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CLANKY

Kdy a jak prezkoumat notarsky nebo exekutorsky zapis

JUDr. Karel Svoboda*

Novela obéanskébo soudnibo Tddu ¢. 554/2004 Sb.
umoznila vedle notdii i exekutorim' porizovat exe-
kucni tituly? Stdvd se, Ze notdirem nebo exekutorem
vytvoreny exekucni titul je nesrozumitelny nebo nere-
spektuje kogentni ustanoveni zakona. Navic zbavuje
ucastnika (povinného) prava, aby jeho zdleZitost, kte-
rou zdpis obsabuje a kterd se dodatecné miiZe stdt
predmétem sporu, projednal nezdvisly a nestranny
soud.?® Soudy se vykonu vadnych exekucnich titulii ob-
sazZenych v notdrském nebo exekutorském zapise mo-
bou brdanit tim, Ze bud’ zamitnou ndvrb na narizeni
exekuce nebo zastavi exekuci téch notdrskych a exe-
kutorskych zapisii, které jsou podle jejich ndzoru ne-
zdkonné.

Nyni se zamyslim nad tim, do jaké miry a za jaRych
okolnosti Ize takovy postup soudil tolerovat.

Pro lepsi priblizeni problému uvedu modelovou si-
tuaci: Veéritel se dobodne s dluzZnikem, Ze mu puijci
200 000 K¢. Pro pripad, Ze by se ocitl v prodleni s vrd-
cenim puijcky, zavdzal se dluzZnik k zaplaceni smluvni
pokuty ve vysi 100 % z vypujcené cdstky a navic k po-
vinnosti platit virok z prodleni ve vysi 1000 K¢ denné.
Tuto dobodu oba iicastnici uzavreli ve formé notdr-
skébo ci exekutorskébo zapisu. Diuznik sviij zdvazek
pozdeji nespinil. Proto véritel navrbne exekuci. Soud
Jje tak vmanipulovdn do situace, kdy md naridit vy-
kon exekucnibo titulu, ktery svoji podstatou neni soud-
nim rozhodnutim a Rtery je podle ndzoru soudu v roz-
poru s dobrymi mravy* nebo i s jinym bmotnépravnim
ustanovenim.

I. Vady exekucniho titulu

Jakykoliv exekucni titul mize trpét dvojim druhem
vad. Jednak vadami formalné-logickymi, jednak vadami
pravaimi. Za formdiné-logickou vadu pokladam nedo-
statek, ktery zpusobuje tzv. materialni nevykonatelnost
exekucniho titulu. Jde o vadu, ktera ¢ini narok popsany
v exekucnim titulu neurcitym ¢i nesrozumitelnym.K této
vadé musi exekucni soud prihlédnout z uredni povin-

nosti. Nemuize totiz nafidit a nasledné provést vykon po-
vinnosti, ktera neni jasna nebo postrida smysl.> Proto
exekucni soud musi navrh na nafizeni vykonu exekuc-
niho titulu, ktery trpi formalné-logickou vadou, zamit-
nout.V pripadé, Ze vykon rozhodnuti (exekuce) byl pres
tuto vadu nafizen, je tfeba vykon (exekuci) zastavit.

Za pravni vadu exekucniho titulu pokladam situaci,
kdy exekucni titul je sice dostatecné€ urcCity a srozumi-
telny, nicméné narok, ktery je v ném specifikovan, ne-
odpovida hmotnému pravu. Kuprikladu exekucni titul
obsahuje zavazek povinného k zaplaceni vyssiho uroku
z prodleni, nez umoziuje zikon.® Pfipadné ucastnici si
sjednali nepfiméfené vysokou smluvni pokutu pro pii-
pad poruseni zavazku ze strany povinného. Pravni vady
exekucniho titulu 1ze rozdé€lit do dvou skupin. Zaprvé -
pravni vada vyvérajici z faktu, ze skutkové okolnosti,
které byly divodem vydani exekucniho titulu, zcela
zjevné a na prvni pohled neodivodiuji narok, ktery exe-
kucni titul obsahuje. Napfiklad jiz zminény urok z pro-
dleni, ktery je sjednin v rozporu se zikonem. Zadrubé
- pravni vada vyplyvajici ze skutkové okolnosti, jez po-
slouzila jako diivod pro vyneseni exekucniho titulu, po-
kud tato skutkova okolnost neni na prvni pohled zfejma.
Napriklad smluvni pokuta, ktera byla sjednana v rozporu

* Autor je soudcem Okresniho soudu Plzen-mésto a externim vyucuji-
cim na PF UK v Praze.

1'Tzv. soudnim exekutorum ve smyslu zakona ¢. 120/2001 Sb., exekud-
niho radu.

2 Podle § 274 pism. €) OSR ve znéni po novele ¢. 554/2004 Sb. ustano-
veni § 251 az 271 se pouzije s vyjimkou § 261a odst. 2 a 3 i na vykon
notarskych a exekutorskych zapisu se svolenim k vykonatelnosti se-
psanych podle zvlastnich zakonu.

3 Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny kazdy se mize domdhat stanovenym po-
stupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanove-
nych pripadech u jiného organu.

4 Podle § 3 odst. 1 Ob¢Z vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob-
canskopravnich vztahti nesmi bez pravniho divodu zasahovat do prav
a opravnénych zajmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

® Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.10. 2008, sp. zn. 20 Cdo
477/2007.

¢ Podle § 517 odst.2 Ob¢Z jde-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu,
ma véfitel pravo pozadovat od dluznika vedle plnéni uroky z prodlent,
neni-li podle tohoto zakona povinen platit poplatek z prodleni; vysi
uroku z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci predpis. - Pre-
vazujici soudni praxe se pfiklani k zavéru ze v obcanskopravnich vzta-
zich nelze sjednat a pozadovat vys$si nez zakonny urok z prodleni.

-
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s dobrymi mravy. K tomu, aby soud mohl zodpovédné
uzavfit, ze smluvni pokuta byla skute¢n€ ujednana ve
vysi, ktera je s dobrymi mravy v nesouladu, musi znat
bliz§i hmotnépravni okolnosti pripadu, které ze samot-
ného exekucniho titulu nevyplyvaji. K tomuto zavéru
soud nemuze dospét ze samotného exekucniho titulu,
ale az cestou dokazovani konkrétnich okolnosti pripadu.

II. Pro¢ by soud nemél ke kauzalnim vadam
exekuéniho titulu p#ihliZet

Zamitnuti navrhu na narizeni exekuce nebo zastaveni
exekuce z divodu, Ze exekucni titul je v rozporu s hmot-
népravnimi predpisy, je problematické. Exekucni soud
totiz nema nalézat hmotné pravo (kauzu), ale vykonat
exekucni titul. Toto omezeni vyslovné vyplyva z § 251
OSR ve spojeni s § 274 OSR. Ustanoveni § 274 OSR stavi
veskeré exekucni tituly naroven, i kdyz nékteré z nich
nejsou rozhodnutim. A to bezpodmine¢né. Nehovori
o tom, Ze na exekucni tituly, které nejsou soudnimi roz-
hodnutimi, je namisté pouzit ostatnich zakonnych usta-
noveni upravujicich exekuci, pouze ,primérené. Toto
slavko v textu § 274 OSR viibec nenajdeme.

Zavér o tom, Ze exekucni soud nema prezkoumavat
kauzu, ktera exekucni titul zalozila, vyplyva i ze zakon-
ného vymezeni podstatnych nalezitosti navrhu na za-
hajeni exekuce (vykonu rozhodnuti). Opravnény musi
v tomto navrhu uvést identifikaci ucastniki, oznacit exe-
kucni titul a sdélit,jakym zpuisobem ma byt exekuce pro-
vedena.” Opravnény zasadné nema v navrhu uvadét skut-
kové okolnosti, které ke vzniku exekucniho titulu vedly.
Vylicenim rozhodujicich skutkovych okolnosti pro ucely
exekuce je tedy pouze formalni popis exekucniho titulu
(kdo a kdy jej vynesl, kdy se exekucni titul stal vykona-
telnym). - Ze ,Zaloby“ o vykon rozhodnuti (o exekuci),
jak je v ustanoveni § 261 odst. 1 OSR formulovana, ne-
pochybné vyplyva, Ze samotna hmotnépravni kauza
nema mit na rozhodnuti o navrhu na vykon rozhodnuti
(o navrhu na narizeni exekuce) vliv.

III. Argumenty pro opacny nazor

A prece judikatura vysokych soudu jiz zaujala opacné
stanovisko. Naridi-li soud podle notarského (exekutor-
ského) zapisu se svolenim vykonatelnosti vykon roz-
hodnuti, ackoliv opravnény nema na vymahané plnéni
podle hmotného prava narok, je to divodem pro zasta-
veni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism.h) OSR.
Vykon rozhodnuti je totiz nepripustny, protoze je tu jiny
duvod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.® Tato judi-
katura vychazi z predpokladu, Ze notarsky nebo exeku-
torsky zapis sice jsou exekucnim titulem,ale dohoda, kte-
rou zachycuji, nema hmotnépravni povahu. Proto muze
byt predmétem prezkumu exekucniho soudu. Tato
uvaha je podle mého nazoru chybna. Formu totiz nelze
oddélit od obsahu. Zapis o dohodé¢ je jednak zapisem
(ikonem notafe nebo exekutora), jednak zachycenim
projevu vile ucastniki dohody (hmotnépravnim uko-
nem signatai). Proto neni myslitelné tvrdit, Ze ,dohoda
opravnéné a povinné osoby sama o sobé nema za na-
sledek vznik, zménu nebo zanik prav nebo povinnosti
acastnika pravniho vztahu“.® Naopak je tfeba pripustit,
Ze dohoda uskute¢néna ve formé notarského nebo exe-
kutorského zapisu zptisobuje primo ze zakona jak hmot-
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népravni nasledek,'° tak nasledek procesni.!' (Totéz lze
fici o soudnim smiru, ktery je zarovenn dohodou ucast-
nikd a zaroven i rozhodnutim soudu).'?

Je vsak skutecCnosti, ze notarsky ani exekutorsky zapis
nejsou rozhodnutimi, ale jen zachycenimi hmotnéprav-
niho projevu viile jednajicich osob, ktery se od jinych
hmotnépravnich ukonu lisi pouze tim, Ze je bez dalsiho
exekucnim titulem. Zadny soud (nebo jiny nestranny or-
gan) o zakonnosti a pfimérenosti této dohody nerozhodl.
Notar ani exekutor, ktefi zapis vyhotovili, nemaji posta-
veni ani roli organu, ktery by byl opravnén a povinen
prezkoumat skutkovou podstatu dohody, ktera byla do
zapisu vtélena. Nicméné kazda osoba ma pravo,aby o je-
jich soukromych pravech a povinnostech, ktera se sta-
nou predmétem sporu, rozhodl nezavisly a nestranny
soud. Soudem, ktery je ke hmotnépravnimu prezkumu
dohody opravnén, jiz neni nalézaci soud, ale soud exe-
kucni. A to z toho diavodu, Ze ukolem nalézaciho soudu
je hledat a nachazet hmotné pravo a na zakladé této své
¢innosti hmotné pravo nastolit. Tedy vytvofit pravo-
mocny a vykonatelny exekuc¢ni titul. Ve vztahu, v némz
jiz exekudni titul bez pficinéni nalézaciho soudu nasto-
len byl, jednal by nalézaci soud mimo rimec své pusob-
nosti, pokud by se svym verdiktem pokusil exeku¢ni ti-
tul zvratit. Pravo nevykonat jiz existujici exekucni titul
ma pouze soud exekucni.

A tak se paradoxné exekucni soud stava soudem na-
1ézacim, pokud ma zabezpecit vykon exekucniho titulu,
ktery ma formu notarského nebo exekutorského zapisu.

Ve prospéch vyse uvedeného zavéru lze argumento-
vat i tim, Ze predmétem fizeni o vykon rozhodnuti je do
doby nafizeni exekuce pouze holy pozadavek opravné-
ného na jeji nafizeni.!? Teprve poté, co je exekuce nari-
zena, stava se predmétem fizeni i samotny vykon roz-
hodnuti (realné provedeni nebo zabezpeceni realizace
prava z exekucniho titulu). Az predmétem této druhé
faze fizeni o vykon rozhodnuti mohou byt pfipadné skut-
kové obrany, které se mohou vztahovat ke hmotnéprav-
nim faktlim, jeZ nastaly po vzniku exekucniho titulu nebo
které se vztahuji ke hmotnépravnim nesrovnalostem, na
jejichZ zakladé byl exekulni titul vydan.'* I z této tvahy
Ize dovozovat, Ze exekucni soud neporusi meze Zalob-
niho pozadavku, ucinili béhem exekuce predmétem
svého zjistovani i fakta, ktera nejsou procesni povahy
a ktera sméruji ke zpochybnéni hmotnépravniho naroku
opravnéného, ktery je obsahem exekucniho titulu.

7 Podle § 261 odst. 1 véta prva OSR vykon rozhodnuti 1ze nafidit jen na
navrh opraivnéného.V navrhu na vykon rozhodnuti ukladajiciho zapla-
ceni pen€zité ¢astky uvede opravnény, jakym zpisobem ma byt vykon
rozhodnuti proveden. Obdobné viz § 38 odst. 1 ER.

8 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2000, sp. zn. 21 Cdo
267/2000.

Viz jiz zminény rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.10.2000, sp. zn.
21 Cdo 267/2000.

10 Je smlouvou mezi ucastniky ve smyslu § 43a a nasl. ObCZ.

11 Je bez dalsiho exekuc¢nim titulem podle § 274 pism. e) OSR

12Viz Svoboda, K. Na co si dat pozor pfi uzavirani smiru. Jurisprudence,
2007,¢.5.

13 Podle § 251 OSR nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklida vyko-
natelné rozhodnuti, mize oprivnény podat ndvrb na soudni vykon
rozhodnuli.

14 Fakt, Ze exeku¢ni titul byl vydan v rozporu s hmotnym pravem, vSak
muze byt divodem pro zastaveni exekuce jen tehdy, kdyz exeku¢nim
titulem neni rozhodnuti, ale notarsky nebo exekutorsky zapis.

-
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Do jaké miry se exekucni soud muze zabyvat kau-
zou zavazku, ktera byla divodem pro vznik exekuc-
niho titulu, zavisi na tom, o jaky druh exekucniho ti-
tulu jde.

IV. Za jakych okolnosti soud pfihlizi ke kauze
exekucniho titulu

Jde-li o formalné logické vady exekucniho titulu, soud
k nim musi pfihlédnout z Gredni povinnosti, a to vzdy.
NemiuiZe totiz vykonat povinnost, kterd nedava smysl.
Nezilezi na tom, zda je exekucni titul vtélen do rozsudku
nebo ,pouze“ do notarského nebo exekutorského za-
pisu. Materialné nevykonatelnou (nesplnitelnou) povin-
nost nelze naridit. Proto by soud mél navrh na nafizeni
vykonu rozhodnuti (exekuce) za takovych okolnosti rov-
nou zamitnout. Byt stavajici praxe soudu se spiSe priklani
k variant€, Ze i u nevykonatelného exekucniho titulu je
tfeba fizeni nejdfive nafidit a teprve poté vykon roz
hodnuti zastavit.'>

Jestlize se jedna o zjevnou pravni vadu, ktera je obsa-
Zena primo v exekucnim titulu (tedy o pripad, kdy exe-
kucni titul zavazuje k plnéni, které je ve zjevném roz-
poru s hmotnym pravem), exekucni soud k takové
skutecnosti opét prihlédne z afedni povinnosti. OvSem
jen tehdy, kdyZz ma exekucni titul formu notarského nebo
exekutorského zapisu.Tedy v pfipadé, kdy exekucni ti-
tul neni rozhodnutim organu, ktery je k jeho vyneseni
ze zakona opravnén. Za takovych okolnosti totiZ exe-
kuc¢ni soud musi suplovat c¢innost nalézaciho soudu.
Domnivam se vSak, ze v takovém piipadé ma soud vy-
kon rozhodnuti naridit a teprve poté vykon rozhodnuti
(exekuci) zastavit. Exekuc¢ni titul je totiz formalné bez-
vadny, protoze uklada srozumitelnou, byt nespravnou po-
vinnost. Jiz vySe jsem popsal, Ze exekucni fizeni se ,roz-
pada“ do dvou fazi.V prvé (formalni) fazi soud nemuize
prezkoumavat zadné hmotnépravni okolnosti. Tedy ani
fakta, ktera k vytvoreni exekucniho titulu vedla. Teprve
ve druhé fazi (po nafizeni exekuce) se soud mize zaby-
vat kauzalnimi fakty a hmotnépravnimi obranami po-
vinného.

Pokud exekucni titul tvori notarsky nebo exekutorsky
zapis, mize povinny béhem fizeni o vykon rozhodnuti
uplatiovat i takové skutkové namitky, které podle jeho
nazoru popiraji opravnénost exekucniho titulu pro jeho
rozpor s hmotnym pravem.Povinny kuptikladu mtze tvr-
dit, Ze smluvni pokuta, ktera je obsahem notafem nebo
exekutorem stvrzené dohody mezi nim a opravnénym,
je v rozporu s dobrymi mravy. Musi samozfejm¢ uvést
konkrétni okolnosti, které tomuto tvrzeni nasvédcuji.
K tomu, aby soud mohl shledat rozpor hmotnépravniho
ukonu s dobrymi mravy, je nutné prozkoumat blizsi okol-
nosti pripadu. Za ucelem hmotnépravniho provéreni
opravnénosti pozadavku vtéleného do notarského nebo
exekutorského zapisu musi exekucni soud nafidit jed-
nani. Je totiz v pozici nalézaciho soudu.'® Tento fakt vy-
plyva z analogického vyuziti § 254 odst. 1 OSR." Je na
povinném, aby tvrdil a nasledné prokazoval existenci ta-
kovych skutkovych okolnosti. Jinak se vystavi riziku, zZe
exekucni titul bude bez zbytku vykonan. I v fizeni o vy-
kon rozhodnuti tedy existuje povinnost a na ni navazu-
jici bfemeno tvrdit a prokazovat, argumentuje-li néktera
ze stran hmotnépravnimi a nikoli pouze procesnimi
fakty.
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V pripadé exekucniho titulu, kterym je notarsky nebo
exekucni zapis se svolenim vykonatelnosti, soud tedy
zohlednuje i takova fakta, ktera nejsou predmétem exe-
kuéni ,zaloby“. Pro rozhodnuti o nafizeni exekuce, pfi-
padné pro verdikt o zastaveni exekuce se totiz staiva pod-
statnou samotna kauza, kterd k sepisu exekucniho titulu
vedla. Soud tak, alespon na prvni pohled, prekracCuje re-
alné meze exekucni zaloby. Své rozhodnuti totiz mize
opfit i o hmotnépravni skutkova fakta, ktera opravnény
do exekucni zaloby neuvedl (a ani neni opravnén a po-
vinen uvést).Tato kauzalni fakta jsou pfitom zcela jiného
charakteru nez procesni skutecnosti, které za normal-
nich okolnosti (ma-li soud vykonat exekudni titul vté-
leny do rozsudku nebo do rozhodciho nalezu) mohou
vést k zastaveni vykonu rozhodnuti. Z fizeni o vykon
rozhodnuti (o exekuci) se stava kvazinalézaci rizeni, je-
hoz cilem je nikoli provedeni exekucniho titulu, ale pre-
zkoumani kauzy, ktera k vyneseni exekucniho titulu
vedla. Samozrejmé jen tehdy, kdyz je exekucnim titulem
notarsky nebo exekutorsky zapis.Tento paradox je o to
vEtsi, ze fizeni o vykon rozhodnuti (stejné tak i fizeni
o exekuci dle exeku¢niho fadu)'® neni spornym fize-
nim.

Tim, Ze soud do exekucniho fizeni sam od sebe, nebo
na zakladé obrany povinného, vnese fakta, ktera zpo-
chybnuji hmotnépravni zavaznost exekutorského nebo
notarského zapisu - exekucniho titulu, neprekracuje ra-
mec exekucni Zaloby. Tvrzeni ucastnika jakéhokoliv
soudniho fizeni l1ze rozdélit do dvou skupin. Jednak na
tvrzeni zakladni, ktera musi navrhovatel (zalobce, oprav-
nény) uvést piimo do navrhu na zahajeni fizeni. Jednak
na tvrzeni o skutec¢nostech, které sice maji podstatny vliv
na rozhodnuti, ale nejsou nutna k vymezeni navrhovate-
lova pozadavku. Kazdy ucastnik (tedy i opravnény) ma
povinnost uvadét pouze takové skutecnosti, které svédci
v jeho prospéch. Je na protistrané (na povinném), aby
uvedla fakta, ktera navrhovateliv narok zpochybnuji.
Proto lze uzavfit, Ze prirozenou nalezitosti navrhu na na-
fizeni exekuce (vykonu rozhodnuti) nejsou kauzalni
fakta. A to ani v pripadé, Ze exekucnim titulem je notar-
sky nebo exekutorsky zapis. A pfece je mize povinny
nebo soud pouzit ve své argumentaci, aniz by opravnény
mohl namitnout, Ze hmotnépravni skutecnosti, které
k vydani exekucniho titulu vedly, nemohou byt pred-
métem zkoumini v fizeni o vykon rozhodnuti (v exe-
kuci).

Obcansky soudni rfad predpoklada, ze fakta, ktera jsou
pro nafizeni a pribéh exekuce podstatna, musi soud zjis-
tovat a prihlizet k nim z ufedni povinnosti,a proto je lze
tvrdit a prokazovat i v ramci odvolaciho fizeni.'® Takovy
postup soudu je charakteristicky pfi zjiStovani skutec-

!> Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 20 Cdo
3328/2007.

16 Ceské obcanské soudni fizeni se sklada ze dvou na sobé formalné ne-
zavislych casti. Jednak z fizeni nalézaciho, jehoZ cilem je rozhodnuti
o subjektivnim pravu a povinnosti, jednak z fizeni vykonavaciho, které
ma zabezpecit vykon nalezeného prava, nebylo-li splnéno dobrovolné.
17 Podle § 254 odst. 1 OSR na vykon rozhodnuti se uzije ustanoveni pfed-
chazejicich c¢asti, neni-li v této casti uvedeno jinak. Rozhoduje se vsak
vzdy usnesenim.

8 Tedy podle zakona ¢. 12072001 Sb.

19 Podle § 254 odst. 4 OSR v odvolani Ize uvadét nové skutec¢nosti a di-
kazy.

-
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nosti vyhradné procesni povahy (napfiklad zkoumani
podminek fizeni, formalni logiky exekucniho titulu
apod.). Nelze jej vSak efektivné vyuZzit za situace, kdy by
se exekucni soud mél zabyvat skutkovou podstatou véci,
ktera k vydani exekuc¢niho titulu vedla. Proto se lze do-
mnivat, ze hmotnépravni skutecnosti, které pfimo nevy-
plyvaji z exekutorského nebo notarského zapisu, se sta-
nou pro dalsi postup a rozhodovani exekucniho soudu
relevantnimi az tehdy, kdyZ je povinny do fizeni jako svoji
procesni obranu vnese. Je totiz jeho zaleZitosti, aby po-
zadavku opravnéného oponoval.

V. Zavérem

Da se fici, ze fizeni o vykon rozhodnuti (o exekuci) za
urcitych okolnosti splyva s nalézacim fizenim. Je tomu
tak tehdy, kdyz se pfedmétem vykonu rozhodnuti stane
exekudni titul, ktery neni rozhodnutim. Soud je v takové
situaci opravnén prezkoumat nejen samotny exekucni
titul, ale i skutek, na jehoz zaklad¢ byl exekucni titul vy-
dan. Zastavat opacné stanovisko by vedlo k poruseni
¢l. 36 odst. 1 Listiny. Tento ¢lanek garantuje pravo kaz-
dého na to, aby jeho zalezitost byla pfezkoumana neza-
vislym a nestrannym orgianem - soudem.

Soudni prezkum pravni zaleZzitosti je ve své podstaté
zpracovanim a vyhodnocenim informaci tykajicich se re-
alného hmotnépravniho vztahu, které ucastnici soudu
poskytnou. Lze fici, Ze objektivni realita se podanim Zza-
loby pretransformuje do zalobnich tvrzeni (popfipadé
do obrany zalovaného). K dalsi ,preméné“ skutku dojde
ve chvili, kdy soud (nebo jiny nestranny a nezavisly or-
gan v jeho pozici) vynese autoritativni verdikt ve véci
samé, ktery nabude pravni moci.Vydanim takového roz-
hodnuti definitivné dojde k nahrazeni ptivodniho vztahu
mezi ucastniky zavaznym verdiktem soudu. Pokud tento
mechanismus neni dodrZen, je namisté konstatovat, Ze
doslo k poruseni ¢l. 36 Listiny. Ustanoveni obcanského
soudniho fadu je proto tfeba vykladat tak, aby k tako-
vému efektu nedoslo.

Jestlize se exekucnim titulem stane notarsky nebo exe-
kutorsky zapis, je osobou, kterd pfetransformuje objek-
tivni realitu do podoby zapisu, notaf nebo exekutor. Tato
transkripce skutku je nesmirné zjednodusena. Notarsky
nebo exekutorsky zapis totiz v sobé nezohlednuje fakta,
k nimZz by nalézaci soud, pokud by se véci zabyval, mu-
sel prihlédnout. Zapis je zpravidla vykazem prav a po-
vinnosti, které si icastnici mezi sebou ujednali. Nic ne-
vypovida o tom, za jakych okolnosti tato prava
a povinnosti méla vzniknout. Okolnosti vzniku prav a po-
vinnosti vSsak mohou byt diivodem, pro¢ nalézaci soud
Zalobu, napfiklad pro rozpor s dobrymi mravy, zamitne.
Je-li exekucnim titulem notafsky nebo exekutorsky za-
pis, neni pred vznikem exekucniho titulu zarucen ani
prezkum souladu exekucniho titulu s hmotnym pravem.
Proto se stava, Ze se v zapisu objevi prava a povinnosti,
které jsou v rozporu s hmotnépravnimi predpisy.

Presto notarsky nebo exekutorsky zapis v podstaté na-
hrazuji nalézaci rozsudek. Jsou totiz exekucnim titulem.
Mechanismus, ktery je typicky pro rozhodovani pred na-

Svoboda, K. Kdy a jak prezkoumat zapis

1ézacim soudem, neni v takovém piipadé dodrzen hned
ve dvou bodech. Notarsky nebo exekutorsky zapis jed-
nak oplostuje skutek a nezabezpecuje jeho spolehlivé
a nestranné zjiSténi a zachyceni, jednak odpada prvek
hmotnépravniho provérfeni prav a povinnosti, ktera jsou
soucasti exekucniho titulu.

Je-li exekuc¢nim titulem notafsky nebo exekutorsky za-
pis, neexistuje pred vydanim exekucniho titulu zadny ne-
stranny a nezavisly subjekt, ktery by predbézné posou-
dil, zda do exekucniho titulu pojata prava a povinnosti
jsou ¢i nejsou hodna pravni ochrany (tedy zda je 1ze exe-
kvovat). Pravé proto soudiim nezbyva, nez tuto otazku,
ktera by podle své povahy méla byt feSena v nalézacim
fizeni, prezkoumat az v fizeni o vykon exekucniho titulu.

Exekucni soud nemuize povinného nutit k tomu, aby
podal nalézaci zalobu, kterou se bude domahat urceni
neplatnosti ujednani, ktera byla pojata do notarského
nebo exekutorského zapisu. Jiz jsem zminil, Ze obcansky
soudni fad poklada exekucni tituly, at je jejich ptavod ja-
kykoliv, za naprosto rovnopravné (viz § 274 OSR). Zadny
nadrazeny a ostatni exekuc¢ni tituly negujici exekucni ti-
tul neexistuje. Notarsky nebo exekucni titul sice neni
rozhodnutim, ale redlné soudni verdikt supluje. Proto by
nalézaci soud nemél svym rozsudkem negovat exekucni
titul zaloZeny na jiné formé nez na soudnim rozhodnuti.
Tim by zasahoval do kompetence exekucniho soudu.
Proto nezbyva, nez aby se role nalézaciho soudu v pii-
padé exekucniho titulu zaloZeného notarskym nebo exe-
kutorskym zapisem ujal exekucni soud.?®

Zakonodarce muze ponechat situaci zcela beze zmén.
V takovém pfipadé budou exekucni soudy ¢im dal cas-
téji resit kauzalni namitky povinného tykajici se skutkové
podstaty, na niz je notafsky nebo exekutorsky zapis za-
lozen. Exekutorskych zapist (i téch z pohledu hmotného
prava problematickych) totiz pribyva. Dosavadni pro-
cesni ustanoveni upravujici exekuci (vykon rozhodnuti)
vsak nestanovi jasna pravidla, jak ma provérovani kau-
zalni obrany povinného béhem exekuce probihat. Proto
by bylo tfeba, aby doslo k vyslovné upravé pravidel, jimz
se ma exekucni soud pfi provérovani kauzalnich obran
vznesenych v ramci exekuce fidit. Tato pravidla by méla
obsahovat ustanoveni, které by povinnému umoziovalo
uplatnit kauzalni namitky tykajici se hmotnépravni ko-
rektnosti notarského nebo exekutorského zapisu jen do
urc¢itého okamziku fizeni.?' Jinak je opravnény bude
moci uplatnit i po dobu odvolaciho fizeni,?* coz muze
vést ke zbyte¢nym pritahtim.

Samozfejmé existuje jesté€ jedno, teoreticky neproble-
matické feSeni. Spociva v tom, Ze notafim a predevsim
exekutorim bude odnato pravo na vytvoreni exekuc-
niho titulu. K takovému omezeni kompetenci notart
a exekutoru vsak z rady diivoda nedojde.

2 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 33 Odo
546/2005.

2! Jednalo by se o obdobu nalézaci koncentrace podle § 114c nebo
§ 118b OSR ve znéni po tzv. souhrnné novele OSR ¢. 7/2009 Sb.

22Viz § 254 odst. 4 OSR.
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Ruzic, D. Zanik zastavniho prava

JUDr. Dusan RuZi¢*

I. Zpasoby zaniku zastavniho prava

Zanik zastavniho prava je upraven v ustanoveni § 170
ObcZ,avsak obdobné jako v predchozich pravnich upra-
vach!, ani toto ustanoveni neobsahuje aplny vycet du-
vodu zaniku zastavniho prava. Obcansky zakonik neroz-
liSuje u zaniku zastavniho prava predmét, ktery slouzi
jako zastava, ani titul, na zakladé kterého zastavni pravo
vzniklo.

Jednotlivé zpusoby zaniku zastavniho prava se déli do
dvou skupin, a to na

1. pripady, kdy zanik zastavniho prava je reflexem za-
niku zajisténé pohledavky, a

2. pripady, kdy zastavni pravo zanikne bez ohledu na
(ne)existenci zajisténé pohledavky.

1. Zanik zdstavnibo prdava v diisledku zaniku
zajistéené pobledduvky

K zaniku zastavniho prava jakoZto prava akcesoric-
kého dochazi zasadné zanikem pohledavky, kterou zajis-
tuje [§ 170 odst. 1 pism.a) Obc¢Z)].? Zastavni pravo totiz
nemuze existovat samostatné a z tohoto divodu jeho za-
nik nastava pfimo ze zakona zanikem pohledavky, at jiz
tato pohledavka zanikne z jakéhokoliv divodu.?

Pohledavka mutize zaniknout riznymi zptsoby, nejcas-
téji jejim splnénim. Dalsimi zptisoby zaniku pohledavky
zajisténé zastavnim pravem jsou zejména zapocteni, do-
hoda mezi obliga¢nim dluznikem* a zistavnim véfitelem,
nasledné nemoznosti plnéni, vzdani se prava, nebo pro-
minutim dluhu, jakoZz i splynutim.

V pripadé splynuti postaveni zastavniho véritele a ob-
liga¢niho dluznika ze zavazkového pravniho vztahu
v jedné osobé zanikne zastavni pravo nejen tehdy, kdyz
je obliga¢ni dluznik zarovenl zastavnim dluznikem, ale
i pokud je zastavnim dluznikem nékdo jiny. Pokud se
vSak zastavni véritel stane vlastnikem zastavy, ktera za-
jiStovala jeho pohledavku vici obliga¢nimu dluzniku,
ktery je osobou odlisnou od ptivodniho zastavniho dluz-
nika, zastavni pravo sice zanikne, nikoli vSak pohledavka
nékdejsiho zastavniho véfritele.>

Zajimavy je osud zastavniho prava v pfipadé dohody
podle § 570 ObCZ.V pfipadé tzv. dissoluce podle § 572
odst. 2 Obc¢Z zanika zastavni pravo bez dalsiho. Pokud
se ale jedna o tvz. privativni novaci podle § 570 odst. 1
Ob(Z,° dochazi mezi obliga¢nim dluznikem a zastavnim
véfitelem k dohodé, Ze dosavadni zavazek zanika a na-
hrazuje se zavazkem novym. Namisto puavodni zastavni
pohledavky tak vlastné nastupuje pohledavka nova.
V souladu s § 572 odst. 1 Ob¢Z zastavni pravo zajiStujici
zavazek zanikly zajiStuje i zavazek, ktery nahrazuje zava-
zek puvodni. Privativni novace je tak svym zpusobem vy-
jimkou z obecného pravidla zaniku zastavniho prava pfi
zaniku pohledavky, kterou zajistuje, nebot zastavni pravo
nadale trva bez ohledu na to, Ze puvodni zajisStovana po-
hledavka zanikla. Ma-li vSak byt novy zavazek zajistén v pl-
ném rozsahu, je zapotfebi souhlasu zastavniho dluznika,
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nebot novy zavazek muize mit jiny obsah. Bez jeho sou-
hlasu tak ztstava novy zavazek zajiStén jen v tom roz-
sahu, v jakém byl zajiStén zavazek pavodni, pricemz za-
stavnimu dluzniku zistavaji zachovany vSechny namitky,
které mél proti dosavadnimu zavazku.”

Zakon vyslovné nefesi osud zastavniho prava pfi uza-
vieni dohody o narovnani (transactio) tykajici se za-
stavni pohledavky (§ 585 a nasl. Obc¢Z). Podobné jako
v pripadé privativni novace, zanika na zakladé narovnani
dosavadni zavazek a je nahrazen zavazkem novym, ktery
vyplyva z narovnani. Stavajici prava a povinnosti jsou
mezi smluvnimi stranami zruseny a nahrazeny takovymi
pravy a povinnostmi, které jsou stanoveny v narovnani.
Na rozdil od privativni novace je pfedpokladem narov-
nani spornost ¢i pochybnost, kterou maji strany ohledné
zavazku. Klonim se tudiz k nazoru, Ze z divodu zaniku
pohledavky zanika i zastavni pravo ji zajistujici, coz sa-
mozfejm¢E nevylucuje moznost uzaviit novou zastavni
smlouvu zajistujici pohledavku, ktera vyplyva z narov-
nani.®

Pro uplnost je tfeba v této souvislosti dodat, Ze zastavni
pravo zajistujici pohledavku, ktera ma v budoucnu vznik-
nout, anebo pohledavku, jejiz vznik je zavisly na splnéni
podminky, zanikne, zmarfi-li se podminka, na niz je vznik
pohledavky zavisly, anebo se ukaze, ze budouci pohle-
davka nemuze vzniknout.’

2. Zdnik zdstavnibo prdva bez obledu na trvdni
zajisténé pobleddavky

K samostatnému zaniku zastavniho prava bez ohledu
na existenci zajisténé pohledavky mutze dojit v disledku
nékteré nize uvedené skutecnosti, které jsou vyslovné
uvedeny v § 170 odst. 1 pism. b) az f) ObcZ.

2.1 Zdanikem zdstavy

Se zanikem predmétu zastavy, napf. jejim znicenim,
spojuje § 170 odst. 1 pism. b) Ob¢Z automaticky zanik
zastavniho prava. Jeho dalsi trvani bez existence pred-
métu zajisténi by ostatné bylo v rozporu se smyslem, po-
jmem a ucelem zastavniho prava.V tomto pripadé bude
mit zastavni véritel pravo pozadovat na dluzniku zajis-
téni pohledavky jinou zastavou nebo jinym zptisobem
s tim, Ze jinak se pohledavka stane ihned splatnou (§ 163
odst. 2 Obc¢Z).

* Autor je advokatem.

! Srov. § 467-470 Vseobecného obcanského zakoniku z roku 1811
(0ZO).

2 Srov. v této souvislosti § 155 odst. 4 Obc¢Z.

3 Sov. rovnéz § 469 OZO.

4Te mize, ale nemusi byt z povahy véci shodny s osobou zistavniho
dluznika.

> Srov. Knapp, V,, Knapovd, M., Svestka, J., Dvoidk, J., Elids, K., Havel,
B., Kanda, A., Mackovd, A., Mikes, ., Pliva, S., Salac, J. Obcanské pravo
hmotné. Svazek 1. Praha :ASPI, 2002, s. 406.

¢ Srov. v této souvislosti rovnéz tzv. kumulativni novaci podle § 516
Obc¢Z.

7 Srov. Jeblicka, O., Svestka, J., Skdrovd, M. a Rol. Oblansky zakonik.
Komentar. 7. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2002, s. 702.

8 Srov. Bures, J., Drapal, L. Zastavni pravo v soudni praxi. 2., doplnéné
vydani. Praha : C. H. Beck, 1997, s. 8.

® Jeblicka, O., Svestka, J., Skdrovd, M. a kol.,op. cit. sub 7,s. 420-421.
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2.2 Vzdanim se zdstavnibo prdva

V souladu s § 170 odst. 1 pism.c) ObcCZ se zastavni vé-
fitel maze vzdat zastavniho prava jednostrannym prav-
nim tkonem ucinénym v pisemné formé.

V souvislosti se vzdanim se zastavniho prava uvadéji
néktefi autofi jako zpusob zaniku zastavniho prava téz
stav, kdy zastavni véritel pfi rucni zastavé pozbude natr-
valo zastavu ze své detence napf. tim, Ze ji vrati zastav-
nimu dluzniku, anebo se zastava jinak natrvalo dostane
z jeho drZeni. Toto tvrzeni je odivodnéno zejména tim,
Ze zastavni pravo bez této vécné slozky nemuze trvat.'”
S timto nazorem nelze nez souhlasit, pozbude-li zastavni
véritel detenci predmétu zastavy proti své vuli. Je vSak
otazkou, zda zanik zastavniho prava spojovat i s faktic-
kym vracenim zastavy zastavnimu dluzniku. Ackoliv se
tedy zda zanik zastavniho prava v takovém pripadé lo-
gickym duasledkem jednani zastavniho véfitele, domni-
vam se, ze samotné vraceni zastavy zastavnimu dluzniku
bez pisemného vzdani se zastavniho prava dle § 170
odst. 1 pism. ¢) Obc¢Z, popripadé uzaviené pisemné
smlouvy mezi zastavnim dluznikem (zastavcem) a za-
stavnim véfitelem dle § 170 odst. 1 pism. f) Ob¢Z je ne-
dostacujici.

2.3 Uplynutim sjednané doby

K diivodu zaniku zastavniho prava uplynutim sjednané
doby, na niz bylo zfizeno,lze uvést tolik, Ze zastavni pravo
muze byt zfizeno i na dobu urcitou [§ 170 odst. 1 pism.d)
ObcZ].

2.4 Slozenim obvyklé ceny zdstavy

Zastavni pravo rovn€z zanika v pripadé, zZe zastavni
dluznik nebo zastavce sloZi zastavnimu véfiteli obvyklou
cenu zastavy [§ 170 odst. 1 pism. e) Ob¢Z].V tomto pri-
padé se ovSem nejedna o splnéni dluhu dle § 559 odst. 1
ObcZ,ale jen o nahrazeni jedné zastavy ,zastavou* jinou,
a to ve formé urcité penézni castky.

SloZeni obvyklé ceny zastavy by mélo poskytnout za-
stavnimu véfiteli rovnocennou jistotu pro pfipad dluz-
nikova prodleni, pricemz je pouzitelné u vsech druhti za-
stav. Obvyklou cenou by se pak méla rozumét cena, ktera
by byla dosazena pfi prodejich stejného druhu a stavu
majetku v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke
dni ocenéni."!

V praxi mize dochazet ke sportim spocivajicim ve sta-
noveni obvyklé ceny, nebot zastavni dluznik (zastavce)
a zastavni véritel mohou mit na véc dosti odlisny pohled.
V kazdém pripadé proto bude zaleZet nejen na zastav-
nim dluzniku, co povazuje za obvyklou cenu zistavy,
nybrz i na zastavnim véfriteli, zda pfijme namisto ptivodni
zastavy jiny druh ,zastavy“ spocivajici v penézni ¢astce
v urcité vysi nabidnuté zastavnim dluznikem. Jde pak
o to, zda vyménou dosavadni zastavy za jeji obvyklou
cenu v penézich dochazi viibec k zaniku zastavniho
prava, jestlize zajisténa pohledavka doposud nezanikla.'?

Ve skutecnosti by tudiz méla zaniku zastavniho prava
sloZzenim obvyklé ceny zastavy predchazet urcita dohoda
mezi zastavnim véfitelem a zastavnim dluznikem. Mam
za to, Ze by nebylo proti smyslu zakona dohodnout zpu-
sob urceni obvyklé ceny jiz pfimo v zastavni smlouvé
(napft. ur¢enim znalce, ktery vyhotovi prislusny znalecky
posudek ke dni, kdy bude mit zastavni dluznik v umyslu
obvyklou cenu zastavy slozit), pficemz v takovém pfi-
padé by se nevyzadoval dalsi souhlas zastavniho véritele.
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Pokud by ovSem smluvni strany zptisob urc¢eni obvyklé
ceny v zastavni smlouvé nedohodly, mize byt zanik za-
stavniho prava slozenim obvyklé ceny zastavy uskutec-
nén jen se souhlasem zastavniho véfritele.

2.5 Pisemnou smlouvou

K zaniku zastavniho priva muze dojit rovné€z pise-
mnou smlouvou uzavienou mezi zastavnim véfitelem
a zastavnim dluznikem nebo zastavcem [§ 170 odst. 1
pism.f) Obc¢Z], pricemz jejim obsahem muize byt jak zfek-
nuti se zastavniho prava za urcité protiplnéni, tak i vzdani
se zastavniho prava bez protiplnéni.

3. Dalsi pripady zdniku zdstavnibo prava

Kromé zpusobti zaniku zastavniho prava vyslovné
upravenych v § 170 odst. 1 pism. a) az f) ObcZ zastavni
pravo muze dale také zaniknout jednak v dasledku prav-
nich skute¢nosti zminovanych v ruznych castech ob-
canského zakoniku, tak i v pripadech stanovenych zvlast-
nimi pravnimi predpisy ve smyslu § 170 odst. 1 pism. g)
ODbCZ.V této souvislosti uvadim nasledujici prikladmy vy-
cet.

3.1 Splynutim prav a zdvazkii v jedné osobé
(confusio)

V tomto pripadé€ se nema na mysli splynuti prav a po-
vinnosti v jedné osobé ze zajisténé pohledavky, ¢imz by
doslo k zaniku zastavniho prava v dasledku zaniku po-
hledavky (viz vyse), ale splynuti prav a povinnosti vy-
plyvajicich ze zastavnépravniho vztahu, kdy se zastavni
véritel stane vlastnikem (majitelem) zastavy. K zaniku za-
stavniho prava splynutim muze dojit, napt. zdédi-li za-
stavni véritel zastavu, nebo dojde-li k fiizi mezi obchod-
nimi spole¢nostmi (§ 69a ObchZ),nebo k pfevodu jméni
spolecnosti na spole¢nika (§ 69b ObchZ).

3.2 Prevzetim dlubu

Za predpokladu, ze dojde ke zméné na stran€ dluznika
v disledku prevzeti dluhu (privativni intercese) podle
§ 531 odst. 1 Ob¢Z, mze zastavni dluznik, ktery je oso-
bou odlisnou od dluznika obliga¢niho, zptisobit zanik za-
stavniho prava, pokud nevyslovi souhlas se zménou
v osobé¢ obliga¢niho dluznika.

3.3 Predani véci zdastavnimu veéviteli

Zastavni pravo, které bylo zfizeno k pohledavce, za-
nika také tehdy, byla-li véc, ktera byla predmétem plnéni
zastavené pohledavky, prediana zastavnimu véfriteli, pri-
cemz v tomto pripadé zaroven vznika zastavni pravo
k pfedané véci (§ 167 odst. 2 ObCZ).

3.4 Soudni drazbou

Podle § 337h odst. 1 OSR zanikaji zastavni prava vaz-
nouci na vydrazené nemovitosti pravni moci rozvrho-
vého usneseni, kterym soud dle § 337g OSR rozdéluje

19 Srov. Knapp, V, Knapovd, M., Svestka, J., DvordR, J., Elids, K., Havel,
B., Kanda, A., Mackovd, A., Mikes, J., Pliva, S., Salac, J., op. cit. sub 5,
s.406 a dale srov. Jeblicka, O., Svestka, J., Skdarovd, M. a kol.,op. cit. sub
7,5.448.

11§ 2 zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku.

12 Jeblicka, O., Svestka, J., Skdrovd, M. a Rol., op. cit. sub 7, s. 449.
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vytézek z prodeje této nemovitosti v soudni drazbé (vy-
kon rozhodnuti prodejem nemovitosti). To se vSak ne-
tyka téch zastavnich prav k vydrazené nemovitosti, ktera
zajistuji pohledavku,do niz nastoupil vydrazitel misto po-
vinného jako dluznik (srov. 336g odst. 3 OSR). Zpenéze-
nim zastavy soudni drazbou zanikne zastavni pravo ne-
jen zastavniho véfitele, jehoZ pohledavka se uspokoji
z vytézku prodeje, ale i jinych zastavnich véritelt se vzda-
lené€j$im poradim zastavnich prav,i kdyz se na né z vy-
tézku prodeje nic nedostane.

3.5 Verejnou drazZbou

Dojde-li k prodeji pfedmétu zastavy v nedobrovolné
verejné drazbé podle zakona ¢.26/2000 Sb., o vefejnych
drazbach, ve znéni pozdéjsich predpist (VerDr), zanika
prechodem vlastnictvi k predmétu drazby zastavni pravo
zajistujici prihlasenou pohledavku, které je z hlediska
svého vzniku nejstarsi, jakoz i vSechna zastavni prava,
ktera jsou z hlediska svého vzniku mladsi (§ 58 odst. 1
VerDr). Nezanikaji vSak ta zastavni prava zajistujici po-
hledavky z hlediska svého vzniku starsi, nez nejstarsi pri-
hlasené pohledavky do vefejné drazby (§ 58 odst. 2
VerDr).

3.6 Zastavenim vykonu rozhodnuti

Obcansky soudni fad hovori o zaniku soudcovského
zastavniho prava od pocatku v disledku pravomocného
rozhodnuti o zastaveni vykonu rozhodnuti jeho zfizenim
(§ 338¢ odst. 2 OSR). Jde patrné o omyl, nebot po zii-
zeni soudcovského zastavniho prava je fizeni ukonceno,
a proto nemuze byt fizeni zastaveno.

3.7 Prodejem obchodnibo podilu

V § 117a odst. 5 ObchZ je stanoven specificky zanik
zastavniho prava k obchodnimu podilu. Podle tohoto
ustanoveni dojde k zaniku zastavniho prava k obchod-
nimu podilu jeho prevodem dle § 117a odst. 4 ObchZ,
vsouladu s kterym je zastavni véfitel opravnén svym jmé-
nem obchodni podil zastavce i bez souhlasu valné hro-
mady na naklady dluznika prodat v obchodni verejné sou-
tézi nebo ve verejné drazbé za predpokladu, Ze neni
pohledavka zastavniho véritele zajiSténa zastavnim pra-
vem k obchodnimu podilu fadné a vcas splnéna.

Jestlize se nepodari zastaveny obchodni podil prodat
timto zptisobem, je zastavni véfitel opravnén vykonavat
prava spojena se zastavenym obchodnim podilem. Mtize
se také za podminek stanovenych v § 117a odst. 7 Ob-
chZ se zastavcem dohodnout, ze prijme jeho obchodni
podil na dhradu dluhu smlouvou podle § 115 ObchZ.
Prevodem obchodniho podilu na zastavniho véfitele za-
stavni pravo rovnéz zanika.

3.8 Vydanim zbozi

Zastavni pravo k vybranym zeméd€lskym produktim
podle ziakona ¢.307/2000 Sb., 0 zemédélskych skladnich
listech a zemédélskych verejnych skladech, ve znéni po-
zdéjsich predpist (ZemSkD je spojeno se zemédélskym
skladnim listem. Vydanim zbozi opraivnéné osob¢€ nebo
financnim uspokojenim opravnéné osoby (typicky za-
stavniho véfitele) na zakladé prodeje uskladnéného
zbozi, je platnost zemédélského skladniho listu, a to
v obou c¢astech (tj. vlastnického listu i zastavniho listu)
ukoncena (§ 14 ZemSkl). Je proto logické, ze v takovém
okamziku zanika i zastavni pravo s nim spojené.
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3.9 Registraci zaniku

V § 42 odst. 4 zakona ¢. 591/1992 Sb., o cennych pa-
pirech, ve znéni pozdéjsich predpist (CenP), je vyslovné
uvedeno, Ze smluvni zastavni pravo k zaknihovanému
cennému papiru zanika registraci zaniku tohoto zastav-
niho prava (ve Stfedisku cennych papird). Prikaz k re-
gistraci zaniku smluvniho zastavniho prava podava za-
stavni véritel, dluznik nebo zastavce. K tomuto prikazu
je tfeba prilozit doklad prokazujici, Ze zajiSténa pohle-
davka zanikla, nebo dikaz prokazujici jiny diivod ziniku
zastavniho prava. Takovy doklad vSak neni zapotiebi,
davali prikaz k registraci zaniku zastavniho prava za-
stavni véritel.

Znéni tohoto ustanoveni pokladam pomérné za pro-
blematické. Pokud mame vychazet ze striktni dikce za-
kona, nalezi v tomto pripadé registraci konstitutivni
acinky zaniku zastavniho prava,ackoliv je to proti smyslu
zaniku zastavniho prava jako takového (srov.deklaratorni
acinky vymazu zastavniho priva v § 171 ObcZ).

3.10 Mimosmluvnim nabytim zdstavy stdtem

Podle § 41 zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, za-
stavni pravo rovnéz nepretrvava na predmétu zastavy,
pokud stat nabyde predmét zastavy mimosmluvné a jako
takové zanika v okamziku, kdy predmét zastavy prechazi
na stat.

II. Dusledky zaniku zastavniho prava zejména ve
vztahu k Rejstiiku zastav

Souvisejici disledky zaniku zastavniho prava jako ta-
kového lze délit podle toho, zda-li bylo ono zastavni
pravo vlozeno do katastru nemovitosti, evidovano v Rej-
stiiku zastav nebo existovalo ,jen“ v duasledku toho, ze
véc, ktera byla zastavou, byla v detenci véritele, popf. treti
osoby.

Pokud zastavni pravo zaniklo z toho davodu, Ze pred-
mét zastavy byl vracen zastavnimu dluznikovi, je cely
smluvni (podotykam, Ze zastavni, nikoliv nutné obli-
gacni) vztah mezi zastavnim véfitelem, zastavnim dluz-
nikem, popf. zastavcem ukoncen, ovsem za podminky
uvedené vySe.Jina situace vSak nastava u zastavnich prav,
ktera jsou vloZena v katastru nemovitosti ve smyslu § 157
ObcCZ ¢i evidovana v Rejstfiku zastav ve smyslu § 158
ObcZ.

1. Zdnik zdstavnibo prdva a katastr nemouvitosti

Ustanoveni § 171 odst. 1 Ob¢Z vyslovné uvadi, ze v pfi-
padé zaniku zastavniho prava k nemovitostem, k nimz
vzniklo zastavni pravo vkladem do katastru nemovitosti,
provede se ke dni zaniku zastavniho priava jeho vymaz
z katastru nemovitosti (srov. § 157 odst. 1 Ob¢Z). Acko-
liv to neni v textu obc¢anského zakoniku vyslovné uve-
deno, vztahuje se toto ustanoveni prirozené také na byty
a nebytové prostory jakoZto jednotky podle zikona
¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlast-
nické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k by-
tim a nebytovym prostorim a doplnuji nékteré zakony
(zakon o vlastnictvi bytt).

Zakon hovoti sice vyslovné o zaniku zastavnich prav,
ktera vznikla ,vkladem“, av§ak provedeni vymazu za-
stavniho prava k nemovitostem evidovanym v Kkatastru

-
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nemovitosti se provadi ziznamem téz v pripadech, kdy
takové zastavni pravo vzniklo jinym nez smluvnim zpu-
sobem a bylo nasledné vyznaceno do katastru nemovi-
tosti zaznamem [srov. § 7 zakona ¢. 265/1992 Sb., o za-
pisech  vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem (ZaPrNe)]. Mam tudiZ za to, Ze v této
souvislosti neni viilbec vyznamné, jestli zastavni pravo
vzniklo vkladem do katastru nemovitosti, ¢i jinak (napf.
rozhodnutim soudu ¢i spravniho dradu).'?

K vymazu dochazi ziznamem zaniku zastavniho prava
k dot¢ené nemovitosti v katastru nemovitosti, ktery ucini
prislusny katastralni ufad na zakladé listin uvedenych
v § 7 ZaPrNe. Prestoze ma vymaz pouze deklaratorni
ucinky,'* je vyznamny pfedevsim pro pravni jistotu do-
t¢enych osob po zaniku zastavniho prava, jakoz i pro
snahu, aby stav evidence odpovidal skutecnému prav-
nimu stavu.Vymaz zastavniho prava se provede vzdy, po-
kud zapsané zastavni pravo zanikne.

Vlastnik zatizené véci a jini opravnéni jsou v této sou-
vislosti povinni podle § 10 odst. 1 pism. d) zakona
C. 344/1992 Sb., katastralniho zakona (KatZ) ohlasit ka-
tastralnimu uradu zmény udaja katastru tykajici se jejich
nemovitosti,a to do 30 dnii ode dne jejich vzniku,a pred-
lozit listinu, ktera zménu doklada.Tato povinnost se vSak
netyka pfipadi zmén,vyplyvajicich z listin, které jsou pii-
slusné statni organy povinny zasilat katastralnimu uradu
primo k zapisu do katastru nemovitosti.'>

Zanik zastavniho prava musi byt pii ohlaseni predepsa-
nym zpusobem doloZen listinou, napf. potvrzenim zastav-
niho véfitele o zaniku zajisténé pohledavky (§ 569 Ob¢Z)
¢i jinou listinou potvrzujici, Ze zastavni pravo zaniklo jesté
za trvani zajisténé pohledavky (§ 170 odst. 1 ObcZ).

2. Zanik zdstavnibo prdava a Rejstiik zdstav

Zpusob zaneseni zastavnich prav, jakoz i jejich vymaz
z Rejstiiku zastav vedeného Notafskou komorou CR,
blize upravuje provadéci predpis (jmenovité predpis
o Rejstiiku zastav), ktery byl pfijat snémem Notafské ko-
mory CR dne 21. 12. 2001 s platnosti od 11. 1. 2002 na
zakladé zakonného zmocnéni obsazeného v § 35b NotR.

Jak jiz bylo mnohokrate feceno a napsano, v Rejstriku
zastav muze byt za splnéni podminek stanovenych
pravni upravou evidovano zastavni pravo, které vzniklo
k nemovitym vécem, které nejsou predmétem evidence
v katastru nemovitosti, k véci hromadné, k souboru véci,
jakoZz i k movitym vécem, k nim7z ma vzniknout zastavni
pravo, aniz by byly odevzdany zastavnimu véfiteli nebo
tfeti osobé.

Vymaz zastavniho prava evidovaného v Rejstiiku za-
stav je opravnén provést kterykoli notar, jemuz byla pred-
loZena pisemna zadost zastavniho dluznika, zastavniho
veritele nebo i jiné osoby. Podminkou, aby mohl notar
vymaz provést, je v pripadé zadosti zastavniho dluznika
nebo jiné osoby dolozeni zaniku zastavniho prava listi-
nou toto prokazujici. Je-li zanik zastavniho prava dokla-
dan listinou, kterd obsahuje pravni ukon zistavniho vé-
fitele, ma se ve smyslu § 19 predpisu o Rejstriku zistav
obvykle zanik za prokazany,jestlize je podpis zastavniho
véritele na listiné aredné ovéren.V ostatnich pripadech
bude tak na uivaze notare, zda je zidost o vymaz dtiivodna,
a tedy zda vymaz provede ¢i nikoli (zastavni véfitel saim
nemusi zanik zastavniho prava listinou prokazovat, po-
staci pisemna zadost o vymaz).
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Vymazy zapisu, ziznamu nebo jejich zmén'® se v Rej-
stfiku zastav provadi oznac¢enim za vymazané.V dané
souvislosti Ize podotknout, Ze v rovin€ faktické nema pro-
vedeni vymazu v Rejstfiku zastav vliv na zanik zastavniho
prava. Ovsem s ohledem na zakotveni principu mate-
ridlni publicity obsahu zapisu nebo zaznamu v Rejstiiku
zastav toto, i pfes shora naznacené nedostatky tohoto
principu, sviij vyznam zcela jisté nese. '’

Jak jiz bylo uvedeno, vSechny vymazy zastavnich prav
v Rejstriku zastav provadéji podle predpisu o Rejstriku
zastav jednotlivi notari. OvSem, vzhledem k tomu, Ze za-
znam i zmény ohledn€ zaznamenaného zastavniho prava
podle zadosti soudu nebo spravniho uradu provadi cent-
rilné Notafska komora CR, nabizi se zde otizka, zda
i v pfipadé vymazu zaznamenavaného zastavniho prava
bude Notafskd komora CR akceptovat zidosti soudd, ale
zejména spravnich urada o vymaz téchto prav a vymaz
provede, nebo jestli se i spravni ufad jakoZto zastavni vé-
ritel u zastavniho prava zfizeného jeho vlastnim roz-
hodnutim bude muset obracet na nékterého notare.

Predpis o Rejstriku zastav nepocita s tim, Ze by u za-
stavnich prav vzniklych na zakladé rozhodnuti soudu
nebo spravniho uradu provadéla vymaz centralné No-
tarska komora CR, ackoliv ona sama provedla do Rej-
stiiku zastav zaznam onéch zastavnich prav. V tomto
predpis o Rejstfiku zdstav navazuje na § 171 odst.2 Obc¢Z
stanovici, ze zanikne-li zastavni pravo zapsané nebo za-
znamenané v Rejstiku zastav, provede kterykoliv notar
jeho vymaz, pozada-li o néj zastavni véritel, nebo bude-
-li mu zanik zastavniho prava prokazan.

Vymaz zastavniho prava z Rejstiiku zastav je nutné pro-
vést v souladu s pokyny Manualu k aplikaci Rejstfiku za-
stav dostupného rovnéz v neverejné ¢asti internetovych
stranek Notifské komory CR,'® jakoZ i v souladu s ostat-
nimi pro notafe zavaznymi predpisy. I presto, ze notar
provede vymaz zastavniho prava z Rejstriku zastav coby
centralniho informacniho systému, ve smyslu § 30 pred-
pisu o Rejstiiku zastav ve spojeni s § 42 Organizac¢niho
fadu Notaiské komory Ceské republiky'® je povinen ves-
keré udaje a data, které v Rejstriku zdstav byly o zistav-
nim pravu evidovany,uchovavat tak,aby mohly byt znovu
vyvolany. ,Finalni“ vymaz mtize provést pouze Notarska
komora CR.

Na rozdil od evidence v katastru nemovitosti neni
v souvislosti se zanikem zastavniho prava, popft.zménami
zastavniho prava, evidovaného v Rejstfiku zistav spojena
ohlasovaci povinnost za ucelem udrzovani skute¢ného
pravniho stavu se stavem evidovanym, véetné pripadné
sankce za takové poruseni [srov. § 10 odst. 1 pism. d),
§ 23 pism. d) ve spojeni s § 24 KatZ].

13 Srov. Jeblicka, O., Svestka, J., Skdrovd, M. a kol.,op. cit. sub 7,s. 450.
1 Srov.vSak Holub, M. a kol. Obcansky ziakonik. Komentar. Praha : Linde,
2002, . 425.

15 Srov. téz § 23 pism. d) KatZ.

16Viz také § 22 a nasl. predpisu o Rejstfiku zastav.

7Viz rovnéz Kulkovd, R. K zastavnimu pravu po novelach obcanského
zakoniku. Pravni rozhledy, 2002, ¢. 7.

18 Blize viz také www.nKkcr.cz.

19 Pfedpis pfijaty snémem Notaiské komory Ceské republiky podle § 37
odst. 3 pism. ) NotR.

-
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III. Nékolik slov na zavér

Ve vyse uvedenych souvislostech si zavérem dovolim
stru¢nou uvahu o tom, jak dosahnout vymazu zastavniho
prava z Rejstriku zastav v pripadé, Ze notaf, ktery byl o vy-
maz pozadan, tento vymaz odmitnul provést s odkazem
na nedostatecnost jemu predlozené listiny, ktera méla za-
nik zastavniho prava prokazat.V praxi se bude v prevazné
vetsin€ jisté jednat o pripady, kdy o vymaz zastavniho
prava z Rejstiiku zastav pozada osoba odlisna od zastav-
niho véritele (zde rozuméj zastavni dluznik) a tato ne-
bude mit k dispozici pisemnou kvitanci zastavniho véri-
tele dle § 569 odst. 1 Ob¢Z o zaniku zajisténé pohledavky
at uz z davodu vétitelovy liknavosti nebo neochoty ta-
kovou kvitanci viibec vydat.

Zastavnimu dluznikovi tak nezbude ucinit kroky ob-
dobné tém, které musi ucinit zastavni dluznik ve stejné
situaci v pfipad¢, kdy zaniklo zastavni pravo vlozené do
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katastru nemovitosti. Tim se rozumi domoci se vymazu
zastavniho prava za pomoci soudu. Nejefektivnéj$im po-
stupem, posvécenym ustalenou judikaturou?®® se v tako-
vém pripadé jevi podani zaloby na urceni, Ze zastavni
pravo zajistujici danou pohledavku, jiz neexistuje. Na za-
kladé€ rozhodnuti z takového fizeni se Ize domahat v ka-
tastru nemovitosti vymazu zastavniho prava.?! Notaf, po-
zadany o vymaz zastavniho prava v Rejstriku zastav, pak
bude jisté takto predlozZenou listinu povazovat rovnez za
dostatecné prokazujici zanik zastavniho prava ve smyslu
§ 19 predpisu o Rejstiiku zastav.

20 Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4.2002, sp. zn. 21 Cdo
679/2001: ,jsou v fizeni o urcent, zda tu zastavni pravo je nebo nent,
vécné legitimovani jen zastavni véfitel a zastavni dluznik®.

21 Viz § 7 odst. 1 ZaPrNe ve spojeni s § 39 odst. 3 pism. ¢) vyhlasky
¢. 26/2007 Sb., katastralni vyhlasky. Srov. také Vymazal, L. Vymaz za-
stavniho prava a institut uvolnéné hypotéky. Pravni radce, 2008, €. 6.

Dédic, ktery nema byt opomenut

JUDr. Renata Medunova*

Celkem casto je v praxi notare mozné setkat se s ne-
chapavym zdéSenim laické verejnosti nad existenci in-
stitutu ,neopomenutelného dédice“.! U osob véci zna-
lejsich, které prichazeji pfimo s pozadavkem na vydédéni
svého potomka se pak s onim nechapavym pristupem
setkavame pfi vypocitavani striktné stanovenych duvoda
vydédéni, které musi byt nejen materialné naplnény, ale
z hlediska nalezité ucinnosti vydédéni také v budoucnu
rfadné prokazatelné.

Takovym osobam je pak mnohdy velice obtizné vy-
svétlit, Ze ackoli své dité cely Zivot nevid€ly, je mozné, ze
jednou cast dédictvi - nebo dokonce celé - pripadne
pravé tomuto ditéti a podle platnych zakont (potazmo
jejich vykladu a judikatury) je velice malo a navic ne pri-
li$ ucinnych zpusobu, jak takové situaci s jistotou pre-
dejit.

Odpovéd, ze tak stanovi zakon zfejmé nestaci. Erudo-
vany pfistup k véci (a vyjadfovani pocitti nespravedlnosti
rozlicenymi klienty) na odbornikovi prava znalého vy-
Zaduji zamysleni, pro¢ tak viibec zakon stanovi, nebo
snad od kdy. Rovnéz pak, zda tato zakonna aprava ref-
lektuje pravidla dnesni doby a spolecenské, resp.rodinné
vztahy pro ni typické.

Pro jednodussi nastinéni problematiky je vhodné pfi-
pomenout obsah platné pravni upravy. Institut neopo-
menutelného dédice upravuje § 479 ObcZ, kdyz stanovi,
Ze ,nezletilym potomkiim se musi dostat aspori tolik,
kolik cini jejich dédicky podil ze zdkona, a zletilym po-
tomkum aspoti tolik, kolik cini jedna polovina jejich
dédickébo podilu ze zakona. Pokud zdvet tomu odpo-
ruje, je v této cdsti neplatnd, nedoslo-li k vydédeni uve-
denych potomkii“.

Chce-li osoba takové naroky svych potomkt omezit i
vyloucit, ma moznost sepsat zavét, ve které nebude na
svého neopomenutelného dédice pamatovat (s rizikem
automatického naroku potomka na cely jeho zakonny
podil, respektive na jednu polovinu zakonného podilu).

Soucasné se zavéti pak svij projev vile muze posilit vy-
dédénim nebo muze listinu o vydédéni sepsat i samo-
statné bez stanoveni zavétnich dédica. Ve smyslu
§ 469a odst. 1 Ob¢Z vsak muze zustavitel vydédit svého
potomka jen z téchto taxativné vymezenych divodu: a)
jestlize potomek v rozporu s dobrymi mravy neposkytl
zustaviteli potfebnou pomoc v nemoci, ve stari nebo v ji-
nych zavaznych pfipadech, b) neprojevuje-li potomek
o zustavitele trvale opravdovy zajem, ktery by jako po-
tomek projevovat mél, ¢) byl-li vydédovany potomek od-
souzen pro umyslny trestny ¢in k trestu odnéti svobody
v trvani nejméné jednoho roku, d) vede-li tento potomek
trvale nezfizeny Zivot.

I. Rimské pravo

Pramenem nejednoho pravidla nasich soucasnych za-
kon je pravo fimské. Stejné tak tomu je i u institutu ne-
opomenutelného dédice, ktery jiz v fimském pravu exi-
stoval. Prava dédict, na které muselo byt v zavéti
pamatovano, byla vSak ptuvodné pouze formalni. Ve
strucnosti Ize shrnout, Ze hlavni princip vyzadoval,, aby
zustavitel urcité osoby v testamentu nepominul. Mu-
sil je v testamentu jmenovat, pri tom bylo vsak lbo-
stejné, jak: mobl je jmenovat jako dédice, treba jen
k nepatrnému podilu, mobl je vsak také prosté vyde-
dit, aniz musil svoje rozbodnuti zdivodiiovat. PoZa-
dovalo se opravdu jen to, aby urcité osoby nebyly v tes-
tamentu pominuty micenim. Proto se také mluvi
pouze o formdlnich pravech nepominutelnych deédicii:
nepominutelnymi byli jen v prdavé uvedeném smyslu,
musili totiZ byt v testamentu jmenovani, uvedeni, je-
Jich pravo byti v testamentu jmenouvdn bylo ovsem jen

*Autorka je notarskou kandidatkou u JUDr. Edity Diviskové, notarky v Po-
lici nad Metuji.

! Soucasné platné pravni normy termin ,neopomenutelny“ pripadné
,aeopominutelny“ dédic neobsahuji, je pouzit jako termin znamy
z pravni mluvy ¢i soudni judikatury. Pfimo v zakon¢ lze nalézt pouze
termin ,nepominutelny“ dédic, to ovSem v pravni upravé platné drive.

-
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formdlni, nebot z pozistalébho majetku jim nezajis-
tovalo nic.**

Mezi osoby, které tato formalni prava nesly, patfili dé-
dicové ,vlastni a nutni“, zejména déti (pfip. vnuci)
a manzelka, z nichZ nejvyznamnéjsi postaveni mél syn.
Syn totiz musel byt pripadné vydédén vyslovn€ pro svou
osobu, zatimco u ostatnich postacovalo jakési vse-
obecné prohlaseni.

A7 pozdéjiv pravu fimském byla pfedmétna prava cha-
pana i jako ,materialni“. Pravo na svij povinny dil mo-
hla ze Sirokého okruhu osob uplatnit vzdy pouze ta,ktera
byla nejblizsim zlstavitelovym dédicem. Povinny dil
predstavoval jednu ctvrtinu toho, co by dédic obdrzel
podle ziakona (pozdéji jednu tfetinu nebo az jednu po-
lovinu).

Neopomenutelného dédice bylo i v fimském pravu
mozné vydédit, i tehdy byly divody vydédéni taxativné
vyjmenovany. Téchto divodt bylo celkem 14 pro des-
cendenty (potomky v piimé linii) a 8 pro ascendenty
(predky v primé linii), pficemz byly obdobné, jako ty sou-
Casné (napf. nemravny zZivot nebo nevdék vici zistavi-
teli).

II. ABGB

Za dalsi vyznamny historicky meznik lze povazZovat
Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesamm-
ten deutschen Erbldder der Osterreichischen Monar-
chie - VSeobecny zakonik obcansky pro veskeré né-
mecké zemé dédicné, vyhlaseny v roce 1811, zejména
pro jeho komplexni a sjednocujici kodifikaci prava ob-
canského.I tento ,obecny ziakonik obcansky“,jehoz kon-
cepce vychazela z fimskopravni ucenosti, na potomky
zustavitelt pamatoval. Zakonik obsahoval daleko roz-
sahlejsi upravu, nez v soucasnosti (konkrétné ve svych
§ 762-796).V terminologii této normy ,nepominutelny*
dédic byl v pfipad€ dédéni chrainén obdobn¢ jako dnes.
Timto ,nepominutelnym* dédicem vSak nebyly pouze
déti (resp. vnuci i pravnuci), ale v pfipadé, Zze potomka
nebyloirodice (resp.i ,dédové ababy*). V radé sestupné
(kazdému ditéti, vnouceti ¢i pravnouceti) nalezela jako
povinny dil jedna polovina toho,co by mu pripadlo podle
zakonné dédické posloupnosti, u rady vzestupné pred-
stavoval tento dil jednu tretinu.

Neopominutelné predky i potomky bylo mozné vy-
dédit z taxativné uvedenych duavodd, tyto vSak v sa-
motné listiné vyjmenovany byt nemusely, musely ovsem
byt pozdéji prokazany. Jednalo se o ,odpadnuti od kies-
tanstvi“ (platné pouze do roku 1868), ,nechani zistavi-
tele v nouzi bez pomoci*, ,odsouzeni pro zlocCin k tre-
stu dozivotniho nebo dvacetiletého zalafe“ a ,trvalé
(prarodi¢i), ktefi by méli byt dédici, byl navic divodem
pro vydédeéni i pripad, kdy ,zcela zanedbali dité ve vy-
choveé*.

III. Sti‘fedni kodex

S drobnymi zménami u nis ABGB platil az do roku
1950, kdy ho vystfidal spole¢né s novym pravnim faidem
i novy obcansky zakonik. Uchopeni moci jednou poli-
tickou stranou v roce 1948 s sebou prineslo i snahu zli-
kvidovat udajn€¢ nemozny stav, kdy u nas platily zakony
z doby Marie Terezie (snad jen pro zajimavost lze podo-
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tknout, Ze v Rakousku platiABGB v novelizované podobé
dodnes). V ramci této snahy byl pfijat i zdkon
¢ 141/1950 Sb., obcansky zdkonik, neboli tzv. ,stfedni
kodex“.A¢ se od ABGB distancoval, predmétnou pravni
apravu v zasadé nikterak neobménil. Snad jen jeji rozsah
a propracovanost dostaly uhony.

Zakon ¢.141/1950 Sb.,obcansky zakonik, shrnul prava
dédica, na které muselo byt pamatovano do jednoho
ustanoveni (§ 551), které znélo: ,, Zduveét je neplatnd po-
tud, pokud povizovatel neziistavil svym nezletilym po-
tomkum tolik, kolik cini cena celého jejich zdkonného
podilu, anebo pokud neztstavil jinym svym potom-
kiim nebo tomu z rodicii anebo ze starych rodicii, ktery
Jje v dobé ziistavitelova vimrti v nouzi a uz prdce ne-
schopny;, tolik, kolik ¢ini cena tri ctvrtin podilu, ktery
by jim ndlezel podle ustanoveni o dédeéni ze zdkona.“

Podle predmétné zakonné upravy bylo mozné dédice
chranéné citovanym § 551 vydédit, a to z diivodu, Ze ta-
kovy dédic zustavitele ,opustil v nouzi nebo Ze byl od-
souzen pro umysiny trestny ¢in nebo Ze trvale odpird
Ppracovat”. Soucasné téz platilo, Ze byl-li takto vydédény
potomkem ztstavitele, nabyvali jeho dédického podilu
jeho potomci.

IV. Obcansky zakonik

Postupny vyvoj socialismu s sebou pfinesl dalsi po-
tfeby novych kodifikaci. Upravu narokd neopomenutel-
nych dédict prevzal zdkon ¢ 40/1964 Sb., obcansky
zdkonik,s tim, ze z okruhu téchto dédicu vyradil rodice
a prarodice. Jinak bylo znéni § 479 v principu totozné
s predchazejici upravou,nebot platilo, ze , nezletilym po-
tomkiim se musi dostat aspori tolik, kolik ¢ini jejich
dédicky podil ze zdkona, a zletilym potomkiim aspori
tolik, Rolik c¢ini t7i Cturtiny jejich dédickébo podilu ze
zdkona. Pokud zavét tomu odporuje, je v této cdsti ne-
Pplatnd”. Zajimavé je, Ze toto ustanoveni nebylo do roku
1983 mozné obejit ¢i vyloucit. § 469a upravujici vydé-
déni, byl do obcanského zikoniku zakomponovan az
jeho novelou - zakonem ¢.131/1982 Sb.,a to s ucinnosti
od 1. 4. 1983. Az podle tohoto ustanoveni (v ucinnosti
do 31.12. 1991) mohl zistavitel vydédit potomka, po-
kud mu v rozporu s pravidly socialistického souziti ne-
poskytl potfebnou pomoc v nemoci, ve stafi nebo v ji-
nych zavaznych pripadech.

Opétovna zména politické situace a nova doba, ktera
nahradila neurcité zasady socialistického souziti neurci-
tymi dobrymi mravy, s sebou pfinesla i zasadni novelu
obcanského zakoniku (zdkon ¢. 509/1991 Sb.). Ta zcela
zménila s ucinnosti od 1. 1. 1992 jeho charakter. Pfimo
prav neopomenutelnych dédica se vsak zména nikterak
zasadné nedotkla, krom toho, Ze snizila neopomenutelny
podil zletilého potomka ze tfi ¢tvrtin na jednu polovinu.
Ustanoveni § 469a bylo vsak predmétnou novelou zmé-
néno zcela a predstaveno ve znéni, ve kterém ho zname
i dnes.

V. Novy obc¢ansky zakonik

I budouci kroky se zatim ubiraji cestou vyssi ochrany
prav potomku zistavitele. Jiz dlouho diskutovany a pro

2 Kincl, J, Urfus, V, Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 1995, s. 289.

-
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rozsah zmén s obavami ocekavany novy obcansky zako-
nik na tyto naroky i nadale pamatuje, vraci se k pojmu
uzivaném v ABGB - ,nepominutelny dédic“. Zakonik byl
zatim ptivodni vladou roku 2009 schvilen, ,letni“ vladou
vsak stazen z projednavani Poslanecké snémovny PCR
a podle poslednich zprav o jeho dalsim osudu nebylo za-
tim rozhodnuto. Pfesto je mozné, Ze jednou v navrzeném
znéni platit bude, a potom bude upravovat institut, ktery
je predmétem tohoto ¢lanku nasledovné.

Koncepce dédického prava v novém zakoniku ma
podle divodové zpravy k nému posilovat ztstavitelovu
volnost pfi jeho rozhodovini o volbé dédice, respektive
pfi rozhodovani o jeho majetku pro pripad smrti. Oproti
tomu, prava neopomenutelnych dédicti obecné by se
dala kvalifikovat tak, Ze ze zakona diktuji zastaviteli co
smi a nesmi, respektive, Ze i kdyz by jeho vile byla jina,
musi dostat zakona a neopomenout nékteré ze svych dé-
dicti. A proto je mozna prekvapivé, ze na neopomenu-
telna prava potomki viibec novy zakonik i pfes uvede-
nou zasadu, kterou je nadan pamatuje. K posileni
pofizovaci svobody zustavitele i v tomto sméru vsak
opravdu dochizi, jelikoz se snizuje rozsah prava nepo-
minutelnych dédict na jejich zikonny dédicky podil.
V pripadé nezletilého potomka jsou to jiZ jen tfi Ctvrtiny
jeho zakonného dédického podilu (nikoli cely oproti
soucasné pravni upraveé) a v pripadé zletilého potomka
pak jedna ctvrtina zakonného dédického podilu (nikoli
jedna polovina).® Dile téz plati Ze, pokud nastane situ-
ace, ze je nepominutelny dédic v zavéti pominut, nena-
stava automaticky jeji neplatnost (byt relativni). Takova
situace pouze zakladi privo nepominutelného dédice
pozadovat vyplaceni svého povinného dilu.

Podminky vydédéni se rovn€z neomezuji pouze na je-
diné ustanoveni a cti smysl nové zakonné upravy, nebot
i tyto posiluji moznosti projevu vile zistavitele. Krom
moznosti vydédéni z diivodi obdobnych tém, které jiz
zname (neposkytnuti potfebné pomoci v nouzi, nepro-
jevovani opravdového zajmu, odsouzeni pro trestny ¢in
za okolnosti svédcicich o jebo zvrblé povaze nebo tr-
valé vedeni nezfizeného zivota), je nové mozné vydédit
i zadluZzené ¢i marnotratné nepominutelné dédice, a to
za podminek § 1506. Ustanoveni § 1507 pak omezuje
naroky na projev vile vydédénim, nebot predpoklada,
Ze nepominutelny dédic mize byt uspésné vydédén,
ikdyz se diivod neuvede - je-li tento diivod nakonec pro-
kazan.

VI. Smysl zakonné apravy

Historicky vyvoj zakonné upravy ukazuje na postupné
oklestovani okruhu neopomenutelnych dédict a rovnéz
i rozsahu jejich podilu, na ktery maji nesporny narok.
Moznosti, jak neopomenutelny podil zkratit ¢i odejmout
se naopak postupné rozsituji. Takovy vyvoj s reflexi vy-
voje spolecnosti pak mize byt i odpovédi, ptime-li se na
smysl zakonné upravy.

Skutecnost, Ze neopomenutelnymi dédickymi naroky
byli nadani vzdy nejblizsi pfibuzni, posiluje zasady in-
testatni posloupnosti, divodem jejichz existence je
zfejmé pozadavek, aby byl majetek v pripad€ umrti né-
koho z rodiny této rodiné zachovan. Neopomenutelnost
urcitych dédict méla tudiz zarucovat (oproti pouhému
dédéni ze zakona), aby se v disledku pofizeni zaveéti zu-
stavitelem nedostal majetek jinym osobam,nez u kterych
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,S€ Ma za to“, Ze se o nashromazdéni a spravu majetku
zustavitele téz zaslouzily. Vyfazeni takovych osob z na-
roku na dédicky podil by bylo jisté nespravedlivé.

Problematickym vsak v tomto sméru zustava fakt, ze
velice Casto jsou neopomenutelnymi dédici i ti, ktefi se
(co se tyce zustavitelova majetku) nezaslouzili vibec
0 nic. Zfejmé proto dochazelo k postupnému zuzeni
okruhu neopomenutelnych dédicti a jeho konec¢né ome-
zeni pouze na potomky naznacuje, ze zachovat takova
prava pravé pro né zistavalo ve spolecnosti Zadouci. Ke
shora uvedené zasadé ,zachovani majetku rodiné* se zde
zfejmé pripojuje povinnost jedince nést odpovédnost za
jeho déti (potazmo jejich potomky),které privedl na svét,
resp. za které prevzal rodicovskou odpovédnost jinak
(osvojenim). Tuto teorii potvrzuje existence ,absolutni
ochrany“ nezletilych potomki. Podle soucasné upravy
totiz podil nezletilych potomkd nelze nijak zkratit
a v podstat€ je i t€zko predstavitelné, ze by mohly byt
naplnény dtvody, pro které by bylo mozné nezletilého
potomka vydédit (¢im mladsi dité tim méné je takovych
moznosti).V konec¢ném dusledku neni ani mozné, aby se
nezletily potomek svého podilu dobrovolné vzdal - opat-
rovnicky soud by takovy ukon za nezletilého jisté ne-
schvilil. A pravé pro nezletilé potomKy je i zikonem vy-
mezena existence rodicovské odpovédnosti.*

Nasledné Ize dovodit, Zze povinnost nést odpovédnost
za potomky, zahrnuje i povinnost pfenechat jim ¢ast ma-
jetku jejich predkd. Ochrana nezletilych potomku je
v obou téchto smérech siln€jsi, pro potomky zletilé jen
jaksi ve slabnouci formé ,setrvava“. Zakonné dtvody vy-
dédéni pak umoznuji naroky téch potomki, které svym
jednanim neopétuji rodicovskou péci, zcela vyloucit.

VII. Pravni a spolecenska praxe

Pokud jsou dédicové ve shod¢ a rodinné vztahy jsou
tzv.ukazkové, nebylo by viibec specialnich dédickych in-
stitutd treba. Sviij podil ¢asto néktery z takovych dédica
ani nepozaduje, byt se o zhodnoceni aktiv zlstavitele
vlastnoru¢nim pric¢inénim zaslouzil. I ze strany zistavi-
tele je v praxi malo obvyklé, Ze by chtél opominout své
déti, se kterymi fadné vychazi, které s nim cely Zivot vy-
ruastaly, o které se staral a které se nasledné fadné staraly
o ného. Jsou i situace, kdy zakon svou upravou rodiné
s neproblematickymi vztahy dédické rizeni spiSe kom-
plikuje. V disledku absolutni ochrany nezletilych po-
tomku je napf. pozustaly manzel nucen respektovat, ze
nezletilému ditéti pripadne podil na nemovitosti, se kte-
rou se posléze bude velice obtizné disponovat nebo je
nucen tomuto ditéti vyplatit dédicky podil, prestoze mu
povinnost dale pecovat o dité a dit¢€ zabezpecit po vSech
strankach pretrvava jak ze zakona, tak z vlastniho své-
domi. Takové a podobné obligatorni postupy nejsou
casto prili§ praktické.

Neexistuji vSak objektivni znaky, které nesporné
a prfimo jesté v prabéhu dédického fizeni urci, ktera ro-
dina je tou s neproblematickymi vztahy nebo ktery d¢-

3Viz § 1509 a nasl. vladniho navrhu nového obcanského zakoniku -
k nahlédnuti napf. na http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-za-
kona.html

4§ 31 a nasl. zakona ¢.94/1963 Sb., 0 rodiné, ve znéni pozdéjsich pied-
pist.

-
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dic projevoval rfadny zajem o svého zustavitele apod.
Proto je tu zakon (i s institutem neopomenutelného dé-
dice), aby v pripadé potizi poskytl navod, jak uvést spra-
vedlivé vztahy do rovnovahy. Jak jiz se tento clanek po-
kusil naznacit, teoretické argumenty mluvici pro
existenci predmétného institutu nalézt lze. Proti tomu
v praxi jisté nastavaji situace, kdy je mozné o jeho smyslu
pochybovat. Jako nespravedlivy se napf. mize jevit, kdyz
stavi déti, které zustavitel cely zivot nevidél, do daleko
vyhodnéjsiho postaveni, nez ve kterém je tfeba manzel
(partner), natoz pak druh.Tyto osoby, prestoZze mohly se
zustavitelem stravit podstatnéjsi ¢ast jeho zivota a mohly
mu byt daleko blizsi, pak mohou byt pfi dédickém fizeni
nemile prekvapeny. Je-li takova situace doplnéna navic
jesté o neznalost zakona ze strany zuastavitele, a ten ne-
ucini potrebné pravni kroky (nesepiSe zavét ¢i listinu
o vydédéni), je prekvapeni domnéle opravnénych osob
o to nemilejsi. Takovych i podobnych pfipadt prinasi
praxe notafe nescislné.

Dalsi argument na podporu institutu neopomenutel-
ného dédice pfedstavuje existence moznosti jeho vy-
louceni formou vydédéni. Skutecnost, zZe zakon posky-
tuje ve formé vydédéni prostredky, jak prava
neopomenutelnych dédict zkratit ¢i vyloucit, vSak cas-
te¢né oslabuje judikatorni praxe, ktera je nucena spra-
vedlivé vykladat zakon v dusledku faktického déni po zi-
stavitelové smrti. Takovy postup je sice logicky
a formalné spravedlivy, obvykle ovsem stavi do vyhod-
néjsiho postaveni Zzijici vydédéné potomKy, ktefi maji
oproti jiz zemrelému zustaviteli vZdy pravo posledniho
slova.Vyklad zakona a jeho aplikace pak logicky pfinasi
mezi moznosti vydédéni dalsi komplikace.

Nejcastéji byva diivodem pro vydédéni tvrzeni zlsta-
vitele, Ze se s potomkem jiz delsi dobu nestyka nebo ze
se k nému potomek nechova tak, jak by si zlistavitel pred-
stavoval [tedy divod vydédéni dle § 469a odst. 1 pism.b)
Obc¢Z, kdyz potomek trvale neprojevuje o zustavitele
opravdovy zdjem, ktery by jako potomek projevovat
mél]. Na tomto prikladu lze nastinit i smér judikatury.
V mnoha rozhodnutich soud®® jiz bylo k davodu
§ 469a odst. 1 pism. b) ObCZ vyjadfeno, Ze pro jeho na-
plnéni nepostaci jen ,zavadné“ chovani ze strany po-
tomka. Ten totiz musi mit redlnou moznost opravdovy
zajem o zustavitele projevovat. Rozhodujici je tedy i cho-
vani zastavitele, ktery by mél vyuzit vSechny své moz-
nosti, jak s potomkem rodinné vztahy udrzovat a neda-
vat mu pficiny k tomu, aby o ného zajem ztratil nebo se
k nému zacal chovat, jak se podle etickych hledisek ne-
slusi. Nejen postoj potomka,ale i postoj zlstavitele musi
byt pak v pripadném sporu o dédické pravo prokazan.

V dusledku uvedeného by pak v dosavadnich soud-
nich rozhodnutich bylo jisté obtizné nalézt takové, ve
kterém by byla divodnost vydédéni dle § 469a odst. 1
pism. b) ObC¢Z prokazana a obhdjena.® Analogicky si lze
predstavit obtiznost prokazovani diivodu dle § 469a odst.
1 pism. a), d) ObcZ, nebot i zde lze skoncit ve fazi, kde
stoji tvrzeni (jiz zemfelého) zustavitele proti tvrzeni
(stale zijiciho a pritomného) potomka.

Jako zcela jednoznacny se tudiz jevi jen dtivod vydeé-
déni dle § 469a odst. 1 pism. ¢) Ob¢Z, jehoz naplnéni je
snadno prokazatelné pravomocnym rozsudkem soudu.

[CESKE REPUBLIKY [

Medunovd, R. Dédic, ktery nema byt opomenut

Ani jeho existence vSak nemusi byt zarukou uspésného
vydédéni, nebot rodic¢ ¢asto ani nemusi védét, zda dité,
které se mu odcizilo, viibec Zije, natoz zda bylo nékde
odsouzeno pro umyslny trestny ¢in k trestu odnéti svo-
body v trvani nejméné jednoho roku.A pokud o tomto
divodu nevi, zfejmé ho jako divod vydédéni do pfii-
slusné listiny neobsahne, coz pfinasi v souladu se sou-
¢asnou pravni upravou stejné disledky, jako kdyby tento
duvod naplnén nebyl. Ustanoveni § 469a odst. 3 ObCZ
totiz uklada, ze divody vydédéni musi byt pfimo uve-
deny. Vyklad zakona pak apeluje na porizovatele listiny
o vydédéni, aby divody v ni uvedené nejen specifikovali
dle zakonné upravy, ale téz, aby je v jejich konkrétni po-
dobé dopodrobna rozvedli:,, Nezbytnou obsahovou nd-
lezitosti projevu zustavitelovy ville na pripad smrti ob-
sabujici ustanoveni o vydédéni je vyslovné uvedeni
duvodu vydédeéni, jinak by tento projev nemél pravni
ndsledky. Bylo by vSak v zdjmu predchdzeni sporim
mezi dédici Zdadouci, aby skutecnosti, které zistaviteli
zavdaly ditvod k vydédeéni potomka, byly blize casové
i mistné specifikovdny. Zustavitel by se ve svém pro-
Jevu nemél omezit na obecnou formulaci ditvodu vy-
dédenti, jak se uvddi v zdakoné.”

Ani jeden z diivodt vydédéni tedy nepredstavuje moz-
nost zustavitele své potomky z dédéni vyloucit jako pfi-
1i$ jistou. A proto nelze jeji silou argumentovat proti sile
institutu neopomenutelného dédice. Prava fadného po-
tomka jsou uplatnéna automaticky ze zikona,bez ohledu
na jakékoli dokazovani ¢i tvrzeni, Ze v jednani potomka
existuji formalni zakonné nedostatky.

VIII. Zavérem

Spolecenské zmény s sebou prinaseji komplikovanéjsi
mezilidské vztahy (ne vzdy zcela vymezené zakonem)
a proto vyzaduji, aby moznosti jedince, jak nakladat se
svym majetkem (tedy i porizovaci svoboda zlstavitele)
byly posileny. Pro tento zavér svédci i nesporny fakt, ze
pravé zistavitel by mél védét, kdo se o jeho majetek za-
slouzil a kdo si na ném zaslouzi podil. Pokud by mohl
dle svého védomi a svédomi neomezené rozhodnout, ne-
musel by svou situaci pro pripad smrti fesit pomoci ,ne-
jistého“ vydédéni.

Na druhou stranu by jisté nebylo vhodné prava ne-
opomenutelnych dédict zcela zcizit, nebot nazor zusta-
vitele je vzdy pouze subjektivni, objektivitu ma zarucit
zakon. Naroky neopomenutelnych dédict jsou vsak dle
mého nazoru ve stavajici pravni apravé presprilis silné
(zejména absolutni narok nezletilého). Vhodné by bylo
je oslabit a tém, ktefi chtéji o své neopomenutelné na-
roky usilovat, zachovat nalezité moznosti.

Domnivam se, Ze je zadouci ubirat se smérem, ktery
naznacuje novy obcansky ziakonik.Ten pfedstavuje spra-
vedlivy kompromis mez obéma naznacenymi protipoly.

5 Napt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 20006, sp. zn. 30 Cdo
1798/2005, ze dne 20. 1. 2004, sp. zn. 30 Cdo 2214/2002 nebo rozsu-
dek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 9. 8. 1996, sp. zn.
6 co 10/96.

¢ Komentar k obcanskému zakoniku dokonce uvadi, Ze takové rozhod-
nuti doloZil nelze - Svestka, [, Jeblicka, O., Skdrovd, M., Spdcil, J. a Rol.
Obcansky zakonik. Komentaf. 10. vydani. Praha : C. H. Beck, 2000, s. 844.
7 Svestka, Jeblicka, Skdrovd, Spdcil a koL, op. cit. sub 6, s. 844.
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DISKUSE

Co se (ne)zmeénilo aneb nékolik poznamek k nové
upraveé dedického rizeni

JUDr. Kamil Hrdina*
L. Uvodem

0Od 1.7.2009 doslo ke zménam v obc¢anském soudnim
fadu pokud se tyce fizeni o dédictvi, coz vSichni dobre
vime a se zménami se od tohoto data musime svym zpU-
sobem vyrovnat. Bylo provedeno nékolik $koleni na toto
dilezité téma. Vzhledem k tomu, Ze na néktera témata
jsou ze strany notaiti vznaseny ruzné otazky, smérujici
ke sjednoceni notarské praxe v ramci fizeni o dédictvi,
dovoluji si v ramci tohoto ¢lanku nékolik stru¢nych po-
znamek, které by mohly byt predmétem dalsi diskuze
a pripadného sjednoceni notarské praxe v fizeni o dé-
dictvi po novele obcanského soudniho fadu, u¢inné od
1.7.2009. Necinim si zadny narok na to, aby tento cla-
nek byl jakymsi navodem, jak pfi fizeni postupovat ¢i
aby nékteré zavéry z tohoto ¢lanku byly ze strany notara
pojimany jako polemika s platnymi pravnimi predpisy,
avsak vzhledem ke stavajici situaci, kdy se nazory na véc
mnohdy velmi li$i, povazuji i sviij nazor na tuto proble-
matiku za potfebny v této diskusi vyjadrit.

II. K pojeti ilohy soudniho komisafe v fizeni
o dédictvi

Novela obcanského soudniho fadu (zakon ¢. 7/2009
Sb. a nasledn¢ zakon ¢. 218/2009 Sb.), pokud se tyce fi-
zeni o dédictvi, je koncipovana zasadni zménou v usta-
noveni § 38 OSR. Oproti ptivodnimu znéni tohoto usta-
noveni doslo pouze z hlediska tohoto predpisu
k ,nepatrné“ upravé tohoto paragrafu tak,ze § 38 odst. 2
hovorfi nyni pouze o vynéti urcitych ukont z pravomoci
soudniho komisafe, povéfeného soudem v souladu
s ustanovenim § 38 odst. 1 OSR v tom smyslu, Ze pouze
ukony uvedené v § 38 odst. 2 jsou v pravomoci soudu
a soudni komisar provadét tyto ukony nema. Novela ob-
¢anského soudniho fadu tudiz explicitné neuvadi, ze no-
tar povéreny soudem jako soudni komisar by rozhodo-
val i ve véci samé, avSak ze samotného znéni tohoto
novelizovaného paragrafu vyplyva, Ze notar je opravnén
a povinen vydavat i rozhodnuti ve véci samé jménem
soudu. Je nutno se zamyslet nad povahou a ulohou no-
tare jako soudniho komisare, ktera je v praxi chapana né-
kdy rozdiln€. Nékteri notari chapou ulohu soudniho ko-
misafe tak, jako by soudni komisaf byl autonomnim
¢lankem v obcanském soudnim fizeni, tedy vlastné ,sou-
dem*. Néktefi notafi chapou ulohu soudniho komisare
tak, ze notaf, jako soudni komisatf soudem povéreny, je
vlastné pouze soudnim funkcionafem (tedy obdobou sa-
mosoudce, vyssiho soudniho urednika ¢i soudniho ta-
jemnika apod.). S dobrym svédomim se lze priklonit
k tomu, Ze druha varianta, tedy Ze soudni komisaf je
pouze soudnim funkcionarem, je spravna.Vyplyva to ze-
jména z toho, Ze na rozdil od zakona ¢. 120/2001 Sb.,

o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuc¢ni
rad), kdy soud povéri soudniho exekutora provedenim
ukont podle tohoto zvlastniho predpisu a tento je pro-
vadi svym jménem, neexistuje pro notare zadny zvlastni
zakon, ktery by je vyclefioval jako specidlni organ v fi-
zeni o dédictvi a fizeni o dédictvi neni specialnim fize-
nim vynatym z obcanského soudniho fadu,a tudiz uprava
v obc¢anském soudnim radu je pro notare - soudniho ko-
misafe - ipravou stejnou jako pro ostatni soudni fizeni.
A dédickeé fizeni neni nijakym ,zvlastnim* fizenim, které
by se mélo fidit jinymi pravidly. Vyjdeme-li z tohoto za-
kladu jevi se uprava fizeni pred soudnim komisafem
v provadécim predpisu k obcanskému soudnimu fadu -
vyhlaska Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky
¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské
soudy, ve znéni predpisti pozdéjsich, zejména ve znéni
novely ¢. 168/2009 Sb. (dile jen jednaci fad) - ponékud
problematickou. Pokusim se navazat na tuto myslenku
a dale v tomto ¢lanku tuto rozvést a konkretizovat.

III. Poznamky k naleZitostem usneseni

Ustanoveni § 90 jednaciho fadu je konstruovano po-
nékud ne zrovna obratné. Pro usneseni ve véci samé jsou
podle tohoto ustanoveni provadéciho predpisu stano-
vena prisnéjsi kriteria nez tento predpis a sam obcansky
soudni fad stanovi pro vyssi formu soudniho rozhodnuti,
tedy rozsudek. Podle tohoto ustanoveni musi usneseni
obsahovat, mimo jiné, adresu notarské kancelare soud-
niho komisafe, ktery usneseni jménem soudu vydava,
dale i adresu sidla dédického soudu, kam ma byt poda-
vano pripadné odvolani, stejné tak jako adresu notarské
kancelare, kam muze byt dle tohoto predpisu odvolani
proti usneseni podano. Vyjdeme-li z ustanoveni zakona,
tedy konkrétné § 169 OSR, potazmo piisnéjsiho ustano-
veni pro formu rozsudku § 157 OSR, v soudnich roz-
hodnutich v jinych pripadech postaci pouze uvést ozna-
ceni soudu, ktery rozhodnuti vydal, tedy bez uvedeni
adresy (sidla) soudu. Jevi se mi toto ustanoveni jedna-
ciho fadu problematické v tom svétle, Ze jina soudni roz-
hodnuti o adrese soudu nehovofi a praxe soudni, ktera
by neméla byt odli$na od praxe notaiti jako soudnich ko-
misafa v pozici soudniho funkcionafe presnou adresu
soudu ani v rozsudcich neuvadi. Toto je totiz dle mého
nazoru zcela nadbytecné a nékdy i zavadéjici, nebot ten
ktery soud je dostatecné i pro dorucujici organy defi-
novan oznacenim bez presné adresy (ten ktery soud
muze totiz sidlit v n€kolika budovach na raznych adre-
sach, pokud se tyce jednotlivych oddéleni - uvedu kon-
krétni pripad: Okresni soud v Ceskych Budéjovicich sidli
na dvou riznych adresich a neni zapotiebi, aby bylo roz-
liSovano pro acely pripadného podani odvolani, kde a ve

* Autor je notifem v Ceském Krumlové.

-
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které budové jednotliva oddéleni soudu sidli). Pokud se
tyCe pouceni o opravnych prostfedcich,bude o ném ho-
voreno v dalSich ¢astech tohoto prispévku. Konstrukce
usneseni by neméla byt takova, jak bylo nékdy doporu-
¢ovano, Ze by soudni komisar byl uveden jako organ,
ktery byt jménem soudu usneseni vydava, ale usneseni
vydava vzdy soud, tedy priklad zahlavi usneseni: Okresni
SOUA U .o rozhodl v prdavni véci dédictvi po
....................... soudnim komisarem, povérenym k prove-
deni ttkonii v této véci, notdarem AB, se sidlem ................
za ucasti dédicii XY, takto: .....................

Rovnéz udaj o pfesné adrese notafské kancelafe je dle
mého nazoru nadbytec¢ny, nebot notar v tom kterém ob-
vodu okresniho soudu je dostatecné definovin jménem,
pfijmenim a méstem (obci), ve které sidli a v mezidobi
se teoreticky tento notaf mize v ramci obvodu presté-
hovat, takze uvedena adresa v usneseni uz nebude od-
povidat skutecnosti.

Usneseni ve véci samé, jakoz i jina usneseni vydavana
v ramci fizeni o dédictvi (originaly) podepisuje vzdy
soudni komisaf. Lze samoziejmé uvazovat o tom, ze
soudni komisaf miize povérit pracovniky notare, aby vy-
hotovovali a podepisovali stejnopisy usneseni, jakoz i do-
lozky pravnich moci na usneseni,avsak na zaklad¢ zvlast-
niho povéfeni soudnim komisafem v souladu
s ustanovenim § 103 jednaciho fadu. Domnivam se vsak,
Ze povéreni dle § 103 jednaciho fadu by nemélo byt hro-
madné, avsak pro kazdou projednavanou véc zvlastni
a zaloZeno do toho kterého dédického spisu.

Konec¢né soudni komisafi jiz pred novelou obcan-
ského soudniho fadu, o které je fec, usneseni ve véci po-
kud se tyce vedeni fizeni vydavali (napf. usneseni o pri-
brani znalce a pod.),a nikoho nenapadlo, Ze by hlavicka
usneseni méla byt jind nez jako u ostatnich soudnich
usneseni, tedy domnivam se, ze toto se ani po novele,
0 nizZ je fec¢, nezménilo.

IV. Poznamky k dorucovani

Pokud se tyce dorucovani usneseni je velmi vhodné
poucit se z ustanoveni § 45 a nasl. OSR, zejména s pfi-
hlédnutim k § 50f OSR, ktery upravuje tzv. prikaz do-
ruceni. Byla vedena diskuze, Ze vZdy musi byt pfi doru-
ceni pisemnosti na misté, byt by byl pofizovan protokol
0 jednani ¢i jiném soudnim ukonu, ze strany ucastnika
fizeni podepisovana dorucenka, neb jiny zvlastni do-
klad, ktery by osvédcoval doruceni pisemnosti na mist¢,
ktery by ucastnici kromé protokolu podepisovali. Dle
mého nazoru jsou tyto uvahy o pofizovani dalSiho do-
kladu o doruceni v pripadé, Ze je porizovan protokol,
nespravné, nebot v souladu s ustanovenim § 50f odst. 1
OSR je dostateCnym prikazem doruceni, tedy dokla-
dem, Ze pisemnost, kterd je soudem dorucovana, sa-
motny protokol o jednani ¢i jiném soudnim ukonu, ktery
kromé ostatnich naleZitosti protokolu (§ 40 odst.6 OSR)
bude obsahovat tudaj, jaka pisemnost dorucena byla
a protokol podepise ten, kdo doruceni provedl a zaro-
ven prijemce, tedy v nasem pripadé soudni komisar a dé-
dic. Jakékoli dalsi dorucenky ¢i zvlastni doklady jsou tu-
diz nadbytecné. Pokud se tyce dorucenek, o téchto
hovofi teprve ustanoveni § 50f odst.3 OSR v tom smyslu,
Ze téchto se pouziva pouze v pripadé€, kdy soud proto-
kol neporizuje ¢i dorucuje-li se prostfednictvim doru-
Cujiciho organu.

V. O tikonech soudniho komisafe v ramci podani
opravnych prostiedka proti usneseni soudnim
komisafem vydaného

Velmi nestastnym ustanovenim jednaciho radu je usta-
noveni § 90 odst. 1 véta druha jednaciho fadu tykajici se
opravnych prostredkt. Ustanoveni tohoto paragrafu pro-
vadéciho predpisu jde totiz nad ramec zikona. Ustano-
veni § 204 odst. 1 OSR, které nebylo novelou zménéno,
totiZ mimo jiné hovofi o tom, Ze odvolani se podava
u soudu, proti jehoz rozhodnuti sméruje. O mistu k po-
dani odvolani - adresa notarské kancelaf soudniho ko-
misafe, ktery byl povéren ukony v fizeni o dédictvi, neni
v zakon€ zadna zminka. Dle mého nazoru toto ustano-
veni jednaciho fadu muze v krajnim pripadé zpusobit,
Ze pri prisném posouzeni,zda odvolani bylo podano vcas
a na spravném misté€, takto podané odvolani mize byt
soudem odvolacim posouzeno jako nespravné podané
a opozdéné. Pro ilustraci bych chtél uvést priklad z ji-
ného oboru, a to konkrétné€ z oboru pfibuzného - sta-
novisko vykladu exekucniho fadu (stanovisko Nejvys-
$iho soudu sp. zn. Cpjn 200/2005), kdy doslo k podani
odvolani povinného proti rozhodnuti soudu u povére-
ného exekutora, namisto u soudu, kdyz v tomto pripadé
Ize povazovat za v¢as podané odvolani pouze tehdy,bylo-
li toto timto exekutorem predano ve lhiuté k odvolani
prislusnému soudu, nebo organu, ktery ma povinnost je
dorucit. Ustanoveni § 90 odst. 1 jednaciho fadu totiz vy-
chazi z nespravného chapani postaveni soudniho komi-
safe v fizeni o dédictvi, nebot notarskou kancelar soud-
niho komisafe povazuje za soud, stejné tak jako osobu
notafe jako soudniho komisafe a nechipe osobu notire
jako soudniho komisafe pouze jako soudniho funkcio-
nafe, kterym ve skutecnosti jest (pouceni o odvolani v ji-
nych soudnich fizenich také nikdy neobsahuje, Ze od-
volani 1ze podat u soudce). Pokud bychom totiz chapali
adresu notarské kancelare jako dalsi misto k podani od-
volani, museli bychom hloubéji posoudit i dalsi pripadné
moznosti, které odvolatel v ramci soudniho fizeni ma,
tedy lze pfipomenout ustanoveni § 208 odst. 2 OSR, kdy
Ize podat odvolani i u nepfislusného soudu do protokolu
a ze strany ucastniki dédického fizeni by teoreticky
mohlo byt podano odvolani do protokolu u jiného nez
pfislusného soudniho komisare napf. na druhém konci
republiky a po kterémkoli notafi by bylo mozno poza-
dovat, aby takové odvolani do protokolu sepsal a pfevzal
(pominu otazku piipadnych soudnich poplatkt za sepis
takovéhoto protokolu, které by byl takovyto notar povi-
nen jménem soudu vybrat v souladu se zakonem o soud-
nich poplatcich).Pfislusnému soudu, potazmo soudnimu
komisari by se takto podané odvolani obvykle dostalo
do rukou az po uplynuti odvolaci lhuty. DalSim argu-
mentem proti tomuto ustanoveni jednaciho fadu jsou
i dalsi skutecCnosti. Jednak ta, Ze podle kancelarského
fadu pro soudy je jednim z mala dkond, které soud pro-
vadi v dédickém fizeni i evidence odvolani do prislus-
ného rejstiiku D vedeného okresnim soudem a obavam
se, Ze soud by se nespokojil se sdélenim soudniho ko-
misare, Ze odvolani u néj bylo podano, avsak fyzicky by
odvolani chtél vidét. Dale dal$im protiargumentem, ktery
je nutno vzit v potaz, jsou ukony, které soud prvniho
stupné provadi v ramci ukont spojenych s podanim od-
volani, zejména ustanoveni § 210a OSR (tzv. autoreme-
dura) a je velmi sporné, zda soudni komisar mize tento
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akon jménem soudu v rimci fizeni o dédictvi provést
a dle mého nazoru je k tkontim podle § 210a OSR oprav-
nén pouze soud, nikoli soudni komisaft, i kdyz je mozné
mit nazor opacny. Dal$im protiargumentem je technicky
protiargument, tedy Ze zZadny notar jako soudni komisar
nedisponuje tzv. podatelnou a tudiz v pripadé nepri-
tomnosti soudniho komisafe v notarské kancelafi (napft.
z dtivodu nemoci, dovolené ¢i jinych zavaznych davodi)
by zde nebyla osoba, ktera by mohla na misté odvolani
prevzit a mohlo by dojit k poskozeni prav ucastniku fi-
zeni, coz plati zejména v pripadé, Ze soudni komisat pred
pravni moci usneseni v fizeni o dédictvi, které vydal a ke
kterému je odvolani smérovano, v mezidobi zemfel ¢i byl
z funkce notafe odvolan. Ucastnikiim fizeni by v tako-
vémto pfipadé mohla byt poucenim v souladu s § 90
odst. 1 jednaciho radu zptisobena Gjma na jejich pravech
a nesli by dusledky, které zakon spojuje s nespravné po-
danym odvolanim (§ 204 odst. 2 a 3 OSR). Argumenty
vznasené pro postup v souladu s § 90 odst. 1 jednaciho
radu - rychlost fizeni, jeho ekonomika, zamezeni ,,puto-
vani spisu“ mezi soudnim komisafem a soudem - jsou
v tomto pripadé a v tak zavazné véci velmi slabé. Dle
mého nazoru je vsak soudni komisaf v pfipadé podani
odvolani povinen provést vSechny ukony, snad s vyjim-
kou ukonti dle § 210a OSR, které provadi soud prvniho
stupné v rimci fizeni o odvolani (§ 208 az 210 OSR).

Na zakladé shora uvedené uvahy lze dospét k nasle-
dujicimu zavéru. Pokud v pouceni usneseni bude uve-
deno, ze odvolani lze podat jen u soudu (pfi nerespek-
tovani provadéciho predpisu),bude to v kazdém pripadé
spravné, a to jak v pripadé, Ze soudniho komisare, resp.
jeho kancelar budeme povazovat za soud (institut) a za-
stanci této teorie budou mit moznost tvrdit, Ze odvolani
Ize podat i u soudniho komisate v ramci daného pou-
¢eni.To rovn€z bude vyhovovat i v pfipadé, Ze budeme
soudniho komisafe povazovat pouze za soudniho funk-
cionare. Misto k podani odvolani je totiz uvedeno pfesné
v souladu se zakonem a ucastnici fizeni nemohou utrpét
Zadnou ujmu. Naopak, budeme-li do pismene respekto-
vat provadéci predpis a v pouceni uvadét obé ,odvolaci
mista“, maze dojit v krajnim pfipadé k negativnim di-
sledktim, jak o nich bylo psano vyse.

V neposledni fad€ je nutno resit i otazku pripadnych
mimoradnych opravnych prostiedka - Zaloba o obnovu
fizeni a pro zmatecnost ¢i ukony soudu prvniho stupné
v fizeni o dovolani.Tato otazka dosud viibec nebyla mezi
notari diskutovana a domnivam se vzhledem k povaze
mimorfadnych opravnych prostredku, jakoz i zavaznosti
ukont, které soud prvniho stupné provadi, Ze by bylo
moZno uvazovat o tom, Ze by tyto akony spojené s fize-
nim o mimofadnych opravnych prostfedcich soudni ko-
misaf neprovadél a ukony by provadél soud sim. Samo-
zfejmé muize existovat na tuto véc i zcela opacny nazor.

VI. Kdy kondéi povéreni soudniho komisafe?

Zamyslime-li se nad touto otazkou, v diskusi o ni bylo
vzneseno nékolik v zasadé kontroverznich nazort. Tuto
otazku neresi ani jednaci rad ve svém § 95, kdy tento pa-
ragraf je formulovan velmi vagné. Existuji dva extrémni
nazory - prvy, Ze povéreni notare soudnim komisafem
nikdy nekondi, tedy Ze i spisy, které byly predany soudu
jako skoncené se budou v pribéhu let soudnimu komi-
safi bez povéreni vracet ve vsech pripadech, kdy dojde
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napft. k tomu, Ze dédicové ¢i treti osoby vznesou na soud
jakykoliv dotaz ¢i jakoukoliv Zadost o tikon spojeny s jiz
skonc¢enym dédickym fizenim, aby soudni komisar tyto
ukony provedl za soud. Dokonce tento nazor jde tak da-
leko, ze pokud soudni komisaf, ktery fizeni ve véci pro-
vadé€l, jiz neni notafem, provede tyto ukony jeho na-
stupce, ktery nastoupil na notarské misto po tomto svém
predchidci v disledku vitézstvi v konkurzu. Tento na-
zor je odiivodnovan tim, Ze umyslem novely ob¢anského
soudniho fadu bylo zcela odbfemenit soudy od jakéko-
liv ¢innosti v dédickém fizeni, takze duchem zakona jest
to,Ze soudy kromé vybranych ukont presné stanovenych
v obc¢anském soudnim fadu, nebudou provadét jiz nic.
Druhym nazorem opacnym, avsak dle mého nazoru
spravnéjsim, ktery ma oporu na rozdil od prfedchoziho
v platném pravnim predpisu je tento - je tfeba si uvé-
domit, Ze ustanoveni § 38 OSR jasné hovofi o tom, Ze
soud povéri notare, aby jako soudni komisar za odménu
provedl ukony v fizeni o dédictvi. Je tfeba si vSimnout
toho slivka ,dkony v fizeni“, pak lze dovodit, ze dloha
soudniho komisare skonci v okamziku, kdy se dédické
fizeni konci, tedy v okamziku, kdy zavérecné usneseni
ve véci samé nabude pravni moci. Ostatni ukony po vy-
dani zavérecného usneseni uz nejsou ukony v fizeni, ne-
bot toto je skonceno a podle tohoto nazoru by je mé€l jiz
provést soud.Tento nazor je rovnéz extrémnim nazorem,
nebot by nebylo dosazeno efektu, ktery novela méla na
mysli, tedy uplného odbfemenéni soudti od dédické
agendy, a ¢astecné se to, ze by soudni komisai mél Cinit
jesté néco po skonceni fizeni, odrazi v nékterych usta-
novenich jednaciho fadu (napf. § 92 jednaciho fadu).
V dusledku této kontroverze obou krajnich nazoru je
nutno dospét k urcitému fesent, které by bylo prijatelné
pro obé strany, jak pro soud, tak i pro notare jako soudni
komisare. Domnivim se, Ze timto kompromisnim feSe-
nim by byla cesta, Ze soudni komisat by provedl jesté
ukony po pravni moci zavérec¢ného usnesenti, tedy splnil
oznamovaci povinnost vici organtim evidujicim vécna
priva k nemovitostem, pripadné véfitelim, pripadné
bankam, i kdyz lze fici, Ze zprava bankam, kdo se stal ma-
jitelem uctd ¢i jinych bankovnich produktt, ma vice-
méné formalni charakter a spiSe soudni komisare zby-
te¢né zatézuje, nebot prislusné banky uvolni nakladani
svymi produkty dédicim obvykle a jenom na zakladé
predloZeni pravomocného usneseni ¢i vypisu z pravo-
mocného usneseni a na zpravy podavané ze strany soudu
potazmo soudniho komisafe nereflektuji. Jakmile by
poté byl spis odevzdan k soudu k vyznaceni a zaloZeni,
uloha soudniho komisare dle mého nazoru je ukoncena
a ostatni ukony by si mél soud provést sam.Vyvstava zde
jesté otazka, kdo by mé€l predkladat dédicky spis financ-
nim aradim v souladu s prislusnymi danovymi predpisy.
Domnivam se, Ze efektivnim reSenim by bylo to,aby tyto
spisy jiz finan¢nimu ufadu predkladal soud, nebot se
jedna o typicky ukon po skonceni dédického fizeni a na
finan¢nim uradé tyto spisy setrvavaji po dobu tydnt az
mésict a poté by finan¢ni ufad tyto vracel rovnéz zpét
soudim. Zatim ne zabéhla praxe, ze spisy predkladaji fi-
nan¢nimu ufadu samotni soudni komisafi, je dle mého
nazoru zcela neekonomicka, zptisobuje dekoncentraci
predavani spist, nebot kdyz drive byly predavany spisy
ze strany soudt, jednalo se o méné mist, které financ-
nimu uradu tyto spisy ke kontrole predavaly, nez nyni,
kdy by misto necelych sto soudt predkladalo finan¢nimu
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uradu spisy vice nez 450 soudnich komisait. Lze rovnéz
pripomenout,Ze sit finan¢nich uradi je rozvétvenéjsinez
uzemni roz€lenéni statu na ,soudni okresy“ a mohlo by
to pusobit do budoucna i potize pfi sledovani ,pouté
spisu“ mezi financnim ufadem, soudnim komisafem
a soudem.Z hlediska ekonomiky fizeni, jakoz i z hlediska
pracnosti, predani hotovych spist soudnim drednikem
financ¢nimu uradu soud v zasad¢€ nikterak nezatizi.

VII. Kdo uhradi soudnim komisaitim dal$i naklady
po skonceni fizeni, které budou jimi nutné
vynaloZeny?

Tuto otazku v zasadé nikdo nefesi. Soudni komisafi na
sebe prevzali i naklady, které drive nesl ze statnich pro-
stfedku soud, zejména naklady spojené s postovnimi za-
silkami, dorucovanim a objevuji se i naznaky, Ze v bu-
doucnu tzv. datové schranky budou zpoplatnény.
Obcansky soudni fad na tyto naklady, které soudni ko-
misaf bude muset vynalozit, nikterak nereaguje. Je nutno
si pfipomenout ustanoveni ob¢anského soudniho fadu
o nakladech fizeni, kterymi hotové vydaje notare a jeho
odména samoziejmé jsou, a to ustanoveni § 151 OSR, kdy
soud rozhoduje o nikladech fizeni nejpozdéji v oka-
mziku, kdy se fizeni u ného kondi, tedy konkrétné roz-
hodnuti o nakladech fizeni, tedy odméné notare,jeho ho-
tovych vydajich s fizenim spojenych, pfipadné¢ DPH,
pokud je notaf platcem DPH, je nutno vydat nejpozdéji
v okamziku, kdy je vydavano zavérecné rozhodnuti ve
véci samé. Poté jiz z hlediska obcanského soudniho rfadu
o zadnych dodate¢nych nakladech, které ma soudni ko-
misar s fizenim o dédictvi rozhodnout nelze. Vyvstavaji
dvé mozné cesty - jedna cesta a ta spravnéjsi, avsak pro
soudni komisafe velmi nepopularni, je ta, Ze naklady,
které notafi vzniknou po vydani zavére¢ného usneseni
a¢ nepravomocného, ponese notar ze svého, coz by od-
povidalo znéni obc¢anského soudniho rfadu. Druhou ces-
tou, o které se diskutuje, je ta, Ze by notar své budouci

hotové vydaje, které s fizenim ma po vydani zavére¢ného
usneseni, predbézné€ vypocital jako predpokladané dalsi
naklady s akony soudniho komisare spojené a tyto pred-
bézné naklady zakalkuloval do hotovych vydaja v zavé-
recném usneseni, aniz by do okamziku pravni moci za-
veérecného usneseni tyto naklady jesté vynalozeny nebyly
a k jejich vynaloZeni dojde az posléze.Tento zpusob se
jevi byt sice efektivnim, ale bohuzel opora v zakon€ pro
tento zpusob neexistuje. Nejlépe by vsak bylo jit cestou
zakonnou a zohlednit napf. v novele notarského tarifu
urcité pausalni castky, které by pokryly tyto ,vicena-
klady“ vzniklé po skonceni dédického fizeni soudnim
komisafam ¢i zamyslet se nad novelou ob¢anského soud-
niho fadu (napf. § 151a OSR),kdy by bylo mozné o téchto
naslednych nakladech dodate¢né rozhodnout zvlastnim
usnesenim.

VIII. Zavérem

Jsem si védom toho, Ze jsem nemohl postihnout
vsechny mozné dusledky novelizace obcanského soud-
niho fadu a predpist souvisejicich s ,novym zptisobem
fizeni o dédictvi“. Snazil jsem se postihnout alespon to
nejzakladnéjsi,co momentilné€ je mezi notari diskutovano
a mnohdy se dochizi ke zcela odliSnym zavérim. Rovnéz
Ize konstatovat, Ze nova uprava jednaciho fadu neni zcela
zdafila a véci mnoho nenapomaha a zpusobuje pravé
onen odlisny pohled téch kterych dotc¢enych notart pu-
sobicich jako soudni komisafi. Pokusil jsem se nastinit
i néktera mozna reseni, ktera by byla mozno v budoucnu
v ramci sjednoceni praxe pouzivat,i kdyz je nutno mit na
zfeteli, Ze nikdo neni neomylny a ostatni mohou dojit k ji-
nym zavéram.Avsak vratme se k nazvu ¢lanku - to, Ze fi-
zeni o dédictvi zlistava fizenim soudnim a ne jakymsi
Lprocesem soudné komisarskym* se dle mého nazoru ne-
zménilo.Rizeni o dédictvi totiZ zapada organicky do vSech
fizeni, které soud v ramci ob¢anského soudniho fadu pro-
vadi a neni nikterak vyjimecnym.

SOUTEZ NOTARSKYCH KONCIPIENTU

Quo vadis ceské notarstvi?

JUDr. Katerina Brejlova*

~xs

Kam kraci dnesni ceskd spolecnost? Jakym smérem
se ubira Evropa? Jak se vyviji vztah cCeské spolecnosti
k pravu a k notdistvi? Co miiZe notdrstvi nabidnout
moderni spolecnosti dnes a co v budoucnu? V odpo-
védich na tyto otdzky miiZeme najit i ramec tstredni
otdzky, kterou se budu zabyvat - Quo vadis Ceské no-
tarstvi?

Prizndvdam - nezndm presné odpovédi, nemdm Riis-
talovou kouli ani delfskou trojnoZku. Chtéla bych se
vsak podeélit o nékolik postiebit a zamyslet nad nékte-
rymi souvislostmi.

Technicky pokrok na konci dvacatého stoleti prinesl
Evropé nejen blahobyt a uspokojeni zakladnich potreb

vétsiny. Evropsky ¢lovék byl ve jménu pokroku osvobo-
zen, ovsem soucasné také vykorenén. Vétsina vztaht se
drive fesila uvnitt komunity rodiny, cirkve, obce ¢i pro-
fesnich seskupeni, a vyhradné v jejich ramci a mezich se
odehraval zivot jednotlivce.

Ceska spolec¢nost jako soucist stredoevropského pro-
storu prosla za poslednich dvé sté let v dé€jinach dosud
nezaznamenanou proménou. Zivot ¢lovéka se dnes ode-
hrava v mnohem $ir$im prostoru, ptivodni vazby a vztahy
se zasadnim zpusobem uvolnily a oslabily, nékde vymi-
zely uplné.!

* Autorka je notafskou koncipientkou u JUDr. Katefiny Petrzik Hronov-
ské, notarky v Ostrave.

! Pfednaska Jifiny Siklové v kvétnu 2009 v Méstské knihovné Roznova
pod Radhostém na téma: Zivot v komunité, blize dilo pfednasejici.
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Evropska spolecnost se sklonila pfed jednotlivcem
a dala mu svobodu. Trend vyclenovani moderniho clo-
véka pokracuje a on dnes stavi svou individualitu do opo-
zice vuci spolecnosti, kdyz az pfili§ ¢asto vyvysSuje sva
vlastni prava nad zajmy celku. Jinymi slovy - vytraci se
pocit sounalezitosti a odpovédnosti za budouci vyvoj ko-
munity.?

Normu chovani davno nepfestavuje obycej, ale pre-
devsim psané pravo vynutitelné stitni moci. Pokrok pfi-
nesl ,znejisténi“ hodnot. Pozitivni pravo se snazi regu-
lovat stale vice mezilidskych vztaht.

Dalsi zasadni vyvoj spolecnosti nastane v disledku imi-
grace a demografického vyvoje v Evropé a tedy i v Ceské
republice, ktera se v poslednich letech méni z tranzitni
zemé v zemi cilovou. (Porodnost imigrantt je v Evropé
nékolikanasobné vyssi nez u pavodniho obyvatelstva.
Napt. Némecko se podle verejného vyjadreni kanclérky
Angely Merkelové stane v roce 2050 muslimskou zemi.
Podobné zmény jiz nyni probihaji v Nizozemi, Belgii
a Castecné také ve Francii).To se prirozené projeviiv ob-
lasti prava.?

Na tomto misté bych chtéla upozornit na urcitou his-
torickou analogii vyvoje dnesni evropské spolecnosti
a spolecnosti starého Rima. Cizinci byli nejprve hostes -
nepratelé. Pravni ad pfisné vychazel z principu perso-
nality, kdy cizinci nebyli obc¢any fimské obce, tedy ne-
mohli mit prava, ale ani povinnosti fimského obc¢ana. Své
pravo si ,nosili s sebou*, jejich ¢iny byly souzeny vlastni
komunitou a pomérovany normami, v rimci kterych vy-
rostli.V okamziku, kdy na tzemi Rima doslo ke stfetu ci-
zince s fimskym obcanem, rozhodoval fimsky cizinecky
praetor. Princip equity a omezeny formalismus rozho-
dovani cizineckého praetora pozdéji zasadnim zpuso-
bem ovlivnil vyvoj celého fimského prava a vtiskl mu po-
dobu, ve které se dodnes vyucuje na vysokych Skolach.
S rozSifovanim Rimské fiSe vojenskymi a politickymi
prostiedky a v dusledku c¢ilého obchodu doslo k prijeti,
smiseni a vstiebani cizinci ptvodnim obyvatelstvem.
V pribéhu nékolika stoleti se fimska spolecnost zcela
zménila a jeji pravo ovladl princip teritoriality a psaného
prava.?

Podobné shodné historické rysy bychom nasli i v pre-
vazné némecké kolonizaci, kterd probihala v ceskych ze-
michve 13.a 14.stoleti, kdyz panovnik zval cizince k osid-
lovani zemé s pfislibem vyhod a pfimé pravni ochrany
panovnika,a nebo s migraci do severni Ameriky v 19.sto-
leti.

Dnesni demografické zmény v Evropé vsak podle sta-
tistickych predpovédi probéhnou mnohem prekotnéji
nez ve starém Rimé a Evropa se diky nim zdsadnim zpu-
sobem proméni jiz béhem pristich Ctyficeti let. Na tyto
zmény by méla byt Evropa pfipravena, odhodit pred-
sudky, ovSem také jistou naivitu v pfistupu k imigranttim.

Zména bude prilis rychla v poméru k délce lidského
zivota. Diky technickému vyvoji, demografickym zmé-
nam, oslabeni vlivu tradi¢nich komunit, Pyrrhovu vitéz-
stvi pozitivniho prava, ztraté odpovédnosti jednotlivce
za spolec¢nou budoucnost a naznacenym demografickym
zménam lze ocekavat, Ze mira pravni regulace se v na-
sledujicich letech jesté prohloubi.

Je zfejmé, ze Evropskou spolec¢nost v budoucnu ne-
bude omezovat technika ¢i materialni nedostatek, ale
spise rychlost nachazeni ¢i nenachazeni spole¢ného ob-
sahu - spolecenského konsensu.® Cesta ,nové evropské
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spolecnosti“ povede skrz hledani toho, co je odliSnym
kulturam a jednotlivcim spolecné.

Jednou z ¢innosti znamych ve vétsin€ kultur bylo a je
notarstvi. Institut odbornych soukromych osob, které
stat povéril urcitymi svymi funkcemi (pfestoze v zavis-
losti na teritoriu obsahové cCasto odlisSnymi,” existoval
v prabéhu casti ve vétsiné€ relevantnich civilizaci. Pokud
se dnesni notarstvi dokaze zmodernizovat a soucasné si
udrzZet svij eticky status quo, stane se i funk¢ni soucasti
budouciho svéta.

Domnivam se, Ze notafstvi ,Nové Evropy“ by se mélo
oprit o tfi pilife - o principy informacni spolecnosti,
o profesionalni, odbornou sluzbu klientovi zaloZenou na
celozivotnim vzdélavani a o eticky kodex notarstvi.
Vsechny tfi pilife, a¢ na prvni pohled nesourodé, spolu
uzce souviseji. Kazdy z nich by pfitom vydal na samo-
statnou praci. Omezim se na par postiehti a myslenek ze-
jména z pozice notarské koncipientky a s ohledem na
astfedni otazku - Quo vadis Ceské notarstvi?, kdyz pravé
notarsti koncipienti jsou - da-li se to tak rict - soucasti
budoucnosti ¢eského notarstvi.

L. pilif — napliiovani principa informacni spolec-
nosti

Dnes je jen té€zko uvétitelné, ze teprve v roce 1993 byl
vyvinut Marc Andreessenem prvni komerc¢ni prohlizec¢
www a dan zdarma k dispozici. PoCet uzivateld internetu
se od roku 1996 do roku 2006 zvedl z padesiti péti mi-
liond na vice nez miliardu uzivatelii.® Dnes povazujeme
bezbariérovy pfistup k informacim za bézny standard
a stal se soucasti nasich zivotl i prace.

Rychly, neomezeny a nezatézujici pfistup k informa-
cim kazdého je soucasti principu equity moderni spo-
lec¢nosti. Zasadné se jim eliminovaly pfedpoklady vzniku
korupcniho prostiedi, podporila se rovnost Sanci a se-
tfel se rozdil mezi velkomésty a malymi obcemi. Zapo-
jeni notart do systému Czech POINT povazuji za zcela
zasadni krok, diky némuz se notarstvi stalo soucasti
systému informacni spolecnosti.

Kazdy notar je povinen zajistit poskytovani zasadné
vsech informaci, které zakon predepisuje. Pravni predpis

2 Ustavni soud CR ve svém nilezu sp. zn.1. US 643/04 uvedl: ,Pravni stat
nemuze fungovat bez predpokladu obecné vyzadované miry poctivého
jednani mezi lidmi. Rodina a vztahy mezi rodi¢i a détmi jsou prostfe-
dim, kde se dobré mravy, jako poctivost, Cestnost, vzajemna ucta a ze-
jména ucta k rodi¢um, musi nejen predpokladat, ale hlavné formovat
a dusledné vyzadovat. Blize http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDe-
tail.aspx?id=46566&pos=35&cn t=84&typ=result.

3 http://www.youtube.com/watch?v=UTzEpt49yeU.

4 Kincl, J, Urfus, V, Skiejpek M. Rimské pravo. 2. vydani. Praha : C. H.
Beck, 1995, s. 58, sig. 94:“Kdyz v roce 212 n.L. udélil cisar Caracalla fim-
ské obcanstvi vSem svobodnym lidem v fiSi, nevyvolala tato tzv. Con-
stitutio Antoniniana zadny odpor, dokonce ani nevzbudila ani vétsi po-
zornost. ,

5> Pekai; J. D&jiny Ceskoslovenské. 2. vydani. Praha : Nakladatelstvi Ak-
ropolis, 1991, s. 46 a nasl.

¢ Ze to nebude snadni cesta dokazuje napf. hlediani obsahu a proces
pfijimdni Evropské Ustavy, blize http://cs.wikipedia.org/wiki/Sm-
louva_o_%C3%9Astav%C4%9B_pro_Evrop u, na druhou stranu mnoha
uspéchu jiz v evropské integraci bylo dosazeno.

7To plati i pro dnesni Evropu, napf. v Polsku se notari nevénuji viibec
dédické agendé.V minulosti mélo Ceské statni notarstvi ¢aste¢né na sta-
rost knihovni véci, i dnes se uvazuje o obligatornim sepisu smluv tyka-
jicich se nemovitosti vylu¢né notifem nebo advokatem, dale o rozsifeni
notarské ¢innosti o tzv. nesporné rozvody, role notare zesili v pripadé
pfijeti (podle mne nepfili§ $tastné) navrhované upravy dédictvi v ob-
canském zakoniku apod.

8 http://cs.wikipedia.org/wiki/Internet#Historie.

-
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nezohlednuje technické a personalni zizemi notare-jed-
notlivce a ,velkych hra¢i“ jako je tfeba Ceska posta, s.
p-, oba musi poskytnout sluzbu ve stejné kvalité. Vyho-
dou na stran€ notare je jeho flexibilita co do ¢asu i mista
a moznost poskytnout tyto sluzby spolu s dalsimi tikony,
ke kterym jiné subjekty nejsou opravnény.

Nejedna se o samoziejmost, a to ani v raimci Evropy.
Uzakonénim zaruceného elektronického podpisu jsme
zustali spolu s Némeckem v Evropé€ po nékolik let osa-
moceni. Mira elektronizace justice a v navaznosti na to
i notarstvi (stejné jako statni spravy) je ohromujici, a to
i s ohledem na to, ze rozsifeni technologii nedosahuje
urovné jinych vyspé€lych evropskych statti. Nové pfijaty
systém dorucovani elektronickou cestou, vedeni spisti
v elektronické podobé a dalsi novinky lze oznacit za pri-
lomové.

Je zfejmé, Ze novy systém se teprve rodi a prochazi
porodnimi bolestmi. Je nezbytné tyto pravodni jevy
prijmout jako pfirozené a napomoci novym zménam.
Odmitnuti ¢i nepochopeni téchto zmén by bylo kro-
kem zpatky, rovnalo by se historickému omylu s do-
padem na dalsi vyvoj a postaveni notarstvi v ceské spo-
le¢nosti.

II. pilif — profesionilni, odborna sluZba notaie za-
loZena na celoZivotnim vzdélavani

Jedinec se jiz v budoucnu nebude moci spolehnout
na vlastni vnimani toho, co je legilni a co jiz zakon ne-
pripousti. Toto pravni povédomi ziskané béhem dospi-
vani uprostfed urcité spoleCnosti ztrati na ostrosti diky
prekotnému vyvoji spolecnosti (vychazejicim zejména
z technického pokroku a demografickych zmén nazna-
¢enych vyse), ktery je rychlejsi, nez tvorba pravniho po-
védomi. Clovék bude proto nucen castéji vyhledat od-
bornou pomoc.

Ani pravnik jiz nebude moci spoléhat na pravni vé-
domi, které ziskal na zakladé studia a vykonavané praxe,
a které mu casto pomahalo ke spravnému odhadu pravni
situace jesté drive, nez pristoupil k detailnimu studiu
pravnich norem. Tento trend je patrny uz dnes, kdy je
vnitrostatni pravo stile méné predvidatelné, nemluvé
o zkusenostech advokati, ktefi méli moznost zastupovat
u evropskych souda.’

Domnivam se, ze zavazek celozivotniho vzdélavani no-
tare vyplyva ze slibu, ktery sklada pfi svém jmenovani do
rukou ministra spravedlnosti.Vzhledem k zavaznosti této
otazky by mél byt pozadavek odbornosti vykonu notai-
stvi formulovan vyslovné, a to na zakonné drovni.'”

Je zfejmé, ze rady notarskych koncipienti se v po-
slednich letech vyrazné rozsifily. Davno se jiz nejedna -
tak jako drive - jen o déti notard, kde bylo odborné ve-
deni koncipienta motivovano a regulovano vztahem ro-
di¢ - dité. Podle mého nazoru by mélo byt zakonem for-
mulovana odpovédnost notafe za odborné vedeni
notarského koncipienta v pribéhu praxe. Kvalita prace
koncipientd ma nesporny dopad na obraz notafstvi jako
celku.'!

III. piliF — eticky kodex notarstvi
V Ceské republice pusobi nékolik stovek notait, no-

tarskych kandidatt a notarskych koncipientt. Je tfeba si
pripustit, Zze tato skupina lidi je pfili§ pocetna, nez aby

[CESKE REPUBLIKY [

Brejlova, K. Quo vadis ceské notarstvi?

nezahrnovala viemi typy osobnosti, od téch spolecensky
zadoucich, prijatelnych az téch, jejichZ moralni kodex ne-
musi byt dostatecné kvalitni. Bylo by slepé domnivat se,
Ze to tak neni.

Otazkou je, zda ma notarska komunita vlastni funkéni
samoregulacni mechanismy. Jinymi slovy, zda si dokaze
udrZet sviij status quo. Muj osobni nazor je,Zze v soucasné
dobé pozitivni sily prevazuji. Jedna se vsak - stejn€ jako
v pripadé zdravi organismu - o velmi kifehkou rovno-
vahu systému a je dobré to vést v patrnosti.

Nemusi se pritom vzdy jednat jen o aktivni vyuZziti kar-
ného radu. Dokonce je efektivnéjsi, pokud k naprave do-
jde mimopravnimi prostredky, tj. jiz samotnym natlakem
notarské komunity smérujiciho k vyvolani spolecensky
zadouciho jednani v idealnim pripadé vSech jejich ¢lenti
bez rozdilu. Bez existence kvalitni pravni upravy karné
odpovédnosti vSak takovyto zptisob nebude nikdy dost
efektivni.

Pravé nyni, s u¢innosti od 1. 7. 2009, byla tato oblast
pravni upravy novelizovana a dovoluji si tvrdit - zmo-
dernizovana.'? Postradam v ni vSak dvé véci: v pripadé
méné zavazného poruseni povinnosti zakonem danou
moznost od ulozeni karného opatfeni upustit, pokud sa-
motné projednani karného provinéni je mozno povazo-
vat za postacujici, a zejména dle mého nazoru nesysté-
mov€ pfijatou karnou odpovédnost notafského
koncipienta. Nekomplexnost upravy spatfuji v tom, Ze
chybi zfejma souvislost mezi odpovédnosti notire ze-
jména za odborné vedeni koncipienta (ta stanovena do-
sud nebyla, blize také Pilif II.), a pfi nenaplnéni poza-
davku odborného vedeni ¢i nespravného pokynu notare,
kterym se koncipient fidil, logicka pricitatelnost tako-
vého jednani koncipienta tomuto notari.

Duvéra, kterou notarsky stav poziva, je mimopravni
jev. Ziskava se dlouhodob¢ a jedna se o generacni zale-
zitost. Z historického hlediska se odrazi predevsim
v osvédcCovaci ¢innosti, ktera byla notafium svérena. Ze
sociologickych prizkumi je obecné znamo, Ze duvéru
jednotlivce a jeho rozhodovani nejvice ovliviuji tfi fak-
tory, a to sdélovaci prostiedky, osobni zkusenost a refe-
rence blizké, davéryhodné osoby.

Medialni obraz notarstvi se v poslednich letech zlep-
§il. K pozitivhimu obrazu moderniho notarstvi prisp€lo

7To plati i pro dnesni Evropu, napt. v Polsku se notafi nevénuji vitbec
dédické agendé.V minulosti mélo Ceské statni notarstvi ¢astecné na sta-
rost knihovni véci, i dnes se uvazuje o obligatornim sepisu smluv tyka-
jicich se nemovitosti vylu¢né notafem nebo advokatem, dile o rozsireni
notarské ¢innosti o tzv. nesporné rozvody, role notare zesili v pfipadé
prijeti (podle mne neprili§ Stastné) navrhované upravy dédictvi v ob-
canském zakoniku apod.

8 http://cs.wikipedia.org/wiki/Internet#Historie.

° Prednaska v Praze v kvétnu 2005 prof. Ireny Pelikanové, ¢eské soud-
kyné Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi pod zastitou na-
kladatelstvi Jurisprudence na ptdé sidla Ceské advokatni komory.

10 Uvédomuji si problemati¢nost obsahu a vymahatelnosti takové po-
vinnosti notare, presto by méla byt v obecné roviné formulovana. Srov-
nej situaci pravni upravy obsazené v zakoné o soudech a soudcich (za-
kon ¢. 6/2002 Sb.), jehoz ¢ast dokonce zrusil svého casu Ustavni soud
CR svym nalezem ¢. 349/2002 Sb.

" http://www.nkcr.cz/index.php?page=pravni_predpisy - pravni pred-
pisy, kterymi se fidi vykon notarstvi.

'2 Srovnej ustanoveni § 38a zakona o advokacii a usneseni predstaven-
stva Ceské advokatni komory ¢.1/1998 Véstniku o vychové advokatnich
koncipientd a dalsim vzdélavani advokatd v platném znéni. Poruseni
téchto predpist muze byt povazovano za karné provinéni advokata ¢i
advokatniho koncipienta a v minulosti bylo proto zejména proti advo-
katim vedeno nékolik karnych fizeni s pozitivnim vysledkem, viz Sbirka
karnych rozhodnuti CAK 2004-2005.

-
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i zapojeni do systému Czech POINT. Podstatou osobni
duavéry jednotlivce v notafstvi je zejména nestrannost
a nezavislost notare pfi vykonu jeho povolani,z pravniho
hlediska zajisténa také formalnimi postupy (napf. cent-
ralni evidence uschov, vedeni spist apod.).

Podle mého nazoru eticky poskytnuta sluzba v sobé
zahrnuje i pfiméfenou miru kvality, ktera v etické roviné
spociva zejména v mire nasazeni, které notar ¢i jim po-
véreny zaméstnanec do své prace vlozi a nakolik zjisti
okolnosti konkrétniho pripadu a pokusi se skute¢né na-

_ | S
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pomoci rozumnému, trvalému usporadani vztahd mezi
ucastniky - at uz dédického fizeni ¢i pravniho ukonu -
do budoucna.

Co fici zavérem? Budoucnost jesté nebyla napsana. Jak
piSe Sandor Mirai ve své knize Svice dohofivaji - na nej-
dulezitéjsi otazky neodpovidame slovy, ale celym svym Zi-
votem.Na otazku - Quo vadis ¢eské notarstvi? jednoducha
odpovéd neexistuje. Snad jen - az se zitra rano probudim,
pujdu tak, jako kazdy den, d€lat poctivé svou praci.

ZE ZAHRANICI

Prezidentiim ¢lenskych notarstvi UINL
Clentim Generalni rady UINL

Damy a panové prezidenti,

vazeni ¢lenové Generalni rady,

vazené kolegyné, vizeni kolegové,

vzhledem k tomu, Ze jsme se ocitli
v poloviné naseho volebniho obdobi,
pokladam za vhodné, abychom spo-
le¢né, stejné jako tym profesionalti zvy-
kly hodnotit své vysledky, provedli bi-
lanci toho, co jsme doposud vykonali.

Méli bychom v ramci nasi Unie
uplatiiovat stejné pozadavky a proje-
vovat stejné odhodlani, jaké prokazu-
jeme pfi vykonu odpovédnych
ukont, které s sebou prinasi nase pro-
fese,jednak proto,abychom pokrocili
dale a také proto,abychom ucinili vSe
pro uspokojovani potreb nasich kli-
entt, byli konkurenceschopni a nebyli vylouceni z trhu.

Za timto ucelem musime svou ucast v ramci UINL za-
kladat na stejnych kritériich vytecnosti, jaka jsou ne-
zbytna pro zdarny rozvoj nasi profesni ¢innosti.

Proto bych chtél, abychom v ramci nasich pfislusnych
kompetenci pripravili bilanci splnénych kol a porovnali
cile navrzené na pocatku naseho volebniho obdobi s do-
sazenymi vysledKky. Tato zprava by mohla byt podle stano-
venych funkcnich pravomoci rozdana na pristich zaseda-
nich UINL.

Rad bych pripomenul, Ze toto predsednictvi probiha
v dobé, ktera se na interni drovni odehrava zejména ve zna-
meni uplatnovani novych Stanov a Jednaciho fadu,a z hle-
diska vnéjSich okolnosti v dob¢ zavaziné celosvétové fi-
nancni krize, jezZ se nemilosrdné dotyka celé spolecnosti
a predevsim jejich nejcitlivéjSich odvétvi z ekonomického
a kulturniho hlediska, a ktera je mimo jiné zapricinéna po-
hrdanim projevovanym vuci jakékoli kontrole; odtud pra-
meni zvySeny vyznam notarstvi a jeho historické funkce.

Nicméné vsichni vime, Ze notarska kontrola nemuze
nikdy fungovat, pokud bude zaloZena pouze na chladné
litefe zakona, nebot vyzaduje absolutni a niterné pre-
svédceni o dodrzovani neprekonatelnych hodnot, které
prfedstavuje notafstvi a jez bez vyjimky sdileji organy
UINL a vsichni jeji ¢clenové. Pokud nebude splnéno toto

kritérium, dosihneme jen kratkodo-
bych vysledkt, nebot pouhé splnéni
formalnich pfedpokladi neodtvod-
fluje existenci tohoto povolani v oka-
mziku, kdy se jedna o zasadné dile-
Zity pozadavek, o neustalé srovnavani
se skutec¢né a ucinné naplnovanymi
hodnotami, jez jsou zakladem jeho
existence.

Proto si dovoluji vyzvat své vazené
kolegy k tomu, aby ve svém usili po-
kracovali se stejnym nasazenim, jaké
projevovali az doposud, aby dovedli
ke zdarnému cili své zavazKy a dostali
své odpovédnosti, podrobili je pfis-
nému prezkumu, pokud jde o sku-
tecné dosazené vysledky a pripadné
posilili jejich intenzitu na zakladé nadéje a presvédcent,
Ze nas nezastavi zadna prekazka ani obtize, paklize bu-
deme pracovat v jednotném a nerozdilném duchu.

Kromé toho bych Vam chtél pfipomenout, Ze byt
schopnost vystavovat verejné listiny, poskytovat profesni
poradenstvi a umoznit samostatné projevy viile predsta-
vuji nadale astfedni roli nasi profese, svét, ve kterém Zi-
jeme,se vyviji rychle,dokonce zavratné rychle,a neustale
pred nas stavi nové vyzvy.

Odtud prameni nutnost nase povolani modernizovat
a prizpasobovat, aniZ bychom se pfitom vzdavali sa-
motné jeho podstaty a aniz by naSe Unie ztstavala stra-
nou,a z tohoto davodu si musime uvédomit, Ze pracovni
systémy a metody vSech organ UINL nebudou moci zu-
stat vécné stejné, pokud chceme, aby se Unie rozvijela
soucasnym tempem a dosahovala vysledku, jeZ oprav-
néné vyvolavaji entuziasmus ohledné nasich vyhleda do
budoucna a diky kterym mutizeme doufat v dalsi pokrok.

Historicky okamzik, jak uz jsem zminil vySe, nas pfi-
vedl na rozcesti, na kterém na jedné strané nim bu-
doucnost jasné tika, Zze ve svété existuje stile vetsi po-
tfeba pritomnosti notaft, zatimco na druhé strané tento
uaspéch probudil nepratelsky postoj nékterych odvétvi,
ktera projevila prani pfivlastnit si ulohu, jez je cizi jejich
historickym a profesnim souvislostem.

-



str_leol_ 192

15.10.2009 1l6:20 Stranka 180

180  cislo 52009

Tyto vyzvy vyzaduji srovnani, k jehoZz provedeni Vas
vyzyvam, nebot vime, Ze vytrvalost, obezretnost a od-
vaha, jez jste vzdy prokazovali, nam umozni predat dal-
$im generacim modernéjsi, silnéjsi a u¢innéjsi UINL, ktera
bude predevsim jesté vice Ipét na obrané ideala sprave-
dlnosti, jez notarstvi zt€lesiuje.

Zavérem bych Vam chté€l podékovat za usili a ¢as, které
jste vénovali plnéni svych ukoll, za Vase rady a kon-
struktivni kritiku, za kolegialitu a pratelstvi, které jste pro-

Vitava — Dunaj

JUDr. Jifik Fleischer*

Jakkoliv se na prvy pohled zda byt z pohledu zemé-
pisného nesmyslné ,aby se oba vyznamné evropské toky
nékde vibec setkaly ,natoz pak u vychodomoravské ricky
Olsavy, ve skutec¢nosti jde o metaforu, vyjadrujici skutec-
nost, Ze Slo o pravidelné, kazdorocni ¢trnacté setkani Ces-
kych a rakouskych notafi, nazyvané Vltava - Dunaj.

Toto sekani se uskutecnilo ve dnech 4.-5. zafi v laz-
nich Luhacovicich, jimiz protéka ona malo znama, ¢i
spiSe neznama ficka OlSava.Tolik pro vysvétleni zahady
vyzarujici z nadpisu tohoto ¢lanku.

Za cCeskou stranu se setkani zacastnilo 29 a za ra-
kouskou stranu 13 notart a notarskych kandidati.

Po uvitacich projevech v patek v hale Vincentky na 1a-
zenské kolonadé a koncertu Jazzbandu F dur ze Zlina byl
patecni program uzavien slavnostni vecefi v blizké
vinarné Racek.

Dopoledni sobotni odborny program se uskutecnil
v salonku Spolecenského domu a byl vénovan tfem té-
matim: Ochrana hendikepovanych osob, EU-Update
k aktualnimu vyvoji v obanském pravu a Aktualni stav
c¢eského a rakouského notarstvi.

Referat na prvé téma piednesla JUDr.Irena Bischofova,
notafka v Prostéjove. Zamérila se na srovnani notarskych
zapisu podle § 40 odst. 5 ObCZ a prisnéjsi upravy notai-
skych zapisti o zavétech osob, které nemohou c¢ist nebo
psat a osob hluchych a némych.

Zminila se téZ o upravé v navrhu nového obcanského
zakoniku, 0 Umluvé OSN o pravech osob se zdravotnim
postizenim a jejim opcnim protokolu ze dne 13.12.2000,
kterd nabyla ucinnosti dne 3.5.2008 a o Haagské umluvé
z roku 2000 o mezinarodni ochrané dospélych.

Ob¢ umluvy umoziuji, aby osoba, ktera predpoklada
zhorseni svého zdravotniho stavu, upravila své pravni zale-
Zitosti na dobu, kdy ztrati zpusobilost k pravnim jednanim

Jeji referat za rakouskou stranu doplnil Dr. Bernt Brun-
holzl.

K druhému bodu programu prednesl referat Mgr. Petr
Elsik, notarsky kandidat z Olomouce.

Hlavné pro rakouskou stranu byl zajimavy komento-
vany piehled legislativnich zmén v ¢eském notafském
pravu za 1éta 2008 az 2009. Srovnanim ceské a rakouské
upravy dospél k zavéru, Ze nejen v oblasti prava ob-
chodnich spolecnosti (zakladani a zmény zakladatel-
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Fleischer, J. Vitava — Dunaj u ricky Olsavy

jevili, protoze diky nim se nim podarilo dospé€t s uspo-
kojenim k tomuto historickému okamziku, ackoli
jsme presvédceni, Ze jeSté mnohé zbyva udélat, Ze mu-
Zeme odvést velky kus price a ze navrhovanych cild bude
mozno dosiahnout diky pfispéni vSech.

S kolegialnim pozdravem

Dr. Eduardo GALLINO

u Ficky Olsavy

skych dokumenttt), ale i v oblasti zapisti vécnych prav
k nemovitostem, smluv o upravé majetkovych poméra
v manzelstvi a zavéti ve formé notarského zapisu, jsou
¢esti i rakouSti notari opravnéni sepisovat listiny, majici
pravni dopady na Gzemi druhého statu.

Diale k tomuto bodu programu vystoupil z rakouské
strany Mgr. Alexander Wibiral a podal informaci o vyvoji
v Evropské Unii, s dliirazem na obcanské pravo. Zminil se
o tendencich smérujici ke zruSeni uznavani vykonatel-
nosti rozhodnuti cizozemskych soudut a rozsifeni tohoto
principu i na dédické pravo a majetkova prava, odstranéni
dvoji legalizace listin v pravnim styku mezi clenskymi staty,
oboustranné uznavani verejnych listin a listin o rodinném
(osobnim) stavu, vytvoreni minimalniho standartu v urci-
tych oblastech civilniho fizeni, zv1asté ve smluvnim pravu
spotiebiteltl, pfekonani jazykovych bariér pouzitim stro-
jovych prekladatelt, zfizeni evropského elektronického
justicniho webového portalu, vytvoreni spolecného refe-
ren¢niho ramce pro evropské smluvni pravo, otevieni ev-
ropské justi¢ni sité pro pravni profese a jejich vzdélavani.

Treti bod programu probéhl ve formé diskuse, kterou
ridil prezident Notarské komory v Brné, JUDr. Zdenék
Rysanek.

Dopoledni ¢ast programu byla zakoncena spole¢nym
obédem ucastnikii odborného seminare a osob je do-
provazejicich.

V ramci odpoledniho programu se vsichni zacastnili
exkurze ve znamé Jelinkové palenici ve Vizovicich, spo-
jené s degustaci vybranych destilatd a navstivili mistni
zamek.

Setkani bylo zakonceno spolecnou slavnostni veceri
v Kolibé u ¢erného psa v nedalekych Pozlovicich, pod-
malovanou hudbou a zpévem cimbalového souboru Mjj
ze Zlina.

Zavérem lze konstatovat, ze toto setkani, stejné jako
predchozich tfinact, prisp€lo k vzajemné informovanosti
0 vyvoji notarského prava nejen v obou statech, ale
i v ramci Evropské unie.

Vybér mista setkani, témat i programu byl ucastniky
setkani velmi kladné hodnocen. Za to patfi dik vSem,
ktefi se o to zaslouzili.

*Autor je notafem v Brné.
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CNUE - Vykonna rada, Brusel 14. zari 2009

Dne 14. zafi 2009 se sesla v Bruselu v sidle CNUE na
svém fadném podzimnim zasedani Vykonna rada CNUE
(5 ¢lent ve slozeni: Francie, Spanélsko, Italie, CR a Slo-
vensko), na jejimz jednani byla NK CR zastoupena svym
prezidentem, JUDr. Martinem Foukalem.

Na programu jednani Vykonné rady byly mj. nasledu-
jici dilezité body.

I. Pravo obchodnich spole¢nosti:
1. Evropskd soukromd spolecnost (ESS)

O poslednim vyvoji v této oblasti informoval JUDr.Fou-
kal.

Dne 10. brezna 2009 schvilil Evropsky parlament le-
gislativni rezoluci tykajici se nafizeni o statutu ESS. Vz-
hledem k tomu, Ze se jedna o konzultac¢ni fizeni, byla
prace na urovni Evropského parlamentu jiz témér ukon-
¢ena. Nicméné, pokud by Lisabonska smlouva vstoupila
v platnost jesté pred koncem probihajiciho legislativniho
fizeni, bude zapotrebi alesponl formalné fizeni znovu za-
hajit a predlozit navrh Komise Evropskému parlamentu.
Na urovni samotné Rady EU mohla Rada pro konkuren-
ceschopnost na svém zasedani 28. a 29. kvétna 2009
pouze predlozit ,zpravu o dosazeném pokroku“ navrhu
nafizeni o statutu ESS.

Ceskému piedsednictvi se nepodafilo uzaviit diskuse
k této otazce. Posledni kompromisni navrh ceského
predsednictvi z 27. dubna 2009 obsahuje néktera feSeni
tykajici se obchodnich podilt, pravidel pro moznost vy-
louceni spolec¢nika v ESS, organizace ESS a role valné hro-
mady, prav minoritnich akcionaia nebo propojeni fizeni
pfi presunu sidla s fizenim, které by se mélo vztahovat
v budoucnu na ESS.

Dalsi dilezité aspekty nicméné nadale ztstavaji ne-
dofeseny, jako napf. icast zaméstnancu, preshrani¢ni pr-
vek nebo minimalni kapital.V dusledku této skutecnosti
pokracuji diskuze v ramci pracovni skupiny ,pravo ob-
chodnich spole¢nosti“ Rady i pod Svédskym predsed-
nictvim.

Svédské predsednictvi nyni vypracovava novy kom-
promisni navrh. Podle pracovniho programu svédského
predsednictvi by Rada pro konkurenceschopnost na
svém zasedani dne 4. prosince 2009 méla byt schopna
dospét k politické dohodé v této otazce. Zde je tieba pfi-
pomenout, ze pro dohodu je nutné dosahnout jedno-
myslného schvaleni.

Vykonna rada CNUE se seznamila s poslednim vyvo-
jem a zabyvala se otazkou, zda je vhodné podporovat ry-
chlé schvileni evropské smérnice o presunu statutar-
niho sidla,jakoZ i o harmonizaci koliznich norem v rimci
prava obchodnich spole¢nosti. Tyto dvé myslenky by se
mohly odrazit ve stanoviscich CNUE, ktera by prisp€la
ke zvySeni viditelnosti notafstvi v této oblasti. Tato sta-
noviska maji byt pfijata na pristim Generilnim shro-
mazdéni CNUE dne 9. fijna 2009.

II. Vefejna listina

O poslednim vyvoji v oblasti vefejné listiny podal
zpravu JUDr. M. Duris, prezident NK Slovenské republiky.

Odpovéd CNUE na Zelenou knihu Evropské komise
o revizi Narizeni Brusel I. byla na poslednim Generalnim
shromazdéni CNUE v Annecy (Francie) dne 19. Cervna
2009 schvalena vétsinou hlast (12 hlast proti 8) a byla
zaslana Evropské komisi dne 10. cervence 2009.

Evropska komise obdrzela na Zelenou knihu velky po-
¢et odpovédi od ruznych evropskych struktur, jichz se
tato tématika tyka (napf. CCBE, Law Society of England
and Wales atd.) Clenské staty EU maji na zaslani odpovédi
delsi lhitu, takze doposud byly zaslany zatim jen pouze
odpovédi od nékterych narodnich vlad. Evropska komise
pripravuje v soucasnosti shrnuti doslych odpovédi, které
ma byt zvefejnéno v prosinci 2009. Jesté v letosnim roce
ma také probéhnout analyza dopadt Zelené knihy.

Na urovni Evropského parlamentu byl podporen prin-
cip usporadani verejného slySeni k revizi Nafizeni Bru-
sel L., které se ma konat dne 5. fijna 2009 a zabyvat se
tzv. hlavnimi otazkami tohoto nafizeni. Toto slySeni ma
probéhnout v ramci Pravaniho vyboru EP (JURDuuu neni
vylouceno, ze pocatkem podzimu t.r. také probéhne sa-
mostatné slySeni k otazce verejné listiny, nebot dle sdé-
leni prislusnych organt EP maji mnozi europoslanci
o tuto otazku ,velky zdjem*“.

Pripravovana Zelena kniha se ma téz zabyvat otazkami
uznavani a vykonu vefejnych listin. Z tohoto divodu se
prislusné organy Evropské komise domnivaji, Ze je pr-
voradou otazkou predevsim identifikovat prekazky,které
existuji v této oblasti z hlediska evropskych obcant.
V tomto kontextu by bylo dle nazoru Evropské komise
zapotrebi zjistit konkrétni potieby pro pravni apravu
uznavani a vykon vefejnych listin na komunitarni urovni
krom¢ jiz existujicich nastroji (Nafizeni Brusel I, man-
Zelské majetkové rezimy apod.). Nasledné by se Evrop-
ska komise méla zabyvat otazkami praktického charak-
teru, tj. jaké druhy vefejnych listin a které pravni oblasti
nejsou dosud feseny v Zadném nastroji v kompetenci Ev-
ropské komise z hlediska preshrani¢niho obéhu lis-
tin/vzajemného uznavani a vykonu, a kde je tudiz po-
tfeba je do nékterého nového nistroje zafadit.

III. Akce v Evropském parlamentu v Bruselu dne
8. fijna 2009

Na poslednim Generalnim shromazdéni CNUE v An-
necy (Francie) dne 19. ¢ervna 2009 bylo prfijato roz-
hodnuti, aby CNUE usporadalo pociatkem fijna 2009
v Bruselu parlamentni vecer s novymi exposlanci na
téma ,Ochrana spotiebitelti v Evropské unii.

Tato akce ma probéhnout v prostorach Evropského par-
lamentu za ucasti cca stovky ucastniki z fad notarstvi, eu-
roposlanct, zastupci Evropské komise a akademickych
kruhti. Ucast pfislibil i p.Jerzy Buzek, predseda Evropského
parlamentu, byvala francouzska ministryné spravedlnosti
a nyni europoslankyné, pi Rachida Dati, p. Jaroslaw Pietras,
generalni feditel DG I sekretariatu Rady Evropské unie atd.

Samotny vecer bude mit odbornou cast, kdy ma byt
po zahajeni prezidentem CNUE, Bernardem Reynisem,
zaznit vystoupeni péti pozvanych hostti na téma Navrh
smérnice o ochrané spotiebiteltt s moznosti nasledné
diskuse k jednotlivym prezentacim.V druhém bloku od-
borného programu pak ma nasledovat odborna panelova

-
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diskuse na téma potieby regulacnich opatfeni v zajmu
evropskych spotiebitelti. Druha ¢ast vecera ma byt spo-
lecenského charakteru s podavanim spolecné vecere.

Za Ceskou stranu se této vyznamné akce zucastni eu-
roposlanec Edvard Kozusnik, clen Vyboru pro vaitini trh
a ochranu spotfebitelt a za NK CR delegace vedena JUDr.
Martinem Foukalem.

IV. ARERT

Dr.Bernard Reynis, prezident CNUE pripomenul,Ze na
konci roku 2008 ziskala Asociace ARERT (v soucasnosti
ma celkem 14 ¢len) spolufinancovani od Evropské ko-
mise na realizaci programu , Europe testaments®. (CNUE
je oficialnim partnerem ARERTu vic¢i Evropské komisi
s tim, Ze v tomto kontextu poskytuje politickou a mo-
ralni podporu.)

V ramci tohoto nyni jiz probihajiciho projektu byl vy-
pracovan dotaznik, ktery byl rozeslan odbornikiim na dé-
dické pravo v zemich EU a v Chorvatsku, tykajici se rtz-
nych forem zavéti v jednotlivych zemich, obéhu zavéti
v Evropé, rejstiika zavéti a jejich fungovani, jakoz i pre-
kazek, které je tfeba prekonat, aby se postupné dospclo
k efektivhimu propojeni jednotlivych rejstfika zaveéti.

Doslé odpovédi byly shrnuty v predbézné zpravé, jez
bude predmétem diskuse v ramci workshopu, jejichz ci-
lem ma byt vytvofeni urc¢itého seznamu priorit pro vy-
pracovani nebo modernizaci evropského reglementac-
niho ramce, jez by umoznil zjednoduseni obéhu zavéti
mezi staty Evropské unie. Sest planovanych workshopt
se ma konat v pribéhu podzimu 2009 v téchto zemich:
SRN, Polsko, Bulharsko, Portugalsko, Slovinsko a LotySsko.

Informace ziskané od expertt ze zucastnénych zemi
umozni rovné€Z sepsani ,informacnich letakda“ ur¢enych
pro obcany a obsahujicich informace o tom, jak napf. za-
registrovat zavét do rejstiiku a jak vyhledavat zavét v pri-
slusné zemi.

V ramci diskuse se JUDr. Foukal dotazal, z jakého du-
vodu se az nyni shromazduji zakladni informace o zpQ-
sobu vedeni rejstiiku zavéti v jednotlivych zemich, jest-
lize je jiz tento projekt prezentovan v Evropské komisi
a je jiz nyni pozadovana finan¢ni podpora z evropskych
prostredku. Dale se dotazal, jak je mozné, Ze jiz nyni jsou
znamy ekonomické naroky na vybudovani tohoto ev-
ropského rejstiiku zavéti, nejsou-li znamy vSechny
vstupni informace. Pfipomenul pfekazky pravniho cha-
rakteru, zejména na Haagskou konvenci, kterd neni ra-
dou clenskych zemi CNUE ratifikovana i potfebu pfi-
padnych zmén v zikoné o mezinirodnim pravu
soukromém. Upozornil, ze v pripadé neuspéchu tohoto
projektu se bude opravnéné poukazovat na nezodpo-
védnost autorti tohoto projektu s negativnim dopadem
na CNUE, které je partnerem ARERTu. K témto vyzvam
se pfipojil i zastupce NK SR Dr.Duris. Predsedajici vzal
tyto otazky na védomi s tim, Ze je tfeba se jimi zabyvat.

ARERT hodla v blizké dobé predlozit Evropské komisi
novy projekt ,Europe-testaments II, v némz se ucast
CNUE jevi jako zadouci. Lhita pro predlozeni projektu
vyprsi dne 15. fijna 2009. Evropska komise v této sou-
vislosti vyslovné uvedla,ze vyvine usili k vzajemnému pro-
pojeni rejstiiki zavéti jako jeden ze svych prioritnich cilt.

Vykonna rada CNUE se vyslovila pro zapojeni CNUE
do tohoto projektu rezervované,a to prostrednictvim po-
litické a moralni podpory.

V. Evropsky notaisky atlas

Viceprezident CNUE, Dr. Roberto Barone z Italie, pfi-
pomenul stanovisko schvalené na Generalnim shromaz-
déni CNUE v breznu 2009, které se tykalo spusténi ev-
ropského portilu ,ejustice“ planovaného na 15.
prosince 2009.V ramci uvedeného portalu ma byt vy-
tvofen Evropsky notarsky atlas obsahujici seznamy no-
tarha v jednotlivych clenskych statech. Jeho integrovani
do evropského portalu e-justice je pro CNUE politickym
cilem. Konkrétné ma byt vstup do uvedeného atlasu
umoznén prostifednictvim mapy Evropy,kdy by mélo byt
mozné kliknout na urcitou zemi a otevfit takto prislusny
narodni seznam notaru.

Slovinska notarska komora nyni jiz pfipravuje ve spo-
lupraci notarskymi komorami Rakouska a SRN druhou
etapu tohoto projektu a hodla v fijnu 2009 predlozit za-
dost na Evropskou komisi o jeji spolufinancovani. Budou-
li k dispozici prislusné prostredky, tato druha etapa by
méla vést k vytvoreni nastroje pro jednotné elektronické
vyhledavani notara v EU (cca 40 000 notart v ramci
systému civil law).V této souvislosti se zvazuje vyvinuti
softwaru, ktery by umoznil vyhledavani ve 24 oficialnich
jazycich EU.Tuto druhou etapu projektu podporuje jak
slovinské, tak madarské a estonské ministerstvo sprave-
dlnosti. Otazka zapojeni CNUE vs$ak bude jesté predme¢-
tem diskuse a rozhodovani na pfistim fijnovém zasedani
Generalniho shromazdéni CNUE.

K myslence evropského notarského atlasu a vyzvé k za-
pojeni do tohoto projektu se vyjadril JUDr. Foukal za No-
tafskou komoru Ceské republiky tak, Ze obdobné jako je
tomu u projektu ARERT, byl nejdrive neoficialné pre-
zentovan tento zamysleny projekt Evropské komisi s pri-
padnym pozadavkem na ziskani financni podpory jak od
jednotlivych clenskych notafstvi, tak z evropskych
fondu, aniz by bylo predem zjisténo, zda by nebylo
mozné tohoto cile dosahnout levnéj$im zptsobem, a to
propojenim seznamu notard jednotlivych clenskych
zemi CNUE prostrednictvim odkazu na webovych stran-
kach CNUE. Pokud by tyto seznamy notait co do obsahu
a rozsahu informaci byly sjednoceny, bylo by mozné do-
sahnout velmi rychle a bez vétsich ekonomickych na-
rokt kyzeného efektu s vyznamnym politickym dopa-
dem. Stejny nizor zastava i Notarska komora Slovenské
republiky. JUDr. Foukal i JUDr. Duri$ se vyjadfili k tomuto
projektu pozitivné pod podminkou, Ze bude realizovan
prostrednictvim CNUE.

VI. Revize Deontologického kodexu CNUE

Vzhledem k tomu, ze posledni verze Deontologického
kodexu CNUE je z r. 1995 a néktera ustanoveni zaslu-
hovala urcité preformulovani, pfijalo Generalni shro-
mazdéni CNUE v breznu 2009 rozhodnuti pristoupit
k jeho revizi a povérit honorarniho prezidenta Belgické
notarské komory, Dr. Deliege navrhem nového znéni ko-
dexu tak, aby lépe odpovidal realité pfi vykonu funkce
notare v Evrop€. Mimo jiné pujde o to zdaraznit funkci
notare jako aktéra preventivni justice, posilit téma spo-
luprace mezi notari riznych c¢lenskych zemi a zaclenit
do textu kodexu otiazku Evropské notarské sité.

JUDr. Foukal upozornil Dr. Deliege na skutecnost, Ze
existuje Deontologicky kodex UINL, ktery by mé€l byt pri
upravé Deontologického kodexu CNUE zohlednén.

-
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SOUDNI ROZHODNUTI

Prispévkova organizace kraje povolana k dédéni zavéti

1. Prispévkova organizace kraje miZe hospoda-
fit s majetkem nabytym dédénim.

2. Prispévkova organizace kraje je subjektem
zpusobilym byt povolan k dédéni zavéti.

3. Je-li pfispévkova organizace kraje v zavéti
oznacena jako dédic, vyplyva z toho pro ni posta-
veni ucastnika fizeni o dédictvi.

Usneseni Nejvys$siho soudu CR ze dne 24.9.2008, sp. zn.
21 Cdo 158/2007

Z odtivodnéni: Rizeni o dédictvi po K. N.,zemielém
(dale téz jen ,zustavitel*), bylo zahajeno usnesenim vy-
danym okresnim soudem dne 15. 8. 2005, sp. zn. 21
D 361/2005-1. Provedenim ukonu v fizeni o dédictvi po
zustaviteli byl povéfen Mgr. A. H.,notai v S. (§ 38 OSR).

Okresni soud usnesenim ze dne 11.1.2000, . j. 21
D 361/2005-71, rozhodl, Ze O. k. ,neni dédicem ze za-
véti“. Vychazel ze zavéru, ze ,zlstavitel zanechal zavét
ze dne 23.1.2003 psanou vlastni rukou, ve které odkazal
cast svého majetku (byt 1+1 v osobnim vlastnictvi, zafi-
zeni bytu, ¢ast svych osobnich véci a zistatek na osob-
nim uctu u C., a.s.) Ustavu socidlni péce (pro mentilné
postizené) v O.%; Ze ,zfizovatelem Ustavu socialni péce
pro mladez O., prispévkové organizace se sidlem O.
¢. p. 105, je s ucinnosti od 1.1.2003, na zaklad¢é ziakona
¢islo 290/2002 Sb., O. k., a jako takova neni zpusobila
byt subjektem vlastnického prava“; ze ,k nabyvani dé-
dictvi je zpusobily jeji zfizovatel, v tomto pripadé O. k.<;
Ze ,svym pripisem ze dne 11.10.2005 se O. k. domahal
toho, aby mu jako ucastniku fizeni o dédictvi v dané véci
bylo dédictvi potvrzeno®; Ze, ,nemuze-li prispévkova or-
ganizace sama nabyvat majetek do své spravy, a tim do
vlastnictvi svého zfizovatele, nemuize tedy ani O. k. jako
zfizovatel nabyt majetek odkazany zlstavitelem Ustavu
jako pfispévkové organizaci®; zZe ,ze zaveti je patrno, ze
umyslem zustavitele bylo odkazat ¢ast svého majetku to-
muto Ustavu, nikoliv jeho nadfizené slozce*; Ze ,zdjmem
zustavitele bylo, aby se tento majetek dostal do dispo-
zice tohoto konkrétniho subjektu, ktery také v zavéti po-
mérné€ presné oznacil“; ze ,zavét zustavitele je po for-
malni strance platnd a po obsahové strance spliuje
pozadavky pouze v pasazich, které se netykaji majetku
odkdzaného Ustavu socidlni péce (pro mentalné posti-
zené) v O.¢; ze ,Cast majetku, odkazaného zistavitelem
zavéti Ustavu socidlni péce (pro mentdlné postiZzené)
v O, tak pfipadne podle ustanoveni § 462 ObCZ stiatu
jako odumrt, protoze neni dédice zpusobilého nabyt
tento majetek”.

K odvolani O. k. krajsky soud usnesenim ze dne 19.6.
2000, sp. zn. 10 Co 323/2006-81, usneseni okresniho
soudu ze dne 11. 1. 2000, sp. zn. 21 D 361/2005-71, po-
tvrdil. Dospé€l k zavéru, ze ,podle zak. ¢. 250/2000 Sb.,
ve znéni ucinném k 1. 1. 2006, Gtzemné samospravny ce-
lek (tedy kraj) mize ve své pravomoci k plnéni svych
ukolt, zejména k hospodarskému vyuZzivini svého ma-
jetku a k zabezpeceni vefejné prospésnych ¢innosti, zfi-

zovat prispévkové organizace jako pravnické osoby,
které zpravidla ve své ¢innosti vytvareji zisk“; ze ,podle
§ 28 odst. 1 citovaného zakona prispévkové organizace
hospodari s penéznimi prostfedky ziskanymi vlastni ¢in-
nosti a s penéznimi prostfedky pfijatymi z rozpoctu
svého zrizovatele“;Ze ,dile hospodari s prostredky svych
fondd, s penézitymi dary od fyzickych a pravnickych
osob, véetné pené€znich prostredkt poskytnutych ze za-
hranic¢i“; ze ,podle zfizovaci listiny, schvalené zastupi-
telstvem O. k., prispévkové organizace nemohou naby-
vat nemovitosti do své spravy,a tim do vlastnictvi svého
zfizovatele O. k.“; Ze ,Ustav socidlni péce pro mlidez
v O.,jako prispévkova organizace,neni zptisobila byt sub-
jektem vlastnického prava, tedy nemuze do svého vlast-
nictvi nabyvat movité a nemovité véci‘; ze ,k témto vé-
cem ji prislusi pouze pravo hospodareni, coz se tyka
i pripadnych penézitych dari“;Ze ,vlastnikem tedy muize
byt pouze O. k.“; ze ,je také nutno vychazet z toho, co
jako svou vuli vyjadfil v zavéti zastavitel, totiz odkazat
byt a penézni prostredky na prislusném osobnim uctu
pravé a pouze Ustavu socidlni péce (pro mentalné po-
stizené) v O, nikoli zfizovateli tohoto Ustavu®; Ze ,jest-
lize tento subjekt nemuze byt nositelem vlastnického
prava, pak zavét zastavitele, v ¢asti tykajici se odkazu ma-
jetku a prav Ustavu socidlni péce (pro mentalné posti-
Zzené) v O., nemuze byt, z hlediska hmotnépravnich no-
rem obcanského zakoniku vztahujicich se k vlastnictvi,
nabyvani vlastnictvi a dédéni, platna“.

Proti tomuto usneseni podal O. k. dovolani,jehoz pfi-
pustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢)
OSR. Otazku zasadniho priavniho vyznamu spatiuje
v tom, zda je dana ,zpusobilost pfispévkovych organi-
zaci kraje, konkrétné Ustavu socidlni péce pro mladez
0., se sidlem O. ¢. p. 105, nabyt dédénim vlastni maje-
tek, ktery mu byl odkazan zuastavitelem K. N.,zemfrelym,
na zakladé jeho zavéti ze dne 21. 3. 2003“. Namita, Ze
,Ustav socialni péce pro mladez O., prispévkova organi-
zace,jehoz zrizovatelem je O. k.,je jinou pravnickou oso-
bou ve smyslu § 18 odst. 2 pism.d) Ob¢Z, s vlastni pravni
subjektivitou a s moznosti vstupovat do pravnich
vztaha“; ze ,prispévkova organizace je vykonavatelem
vlastnického prava k (hmotnému) majetku kraje a jinych
majetkovych prav s timto majetkem ve vlastnictvi da-
ného kraje souvisejicich, a to prostfednictvim institutu
spravy podle § 27 odst. 2 pism.e) a f) zakona ¢.250/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctl, ve
znéni pozdéjsich predpisi“; ze ,vzhledem k tomu, Ze
prispévkova organizace izemniho samospravného celku
neni dle zakona zpusobild byt subjektem vlastnického
prava,ale pouze vykonavatelem spravy,nic nebrani tomu,
aby vlastnictvi k majetku odkdzanému zavéti zistavitele
K. N. nabyl O. k., jako zfizovatel prispévkové organi-
zace, a spravu tohoto majetku pak vykonaval Ustav so-
cialni péce pro mladez O., prispévkova organizace, je-
muz zuastavitel ¢ast svého majetku zavéti ze dne 21. 3.
2003 odkazal“; ze ,na tento pfipad pamatuje i § 27
odst. 2 pism. f) cit. zak., ktery hovori o majetku, ktery
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ziska organizace svou vlastni ¢innosti“; ze ,také ve zfi-
zovaci listiné pfispévkové organizace O. k. Ustavu so-
cialni péce pro mladez O. v ¢l. V. odst. 1 Vymezeni ma-
jetkovych prav a povinnosti, je mimo jiné uvedeno, Ze
prispévkova organizace je povinna a opravnéna svéreny
majetek, véetn€ majetku ziskaného vlastni ¢innosti, spra-
vovat a hospodarné uzivat“;Ze ,vile zustavitele tak muze
byt naplnéna a majetek odkazany jim zavéti se tak muze,
v souladu se zakonem, dostat do dispozice konkrétniho
subjektu, ktery zustavitel ve své zavéti pomérné presné
oznacil“. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudky soudua
obou stupni zrusil a aby véc vratil soudu prvniho stupné
k dal$imu fizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a OSR) po zjis-
téni, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvo-
laciho soudu bylo podiano opravnénou osobou (Ucast-
nikem fizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240
odst. 1 OSR, se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti do-
volani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zikon pfipousti (§ 236
odst. 1 OSR).

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho
soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zmé-
néno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé
[§ 237 odst. 1 pism. a) OSR], jimiz bylo potvrzeno roz-
hodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho
sudku (usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim nazorem
odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237
odst. 1 pism. b) OSR], nebo jimiz bylo potvrzeno roz-
hodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pri-
pustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.b) OSR a jest-
lize dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam [§ 237 odst. 1 pism. ¢) OSR].

Dovolani je také pfipustné proti usneseni odvolaciho
soudu, jimz bylo zménéno usneseni soudu prvniho stupné
nebo jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné,

vvvvvv
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tvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, jestlize dovolani
neni jinak pripustné a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené usneseni ma po pravni strince zasadni vyznam,
a to v pripadech, kdy usnesenim odvolaciho soudu bylo
potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné,
kterym bylo rozhodnuto ve véci samé o zalobé na obnovu
fizeni [§ 238 odst. 1 pism. a) a § 238 odst. 2 OSR], o za-
mitnuti navrthu na zménu rozhodnuti podle ustanoveni
§ 235h odst. 1 véty druhé OSR [§ 238 odst. 1 pism.b) a § 238
odst. 2 OSR], ve véci konkursu a vyrovnani [§ 238a odst. 1
pism. 2) a § 238a odst. 2 OSR], o zalobé pro zmatecnost
[§ 238a odst. 1 pism.b) a § 238a odst. 2 OSR], 0 navrhu na
nafizeni vykonu rozhodnuti [§ 238a odst. 1 pism. ¢)
a § 238a odst. 2 OSR], ve véci zastaveni vykonu rozhodnuti
[§ 238a odst. 1 pism.d) a § 238a odst. 2 OSR], ve véci udé-
leni priklepu ve vykonu rozhodnuti [§ 238a
odst. 1 pism. €) a § 238a odst. 2 OSR], o rozvrhu rozdélo-
vané podstaty ve vykonu rozhodnuti [§ 2382 odst. 1 pism.
f) a § 238a odst. 2 OSR] nebo o povinnostech vydraZitele
uvedeného v ustanovenich § 336m  odst. 2
(§ 336n) a v § 338za odst. 2 OSR [§ 238a odst. 1 pism. g)
a § 238a odst. 2 OSR].

Dovolani je rovnéz pripustné proti usneseni odvola-
ciho soudu, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné
zru$eno a fizeni zastaveno, popripadé véc byla postou-
pena organu, do jehoz pravomoci nalezi [§ 239 odst. 1
pism.a) OSR],jimz bylo v priibéhu odvolaciho fizeni roz-
hodnuto o tom, kdo je procesnim nastupcem ucastnika,
o zastaveni fizeni podle ustanoveni § 107 odst. 5 OSR,
o vstupu do fizeni na misto dosavadniho ucastnika podle
ustanoveni § 107a OSR, o pfistoupeni dalsiho ucastnika
podle ustanoveni § 92 odst. 1 OSR a 0 ziméné ucastnika
podle ustanoveni § 92 odst. 2 OSR [§ 239 odst. 1
pism. b) OSR], jimZ bylo potvrzeno usneseni soudu prv-
niho stupné o zastaveni fizeni podle ustanoveni § 104
odst. 1 OSR [§ 239 odst. 2 pism. a) OSR], jimZ bylo po-
tvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné,
kterym bylo rozhodnuto o tom, kdo je procesnim na-
stupcem ucastnika, o zastaveni fizeni podle ustanoveni
§ 107 odst. 5 OSR, o vstupu do fizeni na misto dosavad-
niho tucastnika podle ustanoveni § 107a OSR, o pfistou-
peni dalsiho ucastnika podle ustanoveni § 92 odst. 1 OSR
a 0 zaméné ucastnika podle ustanoveni § 92 odst. 2 OSR
[§ 239 odst. 2 pism. b) OSR], nebo jimZ bylo potvrzeno
usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti navrhu (za-
loby), ledaze by byl odmitnut navrh na predbézné opat-
feni podle ustanoveni § 752 OSR nebo podle ustanoveni
§ 75b OSR nebo odmitnut navrh na zajiSténi predmétu
diikazniho prostfedku ve vécech tykajicich se prav z du-
Sevniho vlastnictvi podle ustanoveni § 78d OSR [§ 239
odst. 3 OSR].

Ustanoveni § 237 odst. 1 OSR podmiiiuje piipustnost
dovolani proti usneseni odvolaciho soudu tim, Ze jde
0 usneseni ve véci samé.

Podle ustanoveni § 175b véty prvni OSR tucastniky fi-
zeni jsou ti, 0 nichzZ lze mit diivodné za to, Ze jsou zi-
stavitelovymi dédici, a neni-li takovych osob, stit.

Ucastniky fizeni o dédictvi jsou navrhovatel a ti, které
zdkon za ucastniky oznacuje (§ 94 odst. 2 OSR). Zikon
Ucastniky fizeni o dédictvi oznacuje v ustanoveni
§ 175b OSR. Ucastenstvi v dédickém fizeni v tomto pii-
pad¢ odrazi hmotné dédické pravo a sméruje k tomu,
aby byla zjisténa osoba, ktera skutecné vstoupi do prav
a povinnosti ztstavitele, popripad¢€ aby bylo zjisténo, Ze
zustavitel nema dédice, ktery by nabyl dédictvi, a ze
proto dédictvi musi ve smyslu § 462 Obc¢Z pfipadnout
statu.

Podle ustanoveni § 175k odst. 1 OSR, jestlize nékdo
pfed potvrzenim nabyti dédictvi tvrdi, Zze je dédicem
a popira pravo jiného dédice, ktery dédictvi neodmitl,
vySetfi soud podminky dédického prava obou a jedna
dale s tim, u koho ma za to, Ze je dédicem. Podle usta-
noveni § 175k odst. 2 véty prvni OSR, zavisi-li viak roz-
hodnuti o dédickém pravu na zjiSténi spornych skutec-
nosti,odkaze soud usnesenim po marném pokusu o smir
toho z dédict, jehoz dédické pravo se jevi jako méné
pravdépodobné, aby své pravo uplatnil Zalobou.

Z ustanoveni § 175k odst. 1 OSR vyplyva, ze soud po
vySetfeni podminek dédického prava jedna dale s tim,
u koho ma za to, Ze je dédicem. Usnesenim vydanym
podle tohoto ustanoveni mize byt rozhodnuto - jak vy-
plyva z jeho znéni - pouze o tom, s kym (tj. s kterym
z dosavadnich ucastniki fizeni, mezi nimiz je spor o dé-
dické pravo) bude nadale jednano jako s osobou, o niz
Ize mit dGivodné za to, Ze je dédicem, a, je-li to potiebné,
jaky je dédicky titul této osoby (pfi pozitivhim vyme-
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zeni), popripadé s kym (tj. s kterym z dosavadnich acast-
nikd fizeni, mezi nimiz je spor o dédické pravo) nadale
nebude jednano, nebot Ize mit divodné za to, ze neni
dédicem (pri negativnim vymezeni). Timto usnesenim
se totiz fesi (vysetfuji) podminky dédického prava pro
ucely prubé€hu fizeni a ma vyznam jen pro vymezeni
acastnika fizeni o dédictvi; na jeho zakladé soud v dé-
dickém fizeni povazuje za ucastnika fizeni ve smyslu
ustanoveni § 175b véty prvni OSR tu osobu, o niz bylo
pravomocné rozhodnuto, Ze s ni bude dale jednano, po-
pripadé prestane povazovat za ucastnika fizeni toho,
o némz bylo pravomocné rozhodnuto, Ze s nim nadale
nebude jednano.

Vydani usneseni podle ustanoveni § 175k odst. 1 OSR
je na misté tehdy, jsouli skutkova tvrzeni ucastnikt
o rozhodnych okolnostech shodna a zavisi-li rozhodnuti
o dédickém pravu pouze na pravnim posouzeni vEci.
Neni-li tomu tak, ma soud (soudni komisar) vzhledem
k tomu, ze v ,nesporném* dédickém fizeni nema z pro-
cesniho hlediska moznost objasnovat sporné skutec-
nosti, postupovat zptsobem stanovenym v ustanoveni
§ 175k odst. 2 OSR. Toto ustanoveni soudu (soudnimu
komisafi) uklada,aby se pokusil uvedeny spor o dédické
pravo vyresit dohodou, tj. aby vyvinul asili sméfujici
k tomu, Ze se rozhodné skuteCnosti mezi ucastniky
uplatiujicimi rozporna dédicka prava ,stanou nespor-
nymi“. Nepodafi-li se soudu (soudnimu komisafi) uve-
deny spor vyfesit dohodou a skute¢nosti rozhodné pro
posouzeni dédického prava zistanou i po pokusu o od-
stranéni sporu mezi ucastniky sporné, vyda soud usne-
seni, kterym odkiaze toho z ucastniki, jehoz dédické
pravo se jevi jako méné pravdépodobné, aby své pravo
uplatnil Zalobou.

V posuzovaném pripadé - jak vyplyva z obsahu spisu
- vznikl v pribéhu fizeni mezi ucastniky spor o dédické
pravo (mezi ucastniky je sporné, zda prispévkova orga-
nizace zfizena krajem miZe byt dédicem ze zavéti). Pro-
toze rozhodnuti o tomto sporu nezavisi na zjisténi spor-
nych skutecnosti (vSechny skutecnosti potfebné pro
posouzeni, zda zavét zustavitele je z hlediska svého ob-
sahu platnym pravnim ukonem, jsou nesporné), spravné
soud prvniho stupné pristoupil k vydani usneseni podle
ustanoveni § 175k odst. 1 OSR.

Dovolatel napada dovolanim usneseni odvolaciho
soudu, jimz bylo usneseni soudu prvniho stupné o pod-
minkach dédického prava vydané ve smyslu ustanoveni
§ 175k odst. 1 OSR potvrzeno; toto usneseni je usnese-
nim ve véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27.1.2004, sp. zn. 30 Cdo 1847/2002, publikované
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 61,
ro¢nik 2005).

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) OSR dovolani
v dané véci neni pripustné, a to jiz proto, ze ve véci samé
nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti,
které by bylo odvolacim soudem zruSeno. Dovolani
proti usneseni odvolaciho soudu tedy muze byt pri-
pustné jen pri splnéni predpokladii uvedenych v usta-
noveni § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance
zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢) OSR zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, kterd
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyte-
Sena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim
soudem rozhodoviana rozdilné, nebo fesi-li pravni
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otazku v rozporu s hmotnym pravem [§ 237 odst. 3
OSR].

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvola-
ciho soudu zasadné vazan uplatnénymi dovolacimi di-
vody (srov. § 242 odst.3 OSR); vyplyva z toho mimo jiné,
Ze pri zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu md ve smyslu ustanoveni § 237 odst.3 OSR ve véci
samé po pravni strance zasadni pravni vyznam, mize po-
suzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v do-
volani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢) OSR neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé
po pravni strance zasadni vyznam. Pripustnost dovolani
nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek,
prikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 OSR,
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam
skute¢né ma.

V posuzovaném pripadé odvolaci soud (i soud prv-
niho stupné) fesil - jak vyse uvedeno - pravni otazku,
zda prispévkova organizace zfizena krajem muze byt dé-
dicem ze zavéti.

Tato pravni otazka dosud nebyla v rozhodovani dovo-
laciho soudu vyfeSena. Vzhledem k tomu, Ze jeji posou-
zeni bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné
(urcujic) a dovolatel v dovolani namita nespravnost
jejiho vyreSeni odvolacim soudem, predstavuje napa-
dené usneseni odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma
ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Dovo-
laci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani O. k. proti
usneseni odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢) OSR piipustné.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu
ustanoveni § 242 OSR, které provedl bez jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni OSR), Nejvyssi soud dospél
k zavéru, Zze dovolani O. k. je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 476 odst. 1 Ob¢Z zustavitel muize
zavét bud napsat vlastni rukou, nebo ji zfidit v jiné pi-
semné formé za ucasti svédka nebo ve formé notarského
zapisu.

Podle ustanoveni § 476 odst. 2 ObC¢Z v kazdé zavéti
musi byt uveden den, mésic a rok, kdy byla podepsina,
jinak je neplatna.

Podle ustanoveni § 476a Ob¢Z vlastnorucni zavét musi
byt vlastni rukou napsina a podepsana, jinak je neplatna.

Podle ustanoveni § 477 odst. 1 ObCZ v zavéti zusta-
vitel ustanovi dédice, popripadé urci jejich podily nebo
véci a prava, které jim maji pfipadnout. Nejsou-li po-
dily vice dédict v zavéti urceny, plati, Ze podily jsou
stejné.

Zavét je projev vile, kterym ztstavitel ¢ini pro pripad
své smrti pofizeni o svém majetku; podstatnou obsaho-
vou nalezitosti tohoto projevu viile je ustanoveni dédice
(dédict) k celému majetku zistavitele nebo k jeho po-
mérné Casti, poptipadé€ k jednotlivé véci nebo jiné hod-
noté, anebo nafizeni jiného zptisobu naloZeni se zane-
chanym majetkem (zfizeni nadace). Osoba dédice musi
byt v zavéti identifikovana dostate¢né urcité, tj. tak, aby
v okamziku smrti zGstavitele nebyla zaménitelna s ja-
koukoli jinou osobou.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 290/2002 Sb., o prechodu
nékterych dal$ich véci, priav a zavazk Ceské republiky
na kraje a obce, obc¢anska sdruzeni pasobici v oblasti té-
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lovychovy a sportu a o souvisejicich zménach, dnem
1. ledna 2003 prechazeji z vlastnictvi Ceské republiky
(dale jen ,stat“) do vlastnictvi krajui véci, se kterymi
k 31. prosinci 2002 (dale jen ,rozhodny den®) byly pri-
slusné hospodarit (ve smyslu § 9 zakona ¢.219/2000 Sb.,
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v prav-
nich vztazich) organizacni slozky statu a statni prispév-
kové organizace, u nichz funkci zrizovatele vykonavaly
k rozhodnému dni okresni ufady (dale jen ,zfizovatel®),
pokud tento zakon nebo zvlastni zakon nestanovi jinak.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni na jednotlivé kraje dnem
1.ledna 2003 zaroven prechazeji a) prava statu a jiné ma-
jetkové hodnoty, se kterymi k rozhodnému dni byly pfi-
slusné hospodarit organizacni slozky statu uvedené v od-
stavci 1,b) zavazky statu,u nichz organizacni slozky statu
uvedené v odstavci 1 k rozhodnému dni zabezpecovaly
akoly podle zvlastniho pravniho predpisu tj. ve smyslu
zakonné poznamky dle § 38 zakona ¢.219/2000 Sb.,a za
©) prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, ve kte-
rych za stat jednaly k rozhodnému dni organizacni slozky
statu uvedené v odstavci 1.

Podle § 2 odst. 2 téhoz zakona dnem 1.ledna 2003 se
stavaji statni prispévkové organizace uvedené v § 1 pfi-
spévkovymi organizacemi kraje. Prispévkové organi-
zace kraje zustavaji nositeli zavazk, v¢etné prav a po-
vinnosti z pracovnépravnich vztahti. Do 30.dubna 2003
je kraj povinen prizptsobit jejich dosavadni zfizovaci lis-
tiny nalezitostem zfizovaci listiny vydavané podle zvlast-
niho pravniho pfedpisu a podat navrh na zapis do ob-
chodniho rejstfiku.

Podle § 27 odst. 1 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpocto-
vych pravidlech izemnich rozpoc¢ti, izemni samospravny
celek zfizuje prispévkové organizace pro takové Cinnosti
ve své pusobnosti, které jsou zpravidla neziskové a jejichz
rozsah, struktura a slozitost vyZaduji samostatnou pravni
subjektivitu. Podle odst. 2 pism. €) téhoz ustanoveni zfi-
zovatel vyda o vzniku prispévkové organizace zrizovaci
listinu, ktera musi obsahovat vymezeni majetku ve vlast-
nictvi zfizovatele, ktery se prispévkové organizaci predava
do spravy k jejimu vlastnimu hospodarskému vyuziti.

Podle ustanoveni § 28 odst. 1 téhoz zakona prispév-
kova organizace hospodafi s penéznimi prostredky zis-
kanymi vlastni ¢innosti a s pen¢znimi prostredky pfija-
tymi z rozpoctu svého zfizovatele. Dile hospodafi
s prostiedky svych fondi, s penézitymi dary od fyzickych
a pravnickych osob, v€etné penéznich prostredkt po-
skytnutych ze zahranici.

Podle § 53 odst. 6 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpo-
¢tovych pravidlech a o zméné nckterych souvisejicich
zakonu (rozpoctova pravidla) [ve znéni ucinném ke dni
smrti zastavitele; srov. § 873 Obc¢Z], prispévkova orga-
nizace je povinna do 3 pracovnich dnt po pfipsani

NS CR — Podpis zavéti

Castky na jeji ucet odvést do statniho rozpoctu prijmy
z prodeje a pronajmu nemovitého majetku Ceské re-
publiky, se kterym hospodafi, s vyjimkou pfijmut z pro-
deje nemovitého majetku, ktery prispévkova organizace
nabyla darem nebo dédénim.

Kraje sviij majetek predavaji prispévkovym organiza-
cim do spravy a tim, ve vztahu k takto svéfenému ma-
jetku, oslabuji obsah svého vlastnického prava potud, ze
opravnéni predmét vlastnictvi drzet, uzivat a disponovat
s nim prenechavaji jinému, jakkoli formalné pravné s nim
spjatému, subjektu prava. Omezeni kraje v nakladani
s majetkem, jenz svéril (byt jim zfizenému) jinému sub-
jektu, ma napriklad za nasledek také jeho povinnost str-
pét postizeni takového majetku pfi vynucovani plnéni
povinnosti vici takto zfizenému subjektu; postiZzeni ta-
kového majetku predstavuje, jsou-li splnény dalsi za-
konné predpoklady vynucovani povinnosti plnit, oprav-
nénost postihu majetku i proti vlastnickému pravu
subjektu odlisného od povinného (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 20006, sp. zn. 29 Odo
905/20006, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢.83, ro¢nik 2007; rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 14.4.2005, sp. zn. 20 Cdo 2791/2004, uve-
fejnény v casopise Soudni judikatura pod ¢. 99, ro¢nik
2005).

S ohledem na citované zavéry Nejvyssiho soudu o moz-
nosti postihnout majetek svéreny prispévkové organi-
zaci pfi vynucovani plnéni povinnosti vici takto zfize-
nému subjektu; s ohledem na to, Ze i ustanoveni § 28
odst. 1 zakona ¢. 250/2000 Sb. predpoklada, ze prispév-
kové organizace kraje hospodafi také s penézitymi dary
od fyzickych a pravnickych osob;i s ohledem na to, Ze
ustanoveni § 53 odst. 6 zakona ¢. 218/2000 Sb. o pii-
spévkovych organizaci zfizenych organiza¢nimi sloz-
kami statu vyslovné predpoklada hospodafeni s majet-
kem, ktery prispévkova organizace nabyla dédénim;
logicky vyplyva zavér, ze rovnéz prispévkové organizace
kraje mohou hospodarit s majetkem nabytym dédénim,
Ze tedy prispévkové organizace kraje jsou subjektem
zpusobilym byt povolan k dédéni zavéti (srov. § 477
odst. 1 ObcZ).

Je-li prispévkova organizace v zavéti oznacena jako dé-
dic, vyplyva z toho pro ni pak i postaveni ucastnika fi-
zeni o dédictvi (srov. § 175b OSR).

Z uvedeného vyplyva, Ze usneseni odvolaciho soudu
neni spravné. Nejvyssi soud proto usneseni odvolaciho
soudu zrusil (§ 243b odst. 2 cast véty za stfednikem
OSR). Jelikoz davody, pro které bylo zruSeno rozhod-
nuti odvolaciho soudu, plati i pro rozhodnuti soudu
prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti
a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni
(§ 243b odst. 3 véta druha OSR)

Podpis zavéti

Za ,podpis“ zustavitele ve smyslu ustanoveni
§ 476a Ob{Z nelze povaZovat text, ktery neobsahuje
oznaceni zustavitele ani jménem ani pfijmenim.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.3.2009, sp. zn.
21 Cdo 51/2008

Z oduvodnéni: Rizeni o dédictvi po L. D., zemfelé
dne 10. 7. 2004 (dale téz jen ,zustavitelka®), bylo za-
hajeno usnesenim vydanym okresnim soudem dne 26.
7.2004. Provedenim ukonu v fizeni o dédictvi po zi-
stavitelce byla povéfena JUDr. M. B., notarka v T. (§ 38
OSR).

-
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Okresni soud usnesenim ze dne 15.7. 2005 rozhodl,
ze ,zavétni dédickou zustavitelky na zaklade zavéti ze
dne 4.9.1991 je pozustala dcera RNDr. D. K.« (vyrok I.)
a ze ,zakonnymi dédi¢kami zistavitelky jsou jeji dcery
J.K.aRNDr. D.K.“ (vyrok II.).Vychazel ze zavéru, ze ,z0-
stavitelka byla vdova, méla dvé déti - dcery RNDr. D. K.
a J. K. ze ,tyto jsou dédickami ze zakona v prvni za-
konné skupiné a dédictvi po zuistavitelce neodmitly“; ze
,zustavitelka zanechala dopis datovany 4.9.1991,v némz
je obsazeno pofizeni o majetku pro pripad smrti, ve kte-
rém odkazala svou idealni polovinu domu a garaze dcefi
D.«; ze ,dopis je adresovan dcefi RNDr. D. K., byl pred-
lozen v obalce nadepsané ,D. (mé posledni prani a za-
veét)“, porizeni o majetku pro pripad smrti je obsazeno
na konci prvni strany a zacatku druhé strany tohoto do-
pisu a zustavitelka zde odkazuje svoji polovinu domu
a garaze D.“; Ze ,dopis je podepsan slovy ,tva matka‘“; ze
,v dopise je dale zminovana prvorozena dcera J., voucky
J.aT, aniz by jim vSak byl odkazovan majetek, tudiz jiny
dédic nez D.v listin€ ustanoven neni“; ze ,jina listina ob-
sahujici pofizeni pro pfipad smrti ztstavitelky zjiSténa
nebyla“; Ze ,obé pozistalé dcery shodné prohlasily pri
jednani dne 8.4.2005,ze predlozeny dopis je psan vlastni
rukou zustavitelky“; Ze ,RNDr. D. K. uznala pofizeni pro
pripad smrti obsazené v dopise ze dne 4.9.1991 za vlast-
noru¢ni zaveét zustavitelky“; Ze ,J. K. tuto listinu za zavét
zustavitelky neuznala, namitla, Ze nespliiuje nalezitosti
platné zavéti pokud jde o podpis ztstavitelky jako pofi-
zovatelky zavéti, nebot podpis neni ucinén tak, jak to
predpoklada zakon,a tim fakticky poprela dédické pravo
RNDr. D. K. jako dédicky ze zavéti“; ze ,jiné duvody ab-
solutni neplatnosti listiny J. K. neuplatnila“; Ze ,pro pfi-
pad, Ze by listina z 4. 9. 1991 byla uznana za zavét za-
stavitelky, namitla J. K. relativni neplatnost této zavéti dle
§ 479 ObCZ<; ze ,zakon vyslovné nestanovi, co se pod-
pisem porizovatele zavéti rozumi“; ze ,pokud zustavi-
telka sepsala zavét obsazenou v dopise dcefi D., pode-
psala jej tak, jak byla v dopisech dceri zvykla se
podepisovat, tj.nikoliv celym jménem a prijmenim,nybrz
slovy ,tva matka‘“; ze ,podpis v daném pripadé dosta-
te¢né identifikuje pisatele celého dopisu a tedy i jeho
c¢asti, obsahujici porizeni pro ptipad umrti pisatele - dé-
dicka D.v této listiné uvedena nema jinou matku, nez zu-
stavitelku L. D.“; ze listina porizena zustavitelkou dne
4.9.1991 obsahuje zavét zastavitelky, kterd spliiuje na-
lezitosti platné zavéti, nebot je psana vlastni rukou po-
rizovatelky, obsahuje datum, kdy byla podepsana, urceni
majetku, ktery se odkazuje i urceni dédice, je tudiz ur-
¢ita a srozumitelna“; ze ,zavétni dédickou je pozustala
dcera RNDr.D.K.,zakonnymi dédickami v prvni zakonné
skupin€ jsou dcery J.K.a RNDr. D. K., pficemz J. K. je d¢-
dickou ze zdkona ve smyslu § 479 Ob¢Z - musi se ji do-
stat z dédictvi alespon tolik, kolik ¢ini jedna polovina je-
jiho dédického podilu, jak by vyplyval ze zakona, pokud
by zavét nebyla“.

K odvolani J. K. krajsky soud usnesenim ze dne 2. 4.
2007 usneseni soudu prvniho stupné ,v napadeném vy-
roku I.“ zménil tak, Ze ,s RNDr. D. K. nebude nadale jed-
nano jako s dédickou ze zavéti ze dne 4.9.1991“. Do-
sp€l k zavéru, ze ,zakon sice vyslovné nestanovi, co se
podpisem porizovatele zavéti rozumi, a podle vysledkt
dokazovani listinu vCetné textu ,tva matka? psala zu-
stavitelka“; ze ,k platnosti hollografni zavéti vSak ne-
postaci zjisténi, kdo byl jejim pisatelem*“;Ze ,zakon jako
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predpoklad platnosti vyzaduje podpis“;Ze ,vlastnoruc-
nim podpisem se rozumi vlastni rukou psané jméno jed-
najici osoby, pficemz jméno tuto osobu identifikuje
vuci vSem, a to i v pfipadé, ze by bylo neuplné nebo
natolik rozsifené, Ze by teprve az po zjisténi dalSich sku-
tecnosti nebylo pochyb o totozZnosti pisatele“; ze ,pfi
takto zastavaném nazoru neni rozdil mezi predpokla-
dem platnosti hollografni zavéti spocivajicim v tom, Ze
musi byt vlastni rukou podepsina, podle § 476a ObcZ,
a predpokladem platnosti hollografni zaveti spocivajici
v tom, Ze musi byt vlastni rukou podepsana jménem
porizovatele, podle § 578 obecného zikoniku obcan-
ského, vyhlaseného Cisafskym patentem ze dne 1. 6.
1811, ¢. 946 Sb. zak. soud., dile OZO*; ze ,proto je
mozné vyuzit tehdy pfijimané nazory i nyni“; Ze ,v ko-
mentari k ob¢anskému zakoniku zpracovaném a uspo-
fadaném FrantiSkem Rouckem, Jaromirem Sedlackem
a dal$imi, vydaném v Praze 19306, se uvadi, Ze zavét zu-
stavitel musi podepsati svym jménem, to je jménem ro-
dovym (tfebas zkratkou), nebo jinym, jestlize ztstavitel
vubec takovym jménem byva nazyvan a jim se podepi-
suje, téz jménem divéim u Zeny provdané“; zZe ,by ne-
stacilo pouhé oznaceni napf. ,Tvlj otec’, ,Tvij syn’,
,Tvlj manzel* a podobné*“; Ze ,slova ,tva matka‘ nejsou
podpisem,a proto listina ze dne 4.9.1991, ktera je svym
obsahem zavét, postrada podpis porizovatelky, a je tu-
diz neplatna“.

Proti tomuto usneseni podala RNDr. D. K. dovolani. Na-
mita, Ze ,obcansky zakonik, ani jiny pravni pfedpis ne-
obsahuji ustanoveni o tom, jakym zptisobem a v jakém
rozsahu musi zastavitel pfipojit pod obsah zavéti svij
vlastnorucni podpis, aby bylo mozné povazovat tento
pravni ukon za platny z hlediska ustanoveni § 476 odst. 2
Ob¢Z; ze ,dle ustilené judikatury (rozsudek NS CSR
sp.zn. 4 Cz 82/82, ze dne 27.1.1983) i dle nazoru dovo-
latelky je tfeba za podstatné povazovat spolehlivé zjisténi
toho, Ze podpis na zavéti pochazi od zustavitele a Ze je
dan v takové formé, kdy neni pochybnosti o totoznosti
zustavitele, jde vsak zejména o to, aby pisatel zavéti byl
zcela jednoznacné urcen®;Ze v fizenich pred soudy obou
stupnti nevznikly zadné pochybnosti o tom, Ze by listina
ze dne 4. 9. 1991, ktera je svym obsahem zavéti, nepo-
chazela od zustavitelky a Ze by ji sama nepodepsala“; ze
»naopak obé dcery zustavitelky shodné ucinily nespor-
nym, ze predlozeny dopis je psan vlastni rukou zuistavi-
telky a ztstavitelka neméla jiné déti, nez starsi dceru J. K.
a mladsi dceru RNDr. D. K.; Ze ,dale bylo pfed soudy
obou stupnti prokazano pisemnym vyjadrenim sestry zu-
stavitelky RNDr. E L., Csc. a pfitelkyné zustavitelky M. H.,
Ze zustavitelka listinu ze dne 4.9.1991 povazovala za za-
vet ve prospéch dcery RNDr.D. K. a Ze ji u této své dcery
ulozila“; Ze ,podpis zustavitelky ve formé€ ,tva matka‘ za
situace, kdy nejsou pochybnosti o totoznosti tohoto pod-
pisu, plné vyhovuje pozadavkam vyplyvajicim z ustano-
veni § 476 odst. 2 ObCZ¢; Ze ,zavét zustavitelky proto
spliuje veskeré predpoklady platného pravniho dakonu*.
Navrhla, aby Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu
zrusil a aby véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

J. K. uvedla, Ze ,slova ,tva matka‘ nelze povazovat za
podpis zustavitelky na hollografni zavéti“; ze ,testament
je specificky pravni ukon, pro ktery zakon stanovuje kva-
lifikovanou formu*; Ze ,jednou z podstatnych nalezitosti
hollografni zavéti je vlastnorucni podpis zlstavitele“; ze
»pokud zakon stanovi, ze zavét musi byt opatiena vlast-

-
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noruc¢nim podpisem zustavitele, pak to nemuze byt cha-
pano tak, ze vlastnoru¢nim podpisem je jakékoliv zna-
meni ruky, mezi které patfi i slova ,tva matka’, ale sku-
te¢né vlastni rukou psané jméno jednajici osoby*; Ze
»jméno takovou osobu identifikuje vici vsem*; ze ,od-
kaz Krajského soudu v Hradci Kralové na obecny zako-
nik obc¢ansky a s nim spojené pravni nazory,je pfijatelny
a zaveét ze dne 4.9.1991 je tedy neplatna“.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a OSR) po zjis-
téni, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvola-
ciho soudu bylo podano opravnénou osobou (ucastnici
fizeni) ve 1hité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 OSR
a ze jde o usneseni, proti kterému je podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. a) OSR dovoldni pfipustné, prezkou-
mal napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 OSR
bez nafizeni jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni OSR) a do-
sp€l k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zustavitelka byla vdova
a méla dvé déti - dcery RNDr. D.K.a J.K.; ze zustavitelka
porfidila dne 4. 9. 1991 zavét obsazenou v dopise adre-
sovaném dcefi RNDr. D. K.; Ze tento dopis a zavét jsou
podepsany slovy ,tva matka“.

Podle ustanoveni § 476 odst. 1 Ob¢Z zistavitel mize
zavét bud napsat vlastni rukou, nebo ji zfidit v jiné pi-
semné formé za ucasti svédki nebo ve formé notarského
zapisu.

Podle ustanoveni § 476 odst. 2 Ob¢Z v kazdé zavéti
musi byt uveden den, mésic a rok, kdy byla podepsana,
jinak je neplatna.

Podle ustanoveni § 476a Obc¢Z vlastnorucni zavét musi
byt vlastni rukou napsina a podepsana, jinak je neplatna.

Zavét je pravni ukon, kterym ztstavitel (fyzicka osoba)
¢ini pro pripad své smrti porizeni o svém majetku (srov.
§ 476 a nasl. Ob¢Z). Pii zfizeni zavéti je nutno dbat vSech
nalezitosti, které zakon vyzaduje pro platnost jakéhokoli
pravniho ukonu, a vedle toho i nalezitosti zvlastnich
vztahujicich se k projevu vile pro pripad smrti. Zpfis-
néné pozadavky jsou odivodnény tim,ze zavét se uplatni
az v dobé¢, kdy uz ten, kdo ji poridil, nebude nazivu a kdy
uZ nebude mozno jeho prostiednictvim zjistit, zda viibec
zamysSlel zavét zfidit a co v ni sledoval. Vsem druhtim za-
véti je proto spolecny pozadavek pisemné formy a uve-
deni dne, mésice a roku, kdy byla zfizena. VSechny za-
konné nalezitosti musi zavét splnovat nejpozdéji
v okamziku smrti zUstavitele (srov. § 38 a nasl., § 460,
§ 476 a nasl. ObcZ).

V pfipadé holografni zavéti (srov. § 476a Ob¢Z) musi
byt vSechny nalezitosti zavéti (cely text, vCetné data
a podpisu) napsany vlastni rukou zustavitele (k tomu
srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11. 1998,
sp. zn. 21 Cdo 586/98, uverejnéné ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod €. 44, rocnik 1999). Pojem
»vlastni rukou*, resp. ,vlastnorucni“, je z hlediska usta-
noveni § 476a Ob¢Z na misté vykladat (interpretovat)
jako pozadavek,aby pofizovatel celou zavét (tj. vSsechny
jeji obsahové nalezitosti) napsal vlastni rukou, popt.aby
ji, je-li zdravotné postiZen, napsal napf. nohou, ¢i za po-
moci protézy, je-li tento zptsob psani u néj mozny a ob-
vykly a nese-li soucasné takovy zpusob psani charakte-
ristické znaky ,rukopisu“ pofizovatele zavéti (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2005,
sp. zn. 30 Cdo 2567/2004, uvefejnény ve Sbirce soud-
nich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 62, ro¢nik 2006).

Dfivéjsi uprava dédického prava pozadovala, aby po-
rizovatel holografni zavéti zavét ,vlastni rukou podepsal
svym jménem* (srov. § 578 OZO,vyhlaseného cisaiskym
patentem ze dne 1.6. 1811 ¢.946 Sb. z. s, ktery byl pro
uzemi Republiky ceskoslovenské recipovan zakonem
¢.11/1918 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) a byla vy-
kladana tak, ze ,jméno musi zasluhovati nizvu podpis*
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu uverfejnéného ve
Shirce Glasser-Unger pod ¢.15.932, ro¢nik 1897, svazek
34); ze jako podpis ,postaci i podpis kiestnim jménem
(na poslednim pofizeni napsaném ve formé dopisu nej-
bliz§imu pribuznému)*“ [srov. napt. rozhodnuti byvalého
Nejvyssiho soudu CSR ze dne 3. 11. 1926, sp. zn. Rv 11
161/26, uverejnéné ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
soudu (1919-1948) - Vazny, pod ¢. 6437, rocnik 19206;
rozhodnuti Nejvyssiho soudu uvefejnéného ve Sbirce
Glasser-Unger Neue Folge pod ¢.1211,rocnik 1900, sva-
zek 37; Hartmann, A. Posledni pofizeni. Praha, 1935,
s.54];Ze vsak jako podpis nestaci ,pouhé oznaceni, napf.
,Tvaj otec’, ,Tvgj syn‘, ,Tvllj manzel® apod.“ (srov. na-
priklad Roucek, E, Sedldcek, J. Komentai k Ceskoslo-
venskému obecnému zikoniku obc¢anskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II1.
Praha : V. Linhart, 1936, s. 113 a nasl.].

Soucasna pravni uprava, tj. predevsim zakon ¢.40/1964
Sb., obcansky zakonik, u¢inny od 1. 4. 1964, a ve znéni
pozdéjsich uprav, do soucasnosti, vyslovné neurcuje, ja-
kym zptsobem a v jakém rozsahu musi zlstavitel pri-
pojit pod obsah zavéti sviij vlastnoruc¢ni podpis, aby bylo
mozné povazovat tento pravni ukon za platny z hlediska
ustanoveni § 476a Obc¢Z, a ani Divodova zprava k aktu-
alnimu obc¢anskému zakoniku nevysvétluje ,dtvod“ roz-
dilné formulace pozadavku vymezeného ustanovenim
§ 476a ObCZ, tj. ,podpis vlastni rukou®, a ustanovenim
§ 578 OZO, tj. ,podpis svym jménem vlastni rukou*.

Reseni této otazky vyplyva jiz z Obecného zakoniku
obcanského. Ustanoveni 579 OZO, obsahujici, ve vztahu
k allografni zavéti, pozadavek ,vlastnoru¢niho podpisu®
poftizovatele zaveéti, totiz bylo, z hlediska pozadavk( na
podpis zavéti, dobovou judikaturou i doktrinou vykla-
dano zcela shodné jako ustanoveni § 578 OZO (srov.napf.
rozhodnuti nejvyssiho soudu uverejnéného ve Sbirce
Glasser-Unger pod €. 6337, ro¢nik 1877, svazek 15; srov.
rozhodnuti nejvyssiho soudu uverejnéného ve Sbirce
Glasser-Unger pod ¢. 9010, ro¢nik 1882, svazek 20; Rou-
Cek, E, Sedldcek, ]. Komentar k Ceskoslovenskému obec-
nému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil III. Praha :V. Linhart,
1936, s. 123 a nasl.; Hartmann, A. Posledni pofizeni.
Praha, 1935, s. 59); tedy jiZ za ucinnosti Obecného zako-
niku obcanského nebyl spatfovan rozdil mezi pojmy
~podpis“ a ,podpis jménem*, a i ,vlastnorucni podpis*
tak musel odpovidat pozadavkam (shora uvedenym) vy-
plyvajicim z ustanoveni § 578 OZO.

Judikatura k aktualnimu obc¢anskému zakoniku dosud
dospéla k zavéru, Ze ,je tieba za podstatné povazovat
spolehlivé zjisténi toho, Ze podpis na zavéti pochazi od
zustavitele a Ze je dan v takové formé, aby nebylo po-
chybnosti o totoznosti zistavitele“; Ze ,jde zejména o to,
aby pisatel zavéti byl zcela jednoznacné€ urcen®; ze ,po-
depsal-li zustavitel zavét alespon svym prijmenim, je tim
splnéna nalezitost podpisu zavéti, pokud o totoZnosti
podpisu zlstavitele nejsou zadné pochybnosti“ (srov.

-
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rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27. 1.
1983, sp. zn. 4 Cz 82/82, uveiejnény ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod €. 51, ro¢nik 1984).

Vychazeje z vyse uvedeného, je na misté zaver, ze za
»podpis“ ztstavitele ve smyslu ustanoveni § 476a ObCZ
nelze ani v soucasnosti povazovat text, ktery neobsahuje
oznaceni zustavitele ani jménem ani pfijmenim; tedy Ze
uvedeni textu , Tva matka“, jak je tomu v posuzované za-
véti, neni podpisem zavéti pozadovanym citovanym za-
konnym ustanovenim.

Vedle historického vykladu ustanoveni § 476a ObcCZ
ovsem svédci ve prospéch uvedeného zavéru i logické
vykladové argumenty, predevsim nezbytnost nevymezit
»podpis“ zavéti, jakozto pisemného pravniho ukonu,
zcela odlisn€ od obecné judikaturou i doktrinou pfiji-
manych pozadavkl na podpis jinych pisemnych prav-
nich ukont (zde stoji za pozornost i pfipadna moznost
ovéfeni podpisu ve smyslu § 74 NotR).

Cislo 572000 189

Na misté je také zduaraznit, Ze shora uvedeny vyklad
ustanoveni § 476a ObCZ, z hlediska zakonného poza-
davku vlastnoruc¢niho podpisu v holografni zavéti ztsta-
vitele, (logicky) nic neméni na dosavadnich judikatornich
zavérech tykajicich se vykladu obsahu zavéti (srov. § 35
odst. 2 Ob¢Z) z hlediska urceni zavétnich dédica (srov.
napi. rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne
28.2.1990, sp. zn. 4 Cz 8/90, uverejnény ve Sbirce soud-
nich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 54, ro¢nik 1991).

Z vyse uvedeného vyplyva, Zze usneseni odvolaciho
soudu je z hlediska dovolatelkou uplatnénych dovola-
cich davodu spravné, a protoze nebylo zjiSténo, ze by
usneseni odvolaciho soudu bylo postizeno vadou uve-
denou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a),
b) a § 229 odst. 3 OSR nebo jinou vadou, ktera mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
dovolani RNDr.D.K. podle ustanoveni § 243b odst. 2 Casti
véty pred stfednikem OSR zamitl.

HISTORIE NOTARSTVI
Stripky z historie 6.

e Mezinarodni politologicky ustav Masarykovy uni-
verzity vydal sbornik editorti Michala Bobka, Pavla Molka
a Vojtécha Simicka Komunistické pravo v Ceskosloven-
sku. Kapitoly z déjin bezpravi (Brno, 2009, ISBN 978-80-
210-4844-7).V casti vénované pravnickym profesim cte-
naf nalezne i kapitolu Notafstvi z pera notarské
koncipientky a byvalé ¢lenky Komise vzdélavani Notai-
ské komory CR Blanky Cechové. Obsahly sbornik je ji-
nak dilem 28 spoluautord, je rozdélen na ¢asti o pravnim
fadu, pravnich oblastech, pravnich profesich a osobni re-
flexi pamétnikti, autorem tvodnich uvah je Vaclav Havel.

e Vyznamnym archeologem se stal notai v Moravskych
Budé¢jovicich Jaroslav Palliardi (1861-1922). Pocatky Pal-
liardiho badani spadaji do dob, kdy byl jesté notarskym
koncipientem ve Znojmé¢.V této dobé mimo jiné€ prova-
dél vyzkum na znojemském hradé a prokazal, Ze uzemi
Znojma bylo osidleno jiz v prehistorickych dobach. Po-
stupné se stal evropsky uznavanym znalcem moravského
neolitu a enolitu. Napsal fadu monografii a ¢asopisec-
kych clanku, vedl vykopavky ve Znojmé, Boskovstejné,
Strelicich, Jaroméricich a ve Starém Zamku u JeviSovic.

* Padélani verejnych listin bylo nesvarem, ktery byl
trestan jiz ve stfedovéku.V procesu, konaném v Liptove,
byl za tuto nekalou ¢innost odsouzen Jan Literat z Mla-
docian, ktery vyhotovil celou radu faleSnych listin. Jan
Literat byl v r. 1390 upalen. O obavach z odsouzeni svédci
i pripad z Sedesatych let 14. stoleti. Notaf Drzko z Ples-
nic si vyzadal z prazské arcibiskupské kancelare pisemné
osvédceni o nepravdivosti pomluvy, ze zfalSoval jakousi
listinu. V pozdéjsim obdobi spory o pravost vedly k vy-
tvofeni metody pro vnéjsi kritiku listin a tim i k polozeni
zakladt diplomatiky a dalSich pomocnych véd historic-
kych. Za zakladatele diplomatiky je pak povazovan Jean
Mabillon (1632-1707), autor spisu De re diplomatica
libri sex, vydaného v roce 1681.

» Ziaklady moderni organizace notafstvi byly ve Spanél-
sku polozeny ve druhé polovin€ 19. stoleti. Po notafském

fadu z . 1862 nasledovaly rad organizace a dozoru nad no-
tarstvim z r. 1874, zakon o urceni notarskych sidel z r. 1874
s novelou z r. 1880, notafské tarify z r. 1870 a 1880 a de-
kret o notarskych archivech z r. 1869.Tyto pravni predpisy
platily i na Kubé a Portoriku. Notarsky ad pro Spanélské
Filipiny byl vydan v r. 1874. Na filipinské univerzité v Ma-
nile byl v r. 1875 otevien i kurz pro kandidaty notafstvi.
Notare jmenoval kral, mezi podminkami pro jmenovani
byla i pfipravna zkouska vykonana pred vyborem notar-
ského sboru a definitivni skladana pfed komisi u vrchniho
soudu. Notarskym sbortim a vrchnim soudiim byla svéfena
idisciplinarni pravomoc nad notafi. Listiny byly sepisovany
povinné Span€lsky, notai byl povinen uchovavat pise-
mnosti za prislusny rok ve svazanych knihach.

e Nachodsky notait Max Wellner (1838-1904) se
kromé notarstvi vénoval narodohospodarstvi, pravnim
déjinam a Sachové hfe.Vydal napriklad Provolani ku sub-
skripci prvnich Ceskych Sachovych listi (1896), spis
Prvni vSeobecny cesky korespondencni turnaj Sachovy,
Pét a tricet otevieni Sachovych (1897) ¢i Feuilletonecek
o hre v Sachy (1898). Max Wellner byl téz pravidelnym
prispévatelem casopisu Pravnik, v némz uverejnil i ¢la-
nek O reformé notarstvi. Notarstvi Wellner vykonaval od
jmenovani v r. 1871 postupné v Unhosti, Praze, Planici,
Nové Kdyni a kone¢né€ od r. 1898 v Nachodé.

 Synem florentského notare, vypovézeného z poli-
tickych davodit z meésta, byl italsky basnik, prozaik
a myslitel Francesco Petrarca (1304-1374). Petrarca
sam studoval priava na univerzitich v Montpellieru a Bo-
logni, v roce 1326 byl vSak v Avignonu vysvécen na
knéze a posléze dal prednost literarni draze, rad cesto-
val a plnil pfi tom politicka a diplomaticka poslani. Mezi
jeho Listy malym i velkym tohoto svéta jsou i dopisy
adresované Karlu IV, na kterého Petrarca apeloval, aby
obnovil slavu Rima a sjednotil Italii.

JUDx: PbDr: Stanislav Balik

-
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FEJETON

Krize

Ze vsech stran se na nas vali informace o tom, Ze je
krize, hospodarstvi je na dné, denné se propousti, klesaji
ceny akcii na burze. Na druhé strané lidé obléhaji su-
permarkety, jezdi do prace auty at se benzin zdrazi jak-
koli, cigarety nakupuji po celych kartonech, i kdyz jde jiz
o nakupy za né€kolik set korun. A tak si fikam, je krize,
tedy vSeobecna hospodarska krize? Z ucebnic dé€jepisu
si pamatuji na fotografie dusledku krize, ktera probéhla
za prvni republiky, fronty nezaméstnanych na polévku,
oSunt€lé obleky, vyhublé tvare, vyhaslé pohledy. Co je to
vlastné krize - uz kdyz se vyroba propadne o tfi, Ctyfi,
pét procent? Nechci dnesni situaci podcefiovat, vim, ze
se urcitym skupinam obyvatel dafi Spatné, potrebuji po-
moc, nedostali se do nezavidénihodné situace vlastni vi-
nou, ale mizeme opravdu mluvit o vSeobecné hospo-
darské Kkrizi u nas i ve svété?

Vlady jednotlivych stath se snazi krizi resit tim, Ze kra-
chujicim bankam a podniktim daji penize. Stat si pujci,
zadluzi se, pjcenymi penézi bude chtit zachrafiovat svét.
Nevim, ale zda se mi to nerozumné, protoze je, myslim,
znamo, ze stat je Spatny hospodar. Proto lze ocekavat, ze
penize rozdéli Spatné. Takova, odhadem, tfetina pen¢z
se cestou ke spotiebitelim ztrati v riznych agenturach,
u poradct, lobistd, urednika. Navic kdyZ se penize naliji
tfeba do automobilek, prodlouzi se vyroba o pul roku,
o rok, a co dal. Lidé si koupi dalsi auto, kdyz na néj do-
stanou od statu prispévek, ale tim se nasyti poptavka na
¢as. Koupi si lidé dalsi auto a pak jesté dalsi a treba tri
auta do rodiny? Filozofii vlad v nasem civilizacnim
okruhu je, Ze vyroba musi stale rust, rust ristu je mod-
lou, které se vlady podrfizuji, protoze kdyz nezajisti bla-
hobyt, prohraji volby.VSichni se musi mit Iépe, vic se musi
konzumovat, kazdy musi mit vic $att, bot, televizi, poci-
tacy, vseho vic, staré vyhodit, poridit nové a zase nové.

Nejsem bezvyhradnym priznivcem neviditelné ruky
trhu, avSak myslim si, ze v soucasném svété by bylo
vhodné ji nechat volnou cestu, nechat ji aby se vyradila,
zlikvidovala (nebo zredukovala na potfebnou miru)
banky a podniky, o jejichZ sluzby a vyrobky neni zajem,
¢imz by také odstranila neschopné manazery, vycistila
cely hospodafsky prostor a nastolila nové, zdravé po-
méry, coz zadna vlada nedokaze. Vim, Ze by to stalo
i velké obéti, ale teprve pak by bylo tfeba pomoci stitu
zejména v oblasti péce o ty, co prisli o praci nikoli vlastni
vinou,a tém by méla byt poskytnuta pomocna ruka. Mélo
by jit zejména o podporu drobného a stfedniho podni-
kani. O to jde, nepodporovat velké molochy, nybrz
drobné a stredni podnikatele.Postaci poskytnout levnéjsi
avér na nakup pocitace a programu pro ucetniho, pro
zafizeni drobné provozovny holice, instalatéra, zamec-

nika atd., odlozit splatnost uvéru, osvobodit na zacatek
néjaky rok od dani.VZdyt v oblasti sluZeb je zejména u nas
obrovska rezerva. Kolik by mohlo byt zaméstnano lidi
v lesnim hospodarstvi, pfi regeneraci zameckych a ve-
fejnych parkd, kolik by bylo tfeba cestari, femeslnik,
pravodcich a pracovnikt v dalSich profesich, které se
zredukovaly v minulych desetiletich. Pamétnici i histo-
rici pisi o tom, kolik bylo dfive ve vesnicich a méstech
remeslnikt, hospod. Tito, v dnesnim Zargonu ,podnika-
telé“ byli dfive radi, kdyZ se uzivi, byli pracoviti, skromni,
kdyz bylo tfeba, privydélali si praci na svém poli. Samo-
zfejmé neni mozné chtit hned od zacitku podnikani se-
dét v kancelafi obloZzen mahagonovym nabytkem a jez-
dit v mercedesu, ale postaci, kdyz si clovék praci vydéla
na slusné zivobyti tak, aby mohl byt na sebe hrdy, hrdy
na to, co umi, nezavisly na podpore. Nalitim penéz do
velkych podnika a bank se pouze podpofi jejich mana-
gement, ktery dostane, co chce a pojede dal zase v ne-
smyslném rustu rustu bez ohledu na to, zda o vysledky
jejich prace bude zajem, bude stile vydirat stat tim, Ze
kdyz jimi fizené podniky zkrachuji, prijde o praci velké
mnozstvi lidi. Stat jim zase pomuze a k napravé nedojde
nikdy. Jak stat uhradi své dluhy? Socialisty (k nimZ se
dnes ve svét€ radi i tzv. pravicovi politici), ktefi se nikdy
prilis nezajimali o to, kdo zaplati ucty za jejich rozhazo-
vani, to nezajima. Zdroje tu preci jsou a kdyZ nebudou,
dojde na znarodnéni nebo budou snad spoléhat na né-
jakého znamého v bance, ktery ze stitniho dluhu umaze
nékolik nul? Nezbude nez natisknout dalsi penize, coz
znadi inflaci. I tak hodnota mény stale klesa.V tricatych
letech se za Ctyfi miliony korun dal koupit zamek a 600
hektara ptidy, dnes se za tyto penize pomalu nekoupi ani
rodinny domek.

Myslim, Ze krize, pokud skute¢né prijde na celou spo-
lecnost, at uz bude jeji priubéh jakykoli, nas donuti po-
korné se vratit ke skromnosti a k odfikani. Mij stryc mél
Sest hektar pudy a tfi kravy. Hospodafili s tetou sami
jesté pocatkem Sedesatych let. Neméli televizi, radio
poustéli vecer po praci na zpravy, pekli si sami sviij chléb
z mouky umleté ze svého obili a byli Stastni. Dokazali
mi mimodék to, Ze Stésti v bohatstvi neni. Vzpominam
si také na krasnou vétu pana Bouvuara v serialu o pisa-
fich, ktery bézel v televizi, kde pan Sovak v roli pisare
Bouvuara na otazku pana Hornicka o tom, co budou dé¢-
lat poté co vystiidali vsechny ztfesténé napady a vyradili
se tak, jak jim to dédictvim nabyté bohatstvi umoZznilo,
rekl ,Nu co, budeme zit, vzdyt je to taky hezky.“

JUDr: Martin Sesina
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Vyznam pojisténi v dobach krize roste

Pojistovnictvi i Koopera-
tiva navzdory krizi i v letos-
nim roce vykazuji riist pojist-
nébo. SnazZime se mneustdle
rozvijet nasi spoluprdce s Rli-
enty — zejména s témi tradic-
nimi jako jsou clenové Notdi-
ské komory CR, wvddi
v rozbovoru clenka piedsta-
venstva pojistovny Kooperativa Hana Macha-
covad.

Jak hodnotite stavajici situaci na pojistném trhu
z pohledu vSudypfitomné finanéni a hospodaiské
krize, dotyka se Vaseho oboru néjak vyznamné?

Samozrejmé,ze pojistny trh je soucasti financ¢niho a ka-
pitalového trhu, tudiz dopady urcité vidime. Napriklad
jiz ted vnimame, Ze se klienti v daleko vétsi mife zajimaji
o souvislosti, shanéji vice informaci, rozhoduji se opatr-
néji. Pojistovnictvi ale zfejmé neni a nebude tolik posti-
Zeno, protoze sklon lidi se pojistovat je obecné v tézkych
dobach vyssi. K tomuto tvrzeni mé opravnuje fakt, ze po-
jistné jak Kooperativy tak trhu jako celku, rostlo i v prv-
nim pololeti letosniho roku.

Kdyby pfesto chtél nékdo ted v tézké financni
situaci uSetfit tim, Ze vypovi né€které ze svych po-
jisténi, co byste mu fekla?

Je smutné, Ze se i v médiich setkame s tvrzenim, Ze na-
klady na pojisténi patii mezi vydaje, které by se mély re-
dukovat ¢i uplné skrtnout. Pravda je podle mého hlubo-
kého presvédceni presné opacna. Vydaje na pojisténi
naprosto nelze srovnavat tieba s vydaji na dovolenou ¢i
luxusni obleceni. Pojisténi chrini mé, moji rodinu a ma-
jetek proti rizikim, které zivot pfinasi a jeho role nao-
pak v krizi roste. Dnes ma malokdo - at uz firma, rodina
¢i jednotlivec - takovou finan¢ni rezervu, aby mohl po-
jisténi ignorovat a spoléhat na své vlastni sily kdyz se
néco stane. Nikdo z nas neni patrné schopen obratem
ruky nahradit napfiklad dlouhodoby vypadek prijmu
zpusobenych urazem, kompletné zniceny byt nebo dim
¢i vyhorelé kancelare firmy. Kazdy se musi sam sebe ze-
ptat: Musim opravdu nutné usetfit denné penize v cené
jedné kavy a tim ohrozit Zivotni standard a jistoty své ro-
diny a svého podnikani? Odpovéd je podle mé€ zfejma.

Samoziejmé nas zajima jak se v tomto téZkém
obdobi dafi Kooperativé, ktera je tradi¢nim pojis-
titelem nas$i komory a jejich ¢lenu?

Finan¢ni Kkrizi citime spiSe jako prilezitost délat véci
efektivnéji. Kooperativa i v letoSnim roce vykazuje ruist
obratu i zisku, coz urcité mizeme povazovat za uspéch.
Prikladam to i skutecCnosti, Ze se snazime neustale rozvi-
jet a prohlubovat nasi spolupraci s klienty - zejména
s témi tradi¢nimi jako jsou ¢lenové Notafské komory CR,
s kterou Kooperativa spolupracuje jiz od roku 1994.

Mohla byste spolupraci s notafi zhodnotit. Jak
se za ta 1éta vyvinula?

Notafi bezpochyby patii mezi nase nejtradicnéjsi a nej-
vazenéjsi klienty. Za 15 let spoluprace mizeme fici, ze
Kooperativa nejen pojistuje jejich profesni odpovédnost,
coz je nezbytné povinné smluvni pojisténi vyzadované
zakonem,ale nabizi rovnéz uspésné clentiim komory dalsi
pojisténi. Mezi nejzadanéjsi patfi pojisténi jejich podni-
katelskych aktivit i osobniho majetku a samozrejmé také
pojisténi vozidel.Ve spolupraci s makléfskou spolecnosti
Renomia nabizime v téchto oblastech notaiim zcela spe-
cidlni zvyhodnéné pojistné programy, kde mohou vyuzit
zvyhodnénych sazeb i nadstandardniho pojistného kryti.

Mate v oblasti spoluprace s notari také jisté plany
do budoucna.

Nasim neskromnym cilem samozfejmé je, aby drtiva
vétsina ¢lenti komory byla nasimi klienty nejen v oblasti
profesni odpovédnosti, ale aby u nas méli pojistény ma-
jetek, firmu a v neposledni fadé i Zivotni pojisténi. Kva-
litni produkty na to urcité mame - Kooperativa je nejen
Pojistovnou roku 2008 i 2009, ale naSe pojisténi kazdo-
ro¢né dominuji napriklad prestizni anketé Zlata koruna.

Pro dosazeni téchto cilti se snazime,aby nase spoluprace
byla co nejintenzivnéjsi. Dalsimi moznostmi je samoziejmé
i vyuziti informacnich kanalti jako je pravé Ad Notam.

V tom Vam urdité redakce pfeje mnoho uspéchu.
Jesté par slov zavérem.

Velmi rada bych podékovala vSem, ktefi se na nasi vza-
jemné spoluprici podileji. Nechci,aby to zné€lo jako fraze
- za ta 1éta mezi Kooperativou a Notiiskou komorou CR
vznikly i vazby, které se nebojim oznacit za pratelské a po-
dékovani za uspé€snou spolupraci je zcela na misté.
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Vazené damy a vazeni panové,

rada bych Vam touto cestou po-
dékovala za dosavadni spolupraci
a strucné Vas informovala o tom,
na jakych zménach v oblasti Va-
seho pojisténi se RENOMIA podi-
lela. Zmény v pojisténi jsme Vam
sdélili v pribéhu roku, a to pro-
stfednictvim korespondence,internetovych stranek, pre-
zentaci na Vasich konferencich a pfi osobnich setkanich.
Dovolim si vSe nize zrekapitulovat v nékolika bodech.
Vzhledem k tomu, Ze je pro Vas zasadni Pojisténi profesni
odpovédnosti, za¢nu timto pojisténim.

Jak jste byli informovani v druhé polovin€ roku 2008
a od pocatku roku 2009, byly nastaveny vyhodnéjsi pod-
minky Vaseho Pojisténi profesni odpovédnosti za Skodu.
Jednalo se o ujednani ve Vas prospéch, a tim doslo k roz-
Sifeni pojistného kryti a také byla sniZena cena za pojis-
téni s tim, Ze bylo odstranéno ujednani o bonusu za priz-
nivy $kodni pribéh. K této zméné doslo zejména proto,
ze oznamené Skody jsou, resp. musi byt vedeny pojisti-
telem v podobé rezervy na jejich budouci vyplatu po-
skozenému.Takto vedené rezervy maji zasadni vliv na vy-
pocet Skodniho prubéhu. Shodli jsme se s vedenim
Notarské komory na tom, ze je pro Vas vyhodnéjsi oka-
mzitd uspora na pojistném oproti ¢ekani na vyplatu pri-
padného bonusu.

Nové vyhodnéjsi podminky jsme spolu s pojistovnou
pro Vas pripravili rovnéz v pojisténi pro preruseni pro-
vozu. Jedna se o pojisténi, kdy Vam vznika pravo na na-
hradu uslych financnich prostfedkt a vyplacenych sta-
lych nakladti v pripadé preruseni ¢i omezeni provozu Vasi
kancelare z diivodu skody na majetku nebo na zdravi.

Co se tyCe pojiSténi zafizeni kancelafe pro pripad
kryti Skod z zivelnich udalosti, kradezZe a vandalismu, tak
i zde muzete oproti standardnim podminkam vyuzit za-
jimavych vyhod. Za bezkonkurenc¢ni cenu muzete mit
pojisténo zarizeni kancelafe a mit jistotu, Ze v pripadé
pojistné udalosti Vam pojistitel uhradi vzniklou skodu
v plné vysi bez odpoctu opotrebeni poskozené ¢i zni-
c¢ené véci. Pri kradezi pak pojistitel nebude kratit po-
jistné plnéni z dtivod, Ze se likvidatorovi nelibi zamek
u vstupnich dvefi nebo chybéjici mfiz na okné.V po-
jistné smlouvé, kterou sjednate, bude ustanoveni o tom,

ze standardné pozadované zabezpeceni ze strany pojis-
titele je pouze doporucené.

Kde dale muizete usetfit,a to nejen Vy,ale i Vasi rodinni
prislusnici, pfibuzni a zaméstnanci,a pritom sjednat kva-
litni pojisténi s nadstandardnimi ujednanimi, jsou dalsi
pojistné produkty Kooperativy. Jedna se o havarijni po-
jisténi, pojisténi odpovédnosti z provozu motorového vo-
zidla, pojisténi porizovaci ceny vozidla, pojisténi majetku
(budov a domacnosti), pojisténi odpovédnosti obcana
a v neposledni rad¢€ i urazové pojisténi.

Jestlize si zakoupite novou Skodu Octavia za
750 000 K¢, pak pri spoluicasti 5 % min. 5 000 K¢ za-
platite za havarijni pojisténi 6 600 K¢ a za pojisténi od-
povédnosti provozu vozidla 4 249 K.

Pokud by se jednalo napf. o starsi vozidlo, napt. Peu-
geot 307 s pofizovaci cenou 520 000 K¢, rok vyroby
2003, zaplatite za havarijni pojisténi 3 328 K¢ a za po-
jisténi odpovédnosti provozu vozidla 2 744 K¢.

Za maly priplatek si pak muZzete pripojistit i dalsi do-
plnkova pojisténi (Celni sklo,zavazadla,irazové pojisténi
a pojisténi nahradniho vozidla).

Pojisténi domi a zafizeni domacnosti véetné pojisténi
odpovédnosti za Skody je mozné sjednat jednou pojist-
nou smlouvou a zbavit se tak shromazdovani pojistek
ahlidani placeni sloZenek. U tohoto pojisténi se nam také
podarilo pro Vas dojednat né€ktera nadstandardni usta-
noveni, ktera zjednodusi jednani s pojistitelem v pfipadé
pojistné udalosti.I toto pojisténi mizete sjednat za velmi
vyhodnou cenu. Pojisténi domu v hodnot€ 2,5 mil. K¢ za
1 500 K¢, pojisténi zafizeni domacnosti v hodnot€ 1 mil.
K¢ za 1 500 K¢ a pojisténi odpovédnosti v béZzném ob-
c¢anském zivoté na 5 mil. K¢ za pouhych 300 K¢.

Vsechny pojistné smlouvy a vyhodné podminky pro
Vase soukroma pojisténi jsou sjednany s Kooperativa po-
jiStovnou, a.s., Vienna Insurance Group.

Podrobné informace o vSech vyse uvedenych druzich
pojisténi a o postupu pri likvidaci pojistnych udalosti na-
leznete na Vasich internetovych strankach. Stejné tak
nam muzete kdykoliv zavolat nebo napsat kritkou
zpravu, ze se s nami chcete sejit ¢i zpracovat konkrétni
nabidku, abyste ziskali pfesnou cenu pojisténi dle Vasich
potieb a pozadavki. Radi Vam nabidku zpracujeme a na-
sledné predlozime na osobnim setkani.

Jesté jedou Vam dé€kuji za spoluprici a preji Vam vse
nejlepsi v nadchazejicich dnech.

RENOMIA



