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komorou ČR 23. října 2009

AD NOTAM

âLÁNKY

JUDr. Karel Svoboda*

Novela občanského soudního řádu č. 554/2004 Sb.

umožnila vedle notářů i exekutorům1 pořizovat exe-

kuční tituly.2 Stává se, že notářem nebo exekutorem

vytvořený exekuční titul je nesrozumitelný nebo nere-

spektuje kogentní ustanovení zákona. Navíc zbavuje

účastníka (povinného) práva, aby jeho záležitost, kte-

rou zápis obsahuje a která se dodatečně může stát

předmětem sporu, projednal nezávislý a nestranný

soud.3 Soudy se výkonu vadných exekučních titulů ob-

sažených v notářském nebo exekutorském zápise mo-

hou bránit tím, že buď zamítnou návrh na nařízení

exekuce nebo zastaví exekuci těch notářských a exe-

kutorských zápisů, které jsou podle jejich názoru ne-

zákonné.

Nyní se zamyslím nad tím, do jaké míry a za jakých

okolností lze takový postup soudů tolerovat.

Pro lepší přiblížení problému uvedu modelovou si-

tuaci: Věřitel se dohodne s dlužníkem, že mu půjčí

200 000 Kč. Pro případ, že by se ocitl v prodlení s vrá-

cením půjčky, zavázal se dlužník k zaplacení smluvní

pokuty ve výši 100 % z vypůjčené částky a navíc k po-

vinnosti platit úrok z prodlení ve výši 1000 Kč denně.

Tuto dohodu oba účastníci uzavřeli ve formě notář-

ského či exekutorského zápisu. Dlužník svůj závazek

později nesplnil. Proto věřitel navrhne exekuci. Soud

je tak vmanipulován do situace, kdy má nařídit vý-

kon exekučního titulu, který svojí podstatou není soud-

ním rozhodnutím a který je podle názoru soudu v roz-

poru s dobrými mravy4 nebo i s jiným hmotněprávním

ustanovením.

I. Vady exekučního titulu

Jakýkoliv exekuční titul může trpět dvojím druhem
vad. Jednak vadami formálně-logickými, jednak vadami
právními. Za formálně-logickou vadu pokládám nedo-
statek, který způsobuje tzv. materiální nevykonatelnost
exekučního titulu. Jde o vadu, která činí nárok popsaný
v exekučním titulu neurčitým či nesrozumitelným.K této
vadě musí exekuční soud přihlédnout z úřední povin-

nosti.Nemůže totiž nařídit a následně provést výkon po-
vinnosti, která není jasná nebo postrádá smysl.5 Proto
exekuční soud musí návrh na nařízení výkonu exekuč-
ního titulu, který trpí formálně-logickou vadou, zamít-
nout.V případě,že výkon rozhodnutí (exekuce) byl přes
tuto vadu nařízen, je třeba výkon (exekuci) zastavit.

Za právní vadu exekučního titulu pokládám situaci,
kdy exekuční titul je sice dostatečně určitý a srozumi-
telný, nicméně nárok, který je v něm specifikován, ne-
odpovídá hmotnému právu. Kupříkladu exekuční titul
obsahuje závazek povinného k zaplacení vyššího úroku
z prodlení, než umožňuje zákon.6 Případně účastníci si
sjednali nepřiměřeně vysokou smluvní pokutu pro pří-
pad porušení závazku ze strany povinného. Právní vady
exekučního titulu lze rozdělit do dvou skupin. Zaprvé –
právní vada vyvěrající z faktu, že skutkové okolnosti,
které byly důvodem vydání exekučního titulu, zcela
zjevně a na první pohled neodůvodňují nárok,který exe-
kuční titul obsahuje. Například již zmíněný úrok z pro-
dlení, který je sjednán v rozporu se zákonem. Zadruhé

– právní vada vyplývající ze skutkové okolnosti, jež po-
sloužila jako důvod pro vynesení exekučního titulu, po-
kud tato skutková okolnost není na první pohled zřejmá.
Například smluvní pokuta,která byla sjednána v rozporu

Kdy a jak přezkoumat notářský nebo exekutorský zápis

* Autor je soudcem Okresního soudu Plzeň-město a externím vyučují-
cím na PF UK v Praze.
1 Tzv. soudním exekutorům ve smyslu zákona č. 120/2001 Sb., exekuč-
ního řádu.
2 Podle § 274 písm. e) OSŘ ve znění po novele č. 554/2004 Sb. ustano-
vení § 251 až 271 se použije s výjimkou § 261a odst. 2 a 3 i na výkon
notářských a exekutorských zápisů se svolením k vykonatelnosti se-
psaných podle zvláštních zákonů.
3 Podle čl. 36 odst. 1 Listiny každý se může domáhat stanoveným po-
stupem svého práva u nezávislého a nestranného soudu a ve stanove-
ných případech u jiného orgánu.
4 Podle § 3 odst. 1 ObčZ výkon práv a povinností vyplývajících z ob-
čanskoprávních vztahů nesmí bez právního důvodu zasahovat do práv
a oprávněných zájmů jiných a nesmí být v rozporu s dobrými mravy.
5 Viz usnesení Nejvyššího soudu ze dne 20.10. 2008, sp. zn. 20 Cdo
477/2007.
6 Podle § 517 odst.2 ObčZ jde-li o prodlení s plněním peněžitého dluhu,
má věřitel právo požadovat od dlužníka vedle plnění úroky z prodlení,
není-li podle tohoto zákona povinen platit poplatek z prodlení; výši
úroků z prodlení a poplatku z prodlení stanoví prováděcí předpis.– Pře-
važující soudní praxe se přiklání k závěru že v občanskoprávních vzta-
zích nelze sjednat a požadovat vyšší než zákonný úrok z prodlení.
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s dobrými mravy. K tomu, aby soud mohl zodpovědně
uzavřít, že smluvní pokuta byla skutečně ujednána ve
výši, která je s dobrými mravy v nesouladu, musí znát
bližší hmotněprávní okolnosti případu, které ze samot-
ného exekučního titulu nevyplývají. K tomuto závěru
soud nemůže dospět ze samotného exekučního titulu,
ale až cestou dokazování konkrétních okolností případu.

II. Proč by soud neměl ke kauzálním vadám 
exekučního titulu přihlížet

Zamítnutí návrhu na nařízení exekuce nebo zastavení
exekuce z důvodu,že exekuční titul je v rozporu s hmot-
něprávními předpisy, je problematické. Exekuční soud
totiž nemá nalézat hmotné právo (kauzu), ale vykonat
exekuční titul. Toto omezení výslovně vyplývá z § 251
OSŘ ve spojení s § 274 OSŘ. Ustanovení § 274 OSŘ staví
veškeré exekuční tituly naroveň, i když některé z nich
nejsou rozhodnutím. A to bezpodmínečně. Nehovoří
o tom, že na exekuční tituly, které nejsou soudními roz-
hodnutími, je namístě použít ostatních zákonných usta-
novení upravujících exekuci, pouze „přiměřeně“. Toto
slůvko v textu § 274 OSŘ vůbec nenajdeme.

Závěr o tom, že exekuční soud nemá přezkoumávat
kauzu, která exekuční titul založila, vyplývá i ze zákon-
ného vymezení podstatných náležitostí návrhu na za-
hájení exekuce (výkonu rozhodnutí). Oprávněný musí
v tomto návrhu uvést identifikaci účastníků,označit exe-
kuční titul a sdělit,jakým způsobem má být exekuce pro-
vedena.7 Oprávněný zásadně nemá v návrhu uvádět skut-
kové okolnosti, které ke vzniku exekučního titulu vedly.
Vylíčením rozhodujících skutkových okolností pro účely
exekuce je tedy pouze formální popis exekučního titulu
(kdo a kdy jej vynesl, kdy se exekuční titul stal vykona-
telným). – Ze „žaloby“ o výkon rozhodnutí (o exekuci),
jak je v ustanovení § 261 odst. 1 OSŘ formulována, ne-
pochybně vyplývá, že samotná hmotněprávní kauza
nemá mít na rozhodnutí o návrhu na výkon rozhodnutí
(o návrhu na nařízení exekuce) vliv.

III. Argumenty pro opačný názor

A přece judikatura vysokých soudů již zaujala opačné
stanovisko. Nařídí-li soud podle notářského (exekutor-
ského) zápisu se svolením vykonatelnosti výkon roz-
hodnutí, ačkoliv oprávněný nemá na vymáhané plnění
podle hmotného práva nárok, je to důvodem pro zasta-
vení výkonu rozhodnutí podle § 268 odst.1 písm.h) OSŘ.
Výkon rozhodnutí je totiž nepřípustný,protože je tu jiný
důvod, pro který rozhodnutí nelze vykonat.8 Tato judi-
katura vychází z předpokladu, že notářský nebo exeku-
torský zápis sice jsou exekučním titulem,ale dohoda,kte-
rou zachycují, nemá hmotněprávní povahu. Proto může
být předmětem přezkumu exekučního soudu. Tato
úvaha je podle mého názoru chybná. Formu totiž nelze
oddělit od obsahu. Zápis o dohodě je jednak zápisem
(úkonem notáře nebo exekutora), jednak zachycením
projevu vůle účastníků dohody (hmotněprávním úko-
nem signatářů). Proto není myslitelné tvrdit, že „dohoda
oprávněné a povinné osoby sama o sobě nemá za ná-
sledek vznik, změnu nebo zánik práv nebo povinností
účastníků právního vztahu“.9 Naopak je třeba připustit,
že dohoda uskutečněná ve formě notářského nebo exe-
kutorského zápisu způsobuje přímo ze zákona jak hmot-

něprávní následek,10 tak následek procesní.11 (Totéž lze
říci o soudním smíru, který je zároveň dohodou účast-
níků a zároveň i rozhodnutím soudu).12

Je však skutečností, že notářský ani exekutorský zápis
nejsou rozhodnutími, ale jen zachyceními hmotněpráv-
ního projevu vůle jednajících osob, který se od jiných
hmotněprávních úkonů liší pouze tím, že je bez dalšího
exekučním titulem. Žádný soud (nebo jiný nestranný or-
gán) o zákonnosti a přiměřenosti této dohody nerozhodl.
Notář ani exekutor, kteří zápis vyhotovili, nemají posta-
vení ani roli orgánu, který by byl oprávněn a povinen
přezkoumat skutkovou podstatu dohody, která byla do
zápisu vtělena. Nicméně každá osoba má právo,aby o je-
jích soukromých právech a povinnostech, která se sta-
nou předmětem sporu, rozhodl nezávislý a nestranný
soud. Soudem, který je ke hmotněprávnímu přezkumu
dohody oprávněn, již není nalézací soud, ale soud exe-
kuční. A to z toho důvodu, že úkolem nalézacího soudu
je hledat a nacházet hmotné právo a na základě této své
činnosti hmotné právo nastolit. Tedy vytvořit pravo-
mocný a vykonatelný exekuční titul.Ve vztahu, v němž
již exekuční titul bez přičinění nalézacího soudu nasto-
len byl, jednal by nalézací soud mimo rámec své působ-
nosti, pokud by se svým verdiktem pokusil exekuční ti-
tul zvrátit. Právo nevykonat již existující exekuční titul
má pouze soud exekuční.

A tak se paradoxně exekuční soud stává soudem na-
lézacím, pokud má zabezpečit výkon exekučního titulu,
který má formu notářského nebo exekutorského zápisu.

Ve prospěch výše uvedeného závěru lze argumento-
vat i tím, že předmětem řízení o výkon rozhodnutí je do
doby nařízení exekuce pouze holý požadavek oprávně-
ného na její nařízení.13 Teprve poté, co je exekuce naří-
zena, stává se předmětem řízení i samotný výkon roz-
hodnutí (reálné provedení nebo zabezpečení realizace
práva z exekučního titulu). Až předmětem této druhé
fáze řízení o výkon rozhodnutí mohou být případné skut-
kové obrany, které se mohou vztahovat ke hmotněpráv-
ním faktům,jež nastaly po vzniku exekučního titulu nebo
které se vztahují ke hmotněprávním nesrovnalostem, na
jejichž základě byl exekuční titul vydán.14 I z této úvahy
lze dovozovat, že exekuční soud neporuší meze žalob-
ního požadavku, učiní-li během exekuce předmětem
svého zjišťování i fakta, která nejsou procesní povahy
a která směřují ke zpochybnění hmotněprávního nároku
oprávněného, který je obsahem exekučního titulu.

7 Podle § 261 odst. 1 věta prvá OSŘ výkon rozhodnutí lze nařídit jen na
návrh oprávněného.V návrhu na výkon rozhodnutí ukládajícího zapla-
cení peněžité částky uvede oprávněný, jakým způsobem má být výkon
rozhodnutí proveden. Obdobně viz § 38 odst. 1 EŘ.
8 Viz rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 10. 10. 2000, sp. zn. 21 Cdo
267/2000.
9 Viz již zmíněný rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 10.10.2000, sp.zn.
21 Cdo 267/2000.
10 Je smlouvou mezi účastníky ve smyslu § 43a a násl. ObčZ.
11 Je bez dalšího exekučním titulem podle § 274 písm. e) OSŘ
12 Viz Svoboda, K. Na co si dát pozor při uzavírání smíru.Jurisprudence,
2007, č. 5.
13 Podle § 251 OSŘ nesplní-li povinný dobrovolně, co mu ukládá vyko-
natelné rozhodnutí, může oprávněný podat návrh na soudní výkon
rozhodnutí.
14 Fakt, že exekuční titul byl vydán v rozporu s hmotným právem, však
může být důvodem pro zastavení exekuce jen tehdy, když exekučním
titulem není rozhodnutí, ale notářský nebo exekutorský zápis.
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Do jaké míry se exekuční soud může zabývat kau-
zou závazku, která byla důvodem pro vznik exekuč-
ního titulu, závisí na tom, o jaký druh exekučního ti-
tulu jde.

IV. Za jakých okolností soud přihlíží ke kauze 
exekučního titulu

Jde-li o formálně logické vady exekučního titulu, soud
k nim musí přihlédnout z úřední povinnosti, a to vždy.
Nemůže totiž vykonat povinnost, která nedává smysl.
Nezáleží na tom,zda je exekuční titul vtělen do rozsudku
nebo „pouze“ do notářského nebo exekutorského zá-
pisu. Materiálně nevykonatelnou (nesplnitelnou) povin-
nost nelze nařídit. Proto by soud měl návrh na nařízení
výkonu rozhodnutí (exekuce) za takových okolností rov-
nou zamítnout.Byť stávající praxe soudů se spíše přiklání
k variantě, že i u nevykonatelného exekučního titulu je
třeba řízení nejdříve nařídit a teprve poté výkon roz-
hodnutí zastavit.15

Jestliže se jedná o zjevnou právní vadu, která je obsa-
žena přímo v exekučním titulu (tedy o případ, kdy exe-
kuční titul zavazuje k plnění, které je ve zjevném roz-
poru s hmotným právem), exekuční soud k takové
skutečnosti opět přihlédne z úřední povinnosti. Ovšem
jen tehdy,když má exekuční titul formu notářského nebo
exekutorského zápisu.Tedy v případě, kdy exekuční ti-
tul není rozhodnutím orgánu, který je k jeho vynesení
ze zákona oprávněn. Za takových okolností totiž exe-
kuční soud musí suplovat činnost nalézacího soudu.
Domnívám se však, že v takovém případě má soud vý-
kon rozhodnutí nařídit a teprve poté výkon rozhodnutí
(exekuci) zastavit. Exekuční titul je totiž formálně bez-
vadný,protože ukládá srozumitelnou,byť nesprávnou po-
vinnost. Již výše jsem popsal, že exekuční řízení se „roz-
padá“ do dvou fází.V prvé (formální) fázi soud nemůže
přezkoumávat žádné hmotněprávní okolnosti.Tedy ani
fakta, která k vytvoření exekučního titulu vedla.Teprve
ve druhé fázi (po nařízení exekuce) se soud může zabý-
vat kauzálními fakty a hmotněprávními obranami po-
vinného.

Pokud exekuční titul tvoří notářský nebo exekutorský
zápis, může povinný během řízení o výkon rozhodnutí
uplatňovat i takové skutkové námitky, které podle jeho
názoru popírají oprávněnost exekučního titulu pro jeho
rozpor s hmotným právem.Povinný kupříkladu může tvr-
dit, že smluvní pokuta, která je obsahem notářem nebo
exekutorem stvrzené dohody mezi ním a oprávněným,
je v rozporu s dobrými mravy. Musí samozřejmě uvést
konkrétní okolnosti, které tomuto tvrzení nasvědčují.
K tomu, aby soud mohl shledat rozpor hmotněprávního
úkonu s dobrými mravy,je nutné prozkoumat bližší okol-
nosti případu. Za účelem hmotněprávního prověření
oprávněnosti požadavku vtěleného do notářského nebo
exekutorského zápisu musí exekuční soud nařídit jed-
nání. Je totiž v pozici nalézacího soudu.16 Tento fakt vy-
plývá z analogického využití § 254 odst. 1 OSŘ.17 Je na
povinném, aby tvrdil a následně prokazoval existenci ta-
kových skutkových okolností. Jinak se vystaví riziku, že
exekuční titul bude bez zbytku vykonán. I v řízení o vý-
kon rozhodnutí tedy existuje povinnost a na ni navazu-
jící břemeno tvrdit a prokazovat, argumentuje-li některá
ze stran hmotněprávními a nikoli pouze procesními
fakty.

V případě exekučního titulu,kterým je notářský nebo
exekuční zápis se svolením vykonatelnosti, soud tedy
zohledňuje i taková fakta, která nejsou předmětem exe-
kuční „žaloby“. Pro rozhodnutí o nařízení exekuce, pří-
padně pro verdikt o zastavení exekuce se totiž stává pod-
statnou samotná kauza,která k sepisu exekučního titulu
vedla. Soud tak, alespoň na první pohled, překračuje re-
álné meze exekuční žaloby. Své rozhodnutí totiž může
opřít i o hmotněprávní skutková fakta, která oprávněný
do exekuční žaloby neuvedl (a ani není oprávněn a po-
vinen uvést).Tato kauzální fakta jsou přitom zcela jiného
charakteru než procesní skutečnosti, které za normál-
ních okolností (má-li soud vykonat exekuční titul vtě-
lený do rozsudku nebo do rozhodčího nálezu) mohou
vést k zastavení výkonu rozhodnutí. Z řízení o výkon
rozhodnutí (o exekuci) se stává kvazinalézací řízení, je-
hož cílem je nikoli provedení exekučního titulu,ale pře-
zkoumání kauzy, která k vynesení exekučního titulu
vedla.Samozřejmě jen tehdy,když je exekučním titulem
notářský nebo exekutorský zápis.Tento paradox je o to
větší, že řízení o výkon rozhodnutí (stejně tak i řízení
o exekuci dle exekučního řádu)18 není sporným říze-
ním.

Tím, že soud do exekučního řízení sám od sebe, nebo
na základě obrany povinného, vnese fakta, která zpo-
chybňují hmotněprávní závaznost exekutorského nebo
notářského zápisu – exekučního titulu, nepřekračuje rá-
mec exekuční žaloby. Tvrzení účastníka jakéhokoliv
soudního řízení lze rozdělit do dvou skupin. Jednak na
tvrzení základní, která musí navrhovatel (žalobce,opráv-
něný) uvést přímo do návrhu na zahájení řízení. Jednak
na tvrzení o skutečnostech,které sice mají podstatný vliv
na rozhodnutí, ale nejsou nutná k vymezení navrhovate-
lova požadavku. Každý účastník (tedy i oprávněný) má
povinnost uvádět pouze takové skutečnosti,které svědčí
v jeho prospěch. Je na protistraně (na povinném), aby
uvedla fakta, která navrhovatelův nárok zpochybňují.
Proto lze uzavřít, že přirozenou náležitostí návrhu na na-
řízení exekuce (výkonu rozhodnutí) nejsou kauzální
fakta.A to ani v případě, že exekučním titulem je notář-
ský nebo exekutorský zápis. A přece je může povinný
nebo soud použít ve své argumentaci,aniž by oprávněný
mohl namítnout, že hmotněprávní skutečnosti, které
k vydání exekučního titulu vedly, nemohou být před-
mětem zkoumání v řízení o výkon rozhodnutí (v exe-
kuci).

Občanský soudní řád předpokládá, že fakta,která jsou
pro nařízení a průběh exekuce podstatná,musí soud zjiš-
ťovat a přihlížet k nim z úřední povinnosti, a proto je lze
tvrdit a prokazovat i v rámci odvolacího řízení.19 Takový
postup soudu je charakteristický při zjišťování skuteč-
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15 Viz usnesení Nejvyššího soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 20 Cdo
3328/2007.
16 České občanské soudní řízení se skládá ze dvou na sobě formálně ne-
závislých částí. Jednak z řízení nalézacího, jehož cílem je rozhodnutí
o subjektivním právu a povinnosti, jednak z řízení vykonávacího, které
má zabezpečit výkon nalezeného práva, nebylo-li splněno dobrovolně.
17 Podle § 254 odst.1 OSŘ na výkon rozhodnutí se užije ustanovení před-
cházejících částí, není-li v této části uvedeno jinak. Rozhoduje se však
vždy usnesením.
18 Tedy podle zákona č. 120/2001 Sb.
19 Podle § 254 odst. 4 OSŘ v odvolání lze uvádět nové skutečnosti a dů-
kazy.
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ností výhradně procesní povahy (například zkoumání
podmínek řízení, formální logiky exekučního titulu
apod.). Nelze jej však efektivně využít za situace, kdy by
se exekuční soud měl zabývat skutkovou podstatou věci,
která k vydání exekučního titulu vedla. Proto se lze do-
mnívat, že hmotněprávní skutečnosti, které přímo nevy-
plývají z exekutorského nebo notářského zápisu, se sta-
nou pro další postup a rozhodování exekučního soudu
relevantními až tehdy,když je povinný do řízení jako svoji
procesní obranu vnese. Je totiž jeho záležitostí, aby po-
žadavku oprávněného oponoval.

V. Závěrem

Dá se říci, že řízení o výkon rozhodnutí (o exekuci) za
určitých okolností splývá s nalézacím řízením. Je tomu
tak tehdy, když se předmětem výkonu rozhodnutí stane
exekuční titul, který není rozhodnutím.Soud je v takové
situaci oprávněn přezkoumat nejen samotný exekuční
titul, ale i skutek, na jehož základě byl exekuční titul vy-
dán. Zastávat opačné stanovisko by vedlo k porušení
čl. 36 odst. 1 Listiny.Tento článek garantuje právo kaž-
dého na to, aby jeho záležitost byla přezkoumána nezá-
vislým a nestranným orgánem – soudem.

Soudní přezkum právní záležitosti je ve své podstatě
zpracováním a vyhodnocením informací týkajících se re-
álného hmotněprávního vztahu, které účastníci soudu
poskytnou. Lze říci, že objektivní realita se podáním ža-
loby přetransformuje do žalobních tvrzení (popřípadě
do obrany žalovaného). K další „přeměně“ skutku dojde
ve chvíli, kdy soud (nebo jiný nestranný a nezávislý or-
gán v jeho pozici) vynese autoritativní verdikt ve věci
samé, který nabude právní moci.Vydáním takového roz-
hodnutí definitivně dojde k nahrazení původního vztahu
mezi účastníky závazným verdiktem soudu.Pokud tento
mechanismus není dodržen, je namístě konstatovat, že
došlo k porušení čl. 36 Listiny. Ustanovení občanského
soudního řádu je proto třeba vykládat tak, aby k tako-
vému efektu nedošlo.

Jestliže se exekučním titulem stane notářský nebo exe-
kutorský zápis, je osobou, která přetransformuje objek-
tivní realitu do podoby zápisu,notář nebo exekutor. Tato
transkripce skutku je nesmírně zjednodušená. Notářský
nebo exekutorský zápis totiž v sobě nezohledňuje fakta,
k nimž by nalézací soud, pokud by se věcí zabýval, mu-
sel přihlédnout. Zápis je zpravidla výkazem práv a po-
vinností, které si účastnici mezi sebou ujednali. Nic ne-
vypovídá o tom, za jakých okolností tato práva
a povinnosti měla vzniknout.Okolnosti vzniku práv a po-
vinností však mohou být důvodem, proč nalézací soud
žalobu, například pro rozpor s dobrými mravy, zamítne.
Je-li exekučním titulem notářský nebo exekutorský zá-
pis, není před vznikem exekučního titulu zaručen ani
přezkum souladu exekučního titulu s hmotným právem.
Proto se stává, že se v zápisu objeví práva a povinnosti,
které jsou v rozporu s hmotněprávními předpisy.

Přesto notářský nebo exekutorský zápis v podstatě na-
hrazují nalézací rozsudek. Jsou totiž exekučním titulem.
Mechanismus,který je typický pro rozhodování před na-

lézacím soudem, není v takovém případě dodržen hned
ve dvou bodech. Notářský nebo exekutorský zápis jed-
nak oplošťuje skutek a nezabezpečuje jeho spolehlivé
a nestranné zjištění a zachycení, jednak odpadá prvek
hmotněprávního prověření práv a povinností, která jsou
součástí exekučního titulu.

Je-li exekučním titulem notářský nebo exekutorský zá-
pis,neexistuje před vydáním exekučního titulu žádný ne-
stranný a nezávislý subjekt, který by předběžně posou-
dil, zda do exekučního titulu pojatá práva a povinnosti
jsou či nejsou hodna právní ochrany (tedy zda je lze exe-
kvovat). Právě proto soudům nezbývá, než tuto otázku,
která by podle své povahy měla být řešena v nalézacím
řízení,přezkoumat až v řízení o výkon exekučního titulu.

Exekuční soud nemůže povinného nutit k tomu, aby
podal nalézací žalobu, kterou se bude domáhat určení
neplatnosti ujednání, která byla pojata do notářského
nebo exekutorského zápisu. Již jsem zmínil,že občanský
soudní řád pokládá exekuční tituly, ať je jejich původ ja-
kýkoliv, za naprosto rovnoprávné (viz § 274 OSŘ).Žádný
nadřazený a ostatní exekuční tituly negující exekuční ti-
tul neexistuje. Notářský nebo exekuční titul sice není
rozhodnutím,ale reálně soudní verdikt supluje.Proto by
nalézací soud neměl svým rozsudkem negovat exekuční
titul založený na jiné formě než na soudním rozhodnutí.
Tím by zasahoval do kompetence exekučního soudu.
Proto nezbývá, než aby se role nalézacího soudu v pří-
padě exekučního titulu založeného notářským nebo exe-
kutorským zápisem ujal exekuční soud.20

Zákonodárce může ponechat situaci zcela beze změn.
V takovém případě budou exekuční soudy čím dál čas-
těji řešit kauzální námitky povinného týkající se skutkové
podstaty, na níž je notářský nebo exekutorský zápis za-
ložen.Exekutorských zápisů (i těch z pohledu hmotného
práva problematických) totiž přibývá. Dosavadní pro-
cesní ustanovení upravující exekuci (výkon rozhodnutí)
však nestanoví jasná pravidla, jak má prověřování kau-
zální obrany povinného během exekuce probíhat. Proto
by bylo třeba,aby došlo k výslovné úpravě pravidel, jimž
se má exekuční soud při prověřování kauzálních obran
vznesených v rámci exekuce řídit.Tato pravidla by měla
obsahovat ustanovení, které by povinnému umožňovalo
uplatnit kauzální námitky týkající se hmotněprávní ko-
rektnosti notářského nebo exekutorského zápisu jen do
určitého okamžiku řízení.21 Jinak je oprávněný bude
moci uplatnit i po dobu odvolacího řízení,22 což může
vést ke zbytečným průtahům.

Samozřejmě existuje ještě jedno, teoreticky neproble-
matické  řešení. Spočívá v tom, že notářům a především
exekutorům bude odňato právo na vytvoření exekuč-
ního titulu. K takovému omezení kompetencí notářů
a exekutorů však z řady důvodů nedojde.

20 Viz rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 33 Odo
546/2005.
21 Jednalo by se o obdobu nalézací koncentrace podle § 114c nebo
§ 118b OSŘ ve znění po tzv. souhrnné novele OSŘ č. 7/2009 Sb.
22 Viz § 254 odst. 4 OSŘ.
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Zánik zástavního práva zejména ve vztahu k Rejstříku zástav

neboť nový závazek může mít jiný obsah. Bez jeho sou-
hlasu tak zůstává nový závazek zajištěn jen v tom roz-
sahu, v jakém byl zajištěn závazek původní, přičemž zá-
stavnímu dlužníku zůstávají zachovány všechny námitky,
které měl proti dosavadnímu závazku.7

Zákon výslovně neřeší osud zástavního práva při uza-
vření dohody o narovnání (transactio) týkající se zá-
stavní pohledávky (§ 585 a násl. ObčZ). Podobně jako
v případě privativní novace,zaniká na základě narovnání
dosavadní závazek a je nahrazen závazkem novým,který
vyplývá z narovnání. Stávající práva a povinnosti jsou
mezi smluvními stranami zrušeny a nahrazeny takovými
právy a povinnostmi, které jsou stanoveny v narovnání.
Na rozdíl od privativní novace je předpokladem narov-
nání spornost či pochybnost,kterou mají strany ohledně
závazku. Kloním se tudíž k názoru, že z důvodu zániku
pohledávky zaniká i zástavní právo ji zajišťující, což sa-
mozřejmě nevylučuje možnost uzavřít novou zástavní
smlouvu zajišťující pohledávku, která vyplývá z narov-
nání.8

Pro úplnost je třeba v této souvislosti dodat,že zástavní
právo zajišťující pohledávku,která má v budoucnu vznik-
nout, anebo pohledávku, jejíž vznik je závislý na splnění
podmínky, zanikne, zmaří-li se podmínka, na níž je vznik
pohledávky závislý, anebo se ukáže, že budoucí pohle-
dávka nemůže vzniknout.9

2. Zánik zástavního práva bez ohledu na trvání 

zajištěné pohledávky

K samostatnému zániku zástavního práva bez ohledu
na existenci zajištěné pohledávky může dojít v důsledku
některé níže uvedené skutečnosti, které jsou výslovně
uvedeny v § 170 odst. 1 písm. b) až f) ObčZ.

2.1 Zánikem zástavy

Se zánikem předmětu zástavy, např. jejím zničením,
spojuje § 170 odst. 1 písm. b) ObčZ automatický zánik
zástavního práva. Jeho další trvání bez existence před-
mětu zajištění by ostatně bylo v rozporu se smyslem,po-
jmem a účelem zástavního práva.V tomto případě bude
mít zástavní věřitel právo požadovat na dlužníku zajiš-
tění pohledávky jinou zástavou nebo jiným způsobem
s tím,že jinak se pohledávka stane ihned splatnou (§ 163
odst. 2 ObčZ).
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JUDr. Du‰an RuÏiã*

I. Způsoby zániku zástavního práva

Zánik zástavního práva je upraven v ustanovení § 170
ObčZ,avšak obdobně jako v předchozích právních úpra-
vách1, ani toto ustanovení neobsahuje úplný výčet dů-
vodů zániku zástavního práva. Občanský zákoník neroz-
lišuje u zániku zástavního práva předmět, který slouží
jako zástava, ani titul, na základě kterého zástavní právo
vzniklo.

Jednotlivé způsoby zániku zástavního práva se dělí do
dvou skupin, a to na

1. případy, kdy zánik zástavního práva je reflexem zá-
niku zajištěné pohledávky, a

2. případy, kdy zástavní právo zanikne bez ohledu na
(ne)existenci zajištěné pohledávky.

1. Zánik zástavního práva v důsledku zániku 

zajištěné pohledávky

K zániku zástavního práva jakožto práva akcesoric-
kého dochází zásadně zánikem pohledávky, kterou zajiš-
ťuje [§ 170 odst. 1 písm. a) ObčZ)].2 Zástavní právo totiž
nemůže existovat samostatně a z tohoto důvodu jeho zá-
nik nastává přímo ze zákona zánikem pohledávky, ať již
tato pohledávka zanikne z jakéhokoliv důvodu.3

Pohledávka může zaniknout různými způsoby, nejčas-
těji jejím splněním. Dalšími způsoby zániku pohledávky
zajištěné zástavním právem jsou zejména započtení, do-
hoda mezi obligačním dlužníkem4 a zástavním věřitelem,
následně nemožností plnění, vzdání se práva, nebo pro-
minutím dluhu, jakož i splynutím.

V případě splynutí postavení zástavního věřitele a ob-
ligačního dlužníka ze závazkového právního vztahu
v jedné osobě zanikne zástavní právo nejen tehdy, když
je obligační dlužník zároveň zástavním dlužníkem, ale
i pokud je zástavním dlužníkem někdo jiný. Pokud se
však zástavní věřitel stane vlastníkem zástavy, která za-
jišťovala jeho pohledávku vůči obligačnímu dlužníku,
který je osobou odlišnou od původního zástavního dluž-
níka, zástavní právo sice zanikne,nikoli však pohledávka
někdejšího zástavního věřitele.5

Zajímavý je osud zástavního práva v případě dohody
podle § 570 ObčZ.V případě tzv. dissoluce podle § 572
odst. 2 ObčZ zaniká zástavní právo bez dalšího. Pokud
se ale jedná o tvz. privativní novaci podle § 570 odst. 1
ObčZ,6 dochází mezi obligačním dlužníkem a zástavním
věřitelem k dohodě, že dosavadní závazek zaniká a na-
hrazuje se závazkem novým. Namísto původní zástavní
pohledávky tak vlastně nastupuje pohledávka nová.
V souladu s § 572 odst. 1 ObčZ zástavní právo zajišťující
závazek zaniklý zajišťuje i závazek, který nahrazuje záva-
zek původní.Privativní novace je tak svým způsobem vý-
jimkou z obecného pravidla zániku zástavního práva při
zániku pohledávky,kterou zajišťuje,neboť zástavní právo
nadále trvá bez ohledu na to, že původní zajišťovaná po-
hledávka zanikla.Má-li však být nový závazek zajištěn v pl-
ném rozsahu, je zapotřebí souhlasu zástavního dlužníka,
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2.2 Vzdáním se zástavního práva

V souladu s § 170 odst.1 písm.c) ObčZ se zástavní vě-
řitel může vzdát zástavního práva jednostranným práv-
ním úkonem učiněným v písemné formě.

V souvislosti se vzdáním se zástavního práva uvádějí
někteří autoři jako způsob zániku zástavního práva též
stav, kdy zástavní věřitel při ruční zástavě pozbude natr-
valo zástavu ze své detence např. tím, že ji vrátí zástav-
nímu dlužníku, anebo se zástava jinak natrvalo dostane
z jeho držení.Toto tvrzení je odůvodněno zejména tím,
že zástavní právo bez této věcné složky nemůže trvat.10

S tímto názorem nelze než souhlasit,pozbude-li zástavní
věřitel detenci předmětu zástavy proti své vůli. Je však
otázkou, zda zánik zástavního práva spojovat i s faktic-
kým vrácením zástavy zástavnímu dlužníku. Ačkoliv se
tedy zdá zánik zástavního práva v takovém případě lo-
gickým důsledkem jednání zástavního věřitele, domní-
vám se, že samotné vrácení zástavy zástavnímu dlužníku
bez písemného vzdání se zástavního práva dle § 170
odst. 1 písm. c) ObčZ, popřípadě uzavřené písemné
smlouvy mezi zástavním dlužníkem (zástavcem) a zá-
stavním věřitelem dle § 170 odst. 1 písm. f) ObčZ je ne-
dostačující.

2.3 Uplynutím sjednané doby

K důvodu zániku zástavního práva uplynutím sjednané
doby,na niž bylo zřízeno,lze uvést tolik,že zástavní právo
může být zřízeno i na dobu určitou [§ 170 odst.1 písm.d)
ObčZ].

2.4 Složením obvyklé ceny zástavy

Zástavní právo rovněž zaniká v případě, že zástavní
dlužník nebo zástavce složí zástavnímu věřiteli obvyklou
cenu zástavy [§ 170 odst. 1 písm. e) ObčZ].V tomto pří-
padě se ovšem nejedná o splnění dluhu dle § 559 odst.1
ObčZ,ale jen o nahrazení jedné zástavy „zástavou“ jinou,
a to ve formě určité peněžní částky.

Složení obvyklé ceny zástavy by mělo poskytnout zá-
stavnímu věřiteli rovnocennou jistotu pro případ dluž-
níkova prodlení,přičemž je použitelné u všech druhů zá-
stav.Obvyklou cenou by se pak měla rozumět cena,která
by byla dosažena při prodejích stejného druhu a stavu
majetku v obvyklém obchodním styku v tuzemsku ke
dni ocenění.11

V praxi může docházet ke sporům spočívajícím ve sta-
novení obvyklé ceny, neboť zástavní dlužník (zástavce)
a zástavní věřitel mohou mít na věc dosti odlišný pohled.
V každém případě proto bude záležet nejen na zástav-
ním dlužníku, co považuje za obvyklou cenu zástavy,
nýbrž i na zástavním věřiteli,zda přijme namísto původní
zástavy jiný druh „zástavy“ spočívající v peněžní částce
v určité výši nabídnuté zástavním dlužníkem. Jde pak
o to, zda výměnou dosavadní zástavy za její obvyklou
cenu v penězích dochází vůbec k zániku zástavního
práva,jestliže zajištěná pohledávka doposud nezanikla.12

Ve skutečnosti by tudíž měla zániku zástavního práva
složením obvyklé ceny zástavy předcházet určitá dohoda
mezi zástavním věřitelem a zástavním dlužníkem. Mám
za to, že by nebylo proti smyslu zákona dohodnout způ-
sob určení obvyklé ceny již přímo v zástavní smlouvě
(např.určením znalce,který vyhotoví příslušný znalecký
posudek ke dni, kdy bude mít zástavní dlužník v úmyslu
obvyklou cenu zástavy složit), přičemž v takovém pří-
padě by se nevyžadoval další souhlas zástavního věřitele.

Pokud by ovšem smluvní strany způsob určení obvyklé
ceny v zástavní smlouvě nedohodly, může být zánik zá-
stavního práva složením obvyklé ceny zástavy uskuteč-
něn jen se souhlasem zástavního věřitele.

2.5 Písemnou smlouvou

K zániku zástavního práva může dojít rovněž píse-
mnou smlouvou uzavřenou mezi zástavním věřitelem
a zástavním dlužníkem nebo zástavcem [§ 170 odst. 1
písm.f) ObčZ],přičemž jejím obsahem může být jak zřek-
nutí se zástavního pravá za určité protiplnění,tak i vzdání
se zástavního práva bez protiplnění.

3. Další případy zániku zástavního práva

Kromě způsobů zániku zástavního práva výslovně
upravených v § 170 odst. 1 písm. a) až f) ObčZ zástavní
právo může dále také zaniknout jednak v důsledku práv-
ních skutečností zmiňovaných v různých částech ob-
čanského zákoníku,tak i v případech stanovených zvlášt-
ními právními předpisy ve smyslu § 170 odst. 1 písm. g)
ObčZ.V této souvislosti uvádím následující příkladmý vý-
čet.

3.1 Splynutím práv a závazků v jedné osobě 

(confusio)

V tomto případě se nemá na mysli splynutí práv a po-
vinností v jedné osobě ze zajištěné pohledávky, čímž by
došlo k zániku zástavního práva v důsledku zániku po-
hledávky (viz výše), ale splynutí práv a povinností vy-
plývajících ze zástavněprávního vztahu, kdy se zástavní
věřitel stane vlastníkem (majitelem) zástavy.K zániku zá-
stavního práva splynutím může dojít, např. zdědí-li zá-
stavní věřitel zástavu, nebo dojde-li k fúzi mezi obchod-
ními společnostmi (§ 69a ObchZ),nebo k převodu jmění
společnosti na společníka (§ 69b ObchZ).

3.2 Převzetím dluhu

Za předpokladu,že dojde ke změně na straně dlužníka
v důsledku převzetí dluhu (privativní intercese) podle
§ 531 odst. 1 ObčZ, může zástavní dlužník, který je oso-
bou odlišnou od dlužníka obligačního,způsobit zánik zá-
stavního práva, pokud nevysloví souhlas se změnou
v osobě obligačního dlužníka.

3.3 Předání věci zástavnímu věřiteli

Zástavní právo, které bylo zřízeno k pohledávce, za-
niká také tehdy,byla-li věc,která byla předmětem plnění
zastavené pohledávky, předána zástavnímu věřiteli, při-
čemž v tomto případě zároveň vzniká zástavní právo
k předané věci (§ 167 odst. 2 ObčZ).

3.4 Soudní dražbou

Podle § 337h odst. 1 OSŘ zanikají zástavní práva váz-
noucí na vydražené nemovitosti právní mocí rozvrho-
vého usnesení, kterým soud dle § 337g OSŘ rozděluje
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výtěžek z prodeje této nemovitosti v soudní dražbě (vý-
kon rozhodnutí prodejem nemovitosti). To se však ne-
týká těch zástavních práv k vydražené nemovitosti,která
zajišťují pohledávku,do níž nastoupil vydražitel místo po-
vinného jako dlužník (srov. 336g odst. 3 OSŘ). Zpeněže-
ním zástavy soudní dražbou zanikne zástavní právo ne-
jen zástavního věřitele, jehož pohledávka se uspokojí
z výtěžku prodeje,ale i jiných zástavních věřitelů se vzdá-
lenějším pořadím zástavních práv, i když se na ně z vý-
těžku prodeje nic nedostane.

3.5 Veřejnou dražbou

Dojde-li k prodeji předmětu zástavy v nedobrovolné
veřejné dražbě podle zákona č.26/2000 Sb.,o veřejných
dražbách, ve znění pozdějších předpisů (VeřDr), zaniká
přechodem vlastnictví k předmětu dražby zástavní právo
zajišťující přihlášenou pohledávku, které je z hlediska
svého vzniku nejstarší, jakož i všechna zástavní práva,
která jsou z hlediska svého vzniku mladší (§ 58 odst. 1
VeřDr). Nezanikají však ta zástavní práva zajišťující po-
hledávky z hlediska svého vzniku starší,než nejstarší při-
hlášené pohledávky do veřejné dražby (§ 58 odst. 2
VeřDr).

3.6 Zastavením výkonu rozhodnutí

Občanský soudní řád hovoří o zániku soudcovského
zástavního práva od počátku v důsledku pravomocného
rozhodnutí o zastavení výkonu rozhodnutí jeho zřízením
(§ 338e odst. 2 OSŘ). Jde patrně o omyl, neboť po zří-
zení soudcovského zástavního práva je řízení ukončeno,
a proto nemůže být řízení zastaveno.

3.7 Prodejem obchodního podílu

V § 117a odst. 5 ObchZ je stanoven specifický zánik
zástavního práva k obchodnímu podílu. Podle tohoto
ustanovení dojde k zániku zástavního práva k obchod-
nímu podílu jeho převodem dle § 117a odst. 4 ObchZ,
v souladu s kterým je zástavní věřitel oprávněn svým jmé-
nem obchodní podíl zástavce i bez souhlasu valné hro-
mady na náklady dlužníka prodat v obchodní veřejné sou-
těži nebo ve veřejné dražbě za předpokladu, že není
pohledávka zástavního věřitele zajištěná zástavním prá-
vem k obchodnímu podílu řádně a včas splněna.

Jestliže se nepodaří zastavený obchodní podíl prodat
tímto způsobem, je zástavní věřitel oprávněn vykonávat
práva spojená se zastaveným obchodním podílem.Může
se také za podmínek stanovených v § 117a odst. 7 Ob-
chZ se zástavcem dohodnout, že přijme jeho obchodní
podíl na úhradu dluhu smlouvou podle § 115 ObchZ.
Převodem obchodního podílu na zástavního věřitele zá-
stavní právo rovněž zaniká.

3.8 Vydáním zboží

Zástavní právo k vybraným zemědělským produktům
podle zákona č.307/2000 Sb.,o zemědělských skladních
listech a zemědělských veřejných skladech, ve znění po-
zdějších předpisů (ZemSkl) je spojeno se zemědělským
skladním listem.Vydáním zboží oprávněné osobě nebo
finančním uspokojením oprávněné osoby (typicky zá-
stavního věřitele) na základě prodeje uskladněného
zboží, je platnost zemědělského skladního listu, a to
v obou částech (tj. vlastnického listu i zástavního listu)
ukončena (§ 14 ZemSkl). Je proto logické, že v takovém
okamžiku zaniká i zástavní právo s ním spojené.

3.9 Registrací zániku

V § 42 odst. 4 zákona č. 591/1992 Sb., o cenných pa-
pírech,ve znění pozdějších předpisů (CenP), je výslovně
uvedeno, že smluvní zástavní právo k zaknihovanému
cennému papíru zaniká registrací zániku tohoto zástav-
ního práva (ve Středisku cenných papírů). Příkaz k re-
gistraci zániku smluvního zástavního práva podává zá-
stavní věřitel, dlužník nebo zástavce. K tomuto příkazu
je třeba přiložit doklad prokazující, že zajištěná pohle-
dávka zanikla,nebo důkaz prokazující jiný důvod zániku
zástavního práva. Takový doklad však není zapotřebí,
dává-li příkaz k registraci zániku zástavního práva zá-
stavní věřitel.

Znění tohoto ustanovení pokládám poměrně za pro-
blematické. Pokud máme vycházet ze striktní dikce zá-
kona, náleží v tomto případě registraci konstitutivní
účinky zániku zástavního práva,ačkoliv je to proti smyslu
zániku zástavního práva jako takového (srov.deklaratorní
účinky výmazu zástavního práva v § 171 ObčZ).

3.10 Mimosmluvním nabytím zástavy státem

Podle § 41 zákona č. 219/2000 Sb., o majetku České
republiky a jejím vystupování v právních vztazích, zá-
stavní právo rovněž nepřetrvává na předmětu zástavy,
pokud stát nabyde předmět zástavy mimosmluvně a jako
takové zaniká v okamžiku,kdy předmět zástavy přechází
na stát.

II. Důsledky zániku zástavního práva zejména ve
vztahu k Rejstříku zástav

Související důsledky zániku zástavního práva jako ta-
kového lze dělit podle toho, zda-li bylo ono zástavní
právo vloženo do katastru nemovitostí, evidováno v Rej-
stříku zástav nebo existovalo „jen“ v důsledku toho, že
věc,která byla zástavou,byla v detenci věřitele,popř.třetí
osoby.

Pokud zástavní právo zaniklo z toho důvodu, že před-
mět zástavy byl vrácen zástavnímu dlužníkovi, je celý
smluvní (podotýkám, že zástavní, nikoliv nutně obli-
gační) vztah mezi zástavním věřitelem, zástavním dluž-
níkem, popř. zástavcem ukončen, ovšem za podmínky
uvedené výše.Jiná situace však nastává u zástavních práv,
která jsou vložena v katastru nemovitostí ve smyslu § 157
ObčZ či evidována v Rejstříku zástav ve smyslu § 158
ObčZ.

1. Zánik zástavního práva a katastr nemovitostí

Ustanovení § 171 odst.1 ObčZ výslovně uvádí,že v pří-
padě zániku zástavního práva k nemovitostem, k nimž
vzniklo zástavní právo vkladem do katastru nemovitostí,
provede se ke dni zániku zástavního práva jeho výmaz
z katastru nemovitostí (srov. § 157 odst. 1 ObčZ). Ačko-
liv to není v textu občanského zákoníku výslovně uve-
deno,vztahuje se toto ustanovení přirozeně také na byty
a nebytové prostory jakožto jednotky podle zákona
č. 72/1994 Sb., kterým se upravují některé spoluvlast-
nické vztahy k budovám a některé vlastnické vztahy k by-
tům a nebytovým prostorům a doplňují některé zákony
(zákon o vlastnictví bytů).

Zákon hovoří sice výslovně o zániku zástavních práv,
která vznikla „vkladem“, avšak provedení výmazu zá-
stavního práva k nemovitostem evidovaným v katastru
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nemovitostí se provádí záznamem též v případech, kdy
takové zástavní právo vzniklo jiným než smluvním způ-
sobem a bylo následně vyznačeno do katastru nemovi-
tostí záznamem [srov. § 7 zákona č. 265/1992 Sb., o zá-
pisech vlastnických a jiných věcných práv
k nemovitostem (ZáPrNe)]. Mám tudíž za to, že v této
souvislosti není vůbec významné, jestli zástavní právo
vzniklo vkladem do katastru nemovitostí, či jinak (např.
rozhodnutím soudu či správního úřadu).13

K výmazu dochází záznamem zániku zástavního práva
k dotčené nemovitosti v katastru nemovitostí,který učiní
příslušný katastrální úřad na základě listin uvedených
v § 7 ZáPrNe. Přestože má výmaz pouze deklaratorní
účinky,14 je významný především pro právní jistotu do-
tčených osob po zániku zástavního práva, jakož i pro
snahu, aby stav evidence odpovídal skutečnému práv-
nímu stavu.Výmaz zástavního práva se provede vždy,po-
kud zapsané zástavní právo zanikne.

Vlastník zatížené věci a jiní oprávnění jsou v této sou-
vislosti povinni podle § 10 odst. 1 písm. d) zákona
č. 344/1992 Sb., katastrálního zákona (KatZ) ohlásit ka-
tastrálnímu úřadu změny údajů katastru týkající se jejich
nemovitostí,a to do 30 dnů ode dne jejich vzniku,a před-
ložit listinu,která změnu dokládá.Tato povinnost se však
netýká případů změn,vyplývajících z listin,které jsou pří-
slušné státní orgány povinny zasílat katastrálnímu úřadu
přímo k zápisu do katastru nemovitostí.15

Zánik zástavního práva musí být při ohlášení předepsa-
ným způsobem doložen listinou, např. potvrzením zástav-
ního věřitele o zániku zajištěné pohledávky (§ 569 ObčZ)
či jinou listinou potvrzující,že zástavní právo zaniklo ještě
za trvání zajištěné pohledávky (§ 170 odst. 1 ObčZ).

2. Zánik zástavního práva a Rejstřík zástav

Způsob zanesení zástavních práv, jakož i jejich výmaz
z Rejstříku zástav vedeného Notářskou komorou ČR,
blíže upravuje prováděcí předpis (jmenovitě předpis
o Rejstříku zástav),který byl přijat sněmem Notářské ko-
mory ČR dne 21. 12. 2001 s platností od 11. 1. 2002 na
základě zákonného zmocnění obsaženého v § 35b NotŘ.

Jak již bylo mnohokráte řečeno a napsáno,v Rejstříku
zástav může být za splnění podmínek stanovených
právní úpravou evidováno zástavní právo, které vzniklo
k nemovitým věcem, které nejsou předmětem evidence
v katastru nemovitostí,k věci hromadné,k souboru věcí,
jakož i k movitým věcem, k nimž má vzniknout zástavní
právo, aniž by byly odevzdány zástavnímu věřiteli nebo
třetí osobě.

Výmaz zástavního práva evidovaného v Rejstříku zá-
stav je oprávněn provést kterýkoli notář,jemuž byla před-
ložena písemná žádost zástavního dlužníka, zástavního
věřitele nebo i jiné osoby. Podmínkou, aby mohl notář
výmaz provést, je v případě žádosti zástavního dlužníka
nebo jiné osoby doložení zániku zástavního práva listi-
nou toto prokazující. Je-li zánik zástavního práva doklá-
dán listinou, která obsahuje právní úkon zástavního vě-
řitele, má se ve smyslu § 19 předpisu o Rejstříku zástav
obvykle zánik za prokázaný, jestliže je podpis zástavního
věřitele na listině úředně ověřen.V ostatních případech
bude tak na úvaze notáře,zda je žádost o výmaz důvodná,
a tedy zda výmaz provede či nikoli (zástavní věřitel sám
nemusí zánik zástavního práva listinou prokazovat, po-
stačí písemná žádost o výmaz).

Výmazy zápisu, záznamu nebo jejich změn16 se v Rej-
stříku zástav provádí označením za vymazané. V dané
souvislosti lze podotknout,že v rovině faktické nemá pro-
vedení výmazu v Rejstříku zástav vliv na zánik zástavního
práva. Ovšem s ohledem na zakotvení principu mate-
riální publicity obsahu zápisu nebo záznamu v Rejstříku
zástav toto, i přes shora naznačené nedostatky tohoto
principu, svůj význam zcela jistě nese. 17

Jak již bylo uvedeno, všechny výmazy zástavních práv
v Rejstříku zástav provádějí podle předpisu o Rejstříku
zástav jednotliví notáři. Ovšem, vzhledem k tomu, že zá-
znam i změny ohledně zaznamenaného zástavního práva
podle žádosti soudu nebo správního úřadu provádí cent-
rálně Notářská komora ČR, nabízí se zde otázka, zda
i v případě výmazu zaznamenávaného zástavního práva
bude Notářská komora ČR akceptovat žádosti soudů,ale
zejména správních úřadů o výmaz těchto práv a výmaz
provede,nebo jestli se i správní úřad jakožto zástavní vě-
řitel u zástavního práva zřízeného jeho vlastním roz-
hodnutím bude muset obracet na některého notáře.

Předpis o Rejstříku zástav nepočítá s tím, že by u zá-
stavních práv vzniklých na základě rozhodnutí soudu
nebo správního úřadu prováděla výmaz centrálně No-
tářská komora ČR, ačkoliv ona sama provedla do Rej-
stříku zástav záznam oněch zástavních práv. V tomto
předpis o Rejstříku zástav navazuje na § 171 odst.2 ObčZ
stanovící, že zanikne-li zástavní právo zapsané nebo za-
znamenané v Rejstříku zástav, provede kterýkoliv notář
jeho výmaz, požádá-li o něj zástavní věřitel, nebo bude-
-li mu zánik zástavního práva prokázán.

Výmaz zástavního práva z Rejstříku zástav je nutné pro-
vést v souladu s pokyny Manuálu k aplikaci Rejstříku zá-
stav dostupného rovněž v neveřejné části internetových
stránek Notářské komory ČR,18 jakož i v souladu s ostat-
ními pro notáře závaznými předpisy. I přesto, že notář
provede výmaz zástavního práva z Rejstříku zástav coby
centrálního informačního systému, ve smyslu § 30 před-
pisu o Rejstříku zástav ve spojení s § 42 Organizačního
řádu Notářské komory České republiky19 je povinen veš-
keré údaje a data, které v Rejstříku zástav byly o zástav-
ním právu evidovány,uchovávat tak,aby mohly být znovu
vyvolány. „Finální“ výmaz může provést pouze Notářská
komora ČR.

Na rozdíl od evidence v katastru nemovitostí není
v souvislosti se zánikem zástavního práva,popř.změnami
zástavního práva,evidovaného v Rejstříku zástav spojena
ohlašovací povinnost za účelem udržování skutečného
právního stavu se stavem evidovaným, včetně případné
sankce za takové porušení [srov. § 10 odst. 1 písm. d),
§ 23 písm. d) ve spojení s § 24 KatZ].

168 Číslo 5/2009 Ružič, D. Zánik zástavního práva

13 Srov. Jehlička, O., Švestka, J., Škárová, M. a kol., op. cit. sub 7, s. 450.
14 Srov.však Holub, M. a kol. Občanský zákoník.Komentář.Praha :Linde,
2002, s. 425.
15 Srov. též § 23 písm. d) KatZ.
16 Viz také § 22 a násl. předpisu o Rejstříku zástav.
17 Viz rovněž Kulková, R. K zástavnímu právu po novelách občanského
zákoníku. Právní rozhledy, 2002, č. 7.
18 Blíže viz také www.nkcr.cz.
19 Předpis přijatý sněmem Notářské komory České republiky podle § 37
odst. 3 písm. l) NotŘ.
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III. Několik slov na závěr

Ve výše uvedených souvislostech si závěrem dovolím
stručnou úvahu o tom,jak dosáhnout výmazu zástavního
práva z Rejstříku zástav v případě,že notář,který byl o vý-
maz požádán, tento výmaz odmítnul provést s odkazem
na nedostatečnost jemu předložené listiny,která měla zá-
nik zástavního práva prokázat.V praxi se bude v převážné
většině jistě jednat o případy, kdy o výmaz zástavního
práva z Rejstříku zástav požádá osoba odlišná od zástav-
ního věřitele (zde rozuměj zástavní dlužník) a tato ne-
bude mít k dispozici písemnou kvitanci zástavního věři-
tele dle § 569 odst.1 ObčZ o zániku zajištěné pohledávky
ať už z důvodu věřitelovy liknavosti nebo neochoty ta-
kovou kvitanci vůbec vydat.

Zástavnímu dlužníkovi tak nezbude učinit kroky ob-
dobné těm, které musí učinit zástavní dlužník ve stejné
situaci v případě, kdy zaniklo zástavní právo vložené do

katastru nemovitostí.Tím se rozumí domoci se výmazu
zástavního práva za pomoci soudu.Nejefektivnějším po-
stupem, posvěceným ustálenou judikaturou20 se v tako-
vém případě jeví podání žaloby na určení, že zástavní
právo zajišťující danou pohledávku, již neexistuje.Na zá-
kladě rozhodnutí z takového řízení se lze domáhat v ka-
tastru nemovitostí výmazu zástavního práva.21 Notář,po-
žádaný o výmaz zástavního práva v Rejstříku zástav, pak
bude jistě takto předloženou listinu považovat rovněž za
dostatečně prokazující zánik zástavního práva ve smyslu
§ 19 předpisu o Rejstříku zástav.

20 Podle rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 3. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo
679/2001: „jsou v řízení o určení, zda tu zástavní právo je nebo není,
věcně legitimováni jen zástavní věřitel a zástavní dlužník“.
21 Viz § 7 odst. 1 ZáPrNe ve spojení s § 39 odst. 3 písm. c) vyhlášky
č. 26/2007 Sb., katastrální vyhlášky. Srov. také Vymazal, L. Výmaz zá-
stavního práva a institut uvolněné hypotéky. Právní rádce, 2008, č. 6.
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1 Současně platné právní normy termín „neopomenutelný“ případně
„neopominutelný“ dědic neobsahují, je použit jako termín známý
z právní mluvy či soudní judikatury. Přímo v zákoně lze nalézt pouze
termín „nepominutelný“ dědic, to ovšem v právní úpravě platné dříve.

Dědic, který nemá být opomenut

JUDr. Renata Medunová*

Celkem často je v praxi notáře možné setkat se s ne-
chápavým zděšením laické veřejnosti nad existencí in-
stitutu „neopomenutelného dědice“.1 U osob věci zna-
lejších,které přicházejí přímo s požadavkem na vydědění
svého potomka se pak s oním nechápavým přístupem
setkáváme při vypočítávání striktně stanovených důvodů
vydědění, které musí být nejen materiálně naplněny, ale
z hlediska náležité účinnosti vydědění také v budoucnu
řádně prokazatelné.

Takovým osobám je pak mnohdy velice obtížné vy-
světlit, že ačkoli své dítě celý život neviděly, je možné,že
jednou část dědictví – nebo dokonce celé – připadne
právě tomuto dítěti a podle platných zákonů (potažmo
jejich výkladu a judikatury) je velice málo a navíc ne pří-
liš účinných způsobů, jak takové situaci s jistotou pře-
dejít.

Odpověď, že tak stanoví zákon zřejmě nestačí. Erudo-
vaný přístup k věci (a vyjadřování pocitů nespravedlnosti
rozlícenými klienty) na odborníkovi práva znalého vy-
žadují zamyšlení, proč tak vůbec zákon stanoví, nebo
snad od kdy. Rovněž pak, zda tato zákonná úprava ref-
lektuje pravidla dnešní doby a společenské,resp.rodinné
vztahy pro ni typické.

Pro jednodušší nastínění problematiky je vhodné při-
pomenout obsah platné právní úpravy. Institut neopo-
menutelného dědice upravuje § 479 ObčZ,když stanoví,
že „nezletilým potomkům se musí dostat aspoň tolik,

kolik činí jejich dědický podíl ze zákona, a zletilým po-

tomkům aspoň tolik, kolik činí jedna polovina jejich

dědického podílu ze zákona. Pokud závěť tomu odpo-

ruje, je v této části neplatná, nedošlo-li k vydědění uve-

dených potomků“.
Chce-li osoba takové nároky svých potomků omezit či

vyloučit, má možnost sepsat závěť, ve které nebude na
svého neopomenutelného dědice pamatovat (s rizikem
automatického nároku potomka na celý jeho zákonný
podíl, respektive na jednu polovinu zákonného podílu).

Současně se závětí pak svůj projev vůle může posílit vy-
děděním nebo může listinu o vydědění sepsat i samo-
statně bez stanovení závětních dědiců. Ve smyslu
§ 469a odst. 1 ObčZ však může zůstavitel vydědit svého
potomka jen z těchto taxativně vymezených důvodů: a)
jestliže potomek v rozporu s dobrými mravy neposkytl
zůstaviteli potřebnou pomoc v nemoci,ve stáří nebo v ji-
ných závažných případech, b) neprojevuje-li potomek
o zůstavitele trvale opravdový zájem, který by jako po-
tomek projevovat měl,c) byl-li vyděďovaný potomek od-
souzen pro úmyslný trestný čin k trestu odnětí svobody
v trvání nejméně jednoho roku,d) vede-li tento potomek
trvale nezřízený život.

I. Římské právo

Pramenem nejednoho pravidla našich současných zá-
konů je právo římské.Stejně tak tomu je i u institutu ne-
opomenutelného dědice, který již v římském právu exi-
stoval. Práva dědiců, na které muselo být v závěti
pamatováno, byla však původně pouze formální. Ve
stručnosti lze shrnout,že hlavní princip vyžadoval,„aby

zůstavitel určité osoby v testamentu nepominul. Mu-

sil je v testamentu jmenovat, při tom bylo však lho-

stejné, jak: mohl je jmenovat jako dědice, třeba jen

k nepatrnému podílu, mohl je však také prostě vydě-

dit, aniž musil svoje rozhodnutí zdůvodňovat. Poža-

dovalo se opravdu jen to, aby určité osoby nebyly v tes-

tamentu pominuty mlčením. Proto se také mluví

pouze o formálních právech nepominutelných dědiců:

nepominutelnými byli jen v právě uvedeném smyslu,

musili totiž být v testamentu jmenováni, uvedeni, je-

jich právo býti v testamentu jmenován bylo ovšem jen
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formální, neboť z pozůstalého majetku jim nezajiš-

ťovalo nic.“2

Mezi osoby, které tato formální práva nesly, patřili dě-
dicové „vlastní a nutní“, zejména děti (příp. vnuci)
a manželka, z nichž nejvýznamnější postavení měl syn.
Syn totiž musel být případně vyděděn výslovně pro svou
osobu, zatímco u ostatních postačovalo jakési vše-
obecné prohlášení.

Až později v právu římském byla předmětná práva chá-
pána i jako „materiální“. Právo na svůj povinný díl mo-
hla ze širokého okruhu osob uplatnit vždy pouze ta,která
byla nejbližším zůstavitelovým dědicem. Povinný díl
představoval jednu čtvrtinu toho, co by dědic obdržel
podle zákona (později jednu třetinu nebo až jednu po-
lovinu).

Neopomenutelného dědice bylo i v římském právu
možné vydědit, i tehdy byly důvody vydědění taxativně
vyjmenovány. Těchto důvodů bylo celkem 14 pro des-
cendenty (potomky v přímé linii) a 8 pro ascendenty
(předky v přímé linii),přičemž byly obdobné,jako ty sou-
časné (např. nemravný život nebo nevděk vůči zůstavi-
teli).

II. ABGB

Za další významný historický mezník lze považovat
Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch für die gesamm-

ten deutschen Erbläder der österreichischen Monar-

chie – Všeobecný zákoník občanský pro veškeré ně-
mecké země dědičné, vyhlášený v roce 1811, zejména
pro jeho komplexní a sjednocující kodifikaci práva ob-
čanského.I tento „obecný zákoník občanský“,jehož kon-
cepce vycházela z římskoprávní učenosti, na potomky
zůstavitelů pamatoval. Zákoník obsahoval daleko roz-
sáhlejší úpravu, než v současnosti (konkrétně ve svých
§ 762–796).V terminologii této normy „nepominutelný“
dědic byl v případě dědění chráněn obdobně jako dnes.
Tímto „nepominutelným“ dědicem však nebyly pouze
děti (resp. vnuci i pravnuci), ale v případě, že potomků
nebylo i rodiče (resp.i „dědové a báby“). V řadě sestupné
(každému dítěti, vnoučeti či pravnoučeti) náležela jako
povinný díl jedna polovina toho,co by mu připadlo podle
zákonné dědické posloupnosti, u řady vzestupné před-
stavoval tento díl jednu třetinu.

Neopominutelné předky i potomky bylo možné vy-
dědit z taxativně uvedených důvodů, tyto však v sa-
motné listině vyjmenovány být nemusely,musely ovšem
být později prokázány. Jednalo se o „odpadnutí od křes-
ťanství“ (platné pouze do roku 1868), „nechání zůstavi-
tele v nouzi bez pomoci“, „odsouzení pro zločin k tre-
stu doživotního nebo dvacetiletého žaláře“ a „trvalé
vedení života příčícího se veřejné mravnosti“. U rodičů
(prarodičů),kteří by měli být dědici,byl navíc důvodem
pro vydědění i případ, kdy „zcela zanedbali dítě ve vý-
chově“.

III. Střední kodex

S drobnými změnami u nás ABGB platil až do roku
1950,kdy ho vystřídal společně s novým právním řádem
i nový občanský zákoník. Uchopení moci jednou poli-
tickou stranou v roce 1948 s sebou přineslo i snahu zli-
kvidovat údajně nemožný stav, kdy u nás platily zákony
z doby Marie Terezie (snad jen pro zajímavost lze podo-

tknout,že v Rakousku platí ABGB v novelizované podobě
dodnes). V rámci této snahy byl přijat i zákon

č. 141/1950 Sb., občanský zákoník, neboli tzv. „střední
kodex“.Ač se od ABGB distancoval, předmětnou právní
úpravu v zásadě nikterak neobměnil.Snad jen její rozsah
a propracovanost dostály úhony.

Zákon č.141/1950 Sb.,občanský zákoník,shrnul práva
dědiců, na které muselo být pamatováno do jednoho
ustanovení (§ 551), které znělo: „Závěť je neplatná po-

tud, pokud pořizovatel nezůstavil svým nezletilým po-

tomkům tolik, kolik činí cena celého jejich zákonného

podílu, anebo pokud nezůstavil jiným svým potom-

kům nebo tomu z rodičů anebo ze starých rodičů, který

je v době zůstavitelova úmrtí v nouzi a už práce ne-

schopný, tolik, kolik činí cena tří čtvrtin podílu, který

by jim náležel podle ustanovení o dědění ze zákona.“

Podle předmětné zákonné úpravy bylo možné dědice
chráněné citovaným § 551 vydědit, a to z důvodu, že ta-
kový dědic zůstavitele „opustil v nouzi nebo že byl od-

souzen pro úmyslný trestný čin nebo že trvale odpírá

pracovat“. Současně též platilo, že byl-li takto vyděděný
potomkem zůstavitele, nabývali jeho dědického podílu
jeho potomci.

IV. Občanský zákoník

Postupný vývoj socialismu s sebou přinesl další po-
třeby nových kodifikací. Úpravu nároků neopomenutel-
ných dědiců převzal zákon č. 40/1964 Sb., občanský

zákoník, s tím,že z okruhu těchto dědiců vyřadil rodiče
a prarodiče. Jinak bylo znění § 479 v principu totožné
s předcházející úpravou,neboť platilo,že „nezletilým po-

tomkům se musí dostat aspoň tolik, kolik činí jejich

dědický podíl ze zákona, a zletilým potomkům aspoň

tolik, kolik činí tři čtvrtiny jejich dědického podílu ze

zákona. Pokud závěť tomu odporuje, je v této části ne-

platná“. Zajímavé je, že toto ustanovení nebylo do roku
1983 možné obejít či vyloučit. § 469a upravující vydě-
dění, byl do občanského zákoníku zakomponován až
jeho novelou – zákonem č.131/1982 Sb.,a to s účinností
od 1. 4. 1983. Až podle tohoto ustanovení (v účinnosti
do 31. 12. 1991) mohl zůstavitel vydědit potomka, po-
kud mu v rozporu s pravidly socialistického soužití ne-
poskytl potřebnou pomoc v nemoci, ve stáří nebo v ji-
ných závažných případech.

Opětovná změna politické situace a nová doba, která
nahradila neurčité zásady socialistického soužití neurči-
tými dobrými mravy, s sebou přinesla i zásadní novelu
občanského zákoníku (zákon č. 509/1991 Sb.). Ta zcela
změnila s účinností od 1. 1. 1992 jeho charakter. Přímo
práv neopomenutelných dědiců se však změna nikterak
zásadně nedotkla,krom toho,že snížila neopomenutelný
podíl zletilého potomka ze tří čtvrtin na jednu polovinu.
Ustanovení § 469a bylo však předmětnou novelou změ-
něno zcela a představeno ve znění, ve kterém ho známe
i dnes.

V. Nový občanský zákoník

I budoucí kroky se zatím ubírají cestou vyšší ochrany
práv potomků zůstavitele. Již dlouho diskutovaný a pro
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2 Kincl, J., Urfus, V., Skřejpek, M. Římské právo. 1. vydání. Praha : C. H.
Beck, 1995, s. 289.
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rozsah změn s obavami očekávaný nový občanský záko-
ník na tyto nároky i nadále pamatuje, vrací se k pojmu
užívaném v ABGB – „nepominutelný dědic“.Zákoník byl
zatím původní vládou roku 2009 schválen,„letní“ vládou
však stažen z projednávání Poslanecké sněmovny PČR
a podle posledních zpráv o jeho dalším osudu nebylo za-
tím rozhodnuto.Přesto je možné,že jednou v navrženém
znění platit bude,a potom bude upravovat institut,který
je předmětem tohoto článku následovně.

Koncepce dědického práva v novém zákoníku má
podle důvodové zprávy k němu posilovat zůstavitelovu
volnost při jeho rozhodování o volbě dědice, respektive
při rozhodování o jeho majetku pro případ smrti.Oproti
tomu, práva neopomenutelných dědiců obecně by se
dala kvalifikovat tak, že ze zákona diktují zůstaviteli co
smí a nesmí, respektive, že i když by jeho vůle byla jiná,
musí dostát zákona a neopomenout některé ze svých dě-
diců. A proto je možná překvapivé, že na neopomenu-
telná práva potomků vůbec nový zákoník i přes uvede-
nou zásadu, kterou je nadán pamatuje. K posílení
pořizovací svobody zůstavitele i v tomto směru však
opravdu dochází, jelikož se snižuje rozsah práva nepo-
minutelných dědiců na jejich zákonný dědický podíl.
V případě nezletilého potomka jsou to již jen tři čtvrtiny
jeho zákonného dědického podílu (nikoli celý oproti
současné právní úpravě) a v případě zletilého potomka
pak jedna čtvrtina zákonného dědického podílu (nikoli
jedna polovina).3 Dále též platí že, pokud nastane situ-
ace, že je nepominutelný dědic v závěti pominut, nena-
stává automaticky její neplatnost (byť relativní). Taková
situace pouze zakládá právo nepominutelného dědice
požadovat vyplacení svého povinného dílu.

Podmínky vydědění se rovněž neomezují pouze na je-
diné ustanovení a ctí smysl nové zákonné úpravy, neboť
i tyto posilují možnosti projevu vůle zůstavitele. Krom
možnosti vydědění z důvodů obdobných těm, které již
známe (neposkytnutí potřebné pomoci v nouzi, nepro-
jevování opravdového zájmu, odsouzení pro trestný čin
za okolností svědčících o jeho zvrhlé povaze nebo tr-
valé vedení nezřízeného života), je nově možné vydědit
i zadlužené  či marnotratné nepominutelné dědice, a to
za podmínek § 1506. Ustanovení § 1507 pak omezuje
nároky na projev vůle vyděděním, neboť předpokládá,
že nepominutelný dědic může být úspěšně vyděděn,
i když se důvod neuvede – je-li tento důvod nakonec pro-
kázán.

VI. Smysl zákonné úpravy

Historický vývoj zákonné úpravy ukazuje na postupné
oklešťování okruhu neopomenutelných dědiců a rovněž
i rozsahu jejich podílu, na který mají nesporný nárok.
Možnosti, jak neopomenutelný podíl zkrátit či odejmout
se naopak postupně rozšiřují.Takový vývoj s reflexí vý-
voje společnosti pak může být i odpovědí,ptáme-li se na
smysl zákonné úpravy.

Skutečnost, že neopomenutelnými dědickými nároky
byli nadáni vždy nejbližší příbuzní, posiluje zásady in-
testátní posloupnosti, důvodem jejichž existence je
zřejmě požadavek, aby byl majetek v případě úmrtí ně-
koho z rodiny této rodině zachován.Neopomenutelnost
určitých dědiců měla tudíž zaručovat (oproti pouhému
dědění ze zákona), aby se v důsledku pořízení závěti zů-
stavitelem nedostal majetek jiným osobám,než u kterých

„se má za to“, že se o nashromáždění a správu majetku
zůstavitele též zasloužily. Vyřazení takových osob z ná-
roku na dědický podíl by bylo jistě nespravedlivé.

Problematickým však v tomto směru zůstává fakt, že
velice často jsou neopomenutelnými dědici i ti, kteří se
(co se týče zůstavitelova majetku) nezasloužili vůbec
o nic. Zřejmě proto docházelo k postupnému zúžení
okruhu neopomenutelných dědiců a jeho konečné ome-
zení pouze na potomky naznačuje, že zachovat taková
práva právě pro ně zůstávalo ve společnosti žádoucí. Ke
shora uvedené zásadě „zachování majetku rodině“ se zde
zřejmě připojuje povinnost jedince nést odpovědnost za
jeho děti (potažmo jejich potomky),které přivedl na svět,
resp. za které převzal rodičovskou odpovědnost jinak
(osvojením). Tuto teorii potvrzuje existence „absolutní
ochrany“ nezletilých potomků. Podle současné úpravy
totiž podíl nezletilých potomků nelze nijak zkrátit
a v podstatě je i těžko představitelné, že by mohly být
naplněny důvody, pro které by bylo možné nezletilého
potomka vydědit (čím mladší dítě tím méně je takových
možností).V konečném důsledku není ani možné,aby se
nezletilý potomek svého podílu dobrovolně vzdal – opat-
rovnický soud by takový úkon za nezletilého jistě ne-
schválil.A právě pro nezletilé potomky je i zákonem vy-
mezena existence rodičovské odpovědnosti.4

Následně lze dovodit, že povinnost nést odpovědnost
za potomky,zahrnuje i povinnost přenechat jim část ma-
jetku jejich předků. Ochrana nezletilých potomků je
v obou těchto směrech silnější, pro potomky zletilé jen
jaksi ve slábnoucí formě „setrvává“.Zákonné důvody vy-
dědění pak umožňují nároky těch potomků, které svým
jednáním neopětují rodičovskou péči, zcela vyloučit.

VII. Právní a společenská praxe

Pokud jsou dědicové ve shodě a rodinné vztahy jsou
tzv.ukázkové,nebylo by vůbec speciálních dědických in-
stitutů třeba. Svůj podíl často některý z takových dědiců
ani nepožaduje, byť se o zhodnocení aktiv zůstavitele
vlastnoručním přičiněním zasloužil. I ze strany zůstavi-
tele je v praxi málo obvyklé, že by chtěl opominout své
děti, se kterými řádně vychází, které s ním celý život vy-
růstaly, o které se staral a které se následně řádně staraly
o něho. Jsou i situace, kdy zákon svou úpravou rodině
s neproblematickými vztahy dědické řízení spíše kom-
plikuje. V důsledku absolutní ochrany nezletilých po-
tomků je např. pozůstalý manžel nucen respektovat, že
nezletilému dítěti připadne podíl na nemovitosti, se kte-
rou se posléze bude velice obtížně disponovat nebo je
nucen tomuto dítěti vyplatit dědický podíl, přestože mu
povinnost dále pečovat o dítě a dítě zabezpečit po všech
stránkách přetrvává jak ze zákona, tak z vlastního svě-
domí. Takové a podobné obligatorní postupy nejsou
často příliš praktické.

Neexistují však objektivní znaky, které nesporně
a přímo ještě v průběhu dědického řízení určí, která ro-
dina je tou s neproblematickými vztahy nebo který dě-
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dic projevoval řádný zájem o svého zůstavitele apod.
Proto je tu zákon (i s institutem neopomenutelného dě-
dice), aby v případě potíží poskytl návod, jak uvést spra-
vedlivě vztahy do rovnováhy. Jak již se tento článek po-
kusil naznačit, teoretické argumenty mluvící pro
existenci předmětného institutu nalézt lze. Proti tomu
v praxi jistě nastávají situace,kdy je možné o jeho smyslu
pochybovat. Jako nespravedlivý se např.může jevit,když
staví děti, které zůstavitel celý život neviděl, do daleko
výhodnějšího postavení, než ve kterém je třeba manžel
(partner),natož pak druh.Tyto osoby,přestože mohly se
zůstavitelem strávit podstatnější část jeho života a mohly
mu být daleko bližší,pak mohou být při dědickém řízení
nemile překvapeny. Je-li taková situace doplněna navíc
ještě o neznalost zákona ze strany zůstavitele, a ten ne-
učiní potřebné právní kroky (nesepíše závěť či listinu
o vydědění), je překvapení domněle oprávněných osob
o to nemilejší. Takových i podobných případů přináší
praxe notáře nesčíslně.

Další argument na podporu institutu neopomenutel-
ného dědice představuje existence možnosti jeho vy-
loučení formou vydědění. Skutečnost, že zákon posky-
tuje ve formě vydědění prostředky, jak práva
neopomenutelných dědiců zkrátit či vyloučit, však čás-
tečně oslabuje judikatorní praxe, která je nucena spra-
vedlivě vykládat zákon v důsledku faktického dění po zů-
stavitelově smrti. Takový postup je sice logický
a formálně spravedlivý, obvykle ovšem staví do výhod-
nějšího postavení žijící vyděděné potomky, kteří mají
oproti již zemřelému zůstaviteli vždy právo posledního
slova.Výklad zákona a jeho aplikace pak logicky přináší
mezi možnosti vydědění další komplikace.

Nejčastěji bývá důvodem pro vydědění tvrzení zůsta-
vitele, že se s potomkem již delší dobu nestýká nebo že
se k němu potomek nechová tak,jak by si zůstavitel před-
stavoval [tedy důvod vydědění dle § 469a odst.1 písm.b)
ObčZ, když potomek trvale neprojevuje o zůstavitele
opravdový zájem, který by jako potomek projevovat
měl]. Na tomto příkladu lze nastínit i směr judikatury.
V mnoha rozhodnutích soudů5 již bylo k důvodu
§ 469a odst. 1 písm. b) ObčZ vyjádřeno, že pro jeho na-
plnění nepostačí jen „závadné“ chování ze strany po-
tomka. Ten totiž musí mít reálnou možnost opravdový
zájem o zůstavitele projevovat. Rozhodující je tedy i cho-
vání zůstavitele, který by měl využít všechny své mož-
nosti, jak s potomkem rodinné vztahy udržovat a nedá-
vat mu příčiny k tomu, aby o něho zájem ztratil nebo se
k němu začal chovat, jak se podle etických hledisek ne-
sluší. Nejen postoj potomka,ale i postoj zůstavitele musí
být pak v případném sporu o dědické právo prokázán.

V důsledku uvedeného by pak v dosavadních soud-
ních rozhodnutích bylo jistě obtížné nalézt takové, ve
kterém by byla důvodnost vydědění dle § 469a odst. 1
písm. b) ObčZ prokázána a obhájena.6 Analogicky si lze
představit obtížnost prokazování důvodu dle § 469a odst.
1 písm. a), d) ObčZ, neboť i zde lze skončit ve fázi, kde
stojí tvrzení (již zemřelého) zůstavitele proti tvrzení
(stále žijícího a přítomného) potomka.

Jako zcela jednoznačný se tudíž jeví jen důvod vydě-
dění dle § 469a odst. 1 písm. c) ObčZ, jehož naplnění je
snadno prokazatelné pravomocným rozsudkem soudu.

Ani jeho existence však nemusí být zárukou úspěšného
vydědění, neboť rodič často ani nemusí vědět, zda dítě,
které se mu odcizilo, vůbec žije, natož zda bylo někde
odsouzeno pro úmyslný trestný čin k trestu odnětí svo-
body v trvání nejméně jednoho roku.A pokud o tomto
důvodu neví, zřejmě ho jako důvod vydědění do pří-
slušné listiny neobsáhne, což přináší v souladu se sou-
časnou právní úpravou stejné důsledky, jako kdyby tento
důvod naplněn nebyl. Ustanovení § 469a odst. 3 ObčZ
totiž ukládá, že důvody vydědění musí být přímo uve-
deny.Výklad zákona pak apeluje na pořizovatele listiny
o vydědění,aby důvody v ní uvedené nejen specifikovali
dle zákonné úpravy, ale též, aby je v jejich konkrétní po-
době dopodrobna rozvedli: „Nezbytnou obsahovou ná-

ležitostí projevu zůstavitelovy vůle na případ smrti ob-

sahující ustanovení o vydědění je výslovné uvedení

důvodu vydědění, jinak by tento projev neměl právní

následky. Bylo by však v zájmu předcházení sporům

mezi dědici žádoucí, aby skutečnosti, které zůstaviteli

zavdaly důvod k vydědění potomka, byly blíže časově

i místně specifikovány. Zůstavitel by se ve svém pro-

jevu neměl omezit na obecnou formulaci důvodu vy-

dědění, jak se uvádí v zákoně.“7

Ani jeden z důvodů vydědění tedy nepředstavuje mož-
nost zůstavitele své potomky z dědění vyloučit jako pří-
liš jistou.A proto nelze její silou argumentovat proti síle
institutu neopomenutelného dědice. Práva řádného po-
tomka jsou uplatněna automaticky ze zákona,bez ohledu
na jakékoli dokazování či tvrzení, že v jednání potomka
existují formální zákonné nedostatky.

VIII. Závěrem

Společenské změny s sebou přinášejí komplikovanější
mezilidské vztahy (ne vždy zcela vymezené zákonem)
a proto vyžadují, aby možnosti jedince, jak nakládat se
svým majetkem (tedy i pořizovací svoboda zůstavitele)
byly posíleny. Pro tento závěr svědčí i nesporný fakt, že
právě zůstavitel by měl vědět, kdo se o jeho majetek za-
sloužil a kdo si na něm zaslouží podíl. Pokud by mohl
dle svého vědomí a svědomí neomezeně rozhodnout,ne-
musel by svou situaci pro případ smrti řešit pomocí „ne-
jistého“ vydědění.

Na druhou stranu by jistě nebylo vhodné práva ne-
opomenutelných dědiců zcela zcizit, neboť názor zůsta-
vitele je vždy pouze subjektivní, objektivitu má zaručit
zákon. Nároky neopomenutelných dědiců jsou však dle
mého názoru ve stávající právní úpravě přespříliš silné
(zejména absolutní nárok nezletilého).Vhodné by bylo
je oslabit a těm, kteří chtějí o své neopomenutelné ná-
roky usilovat, zachovat náležité možnosti.

Domnívám se, že je žádoucí ubírat se směrem, který
naznačuje nový občanský zákoník.Ten představuje spra-
vedlivý kompromis mez oběma naznačenými protipóly.

5 Např. rozsudky Nejvyššího soudu ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 30 Cdo
1798/2005, ze dne 20. 1. 2004, sp. zn. 30 Cdo 2214/2002 nebo rozsu-
dek Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 9. 8. 1996, sp. zn.
6 co 10/96.
6 Komentář k občanskému zákoníku dokonce uvádí, že takové rozhod-
nutí doložil nelze – Švestka, J., Jehlička, O., Škárová, M., Spáčil, J. a kol.
Občanský zákoník.Komentář.10.vydání.Praha :C.H.Beck,2006,s.844.
7 Švestka, Jehlička, Škárová, Spáčil a kol., op. cit. sub 6, s. 844.
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JUDr. Kamil Hrdina*

I. Úvodem

Od 1.7.2009 došlo ke změnám v občanském soudním
řádu pokud se týče řízení o dědictví, což všichni dobře
víme a se změnami se od tohoto data musíme svým způ-
sobem vyrovnat.Bylo provedeno několik školení na toto
důležité téma. Vzhledem k tomu, že na některá témata
jsou ze strany notářů vznášeny různé otázky, směřující
ke sjednocení notářské praxe v rámci řízení o dědictví,
dovoluji si v rámci tohoto článku několik stručných po-
známek, které by mohly být předmětem další diskuze
a případného sjednocení notářské praxe v řízení o dě-
dictví po novele občanského soudního řádu, účinné od
1. 7. 2009. Nečiním si žádný nárok na to, aby tento člá-
nek byl jakýmsi návodem, jak při řízení postupovat či
aby některé závěry z tohoto článku byly ze strany notářů
pojímány jako polemika s platnými právními předpisy,
avšak vzhledem ke stávající situaci,kdy se názory na věc
mnohdy velmi liší, považuji i svůj názor na tuto proble-
matiku za potřebný v této diskusi vyjádřit.

II. K pojetí úlohy soudního komisaře v řízení 
o dědictví

Novela občanského soudního řádu (zákon č. 7/2009
Sb. a následně zákon č. 218/2009 Sb.), pokud se týče ří-
zení o dědictví, je koncipována zásadní změnou v usta-
novení § 38 OSŘ. Oproti původnímu znění tohoto usta-
novení došlo pouze z hlediska tohoto předpisu
k „nepatrné“ úpravě tohoto paragrafu tak,že § 38 odst.2
hovoří nyní pouze o vynětí určitých úkonů z pravomoci
soudního komisaře, pověřeného soudem v souladu
s ustanovením § 38 odst. 1 OSŘ v tom smyslu, že pouze
úkony uvedené v § 38 odst. 2 jsou v pravomoci soudu
a soudní komisař provádět tyto úkony nemá. Novela ob-
čanského soudního řádu tudíž explicitně neuvádí,že no-
tář pověřený soudem jako soudní komisař by rozhodo-
val i ve věci samé, avšak ze samotného znění tohoto
novelizovaného paragrafu vyplývá, že notář je oprávněn
a povinen vydávat i rozhodnutí ve věci samé jménem
soudu. Je nutno se zamyslet nad povahou a úlohou no-
táře jako soudního komisaře,která je v praxi chápána ně-
kdy rozdílně. Někteří notáři chápou úlohu soudního ko-
misaře tak, jako by soudní komisař byl autonomním
článkem v občanském soudním řízení, tedy vlastně „sou-
dem“. Někteří notáři chápou úlohu soudního komisaře
tak, že notář, jako soudní komisař soudem pověřený, je
vlastně pouze soudním funkcionářem (tedy obdobou sa-
mosoudce, vyššího soudního úředníka či soudního ta-
jemníka apod.). S dobrým svědomím se lze přiklonit
k tomu, že druhá varianta, tedy že soudní komisař je
pouze soudním funkcionářem, je správná.Vyplývá to ze-
jména z toho, že na rozdíl od zákona č. 120/2001 Sb.,

o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční
řád), kdy soud pověří soudního exekutora provedením
úkonů podle tohoto zvláštního předpisu a tento je pro-
vádí svým jménem, neexistuje pro notáře žádný zvláštní
zákon, který by je vyčleňoval jako speciální orgán v ří-
zení o dědictví a řízení o dědictví není speciálním říze-
ním vyňatým z občanského soudního řádu,a tudíž úprava
v občanském soudním řádu je pro notáře – soudního ko-
misaře – úpravou stejnou jako pro ostatní soudní řízení.
A dědické řízení není nijakým „zvláštním“ řízením,které
by se mělo řídit jinými pravidly.Vyjdeme-li z tohoto zá-
kladu jeví se úprava řízení před soudním komisařem
v prováděcím předpisu k občanskému soudnímu řádu –
vyhláška Ministerstva spravedlnosti České republiky
č. 37/1992 Sb., o jednacím řádu pro okresní a krajské
soudy, ve znění předpisů pozdějších, zejména ve znění
novely č. 168/2009 Sb. (dále jen jednací řád) – poněkud
problematickou. Pokusím se navázat na tuto myšlenku
a dále v tomto článku tuto rozvést a konkretizovat.

III. Poznámky k náležitostem usnesení

Ustanovení § 90 jednacího řádu je konstruováno po-
někud ne zrovna obratně.Pro usnesení ve věci samé jsou
podle tohoto ustanovení prováděcího předpisu stano-
vena přísnější kriteria než tento předpis a sám občanský
soudní řád stanoví pro vyšší formu soudního rozhodnutí,
tedy rozsudek. Podle tohoto ustanovení musí usnesení
obsahovat, mimo jiné, adresu notářské kanceláře soud-
ního komisaře, který usnesení jménem soudu vydává,
dále i adresu sídla dědického soudu, kam má být podá-
váno případné odvolání, stejně tak jako adresu notářské
kanceláře, kam může být dle tohoto předpisu odvolání
proti usnesení podáno.Vyjdeme-li z ustanovení zákona,
tedy konkrétně § 169 OSŘ, potažmo přísnějšího ustano-
vení pro formu rozsudku § 157 OSŘ, v soudních roz-
hodnutích v jiných případech postačí pouze uvést ozna-
čení soudu, který rozhodnutí vydal, tedy bez uvedení
adresy (sídla) soudu. Jeví se mi toto ustanovení jedna-
cího řádu problematické v tom světle,že jiná soudní roz-
hodnutí o adrese soudu nehovoří a praxe soudní, která
by neměla být odlišná od praxe notářů jako soudních ko-
misařů v pozici soudního funkcionáře přesnou adresu
soudu ani v rozsudcích neuvádí.Toto je totiž dle mého
názoru zcela nadbytečné a někdy i zavádějící, neboť ten
který soud je dostatečně i pro doručující orgány defi-
nován označením bez přesné adresy (ten který soud
může totiž sídlit v několika budovách na různých adre-
sách, pokud se týče jednotlivých oddělení – uvedu kon-
krétní případ:Okresní soud v Českých Budějovicích sídlí
na dvou různých adresách a není zapotřebí,aby bylo roz-
lišováno pro účely případného podání odvolání,kde a ve
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které budově jednotlivá oddělení soudu sídlí). Pokud se
týče poučení o opravných prostředcích,bude o něm ho-
vořeno v dalších částech tohoto příspěvku. Konstrukce
usnesení by neměla být taková, jak bylo někdy doporu-
čováno, že by soudní komisař byl uveden jako orgán,
který byť jménem soudu usnesení vydává, ale usnesení
vydává vždy soud,tedy příklad záhlaví usnesení:Okresní

soud v ..................... rozhodl v právní věci dědictví po

....................... soudním komisařem, pověřeným k prove-

dení úkonů v této věci, notářem AB, se sídlem ................

za účasti dědiců XY, takto: .....................

Rovněž údaj o přesné adrese notářské kanceláře je dle
mého názoru nadbytečný,neboť notář v tom kterém ob-
vodu okresního soudu je dostatečně definován jménem,
příjmením a městem (obcí), ve které sídlí a v mezidobí
se teoreticky tento notář může v rámci obvodu přestě-
hovat, takže uvedená adresa v usnesení už nebude od-
povídat skutečnosti.

Usnesení ve věci samé, jakož i jiná usnesení vydávaná
v rámci řízení o dědictví (originály) podepisuje vždy
soudní komisař. Lze samozřejmě uvažovat o tom, že
soudní komisař může pověřit pracovníky notáře, aby vy-
hotovovali a podepisovali stejnopisy usnesení,jakož i do-
ložky právních mocí na usnesení,avšak na základě zvlášt-
ního pověření soudním komisařem v souladu
s ustanovením § 103 jednacího řádu.Domnívám se však,
že pověření dle § 103 jednacího řádu by nemělo být hro-
madné, avšak pro každou projednávanou věc zvlášťní
a založeno do toho kterého dědického spisu.

Konečně soudní komisaři již před novelou občan-
ského soudního řádu,o které je řeč,usnesení ve věci po-
kud se týče vedení řízení vydávali (např. usnesení o při-
brání znalce a pod.), a nikoho nenapadlo, že by hlavička
usnesení měla být jiná než jako u ostatních soudních
usnesení, tedy domnívám se, že toto se ani po novele,
o níž je řeč, nezměnilo.

IV. Poznámky k doručování

Pokud se týče doručování usnesení je velmi vhodné
poučit se z ustanovení § 45 a násl. OSŘ, zejména s při-
hlédnutím k § 50f OSŘ, který upravuje tzv. průkaz do-
ručení. Byla vedena diskuze, že vždy musí být při doru-
čení písemnosti na místě,byť by byl pořizován protokol
o jednání či jiném soudním úkonu, ze strany účastníků
řízení podepisována doručenka, neb jiný zvláštní do-
klad,který by osvědčoval doručení písemnosti na místě,
který by účastníci kromě protokolu podepisovali. Dle
mého názoru jsou tyto úvahy o pořizování dalšího do-
kladu o doručení v případě, že je pořizován protokol,
nesprávné, neboť v souladu s ustanovením § 50f odst. 1
OSŘ je dostatečným průkazem doručení, tedy dokla-
dem, že písemnost, která je soudem doručována, sa-
motný protokol o jednání či jiném soudním úkonu,který
kromě ostatních náležitostí protokolu (§ 40 odst.6 OSŘ)
bude obsahovat údaj, jaká písemnost doručena byla
a protokol podepíše ten, kdo doručení provedl a záro-
veň příjemce,tedy v našem případě soudní komisař a dě-
dic. Jakékoli další doručenky či zvláštní doklady jsou tu-
díž nadbytečné. Pokud se týče doručenek, o těchto
hovoří teprve ustanovení § 50f odst.3 OSŘ v tom smyslu,
že těchto se používá pouze v případě, kdy soud proto-
kol nepořizuje či doručuje-li se prostřednictvím doru-
čujícího orgánu.

V. O úkonech soudního komisaře v rámci podání
opravných prostředků proti usnesení soudním
komisařem vydaného

Velmi nešťastným ustanovením jednacího řádu je usta-
novení § 90 odst.1 věta druhá jednacího řádu týkající se
opravných prostředků.Ustanovení tohoto paragrafu pro-
váděcího předpisu jde totiž nad rámec zákona. Ustano-
vení § 204 odst. 1 OSŘ, které nebylo novelou změněno,
totiž mimo jiné hovoří o tom, že odvolání se podává
u soudu, proti jehož rozhodnutí směřuje. O místu k po-
dání odvolání – adresa notářské kancelář soudního ko-
misaře,který byl pověřen úkony v řízení o dědictví,není
v zákoně žádná zmínka. Dle mého názoru toto ustano-
vení jednacího řádu může v krajním případě způsobit,
že při přísném posouzení,zda odvolání bylo podáno včas
a na správném místě, takto podané odvolání může být
soudem odvolacím posouzeno jako nesprávně podané
a opožděné. Pro ilustraci bych chtěl uvést příklad z ji-
ného oboru, a to konkrétně z oboru příbuzného – sta-
novisko výkladu exekučního řádu (stanovisko Nejvyš-
šího soudu sp. zn. Cpjn 200/2005), kdy došlo k podání
odvolání povinného proti rozhodnutí soudu u pověře-
ného exekutora, namísto u soudu, když v tomto případě
lze považovat za včas podané odvolání pouze tehdy,bylo-
li toto tímto exekutorem předáno ve lhůtě k odvolání
příslušnému soudu, nebo orgánu, který má povinnost je
doručit. Ustanovení § 90 odst. 1 jednacího řádu totiž vy-
chází z nesprávného chápání postavení soudního komi-
saře v řízení o dědictví, neboť notářskou kancelář soud-
ního komisaře považuje za soud, stejně tak jako osobu
notáře jako soudního komisaře a nechápe osobu notáře
jako soudního komisaře pouze jako soudního funkcio-
náře,kterým ve skutečnosti jest (poučení o odvolání v ji-
ných soudních řízeních také nikdy neobsahuje, že od-
volání lze podat u soudce). Pokud bychom totiž chápali
adresu notářské kanceláře jako další místo k podání od-
volání,museli bychom hlouběji posoudit i další případné
možnosti, které odvolatel v rámci soudního řízení má,
tedy lze připomenout ustanovení § 208 odst. 2 OSŘ, kdy
lze podat odvolání i u nepříslušného soudu do protokolu
a ze strany účastníků dědického řízení by teoreticky
mohlo být podáno odvolání do protokolu u jiného než
příslušného soudního komisaře např. na druhém konci
republiky a po kterémkoli notáři by bylo možno poža-
dovat,aby takové odvolání do protokolu sepsal a převzal
(pominu otázku případných soudních poplatků za sepis
takovéhoto protokolu, které by byl takovýto notář povi-
nen jménem soudu vybrat v souladu se zákonem o soud-
ních poplatcích).Příslušnému soudu,potažmo soudnímu
komisaři by se takto podané odvolání obvykle dostalo
do rukou až po uplynutí odvolací lhůty. Dalším argu-
mentem proti tomuto ustanovení jednacího řádu jsou
i další skutečnosti. Jednak ta, že podle kancelářského
řádu pro soudy je jedním z mála úkonů, které soud pro-
vádí v dědickém řízení i evidence odvolání do přísluš-
ného rejstříku D vedeného okresním soudem a obávám
se, že soud by se nespokojil se sdělením soudního ko-
misaře, že odvolání u něj bylo podáno, avšak fyzicky by
odvolání chtěl vidět.Dále dalším protiargumentem,který
je nutno vzít v potaz, jsou úkony, které soud prvního
stupně provádí v rámci úkonů spojených s podáním od-
volání, zejména ustanovení § 210a OSŘ (tzv. autoreme-
dura) a je velmi sporné, zda soudní komisař může tento
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úkon jménem soudu v rámci řízení o dědictví provést
a dle mého názoru je k úkonům podle § 210a OSŘ opráv-
něn pouze soud, nikoli soudní komisař, i když je možné
mít názor opačný.Dalším protiargumentem je technický
protiargument, tedy že žádný notář jako soudní komisař
nedisponuje tzv. podatelnou a tudíž v případě nepří-
tomnosti soudního komisaře v notářské kanceláři (např.
z důvodu nemoci,dovolené či jiných závažných důvodů)
by zde nebyla osoba, která by mohla na místě odvolání
převzít a mohlo by dojít k poškození práv účastníků ří-
zení,což platí zejména v případě,že soudní komisař před
právní mocí usnesení v řízení o dědictví,které vydal a ke
kterému je odvolání směrováno,v mezidobí zemřel či byl
z funkce notáře odvolán. Účastníkům řízení by v tako-
vémto případě mohla být poučením v souladu s § 90
odst.1 jednacího řádu způsobena újma na jejich právech
a nesli by důsledky, které zákon spojuje s nesprávně po-
daným odvoláním (§ 204 odst. 2 a 3 OSŘ). Argumenty
vznášené pro postup v souladu s § 90 odst. 1 jednacího
řádu – rychlost řízení, jeho ekonomika, zamezení „puto-
vání spisu“ mezi soudním komisařem a soudem – jsou
v tomto případě a v tak závažné věci velmi slabé. Dle
mého názoru je však soudní komisař v případě podání
odvolání povinen provést všechny úkony, snad s výjim-
kou úkonů dle § 210a OSŘ, které provádí soud prvního
stupně v rámci řízení o odvolání (§ 208 až 210 OSŘ).

Na základě shora uvedené úvahy lze dospět k násle-
dujícímu závěru. Pokud v poučení usnesení bude uve-
deno, že odvolání lze podat jen u soudu (při nerespek-
tování prováděcího předpisu),bude to v každém případě
správně, a to jak v případě, že soudního komisaře, resp.
jeho kancelář budeme považovat za soud (institut) a za-
stánci této teorie budou mít možnost tvrdit, že odvolání
lze podat i u soudního komisaře v rámci daného pou-
čení.To rovněž bude vyhovovat i v případě, že budeme
soudního komisaře považovat pouze za soudního funk-
cionáře.Místo k podání odvolání je totiž uvedeno přesně
v souladu se zákonem a účastníci řízení nemohou utrpět
žádnou újmu. Naopak, budeme-li do písmene respekto-
vat prováděcí předpis a v poučení uvádět obě „odvolací
místa“, může dojít v krajním případě k negativním dů-
sledkům, jak o nich bylo psáno výše.

V neposlední řadě je nutno řešit i otázku případných
mimořádných opravných prostředků – žaloba o obnovu
řízení a pro zmatečnost či úkony soudu prvního stupně
v řízení o dovolání.Tato otázka dosud vůbec nebyla mezi
notáři diskutována a domnívám se vzhledem k povaze
mimořádných opravných prostředků, jakož i závažnosti
úkonů, které soud prvního stupně provádí, že by bylo
možno uvažovat o tom, že by tyto úkony spojené s říze-
ním o mimořádných opravných prostředcích soudní ko-
misař neprováděl a úkony by prováděl soud sám. Samo-
zřejmě může existovat na tuto věc i zcela opačný názor.

VI. Kdy končí pověření soudního komisaře?

Zamyslíme-li se nad touto otázkou, v diskusi o ní bylo
vzneseno několik v zásadě kontroverzních názorů.Tuto
otázku neřeší ani jednací řád ve svém § 95,kdy tento pa-
ragraf je formulován velmi vágně. Existují dva extrémní
názory – prvý, že pověření notáře soudním komisařem
nikdy nekončí, tedy že i spisy, které byly předány soudu
jako skončené se budou v průběhu let soudnímu komi-
saři bez pověření vracet ve všech případech, kdy dojde

např.k tomu,že dědicové či třetí osoby vznesou na soud
jakýkoliv dotaz či jakoukoliv žádost o úkon spojený s již
skončeným dědickým řízením, aby soudní komisař tyto
úkony provedl za soud. Dokonce tento názor jde tak da-
leko, že pokud soudní komisař, který řízení ve věci pro-
váděl, již není notářem, provede tyto úkony jeho ná-
stupce,který nastoupil na notářské místo po tomto svém
předchůdci v důsledku vítězství v konkurzu. Tento ná-
zor je odůvodňován tím,že úmyslem novely občanského
soudního řádu bylo zcela odbřemenit soudy od jakéko-
liv činnosti v dědickém řízení, takže duchem zákona jest
to,že soudy kromě vybraných úkonů přesně stanovených
v občanském soudním řádu, nebudou provádět již nic.
Druhým názorem opačným, avšak dle mého názoru
správnějším, který má oporu na rozdíl od předchozího
v platném právním předpisu je tento – je třeba si uvě-
domit, že ustanovení § 38 OSŘ jasně hovoří o tom, že
soud pověří notáře, aby jako soudní komisař za odměnu
provedl úkony v řízení o dědictví. Je třeba si všimnout
toho slůvka „úkony v řízení“, pak lze dovodit, že úloha
soudního komisaře skončí v okamžiku, kdy se dědické
řízení končí, tedy v okamžiku, kdy závěrečné usnesení
ve věci samé nabude právní moci. Ostatní úkony po vy-
dání závěrečného usnesení už nejsou úkony v řízení,ne-
boť toto je skončeno a podle tohoto názoru by je měl již
provést soud.Tento názor je rovněž extrémním názorem,
neboť by nebylo dosaženo efektu, který novela měla na
mysli, tedy úplného odbřemenění soudů od dědické
agendy, a částečně se to, že by soudní komisař měl činit
ještě něco po skončení řízení, odráží v některých usta-
noveních jednacího řádu (např. § 92 jednacího řádu).
V důsledku této kontroverze obou krajních názorů je
nutno dospět k určitému řešení, které by bylo přijatelné
pro obě strany, jak pro soud, tak i pro notáře jako soudní
komisaře. Domnívám se, že tímto kompromisním řeše-
ním by byla cesta, že soudní komisař by provedl ještě
úkony po právní moci závěrečného usnesení, tedy splnil
oznamovací povinnost vůči orgánům evidujícím věcná
práva k nemovitostem, případně věřitelům, případně
bankám,i když lze říci,že zpráva bankám,kdo se stal ma-
jitelem účtů či jiných bankovních produktů, má více-
méně formální charakter a spíše soudní komisaře zby-
tečně zatěžuje, neboť příslušné banky uvolní nakládání
svými produkty dědicům obvykle a jenom na základě
předložení pravomocného usnesení či výpisu z pravo-
mocného usnesení a na zprávy podávané ze strany soudu
potažmo soudního komisaře nereflektují. Jakmile by
poté byl spis odevzdán k soudu k vyznačení a založení,
úloha soudního komisaře dle mého názoru je ukončena
a ostatní úkony by si měl soud provést sám.Vyvstává zde
ještě otázka, kdo by měl předkládat dědický spis finanč-
ním úřadům v souladu s příslušnými daňovými předpisy.
Domnívám se,že efektivním řešením by bylo to,aby tyto
spisy již finančnímu úřadu předkládal soud, neboť se
jedná o typický úkon po skončení dědického řízení a na
finančním úřadě tyto spisy setrvávají po dobu týdnů až
měsíců a poté by finanční úřad tyto vracel rovněž zpět
soudům. Zatím ne zaběhlá praxe, že spisy předkládají fi-
nančnímu úřadu samotní soudní komisaři, je dle mého
názoru zcela neekonomická, způsobuje dekoncentraci
předávání spisů, neboť když dříve byly předávány spisy
ze strany soudů, jednalo se o méně míst, které finanč-
nímu úřadu tyto spisy ke kontrole předávaly, než nyní,
kdy by místo necelých sto soudů předkládalo finančnímu
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úřadu spisy více než 450 soudních komisařů.Lze rovněž
připomenout,že síť finančních úřadů je rozvětvenější než
územní rozčlenění státu na „soudní okresy“ a mohlo by
to působit do budoucna i potíže při sledování „poutě
spisu“ mezi finančním úřadem, soudním komisařem
a soudem.Z hlediska ekonomiky řízení, jakož i z hlediska
pracnosti, předání hotových spisů soudním úředníkem
finančnímu úřadu soud v zásadě nikterak nezatíží.

VII. Kdo uhradí soudním komisařům další náklady
po skončení řízení, které budou jimi nutně 
vynaloženy?

Tuto otázku v zásadě nikdo neřeší.Soudní komisaři na
sebe převzali i náklady, které dříve nesl ze státních pro-
středků soud, zejména náklady spojené s poštovními zá-
silkami, doručováním a objevují se i náznaky, že v bu-
doucnu tzv. datové schránky budou zpoplatněny.
Občanský soudní řád na tyto náklady, které soudní ko-
misař bude muset vynaložit,nikterak nereaguje.Je nutno
si připomenout ustanovení občanského soudního řádu
o nákladech řízení, kterými hotové výdaje notáře a jeho
odměna samozřejmě jsou,a to ustanovení § 151 OSŘ,kdy
soud rozhoduje o nákladech řízení nejpozději v oka-
mžiku, kdy se řízení u něho končí, tedy konkrétně roz-
hodnutí o nákladech řízení,tedy odměně notáře,jeho ho-
tových výdajích s řízením spojených, případně DPH,
pokud je notář plátcem DPH, je nutno vydat nejpozději
v okamžiku, kdy je vydáváno závěrečné rozhodnutí ve
věci samé.Poté již z hlediska občanského soudního řádu
o žádných dodatečných nákladech, které má soudní ko-
misař s řízením o dědictví rozhodnout nelze.Vyvstávají
dvě možné cesty – jedna cesta a ta správnější, avšak pro
soudní komisaře velmi nepopulární, je ta, že náklady,
které notáři vzniknou po vydání závěrečného usnesení
ač nepravomocného, ponese notář ze svého, což by od-
povídalo znění občanského soudního řádu. Druhou ces-
tou, o které se diskutuje, je ta, že by notář své budoucí

hotové výdaje,které s řízením má po vydání závěrečného
usnesení, předběžně vypočítal jako předpokládané další
náklady s úkony soudního komisaře spojené a tyto před-
běžné náklady zakalkuloval do hotových výdajů v závě-
rečném usnesení, aniž by do okamžiku právní moci zá-
věrečného usnesení tyto náklady ještě vynaloženy nebyly
a k jejich vynaložení dojde až posléze.Tento způsob se
jeví být sice efektivním, ale bohužel opora v zákoně pro
tento způsob neexistuje. Nejlépe by však bylo jít cestou
zákonnou a zohlednit např. v novele notářského tarifu
určité paušální částky, které by pokryly tyto „vícená-
klady“ vzniklé po skončení dědického řízení soudním
komisařům či zamyslet se nad novelou občanského soud-
ního řádu (např.§ 151a OSŘ),kdy by bylo možné o těchto
následných nákladech dodatečně rozhodnout zvláštním
usnesením.

VIII. Závěrem

Jsem si vědom toho, že jsem nemohl postihnout
všechny možné důsledky novelizace občanského soud-
ního řádu a předpisů souvisejících s „novým způsobem
řízení o dědictví“. Snažil jsem se postihnout alespoň to
nejzákladnější,co momentálně je mezi notáři diskutováno
a mnohdy se dochází ke zcela odlišným závěrům.Rovněž
lze konstatovat,že nová úprava jednacího řádu není zcela
zdařilá a věci mnoho nenapomáhá a způsobuje právě
onen odlišný pohled těch kterých dotčených notářů pů-
sobících jako soudní komisaři. Pokusil jsem se nastínit
i některá možná řešení,která by byla možno v budoucnu
v rámci sjednocení praxe používat, i když je nutno mít na
zřeteli,že nikdo není neomylný a ostatní mohou dojít k ji-
ným závěrům.Avšak vraťme se k názvu článku – to, že ří-
zení o dědictví zůstává řízením soudním a ne jakýmsi
„procesem soudně komisařským“ se dle mého názoru ne-
změnilo.Řízení o dědictví totiž zapadá organicky do všech
řízení,které soud v rámci občanského soudního řádu pro-
vádí a není nikterak výjimečným.
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Quo vadis české notářství?

JUDr. Katefiina Brejlová*

Kam kráčí dnešní česká společnost? Jakým směrem

se ubírá Evropa? Jak se vyvíjí vztah české společnosti

k právu a k notářství? Co může notářství nabídnout

moderní společnosti dnes a co v budoucnu? V odpo-

vědích na tyto otázky můžeme najít i rámec ústřední

otázky, kterou se budu zabývat – Quo vadis české no-

tářství?

Přiznávám – neznám přesné odpovědi, nemám křiš-

ťálovou kouli ani delfskou trojnožku. Chtěla bych se

však podělit o několik postřehů a zamyslet nad někte-

rými souvislostmi.

Technický pokrok na konci dvacátého století přinesl
Evropě nejen blahobyt a uspokojení základních potřeb

většiny. Evropský člověk byl ve jménu pokroku osvobo-
zen, ovšem současně také vykořeněn.Většina vztahů se
dříve řešila uvnitř komunity rodiny, církve, obce či pro-
fesních seskupení, a výhradně v jejich rámci a mezích se
odehrával život jednotlivce.

Česká společnost jako součást středoevropského pro-
storu prošla za posledních dvě stě let v dějinách dosud
nezaznamenanou proměnou. Život člověka se dnes ode-
hrává v mnohem širším prostoru,původní vazby a vztahy
se zásadním způsobem uvolnily a oslabily, někde vymi-
zely úplně.1

SOUTùÎ NOTÁ¤SK¯CH KONCIPIENTÒ

* Autorka je notářskou koncipientkou u JUDr. Kateřiny Petrzik Hronov-
ské, notářky v Ostravě.
1 Přednáška Jiřiny Šiklové v květnu 2009 v Městské knihovně Rožnova
pod Radhoštěm na téma: Život v komunitě, blíže dílo přednášející.
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Evropská společnost se sklonila před jednotlivcem
a dala mu svobodu. Trend vyčleňování moderního člo-
věka pokračuje a on dnes staví svou individualitu do opo-
zice vůči společnosti, když až příliš často vyvyšuje svá
vlastní práva nad zájmy celku. Jinými slovy – vytrácí se
pocit sounáležitosti a odpovědnosti za budoucí vývoj ko-
munity.2

Normu chování dávno nepřestavuje obyčej, ale pře-
devším psané právo vynutitelné státní mocí. Pokrok při-
nesl „znejistění“ hodnot. Pozitivní právo se snaží regu-
lovat stále více mezilidských vztahů.

Další zásadní vývoj společnosti nastane v důsledku imi-
grace a demografického vývoje v Evropě a tedy i v České
republice, která se v posledních letech mění z tranzitní
země v zemi cílovou. (Porodnost imigrantů je v Evropě
několikanásobně vyšší než u původního obyvatelstva.
Např. Německo se podle veřejného vyjádření kancléřky
Angely Merkelové stane v roce 2050 muslimskou zemí.
Podobné změny již nyní probíhají v Nizozemí, Belgii
a částečně také ve Francii).To se přirozeně projeví i v ob-
lasti práva.3

Na tomto místě bych chtěla upozornit na určitou his-
torickou analogii vývoje dnešní evropské společnosti
a společnosti starého Říma.Cizinci byli nejprve hostes –
nepřátelé. Právní řád přísně vycházel z principu perso-
nality, kdy cizinci nebyli občany římské obce, tedy ne-
mohli mít práva,ale ani povinnosti římského občana.Své
právo si „nosili s sebou“, jejich činy byly souzeny vlastní
komunitou a poměřovány normami, v rámci kterých vy-
rostli.V okamžiku, kdy na území Říma došlo ke střetu ci-
zince s římským občanem, rozhodoval římský cizinecký
praetor. Princip equity a omezený formalismus rozho-
dování cizineckého praetora později zásadním způso-
bem ovlivnil vývoj celého římského práva a vtiskl mu po-
dobu, ve které se dodnes vyučuje na vysokých školách.
S rozšiřováním Římské říše vojenskými a politickými
prostředky a v důsledku čilého obchodu došlo k přijetí,
smísení a vstřebání cizinců původním obyvatelstvem.
V průběhu několika století se římská společnost zcela
změnila a její právo ovládl princip teritoriality a psaného
práva.4

Podobné shodné historické rysy bychom našli i v pře-
vážně německé kolonizaci,která probíhala v českých ze-
mích ve 13.a 14.století,když panovník zval cizince k osíd-
lování země s příslibem výhod a přímé právní ochrany
panovníka,a nebo s migrací do severní Ameriky v 19.sto-
letí.5

Dnešní demografické změny v Evropě však podle sta-
tistických předpovědí proběhnou mnohem překotněji
než ve starém Římě a Evropa se díky nim zásadním způ-
sobem promění již během příštích čtyřiceti let. Na tyto
změny by měla být Evropa připravena, odhodit před-
sudky,ovšem také jistou naivitu v přístupu k imigrantům.

Změna bude příliš rychlá v poměru k délce lidského
života. Díky technickému vývoji, demografickým změ-
nám, oslabení vlivu tradičních komunit, Pyrrhovu vítěz-
ství pozitivního práva, ztrátě odpovědnosti jednotlivce
za společnou budoucnost a naznačeným demografickým
změnám lze očekávat, že míra právní regulace se v ná-
sledujících letech ještě prohloubí.

Je zřejmé, že Evropskou společnost v budoucnu ne-
bude omezovat technika či materiální nedostatek, ale
spíše rychlost nacházení či nenacházení společného ob-
sahu – společenského konsensu.6 Cesta „nové evropské

společnosti“ povede skrz hledání toho, co je odlišným
kulturám a jednotlivcům společné.

Jednou z činností známých ve většině kultur bylo a je
notářství. Institut odborných soukromých osob, které
stát pověřil určitými svými funkcemi (přestože v závis-
losti na teritoriu obsahově často odlišnými,7 existoval
v průběhu časů ve většině relevantních civilizací. Pokud
se dnešní notářství dokáže zmodernizovat a současně si
udržet svůj etický status quo, stane se i funkční součástí
budoucího světa.

Domnívám se, že notářství „Nové Evropy“ by se mělo
opřít o tři pilíře – o principy informační společnosti,
o profesionální,odbornou službu klientovi založenou na
celoživotním vzdělávání a o etický kodex notářství.
Všechny tři pilíře, ač na první pohled nesourodé, spolu
úzce souvisejí. Každý z nich by přitom vydal na samo-
statnou práci.Omezím se na pár postřehů a myšlenek ze-
jména z pozice notářské koncipientky a s ohledem na
ústřední otázku – Quo vadis české notářství?,když právě
notářští koncipienti jsou – dá-li se to tak říct – součástí
budoucnosti českého notářství.

I. pilíř – naplňování principů informační společ-
nosti

Dnes je jen těžko uvěřitelné,že teprve v roce 1993 byl
vyvinut Marc Andreessenem první komerční prohlížeč
www a dán zdarma k dispozici.Počet uživatelů internetu
se od roku 1996 do roku 2006 zvedl z padesáti pěti mi-
lionů na více než miliardu uživatelů.8 Dnes považujeme
bezbariérový přístup k informacím za běžný standard
a stal se součástí našich životů i práce.

Rychlý, neomezený a nezatěžující přístup k informa-
cím každého je součástí principu equity moderní spo-
lečnosti.Zásadně se jím eliminovaly předpoklady vzniku
korupčního prostředí, podpořila se rovnost šancí a se-
třel se rozdíl mezi velkoměsty a malými obcemi. Zapo-
jení notářů do systému Czech POINT považuji za zcela
zásadní krok, díky němuž se notářství stalo součástí
systému informační společnosti.

Každý notář je povinen zajistit poskytování zásadně
všech informací,které zákon předepisuje.Právní předpis
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2 Ústavní soud ČR ve svém nálezu sp.zn. I.ÚS 643/04 uvedl: „Právní stát
nemůže fungovat bez předpokladu obecně vyžadované míry poctivého
jednání mezi lidmi. Rodina a vztahy mezi rodiči a dětmi jsou prostře-
dím, kde se dobré mravy, jako poctivost, čestnost, vzájemná úcta a ze-
jména úcta k rodičům, musí nejen předpokládat, ale hlavně formovat
a důsledně vyžadovat. Blíže http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDe-
tail.aspx?id=46566&pos=35&cn t=84&typ=result.
3 http://www.youtube.com/watch?v=UTzEpt49yeU.
4 Kincl, J., Urfus, V., Skřejpek M. Římské právo. 2. vydání. Praha : C. H.
Beck, 1995, s. 58, sig. 94:“Když v roce 212 n.l. udělil císař Caracalla řím-
ské občanství všem svobodným lidem v říši, nevyvolala tato tzv. Con-
stitutio Antoniniana žádný odpor, dokonce ani nevzbudila ani větší po-
zornost.„
5 Pekař, J. Dějiny Československé. 2. vydání. Praha : Nakladatelství Ak-
ropolis, 1991, s. 46 a násl.
6 Že to nebude snadná cesta dokazuje např. hledání obsahu a proces
přijímání Evropské Ústavy, blíže http://cs.wikipedia.org/wiki/Sm-
louva_o_%C3%9Astav%C4%9B_pro_Evrop u, na druhou stranu mnoha
úspěchů již v evropské integraci bylo dosaženo.
7 To platí i pro dnešní Evropu, např. v Polsku se notáři nevěnují vůbec
dědické agendě.V minulosti mělo české státní notářství částečně na sta-
rost knihovní věci, i dnes se uvažuje o obligatorním sepisu smluv týka-
jících se nemovitostí výlučně notářem nebo advokátem,dále o rozšíření
notářské činnosti o tzv. nesporné rozvody, role notáře zesílí v případě
přijetí (podle mne nepříliš šťastné) navrhované úpravy dědictví v ob-
čanském zákoníku apod.
8 http://cs.wikipedia.org/wiki/Internet#Historie.
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nezohledňuje technické a personální zázemí notáře-jed-
notlivce a „velkých hráčů“ jako je třeba Česká pošta, s.
p., oba musí poskytnout službu ve stejné kvalitě.Výho-
dou na straně notáře je jeho flexibilita co do času i místa
a možnost poskytnout tyto služby spolu s dalšími úkony,
ke kterým jiné subjekty nejsou oprávněny.

Nejedná se o samozřejmost, a to ani v rámci Evropy.
Uzákoněním zaručeného elektronického podpisu jsme
zůstali spolu s Německem v Evropě po několik let osa-
moceni. Míra elektronizace justice a v návaznosti na to
i notářství (stejně jako státní správy) je ohromující, a to
i s ohledem na to, že rozšíření technologií nedosahuje
úrovně jiných vyspělých evropských států. Nově přijatý
systém doručování elektronickou cestou, vedení spisů
v elektronické podobě a další novinky lze označit za prů-
lomové.

Je zřejmé, že nový systém se teprve rodí a prochází
porodními bolestmi. Je nezbytné tyto průvodní jevy
přijmout jako přirozené a napomoci novým změnám.
Odmítnutí či nepochopení těchto změn  by bylo kro-
kem zpátky, rovnalo by se historickému omylu s do-
padem na další vývoj a postavení notářství v české spo-
lečnosti.

II. pilíř – profesionální, odborná služba notáře za-
ložená na celoživotním vzdělávání

Jedinec se již v budoucnu nebude moci spolehnout
na vlastní vnímání toho, co je legální a co již zákon ne-
připouští.Toto právní povědomí získané během dospí-
vání uprostřed určité společnosti ztratí na ostrosti díky
překotnému vývoji společnosti (vycházejícím zejména
z technického pokroku a demografických změn nazna-
čených výše), který je rychlejší, než tvorba právního po-
vědomí. Člověk bude proto nucen častěji vyhledat od-
bornou pomoc.

Ani právník již nebude moci spoléhat na právní vě-
domí,které získal na základě studia a vykonávané praxe,
a které mu často pomáhalo ke správnému odhadu právní
situace ještě dříve, než přistoupil k detailnímu studiu
právních norem. Tento trend je patrný už dnes, kdy je
vnitrostátní právo stále méně předvídatelné, nemluvě
o zkušenostech advokátů,kteří měli možnost zastupovat
u evropských soudů.9

Domnívám se,že závazek celoživotního vzdělávání no-
táře vyplývá ze slibu,který skládá při svém jmenování do
rukou ministra spravedlnosti.Vzhledem k závažnosti této
otázky by měl být požadavek odbornosti výkonu notář-
ství formulován výslovně, a to na zákonné úrovni.10

Je zřejmé, že řady notářských koncipientů se v po-
sledních letech výrazně rozšířily. Dávno se již nejedná –
tak jako dříve – jen o děti notářů, kde bylo odborné ve-
dení koncipienta motivováno a regulováno vztahem ro-
dič – dítě. Podle mého názoru by mělo být zákonem for-
mulována odpovědnost notáře za odborné vedení
notářského koncipienta v průběhu praxe. Kvalita práce
koncipientů má nesporný dopad na obraz notářství jako
celku.11

III. pilíř – etický kodex notářství

V České republice působí několik stovek notářů, no-
tářských kandidátů a notářských koncipientů. Je třeba si
připustit, že tato skupina lidí je příliš početná, než aby

nezahrnovala všemi typy osobností,od těch společensky
žádoucích,přijatelných až těch,jejichž morální kodex ne-
musí být dostatečně kvalitní. Bylo by slepé domnívat se,
že to tak není.

Otázkou je, zda má notářská komunita vlastní funkční
samoregulační mechanismy. Jinými slovy, zda si dokáže
udržet svůj status quo.Můj osobní názor je,že v současné
době pozitivní síly převažují. Jedná se však – stejně jako
v případě zdraví organismu – o velmi křehkou rovno-
váhu systému a je dobré to vést v patrnosti.

Nemusí se přitom vždy jednat jen o aktivní využití kár-
ného řádu.Dokonce je efektivnější,pokud k nápravě do-
jde mimoprávními prostředky, tj. již samotným nátlakem
notářské komunity směřujícího k vyvolání společensky
žádoucího jednání v ideálním případě všech jejích členů
bez rozdílu. Bez existence kvalitní právní úpravy kárné
odpovědnosti však takovýto způsob nebude nikdy dost
efektivní.

Právě nyní, s účinností od 1. 7. 2009, byla tato oblast
právní úpravy novelizována a dovoluji si tvrdit – zmo-
dernizována.12 Postrádám v ní však dvě věci: v případě
méně závažného porušení povinností zákonem danou
možnost od uložení kárného opatření upustit,pokud sa-
motné projednání kárného provinění je možno považo-
vat za postačující, a zejména dle mého názoru nesysté-
mově přijatou kárnou odpovědnost notářského
koncipienta. Nekomplexnost úpravy spatřuji v tom, že
chybí zřejmá souvislost mezi odpovědností notáře ze-
jména za odborné vedení koncipienta (ta stanovena do-
sud nebyla, blíže také Pilíř II.), a při nenaplnění poža-
davku odborného vedení či nesprávného pokynu notáře,
kterým se koncipient řídil, logická přičitatelnost tako-
vého jednání koncipienta tomuto notáři.

Důvěra, kterou notářský stav požívá, je mimoprávní
jev. Získává se dlouhodobě a jedná se o generační zále-
žitost. Z historického hlediska se odráží především
v osvědčovací činnosti, která byla notářům svěřena. Ze
sociologických průzkumů je obecně známo, že důvěru
jednotlivce a jeho rozhodování nejvíce ovlivňují tři fak-
tory, a to sdělovací prostředky, osobní zkušenost a refe-
rence blízké, důvěryhodné osoby.

Mediální obraz notářství se v posledních letech zlep-
šil. K pozitivnímu obrazu moderního notářství přispělo

178 Číslo 5/2009 Brejlová, K. Quo vadis české notářství?

7 To platí i pro dnešní Evropu, např. v Polsku se notáři nevěnují vůbec
dědické agendě.V minulosti mělo české státní notářství částečně na sta-
rost knihovní věci, i dnes se uvažuje o obligatorním sepisu smluv týka-
jících se nemovitostí výlučně notářem nebo advokátem,dále o rozšíření
notářské činnosti o tzv. nesporné rozvody, role notáře zesílí v případě
přijetí (podle mne nepříliš šťastné) navrhované úpravy dědictví v ob-
čanském zákoníku apod.
8 http://cs.wikipedia.org/wiki/Internet#Historie.
9 Přednáška v Praze v květnu 2005 prof. Ireny Pelikánové, české soud-
kyně Soudu prvního stupně Evropských společenství pod záštitou na-
kladatelství Jurisprudence na půdě sídla České advokátní komory.
10 Uvědomuji si problematičnost obsahu a vymahatelnosti takové po-
vinnosti notáře, přesto by měla být v obecné rovině formulována. Srov-
nej situaci právní úpravy obsažené v zákoně o soudech a soudcích (zá-
kon č. 6/2002 Sb.), jehož část dokonce zrušil svého času Ústavní soud
ČR svým nálezem č. 349/2002 Sb.
11 http://www.nkcr.cz/index.php?page=pravni_predpisy – právní před-
pisy, kterými se řídí výkon notářství.
12 Srovnej ustanovení § 38a zákona o advokacii a usnesení představen-
stva České advokátní komory č.1/1998 Věstníku o výchově advokátních
koncipientů a dalším vzdělávání advokátů v platném znění. Porušení
těchto předpisů může být považováno za kárné provinění advokáta či
advokátního koncipienta a v minulosti bylo proto zejména proti advo-
kátům vedeno několik kárných řízení s pozitivním výsledkem,viz Sbírka
kárných rozhodnutí ČAK 2004–2005.
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Dámy a pánové prezidenti,
vážení členové Generální rady,
vážené kolegyně, vážení kolegové,
vzhledem k tomu, že jsme se ocitli

v polovině našeho volebního období,
pokládám za vhodné, abychom spo-
lečně,stejně jako tým profesionálů zvy-
klý hodnotit své výsledky, provedli bi-
lanci toho, co jsme doposud vykonali.

Měli bychom v rámci naší Unie
uplatňovat stejné požadavky a proje-
vovat stejné odhodlání, jaké prokazu-
jeme při výkonu odpovědných
úkonů,které s sebou přináší naše pro-
fese,jednak proto,abychom pokročili
dále a také proto,abychom učinili vše
pro uspokojování potřeb našich kli-
entů, byli konkurenceschopní a nebyli vyloučeni z trhu.

Za tímto účelem musíme svou účast v rámci UINL za-
kládat na stejných kritériích výtečnosti, jaká jsou ne-
zbytná pro zdárný rozvoj naší profesní činnosti.

Proto bych chtěl, abychom v rámci našich příslušných
kompetencí připravili bilanci splněných úkolů a porovnali
cíle navržené na počátku našeho volebního období s do-
saženými výsledky.Tato zpráva by mohla být podle stano-
vených funkčních pravomocí rozdána na příštích zasedá-
ních UINL.

Rád bych připomenul, že toto předsednictví probíhá
v době,která se na interní úrovni odehrává zejména ve zna-
mení uplatňování nových Stanov a Jednacího řádu,a z hle-
diska vnějších okolností v době závažné celosvětové fi-
nanční krize, jež se nemilosrdně dotýká celé společnosti
a především jejích nejcitlivějších odvětví z ekonomického
a kulturního hlediska,a která je mimo jiné zapříčiněna po-
hrdáním projevovaným vůči jakékoli kontrole; odtud pra-
mení zvýšený význam notářství a jeho historické funkce.

Nicméně všichni víme, že notářská kontrola nemůže
nikdy fungovat, pokud bude založena pouze na chladné
liteře zákona, neboť vyžaduje absolutní a niterné pře-
svědčení o dodržování nepřekonatelných hodnot, které
představuje notářství a jež bez výjimky sdílejí orgány
UINL a všichni její členové. Pokud nebude splněno toto

kritérium, dosáhneme jen krátkodo-
bých výsledků, neboť pouhé splnění
formálních předpokladů neodůvod-
ňuje existenci tohoto povolání v oka-
mžiku, kdy se jedná o zásadně důle-
žitý požadavek,o neustálé srovnávání
se skutečně a účinně naplňovanými
hodnotami, jež jsou základem jeho
existence.

Proto si dovoluji vyzvat své vážené
kolegy k tomu, aby ve svém úsilí po-
kračovali se stejným nasazením, jaké
projevovali až doposud, aby dovedli
ke zdárnému cíli své závazky a dostáli
své odpovědnosti, podrobili je přís-
nému přezkumu, pokud jde o sku-
tečně dosažené výsledky a případně

posílili jejich intenzitu na základě naděje a přesvědčení,
že nás nezastaví žádná překážka ani obtíže, pakliže bu-
deme pracovat v jednotném a nerozdílném duchu.

Kromě toho bych Vám chtěl připomenout, že byť
schopnost vystavovat veřejné listiny,poskytovat profesní
poradenství a umožnit samostatné projevy vůle předsta-
vují nadále ústřední roli naší profese, svět, ve kterém ži-
jeme,se vyvíjí rychle,dokonce závratně rychle,a neustále
před nás staví nové výzvy.

Odtud pramení nutnost naše povolání modernizovat
a přizpůsobovat, aniž bychom se přitom vzdávali sa-
motné jeho podstaty a aniž by naše Unie zůstávala stra-
nou,a z tohoto důvodu si musíme uvědomit,že pracovní
systémy a metody všech orgánů UINL nebudou moci zů-
stat věčně stejné, pokud chceme, aby se Unie rozvíjela
současným tempem a dosahovala výsledků, jež opráv-
něně vyvolávají entuziasmus ohledně našich výhledů do
budoucna a díky kterým můžeme doufat v další pokrok.

Historický okamžik, jak už jsem zmínil výše, nás při-
vedl na rozcestí, na kterém na jedné straně nám bu-
doucnost jasně říká, že ve světě existuje stále větší po-
třeba přítomnosti notářů, zatímco na druhé straně tento
úspěch probudil nepřátelský postoj některých odvětví,
která projevila přání přivlastnit si úlohu, jež je cizí jejich
historickým a profesním souvislostem.

i zapojení do systému Czech POINT. Podstatou osobní
důvěry jednotlivce v notářství je zejména nestrannost
a nezávislost notáře při výkonu jeho povolání,z právního
hlediska zajištěná také formálními postupy (např. cent-
rální evidence úschov, vedení spisů apod.).

Podle mého názoru eticky poskytnutá služba v sobě
zahrnuje i přiměřenou míru kvality,která v etické rovině
spočívá zejména v míře nasazení, které notář či jím po-
věřený zaměstnanec do své práce vloží a nakolik zjistí
okolnosti konkrétního případu a pokusí se skutečně na-

pomoci rozumnému, trvalému uspořádání vztahů mezi
účastníky – ať už dědického řízení či právního úkonu –
do budoucna.

Co říci závěrem? Budoucnost ještě nebyla napsána. Jak
píše Sándor Márai ve své knize Svíce dohořívají – na nej-
důležitější otázky neodpovídáme slovy, ale celým svým ži-
votem.Na otázku – Quo vadis české notářství? jednoduchá
odpověď neexistuje.Snad jen – až se zítra ráno probudím,
půjdu tak, jako každý den, dělat poctivě svou práci.

Číslo 5/2009 179Dr. E. Gallino

ZE ZAHRANIâÍ

Prezidentům členských notářství UINL
Členům Generální rady UINL
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Tyto výzvy vyžadují srovnání, k jehož provedení Vás
vyzývám, neboť víme, že vytrvalost, obezřetnost a od-
vaha, jež jste vždy prokazovali, nám umožní předat dal-
ším generacím modernější,silnější a účinnější UINL,která
bude především ještě více lpět na obraně ideálů sprave-
dlnosti, jež notářství ztělesňuje.

Závěrem bych Vám chtěl poděkovat za úsilí a čas,které
jste věnovali plnění svých úkolů, za Vaše rady a kon-
struktivní kritiku,za kolegialitu a přátelství,které jste pro-

jevili, protože díky nim se nám podařilo dospět s uspo-
kojením k tomuto historickému okamžiku, ačkoli
jsme přesvědčeni, že ještě mnohé zbývá udělat, že mů-
žeme odvést velký kus práce a že navrhovaných cílů bude
možno dosáhnout díky přispění všech.

S kolegiálním pozdravem

Dr. Eduardo GALLINO

180 Číslo 5/2009 Fleischer, J. Vltava – Dunaj u říčky Olšavy

Vltava – Dunaj u říčky Olšavy

JUDr. Jiřík Fleischer*

Jakkoliv se na prvý pohled zdá být z pohledu země-
pisného nesmyslné ,aby se oba významné evropské toky
někde vůbec setkaly ,natož pak u východomoravské říčky
Olšavy, ve skutečnosti jde o metaforu, vyjadřující skuteč-
nost,že šlo o pravidelné,každoroční čtrnácté setkání čes-
kých a rakouských notářů, nazývané Vltava – Dunaj.

Toto sekání se uskutečnilo ve dnech 4.–5. září v láz-
ních Luhačovicích, jimiž protéká ona málo známá, či
spíše neznámá říčka Olšava.Tolik pro vysvětlení záhady
vyzařující z nadpisu tohoto článku.

Za českou stranu se setkání zúčastnilo 29 a za ra-
kouskou stranu 13 notářů a notářských kandidátů.

Po uvítacích projevech v pátek v hale Vincentky na lá-
zeňské kolonádě a koncertu Jazzbandu F dur ze Zlína byl
páteční program uzavřen slavnostní večeří v blízké
vinárně Racek.

Dopolední sobotní odborný program se uskutečnil
v salonku Společenského domu a byl věnován třem té-
matům: Ochrana hendikepovaných osob, EU-Update
k aktuálnímu vývoji v občanském právu a Aktuální stav
českého a rakouského notářství.

Referát na prvé téma přednesla JUDr.Irena Bischofová,
notářka v Prostějově.Zaměřila se na srovnání notářských
zápisů podle § 40 odst. 5 ObčZ a přísnější úpravy notář-
ských zápisů o závětech osob, které nemohou číst nebo
psát a osob hluchých a němých.

Zmínila se též o úpravě v návrhu nového občanského
zákoníku, o Úmluvě OSN o právech osob se zdravotním
postižením a jejím opčním protokolu ze dne 13.12.2006,
která nabyla účinnosti dne 3.5.2008 a o Haagské úmluvě
z roku 2000 o mezinárodní ochraně  dospělých.

Obě úmluvy umožňují, aby osoba, která předpokládá
zhoršení svého zdravotního stavu,upravila své právní zále-
žitosti na dobu,kdy ztratí způsobilost k právním jednáním

Její referát za rakouskou stranu doplnil Dr.Bernt Brun-
hölzl.

K druhému bodu programu přednesl referát Mgr. Petr
Elšík, notářský kandidát z Olomouce.

Hlavně pro rakouskou stranu byl zajímavý komento-
vaný přehled legislativních změn v českém notářském
právu za léta 2008 až 2009. Srovnáním české a rakouské
úpravy dospěl k závěru, že nejen v oblasti práva ob-
chodních společností (zakládání a změny zakladatel-

ských dokumentů), ale i v oblasti zápisů věcných práv
k nemovitostem, smluv o úpravě majetkových poměrů
v manželství a závětí ve formě notářského zápisu, jsou
čeští i rakouští notáři oprávněni sepisovat listiny, mající
právní dopady na území druhého státu.

Dále k tomuto bodu programu vystoupil z rakouské
strany Mgr.Alexander Wibiral a podal informaci o vývoji
v Evropské Unii, s důrazem na občanské právo. Zmínil se
o tendencích směřující ke zrušení uznávání vykonatel-
nosti rozhodnutí cizozemských soudů a rozšíření tohoto
principu i na dědické právo a majetková práva,odstranění
dvojí legalizace listin v právním styku mezi členskými státy,
oboustranné uznávání veřejných listin a listin o rodinném
(osobním) stavu, vytvoření minimálního standartu v urči-
tých oblastech civilního řízení,zvláště ve smluvním právu
spotřebitelů, překonání jazykových bariér použitím stro-
jových překladatelů, zřízení evropského elektronického
justičního webového portálu, vytvoření společného refe-
renčního rámce pro evropské smluvní právo,otevření ev-
ropské justiční sítě pro právní profese a jejich vzdělávání.

Třetí bod programu proběhl ve formě diskuse, kterou
řídil prezident Notářské komory v Brně, JUDr. Zdeněk
Ryšánek.

Dopolední část programu byla zakončena společným
obědem  účastníků odborného semináře a osob je do-
provázejících.

V rámci odpoledního programu se všichni zúčastnili
exkurze ve známé Jelínkově pálenici ve Vizovicích, spo-
jené s degustací vybraných destilátů a navštívili místní
zámek.

Setkání bylo zakončeno společnou slavnostní večeří
v Kolibě u černého psa v nedalekých Pozlovicích, pod-
malovanou hudbou a zpěvem cimbálového souboru Máj
ze Zlína.

Závěrem lze konstatovat, že toto setkání, stejně jako
předchozích třináct,přispělo k vzájemné informovanosti
o vývoji notářského práva nejen v obou státech, ale
i v rámci Evropské unie.

Výběr místa setkání, témat i programu byl účastníky
setkání velmi kladně hodnocen. Za to patří dík všem,
kteří se o to zasloužili.

*Autor je notářem v Brně.
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CNUE – Výkonná rada, Brusel 14. září 2009

Dne 14. září 2009 se sešla v Bruselu v sídle CNUE na
svém řádném podzimním zasedání Výkonná rada CNUE
(5 členů ve složení: Francie, Španělsko, Itálie, ČR a Slo-
vensko), na jejímž jednání byla NK ČR zastoupena svým
prezidentem, JUDr. Martinem Foukalem.

Na programu jednání Výkonné rady byly mj. následu-
jící důležité body.

I. Právo obchodních společností:

1. Evropská soukromá společnost (ESS)

O posledním vývoji v této oblasti informoval JUDr.Fou-
kal.

Dne 10. března 2009 schválil Evropský parlament le-
gislativní rezoluci týkající se nařízení o statutu ESS. Vz-
hledem k tomu, že se jedná o konzultační řízení, byla
práce na úrovni Evropského parlamentu již téměř ukon-
čena. Nicméně, pokud by Lisabonská smlouva vstoupila
v platnost ještě před koncem probíhajícího legislativního
řízení,bude zapotřebí alespoň formálně řízení znovu za-
hájit a předložit návrh Komise Evropskému parlamentu.
Na úrovni samotné Rady EU mohla Rada pro konkuren-
ceschopnost na svém zasedání 28. a 29. května 2009
pouze předložit „zprávu o dosaženém pokroku“ návrhu
nařízení o statutu ESS.

Českému předsednictví se nepodařilo uzavřít diskuse
k této otázce. Poslední kompromisní návrh českého
předsednictví z 27. dubna 2009 obsahuje některá řešení
týkající se obchodních podílů, pravidel pro možnost vy-
loučení společníka v ESS,organizace ESS a role valné hro-
mady,práv minoritních akcionářů nebo propojení řízení
při přesunu sídla s řízením, které by se mělo vztahovat
v budoucnu na ESS.

Další důležité aspekty nicméně nadále zůstávají ne-
dořešeny, jako např. účast zaměstnanců, přeshraniční pr-
vek nebo minimální kapitál.V důsledku této skutečnosti
pokračují diskuze v rámci pracovní skupiny „právo ob-
chodních společností“ Rady i pod švédským předsed-
nictvím.

Švédské předsednictví nyní vypracovává nový kom-
promisní návrh. Podle pracovního programu švédského
předsednictví by Rada pro konkurenceschopnost na
svém zasedání dne 4. prosince 2009 měla být schopna
dospět k politické dohodě v této otázce.Zde je třeba při-
pomenout, že pro dohodu je nutné dosáhnout jedno-
myslného schválení.

Výkonná rada CNUE se seznámila s posledním vývo-
jem a zabývala se otázkou,zda je vhodné podporovat ry-
chlé schválení evropské směrnice o přesunu statutár-
ního sídla,jakož i o harmonizaci kolizních norem v rámci
práva obchodních společností.Tyto dvě myšlenky by se
mohly odrazit ve stanoviscích CNUE, která by přispěla
ke zvýšení viditelnosti notářství v této oblasti.Tato sta-
noviska mají být přijata na příštím Generálním shro-
máždění CNUE dne 9. října 2009.

II. Veřejná listina

O posledním vývoji v oblasti veřejné listiny podal
zprávu JUDr.M.Ďuriš,prezident NK Slovenské republiky.

Odpověď CNUE na Zelenou knihu Evropské komise
o revizi Nařízení Brusel I.byla na posledním Generálním
shromáždění CNUE v Annecy (Francie) dne 19. června
2009 schválena většinou hlasů (12 hlasů proti 8) a byla
zaslána Evropské komisi dne 10. července 2009.

Evropská komise obdržela na Zelenou knihu velký po-
čet odpovědí od různých evropských struktur, jichž se
tato tématika týká (např. CCBE, Law Society of England
and Wales atd.) Členské státy EU mají na zaslání odpovědi
delší lhůtu, takže doposud byly zaslány zatím jen pouze
odpovědi od některých národních vlád.Evropská komise
připravuje v současnosti shrnutí došlých odpovědí,které
má být zveřejněno v prosinci 2009. Ještě v letošním roce
má také proběhnout analýza dopadů Zelené knihy.

Na úrovni Evropského parlamentu byl podpořen prin-
cip uspořádání veřejného slyšení k revizi Nařízení Bru-
sel I., které se má konat dne 5. října 2009 a zabývat se
tzv. hlavními otázkami tohoto nařízení.Toto slyšení má
proběhnout v rámci Právního výboru EP (JURI)úúú není
vyloučeno, že počátkem podzimu t.r. také proběhne sa-
mostatné slyšení k otázce veřejné listiny, neboť dle sdě-
lení příslušných orgánů EP mají mnozí europoslanci
o tuto otázku „velký zájem“.

Připravovaná Zelená kniha se má též zabývat otázkami
uznávání a výkonu veřejných listin. Z tohoto důvodu se
příslušné orgány Evropské komise domnívají, že je pr-
vořadou otázkou především identifikovat překážky,které
existují v této oblasti z hlediska evropských občanů.
V tomto kontextu by bylo dle názoru Evropské komise
zapotřebí zjistit konkrétní potřeby pro právní úpravu
uznávání a výkon veřejných listin na komunitární úrovni
kromě již existujících nástrojů (Nařízení Brusel I, man-
želské majetkové režimy apod.). Následně by se Evrop-
ská komise měla zabývat otázkami praktického charak-
teru, tj. jaké druhy veřejných listin a které právní oblasti
nejsou dosud řešeny v žádném nástroji v kompetenci Ev-
ropské komise z hlediska přeshraničního oběhu lis-
tin/vzájemného uznávání a výkonu, a kde je tudíž po-
třeba je do některého nového nástroje zařadit.

III. Akce v Evropském parlamentu v Bruselu dne
8. října 2009

Na posledním Generálním shromáždění CNUE v An-
necy (Francie) dne 19. června 2009 bylo přijato roz-
hodnutí, aby CNUE uspořádalo počátkem října 2009
v Bruselu parlamentní večer s novými exposlanci na
téma „Ochrana spotřebitelů v Evropské unii“.

Tato akce má proběhnout v prostorách Evropského par-
lamentu za účasti cca stovky účastníků z řad notářství, eu-
roposlanců, zástupců Evropské komise a akademických
kruhů.Účast přislíbil i p.Jerzy Buzek,předseda Evropského
parlamentu, bývalá francouzská ministryně spravedlnosti
a nyní europoslankyně,pí Rachida Dati,p.Jaroslaw Pietras,
generální ředitel DG I sekretariátu Rady Evropské unie atd.

Samotný večer bude mít odbornou část, kdy má být
po zahájení prezidentem CNUE, Bernardem Reynisem,
zaznít vystoupení pěti pozvaných hostů na téma Návrh
směrnice o ochraně spotřebitelů s možností následné
diskuse k jednotlivým prezentacím.V druhém bloku od-
borného programu pak má následovat odborná panelová
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diskuse na téma potřeby regulačních opatření v zájmu
evropských spotřebitelů. Druhá část večera má být spo-
lečenského charakteru s podáváním společné večeře.

Za českou stranu se této významné akce zúčastní eu-
roposlanec Edvard Kožušník,člen Výboru pro vnitřní trh
a ochranu spotřebitelů a za NK ČR delegace vedená JUDr.
Martinem Foukalem.

IV. ARERT

Dr.Bernard Reynis,prezident CNUE připomenul,že na
konci roku 2008 získala Asociace ARERT (v současnosti
má celkem 14 členů) spolufinancování od Evropské ko-
mise na realizaci programu „Europe testaments“. (CNUE
je oficiálním partnerem ARERTu vůči Evropské komisi
s tím, že v tomto kontextu poskytuje politickou a mo-
rální podporu.)

V rámci tohoto nyní již probíhajícího projektu byl vy-
pracován dotazník,který byl rozeslán odborníkům na dě-
dické právo v zemích EU a v Chorvatsku, týkající se růz-
ných forem závětí v jednotlivých zemích, oběhu závětí
v Evropě, rejstříků závětí a jejich fungování, jakož i pře-
kážek, které je třeba překonat, aby se postupně dospělo
k efektivnímu propojení jednotlivých rejstříků závětí.

Došlé odpovědi byly shrnuty v předběžné zprávě, jež
bude předmětem diskuse v rámci workshopů, jejichž cí-
lem má být vytvoření určitého seznamu priorit pro vy-
pracování nebo modernizaci evropského reglementač-
ního rámce, jež by umožnil zjednodušení oběhu závětí
mezi státy Evropské unie. Šest plánovaných workshopů
se má konat v průběhu podzimu 2009 v těchto zemích:
SRN,Polsko,Bulharsko,Portugalsko,Slovinsko a Lotyšsko.

Informace získané od expertů ze zúčastněných zemí
umožní rovněž sepsání „informačních letáků“ určených
pro občany a obsahujících informace o tom, jak např. za-
registrovat závěť do rejstříku a jak vyhledávat závěť v pří-
slušné zemi.

V rámci diskuse se JUDr. Foukal dotázal, z jakého dů-
vodu se až nyní shromažďují základní informace o způ-
sobu vedení rejstříku závětí v jednotlivých zemích, jest-
liže je již tento projekt prezentován v Evropské komisi
a je již nyní požadována finanční podpora z evropských
prostředků.Dále se dotázal, jak je možné,že již nyní jsou
známy ekonomické nároky na vybudování tohoto ev-
ropského rejstříku závětí, nejsou-li známy všechny
vstupní informace. Připomenul překážky právního cha-
rakteru, zejména na Haagskou konvenci, která není řa-
dou členských zemí CNUE ratifikována i potřebu pří-
padných změn v zákoně o mezinárodním právu
soukromém. Upozornil, že v případě neúspěchu tohoto
projektu se bude oprávněně poukazovat na nezodpo-
vědnost autorů tohoto projektu s negativním dopadem
na CNUE, které je partnerem ARERTu. K těmto výzvám
se připojil i zástupce NK SR Dr.Ďuriš. Předsedající vzal
tyto otázky na vědomí s tím, že je třeba se jimi zabývat.

ARERT hodlá v blízké době předložit Evropské komisi
nový projekt „Europe-testaments II“, v němž se účast
CNUE jeví jako žádoucí. Lhůta pro předložení projektu
vyprší dne 15. října 2009. Evropská komise v této sou-
vislosti výslovně uvedla,že vyvine úsilí k vzájemnému pro-
pojení rejstříků závětí jako jeden ze svých prioritních cílů.

Výkonná rada CNUE se vyslovila pro zapojení CNUE
do tohoto projektu rezervovaně,a to prostřednictvím po-
litické a morální podpory.

V. Evropský notářský atlas

Viceprezident CNUE, Dr. Roberto Barone z Itálie, při-
pomenul stanovisko schválené na Generálním shromáž-
dění CNUE v březnu 2009, které se týkalo spuštění ev-
ropského portálu „e-justice“ plánovaného na 15.
prosince 2009. V rámci uvedeného portálu má být vy-
tvořen Evropský notářský atlas obsahující seznamy no-
tářů v jednotlivých členských státech. Jeho integrování
do evropského portálu e-justice je pro CNUE politickým
cílem. Konkrétně má být vstup do uvedeného atlasu
umožněn prostřednictvím mapy Evropy,kdy by mělo být
možné kliknout na určitou zemi a otevřít takto příslušný
národní seznam notářů.

Slovinská notářská komora nyní již připravuje ve spo-
lupráci notářskými komorami Rakouska a SRN druhou
etapu tohoto projektu a hodlá v říjnu 2009 předložit žá-
dost na Evropskou komisi o její spolufinancování.Budou-
li k dispozici příslušné prostředky, tato druhá etapa by
měla vést k vytvoření nástroje pro jednotné elektronické
vyhledávání notářů v EU (cca 40 000 notářů v rámci
systému civil law).V této souvislosti se zvažuje vyvinutí
softwaru,který by umožnil vyhledávání ve 24 oficiálních
jazycích EU.Tuto druhou etapu projektu podporuje jak
slovinské, tak maďarské a estonské ministerstvo sprave-
dlnosti. Otázka zapojení CNUE však bude ještě předmě-
tem diskuse a rozhodování na příštím říjnovém zasedání
Generálního shromáždění CNUE.

K myšlence evropského notářského atlasu a výzvě k za-
pojení do tohoto projektu se vyjádřil JUDr.Foukal za No-
tářskou komoru České republiky tak,že obdobně jako je
tomu u projektu ARERT, byl nejdříve neoficiálně pre-
zentován tento zamýšlený projekt Evropské komisi s pří-
padným požadavkem na získání finanční podpory jak od
jednotlivých členských notářství, tak z evropských
fondů, aniž by bylo předem zjištěno, zda by nebylo
možné tohoto cíle dosáhnout levnějším způsobem, a to
propojením seznamu notářů jednotlivých členských
zemí CNUE prostřednictvím odkazu na webových strán-
kách CNUE.Pokud by tyto seznamy notářů co do obsahu
a rozsahu informací byly sjednoceny, bylo by možné do-
sáhnout velmi rychle a bez větších ekonomických ná-
roků kýženého efektu s významným politickým dopa-
dem. Stejný názor zastává i Notářská komora Slovenské
republiky.JUDr.Foukal i JUDr.Ďuriš se vyjádřili k tomuto
projektu pozitivně pod podmínkou, že bude realizován
prostřednictvím CNUE.

VI. Revize Deontologického kodexu CNUE

Vzhledem k tomu,že poslední verze Deontologického
kodexu CNUE je z r. 1995 a některá ustanovení zaslu-
hovala určité přeformulování, přijalo Generální shro-
máždění CNUE v březnu 2009 rozhodnutí přistoupit
k jeho revizi a pověřit honorárního prezidenta Belgické
notářské komory,Dr.Deliege návrhem nového znění ko-
dexu tak, aby lépe odpovídal realitě při výkonu funkce
notáře v Evropě. Mimo jiné půjde o to zdůraznit funkci
notáře jako aktéra preventivní justice, posílit téma spo-
lupráce mezi notáři různých členských zemí a začlenit
do textu kodexu otázku Evropské notářské sítě.

JUDr. Foukal upozornil Dr. Deliege na skutečnost, že
existuje Deontologický kodex UINL,který by měl být při
úpravě Deontologického kodexu CNUE zohledněn.
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Příspěvková organizace kraje povolaná k dědění závětí

1. Příspěvková organizace kraje může hospoda-
řit s majetkem nabytým děděním.

2. Příspěvková organizace kraje je subjektem
způsobilým být povolán k dědění závěti.

3. Je-li příspěvková organizace kraje v závěti
označena jako dědic, vyplývá z toho pro ni posta-
vení účastníka řízení o dědictví.

Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 24.9.2008,sp.zn.
21 Cdo 158/2007

Z odůvodnění: Řízení o dědictví po K. N.,zemřelém
(dále též jen „zůstavitel“), bylo zahájeno usnesením vy-
daným okresním soudem dne 15. 8. 2005, sp. zn. 21
D 361/2005-1. Provedením úkonů v řízení o dědictví po
zůstaviteli byl pověřen Mgr. A. H.,notář v Š. (§ 38 OSŘ).

Okresní soud usnesením ze dne 11.1.2006, č. j. 21
D 361/2005-71, rozhodl, že O. k. „není dědicem ze zá-
věti“. Vycházel ze závěru, že „zůstavitel zanechal závěť
ze dne 23.1.2003 psanou vlastní rukou,ve které odkázal
část svého majetku (byt 1+1 v osobním vlastnictví, zaří-
zení bytu, část svých osobních věcí a zůstatek na osob-
ním účtu u Č., a.s.) Ústavu sociální péče (pro mentálně
postižené) v O.“; že „zřizovatelem Ústavu sociální péče
pro mládež O., příspěvkové organizace se sídlem O.
č. p. 105, je s účinností od 1.1.2003, na základě zákona
číslo 290/2002 Sb., O. k., a jako taková není způsobilá
být subjektem vlastnického práva“; že „k nabývání dě-
dictví je způsobilý její zřizovatel,v tomto případě O. k.“;
že „svým přípisem ze dne 11.10.2005 se O. k. domáhal
toho,aby mu jako účastníku řízení o dědictví v dané věci
bylo dědictví potvrzeno“; že, „nemůže-li příspěvková or-
ganizace sama nabývat majetek do své správy, a tím do
vlastnictví svého zřizovatele,nemůže tedy ani O. k. jako
zřizovatel nabýt majetek odkázaný zůstavitelem Ústavu
jako příspěvkové organizaci“; že „ze závěti je patrno, že
úmyslem zůstavitele bylo odkázat část svého majetku to-
muto Ústavu,nikoliv jeho nadřízené složce“;že „zájmem
zůstavitele bylo, aby se tento majetek dostal do dispo-
zice tohoto konkrétního subjektu,který také v závěti po-
měrně přesně označil“; že „závěť zůstavitele je po for-
mální stránce platná a po obsahové stránce splňuje
požadavky pouze v pasážích, které se netýkají majetku
odkázaného Ústavu sociální péče (pro mentálně posti-
žené) v O.“; že „část majetku, odkázaného zůstavitelem
závětí Ústavu sociální péče (pro mentálně postižené)
v O., tak připadne podle ustanovení § 462 ObčZ státu
jako odúmrť, protože není dědice způsobilého nabýt
tento majetek“.

K odvolání O. k. krajský soud usnesením ze dne 19.6.
2006, sp. zn. 10 Co 323/2006-81, usnesení okresního
soudu ze dne 11. 1. 2006, sp. zn. 21 D 361/2005-71, po-
tvrdil. Dospěl k závěru, že „podle zák. č. 250/2000 Sb.,
ve znění účinném k 1. 1. 2006, územně samosprávný ce-
lek (tedy kraj) může ve své pravomoci k plnění svých
úkolů, zejména k hospodářskému využívání svého ma-
jetku a k zabezpečení veřejně prospěšných činností, zři-

zovat příspěvkové organizace jako právnické osoby,
které zpravidla ve své činnosti vytvářejí zisk“; že „podle
§ 28 odst. 1 citovaného zákona příspěvkové organizace
hospodaří s peněžními prostředky získanými vlastní čin-
ností a s peněžními prostředky přijatými z rozpočtu
svého zřizovatele“;že „dále hospodaří s prostředky svých
fondů, s peněžitými dary od fyzických a právnických
osob, včetně peněžních prostředků poskytnutých ze za-
hraničí“; že „podle zřizovací listiny, schválené zastupi-
telstvem O. k., příspěvkové organizace nemohou nabý-
vat nemovitosti do své správy, a tím do vlastnictví svého
zřizovatele O. k.“; že „Ústav sociální péče pro mládež
v O.,jako příspěvková organizace,není způsobilá být sub-
jektem vlastnického práva, tedy nemůže do svého vlast-
nictví nabývat movité a nemovité věci“; že „k těmto vě-
cem jí přísluší pouze právo hospodaření, což se týká
i případných peněžitých darů“;že „vlastníkem tedy může
být pouze O. k.“; že „je také nutno vycházet z toho, co
jako svou vůli vyjádřil v závěti zůstavitel, totiž odkázat
byt a peněžní prostředky na příslušném osobním účtu
právě a pouze Ústavu sociální péče (pro mentálně po-
stižené) v O., nikoli zřizovateli tohoto Ústavu“; že „jest-
liže tento subjekt nemůže být nositelem vlastnického
práva,pak závěť zůstavitele,v části týkající se odkazu ma-
jetku a práv Ústavu sociální péče (pro mentálně posti-
žené) v O., nemůže být, z hlediska hmotněprávních no-
rem občanského zákoníku vztahujících se k vlastnictví,
nabývání vlastnictví a dědění, platná“.

Proti tomuto usnesení podal O. k. dovolání, jehož pří-
pustnost dovozuje z ustanovení § 237 odst. 1 písm. c)
OSŘ. Otázku zásadního právního významu spatřuje
v tom, zda je dána „způsobilost příspěvkových organi-
zací kraje, konkrétně Ústavu sociální péče pro mládež
O., se sídlem O. č. p. 105, nabýt děděním vlastní maje-
tek,který mu byl odkázán zůstavitelem K. N.,zemřelým,
na základě jeho závěti ze dne 21. 3. 2003“. Namítá, že
„Ústav sociální péče pro mládež O., příspěvková organi-
zace,jehož zřizovatelem je O. k.,je jinou právnickou oso-
bou ve smyslu § 18 odst.2 písm.d) ObčZ,s vlastní právní
subjektivitou a s možností vstupovat do právních
vztahů“; že „příspěvková organizace je vykonavatelem
vlastnického práva k (hmotnému) majetku kraje a jiných
majetkových práv s tímto majetkem ve vlastnictví da-
ného kraje souvisejících, a to prostřednictvím institutu
správy podle § 27 odst.2 písm.e) a f) zákona č.250/2000
Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, ve
znění pozdějších předpisů“; že „vzhledem k tomu, že
příspěvková organizace územního samosprávného celku
není dle zákona způsobilá být subjektem vlastnického
práva,ale pouze vykonavatelem správy,nic nebrání tomu,
aby vlastnictví k majetku odkázanému závětí zůstavitele
K. N. nabyl O. k., jako zřizovatel příspěvkové organi-
zace, a správu tohoto majetku pak vykonával Ústav so-
ciální péče pro mládež O., příspěvková organizace, je-
muž zůstavitel část svého majetku závětí ze dne 21. 3.
2003 odkázal“; že „na tento případ pamatuje i § 27 
odst. 2 písm. f) cit. zák., který hovoří o majetku, který
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získá organizace svou vlastní činností“; že „také ve zři-
zovací listině příspěvkové organizace O. k. Ústavu so-
ciální péče pro mládež O. v čl. V. odst. 1 Vymezení ma-
jetkových práv a povinností, je mimo jiné uvedeno, že
příspěvková organizace je povinna a oprávněna svěřený
majetek,včetně majetku získaného vlastní činností,spra-
vovat a hospodárně užívat“;že „vůle zůstavitele tak může
být naplněna a majetek odkázaný jím závětí se tak může,
v souladu se zákonem, dostat do dispozice konkrétního
subjektu, který zůstavitel ve své závěti poměrně přesně
označil“. Navrhl, aby dovolací soud rozsudky soudů
obou stupňů zrušil a aby věc vrátil soudu prvního stupně
k dalšímu řízení.

Nejvyšší soud jako soud dovolací (§ 10a OSŘ) po zjiš-
tění, že dovolání proti pravomocnému rozsudku odvo-
lacího soudu bylo podáno oprávněnou osobou (účast-
níkem řízení) ve lhůtě uvedené v ustanovení § 240 
odst. 1 OSŘ, se nejprve zabýval otázkou přípustnosti do-
volání.

Dovoláním lze napadnout pravomocná rozhodnutí
odvolacího soudu, pokud to zákon připouští (§ 236
odst. 1 OSŘ).

Dovolání je přípustné proti rozsudku odvolacího
soudu a proti usnesení odvolacího soudu,jimiž bylo změ-
něno rozhodnutí soudu prvního stupně ve věci samé 
[§ 237 odst. 1 písm. a) OSŘ], jimiž bylo potvrzeno roz-
hodnutí soudu prvního stupně, kterým soud prvního
stupně rozhodl ve věci samé jinak než v dřívějším roz-
sudku (usnesení) proto, že byl vázán právním názorem
odvolacího soudu,který dřívější rozhodnutí zrušil [§ 237
odst. 1 písm. b) OSŘ], nebo jimiž bylo potvrzeno roz-
hodnutí soudu prvního stupně,jestliže dovolání není pří-
pustné podle ustanovení § 237 odst.1 písm.b) OSŘ a jest-
liže dovolací soud dospěje k závěru, že napadené
rozhodnutí má ve věci samé po právní stránce zásadní
význam [§ 237 odst. 1 písm. c) OSŘ].

Dovolání je také přípustné proti usnesení odvolacího
soudu,jímž bylo změněno usnesení soudu prvního stupně
nebo jímž bylo potvrzeno usnesení soudu prvního stupně,
kterým soud prvního stupně rozhodl jinak než v dřívějším
usnesení proto,že byl vázán právním názorem odvolacího
soudu, který dřívější usnesení zrušil, anebo jímž bylo po-
tvrzeno usnesení soudu prvního stupně, jestliže dovolání
není jinak přípustné a dovolací soud dospěje k závěru, že
napadené usnesení má po právní stránce zásadní význam,
a to v případech, kdy usnesením odvolacího soudu bylo
potvrzeno nebo změněno usnesení soudu prvního stupně,
kterým bylo rozhodnuto ve věci samé o žalobě na obnovu
řízení [§ 238 odst. 1 písm. a) a § 238 odst. 2 OSŘ], o za-
mítnutí návrhu na změnu rozhodnutí podle ustanovení
§ 235h odst.1 věty druhé OSŘ [§ 238 odst.1 písm.b) a § 238
odst.2 OSŘ],ve věci konkursu a vyrovnání [§ 238a odst.1
písm. a) a § 238a odst. 2 OSŘ], o žalobě pro zmatečnost
[§ 238a odst.1 písm.b) a § 238a odst.2 OSŘ],o návrhu na
nařízení výkonu rozhodnutí [§ 238a odst. 1 písm. c)
a § 238a odst.2 OSŘ],ve věci zastavení výkonu rozhodnutí
[§ 238a odst.1 písm.d) a § 238a odst.2 OSŘ],ve věci udě-
lení příklepu ve výkonu rozhodnutí [§ 238a
odst. 1 písm. e) a § 238a odst. 2 OSŘ], o rozvrhu rozdělo-
vané podstaty ve výkonu rozhodnutí [§ 238a odst.1 písm.
f) a § 238a odst. 2 OSŘ] nebo o povinnostech vydražitele
uvedeného v ustanoveních § 336m odst. 2 
(§ 336n) a v § 338za odst. 2 OSŘ [§ 238a odst. 1 písm. g)
a § 238a odst. 2 OSŘ].

Dovolání je rovněž přípustné proti usnesení odvola-
cího soudu, jímž bylo rozhodnutí soudu prvního stupně
zrušeno a řízení zastaveno, popřípadě věc byla postou-
pena orgánu, do jehož pravomoci náleží [§ 239 odst. 1
písm.a) OSŘ],jímž bylo v průběhu odvolacího řízení roz-
hodnuto o tom, kdo je procesním nástupcem účastníka,
o zastavení řízení podle ustanovení § 107 odst. 5 OSŘ,
o vstupu do řízení na místo dosavadního účastníka podle
ustanovení § 107a OSŘ, o přistoupení dalšího účastníka
podle ustanovení § 92 odst. 1 OSŘ a o záměně účastníka
podle ustanovení § 92 odst. 2 OSŘ [§ 239 odst. 1 
písm. b) OSŘ], jímž bylo potvrzeno usnesení soudu prv-
ního stupně o zastavení řízení podle ustanovení § 104
odst. 1 OSŘ [§ 239 odst. 2 písm. a) OSŘ], jímž bylo po-
tvrzeno nebo změněno usnesení soudu prvního stupně,
kterým bylo rozhodnuto o tom, kdo je procesním ná-
stupcem účastníka, o zastavení řízení podle ustanovení
§ 107 odst. 5 OSŘ, o vstupu do řízení na místo dosavad-
ního účastníka podle ustanovení § 107a OSŘ, o přistou-
pení dalšího účastníka podle ustanovení § 92 odst.1 OSŘ
a o záměně účastníka podle ustanovení § 92 odst. 2 OSŘ
[§ 239 odst. 2 písm. b) OSŘ], nebo jímž bylo potvrzeno
usnesení soudu prvního stupně o odmítnutí návrhu (ža-
loby), ledaže by byl odmítnut návrh na předběžné opat-
ření podle ustanovení § 75a OSŘ nebo podle ustanovení
§ 75b OSŘ nebo odmítnut návrh na zajištění předmětu
důkazního prostředku ve věcech týkajících se práv z du-
ševního vlastnictví podle ustanovení § 78d OSŘ [§ 239
odst. 3 OSŘ].

Ustanovení § 237 odst. 1 OSŘ podmiňuje přípustnost
dovolání proti usnesení odvolacího soudu tím, že jde
o usnesení ve věci samé.

Podle ustanovení § 175b věty první OSŘ účastníky ří-
zení jsou ti, o nichž lze mít důvodně za to, že jsou zů-
stavitelovými dědici, a není-li takových osob, stát.

Účastníky řízení o dědictví jsou navrhovatel a ti,které
zákon za účastníky označuje (§ 94 odst. 2 OSŘ). Zákon
účastníky řízení o dědictví označuje v ustanovení 
§ 175b OSŘ. Účastenství v dědickém řízení v tomto pří-
padě odráží hmotné dědické právo a směřuje k tomu,
aby byla zjištěna osoba, která skutečně vstoupí do práv
a povinností zůstavitele,popřípadě aby bylo zjištěno,že
zůstavitel nemá dědice, který by nabyl dědictví, a že
proto dědictví musí ve smyslu § 462 ObčZ připadnout
státu.

Podle ustanovení § 175k odst. 1 OSŘ, jestliže někdo
před potvrzením nabytí dědictví tvrdí, že je dědicem
a popírá právo jiného dědice, který dědictví neodmítl,
vyšetří soud podmínky dědického práva obou a jedná
dále s tím, u koho má za to, že je dědicem. Podle usta-
novení § 175k odst. 2 věty první OSŘ, závisí-li však roz-
hodnutí o dědickém právu na zjištění sporných skuteč-
ností,odkáže soud usnesením po marném pokusu o smír
toho  z dědiců, jehož dědické právo se jeví jako méně
pravděpodobné, aby své právo uplatnil žalobou.

Z ustanovení § 175k odst. 1 OSŘ vyplývá, že soud po
vyšetření podmínek dědického práva jedná dále s tím,
u koho má za to, že je dědicem. Usnesením vydaným
podle tohoto ustanovení může být rozhodnuto – jak vy-
plývá z jeho znění – pouze o tom, s kým (tj. s kterým
z dosavadních účastníků řízení, mezi nimiž je spor o dě-
dické právo) bude nadále jednáno jako s osobou, o níž
lze mít důvodně za to, že je dědicem,a, je-li to potřebné,
jaký je dědický titul této osoby (při pozitivním vyme-
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zení),popřípadě s kým (tj. s kterým z dosavadních účast-
níků řízení, mezi nimiž je spor o dědické právo) nadále
nebude jednáno, neboť lze mít důvodně za to, že není
dědicem (při negativním vymezení). Tímto usnesením
se totiž řeší (vyšetřují) podmínky dědického práva pro
účely průběhu řízení a má význam jen pro vymezení
účastníků řízení o dědictví; na jeho základě soud v dě-
dickém řízení považuje za účastníka řízení ve smyslu
ustanovení § 175b věty první OSŘ tu osobu, o níž bylo
pravomocně rozhodnuto, že s ní bude dále jednáno, po-
případě přestane považovat za účastníka řízení toho,
o němž bylo pravomocně rozhodnuto, že s ním nadále
nebude jednáno.

Vydání usnesení podle ustanovení § 175k odst.1 OSŘ
je na místě tehdy, jsou-li skutková tvrzení účastníků
o rozhodných okolnostech shodná a závisí-li rozhodnutí
o dědickém právu pouze na právním posouzení věci.
Není-li tomu tak, má soud (soudní komisař) vzhledem
k tomu, že v „nesporném“ dědickém řízení nemá z pro-
cesního hlediska možnost objasňovat sporné skuteč-
nosti, postupovat způsobem stanoveným v ustanovení
§ 175k odst. 2 OSŘ. Toto ustanovení soudu (soudnímu
komisaři) ukládá,aby se pokusil uvedený spor o dědické
právo vyřešit dohodou, tj. aby vyvinul úsilí směřující
k tomu, že se rozhodné skutečnosti mezi účastníky
uplatňujícími rozporná dědická práva „stanou nespor-
nými“. Nepodaří-li se soudu (soudnímu komisaři) uve-
dený spor vyřešit dohodou a skutečnosti rozhodné pro
posouzení dědického práva zůstanou i po pokusu o od-
stranění sporu mezi účastníky sporné, vydá soud usne-
sení, kterým odkáže toho z účastníků, jehož dědické
právo se jeví jako méně pravděpodobné, aby své právo
uplatnil žalobou.

V posuzovaném případě – jak vyplývá z obsahu spisu
– vznikl v průběhu řízení mezi účastníky spor o dědické
právo (mezi účastníky je sporné, zda příspěvková orga-
nizace zřízená krajem může být dědicem ze závěti). Pro-
tože rozhodnutí o tomto sporu nezávisí na zjištění spor-
ných skutečností (všechny skutečnosti potřebné pro
posouzení, zda závěť zůstavitele je z hlediska svého ob-
sahu platným právním úkonem, jsou nesporné), správně
soud prvního stupně přistoupil k vydání usnesení podle
ustanovení § 175k odst. 1 OSŘ.

Dovolatel napadá dovoláním usnesení odvolacího
soudu, jímž bylo usnesení soudu prvního stupně o pod-
mínkách dědického práva vydané ve smyslu ustanovení
§ 175k odst. 1 OSŘ potvrzeno; toto usnesení je usnese-
ním ve věci samé (srov. usnesení Nejvyššího soudu ze
dne 27. 1. 2004, sp. zn. 30 Cdo 1847/2002, publikované
ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek pod č. 61,
ročník 2005).

Podle ustanovení § 237 odst. 1 písm. b) OSŘ dovolání
v dané věci není přípustné,a to již proto,že ve věci samé
nebylo soudem prvního stupně vydáno rozhodnutí,
které by bylo odvolacím soudem zrušeno. Dovolání
proti usnesení odvolacího soudu tedy může být pří-
pustné jen při splnění předpokladů uvedených v usta-
novení § 237 odst. 1 písm. c) OSŘ.

Rozhodnutí odvolacího soudu má po právní stránce
zásadní význam ve smyslu ustanovení § 237 odst. 1
písm. c) OSŘ zejména tehdy, řeší-li právní otázku, která
v rozhodování dovolacího soudu dosud nebyla vyře-
šena nebo která je odvolacími soudy nebo dovolacím
soudem rozhodována rozdílně, nebo řeší-li právní

otázku v rozporu s hmotným právem [§ 237 odst. 3
OSŘ].

Dovolací soud je při přezkoumání rozhodnutí odvola-
cího soudu zásadně vázán uplatněnými dovolacími dů-
vody (srov. § 242 odst.3 OSŘ);vyplývá z toho mimo jiné,
že při zkoumání, zda napadené rozhodnutí odvolacího
soudu má ve smyslu ustanovení § 237 odst.3 OSŘ ve věci
samé po právní stránce zásadní právní význam,může po-
suzovat jen takové právní otázky, které dovolatel v do-
volání označil.

Přípustnost dovolání podle ustanovení § 237 odst. 1
písm. c) OSŘ není založena již tím, že dovolatel tvrdí, že
napadené rozhodnutí odvolacího soudu má ve věci samé
po právní stránce zásadní význam. Přípustnost dovolání
nastává tehdy, jestliže dovolací soud za použití hledisek,
příkladmo uvedených v ustanovení § 237 odst. 3 OSŘ,
dospěje k závěru, že napadené rozhodnutí odvolacího
soudu ve věci samé po právní stránce zásadní význam
skutečně má.

V posuzovaném případě odvolací soud (i soud prv-
ního stupně) řešil – jak výše uvedeno – právní otázku,
zda příspěvková organizace zřízená krajem může být dě-
dicem ze závěti.

Tato právní otázka dosud nebyla v rozhodování dovo-
lacího soudu vyřešena. Vzhledem k tomu, že její posou-
zení bylo pro rozhodnutí projednávané věci významné
(určující) a dovolatel v dovolání namítá nesprávnost 
jejího vyřešení odvolacím soudem, představuje napa-
dené usnesení odvolacího soudu rozhodnutí, které má
ve věci samé po právní stránce zásadní význam. Dovo-
lací soud proto dospěl k závěru, že dovolání O. k. proti
usnesení odvolacího soudu je podle ustanovení § 237
odst. 1 písm. c) OSŘ přípustné.

Po přezkoumání usnesení odvolacího soudu ve smyslu
ustanovení § 242 OSŘ, které provedl bez jednání
(§ 243a odst. 1 věta první OSŘ), Nejvyšší soud dospěl
k závěru, že dovolání O. k. je opodstatněné.

Podle ustanovení § 476 odst. 1 ObčZ zůstavitel může
závěť buď napsat vlastní rukou, nebo ji zřídit v jiné pí-
semné formě za účasti svědků nebo ve formě notářského
zápisu.

Podle ustanovení § 476 odst. 2 ObčZ v každé závěti
musí být uveden den, měsíc a rok, kdy byla podepsána,
jinak je neplatná.

Podle ustanovení § 476a ObčZ vlastnoruční závěť musí
být vlastní rukou napsána a podepsána,jinak je neplatná.

Podle ustanovení § 477 odst. 1 ObčZ v závěti zůsta-
vitel ustanoví dědice, popřípadě určí jejich podíly nebo
věci a práva, které jim mají připadnout. Nejsou-li po-
díly více dědiců v závěti určeny, platí, že podíly jsou
stejné.

Závěť je projev vůle,kterým zůstavitel činí pro případ
své smrti pořízení o svém majetku; podstatnou obsaho-
vou náležitostí tohoto projevu vůle je ustanovení dědice
(dědiců) k celému majetku zůstavitele nebo k jeho po-
měrné části, popřípadě k jednotlivé věci nebo jiné hod-
notě, anebo nařízení jiného způsobu naložení se zane-
chaným majetkem (zřízení nadace). Osoba dědice musí
být v závěti identifikována dostatečně určitě, tj. tak, aby
v okamžiku smrti zůstavitele nebyla zaměnitelná s ja-
koukoli jinou osobou.

Podle § 1 odst. 1 zákona č. 290/2002 Sb., o přechodu
některých dalších věcí, práv a závazků České republiky
na kraje a obce, občanská sdružení působící v oblasti tě-
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lovýchovy a sportu a o souvisejících změnách, dnem 
1. ledna 2003 přecházejí z vlastnictví České republiky
(dále jen „stát“) do vlastnictví krajů věci, se kterými 
k 31. prosinci 2002 (dále jen „rozhodný den“) byly pří-
slušné hospodařit (ve smyslu § 9 zákona č.219/2000 Sb.,
o majetku České republiky a jejím vystupování v práv-
ních vztazích) organizační složky státu a státní příspěv-
kové organizace, u nichž funkci zřizovatele vykonávaly
k rozhodnému dni okresní úřady (dále jen „zřizovatel“),
pokud tento zákon nebo zvláštní zákon nestanoví jinak.
Podle odst. 2 téhož ustanovení na jednotlivé kraje dnem
1.ledna 2003 zároveň přecházejí a) práva státu a jiné ma-
jetkové hodnoty, se kterými k rozhodnému dni byly pří-
slušné hospodařit organizační složky státu uvedené v od-
stavci 1,b) závazky státu,u nichž organizační složky státu
uvedené v odstavci 1 k rozhodnému dni zabezpečovaly
úkoly podle zvláštního právního předpisu tj. ve smyslu
zákonné poznámky dle § 38 zákona č.219/2000 Sb., a za
c) práva a povinnosti z pracovněprávních vztahů,ve kte-
rých za stát jednaly k rozhodnému dni organizační složky
státu uvedené v odstavci 1.

Podle § 2 odst. 2 téhož zákona dnem 1. ledna 2003 se
stávají státní příspěvkové organizace uvedené v § 1 pří-
spěvkovými organizacemi kraje. Příspěvkové organi-
zace kraje zůstávají nositeli závazků, včetně práv a po-
vinností z pracovněprávních vztahů. Do 30.dubna 2003
je kraj povinen přizpůsobit jejich dosavadní zřizovací lis-
tiny náležitostem zřizovací listiny vydávané podle zvlášt-
ního právního předpisu a podat návrh na zápis do ob-
chodního rejstříku.

Podle § 27 odst. 1 zákona č. 250/2000 Sb., o rozpočto-
vých pravidlech územních rozpočtů,územní samosprávný
celek zřizuje příspěvkové organizace pro takové činnosti
ve své působnosti,které jsou zpravidla neziskové a jejichž
rozsah, struktura a složitost vyžadují samostatnou právní
subjektivitu. Podle odst. 2 písm. e) téhož ustanovení zři-
zovatel vydá o vzniku příspěvkové organizace zřizovací
listinu, která musí obsahovat vymezení majetku ve vlast-
nictví zřizovatele,který se příspěvkové organizaci předává
do správy k jejímu vlastnímu hospodářskému využití.

Podle ustanovení § 28 odst. 1 téhož zákona příspěv-
ková organizace hospodaří s peněžními prostředky zís-
kanými vlastní činností a s peněžními prostředky přija-
tými z rozpočtu svého zřizovatele. Dále hospodaří
s prostředky svých fondů,s peněžitými dary od fyzických
a právnických osob, včetně peněžních prostředků po-
skytnutých ze zahraničí.

Podle § 53 odst. 6 zákona č. 218/2000 Sb., o rozpo-
čtových pravidlech a o změně některých souvisejících
zákonů (rozpočtová pravidla) [ve znění účinném ke dni
smrti zůstavitele; srov. § 873 ObčZ], příspěvková orga-
nizace je povinna do 3 pracovních dnů po připsání

částky na její účet odvést do státního rozpočtu příjmy
z prodeje a pronájmu nemovitého majetku České re-
publiky, se kterým hospodaří, s výjimkou příjmů z pro-
deje nemovitého majetku,který příspěvková organizace
nabyla darem nebo děděním.

Kraje svůj majetek předávají příspěvkovým organiza-
cím do správy a tím, ve vztahu k takto svěřenému ma-
jetku, oslabují obsah svého vlastnického práva potud, že
oprávnění předmět vlastnictví držet,užívat a disponovat
s ním přenechávají jinému,jakkoli formálně právně s ním
spjatému, subjektu práva. Omezení kraje v nakládání
s majetkem, jenž svěřil (byť jím zřízenému) jinému sub-
jektu, má například za následek také jeho povinnost str-
pět postižení takového majetku při vynucování plnění
povinností vůči takto zřízenému subjektu; postižení ta-
kového majetku představuje, jsou-li splněny další zá-
konné předpoklady vynucování povinnosti plnit, opráv-
něnost postihu majetku i proti vlastnickému právu
subjektu odlišného od povinného (srov. např. rozsudek
Nejvyššího soudu ze dne 19. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo
905/2006, uveřejněný ve Sbírce soudních rozhodnutí
a stanovisek pod č.83,ročník 2007;rozsudek Nejvyššího
soudu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2791/2004, uve-
řejněný v časopise Soudní judikatura pod č. 99, ročník
2005).

S ohledem na citované závěry Nejvyššího soudu o mož-
nosti postihnout majetek svěřený příspěvkové organi-
zaci při vynucování plnění povinností vůči takto zříze-
nému subjektu; s ohledem na to, že i ustanovení § 28
odst. 1 zákona č. 250/2000 Sb. předpokládá, že příspěv-
kové organizace kraje hospodaří také s peněžitými dary
od fyzických a právnických osob; i s ohledem na to, že
ustanovení § 53 odst. 6 zákona č. 218/2000 Sb. o pří-
spěvkových organizací zřízených organizačními slož-
kami státu výslovně předpokládá hospodaření s majet-
kem, který příspěvková organizace nabyla děděním;
logicky vyplývá závěr, že rovněž příspěvkové organizace
kraje mohou hospodařit s majetkem nabytým děděním,
že tedy příspěvkové organizace kraje jsou subjektem
způsobilým být povolán k dědění závětí (srov. § 477
odst. 1 ObčZ).

Je-li příspěvková organizace v závěti označena jako dě-
dic, vyplývá z toho pro ni pak i postavení účastníka ří-
zení o dědictví (srov. § 175b OSŘ).

Z uvedeného vyplývá, že usnesení odvolacího soudu
není správné. Nejvyšší soud proto usnesení odvolacího
soudu zrušil (§ 243b odst. 2 část věty za středníkem
OSŘ). Jelikož důvody, pro které bylo zrušeno rozhod-
nutí odvolacího soudu, platí i pro rozhodnutí soudu 
prvního stupně, zrušil dovolací soud i toto rozhodnutí
a věc vrátil soudu prvního stupně k dalšímu řízení 
(§ 243b odst. 3 věta druhá OSŘ)
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Za „podpis“ zůstavitele ve smyslu ustanovení
§ 476a ObčZ nelze považovat text, který neobsahuje
označení zůstavitele ani jménem ani příjmením.

Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 31.3.2009,sp.zn.
21 Cdo 51/2008

Z odůvodnění: Řízení o dědictví po L. D., zemřelé
dne 10. 7. 2004 (dále též jen „zůstavitelka“), bylo za-
hájeno usnesením vydaným okresním soudem dne 26.
7. 2004. Provedením úkonů v řízení o dědictví po zů-
stavitelce byla pověřena JUDr. M. B., notářka v T. (§ 38
OSŘ).
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Okresní soud usnesením ze dne 15. 7. 2005 rozhodl,
že „závětní dědičkou zůstavitelky na základě závěti ze
dne 4. 9. 1991 je pozůstalá dcera RNDr. D. K.“ (výrok I.)
a že „zákonnými dědičkami zůstavitelky jsou její dcery
J.K. a RNDr.D.K.“ (výrok II.).Vycházel ze závěru, že „zů-
stavitelka byla vdova, měla dvě děti – dcery RNDr. D. K.
a J. K.“; že „tyto jsou dědičkami ze zákona v první zá-
konné skupině a dědictví po zůstavitelce neodmítly“; že
„zůstavitelka zanechala dopis datovaný 4.9.1991,v němž
je obsaženo pořízení o majetku pro případ smrti, ve kte-
rém odkázala svou ideální polovinu domu a garáže dceři
D.“; že „dopis je adresován dceři RNDr. D. K., byl před-
ložen v obálce nadepsané „D. (mé poslední přání a zá-
věť)“, pořízení o majetku pro případ smrti je obsaženo
na konci první strany a začátku druhé strany tohoto do-
pisu a zůstavitelka zde odkazuje svoji polovinu domu
a garáže D.“;že „dopis je podepsán slovy ‚tvá matka‘“; že
„v dopise je dále zmiňována prvorozená dcera J.,vnučky
J. a T., aniž by jim však byl odkazován majetek, tudíž jiný
dědic než D.v listině ustanoven není“; že „jiná listina ob-
sahující pořízení pro případ smrti zůstavitelky zjištěna
nebyla“; že „obě pozůstalé dcery shodně prohlásily při
jednání dne 8.4.2005,že předložený dopis je psán vlastní
rukou zůstavitelky“; že „RNDr. D. K. uznala pořízení pro
případ smrti obsažené v dopise ze dne 4.9.1991 za vlast-
noruční závěť zůstavitelky“; že „J. K. tuto listinu za závěť
zůstavitelky neuznala, namítla, že nesplňuje náležitosti
platné závěti pokud jde o podpis zůstavitelky jako poři-
zovatelky závěti, neboť podpis není učiněn tak, jak to
předpokládá zákon,a tím fakticky popřela dědické právo
RNDr. D. K. jako dědičky ze závěti“; že „jiné důvody ab-
solutní neplatnosti listiny J. K. neuplatnila“; že „pro pří-
pad, že by listina z 4. 9. 1991 byla uznána za závěť zů-
stavitelky,namítla J.K.relativní neplatnost této závěti dle
§ 479 ObčZ“; že „zákon výslovně nestanoví, co se pod-
pisem pořizovatele závěti rozumí“; že „pokud zůstavi-
telka sepsala závěť obsaženou v dopise dceři D., pode-
psala jej tak, jak byla v dopisech dceři zvyklá se
podepisovat,tj.nikoliv celým jménem a příjmením,nýbrž
slovy ‚tvá matka‘“; že „podpis v daném případě dosta-
tečně identifikuje pisatele celého dopisu a tedy i jeho
části, obsahující pořízení pro případ úmrtí pisatele – dě-
dička D.v této listině uvedená nemá jinou matku,než zů-
stavitelku L. D.“; že „listina pořízená zůstavitelkou dne
4. 9. 1991 obsahuje závěť zůstavitelky, která splňuje ná-
ležitosti platné závěti, neboť je psána vlastní rukou po-
řizovatelky, obsahuje datum, kdy byla podepsána, určení
majetku, který se odkazuje i určení dědice, je tudíž ur-
čitá a srozumitelná“; že „závětní dědičkou je pozůstalá
dcera RNDr.D.K.,zákonnými dědičkami v první zákonné
skupině jsou dcery J.K. a RNDr.D.K.,přičemž J.K. je dě-
dičkou ze zákona ve smyslu § 479 ObčZ – musí se jí do-
stat z dědictví alespoň tolik, kolik činí jedna polovina je-
jího dědického podílu, jak by vyplýval ze zákona, pokud
by závěť nebyla“.

K odvolání J. K. krajský soud usnesením ze dne 2. 4.
2007 usnesení soudu prvního stupně „v napadeném vý-
roku I.“ změnil tak, že „s RNDr.D.K.nebude nadále jed-
náno jako s dědičkou ze závěti ze dne 4. 9. 1991“. Do-
spěl k závěru, že „zákon sice výslovně nestanoví, co se
podpisem pořizovatele závěti rozumí, a podle výsledků
dokazování listinu včetně textu ‚tvá matka? psala zů-
stavitelka“; že „k platnosti hollografní závěti však ne-
postačí zjištění,kdo byl jejím pisatelem“;že „zákon jako

předpoklad platnosti vyžaduje podpis“; že „vlastnoruč-
ním podpisem se rozumí vlastní rukou psané jméno jed-
nající osoby, přičemž jméno tuto osobu identifikuje
vůči všem, a to i v případě, že by bylo neúplné nebo
natolik rozšířené,že by teprve až po zjištění dalších sku-
tečností nebylo pochyb o totožnosti pisatele“; že „při
takto zastávaném názoru není rozdíl mezi předpokla-
dem platnosti hollografní závěti spočívajícím v tom, že
musí být vlastní rukou podepsána, podle § 476a ObčZ,
a předpokladem platnosti hollografní závěti spočívající
v tom, že musí být vlastní rukou podepsána jménem
pořizovatele, podle § 578 obecného zákoníku občan-
ského, vyhlášeného Císařským patentem ze dne 1. 6.
1811, č. 946 Sb. zák. soud., dále OZO“; že „proto je
možné využít tehdy přijímané názory i nyní“; že „v ko-
mentáři k občanskému zákoníku zpracovaném a uspo-
řádaném Františkem Roučkem, Jaromírem Sedláčkem
a dalšími, vydaném v Praze 1936, se uvádí, že závěť zů-
stavitel musí podepsati svým jménem, to je jménem ro-
dovým (třebas zkratkou), nebo jiným, jestliže zůstavitel
vůbec takovým jménem bývá nazýván a jím se podepi-
suje, též jménem dívčím u ženy provdané“; že „by ne-
stačilo pouhé označení např. ‚Tvůj otec‘, ‚Tvůj syn‘,
‚Tvůj manžel‘ a podobně“; že „slova ‚tvá matka‘ nejsou
podpisem,a proto listina ze dne 4.9.1991,která je svým
obsahem závěť, postrádá podpis pořizovatelky, a je tu-
díž neplatná“.

Proti tomuto usnesení podala RNDr.D.K.dovolání.Na-
mítá, že „občanský zákoník, ani jiný právní předpis ne-
obsahují ustanovení o tom, jakým způsobem a v jakém
rozsahu musí zůstavitel připojit pod obsah závěti svůj
vlastnoruční podpis, aby bylo možné považovat tento
právní úkon za platný z hlediska ustanovení § 476 odst.2
ObčZ“; že „dle ustálené judikatury (rozsudek NS ČSR
sp. zn. 4 Cz 82/82, ze dne 27. 1. 1983) i dle názoru dovo-
latelky je třeba za podstatné považovat spolehlivé zjištění
toho, že podpis na závěti pochází od zůstavitele a že je
dán v takové formě, kdy není pochybností o totožnosti
zůstavitele, jde však zejména o to, aby pisatel závěti byl
zcela jednoznačně určen“;že „v řízeních před soudy obou
stupňů nevznikly žádné pochybnosti o tom, že by listina
ze dne 4. 9. 1991, která je svým obsahem závětí, nepo-
cházela od zůstavitelky a že by ji sama nepodepsala“; že
„naopak obě dcery zůstavitelky shodně učinily nespor-
ným, že předložený dopis je psán vlastní rukou zůstavi-
telky a zůstavitelka neměla jiné děti,než starší dceru J.K.
a mladší dceru RNDr. D. K.“; že „dále bylo před soudy
obou stupňů prokázáno písemným vyjádřením sestry zů-
stavitelky RNDr. F. L., Csc. a přítelkyně zůstavitelky M. H.,
že zůstavitelka listinu ze dne 4. 9. 1991 považovala za zá-
věť ve prospěch dcery RNDr.D.K.a že ji u této své dcery
uložila“; že „podpis zůstavitelky ve formě ‚tvá matka‘ za
situace,kdy nejsou pochybnosti o totožnosti tohoto pod-
pisu, plně vyhovuje požadavkům vyplývajícím z ustano-
vení § 476 odst. 2 ObčZ“; že „závěť zůstavitelky proto
splňuje veškeré předpoklady platného právního úkonu“.
Navrhla, aby Nejvyšší soud usnesení odvolacího soudu
zrušil a aby věc vrátil tomuto soudu k dalšímu řízení.

J. K. uvedla, že „slova ‚tvá matka‘ nelze považovat za
podpis zůstavitelky na hollografní závěti“; že „testament
je specifický právní úkon,pro který zákon stanovuje kva-
lifikovanou formu“;že „jednou z podstatných náležitostí
hollografní závěti je vlastnoruční podpis zůstavitele“; že
„pokud zákon stanoví, že závěť musí být opatřena vlast-
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noručním podpisem zůstavitele,pak to nemůže být chá-
páno tak, že vlastnoručním podpisem je jakékoliv zna-
mení ruky, mezi které patří i slova ‚tvá matka‘, ale sku-
tečně vlastní rukou psané jméno jednající osoby“; že
„jméno takovou osobu identifikuje vůči všem“; že „od-
kaz Krajského soudu v Hradci Králové na obecný záko-
ník občanský a s ním spojené právní názory, je přijatelný
a závěť ze dne 4. 9. 1991 je tedy neplatná“.

Nejvyšší soud jako soud dovolací (§ 10a OSŘ) po zjiš-
tění, že dovolání proti pravomocnému usnesení odvola-
cího soudu bylo podáno oprávněnou osobou (účastnicí
řízení) ve lhůtě uvedené v ustanovení § 240 odst. 1 OSŘ
a že jde o usnesení, proti kterému je podle ustanovení
§ 237 odst. 1 písm. a) OSŘ dovolání přípustné, přezkou-
mal napadené usnesení ve smyslu ustanovení § 242 OSŘ
bez nařízení jednání (§ 243a odst.1 věta první OSŘ) a do-
spěl k závěru, že dovolání není opodstatněné.

Z obsahu spisu vyplývá, že zůstavitelka byla vdova
a měla dvě děti – dcery RNDr.D.K.a J.K.; že zůstavitelka
pořídila dne 4. 9. 1991 závěť obsaženou v dopise adre-
sovaném dceři RNDr. D. K.; že tento dopis a závěť jsou
podepsány slovy „tvá matka“.

Podle ustanovení § 476 odst. 1 ObčZ zůstavitel může
závěť buď napsat vlastní rukou, nebo ji zřídit v jiné pí-
semné formě za účasti svědků nebo ve formě notářského
zápisu.

Podle ustanovení § 476 odst. 2 ObčZ v každé závěti
musí být uveden den, měsíc a rok, kdy byla podepsána,
jinak je neplatná.

Podle ustanovení § 476a ObčZ vlastnoruční závěť musí
být vlastní rukou napsána a podepsána,jinak je neplatná.

Závěť je právní úkon,kterým zůstavitel (fyzická osoba)
činí pro případ své smrti pořízení o svém majetku (srov.
§ 476 a násl.ObčZ).Při zřízení závěti je nutno dbát všech
náležitostí,které zákon vyžaduje pro platnost jakéhokoli
právního úkonu, a vedle toho i náležitostí zvláštních
vztahujících se k projevu vůle pro případ smrti. Zpřís-
něné požadavky jsou odůvodněny tím,že závěť se uplatní
až v době,kdy už ten,kdo ji pořídil,nebude naživu a kdy
už nebude možno jeho prostřednictvím zjistit,zda vůbec
zamýšlel závěť zřídit a co v ní sledoval.Všem druhům zá-
věti je proto společný požadavek písemné formy a uve-
dení dne, měsíce a roku, kdy byla zřízena. Všechny zá-
konné náležitosti musí závěť splňovat nejpozději
v okamžiku smrti zůstavitele (srov. § 38 a násl., § 460,
§ 476 a násl. ObčZ).

V případě holografní závěti (srov. § 476a ObčZ) musí
být všechny náležitosti závěti (celý text, včetně data
a podpisu) napsány vlastní rukou zůstavitele (k tomu
srov. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 17. 11. 1998,
sp. zn. 21 Cdo 586/98, uveřejněné ve Sbírce soudních
rozhodnutí a stanovisek pod č. 44, ročník 1999). Pojem
„vlastní rukou“, resp. „vlastnoruční“, je z hlediska usta-
novení § 476a ObčZ na místě vykládat (interpretovat)
jako požadavek,aby pořizovatel celou závěť (tj.všechny
její obsahové náležitosti) napsal vlastní rukou,popř.aby
ji, je-li zdravotně postižen, napsal např. nohou, či za po-
moci protézy, je-li tento způsob psaní u něj možný a ob-
vyklý a nese-li současně takový způsob psaní charakte-
ristické znaky „rukopisu“ pořizovatele závěti (k tomu
srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. 11. 2005,
sp. zn. 30 Cdo 2567/2004, uveřejněný ve Sbírce soud-
ních rozhodnutí a stanovisek pod č. 62, ročník 2006).

Dřívější úprava dědického práva požadovala, aby po-
řizovatel holografní závěti závěť „vlastní rukou podepsal
svým jménem“ (srov.§ 578 OZO,vyhlášeného císařským
patentem ze dne 1. 6. 1811 č. 946 Sb. z. s., který byl pro
území Republiky československé recipován zákonem
č. 11/1918 Sb., ve znění pozdějších předpisů) a byla vy-
kládána tak, že „jméno musí zasluhovati názvu podpis“
(srov. rozhodnutí Nejvyššího soudu uveřejněného ve
Sbírce Glasser-Unger pod č.15.932, ročník 1897, svazek
34); že jako podpis „postačí i podpis křestním jménem
(na posledním pořízení napsaném ve formě dopisu nej-
bližšímu příbuznému)“ [srov.např.rozhodnutí bývalého
Nejvyššího soudu ČSR ze dne 3. 11. 1926, sp. zn. Rv II
161/26, uveřejněné ve Sbírce rozhodnutí Nejvyššího
soudu (1919-1948) – Vážný, pod č. 6437, ročník 1926;
rozhodnutí Nejvyššího soudu uveřejněného ve Sbírce
Glasser-Unger Neue Folge pod č.1211, ročník 1900,sva-
zek 37; Hartmann, A. Poslední pořízení. Praha, 1935,
s.54];že však jako podpis nestačí „pouhé označení,např.
‚Tvůj otec‘, ‚Tvůj syn‘, ,Tvůj manžel‘ apod.“ (srov. na-
příklad Rouček, F., Sedláček, J. Komentář k Českoslo-
venskému obecnému zákoníku občanskému a občanské
právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.Díl III.
Praha : V. Linhart, 1936, s. 113 a násl.].

Současná právní úprava,tj.především zákon č.40/1964
Sb., občanský zákoník, účinný od 1. 4. 1964, a ve znění
pozdějších úprav, do současnosti, výslovně neurčuje, ja-
kým způsobem a v jakém rozsahu musí zůstavitel při-
pojit pod obsah závěti svůj vlastnoruční podpis,aby bylo
možné považovat tento právní úkon za platný z hlediska
ustanovení § 476a ObčZ, a ani Důvodová zpráva k aktu-
álnímu občanskému zákoníku nevysvětluje „důvod“ roz-
dílné formulace požadavku vymezeného ustanovením
§ 476a ObčZ, tj. „podpis vlastní rukou“, a ustanovením
§ 578 OZO, tj. „podpis svým jménem vlastní rukou“.

Řešení této otázky vyplývá již z Obecného zákoníku
občanského. Ustanovení 579 OZO, obsahující, ve vztahu
k allografní závěti, požadavek „vlastnoručního podpisu“
pořizovatele závěti, totiž bylo, z hlediska požadavků na
podpis závěti, dobovou judikaturou i doktrínou vyklá-
dáno zcela shodně jako ustanovení § 578 OZO (srov.např.
rozhodnutí nejvyššího soudu uveřejněného ve Sbírce
Glasser-Unger pod č. 6337, ročník 1877, svazek 15; srov.
rozhodnutí nejvyššího soudu uveřejněného ve Sbírce
Glasser-Unger pod č. 9010, ročník 1882, svazek 20; Rou-

ček, F., Sedláček, J. Komentář k Československému obec-
nému zákoníku občanskému a občanské právo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi.Díl III.Praha :V.Linhart,
1936, s. 123 a násl.; Hartmann, A. Poslední pořízení.
Praha, 1935, s. 59); tedy již za účinnosti Obecného záko-
níku občanského nebyl spatřován rozdíl mezi pojmy
„podpis“ a „podpis jménem“, a i „vlastnoruční podpis“
tak musel odpovídat požadavkům (shora uvedeným) vy-
plývajícím z ustanovení § 578 OZO.

Judikatura k aktuálnímu občanskému zákoníku dosud
dospěla k závěru, že „je třeba za podstatné považovat
spolehlivé zjištění toho, že podpis na závěti pochází od
zůstavitele a že je dán v takové formě, aby nebylo po-
chybností o totožnosti zůstavitele“;že „jde zejména o to,
aby pisatel závěti byl zcela jednoznačně určen“; že „po-
depsal-li zůstavitel závěť alespoň svým příjmením, je tím
splněna náležitost podpisu závěti, pokud o totožnosti
podpisu zůstavitele nejsou žádné pochybnosti“ (srov.
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rozsudek bývalého Nejvyššího soudu ČSR ze dne 27. 1.
1983, sp. zn. 4 Cz 82/82, uveřejněný ve Sbírce soudních
rozhodnutí a stanovisek pod č. 51, ročník 1984).

Vycházeje z výše uvedeného, je na místě závěr, že za
„podpis“ zůstavitele ve smyslu ustanovení § 476a ObčZ
nelze ani v současnosti považovat text,který neobsahuje
označení zůstavitele ani jménem ani příjmením; tedy že
uvedení textu „Tvá matka“, jak je tomu v posuzované zá-
věti, není podpisem závěti požadovaným citovaným zá-
konným ustanovením.

Vedle historického výkladu ustanovení § 476a ObčZ
ovšem svědčí ve prospěch uvedeného závěru i logické
výkladové argumenty, především nezbytnost nevymezit
„podpis“ závěti, jakožto písemného právního úkonu,
zcela odlišně od obecně judikaturou i doktrínou přijí-
maných požadavků na podpis jiných písemných práv-
ních úkonů (zde stojí za pozornost i případná možnost
ověření podpisu ve smyslu § 74 NotŘ).

Na místě je také zdůraznit, že shora uvedený výklad
ustanovení § 476a ObčZ, z hlediska zákonného poža-
davku vlastnoručního podpisu v holografní závěti zůsta-
vitele,(logicky) nic nemění na dosavadních judikatorních
závěrech týkajících se výkladu obsahu závěti (srov. § 35
odst. 2 ObčZ) z hlediska určení závětních dědiců (srov.
např. rozsudek bývalého Nejvyššího soudu ČSR ze dne
28. 2. 1990, sp. zn. 4 Cz 8/90, uveřejněný ve Sbírce soud-
ních rozhodnutí a stanovisek pod č. 54, ročník 1991).

Z výše uvedeného vyplývá, že usnesení odvolacího
soudu je z hlediska dovolatelkou uplatněných dovola-
cích důvodů správné, a protože nebylo zjištěno, že by
usnesení odvolacího soudu bylo postiženo vadou uve-
denou v ustanovení § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 písm. a),
b) a § 229 odst.3 OSŘ nebo jinou vadou,která mohla mít
za následek nesprávné rozhodnutí ve věci,Nejvyšší soud
dovolání RNDr.D.K.podle ustanovení § 243b odst.2 části
věty před středníkem OSŘ zamítl.

Číslo 5/2009 189Střípky z historie 6.

• Mezinárodní politologický ústav Masarykovy uni-
verzity vydal sborník editorů Michala Bobka,Pavla Molka
a Vojtěcha Šimíčka Komunistické právo v Českosloven-
sku. Kapitoly z dějin bezpráví (Brno, 2009, ISBN 978-80-
210-4844-7).V části věnované právnickým profesím čte-
nář nalezne i kapitolu Notářství z pera notářské
koncipientky a bývalé členky Komise vzdělávání Notář-
ské komory ČR Blanky Čechové. Obsáhlý sborník je ji-
nak dílem 28 spoluautorů,je rozdělen na části o právním
řádu,právních oblastech,právních profesích a osobní re-
flexi pamětníků,autorem úvodních úvah je Václav Havel.

• Významným archeologem se stal notář v Moravských
Budějovicích Jaroslav Palliardi (1861–1922).Počátky Pal-
liardiho bádání spadají do dob, kdy byl ještě notářským
koncipientem ve Znojmě.V této době mimo jiné prová-
děl výzkum na znojemském hradě a prokázal, že území
Znojma bylo osídleno již v prehistorických dobách. Po-
stupně se stal evropsky uznávaným znalcem moravského
neolitu a enolitu. Napsal řadu monografií a časopisec-
kých článků, vedl vykopávky ve Znojmě, Boskovštejně,
Střelicích, Jaroměřicích a ve Starém Zámku u Jevišovic.

• Padělání veřejných listin bylo nešvarem, který byl
trestán již ve středověku.V procesu,konaném v Liptově,
byl za tuto nekalou činnost odsouzen Ján Literát z Mla-
dočian, který vyhotovil celou řadu falešných listin. Ján
Literát byl v r.1390 upálen.O obavách z odsouzení svědčí
i případ z šedesátých let 14. století. Notář Držko z Pleš-
nic si vyžádal z pražské arcibiskupské kanceláře písemné
osvědčení o nepravdivosti pomluvy, že zfalšoval jakousi
listinu.V pozdějším období spory o pravost vedly k vy-
tvoření metody pro vnější kritiku listin a tím i k položení
základů diplomatiky a dalších pomocných věd historic-
kých. Za zakladatele diplomatiky je pak považován Jean
Mabillon (1632–1707), autor spisu De re diplomatica
libri sex, vydaného v roce 1681.

• Základy moderní organizace notářství byly ve Španěl-
sku položeny ve druhé polovině 19. století. Po notářském

řádu z r.1862 následovaly řád organizace a dozoru nad no-
tářstvím z r.1874,zákon o určení notářských sídel z r.1874
s novelou z r. 1880, notářské tarify z r. 1870 a 1880 a de-
kret o notářských archivech z r.1869.Tyto právní předpisy
platily i na Kubě a Portoriku. Notářský řád pro španělské
Filipíny byl vydán v r. 1874. Na filipínské univerzitě v Ma-
nile byl v r. 1875 otevřen i kurz pro kandidáty notářství.
Notáře jmenoval král, mezi podmínkami pro jmenování
byla i přípravná zkouška vykonaná před výborem notář-
ského sboru a definitivní skládaná před komisí u vrchního
soudu.Notářským sborům a vrchním soudům byla svěřena
i disciplinární pravomoc nad notáři.Listiny byly sepisovány
povinně španělsky, notář byl povinen uchovávat píse-
mnosti za příslušný rok ve svázaných knihách.

• Náchodský notář Max Wellner (1838–1904) se
kromě notářství věnoval národohospodářství, právním
dějinám a šachové hře.Vydal například Provolání ku sub-
skripci prvních českých šachových listů (1896), spis
První všeobecný český korespondenční turnaj šachový,
Pět a třicet otevření šachových (1897) či Feuilletoneček
o hře v šachy (1898). Max Wellner byl též pravidelným
přispěvatelem časopisu Právník, v němž uveřejnil i člá-
nek O reformě notářství.Notářství Wellner vykonával od
jmenování v r. 1871 postupně v Unhošti, Praze, Plánici,
Nové Kdyni a konečně od r. 1898 v Náchodě.

• Synem florentského notáře, vypovězeného z poli-
tických důvodů z města, byl italský básník, prozaik
a myslitel Francesco Petrarca (1304–1374). Petrarca
sám studoval práva na univerzitách v Montpellieru a Bo-
logni, v roce 1326 byl však v Avignonu vysvěcen na
kněze a posléze dal přednost literární dráze, rád cesto-
val a plnil při tom politická a diplomatická poslání.Mezi
jeho Listy malým i velkým tohoto světa jsou i dopisy
adresované Karlu IV., na kterého Petrarca apeloval, aby
obnovil slávu Říma a sjednotil Itálii.

JUDr. PhDr. Stanislav Balík

HISTORIE NOTÁ¤STVÍ
Střípky z historie 6.
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190 Číslo 5/2009 Fejeton

FEJETON
Krize

Ze všech stran se na nás valí informace o tom, že je
krize,hospodářství je na dně,denně se propouští,klesají
ceny akcií na burze. Na druhé straně lidé obléhají su-
permarkety, jezdí do práce auty ať se benzín zdraží jak-
koli,cigarety nakupují po celých kartonech,i když jde již
o nákupy za několik set korun.A tak si říkám, je krize,
tedy všeobecná hospodářská krize? Z učebnic dějepisu
si pamatuji na fotografie důsledků krize, která proběhla
za první republiky, fronty nezaměstnaných na polévku,
ošuntělé obleky, vyhublé tváře, vyhaslé pohledy. Co je to
vlastně krize – už když se výroba propadne o tři, čtyři,
pět procent? Nechci dnešní situaci podceňovat, vím, že
se určitým skupinám obyvatel daří špatně, potřebují po-
moc, nedostali se do nezáviděníhodné situace vlastní vi-
nou, ale můžeme opravdu mluvit o všeobecné hospo-
dářské krizi u nás i ve světě?

Vlády jednotlivých států se snaží krizi řešit tím,že kra-
chujícím bankám a podnikům dají peníze. Stát si půjčí,
zadluží se,půjčenými penězi bude chtít zachraňovat svět.
Nevím, ale zdá se mi to nerozumné, protože je, myslím,
známo,že stát je špatný hospodář. Proto lze očekávat,že
peníze rozdělí špatně. Taková, odhadem, třetina peněz
se cestou ke spotřebitelům ztratí v různých agenturách,
u poradců, lobistů, úředníků. Navíc když se peníze nalijí
třeba do automobilek, prodlouží se výroba o půl roku,
o rok, a co dál. Lidé si koupí další auto, když na něj do-
stanou od státu příspěvek, ale tím se nasytí poptávka na
čas. Koupí si lidé další auto a pak ještě další a třeba tři
auta do rodiny? Filozofií vlád v našem civilizačním
okruhu je, že výroba musí stále růst, růst růstu je mod-
lou, které se vlády podřizují, protože když nezajistí bla-
hobyt,prohrají volby.Všichni se musí mít lépe,víc se musí
konzumovat, každý musí mít víc šatů, bot, televizí, počí-
tačů, všeho víc, staré vyhodit, pořídit nové a zase nové.

Nejsem bezvýhradným příznivcem neviditelné ruky
trhu, avšak myslím si, že v současném světě by bylo
vhodné jí nechat volnou cestu, nechat ji aby se vyřádila,
zlikvidovala (nebo zredukovala na potřebnou míru)
banky a podniky, o jejichž služby a výrobky není zájem,
čímž by také odstranila neschopné manažery, vyčistila
celý hospodářský prostor a nastolila nové, zdravé po-
měry, což žádná vláda nedokáže. Vím, že by to stálo
i velké oběti, ale teprve pak by bylo třeba pomoci státu
zejména v oblasti péče o ty,co přišli o práci nikoli vlastní
vinou,a těm by měla být poskytnuta pomocná ruka.Mělo
by jít zejména o podporu drobného a středního podni-
kání. O to jde, nepodporovat velké molochy, nýbrž
drobné a střední podnikatele.Postačí poskytnout levnější
úvěr na nákup počítače a programů pro účetního, pro
zařízení drobné provozovny holiče, instalatéra, zámeč-

níka atd., odložit splatnost úvěru, osvobodit na začátek
nějaký rok od daní.Vždyť v oblasti služeb je zejména u nás
obrovská rezerva. Kolik by mohlo být zaměstnáno lidí
v lesním hospodářství, při regeneraci zámeckých a ve-
řejných parků, kolik by bylo třeba cestářů, řemeslníků,
průvodčích a pracovníků v dalších profesích, které se
zredukovaly v minulých desetiletích. Pamětníci i histo-
rici píší o tom, kolik bylo dříve ve vesnicích a městech
řemeslníků, hospod.Tito, v dnešním žargonu „podnika-
telé“ byli dříve rádi,když se uživí,byli pracovití,skromní,
když bylo třeba, přivydělali si prací na svém poli. Samo-
zřejmě není možné chtít hned od začátku podnikání se-
dět v kanceláři obložen mahagonovým nábytkem a jez-
dit v mercedesu, ale postačí, když si člověk prací vydělá
na slušné živobytí tak, aby mohl být na sebe hrdý, hrdý
na to, co umí, nezávislý na podpoře. Nalitím peněz do
velkých podniků a bank se pouze podpoří jejich mana-
gement, který dostane, co chce a pojede dál zase v ne-
smyslném růstu růstu bez ohledu na to, zda o výsledky
jejich práce bude zájem, bude stále vydírat stát tím, že
když jimi řízené podniky zkrachují, přijde o práci velké
množství lidí. Stát jim zase pomůže a k nápravě nedojde
nikdy. Jak stát uhradí své dluhy? Socialisty (k nimž se
dnes ve světě řadí i tzv. pravicoví politici), kteří se nikdy
příliš nezajímali o to, kdo zaplatí účty za jejich rozhazo-
vání, to nezajímá. Zdroje tu přeci jsou a když nebudou,
dojde na znárodnění nebo budou snad spoléhat na ně-
jakého známého v bance,který ze státního dluhu umaže
několik nul? Nezbude než natisknout další peníze, což
značí inflaci. I tak hodnota měny stále klesá.V třicátých
letech se za čtyři miliony korun dal koupit zámek a 600
hektarů půdy,dnes se za tyto peníze pomalu nekoupí ani
rodinný domek.

Myslím, že krize, pokud skutečně přijde na celou spo-
lečnost, ať už bude její průběh jakýkoli, nás donutí po-
korně se vrátit ke skromnosti a k odříkání. Můj strýc měl
šest hektarů půdy a tři krávy. Hospodařili s tetou sami
ještě počátkem šedesátých let. Neměli televizi, rádio
pouštěli večer po práci na zprávy,pekli si sami svůj chléb
z mouky umleté ze svého obilí a byli šťastní. Dokázali
mi mimoděk to, že štěstí v bohatství není. Vzpomínám
si také na krásnou větu pana Bouvuara v seriálu o písa-
řích, který běžel v televizi, kde pan Sovák v roli písaře
Bouvuara na otázku pana Horníčka o tom, co budou dě-
lat poté co vystřídali všechny ztřeštěné nápady a vyřádili
se tak, jak jim to dědictvím nabyté bohatství umožnilo,
řekl „Nu co, budeme žít, vždyť je to taky hezký.“

JUDr. Martin Šešina
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Pojišťovnictví i Koopera-
tiva navzdory krizi i v letoš-
ním roce vykazují růst pojist-
ného. Snažíme se neustále
rozvíjet naši spolupráce s kli-
enty – zejména s těmi tradič-
ními jako jsou členové Notář-
ské komory ČR, uvádí
v rozhovoru členka předsta-

venstva pojišťovny Kooperativa Hana Macha-
čová.

Jak hodnotíte stávající situaci na pojistném trhu
z pohledu všudypřítomné finanční a hospodářské
krize, dotýká se Vašeho oboru nějak významně?

Samozřejmě,že pojistný trh je součástí finančního a ka-
pitálového trhu, tudíž dopady určitě vidíme. Například
již teď vnímáme,že se klienti v daleko větší míře zajímají
o souvislosti, shánějí více informací, rozhodují se opatr-
něji. Pojišťovnictví ale zřejmě není a nebude tolik posti-
ženo,protože sklon lidí se pojišťovat je obecně v těžkých
dobách vyšší.K tomuto tvrzení mě opravňuje fakt,že po-
jistné jak Kooperativy tak trhu jako celku, rostlo i v prv-
ním pololetí letošního roku.

Kdyby přesto chtěl někdo teď v těžké finanční
situaci ušetřit tím, že vypoví některé ze svých po-
jištění, co byste mu řekla?

Je smutné,že se i v médiích setkáme s tvrzením,že ná-
klady na pojištění patří mezi výdaje, které by se měly re-
dukovat či úplně škrtnout. Pravda je podle mého hlubo-
kého přesvědčení přesně opačná. Výdaje na pojištění
naprosto nelze srovnávat třeba s výdaji na dovolenou či
luxusní oblečení. Pojištění chrání mě, moji rodinu a ma-
jetek proti rizikům, které život přináší a jeho role nao-
pak v krizi roste. Dnes má málokdo – ať už firma, rodina
či jednotlivec – takovou finanční rezervu, aby mohl po-
jištění ignorovat a spoléhat na své vlastní síly když se
něco stane. Nikdo z nás není patrně schopen obratem
ruky nahradit například dlouhodobý výpadek příjmů
způsobených úrazem,kompletně zničený byt nebo dům
či vyhořelé kanceláře firmy. Každý se musí sám sebe ze-
ptat: Musím opravdu nutně ušetřit denně peníze v ceně
jedné kávy a tím ohrozit životní standard a jistoty své ro-
diny a svého podnikání? Odpověď je podle mě zřejmá.

Význam pojištění v dobách krize roste

Samozřejmě nás zajímá jak se v tomto těžkém
období daří Kooperativě, která je tradičním pojis-
titelem naší komory a jejích členů?

Finanční krizi cítíme spíše jako příležitost dělat věci
efektivněji. Kooperativa i v letošním roce vykazuje růst
obratu i zisku, což určitě můžeme považovat za úspěch.
Přikládám to i skutečnosti, že se snažíme neustále rozví-
jet a prohlubovat naši spolupráci s klienty – zejména
s těmi tradičními jako jsou členové Notářské komory ČR,
s kterou Kooperativa spolupracuje již od roku 1994.

Mohla byste spolupráci s notáři zhodnotit. Jak
se za ta léta vyvinula?

Notáři bezpochyby patří mezi naše nejtradičnější a nej-
váženější klienty. Za 15 let spolupráce můžeme říci, že
Kooperativa nejen pojišťuje jejich profesní odpovědnost,
což je nezbytné povinně smluvní pojištění vyžadované
zákonem,ale nabízí rovněž úspěšně členům komory další
pojištění. Mezi nejžádanější patří pojištění jejich podni-
katelských aktivit i osobního majetku a samozřejmě také
pojištění vozidel.Ve spolupráci s makléřskou společností
Renomia nabízíme v těchto oblastech notářům zcela spe-
ciální zvýhodněné pojistné programy,kde mohou využít
zvýhodněných sazeb i nadstandardního pojistného krytí.

Máte v oblasti spolupráce s notáři také jistě plány
do budoucna.

Naším neskromným cílem samozřejmě je, aby drtivá
většina členů komory byla našimi klienty nejen v oblasti
profesní odpovědnosti, ale aby u nás měli pojištěný ma-
jetek, firmu a v neposlední řadě i životní pojištění. Kva-
litní produkty na to určitě máme – Kooperativa je nejen
Pojišťovnou roku 2008 i 2009, ale naše pojištění každo-
ročně dominují například prestižní anketě Zlatá koruna.

Pro dosažení těchto cílů se snažíme,aby naše spolupráce
byla co nejintenzivnější.Dalšími možnostmi je samozřejmě
i využití informačních kanálů jako je právě Ad Notam.

V tom Vám určitě redakce přeje mnoho úspěchů.
Ještě pár slov závěrem.

Velmi ráda bych poděkovala všem,kteří se na naší vzá-
jemné spolupráci podílejí.Nechci,aby to znělo jako fráze
– za ta léta mezi Kooperativou a Notářskou komorou ČR
vznikly i vazby,které se nebojím označit za přátelské a po-
děkování za úspěšnou spolupráci je zcela na místě.
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Vážené dámy a vážení pánové,

ráda bych Vám touto cestou po-
děkovala za dosavadní spolupráci
a stručně Vás informovala o tom,
na jakých změnách v oblasti Va-
šeho pojištění se RENOMIA podí-
lela. Změny v pojištění jsme Vám
sdělili v průběhu roku, a to pro-

střednictvím korespondence,internetových stránek,pre-
zentací na Vašich konferencích a při osobních setkáních.
Dovolím si vše níže zrekapitulovat v několika bodech.
Vzhledem k tomu,že je pro Vás zásadní Pojištění profesní
odpovědnosti, začnu tímto pojištěním.

Jak jste byli informováni v druhé polovině roku 2008
a od počátku roku 2009,byly nastaveny výhodnější pod-
mínky Vašeho Pojištění profesní odpovědnosti za škodu.
Jednalo se o ujednání ve Váš prospěch,a tím došlo k roz-
šíření pojistného krytí a také byla snížena cena za pojiš-
tění s tím,že bylo odstraněno ujednání o bonusu za příz-
nivý škodní průběh. K této změně došlo zejména proto,
že oznámené škody jsou, resp. musí být vedeny pojisti-
telem v podobě rezervy na jejich budoucí výplatu po-
škozenému.Takto vedené rezervy mají zásadní vliv na vý-
počet škodního průběhu. Shodli jsme se s vedením
Notářské komory na tom, že je pro Vás výhodnější oka-
mžitá úspora na pojistném oproti čekání na výplatu pří-
padného bonusu.

Nové výhodnější podmínky jsme spolu s pojišťovnou
pro Vás připravili rovněž v pojištění pro přerušení pro-
vozu. Jedná se o pojištění, kdy Vám vzniká právo na ná-
hradu ušlých finančních prostředků a vyplacených stá-
lých nákladů v případě přerušení či omezení provozu Vaší
kanceláře z důvodu škody na majetku nebo na zdraví.

Co se týče pojištění zařízení kanceláře pro případ
krytí škod z živelních událostí,krádeže a vandalismu,tak
i zde můžete oproti standardním podmínkám využít za-
jímavých výhod. Za bezkonkurenční cenu můžete mít
pojištěno zařízení kanceláře a mít jistotu, že v případě
pojistné události Vám pojistitel uhradí vzniklou škodu
v plné výši bez odpočtu opotřebení poškozené či zni-
čené věci. Při krádeži pak pojistitel nebude krátit po-
jistné plnění z důvodů, že se likvidátorovi nelíbí zámek
u vstupních dveří nebo chybějící mříž na okně. V po-
jistné smlouvě,kterou sjednáte,bude ustanovení o tom,

že standardně požadované zabezpečení ze strany pojis-
titele je pouze doporučené.

Kde dále můžete ušetřit,a to nejen Vy,ale iVaši rodinní
příslušníci,příbuzní a zaměstnanci,a přitom sjednat kva-
litní pojištění s nadstandardními ujednáními, jsou další
pojistné produkty Kooperativy. Jedná se o havarijní po-
jištění,pojištění odpovědnosti z provozu motorového vo-
zidla,pojištění pořizovací ceny vozidla,pojištění majetku
(budov a domácností), pojištění odpovědnosti občana
a v neposlední řadě i úrazové pojištění.

Jestliže si zakoupíte novou Škodu Octavia za
750 000 Kč, pak při spoluúčasti 5 % min. 5 000 Kč za-
platíte za havarijní pojištění 6 600 Kč a za pojištění od-
povědnosti provozu vozidla 4 249 Kč.

Pokud by se jednalo např. o starší vozidlo, např. Peu-
geot 307 s pořizovací cenou 520 000 Kč, rok výroby
2003, zaplatíte za havarijní pojištění 3 328 Kč a za po-
jištění odpovědnosti provozu vozidla 2 744 Kč.

Za malý příplatek si pak můžete připojistit i další do-
plňková pojištění (čelní sklo,zavazadla,úrazové pojištění
a pojištění náhradního vozidla).

Pojištění domů a zařízení domácnosti včetně pojištění
odpovědnosti za škody je možné sjednat jednou pojist-
nou smlouvou a zbavit se tak shromaždování pojistek
a hlídání placení složenek.U tohoto pojištění se nám také
podařilo pro Vás dojednat některá nadstandardní usta-
novení,která zjednoduší jednání s pojistitelem v případě
pojistné události.I toto pojištění můžete sjednat za velmi
výhodnou cenu.Pojištění domu v hodnotě 2,5 mil.Kč za
1 500 Kč,pojištění zařízení domácnosti v hodnotě 1 mil.
Kč za 1 500 Kč a pojištění odpovědnosti v běžném ob-
čanském životě na 5 mil. Kč za pouhých 300 Kč.

Všechny pojistné smlouvy a výhodné podmínky pro
Vaše soukromá pojištění jsou sjednány s Kooperativa po-
jišťovnou, a.s.,Vienna Insurance Group.

Podrobné informace o všech výše uvedených druzích
pojištění a o postupu při likvidaci pojistných událostí na-
leznete na Vašich internetových stránkách. Stejně tak
nám můžete kdykoliv zavolat nebo napsat krátkou
zprávu, že se s námi chcete sejít či zpracovat konkrétní
nabídku,abyste získali přesnou cenu pojištění dle Vašich
potřeb a požadavků.Rádi Vám nabídku zpracujeme a ná-
sledně předložíme na osobním setkání.

Ještě jedou Vám děkuji za spolupráci a přeji Vám vše
nejlepší v nadcházejících dnech.
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