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komorou ČR 22. prosince 2009

AD NOTAM

ÚVODNÍK

Vážení přátelé,

s koncem roku 2009 dostáváte do rukou šesté číslo patnáctého ročníku časopisu Ad Notam, které je posled-

ním ve stávajícím formátu a vydané ve spolupráci s Nakladatelstvím C. H. Beck a sluší se malinko zrekapitu-

lovat patnáct společně vydaných ročníků.

Když jsme před asi šestnácti lety připadli na myšlenku vydávání notářského časopisu, byla ještě poměrně

dlouhá cesta k jejímu naplnění. Byla snaha navázat na notářský časopis České právo, který byl vydáván v le-

tech 1919–1948 s asi tříletou přestávkou od roku 1943 do roku 1945.Tento časopis byl sice více méně pouze

informačním periodikem pro notáře, nicméně v něm vycházely i články ryze odborné a to s vysokou mírou

erudice autorů, kterými byli většinou notáři samotní.A právě na tuto tradici jsme chtěli, po obnově notářství

jako svobodného povolání, navázat. Po stanovení názvu časopisu a přibližného rozsahu, byla Prezidiem No-

tářské komory České republiky jmenována první redakční rada prvního ročníku časopisu, vycházejícího od

roku 1995, a to ve složení JUDr. Petr Bílek, JUDr. Jiřík Fleischer, JUDr. Martin Foukal, JUDr. Ondřej Holub, JUDr.

Václav Kouba, doc. JUDr. Karel V. Malý, JUDr. Svatopluk Procházka a JUDr. Karel Wawerka, později v roce 1996

doplněná o Doc. JUDr. Jiřího Mikeše a JUDr.Alenu Pavlíkovou, která z této funkce odstoupila v polovině roku

1997.Vedoucím redaktorem byl jmenován JUDr. Svatopluk Procházka, výkonným redaktorem doc. JUDr. Karel

V.Malý, který byl v průběhu roku 1997 od čtvrtého čísla vystřídán JUDr. Jakubem Adamem, koncipientem a po-

zději advokátem advokátní kanceláře Gleiss Lutz.V tomto složení redakční rada, vedoucí i výkonný redaktor

pracovali po devět ročníků do konce roku 2003 včetně. Od desátého ročníku, tedy od počátku roku 2004 došlo

na místech redaktorů i v redakční radě k velké obměně, vedoucím redaktorem se stal JUDr. Martin Foukal, vý-

konnou redaktorkou Mgr. Ladislava Janková a členy redakční rady prof. JUDr. Jan Dvořák, CSc., JUDr. Roman

Fiala, JUDr. Jiřík Fleischer, JUDr. Martin Foukal, JUDr. Ondřej Holub, JUDr.Václav Kouba, doc. JUDr.Alena Mac-

ková, Mgr. Erik Mrzena a JUDr. Karel Wawerka. Od třetího čísla ročníku 2005 vystřídal v redakční radě JUDr.

Ondřeje Holuba JUDr.Martin Šešina a po této změně se již složení redakční rady nezměnilo.Naší snahou vždy

bylo vydávat časopis čtivý, co možná nejvíce odborně fundovaný, přinášející ovšem i novinky a reagující na

nové podněty v těch oblastech práva, které by mohly být notářské veřejnosti ku prospěchu.Velká pozornost byla

vždy věnována také judikatuře, zejména se zaměřením na dědické právo, které je notářům vždy nejbližší. Jak

se nám podařilo tyto cíle splnit, ponecháváme na čtenářích samotných. Nyní přišel čas změny, který je moti-

vovaný snahou přiblížit i širšímu okruhu čtenářů informace o principech notářství, nabízených službách s při-

danou hodnotou účinků veřejné listiny vyhotovené nestrannou, kvalifikovanou osobou, kterou notář je.

Přeji hodně úspěchů

Svatopluk Procházka
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194 Číslo 6/2009 Rozhovor na rozloučenou

ROZHOVOR

Při příležitosti vydání posled-
ního čísla Ad Notam ve starém
hávu jsme položili několik otá-
zek „duchovním otcům“ myš-
lenky společného vydávání to-
hoto časopisu, prof. JUDr.
Heleně Válkové z nakladatelství
C. H. Beck a JUDr. Martinu Fou-
kalovi, prezidentu Notářské 
komory ČR.

Rozmlouval 
JUDr. Ondřej Holub.

Co vedlo Nakladatelství C. H. Beck
k tomu, aby se zajímalo o vydávání notář-
ského časopisu?

HV: Nakladatelství C. H. Beck tradičně vždy podporo-
valo vydávání různých odborných,na právnické profese
orientovaných časopisů, takže od počátku svého pod-
nikání v České republice, tj. již více než před patnácti
lety, se logicky zaměřilo i na významnou profesní sku-
pinu notářů. Přivítalo proto rozhodnutí tehdejšího pre-
zidia Notářské komory vydávat komorový časopis
v úzké součinnosti právě s českou pobočkou Nakla-
datelství C. H. Beck, která se mohla opřít o bohaté zku-
šenosti s vydáváním takto zaměřených periodik v Ně-
mecku.

Počátky časopisu Ad Notam sahají do prvé polo-
viny devadesátých let, kdy se postupně konstituo-
valo i notářství jako nová klíčová instituce v rámci
českého právního řádu. Jaký úkol tehdy měl pro-
fesně komorový časopis plnit?

MF: Cítili jsme,že jedním z důležitých úkolů svébytné
právnické profese, které se podařilo obnovit své posta-
vení a znovu nabízet společnosti právní služby svobod-
ného notářství, je i sdělování právních názorů a stano-
visek veřejně dostupným způsobem.Jedním ze způsobů
jak toho bylo možno dosáhnout, bylo vydávání odbor-
ného časopisu,který by se zabýval notářskou tématikou.
Proto se již v prvním roce obnovení notářství, jako svo-
bodného povolání, tedy v roce 1993, začala připravovat
realizace tohoto záměru. Bylo pro nás velkým štěstím,
že jsme si k němu vybrali zkušeného a spolehlivého part-
nera – nakladatelství C. H. Beck, vedené výjimečnou
osobností – paní profesorkou Válkovou. První číslo tak
spatřilo světlo světa v roce 1994. Je to tedy právě 15 let.

V čem spatřujete největší rozdíly mezi časopisem
určeným právnické veřejnosti obecně a časopisem
vydávaným Notářskou komorou pro své jednotlivé
členy – notářky a notáře?

HV: Nepochybně výrazný rozdíl
mezi časopisem určeným všem
právníkům bez rozdílu jejich
profesní specializace a přísluš-
níkům notářské profese, spo-
čívá v zaměření jeho pozor-
nosti na specifické oblasti
právní problematiky tvořící

hlavní náplň notářské činnosti.
K tomu, aby se časopis do této

problematiky tzv. „strefil“ a záro-
veň nepustil ze zřetele a informoval

i o novelizacích a nových kodifikacích
zásadního významu, byť by se bezpro-

středně výkonu notářské profese netýkaly, je
zapotřebí nejen funkční redakční rady, ale přede-

vším šéfredaktora, který v tomto smyslu konkrétní přís-
pěvky selektivně vybírá, popř. je sám iniciativně objed-
nává, aby jeho čtenáře byli o všech důležitých změnách
včas a kvalitně informováni. Naproti tomu šéfredaktor
periodika nezaměřeného na úzkou profesní skupinu má
úkol snazší v tom, že se nemusí ve svém výběru vhod-
ných příspěvků tolik věcně omezovat, těžší naopak po-
tud,že svého čtenáře nezná tak dobře jako je tomu právě
u tzv. komorových časopisů, v našem případě u Ad No-
tam, a musí proto uspokojit široký okruh odborného zá-
jmu advokátů, příslušníků různých justičních profesí, fi-
remních právníků apod.

Jméno Ad Notam je termín známý právníkům, nic-
méně ani oni jej běžně nepoužívají. Co bylo důvo-
dem, proč byl zvolen právě tento název časopisu
a v jaké souvislosti se tak stalo?

MF: V široké veřejnosti je požíváno často „nota bene“
(v překladu „všimni si“). Nota v českém překladu zna-
mená písmeno, znamení. Ad Notam by se mohlo v češ-
tině volně přeložit „k pozornosti“, myšleno k vaší po-
zornosti. Jistou souvislost s notářstvím lze shledat
i v dalším významu překladu nota – písmeno. Notářem
ve starověkém Římě byl označován písař, který věro-
hodně zaznamenával v písemné podobě určité děje či
jednání.

Litovala jste někdy svého rozhodnutí vydat se do
neznámého terénu odborných profesních časo-
pisů nebo vše probíhalo podle představ a plánů
Nakladatelství C. H. Beck?

HV: Z výše řečeného je zřejmé, že nebylo nikdy čeho
litovat, musela jsem se však mnohé tzv. „za pochodu“
učit. Občas se vyskytly i krizové situace, kdy nebylo co
publikovat, popř. to, co jsme měli v redakci k dispozici,
neodpovídalo shora uvedeným požadavkům na zajímavý
obsah periodika určeného speciálně notářům. V těch
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okamžicích jsem občas zalitovala, že nejsem sama no-
tářkou, abych se mohla „chopit pera“ a nějaký zajímavý
odborný problém sama rychle zpracovat. Naštěstí jsme
vždy nakonec chybějící text, byť nejednou doslova „za
pět minut dvanáct“ získali. Zachránci byli často notáři
s dlouholetými zkušenostmi nebo autoři našeho vlajko-
vého časopisu Právní rozhledy, kteří pro časopis Ad No-
tam v nouzi obratem příspěvek dodali. Tato doba je již
pryč a věřím,že nová generace notářů bude mít ve svých
řadách dostatek talentovaných autorů a potřebný časový
prostor pro to, aby se krizové momenty tohoto druhu
nemohly opakovat.

Existují určité milníky ve vývoji časopisu, které
znamenaly významné etapy jeho vydávání?

MF: Jistě, většinou se spojují se změnou výkonného
redaktora a redakční rady. Milníkem bylo i desetileté
jubileum obnovy svobodného notářství v roce 2003,
kdy při této příležitosti bylo vydáno velmi cenné
„zvláštní číslo“ shrnující historický vývoj notářství
v Českých zemích, od roku 1270 až do roku 2003. Poté
se graficky změnila titulní strana časopisu a došlo i k ur-
čitým obsahovým změnám.

Myslíte si, že tištěný časopis určený konkrétní pro-
fesionální skupině právníků, zde notářů, má
v elektronickém světě internetových médií ještě
budoucnost?

HV: Jsem o tom přesvědčená. Každý notář ví, jak stále
většina jeho klientů spoléhá na tradici, důvěryhodnost
a spolehlivost jeho profesní činnosti a právě k tomu ne-
odlučitelně patří tištěné periodikum, na které si lze do-
slova sáhnout, prolisovat je, podtrhnout důležité partie
a případně je i klientovi ukázat nebo se na ně výslovně,
s odkazem na konkrétní stránku,odvolat. To neznamená,
že si notář svou práci neusnadní, nezrychlí a nezajistí si
větší přehled a komfort při vyhledávání konkrétních in-
formací z článků, judikátů a právních předpisů použí-
váním elektronických medií, zejména právních infor-
mačních systémů, jako je např. beck-online. Nicméně
alespoň jeden výtisk časopisu Ad Notam do kanceláře
notáře podle mého názoru patří a ještě dlouho patřit
bude. Samozřejmě, pokud se z něj nestane pouhý mar-
ketingový nástroj,ale zůstane především periodikem od-
borným, jinými slovy řečeno pomocníkem, na kterého
se lze spolehnout když jde o práci nikoli o zábavu.

Jistě se v průběhu vydávání časopisu na jeho kon-
krétní podobě „podepsaly“ některé osobnosti z ob-
lasti českého práva. Mohl byste takové význačné
právníky jmenovat a zároveň uvést, v čem vidíte
jejich osobní přínos pro Ad Notam?

MF: Je to nevděčná otázka na tělo,nerad bych někoho
opomněl. Proto mi dovolte, abych nebyl konkrétní.
Přesto musím říct,že jsem funkci šéfredaktora vděčný za
to, že jsem měl důvod i příležitost osobně poznat velké
osobnosti českého práva a o lecčem s nimi diskutovat.
Jsem rád,že známé osobnosti,převážně občanského a ob-
chodního práva, se zajímaly o publikování v našem ča-
sopise. Přispěly svými články nebo o obsahu jiných

článků diskutovaly, nebo se na ně odvolávaly. Často
vznikla i přátelství, kterých si vážím, jako například k au-
torovi, jenž přispívá pravidelně do důležité rubriky o his-
torii notářství.

Ekonomický přínos vydávání nízkonákladového
odborného časopisu není jistě pro komerčně
orientované nakladatelství významnějším zdro-
jem jeho příjmů. Co tuto ekonomickou stránku
věci v případě Ad Notam kompenzovalo?

HV: Ano, to je pravda,Ad Notam nikdy nepatřilo k ti-
tulům, které generují pro nakladatelství významnější
zisky, ale jeho zajímavý obsah, prestiž spojená s jeho vy-
dáváním a úzká spolupráce s členy jeho redakční rady,
reprezentované zkušenými notáři a dalšími uznávanými
právními experty, vždy bohatě kompenzovala ryze na
ekonomických ukazatelích postavenou hospodářskou
výslednost tohoto periodika.

Jako šéfredaktor časopisu Ad Notam jste se jistě
v rámci své práce setkal i s mnoha situacemi, kdy
bylo třeba řešit některé aktuální problémy, jako
např. kritický nedostatek příspěvků, problémy
s dodržováním časových harmonogramů, nedo-
statečně personální zajištění redakce, změny re-
dakční rady apod. Jak jste se s těmito problémy
vyrovnával při Vaší pracovní zaneprázdněnosti
a kdo Vám je pomáhal úspěšně zvládnout?

MF: Máte pravdu, někdy prožívám horké chvíle, když
se blíží termín odevzdání časopisu do tiskárny a jednot-
livé rubriky zejí prázdnotou. Spoléhání na to, že se
„samo“ něco vyřeší, to se nevyplácí.V průběhu jednání
redakční rady jsem nejednou obtelefonovával autory či
poskytovatele informací pro časopis. Všem ochotným
a flexibilním patří mé poděkování.V průběhu mého pů-
sobení v roli šéfredaktora došlo k rozdělení úkolů mezi
jednotlivé členy redakční rady a každý se v rámci svých
možností a schopností snaží splnit svoji roli. Je třeba
však přiznat, že přesto nastaly i situace, že jsme použili
článek blízký notářské problematice, napsaný takzvaně
do šuplíku,který nabídlo nakladatelství C.H.Beck. V po-
slední době to však byl jev zcela výjimečný. Přesto pocit
jistoty, že se mohu spolehnout na výkonnou redaktorku
Mgr. Jankovou z nakladatelství, je k nezaplacení. Vždy
jsme společně situaci zvládli.

V průběhu let došlo i ke grafickým změnám po-
doby časopisu Ad Notam, které odrážely snahy
o optimální vzhled tohoto periodika. Kdo tyto
změny inicioval a jakým poměrem se na nich po-
dílely Notářská komora a Nakladatelství C. H.
Beck?

HV: Byla to především redakční rada v čele s nynějším
šéfredaktorem JUDr. Martinem Foukalem, která prů-
běžně vyhodnocovala nejen obsah, ale i formální, tj. gra-
fickou stránku časopisu. Takže např. obálka doznala vý-
znamné změny v roce 2004,z podnětu notářů,kteří chtěli
sice výraznější, ale zároveň decentní design. Na druhou
stranu i nakladatelství průběžně sledovalo vývoj časopisu
a využilo v roce 2008 grafických změn jednotlivých rub-
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JUDr. Du‰an RuÏiã, PhD.*

I. Podstata a funkce vydržení

Vydržení je jeden ze způsobů originárního nabytí
vlastnictví či práva,které připouští trvalý nebo opětovný
výkon, tj. de facto práva odpovídajícího věcnému bře-
meni.

Dále v textu tohoto pojednání se převážně zabývám
institutem vydržení vlastnictví k věci ve smyslu § 134
ObčZ, resp. historickým vývojem tohoto právního insti-
tutu směrem k současné právní úpravě.

Vydržením vlastnického práva k věci rozumíme jeho
nabytí v důsledku kvalifikované držby věci vykonávané
po zákonem stanovenou dobu. Jde tedy o jakýsi subjek-
tivní právní obyčej, který se takto zanese do platného
subjektivního práva. Smyslem vydržení je, aby dlouho-
dobý faktický stav byl v souladu se stavem právním,a tím
umožnit nabytí vlastnictví držiteli, který tu danou věc
dlouhodobě ovládá v dobré víře. Tato dobrá víra musí
být ale objektivní – čili se zřetelem ke všem okolnostem
věci. Předpokladem vydržení je také to, že „pravý, pů-

rik časopisu Právní rozhledy,které částečně uplatnilo po-
sléze i u Ad Notam.Takže se spíše než o procentuálním
poměru inovátorských zásluh dá hovořit o velmi dobře
probíhající spolupráci vedené jediným záměrem – časo-
pis po všech stránkách kontinuálně zlepšovat.

Stalo se v průběhu let v souvislosti s vydáváním ča-
sopisu Ad Notam něco, co byste ráda vrátila zpět?
Nebo došlo k nějaké události, na kterou nikdy ne-
zapomenete?

HV: Asi nikdy nezapomenu na situace, kdy nám chy-
běly příspěvky a byli jsme nuceni vydávání jednotlivých
čísel pozdržet do předem neodhadnutelné doby, tj. do
okamžiku, kdy budeme mít dostatek kvalitního mate-
riálu. Přijmout takové rozhodnutí, že číslo raději nevy-
jde, než by vyšlo s průměrným až podprůměrným ob-
sahem,bylo pro mne zvlášť obtížné až frustrující.Protože
pro mě ale vždy čtenář zůstává tím,pro koho pracujeme
a časopis připravujeme,rozhodla jsem se nakonec po do-
hodě s tehdejším šéfredaktorem a redakční radou vždy
ve prospěch sice opožděného, ale věcně kvalitního ře-
šení.Časem se ukázalo, že jsme měli pravdu a tímto způ-
sobem si čtenáře neodradili, byť jistě tehdejším opoždě-
ným vydáváním jednotlivých čísel časopisu nemohli být
příliš nadšeni.

Můžete prozradit čtenářům časopisu Ad Notam,
proč nyní končí jedna jeho éra a na co se mohou
těšit od roku 2010?

MF: V posledních letech mám stále intenzivnější po-
cit, že notářská profese dluží mnoho důležitých infor-
mací o své podstatě, významu a roli nejen široké veřej-
nosti laické,ale i odborné. Notářství je a vždy bylo spolu
se soudnictvím a advokacií nedílnou součástí kontinen-
tálního právního systému. Jeho význam je především
v poskytování nestranných právních služeb, spočívající
zejména v sepisování veřejných listin. Proto bývá notář-
ství označováno jako preventivní justice. Na evropské

i světové úrovni dochází v současné době k vážným stře-
tům mezi anglosaským a kontinentálním právním svě-
tem. Domnívám se,že tomu tak je především v důsledku
nedostatku kvalifikovaných vzájemných informací
o těchto právních systémech. Motivací však mohou být
i ekonomické zájmy určitých skupin. Oba právní
systémy mají svůj důvod existence, svoji historii a měly
by se respektovat navzájem.V důsledku neznalosti roz-
dílů jsou porušovány logické zásady, které mimo jiné za-
sahují do dělby kompetencí mezi jednotlivými právnic-
kými profesemi. A jakou to má souvislost sVaší otázkou?
Dosud jsme se profilovali jako odborný notářský časo-
pis, určený především notářům. Nové pojetí má za cíl
nejen zůstat odborným periodikem, ale i stručně a sro-
zumitelně informovat o notářství širší odbornou veřej-
nost, tedy i jiné právníky, ale i politiky, ekonomy, podni-
katele a podobně. Tyto naše představy se bohužel
vymykají čistě teoretickému a odbornému pojetí vydá-
vání časopisu v režii nakladatelství C.H.Beck. Proto jsme
oslovili ke spolupráci jiného partnera, který má v za-
mýšleném směru, kterým se chceme ubírat, cenné zku-
šenosti. Časopis v nové podobě má za cíl více se podí-
let na osvětě notářství. Věřím, že se tento záměr splní
a nová podoba časopisu čtenáře nezklame.

Jedna etapa vydávání časopisu Ad Notam, na kte-
rém jste se bezprostředně podíleli, právě končí. Co
byste ráda vzkázala v této souvislosti jeho čtená-
řům?

HV: Aby notáři na svou prvou – patnáctiletou – etapu
Ad Notam nikdy nezapomněli, k jejím výsledkům se ve
svých knihovnách vždy rádi vraceli a nyní, když je jejich
časopis již stabilizován,se nebáli zasílat redakční radě své
příspěvky nebo i jen krátké glosy ke všem problémům,
které je pálí.Časopisu Ad Notam,který se stal za patnáct
let své existence již neodlučitelně součástí naší právní
kultury, pak přeji, aby se dále úspěšně rozvíjel, a to bez
ohledu na to, kdo jej právě bude vydávat.
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vodní“ vlastník dané věci se nechová jako její vlastník.
Vydržecí lhůtou je držitel zároveň chráněn, aby nedo-
cházelo k častému a neúčelnému zcizování věcí.

Účelem vydržení je především zhojení vad a nedo-
statku,kdy se nabyvatel při zachování obvyklé opatrnosti
a při dobré víře domnívá,že tu jeho nabývací titul k věci
je, ale on ve skutečnosti neexistuje.V takovém případě
se z něj stane oprávněný držitel – po uplynutí zákonem
stanovené doby danou věc vydrží. To samé nastane
i v případě, že smlouva, na základě které držitel věc na-
byl, je neplatná pro vadu, o které nemohl nabyvatel při
zachování obvyklé míry opatrnosti a při dobré víře vě-
dět. Mezi další funkce institutu vydržení patří jeho
ochranná funkce, při které se chrání vlastník dané věci
v případě,že danou věc nabyl před dlouhou dobou a teď
nemá důkazy o nabývacím titulu svých předchůdců,
např. při dědění.1

II. Vývoj právní úpravy vydržení

Tento právní institut pochází již z dob starověkého
Říma. Držba, latinsky possesio, znamená faktickou všeo-
becnou moc nad věcí.Podle římského práva existují dva
pojmové znaky držby: Corporalis possessio – fyzické
ovládání věci a animus possidendi – vůle držitele mít
věc pro sebe a nakládat s ní jako s věcí vlastní.Vznik to-
hoto institutu patrně souvisel s právem užívat veřejné
pozemky, jež nemohly přejít do vlastnictví uživatele.
Přesto bylo ale zapotřebí držitele těchto pozemků chrá-
nit.Vznikla proto praetorská interdiktní ochrana před ne-
oprávněnými zásahy. Tento institut se postupně vyvíjel
a dostával nová pravidla. Ta základní, tedy oprávněná
držba po stanovenou dobu při zachování dobré víry,však
zůstala zachována.

Významným právním předpisem,kterým byl na našem
území upraven institut vydržení, je OZO – Všeobecný zá-
koník občanský z roku 1811. Definice držitele byla ob-
dobná jako v římském právu,pojmovými znaky byly opět
corporalis possessio a animus possidendi. Majitel se od
držitele odlišoval absencí animus possidendi.V úpravě
OZO znamenal majitel de facto detentor. Věcmi, které
byly způsobilé být předmětem držby, byly všechny věci
hmotné i nehmotné,které byly předmětem právního ob-
chodu.2 Odlišně zde ale byly konstruovány podmínky
řádného vydržení. Držba musela být řádná, pravá a po-
ctivá. Nacházel se zde také institut mimořádného vydr-
žení,pro který postačovala držba poctivá.Oproti úpravě
v římském právu, jakož i dnešku byla rozdílně upravena
i konstrukce držby práva, příkladmo nemohl řádně vy-
držet nemovitosti ten, který nebyl zapsán jako jejich
„vlastník“, tedy držitel, ve veřejné knize, pokud taková
kniha existovala.

Právní úprava držby a vydržení dle OZO přetrvala po
celou první republiku,z historických příčin došlo k nové
občanskoprávní úpravě až po druhé světové válce.

Právní úprava institutu vydržení pak byla obsažena
v zákoně č. 141/1950 Sb., občanský zákoník, tzv. střed-
ním kodexu (s účinností od 1. 1. 1951 do 31. 3. 1964).
Úprava vydržení doznala značného formálního i obsa-
hového zjednodušení oproti OZO.Vydržení bylo jedním
ze způsobů nabytí vlastnického práva. Podmínkou byla
oprávněná držba, ta v sobě de facto obsahovala požada-
vek bona fides, titulus (v případě absence titulu by, se
zřetelem ke všem okolnostem,držitel nebyl v dobré víře)

a samozřejmě i possessio. Požadavek dobré víry tedy
v sobě zahrnoval i předpoklad pravděpodobného práv-
ního důvodu. Jediným omezením ve smyslu res habilis
byly věci nezcizitelné, tj. zásadně v socialistickém vlast-
nictví, jež byly z vydržení vyloučeny. Narozdíl od OZO
bylo možno vydržet i tzv. ,,práva zapsaná v knize po-
zemkové“, tedy nemovitosti, jejichž vlastník byl zapsán
v úřední listině. Vydržet bylo možné nejen právo vlast-
nické, ale i každé jiné právo, které dopouští trvalý nebo
opětovný výkon.

Stejně jako v předcházející úpravě nebylo možno vy-
držet mezi manžely, dětmi, eventuelně mezi chráněnci
a zástupci.Změny lze pozorovat i v délce vydržecích lhůt,
které byly výrazně zkráceny. U věcí movitých byla sta-
novena na 3 roky nepřetržité oprávněné držby a u ne-
movitostí na 10 let. V tomto ohledu se jednalo nesporně
o přínos, protože vydržecí doby podle OZO byly příliš
dlouhé (30 let u nemovitostí, event. 40 let3) a neodpoví-
daly reálné situaci. Bylo zároveň možné připočíst si vy-
držecí dobu předchozího oprávněného držitele.

V občanském zákoníku z roku 1964 (s účinností od
1. 4. 1964 do 31. 3. 1982) byl tento institut zcela vypuš-
těn. Institut vydržení do občanského zákoníku znovu za-
vedla až jeho novela provedená zákonem č.131/1982 Sb.
(účinná od 1. 4. 1982 do 31. 12. 1991). Novela z roku
1982 ovšem stanovila značná omezení. Subjektem vydr-
žení se mohl stát pouze občan, nikoliv právnická osoba,
resp.socialistická organizace.Omezené byly i objekty vy-
držení. Objektem vydržení byla zásadně věc, která mo-
hla být předmětem osobního vlastnictví. Nešlo tedy vy-
držet do vlastnictví např. činžovní domy, hospodářské
budovy, ani pozemky. Podle tehdejší právní úpravy vlast-
nictví k pozemku nabýval stát, pokud šlo o pozemek,
který měl občan nepřetržitě v držbě po dobu deseti let
a k němuž by jinak mohlo být zřízeno tzv. právo osob-
ního užívání. Občan v takovém případě nabýval právo,
aby s ním byla uzavřena dohoda o osobním užívání po-
zemku za podmínek stanovených § 200 tehdejšího znění
občanského zákoníku.

Podle citované novely občanského zákoníku se vlast-
níkem věci stal občan,který měl nepřetržitě v držbě mo-
vitou věc po dobu tří let a nemovitou věc po dobu de-
seti let. Občan si mohl do své vydržecí doby započítat
i dobu,po kterou měl věc v držbě jeho předchůdce. Bylo
možno obdobně vydržet i právo (rozuměj zejména věcné
břemeno).

Dnešní právní úprava vychází ze zákona č. 40/1964
Sb., občanský zákoník, ve znění novely provedené záko-
nem č. 509/1991 Sb. s účinností od 1. 1. 1992. Díky ní
byla z občanského zákoníku odstraněna mnohá původní
omezení institutu vydržení.Následující řádky se dále po-
drobněji věnují aktuální právní úpravě vydržení, jeho
podmínkách a principům.
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1 Srov. Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol. Občanský
zákoník I. § 1 až 459. Komentář. 2. vydání. Praha : C. H. Beck, 2009,
1394 s.
2 § 311 AGBG.
3 Držba v délce 40 let se uplatňovala u tzv. majetku proti fisku, jednalo
se např. o státní nebo církevní majetek.
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III. Předpoklady vydržení

1. Subjekt a předmět vydržení

Vydržet může podle dnešní právní úpravy jak fyzická,
právnická osoba, tak i stát, a to jakoukoli věc,která může
být předmětem vlastnického práva, kromě věcí, které
mohou být ve vlastnictví pouze státu nebo zákonem ur-
čených právnických osob.

Cizinec, který není občanem České republiky, může
vlastnické právo vydržet pouze za předpokladu,že může
podle zákona č. 219/1995 Sb., devizový zákon, nabývat
vlastnické právo k nemovitostem v České republice.
Podle platné judikatury může být způsobilým předmě-
tem vydržení vlastnického práva i pozemek,který je částí
parcely.4 Část stavby, pokud se nejedná o jednotku ve
smyslu zákona č. 72/1994 Sb., o vlastnictví bytů, se ale
samostatným předmětem vydržení stát nemůže, pokud
není vertikálně stavebně oddělena.5

2. Oprávněná držba a dobrá víra

Mezi další předpoklady vydržení patří oprávněná
držba a dobrá víra. Držitelem je ten, kdo s věcí nakládá
jako se svou vlastní. Držba věci v právním smyslu před-
pokládá, aby u držitele byly splněny dva zákonné znaky
a to,že držitel musí mít věc ve své skutečné moci,neboli
musí věc skutečně ovládat. Jinými slovy aby měl „pan-
ství“ nad věcí. Dále pak držitel musí mít zároveň vůli
s věcí nakládat jako s vlastní. Oba tyto výše uvedené
znaky musí být splněny kumulativně. Rozlišujeme drži-
tele na oprávněného a na neoprávněného. Oprávněný
držitel věci je ten,který se zřetelem ke všem okolnostem
drží věc v dobré víře, že mu patří. Pokud však tuto dob-
rou víru nemá, jedná se o neoprávněného držitele.6

Dobrá víra je obecně specifikována tak, že vzhledem
ke všem okolnostem a povaze konkrétního případu na-
kládá držitel s věcí jako s vlastní, tedy že mu věc patří.
Dobrá víra se posuzuje objektivně. Vždy je tedy nutno
brát v úvahu, zda držitel při běžné opatrnosti, kterou lze
s ohledem na okolnosti a povahu konkrétního případu
na každém spravedlivě požadovat, nemohl mít po celou
dobu důvodné pochybnosti o tom,že mu věc,kterou fak-
ticky ovládá, zároveň i patří.Okolnosti, ze kterých lze na
existenci dobré víry usuzovat, musí v případném soud-
ním sporu tvrdit a prokazovat držitel. Dobrá víra musí
podle platné právní úpravy existovat po celou vydržecí
dobu.

3.Vydržecí doba

Vydržecí doba činí u movitých věcí nepřetržitě aspoň
tři roky a u nemovitých věcí nepřetržitě aspoň deset let.
Nepřetržitost se chápe jako nepřerušenost držby jiným
oprávněným držitelem tak, že není umožněno faktické
ovládání věci jiným, a nepřerušenost vůle držet věc jako
vlastní. V průběhu držby se nesmí vyskytnout pochyb-

nosti o oprávněnosti držby (tedy domněnka vlastnického
práva třetí osoby). Pokud se nakonec tyto pochybnosti
ukáží jako nesprávné (taková domněnka bude vyvrá-
cena), vydržecí doba začíná běžet znova. Ve vydržecí
době tedy musí trvat všechny podmínky oprávněné
držby,tedy dobrá víra a vůle nakládat s věcí jako s vlastní.
I kdyby byly splněny všechny uvedené podmínky, k vy-
držení nedojde, jsou-li předmětem vydržení věci, které
mohou být pouze předmětem vlastnictví státu nebo zá-
konem určených právnických osob.

Pokud jde o vydržení movitých věcí, o ně se většinou
spory nevedou, objektivní dobrá víra se takřka shoduje
s dobrou vírou subjektivní. Vydržecí doba je pouhé
3 roky, při dokazování náležitosti vydržení se nemusí
zkoumat příliš dlouhé období do minulosti.

Pro vydržení nemovitostí, které se nezapisují do ka-
tastru, je pro objektivní dobrou víru důležitý právní titul
nabytí držby, jelikož smlouvy o převodu nemovitostí
musí být písemné.

Nejtěžší situace nastává pro vydržitele při vydržení ne-
movitostí, které se do katastru nemovitostí zapisují. Zde
je dobrá víra zkoumána právě i v souvislosti se zázna-
mem v katastru nemovitostí. Snad jedinou možností vy-
držení zde by byl chybný zápis vlastníka v katastru (jak
vydržitele, tak např. i jeho právního předchůdce – pro-
dejce) nebo subjektivní dobrá víra třetí osoby, pro kte-
rou nabyvatel též nabývá.7 Nicméně judikatura takové
případy nevylučuje.

IV. Právní úprava vydržení v novém občansko-
právním kodexu

Institut vydržení upravuje i návrh nového občanského
zákoníku. Návrh kromě jiného zavádí nové pojmy jako
„poctivý držitel“ či nový institut „mimořádné vydržení“,
který v dnešní platné úpravě zcela chybí. Díky tomuto
institutu bude poskytnuta ochrana faktickému stavu, je-
hož základ je sporný či pochybný. Jedná se například
o situaci,kdy byl převeden pozemek o chybně stanovené
větší výměře, než je skutečná výměra. K mimořádnému
vydržení pak samozřejmě nedojde,pokud se držiteli pro-
káže nepoctivý úmysl.8

Závěrem svého článku bych rád poznamenal, že insti-
tut vydržení zdaleka ještě neztratil na svém uplatnění
v běžném životě v dnešní době. Jistě tak nebylo na zá-
vadu připomenout si jeho vývoj a principy, na nichž je
založen.

4 Srov. Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol., op. cit.
sub 1.
Viz rovněž rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 26. 2. 1999, sp. zn.
2 Cdon 1231/96, Soudní rozhledy, 1999, č. 6 a rozhodnutí Nejvyššího
soudu ČR ze dne 17. 11. 1999, sp. zn. 22 Cdo 837/98, Rc 40/2000.
5 Srov. portal.justice.cz/justice2/soubor.aspx?id=64274.
6 Srov.Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol., op.cit. sub
1.
7 Srov. http://www.ufo.cz/acebird/texty/Vydrzeni.htm.
8 Důvodová zpráva k návrhu nového občanského zákoníku.
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Mgr. Jifií Barto‰*

Notáři i soudní exekutoři jsou svobodnými právnic-
kými povoláními, na něž stát přenesl některé své pravo-
moci při výkonu veřejné moci.Zatímco působení notářů
v českých zemích v různých podobách lze počítat na sta-
letí, činnost soudních exekutorů v České republice byla
zahájena až v roce 2001, tedy před osmi lety.

Většině čtenářů jistě není třeba připomínat,že činnost
notářů je upravena zejména zákonem č. 358/1992 Sb.,
o notářích a jejich činnosti,ve znění pozdějších předpisů
(NotŘ). Nelze však opominout ani zákon č. 99/1963 Sb.,
občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů
(OSŘ), jímž se notáři jako soudní komisaři řídí v dědic-
kém řízení.V červenci 2009 vstoupily v účinnost dvě no-
velizace OSŘ,které se dědické agendy významně dotkly,
a to novela provedená zákonem č. 7/2009 Sb. a novela
provedená zákonem č. 120/2009 Sb.

Činnost exekutorů je upravena zákonem č. 120/2001
Sb., o soudních exekutorech a jejich činnosti, ve znění
pozdějších předpisů (EŘ).Tento zákon prošel v poslední
době dvěma podstatnými novelizacemi. Nejprve se jed-
nalo o tzv. sankční novelu (zákon č. 183/2009 Sb., účin-
nost od 26. června 2009), jejímž cílem bylo zejména po-
sílení postavení ministerstva spravedlnosti při výkonu
dohledu nad činností Exekutorské komory České re-
publiky (EK ČR). Druhá novelizace byla provedena tzv.
střední novelou EŘ (zákon č. 286/2009 Sb., účinnost od
1.listopadu 2009),která má přinést určitá vylepšení a ně-
která zjednodušení při exekucích prováděných soud-
ními exekutory, aniž by tím bylo ztíženo dosažení účelu
řízení (tj. zpravidla vymožení pohledávky) nebo zhor-
šeno postavení účastníků řízení (a to i povinných).Z usta-
novení § 52 EŘ pak vyplývá, že pro exekuční řízení pro-
váděné soudními exekutory se přiměřeně použije
občanský soudní řád, konkrétně tedy jeho část šestá, tý-
kající se výkonu rozhodnutí.

V tomto příspěvku bych se chtěl pokusit o srovnání
některých aspektů činnosti notářů a exekutorů, a to ze-
jména pokud jde o agendu, kde lze v určitých směrech
najít mezi notáři a exekutory některé paralely, totiž o dě-
dickou agendu notářů a exekuční činnost soudních exe-
kutorů. To vše při vědomí skutečnosti, že charakter
těchto činností je značně odlišný především z hlediska
účelu, jehož má být v řízení dosaženo. Výčet srovnáva-
ných aspektů samozřejmě není zdaleka vyčerpávající
(a ani nemůže být). Kromě otázek týkajících se určité
činnosti je věnována pozornost také některým problé-
mům vztahujícím se k notářským a exekutorským úřa-
dům obecně.

Pro lepší představu budou shodné i odlišné prvky
obou řízení demonstrovány na dvou modelových pří-
kladech, které mají představovat typický průběh řízení,
odhlédnuvše od jiných možností postupu v případě více
či méně specifických situací.

I. Modelový průběh dědického řízení

Okresní soud místně příslušný podle posledního byd-

liště zůstavitele na základě doručeného úmrtního listu

nebo jiné relevantní informace o úmrtí zůstavitele zahájí
bez návrhu řízení o dědictví a v souladu s rozvrhem po-

věřování notářů pověří určitého notáře provedením
úkonů v dotyčném dědickém řízení. Poté pověřenému
notáři předá spis.

Pověřený notář provede předběžné šetření, jehož úče-
lem je především opatření údajů potřebných pro zjištění
dědiců a zjištění údajů o majetku a dluzích zůstavitele,
a to zejména výslechem vypravitele zůstavitelova pohřbu
nebo jiné osoby seznámené s osobními a majetkovými
poměry zůstavitele. Dále provede pověřený notář další
potřebná šetření (například vyžádáním informací, které
mají význam pro řízení a rozhodnutí, od bank nebo ji-
ných osob či institucí) a nechá si od účastníků řízení
předložit potřebné doklady (například expertizy o ceně
některých věcí náležejících do dědictví nebo matriční
doklady). Zjistí-li se, že zde nejsou podmínky pro zasta-
vení řízení podle ustanovení § 175h OSŘ, pověřený no-
tář nařídí k projednání věci jednání,při kterém vyrozumí
v úvahu přicházející dědice o jejich dědickém právu,při-
jme jejich prohlášení o neodmítnutí dědictví, provede
soupis aktiv a pasiv dědictví a v protokole o jednání rov-
něž zaznamená dohodu dědiců o vypořádání dědictví.

Před červencovými novelami OSŘ předložil následně
pověřený notář spis soudu,který jej pověřil,k vydání roz-
hodnutí a provedení dalších opatření (doručení stejno-
pisů písemného vyhotovení rozhodnutí účastníkům ří-
zení, vyrozumění bank a dalších osob či institucí
o výsledku řízení a případnému předložení spisu fi-
nančnímu úřadu k vyměření dědické daně), podle sou-
časné právní úpravy rozhodne ve věci samé sám notář,
a to buď tak,že usnesení o dědictví vyhlásí ústně při jed-
nání za přítomnosti účastníků, nebo je vydá písemně
a účastníkům stejnopisy písemného vyhotovení rozhod-
nutí doručí, a po provedení již výše uvedených dalších
opatření a po vyznačení právní moci usnesení o dědic-
tví vrátí spis soudu.

Usnesením o dědictví, typicky v podobě schválení do-
hody dědiců o vypořádání dědictví, se s účinností ke dni
smrti zůstavitele deklaruje okruh zůstavitelových dě-
diců,tak jak vyplývá z právních skutečností i obsahu práv-
ních úkonů zůstavitele i jeho dědiců, jakož i upravují
právní vztahy mezi dědici stran majetku náležejícího
(údajně) zůstaviteli ke dni jeho úmrtí.

II. Modelový průběh exekučního řízení

Věřitel (oprávněný), jemuž vykonatelné rozhodnutí
soudu nebo jiný exekuční titul přiznává právo vůči dluž-
níkovi (povinnému),jež své odpovídající povinnosti včas
nedostál,doručí návrh na nařízení exekuce exekutorovi,
který má být podle návrhu oprávněného pověřen pro-
vedením exekuce, a ten ho předloží okresnímu soudu
příslušnému podle bydliště nebo sídla povinného.(Před
účinností střední novely EŘ mohl oprávněný podat ná-
vrh na nařízení exekuce přímo k příslušnému soudu,což
byla varianta v praxi výrazně převažující.)
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Soud o návrhu oprávněného rozhodne, a to většinou
tak, že nařídí k uspokojení dotyčné pohledávky exekuci
na majetek povinného a provedením exekuce pověří
exekutora podle volby oprávněného. Stejnopis návrhu
na nařízení exekuce pak soud spolu s větším počtem stej-
nopisů písemného vyhotovení rozhodnutí (např. deseti
nebo patnácti) zašle pověřenému exekutorovi, který
usnesení o nařízení exekuce doručí nejprve oprávně-
nému a následně i povinnému. Nikomu jinému než exe-
kutorovi soud stejnopis usnesení o nařízení exekuce ne-
doručuje. Další stejnopisy může exekutor využít
k doručení usnesení o nařízení exekuce katastrálním úřa-
dům, bankám, plátci mzdy povinného a podobně podle
okolností konkrétního případu.

Poté,co exekutor doručí usnesení o nařízení exekuce
oběma účastníkům exekučního řízení (tj. oprávněnému
i povinnému), předloží průkazy doručení soudu, který
usnesení o nařízení exekuce vydal, k vyznačení právní
moci. Jestliže soud shledá, že usnesení bylo účastníkům
řádně doručeno,právní moc vyznačí a zašle pověřenému
exekutorovi stejnopis usnesení o nařízení exekuce s do-
ložkou právní moci. Exekutor může provést exekuci až
po právní moci usnesení o nařízení exekuce, a to podle
exekučních příkazů, které však lze vydat i před právní
mocí usnesení o nařízení exekuce. Exekuční příkaz je
formou rozhodnutí exekutora,proti exekučnímu příkazu
není opravný prostředek přípustný.Přestože lze exekuci
podle exekučního příkazu provést až po právní moci
usnesení o nařízení exekuce, má doručení exekučního
příkazu příslušným osobám své účinky; v podstatě lze
říci,že v době od doručení exekučního příkazu do právní
moci usnesení o nařízení exekuce plní exekuční příkaz
především funkci zajišťovací.

Zatímco doručení usnesení o nařízení exekuce opráv-
něného bývá bez komplikací, jiná je situace při doručo-
vání tohoto usnesení (jakož i dalších písemností) povin-
nému. Před 1. červencem 2009, kdy nabyla účinnosti
novela OSŘ provedená zákonem č. 7/2009 Sb., se ve vý-
znamném procentu případů povinnému vůbec nedařilo
doručit,čímž bylo v těchto případech zcela znemožněno
nabytí právní moci usnesení o nařízení exekuce. Po
změně právní úpravy rozšířením fikce doručení i na další
situace,kdy se adresát na doručovací adrese fakticky ne-
zdržuje, se sice podařilo počet těchto případů rapidně
snížit, nelze je však zcela eliminovat.

Po právní moci usnesení o nařízení exekuce přikročí
exekutor k provedení exekuce, a to jedním nebo více
způsoby uvedenými v exekučním řádu se subsidiárním
použitím občanského soudního řádu. Podaří-li se exe-
kutorovi vymoci vymáhanou pohledávku, její příslušen-
ství i náklady exekuce, pověření exekutora k provedení
exekuce ze zákona zanikne, aniž by o tom bylo vydá-

váno jakékoliv rozhodnutí. Poměrně častým je však
i případ, že v exekuci z nějakých důvodů nelze pokra-
čovat (například pokud se zjistí,že se rozhodnutí vydané
v nalézacím řízení ve skutečnosti nestalo vykonatelným,
nebo zemře-li povinný a řízení o dědictví po povinném
je zastaveno podle ustanovení § 175h OSŘ) nebo se po-
kračování exekuce s ohledem na zásadu hospodárnosti
řízení nejeví jako smysluplné (jestliže průběh exekuč-
ního řízení ukazuje, že by očekávaný výtěžek exekuce
nepostačoval ani k úhradě jejích nákladů).V takovém pří-
padě soud exekuci zastaví (jsou-li ovšem splněny pod-

mínky stanovené zákonem pro zastavení exekuce) a stej-
nopisy usnesení o zastavení exekuce doručí pověřenému
soudnímu exekutorovi a účastníkům řízení. Nebylo-li
však dosud povinnému doručeno usnesení o nařízení
exekuce,usnesení o zastavení exekuce se povinnému ne-
doručuje, ledaže by mu byla v tomto rozhodnutí uložena
nějaká povinnost (v tomto případě by se jednalo o po-
vinnost k zaplacení nákladů exekuce nebo nákladů
oprávněného v exekučním řízení). Od účinnosti střední
novely EŘ rozhoduje o zastavení exekuce v některých
případech přímo pověřený soudní exekutor (víceméně
se jedná o situace,kdy účastníci řízení se zastavením exe-
kuce souhlasí nebo marně uplyne lhůta k vyjádření k ná-
vrhu na zastavení exekuce).

Možnost exekutora provádět exekuci se v exekučním
řízení odvíjí od vydání usnesení o nařízení exekuce, jímž
soud autoritativně osvědčuje splnění podmínek pro nu-
cený výkon konkrétního nalézacího rozhodnutí (nebo ji-
ného exekučního titulu) exekutorem, a právní moci to-
hoto usnesení.

III. Notářský úřad a exekuční úřad

Z výše uvedeného vyplývá, že mezi dědickým a exe-
kučním řízením lze z procesního hlediska nalézt přinej-
menším dva zásadní rozdíly. Prvním je skutečnost, že za-
tímco v dědickém řízení je stěžejní rozhodnutí vydáváno
v závěru řízení, je tedy logickým vyústěním a vyvrchole-
ním ucelené řady úkonů,v exekučním řízení stojí na prv-
ním místě usnesení o nařízení exekuce, jehož vydání
představuje úvodní část řízení a jehož právní moc je pod-
mínkou pro kroky exekutora naplňující účel řízení.

Druhý významný rozdíl, jemuž nyní budu věnovat po-
zornost podrobněji, tkví ve způsobu určení osoby, která
má namísto státu podstatnou část úkonů v dotyčném ří-
zení provést. Při pověřování notářů se soud řídí objek-
tivními pravidly,rozdělující nápad mezi jednotlivé notáře
působící v obvodu určitého okresního soudu buď podle
data narození či úmrtí zůstavitele,nebo podle místa jeho
posledního bydliště,popřípadě podle kombinace těchto
kritérií.

Exekuční řízení prováděné soudními exekutory je
v České republice postaveno na zásadě, že volba exeku-
tora je na jednom z účastníků řízení, totiž na oprávně-
ném.Tato skutečnost značně odlišuje vztah mezi soud-
ními exekutory a okresními soudy, které je pověřují
provedením exekuce,od vztahu mezi notáři a okresními
soudy, které notáře pověřují provedením úkonů v řízení
o dědictví.Zatímco exekuci na majetek povinného může
nařídit jen místně příslušný okresní soud,který současně
pověří navrženého exekutora provedením exekuce,
oprávněný si může k provedení exekuce zvolit kterého-
koliv z exekutorů působících v České republice.

Volba exekutora oprávněným v návrhu na nařízení
exekuce v praxi nezpůsobuje téměř žádné problémy,ale
výkladové nejasnosti nastávají, jestliže má dojít ke změně
v osobě exekutora v průběhu jednoho exekučního ří-
zení. K osvětlení této problematiky je třeba si nejprve
ujasnit obsahovou náplň pojmů notářský úřad a exekuční
úřad, tak jak je chápe náš právní řád a také právní praxe.

Podle notářského řádu se notářským úřadem rozumí
soubor pravomocí k výkonu notářské a další činnosti sta-
novené zákonem trvale spojený s místem výkonu této
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činnosti (§ 1 odst. 2 NotŘ). Notáře do notářského úřadu
jmenuje ministr spravedlnosti na návrh NK ČR (§ 2
odst. 1). Počet notářských úřadů v obvodu okresního
soudu po vyjádření NK ČR stanoví ministr spravedlnosti
(§ 2 odst. 1), který taktéž zřizuje a ruší notářské úřady;
notářský úřad je určen jménem a příjmením notáře

v rámci okresního soudu (§ 2 odst. 2).
Naproti tomu exekuční řád přes zjevnou inspiraci no-

tářským řádem pojem exekuční úřad nijak nevymezuje,
pouze stanoví, že exekutora jmenuje do exekutorského
úřadu ministr spravedlnosti na základě výběrového ří-
zení,a to do sídla v obvodu okresního soudu (§ 10 odst.1
EŘ). Počet exekutorských úřadů v obvodu každého
okresního soudu určuje či zvyšuje po projednání s EK
ČR ministr spravedlnosti, který rovněž rozhoduje
o změně počtu exekutorských úřadů [§ 8 písm. b) EŘ].
Vymezení, jak je určen konkrétní exekutorský úřad,však
v zákoně chybí. Z praktického hlediska je tedy zdánlivě
situace stejná jako u notářů, v obvodu každého okres-
ního soudu je zpravidla ustanoven jeden nebo více exe-
kutorů, ač dosud existují okresy, kde není ustanoven
žádný exekutor (v současné době se jedná o okresy Do-
mažlice, Jindřichův Hradec, Louny, Roky-cany, Rychnov
nad Kněžnou, Tachov a Trutnov). Nicméně exekutor
prakticky nemá žádný vztah k okresnímu soudu, v jehož
obvodu působí; teprve od sankční novely EŘ vykonává
státní dohled nad exekutorem také předseda okresního
soudu,do jehož obvodu je exekutor jmenován (§ 7 odst.
6 EŘ).

Způsob ustanovování notářů a exekutorů je v pod-
statných rysech shodný. U exekutorů navíc zákon dává
možnost ministru spravedlnosti na návrh EK ČR přelo-
žit exekutory s jejich souhlasem do obvodu jiného okres-
ního soudu [§ 8 písm.c) EŘ].Toto ustanovení zákona bylo
již uplatněno v praxi,když byl jistý pražský exekutor pře-
ložen do Rychnova nad Kněžnou a současně přeložen
exekutor v Rychnově nad Kněžnou do obvodu dotyč-
ného pražského obvodního soudu,takže ve své podstatě
došlo k tzv. výměně exekutorů.

Naproti tomu „zánik funkce“ či „zánik výkonu funkce“
upravují notářský řád a exekuční řád odlišně,aniž by pro
to byly zjevné důvody.Skutečnost, že smrtí notáře (a evi-
dentně také prohlášením za mrtvého) dochází k uvol-
nění notářského úřadu, notářský řád výslovně neupra-
vuje, zatímco důvody pro odvolání notáře jsou taxativně
stanoveny v ustanovení § 11 NotŘ; tak lze notáře odvo-
lat například na jeho žádost,po dosažení věku 70 let nebo
v případě zbavení způsobilosti k právním úkonům.
U exekutorů stanoví exekuční řád případy zániku vý-

konu exekutorského úřadu (§ 15 odst. 1 EŘ), k němuž
dochází mimo jiné smrtí exekutora, prohlášením exeku-
tora za mrtvého, odvoláním exekutora nebo zbavením
způsobilosti k právním úkonům, přičemž odvolat může
ministr spravedlnosti exekutora na jeho žádost a v dal-
ších stanovených případech (§ 15 odst. 2 EŘ). Není bez
zajímavosti, že exekuční řád nespojuje s dosažením ur-
čitého věku exekutora žádné účinky směřující k zániku
jeho funkce.

Rovněž právní úprava zastupování notářů a exekutorů
v případě nemožnosti výkonu funkce je značně odlišná.
V případě notářského řádu se rozlišuje „trvalý“zástupce

(§ 24 NotŘ), který může provádět notářskou činnost té-
měř ve stejném rozsahu jako notář, i když tak činí pouze

jménem zastupovaného notáře (ten se navíc v tomto pří-
padě nemusí obávat, že mu bude v případě delší ne-
činnosti nuceně ustanoven „dočasný“ zástupce), a „do-

časný“ zástupce (§ 14),kterého notáři ustanoví příslušná
notářská komora, jestliže notář po dobu delší než jeden
měsíc nevykonává činnost notáře;dojde-li k uvolnění no-
tářského úřadu v důsledku úmrtí nebo odvolání notáře,
ustanoví příslušná notářská komora náhradníka notáře.
U exekutorů existuje pouze jeden druh zástupce (§ 16
a násl.EŘ),který však víceméně musí být ustanoven kaž-
dému exekutorovi, a to pro případ, že exekutor nebude
moci vykonávat svůj úřad, ať už z důvodu nemoci, do-
volené, pozastavení výkonu exekutorského úřadu (tyto
důvody jsou v exekučním řádu stanoveny taxativně)
nebo z jiného vážného důvodu.Existuje i případ, že exe-
kutor má ustanoven dva zástupce. Zástupce podle exe-
kučního řádu tedy na jednu stranu musí být ustanoven
exekutorovi vždy,na druhou stranu však jeho ustanovení
nezpůsobuje nemožnost zastupovaného exekutora vy-
konávat svůj úřad; zástupce exekutora nastupuje ze zá-
kona na místo zastupovaného exekutora v případě, že
nastane některý z důvodů způsobující nemožnost vý-
konu exekutorského úřadu exekutorem, a končí auto-
maticky odpadnutím tohoto důvodu.Institut náhradníka
není v exekučním řádu upraven.

V praxi došlo patrně vlivem odlišného chápání slova
„úřad“ ke zkreslení pojmu exekutorský úřad, a to tím
způsobem,že při nařizování exekucí okresními soudy je
provedením exekuce pověřován například „soudní exe-
kutor JUDr. Milan Dobeš, Exekutorský úřad Brno-
-město“(s velkým počátečním písmenem ve slově Exe-

kutorský),1 ačkoliv je zřejmé,že provedením exekuce je
pověřován výlučně exekutor, nikoliv exekutorský úřad
(natož Exekutorský úřad).2 Zmatení pojmů podporují
také některé nepříliš vhodné formulace zákona,zejména
ustanovení § 13 odst. 1 věta první EŘ,podle něhož „exe-
kutor řídí činnost exekutorského úřadu, který jeho jmé-
nem plní všechny úkoly potřebné k řádnému výkonu
exekuční činnosti“. Například jako Exekutorský úřad
Brno-město jsou pak označovány exekutorské kanceláře
různých exekutorů (kteří však mají společného pouze
to,že byli ustanoveni do exekutorského úřadu v obvodu
téhož okresního soudu),slovní spojení Exekutorský úřad
Brno-město (a podobně) se objevují v označení kance-
láří exekutorů a tak dále.3 V Praze, Brně a Plzni jsou do
názvu těchto „Exekutorských úřadů“ implantována ozna-
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1 Tak například publikace Schelleová, I., Lamka, R. Exekuce v zrcadle
právních předpisů – III. Soudní exekutoři a jejich exekuční činnost.Os-
trava : KEY Publishing, 2007, uvádí v příloze vzor žádosti exekutora
o udělení pověření k provedení exekuce,ve kterém se uvádí:„soudního
exekutora JUDr. .........., soudního exekutora Exekutorského úřadu
..........“
2 Snad jedinou výjimkou je A. Tripes, který ve své příručce Exekuce
v soudní praxi. Praha : C. H. Beck, 2006, ve vzoru usnesení o nařízení
exekuce uvádí: „Soud pověřuje provedením této exekuce JUDr. Miro-
slava Kadeřábka, soudního exekutora se sídlem v Táboře, adresa kance-
láře Tábor, Žižkovo náměstí 56.“
3 Na vzoru razítka soudního exekutora v příloze č. 1 k EŘ je uvedeno:
„SOUDNÍ EXEKUTOR – JUDr. IVAN KREJČÍK – PRAHA 1“. Na vzoru
označení exekutorské kanceláře v příloze č. 2 k EŘ je uvedeno
„EXEKUČNÍ ÚŘAD PRAHA 1“ a pod tím menším písmem „SOUDNÍ
EXEKUTOR JUDr. IVAN KREJČÍK“;zde jsou dokonce zaměňována slova
„exekutorský“ a „exekuční“.
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čení okresního (resp. obvodního či městského) soudu,
do jehož obvodu byl exekutor jmenován,ačkoliv razítko
exekutora má podle ustanovení § 13 odst. 1 písm. c) EŘ
obsahovat (mimo jiné) sídlo exekutora.

Důsledkem této praxe jsou také nejasnosti, jak postu-
povat v konkrétním exekučním řízení v případě úmrtí
nebo odvolání exekutora (jenom v roce 2009 bylo od-
voláno přinejmenším pět exekutorů a nejméně jeden
exekutor zemřel).Velká část soudů se drží stanoviska, že
odvoláním nebo úmrtím exekutora dojde v konkrétní
věci k zániku pověření k provedení exekuce, takže je
třeba na návrh oprávněného nově pověřit provedením
exekuce jiného exekutora.Tuto praxi podporuje také EK
ČR, která například na svých internetových stránkách
tvrdí, že „nebude-li návrh na pověření jiného soudního
exekutora podán,nastala překážka,pro níž nelze v řízení
pokračovat, a proto soud exekuční řízení zastaví“. Mám
za to, že takový výklad odporuje nejen smyslu zákona,
ale i jeho znění,neboť podle exekučního řádu smrtí exe-
kutora nebo jeho odvoláním zaniká výkon exekutor-
ského úřadu (touto osobou), nikoli však exekutorský

úřad samotný. Rovněž podle ustanovení § 10 odst. 2 EŘ
uskuteční ministerstvo spravedlnosti výběrové řízení (na
obsazení exekutorského úřadu) nejpozději do 1 měsíce
od uvolnění exekutorského úřadu,takže není žádný dů-
vod se domnívat, že by snad třeba odvoláním exekutora
dotyčný exekutorský úřad automaticky zanikl a jmeno-
váním nového exekutora vznikl nový exekutorský úřad.
Na námitku, že při nemožnosti výkonu exekutorského
úřadu exekutorem tuto činnost jeho jménem ustanovený
zástupce, bylo reagováno tak, že zanikl-li výkon exeku-
torského úřadu dotyčným exekutorem,zanikla i možnost
jeho zastupování ustanoveným zástupcem. Výslovnou
úpravu v tomto směru přinesla až střední novela EŘ,
podle níž zastupování končí, byl-li po zániku výkonu

exekutorského úřadu jmenován do exekutorského

úřadu nový exekutor nebo pominou-li jiné důvody, pro
které zastupování vzniklo (§ 16 odst. 3 věta čtvrtá EŘ).
Z nového znění tohoto ustanovení exekučního řádu, ač
stále nikoli ideálně formulovaného,jednoznačně vyplývá
to, co bylo zřejmé už dříve, totiž že institut zástupce

podle exekučního řádu je určen jak pro případy, ve kte-
rých se podle notářského řádu ustanovuje notáři „do-

časný“ zástupce,tak případy,kdy se na místo notáře usta-
noví jeho náhradník.

Osud pověření notáře k provedení úkonů v řízení
o dědictví v případě úmrtí či odvolání notáře je výslovně
řešen ustanovením § 175zc odst. 1 OSŘ, podle něhož
byl-li v souladu se zvláštním předpisem (tj. notářským
řádem) ustanoven zástupce, náhradník nebo jmenován
nový notář,převezme věci, v nichž již bylo soudem udě-
leno pověření.

IV. Dědický spis a exekutorský spis

V dědických věcech je zakládán pouze jeden spis,
který se nachází buď u soudu (do předání spisu soud-
nímu komisaři a od předání spisu soudu po pravomoc-
ném skončení věci), nebo u soudního komisaře. Před
1. červencem 2009 se dědické spisy nacházely u soudu
po delší část řízení,přičemž soud v podstatě mohl (a do-
sud může) v určitých případech provést úkony i sám
(§ 175zd odst. 1 věta druhá OSŘ); toto období se nazý-

valo dobou soudního vyřizování.Při předání spisu soud-
nímu komisaři soudem nebo opačně se stejně jako dříve
pokračuje v číslování listů. Dědický spis je označen spi-
sovou značkou soudu a věc je zapsána v rejstříku D ve-
deném příslušným soudem.

V exekučních řízeních je situace odlišná, neboť exe-
kuční řízení není vedeno soudem,nýbrž exekutorem,při-
čemž soud do řízení zasahuje svými rozhodnutími jen ve
stanovených případech, zejména při nařízení exekuce,
což je hlavní výsostná pravomoc soudu.Dalšími případy,
kdy soud rozhoduje ve věcech týkajících se exekucí pro-
váděných soudními exekutory, je zastavení exekuce (po
střední novele EŘ však může ve stanovených případech
zastavit exekuci i pověřený exekutor), odklad exekuce
a některá rozhodování vztahující se k jednotlivým způ-
sobům provedení exekuce (především jde o případy roz-
hodnutí týkajících se uspokojení více věřitelů z výtěžku
exekuce).Soud v každé věci týkající se nařízení exekuce
založí samostatný soudní spis,který se eviduje v rejstříku
Nc (resp. jeho oddílu pro věci exekucí prováděných
soudními exekutory) a do něhož jsou následně zakládány
další rozhodnutí soudu týkající se téže exekuce a souvi-
sející korespondence, případně také vyrozumění exeku-
tora o zániku exekuce vymožením, které však není exe-
kutor soudu podle zákona povinen zasílat (nicméně
někteří exekutoři je soudům zasílají); v číslování listů se
v rámci soudního spisu stále pokračuje,ač se ve své pod-
statě jedná o rozhodování v různých věcech (např. naří-
zení exekuce a zastavení exekuce).

O každé exekuci vede svůj spis také pověřený soudní
exekutor. Spisové značky soudních exekutorů tvoří uce-
lený systém v rámci všech exekutorů v České republice,
neboť spisová značka začíná vždy trojciferným regis-
tračním číslem soudního exekutora a písmeny EX. Re-
gistrační čísla nižší než 100 jsou zleva doplněna nulami.
Takže například spisové značky věcí vedených u sou-
časné prezidentky EK ČR začínají na 095EX. Exekutoři
jmenovaní v první vlně v roce 2001 obdrželi čísla počí-
naje jedničkou podle abecedního pořadí a při jmenování
dalších exekutorů jsou postupně přidělována další čísla.

V. Doručování písemností

Rozhodnutí v dědických věcech doručuje ten, kdo
dotyčné rozhodnutí vydal (tj. rozhodnutí soudního ko-
misaře soudní komisař a rozhodnutí soudu soud). Ob-
dobný princip platí v případě exekučních řízení, avšak
s tou zásadní výjimkou, že rozhodnutí soudu o nařízení
exekuce a pověření určitého exekutora provedením exe-
kuce doručuje účastníkům řízení pověřený exekutor.

VI. Nezávislost a nestrannost v činnosti notáře
a exekutora

Notář vykonává svou činnost nezávisle,pouze v rámci
tzv. jiné činnosti je tato zásada prolomena v případech,
kdy občanský soudní řád stanoví něco jiného (§ 5 odst.1
NotŘ). Dotyčnou výjimkou je vázanost notáře pokyny
soudu podle ustanovení § 175zd OSŘ.

Exekutor vykonává exekuční činnost nezávisle, při-
čemž je však vázán mimo jiné rozhodnutími soudu vy-
danými v exekučním řízení (§ 2 EŘ). Exekuční činností
se rozumí nucený výkon exekučních titulů, zatímco na
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další činnost, mezi níž patří i sepisování exekutorských
zápisů, se požadavek nezávislosti podle zákona nevzta-
huje.

Při výkonu notářské činnosti platí zásada nestrannosti
(§ 2 věta druhá NotŘ). Mám za to, že povinnost být ne-
stranný má notář i při výkonu činnosti soudního komi-
saře a exekutor při exekuční činnosti, neboť podle usta-
novení § 18 odst. 1 věta první OSŘ mají účastníci
v občanském soudním řízení rovné postavení; dědické
řízení je jedním z druhů občanského soudního řízení
a pro exekuční řízení se podle ustanovení § 52 odst. 1
EŘ se přiměřeně použijí ustanovení občanského soud-
ního řádu, nestanoví-li exekuční řád výslovně jinak.

Je otázkou, nakolik je se zásadou nezávislosti exeku-
tora při provádění exekuční činnosti a se zásadou ne-
strannosti v souladu ustanovení § 90 odst. 2 EŘ, podle
něhož může exekutor s oprávněným uzavřít písemnou
smlouvu o provedení exekuce, v níž mohou sjednat
smluvní odměnu za provedení exekuce.

VII. Pověřování koncipientů a kandidátů

Notář může svého koncipienta a kandidáta pověřit

prováděním úkonů v rozsahu stanoveném v notářském
řádu; takové pověření má obecný charakter, takže se ne-
vztahuje k určitému jednotlivému úkonu,nýbrž ke všem
úkonům určitého druhu. Naproti tomu před účinností
střední novely EŘ mohl exekutor svého koncipienta
nebo kandidáta pouze zmocnit k vykonání, resp. pro-

vedení jednotlivých úkonů, takže pokud například do
náplně práce některého exekutorského koncipienta
nebo kandidáta patřilo sepisování exekutorských zápisů
o dohodě se svolením k vykonatelnosti (což není ojedi-
nělé), muselo být přílohou každého exekutorského zá-
pisu zmocnění koncipienta (kandidáta) v jednotlivé věci

(např. s uvedením spisové značky a označením účast-
níků). Teprve střední novela EŘ tuto nejednotnost od-
stranila a umožnila exekutorům pověřovat exekutorské
koncipienty a exekutorské kandidáty prováděním urči-
tých úkonů bez zřetele ke konkrétní věci.

VIII. Notářská a exekutorská samospráva

Vzhledem k odlišnému počtu notářů a exekutorů jsou
notáři ze zákona členy „regionálních“ notářských komor,
sdružených v Notářské komoře České republiky,zatímco
všichni exekutoři jsou členy jediné EK ČR. Z této sku-
tečnosti také vyplývá většina rozdílů mezi organizací
obou stavovských samospráv, kompetencí komisí a po-
dobně.Za zmínku snad stojí jen kárná komise EK ČR,ob-
novená střední novelou EŘ poté, co byla sankční nove-
lou exekučního řádu zrušena; podle současné úpravy se
skládá ze šesti členů jmenovaných ministrem spravedl-

nosti z řad soudců a tří členů z řad exekutorů, přičemž
má pravomoc rozhodovat jen o kárných proviněních
exekutorských koncipientů a exekutorských kandidátů
(rozhodování o kárných proviněních exekutorů zůstává
i nadále v kompetenci kárného senátu Nejvyššího správ-
ního soudu).

Počátkem listopadu 2009 bylo v České republice cel-
kem 451 notářů a 122 exekutorů. Poslední veřejně do-
stupné údaje o počtu exekutorských koncipientů a kan-
didátů pocházejí z roku 2005, kdy bylo evidováno 119
exekutorů, 16 exekutorských kandidátů a 108 koncipi-
entů, takže počet exekutorských kandidátů a koncipi-
entů v součtu o něco převyšoval počet exekutorů.Údaje
o personálním obsazení některých exekutorských kan-
celáří, které jsou dostupné na internetových stránkách
dotyčných exekutorů,přitom ukazují,že kandidáti a kon-
cipienti představují jen zlomek celkového počtu za-
městnanců exekutorů, přičemž další významnou skupi-
nou jsou vykonavatelé exekutorů.4

Celkem 49 notářů sídlí mimo sídlo okresního soudu,
v jehož obvodu byl notářský úřad zřízen. Mimo sídla
okresních soudů sídlí 9 exekutorů, z toho v sedmi pří-
padech nesídlí v sídle okresního soudu dotyčného
okresu žádný exekutor. Ve dvou případech (Moravany
v okrese Pardubice a Zdíkov v okrese Prachatice) má exe-
kutor sídlo v obci, která nemá statut města.

IX. Závěr

Ze srovnání vyplývá, že některé instituty obdobného
charakteru jsou v notářském řádu a exekučním řádu
upraveny značně odlišně, a to přesto, že pro takové od-
lišnosti není v určitých případech žádný věcný důvod.
Mezi notáři a jejich činností na jedné straně a exekutory
a jejich činností na straně druhé jsou jistě v mnoha smě-
rech značné rozdíly, avšak sjednocení pojmů a právní
úpravy v případech, kdy je to možné, by zajisté přispělo
nejen k větší přehlednosti právní úpravy.

4 Tak například exekutorskou kancelář v Berouně tvoří kromě exeku-
tora 3 vykonavatelé a 10 dalších zaměstnanců, jistý exekutor v Brně má
2 kandidáty, 2 koncipienty, 9 vykonavatelů a 34 dalších zaměstnanců,
jiný brněnský exekutor 2 kandidáty, koncipienta, 4 vykonavatele a 33
dalších zaměstnanců, exekutorská kancelář v Jeseníku je vedle exeku-
tora tvořena 2 koncipienty, 10 vykonavateli a 17 dalšími zaměstnanci
a klatovský exekutor má kandidáta,3 koncipienty,10 vykonavatelů a 40
dalších zaměstnanců. Jedna z libereckých exekutorských kanceláří se
skládá z exekutora, koncipienta, 2 vykonavatelů a 2 dalších zaměst-
nanců, kancelář jistého pražského exekutora tvoří ještě kandidát, kon-
cipient, vykonavatel a 8 dalších zaměstnanců a exekutor ve Zdíkově za-
městnává 2 koncipienty, 6 vykonavatelů a 50 dalších zaměstnanců.
V exekutorské kanceláři v Rakovníku působí vedle exekutorky také kon-
cipient, 3 vykonavatelé a 8 dalších zaměstnanců, ve Svitavách je exe-
kutorská kancelář tvořena také kandidátem, 2 koncipienty, 8 vykonava-
teli a 35 dalšími zaměstnanci a jeden z exekutorů v Šumperku
zaměstnává koncipienta, vykonavatele a 11 dalších zaměstnanců.
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204 Číslo 6/2009 Balák, F. K diskusi o zúžení SJM

* Autor je soudcem Nejvyššího soudu České republiky.

JUDr. Franti‰ek Balák*

I. Úvodem

V čísle 1/2009 tohoto časopisu notář Z. Ryšánek na-
vázal na podnětný a diskusní článek jiného notáře R.
Bláhy „K obsahu dohody o zúžení rozsahu SJM do bu-
doucna“.1 JUDr. Ryšánek svůj příspěvek pojal šířeji a zá-
služně pojednal o řadě otázek, jež provázejí výklad usta-
novení § 143a ObčZ a mohou zneklidňovat nejenom
notáře sepisující smlouvy manželů podle uvedeného
ustanovení, ale mohou soužit i soudce rozhodující o vy-
pořádání SJM těch manželů, u nichž dříve došlo ke změ-
nám v rozsahu jejich SJM oproti jeho zákonnému vyme-
zení podle § 143 ObčZ. S ohledem na to, že jde
o problematiku, která se týká dlouhodobé specializace
senátu č. 22 Nejvyššího soudu, jehož jsem členem,
i s ohledem na to,že ne se všemi názory Z.Ryšánka mohu
souhlasit, rozhodl jsem se do diskuse (v níž jsem i zmi-
ňován) na stále ožehavé téma vstoupit.

II. Pojem zúžení SJM a jeho smysl oproti 
předchozímu zrušení BSM

Domnívám se, že úmyslem zákonodárce, který novou
úpravou majetkového společenství manželů zákonem
č. 91/1998 Sb. nepřipustil zrušení SJM za trvání manžel-
ství, ale jen jeho zúžení, bylo, aby toto společenství tr-
valo, dokud trvá manželství, a aby manžel v tomto ob-
dobí nemohl být vyloučen z užívání společného
majetkového minima – věcí,které tvoří obvyklé vybavení
společné domácnosti.

Souhlasím s tím, že by bylo lépe, kdyby zákonodárce
za slova na konci první věty § 143a odst. 1 ObčZ „zú-
žit stanovený rozsah společného jmění manželů“ pro
větší jasnost tohoto textu doplnil slova „až na věci,
které tvoří obvyklé vybavení společné domácnosti“.
Tím by předešel pochybnostem, zda smlouvou lze 
zúžit SJM více, než je dovoleno soudu podle § 148
ObčZ. Na rozdíl od Z. Ryšánka mám za to, že musí-li
podle jazykového významu slova „zúžení“ v majetku
účastníků smlouvy něco zůstat,a lze-li zákonodárci při-
suzovat záměr výše uvedený, je na místě, aby nejzazší
mezí byla ta, za níž nemůže zajít ani soud rozhodující
o zúžení SJM v případě, kdy žalovaným je marnotrat-
ník. Nelze tedy, podle mého soudu, připouštět takové
smlouvy o zúžení SJM, podle nichž by v SJM účastníků
nezůstalo ani obvyklé vybavení společné domácnosti.
Nelze také dobře tolerovat platnost takových zužují-
cích smluv, podle nichž by jen proto, aby litera zákona
byla dodržena, zůstala v SJM věc zcela bezcenná či ni-
cotná, přestože účastníci mají domácnost vybavenou
v obvyklém rozsahu společnými a pro její chod po-
třebnými věcmi.

III. K formulaci smluv

V zásadě souhlasím s R. Bláhou, že při smluvním zu-
žování SJM v případech poměrně frekventovaných, kdy
jde účastníkům o co největší možnou redukci společ-
ného jmění,popř.i společného hospodaření manželů jak
zpětně, tak do budoucna,postačí jednoduchá formulace
vlastního obsahu smlouvy vycházející ze zákona: „Spo-
lečné jmění manželů se zužuje až na věci tvořící obvy-
klé vybavení společné domácnosti“. Doporučuji tuto
formulaci doplnit o upřesňující větu např.: „Tato
smlouva se vztahuje jak na společné jmění již existující,
tak na jmění v budoucnu účastníky získané.“ Jestliže by
zúžení mělo účinky jen zpětné či pouze do budoucna,
druhá mnou uvažovaná věta by se této představě účast-
níků přizpůsobila – vyjádřila by jejich vůli časovým
upřesněním, tedy použitím buď prvé nebo druhé části
navrhovaného dovětku. Uvedený dodatek by čelil even-
tuálním pochybnostem o rozsahu takového generálního
zúžení SJM.

Smlouvy o zúžení SJM, které by nebyly takto široké
a obecné, ale týkaly by se určitých věcí popř. části
jmění v SJM již existujících nebo v budoucnu nabýva-
ných,by samozřejmě musely být náležitě konkretizovány.
Již na tomto místě poznamenávám,že platnou smlouvou
o zúžení SJM může být i smlouva, v níž se toliko uvede,
o jakou věc se SJM zužuje. Předpokladem platnosti ta-
kové smlouvy není, aby v ní bylo uvedeno, kdo se stane
vlastníkem, stejně jako tomu nemusí být v případech
výše uvedených typových generálních smluv, u nichž se
rozsah společného jmění nekonkretizuje.

Otázka, co patří do obvyklého vybavení společné do-
mácnosti, není podle mého názoru z hlediska výše uve-
dených generálních či obecných smluv v době jejich uza-
vírání relevantní a nemá vliv na jejich platnost. Přejí-li si
účastníci takových smluv toto vybavení konkretizovat,
mohou tak učinit. Pokud by v tomto směru mezi účast-
níky došlo později k neshodám, je k jejich řešení povo-
lán soud. K tomu podotýkám, že soud vypořádávající
SJM rozhoduje jen o jmění, které účastníci učiní před-
mětem sporu. Stává se již nezřídka, že obvyklé vybavení
domácnosti takovým předmětem sporu nebývá a že
účastnící se soudí jen o majetkové položky větší hod-
noty.

Situace, kdy účastníci nikdy nevedli společnou do-
mácnost, je jistě velmi vzácná a nevedou-li ji, nelze pře-
dem vyloučit, že k jejímu založení dojde, jak je ostatně
jejich povinností ve smyslu § 18 ZOR. Nicméně v pří-
padě, kdy účastníci dosud nemají společné obvyklé vy-
bavení domácnosti, zmínka o této skutečnosti ve
smlouvě by nebyla od věci.

K diskusi o zúžení společného jmění manželů
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IV. Zúžení a vypořádání SJM

Zásadní otázkou je, nakolik může být smlouva o zú-
žení SJM současně i smlouvou o vypořádání. Pro zjed-
nodušení této náročnější problematiky budu dále vy-
cházet z předpokladu zužování jen o věci; závazky
a pohledávky za třetími osobami zůstanou stranou po-
zornosti.

Jistěže není vyloučeno, aby se účastníci současně se
zúžením SJM dohodli na vypořádání věcí,o které bylo je-
jich SJM zúženo. Není také pochyb, že zúžení SJM (dříve
zrušení BSM) a vypořádání SJM jsou samostatné právní
instituty. Zúžení SJM současně představuje částečný zá-
nik SJM a vždy předchází vypořádání SJM. Vypořádání
věcí náležejících do SJM pak sestává ze dvou nezbytných
na sebe navazujících částí či fází, resp. kroků: 1. určení
výlučného vlastníka do SJM již nepatřícího majetku
(v případě soudního rozhodnutí jde o rozdělení společ-
ného jmění přikázáním majetku do výlučného vlastnic-
tví toho kterého z účastníků),2.majetkového vyrovnání,
resp. stanovení tzv. vypořádacího podílu mezi účastníky.

Zatímco výše formulované uvažované „generální“ zú-
žení SJM není ani z části jeho vypořádáním, vyloučení
jedné věci (např. nemovitosti) ze SJM se současným ur-
čením jednoho z manželů výlučným vlastníkem je již
vedle zúžení i (neúplným) počátkem vypořádání SJM.
Aby však mohlo být spoluvlastnictví manželů k věci vy-
loučené ze SJM považováno za vypořádané,resp.aby toto
vypořádání mohlo být pokládáno po formální stránce za
ukončené, musí mezi manžely dojít k dalšímu kroku –
k ujednání o vyrovnání, tj. ke shodě o tom, zda ten, kdo
věc nabývá do výlučného vlastnictví, bude druhému za
to povinen něco plnit nebo nebude plnit nic. V případě
dohodnuté povinnosti k plnění by měl být uveden jeho
rozsah a doba, kdy se tak stane. V druhém případě je
třeba uvést, že na vyrovnání podílů nebude nic hrazeno,
popř. jinou formulaci stejného významu. Nestane-li se
tak, nelze dobře považovat vztah manželů k takové věci
za uzavřený a vypořádaný.2

Dohoda o vypořádání SJM musí mít písemnou formu
(§ 150 odst. 1 věta prvá ObčZ). Ústně či konkludentně
uzavřená dohoda o vypořádání, jíž se řešila otázka vy-
rovnání podílů za věc (věci) vyloučené ze SJM, je tedy
pro nedostatek formy neplatná (§ 40 odst. 1 ObčZ).To
platí i v případě, že se účastníci předtím písemně shodli
na tom, čí bude věc z jejich SJM vyloučená. Prostě tu
platí, co není psáno, není dáno.

Z. Ryšánek ve svém pojednání neposuzuje obsah
smluv o zúžení SJM v souladu s jejich rozlišováním podle
obsahu – nakolik v nich jde o zúžení a nakolik o vypo-
řádání,resp.nakolik se ujednání o zúžení doplňuje o ujed-
nání o vypořádání SJM. Ustanovení § 149 odst. 4 ObčZ
o tom, že v případech změn rozsahu SJM uvedených
v § 143a odst. 1 a v § 148 odst. 1 ObčZ se použijí usta-
novení § 149 odst. 2 a 3 ObčZ, je totiž třeba logicky vy-
kládat tak,že na případy vypořádání (nikoli tedy zúžení)
SJM, jejichž zákonný rozsah byl změněn podle
§ 143a ObčZ nebo zúžen podle § 148 odst. 1 ObčZ se
obdobně použijí ustanovení upravující zásady vypořá-
dání zaniklého SJM podle §149 odst.2 a 3 ObčZ.Posledně
uvedené zásady se tedy nemohou nijak promítat do uza-
vírání samotné smlouvy o zúžení SJM; je však třeba, aby
se projevily v případě, že dojde – ať již současně nebo
později – k dohodě o vypořádání majetku, o který bylo

SJM zúženo (popř. rozšířeno), nebo (nedojde-li k takové
dohodě) k soudnímu vypořádání. Tento výklad je smys-
lupnější než ten, který dospívá k závěru o neaplikova-
telnosti citovaného ustanovení na případy změny roz-
sahu SJM podle § 143a odst. 1 ObčZ, čímž popírá vlastní
obsah § 149 odst. 4 ObčZ.

Logické pak je, že nedošlo-li po zúžení SJM k jeho vy-
pořádání, je třeba majetek, o který bylo SJM zúženo, vy-
pořádat podle zásad uvedených v § 149 odst.2 a 3 ObčZ.
Nedojde-li pak do tří let od zániku společného jmění
manželů k jeho vypořádání dohodou nebo nebyl-li do tří
let od jeho zániku podán návrh na jeho vypořádání roz-
hodnutím soudu, nastoupí fikce vypořádání SJM podle
§ 150 odst. 4 ObčZ.

Se Z. Ryšánkem musím souhlasit potud, pokud uvádí,
že co bylo smlouvou podle § 143a ObčZ vyloučeno, ne-
může být do SJM vráceno. Současně však platí, že sa-
motným vyloučením věci ze SJM není věc vypořádána.
Nemohu tedy konkrétně souhlasit s tím, že smlouvou
o zúžení SJM o určitou část jmění, v níž je ujednáno, že
se jejím výlučným vlastníkem stává jeden z manželů,aniž
by bylo uvedeno, zda a popř. co za to uhradí druhému
manželovi, je již ze SJM vyloučený majetek vypořádán.
Po uzavření smlouvy o takovém zúžení SJM bez úplného
vypořádání nelze manželovi,který byl z vlastnictví určité
věci vyloučen, upřít právo, aby v souladu s § 149 odst. 4
ObčZ na druhém manželovi požadoval, aby mu vyplatil
polovinu obecné ceny věci ke dni zúžení SJM a uhradil,
čím ze svého odděleného majetku na pořízení věci či její
zhodnocení přispěl. Je-li v takovéto smlouvě toliko uve-
deno, kdo se po zúžení stává výlučným vlastníkem věci
vyloučené ze SJM (aniž by bylo jakkoli zmíněno vypořá-
dání, vyrovnání, náhrada, popř. použito jiných slov ob-
dobného významu) jde podle mého názoru o natolik ne-
dostatečné vypořádací ujednání, že nelze říci, že by
účastníci touto smlouvou byli podle práva vypořádáni.
Za nejrozumnější východisko v takové situaci, kdy vy-
pořádání konkrétních věcí, o něž bylo SJM zúženo, aniž
by se účastníci písemně dohodli na vypořádání,považuji
uzavření navazující písemné dohody účastníků, v níž by
vypořádání bylo završeno. Tato dohoda nemusí již být
uzavřena formou notářského zápisu.

Z. Ryšánek v polemice s mým názorem3 žel pomíjí můj
zásadní argument písemné formy dohody o vypořádání
SJM.Na druhé straně musím ustoupit od původního pře-
svědčení, že dohoda o neúplném vypořádání zúženého
SJM obsahující jen ujednání o výlučném vlastnictví jed-
noho z manželů bez vlastního ujednání o vypořádání, je
neplatná. I přes přetrvávající nejistotu o účinnosti a dů-
sledcích takové dílčí dohody, resp. prvního kroku k pl-
nému vypořádání SJM, uznávám dnes její právní rele-
vantnost toliko s poznámkou, že je jen žádoucí, aby na
ni navazovalo vlastní vypořádání, završující zánik spo-
lečných práv a povinností k věci, jež náležela do SJM.

Číslo 6/2009 205Balák, F. K diskusi o zúžení SJM

1 Ad Notam, 2008, č. 1.
2 Srov. rozsudek NS ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1725/2006 (Sou-
bor civilních rozhodnutí Nejvyššího soudu č. C 5482) o pravidelnosti
výroku o tzv. vypořádacím podílu v případě vypořádávání SJM soudem.
„Jestliže soud žalobu na vypořádání společného jmění manželů neza-
mítá, vždy samostatným výrokem rozhodne, jakou částku má jeden
z účastníků vyplatit druhému na vyrovnání podílů, popřípadě, že si ne-
mají na vyrovnání nic platit.“
3 Poznámka k rozhodnutí NS ČR ze dne 10. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo
681/2004, uveřejněnému v Soudních rozhledech, 2006, č. 2.
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V. Závěr

Závěrem upozorňuji na rozsudek Nejvyššího soudu ze
dne 30. 5. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2406/2004, publikovaný
v Souboru civilních rozhodnutí pod č. C 444, podle ně-
hož platí: „Jestliže jeden z manželů na základě smlouvy
o zúžení bezpodílového spoluvlastnictví manželů nabyl
následně určitou věc pořízenou ze společných pro-
středků do svého výlučného vlastnictví, pak při pozděj-
ším vypořádání tohoto spoluvlastnictví se společné pro-
středky vynaložené na uvedenou věc vypořádají jako
investice společně vynaložené na oddělený majetek
manžela – vlastníka věci“. Pokud je mi známo, dovolací
soud v době po vydání rozhodnutí Nejvyššího soudu ze
dne 10. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 681/2004, neřešil právní

otázky spojené se zúžením SJM „do minula“, o nichž je
v tomto článku pojednáváno.

Konečně si dovoluji doporučit notářům, sepisujícím
smlouvu manželů o zúžení SJM,aby v zájmu předcházení
pozdějším sporům v případech uzavírání smluv o vy-
loučení určité věci ze SJM ve smlouvě neopomněli uvést:
• o jakou dostatečně konkretizovanou věc se SJM zu-

žuje,
• kdo se stává jejím výlučným vlastníkem,
• zda se takto určený vlastník zavazuje, že na vyrovnání

druhému manželovi uhradí určitou částku v dohod-
nutém termínu anebo zda se dohodli, že na vyrovnání
nebude nic hrazeno, popř., že otázka vyrovnání bude
řešena později.

206 Číslo 6/2009 Kouba, V. Ještě jednou k notářským zápisům

JUDr. Václav Kouba*

Po přečtení článku soudce K. Svobody „Kdy a jak pře-
zkoumat notářský nebo exekutorský zápis“ otištěném
v minulém čísle časopisu Ad Notam, jsem se opět roz-
hodl přispět do diskuse na toto téma.

V tomto příspěvku se nechci zabývat exekutorskými
zápisy,kde připouštím konstatování K.Svobody,že se ob-
čas stává, že exekutorem vytvořený exekuční titul je ne-
srozumitelný nebo nerespektuje kogentní ustanovení zá-
kona a je nutné se zabývat otázkou jeho přezkoumání
v soudním řízení o nařízení či zastavení exekuce.

V případě notářských zápisů se svolením k vykona-
telnosti podle ustanovení § 71a až 71c NotŘ se však do-
mnívám,že notářský zápis se svolením k vykonatelnosti,
který obsahuje nesrozumitelný exekuční titul nebo ne-
respektuje kogentní ustanovení zákona, by v praxi ne-
měl vzniknout. Notář sice při sepisování notářského zá-
pisu se svolením k vykonatelnosti vychází ze shodného
prohlášení účastníků notářského zápisu a nezjišťuje skut-
kový stav, ale protože jde o notářský zápis o právním
úkonu, musí existovat platný závazkový právní vztah
mezi dlužníkem a věřitelem. Podle takovéto právní
úpravy musí notář z úřední povinnosti přezkoumat před-
mětný úkon, jak z hlediska, zda neobsahuje formálně-lo-
gické vady, tak i z hlediska,zda je v souladu s kogentními
právními předpisy a dobrými mravy. V případě, kdy by
notář dospěl k závěru, že závazkový vztah mezi dlužní-
kem a věřitelem trpí některou z popsaných vad,musí na
tuto skutečnost účastníky úkonu upozornit a poskytnout
jim právní pomoc k odstranění vady.V případě, že účast-
níci budou trvat na sepsání notářského zápisu, který by
trpěl popsanou vadou, je notář povinen sepsání notář-
ského zápisu odmítnout.

Činnost notáře při sepisování notářských zápisů se
svolením k vykonatelnosti podléhá dohledu,jak ze strany
notářských komor, tak i ministerstva spravedlnosti, což
by mělo přispět k tomu, aby se v praxi ve větším počtu
nevyskytovaly notářské zápisy s nesrozumitelným exe-
kučním titulem nebo dokonce o vykonatelném závazku,
který je v rozporu s kogentními ustanoveními právního

předpisu či s dobrými mravy. Proto by otázka přezkou-
mání vadného notářského zápisu až v soudním řízení
o nařízení či zastavení exekuce měla zůstat jen v rovině
teoretické.

Již dříve jsem se věnoval problematice tzv. „lichvář-
ských úroků“ v návaznosti na sepisování notářských zá-
pisů se svolením k vykonatelnosti. Zmíněný článek
K.Svobody mě však nutí pozastavit se i nad případy,kdy
dochází k vykonatelnosti závazku ze smluvní pokuty.
Smluvní pokuta sjednaná v rozporu s kogentním práv-
ním předpisem nebo v rozporu s dobrými mravy,by zna-
menala, že sjednaný závazek by byl nevykonatelný. No-
táři by měli při sepisování notářských zápisů trvat na
tom,aby jeho účastníci dostatečně určitě a podrobně po-
psali skutkový stav, který zakládá právní nárok věřitele
na smluvní pokutu. Jedině tak může notář vyřešit před-
běžnou otázku, že vykonatelný závazek není ve zjevném
v rozporu s právním předpisem nebo s dobrými mravy
a zabránit situacím,kdy by docházelo k přezkoumání vad-
ného notářského zápisu až v soudním řízení o nařízení
či zastavení exekuce.

Při sepisování notářských zápisů se svolením k vyko-
natelnosti závazku ze smluvní pokuty, je na místě zabý-
vat se otázkou, zda notářský zápis lze sepsat již v době,
kdy ještě nedošlo k porušení smluvené právní povinnosti
a mezi účastníky jsou pouze rámcově vymezeny povin-
nosti, jejichž pozdější porušení by zakládalo nárok na
smluvní pokutu. Domnívám se, že v této fázi smluvního
vztahu by bylo sepsání notářského zápisu dohody se svo-
lením k vykonatelnosti předčasné.Až teprve,když dojde
ke konkrétnímu porušení smluvní povinnosti, vzniká zá-
vazkový vztah dlužníka a věřitele,který zakládá nárok na
smluvní pokutu.Porušení smluvené povinnosti by podle
mého názoru nemělo být vykládáno tak, že jde o pod-
mínku předpokládanou v ustanovení § 71b odst.3 NotŘ,
která by umožňovala sepsání notářského zápisu již
v době, kdy ještě nedošlo k porušení smluvené právní
povinnosti. K tomuto závěru mě vede zejména skuteč-
nost, že je věcí individuálního posouzení, zda výše

* Autor je notářem v Praze.

Ještě jednou k notářským zápisům se svolením k vykonatelnosti
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smluvní pokuty není v rozporu s dobrými mravy,zejména
v případech pouze částečného a naprosto nepodstat-
ného porušení smluvené povinnosti. Obdobně je tomu
i v případech opětovného porušení smluvené povinnosti
nebo v případech souběžného porušení několika smluv-

ních povinností najednou, která by po formální stránce
měla zakládat nárok na několikanásobek smluvní pokuty.
Opačný výklad těchto ustanovení by znamenal nežá-
doucí stav,kdy by až soud přezkoumával notářské zápisy
v řízení o nařízení či zastavení exekuce.

Číslo 6/2009 207Filipová, J. Účastníci řízení při likvid. dědictví

Mgr. Jana Filipová*

I. Úvodem

Právní otázky spojené s likvidací dědictví jsou v praxi
stále frekventovanější v souvislosti s tím,že se notáři jako
soudní komisaři častěji setkávají s předluženými dědic-
tvími. Mnohé z těchto otázek byly v nedávné době dis-
kutovány v tomto časopise a tento článek je zamýšlen
jako další příspěvek do této diskuse. Ze širokého okruhu
problémů spojených s likvidací dědictví se zabývá pro-
blémy spojenými s posuzováním toho,kdo je účastníkem
řízení při likvidaci dědictví.

II. Okamžik, kdy se věřitel stává účastníkem řízení

Prvním problémem,který se při určování účastníků li-
kvidace dědictví objevuje, je stanovení okamžiku,kdy se
zůstavitelův věřitel stává účastníkem řízení. Zákonná
úprava v ustanovení § 175b OSŘ říká, že zůstavitelův vě-
řitel je účastníkem řízení při likvidaci dědictví. Výklad,
který se nabízí a který se v praxi objevuje,je dvojí. Podle
jednoho názoru se věřitel stává účastníkem až poté, co
je likvidace pravomocně nařízena,podle druhého názoru
již před tím. Vyřešení této otázky má zejména význam
pro určení, zda je nutné usnesení soudu o nařízení li-
kvidace doručovat věřitelům již známým, kteří své po-
hledávky oznámili, popř. též prokázali jejich existenci.
Přikláním se k názoru, že usnesení o nařízení likvidace
je třeba známým věřitelům doručit, a to z dále uvede-
ných důvodů.

Dědické řízení patří mezi řízení,v nichž je účastníkem
navrhovatel a ti, které zákon za účastníky označuje (§ 94
odst.2 OSŘ).To mimo jiné znamená,že soud zjišťuje,kdo
je účastníkem řízení a jakmile zjistí,že se řízení neúčastní
někdo, koho zákon považuje za účastníka řízení, začne
s ním jako s účastníkem řízení jednat, a v opačném pří-
padě s osobou, kterou zákon za účastníka nepovažuje,
jednat přestane a nevydává o tom žádné rozhodnutí. Jde
zde o určení, kdo je na základě hmotného práva v tako-
vém postavení, že jej zákon považuje za účastníka.1

Označení věřitelů jako účastníků řízení podle
§ 175b OSŘ při likvidaci dědictví ovšem působí výkla-
dové problémy.Vyvstává otázka, od kdy se jejich hmot-
něprávní postavení odrazí v tom, že se stanou účastníky
řízení, neboli od kdy může mít výsledek řízení o dědic-
tví vliv na jejich právní postavení.Vzhledem k tomu, že
podle smyslu občanského soudního řádu mají být účast-
níky řízení ti, kdo se právě skrze dané řízení pokoušejí
hájit svá práva,domnívám se,že by určení počátku jejich
účastenství nemělo být,není-li jednoznačně zákonem sta-

noveno, vykládáno v jejich neprospěch, ale naopak v je-
jich prospěch. Postup soudu by měl směřovat k tomu,
aby účastník řízení mohl uplatnit v řízení svá práva, a ta-
kovou možnost má nejlépe, pokud se o nich dozví. Jest-
liže by usnesení o nařízení likvidace dědictví bylo doru-
čováno pouze vyvěšením na úřední desku soudu,
nedávalo by to věřitelům, kteří se o uspokojení své po-
hledávky zajímali, takovou možnost svá práva uplatnit,
neboť by se velmi často mohlo stát, že se fakticky o na-
řízení likvidace vůbec nedozvědí. Věřitelům, kterým je
usnesení o nařízení likvidace doručeno, je na jeho zá-
kladě zřejmé, jaký je stav řízení, z odůvodnění usnesení
o nařízení likvidace by měli zjistit, o jakou částku je dě-
dictví předluženo a kteří ostatní věřitelé své pohledávky
přihlásili, a usnesení pak může být pro ně podnětem
k tomu,aby nahlédli do dědického spisu a učinili si před-
stavu o tom,v jakém rozsahu může být jejich pohledávka
v likvidaci uspokojena,nebo jaké námitky hodlají vznést
proti jiným pohledávkám.

V tom smyslu, že je třeba věřitelům usnesení o naří-
zení likvidace doručit, se k účasti věřitele v řízení vy-
jadřuje též L. Drápal v komentáři k ustanovení
§ 175b OSŘ.2 Uvádí, že věřitelé se stávají účastníky, jest-
liže má dojít k likvidaci dědictví, jakmile je podán návrh
na nařízení likvidace dědictví,popř. je-li nařízena bez ná-
vrhu, jakmile je vydáno usnesení o nařízení dědictví.
Uvádí také, že účast zůstavitelova věřitele na řízení má
zajistit, aby mohl v zájmu ochrany svých práv a opráv-
něných zájmů vykonávat ohledně své pohledávky pro-
cesní práva a plnit procesní povinnosti.

Pokud má nařízení likvidace předcházet pokus o uza-
vření dohody o přenechání předluženého dědictví věři-
telům, domnívám se dále, že je možné zaujmout stano-
visko, že věřitel se vlastně stává účastníkem řízení,
jakmile je zřejmé, že se v řízení bude postupovat tak, že
bude navrhováno uzavřít dohodu o přenechání dědictví
věřitelům ve smyslu § 175p OSŘ s tím, že pokud k ní ne-
dojde, bude nařizována likvidace dědictví. To platí při-
nejmenším pro ty věřitele, s nimiž by měla být dohoda
o přenechání předluženého dědictví věřitelům uzaví-
rána,neboť právě jejich pohledávky by mohly být při roz-
dělení výtěžku dosaženého zpeněžením majetku zůsta-
vitele uspokojeny v souladu s pravidly danými
§ 175v odst. 2 a 3 OSŘ. Již v tomto okamžiku, kdy je vě-

* Autorka je notářskou kandidátkou u JUDr.Marie Filipové,notářky v Ústí
nad Orlicí.
1 Bureš, J., Drápal, L., Krčmář, Z. a kol. Občanský soudní řád. Komen-
tář. I. díl. 7. vydání. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 415.
2 Bureš, J., Drápal, L., Krčmář, Z. a kol., op. cit. sub 1, s. 795; stejně též
Mikeš, J., Muzikář, L. Dědické právo. 3. vydání. Praha : Linde, 2007,
s. 258.
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řitelům navrhováno uzavřít dohodu o přenechání pře-
dluženého dědictví, se k nim podle mého názoru na zá-
kladě shora uvedených argumentů musí přistupovat jako
k účastníkům řízení se všemi právy s tím spojenými, ne-
boť se mají rozhodnout,zda dohodu uzavřou,a mají o tom
s dědici či státem jednat. Nedojde-li pak k uzavření do-
hody, nemělo by to podle mého názoru znamenat, že
účastníkem řízení je dále jen ten z věřitelů, který navrhl
likvidaci řízení, a to jako navrhovatel ve smyslu obecné
definice účastníků řízení podle § 94 odst.2 OSŘ,a ostatní
věřitelé účastníky být přestávají, aby se jimi pak znovu
stali po pravomocném nařízení likvidace.

Praktický význam má posouzení, zda je věřitel účast-
níkem či není, například pro určení, zda má jako účast-
ník řízení právo vznést námitku podjatosti notáře.

V této souvislosti bych ráda nastínila ještě jeden pro-
blém, který spočívá v tom, zda usnesení o nařízení likvi-
dace doručovat všem věřitelům, kteří tvrdí, že jsou zů-
stavitelovi věřitelé, či jen těm, existence jejichž
pohledávky vyplývá z předložených důkazů.

Jestliže se řízení vyvíjí tak,že pravděpodobně bude na-
řízena likvidace dědictví, může se zdát poněkud zby-
tečné zkoumat předem jednotlivé pohledávky,pokud bu-
dou ještě později podrobeny zkoumání v rámci likvidace
dědictví.Domnívám se však,že notáři jako soudnímu ko-
misaři nic jiného nezbývá. Než dojde k nařízení likvi-
dace, musí být logicky mimo jiné zjištěno, zda dědictví
je předluženo. Nevylučuji, že by se mohl prosadit vý-
klad, že toto určení nemusí mít odraz v pravomocném
usnesení,3 pouze bude nepochybně vyplývat ze soupisu
aktiv a pasiv ve spise, avšak v každém případě se notář
jako soudní komisař podle mého názoru nevyhne po-
drobnému zkoumání dluhů zůstavitele.Za převažující vý-
klad § 175t odst. 1 věta první OSŘ však považuji ten,
podle něhož musí být pravomocně určena výše předlu-
žení dědictví, jak stanoví § 175o odst.1 OSŘ.4 Pokud při-
padá dědictví státu,který může navrhnout likvidaci i ne-
předluženého dědictví za splnění zákonné podmínky,
předpokladem vydání usnesení o nařízení likvidace je
také mimo jiné zjištění obvyklé ceny majetku a výše
dluhů.

Z uvedeného plyne, že soud, tedy notář jako soudní
komisař, se musí výší dluhů zůstavitele zabývat již dříve,
než až v okamžiku vydání usnesení o nařízení likvidace
dědictví. Soudní komisař provádí zpravidla při jednání
s účastníky řízení soupis aktiv a pasiv podle § 175m OSŘ.
Jistě i v této fázi řízení jsou tito účastníci oprávněni vzná-
šet námitky proti přihlášeným pohledávkám věřitelů
a podle toho budou či nebudou přihlášené pohledávky
zařazeny do pasiv dědictví a na základě toho pak bude
určována výše předlužení. Může se pak stát, že na zá-
kladě oprávněných námitek dědiců či státu či na základě
spornosti mezi účastníky podle § 175k odst. 3 OSŘ ne-
budou do soupisu pasiv zařazeny pohledávky některých
věřitelů, což povede k tomu, že dědictví nebude vůbec
předluženo.

Pokud bude dědictví předluženo a pohledávka věři-
tele nebude na základě námitky dědiců či státu do sou-
pisu zařazena, musí být o tom příslušný věřitel informo-
ván,aby mu bylo známo,že s ním soud jako s účastníkem
řízení přestává jednat. Usnesení o nařízení likvidace se
pak podle mého názoru doručuje pouze těm známým
věřitelům, jejichž pohledávky byly do soupisu pasiv za-
hrnuty a jsou tedy zahrnuty i ve výpočtu výše dluhů zů-

stavitele.Věřiteli, jehož pohledávka nebyla do pasiv dě-
dictví zařazena, zůstává, jestliže s takovým postupem ne-
souhlasí, právo chovat se jako účastník řízení a domáhat
se svého práva být účastníkem řízení. To platí též pro vě-
řitele, jehož pohledávka nebyla do soupisu zařazena
proto, že je mezi účastníky sporná.V případě nařízení li-
kvidace se mu nabízí ta nejjednodušší cesta, a to přihlá-
sit se do likvidace dědictví. Musí předpokládat, že již
vznesené námitky budou vzneseny znovu, a pokud se
projeví tím, že nebude z rozvrhu výtěžku uspokojen,
může se pokusit tuto situaci zvrátit podáním odvolání
proti usnesení o rozvrhu výtěžku zpeněžení majetku zů-
stavitele.

III. Význam povinnosti věřitelů oznámit soudu 
pohledávky

Další právní problém se týká povinnosti věřitelů, tedy
i těch soudu známých,oznámit soudu své pohledávky na
základě výzvy soudu v usnesení o nařízení likvidace.
Problematické otázky spočívají v tom,kteří věřitelé mají
tuto povinnost, zda jsou vázáni lhůtou usnesením stano-
venou a jaké účinky má splnění či nesplnění této po-
vinnosti. Všechny tyto otázky spolu souvisí a odpovědi
na ně, které zde nastiňuji, se prolínají. Zdrojem těchto
otázek je formulace ustanovení § 175t odst.2 OSŘ a jeho
výklad by tedy měl být klíčem k jejich zodpovězení.

Náhled na výklad § 175t odst. 2 OSŘ může být jednak
ten, že všichni zůstavitelovi věřitelé se musí přihlásit se
svou pohledávkou do likvidace ve lhůtě soudem stano-
vené, a pokud tak neučiní, nebude se k jejich pohledáv-
kám přihlížet, dále ten, že nepřihlášení se ve lhůtě může
mít následky pouze pro neznámé věřitele zůstavitele,
ostatní jsou soudu známi, proto s nimi musí počítat, ale
i ten, že přihlašovat se mohou věřitelé zůstavitele bez
ohledu na to, že lhůta k přihlášení již uplynula, dokud
soud nevydá rozhodnutí o rozvrhu výtěžku zpeněžení
majetku zůstavitele.

Začít můžeme problémem,kdo má být vlastně soudem
vyzván k oznámení pohledávek. Je třeba souhlasit s tím,
že § 175t odst. 2 OSŘ je formulován tak, že nerozlišuje
věřitele soudu již známé a věřitele, kteří dosud o sobě
nedali vědět.Z toho pohledu by tedy měl být k oznámení
své pohledávky soudu vyzván každý z věřitelů.Nelze však
pominout účel tohoto ustanovení,který tkví podle mého
názoru v tom, že soud má získat povědomost o co nej-
větším počtu pohledávek věřitelů, tedy potřebuje pře-
devším informace o pohledávkách, které mu dosud ne-
jsou známy.Z hlediska hospodárnosti řízení by tedy mohl
převážit názor,že známí věřitelé již vyzýváni být nemusí.
To však pouze za předpokladu,že přistoupíme na výklad,
podle něhož se známí věřitelé ani nemusí do likvidace
dědictví přihlašovat, a dále za předpokladu, že učiníme
závěr,že přihláška věřitele do likvidace nemá žádný další
význam.Tyto problémy budou rozebrány dále.
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1. Otázka, kterým věřitelům vzniká povinnost 

oznámit soudu pohledávku

Pokud bychom se přiklonili k názoru,že s ohledem na
znění § 175t odst. 2 OSŘ mají být vyzváni k oznámení
pohledávek všichni věřitelé, musíme se vypořádat s tím,
jak pohlížet na známého věřitele, který na tuto výzvu
soudu nereagoval.Na základě principu,že každý má dbát
o svá práva, by snad bylo vhodné, aby byl takový věřitel
z uspokojení z výtěžku likvidace vyloučen. Jestliže by se
však věřitel, který se ve stanovené lhůtě nepřihlásil, za-
čal bránit, že s ním není jednáno jako s účastníkem ří-
zení, nelze vyloučit, že by uspěl při uvedení následují-
cích argumentů.

Jako důsledek nepřihlášení se do likvidace uvádí
§ 175t odst. 2 OSŘ to, že pohledávky, které nebudou v li-
kvidaci uspokojeny, zaniknou. Není zde však řečeno, že
nelze uspokojit pohledávky, které nebyly přihlášeny na
základě usnesení o nařízení likvidace, jsou ale známé, či
dokonce pohledávky, které byly přihlášeny později po
lhůtě.Pokud by se k pohledávkám nepřihlášeným po vy-
dání usnesení o nařízení likvidace nemělo přihlížet,bylo
by tedy třeba říci, že má být ustanovení § 175t odst.2 vy-
kládáno tak, že ve lhůtě nepřihlášené pohledávky nelze
cestou likvidace uspokojit. Je možné,že se takový výklad
nakonec ustálí a v praxi nebudou vznikat problémy.
Avšak osobně se přikláním k názoru, že soud musí při li-
kvidaci počítat se všemi známými pohledávkami.

Nabízí se zde srovnání s insolvenčním řízením. Usta-
novení § 173 odst.1 zákona č.182/2006 Sb., insolvenční
zákon (InsZ), výslovně stanoví, že k přihláškám pohle-
dávek, které jsou podány po lhůtě stanovené rozhodnu-
tím o úpadku se nepřihlíží a tyto pohledávky se v insol-
venčním řízení neuspokojují.Ovšem právě tato výslovná
formulace nabádá podle mého názoru k opatrnosti, jest-
liže v zákonné úpravě likvidace dědictví žádné takové
ustanovení není. Nedomnívám se, že by bylo možné
dobrat se k obdobnému postupu výkladem, jestliže se
tímto výkladem jde proti právům věřitelů.Navíc je třeba
mít na paměti, že insolvenční řízení není řízením podle
občanského soudního řádu,pouze se pro něj použijí ně-
která ustanovení občanského soudního řádu přiměřeně
(§ 7 odst. 1 InsZ).

Jako další argument je dále možno uvést, že soud v ří-
zení o dědictví postupuje z úřední povinnosti a má zjis-
tit výši dluhů zůstavitele. Již shora bylo uvedeno, že se
přikláním k názoru, že rozhodnutí o obvyklé ceně ma-
jetku, výši dluhů a výši předlužení je předpokladem vy-
dání usnesení o nařízení likvidace, neboť má být pravo-
mocně určeno předlužení dědictví. Soud zpravidla při
nařizování likvidace většinu věřitelů zná a určil, že jejich
pohledávky se zařazují do pasiv dědictví jako dluhy zů-
stavitele. Nevzniká zde praktický problém již dříve při-
hlášené pohledávky věřitelů do likvidace zařadit.

Museli bychom tedy připustit, že řízení po nařízení li-
kvidace se již řídí jinými principy, nikoli tím, že soud má
postupovat z úřední povinnosti a zjišťovat, jaké skutečně
má zůstavitel dluhy. Opět nemohu vyloučit, že se ustálí
tento výklad, avšak domnívám se, že zákonná právní
úprava pro něj nedává dostatečnou oporu. Ani ustano-
vení § 175t odst.3 OSŘ neříká,že mají být opuštěny prin-
cipy dosavadního dědického řízení,pouze stanoví, že již
není možná cesta zpět k uzavírání dohody dědiců o vy-
pořádání dědictví či k jinému způsobu ukončení dědic-

kého řízení,než cestou likvidace.Stále se však jedná o ří-
zení v rámci občanského soudního řádu,a to řízení,které
je ovládáno zásadou vyšetřovací ve smyslu § 120 odst. 2
OSŘ ve vazbě na § 81 odst. 1 OSŘ, která se podle mého
názoru odráží v tom, že ví-li soud o některých dluzích
a zná věřitele,nemůže po právní moci nařízení likvidace
postupovat, jakoby nebyly tyto dluhy a příslušní věřitelé
nebyli účastníky řízení. Spíše vyznívá ustanovení
§ 175t odst. 2 v tom smyslu, že účastníci mají udělat vše
pro to, aby soudu umožnili zjistit všechny dluhy zůsta-
vitele.

Věřitel, který oznámil svou pohledávku před naříze-
ním likvidace a který usoudí, že nemá naději na uspo-
kojení své pohledávky v likvidaci a nebude se chtít z toho
důvodu řízení dále účastnit,má vždy možnost soudu sdě-
lit, že netrvá na tom, aby se soud dále jeho pohledávkou
zabýval, chcete-li vzít přihlášku své pohledávky do dě-
dictví zpět, a může tak přestat být účastníkem řízení.
Tím,že soud považuje známého věřitele za přihlášeného
do likvidace, nevnucuje mu jeho účast na řízení, jen je
k jeho pohledávce nadále přihlíženo.

2.Význam lhůty v usnesení o nařízení likvidace

S tím, co bylo shora uvedeno úzce souvisí další výkla-
dový problém, a to jaký význam má lhůta stanovená
v usnesení o nařízení likvidace pro přihlášení pohledá-
vek věřitelů.

Ze své povahy se jedná o lhůtu soudcovskou,její délka
není dána zákonem, avšak stanoví ji soud ve svém usne-
sení. Je lhůtou procesní a stanoví se pro účely uložení
povinnosti provést procesní úkon či pro účely poučení
účastníka o potřebě provést procesní úkon.Na rozdíl od
zákonných procesních lhůt lze soudcovské lhůty usne-
sením prodloužit,nelze však prominout jejich zmeškání.
Počítá se však též s tím, že soud může po uplynutí pů-
vodní lhůty určit lhůtu novou.5 Domnívám se však, že
závěr,zda je takový postup možný,záleží na tom, jaké ná-
sledky má nesplnění lhůty mít. Přitom následky nespl-
nění lhůty, které by měly mít vliv na procesněprávní po-
stavení účastníka musí být podle mého názoru stanoveny
v zákoně, nikoli pouze v soudním rozhodnutí.

Můžeme například uvažovat o porovnání této lhůty se
lhůtou stanovenou pro doplnění podání podle § 43
odst. 1 OSŘ. Podle zmíněného ustanovení soud určuje
lhůtu k opravě nebo doplnění podání, které účastník
předložil.V odstavci druhém je pak stanoveno, jak soud
postupuje, jestliže podání není přes výzvu řádně opra-
veno nebo doplněno a v řízení nelze pro tento nedosta-
tek pokračovat, a to podání odmítne. Toto ustanovení
tedy uvádí následek nesplnění povinnosti v soudcovské
lhůtě a předpokládá úkon soudu, který má vliv na pro-
cesněprávní postavení účastníka. Z toho by a contrario
bylo možno usoudit, že tam, kde ze zákona výslovně ne-
plyne, že nesplnění povinnosti ve lhůtě určené soudem
má za následek nějaké soudní rozhodnutí, které vede
k nemožnosti ji splnit dodatečně, nedochází k zániku
práva tuto povinnost splnit i po lhůtě.
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Na tomto místě bych ještě ráda uvedla, že procesní
ustanovení § 175t odst.2 OSŘ je odrazem hmotněprávní
úpravy v § 471 odst. 2 ObčZ. Podle tohoto ustanovení
neodpovídají dědici věřitelům, kteří své pohledávky ne-
oznámili přesto,že je k tomu soud vyzval,pokud je uspo-
kojením pohledávek ostatních věřitelů cena jimi naby-
tého dědictví vyčerpána. Podle mého názoru z tohoto
ustanovení lze dovodit, že věřitelé, kteří se nepřihlásí do
doby,než jsou uspokojeny pohledávky ostatních věřitelů,
nemohou se domáhat uspokojení, i kdyby jinak měli
přednostnější právo na uspokojení, než ti věřitelé, kteří
uspokojeni byli. Avšak neříká se zde, že by jim právo na
uspokojení zanikalo jen tím, že se nepřihlásí ve stano-
vené lhůtě. To by mohl stanovit procesní předpis upra-
vující likvidaci dědictví.

Zopakujme, že ustanovení § 175t odst. 2 OSŘ neříká,
že nelze přihlížet k pohledávkám, které by byly přihlá-
šeny později,než ve stanovené lhůtě,na rozdíl například
od úpravy přihlašování pohledávek v insolvenčním ří-
zení. Není tedy vyloučen názor, že při uspokojování po-
hledávek v likvidaci je třeba přihlédnout ke všem zná-
mým pohledávkám, tedy i těm, které byly přihlášeny po
lhůtě uvedené v usnesení o nařízení likvidace. S ohle-
dem na znění právní úpravy a její zařazení se na ni podle
mého názoru nedá pohlížet jako na pro věřitele přísnou
úpravu insolvenčního řízení,ačkoli by to třeba bylo v ně-
kterých případech vhodné a pro řízení praktičtější.

V této souvislosti můžeme zmínit úpravu likvidace ob-
chodních společností,přestože ji z mnoha důvodů nelze
k likvidaci dědictví přirovnávat, zejména proto, že tuto
likvidaci neprovádí soud,nejde o případy předlužení (ne-
boť v takovém případě bude zahájeno insolvenční řízení)
a lhůta k přihlášení pohledávek není stanovena soudním
usnesením, nýbrž určena likvidátorem a jím zveřejněna
(§ 73 ObchZ).Ale zmiňuji likvidaci obchodních společ-
ností proto, aby bylo možno lépe pochopit, jak lze také
pohlížet na lhůtu stanovenou v usnesení o nařízení li-
kvidace.A to nikoli primárně jako lhůtu,v níž se musí vě-
řitelé stihnout přihlásit, ale jako lhůtu, v době jejíhož tr-
vání mají věřitelé jistotu, že nedojde k uspokojení
pohledávek ostatních věřitelů,tedy jako lhůtu,během níž
se jistě nebude rozhodovat o rozvrhu výtěžku likvidace
mezi věřitele. Ihned po uplynutí této lhůty může soud
k rozvrhu výtěžku likvidace přistoupit, což se teoreticky
může stát,pokud se majetek podaří rychle zpeněžit. Pak
je zjevné, že bude při rozvrhu výtěžku přihlížet pouze
k těm pohledávkám, které zná či které byly jako do té
doby neznámé ve lhůtě přihlášeny, nikoli k jiným, ne-
známým.

Tento výklad pak vede k závěru, že přihlásit pohle-
dávku do dědictví lze do té doby, než bude započato
uspokojování pohledávek věřitelů z likvidace, tedy než
bude vyhlášeno či vydáno rozhodnutí o rozvrhu výtěžku
z likvidace dědictví. Ve smyslu § 154 odst. 1 OSŘ je pro
usnesení o rozvrhu výtěžku rozhodující stav v okamžiku
vyhlášení, respektive vydání.

Domnívám se tedy, že je nutno vážně uvažovat i o ta-
kovém výkladu lhůty v usnesení o nařízení likvidace,pře-
stože nechává notáře jako soudního komisaře po celou
dobu řízení v nejistotě, jaký je konečný okruh věřitelů
a pohledávek. V praxi by však nemusely vznikat pro-
blémy, neboť délka předchozího řízení vede zpravidla
k tomu,že jsou již všichni věřitelé do dědictví přihlášeni
dokonce před nařízením likvidace dědictví.

3.Význam oznámení pohledávky do likvidace pro

věřitele

V souvislosti s povinností věřitelů oznámit na výzvu
soudu pohledávky do likvidace dědictví může přicházet
v úvahu též další význam, který by splnění této povin-
nosti mohlo mít. Mám na mysli to, jaké účinky má při-
hlášení věřitele do likvidace pro jeho pohledávku, kon-
krétně jaký je vliv takového přihlášení na vymahatelnost
pohledávky s ohledem na ustanovení § 112 ObčZ týka-
jící se stavení běhu promlčecí doby. Toto ustanovení
říká,že uplatní-li věřitel v promlčecí době právo u soudu
a v zahájeném řízen řádně pokračuje,promlčecí doba od
tohoto uplatnění po dobu řízení neběží.

Je známo, že přihlášení pohledávky věřitele do dědic-
tví promlčecí dobu nestaví. To má odůvodnění v situaci,
kdy věřitel není účastníkem řízení o dědictví. Avšak ve
fázi řízení,kdy se účastníkem řízení stane,kdy zákon do-
konce předvídá nějaký jeho aktivní úkon,má podle mého
názoru smysl uvažovat o možnosti přiznat přihlášce po-
hledávky věřitele do likvidace dědictví účinky stavení
promlčecí doby. Od okamžiku právní moci usnesení
o nařízení likvidace se totiž už nemůže věřitel domoci
uspokojení své pohledávky jinak, jak vyplývá
z § 175t odst. 2 a 3, § 175v odst. 4 a § 175y odst. 2 OSŘ.
Přihláška věřitele do likvidace by tímto získala na vý-
znamu.

Pokud by nebyl přijat výklad, že se přihláškou do li-
kvidace dědictví staví běh promlčecí doby, platilo by, že
promlčecí doba pohledávek běží,dokud nezaniknou oka-
mžikem,kdy likvidace skončí. Těžko si lze představit jiný
okamžik v řízení,který by vedl ke stavení promlčecí doby
pohledávek věřitelů. A domnívám se,že by bylo žádoucí,
aby po nařízení likvidace měli věřitelé možnost proml-
čení své pohledávky zabránit jinak, než podáváním ža-
lob,které nemohou vést k uspokojení jejich pohledávek,
slouží pouze k zabránění promlčení těchto pohledávek
a vyžadují po věřitelích vynaložení dalších zbytečných
nákladů.

IV. Posuzování promlčení pohledávek věřitelů

V návaznosti na shora uvedené se dostáváme k dal-
šímu problému,který má vliv na účastenství věřitele v ří-
zení o dědictví, popř. na možnost uspokojení jeho po-
hledávky, a to je posuzování promlčení pohledávek
zahrnutých do likvidace. Problém spočívá v tom,kdo má
právo vznášet námitku promlčení přihlášené pohledávky
a kdy. Nezastávám názor, že by měl být v této otázce ak-
tivní notář jako soudní komisař, a to z následujících dů-
vodů.

Notář vystupuje jménem soudu a jménem soudu vede
řízení, má tedy spíše postavení jako soud. Soud se řídí
v jiných řízeních podle občanského soudního řádu usta-
novením § 100 odst. 1 ObčZ, podle něhož k promlčení
soud přihlédne jen k námitce dlužníka a dovolá-li se dluž-
ník promlčení, nelze promlčené právo věřiteli přiznat.
Není podle mého názoru důvod neaplikovat toto usta-
novení v řízení o dědictví. Přihlédnout je třeba k tomu,
že dlužník, tedy zůstavitel, již nemůže námitku proml-
čení vznášet.Toto právo mají v řízení o dědictví podle
mého názoru ostatní účastníci řízení, a to všichni, pro
něž má či může mít promlčení příslušné pohledávky vě-
řitele právní význam,pro něž je tedy významné,aby pro-
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mlčené právo nebylo danému věřiteli přiznáno.Těmito
účastníky řízení jsou dědici či stát (jemuž dědictví při-
padlo, protože zde není žádný dědic) a dále též věřitelé.
A to vždy v té fázi řízení, v níž jsou účastníky řízení.

Při striktním výkladu § 100 odst.1 ObčZ v tom smyslu,
že právo vznést námitku promlčení má dlužník, by při-
padal v úvahu též závěr, že právo vznášet námitku pro-
mlčení mají jen dědici, a není-li jich, stát.Tento závěr je
třeba jistě brát v úvahu, avšak osobně se kloním spíše
k tomu, že specifika dědického řízení, při němž dochází
k likvidaci dědictví a účastníky se stávají též věřitelé, ve-
dou k možnosti věřitelů namítat promlčení pohledávek
ostatních věřitelů.

Dědici či stát mají tedy podle mého názoru možnost
namítat promlčení pohledávky kdykoli, zpravidla to
může být na jednání, na němž je pořizován soupis aktiv
a pasiv, ale i později v likvidaci dědictví.A věřitelé mo-
hou vznášet námitky proti pohledávkám ostatních věři-
telů, mimo jiné i námitku promlčení, jakmile se stanou
účastníky řízení,s ohledem na to,co bylo shora uvedeno,
tedy bezpochyby jakmile jim bude známo, že bylo vy-
dáno usnesení o nařízení likvidace dědictví. K podávání
námitek věřitelů také může sloužit jednání před vydáním
usnesení o rozvrhu výtěžku, které může soudní komisař
svolat.

Domnívám se, že nelze postavení soudního komisaře
a jeho pravomoci v řízení o dědictví přirovnat k posta-
vení insolvenčního správce v insolvenčním řízení, jak-
koli by to snad ulehčovalo notáři jeho postup při likvi-
daci dědictví.Tento svůj názor opírám zejména o to, že
insolvenční řízení je řízení svého druhu a insolvenční
správce má postavení, které podrobně upravuje insol-
venční zákon. Insolvenční správce má poměrně přesně
stanovená práva a povinnosti a určenu cestu, jak má v ří-
zení postupovat. Notář jako soudní komisař žádné
zvláštní pravomoci při likvidaci dědictví nemá,musel by
mu je dát zákon. Domnívám se, že jen z podobnosti li-
kvidace dědictví a insolvenčního řízení v tom,že se mají
vyřešit všechny dlužníkovi dluhy a ty neuspokojené mají
zaniknout, nelze dovozovat, že notář má podobné po-
stavení jako insolvenční správce. Insolvenční zákon
v § 192 odst. 1 výslovně říká, že popírat přihlášené po-
hledávky,tj.vznášet námitky vůči nim,může dlužník a in-
solvenční správce. Žádné takové ustanovení v občan-
ském soudním řádu nenajdeme a proto tedy notáři
nezbývá, než vyjít z obecného ustanovení § 100 odst. 1
ObčZ a z principu, že i promlčená pohledávka existuje
a je povinnost ji uspokojit, dokud se dlužník promlčení
nedovolá.

Otázkou pak je, zda i věřitel promlčené pohledávky
má zůstávat účastníkem řízení, když na základě opráv-
něné námitky promlčení ze strany jiného účastníka ří-
zení nemůže být jeho pohledávka v řízení uspokojena.
Z hlediska hospodárnosti řízení se nabízí spíše závěr, že
tento věřitel účastníkem být přestává,o čemž by měl být
informován soudním komisařem.Pokud by se hodlal do-
máhat své účasti, může podat odvolání proti usnesení
o rozvrhu výtěžku, při němž byl podle jeho názoru opo-
menut. Nelze však vyloučit ani opačný názor, že tedy
účastníkem řízení zůstává,pouze nemůže z likvidace do-
sáhnout uspokojení své pohledávky.Význam účastenství

tohoto věřitele může spočívat například v tom, že jako
účastník může vznášet námitky proti ostatním pohle-
dávkám.

V. Stát jako účastník řízení po nařízení likvidace
dědictví

Ve vztahu k účastenství při likvidaci dědictví bych
ještě pro úplnost svého příspěvku ráda zmínila, že jsem
se v praxi setkala s názorem (nikoli z řad notářů),že v pří-
padě, kdy by dědictví mělo připadnout státu, protože jej
nenabyl žádný dědic, a byla pravomocně nařízena likvi-
dace, přestává stát zastoupený Úřadem pro zastupování
státu ve věcech majetkových být účastníkem řízení, ne-
boť práva státu zde dostatečně hájí soud, který za stát li-
kvidaci provádí.

Domnívám se,že tento názor zcela popírá úpravu úča-
stenství v řízení o dědictví a že je nesprávný též z ná-
sledujících důvodů.

Lze si těžko představit, že by měl být rozdíl mezi po-
suzováním účastenství státu, kterému by jinak mělo dě-
dictví připadnout jako odúmrť, a dědiců. Pravděpo-
dobně se nikdo nedomnívá, že po nařízení likvidace
dědictví přestávají být dědici účastníci řízení,protože by
v něm snad neměli co dělat, neboť jejich zájmy dosta-
tečně hájí soud, který provádí likvidaci dědictví. Pokud
jsou tedy dědici účastníci řízení po celou dobu dědic-
kého řízení, i v průběhu likvidace dědictví, není důvod,
aby nebyl ve fázi likvidace dědictví účastníkem stát. Na-
víc i v této fázi řízení, jak již bylo řečeno shora, má mož-
nost do řízení zasahovat, zejména vznášet námitky proti
pohledávkám věřitelů, navrhovat důkazy, popř. činit jiné
procesní úkony. Řízení o dědictví v definici účastníků
podle § 175b OSŘ předpokládá,že se ho stále účastní ně-
kdo, na koho měl majetek přejít děděním či mu připad-
nout jako odúmrť,není-li zastavováno pro nepatrnost ma-
jetku.

Nesprávnost názoru, že by stát přestal po nařízení li-
kvidace dědictví být účastníkem řízení, také vyvstane,
pokud si představíme,že by z likvidace zůstal majetkový
přebytek ve smyslu § 175v odst. 4 OSŘ, což se v praxi
může stát, pokud by se majetek v rámci likvidace dědic-
tví podařilo výhodně zpeněžit.V takovém případě, kdy
by byl účastníkem řízení stát, neboť zde nebyl žádný dě-
dic, by se majetkový přebytek projednával jako odúmrť
připadající státu.V tomto případě by stát jistě byl účast-
níkem řízení a lze si těžko představovat, že by jím od na-
řízení likvidace nebyl a pak by jím zase začal být jenom
proto, že z likvidace vzešel přebytek.

VI. Závěr

Není jistě žádoucí, aby jen problematika, kdo je účast-
níkem v dědickém řízení, v němž dochází k likvidaci dě-
dictví, vyvolávala tolik otázek a následně vedla i k něko-
lika odlišným výkladům. Je možné, že s přibývajícím
počtem případů předlužení dědictví bude cestou judi-
katury výklad sjednocen,nebo že v rámci notářské obce
vzejde z diskuse jednotný výklad. Není však vyloučeno,
že ke sjednocení názorů povede jedině nová, jedno-
značnější a podstatně podrobnější právní úprava.
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JUDr. Zdenûk Ry‰ánek*

Ve svém článku zveřejněném v čísle 5/2009 tohoto ča-
sopisu JUDr. Kamil Hrdina, notář v Českém Krumlově,
zahájil jistě užitečnou diskusi o nových aspektech řízení
o dědictví po 1. 7. 2009. Zcela nové kvalitativní pojetí
role notáře jako soudního komisaře na základě novel 
občanského soudního řádu zákony č. 7/2009 Sb.
a č. 218/2009 Sb. si tuto diskusi jistě zaslouží. Pokusím
se na některé úvahy tohoto autora reagovat a současně
se zmínit o dalších problémech, které bude třeba řešit.

I. Notář jako soudní komisař po novele

Nové postavení notáře legislativně vyplývá ze změny
ustanovení § 38 odst. 2 OSŘ. Zatímco před 1. 7. 2009 ne-
mohl notář vydávat v řízení o dědictví rozhodnutí, s vý-
jimkou rozhodnutí,kterými se upravovalo vedení řízení,
od 1.7.2009 vydává až na nepodstatné výjimky všechna
rozhodnutí. Při výkladu celého ustanovení § 38 OSŘ je
však třeba si uvědomit, že nový význam nabyl nezmě-
něný odst. 3, podle něhož se úkony notáře považují za
úkony soudu.Slovo „považují“ při použití jazykového vý-
kladu v souvislosti s „pověřením“ svědčí spíše pro vý-
klad, že úkony notáře soudního komisaře nejsou úkony
soudu (notář podle mne není „soudním funkcionářem“,
jak uvádí K. Hrdina), ale přímo tohoto soudního komi-
saře. Až potud by se mi výklad jevil jako celkem jasný,
problém je však v tom, že bychom při tomto výkladu
v zákoně marně hledali ustanovení, podle jakých pravi-
del by měl soudní komisař v řízení postupovat. Logicky
by muselo být stanoveno, že soudní komisař v řízení po-
stupuje podle ustanovení občanského soudního řádu.
Nic by pak nebránilo tomu, aby soudní komisař vydával
usnesení svým jménem, jen s odkazem na soudní pově-
ření. Takto pojaté postavení soudního komisaře v řízení
o dědictví by se blížilo postavení soudního exekutora
v exekučním řízení.Ustanovení § 28 zákona č.120/2001
Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exe-
kuční řád), ve znění pozdějších předpisů, používá rov-
něž formulaci „úkony soudního exekutora se považují za
úkony exekučního soudu“, což je prakticky totožné se
zněním § 38 odst. 3 OSŘ, a nikdo přitom nepochybuje
o tom, že soudní exekutor rozhoduje svým jménem.

Za současného legislativního stavu tak nezbývá, než
vyložit, že formulace „úkony soudního komisaře se po-
važují za úkony soudu“ znamená,že úkony soudního ko-
misaře jsou úkony soudu.To má odraz ve formulaci usne-
sení, kterou za tohoto stavu doporučuje notářská
komora, podle níž rozhoduje soud soudním komisařem.
V řízení však tak jako tak soudní komisař vykonává řadu
činností, kdy se za soud „neschová“ – tak je tomu na-
příklad u doručování.

Na otázku položenou K. Hrdinou, zda je soudní ko-
misař „autonomním článkem v soudním řízení“ nebo
„pouze soudním funkcionářem“,bych na rozdíl od něho
(podle něho je soudním funkcionářem) odpověděl tak,
že soudní komisař je autonomním článkem v soudním
řízení, který jen formálně vystupuje jménem soudu. Se

soudem,který ho pověřil,toho prakticky nemá příliš spo-
lečného a je spíše samostatným „malým soudem“.

II. Jednací řád pro soudy

K.Hrdina se staví poměrně kriticky k novele vyhlášky
č. 37/1992 Sb., o jednacím řádu pro okresní a krajské
soudy (dále jen „JŘ“), vyhláškou č. 168/2009 Sb. Ustano-
vení § 90 JŘ stanovující některé náležitosti usnesení se
mu jeví jako „ne zrovna obratné“. Podle jeho kritických
připomínek se však podle mne nejedná o obratnost či
neobratnost formulací, ale spíše o obsah tohoto ustano-
vení. K. Hrdina směšuje dva údaje, které nemají stejný
podklad v zákoně – adresu soudu a adresu notářské kan-
celáře soudního komisaře. Podle ustanovení § 169 odst.
1 OSŘ se v usnesení uvede, který soud je vydal, podle
§ 157 odst.1 OSŘ upravujícího obsah rozsudku se uvede
„označení soudu“. To však podle mne nelze bez ohledu
na stávající soudní praxi jednoznačně vyložit tak, že se
jedná o název soudu. Troufám si tvrdit,že jak v usnesení,
tak v rozsudku soudu, musí být uvedena i adresa sídla
soudu (tedy ne jeho detašovaných pracovišť). Tento ná-
zor podporují i ustanovení § 157 odst. 1 a § 169 odst. 1
OSŘ,podle nichž má být v rozsudku i usnesení uvedeno
místo k podání opravného prostředku. Pojem „místo“
nelze vyložit jinak, než že musí být uvedena určitá ad-
resa, na kterou lze opravný prostředek podat nebo ode-
slat.

V tomto smyslu se mi jeví ustanovení § 90 odst. 1 JŘ,
které stanoví,že se v usnesení uvede adresa notářské kan-
celáře soudního komisaře, jako bezproblémové.

Za nepřijatelný považuji názor K. Hrdiny, že by se po-
věření pracovníků notáře podle § 103 JŘ mělo udělovat
pro každou věc zvlášť a mělo by být založeno v přísluš-
ném spisu. Z tohoto ustanovení jednacího řádu nic ta-
kového nevyplývá, naopak formulace „pověřit provádě-
ním úkonů“ a „aby prováděli úkony“ svědčí pro to, že se
jedná o pověření obecná, při nichž notář musí samo-
zřejmě splnit oznamovací povinnost podle § 5 notář-
ského kancelářského řádu.

III. Doručování

K. Hrdina ohledně doručování usnesení obhajuje vý-
klad,podle něhož pokud je převzetí usnesení potvrzeno
v protokolu sepsaném soudním komisařem, který má
všechny stanovené náležitosti, není třeba ještě vyhoto-
vovat doručenku s náležitostmi podle § 50g OSŘ. S tím
je třeba obecně jen souhlasit, jde však o to, jak postu-
povat v „modelových“ případech, k jakým nejčastěji při
projednání dědictví dochází.

V zásadě nastávají při doručování konečného usnesení
dvě situace – před vydáním usnesení došlo při jednání
k vyhlášení usnesení nebo usnesení při jednání nebylo
vyhlášeno. V obou případech však musí být protokol
o jednání ukončen a následně musí být podle § 157 OSŘ
písemně vyhotoveno usnesení a stejnopis tohoto usne-

Řízení o dědictví po 1. 7. 2009
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sení musí být doručen účastníkům. Po ukončení jed-
nání,které vydání písemného vyhotovení usnesení před-
cházelo,pak již není důvod k dalšímu jednání za účelem
pouhého doručování stejnopisu usnesení a tedy sepiso-
vání protokolu o tom. Podle § 50f odst.1 OSŘ lze písem-
nosti doručovat jen při jednáních nebo při soudních úko-
nech, o nichž se pořizuje protokol. Protokol se podle
§ 40 odst.2 OSŘ sepisuje o úkonech,při nichž soud jedná
s účastníky, provádí dokazování nebo vyhlašuje rozhod-
nutí. Představa, že by soud nařídil jednání jen za účelem
doručení usnesení je absurdní. Po ukončení jednání a pí-
semném vyhotovení usnesení tedy nemůže následovat
jiný postup než postup upravený v § 50f odst. 3 OSŘ,
podle něhož doručuje-li se při úkonu, o němž se nepo-
řizuje protokol, nebo prostřednictvím doručujícího or-
gánu, vyznačí se doručení písemnosti na doručence.

K doručování ještě několik poznámek. Základní zása-
dou doručování podle občanského soudního řádu je, že
adresátu lze doručit kdekoliv, kde bude zastižen (§ 46
odst. 1 OSŘ).Ve smyslu shora uvedeného je-li soudním
komisařem doručeno při jednání, o němž je sepsán pro-
tokol, jistě nebude na závadu doručení, že nebyl důvod
k nařízení jednání.Při jiném než osobním doručování pí-
semností soudním komisařem nebo jeho pracovníky
bude situace i v souvislosti s datovými schránkami ob-
tížnější. Pokud účastník nesdělí sám adresu, na kterou
mu mají být doručovány písemnosti, mělo by být před
každým doručováním zjišťováno, zda nemá účastník da-
tovou schránku, do níž by mu mělo být doručeno, a po-
kud nemá, měla by být zjišťována adresa jeho trvalého
pobytu v evidenci obyvatel. Až poté by se mělo přikro-
čit k příslušnému způsobu doručování.

V souvislosti s ustanovením § 151a OSŘ, podle něhož
soud o odměně notáře, jeho hotových výdajích a ná-
hradě za daň z přidané hodnoty rozhodne v usnesení,
jímž se řízení o dědictví končí, byla některými notáři
a soudy nastolena otázka, zda má notář právo odvolat se
proti tomuto usnesení. Formálně vzato by toto právo
měl, pokud by ovšem byl osobou, které se toto rozhod-
nutí doručuje.S ohledem na to,že doručování notáři jako
soudnímu komisaři, který rozhodnutí sám vydává, ne-
přichází v úvahu, není stejně tak možné, aby měl proti
takovému rozhodnutí právo odvolání (kdy by mu začala
běžet lhůta atd.). Je to totéž, jako by měl právo odvolání
proti rozhodnutí o stanovení povinnosti zaplatit např.
znalečné soud – že tomu tak není, o tom nikdo nepo-
chybuje. Soud ani notář se logicky nemůžou proti vlast-
ním rozhodnutím odvolat.

IV. Opravné prostředky

Vážnou polemiku vede K. Hrdina s ustanovením § 90
odst. 1 věta druhá JŘ, podle něhož se v usnesení jako
místo k podání odvolání uvede adresa sídla dědického
soudu a adresa notářské kanceláře soudního komisaře.
Na jednotlivé připomínky je třeba reagovat.

1. Ustanovení jde ve vztahu k soudnímu komisaři

nad rámec zákona a je v rozporu 

s § 204 odst. 1 OSŘ

Ustanovení § 90 odst.1 věta druhá JŘ navazuje na usta-
novení § 169 odst. 1 OSŘ, podle něhož má usnesení ob-

sahovat mimo jiné místo k podání odvolání.V případě,
že usnesení vydal soud, je tímto místem adresa sídla to-
hoto soudu.Při legislativní úpravě v jednacím řádu otáz-
kou bylo, jak možnost podat odvolání řešit ve vztahu
k soudnímu komisaři,když účastník bude přirozeně oče-
kávat, že odvolání může, stejně jako každé své jiné po-
dání v řízení,podat soudnímu komisaři. Proto bylo v jed-
nacím řádu stanoveno jako místo k podání odvolání
uvést i adresu notářské kanceláře soudního komisaře,
neboť tím není účastník na svých právech omezen, ale
naopak se jeho práva rozšiřují. A to i přesto, že notář
nemá elektronickou podatelnu,může mít svou kancelář
na určitou dobu uzavřenou,zemře atd.Ustanovení § 204
odst. 1 OSŘ, podle něhož se odvolání podává u soudu,
proti jehož rozhodnutí směřuje,je třeba v tomto případě
vyložit tak, že tímto soudem je i soudní komisař. Srov-
nání K. Hrdiny s případem podání odvolání soudnímu
exekutorovi na místo soudu, které posuzoval Nejvyšší
soud pod zn. Cpjn 200/2005, není případné pro roz-
dílnost právní úpravy – samostatné vystupování soud-
ního exekutora v exekučním řízení je mimo pochyb-
nost, zatímco notář za současné úpravy jedná jménem
soudu.

2. K úvaze o tom, jak by bylo posouzeno odvolání

podané do protokolu u jiného než pověřeného no-

táře v souvislosti s ustanovením § 208 odst. 2 OSŘ

Úvaha tohoto směru má podle mne jediné řešení – za
soud je možné považovat jen toho notáře, který byl
v dané věci pověřen dědickým soudem. Jiný notář toto
postavení nemá, tedy u jiného notáře sepsané odvolání
nemůže být považováno za řádně podané odvolání (po-
dání u nepříslušného soudu).

3. Soud by chtěl z evidenčních důvodů odvolání 

„vidět“

Podle současné úpravy ve vnitřním a kancelářském
řádu pro soudy (dále jen „VKŘ“) se podaná odvolání evi-
dují v příslušném rejstříku D, soudnímu komisaři však
není stanovena povinnost tento údaj soudu oznamovat
neprodleně po podaném odvolání. Naopak podle § 262
odst. 2 VKŘ musí soud nejbližší pracovní den po podání
odvolání, které k němu bylo podáno, toto předat soud-
nímu komisaři. Další postup soudního komisaře je před-
pisy dostatečně upraven a „přání“ soudu nad rámec
těchto předpisů nelze akceptovat.

4. Možnost autoremedury podle § 210a OSŘ

Jako rozhodnutí, která mohou být soudem prvního
stupně změněna na základě ustanovení § 210a OSŘ, při-
chází v úvahu v řízení o dědictví usnesení o povinnosti
zaplatit soudní poplatek (z odvolání), usnesení, z něhož
dosud nenabyla práva jiná osoba než odvolatel,usnesení,
kterým bylo uloženo pořádkové opatření a usnesení
o odmítnutí odvolání. Jedná se opět o věc výkladovou, já
bych však zastával názor,že s ohledem na povahu těchto
rozhodnutí by podle tohoto ustanovení mohl postupo-
vat i soudní komisař a až v případě, že odvolání v celém
rozsahu nevyhoví, následoval by postup podle § 374
odst. 3 OSŘ.
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5. Nerespektovat jednací řád?

K. Hrdina ve svém článku rozvíjí poněkud nebez-
pečnou myšlenku, že se bude řídit pouze zákonem
a ustanovení § 90 odst. 1 věta druhá JŘ bude ignorovat.
Vedou ho k tomu podle něho možné negativní důsledky
poučení o možnosti podat odvolání soudnímu komi-
saři.V tomto směru však K. Hrdina vstoupil na „tenký
led“ – soudnímu komisaři nepřísluší hodnotit správnost
právního předpisu, byť by se jednalo „jen“ o vyhlášku
Ministerstva spravedlnosti. Jen soudce může při svém
rozhodování posoudit soulad jiného právního předpisu
se zákonem (čl. 95 odst. 1 Ústavy). Můžu tedy jen va-
rovat před postupem propagovaným K.Hrdinou,neboť
věc lze vyložit i opačně – pokud nebude usnesení ob-
sahovat řádné poučení o odvolání podle jednacího
řádu, může se účastník právem cítit zkrácený na svých
právech.

6. Mimořádné opravné prostředky

Činnost soudního komisaře při podání žaloby na ob-
novu řízení, žaloby pro zmatečnost a při podání dovo-
lání je upravena jen v § 262 odst.3 VKŘ.Úprava je v těchto
případech poněkud kusá a je to jistě námět pro další le-
gislativní zpracování.

V. Kdy končí pověření soudního komisaře

K. Hrdina navrhuje, aby konec pověření notáře úkony
v řízení o dědictví byl stanoven poté, co po právní moci
konečného usnesení splní notář oznamovací povinnosti
stanovené mu zákonem a jednacím řádem a předá spis
soudu. Další případná opatření (např. dodatečný dotaz
věřitele na výsledek řízení) by již vyřizoval soud.V tomto
směru je třeba opět odkázat na platnou úpravu v usta-
novení § 263 odst. 3 VKŘ, který tyto případy upravuje.
Nejedná se tedy o otázku diskuse, ale opět o respekto-
vání ustanovení právního předpisu.

Stejně tak úvaha K.Hrdiny o tom,kdo by měl plnit po-
vinnosti ve vztahu k finančním úřadům na základě usta-
novení § 21 odst. 7 zákona č. 357/1992 Sb., o dani dě-
dické, dani darovací a dani z převodu nemovitostí, ve
znění pozdějších předpisů,je zbytečná.Ustanovení § 263
odst. 4 VKŘ stanoví, že potřebné úkony provádí soudní
komisař.Navíc se praxe na většině finančních úřadů ustá-
lila na tom, že postačí zaslat konečné pravomocné usne-
sení a jen v případě žádosti finančního úřadu i celý spis.
Až po vrácení spisu z finančního úřadu by soudní komi-
sař spis předal soudu.

VI. Náklady soudního komisaře po skončení řízení

Hlavní problém vidí K.Hrdina v tom,jak soudnímu ko-
misaři přiznat náklady, které mu vzniknou po vydání
usnesení, v němž je o nákladech rozhodnuto. Může se
v zásadě jednat o dvojí náklady – náklady spojené s do-
ručením tohoto usnesení, které se tedy dají vyčíslit
(v době vydání usnesení vím, komu budu doručovat
a jaké jsou s tím spojeny náklady) a dále o náklady, které

vzniknou později.V prvním případě nic nebrání tomu,
aby byly náklady na doručení zahrnuty do celkových ná-
kladů a tedy vykalkulovány předem,neboť již v době,kdy
je adresátovi doručováno, náklady byly (poště) zapla-
ceny.Samozřejmě jsou problémem náklady,které se takto
předem vykalkulovat nedají. Za současné úpravy není
skutečně jiné řešení, než aby je nesl notář ze svého, jistě
to však nebudou žádné závratné částky,navíc je zda mož-
nost bezplatného využití datových schránek. Následné
rozhodování o nákladech řízení na základě novely
§ 151a OSŘ, jak navrhuje K. Hrdina, nic neřeší.Toto roz-
hodnutí by se opět muselo doručovat,bylo by proti němu
přípustné odvolání a pokud by se proti němu někdo od-
volal, vznikly by další náklady atd.

VIII. Jak dál

K. Hrdina je přesvědčen o tom, že „nová úprava jed-
nacího řádu není zdařilá a věci mnoho nenapomáhá“,
přitom předmětem jeho konkrétní kritiky je v jeho
článku jen ustanovení § 90 odst.1 OSŘ.Nezamýšlí se při-
tom nad tím základním – jaký rámec pro činnost notáře
soudního komisaře vytváří samotný občanský soudní
řád. Jsem přesvědčen, že hlavně tato úprava je nedosta-
tečná a změny jsou nutné.

Především je třeba vyjasnit úlohu soudního komisaře
v řízení. Není podle mne žádný důvod, aby se „vydával“
za soud (K. Hrdina ho dokonce označuje za pouhého
soudního funkcionáře). Řešení spočívající v tom, že
soudní komisař povede řízení svým jménem, jsem už na-
stínil, přičemž legislativně by to nebylo složité. K dosa-
vadnímu § 38 OSŘ by stačilo přidat ustanovení,podle ně-
hož soudní komisař v řízení postupuje podle ustanovení
občanského soudního řádu.

Pokud by byla konečná usnesení v řízení vydávána
soudním komisařem, bylo by třeba také legislativně zaji-
stit, aby se jednalo o exekuční titul (jak v části schválené
dohody o vypořádání dědictví se závazkem výplaty, tak
v části placení odměny notáře). Mimochodem ani za sou-
časného stavu není úprava schválené dohody jako exe-
kučního titulu uspokojivá – viz § 274 OSŘ.

V souvislosti se změnou úpravy by bylo třeba myslet
i na to, aby měla rozhodnutí soudních komisařů povahu
veřejných listin ve smyslu § 134 OSŘ. Toho by bylo
možné dosáhnout zvláštním ustanovením občanského
soudního řádu v rámci § 38.

V zákoně dále chybí ustanovení o nezávislosti výkonu
činnosti soudního komisaře (obdoba § 2 EŘ) a ustano-
vení o povinnosti jeho mlčenlivosti, i to je nutné legis-
lativně upravit.

To vše jsou však jen náměty, jejichž realizace je závislá
i na názorech kolegů a vstřícnosti Ministerstva sprave-
dlnosti. Další legislativní změny by podle mě měly vést
i k formálnímu oddělení činnosti soudů a soudních ko-
misařů, upřesnění role notáře v řízení o dědictví a jeho
plné převzetí odpovědnosti za toto řízení. Již první po-
znatky z dědických řízení skončených soudními komi-
saři však ukazují, že hlavní legislativní záměr – zrychlení
a zjednodušení řízení a tedy větší spokojenost veřejnosti
– už byl novou úpravou dosažen.
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JUDr. Jifiík Fleischer*

Do tohoto kyselého jablka se zakousl článkem v mi-
nulém čísle kolega JUDr. Kamil Hrdina. Jeho mnohdy
velmi mírně a opatrně formulovaným pochybnostem ne-
zbývá než přisvědčit.

Novelizací byl dotčen nejen občanský soudní řád,
ale i vyhláška Ministerstva spravedlnosti č.37/1992 Sb.,
o jednacím řádu pro okresní a krajské soudy, ve znění
pozdějších předpisů (jednací řád) a konečně i In-
strukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001,
č. j. 505/2001-Org., kterou se vydává vnitřní a kance-
lářský řád pro okresní,krajské a vrchní soudy č.1/2002
Sbírky instrukcí a sdělení, ve znění pozdějších před-
pisů (kancelářský řád).

I. Porozsudková agenda

Výkon soudního komisariátu je další činností notáře
podle § 4 NotŘ vymezenou občanským soudním řádem.

Obsahem této činnosti jsou úkony v řízení o dědictví
podle § 38 odst. 1 OSŘ, s výjimkou úkonů podle odst. 2.
Kdy tato činnost začíná a kdy končí? Není pochyb,že za-
číná pověřením soudu podle § 38 OSŘ.

Kdy končí,napovídá ustanovení § 175s odst.1 OSŘ,že
usnesením podle § 175p a 175q je projednání dědictví

skončeno. Obdobně, i když jinými slovy, hovoří ustano-
vení § 175x OSŘ o objevení se majetku po právní moci
usnesení, jímž bylo řízení o dědictví skončeno.

Nelze dojít k jinému závěru, než že výkon soudního
komisariátu je ohraničen výsečí od pověření notáře ko-
misariátem až do právní mocí usnesení, jímž je řízení
skončeno. Všechny ostatní úkony soudního komisaře,
označované technicky jako porozsudková agenda, jdou
nad tento rámec.

Na tomto místě si zaslouží pozornosti zmocnění
v § 374 OSŘ, které ministerstvu (spravedlnosti) umož-
ňuje, aby obecně závazným předpisem vydalo jednací
řád pro okresní, krajské a vrchní soudy, který upraví po-
drobněji pro vyřizování občanskoprávních věcí organi-
zaci práce a úkoly zaměstnanců při výkonu soudnictví,
včetně postupu notáře při provádění úkonů v řízení

o dědictví, postup při doručování písemností, postup
soudů při výkonu rozhodnutí,kancelářské práce u soudů
včetně správní agendy. Dále následuje příkladmý výčet
činností a organizačních opatření.

Z uvedeného je zřejmé, že ani jednací řád ani kance-
lářský řád nemohou ukládat soudním komisařům,aby či-
nili jakékoliv úkony po právní moci usnesení, jímž je dě-
dické řízení skončeno. Přesto tak obě tyto novelizované
normy činí, když soudnímu (ne)komisaři jednací řád
v § 92 a kancelářský řád v § 263 odst. 3, 4 ukládají, aby
vyřizoval agendu, obecně nazývanou jako agenda po-
rozsudková.

Domnívám se, že tento názor není názorem extrém-
ním, jak uvádí ve svém článku K. Hrdina,ale jde o suché
konstatování,že úprava vyřizování této agendy soudními
komisaři normami nižšího řádu je přinejmenším v roz-
poru s občanským soudním řádem.

Zmíněná ustanovení nejsou jediným zásahem minis-
terstva jako reprezentanta moci výkonné do pravomoci
vyhrazené moci zákonodárné.

II. Notářská kancelář jako odvolací místo

Ustanovení § 90 JŘ zavádí nové odvolací místo, „no-
tářskou kancelář soudního komisaře“.

Podle ustanovení § 204 OSŘ se odvolání podává
u soudu,proti jehož rozhodnutí směřuje. Jedná se o pro-
cesní úkon účastníka, jemuž toto ustanovení ukládá,kam
má odvolání podat.V žádném případě se nejedná a ani
jednat nemůže o úkon soudního komisaře,který by snad
mohl být blíže upraven jednacím řádem na základě zmoc-
nění v § 374 OSŘ.Ani z ustanovení § 169 odst. 1 OSŘ,
které upravuje náležitosti vyhotovení usnesení včetně
poučení o místu podání odvolání, pokud je uvedeno
slovy „není-li stanoveno jinak“, nelze dovodit, že by jed-
nací řád jako norma nižší právní síly mohl zavádět další
odvolací místo.

Včas podané odvolání u odvolacího soudu nebo do
protokolu u nepříslušného soudu (§ 208 odst. 2 OSŘ)
nebo odvolání odevzdané orgánu,který má povinnost je
doručit (§ 57 odst.3 OSŘ), jsou jedinými výjimkami z pra-
vidla, že se odvolání podává u soudu, proti jehož roz-
hodnutí směřuje.

Není třeba zdůvodňovat, že na soudního komisaře se
ustanovení o podání odvolání u odvolacího soudu a ne-
příslušného soudu nevztahuje. Je však soudní komisař
oním orgánem,který má povinnost odvolání doručit pří-
slušnému soudu? Mám za to,že ne. Takovým orgánem je
držitel poštovní licence, správa věznice pro osoby ve vý-
konu trestu nebo ve vazbě apod.1 Pokud ustanovení § 94
JŘ a § 262 kancelářského řádu ukládá soudnímu komi-
saři předkládat soudu odvolání,má tak učinit až po uply-
nutí lhůty k podání odvolání.

Jaké jsou důsledky odvolání podaného včas u soud-
ního komisaře,doručené příslušnému soudu opožděně?

1.V poučení o odvolání je uveden jako odvolací místo
pouze příslušný soud prvního stupně, avšak odvolání je
podáno u soudního komisaře a soudu doručeno opož-
děně.

V tom případě předseda senátu soudu prvního stupně
jen stěží může rozhodnout jinak, než že odvolání podle
§ 208 odst. 1 OSŘ odmítne.

2. V poučení o odvolání jsou uvedeni jako odvolací
místa příslušný soud prvního stupně a soudní komisař.
Odvolání je podáno u soudního komisaře a soudu doru-
čeno opožděně.

Za této situace je namístě uvažovat o tom, zda jsou
dány podmínky pro postup podle ustanovení § 204
odst.2 OSŘ.Pokud věta druhá tohoto odstavce taxativně
jmenuje případy,o jaké nesprávné poučení odvolatele se
jedná, pak i v tomto případě je dán prostor pro úvahu,
že může být odvolání jako opožděné odmítnuto podle
§ 208 odst. 1 OSŘ.

*Autor je notářem v Brně.
1 Bureš, Drápal, Krčmář, Mazanec Občanský soud řád.Komentář. I.díl.
6. vydání. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 205.
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Okolnost, že je dáno odvolateli na výběr mezi přísluš-
ným soudem a soudním komisařem totiž sama o sobě ne-
musí znamenat, že jde o nesprávné poučení podle věty
druhé tohoto ustanovení.

3.V poučení o odvolání je jako odvolací místo uveden
pouze soudní komisař.

Pak se jedná o případ popsaný v ustanovení § 204
odst. 2 věta druhá OSŘ, neboť rozhodnutí neobsahuje
údaj o soudu, u něhož se odvolání podává. Odvolání po-
dané u soudního komisaře je neúčinné.Odvolání pak lze
podat u soudu do tří měsíců od doručení rozhodnutí,
proti němuž směřuje.

III. Náležitosti rozhodnutí vydávaného soudním
komisařem

Vydává rozhodnutí dědickém řízení soud příslušný
soud prvního stupně soudním komisařem nebo jde o roz-
hodnutí soudního komisaře na základě pověření soudu?

Novelizace občanského soudního řádu tuto otázku ne-
řeší a ani srozumitelným a určitým způsobem její řešení
nenaznačuje. Pouze v ustanovení § 374 odst. 3 OSŘ se
v souvislosti s rozhodováním o odvolání předsedou se-
nátu (samosoudcem) zmiňuje o rozhodnutí, které vydal

soudní komisař. Projevilo se to pouze v názvu této části
mého článku. Řešení otázky ponechávám právním teo-
retikům a dále se jí nezabývám.

Naprosto se ztotožňuji s kolegou Hrdinou, že údaje
o adrese notářské kanceláře soudního komisaře a vyjá-
dření skutečnosti, že byl jako soudní komisař pověřen
k provádění úkonů, jakož i údaj o adrese dědického
soudu, jsou údaji nadbytečnými. Jejich uvádění jdou nad
rámec kogentního ustanovení § 167 OSŘ a není zde dán
důvod pro jinou, podrobnější úpravu, nežli jakou mají
usnesení soudu.

I v tomto případě jde opět o překročení zmocnění
v § 374 odst.1 OSŘ ustanovením § 90 JŘ.Uvedení adresy
notářské kanceláře by snad mělo význam,pokud by tato
kancelář byla po právu odvolacím místem. I v tomto pří-
padě by však postačilo, aby adresa kanceláře soudního
komisaře byla uvedena jinde, nežli v záhlaví usnesení.
Jedním z možných řešení je vyhotovení stejnopisů usne-
sení na hlavičkovém papíře, obsahující adresu soudního
komisaře.

IV. Závěr

Dlouho avizovaná novelizace občanského soudního
řádu upravující dědické řízení nesplnila očekávání,které
do ní vkládala jak odborná, tak i laická veřejnost.

Činnost notáře byla vymezena rámcem, na jehož po-
čátku je pověření notáře komisariátem a na konci právní
moc rozhodnutí, kterým se dědické řízení končí. Tuto
stručnou a neúplnou novelizaci se snažilo zachránit Mi-
nisterstvo spravedlnosti novelizací jednacího řádu a kan-
celářského řádu, když uložilo vyřizovat soudnímu komi-
sař (jehož komisariát již zanikl) porozsudkovou agendu,
zavedlo další odvolací místo (kancelář soudního komi-
saře) a rozšířilo náležitosti usnesení. Ministerstvo tím
překročilo zmocňovací ustanovení v § 374 odst. 1 NotŘ
a zasáhlo tak do zákonodárné moci vyhrazené Parla-
mentu v čl. 15 odst. 1 Ústavy České republiky. Bude na
soudcích, kteří budou rozhodovat o odvolání, aby se ří-
dili čl.95 Ústavy,že jsou při svém rozhodování vázáni zá-
konem a jsou oprávněni posoudit soulad jiného právního
předpisu se zákonem.

Nápravy tohoto nezákonného a protiústavního stavu
lze dosáhnout novelizací občanského soudního řádu,
který jasně a srozumitelně určí oprávnění notáře jako
soudního komisaře.
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Notář vyhotoví za svou praxi velké množství listin
a může nastat situace,kdy administrativním pochybením
dojde k rozdílnému vyjádření slovního a číselného data
v závěti či v listině o vydědění, sepsané notářským zápi-
sem.Je tento notářský zápis neplatný? Jaké jsou důsledky
tohoto administrativního pochybení? Příkladem uvádím:
listina o vydědění byla fakticky sepsána dne 8.3.,ve slov-
ním vyjádření však zůstalo např. datum dvacátého
osmého února.V dnešní době vyhotovují, troufám si říci,
všichni notáři notářské zápisy pomocí výpočetní tech-
niky.V praxi velmi oblíbenou metodou, je metoda kopí-
rování textů, popř. částí textů již jednou vyhotovených
notářských zápisů do nového souboru a jeho následná
úprava. Jedná se o postup zcela běžný, kdy tento v praxi
přináší značnou časovou úsporu. Na druhou stranu se
však jedná o metodu, jež s sebou přináší značné riziko
přehlédnutí chyb, resp. neupravení všech proměnných
údajů.Vzhledem ke skutečnosti, že notářské zápisy jsou

veřejnou listinou, měli by být notáři při jejich vyhoto-
vování obzvlášť obezřetní.Avšak i notáři jsou jenom lidé
a výskyt obdobných chyb nelze zcela eliminovat či vy-
loučit.

V úvodu tohoto příspěvku považuji za podstatné zdů-
raznit, že se v rámci výkladu budu věnovat právě notář-
ským zápisům o vydědění a závěti,kdy s odkazem na usta-
novení § 476 odst. 2 ObčZ je datum vyhotovení
notářského zápisu o to podstatnější. Závěry a postupy
rozpracované v tomto příspěvku lze samozřejmě apli-
kovat i ve vztahu k jiným druhům notářských zápisů,
primárně se však budu věnovat již zmíněným notářským
zápisům o vydědění a závěti. Pokud tedy budu v násle-
dujícím textu používat pojem „notářský zápis“,mám tím
na mysli notářský zápis o vydědění a závěti.

Dle § 6 NotŘ je notářský zápis považován za veřejnou
listinu, pokud splňuje náležitosti pro něj tímto zákonem

* Autorka je notářkou v Bohumíně. Příspěvek vznikl ve spolupráci
s JUDr. Janou Trutnovu, notářkou v Uherském Hradišti.

Stanovisko k rozporu slovního a číselného vyjádření data 
v notářském zápise o vydědění a závěti
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stanovené.Pojem „veřejná listina“ je v českém právnímu
řádu pak již blíže charakterizován pouze v ustanovení
§ 134 OSŘ.Předmětné ustanovení však toliko stanovuje,
že veřejnou listinou je, mimo jiné, listina, která je za ve-
řejnou listinu označena zvláštním právním předpisem.
V rámci českého právního řádu, tak neexistuje žádná
právní norma, jež by hmotněprávně či procesněprávně
zastřešovala úpravu veřejných listin. Ve vztahu k obsa-
hovým náležitostem notářského zápisu, jakožto veřejné
listiny, je pak na prvním místě relevantní notářský řád.

Notářský zápis listiny o vydědění a závěti je pak no-
tářským zápisem dle § 62 a násl. NotŘ, resp. notářským
zápisem o právním úkonu. Podstatné náležitosti takové-
hoto úkonu stanovuje § 63 NotŘ. Nadto je však pro no-
tářský zápis o právním úkonu rovněž relevantní ustano-
vení § 59 NotŘ, kdy tento obsahuje obecná ustanovení,
jež se aplikujína všechny notářské zápisy.V případě, že
notářský zápis nesplňuje některé z předepsaných nále-
žitostí, nestává se notářským zápisem, resp. tento nelze
považovat za veřejnou listinu. Navíc, v případě rozporu
mezi slovním vyjádřením data sepisu notářského zápisu
a vyjádřením číselným v závěti za situace, kdy pořizova-
tel závěti je již po smrti, nelze postupovat dle § 60 NotŘ
a tuto nepřesnost opravit prostřednictvím opravné do-
ložky.

V prvé řadě je tedy potřeba posoudit, zda notářský zá-
pis, ve kterém je rozdílnost v číselném a slovním vyjá-
dření data, obsahuje všechny podstatné náležitosti
a tento má tedy charakter veřejné listiny. Dle ustanovení
§ 63 písm. a) NotŘ musí notářský zápis, mimo jiné, ob-
sahovat den,měsíc a rok úkonu.Dále pak dle ustanovení
§ 59 odst. 2 NotŘ musí být datum sepsání notářské lis-
tiny, mimo jiné, vypsán též slovy. Oba výše uvedené po-
žadavky předmětný notářský zápis splňuje. Problém je
však v tom, že se tyto dva údaje liší. Z žádného ustano-
vení notářského řádu a zřejmě ani jiných právních před-
pisů neplyne priorita jednoho ze způsobů vyjádření data
sepisu (na rozdíl např. od zákona směnečného a šeko-
vého č.191/1950 Sb.– v části prvé § 6 odst.1,kde je pro
případ rozporu číselného a slovního vyjádření směnečné
částky stanoveno, že platí suma vyjádřená slovy).

Bílek a kol.1 výslovně uvádějí, že notářský zápis dle

ustanovení § 62 NotŘ je ve své podstatě rovněž práv-

ním úkonem.Tato premisa je podstatná z hlediska ná-
sledné aplikace příslušných právních předpisů. Obecně
jsou právní úkony upraveny v § 34a násl. ObčZ. Jelikož
notářský řád neobsahuje žádné ustanovení ve vztahu
k chybám v notářském zápise a notářský zápis bezesporu
právním úkonem je, lze na takovýto právní úkon apliko-
vat rovněž ustanovení § 37 odst. 3 ObčZ. Předmětné
ustanovení výslovně stanovuje,že právní úkon není ne-

platný pro chyby v psaní a počtech, je-li jeho význam

nepochybný.

V této souvislosti je relevantní rozhodnutí Nejvyššího
soudu ČR ze dne 30. 4. 1976, sp. zn. 4 Cz 34/76. Tento
judikát sice nepatří k judikátům nejnovějším, avšak zá-
věry tohoto rozhodnutí jsou bez dalšího aplikovatelné
rovněž k dnešnímu dni. O tom svědčí i ta skutečnost, že
rozhodovací praxe i v dnešní době hojně odkazuje právě
na závěry výše uvedeného rozhodnutí. V rámci před-
mětného rozhodnutí pak bylo, mimo jiné, konstatováno
následující: „Chybějí-li u písemnosti sepisované stát-

ním notářstvím formou notářského zápisu takové ná-

ležitosti, bez nichž by nebylo možno rozeznat formu

notářského zápisu, účastníky nebo další osoby zú-

častněné na úkonu, nebo takové náležitosti, které jsou

nezbytnou náležitostí notářského zápisu (např. potvr-

zení o tom, že zápis byl po přečtení účastníky schvá-

len), nelze tuto písemnost považovat za notářský zá-

pis, a tedy za veřejnou listinu ve smyslu ustanovení

§ 90 odst. 3 not. ř.“ Při užití logického výkladu, resp. ar-
gumentu „argumentum a contrario“ pak lze dojít k zá-
věru, že pokud notářský zápis obsahuje takové náleži-
tosti, na základě nichž je možno bez dalšího rozeznat
formu notářského zápisu,účastníky nebo další osoby zú-
častněné na úkonu, nebo takové náležitosti, které jsou
nezbytnou náležitostí notářského zápisu, lze takovouto
listinu považovat za notářský zápis.

Závěry výše uvedeného rozhodnutí Nejvyššího soudu
aplikoval Nejvyšší soud rovněž v jiném rozhodnutí, a to
rozhodnutí ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo
4566/2007. Jednalo se o případ, kdy notářský zápis ob-
sahoval pouze slovní vyjádření data, nikoliv pak číselné.
Ze strany Nejvyššího soudu bylo konstatováno, že tako-
váto vada nemůže být považována za vadu, jež by zne-
možnila rozeznání formy notářského zápisu a tím způ-
sobila neplatnost sporné závěti.Mnou rozebíraný případ
pak obsahuje odchylku v tom smyslu, že notářský zápis
sice obsahuje jak slovní, tak číselné vyjádření data, ale
tyto údaje spolu vzájemně nekorespondují. I tak ovšem
zastávám názor, že závěry výše uvedeného rozhodnutí
jsou aplikovatelné i pro mnou uvedený případ.

V úvodu článku jsem nastínila důležitost data notář-
ského zápisu o vydědění a závěti ve vztahu k ustanovení
§ 476 odst. 2 ObčZ, kdy na tomto místě toto rozvedu
více.Dle ustanovení § 476 odst.2 ObčZ musí být v každé
závěti uveden den,měsíc a rok,kdy byla tato podepsána,
jinak je tato neplatná. Je tedy otázkou, jak postupovat
v případě, pokud notářský zápis obsahuje dvě odlišná
data,resp.odlišné číselné a slovní vyjádření data. Mohou
pak případní „nespokojení“ účastníci dědického řízení
argumentovat tím,že vzhledem ke skutečnosti,že v rámci
závěti jsou uvedena dvě rozdílná data, nebylo tak datum
ve smyslu § 476 odst. 2 ObčZ řádně uvedeno? Já osobně
však zastávám názor, že takovýto výklad je výkladem ex-
trémně restriktivním, kdy se zcela opomíjí smysl před-
mětného zákonného ustanovení. Smyslem ustanovení
§ 476 odst. 2 ObčZ je to, aby se předešlo sporům v pří-
padě mnohosti závětí. Ať už za užití jakéhokoliv výkladu
(gramaticko-sémantického, logického či teleologického)
nelze bez dalšího říci, že v případě, kdy se data v závěti
neshodují, nebylo datum řádně uvedeno. Na prvním
místě je vždy potřeba zkoumat úmysl osoby, jež právní
úkon učinila. Nelze tedy bez dalšího říci, že rozpor ve
slovním a číselném vyjádření data automaticky způso-
buje neplatnost závěti pro rozpor s ustanovením § 476
odst. 2 ObčZ. Bude tedy vždy nutné zkoumat úmysl zů-
stavitele a další listiny učiněné v souvislosti se sepisem
závěti či listiny o vydědění,zejména poučení,vyúčtování
nákladů,datum zápisu závěti do seznamu závětí a do rej-
stříku N-Nz a hlavně okamžik nahlášení závěti do CEZ.
Toto pak koresponduje se závěry rozhodnutí Nejvyššího
soudu ČR ze dne 28.11.1986,sp.zn.4 Cz 61/86. V rámci
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tohoto rozhodnutí je relevantní následující pasáž:
„Z uvedeného je patrno, že názor odvolacího soudu

nemá oporu v zákoně, jestliže dovozuje, že pro výklad

závěti lze použít jen textu samého. Tím popírá platnost

ustanovení § 35 odst. 2 o.z., které ukládá při výkladu

projevu vůle brát zřetel k okolnostem případu, za kte-

rých byl učiněn.“ Zvýrazněný závěr pak je možno použít
jak ve vztahu k sepsání notářského zápis, tak ve vztahu
k samotné závěti, kdy při zkoumání projevu vůle je po-
třeba brát zřetel rovněž na okolnosti celého případu.

Rovněž z rozhodnutí sp.zn.28 Cdo 2685/2004 vyplývá
možnost zjišťování data jejího skutečného podepsání ji-
nak než pouze z jejího textu (soud byl ohledně této sku-
tečnosti ochoten provádět dokazování). „Odvolací soud

na základě výsledků provedeného dokazování dospěl

k závěru, že se nepodařilo v řízení prokázat, že závěť

V. K. byla podepsána skutečně 20.9.1968, takže nebyla

odstraněna spornost této závěti, pokud šlo o datum,

kdy byla podepsána. Nebylo tedy doloženo, že v této

závěti byl řádně uveden den podepsání závěti, jak tuto

náležitost závěti vyžadovalo ustanovení § 476 odst. 2

občanského zákoníku.“

Velmi komplikovaná situace by nastala v případě, po-
kud by v rámci projednání dědictví byla zjištěna závěť
(případně i v jiné formě než je závěť pořízená notářským
zápisem), která by byla datována mezi daty uvedenými
v notářském zápise (tedy v notářském zápise postiženém
chybou v psaní). Pakliže by takováto (další) závěť byla
formálně bezvadná, pak by záleželo pouze na konkrét-
ních okolnostech případu, zda by bylo možné využít ju-
dikátu mnou citovaného.

V této souvislosti jsou pak relevantní rovněž závěry
Nejvyššího soudu ČR obsažené v rozhodnutí sp. zn. 26
Cdo 2139/2000 ze dne 29. 5. 2001, kdy Nejvyšší soud
mimo jiné konstatoval,že: „Právní úkon není ve smyslu

§ 37 odst. 3 obč. zák. neplatný pro neurčitost a nesro-

zumitelnost, je-li obsah právního úkonu nepochybný,

pouze jsou sníženy jeho vyjadřovací kvality zjevnými

a smyslu ujednání jinak neodporujícími chybami

vzniklými v procesu vytváření textu či při výpočtech

(např. překlepy, jiné technické nedostatky v psaní, ma-

tematické chyby, apod.).“ Při aplikaci výše uvedených
závěrů ve vztahu k notářskému zápisu, pak zastávám ná-
zor, že rozdílné vyjádření číselného a slovního vyjádření
data sepisu takovéhoto notářského zápisu pouze snižuje
vyjadřovací kvality takovéhoto notářského zápisu.

Pokud závěry rozhodnutí Nejvyššího soudu sp. zn. 4
Cz 61/86 aplikuji společně se závěry rozhodnutí sp. zn.
26 Cdo 2139/2000, dojdu k následujícímu závěru. Po-
kud se v notářském zápise vyskytne rozpor mezi slov-
ním a číselným vyjádřením, je potřeba na prvním místě
zkoumat veškeré okolnosti provázející vyhotovení tako-
véhoto notářského zápisu. Zejména pak poučení, vyú-
čtování nákladů, datum zápisu závěti do seznamu závětí

a do rejstříku N-Nz a hlavně okamžik nahlášení závěti do
CEZ. Pokud pak dojdu k závěru, že všechny skutečnosti
svědčí o tom, že dnem vyhotovení notářského zápisu je
např. den uvedený slovy, bude údaj o dni, jež je vyjádřen
číselně, považován za zjevnou a smyslu notářského zá-
pisu nijak neodporující chybu, jež pouze snižuje vyjad-
řovací kvalitu notářského zápisu. Neplatnost samotné
závěti, popř. vydědění však takováto chyba nezpůsobí.
Považuji za důležité zdůraznit, že k takovémuto závěru
lze dojít samozřejmě pouze v případě, kdy veškeré okol-
nosti provázející vyhotovení notářského zápisu proka-
zující správnost buď slovního vyjádření data nebo čísel-
ného vyjádření data. V případě, že by okolnosti
provázející vyhotovení takovéhoto notářského zápisu
nekorespondovaly se slovním ani s číselným vyjádřením
dne vyhotovení notářského zápisu, nebylo by možno
výše uvedený závěr dovodit.

Výše uvedený výklad bych pak shrnula následovně.

Vzhledem ke skutečnosti, že notářský zápis je ve své

podstatě rovněž právním úkonem, lze na takovýto

právní úkon aplikovat příslušná ustanovení občan-

ského zákoníku, výslovně pak § 37 odst. 3 ObčZ, dle

něhož právní úkon není neplatný pro chyby v psaní

a počtech, je-li jeho význam nepochybný. V případě,

kdy notářský zápis o vydědění a závěti vykazuje vady

v číselném a slovním vyjádření data, je potřeba na prv-

ním místě zkoumat okolnosti provázející vyhotovení

takovéhoto notářského zápisu. Pokud dojdeme k zá-

věru, že všechny skutečnosti svědčí o tom, že dnem vy-

hotovení notářského zápisu je např. den uvedený slovy,

bude údaj o dni, jež je vyjádřen číselně, považován za

zjevnou a smyslu notářského zápisu nijak neodporu-

jící chybu, jež pouze snižuje vyjadřovací kvalitu no-

tářského zápisu. Takováto chyba však sama o sobě dle

mého názoru nezpůsobí tu skutečnost, že by notářský

zápis nebylo možno považovat za veřejnou listinu,

resp. že by závěť vyhotovená takovýmto notářským zá-

pisem byla neplatná.

Názor uvedený v tomto příspěvku je pak ryze osob-
ním názorem autorky, kdy vzhledem ke skutečnosti, že
výše uvedený případ nebyl doposud soudní praxí řešen,
nemůže autorka tohoto článku jakkoliv garantovat,že zá-
věry zde uvedené budou sdíleny rovněž ze strany pří-
slušných soudců.Není pak rovněž účelem tohoto článku
jakkoliv snižovat nároky na perfektnost a bezchybnost
notářských zápisů, spíše vyvolání diskuse a odborné de-
baty ohledně restriktivního či extenzivního výkladu ná-
ležitostí notářských zápisů jakožto veřejných listin.

Nad rámec problematiky,kterou se zabývá tento člá-
nek, si dovolím vyslovit názor, že by bylo nanejvýš
vhodné vyvolat odbornou diskusi na toto téma též ve
vztahu k notářským zápisům s doložkou přímé vykona-
vatelnosti (mimo jiné i s ohledem na článek JUDr. Karla
Svobody uveřejněný v Ad Notam, 2009, č. 5).
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Bude mi ctí převzít od 1. ledna 2010
předsednictví CNUE (Rady notářství Ev-
ropské unie).

Organizace jako je naše si stanoví cíle
střednědobé a dlouhodobé a jakékoliv
předsednictví za pouhý jeden rok,nemůže
ten který stanovený cíl naplnit,nýbrž spíše
pokračovat v dosahování těch již rozpra-
covaných a zahajovat plnění nových.

V tomto roce,který se již chýlí ke konci,
jsme se věnovali informatice, přesněji ře-
čeno různým projektům tohoto oboru,
oběhu veřejných listin, kde jsme zazna-
menali významný posun v rámci Evrop-
ského společenství, dále rozvoji systému
ARERT, hledání nových perspektiv v oboru notářství
a změně vnitřních předpisů a etického kodexu.

V našich vztazích vůči institucím EU panuje „lesk
i bída“ a naše snahy, aby naše prospěšnost pro zájmy ve-
řejnosti byla pochopena, jsou často mařeny právními
koncepcemi odlišného pojetí anebo neustálými podráž-
děnými odkazy na konkurenci a na tržní prostředí.

Jsem ale přesvědčen,že naším úkolem,ba dokonce po-
vinností, je zdůrazňovat význam pravidel, která stanoví
vývoj každé společnosti, která usiluje o spravedlnost.
Vždy musíme mít na paměti, že jsme odborníci vše-
obecné zákonnosti, tedy ti,kteří pravidla uplatňují v kaž-
dodenních vztazích a na všech úrovních. EU často vy-
tváří pravidla taková,která lze uplatňovat jen stěží,anebo
někdy i taková, která jsou v rozporu s našimi interními
předpisy. Domnívám se, že je to částečně nevyhnutelné,
ale zároveň jsem přesvědčen i o tom, že národní suve-
renita každého státu má být zachována.Pokud lze nějaký
princip ES aplikovat, pak není třeba vytvářet předpisy
specifického rázu, ale často je užitečnější ponechat jed-
notlivým státům volnost,aby rozhodly samy,jak jej uplat-
nit. Jsme unií notářství, která působí v pospolitosti
a podle společných principů, která však pracuje s od-
chylkami a je k této činnosti povolána a oprávněna vlast-
ním státem: je na místě si připomenout a mít na paměti,
že úkolem Evropské unie není podrývat specifičnost
a národní kořeny,nýbrž je podle určitých společných zá-
sad harmonizovat.

Oběh veřejných listin znamená dosažení velkého ús-
pěchu,v který jsme doufali,ale i v tomto případě je třeba
opatrnosti a postupnosti a to podle druhu listiny a dle
zájmu, který každá taková listina vyjadřuje. Je proto uži-
tečné vypracovat metodu postupného vytváření a stá-
lých prověrek účelnosti, kdy budeme mít na zřeteli dva
cíle:zájem na zjednodušení a zájem na právní jistotě.Tyto
dva zájmy se mohou ocitnout ve vzájemném rozporu a já
se budu i nadále stavět proti takovým způsobům zjed-
nodušení, které by hodnotu jistoty snižovaly či elimi-
novaly. Nemáme například jistotu, že prostřednictvím
vytvoření standardního formuláře,který bude všem k dis-

pozici, se podaří řešit veškeré problémy
obchodních společností,bude-li takovýto
model strnulý,nepružný a především pro
vyřešení specifických potřeb podnika-
telů neužitečný.Tímto způsobem nelze ve
smlouvách několika standardně uprave-
nými formulacemi schematizovat mno-
hostrannost zájmů,které vyjadřují. A dále
se nezdá příhodné, aby to byla EU na-
místo jednotlivých států, kdo bude roz-
hodovat o tom, která instituce bude
oprávněna vystavovat či vytvářet certifi-
kace a podobně.

Projekt stanovení předpisů pro mezi-
národní dědění a ustanovení dědického

certifikátu se nás týká přímo. Jedná se o notářské téma
typické pro naši kulturu, pro naši zkušenost a blízkost
justici, jakož i rodinám. Domnívám se, že bude vhodné,
aby se náš evropský den tímto tématem zabýval a aby se
jej spolu s námi notáři zúčastnili i evropští politici
a vědci. Dále jsem přesvědčen i o tom, že náš praktický
přínos k tomuto tématu nelze opomíjet. Kromě jiného
se jedná o regulaci,která vzájemně sblíží odlišné systémy
a zkušenosti, země, kde takové osvědčení už mají a ta-
kové, které ho ještě nemají. V tomto smyslu se jedná
o zcela jedinečnou příležitost pro notářství vytvořit spo-
lečnou dědickou platformu, která, až bude včleněna do
systému ARERT, bude schopna občanům Evropy posky-
tovat důležitou službu.

My, notáři, v rámci sdílení evropských zkušeností zde
máme možnost se s našimi systémy vzájemně seznámit
a zhodnotit jejich kladné i záporné stránky. Možná, že se
nám podaří využít tohoto bohatství i na interní úrovni
a navrhnout našim zákonodárcům patřičné úpravy.Tak
se staneme aktéry sblížení jednotlivých systémů a zjed-
nodušení vzájemných vztahů.Věřím, že za tímto účelem
je užitečné vytvořit síť notářů, s bohatými zkušenostmi
v určitých specifických oblastech, kteří by byli k dispo-
zici všem notářstvím za účelem pracovních setkání nebo
seminářů, kde by se k těmto specifickým tématům daly
získat další informace a kde by se probrala dopodrobna.
Vždyť ze znalosti se mohou zrodit nové nápady a návrhy
a vzájemná pomoc přináší dobro všem i každému jed-
notlivci. Jedná se o určitý druh operační skupiny, která
na žádost té které země bude moci přispět svou zkuše-
ností. Ostatně v našich pracovních skupinách – a je
jich řada,schopní muži ani ženy rozhodně nechybí! Jsem
přesvědčen o tom, že notářství je profese, která našim
zemím skýtá společenskou hodnotu. Musíme nicméně
připustit, že naše minulost, tradice i státní systémy se
v minulosti od sebe značně odlišovaly. Bylo by pošetilé
se domnívat,že máme všichni tytéž znalosti a jsme stejně
způsobilí. Ale právě toto praktické konstatování ohledně
situace v evropském notářství nás musí přimět k reali-
zaci procesu integrace a vzájemného přibližování. Do-
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volte mi zdůraznit,že naše skutečná a nezastupitelná hod-
nota spočívá v kontrole zákonnosti, tedy v ověření, zda
obsah jakékoliv listiny, která je nám předložena a námi,
coby osobami pověřenými veřejnou funkcí, ověřena
coby listina,která je v souladu se zákonem.Takováto kon-
trola vyžaduje odpovědnost a způsobilost,povinnost mít
patřičné odborné znalosti a povinnost si je též aktuali-
zovat – jedním slovem, jedná se o náročný a trvalý pro-
fesionální závazek.Právě touto hodnotou se v našich jed-
notlivých zemích jedni podobáme druhým, ale
především to u veřejnosti, která se na nás obrací, tvoří
povědomí spolehlivosti. Musíme být tedy schopni napl-
nit termín „notář“ obsahem „profesionál důvěryhod-

nosti a právní jistoty“. Během svého předsednictví
bych proto chtěl pokračovat právě v tomto vzájemném
přibližování se a tento proces dál rozvíjet.

Čekáme na rozhodnutí soudu ohledně tématu „pod-
mínky státního občanství“.Tento problém je pro notář-
ství zásadní, ale zároveň je to choulostivé téma, týkající
se vztahu mezi suverenitou každého státu a EU.Jsem pře-
svědčen,že každý stát by měl mít právo se svobodně roz-
hodnout podle svých vlastních měřítek o tom, zda chce
anebo nechce poskytovat notářské služby i občanům 
jiných zemí. Zajisté musí mít každý stát výlučné právo
stanovit pro tuto profesi předpisy, počínaje odbornou
průpravou, dostupností, počtem notářů, územním roz-

místěním, kompetencemi a tak dále. To proto, že notář-
ská profese, jakožto úřad veřejné povahy je včleněn do
justičního systému každé jednotlivé země. A proto vě-
řím,že je třeba,aby CNUE hájila postavení notářství,která
byla vyzvána k předložení stanoviska. Mám za to, že je
potřeba udělat též jasno v tom,že dle mého názoru,prin-
cipy konkurence ve smyslu EU buď na notářství nejsou
aplikovatelné anebo, pokud ano, musí být značně ome-
zeny.Ve skutečnosti veřejný úřad ze své povahy působí
ve veřejném zájmu anebo vykonává činnost veřejně pro-
spěšnou. Nejedná se tudíž o to hájit jednu určitou kate-
gorii profesionálů, nýbrž – a to je mnohem důležitější –
hodnotu veřejného úřadu a jeho existenci v každém do-
tyčném státě.

Každý program činnosti obnáší soubor nápadů, vyjá-
dřených slovy. Od slov je třeba přejít k činům, abychom
tyto nápady uvedli v život.To žádný předseda nedokáže
vykonat sám a tím méně já.Proto potřebuji pomoc všech
notářů notářství CNUE, ať již mají jakékoliv postavení.
Patrně ne vždy budeme spolu vzájemně souhlasit, ale in-
terní debata představuje sílu samotné skupiny. Přeji si,
abych k pocitu, že se mi dostalo velké cti vás zastupo-
vat, mohl přidat i hrdost nad tím, že přináležím k orga-
nizaci vyznačující se kvalitou, kulturou a výrazným spo-
lečenským působením.

Roberto Barone
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JUDr. Martin Foukal*

Dne 9. října 2009 se v Bruselu uskutečnilo zasedání
Generálního shromáždění CNUE za přítomnosti 20 de-
legací z 21 členských notářství (za nepřítomnosti zá-
stupců maltského notářství).

Hlavní jednací body zasedání byly následující.

I. Stanovisko CNUE ke Stockholmskému programu
EU

Generální shromáždění CNUE projednalo a schválilo
písemné stanovisko k nedávno přijatému Stockholm-
skému programu EU,který stanoví priority působení Ev-
ropské komise pro období 2010–2014 v oblasti justice,
svobody a bezpečnosti.

CNUE vítá přístup Evropské komise, která tímto kro-
kem s přihlédnutím k realitě v zemích EU chce dát ob-
čanovi významné místo v rámci evropského dění. CNUE
se ve svém stanovisku vyjádřila k několika tématům to-
hoto programu, jež považuje za prioritní pro evropské
občany v příštích letech.

1. Dědické právo

Každým rokem se na území Evropské unie projednává
stále více dědictví s přeshraničním prvkem. Takové si-
tuace přinášejí pro evropské rodiny značné právní a prak-
tické překážky. Tyto právní nejistoty jsou přinejmen-

ším politováníhodné, když skutečné hranice v rámci Ev-
ropské unie byly zrušeny již před několika lety.

Evropští notáři proto vítají iniciativu týkající se návrhu
nařízení o dědictví,neboť se aktivně podíleli na přípravě
tohoto návrhu, zejména prostřednictvím účasti ve sku-
pině expertů vytvořené Evropskou komisí za tímto úče-
lem. Práce zde probíhaly s cílem poskytnout více právní
jistoty evropským rodinám a objasnit pravidla určující
příslušnost soudu nebo použitelné právo v rámci pře-
shraničního dědictví.

CNUE je přesvědčena o užitečnosti zjednodušení pře-
shraničního dědického řízení pro občana, které by zna-
menalo jednotné vyřizování dědictví na základě zákona
podle posledního obvyklého bydliště zůstavitele, jakož
i vytvoření evropského dědického osvědčení. Přijetí to-
hoto návrhu nařízení,musí být jednou z priorit pro příští
období. Jinak vytvoření rejstříků závětí a propojení exi-
stujících rejstříků závětí tak, jak je realizováno Asociací
pro Evropskou síť rejstříků závětí (ARERT), by mělo být
podporováno, aby bylo možné snadněji vyhledat závěti
v rámci Evropské unie, a to i přes zvýšenou mobilitu je-
jích občanů.

2. Usnadnění vzájemného uznávání veřejných listin

S ohledem na praktickou důležitost veřejných listin
v životě občanů,je nezbytné uznávat v jednom členském

* Autor je prezidentem NK ČR.
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státě veřejné listiny, které pocházejí z jiného členského
státu.

Takové zjednodušení by se mohlo uskutečnit pro-
střednictvím revize, a to ve smyslu rozšíření již existují-
cích komunitárních nástrojů, jako např. revize nařízení
Brusel I., které je v současnosti předmětem diskusí v Ev-
ropském parlamentu a Radě EU, a to po zveřejnění Ze-
lené knihy a zprávy k tomuto tématu Evropskou komisí
(viz odpověď CNUE na Zelenou knihu Evropské komise
týkající se revize nařízení Brusel I.)

Zjednodušení přeshraničního uznávání a výkonu ve-
řejných listin by mohlo také proběhnout prostřednic-
tvím přijetí nového nástroje na evropské úrovni, a to
v souladu se zprávou o iniciativě Evropského parlamentu
k evropské veřejné listině,která byla odhlasována na ple-
nárním shromáždění dne 18. prosince 2008.

V zájmu respektování právní jistoty, evropské notář-
ství je toho názoru,že je nezbytné stanovit tomuto uzná-
vání určité hranice.

3. Harmonizace kolizních norem

CNUE se domnívá,že harmonizace kolizních norem je
velmi vhodný prostředek,a to a zejména ve věcech man-
želských a dědických, neboť tento prostředek zajistí jed-
notu při diverzitě, zároveň však zachová národní spe-
cifika a sjednotí jednotlivé systémy. Tuto myšlenku
koordinování národních právních předpisů lze doporu-
čit také z důvodu aplikace evropského principu vzá-
jemného uznávání, který je „základním kamenem spolu-
práce ve věcech občanských“.

S ohledem na vzájemné překrývání manželské a dě-
dické oblasti, se jeví jako nezbytné definovat hranice ko-
lizních norem, které se týkají těchto dvou oblastí.

4. Manželské majetkové režimy – právně uznávané

způsoby soužití – rozvod

Ve své každodenní praxi se evropští notáři pravidelně
setkávají s otázkami a potížemi,které se týkají souladu ko-
lizních norem v oblasti manželských majetkových režimů
a rozvodu. CNUE hodnotí velmi pozitivně skutečnost, že
Evropská komise se těmito otázkami zabývá. CNUE
ostatně předložila návrh na podporu nařízení Řím III.
a zdůraznila, že je nezbytné pokračovat v procesu vypra-
cování nařízení o rozvodu a rozluce jako reformy již exi-
stujícího nařízení 2201/2003. CNUE je přesvědčena, že
evropské iniciativy v těchto dvou oblastech jsou žádoucí
a představují skutečný požadavek právní praxe.

Přijetí jednotných kolizních norem pro všechny země,
které by umožnily přesně zjistit,jaké jsou konkrétní před-
pisy, které mají být použity na manželské majetkové re-
žimy,na právně uznávané způsoby soužití, rozluky a roz-
vody,jakož i jurisdikční orgány – ne nutně soudní – které
mají projednávat spory plynoucí z těchto situací,by zna-
menalo velký pokrok.Hlavní roli by měli mít evropští ob-
čané, měli by mít možnost uzavírat takové smlouvy, ve
kterých by určili příslušný soudní orgán nebo právo pou-
žitelné na jejich ekonomický režim,na jejich manželskou
krizi nebo na jejich partnerství de facto.

Jinak by se mělo také uvažovat o možnosti vytvoření
Evropského rejstříku manželských majetkových režimů
nebo s vytvořením mechanismů propojení různých stát-
ních rejstříků, s cílem usnadnit přístup k informacím

nebo jednoduše mít možnost odvolat se na platná osvěd-
čení potvrzující matriční stav osob, jakož i párů žijících
v partnerství de facto, a umožnit, aby tyto dokumenty
mohly bez problémů být v oběhu a být uznávány.

II. Volba prezidenta a viceprezidenta CNUE na 
r. 2010

Na návrh slovinského notářství byl navržen podle sta-
nov CNUE do funkce viceprezidenta CNUE na r. 2010
Dr.Rudolf Kaindl,rakouský notář.Dr.Kaindl působil v mi-
nulosti v řadě funkcí v rámci rakouského notářství,
v CNUE i UINL a má mnohaleté široké mezinárodní zku-
šenosti. Jeho nominace byla při tajném hlasování jedno-
myslně schválena zástupci všech přítomných i zastou-
pených notářství.

Na návrh slovenského notářství byl do funkce prezi-
denta CNUE na r. 2010 navržen italský notář, Dr. Ro-
berto Barone, který během r. 2009 zastává funkci vice-
prezidenta CNUE.Tento návrh byl schválen absolutní vět-
šinou všech členských notářství.Dr.Barone se již mnoho
let z pověření prezidenta italského notářství, Dr. Paolo 
Piccoliho, aktivně účastní statutárních zasedání CNUE
a aktivně se podílí na řízení CNUE.

Italské i rakouské notářství se zavázala, že budou své
představitele při výkonu jejich funkcí v nadcházejícím
roce plně podporovat.Oficiální předání funkcí proběhne
v lednu 2010 na prvním zasedání Výkonné rady CNUE
v r. 2010 v Římě.

III. Vytvoření evropského notářského atlasu

Generální shromáždění CNUE schválilo politické sta-
novisko ke spuštění evropského portálu „E-justice“,
které je plánováno na 15. prosince 2009.V rámci tohoto
portálu se počítá také se zavedením evropského notář-
ského atlasu pro občany EU, který by fungoval pro-
střednictvím odkazů na národní seznamy notářů, jež by
obsahovaly také informace o jazykových znalostech jed-
notlivých notářů.

CNUE si uvědomuje politický význam této záležitosti
a technickou stránkou příprav pověřila svoji pracovní
skupinu Nové technologie,kterou vede italský notář Dr.
Ugo Bechini.

První fáze zavedení evropského seznamu notářů bude
spočívat v prezentování odkazů na již nyní existující fun-
gující národní seznamy s tím, že odkazy na ně nebudou
utříděny abecedně podle názvů jednotlivých zemí,nýbrž
ve formě mapy Evropy. Kliknutím na daný stát na mapě
bude uživatel přímo napojen na příslušný národní se-
znam. Také funkční aplikace by měly být k dispozici v zá-
kladních jazykových verzích, aby občan kdekoliv v Ev-
ropě měl usnadněné vyhledávání.

Druhá fáze zavedení evropského notářského atlasu by
měla být realizována v rámci projektu zpracovaného slo-
vinským ministerstvem spravedlnosti a slovinským no-
tářstvím, které pro tento účel zažádalo EU o spolufinan-
cování v rámci programu JLS 2007–2013. Do tohoto
projektu se jako partneři hodlají také zapojit notářství
SRN a Rakouska. CNUE na tento projekt přispěje část-
kou ve výši 15000 EUR. Tento projekt v délce trvání
18 měsíců má ještě více usnadnit dostupnost atlasu pro
evropské občany a umožnit vyhledávání ve 24 různých
jazykových verzích.

Číslo 6/2009 221Foukal, M. Zasedání GS CNUE

str_193_236  14.12.2009  15:05  Stránka 221



* Autorka je notářskou kandidátkou a zástupkyní JUDr. Zdeňka Kra-
tochvíla, notáře v Praze.

IV. Revize evropského notářského 
deontologického kodexu

Generální shromáždění CNUE se seznámilo s dosa-
vadními výsledky práce pracovní komise zřízené pro ak-
tualizaci evropského deontologického kodexu,která pra-
covala od jara 2009 pod vedením bývalého prezidenta
belgické notářské komory, Dr. Alana Deliège. Vzhledem

k tomu, že současné znění kodexu pochází z r. 1995,
bylo zapotřebí některá ustanovení přeformulovat tak,
aby lépe odpovídala dnešní realitě při výkonu notářské
funkce.Nové znění,jež má zdůrazňovat úlohu notáře jako
aktéra preventivní justice, zdůraznit spolupráci mezi no-
táři a obsahovat zmínku o evropské notářské síti,by mělo
být schváleno na příštím zasedání Generálního shro-
máždění CNUE v prosinci 2009.

222 Číslo 6/2009 Kožušníková, V. Parlamentní večer v Bruselu

JUDr. Ing. Vanda KoÏu‰níková*

Na půdě Evropského parlamentu, v budově Józsefa
Antalla v Bruselu se dne 8. října 2009 od 18 hod konal
Parlamentní večer pořádaný Radou notářství Evropské
unie (CNUE),kterého se za Notářskou komoru České re-
publiky zúčastnil JUDr. Martin Foukal, Mgr. Radim Neu-
bauer, Ing. Ivana Horáková a JUDr. Ing. Vanda Kožušní-
ková. Téma Parlamentního večera bylo: Jaké způsoby
ochrany potřebují spotřebitelé v Evropské unii? Parla-
mentního večera se na pozvání CNUE prostřednictvím
Notářské komory České republiky zúčastnil rovněž po-
slanec Evropského parlamentu Edvard Kožušník, který
je členem Výboru pro vnitřní trh a ochranu spotřebitelů.
Tento Parlamentní večer měl být podnětem k dalším dis-
kusím ohledně návrhu směrnice Evropského parlamentu
a Rady o právech spotřebitelů, který přijímá koncepci
úplné harmonizace s tím,že se by se vztahoval jak na do-
mácí, tak přeshraniční smlouvy (tzn. členské státy ne-
mohou ponechat v platnosti nebo přijmout ustanovení
odlišná od těch, jež jsou obsažena ve směrnici, a to ani
ustanovení přísnější). CNUE zpracovalo své oficiální sta-
novisko k návrhu směrnice, které bylo schváleno v čer-
vnu na GS v Annecy.Ve stanovisku CNUE se poukazuje
na několik problematických ustanovení.Tisková zpráva,
kterou vydala CNUE 8. 10. 2009 v Bruselu pod názvem
Evropská notářství volají po cílené harmonizaci
k ochraně spotřebitelů, vyplývá, že evropská notářství
v této době pociťují, že z důvodu zájmu o efektivní
ochranu spotřebitelů evropské unie, by měla být dána
naléhavá potřeba prosazovat zcela cílenou harmonizaci
týkající se vymezení specifických pojmů a rozsahu práv
o odstoupení.

Diskusní večer zahájil přivítáním účastníků pan Ber-
nard Reynis, prezident CNUE s tím, že je obtížné rozlišit
dnes dopady úplné harmonizace ochrany spotřebitelů,
které by tato přinesla různým právním řádům členských
států.A to je důvodem proč by měla být cílená harmo-
nizace rozumnějším, opatrnějším přístupem. Pan Ber-
nard Reynis následně představil přednášející v prvním
bloku pod názvem: Témata návrhu směrnice o právech
spotřebitelů,kterými byli:pan Luigi Berlinguer,poslanec
Evropského parlamentu a místopředseda Výboru pro
právní záležitosti, pan Gösta Petri, z Generálního ředi-
telství:Ochrana zdraví a spotřebitelů v Evropské komisi,
pan Kurt Lechner, poslanec Evropského parlamentu
a člen Výboru pro vnitřní trh, pan Bryan Cassidy, před-
seda sekce Jednotný trh, výroba a spotřeba Ekonomic-

kého a sociálního výboru, a pan Peter Limmer, notář ve
Spolkové Republice Německo.

Z vystoupení pana Kurta Lechnera, poslance Evrop-
ského parlamentu a člena Výboru pro vnitřní trh k to-
muto tématu: Informoval přítomné,že se přepracovávají
4 směrnice,jež obsahují ustanovení o smluvních právech
spotřebitelů, které mají odstranit námitky a nejasnosti,
jednotně definovat opakující se právní podoby a vytvo-
řit koherence/souvislosti (a sice směrnice o smlouvách
uzavřených mimo obchodní prostory, směrnice o nepři-
měřených podmínkách ve spotřebitelských smlouvách,
směrnice o smlouvách uzavřených na dálku a směrnice
o prodeji spotřebního zboží a zárukách).Tuto část kon-
ceptu uvítal a zvolený horizontální přístup je v tomto
rozsahu podle jeho názoru akceptovatelný.Komise a také
obchodní firmy vidí a pociťují překážky na vnitřním trhu
z důvodu existující právní roztříštěnosti.Více jednotnosti
ve spotřebním právu by mohlo tyto překážky odstranit
a posílit vnitřní trh.Tím by se na jedné straně posílila dů-
věra spotřebitele nakupovat v zahraničí a současně by se
podpořila/urychlila připravenost podniků prodávat do
zahraničí. Z toho by mohly vyplynout:větší nabídka,více
konkurence, nižší náklady a výhodnější ceny. Na rozdíl
od dosavadní koncepce minimální harmonizace volí ko-
mise přístup maximální harmonizace. Členské státy ne-
smí tedy zachovávat nebo zavádět žádné vnitrostátní
právní předpisy odchylující se od ustanovení směrnice
(čl.4 návrhu). Tímto nedotčeno má ale zůstat všeobecné
smluvní právo členských států. Komise tímto návrhem
nastavila podle Kurta Lechnera vysokou laťku. Vše-
obecné pochyby stojí v popředí kritiky:návrhem se ode-
bere členským státům flexibilita moci rychle reagovat na
situaci na trhu a potřeby trhu, a to, i když se vyvíjí
např.stále nové možnosti odbytu. Na národní a místní
rozdíly už nelze v daném místě přistoupit. Místo dalšího
rozvoje vzniká nebezpečí zkamenění práva. Evropská
ostrovní řešení vedou k systémovým zlomům v právu
členských států. O jednotlivých problémech se dále ne-
zmiňoval, tyto krátce vyjmenoval včetně zákazu formál-
ních ustanovení, nedostatečné podmínky pro notářsky
ověřené smlouvy, otázka „přidané hodnoty“ většiny ná-
vrhů: např. u dodací lhůty 30 dní, nebo překročení in-
formačních povinností. Bohužel, podle jeho názoru exi-
stuje málo šancí odvrátit evropského zákonodárce od
jeho fixace na právo na odvolání a informační povinnosti
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jako podstatu ochrany spotřebitele. Přes všechny pro-
blémy a vzhledem k vlastní legálnosti evropského záko-
nodárného postupu a nebezpečí sčítání všech národních
ustanovení v právu na ochranu spotřebitele zastává Kurt
Lechner názor některé opakující se právní podoby,např.
práva na odvolání,cíleně a jednotně upravit. Kromě toho
by se mohl nakonec upravit první nebo druhý bod nebo
omezit prostory členských států, koneckonců při za-
chování minimální harmonizace. Evropské právo se
podle jeho názoru má a musí dále rozvíjet; ale opatrně
a postupně a bez poškození národních právních
systémů.

Přítomné svým vystoupením velmi zaujal Prof. Dr.
Peter Limmer, notář ve Wuerzburgu, Spolková republika
Německo,který se chtěl podělit s přítomnými o některé
myšlenky týkající se návrhu směrnice o ochraně spotře-
bitelů z hlediska z praktického. Evropská notářství při-
kládají specifickou důležitost veškerému úsilí,které pod-
nikají evropské instituce pro další harmonizaci
legislativy související s ochranou spotřebitelů. Nicméně,
notáři sledují s velkým zájmem probíhající politické dis-
kuse o směrnici na ochranu spotřebitelů. Proč tomu tak
je? Jedním z nejvýznačnějších úkolů notáře je zajištění,
že všichni účastníci/strany jednání byli přesně informo-
váni a byli si plně vědomi toho, čeho se dopouštějí, tu-
díž vyváženost v ochraně stran. Notář, jak by mělo být
vždy zřejmé, by měl být jako soudce, nestranný a nezá-
vislý státní úředník. Základní myšlenka systému notář-
ského ověření, legalizace, je vybudovat ochranou právní
kontrolu a zabránit tak drahému a zdlouhavému sporu
o platnosti a významu smluvního ujednání a v následcích
obchodu/jednání. Z toho důvodu je důvěryhodný notář-
ský dokument vyhotovený notářem účinný a je efektivní
v ochraně spotřebitelů. Ve skutečnosti, v mnoha člen-

ských státech, notářský zákon ještě výslovně ustanovuje
speciální povinnosti v případě jednání se spotřebitelem.
Vyslovil pár sporných otázek, a sice, že spotřebitelské
smluvní právo je primárně smluvním právem, ale v ne-
mnoha ohledech doplněné specifickými nesmluvními
opatřeními ve prospěch spotřebitele.To znamená podle
Petera Limmera, že kdo by chtěl harmonizovat spotřebi-
telské smluvní právo musí napřed harmonizovat smluvní
právo. Pokud to nepůjde tímto postupem, narostou roz-
díly a konflikty mezi evropským právem a smluvním prá-
vem jednotlivých národů v nepříjemném rozsahu, který
není nemožný už dnes předvídat. Předcházet tomuto
stavu lze podle Petera Limmera tím, že se vrátí koncept
k minimální harmonizaci, který zanechá dostatečnou
svobodu jednání pro členské státy k udržení a dalšího
posílení jejich národní úpravy ochrany spotřebitelů v ob-
lasti práva, zaručené dokonce ještě nad rozsah předlo-
ženého návrhu směrnice.

Po těchto přednáškách následoval blok druhý s téma-
tem: Jaká je potřeba regulace pro evropského spotřebi-
tele? Na toto téma vystoupili pan Jaroslaw Pietras, gene-
rální ředitel generálního sekretariátu Rady Evropské
unie, paní Monique Goyens, ředitelka BEUC (Evropské
sdružení spotřebitelských svazů), pan Robert Witter-
wulghe,profesor ekonomie na katolické univerzitě v Le-
uven (pětadvacetitisícové město ležící třicet kilometrů
na západ od Bruselu), pan Jean-Paul Gauzés, poslanec
evropského parlamentu a člen Výboru pro ekonomické
a finanční záležitosti, pan Cristian Busoi, poslanec ev-
ropského parlamentu a člen Výboru pro vnitřní trh.

Na závěr pronesl krátkou řeč prezident CNUE pan Ber-
nard Reynis,poděkoval všem přednášejícím za jejich pří-
nosné příspěvky a názory v této oblasti a ukončil tento
Parlamentní večer.

Číslo 6/2009 223Neubauer, R. Zasedání Hexagonály

Mgr. Radim Neubauer*

Dne 8. října 2009, tedy bezprostředně před zasedáním
Generálního shromáždění CNUE,se za účasti prezidentů
notářských komor Rakouska, Chorvatska, Maďarska, Slo-
venska,Slovinska a České republiky uskutečnilo další jed-
nání Hexagonály. Setkání proběhlo v prostorách zastou-
pení rakouské, německé a maďarské notářské komory
v Bruselu a předsedal mu prezident NK Slovenské re-
publiky JUDr. Ďuriš.

Program jednání zahrnoval mimo jiné tyto body.

1. Návrh Slovinské notářské komory na volbu vice-

prezidenta CNUE pro rok 2010

Prezident Ďuriš již před zasedáním Výkonné rady
CNUE informoval o návrhu Slovinské notářské komory
na volbu rakouského notáře Dr. Rudolfa Kaindla vice-
prezidentem CNUE pro rok 2010. Během tohoto zase-
dání bylo konstatováno, že proti tomuto návrhu nemají
členská notářství žádné námitky.Zároveň však bylo upo-
zorněno na jeden technický problém, a sice že Dr.

Kaindl nezastává,ani v minulosti nikdy nezastával,funkci
prezidenta národní notářské komory, jak požadují sta-
novy CNUE. Jejich článek 21.1.6. se tak před jeho vol-
bou navrhuje změnit tak, aby takový kandidát byl na-
příště sice upřednostněn,avšak výkon této funkce nebyl
nezbytnou podmínkou jeho zvolení.Na návrh prezidenta
Woschnaka bylo následně přítomnými jednomyslně při-
jato rozhodnutí, kterým byla schválena jak kandidatura
Dr. Kaindla, tak i nezbytná změna stanov CNUE.

2. Změna stanov CNUE

Prezident Ďuriš představil nejdůležitější návrh změny
stanov CNUE, a sice článku 15.1.8, který upravuje právo
výhrady nesouhlasícího notářství k usnesení Generál-
ního shromáždění CNUE. Nově se navrhuje, aby tato vý-
hrada byla uvedena pouze v protokolu z jednání (namísto
v samotné rezoluci) a aby musela být vznesena během
jednání samotného.Zároveň bylo navrženo vložit do sta-

* Autor je notářským kandidátem u JUDr. Ivy Šídové, notářky v Praze.
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nov jako další článek ustanovení týkající se zásady loaja-
lity a transparentnosti, jež je dosud uvedeno v čl. 6 Jed-
nacího řádu CNUE. K tomu JUDr. Foukal podotkl, že
se stanovením zásady loajality a transparentnosti ve sta-
novách souhlasí, avšak kloní se spíše k jejímu uvedení
v preambuli. Naproti tomu Dr.Woschnak vyjádřil obavu,
aby toto ustanovení neomezovalo možnost členských
notářství svobodně vyjádřit svůj odlišný názor.

3. Evropský notářský atlas

Prezidentka NK Slovinska, paní Tičar Bešter, předsta-
vila společný projekt slovinského notářství a tamního mi-
nisterstva spravedlnosti, jehož cílem je vytvoření evrop-
ského rejstříku notářů. Jednalo by se o databázi všech
notářů členských zemí CNUE přístupnou z evropského
portálu „e-justice“ prostřednictvím jednotné vyhledávací
masky. Vyhledávání by navíc bylo možné ve 24 evrop-
ských jazycích. Prezident Woschnak zdůraznil, že pod-
pora tohoto projektu je důležitá, jelikož vzešel přímo
z Hexagonály. JUDr.Foukal naproti tomu uvedl, že dosud
není jasné,kolik členských zemí se této iniciativy účastní,
zda má podporu CNUE a zda není možné takový systém
pořídit s nižšími náklady. K tomu JUDr. Ďuriš dále po-
dotkl, že při minulém zasedání Hexagonály v Čilistově
byla dohodnuta spolupráce slovinské a slovenské NK,
jež zahrnovala spuštění projektu na platformě sloven-
ského Centrálního informačního systému. Nově před-
stavený koncept však již s účastí Slovenska na zajištění
technického zázemí nepočítá a místo toho preferuje za-
pojení komerčních IT společností z Německa či Ra-
kouska.

4. Rozkazní řízení v Maďarsku

Prezident maďarské NK Tóth informoval přítomné
o skutečnosti, že tamní parlament přijal zákon o rozkaz-
ním řízení, který zavedl novou kompetenci notářů v ob-
lasti nesporného řízení. Zákon nabude účinnosti

1. června 2010 a do té doby má být zprovozněn k tomu
určený automatizovaný systém Maďarské notářské ko-
mory. V důsledku realizace tohoto projektu budou ma-
ďarští notáři činní jako „rozkazní soud“. Význam po-
sledních reforem v oblasti mimosoudních řízení
nespočívá pouze v tom, že notář bude mít novou roli
zdůrazňující jeho pevné postavení v systému justice, ale
zejména v tom, že mu byla svěřena významná právní
i technická úloha. Notář bude totiž samostatně vydávat
vykonatelné rozhodnutí na základě notářských listin
a také na základě jím vydaných rozhodnutí. V rozkazním
řízení to konkrétně znamená, že k návrhu žalobce vydá
notář na základě platebního rozkazu exekuční výměr,po-
kud žalovaný včas nepodal odpor. Tato řízení budou pro-
bíhat v plně elektronické formě a ročně se jich očekává
na 500 tisíc.

Pan Tóth dále uvedl, maďarští notáři získali nové kom-
petence v oblasti nesporných rozvodů a registrovaného
partnerství.

5.Veřejná listina

JUDr. Ďuriš poukázal na novelu slovenského notář-
ského řádu a zejména zákona o zápisech vlastnických
a jiných práv k nemovitostem, která posílila roli notáře
při převodech nemovitostí. Jeho § 31 odst. 2 nově sta-
noví, že v případě smlouvy o převodu nemovitostí, která
byla vyhotovená ve formě notářského zápisu nebo au-
torizovaná advokátem, posuzuje správa katastru před-
mětnou smlouvu pouze z toho pohledu,zda je v souladu
s katastrálním operátem a zda jsou splněné procesní pod-
mínky povolení vkladu.Věcný přezkum takové smlouvy
tedy katastr již neprovádí.

Závěrem JUDr. Ďuriš poděkoval přítomným za účast
a připomenul, že další zasedání prezidentů Hexagonály
se uskuteční vpředvečer Generálního shromáždění
CNUE dne 10. prosince 2009.V rámci něj zároveň dojde
k předání předsednictví Hexagonály slovinskému notář-
ství.
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Notář je při sepisu notářského zápisu povinen
posoudit, zda jemu předložená plná moc předsta-
vuje pravý průkaz zastoupení účastníka právního
úkonu a zda nejde o falzifikát, a to z pohledu běžné
obezřetnosti a profesní zkušenosti. Sepsal-li notář
notářský zápis, v němž za účastníka jednal zmoc-
něnec s falzifikátem plné moci zjistitelným pouze
znaleckým zkoumáním, nejde o nesprávný úřední
postup notáře.

Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 22. 10. 2008,
sp. zn. 26 Cdo 1384/2006

Z odůvodnění: Městský soud v Praze usnesením ze
dne 19. 5. 2004 zrušil rozsudek ze dne 11. 12. 2003, jímž

Obvodní soud pro Prahu 2 uložil žalované povinnost za-
platit žalobci 1 780 000 Kč s 8% úrokem z prodlení od
29.5.2001 do zaplacení a 39 305 Kč s 8,5% úrokem z pro-
dlení od 23.10.2001 do zaplacení,zamítl žalobu ohledně
12% úroku z prodlení z částky 1 780 000 Kč od 29. 6.
1999 do zaplacení a ohledně 9% úroku z prodlení z částky
39 305 Kč od 2. 10. 2001 do zaplacení a rozhodl o ná-
hradě nákladů řízení; vytkl soudu prvního stupně, že se
nezabýval splněním všech podmínek odpovědnosti státu
za škodu, a uložil mu, aby zkoumal, zda je splněna pod-
mínka nesprávného úředního postupu státu a příčinné
souvislosti se vzniklou škodou.

Obvodní soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 17. 1.
2005 zamítl žalobu na zaplacení částky 1 780 000 Kč
s 12% úrokem z prodlení od 29. 6. 1999 do zaplacení
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a částky 39 305 Kč s 9% úrokem z prodlení od 2.10.2001
do zaplacení a rozhodl o náhradě nákladů řízení.Vyšel
ze zjištění, že vedlejší účastník jako notář sepsal dne
8. 6. 1999 notářský zápis sp. zn. NZ 198/99 o kupní
smlouvě, na základě níž I. P. a J. K. v zastoupení zmoc-
něnce M.F.převedly na žalobce nemovitosti zapsané v ka-
tastrálním území Š. na listu vlastnictví č. 698 vedeného
u Katastrálního úřadu P. (konkrétně se jednalo o dům,
stavební parcelu,dvě zahrady a části pozemků vedených
ve zjednodušené evidenci) za kupní cenu 1 800 000 Kč.
Plná moc ze dne 24. 2. 1999 obsahovala úředně ověřené
podpisy prodávajících I. P. a J. K. a zmocňovala M. F.
k uzavření kupní smlouvy k předmětným nemovitostem
a k převzetí kupní ceny. Žalobce dne 8. 6. 1999 složil do
notářské úschovy částku 1 750 000 Kč, která pak byla
vedlejším účastníkem hotovostně vyplacena M. F., a té-
hož dne uhradil vedlejšímu účastníkovi na odměně a ho-
tových výdajích částky 2580 Kč a 11 660 Kč.Rozsudkem
Okresního soudu Praha – východ ze dne 17. 4. 2000, ve
spojení s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
23. 11. 2000, bylo ve sporu proti Z. K. pravomocně ur-
čeno, že I. P. a J. K. jsou podílovými spoluvlastnicemi
(každá ideální 1/2) předmětných nemovitostí, neboť
k uzavření kupní smlouvy formou notářského zápisu
platně nedošlo; ze znaleckého posudku JUDr. P. B., soud-
ního znalce z oboru písmoznalectví, se specializací na
ruční a strojové písmo, totiž bylo zjištěno, že podpisy
zmocnitelek v plné moci ze dne 24. 2. 1999 byly zfalšo-
vány a že legalizační razítka notáře a obecního úřadu byla
vytvořena elektrografickým kopírováním v takové kva-
litě, že bez odborného zkoumání nebylo možno falzum
zjistit. Rozsudkem Městského soudu v Praze ze dne 3. 5.
2002 byli M. F. a O. Š. za padělání uvedené plné moci
uznáni vinnými ze spáchání trestného činu podvodu,byli
odsouzeni k trestu odnětí svobody a zároveň jim bylo
uloženo zaplatit společně a nerozdílně žalobci, vystupu-
jícímu jako poškozený v trestním řízení,částku 1 775 000
Kč. Soud ve sporu o náhradu škody proti státu dospěl
k závěru, že notářský zápis, jehož obsahem je kupní
smlouva, má sice charakter veřejné listiny, jeho vyhoto-
vení však není úředním postupem státu, neboť před-
mětný notářský zápis o soukromoprávním úkonu, při
němž činnost notáře spočívá v poskytnutí právní pomoci
komerční povahy ve smyslu § 52 zákona č.358/1992 Sb.,
o notářích a jejich činnosti (notářský řád), nenaplňuje
znaky veřejné správy. Navíc v postupu vedlejšího účast-
níka nelze spatřovat jakékoliv pochybení za situace, kdy
žádný právní předpis neukládá notáři povinnost pře-
zkoumávat pravost listin, zvláště těch, které jsou opat-
řeny legalizovanými podpisy.

K odvolání žalobce Městský soud v Praze rozsudkem
ze dne 7. 12. 2005 rozsudek soudu prvního stupně po-
tvrdil a rozhodl o náhradě nákladů odvolacího řízení.Vy-
šel ze skutkového stavu zjištěného soudem prvního
stupně a ztotožnil se i se závěrem o nedůvodnosti uplat-
něného nároku, byť nesouhlasil s názorem, že se v da-
ném případě jedná o činnost notáře v soukromoprávní
sféře.Podle odvolacího soudu je sepis notářského zápisu
(tedy veřejné listiny) o právním úkonu bezesporu čin-
ností úřední, není však splněna podmínka nesprávného
úředního postupu podle § 4 odst. 1 zákona č. 82/1998
Sb.,o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu ve-
řejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním po-
stupem a o změně zákona České národní rady

č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský
řád) (dále též jen „zákon“ nebo OdpŠk), neboť postup
vedlejšího účastníka při výkonu notářské činnosti byl
plně v souladu s notářským řádem. Ze znaleckého po-
sudku JUDr. P. B. vyplývá, že osoba bez odborných zna-
lostí nemohla předloženou plnou moc ze dne 24.2.1999,
která obsahovala všechny zákonné náležitosti (ujednání
o kupní ceně mezi ně nepatří),hodnotit jako falsum,a na-
víc ji žalobce nikdy nezpochybňoval. Notářský zápis
o kupní smlouvě pak sice skutečně obsahuje jen jména
žalobce,M.F.a vedlejšího účastníka,psaná strojem,avšak
součástí tohoto zápisu je zápis vedlejšího účastníka ově-
řující,že se jedná o stejnopis notářského zápisu,který se
doslovně shoduje s originálem uloženým v jeho sbírce
notářských zápisů. Také při úschově peněz a jejich vy-
dání postupoval notář v souladu s § 85 a násl. NotŘ, od
něhož se odchýlil toliko v tom,že peníze M.F. vydal v ho-
tovosti a nikoliv převodem na účet;uvedené je však z hle-
diska naplnění podmínek odpovědnost státu za škodu
způsobenou nesprávným úředním postupem bez vý-
znamu.

Proti tomuto rozsudku podal žalobce dovolání,v němž
namítá nesprávné právní posouzení předpokladů odpo-
vědnosti státu za škodu učiněné odvolacím soudem. Má
za to, že k ověření pravosti a platnosti předložené plné
moci má notář odborné předpoklady a možnosti a že po-
kud jej stát vybavuje pravomocí vystavovat veřejné lis-
tiny a je jeho zájmem, aby subjekty činily právní úkony
prostřednictvím notářů, měl by je i vybavit prostředky,
které by falsa rozpoznaly. Plná moc ze dne 24. 2. 1999
neobsahovala přesné, nezaměnitelné a úplné označení
převáděných nemovitostí tak,aby bylo možno jejich pře-
vod zapsat do katastru nemovitostí,ani ujednání o kupní
ceně; za situace, kdy smlouvy o převodech nemovitostí
vyžadují jejich přesnou specifikaci a ujednání o kupní
ceně, musí plná moc tyto náležitosti taktéž obsahovat.
Požadované náležitosti,tj.osobní údaje účastníků a jejich
zástupců a jejich podpisy neměl ani notářský zápis
o kupní smlouvě (obsahoval totiž podpis podvodného
zástupce). Vedlejší účastník rovněž porušil správný
úřední postup při vydání úschovy, když při rozdílu mezi
výší kupní ceny (1 800 000 Kč) a žalobcem složenou
částkou (1 750 000 Kč) akceptoval tutéž obecnou plnou
moc a nepožadoval speciální pro převzetí peněz z no-
tářské úschovy, ačkoliv mu to ukládá § 84 odst. 1 NotŘ;
proto tím, že vydal M. F. na základě „neúplné, nesprávné
a neexistentní zvláštní plné moci“ peníze, postupoval
protiprávně. Žalobce své dovolání uzavírá tvrzením, že
není nutné zkoumat, zda notář poznal či nepoznal pod-
vrženou plnou moc, resp. zda ji měl a mohl poznat, ne-
boť objektivní odpovědnost za škodu způsobenou ne-
správným úředním postupem notáře nese stát,
a odkazuje na rozhodnutí Nejvyššího soudu sp. zn. 25
Cdo 2797/2000 a R 55/1971.Z těchto důvodů navrhuje,
aby dovolací soud zrušil rozhodnutí soudů obou stupňů
a věc vrátil soudu prvního stupně k dalšímu řízení.

Žalovaná ve vyjádření k dovolání navrhla zamítnutí do-
volání, neboť považuje napadené rozhodnutí za správné
a spravedlivé.Má za to, že notářský zápis není institutem
zajišťujícím ochranu majetkových práv žalobce (není zá-
jmem žalované, aby účastníci právních úkonů činili tyto
úkony především prostřednictvím notářských zápisů)
ani nástrojem, který zprošťuje žalobce odpovědnosti za
jím činěné právní úkony; bylo na žalobci, aby si náležitě
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zjistil, s kým a za jakých podmínek hodlal smlouvu uza-
vřít.Notář v daném případě postupoval s náležitou péčí,
jak tomu nasvědčují i závěry znaleckého zkoumání
v trestním řízení.

Nejvyšší soud jako soud dovolací (§ 10a OSŘ) po zjiš-
tění,že dovolání bylo podáno včas,účastníkem řízení,za-
stoupeným advokátem ve smyslu § 241 odst. 1 OSŘ, do-
spěl k závěru,že dovolání,které je přípustné podle § 237
odst. 1 písm. b) OSŘ, není důvodné. Dovolání proto za-
mítl.

Nesprávné právní posouzení věci, které dovolatel
uplatňuje jako důvod dovolání [§ 241a odst. 2 písm. b)
OSŘ], může spočívat v tom, že odvolací soud věc po-
soudil podle nesprávného právního předpisu, nebo že
správně použitý právní předpis nesprávně vyložil, pří-
padně jej na zjištěný skutkový stav věci nesprávně apli-
koval.

Rozhodnutí odvolacího soudu vychází ze závěru, že
není naplněn základní předpoklad odpovědnosti státu za
škodu, a to existence nesprávného úředního postupu
podle § 4 odst.1 a § 13 odst.1 OdpŠk,neboť postup ved-
lejšího účastníka při výkonu notářské činnosti v posta-
vení úřední osoby ve smyslu § 3 písm. b) OdpŠk, byl
v souladu s notářským řádem, přičemž notář jako osoba
bez odborných znalostí v oboru písmoznalectví nemohl
předloženou plnou moc ze dne 24. 2. 1999, která for-
málně obsahovala všechny zákonné náležitosti,hodnotit
jako falsum.

Podle § 57 odst. 1 NotŘ nestanoví-li zvláštní zákon ji-
nak,notář odpovídá žadateli,klientovi nebo jinému účast-
níku za škodu, kterou mu způsobil v souvislosti s výko-
nem činnosti notáře. Notář odpovídá za škodu
způsobenou těmto osobám i tehdy, byla-li způsobena
v souvislosti s výkonem činnosti notáře jeho pracovní-
kem; případná odpovědnost podle pracovněprávních
předpisů tím není dotčena. Podle odst. 2 tohoto ustano-
vení notář se odpovědnosti podle odst. 1 zprostí, pro-
káže-li, že škodě nemohl zabránit ani při vynaložení veš-
kerého úsilí, které na něm bylo možno požadovat. Podle
odst.3 odpovědnost státu za škodu podle zvláštního práv-
ního předpisu tím není dotčena.

Podle § 2 OdpŠk se odpovědnosti za škodu podle to-
hoto zákona nelze zprostit.

Podle § 3 písm. b) OdpŠk stát odpovídá za škodu, kte-
rou způsobily právnické a fyzické osoby při výkonu
státní správy,která jim byla svěřena zákonem nebo na zá-
kladě zákona, (dále jen „úřední osoby“).

Podle § 4 odst. 1 OdpŠk za výkon státní správy podle
§ 3 písm. b) se považuje i sepisování veřejných listin
o právních úkonech a úkony notáře jako soudního ko-
misaře a úkony soudního exekutora při výkonu exekuční
činnosti, sepisování exekutorských zápisů a při činnos-
tech vykonávaných z pověření soudu podle zvláštního
právního předpisu. Podle odst. 2 tohoto ustanovení čin-
nost notáře a soudního exekutora podle odst. 1 se po-
važuje za úřední postup.

Podle § 13 odst. 1 věty první OdpŠk stát odpovídá za
škodu způsobenou nesprávným úředním postupem.
Podle odst.2 tohoto ustanovení právo na náhradu škody
má ten, jemuž byla nesprávným úředním postupem způ-
sobena škoda.

Dovolateli je třeba přisvědčit,že odpovědnost státu za
škodu způsobenou výkonem veřejné moci (tj. i za škodu
způsobenou nesprávným úředním postupem notáře jako

úřední osoby při sepisu notářského zápisu) je odpověd-
ností objektivní (§ 2 OdpŠk), tj. bez ohledu na zavinění,
jíž se nelze zprostit.To však ještě neznamená, že odpo-
vědnostní vztah může vzniknout, i když nejsou splněny
zákonem vyžadované podmínky.Ustanovení § 13 OdpŠk
zakládá odpovědnost za škodu způsobenou nesprávným
úředním postupem (bez ohledu na zavinění) za součas-
ného splnění tří podmínek: 1. nesprávný úřední postup,
2. vznik škody a 3. příčinná souvislost mezi nesprávným
úředním postupem a vznikem škody. S výjimkou usta-
novení § 13 odst. 1 věty druhé a třetí OdpŠk není ne-
správný úřední postup v zákoně blíže definován, proto
je zde třeba vyjít z výkladu tohoto pojmu podávaného
právní teorií a rozhodovací praxí soudů,podle nichž ne-
správným úředním postupem podle konkrétních okol-
ností může být jakákoliv činnost spojená s výkonem pra-
vomocí notáře jako úřední osoby, dojde-li při ní nebo
v jejím důsledku k porušení pravidel předepsaných práv-
ními normami pro jeho počínání nebo k porušení po-
řádku určeného povahou a funkcí postupu. V ustano-
vení § 4 odst. 2 OdpŠk ve vztahu k notáři výslovně
označuje za úřední postup i sepisování veřejných listin
o právních úkonech;to platí jak v případech,kdy je forma
notářského zápisu pro právní úkon zákonem přede-
psána, tak tehdy, rozhodnou-li se účastníci pro tuto
formu sami, byť není pro daný právní úkon obligatorní.
Pro posouzení odpovědnosti státu za nesprávný úřední
postup notáře je proto v dané věci rozhodující, zda ze
strany vedlejšího účastníka došlo k nesprávnému úřed-
nímu postupu, jak byl shora definován.

Zákon (notářský řád v § 63) stanoví náležitosti notář-
ského zápisu, jejichž splnění je podmínkou pro to, aby
mohl být považován za veřejnou listinu (§ 6 NotŘ). No-
tářský zápis jako veřejná listina tak požívá veřejné víry
ve svou autentičnost i obsah, projevující se zejména
v tom, že se předpokládá její správnost, není-li prokázán
opak (srov. např. § 134 OSŘ). Nesprávnost úředního po-
stupu notáře při sepisu veřejné listiny může být dána
jeho nesouladem s požadavky, které se na něj kladou zá-
konem (zejména zákonem č. 358/1992 Sb., o notářích
a jejich činnosti) či jinými obecně závaznými předpisy,
jimiž je notář při své činnosti vázán.Působení notáře při
vyhotovení notářského zápisu se přitom neomezuje jen
na dodržení formálních náležitostí a na zachycení obsahu
projevu vůle, nýbrž i na právní pomoc účastníkům tak,
aby jimi zamýšlené úkony odpovídaly obecně závazným
právním předpisům a aby nebyly zpochybnitelné po
stránce formální ani hmotněprávní. Zákon dále (§ 64
NotŘ) stanoví požadavky na ověření totožnosti osob,
které právní úkony zachycené notářským zápisem činí;
nestanoví však již, zda a jak má notář ověřovat pravost
listin předložených v souvislosti s vyhotovením notář-
ského zápisu, tedy ani případné plné moci opravňující
k zastupování prodávajícího při uzavření kupní smlouvy.
Z toho je třeba dovodit,že z hlediska kontroly plné moci
se na notáře nekladou kvalifikované požadavky, pokud
jde o její pravost;vedle zjištění,zda má plná moc všechny
náležitosti a vykazuje znaky platného právního úkonu,
resp. průkazu o zmocnění. Notář je proto povinen po-
soudit,zda jemu předložená plná moc představuje pravý
průkaz zastoupení a zda nejde o falzifikát, pouze z po-
hledu běžné obezřetnosti a profesní zkušenosti.

V posuzovaném případě vyšel odvolací soud ze zjiš-
tění (správnost skutkového stavu není dovoláním zpo-
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chybňována a nepodléhá dovolacímu přezkumu),že ved-
lejší účastník jako notář sepsal dne 8.6.1999 předmětný
notářský zápis za situace,kdy jemu předložená plná moc
ze dne 24. 2. 1999, která zmocňovala M. F. k uzavření
kupní smlouvy o předmětných nemovitostech a k pře-
vzetí kupní ceny, obsahovala zfalšované podpisy prodá-
vajících I. P. a J. K. i jejich úřední ověření. Je tedy zřejmé,
že notáři byla předložena plná moc prodávajících zmoc-
ňující třetí osobu k uzavření kupní smlouvy a k převzetí
kupní ceny, opatřená podpisy prodávajících s úředním
ověřením a legalizačními razítky, jejichž podoba ne-
vzbuzovala jakoukoli pochybnost o jejich pravosti a pů-
vodu, přičemž ani žádné další okolnosti v době sepisu
notářského zápisu nenasvědčovaly tomu, že by se jed-
nalo o podvod za pomoci velmi zdařilého falzifikátu.Jest-
liže zákon neukládá notáři povinnost kvalifikovaného
ověření pravosti předkládaných listin,nelze považovat za
nesprávný úřední postup,že notář toto falsum,které bylo
zjistitelné pouze za pomoci znaleckého zkoumání, ne-
odhalil, nezabránil tak uzavření předmětné kupní
smlouvy, resp. sepsal na tomto základě notářský zápis
o právním úkonu,který nebyl v důsledku trestného činu
domnělého zmocněnce platný.

Nelze souhlasit s námitkou dovolatele, že nesprávný
úřední postup spočívá i v akceptaci plné moci, která
podle jeho názoru neobsahovala tytéž náležitosti jako
kupní smlouva o převodu nemovitostí, tj. přesné, neza-
měnitelné a úplné označení převáděných nemovitostí
tak, aby bylo možno jejich převod zapsat do katastru ne-
movitostí, a ujednání o kupní ceně.Především je zřejmé,
že žádný právní předpis na plnou moc takové požadavky
neklade – občanský zákoník v ustanovení § 31 odst. 1
věty druhé hovoří pouze obecně o uvedení rozsahu
zmocněncova oprávnění a např. ze zákona č. 265/1992
Sb., o zápisech vlastnických a jiných věcných práv k ne-
movitostem, vyplývá, že je-li některý z účastníků zastou-

pen v řízení před katastrálním úřadem zmocněncem,při-
kládá se plná moc ke každému vyhotovení listiny, se kte-
rým je neoddělitelně spojena, a že z plné moci musí být
zřejmé, že zmocněnec je oprávněn k příslušnému práv-
nímu úkonu včetně zmocnění podepsat listinu a sjednat
veškeré podrobnosti; pravost podpisu zmocnitele pak
musí být úředně ověřena. Předmětná plná moc vykazo-
vala náležitosti umožňující jednoznačně a určitě vyložit
rozsah zmocnění,kromě toho důvodem neplatnosti práv-
ního úkonu zachyceného v notářském zápise, v jejímž
důsledku žalobce utrpěl újmu, nebyl nedostatek náleži-
tostí, nýbrž její nepravost. Je pak správný názor odvola-
cího soudu, že součástí stejnopisu notářského zápisu je
ověření notáře JUDr. M. F., že se tento stejnopis notář-
ského zápisu doslovně shoduje s originálem – notářským
zápisem č. NZ 198/99 – uloženým ve sbírce notářských
zápisů JUDr. M. F., notáře se sídlem v P., který splňuje ná-
ležitosti osobních údajů účastníků a jejich zástupců a je-
jich podpisy,a že tento postup zcela odpovídá běžné no-
tářské praxi a je v souladu s notářským řádem.

Nelze dovodit ani to, že by vedlejší účastník postupo-
val v rozporu s notářským řádem, jestliže – jak namítá
dovolatel – při rozdílu mezi výší kupní ceny (1 800 000
Kč) a žalobcem složenou částkou (1 750 000 Kč) ak-
ceptoval tutéž obecnou plnou moc a nepožadoval spe-
ciální pro převzetí peněz z notářské úschovy.Ustanovení
§ 85 až 89 NotŘ (dovolatelem zmiňované ustanovení
§ 84 odst. 1 se netýká úschovy peněz, nýbrž závětí, cen-
ných papírů a jiných listin) speciální plnou moc nevy-
žadují a vedlejší účastník vydáním peněz z úschovy žád-
nou zákonem stanovenou povinnost neporušil; důvody,
proč nastala celá situace završená převzetím kupní ceny,
tkví ve výše popsaném deliktním jednání M. F.

Rozsudek odvolacího soudu je tedy ze všech těchto
důvodů správný, a proto Nejvyšší soud dovolání zamítl
(§ 243b odst. 2 část věty před středníkem OSŘ).
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• V r.1880 vydal Vladimír Pappafava,tehdy příručí c.k.
finanční prokuratury v Zadaru, u tamějšího nakladatele
Nicolò Soliće spis Delle opere che illustrano il notariato.
Jedná se o rozsáhlou bibliografii přes 500 spisů a časo-
piseckých článků německých, francouzských, italských,
španělských, portugalských, holandských aj., věnova-
ných notářství.Ohlasy díla byly velmi kladné.„Veliký po-
čet děl tu uvedených naplňuje nás přímo úžasem nad
mravenčí pilností pořadatelovou i jest sám sebou již zá-
rukou,že zajisté z literatur probraných nic vážnějšího ne-
vynecháno,a že mezera mezi dobrou vůlí pořadatelovou
a dílem jeho vskutku zajisté jest mnohem menší, než
v předmluvě u skromnosti své se obává,“ napsala redakce
časopisu Právník. Přesto byly učiněny ještě doplňky
v Bulletin de la societé de la legislation comparée, XI,
1880, s. 557. „Pan skladatel vykonal dílo velice cenné,
jímž právníkům – může se říci – v celé Evropě poslou-
ženo,“ dodává recenzent v Právníku z r. 1880.

• Dne 17. září 2009 na katedře právních dějin Fakulty
právnické ZČU obhájila Zuzana Kudláčková diplomovou
práci na téma Pražští notáři mezi lety 1918–1938. Konzul-
tantem byl Stanislav Balík,oponentkou Vendulka Valentová,
třetí členkou komise Petra Jánošíková.V obecné části di-
plomové práce je pojednáno o úkolech a funkcích notář-
ství,platné právní úpravě adějinách notářství do roku 1948,
notářském povolání v období první Československé re-
publiky, o struktuře notářské samosprávy v tomto období
a o literární a publikační činnosti notářů a o významných
odborných časopisech, v části zvláštní o významných pr-
vorepublikových notářích.Zvláštní pozornost je věnována
zejména notáři a spisovateli Josefu Štolbovi (1846–1930).
Práce je k dispozici ve fakultní knihovně.

• S notářskou činností počítá i hlavní pramen islám-
ského práva Korán. „Vy, kteří věříte, dáváte-li úvěr dluž-
níkovi na lhůtu stanovenou, zapište to! Nechť písař to
mezi vámi sepíše spravedlivě, nechť žádný písař neod-
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mítne to napsat tak, jak jej k tomu Bůh naučil, a nechť
zapisuje, zatímco mu bude dlužník diktovat, a nechť bojí
se Boha, Pána svého, a nechť ničeho z dluhu neubere!“
V druhé knize je vysloven i pokyn „neubližujte ani pí-
saři,ani svědkovi“ s následující hrozbou:„Jestliže tak uči-
níte, jest to hanebnost. A bojte se Boha, vždyť Bůh vás
věru učí a ví o všech věcech.“

• O notářských listinách přednášel na schůzích Jed-
noty právnické konaných 11. ledna a 1. února 1877 Jan
Strakatý. Pravil mimo jiné i to, že „návrh, aby se ověřo-
vání podpisu svěřilo představeným obce neb jiným li-
dem, nelze schváliti, neb pravidlem se představení obce
k tomu nehodí,mimo to by u takových místních zřízenců
často byla překážka příbuzenství“. Podrobně byla roze-
bírána dále i ustanovení notářského řádu o ověřování pře-
pisů, obstarávání a ověřování překladů, osvědčování
usnesení valných hromad,osvědčování událostí a o smě-
nečných protestech.

• Notář v Moravské a později Slezské Ostravě Ferdi-
nand Pelc (1876–1932) byl od počátku 20. století činný
i v oblastech „práce národní, kulturní a politické“. Podle
Almanachu československých právníků Michala Navrá-
tila „bylo málo otázek týkajících se života českého lidu
ve Slezsku, kterým by Pelc nebyl věnoval plnou pozor-

nost a kde by jeho mínění při jejich řešení nebylo spo-
lurozhodovalo“. Ferdinand Pelc přispíval do řady novin,
zejména do Ostravského Denníku, jehož byl spoluzakla-
datelem. Dal podnět k založení České strany lidové ve
Slezsku,aktivně se věnoval komunální politice. Za I. svě-
tové války byl členem Maffie ve Slezsku. Po vzniku Čes-
koslovenské republiky byl jmenován prezidentem zem-
ské správní komise pro Slezsko v Opavě. V této funkci
setrval až do r.1927. Po vzniku republiky byl Pelc i před-
sedou Spolku Národního divadla moravskoslezského.

• Výší odměny notáře jako soudního komisaře se za-
býval dne 7. listopadu 1876 c. k. nejvyšší soud ve Vídni.
Pod č. 12819 vyslovil právní větu, že „notáři co soudní
komisaři mohou účtovati poplatek za vůz dvouspřežní
i tehda,když cestu služební,o kterou tu jde,lze bylo zcela
neb částečně vykonati i po dráze“. Vycházel přitom
z aplikace přechodných ustanovení notářského řádu
č. 75/1871 ř. z., podle nichž pro odměnu notáře jako
soudního komisaře nadále platil starší tarif k notářskému
řádu z r.1855. Nejvyšší soud tak změnil „výměry nižších
stolic“ a příslušnému notáři bylo zaplaceno více,než ko-
lik by stála jízdenka na vlak.

JUDr. PhDr. Stanislav Balík
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Notáři a notářství v antickém Římě I.

Prof. JUDr. Michal Skfiejpek, CSc.*

Právní řád antického Říma i administrativní modely,
které zde vznikly a rozvíjely se,byly v dalším evropském
právním vývoji, a nejen v něm, buď přímo recipovány,
nebo alespoň často posloužily jako vzor při formování
právních řádů či vytváření správních struktur. Otázkou
samozřejmě je, zda toto zcela obecné konstatování platí
za všech okolností a zda je možné je vztáhnout také na
některé právnické profese. Jednou z nich je, velmi zjed-
nodušeně řečeno,notářství.Podívejme se na notáře a zá-
roveň také i na specifický způsob jejich práce,právě z to-
hoto úhlu pohledu a pokusme se hledat jejich kořeny
v prostředí starověkého Říma.

Nejen samotný pojem „notář“,ale i činnost,kterou mů-
žeme pro zjednodušeně označit jako „notářství“, nabízí
v kontextu starověkého Říma mnoho zajímavých pro-
blémů (i když nikoli na všechny je možné bez dalšího na-
lézt jednoznačnou odpověď).Tyto obtíže se pojí nejen
s původem samotného slova „notář“, ale stejně tak
i s označením osob, které tuto profesi vykonávaly, jakož
i s jeho proměnami. Neméně zajímavé jsou také cesty,
které vedly ke vzniku takových listin, které byly posléze
obecně přijímány jako důvěryhodné. Další nesporně za-
jímavý aspekt pak představuje působení takovýchto
osob v rámci veřejného a soukromého práva, respektive
jejich postavení v obou sférách.

Všechny naznačené otázky však nelze, jakkoli by to
snad mohlo zdánlivě usnadnit pochopení této tématiky,
vyložit samostatně či izolovaně. Odpovědi na ně se totiž
natolik prolínají, že nelze jinak, než postupovat chrono-
logicky a pokusit se sledovat proměny a vývoj tohoto fe-
noménu od nejstarších dob.

Dříve než se budeme věnovat problematice geneze no-
tářství, je třeba předeslat dvě závažné, či spíše klíčové
okolnosti. První z nich se váže k samotnému charakteru
římského práva, které, jak je často připomínáno, velmi
dlouho nemělo „v lásce“ písemné dokumenty. To,že exi-
stovala zvláštní skupina kontraktů,označovaných jako li-
terární, které vznikaly v okamžiku zápisu do účetních
knih obou zúčastněných subjektů, nemění nic na sku-
tečnosti, že římské právo dávalo jednoznačně přednost
ústním jednáním, jejichž platnost byla dokazována po-
mocí svědectví osob,které mu byly přítomny. Proto také
jedním ze základních rysů římského práva, a nejedná se
výlučně o období práva archaického, ale stejně tak i kla-
sického,bylo vyžadování přítomnosti předepsaného po-
čtu svědků, nejčastěji pěti či sedmi, a to v závislosti na
předepsané formě jednotlivých právních jednání.To je
také důvod, proč vlastně velmi dlouho ani nebyla poci-
ťována potřeba, ba ani objektivně neexistovala, oficiál-
ního potvrzení platnosti písemného záznamu o nějakém
právním jednání.

Druhá obecná poznámka je pak důležitá pro pocho-
pení skutečnosti,proč se v Římě notáři, a tak je pro zjed-
nodušení obecně nazývejme, vůbec objevují a proč je
tomu zároveň až relativně pozdě.Římské právo sice bylo,
dalo by se říci, právem národním a vyrůstalo z představ
obyvatel Říma o tom, co je a co není spravedlivé a vy-
kazovalo celou řadu osobitých zvláštností,které v jiných
právních řádech nenalezneme. Celá řada jeho institutů,
a nejedná se výlučně o soukromé právo, však byla pře-
vzata poté, co Římané ovládli východní Středomoří,
z právních řádů východních národů. Ovlivněno bylo
především řeckým právem,ale stejně tak i některými ad-
ministrativními modely ptolemaiovského Egypta, který
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byl přímým dědicem říše faraonů. Právě tyto okolnosti
byly jedním z nezanedbatelných impulsů pro vznik no-
tářství v Římě. Ostatně písaři se v Egyptě vždy těšili velké
úctě a plnili důležitou úlohu ve správě státu, ale přede-
vším se jednalo o východní praxi písemného uzavírání
smluv.

Ještě dříve, než bude nastíněn vývoj římského „notář-
ství“, podívejme sena to, od čeho je vlastně název notář
(notarius) odvozen. Není snad ani třeba zvlášť připo-
mínat,že to je latinské substantivum nota.Toto slovo má
však mnoho významů a záleží na kontextu, v jakém je
použito. Nabízí se zejména „známka“, „značka“, „zna-
mení“, „znaménko“, „poznámka“, „písmeno“, „skvrna“
a také „důtka“ ve smyslu cenzorské důtky,tedy poznámky
učiněné do seznamu senátorů.1 V souvislosti se vznikem
notářství v Římě nás však nejvíce zajímá termín
„zkratka“. Římané zkratky užívali běžně a nejedná se
pouze o známá zkracování slov, jak se s nimi setkáváme
na epigrafických nápisech,jako např.coss.(consules) pro

konzuly, SC (senatus consultum) pro usnesení senátu,
PC (patres conscripti) pro senátory. Užívány byly také
při záznamech různých ústních projevů.S touto praxí se
setkáváme také u Řeků, kdy například Xenofón si činil
poznámky o probíhajících rozhovorech.2 Nebyl to ještě
těsnopis v pravém slova smyslu,ale spíše se jednalo o ste-
nografování. Za notáře (notarii) tedy byli původně
označováni ti, kteří psali zkratky. Obvykle to byli otroci
nebo propuštěnci,kteří byli někdy označováni také jako
actuarii. Římské notarie tedy můžeme označovat různě
– jako stenografy, případně sekretáře.

Otázkou však zůstává, kdo začal používat zkratky jako
první.Značně nespolehlivá zpráva pochází od církevního
spisovatele Isidora Sevillského působícího v 7. století
n. l.3 Ten totiž hovoří o tom, že používání zkratek zavedl
již dramatik Q. Ennius a snad se jednalo o 1100 znamé-
nek.4 Běžně se však má za to, že to byl propuštěnec zná-
mého politika, advokáta a řečníka konce republiky Mar-
ka Tullia Cicerona, tak alespoň dokládá církevní otec
Eusebius ve své Chronikon. Nejenže neexistuje žádný
důkaz o tom, že by těsnopisecké zkratky vymyslel právě
Marcus Tullius Tiro, i když jsou podle něj nazývány no-

tae tironianae, ale historik Dio Cassius5 dokonce říká,
že je zavedl Augustův spolupracovník Maecenatus, z če-
hož by snad bylo možné vyvodit, že byly etruského pů-
vodu. Cassiova zmínka je však ojedinělá a navíc existuje
ještě jedna zpráva,tentokrát od řeckého spisovatele Plut-
archa.Ten totiž v životopise Catona mladšího6 v souvis-
losti s Catonovou řečí týkající se potrestání účastníků Ca-
tilinova spiknutí uvádí, že si o ní činil Cicero poznámky.
A tak je velmi pravděpodobné, že Tiro, když zaznamená-
val jeho řeči na soudech, pouze následoval v této věci
svého pána. Bylo ostatně běžnou praxí bohatých Ří-
manů, že měli otroky, kteří byli schopni zaznamenávat
písemně vše, co jejich pán potřeboval či pokládal za
nutné.7

Nota může mít ale ještě jeden význam.Obrat psaní per

notas se totiž v antických pramenech objevuje ve vý-
znamu šifrování. Někdy kvůli utajení takto psal již zmí-
něný Cicero.8 Informace stejného charakteru máme
k dispozici také ohledně Caesara i prvního římského cí-
saře Augusta, přičemž oba používali jednoduchou šifro
spočívající v záměně, respektive posunu písmen abe-
cedy.9

Vraťme se však k tomu,jaká vlastně byla geneze vzniku
notářského řemesla v Římě, i když notarie úplně neo-
pustíme a ještě se s nimi v období pozdní Římské říše
setkáme.Na samotném počátku stojí beze všech pochyb
písaři (scribae). Byli to římští občané, i když někdy pro-
puštěneckého původu, kteří však nebyli úředníky (ma-
gistráty), ale patřili mezi jejich pomocníky, tzv. appari-

tores, kteří byli za svou práci placeni. Abychom si udělali
představu o výši jejich platu,můžeme vyjít z doloženého
příjmu písařů duumvirů, kteří měli roční plat 1200 ses-
terciů. Zároveň uveďme, že například legionář pobíral
900 sesterciů a životní náklady rodiny byly 1 sestercius.
Úkolem tehdejších písařů bylo dělat poznámky o úřed-
ních úkonech a vést nejrůznější záznamy o důležitých
událostech i rozhodnutích.

Přestože se nejednalo o nijak vysoce postavené osoby,
sehráli písaři v římských dějinách důležitou úlohu.Svědčí
o tom například osudy písařů římských kněží pontifiků,
kteří se nakonec stali tzv. menšími pontifiky (pontifices

minores). Původně vytvářeli seznamy úředníků (anna-

les), z nichž se posléze vyvinuly tzv. fasti consulares, do
nichž také zaznamenávali důležité vnitropolitické i za-
hraniční události. Kromě toho rovněž vedli další doku-
menty tohoto kněžského sboru, zejména to byly libri

pontificum, které obsahovaly nejen formuláře modliteb,
ale také právních jednání; acta pontificum pak byla ofi-
ciálními záznamy o činnosti kolegia pontifiků a konečně
se jednalo také o commentarii pontificum – sbírku je-
jich odpovědí na otázky úředníků a senátu týkající se sak-
rálního i „obyčejného“ práva. Velmi pravděpodobné rov-
něž je,že pečovali také o římský kalendář,který měl velký
význam v rámci soudního řízení. Kromě toho také vy-
hotovovali kopie veřejných, ale i soukromých doku-
mentů. Tyto soukromé listiny,ať již se jednalo o smlouvy
nebo závěti, však neměly povahu veřejných listin.Vzpo-
meňme v této souvislosti také písaře aedilů Gnaea Fla-
via, který okolo r. 300 př. n. l. poprvé zveřejnil, spolu se
sbírkou formulí žalob, které dříve sestavil App. Claudius,
římský soudní kalendář.

Od písařů (scribae) pak musíme odlišovat otroky
zvané librarii. Ti se totiž často zabývali prostým opiso-
váním listin nebo i celých knih.10 Někdy také pořizovali
výpisky z knih,11 nebo dokonce psali podle diktátu svého
pána dopisy.12 Jak je z výše uvedeného patrné, hranice
mezi jednotlivými označeními pro osoby, které se zabý-
valy těmito činnostmi, byly značně nezřetelné i pro-
měnlivé zároveň.

Číslo 6/2009 229Skřejpek, M. Notáři v antickém Římě

* Autor působí na PF UK v Praze. Příspěvek byl zveřejněn ve sborníku
Bělina, M., Kalenská, M. (ed.) Pocta Petru Trösterovi k 70. narozeni-
nám. Praha :ASPI, 2009.
1 Viz Pražák, J. M., Novotný, F., Sedláček, J. Latinsko-český slovník.
2. vyd. Praha : 1955, s. 137.
2 Díogenés Laertios II 48.
3 Etym. I, 21.
4 Celý systém údajně zdokonalil v 1. stol. n. l. Seneca, který také zvýšil
počet značek na 5000 – Isid. Sov., Etym. l. c.
5 55, 7.
6 Plut. Cato minor. 23.
7 Např. Sen. Ep. 90; Plin. Ep. 3, 5.
8 Cic.Ad Att. 13, 32.
9 Caesar – Gell. NA XVII 9 a Suet. Jul. 56,Augustus – Suet.Aug. 88.
10 Librarii a studiis – Cic. Ad fam. 16, 21; Suet. Claud. 28.
11 Scriptores librarii – Horat.Ars poet. 354, také byli zváni antiquarii
– C.Th. 4, 8, 2.
12 Librarii ab epistulis.
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Právní rozhledy

2009, č. 14
Frinta, O., Tégl, P. O návrhu nového občanského zá-

koníku a jeho kritice (a taky o kontinuitě a diskontinuitě)
Svoboda, K. Neznámý pobyt adresáta – doručovat fikcí

nebo opatrovníku?
Vrchní soud v Praze Charakter rozhodnutí o převodu

obchodního podílu dle § 113 odst. 5 ObchZ. Obnovení
účasti ve společnosti s ručením omezeným dle § 148
odst. 4 ObchZ

„§ 113 odst. 5, § 148 odst. 4 ObchZ
Toliko rozhodnutím valné hromady společnosti s ru-

čením omezeným podle § 113 odst. 5 ObchZ uvolněný
obchodní podíl nelze nabýt. Souhlas valné hromady dle
§ 113 odst. 5 ObchZ lze udělit předběžně, je možný též
následný souhlas.Jedním z předpokladů obnovení účasti
společníka ve společnosti dle § 148 odst. 4 ObchZ je na-
hrazení vyplaceného vypořádacího podílu bývalým spo-
lečníkům do 2 měsíců od právní moci usnesení exe-
kučního soudu o zastavení exekuce.

Usnesení ze dne 27. 3. 2009, sp. zn. 7 Cmo 306/2008“

2009, č. 16
Svoboda, K. Chystá se změna úpravy úroku z prodlení
„Ministerstvo spravedlnosti připravuje další novinku –

chystá se změnit předpis, který stanoví výši úroku z pro-
dlení.Zamýšlená novela,která má zasáhnout do textu na-
řízení vlády č.142/1994 Sb.,které úrok a poplatek z pro-
dlení upravuje, právě prochází připomínkovým řízením
ze strany soudů. Ministerstvem navrhovaná novela před-
pokládá, že výše úroku z prodlení bude odpovídat výši
repo sazby stanovené Českou národní bankou, pro po-
slední den předcházející kalendářnímu pololetí, ve kte-
rém prodlení začalo, zvýšené o sedm procentních bodů.
To znamená, že úrok z prodlení by měl být opět zafixo-
ván a činit po celou dobu prodlení stálé a neměnné pro-
cento z dlužné částky. Připravovaná novela zároveň
ukotvuje pravidlo, podle něhož se má výše úroku z pro-
dlení posuzovat podle této novely i v případě, že k pro-
dlení došlo ještě před nabytím její účinnosti. Novela má
vstoupit v účinnost bez jakékoliv legisvakance dnem vy-
hlášení ve Sbírce zákonů.“

Nejvyšší soud České republiky Vznik věcného bře-
mene, jehož obsahem je právo vlastníka jednotky spolu-
užívat zastavěný pozemek, ze zákona

„§ 2 písm. k), § 21 odst. 5 BytZ
Vznik věcného břemene podle § 21 odst. 5 BytZ se

týká jen „zastavěného pozemku“;takovým pozemkem je
jen pozemek zastavěný bytovým domem. „Bytovým do-
mem“ je takový dům, který je účelově určen k bydlení.
Toto věcné břemeno k zastavěnému pozemku vzniká ve
prospěch vlastníka jednotky v bytovém domě.

Rozsudek ze dne 7.4.2009,sp.zn.22 Cdo 4898/2007“

2009, č. 17
Vrchní soud v Praze Rozhodování o vyloučení člena

z družstva a návrh na prohlášení neplatnosti usnesení
členské schůze družstva, jež o vyloučení rozhodla

„§ 231 odst. 4, 5, § 242 ObchZ

Domáhat se vyslovení neplatnosti usnesení členské
schůze o vyloučení člena z družstva může vyloučený člen
toliko podle § 231 odst. 4, 5 ObchZ, nikoli dle § 242 Ob-
chZ, takový člen není povinen proti usnesení členské
schůze o jeho vyloučení podávat námitky. Ustanovení
§ 231 odst. 4, 5 ObchZ je speciálním ustanovením ve
vztahu k obecnému ustanovení § 242 ObchZ.Rozhoduje-
li o vyloučení člena z družstva přímo členská schůze,
nemá vyloučený člen povinnost před podáním návrhu
na prohlášení usnesení členské schůze o jeho vyloučení
za neplatné soudem odvolat se proti rozhodnutí o vy-
loučení ke členské schůzi, neurčují-li mu takovou po-
vinnost stanovy. Podá-li člen, jemuž stanovy družstva ne-
uložily u tzv. malého družstva povinnost ponejprv
odvolání proti rozhodnutí o vyloučení z družstva ke člen-
ské schůzi družstva, jenž byl osobně přítomen na člen-
ské schůzi rozhodnuvší o jeho vyloučení, návrh k soudu
ve lhůtě tří měsíců ode dne konání členské schůze, je ná-
vrh podán včas.

Usnesení ze dne 16. 4. 2009, sp. zn. 7 Cmo 341/2008“

2009, č. 18
Dvořák, T. Potíže s pozemky aneb malý pokus o vý-

klad právní úpravy pozemků podle zákona č. 72/1994
Sb.

Vrchní soud v Praze Rozlišování mezi členstvím
a funkcí v představenstvu družstva (akciové společnosti)
z hlediska obchodního zákoníku

„§ 35 písm. f), § 66 odst. 1, § 243 odst. 8, § 194 odst. 1,
2 ObchZ

Rozlišování lato sensu mezi členstvím a funkcí v před-
stavenstvu, které je obsaženo v obchodním zákoníku,
funkcí rozumí jak funkci člena představenstva, tak
i funkci předsedy představenstva. Z hlediska účelu zá-
konných ustanovení týkajících se obchodního rejstříku
je třeba trvat na rozlišování stricto sensu, které je pro-
mítnuto i do formulářových návrhů na zápis změn do ob-
chodního rejstříku.Při rozlišování mezi vznikem členství
a vznikem funkce v představenstvu stricto sensu žádná
funkce toliko členům představenstva nevzniká,zvolením
členskou schůzí jim vzniká jen členství v představenstvu.
Ve formuláři je tudíž nutné vyplnit jen rubriku den
vzniku členství. Je-li zvolen některý z členů představen-
stva předsedou představenstva, vznikla mu tím vedle
členství navíc i funkce předsedy představenstva, a je
proto třeba ve formuláři vyplnit u tohoto člena i rubriku
den vzniku funkce (funkce předsedy).

Usnesení ze dne 4. 6. 2009, sp. zn. 7 Cmo 108/2009“

2009, č. 19
Telec, I. O vládním návrhu občanského zákoníku
Nejvyšší soud České republiky Důsledky směny věci,

jež byla dílem ve výlučném vlastnictví jednoho z man-
želů a dílem v jejich BSM (SJM)

„§ 143 odst. 1, § 149 odst. 2 ObčZ
Směnou věci, jež byla zčásti ve vlastnictví jednoho

z manželů a ve zbývající části v jejich BSM (SJM), za ji-
nou nabyli manželé celou věc do BSM (SJM). Při vypo-
řádání BSM (SJM) pak manžel, který byl sám vlastníkem
části vyměněné věci (spoluvlastnického podílu), může

STOJÍ ZA POZORNOST
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uplatnit jako svůj vnos do společného majetku cenu uve-
deného podílu v době směny.

Usnesení ze dne 28.5.2008,sp.zn.22 Cdo 3542/2006“

Soudní rozhledy

2009, č. 7
Nejvyšší soud České republiky Naléhavý právní zájem

na určení,že výlučný závazek manžela netvoří SJM.K vy-
pořádání závazků manželů po uplynutí tří let po zániku
SJM

„§ 80 písm. c) OSŘ
§ 143 odst. 1 písm. b), § 150 odst. 4 ObčZ
1.Žalobkyně domáhající se, aby soud určil, že závazek

manžela z určitého výlučně jím za trvání manželství uči-
něného právního úkonu netvoří (netvořil) společné
jmění účastníků, nemůže mít na takovém určení nalé-
havý právní zájem, jestliže jej dovozuje z potřeby najisto
postavit, že není vůči věřiteli z takových závazků man-
žela nijak jako dlužnice povinna nebo že bude třeba tyto
závazky po zániku společného jmění mezi manžely vy-
pořádat.

2. O vypořádání závazků manželů vzniklých za trvání
jejich společného jmění nelze po uplynutí tří let po jeho
zániku vůbec uvažovat, jestliže do té doby nebyly tyto
závazky vypořádány dohodou nebo podán návrh na je-
jich vypořádání rozhodnutím soudu.

Rozsudek ze dne 24.9.2008,sp.zn.22 Cdo 2195/2006“

2009, č. 8
Nejvyšší soud České republiky Zohlednění výlučného

závazku jednoho y manželů v řízení o vypořádání SJM
„§ 143 odst.1 písm.b),§ 149 odst.2,§ 150 odst.3 ObčZ
Dospěje-li soud v řízení o vypořádání společného

jmění manželů k závěru,že žalobkyní uplatňovaná částka
z titulu finanční výpomoci třetích osob nemůže být po-
važována za společný závazek účastníků, neboť se jedná
o závazek samotné žalobkyně, nemůže pominout, zda
a v jaké míře tuto částku vynaložila na společné jmění
účastníků.

Skutečnost, že závazek jednoho z manželů vzniklý za
trvání manželství účastníků není závazkem spadajícím
do jejich společného jmění manželů, ještě nevylučuje,
aby prostředky získané na základě takového závazku jed-
ním z manželů mohly být vypořádány (nahrazeny) jako
investice vynaložené z individuálního majetku na spo-
lečný majetek.

Rozsudek ze dne 7.1.2009,sp.zn.22 Cdo 3655/2007“
Krajský soud v Ústí nad Labem Smlouva ve prospěch

třetí osoby uzavřená v rámci narovnání
„37 odst.1, § 41,§ 50 odst.1, § 50a odst.1, § 585 ObčZ
Má-li být předmětem smlouvy ve prospěch třetí osoby

závazek jednoho z kontrahentů,že vůči třetí osobě učiní
v dohodnuté době návrh (věcné) smlouvy, jejímž před-
mětem je převod vlastnického práva k nemovitosti za-
psané v katastru nemovitostí, je nezbytné,aby v takovém
smluvním ujednání byly obsaženy všechny esenciální ná-
ležitosti budoucího návrhu věcné smlouvy, při jehož ak-
ceptaci třetí osobou by byla završena jedna ze dvou (zá-
kladních) fází (v daném případě obligační závazek)
nabývání vlastnického práva k nemovitosti. Jestliže ve
smlouvě ve prospěch třetí osoby sjednaný závazek jed-
noho kontrahenta uzavřít, resp. předložit ve stanovené
době návrh věcné smlouvy vůči třetí (obmyšlené) osobě,

je formulován tak. Že z něj není zřejmé, zda předmětem
budoucí smlouvy má být úplatný či bezúplatný převod
vlastnického práva ke specifikované nemovitosti, je 
taková smlouva ve smyslu § 37 odst. 1 ObčZ absolutně
neplatným právním úkonem, v jehož důsledku je touto
neplatností postižena i celá předmětná dohoda o narov-
nání.

Usnesení ze dne 24. 3. 2009, sp. zn. 14 Co 59/2009“
Vrchního soudu v Praze Přizpůsobení stanov akciové

společnosti platné právní úpravě
„§ 184 odst. 4 ObchZ
O nutné přizpůsobení stanov akciové společnosti

současné právní úpravě § 184 odst. 4 ObchZ jde i tehdy,
jestliže z původních stanov jednoznačně nevyplývá nut-
nost publikace oznámení o konání valné hromady v Ob-
chodním věstníku tak, aby došlo k této publikaci vždy,
bez ohledu na další jiný vhodný způsob oznamování ko-
nání valné hromady.

Usnesení ze dne 15.12.2008,sp.zn.7 Cmo 232/2008“

2009, č. 9
Nejvyšší soud České republiky Oprávněnost držby

věci dědicem na základě jeho nepodloženého tvrzení
o vlastnictví zůstavitele v dědickém řízení

„§ 130 odst. 1 ObčZ
Byla-li nemovitost zahrnuta do dědictví na základě pro-

hlášení dědice, ač nebylo ničím podloženo, nemůže být
dědické rozhodnutí titulem držby,která by mu umožnila
její vydržení.

Rozsudek ze dne 4.3.2009,sp.zn.22 Cdo 3368/2007“

Právní rádce

2009, č. 8
Matějková, A. Další pohled na občanský soudní řád

po novele
„S účinností od 1. 7. 2009 byl zákonem č. 7/2009 Sb.

novelizován občanský soudní řád. Rozsáhlá novela při-
nesla změny zejména v systému doručování písemností,
zjednodušila protokolaci, zavedla institut přípravného
jednání, rozšířila koncentraci řízení a posílila pravomoci
notáře jako soudního komisaře v řízení o dědictví.“

Chalupa, R. Směnečné obohacení
„V poslední době jsem zaznamenal zvýšený zájem

o dlouho pomíjenou problematiku směnečného oboha-
cení.Právo na vydání směnečného obohacení je další po-
ložkou ze seznamu zvláštností směnečného práva, jehož
obdobu nelze nalézt v jiném právním odvětví.“

2009, č. 9
Matějková, A. Řízení o dědictví a činnost notáře po

novele
„S účinností od 1. 7. 2009 byl zákonem č. 7/2009 Sb.

novelizován občanský soudní řád. Kromě obecných
změn v občanském soudním řízení, kterým byl věnován
článek v minulém čísle Právního rádce, posílila rozsáhlá
novela pravomoci notáře jako soudního komisaře v ří-
zení o dědictví a přinesla další rozšíření notářské čin-
nosti podle notářského řádu.“

Havlíček, J. Některá ustanovení kupní smlouvy podle
obchodního zákoníku – krátce z judikatury Nejvyššího
soudu České republiky
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JUDr. Zdenûk Ry‰ánek*

V tomto směru je ustanovení
notářského řádu nemilosrdné – ke
konci roku, v němž notář dovrší
70 let věku, výkon funkce notáře
neodvratně končí. JUDr. Jiřík Flei-
scher, člen Notářské komory
v Brně, je právě tím typem aktiv-
ního člověka, který by kus práce
pro notářství odvedl i po sedm-

desátce,ale i on se stává „obětí“ tohoto věkového limitu.
JUDr. Jiřík Fleischer byl státním notářem, soudcem

Krajského soudu v Brně a od roku 1993 je notářem.V ča-
sech hluboké totality byl jedním z těch několika opti-
mistů, kteří stále věřili, že se vrátí doba klasického no-

2009, č. 10

Telec, I. Právní postavení znalců a tlumočníků
Chalupa, L. Stanovy a organizační jednotky občan-

ských sdružení
„V právní praxi se začíná nově vyskytovat účelové jed-

nání některých občanských sdružení, které po vstupu
mnoha členů – právnických osob do sdružení a nabytí
vlastnictví nemovitostí členy v souladu se stanovami
vlastním jménem se samostatným hospodařením, doda-
tečně změní svoje stanovy tak,že vystoupením takto po-
řízený majetek pořízený členem z jeho výlučných pro-
středků výlučně pro potřeby jeho členů propadá bez
náhrady ve prospěch sdružení.“

Jouza, L. Pracovněprávní vztahy a nároky při podni-
kání manželů

„Soukromé podnikání se dotýká každého z nás. Řady
majitelů živnostenského oprávnění neustále rostou. Je
jen málo rodin, v nichž by nebyl podnikatel, legislativně
řečeno, osoba samostatně výdělečně činná.“

Jiné právo

O dědovi Ministerstvu, babičce Justici a pračce Elec-
toJustici

– http://jinepravo.blogspot.com/2008/05/o-ddovi-mi-
nisterstvu-babice -justici.html

ZPRÁVY Z NOTÁ¤SKÉ KOMORY

JUDr. Jiřík Fleischer – 70

NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY
vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb.,

o notářích a jejich činnosti (dále jen „notářský řád“),
v platném znění, a § 2 odst. 1 předpisu o postupu při vy-
hlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského
úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ

na obsazení uvolněného notářského úřadu

pro obvod Okresního soudu v Děčíně se sídlem ve
Varnsdorfu na úterý 26. ledna 2010.

Notářská komora České republiky přijímá při-
hlášky do konkurzu ve svém sídle v Praze 2, Apo-
linářská 12, nejpozději do 26. prosince 2009.

Konkurz se koná ve shora uvedeném termínu od
10.00 hod. v sídle Notářské komory České repub-
liky v Praze 2, Apolinářská 12.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky
do konkurzu činí 10 000 Kč a je třeba jej zaplatit
nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Po-
platek se platí převodem nebo složením na účet
Notářské komory ČR u UniCredit Bank Czech Re-
publik, a.s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol
rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukáz-
kou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR
v Praze 2, Apolinářská 12.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání
přihlášky a předložení těchto dokladů:
a) Doklad o státním občanství.

Konkurzy

tářství v podobě, jak je poznal u svého otce, také notáře.
Právě tato víra „v lepší časy notářství“ byla u něho na-
prosto neutuchající a pro nás ostatní inspirující.

JUDr. Jiřík Fleischer od samého počátku svobodného
notářství nepřetržitě vykonával funkce v samosprávných
orgánech notářské komory – ať už na regionální nebo
celostátní úrovni, byl prezidentem Notářské komory
v Brně. Za vykonanou práci pro notářskou samosprávu
mu patří dík nás všech.

Popřejme Jiříkovi do další životní etapy zdraví a hodně
životního elánu, kterého měl ostatně vždycky dostatek.
Rádi se s ním budeme dále setkávat a využívat jeho bo-
hatých životních a odborných zkušeností.

* Autor je notářem v Brně.
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b) Prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům.
c) Výpis z rejstříku trestů ne starší tří měsíců.
d) Doklad o získání vysokoškolského vzdělání v rámci

magisterského studijního programu v oblasti práva na
vysoké škole v České republice, úplného vysokoškol-
ského vzdělání na právnické fakultě vysoké školy
podle dřívějších právních předpisů nebo vzdělání
v oblasti práva na vysoké škole v zahraničí,pokud tak
stanoví mezinárodní smlouva, kterou je Česká repub-
lika vázána, anebo je toto vzdělání uznáno podle
zvláštních právních předpisů.

e) Doklad o alespoň pětileté délce notářské praxe (de-
finice notářské praxe v § 7 odst. 2 věta první notář-
ského řádu) nebo jiné praxe (výčet této praxe v § 7
odstavec 2 věta druhá notářského řádu).

f) Doklad o složení notářské zkoušky (definice notářské
zkoušky v § 7 odst.3 věta první notářského řádu) nebo
jiné zkoušky (výčet těchto zkoušek v § 7 odstavec 3
věta druhá notářského řádu).

g) Osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se
stanoví některé další předpoklady pro výkon někte-
rých funkcí ve státních orgánech a organizacích České
a Slovenské Federativní Republiky, České republiky
a Slovenské republiky, v platném znění, jde-li o ucha-
zeče narozeného před 1. 12. 1971.

h) Doklad o zaplacení poplatku za podání přihlášky do
konkurzu (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poš-
tovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské
komory České republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře do konkurzu
je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného
shora pod písm. h).

Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kan-
didáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení do-
kladů uvedených shora pod písm. e), g), h) a dokladu
o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné no-
tářské komory.

Notářská komora České republiky zašle účastníkům
zařazeným do konkurzu nejpozději desátého dne před
dnem konání konkurzu písemnou pozvánku k jednání
před konkurzní komisí.

Notářská komora České republiky předloží na
základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti
návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.

NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY
vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb.,

o notářích a jejich činnosti (dále jen „notářský řád“),
v platném znění, a § 2 odst. 1 předpisu o postupu při vy-
hlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského
úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ

na obsazení uvolněného notářského úřadu
pro obvod Obvodního soudu pro Prahu 5 se sídlem

v Praze na úterý 2. února 2010 a středu 3. února 2010.

Notářská komora České republiky přijímá při-
hlášky do konkurzu ve svém sídle v Praze 2, Apo-
linářská 12, nejpozději do 2. ledna 2010.

Konkurz se koná ve shora uvedeném termínu od
10.00 hod. v sídle Notářské komory České repub-
liky v Praze 2, Apolinářská 12.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky
do konkurzu činí 10 000 Kč a je třeba jej zaplatit
nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Po-
platek se platí převodem nebo složením na účet
Notářské komory ČR u UniCredit Bank Czech Re-
publik, a.s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol
rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukáz-
kou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR
v Praze 2, Apolinářská 12.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání
přihlášky a předložení těchto dokladů:
a) Doklad o státním občanství.
b) Prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům.
c) Výpis z rejstříku trestů ne starší tří měsíců.
d) Doklad o získání vysokoškolského vzdělání v rámci

magisterského studijního programu v oblasti práva na
vysoké škole v České republice, úplného vysokoškol-
ského vzdělání na právnické fakultě vysoké školy
podle dřívějších právních předpisů nebo vzdělání
v oblasti práva na vysoké škole v zahraničí,pokud tak
stanoví mezinárodní smlouva, kterou je Česká repub-
lika vázána, anebo je toto vzdělání uznáno podle
zvláštních právních předpisů.

e) Doklad o alespoň pětileté délce notářské praxe (de-
finice notářské praxe v § 7 odst. 2 věta první notář-
ského řádu) nebo jiné praxe (výčet této praxe v § 7
odstavec 2 věta druhá notářského řádu).

f) Doklad o složení notářské zkoušky (definice notářské
zkoušky v § 7 odst.3 věta první notářského řádu) nebo
jiné zkoušky (výčet těchto zkoušek v § 7 odstavec 3
věta druhá notářského řádu).

g) Osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se
stanoví některé další předpoklady pro výkon někte-
rých funkcí ve státních orgánech a organizacích České
a Slovenské Federativní Republiky, České republiky
a Slovenské republiky, v platném znění, jde-li o ucha-
zeče narozeného před 1. 12. 1971.

h) Doklad o zaplacení poplatku za podání přihlášky do
konkurzu (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poš-
tovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské
komory České republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře do konkurzu
je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného
shora pod písm. h).

Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kan-
didáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení do-
kladů uvedených shora pod písm. e), g), h) a dokladu
o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné no-
tářské komory.
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Notářská komora České republiky zašle účastníkům
zařazeným do konkurzu nejpozději desátého dne před
dnem konání konkurzu písemnou pozvánku k jednání
před konkurzní komisí.

Notářská komora České republiky předloží na
základě výsledku konkurzu ministru spravedl-
nosti návrh na jmenování notáře do notářského
úřadu.

FEJETON

Svůj fejeton píši tentokrát těsně po Dušičkách 2009.
Konstatuji, že letošní Dušičky se vydařily. Počasí bylo
právě tak odporné a beznadějné, jak o Dušičkách má
správně být.

Navazuji na předcházející fejeton mého vzácného ko-
legy a spolufejetonisty (čerstvého šedesátníka) dr. Mar-
tina Šešiny s názvem „Krize“. Martin Šešina měl na mysli
krizi společenskou, hospodářskou, ale Dušičky jsou rov-
něž v rámci celého roku také „Krize“. Dovedete si před-
stavit méně nadějné období roku než jsou Dušičky? Vše
spěje ke smrti, živí lidé v masovém měřítku oslavují své
mrtvé předky.

Je zde ovšem přítomen onen etos, správní lidé čerpají
ze svých kořenů a na ty ve svém životě navazují. My no-
táři se tedy nemusíme stydět, že Dušičky jsou často po-
važovány (mezi notáři s jistou dávkou ironie) za notář-
ský svátek, neboť naší významnou agendou je dědické
řízení. Slavil z nás ovšem někdo tento svátek ve skuteč-
nosti? O tom dost pochybuji.

Projednávání dědictví notáři jako soudními komisaři
se v letošním roce co do odpovědnosti notáře docela zá-
sadním způsobem prohloubilo; po této změně budou
lidé považovat dědictví za záležitost výlučně spjatou s no-
táři. Projednávání dědictví notáři navazuje u nás na tra-
dici Rakousko-Uherského mocnářství. Není tedy s podi-
vem, že notáři v cizině v rámci zemí sdružených do
celosvětové Mezinárodní unie notářství  projednávají dě-
dictví především v nástupnických zemích Rakousko-
Uherského mocnářství. Patří k nim zejména Maďarsko,
Chorvatsko, Slovensko, Rakousko a Česko. V rakouském
mocnářství se tak dělo od roku 1855,kdy nabyl účinnosti
nám všem dobře známý nesporný patent.

Rád bych podotkl,že dědická agenda je v nástupnické
oblasti bývalého Rakouska-Uherska agenda krásná.Ačkoli
někdo zemřel (my jsme jeho smrt ovšem nezpůsobili),
život pokračuje.A my jsme ti, kteří přispívají k pořádku
a řádu, my stanovíme zásady, jak – navzdory smrti – mají
pokračovat majetkové hodnoty, které zde (tj. na našem

světě) zbyly.Tyto hodnoty vesměs přitom připadají těm,
které měl zemřelý rád. Stáváme se tedy určitými posly
lásky,neboť svým konáním petrifikujeme to,co chtěl a co
si přál zůstavitel

Všichni víme, že smrt se zcela neúprosně dotýká kaž-
dého z nás. Každý z nás bude muset – po své smrti –
„projít“ procesem, který zajišťujeme my – notáři.

Jestliže procházíme všemi krásnými hřbitovy po celé
naší vlasti, uvědomujeme si, co je to praktická, jedno-
značně prokazatelná láska a jaká poezie je v těchto zaří-
zeních skryta.

A jak tento fejeton souvisí s Vánocemi? Jednak jej bu-
dete číst právě v době Vánoc.Vánoce – k nimž dochází
v době slunovratu – jsou pravým opakem Dušiček. Jsou
symbolem narození,symbolem života,symbolem naděje.
Stejně jako po Dušičkách, které představují onu krizi,
musí přijít opět naděje. Obdobně je to i s lidským spo-
lečenstvím, v němž také musí po hospodářské krizi
znovu přijít konjunktura či po chřipkové epidemii musí
opět přijít uzdravení.

Po krizi, o níž v minulém čísle psal M. Šešina, jistě při-
jde zase oživení.

Zaujala mě myšlenka Martina Šešiny, že východiskem
z krize je prostota a sebeomezování.Právě tuto myšlenku
také zvýrazňují Vánoce.V prostotě, ba v nejchudších po-
měrech narozený Ježíšek je symbolem cesty z krize.

A co notáři? Ti by podle mého názoru neměli zapo-
mínat na to,že jsou výrazně povahou svého povolání pře-
durčeni k tomu, aby pomáhali chudým a těm, kterým se
ubližuje. Je tomu tak v notářské rodině na celém světě.
Výrazná úloha notářů spočívá v rodinné sféře a u nás je
to opět především v dědickém řízení. I celkové poslání
notářů zaměřené na jistotu právních vztahů a na před-
cházení právních sporů prospívá těm, s nimiž můžeme
spojovat optimismus do budoucna.

Takže cesta od Dušiček k Vánocům je cestou radost-
nou a věřme, že obdobně tomu bude i v životě notářů.

JUDr. Karel Wawerka

Dušičky a Vánoce
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UniCredit Bank patří
mezi banky, které se vý-
znamným způsobem
podílely na stabilizaci
bankovního sektoru
v České republice.
O UniCredit Bank je
v letošním roce opět
slyšet, někdy v souvis-
losti s prestižními oce-
něními, jindy napří-
klad s nabídkou
nejnižších úrokových
sazeb u hypotečních

úvěrů. O vývoji na finančních trzích a aktuální ob-
chodní politice UniCredit Bank jsme hovořili s Ji-
řím Kunertem, prezidentem České bankovní aso-
ciace a generálním ředitelem UniCredit Bank.

Jak vidíte současnou situaci v bankovním sek-
toru? Očekáváte další dramatický vývoj, nebo se
podle Vás situace v bankovním sektoru již uklidní?

Odpověď na tuto otázku bych rozdělil do dvou rovin.
První se týká celosvětové situace, kdy banky opět získá-
vají zpět potřebnou likviditu a zejména důvěru. Jsou při-
tom poučené z dob hojnosti před pádem Lehman Bro-
thers, kdy se půjčovalo ve velké míře, úvěry byly levné
a obezřetný přístup v jednotlivých bankách ustupoval
konkurenci.Nyní se banky vrátily ke svým základům,více
lpí na obezřetném přístupu, na skutečném poznání kli-
enta a jeho potřeb.Tedy v tomto ozdravný princip krize
zafungoval.

Druhá část odpovědi si týká českého bankovnictví,
které potvrdilo, a to nejenom v rámci regionu střední
a východní Evropy, svoji pevnou a stabilní pozici a při-
praveností překonávat těžkosti krize v reálné ekono-
mice. Podle mého názoru má česká ekonomika v ban-
kovním sektoru pevnou základnu pro další pokrizový
růst.

Blíží se konec roku, na hodnocení je možná pří-
liš brzy, přesto, jak jej hodnotíte z pohledu Uni-
Credit Bank?

UniCredit Bank uzavřela své dvouleté působení na
trhu. Musím nyní zdůraznit, že úspěšně, čímž potvrdila
svoji stabilní pozici na bankovním trhu v České repub-
lice. Ilustrují to i dvě prestižní ocenění získané v letoš-
ním roce.V červnu jsme získali titul Nejlepší banka 2009,
kterou vyhlašují Hospodářské noviny a v říjnu jsme s na-

ším nejžádanějším osobním kontem Mozaika uspěli
v soutěži Fincentrum Banka roku 2009. Pro další soudy
ohledně úspěšnosti UniCredit Bank je nutné zohlednit
hospodářské výsledky, které ukazují, že výkonnost a zis-
kovost banky,přes pokles ekonomické aktivity České re-
publiky a snižování úrokových sazeb, zůstává na dobré
úrovni.

UniCredit Bank se od svého vstupu na tuzemský
trh profilovala jako banka orientovaná na movi-
tější klienty a podniky. Změnila UniCredit Bank
svou strategii s ohledem na situaci v bankovním
sektoru?

UniCredit Bank má velmi silnou pozici v korporátním
bankovnictví.V oblasti produktů a služeb pro fyzické ob-
čany v zásadě svoji strategii neměníme, ale určitě doká-
žeme uspokojit potřebu i méně movitějších klientů. Ne-
jen těmto klientům dokážeme nabídnout velmi výhodné
a transparentní hypotéky, kreditní karty, investiční pro-
dukty nebo osobní konta. Pro zajímavost bych rád zmí-
nil, že naprostá většina našich klientů neplatí při výběru
z bankomatů skupiny UniCredit v zahraničí žádné po-
platky,a to včetně Itálie,Chorvatska,Slovenska,Německa
a dalších oblíbených turistických zemí.

Jaké produkty a služby tedy nově nabízíte na-
příklad pro notáře?

Pro notáře, ale i další zástupce tzv. svobodných povo-
lání, jako jsou lékaři, právníci atd., máme v naší nabídce
samostatné produkty a služby, které splňují specifické
požadavky těchto profesí. Jak je dokážeme zajistit? Pro-
střednictvím našeho Kompetenčního centra,kde je řada
odborníků, kteří kromě kvalifikace v oblasti financí mají
také praxi v daném oboru. Naši specialisté dokáží tedy
přesně určit požadavky konkrétních profesí a přizpůso-
bit tím naši nabídku přímo na míru.

Základním kamenem naší nabídky pro notáře je uce-
lený balíček bankovních služeb – Konto Profese, které
zahrnuje celou řadu bankovních služeb od vedení účtu,
přes služby přímého bankovnictví, prestižní kreditní
kartu Gold se zvýhodněnými podmínkami pro notáře až
po bezplatný kontokorentní úvěr do výše 600 tisíc Kč.

Bonusem pro naše klienty jsou také bezplatné výběry
z bankomatů skupiny UniCredit Group v zahraničí. Sa-
mozřejmostí je i speciální účet úschov u notáře, který je
ošetřen zvláštní smlouvou v souladu s novelou notář-
ského řádu a notářského kancelářského řádu. Zřízení
a vedení ve spojení s účtem úschov u notáře je zdarma.

Děkuji za rozhovor

Jiří Kunert: Dokážeme kvalitně obsloužit každého klienta
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Členové Notářské komory ČR jsou pro

nás mimořádná skupina zákazníků,

která se mezi svými klienty těší velmi vý-

jimečnému a prestižnímu postavení.

Musíme se snažit, aby byli s našimi služ-

bami spokojeni, protože jsou to lidé, je-

jichž názor a zkušenosti jsou pro

ostatní důležité, uvádí v rozhovoru pro

Ad Notam předseda představnestva

a generální ředitel Kooperativy Martin

Diviš.

Kooperativa se stala Pojišťovnou
roku podruhé za sebou. Klienty i za-
městnancě to určitě těší. Co toto oce-
nění o firmě vypovídá?

Kooperativa dosáhla na toto ocenění podruhé za se-
bou a troufám si tvrdit,že naše strategie,kombinující sro-
zumitelné produkty s kvalitním a rychlým servisem, je
dlouhodobě správná. Prosazování naší cesty, kterou cha-
rakterizuje důraz na službu místo na cenu,se setkalo s po-
zitivní odezvou u odborníků, kteří Pojišťovnu roku vybí-
rají. Nezapomeňme však, že minulé a dokonce ani
současné úspěchy nejsou žádnou zárukou těch budou-
cích. Ne nadarmo se říká, že úspěch dává svobodu, ale
zároveň zavazuje. Žít z minulých úspěchů a doufat, že se
budou automaticky opakovat, je nesmírně zrádné. Nes-
míme přestat být aktivní, iniciativní a neustále přemýš-
let, co můžeme udělat, abychom se udrželi dlouhodobě
na špičce pojistného trhu.

Jak vnímáte postavení Kooperativy na trhu dnes
a před deseti lety?

Jsem v Kooperativě 14 let a mám tedy to štěstí, že na
tuto otázku skutečně mohu odpovědět. Postavení Koo-
perativy dnes je,troufám si říci,zásadně jiné než před de-
seti lety. Jsme dnes skutečně velká firma, která se snaží
spíše pracovat se stávajícími klienty, kdežto před deseti
lety nás zajímal zejména nový obchod a nové oblasti po-
jištění. Dnes jsme ve všech segmentech již dosáhli vý-
znamného postavení a snažíme se spíše oslovit více pro-
dukty stávající klientelu.

Některé věci se ale nezměnily – například to, že dnes
jsou stejně jako před deseti lety našimi klienty členové
Notářské komory ČR. Je to mimořádná skupina zákaz-
níků, která má velmi výjimečné a prestižní postavení.
Musíme se neustále snažit,aby byli s našimi službami spo-
kojeni, protože jsou to lidé, jejichž názor a zkušenosti
jsou pro ostatní důležité.Notář byl vždy ve své komunitě
někdo, jehož názor i kritika ovlivňovaly ostatní, je to
zkrátka velmi vážená osobnost.

Dala by se najít nějaká paralela mezi
postavením notářů a Kooperativy?

Myslím, že s trochou nadsázky určitou
podobnost mezi postavením a pověstí Ko-
operativy i notářů vidím. Chceme být fir-
mou,která má nejen kvalitní,srozumitelné
služby a produkty, ale i která znamená 
určitou prestiž, sílu a stabilitu. Klienti by 
nás měli vnímat jako důvěryhodnou pojiš-
ťovnu, kam se každý může obrátit o radu.
Se svými klienty navazujeme dlouhodobé
vztahy založené na vzájemném partnerství
a úctě.To jsou všechno v zásadě vlastnosti,
které charakterizují postavení a pověst no-
táře.

Tradice našeho vzájemného vztahu
mluví za vše – vztah Kooperativy a členů Notářské ko-
mory je již 15 let založen na dlouhodobých osobních
a přátelských kontaktech.

Jak byste spolupráci s notáři za Kooperativu cel-
kově zhodnotil?

Jsme partnerem notářů v oblasti pojištění již od roku
1994 a tuto spolupráci se snažíme neustále, věřím že
k vzájemnému prospěchu, rozvíjet. Kooperativa dnes
pojišťuje nejen profesní odpovědnost, ale nabízí rovněž
členům komory další pojištění. Mezi nejžádanější patří
pojištění ponikatelských aktivit i osobního majetku a sa-
mozřejmě také pojištění vozidel. Ve spolupráci s mak-
léřskou společností Renomia nabízíme v těchto oblas-
tech notářům zcela speciální zvýhodněné pojistné
programy, kde mohou využít zvýhodněných sazeb i nad-
standardního pojistného krytí.Věřím, že u toho neskon-
číme a chtěli bychom pojišťovat tuto prestižní skupinu
zákazníků skutečně komplexně – od vozidel přes domy
a byty až po životní a důchodové pojištění.Pak budu spo-
kojen.

Blíží se Vánoce a Nový rok. Co byste klientům
vzkázal?

Chtěl bych jim především poděkovat za důvěru, kte-
rou v nás každý rok vkládají.Vánoce a konec roku ale ne-
přinášejí naštěstí jen bilancování či popis úkolů na další
rok. Je to i doba odpočinku a možnost být více s rodi-
nou. Je to doba, kdy máme čas setkat se a mluvit nejen
s našimi nejbližšími, ale i s přáteli a lidmi,na které v prů-
běhu roku čas nezbyl. Přeji vám, abyste si tento čas užili
v klidu a pohodě a do roku 2010 vykročili s novým elá-
nem a s čerstvými silami. Budeme je určitě všichni po-
třebovat.

Notáři vždy byli pro Kooperativu prestižní klientelou
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