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AD NOTAM

Vydavany

Notarskou Notarsky Casopis

komorou CR 22. prosince 2009
Vdzeni prdtele,

s koncem roku 2009 dostdvdte do rukou sesté Cislo patndctébo rocniku casopisu Ad Notam, které je posled-
nim ve stdvajicim formdtu a vydané ve spoluprdci s Nakladatelstvim C. H. Beck a slusi se malinko zrekapitu-
lovat patndct spolecné vydanych rocnikil.

Kdyz jsme pred asi Sestndcti lety pripadli na myslenku vyddvdani notdrskébo casopisu, byla jesté pomérné
dloubd cesta k jejimu naplnéni. Byla snabha navdzat na notdrsky casopis Ceské prdvo, ktery byl vydduvdn v le-
tech 1919-1948 s asi triletou prestavkou od roku 1943 do roku 1945. Tento casopis byl sice vice méné pouze
informacnim periodikem pro notare, nicméné v ném vychdzely i clanky ryze odborné a to s vysokou mirou
erudice autorii, kterymi byli vétsinou notdii samotni. A pravé na tuto tradici jsme chtéli, po obnové notdrstvi
Jako svobodnébo povolani, navdzat. Po stanoveni ndzvu casopisu a priblizného rozsabu, byla Prezidiem No-
taiské komory Ceské republiky jmenovdna prvni redakcni rada pronibo rocniku casopisu, vychdzejiciho od
roku 1995, a to ve sloZeni JUDr: Petr Bilek, JUDr: Jirik Fleischer, JUDr. Martin Foukal, JUDr. Ondrej Holub, JUDr:
Vdclav Kouba, doc. JUDr: Karel V. Maly, JUDr: Svatopluk Prochdzka a JUDr: Karel Wawerka, pozdéji v roce 1996
doplnéna o Doc. JUDr. Jitibo Mikese a JUDr. Alenu Pavilikovou, kterd z této funkce odstoupila v poloviné roku
1997.Vedoucim redaktorem byl jmenovdn JUDr. Svatopluk Prochdzka, vykonnym redaktorem doc. JUDr. Karel
V. Maly, ktery byl v pritbébu roku 1997 od ctvrtébo Cisla vystiiddan JUDr Jakubem Adamem, kRoncipientem a po-
zdéji advokdtem advokdtni kanceldre Gleiss Lutz.V tomto sloZeni redakcni rada, vedouci i vykonny redaktor
Dpracovali po devet rocnikii do konce roku 2003 véetné. Od desdtého rocniku, tedy od pocdtku roku 2004 doslo
na mistech redaktorit i v redakcni radé k velké obméné, vedoucim redaktorem se stal JUDr. Martin Foukal, vy-
konnou redaktorkou Mgr. Ladislava Jankova a cleny redakcni rady prof. JUDr: Jan Dvorak, CSc., JUDr Roman
Fiala, JUDr: Jirik Fleischer, JUDr. Martin Foukal, JUDr. Ondiej Holub, JUDr: Viclav Kouba, doc. JUDr: Alena Mac-
kovd, Mgr. Erik Mrzena a JUDr. Karel Wawerka. Od tretibo cisla rocniku 2005 vystridal v redakcni radé JUDr:
Ondreje Holuba JUDy. Martin Sesina a po této zméné se jiz slozeni redakcni rady nezménilo. Nasi snabou vZdy
bylo vyddvat casopis ctivy, co moznd nejvice odborné fundovany, prindsejici ovsem i novinRy a reagujici na
nové podnéty v téch oblastech prava, které by mobly byt notdiské verejnosti ku prospéchu.Velkda pozornost byla
vZdy vénovdna také judikature, zejména se zamérenim na dédické prdvo, které je notdrim vzdy nejbliZsi. Jak
se ndm podarilo tyto cile splnit, ponechdavdme na ctendrich samotnych. Nyni prisel cas zmény, ktery je moti-
vovany snabou priblizit i Sirsimu okrubu ctendiil informace o principech notdrstvi, nabizenych sluzbdch s pri-
danou bodnotou icinkii verejné listiny vybotovené nestrannou, kvalifikovanou osobou, kterou notar je.

Preji hodné iispéchii

Svatopluk Prochdzka
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ROZHOVOR

Rozhovor na rozlouc¢enou

Pri pfilezitosti vydani posled-
niho c¢isla Ad Notam ve starém
havu jsme polozili nékolik ota-
zek ,duchovnim otcim“ mys-
lenky spolec¢ného vydavani to-
hoto casopisu, prof. JUDr.
Helené Valkové z nakladatelstvi
C. H. Beck a JUDr. Martinu Fou-
kalovi, prezidentu Notarské
komory CR.

Rozmlouval

JUDr. Ondfej Holub.

Beck

Co vedlo Nakladatelstvi C. H.
k tomu, aby se zajimalo o vydavani notar-
ského casopisu?

HV: Nakladatelstvi C. H. Beck tradi¢né€ vzdy podporo-
valo vydavani riznych odbornych, na pravnické profese
orientovanych cCasopist, takze od pocatku svého pod-
nikani v Ceské republice, tj. jiz vice nez pred patnacti
lety, se logicky zaméfilo i na vyznamnou profesni sku-
pinu notara. Privitalo proto rozhodnuti tehdejsiho pre-
zidia Notarské komory vydavat komorovy casopis
v uzké soucinnosti pravé s ceskou pobockou Nakla-
datelstvi C. H. Beck, kterd se mohla opfit o bohaté zku-
Senosti s vydavanim takto zamérenych periodik v Né-
mecku.

Pocatky c¢asopisu Ad Notam sahaji do prvé polo-
viny devadesatych let, kdy se postupné konstituo-
valo i notaf'stvi jako nova klicova instituce v ramci
céeského pravniho fadu. Jaky ukol tehdy mél pro-
fesné komorovy casopis plnit?

MF: Citili jsme, Ze jednim z dtlezitych ukold svébytné
pravnické profese, které se podarilo obnovit své posta-
veni a znovu nabizet spolecnosti pravni sluzby svobod-
ného notarstvi, je i sdélovani pravnich nazort a stano-
visek vefejné dostupnym zpusobem.Jednim ze zptisobu
jak toho bylo mozno dosiahnout, bylo vydavani odbor-
ného casopisu, ktery by se zabyval notarskou tématikou.
Proto se jiz v prvnim roce obnoveni notafstvi, jako svo-
bodného povolani, tedy v roce 1993, zacCala pripravovat
realizace tohoto zaméru. Bylo pro nas velkym $téstim,
Ze jsme si k nému vybrali zkuSeného a spolehlivého part-
nera - nakladatelstvi C. H. Beck, vedené vyjimecnou
osobnosti - pani profesorkou Valkovou. Prvni Cislo tak
spatfilo svétlo svéta v roce 1994.Je to tedy pravé 15 let.

V dem spatiujete nejvétsi rozdily mezi ¢asopisem
uréenym pravnické veiejnosti obecné a ¢asopisem
vydavanym Notafskou komorou pro své jednotlivé
¢leny — notaiky a notaie?

HV: Nepochybné vyrazny rozdil
mezi ¢asopisem urcenym vsem
pravnikim bez rozdilu jejich
profesni specializace a prislus-
nikim notarské profese, spo-
¢iva v zaméreni jeho pozor-
nosti na specifické oblasti
pravni problematiky tvorici
hlavni naplia notarské ¢innosti.
K tomu, aby se casopis do této
problematiky tzv. ,strefil“ a zaro-
ven nepustil ze zretele a informoval
i o novelizacich a novych kodifikacich
zasadniho vyznamu, byt by se bezpro-
stfedné€ vykonu notafské profese netykaly, je
zapotrebi nejen funkcni redakeni rady, ale prede-
vsim $éfredaktora, ktery v tomto smyslu konkrétni pfis-
pevky selektivné vybira, popf. je sam iniciativn€ objed-
nava, aby jeho ctenare byli o vSech dulezitych zménach
vcas a kvalitné informovani. Naproti tomu $éfredaktor
periodika nezaméreného na uzkou profesni skupinu ma
ukol snazsi v tom, ze se nemusi ve svém vybéru vhod-
nych prispévka tolik vécné omezovat, téZ8i naopak po-
tud, Ze svého Ctenare nezna tak dobre jako je tomu pravé
u tzv. komorovych casopist, v nasem pfipadé u Ad No-
tam, a musi proto uspokojit Siroky okruh odborného za-
jmu advokatq, prislusnikt rtznych justi¢nich profesi, fi-
remnich pravnika apod.

Jméno Ad Notam je termin znamy pravnikam, nic-
méné ani oni jej béZné nepouZivaji. Co bylo davo-
dem, proc¢ byl zvolen pravé tento nazev ¢asopisu
a v jaké souvislosti se tak stalo?

MF:V §iroké verejnosti je pozivano ¢asto ,nota bene“
(v prekladu ,vSimni si“). Nota v ¢eském prekladu zna-
mena pismeno, znameni. Ad Notam by se mohlo v ces-
tiné volné prelozit ,k pozornosti“, mysleno k vasi po-
zornosti. Jistou souvislost s notarstvim lze shledat
i v dalsim vyznamu prekladu nota - pismeno. Notarem
ve starovékém Rimé byl oznaCovan pisaf, ktery véro-
hodné zaznamenaval v pisemné podobé urcité déje ¢i
jednani.

Litovala jste nékdy svého rozhodnuti vydat se do
neznamého terénu odbornych profesnich caso-
pisti nebo vSe probihalo podle piedstav a plana
Nakladatelstvi C. H. Beck?

HV: Z vyse feceného je zfejmé, Ze nebylo nikdy ¢eho
litovat, musela jsem se vsak mnohé tzv. ,za pochodu*
ucit. Obcas se vyskytly i krizové situace, kdy nebylo co
publikovat, popf. to, co jsme méli v redakci k dispozici,
neodpovidalo shora uvedenym pozadavkiim na zajimavy
obsah periodika urc¢eného specialné notaiim.V téch

—b—
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okamzicich jsem obcas zalitovala, Ze nejsem sama no-
tarkou, abych se mohla ,chopit pera“ a néjaky zajimavy
odborny problém sama rychle zpracovat. Nastésti jsme
vzdy nakonec chybéjici text, byt nejednou doslova ,za
pét minut dvanact“ ziskali. Zachranci byli ¢asto notafi
s dlouholetymi zkuSenostmi nebo autofi naseho vlajko-
vého casopisu Pravni rozhledy, ktefi pro casopis Ad No-
tam v nouzi obratem pfispévek dodali. Tato doba je jiz
pry¢ a véfim, Zze nova generace notaft bude mit ve svych
fadach dostatek talentovanych autort a potiebny casovy
prostor pro to, aby se krizové momenty tohoto druhu
nemohly opakovat.

Existuji urcité milniky ve vyvoji ¢asopisu, které
znamenaly vyznamné etapy jeho vydavani?

MF: Jisté, vétsinou se spojuji se zménou vykonného
redaktora a redakcni rady. Milnikem bylo i desetileté
jubileum obnovy svobodného notirstvi v roce 2003,
kdy pfi této prilezitosti bylo vydino velmi cenné
,zvlastni cislo“ shrnujici historicky vyvoj notarstvi
v Ceskych zemich, od roku 1270 az do roku 2003. Poté
se graficky zménila titulni strana casopisu a doslo i k ur-
¢itym obsahovym zménam.

Myslite si, Ze tiStény ¢asopis uréeny konkrétni pro-
fesionalni skupiné pravniki, zde notafda, ma
v elektronickém svété internetovych médii jesté

budoucnost?

HV: Jsem o tom presvédcena. Kazdy notar vi, jak stale
vétsina jeho klientd spoléha na tradici, davéryhodnost
a spolehlivost jeho profesni ¢innosti a pravé k tomu ne-
odlucitelné patfi tiSténé periodikum, na které si lze do-
slova sahnout, prolisovat je, podtrhnout dulezité partie
a pripadné je i klientovi ukazat nebo se na né€ vyslovné,
s odkazem na konkrétni stranku, odvolat. To neznamena,
Ze si notar svou praci neusnadni, nezrychli a nezajisti si
vétsi prehled a komfort pri vyhledavani konkrétnich in-
formaci z ¢lankd, judikatd a pravnich predpisi pouzi-
vanim elektronickych medii, zejména pravnich infor-
macnich systémi, jako je napf. beck-online. Nicméné
alespon jeden vytisk casopisu Ad Notam do kancelare
notare podle mého nazoru patii a jesté dlouho patfit
bude. Samozfejmé, pokud se z néj nestane pouhy mar-
ketingovy nastroj, ale ziistane predevsim periodikem od-
bornym, jinymi slovy feceno pomocnikem, na kterého
se 1ze spolehnout kdyz jde o praci nikoli o zabavu.

Jisté se v prubéhu vydavani ¢asopisu na jeho kon-
krétni podobé ,, podepsaly“ nékteré osobnosti z ob-
lasti ¢eského prava. Mohl byste takové vyznacné
pravniky jmenovat a zaroveil uvést, v ¢em vidite
jejich osobni pfinos pro Ad Notam?

MF: Je to nevdécna otazka na télo, nerad bych nékoho
opomné€l. Proto mi dovolte, abych nebyl konkrétni.
Presto musim fict, Ze jsem funkci Séfredaktora vdécny za
to, Ze jsem mél divod i prilezitost osobné poznat velké
osobnosti ¢eského prava a o lecCem s nimi diskutovat.
Jsem rad, ze znamé osobnosti, prevazné obcanského a ob-
chodniho prava, se zajimaly o publikovani v naSem ca-
sopise. Prisp€ly svymi clanky nebo o obsahu jinych

Clanka diskutovaly, nebo se na né odvolavaly. Casto
vznikla i pratelstvi, kterych si vazim, jako napriklad k au-
torovi, jenz prispiva pravidelné do dilezité rubriky o his-

torii notarstvi.

Ekonomicky pfinos vydavani nizkonakladového
odborného casopisu neni jist¢ pro komercéné
orientované nakladatelstvi vyznamnéj$im zdro-
jem jeho pi#ijmu. Co tuto ekonomickou stranku
véci v pripadé Ad Notam kompenzovalo?

HV: Ano, to je pravda,Ad Notam nikdy nepatfilo k ti-
tulim, které generuji pro nakladatelstvi vyznamné;jsi
zisky, ale jeho zajimavy obsah, prestiz spojena s jeho vy-
davanim a uzka spoluprace s ¢leny jeho redakc¢ni rady,
reprezentované zkusenymi notafi a dal$imi uznavanymi
pravnimi experty, vZdy bohaté kompenzovala ryze na
ekonomickych ukazatelich postavenou hospodarskou
vyslednost tohoto periodika.

Jako séfredaktor ¢asopisu Ad Notam jste se jisté
v ramci své prace setkal i s mnoha situacemi, kdy
bylo tieba fe$it nékteré aktuilni problémy, jako
napt. kriticky nedostatek pfispévka, problémy
s dodrZovanim casovych harmonogramu, nedo-
state¢né personalni zajisSténi redakce, zmény re-
dakéni rady apod. Jak jste se s témito problémy
vyrovnaval pii Vasi pracovni zaneprazdnénosti
a kdo Vam je pomahal Gspésné zvladnout?

MF: Mate pravdu, n€kdy prozivam horké chvile, kdyz
se blizi termin odevzdani ¢asopisu do tiskarny a jednot-
livé rubriky zeji prazdnotou. Spoléhani na to, Ze se
,samo“ néco vyresi, to se nevyplaci.V priubéhu jednani
redak¢ni rady jsem nejednou obtelefonovaval autory ¢i
poskytovatele informaci pro casopis. VSem ochotnym
a flexibilnim patfi mé podékovani.V pribéhu mého pi-
sobeni v roli $éfredaktora doslo k rozdéleni ukolii mezi
jednotlivé ¢leny redakcni rady a kazdy se v ramci svych
moznosti a schopnosti snazi splnit svoji roli. Je tfeba
vsak priznat, Ze presto nastaly i situace, Ze jsme pouzili
¢lanek blizky notarské problematice, napsany takzvané
do Supliku, ktery nabidlo nakladatelstvi C. H.Beck. V po-
sledni dobé¢ to vSak byl jev zcela vyjimecny. Presto pocit
jistoty, Ze se mohu spolehnout na vykonnou redaktorku
Mgr. Jankovou z nakladatelstvi, je k nezaplaceni. Vzdy
jsme spolecné€ situaci zvladli.

V prubéhu let doslo i ke grafickym zménam po-
doby casopisu Ad Notam, které odrazZely snahy
o optimalni vzhled tohoto periodika. Kdo tyto
zmény inicioval a jakym pomérem se na nich po-
dilely Notarfska komora a Nakladatelstvi C. H.
Beck?

HV: Byla to predevsim redakcni rada v Cele s nynéjsSim
Séfredaktorem JUDr. Martinem Foukalem, ktera pru-
bézné€ vyhodnocovala nejen obsah, ale i formalni, tj. gra-
fickou stranku casopisu. Takze napft. obalka doznala vy-
znamné zmény v roce 2004,z podnétu notara, ktefi chtéli
sice vyraznéjsi, ale zaroven decentni design. Na druhou
stranu i nakladatelstvi priibézné sledovalo vyvoj casopisu
a vyuzilo v roce 2008 grafickych zmén jednotlivych rub-
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rik ¢asopisu Pravni rozhledy, které ¢astecné uplatnilo po-
sléze i u Ad Notam.Takze se spiSe nez o procentualnim
pome¢éru inovatorskych zasluh da hovorit o velmi dobfe
probihajici spolupraci vedené jedinym zamérem - ¢aso-
pis po vsech strankach kontinualné€ zlepSovat.

Stalo se v priubéhu let v souvislosti s vydavanim ¢a-
sopisu Ad Notam néco, co byste rada vratila zpét?
Nebo doslo k néjaké udalosti, na kterou nikdy ne-
zapomenete?

HV: Asi nikdy nezapomenu na situace, kdy nam chy-
bély prisp€vky a byli jsme nuceni vydavani jednotlivych
c¢isel pozdrzet do predem neodhadnutelné doby, tj. do
okamziku, kdy budeme mit dostatek kvalitniho mate-
rialu. Prijmout takové rozhodnuti, Ze Cislo radéji nevy-
jde, nez by vyslo s prumérnym az podprumérnym ob-
sahem, bylo pro mne zvlast obtizné az frustrujici. Protoze
pro mé ale vzdy Ctenar zistava tim, pro koho pracujeme
a ¢asopis pripravujeme, rozhodla jsem se nakonec po do-
hodé¢ s tehdejs$im $éfredaktorem a redakcni radou vzidy
ve prospéch sice opozdéného, ale vécné kvalitniho fe-
Seni. Casem se ukazalo, ze jsme méli pravdu a timto zpQ-
sobem si ¢tenare neodradili, byt jisté tehdej$im opozdé-
nym vydavanim jednotlivych ¢isel casopisu nemohli byt
prilis nadseni.

MuZete prozradit ¢tenafam casopisu Ad Notam,

proc nyni kondi jedna jeho éra a na co se mohou
tésit od roku 2010?

MF: V poslednich letech mam stale intenzivnéjsi po-
cit, ze notarska profese dluzi mnoho dulezitych infor-
maci o své podstaté, vyznamu a roli nejen Siroké verej-
nosti laické, ale i odborné. Notarstvi je a vzdy bylo spolu
se soudnictvim a advokacii nedilnou soucasti kontinen-
talniho pravniho systému. Jeho vyznam je predevsim
v poskytovani nestrannych pravnich sluzeb, spocivajici
zejména v sepisovani verejnych listin. Proto byva notar-
stvi oznacovano jako preventivni justice. Na evropské

i svétové urovni dochazi v soucasné dobé€ k vaznym stie-
tim mezi anglosaskym a kontinentalnim pravnim své-
tem. Domnivam se,Ze tomu tak je predevsim v diisledku
nedostatku  kvalifikovanych vzajemnych informaci
o téchto pravnich systémech. Motivaci v§ak mohou byt
i ekonomické zajmy urcitych skupin. Oba pravni
systémy maji sviij diivod existence, svoji historii a mély
by se respektovat navzajem.V dusledku neznalosti roz-
dila jsou porusovany logické zasady, které mimo jiné za-
sahuji do délby kompetenci mezi jednotlivymi pravnic-
kymi profesemi. A jakou to ma souvislost s Vasi otazkou?
Dosud jsme se profilovali jako odborny notarsky caso-
pis, ur€eny predevsim notafim. Nové pojeti ma za cil
nejen zustat odbornym periodikem, ale i stru¢né a sro-
zumitelné informovat o notarstvi $ir$i odbornou verej-
nost, tedy i jiné pravniky, ale i politiky, ekonomy, podni-
katele a podobné. Tyto naSe predstavy se bohuzel
vymykaji Cisté teoretickému a odbornému pojeti vyda-
vani ¢asopisu v rezii nakladatelstvi C.H.Beck. Proto jsme
oslovili ke spolupraci jiného partnera, ktery ma v za-
mysleném sméru, kterym se chceme ubirat, cenné zku-
Senosti. Casopis v nové podobé ma za cil vice se podi-
let na osv€té notarstvi. VEfim, Ze se tento zamér splni
a nova podoba casopisu Ctenare nezklame.

Jedna etapa vydavani ¢asopisu Ad Notam, na kte-
rém jste se bezprostiedné podileli, pravé kon¢i. Co
byste rada vzkazala v této souvislosti jeho ¢tena-
fam?

HV: Aby notari na svou prvou - patnictiletou - etapu
Ad Notam nikdy nezapomnéli, k jejim vysledkiim se ve
svych knihovnach vzdy radi vraceli a nyni, kdyZ je jejich
casopis jiz stabilizovan, se nebali zasilat redakc¢ni radé své
prispévky nebo i jen kratké glosy ke vSem problémum,
které je pali. Casopisu Ad Notam, ktery se stal za patnact
let své existence jiz neodlucitelné soucasti nasi pravni
kultury, pak preji, aby se dale uspésné rozvijel, a to bez
ohledu na to, kdo jej pravé bude vydavat.

CLANKY

Vydrzeni v ¢eském pravu

JUDr. Dusan RuZié, PhD.*

I. Podstata a funkce vydrZeni

Vydrzeni je jeden ze zpusobu originirniho nabyti
vlastnictvi ¢i prava, které pripousti trvaly nebo opétovny
vykon, tj. de facto prava odpovidajiciho vécnému bre-
meni.

Dale v textu tohoto pojednini se prevazné zabyvam
institutem vydrZeni vlastnictvi k véci ve smyslu § 134
ObC(Z, resp. historickym vyvojem tohoto pravniho insti-
tutu smérem k soucasné pravni uprave.

Vydrzenim vlastnického prava k véci rozumime jeho
nabyti v dusledku kvalifikované drzby véci vykonavané
po zakonem stanovenou dobu. Jde tedy o jakysi subjek-
tivni pravni obycej, ktery se takto zanese do platného
subjektivniho prava. Smyslem vydrZeni je, aby dlouho-
doby fakticky stav byl v souladu se stavem pravnim,a tim
umoznit nabyti vlastnictvi drziteli, ktery tu danou véc
dlouhodobé ovlada v dobré vire. Tato dobra vira musi
byt ale objektivni - Cili se zfetelem ke vSem okolnostem
véci. Pfedpokladem vydrzeni je také to, Ze ,pravy, pu-

* Autor je advokatem.
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vodni“ vlastnik dané véci se nechova jako jeji vlastnik.
Vydrzeci lhatou je drzitel zaroven chranén, aby nedo-
chazelo k castému a neucelnému zcizovani véci.

Ucelem vydrZeni je pfedevsim zhojeni vad a nedo-
statku, kdy se nabyvatel pfi zachovani obvyklé opatrnosti
a pfi dobré vife domniva, Ze tu jeho nabyvaci titul k véci
je, ale on ve skuteCnosti neexistuje.V takovém piipadé
se z n€j stane opravnény drzitel - po uplynuti zakonem
stanovené doby danou véc vydrzi. To samé nastane
i v pripadé, Ze smlouva, na zakladé které drzitel véc na-
byl, je neplatna pro vadu, o které nemohl nabyvatel pri
zachovani obvyklé miry opatrnosti a pfi dobré vife vé-
dét. Mezi dalsi funkce institutu vydrzeni patii jeho
ochranna funkce, pfi které se chrani vlastnik dané véci
v pfipadé, Ze danou véc nabyl pfed dlouhou dobou a ted
nema dikazy o nabyvacim titulu svych predchudci,
napf. pri dédéni.!

II. Vyvoj pravni apravy vydrZeni

Tento pravni institut pochazi jiz z dob starovékého
Rima. DrZba, latinsky possesio, znamena faktickou vseo-
becnou moc nad véci. Podle fimského prava existuji dva
pojmové znaky drzby: Corporalis possessio - fyzické
ovladani véci a animus possidendi - vile drzitele mit
véc pro sebe a nakladat s ni jako s véci vlastni.Vznik to-
hoto institutu patrné souvisel s privem uZzivat verejné
pozemky, jez nemohly prejit do vlastnictvi uzivatele.
Presto bylo ale zapotfebi drzitele téchto pozemku chra-
nit.Vznikla proto praetorska interdiktni ochrana pred ne-
opravnénymi zasahy. Tento institut se postupné vyvijel
a dostaval nova pravidla. Ta zakladni, tedy opravnéna
drzba po stanovenou dobu pfi zachovani dobré viry, vsak
zustala zachovana.

Vyznamnym pravnim pfedpisem, kterym byl na nasem
uzemi upraven institut vydrzeni, je OZO - VSeobecny za-
konik obcansky z roku 1811. Definice drZzitele byla ob-
dobna jako v fimském pravu, pojmovymi znaky byly opét
corporalis possessio a animus possidendi. Majitel se od
drzitele odliSoval absenci animus possidendi.V upravé
0OZO znamenal majitel de facto detentor. Vécmi, které
byly zpusobilé byt predmétem drzby, byly vSechny véci
hmotné i nehmotné, které byly predmétem pravniho ob-
chodu.? Odlisné zde ale byly konstruovany podminky
radného vydrzeni. Drzba musela byt fadna, prava a po-
ctiva. Nachazel se zde také institut mimoradného vydr-
Zeni, pro ktery postacovala drzba poctiva. Oproti apravé
v fimském pravu, jakoz i dnesku byla rozdilné upravena
i konstrukce drzby prava, pfikladmo nemohl rfadné vy-
drzet nemovitosti ten, ktery nebyl zapsan jako jejich
,vlastnik“, tedy drzitel, ve verejné knize, pokud takova
kniha existovala.

Pravni uprava drzby a vydrzeni dle OZO pretrvala po
celou prvni republiku, z historickych pficin doslo k nové
obcanskopravni upravé az po druhé svétové vilce.

Pravni uprava institutu vydrzeni pak byla obsaZena
v zakoné ¢. 141/1950 Sb., obc¢ansky zakonik, tzv. stfed-
nim kodexu (s ucinnosti od 1. 1. 1951 do 31. 3. 1964).
Uprava vydrzeni doznala zna¢ného formalniho i obsa-
hového zjednoduseni oproti OZO.VydrZeni bylo jednim
ze zpusobu nabyti vlastnického prava. Podminkou byla
opravnéna drzba, ta v sobé de facto obsahovala pozada-
vek bona fides, titulus (v pripadé absence titulu by, se
zietelem ke vSem okolnostem, drzitel nebyl v dobré vire)
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a samozrejmé i possessio. Pozadavek dobré viry tedy
v sobé€ zahrnoval i predpoklad pravdépodobného prav-
niho divodu. Jedinym omezenim ve smyslu res habilis
byly véci nezcizitelné, tj. zasadné v socialistickém vlast-
nictvi, jez byly z vydrzeni vylouceny. Narozdil od OZO
bylo mozno vydrzet i tzv. ,,prava zapsana v knize po-
zemkové“, tedy nemovitosti, jejichZ vlastnik byl zapsan
v uredni listin€. Vydrzet bylo mozné nejen pravo vlast-
nické, ale i kazdé jiné pravo, které dopousti trvaly nebo
opé€tovny vykon.

Stejné€ jako v predchazejici upravé nebylo mozno vy-
drzet mezi manzely, détmi, eventuelné mezi chranénci
azastupci.Zmény lze pozorovat i v délce vydrzecich lhiit,
které byly vyrazné zkraceny. U véci movitych byla sta-
novena na 3 roky nepfetrzité opravnéné drzby a u ne-
movitosti na 10 let. V tomto ohledu se jednalo nesporné
0 pfinos, protoze vydrzeci doby podle OZO byly prilis
dlouhé (30 let u nemovitosti, event. 40 let®) a neodpovi-
daly realné situaci. Bylo zaroven mozné pripocist si vy-
drzeci dobu predchoziho opravnéného drzitele.

V obcanském zakoniku z roku 1964 (s ucinnosti od
1.4.1964 do 31.3.1982) byl tento institut zcela vypus-
tén. Institut vydrzeni do obcanského zakoniku znovu za-
vedla az jeho novela provedena zakonem ¢.131/1982 Sb.
(ac¢inna od 1. 4. 1982 do 31. 12. 1991). Novela z roku
1982 ovsem stanovila zna¢na omezeni. Subjektem vydr-
Zeni se mohl stat pouze obcan, nikoliv pravnicka osoba,
resp.socialisticka organizace. Omezené byly i objekty vy-
drzeni. Objektem vydrzeni byla zasadné véc, ktera mo-
hla byt predmétem osobniho vlastnictvi. Neslo tedy vy-
drzet do vlastnictvi napt. ¢inzovni domy, hospodarské
budovy, ani pozemky. Podle tehdejsi pravni upravy vlast-
nictvi k pozemku nabyval stat, pokud Slo o pozemek,
ktery mél obcan nepretrzité v drzbé po dobu deseti let
a k némuz by jinak mohlo byt zfizeno tzv. pravo osob-
niho uzivani. Obc¢an v takovém pfipadé nabyval pravo,
aby s nim byla uzaviena dohoda o osobnim uzivani po-
zemku za podminek stanovenych § 200 tehdejsiho znéni
obcanského zakoniku.

Podle citované novely obcanského zakoniku se vlast-
nikem véci stal obc¢an, ktery mél nepretrzité v drzbé mo-
vitou véc po dobu tfi let a nemovitou véc po dobu de-
seti let. Obcan si mohl do své vydrZzeci doby zapocitat
idobu, po kterou mél véc v drzbé€ jeho predchtidce. Bylo
mozno obdobné¢ vydrzet i pravo (rozumé¢j zejména vécné
bremeno).

Dnesni pravni uprava vychazi ze zikona ¢. 40/1964
Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni novely provedené zako-
nem €. 509/1991 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 1992. Diky ni
byla z obcanského ziakoniku odstranéna mnoha pavodni
omezeni institutu vydrzeni. Nasledujici fadky se dale po-
drobnéji vénuji aktualni pravni upravé vydrZeni, jeho
podminkich a principam.

! Srov. Svestka, J., Spdcil, J., Skdrovd, M., Hulmdk, M. a kol. Oblansky
zakonik 1. § 1 az 459. Komentaf. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
1394 s.

2§ 311 AGBG.

3 Drzba v délce 40 let se uplatiiovala u tzv. majetku proti fisku, jednalo
se napf. o statni nebo cirkevni majetek.
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III. Pfedpoklady vydrZeni
1. Subjekt a predmeét vydrieni

Vydrzet muaze podle dnesni pravni upravy jak fyzicka,
pravnicka osoba, tak i stat, a to jakoukoli véc, ktera muze
byt predmétem vlastnického prava, kromé véci, které
mohou byt ve vlastnictvi pouze stitu nebo zikonem ur-
¢enych pravnickych osob.

Cizinec, ktery neni obanem Ceské republiky, mtze
vlastnické pravo vydrzet pouze za predpokladu,ze muze
podle zakona ¢. 219/1995 Sb., devizovy zakon, nabyvat
vlastnické pravo k nemovitostem v Ceské republice.
Podle platné judikatury muze byt zptsobilym predmé-
tem vydrZeni vlastnického prava i pozemek, ktery je ¢asti
parcely.* Cast stavby, pokud se nejedna o jednotku ve
smyslu zdkona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytq, se ale
samostatnym predmétem vydrZeni stit nemuze, pokud
neni vertikalné stavebné oddélena.’

2. Opravnénd drzba a dobrd vira

Mezi dalsi predpoklady vydrzeni patfi opravnéna
drzba a dobra vira. Drzitelem je ten, kdo s véci naklada
jako se svou vlastni. Drzba véci v pravnim smyslu pred-
poklada, aby u drzitele byly splnény dva zakonné znaky
a to, ze drzitel musi mit véc ve své skutecné moci, neboli
musi véc skute¢né ovladat. Jinymi slovy aby mé€l ,pan-
stvi“ nad véci. Dale pak drzitel musi mit zaroven vuli
s véci nakladat jako s vlastni. Oba tyto vySe uvedené
znaky musi byt splnény kumulativné. RozliSujeme drzi-
tele na opravnéného a na neopravnéného. Opravnény
drzitel véci je ten, ktery se zfetelem ke vsem okolnostem
drzi véc v dobré vife, ze mu patfi. Pokud vsak tuto dob-
rou viru nemd, jedna se o neopravnéného drzitele.°

Dobra vira je obecné specifikovana tak, Ze vzhledem
ke vsem okolnostem a povaze konkrétniho pripadu na-
klada drzitel s véci jako s vlastni, tedy Ze mu véc patfi.
Dobra vira se posuzuje objektivné. Vzdy je tedy nutno
brat v uvahu, zda drzitel pri béZné opatrnosti, kterou lze
s ohledem na okolnosti a povahu konkrétniho pripadu
na kazdém spravedlivé pozadovat, nemohl mit po celou
dobu diivodné pochybnosti o tom,ze mu véc, kterou fak-
ticky ovlada, zaroven i patfi. Okolnosti, ze kterych lze na
existenci dobré viry usuzovat, musi v pfipadném soud-
nim sporu tvrdit a prokazovat drzitel. Dobra vira musi
podle platné pravni apravy existovat po celou vydrzeci
dobu.

3. Vydrzeci doba

Vydrzeci doba ¢ini u movitych véci nepretrzité aspon
tfi roky a u nemovitych véci nepretrzité aspon deset let.
Nepretrzitost se chape jako neprerusenost drzby jinym
opravnénym drzitelem tak, Ze neni umoznéno faktické
ovladani véci jinym, a neprerusenost vile drzet véc jako
vlastni. V pribéhu drzby se nesmi vyskytnout pochyb-
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nosti o opravnénosti drzby (tedy domnénka vlastnického
prava tfeti osoby). Pokud se nakonec tyto pochybnosti
ukazi jako nespravné (takova domnénka bude vyvra-
cena), vydrzeci doba zacina bézet znova. Ve vydrzeci
dobé tedy musi trvat vSechny podminky opravnéné
drzby, tedy dobra vira a vile nakladat s véci jako s vlastni.
I kdyby byly splnény vSechny uvedené podminky, k vy-
drZzeni nedojde, jsou-li pfedmétem vydrzeni véci, které
mohou byt pouze predmétem vlastnictvi statu nebo za-
konem urcenych pravnickych osob.

Pokud jde o vydrzeni movitych véci, o né se vétsinou
spory nevedou, objektivni dobra vira se takika shoduje
s dobrou virou subjektivni. Vydrzeci doba je pouhé
3 roky, pfi dokazovani ndlezitosti vydrZeni se nemusi
zkoumat prili§ dlouhé obdobi do minulosti.

Pro vydrzeni nemovitosti, které se nezapisuji do ka-
tastru, je pro objektivni dobrou viru dilezity pravni titul
nabyti drzby, jelikoz smlouvy o prevodu nemovitosti
musi byt pisemné.

Nejtézsi situace nastava pro vydrzitele pfi vydrzeni ne-
movitosti, které se do katastru nemovitosti zapisuji. Zde
je dobra vira zkoumana pravé i v souvislosti se zazna-
mem v Katastru nemovitosti. Snad jedinou moznosti vy-
drzeni zde by byl chybny zapis vlastnika v katastru (jak
vydrzitele, tak napf. i jeho pravniho predchidce - pro-
dejce) nebo subjektivni dobra vira tfeti osoby, pro kte-
rou nabyvatel téZ nabyva.” Nicméné judikatura takové
pfipady nevylucuje.

IV. Pravni dprava vydrZeni v novém obcansko-
pravnim kodexu

Institut vydrZeni upravuje i navrh nového obcanského
zakoniku. Navrh kromé jiného zavadi nové pojmy jako
Lpoctivy drzitel“ ¢i novy institut ,mimoradné vydrzeni®,
ktery v dnesni platné upravé zcela chybi. Diky tomuto
institutu bude poskytnuta ochrana faktickému stavu, je-
hoz zaklad je sporny ¢i pochybny. Jedna se napriklad
o situaci, kdy byl pfeveden pozemek o chybné stanovené
vEtsi vymére, nez je skutecna vyméra. K mimoradnému
vydrzeni pak samozrejmé nedojde, pokud se drziteli pro-
kaze nepoctivy umysl.®

Zavérem svého ¢lanku bych rad poznamenal, Ze insti-
tut vydrzeni zdaleka jeSté neztratil na svém uplatnéni
v bézném zivoté v dnesni dobé. Jisté tak nebylo na za-
vadu pripomenout si jeho vyvoj a principy, na nichz je
zalozen.

4 Srov. Svestka, J, Spadcil, J, Skdrovd, M., Hulmdk, M. a kol., op. cit.
sub 1.

Viz rovnéZz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 2. 1999, sp. zn.
2 Cdon 1231/96, Soudni rozhledy, 1999, ¢. 6 a rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 17.11.1999, sp. zn. 22 Cdo 837/98, Rc 40/2000.

5 Srov. portal.justice.cz/justice2/soubor.aspx?id=64274.

¢ Srov. Svestka, [, Spdcil, J., Skdarovd, M., Hulmdk, M. a kol., op. cit. sub
1.

7 Srov. http://www.ufo.cz/acebird/texty/Vydrzeni.htm.

8 Davodova zprava k navrhu nového obcanského zakoniku.
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Srovnani nékterych aspektd ¢innosti notari a soudnich exekutort

Magr. Jifi Bartos*

Notafi i soudni exekutori jsou svobodnymi pravnic-
kymi povolanimi, na néz stat prenesl nékteré své pravo-
moci pfi vykonu vefejné moci. Zatimco pusobeni notara
v Ceskych zemich v riiznych podobach 1ze pocitat na sta-
leti, ¢innost soudnich exekutorti v Ceské republice byla
zahdjena az v roce 2001, tedy pred osmi lety.

Vétsin€ Ctenar jisté neni tfeba pripominat, Ze ¢innost
notara je upravena zejména zakonem ¢. 358/1992 Sb.,
o notarich a jejich ¢innosti, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(NotR). Nelze vsak opominout ani zikon ¢.99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(OSR), jimZ se notifi jako soudni komisafi fidi v dédic-
kém rizeni.V cervenci 2009 vstoupily v uc¢innost dvé no-
velizace OSR, které se dédické agendy vyznamné dotkly,
a to novela provedena zakonem ¢. 7/2009 Sb. a novela
provedena zakonem ¢. 120/2009 Sb.

Cinnost exekutort je upravena zakonem ¢. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a jejich ¢innosti, ve znéni
pozdéjsich predpisu (ER).Tento zikon prosel v posledni
dobé dvéma podstatnymi novelizacemi. Nejprve se jed-
nalo o tzv. sankcni novelu (zakon ¢. 183/2009 Sb., ucin-
nost od 26. ¢ervna 2009), jejimz cilem bylo zejména po-
sileni postaveni ministerstva spravedlnosti pfi vykonu
dohledu nad cinnosti Exekutorské komory Ceské re-
publiky (EK CR). Druha novelizace byla provedena tzv.
stiredni novelou ER (zakon ¢.286/2009 Sb., tcinnost od
1.listopadu 2009), ktera ma prinést urcita vylepseni a né-
ktera zjednoduSeni pfi exekucich provadénych soud-
nimi exekutory, aniz by tim bylo ztiZeno dosazeni ucelu
fizeni (tj. zpravidla vymozeni pohledavky) nebo zhor-
Seno postaveni ucastnika rizeni (a to i povinnych).Z usta-
noveni § 52 ER pak vyplyva, Ze pro exekudni fizeni pro-
vadéné soudnimi exekutory se priméfené pouZije
obcansky soudni fad, konkrétné tedy jeho cast Sesta, ty-
kajici se vykonu rozhodnuti.

V tomto prispévku bych se chtél pokusit o srovnani
nékterych aspektd ¢innosti notara a exekutord, a to ze-
jména pokud jde o agendu, kde l1ze v urcitych smérech
najit mezi notari a exekutory nékteré paralely, totiZ o dé-
dickou agendu notait a exekuc¢ni ¢innost soudnich exe-
kutorti. To vSe pfi védomi skuteCnosti, ze charakter
téchto c¢innosti je znacné€ odlisny pfedevsim z hlediska
ucelu, jehoz ma byt v fizeni dosazeno. Vycet srovnava-
nych aspektd samozrejmé neni zdaleka vycCerpavajici
(a ani nemuze byt). Kromé otazek tykajicich se urcité
¢innosti je vénovana pozornost také nékterym problé-
mum vztahujicim se k notarskym a exekutorskym ura-
dim obecné.

Pro lepsi predstavu budou shodné i odlisSné prvky
obou fizeni demonstrovany na dvou modelovych pfi-
kladech, které maji predstavovat typicky prabéh fizeni,
odhlédnuvse od jinych moznosti postupu v pripadé vice
¢i méné specifickych situaci.

I. Modelovy prubéh dédického fizeni

Okresni soud mistné prislusny podle poslednibo byd-
listé ziistavitele na zakladé doruceného umrtniho listu

nebo jiné relevantni informace o umrti zdstavitele zahaji
bez navrhu fizeni o dédictvi a v souladu s rozvrbem po-
vérovdni notdru povefi urcitého notafe provedenim
ukont v doty¢ném dédickém fizeni. Poté povérenému
notari preda spis.

Povéreny notar provede predbézné Setieni, jehoz uce-
lem je predevsim opatfeni udaji potfebnych pro zjisténi
dédicu a zjisténi udajii o majetku a dluzich zuastavitele,
ato zejména vyslechem vypravitele zistavitelova pohibu
nebo jiné osoby seznamené s osobnimi a majetkovymi
poméry zustavitele. Dale provede povéreny notai dalsi
potiebna Setfeni (napriklad vyZzadanim informaci, které
maji vyznam pro fizeni a rozhodnuti, od bank nebo ji-
nych osob ¢i instituci) a necha si od ucastnikt fizeni
predlozit potfebné doklady (napriklad expertizy o cené
nékterych véci nalezejicich do dédictvi nebo matricni
doklady). Zjisti-li se, Ze zde nejsou podminky pro zasta-
veni fizeni podle ustanoveni § 175h OSR, povéfeny no-
tar naridi k projednani véci jednani, pri kterém vyrozumi
v tvahu prichazejici dédice o jejich dédickém pravu, pii-
jme jejich prohlaseni o neodmitnuti dédictvi, provede
soupis aktiv a pasiv dédictvi a v protokole o jednani rov-
néz zaznamena dohodu dédict o vyporadani dédictvi.

Pred Cervencovymi novelami OSR predlozil nasledné
povérfeny notar spis soudu, ktery jej povéril, k vydani roz-
hodnuti a provedeni dalSich opatieni (doruceni stejno-
pist pisemného vyhotoveni rozhodnuti ucastnikim fi-
zeni, vyrozuméni bank a dalSich osob ¢i instituci
o vysledku fizeni a pfipadnému predlozeni spisu fi-
nan¢nimu ufadu k vyméreni dédické dané), podle sou-
¢asné pravni upravy rozhodne ve véci samé sam notar,
a to bud tak, Ze usneseni o dédictvi vyhlasi ustné pfi jed-
nani za pritomnosti ucastnikl, nebo je vyda pisemné
a ucastniktim stejnopisy pisemného vyhotoveni rozhod-
nuti dorudi, a po provedeni jiz vySe uvedenych dalSich
opatfeni a po vyznaceni pravni moci usneseni o dédic-
tvi vrati spis soudu.

Usnesenim o dédictvi, typicky v podobé schvaleni do-
hody dédict o vyporadani dédictvi, se s ucinnosti ke dni
smrti zustavitele deklaruje okruh zustavitelovych dé-
dict, tak jak vyplyva z pravnich skutecnosti i obsahu prav-
nich ukonu zustavitele i jeho dédict, jakoz i upravuji
pravni vztahy mezi dédici stran majetku naleZejiciho
(Udajné) zustaviteli ke dni jeho umrti.

II. Modelovy prubéh exekucéniho fizeni

Véritel (opravnény), jemuz vykonatelné rozhodnuti
soudu nebo jiny exekuc¢ni titul priznava pravo vici dluz-
nikovi (povinnému), jez své odpovidajici povinnosti v¢as
nedostal, doruci navrh na nafizeni exekuce exekutorovi,
ktery ma byt podle ndvrbu oprdvnénébo povéren pro-
vedenim exekuce, a ten ho predlozi okresnimu soudu
prislusnému podle bydlisté nebo sidla povinného.(Pred
ucinnosti stfedni novely ER mohl opravnény podat na-
vrh na nafizeni exekuce piimo k prislusnému soudu, coz
byla varianta v praxi vyrazné€ prevazujici.)

* Autor je pravnik.
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Soud o navrhu opravnéného rozhodne, a to vétSinou
tak, ze naridi k uspokojeni doty¢né pohledavky exekuci
na majetek povinného a provedenim exekuce povéri
exekutora podle volby opravnéného. Stejnopis navrhu
na nafizeni exekuce pak soud spolu s vétsim poctem stej-
nopist pisemného vyhotoveni rozhodnuti (napf. deseti
nebo patnacti) zasle povéfenému exekutorovi, ktery
usneseni o nafrizeni exekuce doruci nejprve opravné-
nému a nasledné i povinnému. Nikomu jinému nez exe-
kutorovi soud stejnopis usneseni o narizeni exekuce ne-
dorucuje. Dal$i stejnopisy muze exekutor vyuZit
k doruceni usneseni o narizeni exekuce katastralnim ura-
dtim, bankam, platci mzdy povinného a podobné podle
okolnosti konkrétniho pripadu.

Poté, co exekutor doruci usneseni o nafizeni exekuce
obéma ucastnikiim exekucniho fizeni (tj. opraivnénému
i povinnému), predlozi prikazy doruceni soudu, ktery
usneseni o narizeni exekuce vydal, k vyznaceni pravni
moci. Jestlize soud shleda, Ze usneseni bylo ucastnikiim
fadné doruceno, pravni moc vyznaci a zasle povérenému
exekutorovi stejnopis usneseni o narizeni exekuce s do-
lozkou pravni moci. Exekutor miiZze provést exekuci az
po pravni moci usneseni o nafizeni exekuce, a to podle
exekucnich prikaza, které vsak lze vydat i pred pravni
moci usneseni o nafizeni exekuce. Exekucni prikaz je
formou rozhodnuti exekutora, proti exekuc¢nimu prikazu
neni opravny prostiedek pripustny. Prestoze lze exekuci
podle exekuc¢niho priikazu provést az po pravni moci
usneseni o nafizeni exekuce, ma doruceni exekuc¢niho
prikazu pfislusSnym osobam své ucinky; v podstaté lze
rici,ze v dobé€ od doruceni exekucniho prikazu do pravni
moci usneseni o nafizeni exekuce plni exekucni prikaz
predevsim funkci zajiStovaci.

Zatimco doruceni usneseni o narizeni exekuce oprav-
néného byva bez komplikaci, jina je situace pri doruco-
vani tohoto usneseni (jakoz i dalSich pisemnosti) povin-
nému. Pfed 1. cervencem 2009, kdy nabyla ucinnosti
novela OSR provedena zikonem ¢. 7/2009 Sb., se ve vy-
znamném procentu pfipadd povinnému viibec nedafilo
dorucit,¢imz bylo v téchto pripadech zcela znemoznéno
nabyti pravni moci usneseni o nafizeni exekuce. Po
zméné pravni upravy rozsirenim fikce doruceni i na dalsi
situace, kdy se adresat na dorucovaci adrese fakticky ne-
zdrzuje, se sice podarilo pocet téchto pripadu rapidné
snizit, nelze je vSak zcela eliminovat.

Po pravni moci usneseni o nafizeni exekuce prikroc¢i
exekutor k provedeni exekuce, a to jednim nebo vice
zpusoby uvedenymi v exeku¢nim fadu se subsidiarnim
pouzitim obcanského soudniho fadu. Podafi-li se exe-
kutorovi vymoci vymahanou pohledavku, jeji prislusen-
stvi i naklady exekuce, povéreni exekutora k provedeni
exekuce ze zakona zanikne, aniz by o tom bylo vydd-
vdno jakékoliv rozhodnuti. Pomérné Castym je vsak
i pfipad, ze v exekuci z néjakych davodi nelze pokra-
covat (napfiklad pokud se zjisti, Ze se rozhodnuti vydané
v nalézacim fizeni ve skutecnosti nestalo vykonatelnym,
nebo zemre-li povinny a fizeni o dédictvi po povinném
je zastaveno podle ustanoveni § 175h OSR) nebo se po-
kracovani exekuce s ohledem na zasadu hospodarnosti
fizeni nejevi jako smysluplné (jestlize prub¢h exekuc-
niho fizeni ukazuje, Ze by ocCekavany vytézek exekuce
nepostacoval ani k tihradé jejich naklad).V takovém pii-
pad¢€ soud exekuci zastavi (jsou-li ovsem splnény pod-
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minky stanovené zakonem pro zastaveni exekuce) a stej-
nopisy usneseni o zastaveni exekuce doruci povérenému
soudnimu exekutorovi a ucastnikim fizeni. Nebylo-li
vsak dosud povinnému doruceno usneseni o narizeni
exekuce,usneseni o zastaveni exekuce se povinnému ne-
dorucuje,ledaze by mu byla v tomto rozhodnuti ulozena
néjaka povinnost (v tomto pripadé by se jednalo o po-
vinnost k zaplaceni nakladi exekuce nebo nakladi
opravnéného v exekuc¢nim fizeni). Od ucinnosti stiedni
novely ER rozhoduje o zastaveni exekuce v nékterych
ptipadech piimo povéreny soudni exekutor (viceméné
se jedna o situace, kdy ucastnici fizeni se zastavenim exe-
kuce souhlasi nebo marné uplyne lhita k vyjadreni k na-
vrhu na zastaveni exekuce).

Moznost exekutora provadét exekuci se v exeku¢nim
fizeni odviji od vydani usneseni o narizeni exekuce, jimz
soud autoritativné osvédcuje splnéni podminek pro nu-
ceny vykon konkrétniho nalézaciho rozhodnuti (nebo ji-
ného exekucniho titulu) exekutorem, a privni moci to-
hoto usneseni.

III. Notarsky uiad a exekuéni ufad

Z vyse uvedeného vyplyva, ze mezi dédickym a exe-
ku¢nim fizenim Ize z procesniho hlediska nalézt pfinej-
mensim dva zasadni rozdily. Prvnim je skutecnost, Ze za-
timco v dédickém rizeni je stézejni rozhodnuti vydavano
v zavéru fizeni, je tedy logickym vyusténim a vyvrchole-
nim ucelené fady ukonu, v exeku¢nim fizeni stoji na prv-
nim misté usneseni o nafizeni exekuce, jehoZ vydani
predstavuje uvodni ¢ast fizeni a jehoZ pravni moc je pod-
minkou pro kroky exekutora napliujici ucel fizeni.

Druhy vyznamny rozdil, jemuZz nyni budu vénovat po-
zornost podrobnéji, tkvi ve zptisobu urceni osoby, ktera
ma namisto stitu podstatnou ¢ast ukont v doty¢ném fi-
zeni provést. Pi povérovani notaiti se soud ridi objek-
tivnimi pravidly, rozd€lujici napad mezi jednotlivé notare
ptsobici v obvodu urcitého okresniho soudu bud podle
data narozeni ¢i umrti zGstavitele, nebo podle mista jeho
posledniho bydlisté, popripadé podle kombinace téchto
kritérii.

Exekucni fizeni provadéné soudnimi exekutory je
v Ceské republice postaveno na zdsadé, ze volba exeku-
tora je na jednom z ucastnikl fizeni, totiz na opravné-
ném. Tato skutec¢nost zna¢né€ odliSuje vztah mezi soud-
nimi exekutory a okresnimi soudy, které je povéruji
provedenim exekuce, od vztahu mezi notafi a okresnimi
soudy, které notare povéruji provedenim ukont v fizeni
o dédictvi. Zatimco exekuci na majetek povinného muize
nafidit jen mistné prislusny okresni soud, ktery soucasné
povefi navrzeného exekutora provedenim exekuce,
opravnény si maze k provedeni exekuce zvolit kterého-
koliv z exekutort plisobicich v Ceské republice.

Volba exekutora opravnénym v navrhu na narizeni
exekuce v praxi nezpusobuje téméf zadné problémy, ale
vykladové nejasnosti nastavaji, jestlize ma dojit ke zméné
v osobé¢ exekutora v prubéhu jednoho exekucniho fi-
zeni. K osvétleni této problematiky je tfeba si nejprve
ujasnit obsahovou napli pojmu notafsky ufad a exekucni
arad, tak jak je chape nas pravni fad a také pravni praxe.

Podle notarského radu se notarskym uradem rozumi
soubor pravomoci k vykonu notarské a dalsi ¢innosti sta-
novené zakonem trvale spojeny s mistem vykonu této

—b—
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&innosti (§ 1 odst. 2 NotR). Notafe do notarského dradu
jmenuje ministr spravedlnosti na navrth NK CR (§ 2
odst. 1). Pocet notarskych uradi v obvodu okresniho
soudu po vyjadieni NK CR stanovi ministr spravedlnosti
(§ 2 odst. 1), ktery taktéz zfizuje a rusi notarské arady;
notarsky urad je urCen jménem a piijmenim noldre
v ramci okresnibo soudu (§ 2 odst. 2).

Naproti tomu exekucni fad pres zjevnou inspiraci no-
tarskym fadem pojem exekucni ufad nijak nevymezuje,
pouze stanovi, Zze exekutora jmenuje do exekutorského
uradu ministr spravedlnosti na zakladé vybérového fi-
zeni, a to do sidla v obvodu okresniho soudu (§ 10 odst. 1
ER). PocCet exekutorskych ufadii v obvodu kazdého
okresniho soudu urcuje ¢i zvySuje po projednani s EK
CR ministr spravedlnosti, ktery rovnéZ rozhoduje
0 zméné poctu exekutorskych tufadi [§ 8 pism. b) ER].
Vymezeni, jak je urcen konkrétni exekutorsky ufad, vsak
v zakoné chybi. Z praktického hlediska je tedy zdanlivé
situace stejnd jako u notard, v obvodu kazdého okres-
niho soudu je zpravidla ustanoven jeden nebo vice exe-
kutorti, a¢ dosud existuji okresy, kde neni ustanoven
zadny exekutor (v soucasné dobé¢ se jedna o okresy Do-
maZlice, Jindfichuv Hradec, Louny, Roky-cany, Rychnov
nad Knéznou, Tachov a Trutnov). Nicméné exekutor
prakticky nema zadny vztah k okresnimu soudu, v jehoz
obvodu pusobf; teprve od sank¢ni novely ER vykonava
statni dohled nad exekutorem také predseda okresniho
soudu, do jehoZ obvodu je exekutor jmenovan (§ 7 odst.
6 ER).

Zpusob ustanovovani notard a exekutora je v pod-
statnych rysech shodny. U exekutort navic zakon dava
moznost ministru spravedlnosti na navrh EK CR prelo-
Zit exekutory s jejich souhlasem do obvodu jiného okres-
niho soudu [§ 8 pism.c) ER].Toto ustanoveni zikona bylo
jiz uplatnéno v praxi, kdyz byl jisty prazsky exekutor pre-
lozen do Rychnova nad Knéznou a soucasné prelozen
exekutor v Rychnové nad Knéznou do obvodu dotyc-
ného prazského obvodniho soudu, takze ve své podstaté
doslo k tzv. vymeéné exekutorii.

Naproti tomu ,zanik funkce* ¢i ,zanik vykonu funkce*
upravuji notarsky rad a exekucni fad odlisné, aniz by pro
to byly zjevné davody. Skutecnost, Ze smrti notare (a evi-
dentné¢ také prohlasenim za mrtvého) dochazi k uvol-
néni notarského uradu, notarsky rad vyslovné neupra-
vuje, zatimco davody pro odvoldni notare jsou taxativné
stanoveny v ustanoveni § 11 NotR; tak Ize notafe odvo-
lat napriklad na jeho zZadost, po dosazeni véku 70 let nebo
v pripadé zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonam.
U exekutort stanovi exekucni fad pfipady zaniku vy-
konu exekutorského turadu (§ 15 odst. 1 ER), k némuz
dochazi mimo jiné smrti exekutora, prohlasenim exeku-
tora za mrtvého, odvolanim exekutora nebo zbavenim
zpusobilosti k pravnim ukontm, pficemz odvolat muze
ministr spravedlnosti exekutora na jeho zadost a v dal-
Sich stanovenych pfipadech (§ 15 odst. 2 ER). Neni bez
zajimavosti, ze exekucni fad nespojuje s dosazenim ur-
¢itého véku exekutora Zadné ucinky sméfujici k zaniku
jeho funkce.

Rovnéz pravni uprava zastupovani notaiti a exekutort
v pripadé nemoznosti vykonu funkce je znacné odlisna.
V pripadé notarského radu se rozlisuje , troaly“zdstupce
(§ 24 NotR), ktery mize provadét notarskou ¢innost té-
méf ve stejném rozsahu jako notdf, i kdyz tak ¢ini pouze
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jménem zastupovaného notare (ten se navic v tomto pfi-
padé nemusi obavat, ze mu bude v pripadé delsi ne-
¢innosti nucené ustanoven ,docasny“ zastupce), a ,do-
Casny“ zdstupce (§ 14),kterého notafi ustanovi prislusna
notarska komora, jestlize notaf po dobu delsi nez jeden
mésic nevykonava ¢innost notafe; dojde-li k uvolnéni no-
tarského uradu v dasledku umrti nebo odvolani notare,
ustanovi prislusna notarska komora nabradnika notdre.
U exekutort existuje pouze jeden druh zastupce (§ 16
a nasl. ER), ktery vSak viceméné musi byt ustanoven kaz-
dému exekutorovi, a to pro pripad, ze exekutor nebude
moci vykonavat sviij arad, at uz z divodu nemoci, do-
volené, pozastaveni vykonu exekutorského aradu (tyto
divody jsou v exekucnim fadu stanoveny taxativne)
nebo z jiného vazného divodu. Existuje i pfipad, Ze exe-
kutor ma ustanoven dva zastupce. Zastupce podle exe-
kucniho fadu tedy na jednu stranu musi byt ustanoven
exekutorovi vZdy, na druhou stranu vsak jeho ustanoveni
nezpusobuje nemoznost zastupovaného exekutora vy-
konavat sviij urad; zastupce exekutora nastupuje ze za-
kona na misto zastupovaného exekutora v pfipad¢, ze
nastane néktery z divodl zpusobujici nemoznost vy-
konu exekutorského ufadu exekutorem, a kondi auto-
maticky odpadnutim tohoto divodu. Institut nahradnika
neni v exeku¢nim fadu upraven.

V praxi doslo patrné vlivem odliSného chapani slova
Lufad“ ke zkresleni pojmu exekutorsky tirad, a to tim
zpusobem, Ze pri nafizovani exekuci okresnimi soudy je
provedenim exekuce povérovan napfiiklad ,soudni exe-
kutor JUDr. Milan Dobes, Exekutorsky urad Brno-
-mésto“(s velkym pociatecnim pismenem ve slové Exe-
kutorsky)," ackoliv je zfejmé, Ze provedenim exekuce je
povétovan vylucné exekutor, nikoliv exekutorsky urad
(natoz Exekutorsky urad).? Zmateni pojmu podporuji
také nékteré neprili§ vhodné formulace zakona, zejména
ustanoveni § 13 odst. 1 véta prvni ER, podle néhoz ,exe-
kutor fidi ¢innost exekutorského uradu, ktery jeho jmé-
nem plni vSechny ukoly potfebné k fadnému vykonu
exekucni cinnosti“. Napriklad jako Exekutorsky ufad
Brno-mésto jsou pak oznacovany exekutorské kancelare
riznych exekutora (ktefi vSak maji spole¢ného pouze
to, Ze byli ustanoveni do exekutorského uradu v obvodu
téhoz okresniho soudu), slovni spojeni Exekutorsky urad
Brno-mésto (a podobn¢) se objevuji v oznaceni kance-
lari exekutort a tak ddle.® V Praze, Brné a Plzni jsou do
nazvu téchto ,Exekutorskych urada“ implantovana ozna-

!'Tak napriklad publikace Schelleovd, I, Lamka, R. Exekuce v zrcadle
pravnich predpisu - III. Soudni exekutofi a jejich exekucni ¢innost. Os-
trava : KEY Publishing, 2007, uvadi v priloze vzor zadosti exekutora
o udéleni povéreni k provedeni exekuce, ve kterém se uvadi: ,soudniho
exekutora JUDT. .......... , soudniho exekutora Exekutorského uradu
2 Snad jedinou vyjimkou je A. Tripes, ktery ve své pfirucce Exekuce
v soudni praxi. Praha : C. H. Beck, 2006, ve vzoru usneseni o nafizeni
exekuce uvadi: ,Soud povéruje provedenim této exekuce JUDr. Miro-
slava Kaderabka, soudniho exekutora se sidlem v Tabore, adresa kance-
lafe Tabor, ZizZkovo namésti 56.¢

3 Na vzoru razitka soudniho exekutora v piiloze ¢. 1 k ER je uvedeno:
,SOUDNI EXEKUTOR - JUDr. IVAN KREJCIK - PRAHA 1¢. Na vzoru
oznaceni exekutorské kancelife v piiloze ¢. 2 k ER je uvedeno
LEXEKUCNI URAD PRAHA 1¢ a pod tim mensim pismem ,SOUDNI
EXEKUTOR JUDr. IVAN KREJCIK*; zde jsou dokonce zaméfiovana slova
sexekutorsky“ a ,exekucni*.
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¢eni okresniho (resp. obvodniho ¢i méstského) soudu,
do jehozZ obvodu byl exekutor jmenovan, ackoliv razitko
exekutora ma podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. ¢) ER
obsahovat (mimo jiné) sidlo exekutora.

Dusledkem této praxe jsou také nejasnosti, jak postu-
povat v konkrétnim exekucnim fizeni v pripad€ umrti
nebo odvolani exekutora (jenom v roce 2009 bylo od-
volano prinejmensim pét exekutort a nejméné jeden
exekutor zemfel).Velka ¢ast soudu se drzi stanoviska, ze
odvolanim nebo umrtim exekutora dojde v konkrétni
véci k zaniku povéreni k provedeni exekuce, takze je
tfeba na navrh opravnéného nové povérit provedenim
exekuce jiného exekutora.Tuto praxi podporuje také EK
CR, ktera napfiklad na svych internetovych strankich
tvrdi, ze ,nebude-li navrh na povéfeni jiného soudniho
exekutora podan, nastala prekazka, pro niz nelze v fizeni
pokracovat, a proto soud exekucni fizeni zastavi“. Mam
za to, Ze takovy vyklad odporuje nejen smyslu zakona,
ale i jeho znéni, nebot podle exekuc¢niho fadu smrti exe-
kutora nebo jeho odvolinim zanikd vykon exekutor-
ského uradu (touto osobou), nikoli vSak exekutorsky
urad samotny. Rovnéz podle ustanoveni § 10 odst. 2 ER
uskutec¢ni ministerstvo spravedlnosti vybérové fizeni (na
obsazeni exekutorského uradu) nejpozdéji do 1 meésice
od uvolnéni exekutorskébo tiradu,takze neni zadny du-
vod se domnivat, Ze by snad tfeba odvolanim exekutora
doty¢ny exekutorsky ufad automaticky zanikl a jmeno-
vanim nového exekutora vznikl novy exekutorsky urad.
Na namitku, ze pfi nemoznosti vykonu exekutorského
uaradu exekutorem tuto ¢innost jeho jménem ustanoveny
zastupce, bylo reagovano tak, ze zanikl-li vykon exeku-
torského uradu doty¢nym exekutorem,zanikla i mozZnost
jeho zastupovani ustanovenym zastupcem. Vyslovnou
Upravu v tomto sméru pfinesla az stfedni novela ER,
podle niz zastupovdani konci, byl-li po zdaniku vykonu
exekutorskébo uradu jmenovdn do exekutorského
tradu novy exekutor nebo pominouw-li jiné davody, pro
které zastupovani vzniklo (§ 16 odst. 3 véta Ctvrtd ER).
Z nového znéni tohoto ustanoveni exekucniho radu, ac¢
stale nikoli idedlné formulovaného,jednoznacné vyplyva
to, co bylo zfejmé uz dfive, totiz Ze institut zdstupce
podle exekucniho fadu je urcen jak pro pripady, ve kte-
rych se podle notiarfského fadu ustanovuje notafi ,do-
Casny*“ zdstupce,tak pripady,kdy se na misto notare usta-
novi jeho ndbradnik.

Osud povéreni notare k provedeni ukona v fizeni
o dédictvi v pfipadé umrti ¢i odvolani notare je vyslovné
feSen ustanovenim § 175zc odst. 1 OSR, podle néhoz
byl-li v souladu se zvlastnim pfedpisem (tj. notarskym
fadem) ustanoven zastupce, nihradnik nebo jmenovan
novy notaf, prevezme véci, v nichz jiz bylo soudem udé-
leno povéreni.

IV. Dédicky spis a exekutorsky spis

V dédickych vécech je zakladin pouze jeden spis,
ktery se nachazi bud u soudu (do predani spisu soud-
nimu komisari a od predani spisu soudu po pravomoc-
ném skonceni véci), nebo u soudniho komisare. Pred
1. cervencem 2009 se dédické spisy nachazely u soudu
po delsi ¢ast fizeni, pficemz soud v podstaté mohl (a do-
sud muaze) v urcitych pripadech provést dkony i sam
(§ 175zd odst. 1 véta druha OSR); toto obdobi se nazy-

Bartos, J. Srovnani nékterych aspektt

valo dobou soudnibo vyfizovdani.Pri predani spisu soud-
nimu komisafi soudem nebo opacné se stejné jako drive
pokracuje v Cislovani listti. Dédicky spis je oznacen spi-
sovou znackou soudu a véc je zapsana v rejstfiku D ve-
deném prislusnym soudem.

V exekucnich fizenich je situace odliSna, nebot exe-
kucni fizeni neni vedeno soudem, nybrz exekutorem, pfi-
¢emz soud do fizeni zasahuje svymi rozhodnutimi jen ve
stanovenych pripadech, zejména pfi naiizeni exekuce,
coz je hlavni vysostna pravomoc soudu. Dal$imi pfipady;,
kdy soud rozhoduje ve vécech tykajicich se exekuci pro-
vadénych soudnimi exekutory, je zastaveni exekuce (po
stiedni novele ER vSak muiZe ve stanovenych pfipadech
zastavit exekuci i povéreny exekutor), odklad exekuce
a néktera rozhodovani vztahujici se k jednotlivym zpt-
sobtim provedeni exekuce (pfedevsim jde o pripady roz-
hodnuti tykajicich se uspokojeni vice véritel z vytézku
exekuce). Soud v kazdé véci tykajici se nafizeni exekuce
zalozi samostatny soudni spis, ktery se eviduje v rejstiiku
Nc (resp. jeho oddilu pro véci exekuci provadénych
soudnimi exekutory) a do néhoz jsou nasledné zakladany
dalsi rozhodnuti soudu tykajici se téze exekuce a souvi-
sejici korespondence, pfipadné také vyrozuméni exeku-
tora o zaniku exekuce vymozenim, které vsak neni exe-
kutor soudu podle zikona povinen zasilat (nicméné
néktefi exekutofi je soudim zasilaji); v ¢islovani listi se
v ramci soudniho spisu stale pokracuje,ac se ve své pod-
staté jedna o rozhodovani v raznych vécech (napft. nafi-
zeni exekuce a zastaveni exekuce).

O kazdé exekuci vede svuij spis také povéreny soudni
exekutor. Spisové znacky soudnich exekutort tvofi uce-
leny systém v ramci vSech exekutort v Ceské republice,
nebot spisova znacka zacina vzdy trojcifernym regis-
tracnim Cislem soudniho exekutora a pismeny EX. Re-
gistra¢ni ¢isla nizsi nez 100 jsou zleva doplnéna nulami.
Takze napriklad spisové znacky véci vedenych u sou-
Casné prezidentky EK CR zacinaji na 095EX. Exekutofi
jmenovani v prvni viné€ v roce 2001 obdrzeli ¢isla poci-
naje jednic¢kou podle abecedniho pofadi a pfi jmenovani
dalsich exekutort jsou postupné pridélovana dalsi Cisla.

V. Dorucovani pisemnosti

Rozhodnuti v dédickych vécech dorucuje ten, kdo
dotycné rozhodnuti vydal (tj. rozhodnuti soudniho ko-
misare soudni komisar a rozhodnuti soudu soud). Ob-
dobny princip plati v pripadé exekucnich fizeni, avSak
s tou zasadni vyjimkou, Ze rozhodnuti soudu o narizeni
exekuce a povéfeni urcitého exekutora provedenim exe-
kuce dorucuje ucastnikiim fizeni povéreny exekutor.

VI. Nezavislost a nestrannost v d{innosti notare
a exekutora

Notaf vykonava svou ¢innost nezavisle, pouze v ramci
tzv. jiné Cinnosti je tato zasada prolomena v pripadech,
kdy obcansky soudni fad stanovi néco jiného (§ 5 odst. 1
NotR). Doty¢nou vyjimkou je vizanost notafe pokyny
soudu podle ustanoveni § 175zd OSR.

Exekutor vykonava exekucni ¢innost nezavisle, pfi-
¢emz je vSak vazan mimo jiné rozhodnutimi soudu vy-
danymi v exekuc¢nim fizeni (§ 2 ER). Exekuc¢ni ¢innosti
se rozumi nuceny vykon exekucnich tituli, zatimco na

—b—



str_193_236

14.12.2009 15:04 Stranka 203

Bartos, J. Srovnani nékterych aspektt

dalsi ¢innost, mezi niz patfi i sepisovani exekutorskych
zapisu, se pozadavek nezavislosti podle zakona nevzta-
huje.

Pri vykonu notdiské cinnosti plati zasada nestrannosti
(§ 2 véta druhd NotR). Mam za to, Ze povinnost byt ne-
stranny ma notar i pri vykonu ¢innosti soudniho komi-
safe a exekutor pfi exekucni ¢innosti, nebot podle usta-
noveni § 18 odst. 1 véta prvni OSR maji ucastnici
v obcanském soudnim fizeni rovné postaveni; dédické
fizeni je jednim z druhd obcanského soudniho fizeni
a pro exekucni fizeni se podle ustanoveni § 52 odst. 1
ER se pfiméfené pouziji ustanoveni obcanského soud-
niho fadu, nestanovi-li exekucni fad vyslovné jinak.

Je otazkou, nakolik je se zdsadou nezavislosti exeku-
tora pii provadéni exekucni ¢innosti a se zasadou ne-
strannosti v souladu ustanoveni § 90 odst. 2 ER, podle
néhoz muze exekutor s opravnénym uzaviit pisemnou
smlouvu o provedeni exekuce, v niz mohou sjednat
smluvni odménu za provedeni exekuce.

VIL Povérovani koncipienti a kandidati

Notar muze svého koncipienta a kandidata pouvérit
provddeénim ikonti v rozsahu stanoveném v notarském
fadu; takové povéreni ma obecny charakter, takze se ne-
vztahuje k ur¢itému jednotlivému tkonu, nybrz ke vsem
dkontm urcitého druhu. Naproti tomu pred acinnosti
sttedni novely ER mohl exekutor svého koncipienta
nebo kandidata pouze zmocnit k vykondni, resp. pro-
vedeni jednotlivych iikonii, takze pokud napfiklad do
naplné price nékterého exekutorského koncipienta
nebo kandidata patfilo sepisovani exekutorskych zapisa
o dohodé¢ se svolenim k vykonatelnosti (coz neni ojedi-
nélé), muselo byt prilohou kazdého exekutorského za-
pisu zmocnéni koncipienta (kandidata) v jednotlivé veci
(napft. s uvedenim spisové znacky a oznacenim ucast-
nik®). Teprve stiedni novela ER tuto nejednotnost od-
stranila a umozZnila exekutorim povérovat exekutorské
koncipienty a exekutorské kandidaty provadénim urci-
tych ukonti bez zretele ke konkrétni véci.

VIII. Notarska a exekutorska samosprava

Vzhledem k odlisSnému poctu notaiti a exekutoru jsou
notari ze zakona cleny ,regionalnich“ notarskych komor,
sdruzenych v Notarské komoie Ceské republiky, zatimco
vsichni exekutofi jsou Cleny jediné EK CR. Z této sku-
tecnosti také vyplyva vétSina rozdilt mezi organizaci
obou stavovskych samosprav, kompetenci komisi a po-
dobné. Za zminku snad stoji jen kiarna komise EK CR, ob-
novena stiedni novelou ER poté, co byla sankcni nove-
lou exekucniho fadu zrusena; podle soucasné upravy se
sklada ze Sesti ¢lenti jmenovanych ministrem spravedl-
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nosti z fad soudct a tii ¢lenu z fad exekutorq, pricemz
ma pravomoc rozhodovat jen o karnych provinénich
exekutorskych koncipientt a exekutorskych kandidata
(rozhodovani o kiarnych provinénich exekutord zastava
i nadale v kompetenci karného senatu Nejvyssiho sprav-
niho soudu).

Pocatkem listopadu 2009 bylo v Ceské republice cel-
kem 451 notard a 122 exekutort. Posledni vefejné do-
stupné udaje o poctu exekutorskych koncipientt a kan-
didatt pochazeji z roku 2005, kdy bylo evidovano 119
exekutord, 16 exekutorskych kandidatt a 108 koncipi-
entd, takze pocet exekutorskych kandidati a koncipi-
entl1 v souctu o néco pievysoval pocet exekutort. Udaje
o personalnim obsazeni nékterych exekutorskych kan-
celari, které jsou dostupné na internetovych strankach
doty¢nych exekutor, pritom ukazuji, ze kandidati a kon-
cipienti predstavuji jen zlomek celkového poctu za-
méstnancu exekutort, pricemz dalsi vyznamnou skupi-
nou jsou vykonavatelé exekutora.*

Celkem 49 notaiu sidli mimo sidlo okresniho soudu,
v jehoz obvodu byl notarsky urad zfizen. Mimo sidla
okresnich soudu sidli 9 exekutort, z toho v sedmi pfi-
padech nesidli v sidle okresniho soudu doty¢ného
okresu zadny exekutor. Ve dvou pripadech (Moravany
v okrese Pardubice a Zdikov v okrese Prachatice) ma exe-
kutor sidlo v obci, ktera nema statut mésta.

IX. Zavér

Ze srovnani vyplyva, ze nékteré instituty obdobného
charakteru jsou v notiarském fadu a exekuc¢nim fadu
upraveny znacné odliSné, a to presto, ze pro takové od-
lisnosti neni v urcitych pripadech zadny vécny divod.
Mezi notafi a jejich ¢innosti na jedné strané€ a exekutory
a jejich ¢innosti na strané druhé jsou jisté v mnoha smé-
rech znac¢né rozdily, avSak sjednoceni pojmu a pravni
upravy v pfipadech, kdy je to mozné, by zajisté prispclo
nejen k vétsi prehlednosti pravni upravy.

4Tak napfiklad exekutorskou kancelar v Berouné tvoii kromé exeku-
tora 3 vykonavatel€ a 10 dalsich zaméstnanctl, jisty exekutor v Brné ma
2 kandidaty, 2 koncipienty, 9 vykonavateli a 34 dalsich zaméstnancu,
jiny brnénsky exekutor 2 kandidaty, koncipienta, 4 vykonavatele a 33
dalsich zaméstnanct, exekutorska kancelar v Jeseniku je vedle exeku-
tora tvofena 2 koncipienty, 10 vykonavateli a 17 dalsimi zaméstnanci
a klatovsky exekutor ma kandidata, 3 koncipienty, 10 vykonavatelti a 40
dalsich zaméstnancu. Jedna z libereckych exekutorskych kancelaii se
sklada z exekutora, koncipienta, 2 vykonavateli a 2 dalSich zamést-
nancu, kancelar jistého prazského exekutora tvofi jesté kandidat, kon-
cipient, vykonavatel a 8 dalSich zaméstnanct a exekutor ve Zdikové za-
méstnava 2 koncipienty, 6 vykonavateli a 50 dalsich zaméstnancu.
V exekutorské kancelari v Rakovniku ptisobi vedle exekutorky také kon-
cipient, 3 vykonavatelé a 8 dalSich zaméstnanct, ve Svitavach je exe-
kutorska kancelar tvorena také kandidatem, 2 koncipienty, 8 vykonava-
teli a 35 dalsimi zaméstnanci a jeden z exekutori v Sumperku
zaméstnava koncipienta, vykonavatele a 11 dal$ich zaméstnancu.
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DISKUSE

K diskusi o zuzeni spoleéného jméni manzelu

JUDr. Frantisek Baldak*

I. Uvodem

V disle 1/2009 tohoto casopisu notar Z. RySanek na-
vazal na podnétny a diskusni ¢lanek jiného notafe R.
Blahy ,K obsahu dohody o zuzeni rozsahu SJM do bu-
doucna“.! JUDr. Ry$anek svij prispévek pojal sifeji a za-
sluzné pojednal o radé€ otazek, jez provazeji vyklad usta-
noveni § 143a Ob¢Z a mohou zneklidiiovat nejenom
notare sepisujici smlouvy manzeli podle uvedeného
ustanoveni, ale mohou souZit i soudce rozhodujici o vy-
poradani SJM téch manzelt, u nichz dfive doslo ke zmé-
nam v rozsahu jejich SJM oproti jeho zikonnému vyme-
zeni podle § 143 ObCZ. S ohledem na to, Ze jde
o problematiku, kterd se tyka dlouhodobé specializace
senatu ¢. 22 Nejvyssiho soudu, jehoz jsem clenem,
is ohledem na to, Ze ne se vSemi nazory Z.Rysanka mohu
souhlasit, rozhodl jsem se do diskuse (v niZ jsem i zmi-
novan) na stile ozehavé téma vstoupit.

II. Pojem ziaZeni SJM a jeho smysl oproti
predchozimu zruseni BSM

Domnivam se, ze umyslem zakonodarce, ktery novou
upravou majetkového spolecenstvi manzeli zakonem
¢.91/1998 Sb. nepripustil zruseni SJM za trvani manzel-
stvi, ale jen jeho zuzeni, bylo, aby toto spolecenstvi tr-
valo, dokud trva manzelstvi, a aby manzel v tomto ob-
dobi nemohl byt vyloucen z wuzivani spolec¢ného
majetkového minima - véci, které tvori obvyklé vybaveni
spole¢né domacnosti.

Souhlasim s tim, Ze by bylo 1épe, kdyby zakonodarce
za slova na konci prvni véty § 143a odst. 1 Ob¢Z ,zu-
Zit stanoveny rozsah spole¢ného jméni manzeli“ pro
vEtsi jasnost tohoto textu doplnil slova ,az na véci,
které tvori obvyklé vybaveni spolecné domacnosti“.
Tim by predesel pochybnostem, zda smlouvou lze
zuzit SJM vice, nez je dovoleno soudu podle § 148
ObcZ. Na rozdil od Z. Rysanka mam za to, Ze musi-li
podle jazykového vyznamu slova ,zuzeni“ v majetku
ucastnikti smlouvy néco zuastat,a lze-li zakonodarci pfi-
suzovat zamér vySe uvedeny, je na misté, aby nejzazsi
mezi byla ta, za niz nemiZze zajit ani soud rozhodujici
o zuzeni SJM v pfipadé, kdy zalovanym je marnotrat-
nik. Nelze tedy, podle mého soudu, pripoustét takové
smlouvy o zuzeni SJM, podle nichZ by v SJM ucastnika
nezustalo ani obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti.
Nelze také dobfe tolerovat platnost takovych zuzuji-
cich smluv, podle nichz by jen proto, aby litera zikona
byla dodrzena, ztistala v SJM véc zcela bezcenna ¢i ni-
cotnd, pfestoze ucastnici maji domacnost vybavenou
v obvyklém rozsahu spole¢nymi a pro jeji chod po-
tfebnymi vécmi.

III. K formulaci smluv

V zasadé souhlasim s R. Blahou, Ze pfi smluvnim zu-
zovani SJM v pfipadech pomérné frekventovanych, kdy
jde ucastnikiim o co nejvétsi moznou redukci spolec-
ného jméni, popt.i spole¢ného hospodareni manzeld jak
zpétné, tak do budoucna, postaci jednoducha formulace
vlastniho obsahu smlouvy vychazejici ze zakona: ,Spo-
lecné jméni manzell se zuzuje az na véci tvorici obvy-
klé vybaveni spole¢né domicnosti“. Doporucuji tuto
formulaci doplnit o upfresnujici vétu napf.: ,Tato
smlouva se vztahuje jak na spolec¢né jméni jiZ existujici,
tak na jméni v budoucnu ucastniky ziskané.“ Jestlize by
zuzeni mélo ucinky jen zpétné ¢i pouze do budoucna,
druha mnou uvazovana véta by se této predstavé acast-
nikG pfizpasobila - vyjadfila by jejich vuli ¢asovym
upresnénim, tedy pouzitim bud prvé nebo druhé casti
navrhovaného dovétku. Uvedeny dodatek by celil even-
tualnim pochybnostem o rozsahu takového generalniho
zuzeni SJM.

Smlouvy o zuzeni SJM, které by nebyly takto Siroké
a obecné, ale tykaly by se urCitych véci popf. casti
jméni v SJM jiz existujicich nebo v budoucnu nabyva-
nych,by samozrejmé musely byt nalezité konkretizovany.
Jiz na tomto misté poznamenavam, ze platnou smlouvou
o zuzeni SJM muze byt i smlouva, v niZ se toliko uvede,
o jakou véc se SJM zuzuje. Pfedpokladem platnosti ta-
kové smlouvy neni, aby v ni bylo uvedeno, kdo se stane
vlastnikem, stejné jako tomu nemusi byt v pripadech
vyse uvedenych typovych generalnich smluv, u nichz se
rozsah spolec¢ného jméni nekonkretizuje.

Otazka, co patii do obvyklého vybaveni spolecné do-
macnosti, neni podle mého nazoru z hlediska vyse uve-
denych generilnich ¢i obecnych smluv v dobé jejich uza-
virani relevantni a nema vliv na jejich platnost. Preji-li si
ucastnici takovych smluv toto vybaveni konkretizovat,
mohou tak ucinit. Pokud by v tomto sméru mezi ucast-
niky doslo pozdéji k neshodam, je k jejich feSeni povo-
lan soud. K tomu podotykam, Ze soud vyporadavajici
SJM rozhoduje jen o jméni, které ucastnici ucini pred-
métem sporu. Stava se jiz nezfidka, Ze obvyklé vybaveni
domacnosti takovym predmétem sporu nebyva a ze
ucastnici se soudi jen o majetkové polozky vétsi hod-
noty.

Situace, kdy ucastnici nikdy nevedli spolecnou do-
macnost, je jisté velmi vzacna a nevedou-li ji, nelze pre-
dem vyloucit, Ze k jejimu zalozeni dojde, jak je ostatné
jejich povinnosti ve smyslu § 18 ZOR. Nicméné€ v pfi-
padé, kdy ucastnici dosud nemaji spolecné obvyklé vy-
baveni domacnosti, zminka o této skuteCnosti ve
smlouvé by nebyla od véci.

* Autor je soudcem Nejvyssiho soudu Ceské republiky.
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IV. ZiZeni a vyporadani SJM

Zasadni otazkou je, nakolik maze byt smlouva o zu-
Zeni SJM soucasn¢€ i smlouvou o vyporadani. Pro zjed-
noduseni této narocné€jsi problematiky budu dale vy-
chazet z prfedpokladu zuZovani jen o véci; zavazky
a pohledavky za tfetimi osobami zlistanou stranou po-
Zornosti.

Jistéze neni vylouceno, aby se ucastnici soucasné€ se
zuzenim SJM dohodli na vyporadani véci, o které bylo je-
jich SJM zuzeno. Neni také pochyb, Ze zazeni SJM (drive
zruseni BSM) a vyporadani SJM jsou samostatné pravni
instituty. Zuzeni SJM soucasné predstavuje castecny za-
nik SJM a vzdy predchazi vyporadani SJM. Vyporadani
véci nalezejicich do SJM pak sestava ze dvou nezbytnych
na sebe navazujicich ¢asti ¢i fazi, resp. krokt: 1. urcent
vylu¢ného vlastnika do SJM jiz nepatfictho majetku
(v pfipad¢ soudniho rozhodnuti jde o rozdéleni spolec-
ného jméni prikazanim majetku do vylu¢ného vlastnic-
tvi toho kterého z ucastniki), 2. majetkového vyrovnani,
resp. stanovendi tzv. vyporadaciho podilu mezi ucastniky.

Zatimco vySe formulované uvazované ,generalni zu-
Zeni SJM neni ani z ¢asti jeho vyporadanim, vylouceni
jedné véci (napf. nemovitosti) ze SJM se soucasnym ur-
¢enim jednoho z manzeld vyluénym vlastnikem je jiz
vedle zazeni i (neuplnym) pocitkem vyporadani SJM.
Aby vsak mohlo byt spoluvlastnictvi manzelt k véci vy-
loucené ze SJM povazovano za vyporadané,resp.aby toto
vyporadani mohlo byt pokladano po formalni strince za
ukoncené, musi mezi manzely dojit k dalSimu kroku -
k ujednani o vyrovnani, tj. ke shod¢€ o tom, zda ten, kdo
vEéc nabyva do vylu¢ného vlastnictvi, bude druhému za
to povinen néco plnit nebo nebude plnit nic. V pfipadé
dohodnuté povinnosti k plnéni by mél byt uveden jeho
rozsah a doba, kdy se tak stane. V druhém pripadé je
tfeba uvést, Ze na vyrovnani podilti nebude nic hrazeno,
popt. jinou formulaci stejného vyznamu. Nestane-li se
tak, nelze dobfe povazovat vztah manzelu k takové véci
za uzavreny a vyporadany.?

Dohoda o vyporadani SJM musi mit pisemnou formu
(§ 150 odst. 1 véta prva Obc¢Z). Ustné ¢&i konkludentné
uzaviena dohoda o vypofadani, jiz se reSila otazka vy-
rovnani podila za véc (véci) vyloucené ze SJM, je tedy
pro nedostatek formy neplatna (§ 40 odst. 1 Ob¢Z). To
plati i v pfipadé, ze se ucastnici predtim pisemné shodli
na tom, ¢i bude véc z jejich SJM vyloucena. Prosté tu
plati, co neni psano, neni dano.

Z. RySanek ve svém pojednani neposuzuje obsah
smluv o zazeni SJM v souladu s jejich rozliSovanim podle
obsahu - nakolik v nich jde o zizeni a nakolik o vypo-
fadani, resp.nakolik se ujednani o zizeni dopliuje o ujed-
nani o vyporadani SJM. Ustanoveni § 149 odst. 4 ObCZ
o tom, ze v pripadech zmén rozsahu SJM uvedenych
v § 143a odst. 1 a v § 148 odst. 1 ObCZ se pouziji usta-
noveni § 149 odst. 2 a 3 ObCZ, je totiz tieba logicky vy-
kladat tak, Ze na pripady vyporidddni (nikoli tedy zuzeni)
SIM, jejichz zakonny rozsah byl zménén podle
§ 143a ObCZ nebo zuzen podle § 148 odst. 1 ObCZ se
obdobné pouziji ustanoveni upravujici zasady vypora-
dani zaniklého SJM podle §149 odst.2 a 3 Ob¢Z.Posledné
uvedené zasady se tedy nemohou nijak promitat do uza-
virani samotné smlouvy o zuzeni SJM; je vsak tfeba, aby
se projevily v pripadé, Ze dojde - at jiz soucasné nebo
pozdéji - k dohodé o vyporadani majetku, o ktery bylo
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SIM zuzeno (popt. rozsireno), nebo (nedojde-li k takové
dohod¢) k soudnimu vyporadani. Tento vyklad je smys-
lupnéjsi nez ten, ktery dospiva k zavéru o neaplikova-
telnosti citovaného ustanoveni na pripady zmény roz-
sahu SJM podle § 143a odst. 1 Ob¢Z, ¢imzZ popira vlastni
obsah § 149 odst. 4 ObcZ.

Logické pak je, ze nedoslo-li po ztuzeni SJM k jeho vy-
poradani, je tfeba majetek, o ktery bylo SJM zazeno, vy-
poradat podle zasad uvedenych v § 149 odst.2 a 3 ObcZ.
Nedojde-li pak do tfi let od zaniku spole¢ného jméni
manzeli k jeho vyporadani dohodou nebo nebyl-li do ti{
let od jeho zaniku podan navrh na jeho vyporadani roz-
hodnutim soudu, nastoupi fikce vyporadani SJM podle
§ 150 odst. 4 ObCZ.

Se Z. Rysankem musim souhlasit potud, pokud uvadi,
Ze co bylo smlouvou podle § 143a Obc¢Z vylouceno, ne-
muze byt do SJM vriceno. Soucasné vsak plati, ze sa-
motnym vyloucenim véci ze SJM neni véc vypofadana.
Nemohu tedy konkrétné souhlasit s tim, Ze smlouvou
o zuzeni SJM o urcitou ¢ast jméni, v niZ je ujednano, ze
se jejim vylu¢nym vlastnikem stava jeden z manzelt, aniz
by bylo uvedeno, zda a popf. co za to uhradi druhému
manzelovi, je jiz ze SJM vylouceny majetek vyporadan.
Po uzavieni smlouvy o takovém zuzeni SJM bez uplného
vyporadani nelze manzelovi, ktery byl z vlastnictvi urcité
véci vyloucen, upfit pravo, aby v souladu s § 149 odst. 4
Ob(¢Z na druhém manzelovi pozadoval, aby mu vyplatil
polovinu obecné ceny véci ke dni ztizeni SJM a uhradil,
¢im ze svého oddéleného majetku na pofizeni véci ¢i jeji
zhodnoceni prispé€l. Je-li v takovéto smlouvé toliko uve-
deno, kdo se po zazeni stava vylu¢nym vlastnikem véci
vyloucené ze SJM (aniz by bylo jakkoli zminéno vypora-
dani, vyrovnani, nahrada, popf. pouzito jinych slov ob-
dobného vyznamu) jde podle mého nazoru o natolik ne-
dostate¢né vyporadaci ujednani, Ze nelze fici, Ze by
ucastnici touto smlouvou byli podle prava vyporadani.
Za nejrozumnéjsi vychodisko v takové situaci, kdy vy-
poradani konkrétnich véci, o néz bylo SJM zuzeno, aniz
by se ucastnici pisemné dohodli na vyporadani, povazuji
uzavieni navazujici pisemné dohody ucastnikd, v niz by
vyporadani bylo zavrseno. Tato dohoda nemusi jiz byt
uzaviena formou notarského zapisu.

Z. Rysanek v polemice s mym nazorem? Zel pomiji muj
zasadni argument pisemné formy dohody o vyporadani
SJM.Na druhé strané musim ustoupit od ptivodniho pfe-
svédcenti, ze dohoda o neuplném vyporadani zazeného
SJM obsahujici jen ujednani o vylu¢ném vlastnictvi jed-
noho z manzeld bez vlastniho ujednani o vyporadani, je
neplatna. I pfes pretrvavajici nejistotu o ucinnosti a du-
sledcich takové dil¢i dohody, resp. prvniho kroku k pl-
nému vyporfadani SJM, uznavam dnes jeji pravni rele-
vantnost toliko s poznamkou, Ze je jen zadouci, aby na
ni navazovalo vlastni vypofadani, zavrSujici zanik spo-
lecnych prav a povinnosti k véci, jez nalezela do SJM.

' Ad Notam, 2008, &. 1.

2 Srov. rozsudek NS ze dne 31.10. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1725/2006 (Sou-
bor civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. C 5482) o pravidelnosti
vyroku o tzv. vyporadacim podilu v pfipadé vyporadavani SJM soudem.
Jestlize soud zalobu na vyporadani spole¢ného jméni manzeli neza-
mita, vzdy samostatnym vyrokem rozhodne, jakou castku ma jeden
z ucastniku vyplatit druhému na vyrovnani podilt, popripadé, Ze si ne-
maji na vyrovaani nic platit.”

3 Pozndmka k rozhodnuti NS CR ze dne 10. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo
681/2004, uverejnénému v Soudnich rozhledech, 2000, ¢. 2.
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V. Zavér

Zavérem upozornuji na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 5. 20006, sp. zn. 22 Cdo 2406/2004, publikovany
v Souboru civilnich rozhodnuti pod ¢. C 444, podle né-
hoz plati: ,Jestlize jeden z manzeld na zakladé smlouvy
o zuzeni bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld nabyl
nasledné urcitou véc pofizenou ze spolec¢nych pro-
stfedka do svého vylu¢ného vlastnictvi, pak pfi pozdéj-
$im vyporadani tohoto spoluvlastnictvi se spolecné pro-
stfedky vynalozené na uvedenou véc vyporadaji jako
investice spolecn€ vynaloZzené na oddéleny majetek
manzela - vlastnika véci“. Pokud je mi znamo, dovolaci
soud v dobé€ po vydani rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 10. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 681/2004, nefesil pravni

Kouba, V. Jesté jednou k notarskym zapisum

otazky spojené se zuzenim SJM ,do minula“, o nichzZ je

v tomto ¢lanku pojednivano.

Konecné si dovoluji doporudit notaium, sepisujicim
smlouvu manzelti o zazeni SJM, aby v zajmu predchazeni
pozdéjsim sporam v pfipadech uzavirini smluv o vy-
louceni urcité véci ze SJM ve smlouvé neopomnéli uvést:
¢ 0 jakou dostatecné konkretizovanou véc se SJM zu-

Zuje,

* kdo se stava jejim vylu¢nym vlastnikem,

* zda se takto urceny vlastnik zavazuje, Ze na vyrovnani
druhému manzelovi uhradi urcitou c¢astku v dohod-
nutém terminu anebo zda se dohodli, Ze na vyrovnani
nebude nic hrazeno, popt., Ze otazka vyrovnani bude
reSena pozdéji.

Jesté jednou k notarskym zapisim se svolenim k vykonatelnosti

JUDr. Vaclav Kouba*

Po precteni ¢lanku soudce K. Svobody ,Kdy a jak pre-
zkoumat notarsky nebo exekutorsky zapis“ otisténém
v minulém cisle ¢asopisu Ad Notam, jsem se opét roz-
hodl prispé€t do diskuse na toto téma.

V tomto prispévku se nechci zabyvat exekutorskymi
zapisy, kde pripoustim konstatovani K. Svobody, Ze se ob-
Cas stava, Ze exekutorem vytvoreny exekucni titul je ne-
srozumitelny nebo nerespektuje kogentni ustanoveni za-
kona a je nutné se zabyvat otazkou jeho prezkoumani
v soudnim fizeni o nafizeni ¢i zastaveni exekuce.

V pfipadé notarskych zapisu se svolenim k vykona-
telnosti podle ustanoveni § 71a az 71¢ NotR se vSak do-
mnivam, Ze notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti,
ktery obsahuje nesrozumitelny exekucni titul nebo ne-
respektuje kogentni ustanoveni zikona, by v praxi ne-
m¢él vzniknout. Notar sice pri sepisovani notarského za-
pisu se svolenim k vykonatelnosti vychazi ze shodného
prohlaseni acastnika notarského zapisu a nezjistuje skut-
kovy stav, ale protoze jde o notafsky zapis o pravnim
ukonu, musi existovat platny zavazkovy pravni vztah
mezi dluznikem a véfitelem. Podle takovéto pravni
upravy musi notar z uredni povinnosti pfezkoumat pred-
métny ukon, jak z hlediska, zda neobsahuje formalné-lo-
gické vady, tak i z hlediska, zda je v souladu s kogentnimi
pravnimi predpisy a dobrymi mravy.V pfipad¢, kdy by
notar dospél k zavéru, ze zavazkovy vztah mezi dluzni-
kem a véritelem trpi nékterou z popsanych vad, musi na
tuto skutecnost ucastniky ukonu upozornit a poskytnout
jim pravni pomoc k odstranéni vady.V pfipad¢, Ze ucast-
nici budou trvat na sepsani notarského zapisu, ktery by
trpél popsanou vadou, je notar povinen sepsani notar-
ského zapisu odmitnout.

Cinnost notafe pfi sepisovani notaiskych zapist se
svolenim k vykonatelnosti podléha dohledu,jak ze strany
notarskych komor, tak i ministerstva spravedlnosti, coz
by mélo pfispét k tomu, aby se v praxi ve vétsim poctu
nevyskytovaly notafské zapisy s nesrozumitelnym exe-
ku¢nim titulem nebo dokonce o vykonatelném zavazku,
ktery je v rozporu s kogentnimi ustanovenimi pravniho

predpisu ¢i s dobrymi mravy. Proto by otazka prezkou-
mani vadného notarského zapisu az v soudnim fizeni
o nafizeni ¢i zastaveni exekuce méla zistat jen v roviné
teoretické.

Jiz dfive jsem se vénoval problematice tzv. ,lichvar-
skych urokt“ v navaznosti na sepisovani notarskych za-
pist se svolenim k vykonatelnosti. Zminény clanek
K. Svobody mé vsak nuti pozastavit se i nad pripady, kdy
dochazi k vykonatelnosti zavazku ze smluvni pokuty.
Smluvni pokuta sjednana v rozporu s kogentnim prav-
nim predpisem nebo v rozporu s dobrymi mravy, by zna-
menala, Ze sjednany zavazek by byl nevykonatelny. No-
tari by méli pfi sepisovani notarskych zapist trvat na
tom, aby jeho ucastnici dostatec¢né urcité a podrobné po-
psali skutkovy stav, ktery zaklada pravni narok véfitele
na smluvni pokutu. Jediné tak miize notar vyftesit pred-
béznou otazku, Ze vykonatelny zavazek neni ve zjevném
v rozporu s pravnim predpisem nebo s dobrymi mravy
a zabranit situacim, kdy by dochazelo k pfezkoumani vad-
ného notarského zapisu az v soudnim fizeni o nafizeni
¢i zastaveni exekuce.

Pri sepisovani notarskych zapist se svolenim k vyko-
natelnosti zavazku ze smluvni pokuty, je na misté zaby-
vat se otazkou, zda notarsky zapis lze sepsat jiz v dobé€,
kdy jesté nedoslo k poruseni smluvené pravni povinnosti
a mezi ucastniky jsou pouze raimcové vymezeny povin-
nosti, jejichz pozdé€jsi poruseni by zakladalo narok na
smluvni pokutu. Domnivam se, Ze v této fazi smluvniho
vztahu by bylo sepsani notarského zapisu dohody se svo-
lenim k vykonatelnosti predcasné.Az teprve, kdyz dojde
ke konkrétnimu poruseni smluvni povinnosti, vznika za-
vazkovy vztah dluznika a véfitele, ktery zaklada narok na
smluvni pokutu. Poruseni smluvené povinnosti by podle
mého nazoru nemélo byt vykladano tak, ze jde o pod-
minku pfedpokladanou v ustanoveni § 71b odst. 3 NotR,
ktera by umoznovala sepsini notarského zapisu jiz
v dob¢, kdy jesté nedoslo k poruseni smluvené pravni
povinnosti. K tomuto zavéru mé vede zejména skutec-
nost, Ze je véci individudlniho posouzeni, zda vyse

* Autor je notafem v Praze.
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smluvni pokuty neni v rozporu s dobrymi mravy,zejména
v pripadech pouze castecného a naprosto nepodstat-
ného poruseni smluvené povinnosti. Obdobné je tomu
iv pripadech opétovného poruseni smluvené povinnosti
nebo v pripadech soubézného poruseni nékolika smluv-

K problematice uc¢astnikt

Magr. Jana Filipova*

I. Uvodem

Pravni otazky spojené s likvidaci dédictvi jsou v praxi
stale frekventovanéjsi v souvislosti s tim, Ze se notari jako
soudni komisari Castéji setkavaji s predluzenymi dédic-
tvimi. Mnohé z téchto otazek byly v nedavné dobé dis-
kutovany v tomto casopise a tento clanek je zamySlen
jako dalsi prispévek do této diskuse. Ze Sirokého okruhu
problémi spojenych s likvidaci dédictvi se zabyva pro-
blémy spojenymi s posuzovanim toho, kdo je ucastnikem
fizeni pri likvidaci dédictvi.

II. OkamZik, kdy se véfitel stava ucastnikem fizeni

Prvnim problémem, ktery se pfi urcovani ucastniku li-
kvidace dédictvi objevuje, je stanoveni okamziku, kdy se
zUstavitelliv véfitel stava ucastnikem fizeni. Zakonna
uprava v ustanoveni § 175b OSR fik4, Ze zistaviteltv vé-
ritel je ucastnikem fizeni pfi likvidaci dédictvi. Vyklad,
ktery se nabizi a ktery se v praxi objevuje,je dvoji. Podle
jednoho nazoru se véritel stava ucastnikem az poté, co
je likvidace pravomocné€ nafizena, podle druhého nazoru
jiz pred tim. VyfeSeni této otazky ma zejména vyznam
pro urceni, zda je nutné usneseni soudu o nafizeni li-
kvidace dorucovat véritelam jiz znamym, ktefi své po-
hledavky oznamili, popf. téZ prokazali jejich existenci.
Pfiklanim se k nazoru, Ze usneseni o narizeni likvidace
je tfeba znamym véfiteliim dorucit, a to z dale uvede-
nych davodu.

Dédické fizeni patfi mezi fizeni, v nichZ je icastnikem
navrhovatel a ti, které zakon za ucastniky oznacuje (§ 94
odst. 2 OSR).To mimo jiné znamend, Ze soud zjistuje, kdo
je ucastnikem fizeni a jakmile zjisti, Ze se fizeni neacastni
nékdo, koho zakon povazuje za ucastnika fizeni, zaCne
s nim jako s ucastnikem fizeni jednat, a v opa¢ném pii-
pad€ s osobou, kterou ziakon za ucastnika nepovazuje,
jednat prestane a nevydava o tom zadné rozhodnuti. Jde
zde o urceni, kdo je na zakladé hmotného prava v tako-
vém postaveni, Ze jej zakon povazuje za ucastnika.!

Oznaceni véfiteld jako ucastnikii fizeni podle
§ 175b OSR pfi likvidaci dédictvi ovsem pusobi vykla-
dové problémy. Vyvstava otazka, od kdy se jejich hmot-
népravni postaveni odrazi v tom, Ze se stanou ucastniky
fizeni, neboli od kdy mutze mit vysledek fizeni o dédic-
tvi vliv na jejich pravni postaveni.Vzhledem k tomu, Ze
podle smyslu obcanského soudniho fadu maji byt ucast-
niky fizeni ti, kdo se pravé skrze dané fizeni pokouseji
hajit sva prava, domnivam se, Ze by urceni poc¢itku jejich
ucastenstvi nemélo byt,neni-li jednoznac¢né zakonem sta-
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nich povinnosti najednou, ktera by po formalni strance
méla zakladat narok na nékolikanasobek smluvni pokuty.
Opacny vyklad téchto ustanoveni by znamenal neza-
douci stav, kdy by az soud prezkoumaval notarské zapisy
v fizeni o nafizeni ¢i zastaveni exekuce.

noveno, vykladano v jejich neprospéch, ale naopak v je-
jich prospéch. Postup soudu by mél smérovat k tomu,
aby ucastnik fizeni mohl uplatnit v fizeni sva prava,a ta-
kovou moznost ma nejlépe, pokud se o nich dozvi. Jest-
lize by usneseni o nafizeni likvidace dédictvi bylo doru-
covano pouze vyvéSenim na uredni desku soudu,
nedavalo by to véritelim, ktefi se o uspokojeni své po-
hledavky zajimali, takovou moznost sva prava uplatnit,
nebot by se velmi ¢asto mohlo stat, Ze se fakticky o na-
fizeni likvidace viibec nedozvédi. Véfitelim, kterym je
usneseni o nafizeni likvidace doruceno, je na jeho za-
kladé ziejmé, jaky je stav fizeni, z odivodnéni usneseni
o narizeni likvidace by méli zjistit, o jakou castku je dé-
dictvi predluzeno a ktefi ostatni véritelé své pohledavky
prihlasili, a usneseni pak muze byt pro né podnétem
k tomu, aby nahlédli do dédického spisu a ucinili si pred-
stavu o tom, v jakém rozsahu miiZe byt jejich pohledavka
v likvidaci uspokojena, nebo jaké namitky hodlaji vznést
proti jinym pohledavkam.

V tom smyslu, Ze je tfeba véfiteliim usneseni o nafi-
zeni likvidace dorudit, se k acasti véritele v fizeni vy-
jadfuje t€éz L. Drapal v komentari k ustanoveni
§ 175b OSR.2 Uvadi, Ze véfitelé se stdvaji ucastniky, jest-
lize ma dojit k likvidaci dédictvi, jakmile je podin navrh
na narizeni likvidace dédictvi, popf. je-li nafizena bez na-
vrhu, jakmile je vydano usneseni o nafizeni dédictvi.
Uvadi také, ze ucast zustavitelova véfitele na fizeni ma
zajistit, aby mohl v zajmu ochrany svych prav a oprav-
nénych zajmt vykonavat ohledné své pohledavky pro-
cesni prava a plnit procesni povinnosti.

Pokud ma narizeni likvidace predchazet pokus o uza-
vieni dohody o pfenechani predluzeného dédictvi véfi-
telim, domnivam se dale, Ze je mozné zaujmout stano-
visko, ze véfitel se vlastné stava ucastnikem fizeni,
jakmile je zfejmé, Ze se v fizeni bude postupovat tak, Ze
bude navrhovano uzavtit dohodu o prenechani dédictvi
véfiteliim ve smyslu § 175p OSR s tim, Ze pokud k ni ne-
dojde, bude narizovana likvidace dédictvi. To plati pfi-
nejmensim pro ty véfitele, s nimiz by méla byt dohoda
o prenechani predluzeného dédictvi véfitelim uzavi-
rana,nebot pravé jejich pohledavky by mohly byt pfi roz-
déleni vytézku dosazeného zpenézenim majetku zista-
vitele uspokojeny v souladu s pravidly danymi
§ 175v odst. 2 a 3 OSR. Jiz v tomto okamziku, kdy je vé-

* Autorka je notaiskou kandidatkou u JUDr. Marie Filipové, notaiky v Usti
nad Orlici.

! Bures, J., Drapal, L., Krémdi; Z. a kol. Obcansky soudni fad. Komen-
taf. L dil. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2000, s. 415.

2 Bures, |, Drdpal, L., Krémdi: Z. a kol., op. cit.sub 1,s. 795; stejné té€z
Mikes, J.,, Muzikdi; L. Dédické pravo. 3. vydani. Praha : Linde, 2007,
s.258.
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fitelim navrhovano uzavfit dohodu o prenechani pre-
dluzeného dédictvi, se k nim podle mého nazoru na za-
kladé shora uvedenych argumentti musi pristupovat jako
k ucastnikiim fizeni se vSemi pravy s tim spojenymi, ne-
bot se maji rozhodnout,zda dohodu uzaviou,a maji o tom
s dédici ¢i staitem jednat. Nedojde-li pak k uzavreni do-
hody, nemélo by to podle mého nazoru znamenat, zZe
ucastnikem frizeni je dale jen ten z vériteld, ktery navrhl
likvidaci fizeni, a to jako navrhovatel ve smyslu obecné
definice ucastnik? fizeni podle § 94 odst.2 OSR,a ostatni
véritelé ucastniky byt prestavaji, aby se jimi pak znovu
stali po pravomocném narizeni likvidace.

Prakticky vyznam ma posouzeni, zda je véfitel ucast-
nikem ¢i neni, napriklad pro urceni, zda ma jako ucast-
nik fizeni pravo vznést namitku podjatosti notare.

V této souvislosti bych rada nastinila jeSté jeden pro-
blém, ktery spociva v tom, zda usneseni o nafizeni likvi-
dace dorucovat vSem véritelim, ktefi tvrdi, Ze jsou zu-
stavitelovi véfitelé, ¢i jen tém, existence jejichz
pohledavky vyplyva z predlozenych dikazu.

Jestlize se fizeni vyviji tak, Ze pravdépodobné bude na-
fizena likvidace dédictvi, mize se zdat ponékud zby-
te¢né zkoumat predem jednotlivé pohledavky, pokud bu-
dou jesté pozdéji podrobeny zkoumani v ramci likvidace
dédictvi. Domnivam se v$ak, Ze notafi jako soudnimu ko-
misafi nic jiného nezbyva. Nez dojde k nafrizeni likvi-
dace, musi byt logicky mimo jiné zjiSténo, zda dédictvi
je predluzeno. Nevylucuji, Ze by se mohl prosadit vy-
klad, Ze toto urceni nemusi mit odraz v pravomocném
usneseni,®> pouze bude nepochybné vyplyvat ze soupisu
aktiv a pasiv ve spise, avsak v kazdém pfipadé se notar
jako soudni komisaf podle mého nazoru nevyhne po-
drobnému zkoumani dluhu zistavitele. Za prevazujici vy-
klad § 175t odst. 1 véta prvni OSR vSak povazuji ten,
podle né¢hoz musi byt pravomocné urcena vyse predlu-
zeni dédictvi, jak stanovi § 1750 odst. 1 OSR.# Pokud pfi-
pada dédictvi statu, ktery muize navrhnout likvidaci i ne-
predluzeného dédictvi za splnéni zakonné podminky;,
predpokladem vydani usneseni o narizeni likvidace je
také mimo jiné zjisténi obvyklé ceny majetku a vyse
dluhu.

Z uvedeného plyne, Ze soud, tedy notar jako soudni
komisar, se musi vysi dluht zastavitele zabyvat jiz drive,
nez az v okamziku vydani usneseni o nafizeni likvidace
dédictvi. Soudni komisaf provadi zpravidla pfi jednani
s ucastniky fizeni soupis aktiv a pasiv podle § 175m OSR.
Jisté i v této fazi fizeni jsou tito ucastnici opravnéni vzna-
Set namitky proti prihlaSenym pohledavkam véritela
a podle toho budou ¢i nebudou pfihlasené pohledavky
zatazeny do pasiv dédictvi a na zakladé toho pak bude
urcovana vyse predluzeni. MiZe se pak stat, Ze na za-
kladé opravnénych namitek dédict ¢i statu ¢i na zakladé
spornosti mezi tucastniky podle § 175k odst. 3 OSR ne-
budou do soupisu pasiv zarazeny pohledavky nékterych
véfiteld, coz povede k tomu, ze dédictvi nebude vibec
predluzeno.

Pokud bude dédictvi predluzeno a pohledavka véfi-
tele nebude na zakladé namitky dédicu ¢i statu do sou-
pisu zarazena, musi byt o tom pfislusny véritel informo-
van,aby mu bylo znimo, Ze s nim soud jako s ucastnikem
fizeni prestava jednat. Usneseni o nafizeni likvidace se
pak podle mého nazoru dorucuje pouze tém znamym
véfitelim, jejichz pohledavky byly do soupisu pasiv za-
hrnuty a jsou tedy zahrnuty i ve vypoctu vyse dluht za-
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stavitele. Vériteli, jehoZz pohledavka nebyla do pasiv dé-
dictvi zafazena, zustava, jestlize s takovym postupem ne-
souhlasi, pravo chovat se jako ucastnik fizeni a domahat
se svého prava byt ucastnikem fizeni. To plati téZ pro vé-
fitele, jehoZ pohledavka nebyla do soupisu zafazena
proto, Ze je mezi Gcastniky sporna.V pripad¢€ nafizeni li-
kvidace se mu nabizi ta nejjednodussi cesta, a to prihla-
sit se do likvidace dédictvi. Musi predpokladat, Ze jiz
vznesené namitky budou vzneseny znovu, a pokud se
projevi tim, Ze nebude z rozvrhu vytézku uspokojen,
muize se pokusit tuto situaci zvratit podanim odvolani
proti usneseni o rozvrhu vytézku zpenézeni majetku z0-
stavitele.

III. Vyznam povinnosti véfitell oznamit soudu
pohledavky

Dalsi pravni problém se tyka povinnosti véritelu, tedy
i téch soudu znamych, oznamit soudu své pohledavky na
zakladé vyzvy soudu v usneseni o narizeni likvidace.
Problematické otazky spocivaji v tom, ktefi véritelé maji
tuto povinnost, zda jsou vazani lhtitou usnesenim stano-
venou a jaké ucinky ma splnéni ¢i nesplnéni této po-
vinnosti. VSechny tyto otazky spolu souvisi a odpovédi
na né, které zde nastinuji, se prolinaji. Zdrojem téchto
otazek je formulace ustanoveni § 175t odst.2 OSR a jeho
vyklad by tedy mél byt klicem k jejich zodpovézeni.

Nahled na vyklad § 175t odst. 2 OSR muiiZe byt jednak
ten, ze vSichni zuastavitelovi véfitelé se musi prihlasit se
svou pohledavkou do likvidace ve lhuté soudem stano-
vené, a pokud tak neucini, nebude se k jejich pohledav-
kam prihlizet, dale ten, Ze neprihlaseni se ve lhiité muze
mit nasledky pouze pro neznamé véfitele zustavitele,
ostatni jsou soudu znami, proto s nimi musi pocitat, ale
i ten, zZe prihlaSovat se mohou véfitelé zustavitele bez
ohledu na to, ze lhuta k prihlaseni jiz uplynula, dokud
soud nevyda rozhodnuti o rozvrhu vytézku zpenézeni
majetku zlstavitele.

Zacit mtizeme problémem,kdo ma byt vlastné soudem
vyzvan k oznameni pohledavek. Je tfeba souhlasit s tim,
Ze § 175t odst. 2 OSR je formulovin tak, Ze nerozliSuje
véritele soudu jiz znamé a véritele, ktefi dosud o sobé
nedali védét. Z toho pohledu by tedy mél byt k oznameni
své pohledavky soudu vyzvan kazdy z véritelt. Nelze vsak
pominout ucel tohoto ustanoveni, ktery tkvi podle mého
nazoru v tom, Ze soud ma ziskat povédomost o co nej-
vétsim poctu pohledavek vériteld, tedy potfebuje pre-
devsim informace o pohledavkach, které mu dosud ne-
jsou znamy. Z hlediska hospodarnosti fizeni by tedy mohl
prevazit nazor,ze znami véritelé jiz vyzyvani byt nemusi.
To vS$ak pouze za predpokladu, Ze pristoupime na vyklad,
podle néhoz se znami véritelé ani nemusi do likvidace
dédictvi prihlasovat, a dale za predpokladu, ze ucinime
zavér, Ze prihlaska vétitele do likvidace nema zadny dalsi
vyznam.Tyto problémy budou rozebrany dale.

3 Srov. Rysdnek, Z. Likvidace dédictvi.Ad Notam, 2009, €. 2, s. 46.

4 Bures, J, Drdpal, L., Krémdi; Z. a Rol., op. cit. sub 1, s. 868; nebo Mi-
kes, J., Muzikdi; L., op. cit. sub 2,s. 250 a nasl.; nebo Fiala, J.,, Hurdik,
J., Koreckd, V. Obcansky zakonik - komentaf, § 471, pramen: ASPI, ASPI
ID LIT16427CZ)
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1. Otdzka, kterym vériteliim vznikd povinnost
ozndamit soudu pobleddvku

Pokud bychom se priklonili k nazoru, ze s ohledem na
znéni § 175t odst. 2 OSR maji byt vyzvani k ozniameni
pohledavek vsichni véfitelé, musime se vyporadat s tim,
jak pohlizet na znamého véfritele, ktery na tuto vyzvu
soudu nereagoval. Na zakladé principu,Ze kazdy ma dbat
0 sva prava, by snad bylo vhodné, aby byl takovy véfitel
z uspokojeni z vytézku likvidace vyloucen. Jestlize by se
vsak véritel, ktery se ve stanovené lhuté neprihlasil, za-
¢al branit, Ze s nim neni jedndno jako s ucastnikem fi-
zeni, nelze vyloucit, Ze by uspél pii uvedeni nasleduji-
cich argumentd.

Jako dusledek neprihlaseni se do likvidace uvadi
§ 175t odst. 2 OSR to, Ze pohledavky, které nebudou v li-
kvidaci uspokojeny, zaniknou. Neni zde vSak feceno, Ze
nelze uspokojit pohledavky, které nebyly prihlaSeny na
zakladé usneseni o nafizeni likvidace, jsou ale znamé, ¢i
dokonce pohledavky, které byly prihlaseny pozdéji po
hité. Pokud by se k pohledavkam nepfihlaSenym po vy-
dani usneseni o narizeni likvidace nemélo prihlizet, bylo
by tedy tfeba fici, Ze ma byt ustanoveni § 175t odst. 2 vy-
kladano tak, Ze ve lhaté nepfihlasené pohledavky nelze
cestou likvidace uspokojit. Je mozné, Ze se takovy vyklad
nakonec ustali a v praxi nebudou vznikat problémy.
Avsak osobné se priklanim k nazoru, Ze soud musi pfi li-
kvidaci pocitat se vSemi znamymi pohledavkami.

Nabizi se zde srovnani s insolven¢nim fizenim. Usta-
noveni § 173 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni
zakon (InsZ), vyslovné stanovi, Ze k prihlaskam pohle-
davek, které jsou podany po lhiité stanovené rozhodnu-
tim o upadku se neprihlizi a tyto pohledavky se v insol-
vencnim fizeni neuspokojuji. OvSem pravé tato vyslovna
formulace nabada podle mého nazoru k opatrnosti, jest-
lize v zakonné upravé likvidace dédictvi zadné takové
ustanoveni neni. Nedomnivam se, Ze by bylo mozné
dobrat se k obdobnému postupu vykladem, jestlize se
timto vykladem jde proti praviim véfiteld. Navic je tieba
mit na paméti, Zze insolvendni fizeni neni fizenim podle
obcanského soudniho fadu, pouze se pro néj pouziji né-
ktera ustanoveni obcanského soudniho rfadu primérené
(§ 7 odst. 1 InsZ).

Jako dalsi argument je dile mozno uvést, ze soud v fi-
zeni o dédictvi postupuje z uredni povinnosti a ma zjis-
tit vysi dluht zistavitele. Jiz shora bylo uvedeno, Ze se
pfiklanim k nazoru, Ze rozhodnuti o obvyklé cené¢ ma-
jetku, vysi dluhti a vysi predluzeni je predpokladem vy-
dani usneseni o nafizeni likvidace, nebot ma byt pravo-
mocné urceno predluzeni dédictvi. Soud zpravidla pfi
narizovani likvidace vétsinu véfitelti zna a urcil, Ze jejich
pohledavky se zarazuji do pasiv dédictvi jako dluhy zud-
stavitele. Nevznika zde prakticky problém jiz dfive pfi-
hlasené pohledavky véritelt do likvidace zaradit.

Museli bychom tedy pfipustit, Ze fizeni po nafizeni li-
kvidace se jiz fidi jinymi principy, nikoli tim, Ze soud ma
postupovat z ufedni povinnosti a zjiStovat, jaké skutecné
ma zustavitel dluhy. Opét nemohu vyloucit, Ze se ustali
tento vyklad, avsak domnivim se, Ze zakonna pravni
aprava pro néj nedava dostateCnou oporu. Ani ustano-
veni § 175t odst.3 OSR nefika, Ze maji byt opustény prin-
cipy dosavadniho dédického fizeni, pouze stanovi, ze jiz
neni mozna cesta zp€t k uzavirani dohody dédict o vy-
poradani dédictvi ¢i k jinému zpasobu ukonceni dédic-
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kého fizeni, nez cestou likvidace. Stale se vsak jedna o fi-
zeni v ramci ob¢anského soudniho fadu,a to fizeni, které
je ovladano zasadou vySetrovaci ve smyslu § 120 odst. 2
OSR ve vazbé na § 81 odst. 1 OSR, ktera se podle mého
nazoru odrazi v tom, ze vi-li soud o nékterych dluzich
a zna véritele, nemuiize po pravni moci nafizeni likvidace
postupovat, jakoby nebyly tyto dluhy a prislusni véritelé
nebyli ucastniky fizeni. SpiSe vyzniva ustanoveni
§ 175t odst. 2 v tom smyslu, Ze ucastnici maji udélat vse
pro to, aby soudu umoznili zjistit vSechny dluhy zlsta-
vitele.

Veéritel, ktery oznamil svou pohledavku pred nafize-
nim likvidace a ktery usoudi, ze nema nadé¢ji na uspo-
kojeni své pohledavky v likvidaci a nebude se chtit z toho
divodu fizeni dale ucastnit, ma vzdy moznost soudu sdé-
lit, Ze netrva na tom, aby se soud dale jeho pohledavkou
zabyval, chcete-li vzit pfihlasku své pohledavky do dé-
dictvi zpét, a muze tak prestat byt ucastnikem fizeni.
Tim, Ze soud povazuje znimého véfitele za prihlaseného
do likvidace, nevnucuje mu jeho ucast na fizeni, jen je
k jeho pohledavce nadile pfihlizeno.

2. Vyznam lbiity v usneseni o narizeni likvidace

§ tim, co bylo shora uvedeno uzce souvisi dalsi vykla-
dovy problém, a to jaky vyznam ma lhata stanovena
v usneseni o nafizeni likvidace pro prihlaseni pohleda-
vek véritelu.

Ze své povahy se jedna o lhitu soudcovskou, jeji délka
neni dana zakonem, av$ak stanovi ji soud ve svém usne-
seni. Je lhiitou procesni a stanovi se pro ucely ulozeni
povinnosti provést procesni ukon ¢i pro ucely pouceni
ucastnika o potfebé provést procesni ukon. Na rozdil od
zakonnych procesnich lhiit 1ze soudcovské lhuty usne-
senim prodlouzit, nelze vsak prominout jejich zmeskani.
Pocita se vsak téz s tim, ze soud muze po uplynuti pt-
vodni lhity urcit lhitu novou.” Domnivam se vsak, ze
zavér, zda je takovy postup mozny, zalezi na tom, jaké na-
sledky ma nesplnéni lhity mit. Pfitom nasledky nespl-
néni lhuty, které by mély mit vliv na procesnépravni po-
staveni ucastnika musi byt podle mého nazoru stanoveny
v zakoné, nikoli pouze v soudnim rozhodnuti.

Muzeme napiiklad uvazovat o porovnani této lhity se
lhitou stanovenou pro doplnéni podani podle § 43
odst. 1 OSR. Podle zminéného ustanoveni soud urcuje
lhitu k opravé nebo doplnéni podani, které ucastnik
predlozil. V odstavci druhém je pak stanoveno, jak soud
postupuje, jestlize podani neni pres vyzvu fadné opra-
veno nebo doplnéno a v fizeni nelze pro tento nedosta-
tek pokracovat, a to podani odmitne. Toto ustanoveni
tedy uvadi nasledek nesplnéni povinnosti v soudcovské
lhité a predpoklada ukon soudu, ktery ma vliv na pro-
cesnépravni postaveni ucastnika. Z toho by a contrario
bylo mozno usoudit, Ze tam, kde ze zakona vyslovné ne-
plyne, Ze nesplnéni povinnosti ve lhuté urcené soudem
ma za nasledek néjaké soudni rozhodnuti, které vede
k nemoznosti ji splnit dodatecné, nedochazi k zaniku
prava tuto povinnost splnit i po 1huté.

> Bures, J., Drapal, L., Krémadi: Z. a kol., op. cit.sub 1,s.267.
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Na tomto misté bych jesté rada uvedla, ze procesni
ustanoveni § 175t odst. 2 OSR je odrazem hmotnépravni
upravy v § 471 odst. 2 Ob¢Z. Podle tohoto ustanoveni
neodpovidaji dédici véfiteliim, ktefi své pohledavky ne-
oznamili presto, zZe je k tomu soud vyzval, pokud je uspo-
kojenim pohledavek ostatnich véfitelti cena jimi naby-
tého dédictvi vyCerpana. Podle mého nazoru z tohoto
ustanoveni Ize dovodit, Ze véritelé, ktefi se neprihlasi do
doby, nez jsou uspokojeny pohledavky ostatnich véritelda,
nemohou se domdhat uspokojeni, i kdyby jinak méli
prednostnéjsi pravo na uspokojeni, nez ti véritelé, kteti
uspokojeni byli. Avsak nefika se zde, Ze by jim pravo na
uspokojeni zanikalo jen tim, Ze se neprihlasi ve stano-
vené lhuaté. To by mohl stanovit procesni predpis upra-
vujici likvidaci dédictvi.

Zopakujme, Ze ustanoveni § 175t odst. 2 OSR nefika,
Ze nelze prihlizet k pohledavkam, které by byly pfihla-
Seny pozdéji, nez ve stanovené 1huté, na rozdil napriklad
od upravy prihlasovani pohledavek v insolven¢nim fi-
zeni. Neni tedy vyloucen nazor, Ze pfi uspokojovani po-
hledavek v likvidaci je tfeba prihlédnout ke vSem zna-
mym pohledavkam, tedy i tém, které byly pfihlaseny po
Ihité uvedené v usneseni o narizeni likvidace. S ohle-
dem na znéni pravni upravy a jeji zarazeni se na ni podle
mého nazoru neda pohliZet jako na pro véfitele pfisnou
upravu insolvencniho fizeni,ackoli by to tfeba bylo v né-
kterych pfipadech vhodné a pro fizeni praktiCtéjsi.

V této souvislosti miizeme zminit apravu likvidace ob-
chodnich spolecnosti, prestoze ji z mnoha divodu nelze
k likvidaci dédictvi pfirovnavat, zejména proto, Ze tuto
likvidaci neprovadi soud, nejde o pripady predluzeni (ne-
bot v takovém pripad¢€ bude zahajeno insolvencni fizeni)
a lhuta k prihlaseni pohledavek neni stanovena soudnim
usnesenim, nybrz urcena likvidatorem a jim zvefejnéna
(§ 73 ObchZ).Ale zminuji likvidaci obchodnich spolec-
nosti proto, aby bylo mozno 1épe pochopit, jak lze také
pohliZet na lhtitu stanovenou v usneseni o nafizeni li-
kvidace.A to nikoli primarné jako lhttu, v niz se musi vé-
fitelé stihnout prihlasit, ale jako lhiitu, v dobé jejihozZ tr-
vani maji véfitelé jistotu, Ze nedojde k uspokojeni
pohledavek ostatnich véritelt, tedy jako lhiitu,béhem niz
se jisté nebude rozhodovat o rozvrhu vytézku likvidace
mezi véritele. Thned po uplynuti této lhuty mize soud
k rozvrhu vytézku likvidace pristoupit, coz se teoreticky
muze stat, pokud se majetek podari rychle zpené€zit. Pak
je zjevné, ze bude pri rozvrhu vytézku prihlizet pouze
k tém pohledavkam, které zna ¢i které byly jako do té
doby neznamé ve lhuté prihlaseny, nikoli k jinym, ne-
znamym.

Tento vyklad pak vede k zavéru, Ze prihlasit pohle-
davku do dédictvi lze do té doby, nez bude zapocato
uspokojovani pohledavek véritela z likvidace, tedy nez
bude vyhlaseno ¢i vydano rozhodnuti o rozvrhu vytézku
z likvidace dédictvi. Ve smyslu § 154 odst. 1 OSR je pro
usneseni o rozvrhu vytézku rozhodujici stav v okamziku
vyhlaseni, respektive vydani.

Domnivam se tedy, Ze je nutno vazné uvazovat i o ta-
kovém vykladu lhiity v usneseni o nafizeni likvidace, pre-
stoZe nechava notafe jako soudniho komisare po celou
dobu fizeni v nejistoté, jaky je konecny okruh véritela
a pohledavek. V praxi by vsak nemusely vznikat pro-
blémy, nebot délka predchoziho fizeni vede zpravidla
k tomu, Ze jsou jiz vSichni véfitelé do dédictvi prihlaSeni
dokonce pred nafizenim likvidace dédictvi.
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3. Vyznam ozndmeni pobleddavky do likvidace pro
véritele

V souvislosti s povinnosti véfitelti oznamit na vyzvu
soudu pohledavky do likvidace dédictvi muze prichazet
v uvahu téz dalsi vyznam, ktery by splnéni této povin-
nosti mohlo mit. Mam na mysli to, jaké ucinky ma pfi-
hlaseni véritele do likvidace pro jeho pohledavku, kon-
krétné jaky je vliv takového prihlaseni na vymahatelnost
pohledavky s ohledem na ustanoveni § 112 Obc¢Z tyka-
jici se staveni béhu promlceci doby. Toto ustanoveni
rika, Ze uplatni-li véritel v promlceci dobé pravo u soudu
av zahajeném fizen fadné pokracuje, promlceci doba od
tohoto uplatnéni po dobu fizeni nebézi.

Je znamo, Ze prihlaseni pohledavky véritele do dédic-
tvi promlc¢eci dobu nestavi. To ma odiivodnéni v situaci,
kdy véritel neni ucastnikem fizeni o dédictvi. Avsak ve
fazi fizeni, kdy se ucastnikem fizeni stane, kdy zakon do-
konce predvida néjaky jeho aktivni dkon,ma podle mého
nazoru smysl uvazovat o moznosti priznat prihlasce po-
hledavky véftitele do likvidace dédictvi ucinky staveni
promlc¢eci doby. Od okamziku pravni moci usneseni
o nafizeni likvidace se totiz uz nemuiize véritel domoci
uspokojeni své pohledavky jinak, jak vyplyva
z § 175t odst.2a 3,§ 175v odst. 4 a § 175y odst. 2 OSR.
Prihlaska véritele do likvidace by timto ziskala na vy-
znamu.

Pokud by nebyl prijat vyklad, Ze se prihlaskou do li-
kvidace dédictvi stavi béh promlceci doby, platilo by, ze
promlceci doba pohledavek bézi,dokud nezaniknou oka-
mzikem, kdy likvidace skonci. Tézko si 1ze predstavit jiny
okamzik v fizeni, ktery by vedl ke staveni promlceci doby
pohledavek vériteli. A domnivam se,Ze by bylo zadouci,
aby po narizeni likvidace méli véritelé moznost proml-
ceni své pohledavky zabranit jinak, nez podavanim za-
lob, které nemohou vést k uspokojeni jejich pohledavek,
slouzi pouze k zabranéni promlceni téchto pohledavek
a vyzaduji po véritelich vynalozeni dalsich zbyte¢nych
naklada.

IV. Posuzovani promlc¢eni pohledavek véfitelu

V navaznosti na shora uvedené se dostivame k dal-
$imu problému, ktery ma vliv na uicastenstvi véfitele v fi-
zeni o dédictvi, popf. na moznost uspokojeni jeho po-
hledavky, a to je posuzovani promlceni pohledavek
zahrnutych do likvidace. Problém spociva v tom,kdo ma
pravo vznaset namitku promlceni prihlasené pohledavky
a kdy. Nezastavam nazor, Ze by mé€l byt v této otazce ak-
tivni notar jako soudni komisar, a to z nasledujicich dd-
vodi.

Notaf vystupuje jménem soudu a jménem soudu vede
fizeni, ma tedy spiSe postaveni jako soud. Soud se fidi
v jinych fizenich podle obcanského soudniho radu usta-
novenim § 100 odst. 1 Obc¢Z, podle néhoz k promlceni
soud prihlédne jen k namitce dluznika a dovola-li se dluz-
nik promlceni, nelze promlcené pravo vériteli pfiznat.
Neni podle mého nazoru divod neaplikovat toto usta-
noveni v fizeni o dédictvi. Pfihlédnout je tfeba k tomu,
ze dluznik, tedy zustavitel, jiz nemtze namitku proml-
ceni vznaset. Toto pravo maji v fizeni o dédictvi podle
mého nazoru ostatni Ucastnici fizeni, a to vsichni, pro
néz ma ¢i muze mit promlceni prislusné pohledavky vé-
fitele pravni vyznam, pro néz je tedy vyznamné, aby pro-
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mlcené pravo nebylo danému véfiteli pfiznano. Témito
ucastniky fizeni jsou dédici ¢i stat (jemuz dédictvi pfi-
padlo, protoze zde neni zadny dédic) a dale téz véritelé.
A to vzdy v té fazi fizeni, v niz jsou ucastniky fizeni.

P1i striktnim vykladu § 100 odst. 1 Ob¢Z v tom smyslu,
Ze pravo vznést namitku promlceni ma dluznik, by pfi-
padal v avahu té€z zavér, Ze pravo vznaset namitku pro-
mlceni maji jen dédici, a neni-li jich, stat. Tento zavér je
tfeba jisté brat v uvahu, avsak osobné se klonim spise
k tomu, Ze specifika dédického fizeni, pfi némz dochazi
k likvidaci dédictvi a ucastniky se stavaji téz véritelé, ve-
dou k moznosti véritelti namitat promlceni pohledavek
ostatnich véritelu.

Dédici ¢i stat maji tedy podle mého nazoru moznost
namitat promlceni pohledavky kdykoli, zpravidla to
muZe byt na jednani, na némz je pofizovan soupis aktiv
a pasiv, ale i pozdéji v likvidaci dédictvi. A véfitelé mo-
hou vznaset namitky proti pohledavkam ostatnich véfi-
teld, mimo jiné i namitku promlceni, jakmile se stanou
ucastniky rizeni,s ohledem na to,co bylo shora uvedeno,
tedy bezpochyby jakmile jim bude znamo, Ze bylo vy-
dano usneseni o narizeni likvidace dédictvi. K podavani
namitek véritel také muize slouzit jednani pred vydanim
usneseni o rozvrhu vytézku, které miize soudni komisar
svolat.

Domnivam se, ze nelze postaveni soudniho komisafe
a jeho pravomoci v fizeni o dédictvi pfirovnat k posta-
veni insolvenc¢niho spravce v insolven¢nim fizeni, jak-
koli by to snad ulehcovalo notafi jeho postup pfi likvi-
daci dédictvi. Tento svlij ndzor opiram zejména o to, Ze
insolvenc¢ni fizeni je fizeni svého druhu a insolven¢ni
spravce ma postaveni, které podrobné upravuje insol-
vencni zakon. Insolvencni spravce ma pomérné presné
stanovena prava a povinnosti a ur¢enu cestu, jak ma v i
zeni postupovat. Notaf jako soudni komisai zadné
zvlastni pravomoci pri likvidaci dédictvi nema, musel by
mu je dat zakon. Domnivam se, Ze jen z podobnosti li-
kvidace dédictvi a insolvenc¢niho fizeni v tom, Ze se maji
vyresit vSechny dluznikovi dluhy a ty neuspokojené maji
zaniknout, nelze dovozovat, Zze notar ma podobné po-
staveni jako insolvencni spravce. Insolvencni zakon
v § 192 odst. 1 vyslovné fika, Ze popirat prihlasené po-
hledavky, tj. vznaset namitky vici nim, mize dluznik a in-
solven¢ni spravce. Zadné takové ustanoveni v obcan-
ském soudnim fadu nenajdeme a proto tedy notari
nezbyva, nez vyjit z obecného ustanoveni § 100 odst. 1
ObCZ a z principu, Ze i proml¢ena pohledavka existuje
a je povinnost ji uspokojit, dokud se dluznik promlceni
nedovola.

Otazkou pak je, zda i véfitel promlc¢ené pohledavky
ma zastavat ucastnikem fizeni, kdyz na zakladé oprav-
néné namitky promlceni ze strany jiného ucastnika fi-
zeni nemuze byt jeho pohledavka v fizeni uspokojena.
Z hlediska hospodarnosti fizeni se nabizi spiSe zaver, ze
tento véritel ucastnikem byt pfestava, o cemz by mél byt
informovan soudnim komisarem. Pokud by se hodlal do-
mahat své ucasti, mize podat odvolani proti usneseni
o rozvrhu vytézku, pri némz byl podle jeho nazoru opo-
menut. Nelze vsak vyloucit ani opacny nazor, Ze tedy
acastnikem fizeni zlstava, pouze nemuze z likvidace do-
sahnout uspokojeni své pohledavky.Vyznam tcastenstvi
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tohoto véfitele miize spocivat napriklad v tom, Ze jako
ucastnik miize vznaSet namitky proti ostatnim pohle-
davkam.

V. Stat jako ucastnik f#izeni po nafizeni likvidace
dédictvi

Ve vztahu k ucastenstvi pri likvidaci dédictvi bych
jesté pro uplnost svého prispévku rida zminila, Ze jsem
se v praxi setkala s nazorem (nikoli z fad notar\), Ze v pfi-
padé, kdy by dédictvi mélo pripadnout statu, protoze jej
nenabyl zadny dédic, a byla pravomocné narizena likvi-
dace, prestava stat zastoupeny Ufadem pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych byt ucastnikem fizeni, ne-
bot prava statu zde dostate¢né haji soud, ktery za stat li-
kvidaci provadi.

Domnivam se,Ze tento nazor zcela popira upravu aca-
stenstvi v fizeni o dédictvi a Ze je nespravny téz z na-
sledujicich davodu.

Lze si tézko predstavit, Ze by mél byt rozdil mezi po-
suzovanim ucastenstvi statu, kterému by jinak mélo dé-
dictvi pfipadnout jako odumrt, a dédict. Pravdépo-
dobné se nikdo nedomniva, Ze po nafizeni likvidace
dédictvi prestavaji byt dédici ucastnici fizeni, protoze by
v ném snad nemé€li co délat, nebot jejich zajmy dosta-
tecné€ haji soud, ktery provadi likvidaci dédictvi. Pokud
jsou tedy dédici ucastnici fizeni po celou dobu dédic-
kého fizeni, i v prabéhu likvidace dédictvi, neni divod,
aby nebyl ve fazi likvidace dédictvi ucastnikem stat. Na-
vic i v této fazi fizeni, jak jiz bylo feceno shora, ma moz-
nost do fizeni zasahovat, zejména vznaset namitky proti
pohledavkam véritel, navrhovat dikazy, popf. Cinit jiné
procesni ukony. Rizeni o dédictvi v definici ucastnikt
podle § 175b OSR predpoklida, Ze se ho stale ticastni né-
kdo, na koho mél majetek prejit dédénim ¢i mu pripad-
nout jako odumrt, neni-li zastavovano pro nepatrnost ma-
jetku.

Nespravnost nazoru, Ze by stat prestal po narizeni li-
kvidace dédictvi byt ucastnikem fizeni, také vyvstane,
pokud si predstavime, Ze by z likvidace zuastal majetkovy
piebytek ve smyslu § 175v odst. 4 OSR, coZ se v praxi
muze stat, pokud by se majetek v ramci likvidace dédic-
tvi podarilo vyhodné zpenézit. V takovém pripadé, kdy
by byl ucastnikem fizeni stat, nebot zde nebyl zZadny dé-
dic, by se majetkovy prebytek projednaval jako odumrt
pripadajici statu.V tomto pripadé€ by stat jisté byl ticast-
nikem fizeni a Ize si tézko predstavovat, Ze by jim od na-
fizeni likvidace nebyl a pak by jim zase zacal byt jenom
proto, Ze z likvidace vzeSel prebytek.

VI. Zavér

Neni jisté zadouci, aby jen problematika, kdo je ucast-
nikem v dédickém fizeni, v némz dochazi k likvidaci dé-
dictvi, vyvolavala tolik otazek a nasledné€ vedla i k néko-
lika odliSnym vykladim. Je mozné, ze s pribyvajicim
poctem pripadi predluzeni dédictvi bude cestou judi-
katury vyklad sjednocen, nebo ze v ramci notarské obce
vzejde z diskuse jednotny vyklad. Neni vSak vylouceno,
7e ke sjednoceni nazort povede jedin€ nova, jedno-
znacnéjsi a podstatné podrobnéjsi pravni uprava.
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Rizeni o dédictvi po 1. 7. 2009

JUDr. Zdenék Rysanek*

Ve svém clanku zverejnéném v Cisle 5/2009 tohoto ca-
sopisu JUDr. Kamil Hrdina, notai v Ceském Krumlové,
zahdjil jisté uzitec¢nou diskusi o novych aspektech fizeni
o dédictvi po 1. 7. 2009. Zcela nové kvalitativni pojeti
role notare jako soudniho komisare na zakladé novel
obcanského soudniho fiadu zakony ¢&. 7/2009 Sb.
a C. 218/2009 Sb. si tuto diskusi jisté zaslouzi. Pokusim
se na nékteré uvahy tohoto autora reagovat a soucasné
se zminit o dal$ich problémech, které bude treba resit.

I. Notaf jako soudni komisaf po novele

Nové postaveni notare legislativné vyplyva ze zmény
ustanoveni § 38 odst. 2 OSR. Zatimco pfed 1.7.2009 ne-
mohl notaf vydavat v fizeni o dédictvi rozhodnuti, s vy-
jimkou rozhodnuti, kterymi se upravovalo vedeni fizeni,
od 1.7.2009 vydava az na nepodstatné vyjimKky vSechna
rozhodnuti. Pfi vykladu celého ustanoveni § 38 OSR je
vsak tfeba si uvédomit, ze novy vyznam nabyl nezmé-
nény odst. 3, podle néhoz se ukony notire povazuji za
ukony soudu. Slovo ,povazuji“ pri pouziti jazykového vy-
kladu v souvislosti s ,povéfenim* svédci spiSe pro vy-
klad, Ze ukony notare soudniho komisafe nejsou ukony
soudu (notar podle mne neni ,soudnim funkcionarem®,
jak uvadi K. Hrdina), ale pfimo tohoto soudniho komi-
sare. AZ potud by se mi vyklad jevil jako celkem jasny,
problém je vsak v tom, Ze bychom pfi tomto vykladu
v zakoné marné hledali ustanoveni, podle jakych pravi-
del by mé€l soudni komisat v fizeni postupovat. Logicky
by muselo byt stanoveno, ze soudni komisar v fizeni po-
stupuje podle ustanoveni obcanského soudniho fadu.
Nic by pak nebranilo tomu, aby soudni komisaf vydaval
usneseni svym jménem, jen s odkazem na soudni pové-
reni. Takto pojaté postaveni soudniho komisare v fizeni
o dédictvi by se blizilo postaveni soudniho exekutora
v exekuc¢nim fizeni. Ustanoveni § 28 zakona ¢. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exe-
ku¢ni rad), ve znéni pozdéjsich predpisii, pouziva rov-
néz formulaci ,ukony soudniho exekutora se povazuji za
ukony exekucniho soudu®, coz je prakticky totozné se
znénim § 38 odst. 3 OSR, a nikdo pfitom nepochybuje
o tom, Ze soudni exekutor rozhoduje svym jménem.

Za soucasného legislativniho stavu tak nezbyva, nez
vylozit, ze formulace ,ukony soudniho komisare se po-
vazuji za ukony soudu“ znamend, ze ukony soudniho ko-
misare jsou ikony soudu.To ma odraz ve formulaci usne-
seni, kterou za tohoto stavu doporucuje notarska
komora, podle niz rozhoduje soud soudnim komisarem.
V fizeni v$ak tak jako tak soudni komisaf vykonava radu
¢innosti, kdy se za soud ,neschova“ - tak je tomu na-
priklad u dorucovani.

Na otazku polozenou K. Hrdinou, zda je soudni ko-
misar ,autonomnim c¢lankem v soudnim fizeni“ nebo
»pouze soudnim funkcionarem*, bych na rozdil od n¢ho
(podle ného je soudnim funkcionafem) odpovédél tak,
Ze soudni komisar je autonomnim c¢lankem v soudnim
fizeni, ktery jen formalné vystupuje jménem soudu. Se

soudem, ktery ho povéril, toho prakticky nema pfilis spo-
lecného a je spiSe samostatnym ,,malym soudem®.

II. Jednaci fad pro soudy

K. Hrdina se stavi pomérné¢ kriticky k novele vyhlasky
¢.37/1992 Sb., o jednacim fidu pro okresni a krajské
soudy (dale jen ,JR*), vyhlaskou ¢. 168/2009 Sb. Ustano-
veni § 90 JR stanovujici nékteré nileZitosti usneseni se
mu jevi jako ,ne zrovna obratné“. Podle jeho kritickych
pripominek se vsak podle mne nejedna o obratnost ¢i
neobratnost formulaci, ale spiSe o obsah tohoto ustano-
veni. K. Hrdina sméSuje dva udaje, které nemaji stejny
podklad v zakoné - adresu soudu a adresu notarské kan-
celare soudniho komisare. Podle ustanoveni § 169 odst.
1 OSR se v usneseni uvede, ktery soud je vydal, podle
§ 157 odst. 1 OSR upravujiciho obsah rozsudku se uvede
,oznaceni soudu“. To vSak podle mne nelze bez ohledu
na stavajici soudni praxi jednoznacné vylozit tak, Ze se
jedna o nazev soudu. Troufam si tvrdit, Ze jak v usnesent,
tak v rozsudku soudu, musi byt uvedena i adresa sidla
soudu (tedy ne jeho detasovanych pracovist). Tento na-
zor podporuji i ustanoveni § 157 odst. 1 a § 169 odst. 1
OSR, podle nichz ma byt v rozsudku i usneseni uvedeno
misto k podani opravného prostiedku. Pojem ,misto“
nelze vylozit jinak, nez ze musi byt uvedena urcita ad-
resa, na kterou lze opravny prostfedek podat nebo ode-
slat.

V tomto smyslu se mi jevi ustanoveni § 90 odst. 1 JR,
které stanovi, Ze se v usneseni uvede adresa notarské kan-
celare soudniho komisare, jako bezproblémové.

Za nepfijatelny povazuji nazor K. Hrdiny, Ze by se po-
véfeni pracovnikd notife podle § 103 JR mélo udélovat
pro kazdou véc zvlast a mélo by byt zalozeno v prislus-
ném spisu. Z tohoto ustanoveni jednaciho radu nic ta-
kového nevyplyva, naopak formulace ,povérit provadé-
nim ukonu*“ a ,aby provadéli ukony“ svédci pro to, ze se
jedna o pové€feni obecna, pfi nichZz notar musi samo-
zfejmé splnit oznamovaci povinnost podle § 5 notaf-
ského kancelarského radu.

III. Doruc¢ovani

K. Hrdina ohledné dorucovini usneseni obhajuje vy-
klad, podle néhoz pokud je prevzeti usneseni potvrzeno
v protokolu sepsaném soudnim komisarem, ktery ma
vSechny stanovené nalezitosti, neni tfeba jesté vyhoto-
vovat dorucenku s nalezitostmi podle § 50g OSR. S tim
je tfeba obecné jen souhlasit, jde vsak o to, jak postu-
povat v ,modelovych“ pfipadech, k jakym nejcastéji pfi
projednani dédictvi dochazi.

V zasadé nastavaji pfi doruc¢ovani kone¢ného usneseni
dvé situace - pred vydanim usneseni doslo pfi jednani
k vyhlaseni usneseni nebo usneseni pfi jednani nebylo
vyhlaseno. V obou pripadech vSak musi byt protokol
o jedniani ukoncen a nasledné musi byt podle § 157 OSR
pisemné vyhotoveno usneseni a stejnopis tohoto usne-

*Autor je notarem v Brné.
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seni musi byt dorucen ucastnikiim. Po ukonceni jed-
nani, které vydani pisemného vyhotoveni usneseni pred-
chazelo, pak jiz neni diivod k dalsimu jednani za ucelem
pouhého dorucovani stejnopisu usneseni a tedy sepiso-
vani protokolu o tom. Podle § 50f odst. 1 OSR Ize pisem-
nosti dorucovat jen pfijednanich nebo pri soudnich uko-
nech, o nichz se porizuje protokol. Protokol se podle
§ 40 odst. 2 OSR sepisuje o tikonech, pfi nichZ soud jedna
s ucastniky, provadi dokazovani nebo vyhlasuje rozhod-
nuti. Pfedstava, Zze by soud naridil jednani jen za ucelem
doruceni usneseni je absurdni. Po ukoncenijednania pi-
semném vyhotoveni usneseni tedy nemiize nasledovat
jiny postup nez postup upraveny v § 50f odst. 3 OSR,
podle néhoz dorucuje-li se pfi ukonu, o némz se nepo-
fizuje protokol, nebo prostfednictvim dorucujiciho or-
ganu, vyznaci se doruceni pisemnosti na dorucence.

K dorucovani jesté nékolik poznamek. Zakladni zasa-
dou dorucovani podle obcanského soudniho fadu je, ze
adresatu lze dorucit kdekoliv, kde bude zastizen (§ 46
odst. 1 OSR). Ve smyslu shora uvedeného jeli soudnim
komisafem doruceno pfi jednani, o némz je sepsan pro-
tokol, jisté nebude na zivadu doruceni, Ze nebyl diivod
k nafizeni jednani. Pfi jiném neZ osobnim dorucovani pi-
semnosti soudnim komisafem nebo jeho pracovniky
bude situace i v souvislosti s datovymi schrankami ob-
tizné€jsi. Pokud ucastnik nesdéli sim adresu, na kterou
mu maji byt dorucovany pisemnosti, mélo by byt pred
kazdym dorucovanim zjiStovano, zda nema ucastnik da-
tovou schranku, do nizZ by mu mélo byt doruc¢eno, a po-
kud nema, mé€la by byt zjiStovana adresa jeho trvalého
pobytu v evidenci obyvatel. AZ poté by se m€lo pfikro-
¢it k prislusnému zptisobu dorucovani.

V souvislosti s ustanovenim § 151a OSR, podle néhoz
soud o odméné notare, jeho hotovych vydajich a na-
hradé za dan z pridané hodnoty rozhodne v usnesent,
jimz se fizeni o dédictvi konci, byla nékterymi notafi
a soudy nastolena otizka, zda ma notar pravo odvolat se
proti tomuto usneseni. Formalné vzato by toto pravo
mél, pokud by ovSem byl osobou, které se toto rozhod-
nuti dorucuje.S ohledem na to,Ze dorucovani notari jako
soudnimu komisafi, ktery rozhodnuti sim vydava, ne-
prichazi v uvahu, neni stejné tak mozné, aby mél proti
takovému rozhodnuti pravo odvolani (kdy by mu zacala
bézet lhuta atd.). Je to totéz, jako by mél pravo odvolani
proti rozhodnuti o stanoveni povinnosti zaplatit napfr.
znale¢né soud - ze tomu tak neni, o tom nikdo nepo-
chybuje. Soud ani notar se logicky nemutizou proti vlast-
nim rozhodnutim odvolat.

IV. Opravné prostiedky

Vaznou polemiku vede K. Hrdina s ustanovenim § 90
odst. 1 véta druhd JR, podle néhoZz se v usneseni jako
misto k podani odvolani uvede adresa sidla dédického
soudu a adresa notarské kancelare soudniho komisare.
Na jednotlivé pripominky je tfeba reagovat.

1. Ustanoveni jde ve vztabu k soudnimu komisari
nad ramec zdkona a je v rozporu
s J 204 odst. 1 OSR

Ustanoveni § 90 odst. 1 véta druha JR navazuje na usta-
noveni § 169 odst. 1 OSR, podle néhoZ ma usneseni ob-
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sahovat mimo jiné misto k podani odvolani.V pfipadé,
Ze usneseni vydal soud, je timto mistem adresa sidla to-
hoto soudu. Pfi legislativni upravé v jednacim fadu otaz-
kou bylo, jak moznost podat odvolani reSit ve vztahu
k soudnimu komisari, kdyz ucastnik bude prirozené€ oce-
kavat, Ze odvolani mize, stejné jako kazdé své jiné po-
dani v fizeni,podat soudnimu komisafi. Proto bylo v jed-
nacim fadu stanoveno jako misto k podani odvolani
uvést i adresu notarské kancelare soudniho komisare,
nebot tim neni ucastnik na svych pravech omezen, ale
naopak se jeho prava rozsifuji. A to i presto, ze notar
nema elektronickou podatelnu, miiZe mit svou kancelar
na urcitou dobu uzavienou, zemrfe atd. Ustanoveni § 204
odst. 1 OSR, podle néhoz se odvoliani podava u soudu,
proti jehoz rozhodnuti sméfuje, je tfeba v tomto pfipadé
vylozit tak, Ze timto soudem je i soudni komisaf. Srov-
nani K. Hrdiny s pfipadem podani odvolani soudnimu
exekutorovi na misto soudu, které posuzoval Nejvyssi
soud pod zn. Cpjn 200/2005, neni pfipadné pro roz-
dilnost pravni dpravy - samostatné vystupovani soud-
niho exekutora v exekuc¢nim fizeni je mimo pochyb-
nost, zatimco notar za soucasné upravy jednd jménem
soudu.

2. K vvaze o tom, jak by bylo posouzeno odvoldni
podané do protokolu u jinébho nez povérenébho no-
tdre v souvislosti s ustanovenim f 208 odst. 2 OSR

Uvaha tohoto sméru ma podle mne jediné feseni - za
soud je mozné povazovat jen toho notare, ktery byl
v dané véci povéren dédickym soudem. Jiny notar toto
postaveni nema, tedy u jiného notare sepsané odvolani
nemuize byt povazovano za fadné podané odvolani (po-
dani u nepfislusného soudu).

3. Soud by chtél z evidencnich divodi odvoldani
,videt”

Podle soucasné upravy ve vnitfnim a kancelarském
fadu pro soudy (dile jen ,VKR*) se podand odvolani evi-
duji v prislusném rejstriku D, soudnimu komisari vSak
neni stanovena povinnost tento udaj soudu oznamovat
neprodlené po podaném odvolani. Naopak podle § 262
odst. 2 VKR musi soud nejblizsi pracovni den po podani
odvolani, které k nému bylo podano, toto predat soud-
nimu komisafi. Dals$i postup soudniho komisare je pred-
pisy dostatecné upraven a ,prani“ soudu nad rimec
téchto predpisu nelze akceptovat.

4. Moznost autoremedury podle f 210a OSR

Jako rozhodnuti, ktera mohou byt soudem prvniho
stupné zménéna na zikladé ustanoveni § 210a OSR, pfi-
chazi v avahu v fizeni o dédictvi usneseni o povinnosti
zaplatit soudni poplatek (z odvolani), usneseni, z n¢hoz
dosud nenabyla prava jina osoba nez odvolatel, usneseni,
kterym bylo ulozeno poradkové opatfeni a usneseni
o odmitnuti odvolani. Jedna se opét o véc vykladovou, ja
bych vSak zastaval nazor, Ze s ohledem na povahu téchto
rozhodnuti by podle tohoto ustanoveni mohl postupo-
vat i soudni komisar a az v pfipad¢, Ze odvolani v celém
rozsahu nevyhovi, nasledoval by postup podle § 374
odst. 3 OSR.

—b—
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5. Nerespektovat jednaci 7dd?

K. Hrdina ve svém clanku rozviji ponékud nebez-
pecnou myslenku, Ze se bude fidit pouze zikonem
a ustanoveni § 90 odst. 1 véta druha JR bude ignorovat.
Vedou ho k tomu podle ného mozné negativni disledky
pouceni o moznosti podat odvolani soudnimu komi-
sari.V tomto sméru vsak K. Hrdina vstoupil na ,tenky
led“ - soudnimu komisafi nepfislusi hodnotit spraivnost
pravniho predpisu, byt by se jednalo ,jen“ o vyhlasku
Ministerstva spravedlnosti. Jen soudce muaze pfi svém
rozhodovani posoudit soulad jiného pravniho predpisu
se zakonem (¢l. 95 odst. 1 Ustavy). MZu tedy jen va-
rovat pfed postupem propagovanym K. Hrdinou, nebot
vec lze vylozit i opacné - pokud nebude usneseni ob-
sahovat fadné pouceni o odvolani podle jednaciho
fadu, muze se ucastnik pravem citit zkraceny na svych
pravech.

6. Mimorddné opravné prostiedky

Cinnost soudniho komisafe pfi podani zaloby na ob-
novu fizeni, Zaloby pro zmate¢nost a pfi podani dovo-
ldni je upravenajenv § 262 odst.3VKR. Uprava je v téchto
pripadech ponékud kusa a je to jisté nimét pro dalsi le-
gislativni zpracovani.

V. Kdy kon¢i povéfeni soudniho komisare

K. Hrdina navrhuje, aby konec povéfeni notare ukony
v fizeni o dédictvi byl stanoven poté, co po pravni moci
konec¢ného usneseni splni notar oznamovaci povinnosti
stanovené mu zakonem a jednacim rfidem a preda spis
soudu. Dalsi pripadna opatieni (napf. dodatecny dotaz
veftitele na vysledek fizeni) by jiz vyfizoval soud.V tomto
sméru je tfeba opét odkazat na platnou upravu v usta-
noveni § 263 odst. 3 VKR, ktery tyto pfipady upravuje.
Nejedna se tedy o otazku diskuse, ale op€t o respekto-
vani ustanoveni pravniho predpisu.

Stejné tak tvaha K. Hrdiny o tom, kdo by mél plnit po-
vinnosti ve vztahu k finan¢nim Gfadtim na zakladé usta-
noveni § 21 odst. 7 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dé-
dické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve
znéni pozdé€jsich predpisi, je zbyte¢na. Ustanoveni § 263
odst. 4 VKR stanovi, Ze potebné tkony provadi soudni
komisar. Navic se praxe na vétsiné finan¢nich aradt usta-
lila na tom, zZe postaci zaslat kone¢né pravomocné usne-
seni a jen v pripadé Zadosti finan¢niho uradu i cely spis.
Az po vraceni spisu z finan¢niho ufadu by soudni komi-
saf spis predal soudu.

VI. Naklady soudniho komisafe po skonceni fizeni

Hlavni problém vidi K. Hrdina v tom, jak soudnimu ko-
misafi priznat naklady, které mu vzniknou po vydani
usneseni, v némz je o nakladech rozhodnuto. Miize se
v zasadé€ jednat o dvoji naklady - niklady spojené s do-
rucenim tohoto usneseni, které se tedy daji vycislit
(v dobé vydani usneseni vim, komu budu dorucovat
a jaké jsou s tim spojeny naklady) a dale o naklady, které

Rysanek, Z. Rizeni o dédictvi

vzniknou pozd€ji. V prvaim pfipadé nic nebrani tomu,
aby byly naklady na doruceni zahrnuty do celkovych na-
kladt a tedy vykalkulovany predem, nebot jiz v dobé, kdy
je adresatovi dorucovano, naklady byly (posté) zapla-
ceny.Samozfejmeé jsou problémem naklady, které se takto
predem vykalkulovat nedaji. Za soucasné upravy neni
skute¢né jiné feseni, nez aby je nesl notar ze svého, jisté
to v8ak nebudou zadné zavratné ¢astky, navic je zda moz-
nost bezplatného vyuziti datovych schranek. Nasledné
rozhodovani o nakladech fizeni na zakladé novely
§ 151a OSR, jak navrhuje K. Hrdina, nic nefes$i. Toto roz-
hodnuti by se opét muselo dorucovat,bylo by proti nému
pripustné odvolani a pokud by se proti nému nékdo od-
volal, vznikly by dalsi naklady atd.

VIIL Jak dal

K. Hrdina je presvédcen o tom, Ze ,nova uprava jed-
naciho fadu neni zdafila a véci mnoho nenapomaha,
pfitom predmétem jeho konkrétni kritiky je v jeho
¢lanku jen ustanoveni § 90 odst. 1 OSR. Nezamysli se pfi-
tom nad tim zakladnim - jaky rimec pro ¢innost notire
soudniho komisare vytvaii samotny obcansky soudni
rad. Jsem presvédcen, Ze hlavn€ tato uprava je nedosta-
te¢na a zmény jsou nutné.

Predevs$im je tfeba vyjasnit ulohu soudniho komisafe
v fizeni. Neni podle mne zadny dtvod, aby se ,vydaval®
za soud (K. Hrdina ho dokonce oznacuje za pouhého
soudniho funkciondfe). ReSeni spocivajici v tom, Ze
soudni komisaf povede fizeni svym jménem, jsem uZ na-
stinil, pficemz legislativné by to nebylo slozité. K dosa-
vadnimu § 38 OSR by stacilo pfidat ustanoveni, podle né-
hoz soudni komisar v fizeni postupuje podle ustanoveni
obcanského soudniho fadu.

Pokud by byla konec¢na usneseni v fizeni vydavana
soudnim komisarem, bylo by tfeba také legislativné zaji-
stit,aby se jednalo o exekucni titul (jak v ¢asti schvalené
dohody o vyporadani dédictvi se zavazkem vyplaty, tak
v ¢asti placeni odmény notare). Mimochodem ani za sou-
¢asného stavu neni uprava schvalené dohody jako exe-
kuc¢niho titulu uspokojiva - viz § 274 OSR.

V souvislosti se zménou upravy by bylo tfeba myslet
i na to, aby méla rozhodnuti soudnich komisaii povahu
vefejnych listin ve smyslu § 134 OSR. Toho by bylo
mozné dosahnout zvlastnim ustanovenim obcanského
soudniho fadu v ramci § 38.

V zakoné dile chybi ustanoveni o nezavislosti vykonu
¢innosti soudniho komisafe (obdoba § 2 ER) a ustano-
veni o povinnosti jeho mlc¢enlivosti, i to je nutné legis-
lativné upravit.

To vSe jsou vSak jen naméty, jejichz realizace je zavisla
i na nazorech kolegl a vstficnosti Ministerstva sprave-
dlnosti. Dalsi legislativni zmény by podle mé mély vést
i k formalnimu oddé€leni ¢innosti soudd a soudnich ko-
misaft, upfesnéni role notafe v fizeni o dédictvi a jeho
plné prevzeti odpovédnosti za toto fizeni. Jiz prvni po-
znatky z dédickych fizeni skonc¢enych soudnimi komi-
safi vSak ukazuji, Ze hlavni legislativni zamér - zrychleni
a zjednoduSeni fizeni a tedy vétsi spokojenost vefejnosti
- uz byl novou upravou dosazen.
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Nova procesni uprava dédického fizeni

JUDr. Jirik Fleischer*

Do tohoto kyselého jablka se zakousl ¢lainkem v mi-
nulém cisle kolega JUDr. Kamil Hrdina. Jeho mnohdy
velmi mirné a opatrné formulovanym pochybnostem ne-
zbyva nez prisvédcit.

Novelizaci byl dotcen nejen obcansky soudni fad,
ale i vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢.37/1992 Sb.,
o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni
pozdéjsich predpist (jednaci fad) a konec¢né i In-
strukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3.12. 2001,
¢.j. 505/2001-Org., kterou se vydava vnitfni a kance-
larsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy ¢.1/2002
Sbirky instrukci a sd€leni, ve znéni pozdéjsich pred-
pist (kancelafsky rad).

I. Porozsudkova agenda

Vykon soudniho komisariatu je dals$i ¢innosti notare
podle § 4 NotR vymezenou obcanskym soudnim fadem.

Obsahem této ¢innosti jsou ukony v fizeni o dédictvi
podle § 38 odst. 1 OSR, s vyjimkou tikoni podle odst. 2.
Kdy tato ¢innost zac¢ina a kdy konc¢i? Neni pochyb, Ze za-
¢ina povéfenim soudu podle § 38 OSR.

Kdy kondi, napovida ustanoveni § 175s odst. 1 OSR, Ze
usnesenim podle § 175p a 175q je projedndni dédictvi
skonceno. Obdobné, i kdyz jinymi slovy, hovofi ustano-
veni § 175x OSR o objeveni se majetku po pravni moci
usnesenti, jimz bylo 7izeni o dédictvi skonceno.

Nelze dojit k jinému zavéru, nez Ze vykon soudniho
komisariatu je ohranicen vyseci od povéreni notare ko-
misaridtem az do pravni moci usneseni, jimz je fizeni
skonceno. Vsechny ostatni ukony soudniho komisare,
oznacované technicky jako porozsudkova agenda, jdou
nad tento ramec.

Na tomto misté si zaslouzi pozornosti zmocnéni
v § 374 OSR, které ministerstvu (spravedlnosti) umoz-
nuje, aby obecné zavaznym predpisem vydalo jednaci
rad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ktery upravi po-
drobnéji pro vyrizovani obcanskopravnich véci organi-
zaci prace a dkoly zaméstnancu pii vykonu soudnictvi,
vcetné postupu notdre pii provddeéni ttkonu v rizeni
o dedictvi, postup pri dorucovani pisemnosti, postup
soudt pfi vykonu rozhodnuti, kancelarské prace u soudu
vcéetné spravni agendy. Dale nasleduje pfikladmy vycet
¢innosti a organizac¢nich opatfeni.

Z uvedencého je zfejmé, zZe ani jednaci rad ani kance-
larsky rad nemohou ukladat soudnim komisaftim, aby ¢i-
nili jakékoliv ukony po pravni moci usneseni, jimz je dé-
dické fizeni skonceno. Presto tak obé tyto novelizované
normy C¢ini, kdyZ soudnimu (ne)komisari jednaci fad
v § 92 a kancelarsky ad v § 263 odst. 3, 4 ukladaji, aby
vyfizoval agendu, obecn€ nazyvanou jako agenda po-
rozsudkova.

Domnivam se, ze tento nazor neni nazorem extrém-
nim, jak uvadi ve svém clanku K. Hrdina, ale jde o suché
konstatovani, Ze aprava vyfizovani této agendy soudnimi
komisafi normami niz$iho fadu je pfinejmensim v roz-
poru s obcanskym soudnim rfadem.

Zminéna ustanoveni nejsou jedinym ziasahem minis-
terstva jako reprezentanta moci vykonné do pravomoci
vyhrazené moci zakonodarné.

II. Notarska kancelar jako odvolaci misto

Ustanoveni § 90 JR zavadi nové odvolaci misto, ,no-
tarskou kancelar soudniho komisare“.

Podle ustanoveni § 204 OSR se odvolani podava
u soudu, proti jehoZ rozhodnuti sméfuje. Jedna se o pro-
cesni ukon ucastnika, jemuz toto ustanoveni uklada, kam
ma odvolani podat.V zadném pripadé se nejedna a ani
jednat nemutize o ukon soudniho komisate, ktery by snad
mohl byt blize upraven jednacim fadem na zaklad€ zmoc-
néni v § 374 OSR. Ani z ustanoveni § 169 odst. 1 OSR,
které upravuje nalezitosti vyhotoveni usneseni vcetné
pouceni o mistu podani odvolani, pokud je uvedeno
slovy ,nenili stanoveno jinak“, nelze dovodit, Ze by jed-
naci fad jako norma nizsi pravni sily mohl zavadét dalsi
odvolaci misto.

Vcas podané odvolani u odvolaciho soudu nebo do
protokolu u nepfislusného soudu (§ 208 odst. 2 OSR)
nebo odvolani odevzdané organu, ktery ma povinnost je
dorucit (§ 57 odst.3 OSR), jsou jedinymi vyjimkami z pra-
vidla, Ze se odvolani podava u soudu, proti jehoZ roz-
hodnuti sméfuje.

Neni tfeba zduvodnovat, Ze na soudniho komisare se
ustanoveni o podani odvolani u odvolaciho soudu a ne-
prislusného soudu nevztahuje. Je vSak soudni komisar
onim organem, ktery ma povinnost odvolani dorucit pfi-
slusnému soudu? Mam za to, Ze ne. Takovym organem je
drzitel postovni licence, sprava véznice pro osoby ve vy-
konu trestu nebo ve vazbé apod.! Pokud ustanoveni § 94
JR a § 262 kancelafského fadu uklida soudnimu komi-
safi predkladat soudu odvolani, ma tak ucinit az po uply-
nuti Ihity k podani odvolani.

Jaké jsou dusledky odvolani podaného vc¢as u soud-
niho komisare, dorucené prislusnému soudu opozdéné?

1.V pouceni o odvolani je uveden jako odvolaci misto
pouze prislusny soud prvniho stupné, avsak odvolani je
podano u soudniho komisafe a soudu doruceno opoz-
déné.

V tom pripadé predseda senatu soudu prvniho stupné
jen st€zi muze rozhodnout jinak, nez Ze odvolani podle
§ 208 odst. 1 OSR odmitne.

2.V pouceni o odvolani jsou uvedeni jako odvolaci
mista prislusny soud prvniho stupné a soudni komisar.
Odvolani je podano u soudniho komisare a soudu doru-
¢eno opozdéné.

Za této situace je namisté uvazovat o tom, zda jsou
dany podminky pro postup podle ustanoveni § 204
odst. 2 OSR. Pokud véta druhd tohoto odstavce taxativné
jmenuje pfipady,o jaké nespravné pouceni odvolatele se
jedna, pak i v tomto pfipad€ je dan prostor pro uvahu,
Ze muze byt odvolani jako opozdéné odmitnuto podle
§ 208 odst. 1 OSR.

*Autor je notafem v Brné.
! Bures, Drdapal, Krémdi, Mazanec Obcansky soud rad. Komentar. 1. dil.
6.vydani. Praha : C. H. Beck, 2003, s. 205.
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Okolnost, Ze je dano odvolateli na vybér mezi prislus-
nym soudem a soudnim komisafem totiZ sama o sob¢€ ne-
musi znamenat, ze jde o nespravné pouceni podle véty
druhé tohoto ustanoveni.

3.V pouceni o odvolani je jako odvolaci misto uveden
pouze soudni komisar.

Pak se jedna o pfipad popsany v ustanoveni § 204
odst. 2 véta druhd OSR, nebot rozhodnuti neobsahuje
adaj o soudu, u néhoz se odvolani podava. Odvolani po-
dané u soudniho komisare je neucinné. Odvolani pak lze
podat u soudu do tii mésici od doruceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje.

III. NaleZitosti rozhodnuti vydavaného soudnim
komisafem

Vydava rozhodnuti dédickém fizeni soud pfislusny
soud prvniho stupné soudnim komisarem nebo jde o roz-
hodnuti soudniho komisare na zakladé povéreni soudu?

Novelizace ob¢anského soudniho fadu tuto otazku ne-
fesi a ani srozumitelnym a urcitym zpusobem jeji feSeni
nenaznacuje. Pouze v ustanoveni § 374 odst. 3 OSR se
v souvislosti s rozhodovanim o odvolani predsedou se-
natu (samosoudcem) zminuje o rozhodnuti, které vydal
soudni komisaf. Projevilo se to pouze v nazvu této casti
mého clanku. ReSeni otdzky ponechivim pravnim teo-
retikim a dale se ji nezabyvam.

Naprosto se ztotoznuji s kolegou Hrdinou, Ze udaje
o adrese notarské kancelafe soudniho komisare a vyja-
dreni skutecnosti, Zze byl jako soudni komisar povéren
k provadéni ukont, jakoz i udaj o adrese dédického
soudu, jsou udaji nadbyte¢nymi. Jejich uvadéni jdou nad
ramec kogentniho ustanoveni § 167 OSR a neni zde dan
divod pro jinou, podrobnéjsi upravu, nezli jakou maji
usneseni soudu.

I v tomto pripadé jde opét o prekroceni zmocnéni
v § 374 odst. 1 OSR ustanovenim § 90 JR. Uvedeni adresy
notarské kancelare by snad mélo vyznam, pokud by tato
kancelaf byla po pravu odvolacim mistem.I v tomto pfi-
padé by vsak postacilo, aby adresa kancelare soudniho
komisare byla uvedena jinde, neZzli v zahlavi usneseni.
Jednim z mozZnych feseni je vyhotoveni stejnopisti usne-
seni na hlavickovém papire, obsahujici adresu soudniho
komisare.

IV. Zavér

Dlouho avizovana novelizace obcanského soudniho
radu upravujici dédické fizeni nesplnila ocekavani, které
do ni vkladala jak odborna, tak i laicka vefejnost.

Cinnost notare byla vymezena ramcem, na jehoZ po-
catku je povéreni notare komisariatem a na konci pravni
moc rozhodnuti, kterym se dédické fizeni konci. Tuto
struc¢nou a neuplnou novelizaci se snazilo zachranit Mi-
nisterstvo spravedlnosti novelizaci jednaciho fadu a kan-
celarského fadu, kdyz ulozilo vyfizovat soudnimu komi-
saf (jehoz komisaridt jiz zanikl) porozsudkovou agendu,
zavedlo dalsi odvolaci misto (kancelar soudniho komi-
safe) a rozsirilo nalezitosti usneseni. Ministerstvo tim
prekrocilo zmociiovaci ustanoveni v § 374 odst. 1 NotR
a zasahlo tak do zakonodarné moci vyhrazené Parla-
mentu v ¢l. 15 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Bude na
soudcich, ktefi budou rozhodovat o odvolani, aby se fi-
dili ¢1. 95 Ustavy, Ze jsou pfi svém rozhodovani vazini zi-
konem ajsou opravnéni posoudit soulad jiného pravniho
predpisu se zakonem.

Napravy tohoto nezakonného a protiustavniho stavu
Ize dosahnout novelizaci obc¢anského soudniho fadu,
ktery jasné a srozumitelné urci opravnéni notafe jako
soudniho komisare.

Stanovisko k rozporu slovniho a €iselného vyjadreni data
v notarském zapise o vydedeni a zaveti

JUDr. Eva Cechlova*

Notaf vyhotovi za svou praxi velké mnozstvi listin
a muze nastat situace, kdy administrativnim pochybenim
dojde k rozdilnému vyjadreni slovniho a ¢iselného data
v zavéti ¢i v listin€é o vydédéni, sepsané notarskym zapi-
sem.Je tento notarsky zapis neplatny? Jaké jsou disledky
tohoto administrativniho pochybeni? Prikladem uvadim:
listina o vydédéni byla fakticky sepsana dne 8. 3., ve slov-
nim vyjadfeni vSak zustalo napf. datum dvacatého
osmého unora.V dnesni dob¢€ vyhotovuji, troufam si fici,
vSichni notafi notarské zapisy pomoci vypocetni tech-
niky.V praxi velmi oblibenou metodou, je metoda kopi-
rovani textd, popf. ¢asti textu jiz jednou vyhotovenych
notafskych zapist do nového souboru a jeho nasledna
aprava. Jedna se o postup zcela bézny, kdy tento v praxi
prinasi znacnou casovou usporu. Na druhou stranu se
vsak jedna o metodu, jez s sebou pfinasi znacné riziko
prehlédnuti chyb, resp. neupraveni vSech proménnych
adajti. Vzhledem ke skutecnosti, Ze notarské zapisy jsou

verejnou listinou, méli by byt notafi pfi jejich vyhoto-
vovani obzvlast obezretni.Avsak i notari jsou jenom lidé
a vyskyt obdobnych chyb nelze zcela eliminovat ¢i vy-
loudit.

V uvodu tohoto prispévku povazuji za podstatné zdi-
raznit, ze se v ramci vykladu budu vénovat pravé notar-
skym zapisim o vydédéni a zavéti, kdy s odkazem na usta-
noveni § 476 odst. 2 Ob¢Z je datum vyhotoveni
notarského zapisu o to podstatnéjsi. Zavery a postupy
rozpracované v tomto prispévku lze samozrejmé apli-
kovat i ve vztahu k jinym druhtim notarskych zapisu,
primarné se vsak budu vénovat jiz zminénym notafskym
zapisim o vydédéni a zavéti. Pokud tedy budu v nasle-
dujicim textu pouzivat pojem ,notarsky zapis“, mam tim
na mysli notarsky zapis o vydédéni a zaveéti.

Dle § 6 NotR je notafsky zapis povazovan za vefejnou
listinu, pokud spliuje nalezitosti pro n€j timto zakonem

* Autorka je notirkou v Bohuminé. Prispévek vznikl ve spolupraci
s JUDr. Janou Trutnovu, notarkou v Uherském Hradisti.
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stanovené. Pojem ,verejna listina“ je v ceském pravnimu
radu pak jiz blize charakterizovan pouze v ustanoveni
§ 134 OSR. Pfedmétné ustanoveni vSak toliko stanovuje,
Ze verejnou listinou je, mimo jiné, listina, ktera je za ve-
fejnou listinu oznacena zvlastnim pravnim predpisem.
V ramci ¢eského pravniho fidu, tak neexistuje Zadna
pravni norma, jez by hmotnépravné ¢i procesnépravné
zastreSovala upravu vefejnych listin. Ve vztahu k obsa-
hovym nalezitostem notaiského zapisu, jakozto verejné
listiny, je pak na prvnim misté relevantni notarsky rad.

Notafsky zapis listiny o vydédéni a zavéti je pak no-
tafskym zipisem dle § 62 a nasl. NotR, resp. notafskym
zapisem o pravnim ukonu. Podstatné nalezitosti takové-
hoto dkonu stanovuje § 63 NotR. Nadto je vSak pro no-
tarsky zapis o pravnim dkonu rovnéz relevantni ustano-
veni § 59 NotR, kdy tento obsahuje obecnd ustanovent,
jez se aplikujina vSechny notafské zapisy.V pripadé, ze
notarsky zapis nespliuje nékteré z predepsanych nale-
zZitosti, nestava se notarskym zapisem, resp. tento nelze
povazovat za verejnou listinu. Navic, v pripad€ rozporu
mezi slovnim vyjadfenim data sepisu notarského zipisu
a vyjadrenim ciselnym v zavéti za situace, kdy pofizova-
tel zavéti je jiz po smrti, nelze postupovat dle § 60 NotR
a tuto nepresnost opravit prostfednictvim opravné do-
lozky.

V prvé radé je tedy potreba posoudit, zda notarsky za-
pis, ve kterém je rozdilnost v ¢iselném a slovnim vyja-
dreni data, obsahuje vSechny podstatné nalezitosti
a tento ma tedy charakter verejné listiny. Dle ustanoveni
§ 63 pism. a) NotR musi notarsky zapis, mimo jiné, ob-
sahovat den, mésic a rok ukonu. Dale pak dle ustanoveni
§ 59 odst. 2 NotR musi byt datum sepsani notafské lis-
tiny, mimo jiné, vypsan téz slovy. Oba vySe uvedené po-
zadavky predmétny notarsky zapis spliuje. Problém je
vSak v tom, Ze se tyto dva udaje 1isi. Z Zadného ustano-
veni notarského fadu a zfejmé ani jinych pravnich pred-
pist neplyne priorita jednoho ze zpusobt vyjadreni data
sepisu (na rozdil napf. od zakona sménec¢ného a Seko-
vého ¢.191/1950 Sb. - v ¢asti prvé § 6 odst. 1,kde je pro
pripad rozporu ¢iselného a slovniho vyjadreni sménecné
¢astky stanoveno, Ze plati suma vyjadfena slovy).

Bilek a kol.' vyslovné uvadéji, Zze notdrsky zdapis dle
ustanoveni [ 62 NotR je ve své podstaté rovnéz prduv-
nim tikonem.Tato premisa je podstatna z hlediska na-
sledné aplikace pfislusnych pravnich predpist. Obecné
jsou pravni ukony upraveny v § 34a nasl. ObcZ. Jelikoz
notafsky fad neobsahuje Zadné ustanoveni ve vztahu
k chybam v notarském zapise a notarsky zapis bezesporu
pravnim ukonem je, 1ze na takovyto pravni ukon apliko-
vat rovnéz ustanoveni § 37 odst. 3 Obc¢Z. Predmétné
ustanoveni vyslovné stanovuje, ze prdvni tikon neni ne-
Dplatny pro chyby v psani a poctech, je-li jeho vyznam
nepochybny

V této souvislosti je relevantni rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 30. 4. 1976, sp. zn. 4 Cz 34/76. Tento
judikat sice nepatii k judikatim nejnovéjsim, avsak za-
very tohoto rozhodnuti jsou bez dalsiho aplikovatelné
rovnéz k dnesnimu dni. O tom svédci i ta skutecnost, ze
rozhodovaci praxe i v dnes$ni dob¢ hojné odkazuje pravé
na zavéry vyse uvedeného rozhodnuti. V ramci pred-
métného rozhodnuti pak bylo, mimo jiné, konstatovano
nasledujici: ,Chybéji-li u pisemnosti sepisované stdt-
nim notarstvim formou notdarskébo zapisu takové nd-
leZitosti, bez nichZ by nebylo mozno rozeznat formu
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notarskébo zapisu, ucastniky nebo dalsi osoby zii-
castnéné na tikonu, nebo takové ndleZitosti, které jsou
nezbytnou ndleZitosti notdrského zdapisu (napi: potvr-
zeni o tom, Ze zdpis byl po precteni ucastniky schvd-
len), nelze tuto pisemnost povazovat za notarsky zd-
Dis, a tedy za verejnou listinu ve smyslu ustanoveni
J 90 odst. 3 not. 7:“ Pti uziti logického vykladu, resp. ar-
gumentu ,,argumentum a contrario” pak lze dojit k za-
véru, ze pokud notafsky zapis obsahuje takové nalezi-
tosti, na zaklad¢é nichZ je mozno bez dalsiho rozeznat
formu notarského zapisu, ucastniky nebo dalsi osoby zu-
castnéné na ukonu, nebo takové nalezitosti, které jsou
nezbytnou nalezitosti notarského zapisu, lze takovouto
listinu povazovat za notarsky zapis.

Zavéry vyse uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu
aplikoval Nejvyssi soud rovné€z v jiném rozhodnuti, a to
rozhodnuti ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo
4566/2007. Jednalo se o pfipad, kdy notarsky zapis ob-
sahoval pouze slovni vyjadreni data, nikoliv pak c¢iselné.
Ze strany Nejvyssiho soudu bylo konstatovano, Ze tako-
vato vada nemuze byt povazovana za vadu, jez by zne-
moznila rozeznani formy notarského zapisu a tim zput-
sobila neplatnost sporné zavéti. Mnou rozebirany pfipad
pak obsahuje odchylku v tom smyslu, Ze notarsky zapis
sice obsahuje jak slovni, tak ¢iselné vyjadfeni data, ale
tyto udaje spolu vzajemné nekoresponduji. I tak ovsem
zastavim nazor, ze zavéry vyse uvedeného rozhodnuti
jsou aplikovatelné i pro mnou uvedeny pripad.

V uvodu ¢lanku jsem nastinila dilezitost data notaf-
ského zapisu o vydédéni a zavéti ve vztahu k ustanoveni
§ 476 odst. 2 ObCZ, kdy na tomto misté toto rozvedu
vice. Dle ustanoveni § 476 odst. 2 Ob¢Z musi byt v kazdé
zavéti uveden den, mésic a rok, kdy byla tato podepsana,
jinak je tato neplatna. Je tedy otazkou, jak postupovat
v pfipadé, pokud notarsky zapis obsahuje dvé odlisna
data, resp.odliSné Ciselné a slovni vyjadreni data. Mohou
pak pripadni ,nespokojeni“ ucastnici dédického fizeni
argumentovat tim, Ze vzhledem ke skutec¢nosti, ze v ramci
zavéti jsou uvedena dvé rozdilna data, nebylo tak datum
ve smyslu § 476 odst. 2 Ob¢Z fadné uvedeno? Ja osobné
vsak zastavam nazor, Ze takovyto vyklad je vykladem ex-
trémné restriktivnim, kdy se zcela opomiji smysl pred-
métného zakonného ustanoveni. Smyslem ustanoveni
§ 476 odst. 2 ObCZ je to, aby se predeslo sporam v pfi-
padé mnohosti zavéti. At uz za uziti jakéhokoliv vykladu
(gramaticko-sémantického, logického ¢i teleologického)
nelze bez dalsiho fici, Ze v pripadé, kdy se data v zavéti
neshoduji, nebylo datum fidné uvedeno. Na prvnim
mist€ je vzdy potreba zkoumat imysl osoby, jezZ pravni
ukon ucinila. Nelze tedy bez dalsiho fici, Zze rozpor ve
slovnim a ¢iselném vyjadfeni data automaticky zpuso-
buje neplatnost zavéti pro rozpor s ustanovenim § 476
odst. 2 Ob¢Z. Bude tedy vzdy nutné zkoumat umysl zu-
stavitele a dalsi listiny ucinéné v souvislosti se sepisem
zaveti ¢i listiny o vydédéni, zejména poucenti, vyuctovani
nakladd, datum zapisu zavéti do seznamu zavéti a do rej-
stfiku N-Nz a hlavné okamzik nahlaSeni zavéti do CEZ.
Toto pak koresponduje se zavéry rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 28.11.1986,sp.zn.4 Cz 61/86. V ramci

! Bilek, P, Drapal, L., Jindrich, M., Wawerka, K. Notarsky fad a fizeni
o dédictvi. Komentart. 3., doplnéné a prepracované vydani. Praha : C. H.
Beck, 2005, s. 174.

—b—



str_193_236

14.12.2009 15:05 Stranka 218

218  Cislo 6/2009

tohoto rozhodnuti je relevantni nasledujici pasaz:
.Z uvedenébo je patrno, zZe ndzor odvolacibo soudu
nemd oporu v zakoné, jestlize dovozuje, Ze pro vyklad
zdveti Ize pouzit jen textu samébo. Tim popird platnost
ustanoveni [ 35 odst. 2 o.z., Rteré ukldda pri vykladu
projevu viile brat zretel k okolnostem pripadu, za Rte-
rych byl ucinén. “ Zvyraznény zavér pak je mozno pouZit
jak ve vztahu k sepsani notarského zapis, tak ve vztahu
k samotné zavéti, kdy pri zkoumani projevu viile je po-
treba brat zretel rovnéZ na okolnosti celého pripadu.

RovnéZ z rozhodnuti sp.zn. 28 Cdo 2685/2004 vyplyva
moznost zjistovani data jejiho skutecného podepsani ji-
nak nez pouze z jejiho textu (soud byl ohledné této sku-
tecnosti ochoten provadét dokazovani). ,, Odvolaci soud
na zdakladé vysledkii provedeného dokazovdni dospél
k zdavéru, Ze se nepodarilo v Tizeni prokdzat, Ze zavet
V. K. byla podepsdna skutecné 20.9.1968, takzZe nebyla
odstranéna spornost této zdavéti, pokud slo o datum,
kdy byla podepsana. Nebylo tedy doloZeno, Ze v této
zdveti byl vadné uveden den podepsani zdvéti, jak tuto
ndlezitost zdvéti vyZadovalo ustanoveni [ 476 odst. 2
obcanskébo zdakoniku.

Velmi komplikovana situace by nastala v pripad¢€, po-
kud by v ramci projednani dédictvi byla zjiSténa zavét
(pfipadné i v jiné formé nez je zavét pofizena notafskym
zapisem), ktera by byla datovana mezi daty uvedenymi
v notarském zapise (tedy v notaiském zapise postizeném
chybou v psani). Paklize by takovato (dalsi) zavét byla
formalné bezvadna, pak by zalezelo pouze na konkrét-
nich okolnostech pfipadu, zda by bylo mozné vyuzit ju-
dikatu mnou citovaného.

V této souvislosti jsou pak relevantni rovnéz zavéry
Nejvyssiho soudu CR obsazené v rozhodnuti sp. zn. 26
Cdo 2139/2000 ze dne 29. 5. 2001, kdy Nejvyssi soud
mimo jiné konstatoval,Ze: , Pravni tikon neni ve smysiu
J 37 odst. 3 obc. zak. neplatny pro neurcitost a nesro-
zumitelnost, je-li obsab prdvnibo tikonu nepochybny,
pouze jsou sniZeny jeho vyjadiovaci kvality zjevnymi
a smyslu ujedndni jinak neodporujicimi chybami
vzniklymi v procesu vytvareni textu Ci pii vypoctech
(napi: preklepy, jiné technické nedostatky v psani, ma-
tematické chyby, apod.).“ Pti aplikaci vySe uvedenych
zavéra ve vztahu k notarskému zapisu, pak zastivam na-
zor, Ze rozdilné vyjadreni ¢iselného a slovniho vyjadreni
data sepisu takovéhoto notarského zapisu pouze snizuje
vyjadrovaci kvality takovéhoto notarského zapisu.

Pokud zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 4
Cz 61/86 aplikuji spole¢né se zavéry rozhodnuti sp. zn.
26 Cdo 2139/2000, dojdu k nasledujicimu zavéru. Po-
kud se v notarském zapise vyskytne rozpor mezi slov-
nim a ¢iselnym vyjadfenim, je potfeba na prvanim misté
zkoumat veskeré okolnosti provazejici vyhotoveni tako-
véhoto notafského zapisu. Zejména pak pouceni, vyu-
¢tovani nakladd, datum zapisu zavéti do seznamu zavéti
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a do rejstfiku N-Nz a hlavné okamzik nahlaseni zavéti do
CEZ. Pokud pak dojdu k zivéru, Ze vSechny skutecnosti
svédci o tom, Ze dnem vyhotoveni notarského zapisu je
napf. den uvedeny slovy, bude udaj o dni, jez je vyjadren
Ciselné, povazovan za zjevnou a smyslu notarského za-
pisu nijak neodporujici chybu, jez pouze snizuje vyjad-
fovaci kvalitu notarského zapisu. Neplatnost samotné
zavéti, popt. vydédéni vsak takovato chyba nezpusobi.
Povazuji za dulezité zdlraznit, Zze k takovémuto zavéru
Ize dojit samozfejmé pouze v pripadé, kdy veskeré okol-
nosti provazejici vyhotoveni notafského zapisu proka-
zujici spravnost bud slovniho vyjadfeni data nebo cisel-
ného vyjadfeni data. V pripadé, Ze by okolnosti
provazejici vyhotoveni takovéhoto notarského zapisu
nekorespondovaly se slovnim ani s ¢iselnym vyjadienim
dne vyhotoveni notarského zapisu, nebylo by mozno
vyse uvedeny zavér dovodit.

Vyise uvedeny vyklad bych pak shrnula ndsledovneé.
Vzbledem ke skutecnosti, Ze notdrsky zdpis je ve své
podstaté rovnézZ pravnim iikonem, lze na takovyto
pravni vkon aplikovat prislusnd ustanoveni obcan-
skébo zakoniku, vyslovné pak [ 37 odst. 3 ObcZ, dle
néhoz pravni ikon neni neplainy pro chyby v psani
a poctech, je-li jeho vyznam nepochybny. V pripade,
kdy notarsky zapis o vydédéni a zdvéti vykazuje vady
v ciselném a slovnim vyjddreni data, je potireba na pruv-
nim misté zkoumat okolnosti provdzejici vybhotoveni
takovéhoto notdaiskébo zapisu. Pokud dojdeme k zd-
véru, Ze vSechny skutecnosti svédci o tom, Ze dnem vy-
botoveni notdiskébo zapisu je napi: den uvedeny slovy,
bude tidaj o dni, jez je vyjadien Ciselné, povazZovdn za
zjevnou a smyslu notdiskébo zdpisu nijak neodporu-
Jict chybu, jez pouze sniZuje vyjadrovaci Rvalitu no-
tarského zdpisu. Takouvdto chyba vsak sama o sobé dle
mého ndzoru nezpiisobi tu skutecnost, Ze by notdrsky
zadpis nebylo mozno povazZovat za verejnou listinu,
resp. Ze by zdvét vybotovend takRovymio notdarskym zd-
pisem byla neplatnd.

Nazor uvedeny v tomto pfispévku je pak ryze osob-
nim nazorem autorky, kdy vzhledem ke skutecnosti, ze
vyse uvedeny pripad nebyl doposud soudni praxi fesen,
nemuze autorka tohoto ¢lanku jakkoliv garantovat, Ze za-
very zde uvedené budou sdileny rovnéz ze strany pfi-
slusnych soudcti. Neni pak rovnéz uicelem tohoto ¢lanku
jakkoliv sniZzovat naroky na perfektnost a bezchybnost
notarskych zapisu, spiSe vyvolani diskuse a odborné de-
baty ohledné¢ restriktivniho ¢i extenzivniho vykladu na-
lezitosti notarskych zapisu jakoZzto verejnych listin.

Nad ramec problematiky,kterou se zabyva tento cla-
nek, si dovolim vyslovit nazor, ze by bylo nanejvys
vhodné vyvolat odbornou diskusi na toto téma tézZ ve
vztahu k notarskym zapisim s dolozkou pfimé vykona-
vatelnosti (mimo jiné i s ohledem na c¢lanek JUDr. Karla
Svobody uverejnény v Ad Notam, 2009, €. 5).
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ZE ZAHRANICI

Nékolik postiehl k programu ¢innosti CNUE na rok 2010

Bude mi cti prevzit od 1. ledna 2010
predsednictvi CNUE (Rady notafstvi Ev-
ropské unie).

Organizace jako je nase si stanovi cile
sttednédobé a dlouhodobé a jakékoliv
predsednictvi za pouhy jeden rok,nemiize
ten ktery stanoveny cil naplnit,nybrz spise
pokracovat v dosahovani téch jiz rozpra-
covanych a zahajovat plnéni novych.

V tomto roce, ktery se jiz chyli ke konci,
jsme se vénovali informatice, pfesnéji re-
¢eno riznym projektim tohoto oboru,
obéhu vefejnych listin, kde jsme zazna-
menali vyznamny posun v ramci Evrop-
ského spolecenstvi, dile rozvoji systému
ARERT, hledani novych perspektiv v oboru notafstvi
a zméné vnitfnich predpist a etického kodexu.

V naSich vztazich vaci institucim EU panuje ,lesk
i bida“ a nase snahy, aby nase prospésnost pro zajmy ve-
rejnosti byla pochopena, jsou ¢asto mafeny pravnimi
koncepcemi odlisného pojeti anebo neustalymi podraz-
dénymi odkazy na konkurenci a na trzni prostfedi.

Jsem ale presvédcen,ze nasim ukolem, ba dokonce po-
vinnosti, je zdliraznovat vyznam pravidel, ktera stanovi
vyvoj kazdé spolecnosti, ktera usiluje o spravedlnost.
Vzdy musime mit na paméti, Ze jsme odbornici vSe-
obecné zakonnosti, tedy ti, ktefi pravidla uplatiuji v kaz-
dodennich vztazich a na vSech urovnich. EU casto vy-
tvari pravidla takova, ktera Ize uplatnovat jen stézi,anebo
nékdy i takova, kterd jsou v rozporu s nasimi internimi
predpisy. Domnivam se, Ze je to ¢aste¢né nevyhnutelné,
ale zaroven jsem pfesvédcen i o tom, Ze narodni suve-
renita kazdého statu ma byt zachovana. Pokud lze néjaky
princip ES aplikovat, pak neni tfeba vytvaret predpisy
specifického razu, ale Casto je uzitecnéjsi ponechat jed-
notlivym stitim volnost, aby rozhodly samy, jak jej uplat-
nit. Jsme unii notafstvi, kterd ptsobi v pospolitosti
a podle spole¢nych principt, ktera vsak pracuje s od-
chylkami a je k této ¢innosti povolana a opravnéna vlast-
nim statem: je na misté si pripomenout a mit na paméti,
ze ukolem Evropské unie neni podryvat specificnost
a narodni kofeny, nybrz je podle urcitych spolecnych za-
sad harmonizovat.

Ob¢h verejnych listin znamena dosazeni velkého us-
péchu, v ktery jsme doufali,ale i vtomto pripadé je tieba
opatrnosti a postupnosti a to podle druhu listiny a dle
zajmu, ktery kazda takova listina vyjadruje. Je proto uzi-
tecné vypracovat metodu postupného vytvareni a sta-
lych provérek ucelnosti, kdy budeme mit na zfeteli dva
cile:zajem na zjednodu$eni a zdjem na pravni jistoté.Tyto
dva zajmy se mohou ocitnout ve vzajemném rozporu a ja
se budu i nadale stavét proti takovym zptusobum zjed-
noduSeni, které by hodnotu jistoty snizovaly ¢i elimi-
novaly. Nemame napriklad jistotu, Ze prostrednictvim
vytvofeni standardniho formulare,ktery bude vSem k dis-

pozici, se podari resit veskeré problémy
obchodnich spolec¢nosti, bude-li takovyto
model strnuly, nepruzny a predevsim pro
vyfeseni specifickych potfeb podnika-
teltl neuzite¢ny. Timto zptsobem nelze ve
smlouvach nékolika standardné uprave-
nymi formulacemi schematizovat mno-
hostrannost zajmu, které vyjadiuji. A dale
se nezda prihodné, aby to byla EU na-
misto jednotlivych stitt, kdo bude roz-
hodovat o tom, ktera instituce bude
opravnéna vystavovat Ci vytvaret certifi-
kace a podobné.

Projekt stanoveni predpisd pro mezi-
narodni dédéni a ustanoveni dédického
certifikatu se nas tyka prfimo. Jedna se o notarské téma
typické pro nasi kulturu, pro nasi zkusenost a blizkost
justici, jakoz i rodinam. Domnivam se, Ze bude vhodné,
aby se nas evropsky den timto tématem zabyval a aby se
jej spolu s nami notari zucastnili i evropsti politici
a védci. Dale jsem presvédcen i o tom, Ze nas prakticky
pfinos k tomuto tématu nelze opomijet. Kromé jiného
se jedna o regulaci, kterd vzajemné sblizi odliSné systémy
a zkuSenosti, zemé, kde takové osvédceni uz maji a ta-
kové, které ho jesté nemaji. V tomto smyslu se jedna
o zcela jedine¢nou pfilezitost pro notarstvi vytvorit spo-
lecnou dédickou platformu, kterd, az bude vclenéna do
systému ARERT, bude schopna ob¢antim Evropy posky-
tovat dulezitou sluzbu.

My, notarfi, v ramci sdileni evropskych zkusenosti zde
mame moznost se s nasimi systémy vzajemné seznamit
a zhodnotit jejich kladné i zaporné stranky. Mozna, Ze se
nam podarfi vyuzit tohoto bohatstvi i na interni urovni
a navrhnout nasim zakonodarcim patfi¢né upravy. Tak
se staneme aktéry sblizeni jednotlivych systému a zjed-
noduseni vzajemnych vztahti. VEéfim, Ze za timto ucelem
je uzitecné vytvorit sit notait, s bohatymi zkuSenostmi
v urcitych specifickych oblastech, ktefi by byli k dispo-
zici vSem notarstvim za uc¢elem pracovnich setkani nebo
seminard, kde by se k témto specifickym tématam daly
ziskat dalsi informace a kde by se probrala dopodrobna.
Vzdyt ze znalosti se mohou zrodit nové napady a navrhy
a vzijemna pomoc pfinasi dobro vSem i kazdému jed-
notlivci. Jedna se o urcity druh operacni skupiny, ktera
na zadost té které zemé bude moci prispét svou zkuse-
nosti. Ostatn€ v nasich pracovnich skupinach - a je
jich fada, schopni muzi ani Zeny rozhodné nechybi! Jsem
presvédcen o tom, Ze notarstvi je profese, ktera nasim
zemim skyta spolecenskou hodnotu. Musime nicméné
pripustit, ze nase minulost, tradice i statni systémy se
v minulosti od sebe zna¢né odliSovaly. Bylo by posetilé
se domnivat, Ze miame vSichni tytéz znalosti a jsme stejné
zpusobili. Ale pravé toto praktické konstatovani ohledné
situace v evropském notarstvi nas musi pfimét k reali-
zaci procesu integrace a vzajemného pfiblizovani. Do-
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volte mi zdlraznit,Ze nase skute¢na a nezastupitelna hod-
nota spociva v kontrole zakonnosti, tedy v ovéreni, zda
obsah jakékoliv listiny, kterd je nam predlozena a nami,
coby osobami povéfenymi verejnou funkci, ovérena
coby listina, ktera je v souladu se zakonem.Takovato kon-
trola vyzaduje odpovédnost a zpusobilost, povinnost mit
patficné odborné znalosti a povinnost si je téz aktuali-
zovat - jednim slovem, jedna se o narocny a trvaly pro-
fesionalni zavazek. Pravé touto hodnotou se v nasich jed-
notlivych zemich jedni podobame druhym, ale
predevsim to u verejnosti, ktera se na nas obraci, tvori
povédomi spolehlivosti. Musime byt tedy schopni napl-
nit termin ,notar“ obsahem ,profesiondl divérybhod-
nosti a prdavni jistoty“. BEhem svého predsednictvi
bych proto chté€l pokracovat pravé v tomto vzijemném
priblizovani se a tento proces dal rozvijet.

Cekame na rozhodnuti soudu ohledné tématu ,pod-
minky statniho obcanstvi“. Tento problém je pro notar-
stvi zasadni, ale zaroven je to choulostivé téma, tykajici
se vztahu mezi suverenitou kazdého statu a EU.Jsem pre-
svédcen, ze kazdy stat by mél mit pravo se svobodné roz-
hodnout podle svych vlastnich méritek o tom, zda chce
anebo nechce poskytovat notarské sluzby i obcantim
jinych zemi. Zajisté musi mit kazdy stat vylucné pravo
stanovit pro tuto profesi predpisy, pocinaje odbornou
pripravou, dostupnosti, poctem notari, Uzemnim roz-

misténim, kompetencemi a tak dale. To proto, ze notar-
ska profese, jakozto urad vefejné povahy je vclenén do
justicniho systému kazdé jednotlivé zemé€. A proto vé-
fim,Ze je tfeba,aby CNUE hijila postaveni notafstvi, ktera
byla vyzvana k pfedloZeni stanoviska. Mam za to, Ze je
potreba udélat tézZ jasno v tom, Ze dle mého nazoru, prin-
cipy konkurence ve smyslu EU bud na notarstvi nejsou
aplikovatelné anebo, pokud ano, musi byt zna¢né ome-
zeny. Ve skutecnosti vefejny urad ze své povahy ptsobi
ve vefejném zajmu anebo vykonava ¢innost verejné pro-
sp€snou. Nejedna se tudiz o to hjjit jednu urcitou kate-
gorii profesionald, nybrz - a to je mnohem dulezitéjsi -
hodnotu verejného aradu a jeho existenci v kazdém do-
tyCném staté.

Kazdy program cinnosti obnasi soubor napadi, vyja-
drenych slovy. Od slov je tfeba prejit k ¢iniim, abychom
tyto napady uvedli v Zivot.To zadny predseda nedokaze
vykonat sam a tim méné ja. Proto potfebuji pomoc vsech
notart notarstvi CNUE, at jiz maji jakékoliv postaveni.
Patrné ne vzdy budeme spolu vzajemné¢ souhlasit, ale in-
terni debata predstavuje silu samotné skupiny. Preji si,
abych k pocitu, ze se mi dostalo velké cti vas zastupo-
vat, mohl pridat i hrdost nad tim, Ze pfinalezim k orga-
nizaci vyznacujici se kvalitou, kulturou a vyraznym spo-
leCenskym pusobenim.

Roberto Barone

Zasedani Generalniho shromazdéni CNUE (Brusel, 9. Fijna 2009)

JUDr. Martin Foukal*

Dne 9. fijna 2009 se v Bruselu uskutecnilo zasedani
Generalniho shromazdéni CNUE za pritomnosti 20 de-
legaci z 21 clenskych notarstvi (za nepritomnosti za-
stupct maltského notarstvi).

Hlavni jednaci body zasedani byly nasledujici.

I. Stanovisko CNUE ke Stockholmskému programu
EU

Generalni shromazdéni CNUE projednalo a schvililo
pisemné stanovisko k nedavno prijatému Stockholm-
skému programu EU, ktery stanovi priority pusobeni Ev-
ropské komise pro obdobi 2010-2014 v oblasti justice,
svobody a bezpecnosti.

CNUE vita pristup Evropské komise, ktera timto kro-
kem s prihlédnutim k realit¢ v zemich EU chce dat ob-
¢anovi vyznamné misto v ramci evropského déni. CNUE
se ve svém stanovisku vyjadrila k nékolika tématim to-
hoto programu, jez povazuje za prioritni pro evropské
obcany v pfistich letech.

1. Dédické pravo

Kazdym rokem se na tizemi Evropské unie projednava
stale vice dédictvi s preshrani¢nim prvkem. Takové si-
tuace prinaseji pro evropské rodiny zna¢né pravni a prak-
tické prekazky. Tyto pravni nejistoty jsou prinejmen-

$im politovanihodné, kdyz skute¢né hranice v raimci Ev-
ropské unie byly zruSeny jiz pfed nékolika lety.

Evropsti notafi proto vitaji iniciativu tykajici se navrhu
nafizeni o dédictvi, nebot se aktivné podileli na pripravé
tohoto navrhu, zejména prostrednictvim ucasti ve sku-
piné expertt vytvorené Evropskou komisi za timto uce-
lem. Prace zde probihaly s cilem poskytnout vice pravni
jistoty evropskym rodinam a objasnit pravidla urcujici
prislusnost soudu nebo pouzitelné privo v ramci pre-
shrani¢niho dédictvi.

CNUE je presvédcena o uzitecnosti zjednoduseni pre-
shrani¢niho dédického fizeni pro obcana, které by zna-
menalo jednotné vyfizovani dédictvi na zakladé zakona
podle posledniho obvyklého bydlisté zustavitele, jakoz
i vytvoreni evropského dédického osvédceni. Prijeti to-
hoto navrhu nafizeni, musi byt jednou z priorit pro pristi
obdobi. Jinak vytvoreni rejstfiktl zavéti a propojeni exi-
stujicich rejstrikii zavéti tak, jak je realizovano Asociaci
pro Evropskou sit rejstrikti zavéti (ARERT), by mélo byt
podporovano, aby bylo mozné snadnéji vyhledat zavéti
v ramci Evropské unie, a to i pres zvysenou mobilitu je-
jich obcani.

2. Usnadnéni vzdjemnébo uzndvani verejnych listin

S ohledem na praktickou dulezitost vefejnych listin
v Zivoté obc¢ant, je nezbytné uznavat v jednom clenském

* Autor je prezidentem NK CR.
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staté verejné listiny, které pochazeji z jiného clenského
statu.

Takové zjednoduseni by se mohlo uskutecnit pro-
stfednictvim revize, a to ve smyslu rozsifeni jiz existuji-
cich komunitarnich nastroju, jako napf. revize narizeni
Brusel I, které je v soucasnosti predmétem diskusi v Ev-
ropském parlamentu a Radé EU, a to po zverejnéni Ze-
lené knihy a zpravy k tomuto tématu Evropskou komisi
(viz odpovéd CNUE na Zelenou knihu Evropské komise
tykajici se revize nafizeni Brusel 1)

Zjednoduseni preshrani¢niho uznavani a vykonu ve-
fejnych listin by mohlo také probéhnout prostrednic-
tvim pfijeti nového nastroje na evropské urovni, a to
v souladu se zpravou o iniciativé Evropského parlamentu
k evropské verejné listin€, ktera byla odhlasovana na ple-
narnim shromazdéni dne 18. prosince 2008.

V zajmu respektovani pravni jistoty, evropské notai-
stvi je toho nazoru, Ze je nezbytné stanovit tomuto uzna-
vani urcité hranice.

3. Harmonizace koliznich norem

CNUE se domniva, Ze harmonizace koliznich norem je
velmi vhodny prostredek,a to a zejména ve vécech man-
zelskych a dédickych, nebot tento prostredek zajisti jed-
notu pri diverzité, zairoven vsak zachova narodni spe-
cifika a sjednoti jednotlivé systémy. Tuto mySlenku
koordinovani narodnich pravnich predpisu lze doporu-
¢it také z diavodu aplikace evropského principu vza-
jemného uznavani, ktery je ,zakladnim kamenem spolu-
prace ve vécech obcanskych*.

S ohledem na vzijemné pfekryvani manzelské a dé-
dické oblasti, se jevi jako nezbytné definovat hranice ko-
liznich norem, které se tykaji téchto dvou oblasti.

4. ManZzelské majetkové reZimy - pravné uzndvané
zptisoby souziti - rozvod

Ve své kazdodenni praxi se evropsti notafi pravidelné
setkavaji s otazkami a potizemi, které se tykaji souladu ko-
liznich norem v oblasti manzelskych majetkovych rezimu
a rozvodu. CNUE hodnoti velmi pozitivné skutecnost, ze
Evropskd komise se témito otizkami zabyvia. CNUE
ostatné predlozila navrh na podporu nafizeni Rim IIL
a zduraznila, Ze je nezbytné pokracovat v procesu vypra-
covani nafrizeni o rozvodu a rozluce jako reformy jiz exi-
stujiciho nafizeni 2201/2003. CNUE je presvédcena, Ze
evropské iniciativy v téchto dvou oblastech jsou Zadouci
a predstavuji skute¢ny pozadavek pravni praxe.

Prijeti jednotnych koliznich norem pro vsechny zemé,
které by umoznily pfesné zjistit, jaké jsou konkrétni pred-
pisy, které maji byt pouzity na manzelské majetkové re-
Zimy, na pravné uznavané zpusoby souZiti, rozluky a roz-
vody, jakoz i jurisdik¢ni organy - ne nutné soudni - které
maji projednavat spory plynouci z téchto situaci, by zna-
menalo velky pokrok. Hlavni roli by méli mit evropsti ob-
¢ané, m€li by mit moznost uzavirat takové smlouvy, ve
kterych by urcili prislusny soudni organ nebo pravo pou-
zitelné na jejich ekonomicky rezim, na jejich manzelskou
krizi nebo na jejich partnerstvi de facto.

Jinak by se mé€lo také uvazovat o moznosti vytvoreni
Evropského rejstiiku manzelskych majetkovych rezima
nebo s vytvorenim mechanisma propojeni riznych stat-
nich rejstfikd, s cilem usnadnit pfistup k informacim
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nebo jednoduse mit moznost odvolat se na platna osvéd-
¢eni potvrzujici matri¢ni stav osob, jakoz i part zijicich
v partnerstvi de facto, a umoznit, aby tyto dokumenty
mohly bez problémt byt v obéhu a byt uznavany.

II. Volba prezidenta a viceprezidenta CNUE na
r. 2010

Na navrh slovinského notarstvi byl navrZen podle sta-
nov CNUE do funkce viceprezidenta CNUE na r. 2010
Dr.Rudolf Kaindl, rakousky notaf. Dr. Kaindl pusobil v mi-
nulosti v fadé funkci v ramci rakouského notarstvi,
v CNUE i UINL a ma mnohaleté Siroké mezinarodni zku-
Senosti. Jeho nominace byla pfi tajném hlasovani jedno-
myslné schvilena zastupci vSech pfitomnych i zastou-
penych notarstvi.

Na navrh slovenského notarstvi byl do funkce prezi-
denta CNUE na r. 2010 navrzen italsky notaf, Dr. Ro-
berto Barone, ktery béhem r. 2009 zastava funkci vice-
prezidenta CNUE.Tento navrh byl schvalen absolutni vét-
Sinou vSech clenskych notarstvi. Dr. Barone se jiz mnoho
let z povéreni prezidenta italského notarstvi, Dr. Paolo
Piccoliho, aktivné ucastni statutarnich zasedani CNUE
a aktivné se podili na fizeni CNUE.

Italské i rakouské notafstvi se zavazala, ze budou své
predstavitele pri vykonu jejich funkci v nadchazejicim
roce plné€ podporovat. Oficialni pfedani funkci probéhne
v lednu 2010 na prvnim zasedani Vykonné rady CNUE
v 1. 2010 v Rimé.

III. Vytvofeni evropského notarského atlasu

Generalni shromazdéni CNUE schvililo politické sta-
novisko ke spusténi evropského portalu ,E-justice®,
které je planovano na 15. prosince 2009.V ramci tohoto
portalu se pocita také se zavedenim evropského notai-
ského atlasu pro obcany EU, ktery by fungoval pro-
stfednictvim odkaz( na narodni seznamy notara, jez by
obsahovaly také informace o jazykovych znalostech jed-
notlivych notara.

CNUE si uvédomuje politicky vyznam této zalezitosti
a technickou strankou pfiprav povérila svoji pracovni
skupinu Nové technologie, kterou vede italsky notaf Dr.
Ugo Bechini.

Prvni faze zavedeni evropského seznamu notafa bude
spocivat v prezentovani odkazi na jiz nyni existujici fun-
gujici narodni seznamy s tim, Ze odkazy na né¢ nebudou
utfidény abecedné podle nazvt jednotlivych zemi, nybrz
ve formé mapy Evropy. Kliknutim na dany stit na map¢
bude uzivatel pfimo napojen na prislusny narodni se-
znam. Také funk¢ni aplikace by mély byt k dispozici v za-
kladnich jazykovych verzich, aby obcan kdekoliv v Ev-
ropé mél usnadnéné vyhledavani.

Druha faze zavedeni evropského notarského atlasu by
méla byt realizovana v ramci projektu zpracovaného slo-
vinskym ministerstvem spravedlnosti a slovinskym no-
tarstvim, které pro tento ucel zazadalo EU o spolufinan-
covani v ramci programu JLS 2007-2013. Do tohoto
projektu se jako partnefi hodlaji také zapojit notafstvi
SRN a Rakouska. CNUE na tento projekt prispéje cast-
kou ve vysi 15000 EUR. Tento projekt v délce trvani
18 mésict ma jesté vice usnadnit dostupnost atlasu pro
evropské obcany a umoznit vyhledavani ve 24 rtznych
jazykovych verzich.
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IV. Revize evropského notarského
deontologického kodexu

Generalni shromazdéni CNUE se seznamilo s dosa-
vadnimi vysledKky prace pracovni komise zfizené pro ak-
tualizaci evropského deontologického kodexu, ktera pra-
covala od jara 2009 pod vedenim byvalého prezidenta
belgické notarské komory, Dr. Alana Deliege. Vzhledem

Kozusnikova, V. Parlamentni vecer v Bruselu

k tomu, ze soucasné znéni kodexu pochazi z r. 1995,
bylo zapotrebi néktera ustanoveni preformulovat tak,
aby lépe odpovidala dnesni realité pfi vykonu notarské
funkce.Nové znéni,jez ma zdliraznovat ulohu notare jako
aktéra preventivni justice, zdtiraznit spolupraci mezi no-
tari a obsahovat zminku o evropské notarské siti,by mélo
byt schvaleno na pfiStim zasedani Generalniho shro-
mazdéni CNUE v prosinci 2009.

Parlamentni vecer v Bruselu

JUDr. Ing. Vanda KoZusnikova*

Na pudé Evropského parlamentu, v budové Jozsefa
Antalla v Bruselu se dne 8. fijna 2009 od 18 hod konal
Parlamentni vecer poradany Radou notarstvi Evropské
unie (CNUE), kterého se za Notafskou komoru Ceské re-
publiky zucastnil JUDr. Martin Foukal, Mgr. Radim Neu-
bauer, Ing. Ivana Horakova a JUDr. Ing. Vanda Kozusni-
kova. Téma Parlamentniho vecera bylo: Jaké zptisoby
ochrany potfebuji spotfebitelé v Evropské unii? Parla-
mentniho vecera se na pozvani CNUE prostrednictvim
Notarské komory Ceské republiky zucastnil rovnéz po-
slanec Evropského parlamentu Edvard Kozusnik, ktery
je ¢lenem Vyboru pro vnitfni trh a ochranu spotfebitela.
Tento Parlamentni vecer mél byt podnétem k dalsim dis-
kusim ohledné navrhu smérnice Evropského parlamentu
a Rady o pravech spotrebiteld, ktery prijima koncepci
uplné harmonizace s tim, Ze se by se vztahoval jak na do-
maci, tak preshrani¢ni smlouvy (tzn. Clenské staty ne-
mohou ponechat v platnosti nebo prijmout ustanoveni
odlisna od téch, jez jsou obsazena ve smérnici, a to ani
ustanoveni pfisnéjsi). CNUE zpracovalo své oficialni sta-
novisko k navrhu smérnice, které bylo schvaleno v Cer-
vnu na GS v Annecy. Ve stanovisku CNUE se poukazuje
na né€kolik problematickych ustanoveni.Tiskova zprava,
kterou vydala CNUE 8. 10. 2009 v Bruselu pod nazvem
Evropska notafstvi volaji po cilené harmonizaci
k ochrané spotrebiteld, vyplyva, Ze evropska notarstvi
v této dobé pocituji, Zze z divodu zajmu o efektivni
ochranu spotiebitelii evropské unie, by méla byt dana
naléhava potfeba prosazovat zcela cilenou harmonizaci
tykajici se vymezeni specifickych pojma a rozsahu prav
o odstoupeni.

Diskusni vecer zahajil pfivitanim ucastnikd pan Ber-
nard Reynis, prezident CNUE s tim, Ze je obtizné rozlisit
dnes dopady uplné harmonizace ochrany spotrebitelt,
které by tato pfinesla riznym pravnim fadim clenskych
stati. A to je divodem proc¢ by méla byt cilena harmo-
nizace rozumnéjsim, opatrnéjsim pristupem. Pan Ber-
nard Reynis nasledné predstavil prednasejici v prvnim
bloku pod nazvem: Témata navrhu smérnice o pravech
spotrebiteld, kterymi byli: pan Luigi Berlinguer, poslanec
Evropského parlamentu a mistopfedseda Vyboru pro
pravni zalezitosti, pan GoOsta Petri, z Generalniho redi-
telstvi: Ochrana zdravi a spotrebiteld v Evropské komisi,
pan Kurt Lechner, poslanec Evropského parlamentu
a Clen Vyboru pro vnitfni trh, pan Bryan Cassidy, pfed-
seda sekce Jednotny trh, vyroba a spotfeba Ekonomic-

kého a socialniho vyboru, a pan Peter Limmer, notar ve
Spolkové Republice Némecko.

Z vystoupeni pana Kurta Lechnera, poslance Evrop-
ského parlamentu a ¢lena Vyboru pro vnitfni trh k to-
muto tématu: Informoval piitomné, Ze se prepracovavaji
4 smérnice, jez obsahuji ustanoveni o smluvnich pravech
spotiebiteld, které maji odstranit namitky a nejasnosti,
jednotné definovat opakujici se pravni podoby a vytvo-
fit koherence/souvislosti (a sice smérnice o smlouvach
uzavienych mimo obchodni prostory, smérnice o nepfi-
mérenych podminkach ve spotfebitelskych smlouvach,
smérnice o smlouvach uzavienych na dalku a smérnice
o prodeji spotifebniho zbozi a zarukach).Tuto ¢ast kon-
ceptu uvital a zvoleny horizontilni pristup je v tomto
rozsahu podle jeho nazoru akceptovatelny. Komise a také
obchodni firmy vidi a pocituji prekazky na vnitfnim trhu
z dtivodu existujici pravni roztfisténosti.Vice jednotnosti
ve spotfebnim pravu by mohlo tyto prekazky odstranit
a posilit vnitini trh.Tim by se na jedné stran€ posilila di-
véra spotiebitele nakupovat v zahranici a soucasné by se
podporila/urychlila pfipravenost podnika prodavat do
zahranici. Ztoho by mohly vyplynout:vétsi nabidka, vice
konkurence, niz$i naklady a vyhodné;jsi ceny. Na rozdil
od dosavadni koncepce minimalni harmonizace voli ko-
mise pfistup maximalni harmonizace. Clenské stity ne-
smi tedy zachovavat nebo zavadét zadné vnitrostatni
pravni predpisy odchylujici se od ustanoveni smérnice
(¢1.4 navrhu). Timto nedotCeno ma ale zustat vSeobecné
smluvni pravo Clenskych statd. Komise timto navrhem
nastavila podle Kurta Lechnera vysokou latku. Vse-
obecné pochyby stoji v popfedi kritiky: navrhem se ode-
bere ¢lenskym stattim flexibilita moci rychle reagovat na
situaci na trhu a potreby trhu, a to, i kdyz se vyviji
napft.stale nové moznosti odbytu. Na narodni a mistni
rozdily uz nelze v daném misté pristoupit. Misto dalsiho
rozvoje vznika nebezpeci zkamenéni prava. Evropska
ostrovni feSeni vedou k systémovym zlomim v privu
clenskych statt. O jednotlivych problémech se dale ne-
zminoval, tyto kriatce vyjmenoval véetné ziakazu formal-
nich ustanoveni, nedostatecné podminky pro notarsky
ovérené smlouvy, otazka ,pfidané hodnoty“ vétSiny na-
vrhi: napft. u dodaci lhity 30 dni, nebo prekroceni in-
formacnich povinnosti. Bohuzel, podle jeho nazoru exi-
stuje malo Sanci odvratit evropského zakonodarce od
jeho fixace na pravo na odvolani a informacni povinnosti

* Autorka je notarskou kandidatkou a zastupkyni JUDr. Zdenka Kra-
tochvila, notafe v Praze.
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jako podstatu ochrany spotrebitele. Pfes vSechny pro-
blémy a vzhledem k vlastni legalnosti evropského zako-
nodarného postupu a nebezpeci s¢itani vsech narodnich
ustanoveni v pravu na ochranu spotfebitele zastava Kurt
Lechner nazor nékteré opakujici se pravni podoby, napf.
prava na odvolani,cilené a jednotné upravit. Krome toho
by se mohl nakonec upravit prvni nebo druhy bod nebo
omezit prostory Clenskych stitt, koneckoncu pfi za-
chovani minimalni harmonizace. Evropské pravo se
podle jeho nazoru ma a musi dale rozvijet; ale opatrné
a postupné a bez poskozeni narodnich pravnich
systému.

Pritomné svym vystoupenim velmi zaujal Prof. Dr.
Peter Limmer, notai ve Wuerzburgu, Spolkova republika
Némecko, ktery se chtél podélit s pfitomnymi o nékteré
myslenky tykajici se navrhu smérnice o ochrané spotfe-
bitelt z hlediska z praktického. Evropska notafstvi pfi-
kladaji specifickou dulezitost veskerému usili, které pod-
nikaji evropské instituce pro dal§i harmonizaci
legislativy souvisejici s ochranou spotfebitelt. Nicmén¢,
notafi sleduji s velkym zajmem probihajici politické dis-
kuse o smérnici na ochranu spotfebiteli. Pro¢ tomu tak
je? Jednim z nejvyznacnéjSich ukold notafe je zajiSténi,
Ze vsichni ucastnici/strany jednani byli presné informo-
vani a byli si pln€ védomi toho, ¢eho se dopoustéji, tu-
diz vyvazenost v ochrané stran. Notaf, jak by mé€lo byt
vzdy zfejmé, by mél byt jako soudce, nestranny a neza-
visly statni arednik. Zakladni myslenka systému notar-
ského ovérenti, legalizace, je vybudovat ochranou pravni
kontrolu a zabranit tak drahému a zdlouhavému sporu
o platnosti a vyznamu smluvniho ujednani a v nasledcich
obchodu/jednani. Z toho divodu je davéryhodny notar-
sky dokument vyhotoveny notafem ucinny a je efektivni
v ochrané spotrebitelt. Ve skutecnosti, v mnoha clen-
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skych statech, notarsky zikon jesté vyslovné ustanovuje
specialni povinnosti v pfipad€ jednani se spotfebitelem.
Vyslovil par spornych otazek, a sice, Ze spotiebitelské
smluvni pravo je primarn¢ smluvnim pravem, ale v ne-
mnoha ohledech doplnéné specifickymi nesmluvnimi
opatfenimi ve prospéch spotrebitele.To znamena podle
Petera Limmera, Ze kdo by chtél harmonizovat spotrebi-
telské smluvni pravo musi napred harmonizovat smluvni
pravo. Pokud to neptijde timto postupem, narostou roz-
dily a konflikty mezi evropskym pravem a smluvnim pra-
vem jednotlivych narodu v nepfijemném rozsahu, ktery
neni nemozny uZz dnes predvidat. Pfedchazet tomuto
stavu lze podle Petera Limmera tim, Ze se vrati koncept
k minimalni harmonizaci, ktery zanecha dostate¢nou
svobodu jednani pro clenské staty k udrzeni a dalSiho
posileni jejich narodni ipravy ochrany spotrebitelii v ob-
lasti prava, zarucené dokonce jesté nad rozsah piedlo-
zeného navrhu smérnice.

Po téchto prednaskach nasledoval blok druhy s téma-
tem: Jaka je potfeba regulace pro evropského spotrebi-
tele? Na toto téma vystoupili pan Jaroslaw Pietras, gene-
ralni feditel generalniho sekretariatu Rady Evropské
unie, pani Monique Goyens, feditelka BEUC (Evropské
sdruzeni spotrebitelskych svaz(), pan Robert Witter-
wulghe, profesor ekonomie na katolické univerzité v Le-
uven (pétadvacetitisicové mésto lezici tricet kilometra
na zapad od Bruselu), pan Jean-Paul Gauzés, poslanec
evropského parlamentu a ¢len Vyboru pro ekonomické
a finan¢ni zalezitosti, pan Cristian Busoi, poslanec ev-
ropského parlamentu a ¢len Vyboru pro vnitini trh.

Na zavér pronesl kratkou re€ prezident CNUE pan Ber-
nard Reynis, pod€koval viem prednasejicim za jejich pri-
nosné prispevky a nazory v této oblasti a ukoncil tento
Parlamentni vecer.

Zasedani Hexagonaly

Mgr. Radim Neubauer*

Dne 8.fijna 2009, tedy bezprostredné pred zasedanim
Generalniho shromazdéni CNUE, se za ucasti prezidenta
notarskych komor Rakouska, Chorvatska, Madarska, Slo-
venska,Slovinska a Ceské republiky uskutec¢nilo dalsi jed-
nani Hexagonaly. Setkani probéhlo v prostorach zastou-
peni rakouské, némecké a madarské notarské komory
v Bruselu a predsedal mu prezident NK Slovenské re-
publiky JUDr. Duris.

Program jednani zahrnoval mimo jiné tyto body.

1. Navrb Slovinské notdiské komory na volbu vice-
prezidenta CNUE pro rok 2010

Prezident Duri$ jiz pfed zasedanim Vykonné rady
CNUE informoval o navrhu Slovinské notarské komory
na volbu rakouského notare Dr. Rudolfa Kaindla vice-
prezidentem CNUE pro rok 2010. BEhem tohoto zase-
dani bylo konstatovano, Ze proti tomuto navrhu nemaji
¢lenska notarstvi zadné namitky. Zaroven vsak bylo upo-
zornéno na jeden technicky problém, a sice ze Dr.

Kaindl nezastava,ani v minulosti nikdy nezastaval, funkci
prezidenta narodni notarské komory, jak pozaduji sta-
novy CNUE. Jejich ¢lanek 21.1.6. se tak pfed jeho vol-
bou navrhuje zménit tak, aby takovy kandidat byl na-
pristé sice uprednostnén,avsak vykon této funkce nebyl
nezbytnou podminkou jeho zvoleni.Na navrh prezidenta
Woschnaka bylo nasledné pritomnymi jednomyslné pfi-
jato rozhodnuti, kterym byla schvilena jak kandidatura
Dr. Kaindla, tak i nezbytna zména stanov CNUE.

2. Zména stanov CNUE

stanov CNUE, a sice ¢lanku 15.1.8, ktery upravuje pravo
vyhrady nesouhlasiciho notafstvi k usneseni General-
niho shromazdéni CNUE. Nové se navrhuje, aby tato vy-
hrada byla uvedena pouze v protokolu z jednani (namisto
v samotné rezoluci) a aby musela byt vznesena béhem
jednani samotného. Zaroven bylo navrzeno vlozit do sta-

* Autor je notaiskym kandidatem u JUDr. Ivy Sidové, notaiky v Praze.
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nov jako dalsi ¢lanek ustanoveni tykajici se zasady loaja-
lity a transparentnosti, jez je dosud uvedeno v ¢l. 6 Jed-
naciho fadu CNUE. K tomu JUDr. Foukal podotkl, ze
se stanovenim zasady loajality a transparentnosti ve sta-
novach souhlasi, avsak kloni se spiSe k jejimu uvedeni
v preambuli. Naproti tomu Dr.Woschnak vyjadfil obavu,
aby toto ustanoveni neomezovalo moznost Clenskych
notarstvi svobodné vyjadrit sviij odliSny nazor.

3. Evropsky notdisky atlas

Prezidentka NK Slovinska, pani Ticar Bester, predsta-
vila spole¢ny projekt slovinského notarstvi a tamniho mi-
nisterstva spravedlnosti, jehoz cilem je vytvofeni evrop-
ského rejstiiku notard. Jednalo by se o databazi vsech
notara clenskych zemi CNUE pristupnou z evropského
portalu ,e-justice prostfednictvim jednotné vyhledavaci
masky. Vyhledavani by navic bylo mozné ve 24 evrop-
skych jazycich. Prezident Woschnak zdtraznil, Ze pod-
pora tohoto projektu je dilezita, jelikoz vzesel pfimo
z Hexagonaly. JUDr. Foukal naproti tomu uvedl, Ze dosud
neni jasné, kolik ¢lenskych zemi se této iniciativy acastni,
zda ma podporu CNUE a zda neni mozné takovy systém
poridit s niz$imi naklady. K tomu JUDr. Duri$ dile po-
dotkl, Ze pfi minulém zasedani Hexagonily v Cilistové
byla dohodnuta spoluprace slovinské a slovenské NK,
jez zahrnovala spusténi projektu na platformé sloven-
ského Centralniho informacniho systému. Nové pred-
staveny koncept vsak jiz s ucasti Slovenska na zajiSténi
technického zdzemi nepocita a misto toho preferuje za-
pojeni komercnich IT spolecnosti z Némecka ¢i Ra-
kouska.

Py

4. Rozkazni rizeni v Madarsku

Prezident madarské NK Toth informoval pritomné
o skutecnosti, Ze tamni parlament pfijal zakon o rozkaz-
nim fizeni, ktery zavedl novou kompetenci notart v ob-
lasti nesporného fizeni. Zakon nabude ucinnosti

Falzifikat plné moci

1. cervna 2010 a do té doby ma byt zprovoznén k tomu
urceny automatizovany systém Madarské notarské ko-
mory.V disledku realizace tohoto projektu budou ma-
slednich reforem v oblasti mimosoudnich fizeni
nespociva pouze v tom, ze notaf bude mit novou roli
zduraznujici jeho pevné postaveni v systému justice, ale
zejména v tom, Ze mu byla svéfena vyznamna pravni
i technicka dloha. Notar bude totizZ samostatné vydavat
vykonatelné rozhodnuti na zakladé notarskych listin
a také na zaklad¢ jim vydanych rozhodnuti. V rozkaznim
fizeni to konkrétné znamena, Ze k navrhu zalobce vyda
notaf na zakladé platebniho rozkazu exekucni vymér, po-
kud Zalovany vcas nepodal odpor. Tato fizeni budou pro-
bihat v plné elektronické formeé a ro¢né se jich ocekava
na 500 tisic.

Pan Toth dale uvedl, madarsti notari ziskali nové kom-
petence v oblasti nespornych rozvodi a registrovaného
partnerstvi.

5. Verejnd listina

JUDr. Duri§ poukizal na novelu slovenského notai-
ského radu a zejména zakona o zapisech vlastnickych
a jinych prav k nemovitostem, ktera posilila roli notare
pfi prevodech nemovitosti. Jeho § 31 odst. 2 nové sta-
novi, ze v pripadé smlouvy o prevodu nemovitosti, ktera
byla vyhotovena ve formé notarského zapisu nebo au-
torizovana advokatem, posuzuje sprava katastru pred-
métnou smlouvu pouze z toho pohledu, zda je v souladu
s katastralnim operatem a zda jsou splnéné procesni pod-
minky povoleni vkladu. Vécny prezkum takové smlouvy
tedy katastr jiz neprovadi.

Zavérem JUDr. Duri$ podékoval pfitomnym za ucast
a pripomenul, ze dalsi zasedani prezidenti Hexagonaly
se uskutecni vpredveCer Generalniho shromazdéni
CNUE dne 10. prosince 2009.V ramci né€j zaroven dojde
k predani predsednictvi Hexagonaly slovinskému notai-
stvi.

SOUDNI ROZHODNUTI

Falzifikat pIné moci

Notaf je pfi sepisu notarského zapisu povinen
posoudit, zda jemu pfedloZena plna moc predsta-
vuje pravy prukaz zastoupeni ucastnika pravniho
ukonu a zda nejde o falzifikat, a to z pohledu béziné
obezi‘etnosti a profesni zkuSenosti. Sepsal-li notar
notarsky zapis, v némz za ucastnika jednal zmoc-
nénec s falzifikatem plné moci zjistitelnym pouze
znaleckym zkoumanim, nejde o nespravny uiredni
postup notare.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 10. 2008,
sp. zn. 26 Cdo 1384/2006

Z oduvodnéni: Méstsky soud v Praze usnesenim ze
dne 19.5.2004 zrusil rozsudek ze dne 11.12.2003, jimz

Obvodni soud pro Prahu 2 ulozil zalované povinnost za-
platit Zalobci 1 780 000 K¢ s 8% urokem z prodleni od
29.5.2001 do zaplaceni a 39 305 K¢ s 8,5% trokem z pro-
dleni od 23.10.2001 do zaplaceni, zamitl Zalobu ohledné
12% uroku z prodleni z ¢astky 1 780 000 K¢ od 29. 6.
1999 do zaplaceni a ohledné 9% uroku z prodleni z ¢astky
39 305 K¢ od 2. 10. 2001 do zaplaceni a rozhodl o na-
hradé nakladu fizeni; vytkl soudu prvniho stupné, Ze se
nezabyval splnénim vSech podminek odpovédnosti stitu
za Skodu, a ulozil mu, aby zkoumal, zda je spln¢na pod-
minka nespraivného uredniho postupu statu a pricinné
souvislosti se vzniklou skodou.

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 17. 1.
2005 zamitl zalobu na zaplaceni ¢astky 1 780 000 K¢
s 12% urokem z prodleni od 29. 6. 1999 do zaplaceni
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a ¢astky 39 305 K¢ s 9% urokem z prodleni od 2.10.2001
do zaplaceni a rozhodl o ndhradé nakladu fizeni. Vysel
ze zjisténi, ze vedlejsi ucastnik jako notaf sepsal dne
8. 6. 1999 notarsky zapis sp. zn. NZ 198/99 o kupni
smlouvé, na zakladé niz I. P a J. K. v zastoupeni zmoc-
nénce M. E prevedly na zalobce nemovitosti zapsané v ka-
tastralnim uzemi S. na listu vlastnictvi ¢. 698 vedeného
u Katastralniho uradu P. (konkrétné se jednalo o diim,
stavebni parcelu, dvé zahrady a ¢asti pozemku vedenych
ve zjednodusené evidenci) za kupni cenu 1 800 000 K¢.
Plna moc ze dne 24.2.1999 obsahovala ufedné ovérené
podpisy prodavajicich I. P a J. K. a zmocnovala M. E
k uzavfeni kupni smlouvy k predmétnym nemovitostem
a k prevzeti kupni ceny. Zalobce dne 8. 6. 1999 slozil do
notarské uschovy castku 1 750 000 K¢, ktera pak byla
vedlejs$im ucastnikem hotovostné vyplacena M. E, a té-
hoz dne uhradil vedlejsimu ucastnikovi na odméné a ho-
tovych vydajich ¢astky 2580 K¢ a 11 660 K¢.Rozsudkem
Okresniho soudu Praha - vychod ze dne 17.4. 2000, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
23.11. 2000, bylo ve sporu proti Z. K. pravomocné ur-
¢eno, ze 1. P a J. K. jsou podilovymi spoluvlastnicemi
(kazda idealni 1/2) predmétnych nemovitosti, nebot
k uzavieni kupni smlouvy formou notarského zapisu
platné nedoslo; ze znaleckého posudku JUDr. P. B., soud-
niho znalce z oboru pismoznalectvi, se specializaci na
ruéni a strojové pismo, totiz bylo zjiSténo, ze podpisy
zmocnitelek v plné moci ze dne 24. 2. 1999 byly zfalSo-
vany a ze legalizaCni razitka notafe a obecniho uradu byla
vytvorena elektrografickym kopirovanim v takové kva-
lité, Ze bez odborného zkoumani nebylo mozno falzum
zjistit. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 3.5.
2002 byli M. E a O. S. za padélani uvedené plné moci
uznani vinnymi ze spachani trestného ¢inu podvodu, byli
odsouzeni k trestu odnéti svobody a zaroveil jim bylo
ulozeno zaplatit spolecné a nerozdilné Zalobci, vystupu-
jicimu jako poskozeny v trestnim fizeni, ¢astku 1 775 000
K¢. Soud ve sporu o nahradu skody proti statu dospél
k zavéru, Ze notarsky zapis, jehoz obsahem je kupni
smlouva, ma sice charakter verejné listiny, jeho vyhoto-
veni vSak neni ufednim postupem stitu, nebot pred-
métny notarsky zapis o soukromopravnim ukonu, pfi
némz ¢innost notare spociva v poskytnuti pravni pomoci
komer¢ni povahy ve smyslu § 52 zakona ¢.358/1992 Sb.,
o notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad), nenapliuje
znaky verejné spravy. Navic v postupu vedlejsiho ucast-
nika nelze spatrovat jakékoliv pochybenti za situace, kdy
Zadny pravni predpis neuklada notafi povinnost pre-
zkoumavat pravost listin, zvlasté téch, které jsou opat-
feny legalizovanymi podpisy.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 7. 12. 2005 rozsudek soudu prvniho stupné po-
tvrdil a rozhodl o nahradé nakladi odvolaciho fizeni.Vy-
sel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho
stupné a ztotoznil se i se zavérem o nedivodnosti uplat-
néného naroku, byt nesouhlasil s nazorem, ze se v da-
ném pripadé jedna o ¢innost notare v soukromopravni
sféfe. Podle odvolaciho soudu je sepis notarského zapisu
(tedy verejné listiny) o pravnim ukonu bezesporu cin-
nosti ufedni, neni vsak splnéna podminka nespravného
aredniho postupu podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 82/1998
Sb.,0 odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu ve-
rejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim po-
stupem a o zméné zikona Ceské ndrodni rady
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¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky
fad) (dale téz jen ,zakon“ nebo OdpSk), nebot postup
vedlejsiho acastnika pfi vykonu notarské ¢innosti byl
plné€ v souladu s notarskym fadem. Ze znaleckého po-
sudku JUDr. P. B. vyplyva, Ze osoba bez odbornych zna-
losti nemohla predlozenou plnou moc ze dne 24.2.1999,
ktera obsahovala vSechny zakonné nalezitosti (ujednani
o kupni cené mezi né nepatii), hodnotit jako falsum,a na-
vic ji zalobce nikdy nezpochybnoval. Notarsky zapis
o kupni smlouvé pak sice skute¢né obsahuje jen jména
zalobce, M. E a vedlejsiho ucastnika, psana strojem, avsak
soucasti tohoto zapisu je zapis vedlejsiho ucastnika ové-
fujici, Ze se jedna o stejnopis notarského zapisu, ktery se
doslovné shoduje s originalem ulozenym v jeho sbirce
notarskych zapist. Také pfi uschové penéz a jejich vy-
déani postupoval notaf v souladu s § 85 a nasl. NotR, od
néhoz se odchylil toliko v tom, Ze penize M.E vydal v ho-
tovosti a nikoliv pfevodem na ucet;uvedené je vsak z hle-
diska naplnéni podminek odpovédnost statu za Skodu
zpusobenou nesprivnym ufednim postupem bez vy-
znamu.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovolani,v némz
namita nespravné pravni posouzeni predpokladt odpo-
védnosti statu za Skodu uc¢inéné odvolacim soudem. Ma
za to, Ze k ovéreni pravosti a platnosti pfedlozené plné
moci ma notaf odborné predpoklady a moznosti a Ze po-
kud jej stat vybavuje pravomoci vystavovat vefejné lis-
tiny a je jeho zajmem, aby subjekty Cinily pravni ukony
prostfednictvim notara, mél by je i vybavit prostredky,
které by falsa rozpoznaly. PIna moc ze dne 24. 2. 1999
neobsahovala pfesné, nezaménitelné a uplné oznaceni
prevadénych nemovitosti tak, aby bylo mozno jejich pre-
vod zapsat do katastru nemovitosti, ani ujednani o kupni
cené; za situace, kdy smlouvy o prevodech nemovitosti
vyzaduji jejich presnou specifikaci a ujednani o kupni
cené, musi plna moc tyto nalezitosti taktéz obsahovat.
Pozadované nilezitosti, tj. osobni udaje ucastniki a jejich
zastupcli a jejich podpisy nemél ani notarsky zapis
o kupni smlouvé (obsahoval totiZ podpis podvodného
zastupce). Vedlejsi ucastnik rovnéz porusil spravny
uredni postup pri vydani uschovy, kdyz pfi rozdilu mezi
vysi kupni ceny (1 800 000 K¢) a zalobcem sloZenou
¢astkou (1 750 000 K¢) akceptoval tutéz obecnou plnou
moc a nepozadoval specialni pro pirevzeti penéz z no-
taiské uschovy, ackoliv mu to uklada § 84 odst. 1 NotR;
proto tim, Ze vydal M. E na zakladé ,neuplné, nespravné
a neexistentni zvlastni plné moci“ penize, postupoval
protipravné. Zalobce své dovolani uzavird tvrzenim, Ze
neni nutné zkoumat, zda notar poznal ¢i nepoznal pod-
vrZzenou plnou moc, resp. zda ji mél a mohl poznat, ne-
bot objektivni odpovédnost za skodu zptisobenou ne-
spravnym ufednim postupem notire nese stat,
a odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25
Cdo 2797/2000 a R 55/1971. Z téchto davodt navrhuje,
aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti soudi obou stupnu
a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k dovolani navrhla zamitnuti do-
volani, nebot povazuje napadené rozhodnuti za spravné
a spravedlivé. Ma za to, Ze notarsky zapis neni institutem
zajistujicim ochranu majetkovych prav zalobce (neni za-
jmem zalované, aby ucastnici pravnich ukonu ¢inili tyto
ukony predevsim prostrednictvim notarskych zapist)
ani nastrojem, ktery zprostuje zZalobce odpovédnosti za
jim ¢inéné pravni ukony; bylo na Zalobci, aby si nalezité
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zjistil, s kym a za jakych podminek hodlal smlouvu uza-
vfit. Notar v daném pripadé postupoval s nalezitou péci,
jak tomu nasvédcuji i zavéry znaleckého zkoumani
v trestnim fizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a OSR) po zjis-
téni, Ze dovolani bylo podano vcas, icastnikem fizeni, za-
stoupenym advokatem ve smyslu § 241 odst. 1 OSR, do-
sp€l k zavéru, ze dovolani, které je pripustné podle § 237
odst. 1 pism. b) OSR, neni divodné. Dovolani proto za-
mitl.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatel
uplatiiuje jako divod dovolani [§ 241a odst. 2 pism. b)
OSR], mlize spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc po-
soudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze
spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pfi-
padné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné apli-
koval.

Rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi ze zavéru, ze
neni naplnén zakladni predpoklad odpovédnosti statu za
skodu, a to existence nespravného uredniho postupu
podle § 4 odst. 1 a § 13 odst. 1 OdpSk, nebot postup ved-
lejsiho ucastnika pri vykonu notarské Cinnosti v posta-
veni ufedni osoby ve smyslu § 3 pism. b) OdpSk, byl
v souladu s notarskym radem, pricemz notar jako osoba
bez odbornych znalosti v oboru pismoznalectvi nemohl
predlozenou plnou moc ze dne 24. 2. 1999, ktera for-
malné obsahovala vSechny zakonné nalezitosti, hodnotit
jako falsum.

Podle § 57 odst. 1 NotR nestanovi-li zvlastni zakon ji-
nak,notaf odpovida zadateli, klientovi nebo jinému tcast-
niku za $kodu, kterou mu zpuisobil v souvislosti s vyko-
nem cinnosti notare. Notaf odpovida za Skodu
zpusobenou témto osobam i tehdy, byla-li zptisobena
v souvislosti s vykonem ¢innosti notare jeho pracovni-
kem; pripadna odpovédnost podle pracovnépravnich
predpist tim neni dotcena. Podle odst. 2 tohoto ustano-
veni notaf se odpovédnosti podle odst. 1 zprosti, pro-
kaze-li, ze sSkodé nemohl zabranit ani pfi vynalozeni ves-
kerého usili, které na ném bylo mozno pozadovat. Podle
odst.3 odpovédnost statu za Skodu podle zvlastniho prav-
niho predpisu tim neni dotcena.

Podle § 2 OdpSk se odpovédnosti za Skodu podle to-
hoto zakona nelze zprostit.

Podle § 3 pism.b) OdpSk stit odpovida za skodu, kte-
rou zpusobily pravnické a fyzické osoby pfi vykonu
statni spravy, ktera jim byla svéfena zakonem nebo na za-
kladé zakona, (dile jen ,uredni osoby®).

Podle § 4 odst. 1 OdpSk za vykon stitni spravy podle
§ 3 pism. b) se povazuje i sepisovani verejnych listin
o pravnich ukonech a ukony notarfe jako soudniho ko-
misare a ukony soudniho exekutora pfi vykonu exekuc¢ni
¢innosti, sepisovani exekutorskych zapisa a pfi ¢innos-
tech vykonavanych z povéfeni soudu podle zvlastniho
pravniho predpisu. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni ¢in-
nost notare a soudniho exekutora podle odst. 1 se po-
vazuje za uredni postup.

Podle § 13 odst. 1 véty prvni OdpSk stat odpovida za
skodu zpisobenou nesprivnym ufednim postupem.
Podle odst. 2 tohoto ustanoveni pravo na nahradu skody
ma ten, jemuz byla nespravnym ufednim postupem zpu-
sobena skoda.

Dovolateli je tieba prisvédcit, ze odpovédnost statu za
$kodu zptisobenou vykonem vefejné moci (tj.i za Skodu
zpusobenou nespravnym afednim postupem notare jako

Falzifikat plné moci

ufedni osoby pfi sepisu notarského zapisu) je odpovéd-
nosti objektivni (§ 2 OdpSk), tj. bez ohledu na zavinéni,
jiz se nelze zprostit. To vSak jesté neznamena, ze odpo-
veédnostni vztah mize vzniknout, i kdyZ nejsou splnény
zakonem vyzadované podminky. Ustanoveni § 13 OdpSk
zaklada odpovédnost za Skodu zplisobenou nespravnym
arednim postupem (bez ohledu na zavinéni) za soucas-
ného splnéni tii podminek: 1. nespravny uredni postup,
2.vznik Skody a 3. pri¢inna souvislost mezi nespravnym
urednim postupem a vznikem Skody. S vyjimkou usta-
noveni § 13 odst. 1 véty druhé a tieti OdpSk neni ne-
spravny uredni postup v zakoné blize definovan, proto
je zde tfeba vyjit z vykladu tohoto pojmu podavaného
pravni teorii a rozhodovaci praxi soudt, podle nichZ ne-
spravnym afednim postupem podle konkrétnich okol-
nosti muze byt jakakoliv ¢innost spojena s vykonem pra-
vomoci notare jako uredni osoby, dojde-li pfi ni nebo
v jejim dasledku k poruseni pravidel predepsanych prav-
nimi normami pro jeho pocinani nebo k poruseni po-
rfadku urceného povahou a funkci postupu. V ustano-
veni § 4 odst. 2 OdpSk ve vztahu k notafi vyslovné
oznacuje za uredni postup i sepisovani vefejnych listin
o pravnich ukonech;to plati jak v pripadech,kdy je forma
notarského zapisu pro pravni ukon ziakonem prede-
psana, tak tehdy, rozhodnou-li se ucastnici pro tuto
formu sami, byt neni pro dany pravni ukon obligatorni.
Pro posouzeni odpovédnosti statu za nespravny ufedni
postup notare je proto v dané véci rozhodujici, zda ze
strany vedlejsiho ucastnika doslo k nespravnému ufed-
nimu postupu, jak byl shora definovan.

Zakon (notarsky rad v § 63) stanovi nalezitosti notar-
ského zapisu, jejichz splnéni je podminkou pro to, aby
mohl byt povazovan za vefejnou listinu (§ 6 NotR). No-
tarsky zapis jako vefejna listina tak poziva verejné viry
ve svou autenti¢nost i obsah, projevujici se zejména
v tom, Ze se predpoklada jeji spravnost, neni-li prokazan
opak (srov. napt. § 134 OSR). Nespravnost ufedniho po-
stupu notafe pfi sepisu verejné listiny mize byt dana
jeho nesouladem s pozadavky, které se na n¢j kladou za-
konem (zejména ziakonem ¢. 358/1992 Sb., o notarich
a jejich ¢innosti) ¢i jinymi obecné zavaznymi predpisy,
jimiz je notar pfi své Cinnosti vazan. Plisobeni notare pfi
vyhotoveni notarského zapisu se pfitom neomezuje jen
na dodrzeni formalnich naleZzitosti a na zachyceni obsahu
projevu vile, nybrz i na pravani pomoc ucastnikim tak,
aby jimi zamyslené ukony odpovidaly obecné zavaznym
pravnim pfedpisim a aby nebyly zpochybnitelné po
strance formalni ani hmotnéprivni. Zakon dale (§ 64
NotR) stanovi pozadavky na ovéfeni totoZnosti osob,
které pravni ukony zachycené notarskym zapisem cini;
nestanovi vsak jiz, zda a jak ma notar ovéfovat pravost
listin predlozenych v souvislosti s vyhotovenim notaf-
ského zapisu, tedy ani pripadné plné moci opraviujici
k zastupovani prodavajiciho pfi uzavieni kupni smlouvy.
Z toho je tfeba dovodit, Ze z hlediska kontroly plné moci
se na notare nekladou kvalifikované pozadavky, pokud
jde o jeji pravost; vedle zjiSténi, zda ma plna moc vSechny
nalezitosti a vykazuje znaky platného pravniho ukonu,
resp. prukazu o zmocnéni. Notaf je proto povinen po-
soudit, zda jemu predlozena plna moc predstavuje pravy
prikaz zastoupeni a zda nejde o falzifikat, pouze z po-
hledu bézné obezfetnosti a profesni zkusenosti.

V posuzovaném pripadé vysel odvolaci soud ze zjis-
téni (spravnost skutkového stavu neni dovolanim zpo-
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chybnovana a nepodléha dovolacimu prezkumu), ze ved-
lejsi ucastnik jako notar sepsal dne 8.6.1999 predmétny
notarsky zapis za situace, kdy jemu predloZena plna moc
ze dne 24. 2. 1999, ktera zmocnovala M. E k uzavieni
kupni smlouvy o predmétnych nemovitostech a k pre-
vzeti kupni ceny, obsahovala zfalSované podpisy proda-
vajicich I. P.a J. K. i jejich ufedni ovéfeni. Je tedy zfejmé,
Ze notafi byla predlozena plna moc prodavajicich zmoc-
nujici treti osobu k uzavieni kupni smlouvy a k prevzeti
kupni ceny, opatfena podpisy prodavajicich s ufednim
ovéfenim a legalizaCnimi razitky, jejichZ podoba ne-
vzbuzovala jakoukoli pochybnost o jejich pravosti a pu-
vodu, pricemz ani zadné dalsi okolnosti v dobé sepisu
notarského zapisu nenasvédcovaly tomu, Ze by se jed-
nalo o podvod za pomoci velmi zdafilého falzifikatu. Jest-
lize zakon neuklada notafi povinnost kvalifikovaného
ovéreni pravosti predkladanych listin, nelze povazovat za
nespravny uredni postup,Ze notar toto falsum, které bylo
zjistitelné pouze za pomoci znaleckého zkoumani, ne-
odhalil, nezabranil tak wuzavieni predmétné kupni
smlouvy, resp. sepsal na tomto zakladé notarsky zapis
o pravnim ukonu, ktery nebyl v disledku trestného ¢inu
domné€lého zmocnénce platny.

Nelze souhlasit s namitkou dovolatele, Ze nespravny
aredni postup spociva i v akceptaci plné moci, ktera
podle jeho nazoru neobsahovala tytéz nalezitosti jako
kupni smlouva o pfevodu nemovitosti, tj. presné, neza-
ménitelné a uplné oznaceni prevadénych nemovitosti
tak, aby bylo mozno jejich prevod zapsat do katastru ne-
movitosti,a ujednani o kupni cené. Pfedevsim je zfejmé,
ze zadny pravni predpis na plnou moc takové pozadavky
neklade - obcansky zakonik v ustanoveni § 31 odst. 1
vety druhé hovori pouze obecné o uvedeni rozsahu
zmocnéncova opravnéni a napf. ze zakona €. 265/1992
Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k ne-
movitostem, vyplyva, ze je-li néktery z acastnika zastou-
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pen v fizeni pred katastralnim Garadem zmocnéncem, pfi-
klada se plna moc ke kazdému vyhotovent listiny, se kte-
rym je neoddélitelné spojena, a Ze z plné moci musi byt
zfejmé, Ze zmocnénec je opravnén k pfislusnému prav-
nimu tkonu v¢etné zmocnéni podepsat listinu a sjednat
veskeré podrobnosti; pravost podpisu zmocnitele pak
musi byt ufedné ovérena. Pfedmétna plna moc vykazo-
vala nalezitosti umoziujici jednoznac¢né€ a urcité vylozit
rozsah zmocnéni, kromé toho divodem neplatnosti prav-
niho ukonu zachyceného v notarském zapise, v jejimz
dusledku zZalobce utrp€l ujmu, nebyl nedostatek nalezi-
tosti, nybrz jeji nepravost. Je pak spravny nazor odvola-
ciho soudu, Ze soucisti stejnopisu notarského zapisu je
ovéreni notare JUDr. M. E, Ze se tento stejnopis notar-
ského zapisu doslovné shoduje s originalem - notarskym
zapisem ¢. NZ 198/99 - ulozenym ve sbirce notarskych
zapist JUDr. M. E, notire se sidlem v P, ktery spliiuje na-
lezitosti osobnich udaja ucastniki a jejich zastupcu a je-
jich podpisy, a Ze tento postup zcela odpovida bézné no-
tarské praxi a je v souladu s notarskym radem.

Nelze dovodit ani to, ze by vedlejsi ucastnik postupo-
val v rozporu s notarskym radem, jestlize - jak namita
dovolatel - pfi rozdilu mezi vysi kupni ceny (1 800 000
K¢&) a zalobcem slozenou c¢astkou (1 750 000 K¢&) ak-
ceptoval tutéZ obecnou plnou moc a nepozadoval spe-
cialni pro prevzeti penéz z notarské uschovy. Ustanoveni
§ 85 az 89 NotR (dovolatelem zmifiované ustanoveni
§ 84 odst. 1 se netyka uschovy penéz, nybrz zavéti, cen-
nych papirt a jinych listin) specialni plnou moc nevy-
zaduji a vedlejsi ucastnik vydanim pen€z z uschovy zad-
nou zakonem stanovenou povinnost neporusil; divody,
proc¢ nastala cela situace zavrsena prevzetim kupni ceny,
tkvi ve vySe popsaném deliktnim jednani M. E

Rozsudek odvolaciho soudu je tedy ze vsech téchto
duvodu spravny, a proto Nejvyssi soud dovolani zamitl
(§ 243b odst. 2 ¢ast véty pred stiednikem OSR).

HISTORIE NOTARSTVI

Stripky z historie 7.

¢V r. 1880 vydal Vladimir Pappafava, tehdy pfiruci c.k.
finan¢ni prokuratury v Zadaru, u taméjsiho nakladatele
Nicolo Solice spis Delle opere che illustrano il notariato.
Jedna se o rozsahlou bibliografii pres 500 spist a ¢aso-
piseckych ¢lankt némeckych, francouzskych, italskych,
Spanélskych, portugalskych, holandskych aj., vénova-
nych notarstvi. Ohlasy dila byly velmi kladné. ,Veliky po-
¢et d€l tu uvedenych napliiuje nas pfimo uzasem nad
mravendi pilnosti poradatelovou i jest sam sebou jiz za-
rukou, Ze zajisté z literatur probranych nic vaznéjsiho ne-
vynechiano,a Zze mezera mezi dobrou vuli poradatelovou
a dilem jeho vskutku zajisté jest mnohem mensi, nez
v predmluvé u skromnosti své se obava,“ napsala redakce
casopisu Pravnik. Presto byly ucinény jest¢ dopliky
v Bulletin de la societé de la legislation comparée, XI,
1880, s. 557. ,Pan skladatel vykonal dilo velice cenné,
jimz pravnikiim - muze se fici - v celé Evropé poslou-
zeno,“ dodava recenzent v Pravniku z r. 1880.

P

* Dne 17. zari 2009 na katedre pravnich déjin Fakulty
pravnické ZCU obhdjila Zuzana Kudlickova diplomovou
praci na téma Prazsti notari mezi lety 1918-1938. Konzul-
tantem byl Stanislav Balik,oponentkouVendulka Valentova,
treti Clenkou komise Petra JanosSikova.V obecné Casti di-
plomové prace je pojednano o ukolech a funkcich notar-
stvi,platné pravni upravé a déjinich notarstvi do roku 1948,
notiiském povolani v obdobi prvni Ceskoslovenské re-
publiky, o strukture notarské samospravy v tomto obdobi
a o literarni a publikacni ¢innosti notard a o vyznamnych
odbornych casopisech, v ¢asti zvlastni o vyznamnych pr-
vorepublikovych notarich. Zvlastni pozornost je vénovana
zejména notari a spisovateli Josefu Stolbovi (1846-1930).
Price je k dispozici ve fakultni knihovné.

* S notarskou cinnosti pocita i hlavni pramen islam-
ského prava Koran. ,Vy, ktefi véfite, davate-li uvér dluz-
nikovi na lhitu stanovenou, zapiSte to! Necht pisar to
mezi vami sepiSe spravedlivé, necht zadny pisaf neod-

—b—



str_193_236

14.12.2009 15:05 Stranka 228

228  Cislo 6/2009

7

7

JLCESKE REPUBLIKY [

Skrejpek, M. Notéfi v antickém Rimé

mitne to napsat tak, jak jej k tomu Bih naucil, a necht
zapisuje, zatimco mu bude dluznik diktovat, a necht boji
se Boha, Pana svého, a necht ni¢eho z dluhu neubere!“
V druhé knize je vysloven i pokyn ,neublizujte ani pi-
safi,ani svédkovi“ s nasledujici hrozbou: ,Jestlize tak uci-
nite, jest to hanebnost. A bojte se Boha, vzdyt Buh vas
véru udi a vi o vSech vécech.*

e O notarskych listinach prednasel na schuzich Jed-
noty pravnické konanych 11.ledna a 1. inora 1877 Jan
Strakaty. Pravil mimo jiné i to, Ze ,navrh, aby se ovéro-
vani podpisu svéfilo predstavenym obce neb jinym li-
dem, nelze schvaliti, neb pravidlem se predstaveni obce
k tomu nehodi, mimo to by u takovych mistnich zfizenct
casto byla prekazka pribuzenstvi“. Podrobné byla roze-
birana dale i ustanoveni notafského radu o ovérovani pre-
pisti, obstaravani a ovérovani prekladd, osvédcovani
usneseni valnych hromad, osvédcovani udalosti a o smé-
necnych protestech.

e Notar v Moravské a pozdé¢ji Slezské Ostravé Ferdi-
nand Pelc (1876-1932) byl od pocatku 20. stoleti ¢inny
i v oblastech ,prace narodni, kulturni a politické*. Podle
Almanachu ceskoslovenskych pravnikti Michala Navra-
tila ,bylo malo otazek tykajicich se Zivota ¢eského lidu
ve Slezsku, kterym by Pelc nebyl vénoval plnou pozor-

nost a kde by jeho minéni pfi jejich rfeSeni nebylo spo-
lurozhodovalo®“. Ferdinand Pelc pfispival do rady novin,
zejména do Ostravského Denniku, jehoz byl spoluzakla-
datelem. Dal podnét k zaloZzeni Ceské strany lidové ve
Slezsku, aktivné se vénoval komunalni politice. Za 1. své-
tové valky byl ¢lenem Maffie ve Slezsku. Po vzniku Ces-
koslovenské republiky byl jmenovan prezidentem zem-
ské spravni komise pro Slezsko v Opavé.V této funkci
setrval az do r. 1927. Po vzniku republiky byl Pelc i pfed-
sedou Spolku Narodniho divadla moravskoslezského.

* Vysi odmény notare jako soudniho komisafe se za-
byval dne 7. listopadu 1876 c. k. nejvyssi soud ve Vidni.
Pod ¢. 12819 vyslovil pravni vétu, Ze ,notafi co soudni
komisafi mohou uctovati poplatek za viz dvousprezni
i tehda,kdyz cestu sluzebni, o kterou tu jde,lze bylo zcela
neb castecné vykonati i po draze“. Vychazel pritom
z aplikace prechodnych ustanoveni notafského fadu
¢. 75/1871 t. z., podle nichz pro odménu notare jako
soudniho komisate nadile platil starsi tarif k notarskému
radu z r. 1855. Nejvyssi soud tak zménil ,vyméry nizSich
stolic“ a prislusnému notari bylo zaplaceno vice, nez ko-
lik by stala jizdenka na vlak.

JUDx: PbDr: Stanislav Balik

NotaFi a notarstvi v antickém Rimé 1.

Prof. JUDr. Michal Skrejpek, CSc.*

Pravni fad antického Rima i administrativni modely,
které zde vznikly a rozvijely se, byly v dalsim evropském
pravnim vyvoji, a nejen v ném, bud pfimo recipovany,
nebo alespon c¢asto poslouzily jako vzor pfi formovani
pravnich radua ¢i vytvareni spravnich struktur. Otazkou
samoziejmé je, zda toto zcela obecné konstatovani plati
za vSech okolnosti a zda je mozné je vztihnout také na
nékteré pravnické profese. Jednou z nich je, velmi zjed-
noduSen¢ receno, notafstvi. Podivejme se na notafe a za-
roven také i na specificky zpusob jejich prace, prave z to-
hoto thlu pohledu a pokusme se hledat jejich kofeny
v prostiedi starovékého Rima.

Nejen samotny pojem ,notar“,ale i ¢innost, kterou mu-
Zzeme pro zjednoduSené oznacit jako ,notarstvi, nabizi
v kontextu starovékého Rima mnoho zajimavych pro-
blém (i kdyz nikoli na vSechny je mozné bez dalsiho na-
lézt jednoznacnou odpovéd). Tyto obtiZe se poji nejen
s puvodem samotného slova ,notar“, ale stejné tak
i s oznacenim osob, které tuto profesi vykonavaly, jakoz
i s jeho proménami. Neméné zajimavé jsou také cesty,
které vedly ke vzniku takovych listin, které byly posléze
obecné prijimany jako divéryhodné. Dalsi nesporné za-
jimavy aspekt pak pfedstavuje plisobeni takovychto
osob v ramci verejného a soukromého prava, respektive
jejich postaveni v obou sférach.

Vsechny naznacené otazky vsak nelze, jakkoli by to
snad mohlo zdanlivé usnadnit pochopeni této tématiky,
vylozit samostatné ¢i izolované. Odpovédi na né se totiz
natolik prolinaji, ze nelze jinak, nez postupovat chrono-
logicky a pokusit se sledovat promény a vyvoj tohoto fe-
noménu od nejstarsich dob.

Drive nezZ se budeme vénovat problematice geneze no-
tarstvi, je tfeba predeslat dvé zavazné, Ci spisSe klicové
okolnosti. Prvni z nich se vaze k samotnému charakteru
rfimského prava, které, jak je Casto pfipominano, velmi
dlouho nemélo ,v lasce“ pisemné dokumenty. To, Ze exi-
stovala zvlastni skupina kontrakt{, oznacovanych jako li-
terarni, které vznikaly v okamziku zapisu do ucetnich
knih obou zucastnénych subjektii, neméni nic na sku-
tecnosti, ze fimské pravo davalo jednoznac¢né prednost
astnim jednanim, jejichz platnost byla dokazovana po-
moci svédectvi osob, které mu byly pfitomny. Proto také
jednim ze zakladnich ryst fimského prava, a nejedna se
vylu¢né o obdobi prava archaického, ale stejné tak i kla-
sického, bylo vyzadovani pfitomnosti predepsaného po-
¢tu svédka, nejcastéji péti ¢i sedmi, a to v zavislosti na
predepsané formé jednotlivych pravnich jednani. To je
také divod, pro¢ vlastné velmi dlouho ani nebyla poci-
tovana potreba, ba ani objektivné neexistovala, oficial-
niho potvrzeni platnosti pisemného zaznamu o néjakém
pravanim jednani.

Druha obecna poznamka je pak duilezita pro pocho-
peni skutec¢nosti, pro¢ se v Rimé notafi, a tak je pro zjed-
noduseni obecné nazyvejme, viibec objevuji a proc je
tomu ziroven az relativné pozdé. Rimské pravo sice bylo,
dalo by se fici, pravem narodnim a vyrustalo z predstav
obyvatel Rima o tom, co je a co neni spravedlivé a vy-
kazovalo celou fadu osobitych zvlastnosti, které v jinych
pravnich fadech nenalezneme. Cela fada jeho instituti,
a nejedna se vyluéné€ o soukromé pravo, vSak byla pfe-
vzata poté, co Rimané ovladli vychodni Stfedomoft,
z pravnich fada vychodnich narodt. Ovlivnéno bylo
predevsim feckym pravem,ale stejné tak i nékterymi ad-
ministrativhimi modely ptolemaiovského Egypta, ktery
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byl pfimym dédicem fiSe faraonu. Pravé tyto okolnosti
byly jednim z nezanedbatelnych impulsti pro vznik no-
tafstviv Rimé. Ostatné pisafise v Egypté vzdy tésili velké
ucté a plnili ddlezitou utlohu ve spravé statu, ale prede-
vsim se jednalo o vychodni praxi pisemného uzavirini
smluv.

Jesté drive, nez bude nastinén vyvoj fimského ,notai-
stvi“, podivejme sena to, od ¢eho je vlastn€ nazev notar
(notarius) odvozen. Neni snad ani tfeba zvlast pfipo-
minat, Ze to je latinské substantivum notfa. Toto slovo ma
vSak mnoho vyznamu a zalezi na kontextu, v jakém je
pouzito. Nabizi se zejména ,znamka“, ,znacka“, ,zna-
meni“, ,znaménko“, ,poznamka“, ,pismeno*, ,skvrna“
ataké ,ditka“ ve smyslu cenzorské dutky, tedy poznamky
ucinéné do seznamu senatord.’ V souvislosti se vznikem
notafstvi v Rimé nds vSak nejvice zajima termin
,zkratka“. Rimané zkratky uzivali bézné a nejedna se
pouze o znama zkracovani slov, jak se s nimi setkavaime
na epigrafickych napisech, jako napf.coss. (consules) pro
konzuly, SC (senatus consultum) pro usneseni senatu,
PC (patres conscripti) pro senatory. Uzivany byly také
pfi zaznamech riznych astnich projevi. S touto praxi se
setkavame také u Rek, kdy napiiklad Xenofon si Cinil
poznamKy o probihajicich rozhovorech.? Nebyl to jesté
tésnopis v pravém slova smyslu, ale spise se jednalo o ste-
nografovani. Za notafe (notarii) tedy byli pavodné
oznacovani ti, ktefi psali zkratky. Obvykle to byli otroci
nebo propusténci, ktefi byli nékdy oznacovani také jako
actuarii. Rimské notarie tedy miZeme oznacovat rizné
- jako stenografy, pripadné sekretare.

Otazkou vSak zistava, kdo zacal pouzivat zkratky jako
prvni.Znacné nespolehliva zprava pochazi od cirkevniho
spisovatele Isidora Sevillského pusobiciho v 7. stoleti
n.1.3 Ten totiz hovofi o tom, Ze pouzivani zkratek zavedl
jiz dramatik Q. Ennius a snad se jednalo o 1100 znamé-
nek.4 BéZné se vSak ma za to, Ze to byl propusténec zna-
meého politika, advokita a fec¢nika konce republiky Mar-
ka Tullia Cicerona, tak alespon doklada cirkevni otec
Eusebius ve své Chronikon. Nejenze neexistuje Zadny
diikaz o tom, Ze by tésnopisecké zkratky vymyslel pravé
Marcus Tullius Tiro, i kdyZ jsou podle né€j nazyvany no-
tae tironianae, ale historik Dio Cassius® dokonce rika,
Ze je zavedl Augustav spolupracovnik Maecenatus, z Ce-
hoz by snad bylo mozné vyvodit, ze byly etruského pu-
vodu. Cassiova zminka je vSak ojedinéla a navic existuje
jesté jedna zprava, tentokrat od feckého spisovatele Plut-
archa. Ten totiZ v Zivotopise Catona mlad$iho® v souvis-
losti s Catonovou feci tykajici se potrestani ucastnikt Ca-
tilinova spiknuti uvadi, Ze si o ni ¢inil Cicero poznamky.
A tak je velmi pravdépodobné, ze Tiro, kdyz zaznamena-
val jeho feci na soudech, pouze nasledoval v této véci
svého pana. Bylo ostatné béZnou praxi bohatych Ri-
manq, ze méli otroky, ktefi byli schopni zaznamenavat
pisemné vse, co jejich pan potieboval ¢i pokladal za
nutné.”

Nota mtize mit ale jesté jeden vyznam. Obrat psani per
notas se totiz v antickych pramenech objevuje ve vy-
znamu Sifrovani. Nékdy kvili utajeni takto psal jiz zmi-
nény Cicero.® Informace stejného charakteru mame
k dispozici také ohledné Caesara i prvniho fimského ci-
safe Augusta, pricemz oba pouzivali jednoduchou S$ifro
spocivajici v zaméné, respektive posunu pismen abe-
cedy.’
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Vratme se vSak k tomu, jaka vlastné byla geneze vzniku
notifského femesla v Rimé, i kdyZ notarie tiplné neo-
pustime a jeSté se s nimi v obdobi pozdni Rimské fise
setkame. Na samotném pocitku stoji beze vSech pochyb
pisafi (scribae). Byli to fimsti obcané, i kdyz nékdy pro-
pusténeckého ptivodu, ktefi vsak nebyli uredniky (ma-
gistraty), ale patfili mezi jejich pomocniky, tzv. appari-
tores, ktefi byli za svou praci placeni. Abychom si udélali
predstavu o vysi jejich platu, mizeme vyjit z dolozeného
prijmu pisaiti duumvird, ktefi méli rocni plat 1200 ses-
tercit. Zaroven uvedme, ze napfiklad legionaf pobiral
900 sestercit a zivotni naklady rodiny byly 1 sestercius.
Ukolem tehdejsich pisaiti bylo délat poznimky o ufed-
nich ukonech a vést nejriznéjsi zaznamy o dulezitych
udalostech i rozhodnutich.

Prestoze se nejednalo o nijak vysoce postavené osoby,
sehrali pisafi v fimskych déjinach duilezitou alohu. Svédci
o tom napriklad osudy pisait fimskych knézi pontifikt,
ktefi se nakonec stali tzv. mensimi pontifiky (pontifices
minores). Piivodné vytvareli seznamy urednikt (anna-
les), z nichz se posléze vyvinuly tzv. fasti consulares, do
nichz také zaznamenavali ddlezité vnitropolitické i za-
hrani¢ni udalosti. Kromé toho rovnéz vedli dalsi doku-
menty tohoto knézského sboru, zejména to byly libri
pontificum, které obsahovaly nejen formulafe modliteb,
ale také pravnich jednani; acta pontificum pak byla ofi-
cialnimi zaznamy o ¢innosti kolegia pontifikti a kone¢né
se jednalo také o commentarii pontificum - sbirku je-
jich odpovédi na otazky urednikti a senatu tykajici se sak-
ralniho i ,obycejného* prava. Velmi pravdépodobné rov-
nézje,ze pecovali také o fimsky kalendaf, ktery mél velky
vyznam v ramci soudniho fizeni. Kromé toho také vy-
hotovovali kopie verejnych, ale i soukromych doku-
mentl. Tyto soukromé listiny, at jiz se jednalo o smlouvy
nebo zavéti, vsak nemé€ly povahu vefejnych listin. Vzpo-
menme v této souvislosti také pisare aedilti Gnaea Fla-
via, ktery okolo r. 300 pf. n. l. poprvé zvertejnil, spolu se
sbirkou formuli zalob, které drive sestavil App. Claudius,
fimsky soudni kalendar.

Od pisari (scribae) pak musime odliSovat otroky
zvané librarii. Ti se totiZ Casto zabyvali prostym opiso-
vanim listin nebo i celych knih.'® Nékdy také pofizovali
vypisky z knih,'" nebo dokonce psali podle diktatu svého
pana dopisy.!? Jak je z vySe uvedeného patrné, hranice
mezi jednotlivymi oznacenimi pro osoby, které se zaby-
valy témito cCinnostmi, byly znacné nezfetelné i pro-
ménlivé zaroven.

* Autor ptisobi na PF UK v Praze. Prispévek byl zvefejnén ve sborniku
Beélina, M., Kalenskd, M. (ed.) Pocta Petru Trosterovi k 70. narozeni-
nam. Praha : ASPI, 2009.

''Viz Prazdk, J. M., Novotny, E, Sedldcek, J. Latinsko-Cesky slovnik.
2.vyd.Praha : 1955,s. 137.

2 Diogenés Laertios II 48.

3 Etym. I, 21.

4 Cely systém ddajné zdokonalil v 1. stol. n. 1. Seneca, ktery také zvysil
pocet znacek na 5000 - Isid. Sov., Etym. 1. c.

>55,7.

¢ Plut. Cato minor. 23.

7 Napt. Sen. Ep. 90; Plin. Ep. 3, 5.

8 Cic.Ad Att. 13, 32.

9 Caesar - Gell. NA XVII 9 a Suet. Jul. 56, Augustus - Suet. Aug. 88.

9 Librarii a studiis - Cic. Ad fam. 16, 21; Suet. Claud. 28.

" Scriptores librarii - Horat. Ars poet. 354, také byli zvani antiquarii
- C.Th.4,8,2.

12 Librarii ab epistulis.
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Pravni rozhledy

2009, & 14

Frinta, O.,, Tégl, P O navrhu nového obcanského za-
koniku a jeho kritice (a taky o kontinuité a diskontinuité)

Svoboda, K. Neznamy pobyt adresata - dorucovat fikci
nebo opatrovniku?

Vrchni soud v Praze Charakter rozhodnuti o prevodu
obchodniho podilu dle § 113 odst. 5 ObchZ. Obnoveni
ucasti ve spolecnosti s ru¢enim omezenym dle § 148
odst. 4 ObchZ

,§ 113 odst. 5, § 148 odst. 4 ObchZ

Toliko rozhodnutim valné hromady spolec¢nosti s ru-
¢enim omezenym podle § 113 odst. 5 ObchZ uvolnény
obchodni podil nelze nabyt. Souhlas valné hromady dle
§ 113 odst. 5 ObchZ lze udé€lit predbézné, je mozny téz
nasledny souhlas. Jednim z predpokladii obnoveni ucasti
spolecnika ve spolecnosti dle § 148 odst. 4 ObchZ je na-
hrazeni vyplaceného vyporadaciho podilu byvalym spo-
le¢nikiim do 2 mésicti od pravni moci usneseni exe-
kucniho soudu o zastaveni exekuce.

Usneseni ze dne 27.3.2009, sp. zn. 7 Cmo 306/2008¢

2009, ¢. 16

Svoboda, K. Chysta se zména upravy uroku z prodleni

»2Ministerstvo spravedlnosti pripravuje dalsi novinku -
chysta se zménit predpis, ktery stanovi vysi uroku z pro-
dleni. Zamyslena novela, ktera ma zasahnout do textu na-
fizeni vlady €. 142/1994 Sb., které urok a poplatek z pro-
dleni upravuje, pravé prochazi pripominkovym fizenim
ze strany soudu. Ministerstvem navrhovana novela pred-
poklada, ze vyse aroku z prodleni bude odpovidat vysi
repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, pro po-
sledni den predchazejici kalendarnimu pololeti, ve kte-
rém prodleni zacalo, zvySené o sedm procentnich bodt.
To znamena, Ze urok z prodleni by mél byt opét zafixo-
van a Cinit po celou dobu prodleni stilé a neménné pro-
cento z dluzné castky. Pripravovana novela zaroven
ukotvuje pravidlo, podle néhoz se ma vyse uroku z pro-
dleni posuzovat podle této novely i v pripadé, Ze k pro-
dleni doslo jesté pfed nabytim jeji ucinnosti. Novela ma
vstoupit v ucinnost bez jakékoliv legisvakance dnem vy-
hlaseni ve Sbirce zakont.*

Nejuyssi soud Ceské republiky Vznik vécného bie-
mene, jehoz obsahem je pravo vlastnika jednotky spolu-
uzivat zastavény pozemek, ze zakona

,§ 2 pism. k), § 21 odst. 5 BytZ

Vznik vécného bfemene podle § 21 odst. 5 BytZ se
tyka jen ,zastavéného pozemku*“;takovym pozemkem je
jen pozemek zastavény bytovym domem. ,Bytovym do-
mem* je takovy dum, ktery je ucelové urcen k bydleni.
Toto vécné bremeno k zastavénému pozemku vznika ve
prospéch vlastnika jednotky v bytovém domé.

Rozsudek ze dne 7.4.2009, sp.zn. 22 Cdo 4898/2007 ¢

2009, ¢. 17

Vrchni soud v Praze Rozhodovani o vylouceni ¢lena
z druzstva a navrh na prohlaseni neplatnosti usneseni
Clenské schuize druzstva, jez o vylouceni rozhodla

,§ 231 odst. 4, 5, § 242 ObchZ

Domahat se vysloveni neplatnosti usneseni clenské
schtize o vylouceni ¢lena z druzstva miize vylouceny ¢len
toliko podle § 231 odst. 4,5 ObchZ, nikoli dle § 242 Ob-
chZ, takovy clen neni povinen proti usneseni Clenské
schiize o jeho vylouceni podavat namitky. Ustanoveni
§ 231 odst. 4, 5 ObchZ je specialnim ustanovenim ve
vztahu k obecnému ustanoveni § 242 ObchZ.Rozhoduje-
li o vylouceni ¢lena z druzstva pfimo clenska schize,
nema vylouceny clen povinnost pred podianim navrhu
na prohlaseni usneseni ¢lenské schtize o jeho vylouceni
za neplatné soudem odvolat se proti rozhodnuti o vy-
louceni ke clenské schizi, neurcuji-li mu takovou po-
vinnost stanovy. Poda-li ¢len, jemuz stanovy druZstva ne-
ulozily u tzv. malého druzstva povinnost ponejprv
odvolani proti rozhodnuti o vylouceni z druzstva ke ¢len-
ské schuzi druzstva, jenz byl osobné pfitomen na Clen-
ské schiizi rozhodnuvsi o jeho vylouc¢eni, navrh k soudu
ve lhité€ tii mésict ode dne konani Clenské schtize, je na-
vrh podan vcas.

Usneseni ze dne 16. 4. 2009, sp. zn. 7 Cmo 341/2008¢

2009, ¢. 18

Dwvotdk, T Potize s pozemky aneb maly pokus o vy-
klad pravni upravy pozemk podle zakona ¢. 72/1994
Sb.

Vrchni soud v Praze RozliSovani mezi Clenstvim
a funkci v predstavenstvu druzstva (akciové spolecnosti)
z hlediska obchodniho zikoniku

,§ 35 pism. f), § 66 odst. 1, § 243 odst.8,§ 194 odst. 1,
2 ObchZ

RozliSovani lato sensu mezi ¢lenstvim a funkci v pred-
stavenstvu, které je obsazeno v obchodnim zakoniku,
funkci rozumi jak funkci Clena predstavenstva, tak
i funkci predsedy pfedstavenstva. Z hlediska ucelu za-
konnych ustanoveni tykajicich se obchodniho rejstriku
je tfeba trvat na rozliSovani stricto sensu, které je pro-
mitnuto i do formularovych navrhii na zapis zmén do ob-
chodniho rejstiku. Pfi rozliSovani mezi vznikem ¢lenstvi
a vznikem funkce v predstavenstvu stricto sensu zadna
funkce toliko ¢leniim predstavenstva nevznika, zvolenim
¢lenskou schiizi jim vznika jen ¢lenstvi v pfedstavenstvu.
Ve formulafi je tudiz nutné vyplnit jen rubriku den
vzniku Clenstvi. Je-li zvolen néktery z ¢lent predstaven-
stva predsedou predstavenstva, vznikla mu tim vedle
Clenstvi navic i funkce predsedy predstavenstva, a je
proto tieba ve formulafi vyplnit u tohoto ¢lena i rubriku
den vzniku funkce (funkce pfedsedy).

Usneseni ze dne 4. 6. 2009, sp. zn. 7 Cmo 108/2009¢

2009, & 19

Telec, I. O vladnim navrhu obcanského zakoniku

Nejvyssi soud Ceské republiky Dusledky smény véci,
jez byla dilem ve vylu¢ném vlastnictvi jednoho z man-
Zelt a dilem v jejich BSM (M)

,§ 143 odst. 1, § 149 odst. 2 Ob¢Z

Sménou véci, jez byla z¢asti ve vlastnictvi jednoho
z manzeli a ve zbyvajici Casti v jejich BSM (§JM), za ji-
nou nabyli manzelé celou véc do BSM (SJM). Pri vypo-
radani BSM (SJM) pak manzel, ktery byl sam vlastnikem
casti vymeénéné véci (spoluvlastnického podilu), mtze
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uplatnit jako svij vnos do spole¢ného majetku cenu uve-
deného podilu v dobé smény.
Usneseni ze dne 28.5.2008,sp.zn. 22 Cdo 3542/2006¢

Soudni rozhledy

2009, ¢. 7

Nejvyssi soud Ceské republiky Naléhavy pravni zajem
na urcenti, ze vylu¢ny zavazek manzela netvori SJM.K vy-
poradani zavazkt manzeli po uplynuti tfi let po zaniku
SIM

,§ 80 pism. ¢) OSR

§ 143 odst. 1 pism.b), § 150 odst. 4 ObcZ

1. Zalobkyné domahajici se, aby soud urdil, Ze zivazek
manzela z ur¢itého vyluc¢né jim za trvani manzelstvi uci-
néného pravniho tukonu netvori (netvoril) spolecné
jméni ucastniki, nemuze mit na takovém urceni nalé-
havy pravni zajem, jestlize jej dovozuje z potieby najisto
postavit, ze neni vuci véfiteli z takovych zavazkt man-
Zela nijak jako dluznice povinna nebo Ze bude tfeba tyto
zavazky po zaniku spolecného jméni mezi manzely vy-
poradat.

2. O vyporadani zavazkt manzeld vzniklych za trvani
jejich spole¢ného jméni nelze po uplynuti tii let po jeho
zaniku vibec uvazovat, jestlize do té doby nebyly tyto
zavazky vyporadany dohodou nebo podan navrh na je-
jich vyporadani rozhodnutim soudu.

Rozsudek ze dne 24.9.2008,sp.zn.22 Cdo 2195/2006¢

2009, ¢. 8

Nejvyssi soud Ceské republiky Zohlednéni vyluéného
zavazku jednoho y manzelti v fizeni o vyporadani SJM

,§ 143 odst. 1 pism.b), § 149 odst.2,§ 150 odst.3 ObcZ

Dospéje-li soud v fizeni o vyporadani spolecného
jméni manzeld k zavéru, Ze zalobkyni uplatiiovana ¢astka
z titulu finan¢ni vypomoci tretich osob nemiize byt po-
vazovana za spole¢ny zavazek ucastnikt, nebot se jedna
o zavazek samotné zalobkyné, nemiize pominout, zda
a v jaké mire tuto c¢astku vynalozila na spolecné jméni
ucastnika.

Skutecnost, Zze zavazek jednoho z manzeld vznikly za
trvani manzelstvi ucastniki neni zavazkem spadajicim
do jejich spole¢ného jméni manzell, jesté nevylucuje,
aby prostredky ziskané na zakladé takového zavazku jed-
nim z manzelt mohly byt vypofiadany (nahrazeny) jako
investice vynalozené z individualniho majetku na spo-
le¢ny majetek.

Rozsudek ze dne 7.1.2009,sp.zn. 22 Cdo 3655/2007 ¢

Krajsky soud v Usti nad Labem Smlouva ve prospéch
tfeti osoby uzaviena v ramci narovnani

,37 odst.1,§ 41,§ 50 odst. 1, § 50a odst. 1,§ 585 ObcZ

Ma-li byt predmétem smlouvy ve prospéch treti osoby
zavazek jednoho z kontrahentt, Ze viici treti osob€ ucini
v dohodnuté dobé navrh (vécné) smlouvy, jejimz pred-
métem je prevod vlastnického prava k nemovitosti za-
psané v katastru nemovitosti, je nezbytné, aby v takovém
smluvnim ujednani byly obsazeny vSechny esencialni na-
lezitosti budouciho navrhu vécné smlouvy, pri jehoz ak-
ceptaci tfeti osobou by byla zavrsena jedna ze dvou (za-
kladnich) fazi (v daném prfipad¢é obligacni zavazek)
nabyvani vlastnického prava k nemovitosti. Jestlize ve
smlouvé ve prospéch treti osoby sjednany zavazek jed-
noho kontrahenta uzavfit, resp. pfedlozit ve stanovené
dobé navrh vécné smlouvy vaci tieti (obmyslené) osobé,

o | |
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je formulovin tak. Ze z néj neni zfejmé, zda predmétem
budouci smlouvy ma byt uplatny ¢i bezuplatny pfevod
vlastnického prava ke specifikované nemovitosti, je
takova smlouva ve smyslu § 37 odst. 1 Obc¢Z absolutné
neplatnym pravnim tkonem, v jehoz dusledku je touto
neplatnosti postizena i cela predmétna dohoda o narov-
nani.

Usneseni ze dne 24. 3. 2009, sp. zn. 14 Co 59/2009¢

Vrchnibo soudu v Praze Pfizpusobeni stanov akciové
spolec¢nosti platné pravni upraveé

,§ 184 odst. 4 ObchZ

O nutné prizptasobeni stanov akciové spolecnosti
soucasné pravni upravé § 184 odst. 4 ObchZ jde i tehdy,
jestlize z ptivodnich stanov jednoznacné€ nevyplyva nut-
nost publikace oznameni o konani valné hromady v Ob-
chodnim véstniku tak, aby doslo k této publikaci vzdy,
bez ohledu na dalsi jiny vhodny zpusob oznamovani ko-
nani valné hromady.

Usneseni ze dne 15.12.2008, sp.zn.7 Cmo 232/2008¢

2009, &9

Nejvuyssi soud Ceské republiky Opravnénost drzby
véci dédicem na zakladé jeho nepodlozeného tvrzeni
o vlastnictvi zustavitele v dédickém fizeni

,§ 130 odst. 1 Obc¢Z

Byla-li nemovitost zahrnuta do dédictvi na zakladé pro-
hlaseni dédice, a¢ nebylo ni¢im podlozeno, nemuze byt
dédické rozhodnuti titulem drzby, ktera by mu umoznila
jeji vydrzeni.

Rozsudek ze dne 4.3.2009, sp.zn. 22 Cdo 3368/2007 ¢

Pravni radce

2009, ¢. 8

Matéjkovd, A. Dalsi pohled na obcansky soudni rad
po novele

»S ucinnosti od 1. 7. 2009 byl zakonem ¢. 7/2009 Sb.
novelizovan obcansky soudni rad. Rozsahla novela pfi-
nesla zmény zejména v systému dorucovani pisemnosti,
zjednodusila protokolaci, zavedla institut pripravného
jednani, rozsifila koncentraci fizeni a posilila pravomoci
notare jako soudniho komisare v fizeni o dédictvi.*

Chalupa, R. Sménecné obohaceni

,V posledni dobé jsem zaznamenal zvySeny zijem
o dlouho pomijenou problematiku sméne¢ného oboha-
ceni. Pravo na vydani sménecného obohaceni je dalsi po-
lozkou ze seznamu zvlastnosti sménecného prava, jehoz
obdobu nelze nalézt v jiném pravnim odvétvi.“

2009, ¢. 9

Matéjkovd, A. Rizeni o dédictvi a ¢innost notife po
novele

,S ucinnosti od 1. 7. 2009 byl zakonem ¢. 7/2009 Sb.
novelizovan obcansky soudni fad. Kromé obecnych
zmén v obcanském soudnim fizeni, kterym byl vénovan
¢lanek v minulém cisle Pravniho radce, posilila rozsahla
novela pravomoci notafe jako soudniho komisafe v fi-
zeni o dédictvi a prinesla dalsi rozsifeni notarské cin-
nosti podle notarského radu.“

Havlicek, J. N¢ktera ustanoveni kupni smlouvy podle
obchodniho zakoniku - kratce z judikatury Nejvyssiho
soudu Ceské republiky

—b—
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7 JUDr. Jifik Fleischer — 70

2009, ¢. 10

Telec, I. Pravni postaveni znalct a tltumoc¢nika

Chalupa, L. Stanovy a organizacni jednotky obcan-
skych sdruzeni

,V pravni praxi se za¢ina nové vyskytovat ucelové jed-
nani nékterych obcanskych sdruzeni, které po vstupu
mnoha clent - pravnickych osob do sdruzeni a nabyti
vlastnictvi nemovitosti ¢leny v souladu se stanovami
vlastnim jménem se samostatnym hospodarenim, doda-
te¢né zméni svoje stanovy tak, Ze vystoupenim takto po-
fizeny majetek pofizeny Clenem z jeho vylu¢nych pro-
stfedka vylu¢né pro potieby jeho c¢lent propada bez
nahrady ve prospéch sdruzeni.“

Jouza, L. Pracovnépravni vztahy a naroky pfi podni-
kani manzelt

,Soukromé podnikani se dotyka kazdého z nas. Rady
majiteld Zivnostenského opravnéni neustile rostou. Je
jen malo rodin, v nichz by nebyl podnikatel, legislativné
receno, osoba samostatné vydélecné ¢inna.*

Jiné pravo

O dédovi Ministerstvu, babicce Justici a pracce Elec-
toJustici

- http://jinepravo.blogspot.com/2008/05/o-ddovi-mi-
nisterstvu-babice -justici.html

ZPRAVY Z NOTARSKE KOMORY

JUDr. Jirik Fleischer — 70

JUDr. Zdenék Ry$anek*

V tomto sméru je ustanoveni
notarského fadu nemilosrdné - ke
konci roku, v némz notar dovrsi
70 let véku, vykon funkce notare
neodvratné kondi. JUDr. Jifik Flei-
scher, clen Notarské komory
v Brné, je pravé tim typem aktiv-
niho clovéka, ktery by kus prace
pro notarstvi odvedl i po sedm-
desatce,ale i on se stava ,obéti“ tohoto vékového limitu.

JUDr. Jirik Fleischer byl stitnim notafem, soudcem
Krajského soudu v Brné€ a od roku 1993 je notafem.V ca-
sech hluboké totality byl jednim z téch nékolika opti-
mista, ktefi stale vérili, Ze se vrati doba klasického no-

tarstvi v podobé, jak je poznal u svého otce, také notare.
Pravé tato vira ,v lepsi Casy notarstvi“ byla u né¢ho na-
prosto neutuchajici a pro nds ostatni inspirujici.

JUDr. Jitik Fleischer od samého pocatku svobodného
notarstvi nepretrzit€ vykonaval funkce v samospravnych
organech notafské komory - at uZz na regionalni nebo
celostatni urovni, byl prezidentem Notafské komory
v Brné. Za vykonanou praci pro notarskou samospravu
mu patii dik nas vSech.

Poprejme Jirikovi do dalsi Zivotni etapy zdravi a hodné
zivotniho elanu, kterého mél ostatné vzdycky dostatek.
Radi se s nim budeme dale setkavat a vyuzivat jeho bo-
hatych zivotnich a odbornych zkuSenosti.

* Autor je notifem v Brné.

Konkurzy

NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY
vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zikona ¢. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich Cinnosti (dile jen ,notarsky fad®),
v platném znéni,a § 2 odst. 1 predpisu o postupu pfi vy-
hlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského
ufadu (konkurzni fad),

KONKURZ
na obsazeni uvolnéného notaiského uiradu

pro obvod Okresniho soudu v DécCiné se sidlem ve
Varnsdorfu na ttery 26. ledna 2010.

Notaiska komora Ceské republiky pfijima pfi-
hlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apo-
linafska 12, nejpozdé&ji do 26. prosince 2009.

Konkurz se kona ve shora uvedeném terminu od
10.00 hod. v sidle Notaiské komory Ceské repub-
liky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky
do konkurzu ¢ini 10 000 K¢ a je tieba jej zaplatit
nejpozdéji pfi podani prihlasky do konkurzu. Po-
platek se plati pfevodem nebo sloZenim na ucet
Notaiské komory CR u UniCredit Bank Czech Re-
publik, a.s., &. 4. 45818009/2700, variabilni symbol
rodné ¢islo uchazece, pievodem postovni poukaz-
kou nebo v hotovosti v sidle Notaiské komory CR
v Praze 2, Apolinaiska 12.

Podminkou zarazeni uchazece do konkurzu je podani
prihlasky a predlozeni téchto dokladi:
a) Doklad o statnim obcanstvi.

—b—
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b) Prohlaseni o plné zpusobilosti k pravnim ukontm.

©) Vypis z rejstiiku trestd ne star$i tff mésicu.

d) Doklad o ziskani vysokoskolského vzdélani v raimci
magisterského studijniho programu v oblasti prava na
vysoké skole v Ceské republice, uplného vysokoskol-
ského vzdé€lani na pravnické fakulté vysoké Skoly
podle diivéjsich pravnich predpisi nebo vzdélani
v oblasti prava na vysoké skole v zahranici, pokud tak
stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska repub-
lika vazana, anebo je toto vzdé€lani uznino podle
zvlastnich pravnich predpisu.

e) Doklad o alespon pétileté délce notarské praxe (de-
finice notafské praxe v § 7 odst. 2 véta prvni notar-
ského fadu) nebo jiné praxe (vycet této praxe v § 7
odstavec 2 véta druha notarského radu).

f) Doklad o slozeni notarské zkousky (definice notarské
zkousky v § 7 odst. 3 vé€ta prvni notaiského radu) nebo
jiné zkousky (vycet téchto zkousek v § 7 odstavec 3
véta druha notarského fadu).

g) Osvédceni podle zakona ¢. 451/1991 Sb., kterym se
stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékte-
rych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky
a Slovenské republiky, v platném znéni, jde-li o ucha-
zecCe narozeného pred 1.12.1971.

h) Doklad o zaplaceni poplatku za podani prihlasky do
konkurzu (kopie vypisu z uctu, kopie ustfizku pos-
tovni poukazky, kopie prijmového dokladu Notarské
komory Ceské republiky).

Podminkou zarazeni uchazece - notai‘e do konkurzu
je podani pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného
shora pod pism. h).

Podminkou zarazeni uchazece - notaiského kan-
didata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni do-
kladd uvedenych shora pod pism. e), ), h) a dokladu
o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidata prislusné no-
tarské komory.

Notifska komora Ceské republiky zaSle ucastnikim
zarazenym do konkurzu nejpozdéji desatého dne pred
dnem konani konkurzu pisemnou pozvanku k jednani
pred konkurzni komisi.

Notaiska komora Ceské republiky piedloZi na
zakladé vysledku konkurzu ministru spravedlnosti
navrh na jmenovani notare do notarského uradu.

NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY
vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zikona ¢. 358/1992 Sb.,
o notarich a jejich Cinnosti (dale jen ,notarsky rad®),
v platném znéni,a § 2 odst. 1 predpisu o postupu pfi vy-
hlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského
uradu (konkurzni rad),

KONKURZ
na obsazeni uvolnéného notaiského uiadu

pro obvod Obvodniho soudu pro Prahu 5 se sidlem
v Praze na utery 2. inora 2010 a stfedu 3. inora 2010.

Cislo 622000 233

Notaiska komora Ceské republiky pfijima pii-
hlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apo-
linarska 12, nejpozdéji do 2. ledna 2010.

Konkurz se kona ve shora uvedeném terminu od
10.00 hod. v sidle Notaiské komory Ceské repub-
liky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Vyse ucastnického poplatku za podani prihlasky
do konkurzu ¢ini 10 000 K¢ a je ti'eba jej zaplatit
nejpozdéji pri podani prihlasky do konkurzu. Po-
platek se plati pfevodem nebo sloZenim na vucet
Notaiské komory CR u UniCredit Bank Czech Re-
publik, as., ¢. 6. 45818009/2700, variabilni symbol
rodné ¢islo uchazece, pfevodem postovni poukaz-
kou nebo v hotovosti v sidle Notaiské komory CR
v Praze 2, Apolinaiska 12.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani
prihlasky a predlozeni téchto dokladu:

a) Doklad o statnim obcanstvi.

b) Prohlaseni o plné zpusobilosti k pravnim ukontm.

©) Vypis z rejstiiku trestil ne starsi tii mésicu.

d) Doklad o ziskani vysokoskolského vzdélani v ramci
magisterského studijniho programu v oblasti prava na
vysoké Skole v Ceské republice, uplného vysokoskol-
ského vzdélani na pravnické fakulté vysoké skoly
podle dfivéjsich pravnich predpisi nebo vzdélani
v oblasti prava na vysoké skole v zahranici, pokud tak
stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska repub-
lika vazana, anebo je toto vzdélani uznano podle
zvlastnich pravnich predpist.

e) Doklad o alespon pétileté délce notarské praxe (de-
finice notarské praxe v § 7 odst. 2 v€ta prvni notar-
ského fadu) nebo jiné praxe (vycet této praxe v § 7
odstavec 2 véta druha notarského radu).

f) Doklad o slozeni notarské zkousky (definice notarské
zkousky v § 7 odst. 3 v€ta prvni notarského radu) nebo
jiné zkousky (vycet téchto zkousek v § 7 odstavec 3
véta druha notarského radu).

g) Osvédceni podle zakona ¢. 451/1991 Sb., kterym se
stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékte-
rych funkcive statnich organech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky
a Slovenské republiky, v platném znénti, jde-li o ucha-
zece narozeného pred 1.12.1971.

h) Doklad o zaplaceni poplatku za podani prihlasky do
konkurzu (kopie vypisu z uctu, kopie ustfizku pos-
tovni poukazky, kopie prijmového dokladu Notarské
komory Ceské republiky).

Podminkou zafazeni uchazece - notafe do konkurzu
je podani prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného
shora pod pism. h).

Podminkou zafazeni uchazece - notafského kan-
didata do konkurzu je podani ptihlasky a pfedlozeni do-
kladti uvedenych shora pod pism. e), g), h) a dokladu
o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidata pfislusné no-
tarské komory.



str_193_236 14.12.2009 15:05 Strénka 234

234 Cislo 6/2009

JLCESKE REPUBLIKY [

Fejeton

Notaiska komora Ceské republiky zasle ucastnikiim
zarazenym do konkurzu nejpozdéji desatého dne pred
dnem konani konkurzu pisemnou pozvanku k jednani
pred konkurzni komisi.

Notaiska komora Ceské republiky piedloZi na
zakladé vysledku konkurzu ministru spravedl-
nosti navrh na jmenovani notafe do notarského
uradu.

FEJETON

Dusi¢ky a Vanoce

Svij fejeton pisi tentokrat tésn€ po Dusickach 2009.
Konstatuji, ze letosni DusiCky se vydafily. Pocasi bylo
pravé tak odporné a beznadé€jné, jak o DuSickich ma
spravné byt.

Navazuji na predchazejici fejeton mého vzacného ko-
legy a spolufejetonisty (Cerstvého Sedesatnika) dr. Mar-
tina SeSiny s ndzvem ,Krize“. Martin SeSina mél na mysli
krizi spolec¢enskou, hospodarskou, ale Dusicky jsou rov-
néz v ramci celého roku také ,Krize“. Dovedete si pred-
stavit méné nadéjné obdobi roku nez jsou Dusicky? Vse
sp€je ke smrti, zivi lidé v masovém méritku oslavuji své
mrtvé predky.

Je zde ovSem pritomen onen etos, spravni lidé Cerpaji
ze svych kofent a na ty ve svém Zivoté navazuji. My no-
tari se tedy nemusime stydét, Ze Dusicky jsou casto po-
vazovany (mezi notari s jistou davkou ironie) za notar-
sky svatek, nebot nasi vyznamnou agendou je dédické
fizeni. Slavil z nas ovSem nékdo tento svatek ve skutec-
nosti? O tom dost pochybuiji.

Projednavani dédictvi notafi jako soudnimi komisafi
se v letosnim roce co do odpovédnosti notare docela za-
sadnim zpusobem prohloubilo; po této zméné budou
lidé povazovat dédictvi za zalezitost vylu¢né spjatou s no-
tari. Projednavani dédictvi notari navazuje u nds na tra-
dici Rakousko-Uherského mocnarstvi. Neni tedy s podi-
vem, Ze notafi v ciziné v ramci zemi sdruzenych do
celosvétové Mezinarodni unie notafstvi projednavaji dé-
dictvi predevsim v nastupnickych zemich Rakousko-
Uherského mocnarstvi. Patfi k nim zejména Madarsko,
Chorvatsko, Slovensko, Rakousko a Cesko. V rakouském
mocnarstvi se tak délo od roku 1855,kdy nabyl uicinnosti
nam vSem dobfe znamy nesporny patent.

Rad bych podotkl, ze dédicka agenda je v nastupnické
oblasti byvalého Rakouska-Uherska agenda krasna.Ackoli
nékdo zemrel (my jsme jeho smrt ovSem nezpusobili),
Zivot pokracuje.A my jsme ti, ktefi prispivaji k poradku
a fadu, my stanovime zasady, jak - navzdory smrti - maji
pokracovat majetkové hodnoty, které zde (tj. na naSem

svété) zbyly. Tyto hodnoty vesmés pritom pripadaji tém,
které mél zemfely rad. Stavime se tedy urcitymi posly
lasky, nebot svym konanim petrifikujeme to,co chtéla co
si pral zustavitel

Vsichni vime, ze smrt se zcela neaprosné dotyka kaz-
dého z nas. Kazdy z nas bude muset - po své smrti -
»projit“ procesem, ktery zajistujeme my - notari.

Jestlize prochazime vSemi krasnymi hrbitovy po celé
nasi vlasti, uvédomujeme si, co je to prakticka, jedno-
znacné prokazatelna laska a jaka poezie je v téchto zafi-
zenich skryta.

A jak tento fejeton souvisi s Vinocemi? Jednak jej bu-
dete cCist pravé v dobé Vanoc. Vanoce - k nimz dochazi
v dobé¢ slunovratu - jsou pravym opakem Dusicek. Jsou
symbolem narozeni,symbolem Zivota,symbolem nadéje.
Stejn€ jako po Dusickach, které pfedstavuji onu krizi,
musi prijit opét nad€je. Obdobné je to i s lidskym spo-
lecenstvim, v némz také musi po hospodarské krizi
znovu prijit konjunktura ¢i po chripkové epidemii musi
opét prijit uzdraveni.

Po krizi, 0 niz v minulém Cisle psal M. SeSina, jisté pfi-
jde zase oziveni.

Zaujala mé mySlenka Martina SeSiny, Ze vychodiskem
z krize je prostota a sebeomezovani. Prave tuto myslenku
také zvyraznuji Vanoce.V prostoté€, ba v nejchudsich po-
mérech narozeny JeziSek je symbolem cesty z krize.

A co notarfi? Ti by podle mého nazoru neméli zapo-
minat na to, Ze jsou vyrazn€ povahou svého povolani pre-
durceni k tomu, aby pomahali chudym a tém, kterym se
ubliZuje. Je tomu tak v notafské rodiné na celém svEté.
Vyrazna uloha notart spociva v rodinné sféfe a u nas je
to opét predevsim v dédickém fizeni. I celkové poslani
notart zamérené na jistotu pravnich vztahd a na pred-
chazeni pravnich sporu prospiva tém, s nimiz mizeme
spojovat optimismus do budoucna.

Takze cesta od Dusicek k Vainoctiim je cestou radost-
nou a vérme, Ze obdobné tomu bude i v Zivoté notaru.

JUDr: Karel Wawerka
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UniCredit Bank patii
mezibanky, které se vy-
znamnym zpusobem
podilely na stabilizaci
bankovniho  sektoru
v Ceské republice.
O UniCredit Bank je
v letosnim roce opét
slySet, nékdy v souvis-
losti s prestiZnimi oce-
nénimi, jindy napfi-
klad s nabidkou
nejnizsich vrokovych
sazeb u hypote¢nich
uvéra. O vyvoji na financénich trzich a aktualni ob-
chodni politice UniCredit Bank jsme hovofili s Ji-
fim Kunertem, prezidentem Ceské bankovni aso-
ciace a generalnim feditelem UniCredit Bank.

Jak vidite soucasnou situaci v bankovnim sek-
toru? Ocekavate dalsi dramaticky vyvoj, nebo se
podle Vis situace v bankovnim sektoru jiZ uklidni?

Odpovéd na tuto otazku bych rozdé€lil do dvou rovin.
Prvni se tyka celosvétové situace, kdy banky opét ziska-
vaji zpét potrebnou likviditu a zejména duvéru. Jsou pfi-
tom poucené z dob hojnosti pred padem Lehman Bro-
thers, kdy se pajcovalo ve velké mire, uvéry byly levné
a obezfetny pfistup v jednotlivych bankach ustupoval
konkurenci.Nyni se banky vritily ke svym zakladam, vice
Ipi na obezfetném pristupu, na skutecném poznani kli-
enta a jeho potfeb.Tedy v tomto ozdravny princip krize
zafungoval.

Druha c¢ast odpovédi si tyka ceského bankovnictvi,
které potvrdilo, a to nejenom v rimci regionu stiedni
a vychodni Evropy, svoji pevnou a stabilni pozici a pri-
pravenosti prekonavat tézkosti krize v reilné ekono-
mice. Podle mého nazoru ma ceska ekonomika v ban-
kovnim sektoru pevnou zakladnu pro dalsi pokrizovy
rast.

BliZi se konec roku, na hodnoceni je moZna pii-
Ii§ brzy, presto, jak jej hodnotite z pohledu Uni-
Credit Bank?

UniCredit Bank uzavrela své dvouleté ptisobeni na
trhu. Musim nyni zdtraznit, Zze aspésné, ¢imz potvrdila
svoji stabilni pozici na bankovnim trhu v Ceské repub-
lice. Ilustruji to i dvé prestizni ocenéni ziskané v letos-
nim roce.V ¢ervnu jsme ziskali titul Nejlepsi banka 2009,
kterou vyhlasuji Hospodarské noviny a v fijnu jsme s na-
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$im nejzadanéjsim osobnim kontem Mozaika uspéli
v soutézi Fincentrum Banka roku 2009. Pro dalsi soudy
ohledné uspésnosti UniCredit Bank je nutné zohlednit
hospodarské vysledky, které ukazuji, Ze vykonnost a zis-
kovost banky, pres pokles ekonomické aktivity Ceské re-
publiky a snizovani urokovych sazeb, zlistava na dobré
arovni.

UniCredit Bank se od svého vstupu na tuzemsky
trh profilovala jako banka orientovana na movi-
t€j$i klienty a podniky. Zménila UniCredit Bank
svou strategii s ohledem na situaci v bankovnim
sektoru?

UniCredit Bank ma velmi silnou pozici v korporatnim
bankovnictvi.V oblasti produkti a sluzeb pro fyzické ob-
cany v zasad€ svoji strategii neménime, ale urcité doka-
jen témto klientim dokazeme nabidnout velmi vyhodné
a transparentni hypotéky, kreditni karty, investi¢ni pro-
dukty nebo osobni konta. Pro zajimavost bych rad zmi-
nil, Ze naprosta vétsina nasich klientti neplati pfi vybéru
z bankomatua skupiny UniCredit v zahrani¢i zadné po-
platky,a to v€etné Itilie, Chorvatska, Slovenska, Némecka
a dalsich oblibenych turistickych zemi.

Jaké produkty a sluZby tedy nové nabizite na-
priklad pro notare?

Pro notare, ale i dalsi zastupce tzv. svobodnych povo-
lani, jako jsou lékafi, pravnici atd., mame v na$i nabidce
samostatné produkty a sluzby, které spliuji specifické
pozadavky téchto profesi. Jak je dokazeme zajistit? Pro-
stfednictvim naseho Kompetencniho centra, kde je fada
odbornikd, ktefi kromé kvalifikace v oblasti financi maji
také praxi v daném oboru. Nasi specialisté dokazi tedy
presné urcit pozadavky konkrétnich profesi a prizpuso-
bit tim nasi nabidku pfimo na miru.

Zakladnim kamenem nasi nabidky pro notare je uce-
leny bali¢ek bankovnich sluzeb - Konto Profese, které
zahrnuje celou fadu bankovnich sluzeb od vedeni uctu,
pres sluzby primého bankovnictvi, prestizni kreditni
kartu Gold se zvyhodnénymi podminkami pro notare az
po bezplatny kontokorentni uvér do vyse 600 tisic KC.

Bonusem pro nase klienty jsou také bezplatné vybéry
z bankomatt skupiny UniCredit Group v zahranici. Sa-
moziejmosti je i specialni ucet uschov u notare, ktery je
oSetfen zvlastni smlouvou v souladu s novelou notar-
ského radu a notarského kancelafského radu. Zfizeni
a vedeni ve spojeni s uctem uschov u notife je zdarma.

Dékuji za rozhovor
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Notari vzdy byli pro Kooperativu prestizni klientelou

Clenové Notdi'ské komory CR jsou pro
nds mimorddnd skupina zdkaznikil,
kterd se mezi svymi klienty tési velmi vy-
Jimecnému a prestiZnimu postaveni.
Musime se snazit, aby byli s nasimi sluz-
bami spokojeni, protoZe jsou to lidé, je-
Jichz ndzor a zkusenosti jsou pro
ostaini diileZité, uvddi v rozhovoru pro
Ad Notam predseda predstavnestva
a generdlni veditel Kooperativy Martin
Divis.

seyv

Kooperativa se stala PojiStovnou
roku podruhé za sebou. Klienty i za-
méstnancé to urcité tési. Co toto oce-
néni o firmé vypovida?

Kooperativa dosihla na toto ocenéni podruhé za se-
bou a troufam si tvrdit, Ze nase strategie, kombinujici sro-
zumitelné produkty s kvalitnim a rychlym servisem, je
dlouhodobé spravna. Prosazovani nasi cesty, kterou cha-
rakterizuje diraz na sluzbu misto na cenu, se setkalo s po-
zitivni odezvou u odbornik, ktefi Pojistovnu roku vybi-
raji. Nezapomenme vsak, Ze minulé a dokonce ani
soucasné uspéchy nejsou zadnou zarukou téch budou-
cich. Ne nadarmo se fika, Ze uspéch dava svobodu, ale
zaroven zavazuje. Zit z minulych uspécht a doufat, Ze se
budou automaticky opakovat, je nesmirné zradné. Nes-
mime prestat byt aktivni, iniciativni a neustale premys-
let, co mtzeme udélat, abychom se udrzeli dlouhodobé
na Spicce pojistného trhu.

Jak vnimate postaveni Kooperativy na trhu dnes
a pred deseti lety?

Jsem v Kooperativé 14 let a mam tedy to Stésti, Ze na
tuto otazku skute¢né mohu odpovédét. Postaveni Koo-
perativy dnes je, troufam si rici, zasadn€ jiné nez pred de-
seti lety. Jsme dnes skutecné velka firma, ktera se snazi
spiSe pracovat se stavajicimi klienty, kdezto pred deseti
lety nas zajimal zejména novy obchod a nové oblasti po-
jisténi. Dnes jsme ve vSech segmentech jiz dosahli vy-
znamného postaveni a snazime se spise oslovit vice pro-
dukty stavajici klientelu.

Nékteré véci se ale nezménily - napriklad to, Ze dnes
jsou stejné€ jako pred deseti lety nasimi klienty clenové
Notaiské komory CR. Je to mimoiaddna skupina zakaz-
nikd, ktera ma velmi vyjimecné a prestizni postaveni.
Musime se neustale snaZzit,aby byli s nasimi sluzbami spo-
kojeni, protoze jsou to lidé, jejichz nazor a zkuSenosti
jsou pro ostatni dulezité. Notar byl vzdy ve své komunité
nékdo, jehoz nazor i kritika ovlivilovaly ostatni, je to
zkratka velmi vazena osobnost.

Dala by se najit né€jaka paralela mezi
postavenim notaitu a Kooperativy?

Myslim, Ze s trochou nadsazky urcitou
podobnost mezi postavenim a povésti Ko-
operativy i notarti vidim. Chceme byt fir-
mou,kterd ma nejen kvalitni, srozumitelné
sluzby a produkty, ale i ktera znamena
urcitou prestiz, silu a stabilitu. Klienti by
nas méli vaimat jako duvéryhodnou pojis-
tovnu, kam se kazdy mutize obratit o radu.
Se svymi klienty navazujeme dlouhodobé
vztahy zaloZené na vzajemném partnerstvi
aucté.To jsou vSechno v zasadé vlastnosti,
které charakterizuji postaveni a povést no-
tare.

Tradice naSeho vzijemného vztahu
mluvi za vSe - vztah Kooperativy a ¢lenti Notarské ko-
mory je jiz 15 let zaloZen na dlouhodobych osobnich
a pratelskych kontaktech.

Jak byste spolupraci s notafi za Kooperativu cel-
kové zhodnotil?

Jsme partnerem notara v oblasti pojisténi jiz od roku
1994 a tuto spolupraci se snazime neustale, véiim Ze
k vzijemnému prospéchu, rozvijet. Kooperativa dnes
pojistuje nejen profesni odpovédnost, ale nabizi rovnéz
¢lenim komory dalsi pojisténi. Mezi nejzadanéjsi patii
pojisténi ponikatelskych aktivit i osobniho majetku a sa-
moziejmé také pojisténi vozidel. Ve spolupraci s mak-
léfskou spolecnosti Renomia nabizime v téchto oblas-
tech notafim zcela speciilni zvyhodnéné pojistné
programy, kde mohou vyuzit zvyhodnénych sazeb i nad-
standardniho pojistného kryti. Véfim, ze u toho neskon-
¢ime a chtéli bychom pojiStovat tuto prestizni skupinu
zakaznikua skutecné komplexné - od vozidel pres domy
a byty az po zivotni a diichodové pojisténi. Pak budu spo-
kojen.

BliZi se Vanoce a Novy rok. Co byste klientim
vzkazal?

Chtél bych jim predevsim podékovat za davéru, kte-
rou v nas kazdy rok vkladaji.Vanoce a konec roku ale ne-
prinaseji nastésti jen bilancovani ¢i popis ukold na dalsi
rok. Je to i doba odpocinku a moznost byt vice s rodi-
nou. Je to doba, kdy mame cas setkat se a mluvit nejen
s nasimi nejbliz§imi, ale i s prateli a lidmi, na které v pri-
béhu roku ¢as nezbyl. Pieji vam, abyste si tento ¢as uzili
v klidu a pohodé¢ a do roku 2010 vykrocili s novym ela-
nem a s cerstvymi silami. Budeme je urcité vSichni po-
tfebovat.




