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Vážení čtenáři,

dostává se vám do rukou první číslo 
časopisu Ad Notam roku 2010 v novém 
pojetí. Časopis o notářství nyní vydává 
samostatně Notářská komora České 
republiky. Smluvním partnerem pro 
technické zabezpečení je společnost 
EPRAVO Media (CZ) s. r. o.

O důvodech změny, ke které došlo, 
bylo napsáno v posledním čísle 
ročníku 2009 dost, a proto je již na 
vás, čtenářích, abyste posoudili, zda 
Notářská komora České republiky, jako vydavatel 
a redakční rada, vykročily správným směrem. Vím, 
že notáři jsou spíše konzervativní a že každá změna 
nebývá vždy k lepšímu, ale přesto věřím, že většina 
přijme tento krok pozitivně. 

Dovolte mi, abych se s vámi podělil o myšlenky 
a názory, které se týkají současné ekonomicky 
tíživé situace u nás i ve světě, úvahy o tom, jak se 
to vše mohlo stát? Vždyť přece byly demokraticky 
nastaveny ty nejliberálnější podmínky pro 
podnikání, vládla samoregulace trhu, proč se 
najednou tento svět hroutí? Odpověď jsme hledali 
i na posledním zasedání Mezinárodní unie 
notářství (UINL) v loňském roce. Nakonec se 
dospělo k závěru, že současná globální krize není 
pouze ekonomického a fi nančního charakteru, 
ale především se jedná o celkovou krizi hodnot 
a etického chování. A jakou roli může sehrát 
notářství? Notářství se daří zvládat určitý pokles 
morálních hodnot lépe než jiným institucím, je 
však ale také dlouhodobě vystaveno tlakům, aby 
se z něho stalo prosté „podnikání“. Notářství však 
nemá charakteristické rysy podnikání, kterými je 
například konkurence, volná tvorba cen a podobně 
a je nanejvýš zřejmé, že k zachování jeho postavení 
a smyslu je nelze připustit. Notář není jmenován 
do své funkce proto, aby dosahoval maximálního 
zisku a jsem moc rád, že se o těchto problémech 
v poslední době hodně mluví, přemýšlí. Notářství si 
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musí uchovat svůj kredit místa jistoty, místa 
ochrany práv účastníků, kde je požadovaná 
právní služba poskytována kvalitně a nestranně, 
s vědomím notáře, že takovou službu je povinen 
poskytnout. Nikoli místa, kde vítězí pohled na 
účastníky pouze přes lukrativnost „kšeft u“. Je třeba 
zachovat důvěru v notářský stav. Důvěra je to, 
co dnes lidem nejvíce chybí, to, co bychom měli 
rozvíjet a šířit do celé společnosti. Ta důvěra, která 
též umožňuje převzetí určité části veřejné moci od 
státu a je pro naši profesi tou největší devizou. 

 S tím vším souvisí i zdrženlivý postoj k reklamě, 
kterou by mohly být notářské služby propagovány 
jednotlivými notáři. Jestliže je vnímáno, že notářská 
právní služba je kompetencí přenesenou na notáře 
od státu, nemůže být zbožím. Proto se zdá být 
logické, že reklamu nepotřebuje. Přece každý 
notář musí každému garantovat poskytnutí stejně 
kvalitní služby za pevnou transparentní cenu. 
Přesto zde ale něco není v pořádku. Veřejnosti 
chybí o notářství dostatek informací. Někteří notáři 
si zřídili webové stránky, které však neobsahují 
tradiční reklamní slogany, např. „jsem nejlevnější 
notář na okrese“. Jejich obsah je informativní – 
o úřadu, úředních hodinách a poskytovaných 
službách. Takové informace jsou naopak velmi 
žádoucí. Je totiž stále více zřejmé, že se notářství 
bez informativní a osvětové „reklamy“ neobejde. 
Ukazuje se, že veřejnosti není dostatečně známo 
postavení notáře, jeho odlišnost od ostatních 
právnických profesí, výhody a limity této profese. 
My, notáři, tedy Notářská komora České republiky, 
se proto musíme mnohem více snažit zviditelňovat 
a vysvětlovat význam notářství, jeho podstatu, 
náplň notářské profese, jejímž hlavním smyslem je 
vnášení jistoty do právních vztahů. Tomu se dnes 
říká přidaná hodnota. Nikoli však v ekonomickém, 
ale v právním významu. Právě v tom je notářství 
jedinečné a nezastupitelné. V minulosti notářství 
v celosvětovém měřítku pozapomnělo na to, že 
v době, kterou ovládají média, je osvěta a tudíž 
zviditelňování nezbytností. Osvěta notářství je nyní 
náš společný úkol. Proto se s prosbou obracím 
na vás všechny, zvlášť mladou generaci, pokuste 
se podílet na tomto složitém zadání. Pomůžete 
tím využít pozitivního potenciálu notářství ku 
prospěchu společnosti a sobě zajistíte profesní 
budoucnost.

Věřím, že tomuto záměru přispěje právě svým 
novým pojetím i tento notářský časopis.
 
   Srdečně 

    Martin Foukal

ÚVODNÍK

VÝSLEDKY KONKURZŮ NA OBSAZENÍ 

NOTÁŘSKÉHO ÚŘADU V OBVODU 

OKRESNÍHO SOUDU V DĚČÍNĚ SE SÍDLEM 

VE VARNSDORFU A OBVODNÍHO SOUDU 

PRO PRAHU 5 SE SÍDLEM V PRAZE.

Dne 26. 1. 2010 se v sídle Notá ské komory eské republiky 
konal konkurz na obsazení notá ského ú adu v obvodu Okres-
ního soudu v D ín  se sídlem ve Varnsdorfu a následn  ve 
dnech 2. – 3. 2. 2010 konkurz na obsazení notá ského ú adu
v obvodu Obvodního soudu pro Prahu 5 se sídlem v Praze. 
Vít zem prvního ze vzpomínaných konkurz  se stal Mgr. 
Luboš Holík, notá ský kandidát JUDr. Vratislava Makovce, 
notá e v D ín . Vít zkou konkurzu na obsazení notá ské-
ho ú adu v obvodu Obvodního soudu pro Prahu 5 se stala 
JUDr. Adéla Mat jková, notá ská kandidátka JUDr. Milosla-
va Peterky, notá e v Praze. Notá ská komora eské republi-
ky proto podala podle § 8 odst.1 notá ského ádu ministryni 
spravedlnosti návrh na jejich jmenování notá em. �

Sněm
Notářské komory ČR

D
ne  27. 1. 2010 se v sídle Notá ské komory eské
republiky (NK R) uskute nilo jednání XXVIII. 
sn mu NK R. Delegáti vyslechli zprávu o in-
nosti prezidia, stavu hospoda ení, innosti kárné 

komise a revizní komise a schválili rozpo et na rok 2010. Kro-
m  zmín ných standardních témat byl tentokráte projednáván 
a následn  ratifi kován deontologický kodex Konference notá -
ství Evropské unie (CNUE). 
Sn m navštívila ministryn  spravedlnosti JUDr. Daniela 
Ková ová. V proslovu se krátce zmínila o svém p ipravova-
ném projektu „Justice bez bariér“, který nasti uje výhled justi-
ce na p íštích deset let a ocenila solidní a bezkonfl iktní vztahy 
Ministerstva spravedlnosti R s Notá skou komorou R. �
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Veřejné listiny 
– stěžejní úloha notářství

ČLÁNKY

Ilustrační foto

JUDr. Miloslav Jindřich

ÚVODEM

Je nepochybné, že hlavním smyslem a cílem právního uspo-
řádání v kontinentálním typu práva, na němž je založen i náš 
právní řád, je jistota právních vztahů. Spory, které tento sys-
tém práva svými prostředky zákonitě nedokáže řešit v přija-
telném čase, způsobují nejistotu a tak zpomalují dynamiku 
rozvoje společnosti a brzdí ekonomické aktivity. Zdlouhavé 
řešení, a tím mnohdy neefektivnost a ekonomická náročnost 
soudního sporu zatěžuje nejen jeho účastníky, ale přede-
vším stát. Z tohoto důvodu, na rozdíl od anglosaského typu 
práva, vyznávajícího právní kulturu sporů, tento systém prá-
va za účelem dosažení právní jistoty zaměřuje své instituty 
a prostředky naopak především na předcházení sporům. 
Jedním z nejdůležitějších prostředků procesní prevence 

jsou veřejné listiny, a to především veřejné listiny o práv-

ních úkonech a o osvědčování právně významných sku-

tečností. V zemích kontinentálního práva je proto zřízena 
nestranná instituce notářství zajišťující, bez nákladů pro stát, 
vyhotovování takových veřejných listin státem pověřenými 
osobami, které splňují předepsané předpoklady a dodáva-
jí listinám veřejnou víru. Nejen ryze formálně, dodržením 
všech předepsaných náležitostí listiny, 
ale také preventivní kontrolou její plat-
nosti a především postupem při jejím 
pořizování. Nestranným právním pouče-
ním všem těm, kteří právní jednání usku-
tečňují, a následnou odbornou formula-
cí jejich projevu vůle. Jak důležitým prostředkem jsou notář-
ské listiny, lze dovodit i z pozornosti, které se jim dostává ve 
studiích zabývajících se důvody současné ekonomické krize 
vzešlé z americké ekonomiky, tedy z anglosaského právního 
rámce. Právě v porovnání například s německým či francouz-
ským právním prostředím je objevován jejich význam pro 
možnou ochranu před krizovými situacemi zejména v úva-
hách o jejich předejití, například v oblasti hypotekárního 
práva. Absence veřejných listin, zejména o právním úkonu, 
je shledávána nadále jako nežádoucí. Třebaže princip pre-
vence není common law vlastní, existují vážné úvahy o jejich 
možném zavedení. 

V našem právním řádu postavení a vymezení veřejných lis-
tin není zcela zřejmé. Je to dáno nejen nedůslednou právní 
úpravou, ale také teoretickou nevyjasněností jejich smyslu 
a významu. V důsledku toho, jsou-li posuzovány při aplikaci 
práva, nejsou plně respektovány a mnohdy dokonce nedo-

chází v praxi k jejich odlišení od listin 
ostatních. Také z tohoto důvodu, na 
rozdíl od jiných právních úprav, není 
jejich potenciál plně využíván, a to jak 
v legislativě, tak i v použití praktickém. 
Jistotě ohledně posuzování veřejných 

listin nepomáhá ani porovnání s právem komunitárním, kte-
ré používá pojmu „úřední listiny“, přičemž takové listiny jsou 
důsledně odlišovány od listin vydávaných státními orgány. 
Není vždy jasné, zda jde o pojmy totožné či nikoli, i když 
v tomto případě je nutno vzít v úvahu i to, zda není nejed-
notný pouze překlad příslušných směrnic či nařízení do 
českého jazyka. Tyto překlady totiž bez bližšího vysvětlení 
užívají někdy výraz veřejná listina, někdy úřední listina nebo 
dokonce někdy i autorizovaný dokument, aniž by z obsahu 
předpisu bylo zřejmé, že by listiny měly mít vlastnosti roz-
dílné. V této souvislosti se nabízí také otázka, zda by nebyl 
vhodnější termín „úřední listina“ lépe vystihující povahu 
takové listiny, zvláště z hlediska jiného významu slova „veřej-
né“ v běžné řeči. Taková listina je laikem chápána jako listina 
pro všechny, každému dostupná, což s ohledem na její vlast-
nosti je značně zavádějící. Vzhledem ke tradičnímu používá-
ní termínu „veřejná listina“ však není úvaha o jeho vhodnosti 
dále rozvíjena.

JUDr. Miloslav Jindřich (*1951)

�  viceprezident Notářské komory ČR

�  člen Legislativní rady vlády ČR

�  notář v Benešově
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VEŘEJNÁ VÍRA – PODSTATA VEŘEJNÉ LISTINY

Pro další úvahy o tomto prostředku prevence je důležité 
znát, na jakých principech je založen. Především bude nut-
né ozřejmit, čím se taková listina odlišuje od ostatních lis-
tin, nebo lépe, čím se má odlišovat s ohledem na její smysl 
a účel. Nejen však z hlediska její formy, ale také z hlediska 
způsobu jejího pořízení a zejména pak z hlediska opráv-
něnosti dopadů takové listiny. Lze totiž konstatovat, že 
právě jen ve zvláštnosti právních důsledků jejich pořízení 
spočívá smysl takových listin. Zvláštní postavení veřejných 
listin je odvozeno především od toho, že ve veřejné listině 
je obsažena veřejná víra, umožňující založení dobré víry 
v pravost a pravdivost takové listiny. Teorií bylo dovozeno, 
že za veřejnou víru lze v tomto případě považovat zvlášt-
ní osvědčení pravdivosti nadané dostatečnými zárukami 
správnosti co do své formulace; je-li takové osvědčení 
popíráno, musí být prokázán opak. K tomu, aby veřejná víra 
mohla být v listinách obsažena, je potřebné nejen stanovit 
jejich zvláštní náležitosti, ale zejména zabezpečit, aby byly 
pořízeny v prostředí nestranném a nezávislém a také vyba-
veném předpoklady k jejich vyhotovení na takové odborné 
úrovni, která neumožní jejich zpochybnění, jak skutkové, 
tak i právní. Nepochopení postavení a významu veřej-
ných listin napomáhá nemalou měrou i skutečnost, že ne 
ve všech listinách, které jsou za veřejné listiny prohlášeny, 
je zákonem zabezpečeno, aby v nich byla či vůbec mohla 
být obsažena veřejná víra. Aby takové listiny byly listinami 
veřejnými nejen formálně, ale především skutečně, neboť 
ne vždy jsou dány předpoklady pro inkorporaci veřejné víry 
při pořizování takové listiny.

LISTINY PROHLÁŠENÉ ZA VEŘEJNÉ LISTINY 

A LISTINY VYDANÉ SOUDY A JINÝMI STÁTNÍMI 

ORGÁNY

Samotná právní úprava veřejných listin ve smyslu jejich 
vymezení, popřípadě defi nování, je celkem kusá. Na roz-
díl od mnohých civilních zákoníků zahraničních, jako jsou 
např. civilní kodexy Francie, Španělska, Itálie a Švýcarska, 
občanský zákoník o veřejných listinách z tohoto hlediska 
mlčí. Budiž, lze snad souhlasit s tím, že těžiště jejich úpra-
vy by mělo být obsaženo v předpisu procesním. Zásadní 
je totiž procesně-právní význam těchto listin, jako důkaz-
ního prostředku s vyšší důkazní silou, neboť bez proces-
ních důsledků by takové listiny postrádaly z valné části 
svůj smysl. V občanském soudním řádu § 134 stanoví toto: 
„Listiny vydané soudy České republiky nebo jinými státní-
mi orgány v mezích jejich pravomoci, jakož i listiny, které 

jsou zvláštními předpisy prohlášeny za veřejné, potvrzují, 
že jde o nařízení nebo prohlášení orgánu, který listinu vydal 
a není-li prokázán opak, i pravdivost toho, co je v nich osvěd-
čeno nebo potvrzeno“. Z tohoto ustanovení lze dovodit, 
že tento zákon nazývá veřejnými listinami jen listiny, 

které jsou zvláštními právními předpisy prohlášeny 

za veřejné, nikoli též listiny vydané státními orgány. Pro 
veřejné listiny zákon stanoví stejné právní důsledky, stej-
nou důkazní sílu jako pro listiny vydané soudy a jinými 

státními orgány. Nutno zmínit, že podle tohoto ustanovení 
mají toto postavení bez jejich prohlášení za listiny veřejné 
právě jen listiny vydané státními orgány (míněno i dále též 
soudy) a nikoli snad ostatními orgány veřejné moci. Tento 
názor lze podpořit i tím, že podoba ustanovení nedoznala 
změn od vzniku občanského soudního řádu v roce 1963, 
ač později, vzhledem k nespočetným novelizacím, mohl 
být vztažen jeho obsah i na ostatní orgány veřejné moci. 
Pro listinu, kterou vydává státní orgán, je z hlediska její 
formální náležitosti podstatným znakem, který určuje, že 
má takové postavení právě ta skutečnost, že ji vydal státní 
orgán. U státního orgánu se totiž předpokládá bez dalšího 
nestrannost a právní odbornost, nehledě na to, že pro listi-
nu jím vydanou jsou zákonem totiž vždy stanovena pravi-
dla postupu pro její pořízení a některé formální náležitosti 
výslovně garantující veřejnou víru, byť veřejná víra vyvěrá 
právě již z té skutečnosti, že listinu vydal státní orgán. Již tím 
je v listině obsažena. Jde-li však o listiny vydané, lépe vyhoto-
vené, někým jiným, garantované veřejnou mocí jen v důsled-

ku zákonného pověření, 
je nutné k tomu, aby 
měly obdobné postavení 
jako listiny vydané stát-
ním orgánem, stanovení 
určitých náležitostí jejich 
obsahu, před pokladů pro
jejich vyhotovitele a ze-

jména pravidel pro jejich pořizování. Je nepochybné, že 
toto nutně musí stanovit jen zvláštní předpis, který listiny 
za veřejné prohlašuje. Lze se domnívat, že tímto předpisem 
může být jen zákon, i když v § 134 občanského soudního 
řádu se uvádí obecný pojem zvláštní předpis. Z výše uve-
deného je zřejmé, že odlišení listin vydaných jiným sub-
jektem na základě zákonného pověření od listin vydaných 
státními orgány, spočívající v označení takových listin za 
listiny veřejné svůj význam v § 134 občanského soudního 
řádu má, zejména z důvodu rozdílných pravidel a nároků 
pro jejich pořizování. Před obnovou notářství v roce 1993 
stát z tehdy zřejmých důvodů nepřenesl svoji pravomoc na 
na něm nezávislou osobu. Svým státním orgánem – stát-
ním notářstvím vyhotovoval sám listiny o právních úko-
nech – notářské zápisy. Na rozdíl od nynějšího notářského 
řádu, který ve smyslu § 134 občanského soudního řádu ve 
svém § 6 notářské zápisy za veřejné listiny prohlašuje, teh-
dejší zákon o státním notářství a řízení před státním notář-
stvím (notářský řád) notářské zápisy sepisované státním 
notářstvím za veřejné neprohlašoval. Tyto listiny totiž byly 
pořizovány státním orgánem a tedy měly zvláštní postave-
ní ve smyslu § 134 občanského soudního řádu jen z tohoto 
důvodu. Obdobné odlišení, jako je tomu v § 134 občanské-
ho soudního řádu, lze vysledovat i v komunitárním právu, 
když například Nařízení Evropského parlamentu a Rady 
(ES) č. 805/2004 ze dne 21. 4. 2004, kterým se zavádí evrop-
ský exekuční titul pro nesporné nároky stanoví, že evrop-

ským exekučním titulem může být, vedle rozhodnutí 

soudu a jiného státního orgánu, za určitých okolností 

též „úřední listina“, kterou chápe ve smyslu výše uvede-
ného výkladu, tedy listina veřejná. Na druhé straně náš 
nový trestní zákoník veřejnou listinu ve svém § 131 odst. 1
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popřípadě defi nování 
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výslovně defi nuje takto: „Veřejnou listinou se rozumí listi-
na vydaná soudem České republiky, jiným orgánem veřejné 
moci nebo jiným subjektem k tomu pověřeným či zmocněným 
jiným právním předpisem v mezích jeho pravomoci, potvr-
zující, že jde o nařízení nebo prohlášení orgánu nebo jiné-
ho subjektu, který listinu vydal, anebo osvědčující některou 
právně významnou skutečnost. Veřejnou listinou je i listina, 
kterou prohlašuje za veřejnou jiný právní předpis“. Na rozdíl 
od občanskoprávní procesní úpravy v § 134 občanského 
soudního řádu trestní zákoník shora uvedené odlišení listin 
nevnímá, a proto nerespektuje rozdíl mezi listinami vyda-
nými státními orgány a listinami prohlášenými za listiny 
veřejné. Při vzájemné konkurenci těchto dvou základních 
zákonů se však lze domnívat, že je třeba vycházet v občan-
skoprávních vztazích z ustanovení v občanském soudním 
řádu, i když trestní zákoník je zákonem pozdějším. Pro 
veřejné listiny je totiž zásadní jejich použití právě v občan-
ském soudním procesu. Navíc trestní zákoník opomíjí sta-
novit to nejpodstatnější, totiž důsledky a právní účinky 
veřejných listin, a to zřejmě úmyslně, neboť je evidentně 
defi nuje jen pro svoji potřebu, pro posouzení stanovené-
ho trestného činu. Z tohoto hlediska, z hlediska kvalifi kace 
trestného činu, je důležité stanovit pojmové znaky listiny. 
Jestliže mají mít stejné důsledky, jak listiny vydané stát-
ním orgánem, tak listiny prohlášené za veřejné listiny, je 
pochopitelně nerozhodné, kterého typu těchto listin se 
trestný čin týká. Z tohoto pohledu jsou pravidla pro jejich 
vznik nerozhodná. Zřejmě z tohoto důvodu trestní záko-
ník nachází pro tyto listiny pouze jedno, totožné označení, 
a nazývá oba typy listinami veřejnými. 

VEŘEJNÉ LISTINY O PRÁVNÍCH ÚKONECH 

A OSVĚDČENÍ PRÁVNĚ VÝZNAMNÝCH 

SKUTEČNOSTÍ

Jestliže v úvodu byly zmíněny veřejné listiny jako prostředek 
kontinentálního právního systému k dosahování právních 
jistot v důsledku jejich působení na předcházení sporům, 
byly tím míněny listiny, které jsou za veřejné prohlášeny 
zákonem a kterými jsou činěny právní úkony, popřípadě 

jsou jimi osvědčovány právně významné skutečnosti. 

Takovými listinami v zemích tohoto systému práva jsou 

míněny, jak shora uvedeno, listiny notářské, nazývané 
notářské zápisy či notářské akty, popřípadě notářské proto-
koly, notářská osvědčení a listiny o ověření, pořizované notá-
řem jako nositelem veřejného úřadu, zřízeného především 
k tomuto účelu. 

NOTÁŘSKÝ ZÁPIS O PRÁVNÍM ÚKONU – PLNÝ 

DŮKAZ O PROJEVU VŮLE VŮČI KAŽDÉMU

Podle ustanovení v občanském soudním řádu se účinky 
listin uvedených v jeho § 134 vztahují na to, co je v nich 
osvědčeno či potvrzeno. Trestní zákoník uvádí, že veřejná 
listina potvrzuje, že jde o nařízení nebo prohlášení orgánu 
nebo jiného subjektu, který listinu vydal, anebo osvědču-
je některou právně významnou skutečnost. V obou přípa-
dech se však opomíjí, že veřejnou listinou o právním úkonu 
podle § 2, 6 a 62 a násl. notářského řádu, tedy notářským 

zápisem, notář nic nenařizuje a ani právní úkon neosvědču-
je. Zásadním obsahem notářského zápisu o právním úkonu 
totiž není prohlášení a osvědčení notáře. Jedná se o práv-
ní úkon účastníků právního vztahu, který má takovouto 
formu, a to buď pro konkrétní právní úkon předepsanou 
zákonem, nebo účastníky vybranou na základě jejich vůle. 
Notářský zápis o právním úkonu, na rozdíl od notářského 
zápisu o osvědčení právně významné skutečnosti (napří-
klad o osvědčení rozhodnutí valné hromady), není tedy 
osvědčením notáře té skutečnosti, že před ním právní úkon 
byl učiněn, že nastal. Jde o samotný právní úkon účastníků, 
většinou smluvních stran, například o kupní smlouvu, uza-
víranou kupujícím a prodávajícím, mající tuto formu, byť ve 
svých náležitostech notářský zápis některé prvky osvědče-
ní obsahuje (povinné ustanovení o tom, že notářský zápis 
byl přečten a schválen nebo údaj o ověření totožnosti 
osob, které právní úkon činí). Navíc notář notářský zápis 
„nevydává“, není pořizován z jeho vůle, ale pouze ho sepi-
suje, lépe vyhotovuje, podle vůle těch, kteří právní úkon 
činí, když tento úkon nesmí zásadně odmítnout. Notář tak 
jen formuluje projev vůle, když předtím jednak podal práv-
ní poučení všem stranám právního úkonu a jednak shledal, 
že zamýšlený právní úkon neodporuje obecně závazné-
mu právnímu předpisu. Odporoval-li by, notář by naopak 
odmítnout požadovaný úkon musel. Je třeba zdůraznit, že 
smyslem veřejné listiny o právním úkonu je právě to, že 
zakládá vůči každému plný důkaz o projevu vůle učiněném 
v takové formě. Je nepochybné, že nejen osvědčující veřej-
ná listina, například notářský zápis o osvědčení rozhodnutí 
právnické osoby, ale právě i veřejná listina, kterou osoba 
projevuje svoji vůli při právním úkonu (například notářský 
zápis o kupní smlouvě), dává plný důkaz. Není třeba snad 
ani připomínat, že pro právní teorii je toto vše samozřejmé, 
nicméně vzhledem k nedůsledné právní úpravě je třeba 
tuto skutečnost v praxi dovozovat výkladem.

Pro úplnost je třeba uvést, že návrh nového občanského 
zákoníku, který vláda předložila k projednání parlamentu, 
veřejné listiny již defi nuje, a to takto: „Veřejná listina je listi-
na vydaná orgánem veřejné moci v mezích jeho pravomoci 
a listina, kterou za veřejnou listinu prohlásí zákon. Je-li nějaká 
skutečnost potvrzena ve veřejné listině, zakládá to vůči každé-
mu plný důkaz o původu listiny od orgánu nebo osoby, které ji 
zřídily, o době pořízení listiny, jakož i o skutečnosti, o níž původ-
ce veřejné listiny potvrdil, že se za jeho přítomnosti udála nebo 
byla provedena, dokud není prokázán opak. Zachycuje-li veřej-
ná listina projev vůle osoby při právním jednání a je-li jedna-
jícím podepsána, zakládá to vůči každému plný důkaz o tako-
vém projevu vůle. To platí i v případě, že byl podpis jednajícího 
nahrazen způsobem, který stanoví zákon“. I když návrh občan-
ského zákoníku jako veřejné listiny označuje také jako trestní 
zákoník i listiny vydávané státními orgány a nevnímá jejich 
odlišnost, lze konstatovat, že jinak odpovídá teoretickému 
i praktickému chápání takových listin. Zvláště pak je třeba 
vyzdvihnout, že stanoví pravidlo, že listinu za veřejnou listi-
nu může prohlásit jen zákon a především, že pamatuje právě 
i na rozdílnost veřejných listin o právním úkonu a veřejných 
listin, které něco osvědčují nebo potvrzují a z hlediska jejich 
účinků je staví naroveň.

ČLÁNKY
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PROHLÁŠENÍM LISTINY O PRÁVNÍM ÚKONU ZA 

VEŘEJNOU NENÍ STANOVENA JEJÍ FORMA 

Je třeba také zdůraznit, že prohlášení listiny za listinu veřej-
nou, má-li jít o veřejnou listinu o právním úkonu, nelze 
považovat za stanovení formy právního úkonu. Pojem veřej-
ná listina je obecný pojem pro označení všech listin, které 
požívají postavení defi nované v občanském soudním řádu, 
popřípadě v trestním zákoníku. Obecně platí, že k tomu, aby 
právní úkon byl platný, musí mít předepsanou formu. Může 
to být forma ústní, písemná, písemná s úředně ověřeným 
podpisem či elektronickým uznávaným podpisem, forma 
notářského zápisu nebo forma jiná. Formou se rozumí způ-
sob, jakým má být projev vůle učiněn, aby byl zamýšleným 
právním úkonem. Formu právního úkonu zákon stanoví tím, 
že pro něho předepíše určité náležitosti. Prohlášení listiny za 
listinu veřejnou tedy logicky nelze za její náležitost pokládat. 
Naopak právě jen až formálně bezvadná listina může být 
veřejnou listinou. Například jen takový notářský zápis, mající 
všechny pro něho předepsané náležitosti, je listinou, která 
má stanovenou formu, lze považovat za veřejnou listinu, 
prohlášenou za veřejnou v § 6 notářského řádu. V této sou-
vislosti dlužno dodat, že z návrhu občanského zákoníku lze 
dovodit, že tento, oproti zde vyjádřenému názoru, veřejnou 
listinu za formu právního úkonu považuje, aniž by se však 
vypořádal s argumenty zde uvedenými. 

ZÁSADNÍ POSTAVENÍ A ÚLOHA NOTÁŘSTVÍ PŘI 

POŘIZOVÁNÍ VEŘEJNÝCH LISTIN

Jak již bylo uvedeno, v kontinentálním typu právu, založeném 
na jistotě právních vztahů, jsou veřejné listiny o právních 
úkonech a také o osvědčení právně významných skutečnos-
tech jedním ze základních prostředků realizace práva, neboť 
napomáhají jak předcházení sporům, tak jejich rychlému 
řešení, popřípadě, jsou-li samy exekučním titulem, přímo 
spor potenciálně řeší. Pořizování veřejných listin je stěžej-

ním úkolem pro notářství, které je vedle soudnictví a advo-
kacie jedním ze základních pilířů tohoto právního systému. 
V našem právním řádu bylo postavení notářství umocněno 
změnou notářského řádu, účinnou od 1. 7. 2009, když byl 
zaveden dosud jen teoretický pojem notářství i do plat-
ného práva a v § 2 notářského řádu bylo stanoveno, že 

se výkonem notářství rozumí mimo jiné též sepisování 

veřejných listin o právních úkonech a osvědčování práv-

ně významných skutečností. To vše na rozdíl od předchozí 
právní úpravy, ve které byl výkon notářství nazýván notář-
skou činností a touto činností se sice rozumělo mimo jiné 
také sepisování veřejných listin o právních úkonech a osvěd-
čování právně významných skutečností, avšak jen pro účely 
notářského řádu. Lze tedy dovodit, že nyní platí obecně, že 
sepisovat veřejné listiny o právních úkonech a osvědčo-

vat právně významné skutečnosti v našem právním řádu 

může být pověřen toliko notář, neboť jen notář vykonává 
notářství. Je třeba však současně dodat, že toto je prolome-
no jednak tím, že též soudní exekutoři jsou pověřeni sepi-
sováním veřejných listin – exekutorských zápisů, byť s ome-
zením jen na dva typy těchto zápisů, jednak exekutorského 

zápisu o splnění pohledávky nebo jiného nároku se svole-
ním k vykonatelnosti takového zápisu, což je veřejná listina 
o právním úkonu a také exekutorského zápisu o osvědčení 
skutkových dějů a stavu věci jako podkladu pro prokazová-
ní nároků v řízení před soudy a jinými státními orgány. Další 
průlomy jsou pak v oblasti osvědčování – ověřování shody 
kopií s listinou a ověřování pravosti podpisů, osvědčování 
v souvislosti s vydáváním ověřených výstupů z informační-
ho systému veřejné správy (všechny kontaktní místa veřejné 
správy, tedy mimo notářů držitel poštovní licence, Hospodář-
ská komora a úřady územní samosprávy). V této souvislosti 
je ovšem třeba pro úplnost dodat, že konverze dokumentů, 
kterou mohou autorizovat vedle zmíněných subjektů i advo-
káti, není autorizována (ověřována) veřejnou listinou, neboť 
listina o autorizaci – ověřovací doložka – za veřejnou listinu 
kupodivu prohlášena není. 

PŘEDPOKLADY PRO PROHLÁŠENÍ LISTINY ZA 

LISTINU VEŘEJNOU

Jak již bylo uvedeno, k tomu, aby mohla být listina pro-
hlášena v zákoně za veřejnou, musí být splněno několik 
faktorů. Především musí být stanoveny náležitosti lis-
tiny, které vytvářejí předpoklady pro splnění jejího účelu. 
V neposlední řadě je nezbytné a zřejmě i zásadní stanovit 
určitá pravidla pro pořizování takových listin, včetně 
stanovení předpokladů pro subjekt, který má být pověřen 
veřejné listiny vyhotovovat. Jedině tak lze zabezpečit, aby 
takové listiny obsahovaly veřejnou víru, která jim dodává 
skutečnou a předpokládanou sílu. To vše by mělo být zajiš-
těno ustanoveními zákona, který listiny za veřejné prohla-
šuje. Nutno zdůraznit, že toto notářský řád plně splňuje. 
Notář musí být pověřen notářským úřadem státem – je 
jmenován ministrem spravedlnosti a musí splňovat záko-
nem stanovené předpoklady – vysokoškolské vzdělání 
v rámci magisterského studijního programu oborů právo, 
bezúhonnost, absolvování předepsané doby notářské pra-
xe a složení notářské zkoušky, povinnost pojištění odpo-
vědnosti za škodu způsobenou výkonem činnosti notáře. 
Dále je stanoveno, že notář musí vykonávat notářství, tedy 
i sepisovat veřejné listiny, nestranně a nezávisle a že notář-
ský úkon může odmítnout jen v zákonem stanovených pří-
padech. Na druhou stranu notářský úkon odmítnout musí, 
není-li v souladu se zákonem a obecně závaznými právní-
mi předpisy a v dalších případech vymezenými v zákoně. 
Vše je podloženo státním dohledem na výkon notářství 
ministerstvem spravedlnosti. V případě sepisování notář-
ských zápisů o právních úkonech je navíc stanovena pri-
mární odpovědnost státu za škodu způsobenou notářem 
s následným plným regresem vůči notáři, který je povinně 
pro takový případ pojištěn. Stát tedy tímto za tyto notářské 
úkony „ručí“. Je to logické zvláště případech, kdy je tato for-
ma povinná, vezmeme-li v úvahu, že jde o výkon jeho pra-
vomocí. Notářský řád tak svými ustanoveními zabezpečuje 
pořízení veřejných listin s inkorporovanou veřejnou vírou, 
nestranným a nezávislým subjektem, vybaveném přede-
psanými předpoklady k jejich vyhotovování. Dojde-li přes-
to v důsledku chyby notáře ke škodě, bude plně nahrazena 
bez ohledu na její výši. Je třeba zdůraznit, že zásadním atri-
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butem veřejné listiny je její pořízení nestranným sub-

jektem. Povinnost nestrannosti při výkonu notářství, tedy 
i při vyhotovování notářských zápisů o právních úkonech, 
je třeba vykládat v zájmu veřejné víry široce v tom smyslu, 
že je třeba umožnit rovnocenné právní poučení všem, kteří 
právní úkon činí. Bez ohledu například na to, kdo notáře 
o pořízení tohoto notářského úkonu požádal, kdo za úkon 
platí. Také proto notářský řád nepovažuje žadatele o notář-
ský úkon za klienta notáře. Jen důsledným uplatňováním 
nestrannosti ve spojení s předpokládanou odborností 
notáře lze eliminovat skutečnosti, jimiž lze narušit právní 
vztahy založené právním úkonem. Nejen omyl, neurčitost, 
nevážnost či nesvobodu, ale i tíseň nebo nezpůsobilost 
úkon vůbec činit. V neposlední řadě takovým postupem 
bude umožněna vnitřní spravedlnost právního úkonu. To 
vše ve své komplexnosti kvalifi kuje notářský zápis k tomu, 
aby naplnil smysl veřejné listiny o právním úkonu. Listiny, 
která zakládá vůči každému plný důkaz o takovém proje-
vu vůle a přenáší důkazní břemeno na toho, kdo ho popírá 
a tak fakticky omezuje případné spory z právních vztahů 
takto vzniklých. Taková listina, splňuje-li další předepsané 
náležitosti, má předpoklady být i exekučním titulem a titu-
lem pro výkon rozhodnutí. Tím takový notářský zápis může 
nejen sporu předcházet, ale i potenciální spor přímo řešit. 

VÝJIMKY, ZÁKLADNÍ PŘEDPOKLADY 

NESPLŇUJÍCÍ 

Jak již bylo uvedeno, i když je nyní stanoveno, že sepisování 
veřejných listin o právních úkonech a osvědčování právně 
významných skutečností (dodejme také veřejnými listinami 
– notářskými zápisy) je výkonem notářství, jsou jinými práv-
ními předpisy umožněny z tohoto ustanovení výjimky. V pří-
padě sepisování veřejných listin o právních úkonech jsou 
touto výjimkou exekutorské zápisy o dohodách o splnění 
pohledávky nebo jiného nároku se svolením k vykonatelnos-
ti exekutorského zápisu, které jsou exekučním titulem a titu-
lem pro výkon rozhodnutí, obdobně jako notářské zápisy 
o těchto dohodách. S poukazem na nynější § 2 notářského 
řádu se lze podivit, že v tomto případě vykonává notářství 
soudní exekutor. Důležitější však je posoudit, zda také tato 
listina, byť prohlášena za veřejnou listinu, skutečně obsahuje 
veřejnou víru, která je základním předpokladem veřejné listi-
ny. Exekuční řád, na rozdíl od notářského řádu pro sepisování 
exekutorských zápisů, nestanoví nestrannost a dokonce ani 
nezávislost soudního exekutora. Nezávislost stanoví jen pro 
nucený výkon exekučních titulů (exekuční činnost). Nestran-
nost nepochybně ani být stanovena nemůže, neboť hlavní 
činnost exekutora, jímž je exekuční činnost, objektivně tuto 
nestrannost v případě sepisování exekutorských zápisů vylu-
čuje. Soudní exekutor má ekonomický zájem na provedení 
exekuce, zájem na tom, aby na základě jím sepsaného exe-
kučního titulu byla exekuce provedena. Stejně tak není pro 
soudního exekutora stanovena povinnost exekutorský zápis 
na jedné straně vyhotovit, je-li o to požádán, a na straně dru-
hé takový úkon odmítnout, je-li v rozporu s obecně závazný-
mi právními předpisy. Lze proto důvodně pochybovat o tom, 
zda je v exekutorských zápisech skutečně obsažena veřejná 
víra, která jediná opravňuje ke zvláštnímu postavení veřej-

ných listin. Když už nic jiného, je těžko pochopitelné, že za 
těchto okolností se těší exekutorský zápis stejnému posta-
vení jako notářský zápis, ač byl pořízen méně kvalifi kovaným 
postupem, nikoliv snad z hlediska odbornosti, ale z hlediska 
zajištění inkorporace veřejné víry do takové listiny. To platí 
samozřejmě i ohledně druhého typu exekutorského zápisu, 
kterým se osvědčuje stav věci či skutkový děj k prokázání 
nároků v řízení před soudy a jinými státními orgány. 

Jde-li o osvědčování právně významných skutečností, tedy 
též o výkon notářství, výjimkou z ustanovení § 2 notářského 
řádu je i ověřování shody kopií s listinami a ověřování pra-
vosti podpisů, které vykonává mimo jiné též Hospodářská 
komora a ryze ekonomický subjekt – držitel poštovní licen-
ce, bez toho, aby byla stanovena pro tyto subjekty alespoň 
povinnost nestrannosti a povinnost úkon provést nebo na 
druhé straně ho odmítnout. 
Není zcela zřejmé, proč stát, který zřídil instituci notářství 
právě za účelem sepisování veřejných listin o právních 
úkonech a osvědčování právně významných skutečností, 
zachoval si pravomoc stanovit počet a umístění notářských 
úřadů a též státní dohled nad touto činností a stanovil pro 
výkon této činnosti dostatečná, oprávněně náročná a vyso-
ce transparentní pravidla, tou samou činností pověřuje nyní 
i jiné subjekty. Necháme-li stranou i tuto úvahu, pak se ale 
jeví jako zcela nepochopitelné, že pro tutéž činnost, která 
má mít a skutečně má stejné právní důsledky jako výkon 
notářství, stanoví jiná pravidla, navíc podstatně méně rigo-
rózní. 

VYUŽITÍ VEŘEJNÝCH LISTIN V PRÁVNÍM ŘÁDU 

A MOŽNOSTI JEJICH DALŠÍHO UPLATNĚNÍ

Notářské zápisy jako veřejné listiny se uplatňují tam, kde 
stát má za to, že je žádoucí, aby bylo napevno postaveno, 
že právní skutečnost nastala a že právní úkon je nezpo-
chybnitelný, a to vše zejména v zájmu ochrany třetích 
osob. V zahraničních právních úpravách je vedle důrazu 
na garanci v právu obchodních společností kladen větši-
nou důraz na právní jistotu při převodech nemovitostí. Trh 
s nemovitostmi, i s ohledem na to, že především nemo-
vitosti slouží k zajištění investic, je pokládán za jeden ze 
základních pilířů ekonomiky. Proto například v Německu, 
Francii, Itálii, Španělsku, Holandsku, ale i v Polsku, je pře-
depsán pro smlouvu o převodu nemovitosti notářský akt, 
tedy preventivní kontrola takové smlouvy, zajišťující právní 
jistotu. Vedle zákonem stanovené povinné formy notářské-
ho zápisu či povinného osvědčení notářem mohou účast-
níci právních vztahů použít tuto formu prakticky pro každý 
písemný právní úkon. Totéž platí v případě osvědčování 
právně významných skutečností a prohlášení. 

Jak již bylo uvedeno, v českém právním řádu se veřejné listi-
ny příliš neuplatňují. Jednak jejich obligatornost není častá 
a jednak se jejich postavení příliš nerespektuje v soudním 
a správním řízení. V případě notářských zápisů, potažmo 
exekutorských zápisů se svolením k vykonatelnosti, jsou 
tyto, jako tituly pro výkon rozhodnutí a exekuční tituly, 
zpochybňovány s poukazem též na to, že při jejich pořizo-
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vání není zkoumán hmotněprávní titul a že osobě povin-
né se nedostává ochrany nestranného orgánu. Zapomíná 
se přitom na to, že notář (nikoli však soudní exekutor) při 
sepisování notářského zápisu se svolením s jeho vykona-
telností musí být nestranný a musí úkon případně odmít-
nout, odporuje-li obecně závazným právním předpisům. 
Z toho vyplývá, že bez přezkumu hmotněprávního úkonu 
je takový notářský úkon vyloučen a že ochrana dlužníka je 
zajištěna. Lze dodat, že od 1. 7. 2009 je umožněno sjednat 
vykonatelnost notářského zápisu přímo v notářském zápi-
su o právním úkonu, například o kupní smlouvě, v níž je 
stanovena splatnost kupní ceny do určité doby a ne jen až 
následnou dohodou věřitele a dlužníka ve formě dalšího 
notářského zápisu. Tedy přímo v hmotněprávním titulu 
a také tento notářský zápis je považován za evropský exe-
kuční titul ve smyslu shora uvedeného nařízení o evrop-
ském exekučním titulu. 

Příkladem stanovení povinné formy notářského zápisu 
jsou smlouvy o zúžení či rozšíření společného jmění mezi 
manžely nebo zástavní smlouvy, na základě nichž dochá-
zí ke vzniku zástavního práva zápisem do Rejstříku zástav. 
Důležité je též ustanovení § 78a občanského soudního řádu, 
které umožňuje zajištění důkazu již zmíněným notářským 
nebo exekutorským zápisem o skutkovém ději nebo o stavu 
věci. Dále se stanoví povinné osvědčení notářským zápisem 
některých právně významných skutečností, například prů-
běhu nedobrovolných dražeb od stanovené výše vyvolávací 
ceny. Zejména se veřejné listiny prosazují v právu obchod-
ních kapitálových společností a družstev, což je však dáno 
především nutným přizpůsobením se evropskému právu.
 
Právě předepsání notářských zápisů pro zakládání kapitálo-
vých společností, změny jejich zakladatelských dokumentů 
a další závažné akty a pro přeměny obchodních společností 
a družstev umožnilo následně zjednodušit a urychlit řízení 
ve věcech obchodního rejstříku. Je-li totiž právní skuteč-
nost, na základě níž má dojít k zápisu do obchodního rejst-
říku doložena notářským zápisem, není třeba soudem tuto 
skutečnost přezkoumávat a lze zapsat změnu na základě 
notářského zápisu. Soudní rozhodnutí se nevydává. V té-
to souvislosti se nabízí ještě dále celý proces zjednodušit 
v tom smyslu, aby soud nevedl ve věci zápisu na základě 
notářského zápisu soudní řízení vůbec, neboť jestliže se 
vede soudní řízení bez soudního přezkumu, jeví se napros-
to zbytečným luxusem, navíc zdržujícím. Nebo dokonce, že 
by změny do obchodního rejstříku zapisovali přímo notáři, 
ihned po splnění předepsaných podmínek, což bývá často 
bezprostředně po sepsání příslušného notářského zápisu. 
Toto řešení, samozřejmě s využitím elektronického přenosu 
dat, by přineslo nejen další zrychlení zápisů, ale především 
značné časové a ekonomické úspory obchodním společ-
nostem a v neposlední řadě i ekonomické úspory pro stát. 
V této souvislosti je třeba připomenout, že od 1. 7. 2009 lze 
vydávat z notářských zápisů i jejich elektronické stejnopisy, 
které jsou postaveny naroveň stejnopisům notářských zápi-
sů listinným. Spolu se zápisem by notář elektronicky založil 
do sbírky listin obchodního rejstříku stejnopis notářského 
zápisu, dokládající zápis. 

Právní úprava zápisů do obchodního rejstříku nabádá 
k obdobnému řešení v případě zápisů do katastru nemovi-
tostí. Jeví se možné, že by se nemuselo vést řízení o povolení 
vkladu v těch případech, kdy by smlouva o převodu nemo-
vitosti byla sepsána ve formě notářského zápisu. Jak bylo 
shora uvedeno, stát pověřil notáře, aby sepisovali veřejné lis-
tiny o právních úkonech, a stanovil předpoklady jmenování 
notáře a pravidla pro sepisování takových listin, která mají 
zabezpečit nezpochybnitelnost právního úkonu jak skutko-
vou, tak i právní. Jeví se zvláštní, že takové listiny jsou v řízení 
o povolení vkladu do katastru nemovitostí postaveny naro-
veň všem ostatním listinám a jsou podrobeny v rámci správ-
ního řízení dalšímu přezkumu opět státem z obdobných hle-
disek, z jakých posuzuje úkon notář pověřený státem v rámci 
preventivní kontroly. Je přeci nedůvodné, aby ten, kdo se 
rozhodl, že uzavře smlouvu o převodu nemovitostí ve for-
mě notářského zápisu vyhotovenou státem určenou osobou 
a tuto službu zaplatil, aby jeho právní úkon, požívající posta-
vení veřejné listiny byl podroben ještě dalšímu státnímu 
přezkumu a platil státu za tento další přezkum poplatek. Do 
důsledků vzato stát, který je za úkon notáře, jak bylo uvede-
no shora primárně odpovědný, si ještě tento úkon kontroluje 
prostřednictvím katastrálního úřadu. V našem právním pro-
středí je zřejmě nereálné následování naprosté většiny zemí 
kontinentálního právního systému stanovením obligatorní 
formy notářského zápisu pro smlouvy o převodech nemo-
vitostí, či smlouvy o jejich zatížení. Na druhé straně však je 
snad vhodné a žádoucí při ponechání možnosti výběru for-
my umožnit při výběru rigorózní formy notářského zápisu se 
všemi z toho vyplývajícími shora popsanými důsledky úlevu, 
spočívající v méně náročném přezkumu katastrálním úřa-
dem, popřípadě k odstranění takového přezkumu vůbec. 

ZÁVĚREM

Lze uzavřít, že veřejné listiny svým potenciálem, za předpo-
kladu dodržení uvedených tradičních pravidel jejich pořizo-
vání, dávají široké možnosti pro pokojnou realizaci práva, 
vedoucí k jistotě právních vztahů, která je nepochybně jed-
ním ze základních předpokladů rozvoje ekonomiky. Nelze 
také pochybovat o tom, že právní jistota podmiňuje vyšší 
úroveň vztahů společenských. Jak již bylo uvedeno, veřejné 
listiny, jako prostředek procesní prevence jsou jednoznač-
nou výhodou tohoto systému práva. V nynější ekonomické 
nejistotě, zvláště v konfrontaci s anglosaským právním pro-
středím lze předpokládat, že budou nabývat na stále větším 
významu. Přitom však lze jen doufat, že nedojde k jejich 
devalvaci, jako k tomu došlo u nás v případě listin o ověření 
pravosti podpisů. Na jedné straně je téměř nesmyslně tzv. 
úřední ověření podpisu vyžadováno téměř na každém doku-
mentu a na straně druhé ověřovat podpisy mohou subjekty, 
u nichž nejsou zajištěny základní shora uvedené předpokla-
dy a jejichž počet se bude zřejmě dále rozšiřovat. Vzhledem 
ke staleté tradici a skutečné své funkčnosti v plnění svého 
úkolu a vzhledem k dalším možnostem jejich využití si veřej-
né listiny takový přístup, vedoucí k jejich postupnému zne-
hodnocení, jistě nezaslouží. �
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Ještě k diskusi 
o zúžení 
společného 
jmění manželů
Mgr. Vlasta Štanclová

J ako čerstvá koncipientka jsem až po přečtení příspěvku 
JUDr. Baláka z Ad-Notam 6/09 zaznamenala zajímavou 
diskusi odehrávající se k tématu i v dřívějších číslech. Ke 

všem třem příspěvkům1 proto připojuji několik poznámek.

Domnívám se, že klíčové pro výklad ustanovení občanské-
ho zákoníku týkajících se společného 
jmění manželů je striktní rozlišování 
dvou pojmů – zúžení a vypořádání SJM. 
Zúžení je pouhé vyčlenění majetku či 
závazků (dále jen majetek) z režimu SJM 
(lhostejno, zda do minula či budoucna), 
zatímco vypořádání je faktické uprave-
ní práv konkrétní osoby k majetku, který není (ale byl, to nut-
no zdůraznit – viz níže o zúžení do budoucna, kde majetek 
součástí SJM nikdy nebyl) součástí SJM, tzn. určení osoby, 
které nadále bude vlastnictví výlučně náležet a stanovení 
případné kompenzace manželovi, který vlastnictví k majet-
ku pozbývá.

Z výše uvedeného je zřejmé, že rozsah SJM lze zúžit zpětně 
i do budoucna, tzn. i k majetku dosud nenabytému. Naopak 
vypořádat lze SJM pouze zpětně, neboť součástí vypořádání 
je vedle rozhodnutí o osobě, které bude nadále vlastnické 
právo patřit, i stanovení osoby, která vlastnické právo pozbu-
de, a jakou (pokud nějakou) kompenzaci tato osoba obdrží, 
přičemž uvažování o těchto otázkách nutně předpokládá 
svázanost s konkrétním předmětem vypořádání.

ZÚŽENÍ SJM DO MINULA

Nejjednodušší situace je v případě zúžení SJM do minula. Ať 
už bylo zúženo v maximálním zákonném rozsahu či o jed-
notlivé dílčí části SJM, je nutno zúženou část SJM vypořádat. 

1  Bláha, R. K obsahu dohody o zúžení rozsahu SJM do budoucna. 
Ad Notam, 2008, č. 1, s. 13–14; Ryšánek, Z. Zúžení společného 
jmění manželů smlouvou. Ad Notam, 2009, č. 1, s. 26–29; Balák, 
F. K diskusi o zúžení společného jmění manželů. Ad Notam, 
2009, č. 6, s. 204 – 206.

Je všeobecně přijímáno, že právní úkon směřující k vypořá-
dání SJM může být součástí listiny o zúžení SJM. Spor však 
panuje o jeho projev. Osobně nesouhlasím s názorem JUDr. 
Baláka, že součástí projevu musí být i výslovné prohlášení 
o vyrovnanosti manželů v souvislosti se zúženým a vypořá-
daným majetkem. Určení vypořádací kompenzace není dle 

mého názoru pojmovou součástí vypo-
řádání (lze dovodit např. ze zákonné 
formulace nastoupení účinků domněn-
ky vypořádání dle § 150 odst. 4 ObčZ, 
kde zákon také výslovně nestanoví, že 
manželé jsou nastoupením domněnky 
vypořádáni bez vzniku práva na vypo-

řádací podíl, ačkoli často půjde o nerovnoměrné rozdělení 
majetku). Projev vůle, že zúžený majetek náleží do vlastnictví 
konkrétní osoby je zcela jednoznačný a měl by být vyložen 
jako plné vypořádání, když kompenzace je sice možnou, ale 
nikoliv nutnou součástí (proto nemusí mít písemnou for-
mu, protože nemusí být sjednána vůbec, avšak pokud mají 
manželé úmysl vypořádat se i formou kompenzace, musí 
být obligatorně sjednána v písemné formě, protože potom 
je součástí vypořádání). Obdobně si lze těžko představit, 
že třeba u kupní smlouvy by soud požadoval vedle ujedná-
ní o ceně, předání předmětu koupě a převodu vlastnictví 
i dohodu, že převod je uskutečňován bez výhrady lepšího 
kupce ve prospěch prodávajícího. Pokud ujednání není 
pojmovým znakem smlouvy, vychází se při výkladu z logické 
premisy, že nebylo sjednáno. Stejný přístup by si podle mého 
názoru zasloužilo i sjednávání kompenzace při vypořádání 
SJM, která také pojmovou součástí vypořádacího projevu 
není. Pokud ovšem soudci Nejvyššího soudu specializovaní 
na SJM zaujímají opačné stanovisko, nezbude, než se přizpů-
sobit. Tento moment považuji za klíčový pro notářskou praxi, 
protože pokud nelze za vypořádané považovat nejen pouhé 
zúžení (což je samozřejmé), ale ani zúžení, ohledně něhož 
nebyla při vypořádání výslovně sjednána kompenzace či 
výslovně vyloučena (k čemuž směřuje Nejvyšší soud), stane 
se bez dalšího úkonu po třech letech od zúžení SJM zaniklé 
jmění ve smyslu § 150 odst. 4 ObčZ spoluvlastnictvím účast-

Mgr. Vlasta Štanclová (*1984)

� notářská koncipientka  

�  Notářská kancelář JUDr. Marie 

Štanclové, notářky v Klatovech
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níků2. Protože se jedná o důsledek smluvními stranami jistě 
nežádaný, je povinností notáře klienty na něj upozornit.

ZÚŽENÍ SJM DO BUDOUCNA

Zúžení SJM do budoucna způsobí, že majetek, kterého se 
týká, se součástí SJM vůbec nestane a není proto co na něm 
vypořádávat (nikdy nebyl v SJM). Ze stejného důvodu nemůže 
být určen vlastník majetku ve smlouvě o zúžení SJM, protože 
určení vlastníka majetku není projev zužovací, ale vypořádá-
vací a vypořádání SJM v případě jeho zúžení do budoucna 
pojmově vůbec nepřichází v úvahu. Zúžený majetek totiž 
nikdy nebyl součástí SJM, stal se rovnou majetkem výlučným, 
a to majetkem té osoby, která jej v souladu se zákonem nabyla 
(nejčastěji učinila projev vůle směřující k jeho nabytí). Skuteč-
nost, že byl tento majetek pravděpodobně nabyt za prostřed-
ky SJM, nemá z hlediska vlastnictví žádný význam. Ono určení 
osoby, která měla majetek nabýt do výlučného vlastnictví pak 
skutečně je nejen potenciálním porušením kogentních pravi-
del pro nabývání majetku, ale i vzdáním se práva do budouc-
na. Zcela souhlasím s JUDr. Bláhou, že takové ujednání musí 
být sankcionováno absolutní neplatností.

INVESTICE

Ačkoliv není co vypořádávat na majetku zúženém do budouc-
na, přesto při zániku SJM budou zohledněny investice vyna-
ložené na tento výlučný majetek, pokud byl nabyt za prostřed-
ky, které tvoří SJM. Častým příkladem je zúžení SJM o kon-
krétní věci bez úpravy příjmů manželů jako jsou pohledávky 
manželů z pracovněprávních vztahů, podnikání atp. Pak sice 
majetek, ohledně něhož bylo do budoucna zúženo, bude sou-
částí výlučného vlastnictví jednoho z manželů, ale bude velmi 
pravděpodobně (pokud nepůjde o prostředky z dědictví, daru 
atp.) nabyt za prostředky náležející do SJM a celá kupní cena 
bude investicí, která se po zániku SJM vypořádá.

Na druhé straně nutno zdůraznit, že pokud bude zúženo SJM 
až na zákonné minimum (tj. až na věci tvořící obvyklé vyba-
vení společné domácnosti), nestanou se součástí SJM ani 
příjmy manželů nabyté za trvání manželství. Poté majetek 
pořízený jedním z manželů za trvání manželství od počátku 
nejen nebude součástí SJM (protože SJM bylo ještě před jeho 
nabytím zúženo a tento majetek vůbec nikdy součástí SJM 
nebyl), ale nebude ani důvod vypořádávat investice do něj, 
neboť prostředky, za něž byl pořízen, byly ve výlučném vlast-
nictví konkrétního manžela (protože SJM bylo zúženo až na 
zákonné minimum, žádné fi nanční prostředky v SJM už nee-
xistují a nešlo je proto vynaložit). Zúžený majetek pak bude ve 
výlučném vlastnictví jednoho z manželů a nebude ani nijak 

2  JUDr. Balák ve svém článku přiznává určité právní následky 
i neúplné dohodě o vypořádání, což považuji za sporné. 
Jestliže dohodu bez výslovného ustanovení o fi nanční 
kompenzaci manželů považuje za neúplnou, pak majetek, 
který je předmětem dohody o zúžení, nemůže být účinně 
vypořádán a poběží ohledně něj lhůta pro nastoupení 
domněnky vypořádání, ledaže by související práva považoval za 
samostatná majetková práva, což si však u kompenzace lze jen 
těžko představit (na rozdíl od investice).

vypořádáván. Pouze pokud by do tohoto majetku investoval 
ze svých výlučných (jiné než výlučné nemá) prostředků dru-
hý manžel, tyto investice by se sice kompenzovaly, ale nikoliv 
v režimu vypořádání SJM, ale běžného bezdůvodného oboha-
cení (za předpokladu neexistence smluvního titulu poskytnutí 
investice) se subjektivní dvouletou promlčecí lhůtou běžící ve 
smyslu § 114 ObčZ od zániku manželství.

Zahrnutí práva na náhradu investic (pro případ zániku 
manželství) odpovídajících tomu, o co bylo zúženo SJM jako 
to, co ze společného bylo vynaloženo na výlučný majetek, 
do smlouvy o zúžení SJM, jak o něm v náznaku uvažuje JUDr. 
Ryšánek3, nemusí být příliš šťastné.

Jestliže se zúžení týká majetku existujícího, potom ujedná-
ní zaměňuje vypořádání SJM zaniklého zánikem manželství 
s vypořádáním majetku SJM zaniklého na základě smlouvy 
o zúžení. Protože předmětem vypořádání při zániku manžel-
ství by se podle tohoto ujednání měl stát majetek, který v době 
zániku SJM není jeho předmětem, a režim vypořádání dříve 
zúženého majetku se nemůže změnit jeho označením za inves-
tici, kterou není, lze takové ujednání považovat za neplatné pro 
rozpor se zákonem, kvůli odchylce od taxativně stanovených 
pravidel vypořádání. Z tohoto důvodu k vypořádání majetku 
zúženého smlouvou nedojde a měla by ohledně tohoto majet-
ku nastoupit domněnka vypořádání dle § 150 odst. 4 ObčZ.

V případě zúžení SJM do budoucna pak upravuje toto ujed-
nání vypořádání společného jmění pro případ zániku SJM 
zánikem manželství tak, že investicí bude nikoli v souladu se 
zákonem, co manželé vynaložili ze společných prostředků na 
nabytí předmětu dohody o zúžení, ale naopak investicí bude 
přímo předmět dohody o zúžení (jeho hodnota má být zřejmě 
tím, co manželé vynaložili ze společných prostředků). Vedle 
rozporu se zákonem je dalším problémem nemožnost uzavřít 
dohodu o vypořádání vztahující se jednak k majetku, který 
v době uzavření dohody o vypořádání neexistuje, jednalo by 
se o vzdání se práv dopředu, dále i uzavření dohody v době, 
kdy SJM dosud nezaniklo.

V neposlední řadě pak ujednání vychází z chybného před-
pokladu, že SJM vždy zaniká zánikem manželství. Ačkoliv 
tomu tak v drtivé většině případů bude, lze si představit 
i výjimky, kdy SJM zanikne dříve (dle § 268 insolvenční-
ho zákona prohlášením konkurzu na majetek jednoho 
z manželů či dle § 66 trestního zákona uložením trestu 
propadnutí majetku).

MEZE ZÚŽENÍ SJM

Z textu zákona a v něm obsaženého taxativního výčtu typů 
smluv upravujících SJM přímo vyplývá, že společné jmě-

3  Ryšánek, Z. Zúžení společného jmění manželů smlouvou. Ad 
Notam, 2009, č. 1, s. 29:  „v případě zániku manželství bude při 
vypořádání SJM zohledněno, co který z nich nabyl do výlučného 
vlastnictví na základě zúžení SJM jako to, co ze společného bylo 
vynaloženo na majetek jednoho z nich.“

DISKUSE
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ní může být toliko zúženo, nikoli zrušeno, ať již dohodou 
manželů či rozhodnutím soudu. Limit soudního zúžení SJM 
je ve smyslu § 148 ObčZ stanoven na věci tvořící obvyklé 
vybavení společné domácnosti, pro které musí zůstat režim 
SJM zachován. Je-li SJM zužováno dohodou manželů, zákon 
výslovně hranici pro zúžení nestanoví. JUDr. Balák klade 
meze smluvního zúžení SJM na hranici, která je dána v pří-
padě rozhodování o zúžení SJM soudu (obvyklé vybavení 
společné domácnosti). Vidí zde záměr zákonodárce, aby SJM 
nemohlo být za trvání manželství zrušeno a manžel nemo-
hl být vyloučen z užívání společného majetkového minima 
– věcí, které tvoří obvyklé vybavení společné domácnosti. 
S tímto lze jen souhlasit. Proč však zákonodárce jako mini-
mum stanovil právě obvyklé vybavení domácnosti? Domní-
vám se, že důvodem pro stanovení tohoto konkrétního mini-
ma a nemožnost jej dohodou nahradit minimem jiným, tře-
ba i cennějším, může být i skutečnost, že obvyklé vybavení 
domácnosti má specifi cké postavení ve vztahu k nájemnímu 
bydlení. Společný nájem bytu vznikající manželům za trvá-
ní manželství dle § 703 a 704 ObčZ je specifi ckým právem, 
které zaniká až rozvodem a o němž často rozhoduje soud. 
Rozhodování dle § 705 ObčZ by v případě zúžení a vypořá-
dání věcí tvořících obvyklé vybavení společné domácnosti 
do vlastnictví jednoho z bývalých manželů bylo fakticky 
ovlivněno, neboť soud by při jinak srovnatelných okolnos-
tech na stranách bývalých manželů (např. manželství bez 
nezletilých dětí a nutnosti zohledňovat jejich zájmy) přiroze-
ně právo nájmu měl přiřknout tomu z manželů, který by byl 
vlastníkem věcí tvořících vybavení domácnosti. Domnívám 
se, že není žádoucí, aby rozhodování o často zásadní bytové 
otázce bylo takto předurčeno. Pokud za stávající úpravy ne-
lze zúžit SJM en bloc o věci tvořící obvyklé vybavení domác-
nosti, není soud ve svém rozhodování o tom, kdo zůstane 
nájemcem bytu po rozvodu manželů, omezen skutečností, 
že veškeré vybavení bytu již náleží do výlučného vlastnictví 
jednoho z manželů. Ačkoliv k vypořádání obvyklého vybave-
ní domácnosti může po zániku manželství dojít i dříve, než 
bude zrušen společný nájem bytu, vždy už půjde o kauzy 
řešené v blízké časové souvislosti a tímto jistě ovlivněné.

Skutečnost, že v nejširší míře lze SJM zúžit až na věci tvořící 
obvyklé vybavení společné domácnosti nemusí znamenat, 
že by SJM nebylo možné smlouvou zúžit o jednotlivý před-
mět obvyklého vybavení společné domácnosti (např. tele-
vizor), nelze však o tyto věci zúžit jako celek a jako celek je 
vyjmout z režimu SJM.

PROCESNÍ SOUVISLOSTI

Nutno připomenout, že svůj dopad má zúžení společné-
ho jmění i v rovině procesní v oblasti výkonu rozhodnutí. 
Manželé, kteří požadují zúžení SJM dohodou většinou oče-
kávají, že smlouva o zúžení si zachová své účinky i ve vzta-
hu k věřitelům, jimž byla smlouva o zúžení SJM ve smyslu 
§ 143a odst. 4 ObčZ známa, což s ohledem na § 262a ve spo-
jení s § 267 OSŘ nemusí být samozřejmé. �

Autorka je notářskou koncipientkou 

u JUDr. Marie Štanclové, notářky v Klatovech

DISKUSE

NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích 
a jejich činnosti (dále jen „notářský řád“), v platném znění, 
a § 2 odst. 1 předpisu o postupu při vyhlašování a organizaci 
konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení uvolněného notářského úřadu

pro obvod Okresního soudu v Hodoníně se sídlem v Kyjově 

na úterý 30. března 2010.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do kon-

kurzu ve svém sídle v Praze 2, Apolinářská 12, nejpozději 

do 28. února 2010.

Konkurz se koná ve shora uvedeném termínu od 10.00 hod. 

v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apoli-

nářská 12.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do kon-

kurzu činí 10 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při 

podání přihlášky do konkurzu. Poplatek se platí převodem 

nebo složením na účet Notářské komory ČR u UniCredit 

Bank Czech Republik, a. s., č. ú. 45818009/2700, variabilní 

symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukáz-

kou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, 

Apolinářská 12.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky 
a předložení těchto dokladů:
a) Doklad o státním občanství.
b)  Prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům.
c) Výpis z rejstříku trestů ne starší tří měsíců.
d)  Doklad o získání vysokoškolského vzdělání v rámci magisterského 

studijního programu v oblasti práva na vysoké škole v České repub-
lice, úplného vysokoškolského vzdělání na právnické fakultě vyso-
ké školy podle dřívějších právních předpisů nebo vzdělání v oblasti 
práva na vysoké škole v zahraničí, pokud tak stanoví mezinárodní 
smlouva, kterou je Česká republika vázána, anebo je toto vzdělání 
uznáno podle zvláštních právních předpisů.

e)  Doklad o alespoň pětileté délce notářské praxe (defi nice notářské 
praxe v § 7 odst. 2 věta první notářského řádu) nebo jiné praxe 
(výčet této praxe v § 7 odstavec 2 věta druhá notářského řádu).

f )  Doklad o složení notářské zkoušky (defi nice notářské zkoušky v § 7 
odst. 3 věta první notářského řádu) nebo jiné zkoušky (výčet těchto 
zkoušek v § 7 odstavec 3 věta druhá notářského řádu).

g)  Osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé 
další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech 
a organizacích České a Slovenské Federativní Republiky, České 
republiky a Slovenské republiky, v platném znění, jde-li o uchazeče 
narozeného před 1. 12. 1971.

h)  Doklad o zaplacení poplatku za podání přihlášky do konkurzu 
(kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie pří-
jmového dokladu Notářské komory České republiky).
Podmínkou zařazení uchazeče – notáře do konkurzu je podání při-

hlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod písm. h).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkur-

zu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod 
písm. e), g), h) a dokladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů 
příslušné notářské komory.

Notářská komora České republiky zašle účastníkům zařazeným do 
konkurzu nejpozději desátého dne před dnem konání konkurzu písem-
nou pozvánku k jednání před konkurzní komisí.

Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkur-
zu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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PANÍ MINISTRYNĚ, ZAČNĚME TROCHU 

OSOBNĚJI. JSTE SPOKOJENA SAMA SE SEBOU? 

SPLNILA JSTE VLASTNÍ OČEKÁVÁNÍ VE FUNKCI 

MINISTRYNĚ?

Celých dosavadních osm měsíců mého působení na minis-
terstvu bylo hektických, naplněných prací a prakticky bez 
jakéhokoli oddechu. Jsem ráda, že se mi podařilo zdárně 
dokončit předsednictví, z čehož nejtěžší bylo řízení rady 
ministrů justice v červnu 2009. Dalším mým cílem je udržet 
solidní chod justice i přesto, že je justice dlouhodobě podfi -
nancovaná. Mou snahou je vyjednávat, zabezpečit fi nanční 
prostředky, a to i  hledáním dalších možných zdrojů fi nan-
cování, například z Evropských fondů. Justici se nad očeká-
vání podařilo vyrovnat se se zaváděním a s komunikací pro-
střednictvím datových schránek, nyní se snažím podnikat 
takové kroky, aby datové schránky justici pomáhaly, nikoli jí 
přinášely práci navíc.  Ocenění si také zaslouží práce justice 
související s účinností nového trestního zákoníku, kdy přímo 
1. ledna bylo bez jakýchkoli obtíží propuštěno na tři sta 
odsouzených za jednání, které od 1. ledna 2010 už není trest-
ným činem.

MOHLI BYCHOM SE JEŠTĚ VRÁTIT K VAŠEMU 

VNÍMÁNÍ JUSTICE V DOBĚ VAŠEHO NÁSTUPU 

A NYNÍ?

Teprve po nástupu na ministerstvo jsem začala zjišťovat 
celou šíři problémů justice i velikost problémů s ní spoje-
ných. Nyní se především snažím soustředit svou pozornost 
na koncepčnost jako takovou, zaměřuji se na témata, která se 
týkají každého z nás.  Mám tři okruhy, ve kterých chci přinést 
posun. Je to problematika výživného, kde bych chtěla docí-
lit sjednocení praxe. Další téma jsou exekuce, kde dochází 
k velkému nárůstu a je tedy na místě hledat nástroje, jak 
zjednodušit život účastníkům řízení. Při řešení současných 
problémů mi nedá, než komplexně myslet na budoucnost 
justice. Vím, že můj čas je omezený, přesto chci nabídnout 
projekt s hlavním mottem  nebo myšlenkou Justice bez bari-
ér. Ten nastiňuje v jakémsi desateru koncepci justice pro dal-
ších deset let.

HOVOŘÍTE O JUSTICI JAKO BY TO BYL ŽIVÝ 

ORGANISMUS, JAKÉ TO JE, NÉST CELÝ RESORT 

NA VLASTNÍCH BEDRECH?

Odpovědnost s funkcí spojená mi velí pracovat dvanáct až 
patnáct hodin denně. Nejsem ale na všechno sama, pomá-
há mi ten živý organismus, jak jste justici pojmenoval. Mám 
kolem sebe kolegy a nejbližší spolupracovníky na minister-

stvu, kteří mi pomáhají s justiční částí mého života, bez nich 
by má role v justici nebyla zcela zvládnutelná. Bez pomoci 
a podpory rodiny a přátel také ne.

JAK VY, DANIELA KOVÁŘOVÁ, 

SNÁŠÍTE PŘÍPADNÉ NEÚSPĚCHY?

Jedna věc jsou ideály, sny a představy a druhou věcí mož-
nosti a jejich uskutečnění. Nemohu zapomenout na to, že žiji 
v reálném světě. Při vyjednávání fi nančního krytí justice pro 
rok 2010 jsem vynaložila značné úsilí, abych přesvědčila své 
kolegy ve vládě a později i poslance, že si rozpočtová kapi-
tola justice zaslouží zásadní posílení. V této snaze jsem sice 
na první pohled byla úspěšná, protože rozpočet na rok 2010 
byl ve srovnání s loňským rokem navýšen o více než miliardu 
korun. Za ideální bych však považovala výraznější zvýšení, 
například o pět miliard. Současně si ale uvědomuji, že za stá-
vající ekonomické situace nemohu chtít nesplnitelné a mé 
požadavky musí odpovídat realitě. Pokud jde o neúspěchy, 
musím obecně říci, že se s nimi nesmiřuji, bojuji, jsou pro mě 
výzvou a motivací na cestě za úspěchem.

VÁŠ MANDÁT SE PRODLOUŽIL, S NÍM NEJEN 

DÉLKA PRACOVNÍHO VYPĚTÍ, ALE TAKÉ 

OČEKÁVÁNÍ OD VÁS JAKO MINISTRYNĚ A CELÉ 

VLÁDY VŮBEC. CO BERETE JAKO SVOU NEJVYŠŠÍ 

PRIORITU DO VOLEB?

Nerada bych se opakovala, už jsem zmínila některé své pri-
ority. Každopádně je mým dlouhodobým cílem zajištění 
chodu resortu po stránce fi nanční, procesní i personální.  Od 
následujících měsíců ale očekávám i  příznivé údaje o  zlep-

ROZHOVOR Ad Notam 1/2010

OSM měsíců 
ve funkci
Rozhovor s ministryní spravedlnosti 

JUDr. Danielou Kovářovou
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šující se situaci v soudním řízení, tedy pozitivní informace  
o rychlosti řízení a snižujícím se množství nedodělků. Řeším 
také elektronizaci justice, především datové schránky, kdy za 
tříměsíční ostrý provoz prošlo dvěma sty justičními datový-
mi stránkami na jeden a půl milionu zpráv, tedy celá polo-
vina všech zpráv odeslaných či přijatých datovými schrán-
kami v celé České republice. Nyní jsme skončili analýzu, na 
jejímž základě chci  postupným odstraňováním jednotlivých 
technických, organizačních a legislativních bariér pomoci 
myšlence datových schránek k efektivnější  realizaci. O zlep-
šování podmínek pro účastníky exekučního řízení a nebo 
o výživném už tu byla řeč.

VRAŤME SE K SOUDŮM, DÁ SE ŘÍCI, ŽE JSTE 

S JEJICH PRACÍ SPOKOJENA?

Oceňuji komunikaci se soudy. Pravidelně pořádáme setkání 
s předsedy Krajských a vyšších soudů, kde jednáme o aktu-
álních otázkách. V médiích se bohužel občas objevuje kritika 
délky soudních řízení. Neměli bychom ovšem v této sou-
vislosti zapomenout, že meziročně stoupá nápad v justici 
o deset procent a nově přijímaná legislativa chrlí na justici 
další a další úkoly. Jako odpověď na vaši otázku mě někdy 
napadá, že je vlastně zázrak, že za současného stavu resort 
funguje a všechny své úkoly plní, o čemž jsem na rozdíl od 
názoru té kritické části veřejnosti naprosto přesvědčena. 
A mám pro to konkrétní příklady: vzorně zvládnuté lednové 
propouštění, kdy soudci museli prostudovat tisíce soudních 
spisů.  I to, že jsme zvládli ostrý provoz datových schránek za 
situace jaká byla, se sluší ocenit.

JAK SE STAVÍTE K ČINNOSTI NOTÁŘŮ 

A NOTÁŘSKÉ KOMORY?

Činnost Notářské komory ČR je pro mne v mnohém inspira-
tivní, pravidelně se setkávám s prezidentem komory, panem 
doktorem Martinem Foukalem, se kterým probíráme obec-
né otázky týkající se justice, ale i konkrétní situaci a činnost 
notářů. Naposledy mě inspirovali jejich publikací o notá-
řích v České republice. Po jejím vzoru bych chtěla nechat 
vzniknout knize o celé justici, kde pochopitelně bude jedna 
z kapitol věnována i notářskému stavu.

MÁTE MOŽNOST SEZNÁMIT SE S ČINNOSTÍ 

NOTÁŘŮ V PRAXI?

Naposledy jsem se s notáři setkala před nedávnem na jejich 
sněmu. Pan prezident mi umožnil, abych se zúčastnila 
besedy. Bylo zajímavé sledovat názorovou hladinu a moci 
reagovat na  dotazy z pléna. S notáři, těmi začínajícími, se 
potkávám při jejich jmenování. Na konci ledna letošního 
roku složilo slib devět notářských kandidátů, u kterého byl 
přítomný i prezident Notářské komory  ČR pan Foukal. 

JAK PŘISTUPUJETE K NOVÝM LEGISLATIVNÍM 

KROKŮM, KAM CHCETE SOUSTŘEDIT 

POZORNOST?

Naši experti pokračují v přípravě rekodifi kace trestního řádu, 
kam patří mj. postupné zavádění elektronického trestního 
spisu. Soustřeďujeme se také na nedostatky v jednotlivých 
procesních řádech a tato práce by měla vyvrcholit novelami 
odstraňujícími drobná pochybení a reagujícími na potřeby 

praxe. Ze zahraničí sílí hlasy kritizující ČR za neexistenci práv-
ní úpravy odpovědnosti právnických osob, i touto oblastí se 
proto moje ministerstvo zabývá.

Z NAPROSTÝCH NOVINEK SE KAŽDÉMU JISTĚ 

VYBAVÍ TREST DOMÁCÍHO VĚZENÍ. STAVÍTE SE 

K NĚMU OPTIMISTICKY?

Na domácí vězení bychom se měli dívat z několika úhlů. 
Prvním je moderní trend zaznívající z celého světa. Z toho-
to pohledu jde o alternativní trest pro přesně vybraného 
pachatele, který nevykoření odsouzeného z jeho rodinného 
i sociálního prostředí, a tím je pro společnost dlouhodobě 
i fi nančně výhodný.
Druhý pohled je vedlejší účinek zavedení tohoto trestu, kte-
rý by mohl mírně odlehčit českým přetíženým věznicím. Tře-
tím pohledem je fakt, že od prvního ledna 2010 je tento trest 
zakotven do českého právního řádu a jsem přesvědčená, že 
zde má své opodstatněné místo.
 V neposlední řadě nezapomínejme, že ministr spravedlnosti 
je tu mj. proto, aby platné právo uvedl v život a nikoli aby jej 
kritizoval či odkládal.  Soudci první tresty domácího vězení 
již uložili.

JAKÉ JSOU VAŠE PROTIARGUMENTY VŮČI 

KRITIKŮM DOMÁCÍHO VĚZENÍ?

Kritiky tohoto institutu samozřejmě chápu, každá nová věc 
bývá kritizována konzervativními odpůrci a justice je pro-
středím velice konzervativním. Jistě bude nějakou dobu 
trvat, než si tuto možnost trestní soudci osvojí, na druhé stra-
ně zkušenosti se zaváděním alternativních trestů již justice 
má. Významným pomocníkem bude bezesporu Probační 
a mediační služba, která bude vytipovávat vhodné obvině-
né pro uložení právě tohoto alternativního trestu. V prvním 
období budou její pracovníci také provádět namátkové 
kontroly a po zavedení elektronického monitoringu budou 
s odsouzeným dále pracovat a průběžně informovat soud. 
Justiční akademie organizuje pro soudce speciální vzděláva-
cí programy, existují již prováděcí vyhlášky upravující další 
podrobnosti.
Věřím, že tento trest bude zajímavý i pro obhájce a že jej 
budou často pro své klienty prosazovat.

JEŠTĚ TROCHU K BUDOUCNOSTI JUSTICE, 

NAZNAČILA JSTE, ŽE MÁTE VIZI PRO JEJÍ 

FUNGOVÁNÍ NA DALŠÍCH DESET LET.

Hovoříme - li o justici, pak ji vidím do budoucna jako bezbari-
érovou. Jednak doslova vzato, tedy přístupnou a dostupnou 
všem, mnohé objekty nejsou totiž bezbariérové. Bezbariéro-
vostí je ovšem míněn i další, mnohem hlubší rozměr, mám 
na mysli myšlení justice. Je potřeba, aby byla  komunikativ-
nější, srozumitelnější. Má koncepce se zabývá jak změnami 
organizačními a systémovými, tak se také dotýká oblasti 
personální a fi nančního zabezpečení. Jsem přesvědčena, že 
justice i občané si zaslouží stabilitu, to je hlavní myšlenkou 
Justice bez bariér.

DĚKUJI ZA ROZHOVOR

Mgr. Miroslav Chochola, MBA, 

vedoucí editor časopisu Ad Notam
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LETOS TOMU BUDE JIŽ DVACET LET, CO SE 

SOUDCOVSKÁ UNIE SNAŽÍ PROSAZOVAT 

A CHRÁNIT NEZÁVISLOST SOUDCŮ, ZVYŠOVAT 

PRÁVNÍ VĚDOMÍ SPOLEČNOSTI A TÍM CELKOVĚ 

PŘISPÍVAT K ROZVOJI DEMOKRATICKÉ 

SPOLEČNOSTI. 

R
ád využívám této příležitosti, abych čtenáře časo-
pisu AD NOTAM seznámil alespoň s nejdůležitěj-
ším úkolem, který se snažíme řešit. Tím je nová 
úprava správy soudnictví.

Současná podoba správy soudnictví má svůj původ v dobách 
Rakousko–Uherska. Ačkoli respektuji tradice i princip práv-
ní jistoty, domnívám se, že za těch 
téměř 140 let se doba a společenské 
zřízení změnily. Úprava je založena 
na představě osvíceného panovníka, 
který prostřednictvím svých minist-
rů a úředníků moudře řídí chod celé-
ho státu. Osvíceného panovníka už 
nemáme, ale systém zůstal. A co mu 
zejména vytýkáme? Nevyváženost 
mocí ve státě, kdy moc výkonná má 
obrovský vliv na moc soudní, což 
narušuje její nezávislost. Zmíněný 
vliv se pokusím popsat na příkladu 
profesního života soudce.

Podle Ústavy jmenuje soudce prezi-
dent republiky. Návrhy na jmenová-
ní soudců předkládá prezidentovi 
vláda, přičemž již není nijak upra-
ven výběr těchto kandidátů. Pouze 
soudcovská rada příslušného sou-
du, kam má být nový soudce jmenován, se k tomuto soudci 
vyjadřuje. Jmenování soudcem je tedy zcela v rukou moci 
výkonné. Získá-li soudce určitou praxi, může chtít „postou-
pit“ k vyššímu soudu. A kdo bude o přeložení soudce rozho-
dovat? Samozřejmě ministr spravedlnosti. Jen on a bez mož-
nosti odvolání. S předsedy dotčených soudů musí přeložení 
pouze projednat. Alespoň k oběma nejvyšším soudům nelze 
soudce přeložit proti vůli jejich předsedů. Nemají tedy mož-
nost ovlivnit, kdo by měl být soudcem některého z nejvyš-
ších soudů, ale jen kdo by jím být neměl. To je nejsilnější pra-
vomoc soudců vůbec!

A jak je to s jmenováním soudních funkcionářů? Samozřejmě 
úplně stejně. Předsedy a místopředsedy soudů jmenuje buď 
ministr nebo prezident republiky. Jen v některých případech na 
návrh předsedy některého ze soudů. A to za situace, kdy před-
sedové nejvyšších soudů mají funkční období 10 let a předse-

dové ostatních soudů sedm let. A mohou být jmenováni opa-
kovaně! Kombinace časově omezeného mandátu, možnosti 
opakovaného jmenování a naprosto neprůhledného způsobu 
jmenování je pro nezávislost soudnictví přímo vražedná. Před-
sedové a místopředsedové soudů totiž mohou velmi výrazně 
ovlivňovat osudy jednotlivých soudců, a to například rozvr-
hem práce. Navíc jsou sami soudci, kteří rozhodují.

Domnívám se, že výše uvedená fakta ukazují, jak obrovský 
prostor poskytuje současná úprava správy soudnictví pro 
vytváření tlaku a závazků z vděčnosti. Přitom je potřeba mít 
na paměti, že stát je velmi často účastníkem soudního řízení 
a zastupují jej představitelé výkonné moci. Nezřídka právě 
ministerstva spravedlnosti. V jak rovnoprávném postavení 
pak vystupuje před soudem občan ve sporu se státem, když 

proti němu stojí zástupce moci, jenž 
má v rukou celý profesní život soud-
ce? Odpovědi netřeba. Netvrdím, že 
výkonná moc tyto tlaky využívá, ale 
samotný fakt, že zde taková mož-
nost existuje, je alarmující.

Proto se Soudcovská unie dlou-
hodobě snaží o prosazení nového 
modelu správy soudnictví, který je 
běžný v řadě zemí Evropské unie 
i celého světa. Jedná se o vytvoření 
vrcholného orgánu soudní moci, 
který by většinově byl tvořen soudci, 
ale také zástupci dalších dvou mocí. 
Říkejme mu třeba nejvyšší rada 
soudnictví. Tato rada by měla pře-
vzít velkou část pravomocí ministra 
spravedlnosti, a to zejména v perso-
nálních věcech. Nezbytné by zřejmě 
bylo i částečné převzetí pravomocí 

v oblasti fi nancování. V současné době zde není žádný vrchol-
ný orgán soudní moci, který by mohl jednat jménem všech 
soudů. Ministerstvo spravedlnosti jím není určitě. Nejvyšší 
soudy jsou dva a navíc nemají žádnou užší vazbu na ostatní 
soudy. Ve svém úsilí již Soudcovská unie není osamocena. 
V loňském roce se společně s předsedy obou nejvyšších soudů 
a s kolegiem předsedů krajských soudů podílela na vytvoření 
návrhu již zmíněného modelu nové správy soudnictví. Ten je 
reprezentován právě nejvyšší radou soudnictví a společně se 
budeme snažit o jeho prosazení. To je v zájmu nejen soudců 
samotných, ale zejména v zájmu všech občanů, kteří se kdykoli 
mohou stát účastníky řízení před soudem a mají právo na sku-
tečně nezávislého a nestranného soudce. �

Ve Žďáře nad Sázavou dne 19. 1. 2010 

JUDr. Tomáš Lichovník, prezident Soudcovské unie ČR 

a předseda okresního soudu ve Žďáře nad Sázavou

Nová úprava správy soudnictví

Ilustrační foto
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Justiční akademie, pod záštitou ministryně spravedlnosti ČR 
JUDr. Daniely Kovářové, pořádala spolu s generálním part-
nerem EPRAVO.CZ a jednotlivými právnickými profesními 
komorami ve dnech 25.-27. ledna 2010  ve Ski areálu Špičák 
na Šumavě již III. zimní justiční hry, určené advokátům, notá-
řům, soudcům, soudním exekutorům, státním zástupcům 
a zaměstnancům vězeňské služby a ministerstva spravedl-
nosti. 

Letošní hry byly úspěšné stejně tak, jako dva předchozí 
ročníky, i když  došlo k určitým změnám. Místem konání již 
nebyly Krkonoše, ale Šumava, a závody byly rozšířeny o dal-
ší disciplínu, která se těšila velkému zájmu z řad účastníků, 
a sice o jízdu na sáňkách.

Letošního ročníku se zúčastnilo více než 100 osob a spor-
tovní klání účastníků proběhlo ve čtyřech disciplínách, a sice 
v obřím slalomu (muži  a ženy), v běhu na lyžích smíšených 
štafet klasickou technikou v délce trati 4x 3,5 km  a v běhu na 
lyžích jednotlivců klasickou technikou, muži v kategorii do 
45 let i nad 45 let  s délkou trati 7 km, a ženy jak v kategorii 
do 40 let, tak v kategorii nad 40 let s délkou trati 3,5 km. Nová 
disciplína, jízda na sáňkách, byla pojata jízdou jednotlivců 
na sjezdovce, vyřazovací metodou, a sice nejrychlejší dva 
z každé pětičlenné skupiny postupovali do dalšího kola až  
zůstalo ve hře pět nerychlejších účastníků, kteří absolvovali 
fi nálovou jízdu.    

Notářských účastníků bylo sice méně než loni, ale i přesto se 
jim podařily  pěkné výsledky. Mgr. Radim Neubauer, notář-
ský kandidát u JUDr. Ivy Šídové, notářky se sídlem v Praze, 
získal dvě stříbrné medaile, a sice v obřím slalomu  a jízdě na 
sáňkách, kterou, za účelem zvýšení rychlosti,  a tedy za úče-
lem zvýšení šancí na úspěch, pojal riskantní metodou „hla-
vou dolů“. Jak je vidět na výsledku, tato metoda se osvěd-
čila. Stříbrnou medaili získala v běhu na lyžích jednotlivců 
do 40 let JUDr. Ing.Vanda Kožušníková, notářská kandidátka 
u JUDr. Zdeňka Kratochvíla, notáře se sídlem v Praze, 
a Mgr. Šárka Tlášková, notářská kandidátka u JUDr. Marie 
Tláškové, notáře se sídlem v Praze,  získala v běhu na lyžích 
ve štafetě, kterou tvořila s účastníky různých profesních 
složek justice, bronzovou medaili. Zástupkyně notářského 
stavu rovněž velmi dobře bojovaly v obřím slalomu, kde ve 
velké konkurenci třiadvaceti závodnic, tři z nich obsadily 
místa v první polovině startovního pole. Blahopřejeme. 

Je nutno rovněž dodat, že účastníci justičních her za notář-
ský stav měli velkou podporu  v prezidentovi  NK ČR JUDr. 
Martinu  Foukalovi, který byl osobně přítomen každé dis-

ciplíně těchto her,  a kromě povzbuzování zástupců notář-
ského stavu, které vybavil jednotnou pokrývkou hlavy, celý 
průběh justičních her zdokumentoval.  

Odezva zúčastněných na konání letošního ročníku zimních 
justičních her byla velmi kladná  a všichni se tedy těšíme na 
další ročník. �

JUDr. Ing. Vanda Kožušníková, notářská kandidátka,

 zástupce notáře JUDr. Zdeňka Kratochvíla, notáře v Praze

III. zimní 
justiční hry

AKTUÁLNĚAd Notam 1/2010
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DNE 22. LEDNA 2010 VEČER BYLY V BRNĚNSKÉM BOBYCENTRU SLAVNOSTNĚ VYHLÁŠENY VÝSLEDKY 

PÁTÉHO ROČNÍKU CELOJUSTIČNÍ SOUTĚŽE PRÁVNÍK ROKU 2009 A VÍTĚZŮM PŘEDÁNY CENY SV.  YVA, 

PATRONA PRÁVNÍKŮ. 

Výsledky 5. ročníku soutěže Právník roku:

Soutěžní kategorie Vítěz

Občanské právo (hmotné, 
procesní) 

JUDr. Milan Skalník

společník Advokátní kanceláře Jirousek, 
Skalník, Bernatík & partneři

Trestní právo (hmotné, 
procesní)

JUDr. Miroslav Růžička, Ph.D. 

státní zástupce Nejvyššího státního 
zastupitelství ČR

Obchodní právo 
JUDr. Svatopluk Procházka

notář v Praze

Správní právo
JUDr. Josef Baxa

předseda Nejvyššího správního soudu

Pracovní právo

prof. JUDr. Miroslav Bělina, CSc.

společník Advokátní kanceláře Kříž a Bělina 
a vedoucí katedry pracovního práva a práva 
sociálního zabezpečení PF UK v Praze

Obor občanských (lidských) 
práv a svobod včetně práva 
ústavního

prof. JUDr. Pavel Holländer, DrSc.

místopředseda Ústavního soudu ČR

Rodinné právo

prof. JUDr. Milana Hrušáková, CSc.

děkanka Právnické fakulty UP v Olomouci 
a společnice Advokátní kanceláře prof. 
JUDr. M. Hrušáková, JUDr. J. Tobiška

Stálé kategorie se 

zvláštními kritérii

Talent roku 
(pro mladé začínající 
právníky do 33 let věku) 

JUDr. Jan Lata, Ph.D.

státní zástupce Městského státního 
zastupitelství v Brně

Právník roku volený laickou 
veřejností

JUDr. Tomáš Sokol

společník Advokátní kancelář Brož & Sokol 
& Novák

Právnická síň slávy 
(za výjimečný celoživotní 
přínos právu)

JUDr. Otakar Motejl

veřejný ochránce práv

Mimořádné ocenění

Pro bono advokát
Mgr. Štěpán Holub

samostatný advokát z Prahy 8

V soutěži pořádané společností EPRAVO.CZ a Českou 
advokátní komorou byli na základě hlasování odborné 
poroty odměněni nejlepší právníci v deseti kategoriích. 

Jednou z těchto kategorií je i Právnická síň slávy, do které letos 
vstoupil veřejný ochránce práv JUDr. Otakar Motejl. 

Podle verdiktu odborné poroty a hlasování laické veřejnosti 
pořadatelé udělili ocenění Právník roku 2009 jedenácti práv-
níkům v kategoriích občanské právo, trestní právo, obchodní 
právo, správní právo, pracovní právo, obor občanských (lid-
ských) práv a svobod včetně práva ústavního, rodinné právo, 
talent roku, právník roku volený laickou veřejností a právnic-
ká síň slávy. Nově bylo vyhlášeno i mimořádné ocenění „Pro 
bono advokát“ pro právníky poskytující svůj servis bezplatně.

„V nominacích se tentokrát objevilo 106 jmen, což je téměř o 40 
procent více než v minulém ročníku. Nejvíce obsazenou katego-
rií se stalo tradičně obchodní právo,“ říká Miroslav Chochola, 
předseda představenstva společnosti EPRAVO.CZ. V deseti 
kategoriích hlasovala odborná porota, v jedenácté pak laická 
veřejnost. Letos hlasovalo více než 2200 občanů. „Ti počtvrté 
za sebou označili za vítěze kategorie právníka roku voleného 
laickou veřejností Tomáše Sokola. Jestli to tak půjde dál, bude se 
brzy o Tomáši Sokolovi mluvit jako o Karlu Gottovi české justice,“ 
komentuje s úsměvem výsledky soutěže Miroslav Chochola.

V kategorii Talent roku, jež je spojena s fi nanční odměnou třem 
mladým právníkům do 33 let věku, porota hodnotí písem-
né odborné či literární práce. „Jsme velice rádi, že rok od roku 
stoupá počet mladých právníků, kteří se do soutěže hlásí. Letos 
porota hodnotila celkem 18 prací a při rozhodování o pořadí na 
prvních třech místech svedla skutečně  tuhý boj´,“ říká předseda 
odborné poroty a předseda ČAK Martin Vychopeň.

Ohlédnutí za soutěží 
Právník roku 2009

AKTUÁLNĚ

´
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Do tohoto ročníku soutěže se organizátorům podařilo zařa-
dit i mimořádné ocenění Pro bono advokát, které je určeno 
pro právníky poskytující své služby bezplatně. Je to znamení, 
že v právnické profesi jde především o spravedlnost, jež by 
měla být pro každého bez rozdílu majetku.

Na vyhlášení výsledků soutěže se sešlo téměř dva tisíce 
zástupců českých i mezinárodních advokátních kanceláří 
společně se špičkami české justice v čele s ministryní sprave-
dlnosti Danielou Kovářovou. Slavnostním večerem provázel 
Marek Eben.

JAK SE HLASOVALO A SLOŽENÍ 

ODBORNÉ POROTY

Ocenění Právník roku 2009, jež je spojeno s předáním 
skleněné plastiky s podobou sv. Yva, mohl získat v jed-
notlivých kategoriích libovolný právník. Nominovat svého 
kandidáta mohl kdokoliv ze zástupců odborné veřejnos-
ti od 15. května do 31. října 2009. O výsledcích v soutěži 
Právník roku 2009 rozhodovala odborná porota v čele 
s předsedou Martinem Vychopněm (předseda České 
advokátní komory) a místopředsedou Jaroslavem Vaškem 
(předseda dozorčí rady EPRAVO.CZ). Dalšími porotci byli: 
Tomáš Lichovník (prezident Soudcovské unie ČR), Martin 
Foukal (prezident Notářské komory ČR), Lenka Bradáčová 
(prezidentka Unie státních zástupců ČR), Daniela Kovářová 
(ministryně spravedlnosti ČR), Jana Tvrdková (prezidentka 
Exekutorské komory ČR) a Marie Brejchová (prezidentka 
Unie podnikových právníků ČR). Laická veřejnost měla 
možnost hlasovat od 6. prosince 2009 do 7. ledna 2010 na 
www.pravnikroku.cz.

Je třeba poznamenat, že poprvé v historii této prestižní sou-
těže, byl v některé z kategorií vyhlášen vítězem notář. JUDr. 
Svatopluk Procházka je známý nejen svou skromností, ale 
zejména odborností a erudovaností v oboru obchodního 
práva, zvláště pak z pohledu notářské praxe. Proto bývá 
často zván do pracovních komisí, které se věnují legislati-

vě v tomto právním odvětví. Ve velké konkurenci dalších 
adeptů byly jeho mimořádné schopnosti zohledněny. 

Gratulujeme! �

AKTUÁLNĚ

Dne 19. 1. 2010 složilo slib do rukou ministryně spravedlnosti JUDr. Daniely Kovářové devět notářských kandidátů 
a devatenáct nově jmenovaných státních zástupců. Uvedeného slibu se zúčastnila nejvyšší státní zástupkyně JUDr. 
Renata Vesecká a prezident Notářské komory ČR JUDr. Martin Foukal. 

Ministryně spravedlnosti JUDr. Daniela Kovářová při této příležitosti sdělila, že předpokládá organizovat sliby 
notářských kandidátů a dalších právních profesí v pravidelných čtvrtletních intervalech. �

Složení slibu do rukou 
ministryně spravedlnosti

JUDr. Svatopluk Procházka, notář v Praze, při děkovné řeči během 
přebírání ceny vítěze v kategorii obchodní právo soutěže Právník roku.
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(USNESENÍ NEJVYŠŠÍHO 

SOUDU ČR ZE DNE 22. 5. 2006, 

SP. ZN. 21 CDO 427/2008)

Z odůvodnění: Řízení o dědictví po
J. Ch., zemřelém dne 11. 8. 2001 (dále 
též jen „zůstavitel“), bylo zahájeno 
usnesením Obvodního soudu pro 
Prahu 4 ze dne 1. 10. 2001. Provede-
ním úkonů v tomto řízení byl pověřen 
JUDr. O. H., notář v Praze. (§ 38 o. s. ř.).

Obvodní soud pro Prahu 4 usnesením 
ze dne 28. 8. 2002 určil obvyklou cenu 
majetku po zůstaviteli 9 845 957,19 Kč, 
výši zůstavitelových dluhů 788 371,60 
Kč a čistou hodnotu dědictví po zůsta-
viteli 9 057 585,60 Kč. 

K odvolání B. Ch. Městský soud v Praze 
usnesením ze dne 30. 12. 2002 usne-
sení soudu prvního stupně zrušil a věc 
mu vrátil k dalšímu řízení. 

Obvodní soud pro Prahu 4 usnesením 
ze dne 20. 9. 2004 rozhodl, že „po práv-
ní moci tohoto usnesení bude soud 
namístě J. N., zemřelého dne 4. 2. 2004, 
jednat jako s účastníkem řízení s V. N.“.
Obvodní soud pro Prahu 4 usnese-
ním ze dne 13. 1. 2006 určil obvyklou 
cenu majetku po zůstaviteli 10 882 
266,60 Kč, výši zůstavitelových dluhů 
788 371,60 Kč a čistou hodnotu dědic-
tví po zůstaviteli 10 093 895 Kč. 

Obvodní soud pro Prahu 4 usnese-
ním ze dne 9. 11. 2006 potvrdil, že 
celé dědictví nabyli pozůstalá dcera 
M. Ch. „podílem 98,1623 %“, pozůstalá 
manželka B. Ch. „podílem 1,3783 %“, 
H. P. „podílem 0,2297 %“ a V. N. „podílem 
0,2297 %“ (výrok I.), stanovil JUDr. O. H. 
odměnu a náhradu hotových výdajů 

„v celkové částce 36 896 Kč“ (výrok II.) 
a uložil „účastníkům řízení“, aby „uhradili 
na ně připadající části náhrady znaleč-
ného určeného zdejším rozhodnutím 
ze dne 2. 5. 2006 v celkové výši 7556,50 
Kč“ (výrok III.); současně rozhodl, že žád-
ný z účastníků nemá právo na náhra-
du nákladů řízení (výrok IV.). Uvedl, že 
„dědici mezi sebou neuzavřeli dohodu 
o vypořádání“, a že „proto soud potvr-
dil nabytí dědictví těm dědicům, jejichž 
dědické právo bylo prokázáno dle § 483 
obč. zák. podle jejich dědických podílů“. 

K odvolání B. Ch. a M. Ch. Městský soud 
v Praze usnesením ze dne 28. 6. 2007 
změnil usnesení soudu prvního stupně 
a potvrdil, že „celé dědictví, do kterého 
náleží majetek v celkové obvyklé ceně 
10 882 266,60 Kč, uvedený v odůvod-
nění usnesení ze dne 13. 1. 2006, kromě 
jiného vklad u Z. banky ve Švýcarsku, 
se zůstatkem ke dni smrti zůstavitele 
83 172,45 CHF, tj. v kurzu v době smr-
ti zůstavitele 1 870 049,36 Kč, nabý-
vá pozůstalá dcera M. Ch. s tím, že je 
povinna vyplatit na dědický podíl B. 
Ch. částku 150 000 Kč, na dědický podíl 
H. P. částku 25 000 Kč a na dědický podíl 
J. N., zemřelého 4. 2. 2004, k rukám jeho 
procesního nástupce V. N., rovněž část-
ku 25 000 Kč“ a že „B. Ch. nabývá část-
ku 150 000 Kč, H. P. částku 25 000 Kč, 
J. N., zemřelý 4. 2. 2004, rovněž částku 
25 000 Kč, které jim vyplatí M. Ch.“ 
(výrok I.); současně ve výrocích II., III. 
a IV. usnesení soudu prvního stupně 
potvrdil (výrok II.) a rozhodl, že žádný 
z účastníků nemá právo na náhradu 
nákladů odvolacího řízení (výrok III.). 
Uvedl, že „zůstavitel ve své závěti ze dne 
28. 3. 2001 zcela jasně projevil svoji vůli 
tak, že veškerý jeho majetek má nabýt 
pozůstalá dcera M. Ch., která má vypla-

tit pozůstalé manželce B. Ch. 150 000 
Kč, H. P. 25 000 Kč a V. N. též 25 000 Kč“; 
že „napadený výrok I. usnesení soudu 
prvního stupně proto odvolací soud 
ve výroku I. tohoto rozhodnutí změnil 
tak, aby jím bylo dědicům potvrzeno 
nabytí dědictví v souladu s vůlí zůsta-
vitele vyjádřenou v jeho závěti ze dne 
28. 3. 2001“; že „setrvává na názoru, 
že v rozhodnutí o dědictví není nutné 
vyjmenovávat jednotlivé věci, které 
dědici nabývají, nejde-li o nemovitost, 
což je právě v posuzovaném případě“; 
že „však zohlednil, že předmětem dědě-
ní je v tomto případě mimo jiné i vklad 
u švýcarské banky a nelze vyloučit 
potíže dědičky při nakládání s těmito 
fi nančními prostředky“; že „se zřetelem 
k uvedené skutečnosti soud ve výroku I. 
tohoto rozhodnutí též specifi koval zmí-
něný majetek, který se nachází v cizině“; 
že „odvolání podané poz. manželkou 
B. Ch. není důvodné“; že „poz. manželka 
mimo jiné zpochybňuje některá aktiva 
a pasiva dědictví“; že „takové výhrady 
jsou však opožděné, protože soud již 
vydal pravomocné usnesení o určení 
obvyklé ceny majetku zůstavitele, výši 
dluhů a čisté hodnotě dědictví“; že „také 
výhrady pozůstalé manželky, že exis-
tovala další závěť, která se měla ztratit 
při vloupání M. Ch. do bytu v P. 4, kde 
žil zůstavitel s pozůstalou manželkou ve 
společné domácnosti, jsou zcela nedů-
vodné“; že „jde totiž o účelové tvrzení 
poz. manželky“; že „v tomto dědickém 
řízení nebyla předložena jiná závěť, než 
závěť ze dne 28. 3. 2001, ze které správně 
vychází napadené usnesení o dědictví“. 

Proti usnesení odvolacího soudu poda-
la B. Ch. dovolání. Namítá, že „zůstavitel 
pořizoval závěť s úmyslem podělit své 
nejbližší pro případ své smrti ze svého 

JUDIKATURA

USTANOVENÍ § 483, § 484, VĚTA PRVNÍ, OBČ. ZÁK., § 175q odst. 1 písm. d) O. S. Ř., ANI JAKÉKOLIV JINÉ 

ZÁKONNÉ USTANOVENÍ, NEDÁVÁ SOUDU MOŽNOST, ABY PŘI ROZHODOVÁNÍ O POTVRZENÍ NABYTÍ 

DĚDICTVÍ PODLE DĚDICKÝCH PODÍLŮ UKLÁDAL DĚDICŮM POVINNOSTI VZÁJEMNÝCH VÝPLAT NA 

DĚDICKÝ PODÍL, BYŤ S ODKAZEM NA ZÁVĚŤ ZŮSTAVITELE.

Potvrzení nabytí dědictví 
podle dědických podílů
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majetku“; že „Městský soud v Praze špat-
ně posoudil tuto listinu v tom směru, že 
oddělil první větu od druhé a vytvořil tak 
dojem, že první větou se stává pozůstalá 
dcera univerzálním dědicem a na zákla-
dě druhé věty závěti má pouze vypla-
tit družku (dnes pozůstalou manžel-
ku) a bratrance a nevlastní sestru“; že 
„zůstavitel jistě měl v úmyslu podělit 
všechny osoby uvedené v závěti tak, 
jak rozhodl soud prvního stupně, neboť 
pokud by tomu tak nebylo, je tady mož-
ný další výklad této poslední vůle, a to 
ten, že pouze movitý majetek se dědí 
dle jednotlivých podílů mezi 4 dědice 
a nemovitý majetek univerzálně připa-
dá pozůstalé dceři M. Ch.“; že „je třeba 
ještě k tomu připomenout, že nemo-
vitý majetek dědictví neobsahovalo“; 
že „soud také pochybil procesně, když 
nevyslechl B. Ch. a rozhodl po jednání, 
na které se jmenovaná řádně omluvila, 
a nemohla tak sdělit soudu skutečnosti 
významné pro rozhodnutí ve věci samé“. 
Navrhla, aby Nejvyšší soud rozhodnutí 
odvolacího soudu zrušil a věc mu vrátil 
k dalšímu řízení. 

Nejvyšší soud zrušil rozhodnutí odvo-
lacího soudu a věc mu vrátil k dalšímu 
řízení.

Nejvyšší soud jako soud dovolací (§ 10a 
o. s. ř.) po zjištění, že dovolání proti 
pravomocnému usnesení odvolacího 
soudu bylo podáno oprávněnou oso-
bou (účastnicí řízení) ve lhůtě uvedené 
v ustanovení § 240 odst. 1 o. s. ř. a že 
jde o usnesení, proti kterému je podle 
ustanovení § 238a odst. 1 písm. a) o. s. ř. 
dovolání přípustné, přezkoumal napa-
dené usnesení ve smyslu ustanovení 
§ 243a odst. 1, věty první, o. s. ř. bez 
nařízení jednání a dospěl k závěru, že 
dovolání je opodstatněné. 

Z obsahu spisu vyplývá, že dne 28. 3. 
2001 zůstavitel sepsal vlastní rukou 
závěť, v níž uvedl, že „odkazuje movi-
tý i nemovitý majetek své dceři paní 
M. Ch.“ a že „z movitého majetku si pře-
je, aby jeho dcera vyplatila paní B. U. 
150 000 Kč, paní H. P. 25 000 Kč a panu 
J. N. také 25 000 Kč“. 

Podle ustanovení § 476 odst. 1 a 2 
obč. zák. zůstavitel může závěť buď na-
psat vlastní rukou, nebo ji zřídit v jiné 
písemné formě za účasti svědků nebo 

ve formě notářského zápisu. V každé 
závěti musí být uveden den, měsíc a rok, 
kdy byla podepsána, jinak je neplatná.

Podle ustanovení § 476 odst. 1 obč. zák. 
v závěti zůstavitel ustanoví dědice, 
popřípadě určí jejich podíly nebo věci 
a práva, které jim mají připadnout. Ne-
jsou-li podíly více dědiců v závěti urče-
ny, platí, že podíly jsou stejné.

 Podle ustanovení § 35 odst. 2 obč. zák. 
právní úkony vyjádřené slovy je třeba 
vykládat nejenom podle jejich jazykové-
ho vyjádření, ale zejména též podle vůle 
toho, kdo právní úkon učinil, není-li tato 
vůle v rozporu s jazykovým projevem.

Vznikne-li pochybnost o obsahu práv-
ního úkonu z hlediska jeho určitosti 
nebo srozumitelnosti, je třeba se poku-
sit pomocí výkladu právního úkonu 
o odstranění takové nejasnosti. Podle 
ustálené judikatury soudů výklad práv-
ního úkonu může směřovat jen k objas-
nění toho, co v něm bylo projeveno, 
a vůle jednajícího se při výkladu práv-
ního úkonu vyjádřeného slovy uplatní, 
jen není-li v rozporu s jazykovým proje-
vem; tato pravidla se uplatní i při výkla-
du písemného právního úkonu, včetně 
takového, který lze platně učinit jen 
písemně. V případě, že nejasnost práv-
ního úkonu nelze odstranit ani pomocí 
výkladu projevu vůle, je právní úkon 
neplatný (§ 37 odst. 1 obč. zák.). Pomo-
cí výkladu právního úkonu přitom není 
dovoleno měnit smysl a obsah jinak 
jasného právního úkonu.

Podle ustanovení § 483 obč. zák. nedo-
jde-li k dohodě, soud potvrdí nabytí 
dědictví těm, jejichž dědické právo 
bylo prokázáno.

Podle ustanovení § 484, věty první, 
obč. zák. soud potvrdí nabytí dědictví 
podle dědických podílů. 

Podle ustanovení § 175q odst. 1 o. s. ř. 
soud v usnesení o dědictví a) potvrdí 
nabytí dědictví jedinému dědici, nebo b) 
potvrdí, že dědictví, které nenabyl žád-
ný dědic, připadlo státu, nebo c) schválí 
dohodu o vypořádání dědictví nebo 
dohodu o přenechání předluženého dě-
dictví k úhradě dluhů, nebo d) potvrdí 
nabytí dědictví podle dědických podílů, 
nedojde-li mezi dědici k dohodě.

Neuzavřou-li dědici dohodu o vypořá-
dání dědictví, zákon nepřipouští, aby 
vypořádání dědictví provedl soud auto-
ritativním rozhodnutím (srov. § 483 
obč. zák.). V usnesení o dědictví soud 
v tomto případě potvrdí nabytí dědic-
tví podle dědických podílů (tj. procen-
tem nebo zlomkem) tak, jak vyplývají 
z dědění ze zákona, ze závěti nebo 
z obou těchto důvodů [srov. § 484, věta 
první, obč. zák., § 175q odst. 1 písm. d) 
o. s. ř.]; je-li dědický podíl některého 
dědice modifi kován v důsledku zápoč-
tů (§ 484, věta druhá a třetí, obč. zák.), 
je třeba to v usnesení vyjádřit a potvr-
dit nabytí dědictví podle takto uprave-
ných dědických podílů.

Také v případě, že zůstavitel v závěti určil 
konkrétní věci a práva, které mají jednot-
livým dědicům připadnout (srov. § 477 
odst. 1 obč. zák.), musí soud, nebyla-li 
uzavřena dohoda o vypořádání dědictví, 
potvrdit dědicům nabytí dědictví po-
dle jejich dědických podílů [srov. § 483, 
§ 484, věta první, obč. zák., § 175q odst. 1 
písm. d) o. s. ř.]. V usnesení o dědictví 
soud za takových okolností stanoví 
dědický podíl zlomkem (procentem) 
odpovídajícím ceně konkrétní věci nebo 
práv, jež podle závěti dědici připadají, 
v poměru k ceně celého dědictví; nepo-
tvrzuje tedy nabytí konkrétních věcí 
nebo práv jednotlivými dědici, neboť 
pro takový postup aktuální právní úpra-
va [tj. ustanovení § 483, § 484, věta první, 
obč. zák., § 175q odst. 1 písm. d) o. s. ř.] 
nedává prostor (k tomu srov. např. § 552 
a násl. a § 647 a násl. Obecného zákoní-
ku občanského, vyhlášeného císařským 
patentem ze dne 1. 6. 1811 č. 946 Sb. z. s., 
který byl pro území Republiky českoslo-
venské recipován zákonem č. 11/1918 
Sb., ve znění pozdějších předpisů). 

V posuzovaném případě odvolací soud 
při postupu podle ustanovení § 35 odst. 2 
obč. zák. dospěl ke správnému závěru, že 
zůstavitel závětí ze dne 28. 3. 2001 povo-
lal k dědění jak M. Ch., tak i B. U., H. P. a V. 
N.; nesprávně však, jak je z výše uvedené-
ho zřejmé, formuloval výrok napadené-
ho usnesení (tj. výrok I.), kterým rozhodl 
o potvrzení nabytí dědictví po zůstaviteli 
[§ 483, § 484, věta první, obč. zák., § 175q 
odst. 1 písm. d) o. s. ř.]. 

Ve vztahu k formulacím užitým odvo-
lacím soudem v uvedeném výroku (tj. 
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(USNESENÍ NEJVYŠŠÍHO 

SOUDU ČR ZE DNE 26. 2. 2009, 

SP. ZN. 21 CDO 4159/2007)

Z odůvodnění: Řízení o dědictví po 
O. P., zemřelé dne 16. ledna 2002 (dále 
též jen „zůstavitelka“), bylo zahájeno 
usnesením vydaným Okresním sou-
dem ve Znojmě dne 5. 2. 2002. Pro-
vedením úkonů v řízení o dědictví po 
zůstavitelce byl pověřen JUDr. J. A., 
notář ve Znojmě (§ 38 o. s. ř.). 

Okresní soud ve Znojmě usnesením 
ze dne 14. 11. 2002 určil obecnou 
cenu majetku zůstavitelky částkou 
653 930,90 Kč, výši dluhů zůstavitelky 
částkou 0 Kč a čistou hodnotu dědictví 
částkou 653 930,90 Kč.

 K odvolání Ing. O. F. Krajský soud 
v Brně usnesením ze dne 25. 7. 2003 
usnesení soudu prvního stupně zrušil 
a věc vrátil tomuto soudu k dalšímu 
řízení. Vycházel ze závěru, že „vzhledem 
k tomu, že po podání odvolání bylo 
soudu prvního stupně doručeno podá-
ní Pozemkového fondu ČR, z něhož je 
zřejmé, že zůstavitelka jako oprávněná 
osoba, měla ještě za svého života nárok 
na náhradu za nevydané pozemky ve 
výši 48 594,87 Kč, která dosud nebyla 
považována za součást dědictví, bude 

třeba doplnit soupis aktiv dědictví, což 
nelze učinit v odvolacím řízení“.

Krajský soud v Brně usnesením ze dne 
15. 1. 2004 přikázal věc k projednání 
a rozhodnutí Městskému soudu v Brně.

Provedením dalších úkonů v řízení 
o dědictví po zůstavitelce byl pověřen 
JUDr. J. F., notář v Brně.

Městský soud v Brně usnesením ze dne 
22. 12. 2005 určil obecnou cenu majetku 
zůstavitelky částkou 786 612,45 Kč, výši 
dluhů zůstavitelky částkou 0 Kč a čistou 
hodnotu dědictví částkou 786 612,45 Kč 
(výrok I.); potvrdil, že celé dědictví po 
zůstavitelce, sestávající z věcí a jiných 
majetkových hodnot v usnesení popsa-
ných, nabyla J. S. (výrok II.); uložil J. S. 
povinnost zaplatit notáři J. S. a Ing. O. F.
povinnost zaplatit na náhradě nákla-
dů řízení rovným dílem České repub-
lice, na účet Městského soudu v Brně, 
22 472,50 Kč (výrok V.); rozhodl, že žád-
ný z účastníků nemá právo na náhradu 
nákladů řízení (výrok VI.). Uvedl, že „na 
dědický podíl pozůstalé dcery O. F. byl 
proveden zápočet“; že „započten byl 
majetkový prospěch, který přesahu-
je obvyklé darování za života, a to dar 
nájemního domu“; že „hodnota toho-
to daru ke dni darování, tj. 24. 7. 1992, 

činila, po odpočtu věcného břemene, 
3 950 400 Kč“; že „tímto darováním by 
byl jeden z dědiců velmi zvýhodněn 
proti druhému, neboť darování nemovi-
tosti je darováním zřejmě méně obvyk-
lým“; že „k obvyklé ceně majetku zůsta-
vitelky ve výši 786 612,45 Kč připočetl 
cenu výše uvedeného daru 3 950 400 Kč 
a získal tak kolační podstatu v hodnotě 
4 737 012,45 Kč“; že „z této pak byly sta-
noveny podíly jednotlivých dědiců ve 
výši tři čtvrtiny pro pozůstalou dceru 
Ing. O. F. a jednu čtvrtinu pro pozůstalou 
nezletilou pravnučku J. S.“; že „po ode-
čtení daru z podílu pozůstalé dcery Ing. 
O. F. bylo zjištěno, že hodnota tohoto 
daru přesahuje hodnotu jejího podílu“, 
a že „proto určil, že veškerý, v tomto řízení 
zjištěný, majetek po zůstavitelce nabývá 
pozůstalá nezletilá pravnučka J. S.“. 

K odvolání Ing. O. F. Krajský soud v Brně 
usnesením ze dne 14. 12. 2006 usnesení 
soudu prvního stupně v odvolání napa-
deném výroku II. změnil tak, že „potvr-
zuje, že dědictví sestávající z věcí a práv 
uvedených ve výroku II. usnesení soudu 
prvního stupně nabývají Ing. O. F. ke 3/4, 
a J. S. k 1/4“; současně změnil usnesení 
soudu prvního stupně ve výroku III. 
tak, že „stanovenou odměnu a náhradu 
hotových výdajů notáře JUDr. J. F., včet-
ně daně z přidané hodnoty, jsou povin-

USTANOVENÍ § 484 OBČ. ZÁK. PATŘÍ K PRÁVNÍM NORMÁM S RELATIVNĚ NEURČITOU (ABSTRAKTNÍ) 

HYPOTÉZOU. PRO ZÁVĚR, ZDA OBDAROVANÝ DĚDIC BYL OPROTI DĚDICI UVEDENÉMU V USTANOVENÍ 

§ 479 OBČ. ZÁK. NEODŮVODNĚNĚ ZVÝHODNĚN (§ 484 OBČ. ZÁK.) JSOU URČUJÍCÍ PŘEDEVŠÍM DŮVODY, 

KTERÉ ZŮSTAVITELE K POSKYTNUTÍ DARU VEDLY; DŮSLEDKY, KTERÉ DAROVÁNÍ PRO OBDAROVANÉHO 

DĚDICE MĚLO; OKOLNOSTI, KTERÉ DAROVÁNÍ PODMIŇOVALY, ČI PROVÁZELY; MÍRA (KVANTITA) 

ZVÝHODNĚNÍ APOD.

Započtení na dědický podíl

výroku I.) posuzovaného usnesení je 
na místě zdůraznit, že ani ustanove-
ní § 483, § 484, věta první, obč. zák., 
§ 175q odst. 1 písm. d) o. s. ř., ani jaké-
koliv jiné zákonné ustanovení, nedává 
soudu mož nost, aby při rozhodování 
o potvrzení nabytí dědictví podle dědic-
kých podílů ukládal dědicům povinnos-
ti vzájemných „výplat na dědický podíl“, 
byť s odkazem na závěť zůstavitele.

Na místě je současně dodat, že výrok 
ukládající povinnost zaplatit „na dědic-
ký podíl J. N., zemřelého 4. 2. 2004, 
k rukám jeho procesního nástupce 
V. N., nar. 1956“, by navíc byl i materiál-
ně nevykonatelný.

Z uvedeného vyplývá, že usnesení odvo-
lacího soudu není správné. Nejvyšší soud 
proto toto usnesení zrušil (§ 243b odst. 2, 

část věty za středníkem, o. s. ř.) a věc vrá-
til odvolacímu soudu k dalšímu řízení 
(§ 243b odst. 3, věta první, o. s. ř.). �

Poznámka: Uvedené rozhodnutí 

bylo schváleno Občanskoprávním 

a obchodním kolegiem Nejvyššího 

soudu ČR k publikaci ve Sbírce 

soudních rozhodnutí a stanovisek 

Nejvyššího soudu ČR

JUDIKATURA
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ny zaplatit tomuto notáři Ing. O. F. část-
kou 6 301 Kč a J. S. částkou 2 100 Kč“, ve 
výroku IV. tak, že „stanovenou odměnu 
a náhradu hotových výdajů notáře JUDr. 
J. A., včetně daně z přidané hodnoty, 
jsou povinny tomuto notáři zaplatit 
Ing. O. F. částkou 5 561 Kč a J. S. částkou 
1 854 Kč“, a ve výroku V. tak, že „z přizna-
né náhrady nákladů ve výši 22 472,50 Kč 
jsou povinny zaplatit České republice, na 
účet Městského soudu v Brně, Ing. O. F. 
16 854,50 Kč a J. s. 5 618 Kč“; ve výro-
ku VI. usnesení soudu prvního stupně 
potvrdil a rozhodl, že žádný z účastníků 
nemá právo na náhradu nákladů odvo-
lacího řízení. Uvedl, že „rodina Ing. O. F. 
žila se zůstavitelkou v jednom bytě, Ing. 
O. F. se starala i o záležitosti zůstavitelky, 
včetně restituce domu v Brně, a o údrž-
bu tohoto domu ještě před tím, než jí 
byl zůstavitelkou darován“; že „přehléd-
nout nelze ani skutečnost, že darovaný 
dům vyžadoval značné investice, že se 
v něm nacházejí byty s regulovaným 
nájemným a že byl při darování zatížen 
věcným břemenem bydlení dárkyně 
(2 pokoje a kuchyně v I. poschodí) a její-
ho syna Ing. I. P. (bytová jednotka č. 7 ve 
III. poschodí), včetně užívání stavební 
plochy a zahrady, u každého s právem 
na jednu třetinu úrody“; že „na druhé 
straně, s rodinou své vnučky R. S., se 
zůstavitelka v době, kdy došlo k daro-
vání nemovitostí Ing. O. F., stýkala jen 
příležitostně a tato rodina se na péči 
o předmětné nemovitosti nijak nepo-
dílela“; že „Ing. O. F. nebyla darováním 
nemovitosti za života zůstavitelky ne-
odůvodněně zvýhodněna oproti dědič-
ce J. S., a proto jí nelze tento dar započí-
tat na dědický podíl“; že „za situace, kdy 
Ing. O. F. byla zůstavitelkou povolána 
za dědičku veškerého majetku a J. S. 
se dovolala relativní neplatnosti závě-
ti jako neopomenutelná dědička, činí 
dědický podíl J. S. 1/4 a dědický podíl 
Ing. O. F. 3/4 z celého dědictví“; že „J. S. je 
sice nezletilá, ale její dědický podíl je ve 
smyslu § 473 odst. 2 občanského záko-
níku stejný jako dědický podíl její matky 
R. S., vnučky zůstavitelky, která nedědí 
proto, že byla zůstavitelkou vyděděna“; 
že „R. S. je zletilá, podle § 479 obč. zák. 
by proto měla nárok na polovinu svého 
dědického podílu ze zákona, tedy polo-
vinu z poloviny dědictví, když by podle 
§ 473 obč. zák. ze zákona v první dědic-
ké skupině dědily Ing. O. F. a R. S. (jediná 
dcera předemřelého syna zůstavitelky 

Ing. I. P.) rovným dílem“; že „v závislosti 
na změně podílů obou dědiček oproti 
rozhodnutí soudu prvního stupně bylo 
třeba změnit usnesení soudu první-
ho stupně také ve výrocích o náhradě 
nákladů řízení dvěma notářům, kteří byli 
postupně podle § 38 o. s. ř. pověřeni pro-
vedením úkonů v tomto řízení o dědic-
tví, a o náhradě nákladů řízení státu“.

Proti tomuto usnesení odvolacího sou-
du podala J. s. dovolání. Namítá, že 
„odvolací soud při svém rozhodování 
vycházel ze zcela chybně interpreto-

vaného zákonného ustanovení § 484 
občanského zákoníku“; že „§ 484 občan-
ského zákoníku nikde neuvádí, že dědic 
ze zákona musí být proti závětnímu 
dědici neodůvodněně zvýhodněn za 
života zůstavitele“; že „závětní dědička 
obdržela dar ve velké – mnohonásobně 
přesahující dědickou podstatu – hodno-
tě“; že „jestliže jen podle úředního odha-
du měl nájemní dům hodnotu řádově 
3,5 milionu Kč, byla již v době daru tržní 
hodnota nemovitosti podstatně vyšší 
a ještě mnohonásobně vyšší je k datu 
úmrtí zůstavitelky“; že „za této situa-
ce považuje zvýhodnění obdarované 
závětní dědičky za nesporné, stejně 
jako soud, který ve věci rozhodoval 
v I. stupni“; že „toto zvýhodnění nasta-
lo jak v době poskytnutí daru závětní 
dědičce, tak v době úmrtí zůstavitelky 
a trvá dodnes“; že „pokud soud chce 
opírat důvodnost zvýhodnění obdaro-
vaného závětního dědice o zcela subjek-
tivní a irelevantní skutečnost spočívající 
v podstatě v tom, že se zůstavitelka stý-
kala s rodinou své vnučky sporadicky, 
pak se jedná o hodnocení subjektivní 
a napadnutelné“; že „navíc uvedené tvr-

zení pravdivé není, neboť je postaveno 
na výpovědi účastnice Ing. O. F., aniž 
soud provedl důkazy, které by takové 
tvrzení buď potvrdily nebo vyvrátily“; že 
„jsou jimi svědecké výpovědi členů rodi-
ny, jakož i rodinné fotografi e“; že „tyto 
důkazy nebyly u soudů obou stupňů 
dříve navrhovány, neboť účastnice říze-
ní – nezl. J. S. – měla (a dosud má) za to, 
že tyto skutečnosti nemají žádný vliv na 
to, zda byla či nebyla znevýhodněna při 
poskytnutí daru za života zůstavitelky 
závětní dědičce“. Navrhla, aby Nejvyšší 
soud ČR napadené usnesení odvolacího 

soudu zrušil a věc vrátil tomuto soudu 
k dalšímu řízení. Současně navrhla, 
aby „s ohledem na důvodné podezře-
ní o možné zaujatosti soudu“ Nejvyšší 
soud ČR nařídil, aby věc projednal a roz-
hodl jiný senát krajského soudu. 

Ve vyjádření k dovolání Ing. O. F. uvedla, 
že „odvolací soud správně konstatoval, 
že v jejím případě se jednalo o jediný 
dar za života zůstavitelky, že k darování 
došlo především proto, že vyřizovala 
restituci majetku, že se fakticky jako 
jediná starala o údržbu nemovitostí od 
okamžiku jejich vydání a především, že 
do těchto nemovitostí, jak před darová-
ním, tak poté, investovala nejen vlastní 
práci, ale také vlastní fi nanční prostřed-
ky, a brala si také půjčku na údržbu 
a rekonstrukci nemovitostí“. Navrhla, 
aby Nejvyšší soud ČR dovolání zamítl. 

Nejvyšší soud České republiky jako soud 
dovolací (§ 10a o. s. ř.) po zjištění, že 
dovolání proti pravomocnému usnesení 
odvolacího soudu bylo podáno opráv-
něnou osobou (účastnicí řízení) ve lhů-
tě uvedené v ustanovení § 240 odst. 1 
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o. s. ř. a že jde o usnesení, proti kterému 
je podle ustanovení § 237 odst. 1 písm. 
a) o. s. ř. dovolání přípustné, přezkoumal 
napadené usnesení ve smyslu ustanove-
ní § 242 o. s. ř. bez nařízení jednání (§ 243a 
odst. 1 věta první o. s. ř.) a dospěl k závě-
ru, že dovolání není opodstatněné.

Z obsahu spisu vyplývá, že zůstavitel-
ka byla vdova a měla tři děti – dceru 
Ing. O. F. a syny P. P. a I. P. Oba synové 
předemřeli, přičemž P. P. byl svobod-
ný, bezdětný a I. P. měl jednu dceru 
Ing. R. S. (vnučku zůstavitelky), ta pak 
má jednu dceru J. S. (pravnučku zůsta-
vitelky). Zůstavitelka v závěti ze dne 
19. 12. 2001 ustanovila „svojí univerzál-
ní dědičkou svoji dceru O. F.“ a současně 
uvedla, že „využívá par. 496a bod 1 b)
a zbavuje dědických práv R. S., dceru 
po svém zemřelém synovi I. P.“

Podle ustanovení § 483 obč. zák., nedo-
jde-li k dohodě, soud potvrdí nabytí 
dědictví těm, jejichž dědické právo 
bylo prokázáno.

Podle ustanovení § 484 obč. zák. soud 
potvrdí nabytí dědictví podle dědic-
kých podílů. Při dědění ze zákona se 
dědici na jeho podíl započte to, co za 
života zůstavitele od něho bezplatně 
obdržel, pokud nejde o obvyklá daro-
vání; jde-li o dědice uvedeného v usta-
novení § 473 odst. 2 obč. zák., započte 
se kromě toho i to, co od zůstavitele 
bezplatně obdržel dědicův předek. Při 
dědění ze závěti je třeba toto započtení 
provést, jestliže k němu dal zůstavitel 
příkaz anebo jestliže by jinak obdaro-
vaný dědic byl proti dědici uvedenému 
v ustanovení § 479 obč. zák. neodů-
vodněně zvýhodněn.

Neuzavřou-li dědici dohodu o vypo-
řádání dědictví, zákon nepřipouští, 
aby vypořádání dědictví provedl soud 
autoritativním rozhodnutím. V usnesení 
o dědictví soud v tomto případě potvrdí 
nabytí dědictví podle dědických podílů 
(tj. procentem nebo zlomkem) tak, jak 
vyplývají z dědění ze zákona, ze závěti 
nebo z obou těchto důvodů [srov. též 
§ 175q odst. 1 písm. d) o. s. ř.]; je-li dědic-
ký podíl některého dědice modifi kován 
v důsledku zápočtů (§ 484 věta druhá 
a třetí obč. zák.), je třeba to v usnesení 
vyjádřit a potvrdit nabytí dědictví podle 
takto upravených dědických podílů.

Předmětem zápočtu daru může být 
jen to, co bylo dědici zůstavitelem 
darováno nad rámec obvyklých darů 
odpovídajících majetkovým poměrům 
zůstavitele. Při dědění ze zákona se 
započtení daru na dědický podíl pro-
vádí vždy a u všech dědiců bez rozdílu. 
Naproti tomu při dědění ze závěti při-
chází započtení daru v úvahu jen tehdy, 
přikázal-li to zůstavitel v závěti nebo, 
nebyl-li takový příkaz v závěti dán, byl-
li by obdarovaný dědic, v porovnání 
s potomkem zůstavitele – neopome-
nutelným dědicem (§ 479 obč. zák.), 
neodůvodněně zvýhodněn. 

J. S. v dovolání – jak výše uvedeno 
– především namítá, že „odvolací soud 
při svém rozhodování vycházel ze zcela 
chybně interpretovaného zákonného 
ustanovení § 484 občanského zákoní-
ku“, přičemž z dalšího obsahu dovolání 
je zřejmé, že nesouhlasí s tím, jak odvo-
lací soud vyložil termín „neodůvodně-
ně zvýhodněn“, obsažený v poslední 
větě ustanovení § 484 obč. zák.

Výklad ustanovení § 484 poslední věty 
obč. zák., z hlediska otázky odůvod-
něnosti zvýhodnění obdarovaného 
dědice oproti dědici uvedenému v usta-
novení § 479 obč. zák., vychází z pre-
misy, že toto zákonné ustanovení patří 
k právním normám s relativně neurčitou 
(abstraktní) hypotézou, tj. k takovým 
právním normám, jejichž hypotéza není 
stanovena přímo právním předpisem, 
a které tak přenechávají soudu, aby po-
dle svého uvážení v každém jednotlivém 
případě vymezil sám hypotézu právní 
normy ze širokého, předem neomeze-
ného okruhu okolností. Pro posouzení, 
zda obdarovaný dědic byl oproti dědici 
uvedenému v ustanovení § 479 obč. 
zák. neodůvodněně zvýhodněn, zákon 
nestanoví, z jakých hledisek má soud 
vycházet. V občanském zákoníku ani 
v jiném předpise není pojem „neodů-
vodněného zvýhodnění“ defi nován, při-
čemž na jeho vymezení závisí závěr sou-
du o tom, zda při dědění ze závěti a při 
absenci pokynu zůstavitele k započtení 
má být obdarovanému dědici započítán 
na dědický podíl dar, který od zůstavite-
le obdržel. Vymezení hypotézy právní 
normy tedy závisí v každém konkrét-
ním případě na úvaze soudu; obecně 
však platí, že soud má při zkoumání 
„odůvodněnosti“, resp. „neodůvodně-

nosti“ zvýhodnění obdarovaného dědi-
ce přihlédnout zejména k důvodům, 
které zůstavitele vedly k poskytnutí 
předmětného daru, k důsledkům, kte-
ré darování pro obdarovaného dědice 
mělo, k dalším okolnostem, jež darová-
ní „podmiňovaly“, či provázely, k míře 
(kvantitě) zvýhodnění apod. Zákon zde 
ponechává soudu širokou možnost 
uvážení, aby závěr o „odůvodněnosti“, 
resp. o „neodůvodněnosti“ zvýhodnění 
obdarovaného dědice korespondoval 
s představou zůstavitele o přechodu 
jeho majetku na dědice i se zákonem 
požadovanou ochranou neopominu-
telných dědiců (§ 479 obč. zák.) před 
nespravedlivým znevýhodněním.

Z odůvodnění napadeného usnesení 
vyplývá, že odvolací soud v posuzo-
vaném případě při aplikaci i interpre-
taci ustanovení § 484 obč. zák. výše 
popsaným způsobem postupoval. Při 
hodnocení, zda Ing. O. F. nebyla darem 
předmětných nemovitostí neodůvod-
něně zvýhodněna oproti J. S. přihlédl 
zejména k tomu, že „rodina Ing. O. F. 
žila se zůstavitelkou v jednom bytě, 
Ing. O. F. se starala i o záležitosti zůsta-
vitelky, včetně restituce domu v Brně, 
a o údržbu tohoto domu ještě před 
tím, než jí byl zůstavitelkou darován“; 
že „darovaný dům vyžadoval značné 
investice, že se v něm nacházejí byty 
s regulovaným nájemným a že byl při 
darování zatížen věcným břemenem 
bydlení dárkyně (2 pokoje a kuchyně 
v I. poschodí) a jejího syna Ing. I. P. 
(bytová jednotka č. 7 ve III. poscho-
dí), včetně užívání stavební plochy 
a zahrady, u každého s právem na 
jednu třetinu úrody“; že „na druhé 
straně, s rodinou své vnučky R. S., se 
zůstavitelka v době, kdy došlo k daro-
vání nemovitostí Ing. O. F., stýkala 
jen příležitostně a tato rodina se na 
péči o předmětné nemovitosti nijak 
nepodílela“. Odvolací soud tak rela-
tivně neurčitou hypotézu uvedenou 
v ustanovení § 484 obč. zák. správně 
a úplně vymezil [z širokého předem 
neomezeného okruhu okolností při 
zkoumání „odůvodněnosti zvýhod-
nění“ obdarovaného dědice přihlédl 
k důvodům, které zůstavitelku vedly 
k poskytnutí předmětného daru Ing. 
O. F., k důsledkům, které darování pro 
jmenovanou mělo, k okolnostem, jež 
darování „podmiňovaly“ a provázely, 
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i k míře (kvantitě) zvýhodnění] a takto 
vymezená hlediska pak také správně 
vyhodnotil.

J. S. – jak výše uvedeno – v dovolání 
zpochybňuje i skutkové závěry, o které 
odvolací soud své usnesení opřel.

Podle ustanovení § 241a odst. 3 o. s. ř. 
lze dovolání, které je přípustné mimo 
jiné podle ustanovení § 237 odst. 1 
písm. a) o. s. ř. (a tak je tomu v daném 
případě) podat z důvodu, že rozhodnu-
tí vychází ze skutkového zjištění, které 
nemá podle obsahu spisu v podstatné 
části oporu v provedeném dokazování.

Za skutkové zjištění, které nemá oporu 
v provedeném dokazování, je třeba ve 
smyslu citovaného ustanovení považo-
vat výsledek hodnocení důkazů sou-
dem, který neodpovídá postupu vyplý-
vajícímu z ustanovení § 132 o. s. ř., pro-
tože soud vzal v úvahu skutečnosti, které 
z provedených důkazů nebo přednesů 
účastníků nevyplynuly ani jinak nevyšly 
za řízení najevo, protože soud pominul 
rozhodné skutečnosti, které byly prove-
denými důkazy prokázány nebo vyšly 
za řízení najevo, nebo protože v hod-
nocení důkazů, popřípadě poznatků, 
které vyplynuly z přednesů účastníků 
nebo které vyšly najevo jinak, z hledis-
ka závažnosti (důležitosti), zákonnosti, 
pravdivosti, eventuálně věrohodnosti 
je logický rozpor, nebo který odpo-
ruje ustanovení § 133 až § 135 o. s. ř. 
Skutkové zjištění nemá oporu v prove-
deném dokazování v podstatné části 
tehdy, týká-li se skutečností, které byly 
významné pro posouzení věci z hlediska 
hmotného práva. Provedeným dokazo-
váním je třeba rozumět jak dokazování 
provedené u soudu prvního stupně, tak 
i dokazování u soudu odvolacího.

Důkazy soud hodnotí podle své úvahy, 
a to každý důkaz jednotlivě a všechny 
důkazy v jejich vzájemné souvislosti; při-
tom pečlivě přihlíží ke všemu, co vyšlo 
za řízení najevo, včetně toho, co uvedli 
účastníci (§ 132 o. s. ř.). Hodnocením 
důkazů se rozumí myšlenková činnost 
soudu, kterou je provedeným důka-
zům přisuzována hodnota závažnosti 
(důležitosti) pro rozhodnutí, hodnota 
zákonnosti, hodnota pravdivosti, popří-
padě hodnota věrohodnosti. Při hodno-
cení důkazů z hlediska jejich závažnosti 

(důležitosti) soud určuje, jaký význam 
mají jednotlivé důkazy pro jeho rozhod-
nutí a zda o ně může opřít svá skutková 
zjištění (zda jsou použitelné pro zjištění 
skutkového stavu a v jakém rozsahu, 
popřípadě v jakém směru). Při hodno-
cení důkazů po stránce jejich zákonnosti 
zkoumá soud, zda důkazy byly získá-
ny (opatřeny) a provedeny způsobem 
odpovídajícím zákonu nebo zda v tomto 
směru vykazují vady (zda jde o důka-
zy zákonné či nezákonné); k důkazům, 
které byly získány (opatřeny) nebo pro-
vedeny v rozporu s obecně závaznými 
právními předpisy, soud nepřihlédne. 
Hodnocením důkazů z hlediska jejich 
pravdivosti soud dochází k závěru, kte-
ré skutečnosti, o nichž důkazy (pro roz-
hodnutí významné a zákonné) podávají 
zprávu, lze považovat za pravdivé (doká-
zané) a které nikoli. Vyhodnocení důka-
zů z hlediska pravdivosti předpokládá 
též posouzení věrohodnosti důkazem 
poskytované zprávy podle druhu důkaz-
ního prostředku a způsobu, jakým se po-
dle zákona provádí. Při důkazu výpovědí 
svědka musí soud vyhodnotit věrohod-
nost výpovědi s přihlédnutím k tomu, 
jaký má svědek vztah k účastníkům říze-
ní a k projednávané věci a jaká je jeho 
rozumová a duševní úroveň, k okolnos-
tem, jež doprovázely jeho vnímání sku-
tečností, o nichž vypovídá, vzhledem ke 
způsobu reprodukce těchto skutečností 
a k chování při výslechu (přesvědčivost, 
jistota, plynulost výpovědi, ochota odpo-
vídat na otázky apod.) a k poznatkům, 
získaným na základě hodnocení jiných 
důkazů (do jaké míry je důkaz výpově-
di svědka souladný s jinými důkazy, zda 
jim odporuje, popřípadě zda se vzájem-
ně doplňují); celkové posouzení z uve-
dených hledisek pak poskytuje závěr 
o pravdivosti či nepravdivosti tvrzených 
(prokazovaných) skutečností.

Dovolacím důvodem podle ustanove-
ní § 241a odst. 3 o. s. ř. lze napadnout 
výsledek činnosti soudu při hodnocení 
důkazů, na jehož nesprávnost lze usu-
zovat – jak vyplývá ze zásady volného 
hodnocení důkazů – jen ze způsobu, jak 
k němu odvolací soud dospěl. Nelze-li 
soudu v tomto směru vytknout žádné 
pochybení, není možné ani polemizovat 
s jeho skutkovými závěry (např. namítat, 
že soud měl uvěřit jinému svědkovi, že 
některý důkaz není pro skutkové zjiš-
tění důležitý, že z provedených důkazů 

vyplývá jiný závěr apod.). Znamená to, 
že hodnocení důkazů, a tedy ani skut-
kové zjištění jako jeho výsledek, z jiných 
než výše uvedených důvodů nelze 
dovoláním úspěšně napadnout.

Skutkové závěry odvolacího soudu, 
jejichž nesprávnost J. S. – jak výše uve-
deno – v dovolání namítá, odvolací 
soud učinil – jak vyplývá z odůvodnění 
jeho rozsudku – z výsledků dokazování, 
které zhodnotil způsobem vyplývajícím 
z ustanovení § 132 o. s. ř. Odvolací soud 
– jak shora citováno – vysvětlil, jakými 
úvahami se při hodnocení výsledků 
dokazování řídil. Protože z odůvodnění 
napadeného rozsudku a z obsahu spi-
su je zřejmé, že odvolací soud pro uve-
dená zjištění vzal v úvahu skutečnosti, 
které vyplynuly z provedených důkazů 
a přednesů účastníků, že nepominul 
žádné skutečnosti, které by v tomto 
směru byly provedenými důkazy pro-
kázány nebo vyšly za řízení najevo, a že 
v hodnocení důkazů a poznatků, které 
vyplynuly z přednesů účastníků z hle-
diska závažnosti (důležitosti), zákonnos-
ti, pravdivosti, eventuálně věrohodnosti 
není logický rozpor, mají uvedené závě-
ry oporu v provedeném dokazování. 

Na místě je dodat, že z obsahu spisu 
nevyplývají jakékoli skutečnosti zpo-
chybňující nepodjatost členů senátu 
odvolacího soudu při projednávání 
a rozhodnutí dané věci (§ 14 odst. 1 
o. s. ř.).

Z výše uvedeného vyplývá, že usnesení 
odvolacího soudu je z hlediska dovola-
telkou uplatněných dovolacích důvo-
dů správné, a protože nebylo zjištěno, 
že by usnesení odvolacího soudu bylo 
postiženo vadou uvedenou v ustano-
vení § 229 odst.1, § 229 odst. 2 písm. 
a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. ř. nebo jinou 
vadou, která mohla mít za následek 
nesprávné rozhodnutí ve věci, Nejvyš-
ší soud dovolání J. S. podle ustanovení 
§ 243b odst. 2 části věty před střední-
kem o. s. ř. zamítl.

O náhradě nákladů dovolacího řízení 
bylo rozhodnuto podle ustanovení 
§ 243b odst. 5 věty první, § 224 odst. 1, 
§ 146 odst. 1 písm. a) o. s. ř. �

Judikaturu připravil JUDr. Roman Fiala, 

soudce Nejvyššího soudu ČR
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OBCHODNÍ SPOLEČNOST. 

OBCHODNÍ PODÍL. SPOLEČNÉ 

JMĚNÍ MANŽELŮ. 

Manžel, který není společníkem ve 
společnosti s ručením omezeným, se 
může, za situace, kdy je do obchodního 
rejstříku zapsán jako majitel obchodní-
ho podílu někdo jiný než osoba, se kte-
rou má obchodní podíl ve společném 
jmění, domáhat určení, že tato osoba 
(její manžel) je společníkem společnos-
ti s ručením omezeným.

 (Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 

15. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo 673/2008)

Dosud nepublikováno.

Rozhodnutí uzavírá otázku vztahu spo-
lečného jmění manželů a  obchodního 
podílu ve společnosti s ručením omeze-
ným, kdy soudy jako otázku předběžnou 
mohou řešit platnost smlouvy o převodu 
obchodního podílu za situace, kdy k pře-
vodu nedal souhlas manžel společníka. 

OBCHODNÍ SPOLEČNOST. 

POZVÁNKA NA VALNOU 

HROMADU. 

Je povinností společnosti pozvánku 
na valnou hromadu odeslat tak, aby 
mohla být společníkovi doručena ve 
lhůtě stanovené § 129 odst. 1 obch. 
zák., tj., aby mohla být doručena nej-
méně 15 dnů přede dnem konání val-
né hromady. 

(Usnesení Nejvyššího soudu ze 

dne 29. 7. 2009, sp. zn. 29 Cdo 

590/2009)

Dosud nepublikováno.

OBCHODNÍ SPOLEČNOST. 

ZMĚNA SÍDLA. ROZHODNUTÍ 

Č. 52

Mění-li se sídlo společnosti s ručením 
omezeným uvedené ve společenské 
smlouvě (zakladatelské listině), nelze 

provést zápis změny sídla společnosti 
do obchodního rejstříku jen na základě 
přemístění její správy na jinou adresu. 
Pro účely takového zápisu je třeba, aby 
byla prokázána odpovídající změna 
společenské smlouvy (zakladatelské 
listiny) a doložen právní důvod užívání 
prostor, do nichž společnost sídlo pře-
místila.

Zjistí-li rejstříkový soud, že společnost 
nesídlí na adrese zapsané v obchodním 
rejstříku, vyzve ji ke zjednání nápravy. 
Nezjedná-li společnost nápravu v sou-
dem určené přiměřené lhůtě, rozhodne 
soud v řízení podle § 200e o. s. ř. o jejím 
zrušení s likvidací.

(Usnesení Nejvyššího soudu ze 

dne 24. 6. 2008, sp. zn. 29 Cdo 

3088/2007)

SBÍRKA SOUDNÍCH ROZHODNUTÍ 
A STANOVISEK č. 5/2009

Soudní
rozhodnutí 
krátce

Ad Notam 1/2010
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Ad Notam 1/2010 JUDIKATURA

OBCHODNÍ SPOLEČNOST. 

ODSTOUPENÍ Z FUNKCE ČLENA 

ORGÁNU SPOLEČNOSTI. 

OBCHODNÍ REJSTŘÍK. 

ROZPOR MEZI SKUTEČNÝM 

STAVEM A STAVEM ZÁPISU 

V OBCHODNÍM REJSTŘÍKU.

I.  Odstoupení z funkce člena orgánu 
společnosti je v souladu s ustanove-
ním § 66 odst. 1 obch. zák. oznáme-
no orgánu společnosti i tehdy, je-li 
oznámení doručeno v písemné formě 
společnosti, o jejíž orgán jde.

II.  Předáním oznámení o odstoupení 
z funkce předsedovi představenstva 
akciové společnosti je odstoupení 
doručeno společnosti.

III.  Při rozhodování v jiné než rejstříkové 
věci není soud vázán deklaratorním 
zápisem v obchodním rejstříku a je 
oprávněn posoudit, zda mezi sku-
tečným právním stavem a stavem 
zápisu v obchodním rejstříku není 
rozpor.

(Rozsudek Nejvyššího soudu ze 

dne 10. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 

2863/2008)

SOUDNÍ JUDIKATURA. ROZHODNUTÍ 
SOUDŮ ČR č. 9/2009

STANOVENÍ POČTU JEDNATELŮ 

SPOLEČNOSTI S RUČENÍM 

OMEZENÝM VE SPOLEČENSKÉ 

SMLOUVĚ

Není-li určen ve společenské smlou-
vě společnosti s ručením omezeným 
konkrétní počet jednatelů, nebo je-li 
sice určen, ale neplatně (např. pro ne-
určitost), je dán tento počet jednatelů 
počtem prvních jednatelů.

Změna společenské smlouvy obsa-
hující formulaci „statutárním orgá-
nem ... je jednatel nebo jednatelé“ 
je z hlediska požadavku na určitost 
právních úkonů (§ 37 odst. 1 ObčZ) 
nedostatečná.

(Usnesení Vrchního soudu v Praze 

ze dne 20. 2. 2009, sp. zn. 7 Cmo 

530/2008)

PRÁVNÍ ROZHLEDY č. 20/2009

Rozhodnutí navazuje na R 11/2002, 
kterým je usnesení Nejvyššího soudu 
sp. zn. 29 Odo 269/2002 a zřejmě uza-
vírá diskusi na téma určování počtu 
jednatelů ve společenské smlouvě. 

ROZLIŠOVÁNÍ MEZI ČLENSTVÍM 

A FUNKCÍ V PŘEDSTAVENSTVU 

DRUŽSTVA (AKCIOVÉ 

SPOLEČNOSTI) Z HLEDISKA 

OBCHODNÍHO ZÁKONÍKU

Rozlišování lato sensu mezi členstvím 
a funkcí v představenstvu, které je 
obsaženo v obchodním zákoníku, 
funkcí rozumí jak funkci člena předsta-
venstva, tak i funkci předsedy předsta-
venstva. Z hlediska účelu zákonných 
ustanovení týkajících se obchodního 
rejstříku je třeba trvat na rozlišování 
stricto sensu, které je promítnuto i do 
formulářových návrhů na zápis změn 
do obchodního rejstříku.

Při rozlišování mezi vznikem členství 
a vznikem funkce v představenstvu 
stricto sensu žádná funkce toliko čle-
nům představenstva nevzniká, zvo-
lením členskou schůzí jim vzniká jen 
členství v představenstvu. Ve formuláři 
je tudíž nutné vyplnit jen rubriku den 
vzniku členství. Je-li zvolen některý 
z členů představenstva předsedou 
představenstva, vznikla mu tím vedle 
členství navíc i funkce předsedy před-
stavenstva, a je proto třeba ve formu-
láři vyplnit u tohoto člena i rubriku den 
vzniku funkce (funkce předsedy).

(Usnesení Vrchního soudu v Praze 

ze dne 4. 6. 2009, sp. zn. 7 Cmo 

108/2009)

PRÁVNÍ ROZHLEDY č. 18/2009

RUČENÍ. SPLNĚNÍ DLUHU 

RUČITELEM. NÁROK RUČITELE 

VŮČI DLUŽNÍKU.

Ručitel, který splní závazek za dlužníka, 
a který tak nabývá vůči dlužníku práva 
věřitele (§ 308 obch. zák.) nevstupuje 
do práv věřitele z exekučního titulu 
směřujícího proti dlužníku.

(Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 

29. 1. 2009, sp. zn. Cdo 269/2007)

SOUDNÍ JUDIKATURA. ROZHODNUTÍ 
SOUDŮ ČR č. 8/2009

PŮSOBNOST STAROSTY 

A ORGÁNŮ OBCE PŘI PRÁVNÍM 

JEDNÁNÍ ZA OBEC

Samotné rozhodnutí zastupitelstva 
obce nebo rady není právním úkonem. 
Usnesení příslušného orgánu obce 
představuje materiálněprávní pod-
mínku pro projev vůle obce, který se 
stává perfektním (formálně navenek 
vyjádřeným) teprve v případě podpisu 
příslušné smlouvy starostou, případ-
ně (za podmínek stanovených záko-
nem o obcích) místostarostou (není-li 
v souladu se zákonem – v důsledku 
novelizace zákona o obcích s účinnos-
tí od 1. 1. 2003 – příslušná působnost 
zcela nebo zčásti svěřena příslušnému 
odboru obecního úřadu nebo pří-
spěvkové organizaci obce). Starosta 
obce přitom nemá povahu statutár-
ního orgánu, jakkoliv obec navenek 
zastupuje a na podkladě předchozího 
rozhodnutí orgánu obce vyjadřuje vůli 
obce navenek.

Starosta obce podle dřívější ani součas-
né úpravy nemohl a nemůže vytvářet 
sám vůli obce, ale pouze mohl a může 
tuto vůli navenek sdělovat a projevo-
vat. Právní názor, že uzavřel-li starosta 
obce za obec coby smluvní stranu práv-
ní úkon bez předchozího rozhodnutí 
orgánu obce, je teprve rozhodnutím 
příslušného orgánu obce daný právní 
úkon uzavřen, je nesprávný.

(Rozsudek Nejvyššího soudu České 

republiky ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 

30 Cdo 3049/2007)

PRÁVNÍ ROZHLEDY č. 17/2009

Soudní rozhodnutí krátce připravil 

JUDr. Svatopluk Procházka, 

notář v Praze

25
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SEMINÁŘ 0510 » EXEKUCE PO NOVELÁCH 

Přednášející: JUDr. Martina Kasíková, předsedkyně OS Praha-východ 

Hlavní změny v exekučním řízení z pohledu oprávněného, povinného i třetích osob – změny ve vztahu soudů 
a soudních exekutorů a jejich kompetence po novelách exekučního řádu a občanského soudního řádu 
provedených v roce 2009 – zákon č. 7/2009 Sb.  – zákon č. 183/2009 Sb. – zákon č. 286/2009 Sb.  V průběhu 
semináře bude také připomenuta nejnovější exekuční judikatura Nejvyššího soudu ČR a krajských soudů. 

Místo konání: Přednáškový sál Justiční akademie Praha 1, Hybernská 18

Pořadatel: JČP Praha Datum akce: 24. 06. 2010 Čas akce: 09:00
Cena: pro členy: 500 Kč pro nečleny: 950 Kč

SEMINÁŘ 0410 » PRAKTICKÉ ZKUŠENOSTI s novelou o. s. ř. 

Přednášející: JUDr. Jaromír Jirsa, místopředseda Městského soudu v Praze 

Legislativní novinky v českém procesním právu – očekávaný vývoj civilního procesního práva 
– co souhrnná novela přinesla a co naopak nepřinesla – jak využívat nové instituty zavedené souhrnnou 
novelou – zhodnocení systému datových schránek a úskalí nové doručovací úpravy – nejčastější chyby 
účastníků (jejich zástupců) v řízení před soudem – jak pozitivně ovlivnit průběh soudního řízení aneb 
vorové chování účastníků řízení – vady podání a jejich odstraňování – vybraná judikatura týkající se 
souhrnného novely – příklady ze soudní praxe. 

Místo konání: Přednáškový sál Justiční akademie Praha 1, Hybernská 18

Pořadatel: JČP Praha Datum akce: 18. 05. 2010 Čas akce: 09:00
Cena: pro členy: 500 Kč pro nečleny: 950 Kč

SEMINÁŘ 0310 » Novelizace obchodního zákoníku v roce 2009

Přednášející: JUDr. Ivana Štenlová, soudkyně Nejvyššího soudu 

V  průběhu roku 2009 byl obchodní zákoník celkem čtyřikrát novelizován. Nejvýznamnější novelizaci 
provedl zákon č.215/2009 Sb., který vstoupil v platnost 20.7.2009. Následující novely provedené zákony 
č.217/2009 Sb. (20.7.2009), č.230/2009 Sb.(1.8.2009), č.285/2009 Sb. (1. 11. 2009) a č. 227/2009 (1. 7. 2010) 
byly spíše podružné. 

Vládní návrh zákona, na jehož základě byl zákon č.215/2009 Sb. přijat, byl ovšem původně mnohem širší, 
zahrnoval mimo jiné i rozsáhlý návrh novelizace ustanovení § 67a  a §196a (vč.vložení 196b až 196e), 
kterou nakonec Parlament ČR nepřijal. Proto budou předmětem výkladu nejen shora uvedené novely 
obchodního zákoníku, ale i úprava § 67a, §196a obchodního zákoníku z hlediska problémů, 
které v souvislosti s nimi vnímá teorie a praxe.

Místo konání: Přednáškový sál Justiční akademie Praha 1, Hybernská 18

Pořadatel: JČP Praha Datum akce: 09. 04. 2010 Čas akce: 09:00
Cena: pro členy: 500 Kč pro nečleny: 950 Kč

Semináře  Jednoty českých právníků

AD_1_2010ss.indd 26 15.2.2010 14:53:56



27www.nkcr.cz

Generální rada UINL  (dne 12. 11. 2009) 

P
řipomeňme si, že Generál-
ní rada UINL je vrcholným 
výkonným orgánem, který 
se skládá celkem ze 152 čle-

nů, což je podle stanov UINL dvojná-
sobek počtu členských notářství UINL 
(76) a schází se dvakrát do roka v ně-
které z členských zemí. V tomto orgánu 
působí celá řada významných a uzná-
vaných osobností světového notářství. 
Jednotliví členové jsou do této funkce 
navrhováni svými národními notářský-
mi komorami a schvalováni na kongre-
sech UINL. NK ČR má v tomto význam-
ném orgánu UINL dva zástupce, a to 
JUDr. M. Foukala a JUDr. J. Svobodu. 

V rámci zasedání Generální rady byly 
předneseny četné zprávy o činnosti jed-
notlivých orgánů UINL, komisí a skupin, 
a to především kontinentálních a mezi-
kontinentálních (např. komise pro lidská 
práva, komise pro témata a kongresy, 
komise pro notářské sociální zabezpeče-
ní a také notářské etiky a deontologie.).

Je pozoruhodné, že v dnešní složité 
ekonomické situaci ve světě byla 
významná část jednání věnována 
právě citlivým otázkám notářské 
deontologie. Z diskuse však vyply-
nul závěr, že současná globální krize 
není pouze ekonomického a finanč-
ního charakteru, ale především se 
jedná o krizi hodnot a etického cho-
vání. Notářství se daří zvládat určitý 
pokles morálních hodnot lépe než 
jiným institucím, avšak obecně lze 
říci, že etická krize notářství nepřímo 
ohrožuje. Je zřejmé, že budoucnost 
notářské profese závisí výhradně na 
tom, jak se bude vyvíjet jeho hodno-
cení ve vědomí společnosti. Hlavní 
záštita notářské profese přitom sku-
tečně spočívá v příkladném chování 
notářů z etického i deontologického 
hlediska.

Účastníci diskuse hovořili o zkuše-
nostech ve svých zemích, vyjadřovali 
se k preventivní účinnosti disciplinár-
ního systému používaného v jejich 
národních notářstvích z hlediska jeho 
rychlosti i přesnosti a účinnosti. Byly 
rovněž zmíněny některé konkrétní 

případy, které se neblaze dotkly ně-
kterých notářství, například podbízení 
se cenou, prostředky preventivního 
i sankčního charakteru používané 
v disciplinární oblasti, a to s vědomím 
toho, že díky aktivnější mezinárodní 
spolupráci by právě mohly ty pro-
středky, jež se již osvědčily, být zavá-
děny a používány v dalších zemích. 
Z velmi konstruktivní a přínosné dis-
kuse v Paříži, jejíž přípravou a mode-
rováním byl pověřen uznávaný italský 
notář Dr. Mario Miccoli, byl proto uči-
něn závěr, že především pozitivním 
hodnocením přetrvávající sociální 
užitečnosti notářské profese ze strany 
veřejnosti, politiků a médií bude mož-
né zajistit i její budoucnost. 

Příští zasedání Generální rady se usku-
teční v termínu 28. – 29. 5. 2010 v Domi-
nikánské republice.

Poznámka: Mezinárodní unie notářství 
má přijatý Deontologický kodex, stejně 
tak Rada notářství zemí Evropské unie 
(CNUE). Na programu sněmu NK ČR 
dne 19. 2. 2010 je schválení a ratifi kace 
deontologického kodexu CNUE.

Zajímavosti ze zasedání
Generální rady a Shromáždění 
členských notářství UINL 
v Paříži 

ZE ZAHRANIČÍAd Notam 1/2010
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SHROMÁŽDĚNÍ ČLENSKÝCH 

NOTÁŘSTVÍ (13. – 14. 11. 2009)

Shromáždění je tvořeno prezidenty 
členských notářství nebo popř. jejich 
zástupci; schází se jednou do roka a dává 
možnost členským notářským komo-
rám účastnit se přímo na rozhodování 
o zásadních otázkách života UINL. 

Zahájení Shromáždění se účastnila 
i francouzská ministryně spravedlnos-
ti, paní Michèle Alliot-Marie, která ve 
svém vystoupení zdůraznila potřebu 
právní jistoty, s ohledem jak na stoupa-
jící počet soudních sporů, tak na stále 
větší rozsah vydávaných a stále kom-

plexnějších právních norem a na právní 
rizika. Také občané, fi rmy i místní samo-
správa požadují lepší přístup k právu. 
A právě zde má notářství odpovědnost 
přizpůsobovat se novým podmínkám 
a modernizovat se. Paní ministryně 
uvedla, že je třeba zbavit se určitých 
„národních refl exů“ a ubránit se poku-
šení nečinnosti a uzavření se do sebe. 
Dle jejího názoru byla mezinárodní 
dimenze notářství dlouho považována 
za druhořadou, avšak nyní se skutečně 
stala nezbytností. Ve svém projevu se 
paní ministryně spravedlnosti dotkla 
i tématu vzájemného uznávání veřej-
ných listin a s tím související otázky 
evropské veřejné listiny, kterou považu-
je za nutnost a hodlá ji v budoucnu pro-

sazovat s ohledem na stále větší mobili-
tu občanů i fi rem po území EU.

S hlavním referátem o stavu UINL 
vystoupil její prezident Dr. Eduardo 
Gallino z Argentiny, který uvedl, že 
postupem času, tak jak notářství čelí 
novým výzvám, musí také měnit své 
reakce a dávat nové odpovědi, které 
by ovšem neměly vyznívat příliš ab-
straktně. Právě naopak, je zapotřebí 
předkládat konkrétnější koncepty 
a národní notářské komory by měly 
přemýšlet o tom, jak získat pro své čle-
ny větší know–how, a to jak v oblasti 
využívání moderních technologií, tak 
např. v oblasti soutěžního práva, mezi-
národního práva soukromého, omuni-
tárního práva atd. Velmi důležitá je ale 
také schopnost komunikovat navenek 
a dělat notářství takovou publicitu, 
která by byla přesvědčivá a důvěry-
hodná.

Prezident UINL vyjádřil i politování nad 
tím, že některá notářství se bohužel 
nedrží všech základních principů Unie, 
což je způsobeno hlavně směšováním 
role advokátů a notářů do jedné profe-
se (např. neexistující povinné členství 
v notářské komoře, numerus clausus, 
notáři jsou někdy dokonce i členy advo-
kátní komory), jak se to v některých 
např. latinsko-amerických zemích děje. 
Zde je zapotřebí používat nové nástro-
je, jako např. vytvoření návrhu univer-
zálního základního modelu notářského 
zákona, kterým by se nepřímo dosa-
hovalo cíle vysvětlovat vládám, parla-
mentům i veřejnému mínění, proč není 
možné směšovat úlohu notářství s jiný-
mi právními profesemi. Dalším nepříz-
nivým jevem ve světě je, že v některých 
zemích ztrácí notářství své kompetence, 
jako by bylo možné odebírat na základě 
rozhodnutí již dříve udělenou veřejnou 
víru a přenést ji na jakéhokoliv úředníka. 
Prezident UINL konstatoval, že bohužel 
některá notářství, která se těší velké 
prestiži, doposud nezískala kompeten-
ce v oblasti převodu nemovitostí, ač je 
to pro právní jistotu k nemovitostem 
základní předpoklad.

Se svými referáty o aktuální situaci pak 
následně vystoupili viceprezidenti za 
jednotlivé kontinenty: Afriku, Evropu, 
Severní a Střední Ameriku, Jižní Ame-
riku a Asii. 

Na zasedání rovněž vystoupil Dr. Hou-
cine Sefrioui z Maroka, prezident příští-
ho 26. mezinárodního kongresu UINL, 
který se má konat v termínu 3. – 6. říj-
na 2010 v Marrákeši v Maroku. V rámci 
Marocké notářské komory byl ustaven 
přípravný výbor složený z notářů, který 
se zabývá nejrůznějšími organizačními 
aspekty konání této významné akce, 
jež se poprvé v historii UINL uskuteční 
na africkém kontinentu.

Mezinárodní notářský kongres v Marrá-
keši se bude zabývat dvěma aktuálními 
tématy:

TÉMA Č. I:

 „Účast notářství na postupu státu 
vůči novým výzvám ve společnosti: 
transparentnost fi nančních trhů, praní 
špinavých peněz, urbanismus, životní 
prostředí.“
(mezinárodní koordinátor: 
notář Dr. Ber nardo Pérez Fernández 
del Castillo – Mexiko)

TÉMA Č. II:

„Notářská listina ve službách zabezpe-
čení investic, a to zvláště s ohledem na 
její účinnost pro zveřejňování v rejstří-
cích a na její vykonatelnost.“
(mezinárodní koordinátor: 
notář Dr. Franco Salerno-Cardillo – Itálie)

Zajímavostí 26. mezinárodního kon-
gresu UINL bude výstava věnovaná his-
torii notářství v jednotlivých členských 
zemích, které ji hodlají prezentovat. 
České notářství se pokusí prezentovat 
svoji historii sahající až do roku 1270, 
kdy byla dle dochovaných listin založe-
na Henriciem z Isernie nejstarší notář-
ská škola ve střední Evropě – v Praze, na 
Vyšehradě.

Shromáždění členských notářství také 
projednávalo a odsouhlasilo řadu rezo-
lucí, které již v průběhu r. 2009 byly 
přijaty Generální radou; schválilo účet-
ní uzávěrku za r. 2008 a rozpočet na 
r. 2010 (výše členských příspěvků pro 
členské komory zůstává oproti r. 2009 
beze změn). Jedna z důležitých rezolu-
cí se týkala jednomyslného schválení 
přijetí nové členské země, a to ostrova 
Mauricius, který se stane již 77. člen-
ským státem UINL. �

ZE ZAHRANIČÍ
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DNE 13. LEDNA 2010 SE V SÍDLE 

ITALSKÉ NOTÁŘSKÉ KOMORY 

V ŘÍMĚ USKUTEČNILO SLAVNOSTÍ 

ZASEDÁNÍ VÝKONNÉ RADY 

CNUE, KTERÉ SE KAŽDOROČNĚ 

KONÁ NA ZAČÁTKU NOVÉHO 

JEDNOLETÉHO FUNKČNÍHO 

OBDOBÍ PŘI PŘÍLEŽITOSTI 

PŘEDÁNÍ FUNKCÍ PREZIDENTA, 

VICEPREZIDENTA A ČLENŮ 

VÝKONNÉ RADY CNUE. 

Účastníky jednání uvítal prezident ital-
ského notářství Dr. Paolo Piccoli, který 
vyzdvihl význam CNUE jako organiza-
ce sdružující 21 národních notářských 
komor a zastupující zájmy celkem 
40 000 evropských notářů před evrop-
skými institucemi. Rovněž vysoce oce-
nil zásluhy nového prezidenta CNUE 
na r. 2010, italského notáře Dr. Roberto 
Barone, v rámci jeho minulého půso-
bení. V letech 1986 – 1992 pracoval 
ve funkci prezidenta Italské notářské 
komory a od r. 2004 řídí její meziná-
rodní vztahy. Dr. Barone byl navržen 
do této funkce Notářskou komorou 
Slovenské republiky a v r. 2009 zastával 
funkci viceprezidenta CNUE.

Následně vystoupil se svým projevem 
Dr. Bernard Reynis, který zhodnotil své 
celoroční působení prezidenta CNUE 
v r. 2009, kdy CNUE byla nucena se 
zabývat některými náročnými úkoly, 
jako např. evropská veřejná listina, 
soudní řízení u Evropského soudního 
dvora pro porušení podmínky stát-
ní příslušnosti pro vstup do notářské 
profese, evropský notářský atlas, nové 
technologie atd. V loňském roce se 
CNUE rovněž v Bruselu podařilo úspěš-
ně zorganizovat dvě významné akce, 
v březnu evropské kolokvium o rodin-
ném právu a v říjnu parlamentní večer 
zaměřený na téma ochrany spotřebi-
telů. V průběhu minulého roku byly 
rovněž nově upraveny stanovy CNUE 
i evropský notářský deontologický 

kodex tak, aby lépe odpovídaly sou-
časným potřebám. 

JUDr. Foukal poděkoval Dr. Reynisovi 
za jeho velkou angažovanost a veškeré 
úsilí vynaložené při zvládání náročných 
úkolů po dobu výkonu jeho mandátu 
prezidenta CNUE a předal mu dar jmé-
nem Notářské komory ČR, která jej do 
této funkce navrhla.

Dr. Roberto Barone ve svém vystoupe-
ní zdůraznil, že za prioritu v rámci své 
nové funkce považuje udržování stále 
užší spolupráce s evropskými institu-
cemi. Po volbách do Evropského parla-
mentu a novém personálním obsazení 
Evropské komise dochází v oblasti prá-
va k realizaci důležitých projektů jako 
např. návrh nařízení o dědictví, vytvo-
ření evropského dědického osvěd-
čení, rozvoj e-justice, Stockholmský 
program atd. Evropské notářství by si 
mělo dobře uvědomovat svoji národ-
ní i mezinárodní roli, neboť bude stá-
le důležitější si vzájemně vyměňovat 
praktické zkušenosti, aby bylo možno 
lépe pochopit důležitost, které nabývá 
komunitární legislativa v rámci jednot-
livých národních právních systémů, 

a tedy i rámci každodenní notářské 
činnosti. I přes existující nemalé rozdí-
ly v kompetencích mezi jednotlivými 
národními notářstvími je třeba vyzdvi-
hovat vše to, co tvoří společný jmeno-
vatel. Dr. Barone zdůraznil, že je třeba, 
aby notářství ještě více posílilo své 
pracovní vztahy s Evropskou unií a aby 
dobře zastupovalo naši právní kulturu 
s vědomím toho, že notáři jsou nedíl-
nou součástí právního systému jed-
notlivých zemí a poskytují své služby 
jak občanům, rodinám, tak obchodním 
společnostem. Právě z tohoto důvodu 
je spolupráce mezi notářstvím a evrop-
skými institucemi tak užitečná, neboť 
notáři přispívají k tomu, že komunitár-
ní legislativa může v praxi být efektivně 
realizována.

V Římě se také poprvé sešel Výkon-
ný výbor nejen v novém, ale i – dle 
poslední úpravy stanov schválené 
v r. 2009 – rozšířeném složení sedmi 
členů (Belgie, Bulharsko, Francie, Itá-
lie, Německo, Rakousko a Slovinsko). 
Funkci viceprezidenta CNUE bude 
v roce 2010 vykonávat rakouský notář 
Dr. Rudolf Kaindl. �

ZE ZAHRANIČÍ

Informace o zasedání Výkonné rady 
CNUE v Římě dne 14. 1. 2010

Na snímku první zleva je prezident Italské notářské komory Paolo Piccoli, dále prezident 
CNUE pro rok 2009 Bernard Reynis, stávající prezident CNUE Roberto Barone, stávající 
viceprezident CNUE Rudolf Kaindl. Zcela vpravo je bývalý prezident Španělské notářské 
komory a prezident CNUE v roce 2008 Juan Bolas Alfonso. 
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Evropa stále více srůstá dohro-
mady, občané jsou stále mobil-
nější“, zdůrazňuje čerstvě zvo-
lený viceprezident CNUE pro 

r. 2010, Dr. Rudolf Kaindl, notář ve Vídni. 
„Firmy stále více využívají možností vnitř-
ního trhu. Důležitým základem k tomu je 
evropský právní prostor, který má svým 
občanům poskytovat jistotu, fl exibilitu 
a transparentnost. 

Mají být vytvořena určitá styčná místa 
mezi různými právními systémy, aby byla 
zajištěna vzájemná důvěra mezi jednot-
livými členskými státy EU. K naplňování 
tohoto cíle přispívá v Bruselu i notářství, 
které se zapojuje do činnosti různých 

expertních skupin Evropské komise 
a spolupracuje na vytváření koncepcí 
k budování mostů mezi různými právní-
mi systémy členských států. Výsledkem 
těchto snah by mělo být to, že prosa-
zování práv občanů by nemělo končit 
na příslušných státních hranicích, nýbrž 
by mělo být vnímáno v jejich evropské 
dimenzi“, domnívá se Dr. Rudolf Kaindl. 
Konkrétně by Dr. Kaindl rád viděl ještě 
větší zapojení CNUE do těch evropských 
procesů, kde se vytvářejí názory na ty 
různé oblasti práva, které se notářství 
bezprostředně dotýkají: občanské právo, 
rodinné právo, obchodní právo, právo 
obchodních společností, ochrana spotře-
bitelů i oblast e-justice. 
Různé evropské projekty CNUE, které 
mají provázet poevropšťování notářské 
profese (jako např. evropská notářská 
síť) by měly být dále budovány a zvidi-
telňovány. S tím souvisí i téma vzdělávání 
a dalšího vzdělávání notářů v komunitár-
ním právu. 

Dr. Kaindl je přesvědčen o tom, že „na 
úspěšné aplikaci komunitárního práva 
prostřednictvím notářů v jednotlivých 
členských státech závisí i důvěryhod-
nost stavovské politiky CNUE. Jak při 
realizaci Stockholmského programu, 
který má tvořit hlavní linii politiky EU 

v oblasti justice v letech 2010 – 2014, 
tak při redynamizaci politiky vnitřního 
trhu EU budou na notářství kladeny zvý-
šené nároky tím, že by mělo přicházet 
s určitými evropskými akcenty a více se 
angažovat“. �

“

Dr. Rudolf Kaindl, notář ve Vídni, 
byl zvolen viceprezidentem CNUE 
pro rok 2010

Dr. Rudolf Kaindl (* 1953)

� stávající viceprezident CNUE

� notář ve Vídni

Dr. Rudolf Kaindl
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Právní rozhledy
č. 21/2009:
Odporovatelnost tzv. ekvivalentních právních úkonů

JUDr. Zdeněk Pulkrábek, Ph.D., Plzeň

Převod vlastnictví k nemovitostem/bytovým jednotkám 

před vznikem předmětu koupě, resp. před nabytím 

vlastnictví prodávajícím

Mgr. Robert Pelikán, Praha

SOUDY ČR

Nejvyšší soud České republiky: Rozhodnutí soudu 

o neplatnosti smlouvy a zápis vlastnického práva do 

katastru nemovitostí. Změna pronajímatele věci a práv-

ní nástupnictví. Uzavření manželství s pronajímatelkou 

věci a další osud práva nájmu

§ 1 odst. 1 ZáPrNe

§ 80 písm. c) OSŘ

§ 126 odst. 1, § 676 odst. 1, § 680 odst. 2 ObčZ

1.  Má-li být zápis vlastnického práva do katastru nemo-

vitostí proveden záznamem, může se tak stát jen na 

základě pravomocného rozhodnutí soudu, z něhož 

vyplývá vlastnické právo subjektu, jež má být zapsá-

no. O tom, který subjekt je vlastníkem nemovitosti, 

nic nevypovídá pravomocné rozhodnutí soudu, kte-

rým by bylo určeno, že je neplatná kupní smlouva, ale 

jen takové pravomocné soudní rozhodnutí, jež určuje, 

kdo je vlastníkem předmětných nemovitostí.

2.  Nabyvatel pronajaté věci vstupuje do původního 

nájemního vztahu se všemi jeho základními obsaho-

vými atributy, jakými jsou zejména předmět nájmu 

a práva a povinnosti subjektů daného vztahu vyplý-

vající ze zákona, resp. z nájemní smlouvy, s výjimkou 

těch práv a povinností, které mají samostatný práv-

ní režim daný právním důvodem jejich vzniku (např. 

peněžité pohledávky a dluhy pronajímatele vzniklé za 

trvání původního nájemního vztahu). Změnou vlast-

níka domu se nic nemění na právu nájemce užívat 

předmět nájmu za podmínek sjednaných v nájemní 

smlouvě ani na jeho povinnostech plnit nájemné sjed-

nané v nájemní smlouvě.

3.  V případě, že nájemce uzavře manželství s pronajíma-

telkou před uplynutím doby, na niž byl nájem sjednán, 

nezaniká z tohoto důvodu jeho existující nájemní prá-

vo ani se nemění na „právo bydlení z titulu manželství 

s vlastnicí nemovitostí“.

Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 19. 5. 

2009, sp. zn. 30 Cdo 85/2008

Nejvyšší soud České republiky: Náležitosti prohlášení 

o ručení podle obchodního zákoníku. Prohlášení o ruče-

ní podle obchodního zákoníku a příslušenství dluhu

§ 304 odst. 2, § 369 odst. 1, § 497 ObchZ

1.  Prohlášení o ručení podle obchodního zákoníku musí 

obsahovat označení věřitele, dlužníka a ručitele, vyme-

zení (určitého) ručením zajišťovaného závazku a projev 

dobré vůle ručitele, že tento závazek uspokojí, neučiní-

li tak dlužník; to platí bez ohledu na to, zda je zajišťován 

již existující nebo budoucí závazek. Požadavek „určitos-

ti“ zajišťovaného závazku je nezbytné vykládat tak, že 

jde o jeho identifi kaci takovým způsobem, aby nebyl 

zaměnitelný s jiným. Závěr, aby ručitel byl seznámen 

„se všemi podmínkami v budoucnu uzavřené smlouvy 

o úvěru“, z dotčené právní úpravy dovodit nelze.

2.  Projevil-li ručitel vůli uspokojit peněžitý závazek dluž-

níka „s příslušenstvím“, akceptoval tím i jeho výši (tj. 

výši příslušenství). Tím není dotčeno právo ručitele 

namítat, že smluvená sazba úroků a úroků z prodlení 

odporuje dobrým mravům, popř. zásadám poctivého 

obchodního styku. Prohlášení ručitele přitom nečiní 

neurčitým ani skutečnost, že v něm nebyla konkreti-

zována výše příslušenství (úroků a úroků z prodlení).

Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 27. 5. 

2009, sp. zn. 32 Cdo 3165/2007

Právní rozhledy
č. 22/2009:
Směnka splatná na viděnou a její využití

JUDr. Zdeněk Kovařík, Praha

Právní rozhledy
č. 24/2009:
Odstoupení z funkce

JUDr. Ivan Rada, Ph.D., Praha

Odstoupení z funkce orgánu nebo člena orgánu kapitá-

lové obchodní společnosti …..

Nejvyšší soud České republiky: Výklad pojmu „penále“, 

užitého ve smlouvě

§ 544 ObčZ

§ 266 odst. 1 ObchZ

Závěr, že smluvním ujednáním o penále se rozumí 

smluvní pokuta, nemůže soud založit pouze na úvaze, 

že pojmem „penále“ se v obchodní praxi „vždy rozuměla 

smluvní pokuta“, aniž toto své tvrzení o cokoli opřel.

I kdyby soud chtěl vyložit výraz „penále“ podle význa-

mu, který se mu zpravidla v obchodním styku přikládá, 

mohl tak učinit až po zjištění, že projev vůle nelze vyložit 

podle § 266 odst. 1 ObchZ.

Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 8. 9. 2009, 

sp. zn. 32 Cdo 2892/2008
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Právní rozhledy
č. 1/2010:
(Polo)pravda o výši bezdůvodného obohacování při 

investicích do cizí nemovitosti

Mgr. Vít Hrnčiřík, LL.M., Praha

Nejvyšší soud České republiky: Dohoda o zpětné koupi 

nemovitosti

§ 607, § 610 ObčZ

Je-li sjednána zpětná koupě nemovitosti, neuplatní se 

zákonná úprava obsažená v § 607 a násl. ObčZ. Taková 

smlouva se opírá o § 610 ObčZ a práva a povinnosti stran 

se řídí obsahem jejich dohody (a nemohou se týkat práv 

třetí osoby).

Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 24. 8. 

2009, sp. zn. 22 Cdo 3504/2007

Soudní rozhledy
č. 12/2009:
Rozhodnutí Ústavního soudu ČR

129. K přiměřenosti smluvních úroků z prodlení – modi-

fi kace zásady smluvní volnosti

čl. 2 odst. 2, čl. 36 odst. 1 LPS

§ 3 odst. 1, § 39 ObčZ

§ 265, 369, 502 ObchZ

Soulad obsahu právního úkonu s dobrými mravy 

– v posuzovaném případě obsah ujednání účastníků 

o dohodnutém úroku z prodlení – musí být posuzován 

vždy, bez ohledu na to, zda byl výsledkem tvrzeného 

svobodného ujednání mezi účastníky smlouvy.

Zásada smluvní volnosti je v daném případě modifi -

kována účelem a smyslem sankčního a motivačního 

mechanismu institutu úroků z prodlení; jejich použití je 

možné a zákonné, jejich výše však nemůže být bezbře-

há. Pokud bývá v judikatuře zdůrazňováno, že porušení 

zásad poctivého obchodního styku při uplatnění nároku 

na úrok z prodlení je nutno zkoumat ve vazbě na kon-

krétní okolnosti, na zásadu řádného a včasného plnění 

závazků a že rozpor právního úkonu s dobrými mravy je 

třeba posuzovat v každém případě individuálně, s při-

hlédnutím ke konkrétním okolnostem jednání účastníků 

v příslušném období a k jejich tehdejšímu postavení, je 

samozřejmě taková úvaha potud správná, pokud sama 

výše těchto úroků nemá spíše než motivační charakter 

právě charakter šikanózní. Částka odpovídající úroku 

182 % ročně je již očividně za hranicí, kterou lze považo-

vat v podstatě a smyslu daného institutu úroku z prodle-

ní za adekvátní.

Smysl úroku z prodlení lze nacházet v jeho motivační 

a sankční funkci, pokud se dlužník ocitne v prodlení se 

včasným a řádným vrácením dluhu. I zde je však nutno 

dbát na zásadu přiměřenosti, která je jedním ze stěžejních 

principů ústavního soudnictví, dodržovaným v demokra-

tických právních státech, chápaným nikoliv pouze formál-

ně, ale zejména materiálně (materiální právní stát).

Nález Ústavního soudu České republiky ze dne 7. 5. 2009, 

sp. zn. I. ÚS 523/07

134. Výprosa a vydržení práva odpovídajícího věcnému 

břemeni

§ 151o odst. 3 ObčZ

Právo cesty ke stavbě nelze vydržet, je-li vlastníku stav-

by umožňován přístup k ní jen na základě výprosy, kdy 

vlastník pozemku přecházení přes pozemek trpí, aniž by 

na toto přecházení vzniklo nějaké právo.

Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 17. 4. 2009, 

sp. zn. 22 Cdo 3040/2007

136. K ručení člena statutárního orgánu za závazky spo-

lečnosti

§ 194 odst. 5, § 194 odst. 6 ObchZ

§ 153a OSŘ

Soud nemůže vydávat rozsudek pro uznání proti členovi 

statutárního orgánu z titulu zákonného ručení, pokud 

nebyly prokázány předpoklady jeho odpovědnosti za 

škodu způsobenou společnosti.

Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 22. 1. 

2009, sp. zn. 23 Cdo 4194/2008

Právní rádce
č. 11/2009:
Výměnný poměr při přeměnách obchodních společností

Podstatou přeměn obchodních společností a družstev 

je právní transformace zúčastěných společností, uspo-

řádávající majetkové poměry jak mezi nástupnickou 

a zanikajícími společnostmi, respektive společnos-

tí rozdělovanou, tak mezi nástupnickou společností 

a společníky všech zúčastněných společností. Jde navíc 

o transformaci zachovávající právní kontinuitu zanika-

jících společností institutem univerzálního právního 

nástupce.

Michal Donné, senior konzultant společnosti APOGEO Tax, a. s., 

doktorand na Právnické fakultě Univerzity Karlovy v Praze
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Koncem roku 2009 vydalo nakladatel-
ství Wolters Kluwer očekávaný komen-
tář k zákonu č. 300/2008 Sb., o elektro-
nických úkonech a autorizované kon-
verzi dokumentů (tzv. zákon o eGover-
nmentu) z pera renomovaných autorů 
doc. Aleny Mackové z Právnické fakulty 
UK a místopředsedkyně Rady pro roz-
hlasové a televizní vysílání a JUDr. 
Bohumíra Štědroně, advokáta, soud-
ního znalce a člena komise Legislativní 
rady vlády. 

Zákon o elektronických úkonech 
a autorizované konverzi dokumentů 
lze právem označit za přelomový. To 
platí i přesto, že český právní řád elek-

tronickou komunikaci již několik let 
umožňuje. Elektronickou formu podá-
ní umožňuje již řada předpisů (správní 
řád, občanský soudní řád, občanský 
zákoník). Autoři v úvodní poznám-
ce velmi podrobně stav elektronické 
komunikace v právním řádu popisují 
a čtenáři přibližují; neopomněli přitom 
zmínit všechny její mezníky (např. pří-
slušnou novelu zákona o správě daní 
a poplatků a Daňový portál). Poté auto-
ři vysvětlují povahu datových schrá-
nek, jejich využití a vyjadřují se k něk-
terým problematickým otázkám, které 
si budoucí uživatel musí přirozeně klást 
(např. jak zajistit ochranu obsahu dato-
vé zprávy). Úvodní poznámky autorů 

jsou proto velmi kvalifi kovaným shr-
nutím stavu elektronické komunikace 
a vysvětlují základní povahu a význam 
datových schránek. 

Následuje obsáhlý terminologický slov-
ník, jehož hodnota spočívá především 
v tom, že vysvětluje pojmy z oblasti 
informačních technologií, s nimiž běž-
ný uživatel elektronické komunikace 
nemusí mít zkušenost.

Zákon totiž zavádí zcela nové instituty, 
s nimiž je dokonce i zahraniční zkuše-
nost malá, o tuzemské ani nemluvě. 
Autoři předkládají srozumitelný, přesný 
a jasný výklad obou částí zákona. 

Tou první je oblast datových schránek, 
jejich vymezení, druhů (resp. subjektů, 
kterým se zřizují), tzv. oprávněných 
osob (autoři správně odlišují primární 
a sekundární oprávnění), zpřístupnění 
a znepřístupnění datové schránky, zne-
platnění přístupových údajů, zrušení 
datové schránky, informačního systé-
mu datových schránek, využití infor-
mačního systému evidence obyvatel 
a součinnost, doručování dokumentů 
orgánů veřejné moci, dodávání doku-
mentů fyzických osob, podnikajících 
fyzických osob a právnických osob, 
datové zprávy, působnosti minister-
stva vnitra a identifi kátoru datové 
schránky.
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Druhou částí komentovaného záko-
na pak je oblast konverze elektronic-
kých dokumentů do podoby listinné 
a na opak; na tomto místě autoři opět 
stejnou metodou vysvětlují všechny 
zakotvené instituty a pojmy (konverze, 
subjekty provádějící konverzi, postup 
při ní, ověřovací doložka a evidence 
provedených konverzí). Jednotlivá 
ustanovení zákona, která svou odbor-
nou terminologií vyvolávají u klasic-
kých právníků spíše obavu z neporozu-
mění, autoři přibližují čtenáři formou, 
která je srozumitelná a pochopitelná 
i pro laika, jenž se v oblasti informač-
ních technologií často nepohybuje. 
Zákon zavádí i nové typy správních 
deliktů, které jsou rovněž komento-
vány, stejně jako společná, přechodná 
a závěrečná ustanovení.

Na komentář zákona následně navazují 
texty všech norem, které s komentova-
nou úpravou souvisejí (zákon, kterým se 
mění některé zákony v souvislosti s při-
jetím zákona o elektronických úkonech 
a autorizované konverzi dokumentů, 
vyhláška o stanovení podrobností pro-
vádění autorizované konverze doku-
mentů, vyhláška o stanovení podrob-
ností užívání a provozování informační-
ho systému datových schránek). 

Ministerstvo vnitra vydalo k datovým 
schránkám obsáhlý materiál, který 
se především týká vztahu datových 
schránek k činnosti správních úřadů. 
Jeho celý text je v publikaci obsažen 
a čtenáři se i tímto dostává úplná 
informace. Totéž platí o tzv. Provozním 
řádu Informačního systému datových 
schránek (ISDS), ale zejména o prak-
tické a mimořádně užitečné Nápovědě 
– Jak pracovat s datovou schránkou? 
Na více než 60 stranách dostává čtenář 
podrobnou instrukci ke všem postu-
pům. Navíc má tato nápověda velmi 
podrobný obsah, který čtenáři orienta-
ci v ní ještě usnadní. 

Další část publikace je věnována Infor-
mačním systémům veřejné správy. 
Kromě vlastního zákona je zde zařazen 
i text pěti vyhlášek, které tuto oblast 
upravují. 

Pátá část publikace obsahuje, v podob-
né systematice jako předchozí část, 
normy upravující archivnictví a spi-

sovou službu. I to lze označit za velký 
přínos publikace, neboť elektronizace 
agend veřejné moci se bez archivnictví 
a spisové služby neobejde.

Autoři se dále rozhodli zařadit do pub-
likace i text zákona o elektronickém 
podpisu, spolu s prováděcími předpisy. 
Učinili dobře, neboť elektronický pod-
pis má s datovými schránkami přímou 
souvislost a komplexnost publikace je 
třeba opět vyzdvihnout. 

Další část se věnuje ochraně osobních 
údajů, kterou nelze při elektronické 
komunikaci pominout. Kromě vlast-
ního zákona autoři nabízejí i vybraná 
stanoviska Úřadu na ochranu osobních 
údajů. Jde o výběr učiněný s respektem 
k hlavnímu tématu publikace a lze jej 
jako takový ocenit.

Publikaci doplňuje též zákon o elektro-
nických komunikacích, klíčová a základ-
ní norma pro služby informační společ-
nosti (viz např. Směrnici o univerzální 
službě). 

Dalším přínosem je zařazený, dnes již 
velmi rozsáhlý, přehled legislativy EU 
vztahující se k E-governmentu. Vedle 
anglického názvu předpisu je zde vždy 
uveden i český autorizovaný název, 
celexové číslo a heslem shrnuto tema-
tické zaměření předpisu.

Publikaci uzavírá přehledně členěný 
seznam pramenů a užitečný rejstřík. 

Autoři přinášejí dílo komplexní, které 
čtenáři nabízí nejen úplný teoretický 
výklad celé dotčené sféry, nýbrž i sou-
časně mnoho praktických a užitečných 
návodů pro používání datových schrá-
nek; nezanedbatelným přínosem je 
i to, že všechny potřebné normy nalez-
ne čtenář v jedné publikaci.

 Nelze pominout, že institut datových 
schránek je mnohými přijímán s oba-
vami, které mají nejrůznější důvody. 
Stejně tak ale platí, že elektronická 
komunikace je obecným trendem 
a k jeho usnadnění autoři svým dílem 
nepochybně přispěli. 

Závěrem lze shrnout, že publikovaný 
ko mentář zdařile vyplňuje citelnou 
mezeru v české odborné literatuře, 

protože v obdobné šíři zatím nebylo 
nic na českém trhu v oblasti elektro-
nické komunikace v právu zpracováno. 
Kromě  obsahové výjimečnosti díla je 
třeba ocenit již tradičně kvalitní a pečli-
vou práci nakladatelství Wolters Kluwer 
(odborná redaktorka PhDr. Marie No-
votná). �

prof. JUDr. Jan Dvořák, CSc.,

vedoucí katedry 

občanského práva PF UK
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Střípky z historie 8
 �  Jako notář ve Varíně a od r. 1929 v Senci začínal slovenský právník a politik Ján Lichner (1897-1979). Jeho politická 

kariéra se otevřela ve 30. letech 20. století, od r. 1935 byl poslancem Národního shromáždění za Rolnickou stranu 
zemědělského a malorolnického lidu. V říjnu 1938 podepsal za agrárníky žilinskou dohodu o autonomii Slovenska 
a krátce do rozkolu se zástupci ľudové strany byl ministrem pošt a železnic v autonomní vládě. Od léta 1939 organi-
zoval na Slovensku odboj, v r. 1940 odešel do Londýna, kde byl členem Státní rady, v letech 1940-1942 státním minis-
trem a v letech 1942–1945 ministrem zemědělství a veřejných prací v exilových vládách. Po válce působil Lichner 
v Demokratické straně, byl poslancem Národního shromáždění a Slovenské národní rady. Ve Fierlingerových vládách 
byl státním tajemníkem na ministerstvech zahraničních věcí a poté národní obrany. Z politických důvodů byl zatčen 
v r. 1950 a odsouzen k sedmnáctiletému vězení. Zemřel 16. října 1979 v Martině.

 �  Obklopen osobami, dychtícími zdědit jeho majetek, a zároveň notáři dožil zbytek svého života hlavní hrdina Balzaco-
va románu Bratranec Pons. Zatímco k svému vzdálenému příbuznému Cardotovi a jeho nástupci v úřadě Berthierovi 
chodíval na „obědy notářsky ověřené“, notář Trognon mu asistoval při sepisu vlastnoruční závěti a notáři Leopold 
Hannequin a Alexander Crottat sepsali druhou Ponsovu závěť před dvěma svědky. Ukazuje se, že Honoré de Balzac 
znal dobře právo i notářské prostředí. Notář Hannequin se např. dovolává povinnosti mlčenlivosti, když je dotazo-
ván na obsah jím sepsané závěti, Trognon byl ustanoven vykonavatelem závěti, na jejímž základě mu byl zároveň 
odkázán cenný obraz, což spisovatel komentoval slovy, že „podobnou věc zákon notářům dovoluje přijmout.“ Zbývá 
dodat, že veškerá zůstavitelova obezřetnost a pečlivost notářů byly marné, závětní dědic Schmucke byl oklamán ze 
seznamu advokátů vyškrtnutým pokoutním písařem Fraisierem. Román z cyklu Lidská komedie i dnes působí aktuál-
ním dojmem.

 �  Vlámský politik Robert Vandekerckhove (1917–1980) začínal po právnických studiích v Lovani svoji profesní kariéru 
jako notář. Vandekerckhove se stal posléze prvním generálním tajemníkem katolické strany, za níž byl opakovaně 
v letech 1958-1980 volen senátorem. Působil v různých vlámských kulturních institucích, v letech 1974–1977 byl 
ministrem pro institucionální reformu. Byl spoluautorem Perin-Vanderckhoveova zákona z r. 1974, reformujícího bel-
gickou územní správu.

 �  Právní úprava notářství v Uhersku byla v druhé polovině 19. století velmi blízká právu rakouskému. Císařským paten-
tem č. 23 zde byl v r. 1858 přímo zaveden rakouský notářský řád z r. 1855. Po pádu Bachova absolutismu a obnovení 
platnosti uherského práva sice trvalo až do r. 1874, než byl vydán zák. čl. XXXV, 
jímž byl zaveden nový notářský řád, nicméně i tento předpis byl silně ovlivněn 
rakouským notářským řádem z r. 1871. „Uherský řád notářský jest velmi pří-
buzen s naším řádem notářským, jest však v mnohých věcech dokonalejší, 
poněvadž při jeho redakci použito bylo již zkušeností nabytých za 
působnosti notářského řádu rakouského,“ napsal notář a historik 
notářství Václav Šediva.

 �  Regionální vlastivědě se věnoval i purkmistr v Sušici a zem-
ský poslanec, od r. 1875 notář v Bechyni Josef Ambrož Gabriel 
(1820–1880), autor monografi í o hradech Rábí a Kašperku. 
Gabriel byl též překladatelem divadelních her a přispěvate-
lem Riegrova slovníku naučného, Havlíčkova Šotka, Lumíra 
a Poustevníka od Otavy. V r. 1848 působil v Národním výboru 
a byl členem poselstva do Vídně. �

JUDr. PhDr. Stanislav Balík,

soudce Ústavního soudu ČR 

a právní historik
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prof. JUDr. Michal Skřejpek, DrSc.

Kdo v Římě poskytoval služby, které dnes tvoří náplň práce 
notářů? Byli to patrně profesionální písaři zvaní tabelliones, 
kteří se touto činností živili.1 Zatímco původ slova notář (nota-
rius) již byl vysvětlen a písař (scriba) je odvozen od verba psát 
(scribere), označení posledně zmíněných pochází od tabullae 
nebo tabellae – dřevěných destiček vydlabaných z jedné, 
případně z obou stran, které byly potaženy vrstvou vosku, 
do níž se psalo rydlem. Tyto tabulky byly často provrtány, 
aby je bylo možné spojit provázkem, který se u důležitých 
dokumentů zajišťoval rovněž pečetí. Ostatně právě od toho 
je odvozen výraz per tabullas – tedy dědit ze závěti, protože 
písemné testamenty měly právě tuto podobu.

Vazby mezi písaři, notáři a tabelii byly poměrně složité. Pokud 
bychom je velmi zjednodušeně chtěli naznačit, pak musíme 
konstatovat, že na počátku byli písaři (scribae), kteří sídlili na 
Foru. Již za republiky se však tito písaři začínají označovat 
jako tabelliones. Notarii pak byli pomocníci tabeliů, kteří shr-
novali dohodu stran do krátkého záznamu a ten pak tabelli-
ones následně převedli do náležité podoby a vyhotovili ho 
v požadované formě.

V Římě však takovéto záznamy sloužily velmi dlouho pou-
ze k ulehčení vedení důkazů v soudním řízení nebo jako 
pomůcka paměti pro svědky. Naproti tomu v helénistickém 
světě měly písemné dokumenty plnou právní sílu a obyva-
telé východních provincií považovali písemný dokument 
za základní náležitost téměř každého právního jednání. 
Postupem doby pak právě pod vlivem východních práv pro-
nikala také do římského práva představa potřeby autentic-
kého dokumentu.

Cesta, která vedla ke vzniku notářství téměř v plném jeho 
významu, však byla dlouhá a rozhodně nikoli přímočará. 
Přestože se potřeba dodat písemnosti větší váhu objevuje 
v Římě relativně záhy, nebyli k tomu používáni notáři, ale 
původně se šlo jinou cestou. Nástrojem potvrzení dokumen-
tu, aby nabyl větší hodnověrnosti, totiž bylo zprvu tzv. insi-
nuatio nebo allegatio. To spočívalo v přijetí určitého soukro-

1   K tomu např. Ankum, H. Les tabeffi  ons romains, ancétres direcu 
des notaires moderrtes. In Atlas du Notariat, Le notariat dans le 
monde, Huit siècles de notariat latin. Quatre décennies d‘union 
internationale, Deventer, 1980, s. 5-44 a 436-439.

mého dokumentu římskými státními úřady, ať již ústředními, 
provinčními nebo dokonce i městskými, a jejich zařazení 
do úředních registrů či archivu. Od takových listin pak byly 
písaři, jednalo se o písaře úřední, pořizovány kopie, které tak 
získávají povahu veřejných dokumentů (documenta publica). 
Typickým příkladem na takovýto postup je testamentum 
principi oblatum – tedy typ závěti, jehož forma spočívala 
v uložení v císařském archivu. Za císařství se pak tento pojem 

NOTÁŘI A NOTÁŘSTVÍ 
V ANTICKÉM ŘÍMĚ II.
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rozšiřuje a mezi documenta publica jsou řazeny také ryze sou-
kromé písemnosti, jako například vlastnoručně vyhotovený 
dlužní úpis (chirographa) nebo potvrzení o zaplacení dluhu 
(apocha). Tento způsob autorizace dokumentů měl ostatně 
v Římě dlouhou tradici. Postačí vzpomenout ukládání závětí 
v příbytku Vestálek, nacházejícím se na římském foru, tako-
vých významných osobností, jako byl Marcus Antonius nebo 
i samotný Augustus.

Teprve postupem doby vzniká obecné přesvědčení o tom, že 
acta publicae confecta (zvané také instrumenta publica, instru-
menta forensia),2 která byla koncipována zvláštní kategorií ofi ci-
álně uznaných písařů (tabelliones) a při nichž se vždy vyžadovala 

2   Instrumenta forensia byla zvána také acta forensia a původně 
se jednalo o písemné záznamy týkající se buď samotného státu, 
jako například zákony, usnesení senátu nebo vyhlášky, nebo to 
byly soudní záznamy.

přítomnost svědků, získávají větší důvěryhodnost a jsou zároveň 
zárukou platnosti soukromých listin – smluv, závětí,3 záznamů 
o převodu vlastnictví atp. Jak říká známý římský právník Domitius 
Ulpianus na počátku 3. století n. l., úlohou tabelliones bylo: instru-
menta formare, libellos concipere, testationes consignare.

Označení notarius z římského práva však nezmizelo a někdy 
okolo roku 100 n. I. se objevuje v novém významu. Tehdy 
bylo vyhrazeno pro zapisovatele na dvoře správců provin-
cií, pro císařské sekretáře a stejně tak pro některé úředníky 
císařské rady a císařských kanceláří. Ve 3. století n. l. byli již 
notarii běžně panovníky využíváni, jak o tom svědčí zmínky 
ve sbírce životopisů římských císařů zvané Scriptores Historia 
Augusta.4 Postupem doby se tedy z obecného označení 

3  Např. C. Th. 9, 19, 1 a Ulp. D. 48, 19, 9.

4  SHA Alex. Sev. 28, Aurel. 36, Claud. 14.

STŘÍPKY Z HISTORIEAd Notam 1/2010

www.nkcr.cz 37

AD_1_2010ss.indd 37 15.2.2010 14:54:48



osob, které píší pomocí zkratek, stávají řádnými úředníky, 
i když zpočátku na velmi nízkém stupni, kteří působí také 
v senátu i na soudech a jejichž povinností je zaznamenávat 
rozhodnutí nebo rozsudky. Časem je pak označení notarius 
používáno výlučně pro soukromé sekretáře císařů, nyní se 
však již nejednalo o otroky nebo propuštěnce, ale úředníky 
vyšší třídy. Proměny notariů tedy byly značné a nakonec, 
v období pozdní Římské říše, tzv. dominátu, získávají nejen 
na důležitosti, ale především se mění jejich povaha.

Tito pozdně antičtí „notáři“ jsou od 4. století n. l. organizo-
váni ve zvláštních dvorských sborech zvaných schola a jsou 
v tzv. palatinské službě – slouží přímo na císařském dvoře. 
Samotný název schola je odvozen od označení ubytoven pro 
vojáky, kteří konali strážní službu před císařským palácem. 
Schola notariorum však nebyla samostatným úřadem, ale 
pouze organizační jednotkou, z níž si brali své pomocníky 
vysocí dvorští úředníci (magistri scriniorum). Tvoří tedy zvlášt-
ní druh císařské kanceláře a její členové jsou, kromě obvyk-
lých písařských povinností, také často pověřováni důležitými 
státními úkoly. Pro organizaci státní správy za dominátu je 
ovšem typická její značná komplikovanost. Přestože bylo 
tehdy vše detailně řízeno (nebo spíše právě proto), docháze-
lo často k překrývání kompetencí. A tak například tertioterius 
notariorum se zabýval stížnostmi posílanými k císaři5 stejně 
jako scrinium libellorum.

Notarii tehdy byli rozděleni do několika hodnostních tříd. 
Nejvyšší byla tribuni et notarii, která sloužila přímo na císař-
ském dvoře a její příslušníci měli honosný titul vir clarissimus. 
Druhá třída se označovala stejně, ale její členové sloužili 
u správců prefektur, a proto byli také zváni notarii praetoria-
ni.6 Domestici et notarii pak byli určeni ke službě u vojenských 
velitelů. Ti úředníci, kteří pinili úkoly notářů na nižším stup-
ni úřadů, se nazývali exceptores7 a pracovali pod vedením 
úředníka zvaného magister census. Především měli na sta-
rosti vedení soupisů obyvatelstva a jejich majetku pro daňo-
vé účely. Nejvýše postaveným notářem pak byl primicerius 
notariorum (primus omnium notariorum), po něm následoval 
secundicerius notariorum (secundum inter notarios adeptus 
gradum) a pak již zmíněný tertioterius.

V seznamu císařských úřadů vytvořeného pro obě části říše 
okolo roku 400 n. l. (Notitia dignitatum) se o primiceriovi říká 
následující:8 jednak to byl vir spectabilis – patřil tedy do dru-
hé hodnostní třídy císařských úředníků, měl svůj vlastní úřad 
(offi  cium) a své pomocníky (adiutores) si vybíral ze scholae 
notariorum. Jeho úkolem bylo vést veškeré záznamy, tedy jak 
civilní, tak i vojenské, o státní správě a hodnostech úředníků. 
Vydával především jmenovací listiny (codicilli) vysokým úřed-
níkům zvané tabulae honorum. Takováto listina zahrnovala 
následující údaje: titul úředníka, výčet provincií, vojenských 
jednotek nebo úředníků, které měl pod svým velením. Navíc 

5  C. I. 12, 20, 5, 1.

6   K tomu např. celý titul Theodosianova kodexu De primicerio et 
notarius. (6, 10) nebo Cassiodor.  Var. 6, 16.

7  Např. Ulp. D. 19, 2, 19, 9.

8  ND or. 18, occ. 16.

obsahovala barevně provedené insignie daného úřadu. Jeho 
vlastní znázorňoval tzv. laterculus maius, tedy seznam úřed-
níků, které jmenoval. Laterculus minus pak obsahoval sezna-
my vojenských velitelů. Kromě toho, patrně proto, že vydával 
jmenovací listiny také vysokým vojenským hodnostářům, 
měl primicerius notariorum vrchní dohled nad vojenskými 
silami v provinciích.

Hovoříme-li o notářích této doby, je nutné připojit ještě 
jednu poznámku. Objevují se totiž nejen ve státní služ-
bě, ale rovněž v souvislosti s církevními dějinami. Notáři 
se totiž jako soudní stenografové zúčastňovali také výsle-
chů křesťanským mučedníků. Nejstaršími z těchto zápisů 
(tzv. acta martyrum)9 jsou ty, které se týkají antiošského 
biskupa sv. Ignacia (� 107 n. l.) nebo biskupa ve Smyrně 
sv. Polykarpa (� 168 n. l.). Posléze jsou notáři užíváni také 
k zaznamenávání rozprav biskupů a kazatelů. Křesťanská 
církev navíc používala modely římské státní správy a tak, 
když papež Iulius I. (337–353) zreorganizoval svůj archiv, 
postavil do jeho čela osobu, která nesla titul primicerius 
notariorum.

Pozdní antika obecně silně pociťovala potřebu vysoké 
autenticity dokumentů. Mimo jiné to bylo dáno i tím, že 
Východořímská říše byla velmi silně pořečtěná a po pádu 
Západořímské říše v roce 476 n. l. se stala jediným nástup-
nickým státem starověké Římské říše. Proto také existovala 
celá řada specializovaných úředníků, kteří se ve státní služ-
bě věnovali právě tomuto problému. Například cancellarii 
byli právními písaři na soudech – soudními sekretáři. Jejich 
představený měl dokonce v Konstantinopoli určitou soudní 
pravomoc. Ostatně právě odtud pochází název kancléř, který 
se běžně užívá i dnes. Původně to snad ale byli strážci dveří 
u soudů, neboli vrátní. Jinými takovými úředníky byli actuarii 
(dřívější otroci – stenografové), kteří dohlíželi nad vydává-
ním dokumentů zvaných acta (drobnější císařská nařízení). 
Ze 6. století n. l. je doložen také název ostiarius, přičemž ten-
to funkcionář se účastnil zasedání senátu a zaznamenával 
průběh jeho jednání.

Z písařů amatérů se tak nakonec stávají profesionálové. 
Za císařství se tabelliones sdružovali do kolegií a byli pod 
přímým dozorem vysokého císařského úředníka zvaného 
praefectus urbi. Postavení těchto písařů bylo však právně 
upraveno teprve za panování císaře Iustiniana na poč. 
6. stol. n. l. K závaznosti listiny se tehdy vyžadovalo, aby 
ji tabellio po vyhotovení přečetl a poté požádal strany 
o stvrzení, že její obsah skutečně odpovídá jejich vůli. Při 
své práci přitom tabelliones užívali určité tradiční formu-
le.10 Tyto osoby měly také jistý druh jurisdikce v drobněj-
ších věcech, přičemž z jejich rozhodnutí nebylo možné se 
odvolat.

Byzanc byla pokračovatelkou tradice pozdní Římské říše, 
také pokud se týká odborníků na sepisování dokumentů. 

9   Edice např. Musurillo, H. The Acts of the Christian Martyrs. 
Oxford 1972.

10  Např. Nov. Iust 44 a 66.
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Významným přelomem v historii pozdně antického notář-
ství bylo vydání zákoníku Ekloga někdy v letech 739–741. 
V souvislosti s pokračující vulgarizací práva, a zároveň i stále 
intenzivnějším pronikáním řeckých prvků do římského práva, 
došlo k výraznému rozšíření písemné formy právních doku-
mentů a zvýšila se tak i úloha notářů (tabelliones). Ekloga sice 
ještě nezavedla povinnost přibrat notáře k redigování doku-
mentů, ale v praxi byli nepochybně právě k tomuto účelu 
velmi často využíváni. V jedné z novel císařovny Ireny z let 
797–802 je pak přímo stanoveno, aby některé druhy smluv 
psali notáři.

Mimořádně významná a zajímavá je pak novela císaře Lva 
VI. zvaného Filosof z přelomu 9. a 10. století, který dal také 
na základě justiniánských sbírek sestavit nový zákoník 
zvaný Basiliky. Tato norma se přímo nazývá „O notářích“ 
(tabellariích) a jsou zde stanoveny podmínky, za nichž 
může být uchazeč přijat do korporace notářů. Především 
se musel podrobit zkoušce u představeného této orga-
nizace (primikeria) za účasti dalších členů, při níž musel 
osvědčit „zda má potřebnou znalost zákonů, zdali ovládá 
písařské umění dokonaleji než jiní“. Pro přijetí byly důležité 
také povahové vlastnosti uchazeče – jeho morální zacho-
valost. Ve druhém článku této normy jsou pak specifi ko-
vány odborné a další požadavky na budoucího notáře. 
Zejména byl povinen znát zpaměti čtyřicet titulů soudní 
příručky zvané Procheiron, která byla vydána v roce 879 
a nahradila Eklogu. Jednalo se o přehlednou příručku sou-
kromého, trestního i procesního práva. Musel se orientovat 
v šedesáti knihách Basilik. Další podmínkou bylo dosažení 
všeobecného vzdělání, aby se nedopouštěl chyb při poři-
zování dokumentů a nevybočoval ze správné mluvy musel 
tedy mít stylistické schopnosti. Kromě toho bylo nezbyt-
né, aby uchazeč dosáhl zralého věku (což lze interpretovat 
jako hranici 25 let) a byl nejen duševně, ale i tělesně vyspě-
lý. Obdobnou úpravu pak nalezneme rovněž v Eparchiku 
– souboru cechovních nařízení z 10. století, kde kromě 
jiných řemesel a živností je zmiňováno notářství,11 ale také 
například bankéřství. Mimo jiné zde nalezneme informa-
ci o tom, že právnické vzdělání notářů zajišťovala jejich 
korporace, a to pomocí soukromých učitelů, kteří byli 
korporací autorizováni. Pozoruhodné přitom je, že těmto 
učitelům bylo přímo zakázáno pouštět se do sepisování 
listin, a to pod hrozbou trestu výprasku a zbavení učitelské 
hodnosti.

Notářství, tak jak existovalo v období pozdní Římské říše, 
našlo své přímé pokračování v nástupnických státech 
Západořímské říše a především pak ve středověké Itálii. 
V době, kdy umět psát nebylo vůbec běžné, měl písemný 
dokument velké „kouzlo“, zvlášť, když byla jeho autentici-
ta potvrzena osobou, která k tomu byla oprávněná. První 
„neantičtí“ notáři v Itálii byli ti, kteří působili v ostrogótském 
království. Pozdněantická praxe tedy byla převzata také 
prvním germánským královstvím na území Itálie. Svědčí 
o tom zejména spis Cassiodora, sekretáře krále Theodoricha, 

11  Kap. I. obsahující 26 paragrafů.

„Variarum epistolarum libri XII“, kde jsou především do 6. 
a 7. kapitoly zahrnuty různé formuláře.12 Obdobnou sbírku 
známe také z vizigótského prostředí. Jedná se o „Formulae 
Visigothici“ sestavené na počátku 7. století a obsahující 46 
formulářů.13

Notářství pochopitelně existovalo také v království 
Langobardů a tamější scrivae a italští notáři odvozovali teh-
dy své postavení přímo od autority langobardských králů, 
kteří své ius regale naplňovali mimo jiné i tím, že notáře 
jmenovali. Po pádu tohoto království neměli notáři ofi ciální 
titul a jejich postavení bylo odvozeno pouze od obecného 
přesvědčení, že jsou takovéto činnosti hodni, od fi des publi-
ka – důvěry veřejnosti. Od 12. století se pak opět setkáváme 
s ofi ciálně ustanovovanými notáři, tentokrát však již vláda-
mi měst, v nichž působí. Ars notaria byla dokonce ve stře-
dověku vyučována na vysokém učení v Bologni.14 Výuka 
„notářství“ byla známa již v dřívější době, avšak v podo-
bě stenografování. Například gramatik Fabius Planciades 
Fulgentius uvádí,15 že výuka psaní byla v jeho době rozdě-
lena na abecedaria a notaria, přičemž v prvním případě se 
jednalo o psaní běžných listin a ve druhém o stenografo-
vání.

Závěrem dodejme, že postavení notářů v italských měs-
tech bylo skutečně mimořádné. Vyhotovování dokumen-
tů v odpovídající formě totiž bylo pro obchodní transakce 
přímo nezbytností. O tom, jakou úlohu tenkrát hráli, snad 
nejlépe vypovídají údaje o jejich počtu v jednotlivých měs-
tech. Pokud budeme vycházet z informací, které nám nabí-
zejí místní matriky, pak ve 13. a 14. století působilo napří-
klad v Miláně 900 až 1000 notářů, ve Florencii okolo 870 
a v Perugii 480. Ještě zajímavější pak je, když si uvědomíme 
podíl notářského stavu na celkové populaci jednotlivých 
měst. Běžně se totiž pohyboval mezi 1,1 a 2 % a v Tarvisiu 
to dokonce bylo pět procent.16

Právě v italských středověkých komunách se zrodilo notář-
ství, jaké v podstatě známe dnes, a to včetně používání peče-
tí.17 Tito italští notai byli pak přímými pokračovateli antických 
a zejména pozdněantických tabeliů. �

Autor je vedoucím katedry právních dějin PF UK

12   Vznikl před rokem 538 a poprvé byl publikován S. Cancianim 
pod názvem „Barbarorum leges antiquae“. Venezia 1781.

13  Publikoval ji E. de Rozière v Madridu roku 1854.

14   Od ní pak musíme odlišovat ars dictandi, které se pěstovalo 
v klášterních školách.

15  Mytholog. 3, 10. Tento autor žil někdy v letech 480–550.

16   Bartoli Langeli, A. Notai. Scrivere documenti nell‘Italia 
medievale. Roma: 2006, s. 10.

17   Kromě zvířecích motivů na nich můžeme spatřit také například 
zobrazení ruky píšící brkem dokument.
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Kam jsme se to dostali

FEJETON

Č tu články v tomto časopise o procesní úpravě 
řízení o dědictví po 1. 7. 2009. Názor stíhá názor 
a musím říci, že je to dobře, když jsou autoři pilní 
a píší ostošest. Přiznám se, že já nejsem scho-

pen vyplodit nějaký odborný přínosný článek na toto téma. 
Pokusím se nastínit proč tomu tak je, když já jako psavec rád 
exhibuji kdykoli k tomu dostanu příležitost a inspiraci.

Připadá mi malicherné bádat nad tím, zda v řízení 
o dědictví rozhoduje soud notářem, nebo notář 
jménem soudu, notář jako „malý soud“, jako soud-
ce, nebo jen jako „soudní funkcionář“, ještě s podtex-
tem vyšší či nižší. Říkám si po přečtení toho všeho, zda 
by nebylo lepší do úvodu usnesení napsat „Rozhodlo 
se ve věci řízení o dědictví ....................“. Bylo by to ne-
utrální a v případě, že by usnesení obsahovalo chyby, 
lidé by neměli na koho nadávat. „Rozhodlo se“ – bylo 
by to typicky české, ve stylu ono se to a nikdo za 
to nemůže.

A potom to doručování. Nemohu si pomoci, ale při 
čtení předpisů o doručování a v diskusích o jed-
notlivých typech doručování mám hlavu, jak říká 
jedna má starší známá paní, jako pátrací balón. 
Tedy zamotat tak jednoduchý úkon, jakým je 
doručení písemnosti, jak je uvedeno v občan-
ském soudním řádu, to je opravdu nářez. 
Vzpomínám na slova našeho podplu-
kovníka, řečeného Rajče, který nám 
na vojenské přípravě, kterou jsme 
absolvovali při studiu na právnické 
fakultě, říkal „Tady na nástěnce máte 
napsáno jak se bude styk se mnou“. A tak 
i my, a celá veřejnost, máme dopodrobna napsáno v občan-
ském soudním řádu jak se bude styk mezi námi. A že to bude 
vydařený, dokonce i elektronický, styk, to si pište. Možná bych 
se k diskusím o tom, kdo kdy a jak může doručovat, připojil 
provokativní otázkou. Co když účastníku doručí místo osoby 
notářem pověřené třeba jeho uklizečka ? Proč ne, je tam, když 
všichni odejdou, po pracovní době přijde dědic, zabuší na dve-
ře, ona mu otevře, a jelikož usnesení leží na stole, a její intelek-
tuální potenciál na to stačí (byť předpisy o doručování svěřují 
tuto pravomoc jen bytostem s vyšší inteligencí a středoškol-
ským vzděláním), předá mu je a on podepíše přiloženou doru-
čenku. Pak se odvolá a uvede mimo jiné, že mu nebylo správně 
doručeno. To bude mazec – a pojede to po česku. Jeden soud 

řekne, že za doručení odpovídá notář, zaměstnanec notáře 
doručil, doručení je prokázáno už tím, že se dědic odvolal, pro-
tože kdyby neměl doručeno a neznal by tedy obsah usnesení, 

asi by se neodvolal, protože odvolat se lze jen proti ně-
čemu, s čím jsem se seznámil, jinak jde o odvolání 
„do větru“ a odvolávat se proti něčemu, o čem ještě 
nevím, jak to vypadá, může jen opravdový trotl. 
Jiný soud však bude zastávat přísně formalistické, 

jak já říkám, asiatské, stanovisko – nebylo doručeno, 
i když bylo doručeno, protože doručovala osoba, která 

doručovat nesmí, neměla na to bumažku a tedy vyšší 
svěcení. Pak Nejvyšší soud, Ústavní soud, chytí se toho 
Štrasburk a vydá po několika letech rozsudek „XY ver-

sus stát“ ve věci doručení. Pak to půjde podle zásady 
padajícího h..... po všech instancích v České republi-
ce zase dolů až na místo spáchání zločinu nespráv-
ného, neplatného, neúčinného, nicotného, nebo 

jakého vlastně, doručení. Mezitím už to bude všem 
jedno, protože občanský soudní řád se mezitím ve 
věci doručení několikrát noveluje, notář, pacha-
tel onoho odporného zločinu nesprávného 

doručení, bude na penzi a bude za něj platit 
pojišťovna, polovina z účastníků onoho 

dědického řízení bude na pravdě boží 
a pozůstalost bude rozkradená. 

Vím, řada čtenářů se mnou nebude sou-
hlasit, řekne si, že to zlehčuji, doručení je přeci 

vážná věc. Je to, jak se dnes s oblibou říká, třešnička 
na dortu, kterou tam umísťují jen opravdoví mistři, dříve se 
jim říkalo „mistři vysokých sklizní“. 

To opravdu nikoho nenapadlo vložit třeba do novely záko-
na, že usnesení, jakmile se proti němu účastníci po vyhláše-
ní vzdají práva odvolání, nabude právní moci, že účastníci se 
mohou vzdát též práva na doručení usnesení (třeba dědici, 
kteří z dědictví nic nenabyli), že takové usnesení nemusí vůbec 
obsahovat odůvodnění a že pak může být obyčejně doručeno 
s doložkou právní moci tomu dědici, který je potřebuje?

Chtěl bych tímto vyzvat všechny ty, co mají v popisu prá-
ce legislativu, rozhodování v konkrétních věcech, i ty, kteří 
zákony vykládají, přednáší o nich, všechny ty, co o nich píší, 
aby pomohli nastolit základní zákon, zákon zdravého rozu-
mu. Všem by nám to pomohlo. �

JUDr. Martin Šešina, 

notář v Benešově
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Mezinárodní konferenci

 SPRÁVA OBCHODNÍCH KORPORACÍ
 v rekodifikačních a evropských konotacích

 Program

 1. den – 11. 3. 2010 

 

9:30 – 10:00  ZAHÁJENÍ KONFERENCE DĚKANEM FPr ZČU 

V PLZNI JUDr. JIŘÍM POSPÍŠILEM 

   ÚVODNÍ SLOVO JUDr. OTAKARA MOTEJLA, 

ČESTNÉHO HOSTA KONFERENCE 

   PROBLÉMY SPRÁVY KORPORACÍ 

VE SPOLEČNOSTECH ŘÍZENÝCH STÁTEM

  (Ing. Miroslav Zámečník, ekonom, konzultant, bývalý 
člen NERV)

10:00 – 12:30 moderátor: prof. J. Dědič 

  PRÁVNICKÁ OSOBA A JEJÍ SPRÁVA Z POHLEDU 

CIVILNÍHO PRÁVA  (prof. K. Eliáš, FPr ZČU v Plzni)

  OBCHODNÍ KORPORACE JAKO NEUZAVŘENÝ 

AMALGÁM S VNITŘNÍMI TENZEMI

  (JUDr. B. Havel, Ph.D., FPr ZČU v Plzni)

  KOMPARATIVNÍ NÁHLED NA ÚČAST ZAMĚSTNANCŮ 

PŘI SPRÁVĚ OBCHODNÍCH KORPORACÍ

  (JUDr. J. Hejda, Ph.D. a JUDr. K. Hajná-Steinerová, 
LL.M, FPr ZČU v Plzni)

 MÁ (MÍT) OBCHODNÍ KORPORACE MORÁLKU?

 (prof. P. Hajn, DrSc., PF MU v Brně)

14:00 – 17:00 moderátor: prof. P. Hajn

   EUROPEAN MODEL COMPANY LAW ACT A JINÉ 

KOMUNITÁRNÍ INSPIRACE

 (prof. M. Patakyová, Ph.D., PF UK v Bratislavě)

  EKONOMICKÁ REALITA OBCHODNÍCH 

KORPORACÍ – TEORIE FIRMY

  (Mgr. P. Kuhn, MBA, FPr ZČU v Plzni)

  OBCHODNÍ KORPORACE – SMLOUVA NEBO VLAST-

NICTVÍ? (JUDr. K. Csach, Ph.D., PF UPJŠ v Košicích)

  INSIDER TRADING PŘI SPRÁVĚ OBCHODNÍCH 

KORPORACÍ (doc. J. Kotásek, Ph.D., PF MU v Brně)

 

Fakulta právnická Západočeské univerzity v Plzni 
a studentská organizace ELSA Plzeň – 

The European Law Students‘ Association 
 si vás dovolují pozvat na 

 2. den – 12. 3. 2010

 

  9:00 – 12:00   moderátor: prof. M. Patakyová

  ZAHRANIČNÍ ZKUŠENOSTI SE SPRÁVOU 

OBCHODNÍCH KORPORACÍ

 (prof. JUDr. S. Černá, CSc., PF UK v Praze)

  CORPORATE GOVERNANCE 

– HARD NEBO SOFT LAW?

 (JUDr. P. Čech, Ph.D., PF UK v Praze)

  SPRÁVA KORPORACÍ VE SVĚTLE JUDIKATURY 

NEJVYŠŠÍHO SOUDU ČR

  (doc. JUDr. I. Štenglová, Nejvyšší soud ČR – PF UK 
v Praze)

  PRAKTICKÁ RIZIKA SPRÁVY OBCHODNÍCH 

KORPORACÍ

  (prof. J. Dědič, CSc., VŠE v Praze, a JUDr. V. Pihera, 
Ph.D., advokát)

  13:30 – 17:00 moderátor: prof. K. Eliáš

  TRESTNĚPRÁVNÍ ASPEKTY SPRÁVY OBCHODNÍCH 

KORPORACÍ

  (prof. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D., D.Sc., PF UK 
v Praze)

  POHLEDY TRESTNÍHO PRÁVA NA ODPOVĚDNOST 

ČLENŮ ORGÁNŮ OBCHODNÍCH KORPORACÍ

 (JUDr. Tomáš Sokol, advokát)

  VYBRANÉ ASPEKTY SPRÁVY OBCHODNÍCH 

KORPORACÍ VE SVĚTLE ZVLÁŠTNÍ ČÁSTI 

TRESTNÍHO ZÁKONÍKU

 (Mgr. P. Škvain, FPr ZČU v Plzni)

Formulář pro zájemce o účast na konferenci, jakož i bližší informace, 

naleznete na www.konference.elsa.cz, případně kontaktujte pana 

Jana Halámku, halamka@elsa.cz, tel. +420 728 605 411. 

Přihlášky je možné zasílat až do 5. 3. 2010.

Odborným garantem konference je 

prof. JUDr. Karel Eliáš.

Parkhotel Plzeň, 11. – 12. března 2010
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Kompetenční centrum pro svobodná povolání, které naleznete pouze v naší bance, upraví 
bankovní služby a jejich parametry přesně podle Vašich představ. Věnujte se naplno své profesi, 
my se budeme věnovat Vám... kompetencni.centrum@unicreditgroup.cz, tel.: 224 122 630 – 3, 
www.unicreditbank.cz

I KDYŽ JE PRO MĚ SVOBODA 
DŮLEŽITÁ, NĚKDY SE RÁD 
SPOLEHNU NA SEHRANÝ TÝM
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