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musi uchovat svij kredit mista jistoty, mista
ochrany prav ucastnikd, kde je pozadovana

pravni sluzba poskytovana kvalitné a nestranné,

s védomim notare, Ze takovou sluzbu je povinen
poskytnout. Nikoli mista, kde vitézi pohled na
ucastniky pouze pres lukrativnost ,,kseftu® Je tfeba
zachovat divéru v notarsky stav. Divéra je to,

co dnes lidem nejvice chybi, to, co bychom méli
rozvijet a §ifit do celé spole¢nosti. Ta divéra, ktera
téz umoznuje prevzeti urcité ¢asti vefejné moci od
statu a je pro nasi profesi tou nejvétsi devizou.

S tim v$im souvisi i zdrzenlivy postoj k reklamé,
kterou by mohly byt notarské sluzby propagovany
jednotlivymi notdfi. Jestlize je vnimano, Ze notarska
pravni sluzba je kompetenci pfenesenou na notare
od statu, nemuze byt zbozim. Proto se zda byt
logické, ze reklamu nepotiebuje. Prece kazdy
notar musi kazdému garantovat poskytnuti stejné
kvalitni sluzby za pevnou transparentni cenu.
Presto zde ale néco neni v poradku. Vefejnosti
chybi o notarstvi dostatek informaci. Néktefi notari
si ziidili webové stranky, které viak neobsahuji
tradi¢ni reklamni slogany, napf. ,,jsem nejlevnéjsi
notar na okrese. Jejich obsah je informativni —

o ufadu, urednich hodinach a poskytovanych
sluzbéach. Takové informace jsou naopak velmi
zadouci. Je totiz stdle vice zfejmé, Ze se notarstvi
bez informativni a osvétové ,,reklamy“ neobejde.
Ukazuje se, Ze vefejnosti neni dostate¢né znaimo
postaveni notére, jeho odlisnost od ostatnich
pravnickych profesi, vyhody a limity této profese.
My, notafi, tedy Notai'skd komora Ceské republiky,
se proto musime mnohem vice snazit zviditeliiovat
a vysvétlovat vyznam notéfstvi, jeho podstatu,
napln notarské profese, jejimz hlavnim smyslem je
vnasent jistoty do pravnich vztahti. Tomu se dnes
fika pridand hodnota. Nikoli v§ak v ekonomickém,
ale v pravnim vyznamu. Pravé v tom je notarstvi
jedinecné a nezastupitelné. V minulosti notarstvi
v celosvétovém méritku pozapomnélo na to, Ze
v dobé, kterou ovlddaji média, je osvéta a tudiz
zviditelnovani nezbytnosti. Osvéta notarstvi je nyni
nas spole¢ny ukol. Proto se s prosbou obracim
na vas vSechny, zvlast mladou generaci, pokuste
se podilet na tomto slozitém zadani. Pomuzete
tim vyuzit pozitivniho potencialu notarstvi ku
prospéchu spolecnosti a sobé zajistite profesni
budoucnost.

Véiim, Ze tomuto zdméru prispéje pravé svym
novym pojetim i tento notarsky casopis.

Srde¢né ,é e % ~

Martin Foukal
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Notai'ské komory CR

ne 27. 1. 2010 se v sidle Notaiské komory Ceské
republiky (NK CR) uskuteénilo jednani XXVIIL
snému NK CR. Delegati vyslechli zpravu o &in-
nosti prezidia, stavu hospodateni, ¢innosti karné
komise a revizni komise a schvalili rozpocet na rok 2010. Kro-
mé zminénych standardnich témat byl tentokrate projednavan
a nasledné ratifikovan deontologicky kodex Konference notar-
stvi Evropské unie (CNUE).

Sném navstivila ministryné spravedlnosti JUDr. Daniela
Kovarova. V proslovu se kratce zminila o svém pfipravova-
ném projektu ,,Justice bez bariér®, ktery nastinuje vyhled justi-
ce na pristich deset let a ocenila solidni a bezkonfliktni vztahy
Ministerstva spravedlnosti CR s Notaiskou komorou CR. m

VYSLEDKY KONKURZU NA OBSAZENI
NOTARSKEHO URADU V OBVODU
OKRESNIHO SOUDU V DECINE SE SIDLEM
VE VARNSDORFU A OBVODNIHO SOUDU
PRO PRAHU 5 SE SIDLEM V PRAZE.

Dne 26. 1. 2010 se v sidle Notaiské komory Ceské republiky
konal konkurz na obsazeni notatského utadu v obvodu Okres-
niho soudu v Dé¢iné se sidlem ve Varnsdorfu a nasledné ve
dnech 2. — 3. 2. 2010 konkurz na obsazeni notatského tradu
v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 5 se sidlem v Praze.
Vitézem prvniho ze vzpominanych konkurzi se stal Mgr.
Lubos Holik, notatrsky kandidat JUDr. Vratislava Makovce,
notafe v Déciné. Vitézkou konkurzu na obsazeni notarské-
ho tfadu v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 5 se stala
JUDr. Adéla Matéjkova, notarska kandidatka JUDr. Milosla-
va Peterky, notafe v Praze. Notaiska komora Ceské republi-
ky proto podala podle § 8 odst.1 notarského fadu ministryni
spravedlnosti ndvrh na jejich jmenovani notarem. m

www.nkcr.cz
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Verejné listiny
- stézejni uloha notarstvi

JUDr. Miloslav Jindfich

UVODEM

Je nepochybné, ze hlavnim smyslem a cilem pravniho uspo-
fadani v kontinentélnim typu prava, na némz je zalozen i nas
pravni fad, je jistota pravnich vztah. Spory, které tento sys-
tém prava svymi prostiedky zdkonité nedokaze fesit v pfija-
telném case, zpUsobuji nejistotu a tak zpomaluji dynamiku
rozvoje spole¢nosti a brzdi ekonomické aktivity. Zdlouhavé
feseni, a tim mnohdy neefektivnost a ekonomicka naro¢nost
soudniho sporu zatéZuje nejen jeho uUcastniky, ale prede-
vsim stat. Z tohoto dlvodu, na rozdil od anglosaského typu
prava, vyznavajiciho pravni kulturu spord, tento systém pra-
va za Ucelem dosazeni pravni jistoty zaméruje své instituty
a prostfedky naopak predevsim na predchazeni sporlim.
Jednim z nejdulezitéjsich prostfedkl procesni prevence
jsou verejné listiny, a to predevsim verejné listiny o prav-
nich ukonech a o osvédcovani pravné vyznamnych sku-
tecnosti. V zemich kontinentdlniho prava je proto zfizena
nestranna instituce notarstvi zajistujici, bez nakladi pro stat,
vyhotovovani takovych vefejnych listin statem poveéfenymi
osobami, které splnuji pfedepsané predpoklady a dodava-
ji listindm vefejnou viru. Nejen ryze formalné, dodrzenim

T
’S’z«# are”

viech predepsanych ndlezitosti listiny,
ale také preventivni kontrolou jeji plat-
nosti a predevsim postupem pfi jejim
pofizovani. Nestrannym pravnim pouce-
nim viem tém, ktefi pravni jednani usku-
te¢nuji, a naslednou odbornou formula-
ci jejich projevu vdle. Jak dilezitym prostredkem jsou notar-
ské listiny, Ize dovodit i z pozornosti, které se jim dostava ve
studiich zabyvajicich se divody soucasné ekonomické krize
vzes$lé z americké ekonomiky, tedy z anglosaského pravniho
ramce. Pravé v porovnani napfiklad s némeckym ¢i francouz-
skym pravnim prostfedim je objevovan jejich vyznam pro
moznou ochranu pred krizovymi situacemi zejména v Uva-
hach o jejich predejiti, naptiklad v oblasti hypotekarniho
prava. Absence verejnych listin, zejména o prdvnim ukonu,
je shledavana nadéle jako nezddouci. Trebaze princip pre-
vence neni common law vlastni, existuji vdzné tvahy o jejich
mozném zavedeni.

V nasem pravnim fadu postaveni a vymezeni vefejnych lis-
tin neni zcela zfejmé. Je to dano nejen neduslednou pravni
upravou, ale také teoretickou nevyjasnénosti jejich smyslu
a vyznamu. V dlsledku toho, jsou-li posuzovany pfi aplikaci
prava, nejsou plné respektovany a mnohdy dokonce nedo-

www.nkcr.cz
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chazi v praxi k jejich odliseni od listin
ostatnich. Také z tohoto divodu, na
rozdil od jinych pravnich uprav, neni
jejich potencidl pIné vyuzivan, a to jak
v legislativé, tak i v pouziti praktickém.
Jistoté ohledné posuzovani vefejnych
listin nepomaha ani porovnani's pravem komunitarnim, kte-
ré pouzivda pojmu ,ufedni listiny”, pficemz takové listiny jsou
disledné odlisovany od listin vydavanych statnimi orgény.
Neni vzdy jasné, zda jde o pojmy totozné ¢i nikoli, i kdyz
v tomto pfipadé je nutno vzit v Uvahu i to, zda neni nejed-
notny pouze preklad pfislusnych smérnic ¢i nafizeni do
Ceského jazyka. Tyto preklady totiz bez blizsiho vysvétleni
uzivaji nékdy vyraz verejna listina, nékdy ufedni listina nebo
dokonce nékdy i autorizovany dokument, aniz by z obsahu
predpisu bylo ziejmé, Ze by listiny mély mit vlastnosti roz-
dilné. V této souvislosti se nabizi také otazka, zda by nebyl
vhodnéjsi termin ,ufedni listina” 1épe vystihujici povahu
takové listiny, zvlasté z hlediska jiného vyznamu slova ,verej-
né” v bézné feci. Takova listina je laikem chapana jako listina
pro vsechny, kazdému dostupnd, coz s ohledem na jeji vlast-
nosti je zna¢né zavadéjici. Vzhledem ke tradi¢nimu pouziva-
ni terminu,verfejna listina” vSak neni tvaha o jeho vhodnosti
dale rozvijena.

llustracni foto




VEREJNA VIiRA - PODSTATA VEREJNE LISTINY

Pro dalsi uvahy o tomto prostfedku prevence je dllezité
znat, na jakych principech je zaloZen. Pfedevsim bude nut-
né oziejmit, ¢im se takova listina odlisuje od ostatnich lis-
tin, nebo Iépe, ¢im se ma odlisovat s ohledem na jeji smysl
a ucel. Nejen vsak z hlediska jeji formy, ale také z hlediska
zplsobu jejiho porizeni a zejména pak z hlediska oprav-
nénosti dopadud takové listiny. Lze totiz konstatovat, ze
pravé jen ve zvlastnosti pravnich dasledki jejich pofizeni
spociva smysl takovych listin. Zvlastni postaveni vefejnych
listin je odvozeno pfedevsim od toho, Ze ve vefejné listiné
je obsazena vefejnd vira, umoznujici zaloZzeni dobré viry
v pravost a pravdivost takové listiny. Teorii bylo dovozeno,
Ze za vefejnou viru lze v tomto pfipadé povazovat zvlast-
ni osvédceni pravdivosti nadané dostate¢nymi zarukami
spravnosti co do své formulace; je-li takové osvédceni
popirdno, musi byt prokazan opak. K tomu, aby vefejna vira
mohla byt v listindch obsaZena, je potfebné nejen stanovit
jejich zvlastni ndlezitosti, ale zejména zabezpecit, aby byly
pofizeny v prostfedi nestranném a nezdvislém a také vyba-
veném pifedpoklady k jejich vyhotoveni na takové odborné
urovni, kterd neumozni jejich zpochybnéni, jak skutkové,
tak i pravni. Nepochopeni postaveni a vyznamu vefej-
nych listin napomaha nemalou mérou i skute¢nost, ze ne
ve vsech listinach, které jsou za vefejné listiny prohlaseny,
je zakonem zabezpeceno, aby v nich byla ¢i vibec mohla
byt obsazena vefejna vira. Aby takové listiny byly listinami
verejnymi nejen formalné, ale predevsim skutecné, nebot
ne vzdy jsou dany predpoklady pro inkorporaci vefejné viry
pfi pofizovani takové listiny.

LISTINY PROHLASENE ZA VEREJNE LISTINY
A LISTINY VYDANE SOUDY A JINYMI STATNiMI
ORGANY

Samotna pravni Uprava vefejnych listin ve smyslu jejich
vymezeni, popfipadé definovani, je celkem kusa. Na roz-
dil od mnohych civilnich zakonikd zahranic¢nich, jako jsou
napf. civilni kodexy Francie, Spanélska, Italie a Svycarska,
obcansky zakonik o vefejnych listindch z tohoto hlediska
ml¢i. Budiz, Ize snad souhlasit s tim, Ze tézisté jejich Upra-
vy by mélo byt obsazeno v predpisu procesnim. Zasadni
je totiz procesné-pravni vyznam téchto listin, jako dukaz-
niho prostiedku s vyssi dlkazni silou, nebot bez proces-
nich dasledkd by takové listiny postradaly z valné ¢asti
svlj smysl. V obc¢anském soudnim fadu § 134 stanovi toto:
LListiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi stdtni-
mi orgdny v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které
jsou zvldstnimi predpisy prohldseny za vefejné, potvrzuji,
Ze jde o nafizeni nebo prohldseni orgdnu, ktery listinu vydal
a neni-li prokdzdn opak, i pravdivost toho, co je v nich osvéd-
¢eno nebo potvrzeno”. Z tohoto ustanoveni Ize dovodit,
Ze tento zakon nazyva veiejnymi listinami jen listiny,
které jsou zvlastnimi pravnimi predpisy prohlaseny
za verejné, nikoli téz listiny vydané statnimi organy. Pro
verejné listiny zakon stanovi stejné pravni dasledky, stej-
nou dlkazni silu jako pro listiny vydané soudy a jinymi
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statnimi organy. Nutno zminit, Ze podle tohoto ustanoveni
maji toto postaveni bez jejich prohldseni za listiny vefejné
pravé jen listiny vydané statnimi orgdny (minéno i dale téz
soudy) a nikoli snad ostatnimi organy vefejné moci. Tento
nazor lze podpofit i tim, Ze podoba ustanoveni nedoznala
zmén od vzniku obcanského soudniho fadu v roce 1963,
a¢ pozdgji, vzhledem k nespocetnym novelizacim, mohl
byt vztazen jeho obsah i na ostatni organy verejné moci.
Pro listinu, kterou vydava statni orgdn, je z hlediska jeji
formalni nalezitosti podstatnym znakem, ktery urcuje, ze
ma takové postaveni pravé ta skute¢nost, Ze ji vydal statni
organ. U statniho organu se totiz pfedpokladd bez dalsiho
nestrannost a pravni odbornost, nehledé na to, ze pro listi-
nu jim vydanou jsou zakonem totiz vzdy stanovena pravi-
dla postupu pro jeji pofizeni a nékteré formalni néalezitosti
vyslovné garantujici vefejnou viru, byt verejna vira vyvéra
pravé jiz z té skutecnosti, ze listinu vydal statni orgéan. Jiz tim
jevlistiné obsazena. Jde-li viak o listiny vydané, |épe vyhoto-
vené, nékym jinym, garantované verejnou mocijen v dlisled-
ku zdkonného povéfeni,
je nutné k tomu, aby
mély obdobné postaveni
jako listiny vydané stat-
nim organem, stanoveni
urcitych nalezitosti jejich
obsahu, predpokladti pro
jejich vyhotovitele a ze-
jména pravidel pro jejich potizovani. Je nepochybné, ze
toto nutné musi stanovit jen zvlastni predpis, ktery listiny
za vefejné prohlasuje. Lze se domnivat, Ze timto pfedpisem
muze byt jen zdkon, i kdyz v & 134 obc¢anského soudniho
fadu se uvadi obecny pojem zvlastni pfedpis. Z vyse uve-
deného je ziejmé, Ze odliseni listin vydanych jinym sub-
jektem na zakladé zdkonného povéfeni od listin vydanych
statnimi organy, spocivajici v oznaceni takovych listin za
listiny verejné sv{j vyznam v § 134 obcanského soudniho
fadu ma, zejména z ddvodu rozdilnych pravidel a narokd
pro jejich pofizovani. Pfed obnovou notafstvi v roce 1993
stat z tehdy zfejmych dlivod( nepfenesl svoji pravomoc na
na ném nezavislou osobu. Svym statnim organem - stat-
nim notafstvim vyhotovoval sam listiny o pravnich uko-
nech - notarské zapisy. Na rozdil od nynéjsiho notaiského
fadu, ktery ve smyslu & 134 obc¢anského soudniho fadu ve
svém § 6 notarské zapisy za verejné listiny prohlasuje, teh-
dejsi zdkon o statnim notafstvi a fizeni pfed statnim notar-
stvim (notafsky rfad) notarské zapisy sepisované statnim
notafstvim za verejné neprohlasoval. Tyto listiny totiz byly
potizovany statnim organem a tedy mély zvlastni postave-
ni ve smyslu § 134 obc¢anského soudniho fadu jen z tohoto
divodu. Obdobné odliseni, jako je tomu v § 134 obcanské-
ho soudniho fadu, Ize vysledovat i v komunitarnim pravu,
kdyz napfiklad Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. 4. 2004, kterym se zavadi evrop-
sky exekucni titul pro nesporné naroky stanovi, Ze evrop-
skym exekuénim titulem mize byt, vedle rozhodnuti
soudu a jiného statniho organu, za urcitych okolnosti
téz ,uredni listina”, kterou chape ve smyslu vyse uvede-
ného vykladu, tedy listina vefejnd. Na druhé strané nas
novy trestni zakonik vefejnou listinu ve svém § 131 odst. 1

Samotnd pravni tprava
vefejnych listin ve
smyslu jejich vymezeni
popfipadé definovdni(
je celkem kusd.
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vyslovné definuje takto: ,Verejnou listinou se rozumi listi-
na vydand soudem Ceské republiky, jinym orgdnem verejné
moci nebo jinym subjektem k tomu povéfenym ¢i zmocnénym
jinym prdvnim predpisem v mezich jeho pravomoci, potvr-
zujici, Ze jde o narizeni nebo prohldseni orgdnu nebo jiné-
ho subjektu, ktery listinu vydal, anebo osvédcujici nékterou
prdvné vyznamnou skutecnost. Verejnou listinou je i listing,
kterou prohlasuje za vefejnou jiny prdvni predpis”. Na rozdil
od obcanskopravni procesni Upravy v § 134 obcanského
soudniho fadu trestni zakonik shora uvedené odliseni listin
nevnima, a proto nerespektuje rozdil mezi listinami vyda-
nymi statnimi orgdny a listinami prohlaSenymi za listiny
vefejné. Pfi vzdjemné konkurenci téchto dvou zakladnich
zakon se vsak Ize domnivat, Ze je tfeba vychazet v obcan-
skopravnich vztazich z ustanoveni v ob¢anském soudnim
fadu, i kdyz trestni zakonik je zakonem pozdéjSim. Pro
verejné listiny je totiz zdsadni jejich pouziti pravé v obcan-
ském soudnim procesu. Navic trestni zakonik opomiji sta-
novit to nejpodstatnéjsi, totiz dusledky a pravni ucinky
verejnych listin, a to zfejmé umysIné, nebot je evidentné
definuje jen pro svoji potiebu, pro posouzeni stanovené-
ho trestného ¢inu. Z tohoto hlediska, z hlediska kvalifikace
trestného cinu, je dulezité stanovit pojmové znaky listiny.
Jestlize maji mit stejné disledky, jak listiny vydané stat-
nim organem, tak listiny prohlasené za vefejné listiny, je
pochopitelné nerozhodné, kterého typu téchto listin se
trestny ¢in tyka. Z tohoto pohledu jsou pravidla pro jejich
vznik nerozhodnd. Ziejmé z tohoto ddvodu trestni zdko-
nik nachdazi pro tyto listiny pouze jedno, totoZzné oznaceni,
a nazyva oba typy listinami verejnymi.

VEREJNE LISTINY O PRAVNICH UKONECH
A OSVEDCENIi PRAVNE VYZNAMNYCH
SKUTECNOSTI

Jestlize v ivodu byly zminény vefejné listiny jako prostfedek
kontinentalniho pravniho systému k dosahovani pravnich
jistot v disledku jejich plsobeni na pfedchazeni spordim,
byly tim minény listiny, které jsou za vefejné prohlaseny
zékonem a kterymi jsou ¢inény pravni ukony, popfipadé
jsou jimi osvédcovany pravné vyznamné skutecnosti.
Takovymi listinami v zemich tohoto systému prava jsou
minény, jak shora uvedeno, listiny notaiské, nazyvané
notérské zapisy Ci notarské akty, popfipadé notarské proto-
koly, notafska osvédceni a listiny o ovéreni, pofizované nota-
fem jako nositelem vefejného Uradu, zfizeného predevsim
k tomuto ucelu.

NOTARSKY ZAPIS O PRAVNIM UKONU - PLNY
DUKAZ O PROJEVU VULE VUCI KAZDEMU

Podle ustanoveni v ob¢anském soudnim fadu se ucinky
listin uvedenych v jeho § 134 vztahuji na to, co je v nich
osvédceno ¢i potvrzeno. Trestni zékonik uvadi, ze vefejna
listina potvrzuje, ze jde o nafizeni nebo prohlaseni orgédnu
nebo jiného subjektu, ktery listinu vydal, anebo osvédcu-
je nékterou pravné vyznamnou skutecnost. V obou pfipa-
dech se v3ak opomiji, ze vefejnou listinou o pravnim ukonu
podle § 2, 6 a 62 a nésl. notafského fadu, tedy notarskym
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zapisem, notaf nic nenafizuje a ani pravni tkon neosvédcu-
je. Zasadnim obsahem notafského zapisu o pravnim ukonu
totiZ neni prohlaseni a osvédceni notare. Jedna se o prav-
ni ukon ucastnikd pravniho vztahu, ktery ma takovouto
formu, a to bud' pro konkrétni pravni ukon predepsanou
zakonem, nebo Ucastniky vybranou na zakladé jejich vdle.
Notéisky zépis o pravnim ukonu, na rozdil od notaiského
zapisu o osvédceni pradvné vyznamné skutec¢nosti (napfi-
klad o osvédceni rozhodnuti valné hromady), neni tedy
osvédcenim notére té skutecnosti, ze pfed nim pravni tkon
byl u¢inén, ze nastal. Jde o samotny pravni ikon Ucastnik(,
vétsinou smluvnich stran, naptiklad o kupni smlouvu, uza-
viranou kupujicim a prodavajicim, majici tuto formu, byt ve
svych ndlezitostech notarsky zapis nékteré prvky osvédce-
ni obsahuje (povinné ustanoveni o tom, Ze notarsky zapis
byl pfecten a schvélen nebo Udaj o ovéfeni totoznosti
osob, které pravni ukon ¢ini). Navic notar notéarsky zapis
,nevydava“, neni pofizovan z jeho vile, ale pouze ho sepi-
suje, lépe vyhotovuje, podle vile téch, ktefi pravni ukon
¢ini, kdyz tento Ukon nesmi zasadné odmitnout. Notaf tak
jen formuluje projev vle, kdyz predtim jednak podal prav-
ni pouceni viem strandm pravniho Ukonu a jednak shledal,
ze zamysleny pravni Ukon neodporuje obecné zavazné-
mu pravnimu predpisu. Odporoval-li by, notaf by naopak
odmitnout pozadovany ukon musel. Je tieba zd(raznit, ze
smyslem verejné listiny o pravnim ukonu je praveé to, ze
zaklada vaci kazdému plny didkaz o projevu viile u¢inéném
v takové formé. Je nepochybné, ze nejen osvédcujici verej-
na listina, napriklad notérsky zapis o osvédcéeni rozhodnuti
pravnické osoby, ale pravé i vefejna listina, kterou osoba
projevuje svoji vali pfi pravnim ukonu (napfiklad notarsky
zapis o kupni smlouvé), dava plny dlikaz. Neni tfeba snad
ani pfipominat, ze pro pravni teorii je toto vie samoziejmé,
nicméné vzhledem k nedlsledné pravni Upravé je tieba
tuto skutecnost v praxi dovozovat vykladem.

Pro Uplnost je tfeba uvést, Ze navrh nového obcanského
zdkoniku, ktery vlada predlozila k projedndni parlamentu,
verejné listiny jiz definuje, a to takto: ,Verejnd listina je listi-
na vydand orgdnem verejné moci v mezich jeho pravomoci
a listina, kterou za verejnou listinu prohldsi zdkon. Je-li néjakd
skutecnost potvrzena ve verejné listiné, zaklddd to vici kazdé-
mu plny diikaz o puvodu listiny od orgdnu nebo osoby, které ji
zridily, o dobé porizeni listiny, jakoZ i o skutecnosti, o niz plivod-
ce verejné listiny potvrdil, Ze se za jeho pfitomnosti uddla nebo
byla provedena, dokud neni prokdzdn opak. Zachycuje-li verej-
nd listina projev vile osoby pfi prdvnim jedndni a je-li jedna-
jicim podepsdna, zaklddad to viici kazdému plny dikaz o tako-
vém projevu viile. To plati i v pfipadé, Ze byl podpis jednajiciho
nahrazen zplsobem, ktery stanovi zdkon”.| kdyz navrh obcan-
ského zékoniku jako verejné listiny oznacuje také jako trestni
zdkonik i listiny vydavané statnimi organy a nevnima jejich
odlisnost, Ize konstatovat, ze jinak odpovida teoretickému
i praktickému chapani takovych listin. Zvlasté pak je treba
vyzdvihnout, Ze stanovi pravidlo, ze listinu za vefejnou listi-
nu mize prohlasit jen zakon a predevsim, ze pamatuje pravé
i na rozdilnost verejnych listin o pravnim tkonu a verejnych
listin, které néco osvédcuji nebo potvrzuji a z hlediska jejich
ucinkd je stavi naroven.



PROHLASENIM LISTINY O PRAVNiIM UKONU ZA
VEREJNOU NENi STANOVENA JEJi FORMA

Je tieba také zdUraznit, Ze prohlasenti listiny za listinu verej-
nou, ma-li jit o vefejnou listinu o pravnim ukonu, nelze
povazovat za stanoveni formy pravniho ukonu. Pojem vefej-
na listina je obecny pojem pro oznaceni viech listin, které
pozivaji postaveni definované v obcanském soudnim fadu,
popfipadé v trestnim zékoniku. Obecné plati, ze k tomu, aby
pravni tkon byl platny, musi mit predepsanou formu. Mdze
to byt forma Ustni, pisemnd, pisemna s Ufedné ovérenym
podpisem ¢i elektronickym uzndvanym podpisem, forma
notarského zapisu nebo forma jina. Formou se rozumi zpQ-
sob, jakym ma byt projev vile ucinén, aby byl zamyslenym
pravnim ukonem. Formu pravniho ukonu zdkon stanovi tim,
ze pro ného predepise urcité nalezitosti. Prohlaseni listiny za
listinu vefejnou tedy logicky nelze za jeji naleZitost pokladat.
Naopak pravé jen az formélné bezvadna listina mlze byt
vefejnou listinou. Napfiklad jen takovy notafsky zapis, majici
vSechny pro ného predepsané nélezitosti, je listinou, kterd
ma stanovenou formu, Ize povazovat za vefejnou listinu,
prohldsenou za vefejnou v § 6 notéiského fadu. V této sou-
vislosti dluzno dodat, Ze z ndvrhu obcanského zakoniku Ize
dovodit, Ze tento, oproti zde vyjddienému nazoru, vefejnou
listinu za formu pravniho Ukonu povazuje, aniz by se vsak
vyporadal s argumenty zde uvedenymi.

ZASADNIi POSTAVENI A ULOHA NOTARSTVi PRI
PORIZOVANI VEREJNYCH LISTIN

Jakjiz bylo uvedeno, v kontinentalnim typu pravu, zalozeném
na jistoté pravnich vztah(, jsou verejné listiny o pravnich
ukonech a také o osvédceni pravné vyznamnych skute¢nos-
tech jednim ze zakladnich prostredku realizace prava, nebot
napomahaji jak predchazeni spordm, tak jejich rychlému
fedeni, popfipadé, jsou-li samy exekucnim titulem, pfimo
spor potencialné fesi. Pofizovani verejnych listin je stézej-
nim ukolem pro notafistvi, které je vedle soudnictvi a advo-
kacie jednim ze zdkladnich pilifG tohoto pravniho systému.
V nasem pravnim fadu bylo postaveni notarstvi umocnéno
zménou notafského fadu, uc¢innou od 1. 7. 2009, kdyz byl
zaveden dosud jen teoreticky pojem notafstvi i do plat-
ného prava a v § 2 notaiského fadu bylo stanoveno, ze
se vykonem notafstvi rozumi mimo jiné téz sepisovani
verejnych listin o pravnich tkonech a osvédcovani prav-
né vyznamnych skutecnosti. To vie na rozdil od pfedchozi
pravni Upravy, ve které byl vykon notérstvi nazyvan notaf-
skou ¢innosti a touto ¢innosti se sice rozumélo mimo jiné
také sepisovani vefejnych listin o pravnich tkonech a osvéd-
¢ovani pravné vyznamnych skute¢nosti, avsak jen pro ucely
notérského fadu. Lze tedy dovodit, Ze nyni plati obecné, ze
sepisovat verejné listiny o pravnich ukonech a osvédco-
vat pravné vyznamné skutecnosti v nasem pravnim radu
muze byt povéren toliko notaf, nebot jen notar vykonava
notafstvi. Je tfeba viak soucasné dodat, Ze toto je prolome-
no jednak tim, Ze téz soudni exekutofi jsou povéreni sepi-
sovanim verejnych listin — exekutorskych zapis(, byt s ome-
zenim jen na dva typy téchto zapis(, jednak exekutorského
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zapisu o spInéni pohledavky nebo jiného naroku se svole-
nim k vykonatelnosti takového zépisu, coz je vefejna listina
o pravnim Ukonu a také exekutorského zapisu o osvédceni
skutkovych déjh a stavu véci jako podkladu pro prokazova-
ni narokd v fizeni ptred soudy a jinymi statnimi organy. Dalsi
pralomy jsou pak v oblasti osvédc¢ovani — ovéfovani shody
kopii s listinou a ovérovani pravosti podpisu, osvédcovani
v souvislosti s vydavanim ovérenych vystupll z informacni-
ho systému verejné spravy (vSechny kontaktni mista vefejné
spravy, tedy mimo notait drzitel postovni licence, Hospodai-
ska komora a ufady uzemni samospravy). V této souvislosti
je ovsem treba pro Uplnost dodat, Ze konverze dokumentd,
kterou mohou autorizovat vedle zminénych subjektd i advo-
kati, neni autorizovana (ovérovana) verejnou listinou, nebot
listina o autorizaci — ovéfovaci dolozka - za vefejnou listinu
kupodivu prohlasena neni.

PREDPOKLADY PRO PROHLASENI LISTINY ZA
LISTINU VEREJNOU

Jak jiz bylo uvedeno, k tomu, aby mohla byt listina pro-
hldSena v zdkoné za vefejnou, musi byt splnéno nékolik
faktor(. Pfedevsim musi byt stanoveny nalezitosti lis-
tiny, které vytvareji predpoklady pro splnéni jejiho tucelu.
V neposledni fadé je nezbytné a zfejmé i zasadni stanovit
urcitd pravidla pro pofrizovani takovych listin, véetné
stanoveni predpokladll pro subjekt, ktery ma byt povéren
vefejné listiny vyhotovovat. Jediné tak |ze zabezpedit, aby
takové listiny obsahovaly vefejnou viru, kterd jim dodava
skute¢nou a predpoklddanou silu. To vie by mélo byt zajis-
téno ustanovenimi zdkona, ktery listiny za vefejné prohla-
Suje. Nutno zdUraznit, Ze toto notarsky fad plné spliuje.
Notdf musi byt povéfen notdiskym Gradem statem - je
jmenovan ministrem spravedlnosti a musi splfiovat zako-
nem stanovené piedpoklady - vysokoskolské vzdélani
v ramci magisterského studijniho programu obord pravo,
bezihonnost, absolvovani pfedepsané doby notéfské pra-
xe a sloZzeni notafské zkousky, povinnost pojisténi odpo-
védnosti za skodu zplsobenou vykonem cinnosti notare.
Dale je stanoveno, Ze notadf musi vykondvat notafstvi, tedy
i sepisovat verejné listiny, nestranné a nezdvisle a Ze notaf-
sky ukon mdze odmitnout jen v zékonem stanovenych pfi-
padech. Na druhou stranu notafsky ukon odmitnout musi,
neni-li v souladu se zdkonem a obecné zdvaznymi pravni-
mi predpisy a v daldich pfipadech vymezenymi v zakoné.
Vse je podlozeno statnim dohledem na vykon notaistvi
ministerstvem spravedlnosti. V pfipadé sepisovani notaf-
skych zapisd o pravnich ukonech je navic stanovena pri-
marni odpovédnost statu za Skodu zpusobenou notarem
s naslednym plnym regresem vici notafi, ktery je povinné
pro takovy pfipad pojistén. Stat tedy timto za tyto notarské
ukony ,ruci” Je to logické zvlasté pripadech, kdy je tato for-
ma povinng, vezmeme-li v Uvahu, ze jde o vykon jeho pra-
vomoci. Notarsky fad tak svymi ustanovenimi zabezpecuje
pofizeni vefejnych listin s inkorporovanou vefejnou virou,
nestrannym a nezavislym subjektem, vybaveném prede-
psanymi predpoklady k jejich vyhotovovaéni. Dojde-li pres-
to v dusledku chyby notare ke skodé, bude pIné nahrazena
bez ohledu na jeji vysi. Je tfeba zdUraznit, ze zasadnim atri-
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butem verejné listiny je jeji pofizeni nestrannym sub-
jektem. Povinnost nestrannosti pfi vykonu notafstvi, tedy
i pfi vyhotovovéni notarskych zapis o pravnich ukonech,
je tfeba vykladat v zajmu vefejné viry Siroce v tom smyslu,
Ze je tfeba umoznit rovnocenné pravni pouceni viem, ktefi
pravni ukon ¢&ini. Bez ohledu napfiklad na to, kdo notére
o pofizeni tohoto notaiského Ukonu pozéadal, kdo za Ukon
plati. Také proto notdisky rad nepovazuje zadatele o notaf-
sky ukon za klienta notére. Jen dlslednym uplatfiovdnim
nestrannosti ve spojeni s predpokldadanou odbornosti
notére Ize eliminovat skute¢nosti, jimiz Ize narusit pravni
vztahy zalozené pravnim ukonem. Nejen omyl, neurcitost,
nevaznost ¢i nesvobodu, ale i tiseri nebo nezpUsobilost
ukon vilbec cinit. V neposledni fadé takovym postupem
bude umoznéna vnitini spravedinost pravniho ukonu. To
vse ve své komplexnosti kvalifikuje notarsky zapis k tomu,
aby naplnil smysl vefejné listiny o pravnim tkonu. Listiny,
kterd zaklada vici kazdému plny dikaz o takovém proje-
vu ville a prendsi diikazni bremeno na toho, kdo ho popira
a tak fakticky omezuje ptipadné spory z pravnich vztaha
takto vzniklych. Takova listina, spliiuje-li dalsi predepsané
nalezitosti, ma pfedpoklady byt i exeku¢nim titulem a titu-
lem pro vykon rozhodnuti. Tim takovy notéisky zapis mize
nejen sporu pfredchazet, ale i potencidlni spor pfimo fesit.

VYJIMKY, ZAKLADNIi PREDPOKLADY
NESPLNUJICi

Jak jiz bylo uvedeno, i kdyz je nyni stanoveno, ze sepisovani
vefejnych listin o pravnich Ukonech a osvédcovani pravné
vyznamnych skute¢nosti (dodejme také verejnymi listinami
- notarskymi zapisy) je vykonem notérstvi, jsou jinymi prav-
nimi predpisy umoznény z tohoto ustanoveni vyjimky. V pfi-
padé sepisovani verejnych listin o pravnich ukonech jsou
touto vyjimkou exekutorské zapisy o dohodach o splnéni
pohledavky nebo jiného naroku se svolenim k vykonatelnos-
ti exekutorského zépisu, které jsou exekucnim titulem a titu-
lem pro vykon rozhodnuti, obdobné jako notdfské zapisy
o téchto dohoddch. S poukazem na nyné&jsi § 2 notarského
fadu se Ize podivit, Ze v tomto pfipadé vykonava notarstvi
soudni exekutor. Dilezitéjsi vsak je posoudit, zda také tato
listina, byt prohlasena za vefejnou listinu, skute¢né obsahuje
vefejnou viru, kterd je zdkladnim predpokladem vefejné listi-
ny. Exeku¢nifad, na rozdil od notaiského fadu pro sepisovani
exekutorskych zapis(, nestanovi nestrannost a dokonce ani
nezavislost soudniho exekutora. Nezdvislost stanovi jen pro
nuceny vykon exeku¢nich titul (exeku¢ni ¢innost). Nestran-
nost nepochybné ani byt stanovena nemze, nebot hlavni
¢innost exekutora, jimz je exeku¢ni ¢innost, objektivné tuto
nestrannost v piipadé sepisovani exekutorskych zapist vylu-
Cuje. Soudni exekutor ma ekonomicky zajem na provedeni
exekuce, zdjem na tom, aby na zdkladé jim sepsaného exe-
ku¢niho titulu byla exekuce provedena. Stejné tak neni pro
soudniho exekutora stanovena povinnost exekutorsky zapis
na jedné strané vyhotovit, je-li o to pozadén, a na strané dru-
hé takovy Ukon odmitnout, je-li v rozporu s obecné zavazny-
mi pravnimi predpisy. Lze proto dlivodné pochybovat o tom,
zda je v exekutorskych zapisech skutecné obsazena verfejna
vira, ktera jedina opraviuje ke zvlastnimu postaveni vefej-
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nych listin. Kdyz uz nic jiného, je tézko pochopitelné, ze za
téchto okolnosti se t&si exekutorsky zapis stejnému posta-
veni jako notdrsky zapis, a¢ byl potizen méné kvalifikovanym
postupem, nikoliv snad z hlediska odbornosti, ale z hlediska
zajisténi inkorporace vefejné viry do takové listiny. To plati
samoziejmé i ohledné druhého typu exekutorského zépisu,
kterym se osvédcuje stav véci ¢i skutkovy déj k prokazani
nérokl v fizeni pfed soudy a jinymi statnimi orgény.

Jde-li o osvédcovani pravné vyznamnych skutecnosti, tedy
téz o vykon notérstvi, vyjimkou z ustanoveni § 2 notarského
fadu je i ovérovani shody kopii s listinami a ovéfovani pra-
vosti podpisQ, které vykondva mimo jiné téz Hospodaiska
komora a ryze ekonomicky subjekt — drzitel posStovni licen-
ce, bez toho, aby byla stanovena pro tyto subjekty alespon
povinnost nestrannosti a povinnost Ukon provést nebo na
druhé strané ho odmitnout.

Neni zcela zfejmé, proc stat, ktery zfidil instituci notarstvi
pravé za ucelem sepisovani vefejnych listin o pravnich
ukonech a osvédcovani pravné vyznamnych skutecnosti,
zachoval si pravomoc stanovit pocet a umisténi notérskych
Uradl a téz statni dohled nad touto cinnosti a stanovil pro
vykon této ¢innosti dostatecnd, opravnéné naro¢nd a vyso-
ce transparentni pravidla, tou samou ¢innosti povéfuje nyni
i jiné subjekty. Nechame-li stranou i tuto Uvahu, pak se ale
jevi jako zcela nepochopitelné, Zze pro tutéz ¢innost, kterd
mé mit a skute¢né ma stejné pravni disledky jako vykon
notarstvi, stanovi jina pravidla, navic podstatné méné rigo-
rozni.

VYUZITi VEREJNYCH LISTIN V PRAVNIM RADU
A MOZNOSTI JEJICH DALSIHO UPLATNENI

Notaiské zapisy jako verejné listiny se uplatiuji tam, kde
stat ma za to, zZe je zddouci, aby bylo napevno postaveno,
Ze pravni skutec¢nost nastala a Ze pravni ukon je nezpo-
chybnitelny, a to vSe zejména v zdjmu ochrany tfetich
osob. V zahrani¢nich pravnich upravéach je vedle dlrazu
na garanci v pradvu obchodnich spole¢nosti kladen vétsi-
nou dliraz na pravni jistotu pfi prevodech nemovitosti. Trh
s nemovitostmi, i s ohledem na to, Ze pfedevsim nemo-
vitosti slouzi k zajisténi investic, je poklddan za jeden ze
zakladnich pilifd ekonomiky. Proto napiiklad v Némecku,
Francii, Italii, Spanélsku, Holandsku, ale i v Polsku, je pre-
depsén pro smlouvu o pfevodu nemovitosti notaisky akt,
tedy preventivni kontrola takové smlouvy, zajistujici pravni
jistotu. Vedle zdkonem stanovené povinné formy notarské-
ho zépisu ¢i povinného osvédceni notafem mohou Ucast-
nici pravnich vztaha pouzit tuto formu prakticky pro kazdy
pisemny pravni Ukon. Totéz plati v pfipadé osvédcovani
pravné vyznamnych skute¢nosti a prohlaseni.

Jakjiz bylo uvedeno, v ¢eském pravnim fadu se verejné listi-
ny pfilis neuplatriuji. Jednak jejich obligatornost neni ¢asta
a jednak se jejich postaveni pfilis nerespektuje v soudnim
a spravnim fizeni. V pfipadé notaiskych zapisQ, potazmo
exekutorskych zapisl se svolenim k vykonatelnosti, jsou
tyto, jako tituly pro vykon rozhodnuti a exekucni tituly,
zpochybnovany s poukazem téz na to, ze pfi jejich pofizo-



vani neni zkouman hmotnépravni titul a ze osobé povin-
né se nedostava ochrany nestranného organu. Zapomina
se pfitom na to, Zze notar (nikoli vsak soudni exekutor) pfi
sepisovani notafského zapisu se svolenim s jeho vykona-
telnosti musi byt nestranny a musi ukon pfipadné odmit-
nout, odporuje-li obecné zavaznym pravnim predpistim.
Z toho vyplyva, ze bez pfrezkumu hmotnépravniho tkonu
je takovy notéisky ukon vyloucen a Ze ochrana dluznika je
zajisténa. Lze dodat, Ze od 1. 7. 2009 je umoznéno sjednat
vykonatelnost notaiského zépisu pfimo v notaiském zapi-
su o pravnim ukonu, naptiklad o kupni smlouvé, v niz je
stanovena splatnost kupni ceny do urcité doby a ne jen az
naslednou dohodou véfitele a dluznika ve formé dalsiho
notadiského zapisu. Tedy pfimo v hmotnépravnim titulu
a také tento notaisky zapis je povazovan za evropsky exe-
ku¢ni titul ve smyslu shora uvedeného nafizeni o evrop-
ském exekucnim titulu.

Prikladem stanoveni povinné formy notaiského zapisu
jsou smlouvy o zlzeni i rozsifeni spole¢ného jméni mezi
manzely nebo zastavni smlouvy, na zékladé nichz docha-
zi ke vzniku zastavniho prava zépisem do Rejstiiku zastav.
Dulezité je téz ustanoveni § 78a obcanského soudniho fadu,
které umoznuje zajisténi dlikazu jiz zminénym notaiskym
nebo exekutorskym zépisem o skutkovém déji nebo o stavu
véci. Déle se stanovi povinné osvédceni notarskym zapisem
nékterych pravné vyznamnych skutecnosti, napfiklad pri-
béhu nedobrovolnych drazeb od stanovené vyse vyvolavaci
ceny. Zejména se verejné listiny prosazuji v pravu obchod-
nich kapitalovych spole¢nosti a druzstev, coz je viak dano
predevsim nutnym prizptsobenim se evropskému pravu.

Pravé predepsani notaiskych zapisl pro zakladani kapitalo-
vych spolecnosti, zmény jejich zakladatelskych dokumentt
a daldi zavazné akty a pro pfemény obchodnich spole¢nosti
a druzstev umoznilo nasledné zjednodusit a urychlit fizeni
ve vécech obchodniho rejstiiku. Je-li totiz pravni skutec-
nost, na zakladé niz ma dojit k zapisu do obchodniho rejst-
fiku doloZzena notafskym zapisem, neni tfeba soudem tuto
skute¢nost prezkoumavat a lze zapsat zménu na zdkladé
notafského zapisu. Soudni rozhodnuti se nevydava. V té-
v tom smyslu, aby soud neved| ve véci zépisu na zakladé
notarského zépisu soudni fizeni viibec, nebot jestlize se
vede soudni fizeni bez soudniho pfezkumu, jevi se napros-
to zbyte¢nym luxusem, navic zdrzujicim. Nebo dokonce, Ze
by zmény do obchodniho rejstfiku zapisovali pfimo notéfi,
ihned po splnéni predepsanych podminek, coz byva casto
bezprostiedné po sepsani pfislusného notarského zapisu.
Toto fedeni, samoziejmé s vyuzitim elektronického prenosu
dat, by pfineslo nejen dalsi zrychleni zapis(, ale predevsim
znacné casové a ekonomické uUspory obchodnim spolec-
nostem a v neposledni fadé i ekonomické Uspory pro stat.
V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze od 1. 7. 2009 Ize
vydavat z notarskych zapist i jejich elektronické stejnopisy,
které jsou postaveny naroven stejnopistim notaiskych zapi-
st listinnym. Spolu se zapisem by notar elektronicky zalozil
do sbirky listin obchodniho rejstiiku stejnopis notarského
zapisu, dokladajici zapis.
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Pravni Uprava zapisG do obchodniho rejstitku nabada
k obdobnému feseni v pfipadé zapist do katastru nemovi-
tosti. Jevi se mozné, Ze by se nemuselo vést fizeni o povoleni
vkladu v téch pripadech, kdy by smlouva o pfevodu nemo-
vitosti byla sepsana ve formé notéiského zapisu. Jak bylo
shora uvedeno, stat povéril notére, aby sepisovali verejné lis-
tiny o pravnich ukonech, a stanovil pfedpoklady jmenovani
notare a pravidla pro sepisovani takovych listin, ktera maji
zabezpecit nezpochybnitelnost pravniho ukonu jak skutko-
vou, tak i pravni. Jevi se zvlastni, ze takové listiny jsou v fizeni
o povoleni vkladu do katastru nemovitosti postaveny naro-
ven véem ostatnim listindm a jsou podrobeny v rdmci sprav-
niho fizeni dalsimu prezkumu opét statem z obdobnych hle-
disek, z jakych posuzuje ukon notaf povéreny statem v rdmci
preventivni kontroly. Je preci nedlivodné, aby ten, kdo se
rozhodl, Ze uzavie smlouvu o pfevodu nemovitosti ve for-
mé notaiského zapisu vyhotovenou statem uréenou osobou
a tuto sluzbu zaplatil, aby jeho pravni tkon, pozivajici posta-
veni vefejné listiny byl podroben jesté dalSimu statnimu
prezkumu a platil statu za tento dalsi prezkum poplatek. Do
disledkd vzato stat, ktery je za ukon notére, jak bylo uvede-
no shora primarné odpovédny, si jesté tento ukon kontroluje
prostrednictvim katastralniho uradu. V nasem pravnim pro-
stredi je zfejmé neredlné nasledovani naprosté vétsiny zemi
kontinentéalniho pravniho systému stanovenim obligatorni
formy notéaiského zapisu pro smlouvy o prevodech nemo-
vitosti, ¢i smlouvy o jejich zatizeni. Na druhé strané vsak je
snad vhodné a zadouci pii ponechani moznosti vybéru for-
my umoznit pfi vybéru rigorézni formy notaiského zapisu se
vsemi z toho vyplyvajicimi shora popsanymi dlisledky tlevu,
spocivajici v méné naro¢ném prezkumu katastralnim ura-
dem, popfipadé k odstranéni takového prezkumu viibec.

ZAVEREM

Lze uzavfit, ze verejné listiny svym potencidlem, za predpo-
kladu dodrzeni uvedenych tradi¢nich pravidel jejich pofizo-
vani, davaji Siroké moznosti pro pokojnou realizaci préava,
vedouci k jistoté pravnich vztah(, ktera je nepochybné jed-
nim ze zakladnich predpokladd rozvoje ekonomiky. Nelze
také pochybovat o tom, Ze pravni jistota podmifiuje vy3si
uroven vztahl spolecenskych. Jak jiz bylo uvedeno, vefejné
listiny, jako prostfedek procesni prevence jsou jednoznac-
nou vyhodou tohoto systému prava. V nynéjsi ekonomické
nejistoté, zvlasté v konfrontaci s anglosaskym pravnim pro-
stfedim lze pfedpokladat, ze budou nabyvat na stale vétSim
vyznamu. Pritom vsak Ize jen doufat, ze nedojde k jejich
devalvaci, jako k tomu doslo u nds v ptipadé listin o ovéreni
pravosti podpist. Na jedné strané je téméf nesmysiné tzv.
uredni ovéfeni podpisu vyzadovano téméf na kazdém doku-
mentu a na strané druhé ovérovat podpisy mohou subjekty,
u nichz nejsou zajistény zékladni shora uvedené predpokla-
dy a jejichz pocet se bude zfejmé dale rozsifovat. Vzhledem
ke staleté tradici a skutecné své funkcnosti v pInéni svého
Ukolu a vzhledem k dal$im moznostem jejich vyuziti si verej-
né listiny takovy pfistup, vedouci k jejich postupnému zne-
hodnoceni, jisté nezaslouzi. m
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Jeste k diskusi
0 zuzeni

spoleCného
jmeéni manzelu

Magr. Vlasta Stanclova

ako Cerstva koncipientka jsem az po precteni pfispévku

JUDr. Baldka z Ad-Notam 6/09 zaznamenala zajimavou

diskusi odehrévajici se k tématu i v dfivéjsich cislech. Ke
Vsem tfem pfispévkim' proto pfipojuji nékolik poznamek.

Domnivam se, ze klicové pro vyklad ustanoveni obcanské-
ho zakoniku tykajicich se spole¢ného
jméni manzell je striktni rozliSovani
dvou pojmu - zUzeni a vyporadani SJM.
Zuzeni je pouhé vyclenéni majetku ci
zavazkU (dale jen majetek) z rezimu SJIM
(Ihostejno, zda do minula ¢i budoucna),
zatimco vyporadani je faktické uprave-
ni prav konkrétni osoby k majetku, ktery neni (ale byl, to nut-
no zdUraznit - viz nize o zuzeni do budoucna, kde majetek
soucasti SJM nikdy nebyl) soucasti SIM, tzn. uréeni osoby,
které nadale bude vlastnictvi vylu¢né nélezet a stanoveni
pfipadné kompenzace manzelovi, ktery vlastnictvi k majet-
ku pozbyva.

Z vy$e uvedeného je zfejmé, Ze rozsah SIM lze zUzit zpétné
i do budoucna, tzn. i k majetku dosud nenabytému. Naopak
vyporadat Ize SIM pouze zpétné, nebot soucasti vyporadani
je vedle rozhodnuti o osobé, které bude nadéle vlastnické
pravo patfit, i stanoveni osoby, ktera vlastnické pravo pozbu-
de, a jakou (pokud néjakou) kompenzaci tato osoba obdrzi,
pficemz uvazovani o téchto otdzkdch nutné predpoklada
svazanost s konkrétnim pfedmétem vyporadani.

ZUZENIi SJM DO MINULA

Nejjednodussi situace je v pfipadé zizeni SJIM do minula. At
uz bylo zdZzeno v maximalnim zékonném rozsahu ¢i o jed-
notlivé dil¢i ¢asti SIM, je nutno zdzenou ¢ast SJM vyporadat.

1 Bladha, R. K obsahu dohody o zizeni rozsahu SJM do budoucna.
Ad Notam, 2008, ¢. 1, s. 13-14; Ry$anek, Z. Zuzeni spolecného
jméni manzelG smlouvou. Ad Notam, 2009, ¢. 1, s. 26-29; Baldk,
F. K diskusi o zuzeni spole¢ného jméni manzeld. Ad Notam,
20009, €. 6, 5. 204 - 206.
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Magr. Vlasta Stanclova (*1984)

m notdrska koncipientka

m Notarskd kancelar JUDr. Marie
Stanclové, notérky v Klatovech

DISKUSE |

Je vieobecné pfijimano, Zze pravni ukon sméfujici k vypora-
dani SJM muze byt soucésti listiny o zdzeni SIM. Spor vsak
panuje o jeho projev. Osobné nesouhlasim s nazorem JUDr.
Baldka, Ze soucasti projevu musi byt i vyslovné prohlaseni
o vyrovnanosti manzeld v souvislosti se zdzenym a vypora-
danym majetkem. Uréeni vyporadaci kompenzace neni dle
mého nazoru pojmovou soucasti vypo-
fadani (Ize dovodit napt. ze zdkonné
formulace nastoupeni u¢inkd domnén-
ky vyporadani dle § 150 odst. 4 Ob¢Z,
kde zékon také vyslovné nestanovi, ze
manzelé jsou nastoupenim domnénky
vyporadani bez vzniku prava na vypo-
radaci podil, ackoli ¢asto pljde o nerovhomérné rozdéleni
majetku). Projev vle, Ze zUzeny majetek nalezi do vlastnictvi
konkrétni osoby je zcela jednoznacny a mél by byt vylozen
jako plné vyporadani, kdyz kompenzace je sice moznou, ale
nikoliv nutnou soucasti (proto nemusi mit pisemnou for-
mu, protoze nemusi byt sjednana viibec, avsak pokud maji
manzelé umysl vyporadat se i formou kompenzace, musi
byt obligatorné sjednana v pisemné formé, protoze potom
je soucdsti vyporadani). Obdobné si Ize tézko predstavit,
ze tfteba u kupni smlouvy by soud pozadoval vedle ujedna-
ni o cené, predani predmétu koupé a prevodu vlastnictvi
i dohodu, ze prevod je uskute¢fiovan bez vyhrady lepsiho
kupce ve prospéch prodavajiciho. Pokud ujedndni neni
pojmovym znakem smlouvy, vychazi se pfi vykladu z logické
premisy, Ze nebylo sjednéno. Stejny pfistup by si podle mého
nazoru zaslouzilo i sjedndvani kompenzace pfi vyporadani
SJM, kterad také pojmovou soucdsti vyporadaciho projevu
neni. Pokud ovSem soudci Nejvyssiho soudu specializovani
na SJM zaujimaji opacné stanovisko, nezbude, nez se pfizpl-
sobit. Tento moment povazuji za klicovy pro notéarskou praxi,
protoze pokud nelze za vyporadané povazovat nejen pouhé
zUzeni (coz je samozfejmé), ale ani zuZeni, ohledné néhoz
nebyla pfi vyporadani vyslovné sjedndna kompenzace ci
vyslovné vyloucena (k cemuz sméfuje Nejvyssi soud), stane
se bez dalsiho ukonu po tfech letech od zuzeni SJM zaniklé
jméni ve smyslu § 150 odst. 4 Ob¢Z spoluvlastnictvim ucast-
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nikd? ProtoZe se jedna o dasledek smluvnimi stranami jisté
nezadany, je povinnosti notare klienty na néj upozornit.

ZUZENi SJM DO BUDOUCNA

Zuzeni SJM do budoucna zplsobi, Ze majetek, kterého se
tykd, se soucasti SJM vibec nestane a neni proto co na ném
vyporadavat (nikdy nebyl v SJM). Ze stejného dlivodu nemuze
byt urcen vlastnik majetku ve smlouvé o zdzeni SJM, protoze
urceni vlastnika majetku neni projev zuzovaci, ale vyporada-
vaci a vyporadani SIM v pfipadé jeho zuzeni do budoucna
pojmové vibec nepfichdzi v Uvahu. Zuzeny majetek totiz
nikdy nebyl soucasti SIM, stal se rovnou majetkem vylu¢nym,
ato majetkem té osoby, kterd jej v souladu se zakonem nabyla
(nejcastéji ucinila projev vile smétujici k jeho nabyti). Skutec-
nost, Ze byl tento majetek pravdépodobné nabyt za prostied-
ky SJM, nema z hlediska vlastnictvi zadny vyznam. Ono urceni
osoby, kterd méla majetek nabyt do vylu¢ného vlastnictvi pak
skute¢né je nejen potencialnim porusenim kogentnich pravi-
del pro nabyvani majetku, ale i vzdanim se prava do budouc-
na. Zcela souhlasim s JUDr. Bldhou, Ze takové ujednani musi
byt sankcionovano absolutni neplatnosti.

INVESTICE

Ackoliv neni co vyporadavat na majetku zizeném do budouc-
na, presto pii zaniku SJM budou zohlednény investice vyna-
lozené na tento vylu¢ny majetek, pokud byl nabyt za prostred-
ky, které tvofi SJM. Castym prikladem je zdzeni SJM o kon-
krétni véci bez Upravy piijmd manzeld jako jsou pohledavky
manzelli z pracovnépravnich vztah(, podnikani atp. Pak sice
majetek, ohledné néhoz bylo do budoucna zizeno, bude sou-
¢asti vylu¢ného vlastnictvi jednoho z manzeld, ale bude velmi
pravdépodobné (pokud nepUjde o prostiedky z dédictvi, daru
atp.) nabyt za prostifedky nélezejici do SJM a celd kupni cena
bude investici, kterd se po zaniku SJM vyporada.

Na druhé strané nutno zdlraznit, Ze pokud bude zuzeno SJM
az na zdkonné minimum (tj. az na véci tvorici obvyklé vyba-
veni spole¢né domdacnosti), nestanou se soucasti SIM ani
prijmy manzelll nabyté za trvani manzelstvi. Poté majetek
pofizeny jednim z manzell za trvani manzelstvi od pocéatku
nejen nebude soucdsti SIM (protoze SIM bylo jesté pred jeho
nabytim zdzZeno a tento majetek viibec nikdy soucasti SJM
nebyl), ale nebude ani dlivod vyporadavat investice do néj,
nebot prostiedky, za néz byl potizen, byly ve vylu¢ném vlast-
nictvi konkrétniho manzela (protoze SJM bylo zizeno az na
zakonné minimum, Zadné finan¢ni prostredky v SIM uz nee-
xistuji a neslo je proto vynalozit). Zdzeny majetek pak bude ve
vylucném vlastnictvi jednoho z manzel(i a nebude ani nijak

2 JUDr. Balak ve svém clanku pfiznava urcité pravni nasledky
i nedplné dohodé o vyporadani, coz povazuji za sporné.
Jestlize dohodu bez vyslovného ustanoveni o finan¢ni
kompenzaci manzel(i povazuje za netplnou, pak majetek,
ktery je predmétem dohody o zizeni, nemUze byt Gcinné
vyporadan a pobézi ohledné néj lhdta pro nastoupeni
domnénky vyporadani, ledaze by souvisejici prava povazoval za
samostatna majetkova prava, coz si vsak u kompenzace Ize jen
tézko predstavit (na rozdil od investice).
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vyporadavan. Pouze pokud by do tohoto majetku investoval
ze svych vylu¢nych (jiné nez vylu¢né nema) prostredkd dru-
hy manzel, tyto investice by se sice kompenzovaly, ale nikoliv
v rezimu vyporadani SIM, ale bézného bezdivodného oboha-
ceni (za predpokladu neexistence smluvniho titulu poskytnuti
investice) se subjektivni dvouletou promlceci lhiitou bézici ve
smyslu § 114 Ob¢Z od zéniku manzelstvi.

Zahrnuti prdva na ndhradu investic (pro pfipad zaniku
manzelstvi) odpovidajicich tomu, o co bylo zizeno SJM jako
to, co ze spole¢ného bylo vynaloZzeno na vylu¢ny majetek,
do smlouvy o zGzeni SJM, jak o ném v naznaku uvazuje JUDr.
Rys$anek?, nemusi byt pfili$ $tastné.

Jestlize se zUzeni tykd majetku existujiciho, potom ujedna-
ni zaménuje vyporadani SIM zaniklého zénikem manzelstvi
s vyporadanim majetku SJM zaniklého na zakladé smlouvy
0 zUZeni. Protoze pfedmétem vyporadani pfi zaniku manzel-
stvi by se podle tohoto ujednani mél stat majetek, ktery v dobé
zaniku SJM neni jeho pfedmétem, a rezim vyporadani dfive
zUzZeného majetku se nemUize zménit jeho oznacenim za inves-
tici, kterou neni, Ize takové ujednani povazovat za neplatné pro
rozpor se zakonem, kv(li odchylce od taxativné stanovenych
pravidel vyporadani. Z tohoto diivodu k vyporadani majetku
zUzeného smlouvou nedojde a méla by ohledné tohoto majet-
ku nastoupit domnénka vyporadani dle § 150 odst. 4 Ob¢Z.

V pfipadé zuzeni SIM do budoucna pak upravuje toto ujed-
nani vyporadani spole¢ného jméni pro pfipad zaniku SJM
zanikem manzelstvi tak, ze investici bude nikoli v souladu se
zakonem, co manzelé vynaloZili ze spolecnych prostiedkd na
nabyti pfedmétu dohody o zuZeni, ale naopak investici bude
pfimo predmét dohody o ztzeni (jeho hodnota ma byt ziejmé
tim, co manzelé vynalozili ze spole¢nych prostredka). Vedle
rozporu se zakonem je dal3im problémem nemoznost uzavfit
dohodu o vypofadani vztahujici se jednak k majetku, ktery
v dobé uzavieni dohody o vypofadani neexistuje, jednalo by
se 0 vzdani se prav dopredu, dle i uzavieni dohody v dobég,
kdy SJM dosud nezaniklo.

V neposledni fadé pak ujednéani vychazi z chybného pred-
pokladu, ze SJIM vzdy zanikad zanikem manzelstvi. Ackoliv
tomu tak v drtivé vétsiné piipadl bude, Ize si predstavit
i vyjimky, kdy SJM zanikne dfive (dle § 268 insolvenc¢ni-
ho zdkona prohldsenim konkurzu na majetek jednoho
z manzell ¢i dle § 66 trestniho zdkona ulozenim trestu
propadnuti majetku).

MEZE ZUZENIi SJM

Z textu zakona a v ném obsazeného taxativniho vyctu typQ
smluv upravujicich SIM pfimo vyplyvd, ze spole¢né jmé-

3 Ryséanek, Z. Zuzeni spole¢ného jméni manzel smlouvou. Ad
Notam, 2009, ¢. 1, s. 29: v pfipadé zaniku manzelstvi bude pfi
vyporadani SJIM zohlednéno, co ktery z nich nabyl do vylu¢ného
vlastnictvi na zakladé zuzeni SJM jako to, co ze spole¢ného bylo
vynalozeno na majetek jednoho z nich.”
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ni muze byt toliko zuzeno, nikoli zruseno, at jiz dohodou
manzell ¢ rozhodnutim soudu. Limit soudniho zuzeni SJIM
je ve smyslu § 148 Ob¢Z stanoven na véci tvofici obvyklé
vybaveni spole¢né domacnosti, pro které musi zlstat rezim
SIM zachovén. Je-li SJIM zuzovano dohodou manzel(i, zdkon
vyslovné hranici pro zuzeni nestanovi. JUDr. Balak klade
meze smluvniho zdZeni SJM na hranici, kterd je dana v pfi-
padé rozhodovani o zuzeni SJM soudu (obvyklé vybaveni
spole¢né domacnosti). Vidi zde zdmér zakonodarce, aby SIM
nemohlo byt za trvdni manzelstvi zruseno a manzel nemo-
hl byt vyloucen z uzivani spole¢ného majetkového minima
- véci, které tvofi obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti.
S timto Ize jen souhlasit. Pro¢ viak zdkonodarce jako mini-
mum stanovil pravé obvyklé vybaveni doméacnosti? Domni-
vam se, ze dlvodem pro stanoveni tohoto konkrétniho mini-
ma a nemoznost jej dohodou nahradit minimem jinym, tfe-
ba i cennéjsim, maze byt i skutecnost, ze obvyklé vybaveni
domacnosti ma specifické postaveni ve vztahu k najemnimu
bydleni. Spole¢ny najem bytu vznikajici manzelim za trva-
ni manzelstvi dle § 703 a 704 Ob¢Z je specifickym pravem,
které zanikd az rozvodem a o némz casto rozhoduje soud.
Rozhodovani dle § 705 Ob¢Z by v pfipadé zuzeni a vypora-
déni véci tvoficich obvyklé vybaveni spole¢né domécnosti
do vlastnictvi jednoho z byvalych manzeld bylo fakticky
ovlivnéno, nebot soud by pfi jinak srovnatelnych okolnos-
tech na stranach byvalych manzel (napt. manzelstvi bez
nezletilych déti a nutnosti zohledriovat jejich zajmy) pfiroze-
né pravo ndjmu mél pfirknout tomu z manzel(, ktery by byl
vlastnikem véci tvoficich vybaveni domécnosti. Domnivam
se, Zze neni zadouci, aby rozhodovani o ¢asto zasadni bytové
otazce bylo takto pfeduréeno. Pokud za stavajici Upravy ne-
Ize z0zit SJM en bloc o véci tvofici obvyklé vybaveni domac-
nosti, neni soud ve svém rozhodovani o tom, kdo zlstane
najemcem bytu po rozvodu manzeld, omezen skutecnosti,
ze veskeré vybaveni bytu jiz nalezi do vylu¢ného vlastnictvi
jednoho zmanzelG. Ackoliv k vyporadani obvyklého vybave-
ni domacnosti mlze po zaniku manzelstvi dojit i dfive, nez
bude zrusen spole¢ny najem bytu, vzdy uz pudjde o kauzy
feSené v blizké ¢asové souvislosti a timto jisté ovlivnéné.
Skutec¢nost, Ze v nejsirSi mire Ize SJM zUzit az na véci tvofici
obvyklé vybaveni spole¢né domdacnosti nemusi znamenat,
ze by SJM nebylo mozné smlouvou zuzit o jednotlivy pred-
mét obvyklého vybaveni spole¢né domacnosti (napt. tele-
vizor), nelze v3ak o tyto véci zUzit jako celek a jako celek je
vyjmout z rezimu SJM.

PROCESNi SOUVISLOSTI

Nutno pfipomenout, Ze svlj dopad ma zuzeni spole¢né-
ho jméni i v roviné procesni v oblasti vykonu rozhodnuti.
Manzelé, ktefi pozaduji zuzeni SJM dohodou vétsinou oce-
kavaji, ze smlouva o zlzZeni si zachova své ucinky i ve vzta-
hu k véfiteliim, jimz byla smlouva o zuzeni SJM ve smyslu
§ 143a odst. 4 Ob&Z znama, coz s ohledem na § 262a ve spo-
jeni's § 267 OSR nemusi byt samozfejmé. =

Autorka je notéfskou koncipientkou
u JUDr. Marie Stanclové, notaiky v Klatovech
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DISKUSE |

NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich
a jejich cinnosti (dale jen ,notarsky rad”), v platném znéni,
a § 2 odst. 1 predpisu o postupu pfi vyhlasovani a organizaci
konkurzu na obsazeni notaiského Gfadu (konkurzni fad),

na obsazeni uvolnéného notarského Uradu
pro obvod Okresniho soudu v Hodoniné se sidlem v Kyjové
na Utery 30. biezna 2010.

Notarska komora Ceské republiky prijima prihlasky do kon-
kurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12, nejpozdéji
do 28. nora 2010.

Konkurz se kona ve shora uvedeném terminu od 10.00 hod.
v sidle Notarské komory Ceské republiky v Praze 2, Apoli-
narska 12.

Vyse ucastnického poplatku za podani prihlasky do kon-
kurzu ¢ini 10 000 K¢ a je tfeba jej zaplatit nejpozdéji pri
podani pfihlasky do konkurzu. Poplatek se plati prevodem
nebo slozenim na ucet Notaiské komory CR u UniCredit
Bank Czech Republik, a. s., ¢. 4. 45818009/2700, variabilni
symbol rodné ¢islo uchazece, prevodem postovni poukaz-
kou nebo v hotovosti v sidle Notarské komory CR v Praze 2,
Apolinaiska 12.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani prihlasky

a predlozeni téchto dokladu:

a) Doklad o statnim obcanstvi.

b) Prohlaseni o plné zplsobilosti k pravnim ukonlm.

) Vypis z rejstiiku trestd ne starsi tfi mésicl.

d) Doklad o ziskani vysokoskolského vzdélani v rdmci magisterského
studijniho programu v oblasti prava na vysoké skole v Ceské repub-
lice, UpIného vysokoskolského vzdélani na pravnické fakulté vyso-
ké skoly podle dfivéjsich pravnich predpisti nebo vzdélani v oblasti
prava na vysoké skole v zahranici, pokud tak stanovi mezinarodni
smlouva, kterou je Ceska republika vazana, anebo je toto vzdélani
uznano podle zvlastnich pravnich predpist.

e) Doklad o alespon pétileté délce notaiské praxe (definice notarské
praxe v § 7 odst. 2 véta prvni notéiského radu) nebo jiné praxe
(vycet této praxe v § 7 odstavec 2 véta druhd notéiského radu).

f) Doklad o slozeni notéarské zkousky (definice notarské zkousky v § 7
odst. 3 véta prvni notarského fadu) nebo jiné zkousky (vycet téchto
zkousek v § 7 odstavec 3 véta druha notarského radu).

g) Osvédceni podle zékona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré
dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech
a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské
republiky a Slovenské republiky, v platném znéni, jde-li o uchazece
narozeného pred 1. 12.1971.

h) Doklad o zaplaceni poplatku za podani prihlasky do konkurzu
(kopie vypisu z Uctu, kopie Ustfizku postovni poukézky, kopie pfi-
jmového dokladu Notérské komory Ceské republiky).

Podminkou zarfazeni uchazece — notafe do konkurzu je podani pfi-
hlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod pism. h).

Podminkou zarazeni uchazece - notarského kandidata do konkur-
zu je podani prihlasky a predlozeni dokladl uvedenych shora pod
pism. e), g), h) a dokladu o tom, zZe je zapsan v seznamu kandidatd
pfislusné notarské komory.

Notéfska komora Ceské republiky zasle ucastnikiim zafazenym do
konkurzu nejpozdéji desdtého dne pred dnem konani konkurzu pisem-
nou pozvanku k jednani pred konkurzni komisi.

Notaiska komora Ceské republiky prediozi na zakladé vysledku konkur-
zu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notarského uradu.

11



| ROZHOVOR

OSM meésicu

ve funkci

Rozhovor s ministryni spravedinosti
JUDr. Danielou Kovafovou

PANI MINISTRYNE, ZACNEME TROCHU
OSOBNEJI. JSTE SPOKOJENA SAMA SE SEBOU?
SPLNILA JSTE VLASTNIi OCEKAVANI VE FUNKCI
MINISTRYNE?

Celych dosavadnich osm mésici mého plsobeni na minis-
terstvu bylo hektickych, naplnénych praci a prakticky bez
jakéhokoli oddechu. Jsem rada, ze se mi podafilo zdarné
dokoncit predsednictvi, z ¢ehoz nejtézsi bylo fizeni rady
ministrd justice v ¢ervnu 2009. Dalsim mym cilem je udrzet
solidni chod justice i presto, Ze je justice dlouhodobé podfi-
nancovanda. Mou snahou je vyjednavat, zabezpecit finan¢ni
prostiedky, a to i hledanim dalSich moznych zdroji finan-
covani, napiiklad z Evropskych fondt. Justici se nad oceka-
vani podafilo vyrovnat se se zavddénim a s komunikaci pro-
stfednictvim datovych schranek, nyni se snazim podnikat
takové kroky, aby datové schranky justici pomahaly, nikoli ji
pfindsely praci navic. Ocenéni si také zaslouzZi prace justice
souvisejici s uc¢innosti nového trestniho zakoniku, kdy pfimo
1. ledna bylo bez jakychkoli obtizi propusténo na tfi sta
odsouzenych za jednani, které od 1.ledna 2010 uz neni trest-
nym ¢inem.

MOHLI BYCHOM SE JESTE VRATIT K VASEMU
VNIMANI JUSTICE V DOBE VASEHO NASTUPU

A NYNI?

Teprve po nastupu na ministerstvo jsem zacala zjistovat
celou sifi problémU justice i velikost problému s ni spoje-
nych. Nyni se pfedevsim snazim soustiedit svou pozornost
na koncepcnost jako takovou, zaméfuji se na témata, kterd se
tykaji kazdého z nas. Mam tfi okruhy, ve kterych chci pfinést
posun. Je to problematika vyzivného, kde bych chtéla doci-
lit sjednoceni praxe. Dal3i téma jsou exekuce, kde dochazi
k velkému nérGstu a je tedy na misté hledat nastroje, jak
zjednodusit zivot Ucastniklim fizeni. Pfi feseni soucasnych
problémU mi neda, nez komplexné myslet na budoucnost
justice. Vim, ze m{j ¢as je omezeny, presto chci nabidnout
projekt s hlavnim mottem nebo myslenkou Justice bez bari-
ér. Ten nastinuje v jakémsi desateru koncepci justice pro dal-
Sich deset let.

HOVORITE O JUSTICI JAKO BY TO BYL ZIVY
ORGANISMUS, JAKE TO JE, NEST CELY RESORT
NA VLASTNICH BEDRECH?

Odpovédnost s funkci spojena mi veli pracovat dvanact az
patndct hodin denné. Nejsem ale na vSechno sama, poma-
ha mi ten Zivy organismus, jak jste justici pojmenoval. Mdm
kolem sebe kolegy a nejblizsi spolupracovniky na minister-
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stvu, ktefi mi pomahaji s justi¢ni ¢asti mého Zivota, bez nich
by ma role v justici nebyla zcela zvlddnutelnd. Bez pomoci
a podpory rodiny a pratel také ne.

JAK VY, DANIELA KOVAROVA,

SNASITE PRIPADNE NEUSPECHY?

Jedna véc jsou idedly, sny a pfedstavy a druhou véci moz-
nosti a jejich uskute¢néni. Nemohu zapomenout na to, Ze Ziji
v redlném svété. Pii vyjednavani financniho kryti justice pro
rok 2010 jsem vynalozila zna¢né usili, abych presvédcila své
kolegy ve vladé a pozdéji i poslance, Ze si rozpoctova kapi-
tola justice zaslouzi zasadni posileni. V této snaze jsem sice
na prvni pohled byla Uspé3na, protoze rozpocet na rok 2010
byl ve srovnani s lofiskym rokem navysen o vice nez miliardu
korun. Za idedlni bych v3ak povazovala vyraznéjsi zvyseni,
napfiklad o pét miliard. Soucasné si ale uvédomuiji, Ze za sta-
vajici ekonomické situace nemohu chtit nesplnitelné a mé
pozadavky musi odpovidat realité. Pokud jde o neuspéchy,
musim obecné fici, Ze se s nimi nesmifuji, bojuji, jsou pro mé
vyzvou a motivaci na cesté za Uspéchem.

VAS MANDAT SE PRODLOUZIL, S NiM NEJEN
DELKA PRACOVNIHO VYPETI, ALE TAKE
OCEKAVANI OD VAS JAKO MINISTRYNE A CELE
VLADY VUBEC. CO BERETE JAKO SVOU NEJVYSSi
PRIORITU DO VOLEB?

Nerada bych se opakovala, uz jsem zminila nékteré své pri-
ority. Kazdopddné je mym dlouhodobym cilem zajisténi
chodu resortu po strance finan¢ni, procesni i personalni. Od
nasledujicich mésicl ale o¢ekdvam i pfriznivé Gdaje o zlep-
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Sujici se situaci v soudnim fizeni, tedy pozitivni informace
o rychlosti fizeni a snizujicim se mnozstvi nedodélkd. Resim
také elektronizaci justice, predevsim datové schranky, kdy za
tfimési¢ni ostry provoz proslo dvéma sty justi¢nimi datovy-
mi strankami na jeden a pal milionu zprav, tedy cela polo-
vina vsech zprav odeslanych ¢&i pfijatych datovymi schran-
kami v celé Ceské republice. Nyni jsme skon¢ili analyzu, na
jejimz zakladé chci postupnym odstranovénim jednotlivych
technickych, organizac¢nich a legislativnich bariér pomoci
myslence datovych schranek k efektivnéjsi realizaci. O zlep-
Sovani podminek pro ucastniky exekucniho fizeni a nebo
o vyzivném uz tu byla fec.

VRATME SE K SOUDUM, DA SE RiCl, ZE JSTE

S JEJICH PRACI SPOKOJENA?

Ocenuji komunikaci se soudy. Pravidelné pordddme setkani
s predsedy Krajskych a vyssich soudd, kde jedndme o aktu-
alnich otazkach.V médiich se bohuzel obcas objevuje kritika
délky soudnich fizeni. Neméli bychom oviem v této sou-
vislosti zapomenout, Ze meziro¢né stoupd ndpad v justici
o deset procent a nové pfijimana legislativa chrli na justici
dalsi a dalsi Ukoly. Jako odpovéd na vasi otdzku mé nékdy
napada, Ze je vlastné zazrak, ze za souc¢asného stavu resort
funguje a vSechny své ukoly pini, o ¢emz jsem na rozdil od
nazoru té kritické &asti vefejnosti naprosto presvédcena.
A mam pro to konkrétni pfiklady: vzorné zvlddnuté lednové
propousténi, kdy soudci museli prostudovat tisice soudnich
spist. |to, ze jsme zvladli ostry provoz datovych schranek za
situace jaka byla, se slusi ocenit.

JAK SE STAVITE K CINNOSTI NOTARU

A NOTARSKE KOMORY?

Cinnost Notafské komory CR je pro mne v mnohém inspira-
tivni, pravidelné se setkdvam s prezidentem komory, panem
doktorem Martinem Foukalem, se kterym probirdme obec-
né otazky tykajici se justice, ale i konkrétni situaci a ¢innost
notafd. Naposledy mé inspirovali jejich publikaci o nota-
tich v Ceské republice. Po jejim vzoru bych chtéla nechat
vzniknout knize o celé justici, kde pochopitelné bude jedna
z kapitol vénovéna i notaiskému stavu.

MATE MOZNOST SEZNAMIT SE S CINNOSTI
NOTARU V PRAXI?

Naposledy jsem se s notéfi setkala pfed neddvnem na jejich
snému. Pan prezident mi umoznil, abych se zucastnila
besedy. Bylo zajimavé sledovat ndzorovou hladinu a moci
reagovat na dotazy z pléna. S notafi, témi zacinajicimi, se
potkdvam pfi jejich jmenovani. Na konci ledna letosniho
roku slozilo slib devét notaiskych kandidatd, u kterého byl
ptitomny i prezident Notatské komory CR pan Foukal.

JAK PRISTUPUJETE K NOVYM LEGISLATIVNIM
KROKUM, KAM CHCETE SOUSTREDIT
POZORNOST?

Nasi experti pokracuji v pfipravé rekodifikace trestniho radu,
kam patfi mj. postupné zavadéni elektronického trestniho
spisu. Soustfedujeme se také na nedostatky v jednotlivych
procesnich fadech a tato prace by méla vyvrcholit novelami
odstranujicimi drobna pochybeni a reagujicimi na potfeby
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praxe. Ze zahrani¢i sili hlasy kritizujici CR za neexistenci prav-
ni Upravy odpovédnosti pravnickych osob, i touto oblasti se
proto moje ministerstvo zabyva.

Z NAPROSTYCH NOVINEK SE KAZDEMU JISTE
VYBAVI TREST DOMACIHO VEZENI. STAVITE SE

K NEMU OPTIMISTICKY?

Na domdci vézeni bychom se méli divat z nékolika uhld.
Prvnim je moderni trend zaznivajici z celého svéta. Z toho-
to pohledu jde o alternativni trest pro pfesné vybraného
pachatele, ktery nevykofeni odsouzeného z jeho rodinného
i socidlniho prostiedi, a tim je pro spole¢nost dlouhodobé
i finan¢né vyhodny.

Druhy pohled je vedlejsi u¢inek zavedeni tohoto trestu, kte-
ry by mohl mirné odlehcit ¢eskym pretizenym véznicim. Tre-
tim pohledem je fakt, Ze od prvniho ledna 2010 je tento trest
zakotven do ¢eského pravniho fadu a jsem presvédcensd, ze
zde ma své opodstatnéné misto.

V neposledni fadé nezapominejme, Ze ministr spravedInosti
je tu mj. proto, aby platné prévo uvedl v Zivot a nikoli aby jej
kritizoval ¢i odkladal. Soudci prvni tresty domaciho vézeni
jiz ulozili.

JAKE JSOU VASE PROTIARGUMENTY VUCI
KRITIKUM DOMACIHO VEZENI?

Kritiky tohoto institutu samoziejmé chapu, kazda nové véc
byva kritizovana konzervativnimi odpurci a justice je pro-
stfedim velice konzervativnim. Jisté bude néjakou dobu
trvat, nez si tuto moznost trestni soudci osvoji, na druhé stra-
né zkusenosti se zavadénim alternativnich trestl jiz justice
ma. Vyznamnym pomocnikem bude bezesporu Probacni
a mediacni sluzba, kterd bude vytipovévat vhodné obviné-
né pro ulozeni pravé tohoto alternativniho trestu.V prvnim
obdobi budou jeji pracovnici také provadét namdtkové
kontroly a po zavedeni elektronického monitoringu budou
s odsouzenym dale pracovat a pribézné informovat soud.
Justi¢ni akademie organizuje pro soudce specidlni vzdélava-
ci programy, existuji jiz provadéci vyhlasky upravujici dalsi
podrobnosti.

VéFim, ze tento trest bude zajimavy i pro obhdjce a zZe jej
budou casto pro své klienty prosazovat.

JESTE TROCHU K BUDOUCNOSTI JUSTICE,
NAZNACILA JSTE, ZE MATE VIZI PRO JEJI
FUNGOVANI NA DALSICH DESET LET.
Hovotime - li o justici, pak ji vidim do budoucna jako bezbari-
érovou. Jednak doslova vzato, tedy pfistupnou a dostupnou
vsem, mnohé objekty nejsou totiz bezbariérové. Bezbariéro-
vosti je ovsem minén i dalsi, mnohem hlubsi rozmér, madm
na mysli myslenf justice. Je potieba, aby byla komunikativ-
né&jsi, srozumitelné&;jsi. M& koncepce se zabyva jak zménami
organiza¢nimi a systémovymi, tak se také dotykd oblasti
personalni a finan¢niho zabezpeceni. Jsem presvédcena, ze
justice i ob¢ané si zaslouzi stabilitu, to je hlavni myslenkou
Justice bez bariér.

DEKUJI ZA ROZHOVOR

Mar. Miroslav Chochola, MBA,
vedouci editor ¢asopisu Ad Notam
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Nova aprava spravy soudnictvi

LETOS TOMU BUDE JIZ DVACET LET, CO SE
SOUDCOVSKA UNIE SNAZI PROSAZOVAT

A CHRANIT NEZAVISLOST SOUDCU, ZVYSOVAT
PRAVNIVEDOMI SPOLECNOSTI A TIM CELKOVE
PRISPIVAT K ROZVOJI DEMOKRATICKE
SPOLECNOSTI.

4d vyuzivam této prilezitosti, abych ¢tenare ¢aso-
pisu AD NOTAM seznamil alespon s nejdulezitéj-
$im Ukolem, ktery se snazime fesit. Tim je nova
Uprava spravy soudnictvi.

Soucasna podoba spravy soudnictvi ma svij pivod v dobach
Rakousko-Uherska. Ackoli respektuji tradice i princip prav-
ni jistoty, domnivém se, ze za téch

dové ostatnich soudl sedm let. A mohou byt jmenovani opa-
kované! Kombinace ¢asové omezeného mandatu, moznosti
opakovaného jmenovani a naprosto neprihledného zplsobu
jmenovani je pro nezavislost soudnictvi pfimo vrazedna. Pfed-
sedové a mistopredsedové soudu totiz mohou velmi vyrazné
ovliviiovat osudy jednotlivych soudcd, a to napiiklad rozvr-
hem prace. Navic jsou sami soudci, ktefi rozhoduiji.

Domnivam se, ze vySe uvedend fakta ukazuji, jak obrovsky
prostor poskytuje soucasnd Uprava spravy soudnictvi pro
vytvareni tlaku a zavazkd z vdécnosti. Pfitom je potieba mit
na paméti, Ze stat je velmi ¢asto Ucastnikem soudniho Fizeni
a zastupuiji jej predstavitelé vykonné moci. Nezfidka pravé
ministerstva spravedinosti. V jak rovnopravném postaveni
pak vystupuje pfed soudem obcan ve sporu se statem, kdyz
proti nému stoji zastupce moci, jenz

témér 140 let se doba a spolecenské
zfizeni zménily. Uprava je zaloZena
na pfedstavé osviceného panovnika,
ktery prostfednictvim svych minist-
rGi a urednik( moudfre fidi chod celé-
ho statu. Osviceného panovnika uz
nemame, ale systém zdstal. A co mu
zejména vytykdme? Nevyvazenost
moci ve staté, kdy moc vykonna ma
obrovsky vliv na moc soudni, coz
narusuje jeji nezavislost. Zminény
vliv se pokusim popsat na pfikladu
profesniho Zivota soudce.

Podle Ustavy jmenuje soudce prezi-
dent republiky. Navrhy na jmenova-
ni soudct predklada prezidentovi
vlada, pficemz jiz neni nijak upra-
ven vybér téchto kandidatd. Pouze
soudcovskd rada prislusného sou-
du, kam ma byt novy soudce jmenovan, se k tomuto soudci
vyjadfuje. Jmenovani soudcem je tedy zcela v rukou moci
vykonné. Ziska-li soudce urcitou praxi, mlze chtit ,postou-
pit” k vy$simu soudu. A kdo bude o pfelozeni soudce rozho-
dovat? Samoziejmé ministr spravedlnosti. Jen on a bez moz-
nosti odvolani. S predsedy dotcenych soudd musi prelozeni
pouze projednat. Alespor k obéma nejvyssim soudlim nelze
soudce prelozit proti vili jejich predsedd. Nemaji tedy moz-
nost ovlivnit, kdo by mél byt soudcem nékterého z nejvys-
sich soudg, ale jen kdo by jim byt nemél. To je nejsilnéjsi pra-
vomoc soudct viibec!

Ilustraéni foto

A jak je to s jmenovénim soudnich funkcionarG? Samoziejmé

Uplné stejné. Pfedsedy a mistopredsedy soudd jmenuje bud’

ministr nebo prezident republiky. Jen v nékterych pfipadech na
navrh predsedy nékterého ze soudu. A to za situace, kdy pred-
sedové nejvyssich soudll maji funkéni obdobi 10 let a predse-
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ma v rukou cely profesni Zivot soud-
ce? Odpovédi netfeba. Netvrdim, ze
vykonna moc tyto tlaky vyuziva, ale
samotny fakt, Ze zde takova moz-
nost existuje, je alarmuijici.

Proto se Soudcovska unie dlou-
hodobé snazi o prosazeni nového
modelu spravy soudnictvi, ktery je
bézny v fadé zemi Evropské unie
i celého svéta. Jedna se o vytvofeni
vrcholného organu soudni moci,
ktery by vétsinové byl tvoren soudci,
ale také zastupci dalsich dvou moci.
Rikejme mu tfeba nejvyssi rada
soudnictvi. Tato rada by méla pre-
vzit velkou ¢ast pravomoci ministra
spravedInosti, a to zejména v perso-
nélnich vécech. Nezbytné by ziejmé
bylo i ¢aste¢né prevzeti pravomoci
v oblasti financovani.V souc¢asné dobé zde neni zadny vrchol-
ny organ soudni moci, ktery by mohl jednat jménem vsech
soudl. Ministerstvo spravedinosti jim neni urcité. Nejvyssi
soudy jsou dva a navic nemaji Zddnou uzsi vazbu na ostatni
soudy. Ve svém Usili jiz Soudcovskd unie neni osamocena.
Vlonském roce se spolecné s predsedy obou nejvyssich soud
a s kolegiem predsed krajskych soud(i podilela na vytvoreni
navrhu jiz zminéného modelu nové spravy soudnictvi. Ten je
reprezentovan pravé nejvyssi radou soudnictvi a spolecné se
budeme snazit o jeho prosazeni. To je v z4jmu nejen soudct
samotnych, ale zejména v zajmu viech obcand, ktefi se kdykoli
mohou stét Ucastniky fizeni pred soudem a maji pravo na sku-
tecné nezdvislého a nestranného soudce. ®

Ve Zd4fe nad Sézavou dne 19.1.2010

JUDr. Tomés Lichovnik, prezident Soudcovské unie CR
a predseda okresniho soudu ve Zdéfe nad Sazavou

www.nkcr.cz
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II1. zimni
justicni hry

Justi¢ni akademie, pod zastitou ministryné spravedinosti CR
JUDr. Daniely Kovérové, pofadala spolu s generdlnim part-
nerem EPRAVO.CZ a jednotlivymi pravnickymi profesnimi
komorami ve dnech 25.-27. ledna 2010 ve Ski aredlu Spi¢ak
na Sumave jiz lIl. zimni justi¢ni hry, ur¢ené advokattim, nota-
fim, soudcdim, soudnim exekutordm, statnim zastupcim
a zaméstnanclim vézenské sluzby a ministerstva spraved|-
nosti.

Letosni hry byly Uspésné stejné tak, jako dva predchozi
ro¢niky, i kdyz doslo k uré¢itym zménam. Mistem konani jiz
nebyly Krkonose, ale Sumava, a zavody byly roziiteny o dal-
si disciplinu, ktera se tésila velkému zajmu z fad ucastnikd,
a sice o jizdu na sankach.

Letosniho ro¢niku se zucastnilo vice nez 100 osob a spor-
tovni klani tcastnikl probéhlo ve ¢tyrech disciplinach, a sice
v obiim slalomu (muzi a Zeny), v béhu na lyzich smiSenych
stafet klasickou technikou v délce trati 4x 3,5 km a v béhu na
lyZich jednotlivch klasickou technikou, muzi v kategorii do
45 let i nad 45 let s délkou trati 7 km, a Zeny jak v kategorii
do 40 let, tak v kategorii nad 40 let s délkou trati 3,5 km. Nova
disciplina, jizda na sankach, byla pojata jizdou jednotlivca
na sjezdovce, vyrazovaci metodou, a sice nejrychlejsi dva
z kazdé péticlenné skupiny postupovali do dalsiho kola az
zUstalo ve hie pét nerychlejsich ucastnikd, ktefi absolvovali
finalovou jizdu.

Notaiskych ucastnikd bylo sice méné nez loni, ale i presto se
jim podafrily pékné vysledky. Mgr. Radim Neubauer, notér-
sky kandidat u JUDr. lvy Sidové, notatky se sidlem v Praze,
ziskal dvé stfibrné medaile, a sice v obfim slalomu a jizdé na
sankach, kterou, za Gcelem zvyseni rychlosti, a tedy za uce-
lem zvyseni Sanci na Uspéch, pojal riskantni metodou ,hla-
vou dold” Jak je vidét na vysledku, tato metoda se osvéd-
cila. Stiibrnou medaili ziskala v béhu na lyzich jednotlivca
do 40 let JUDr. Ing.Vanda Kozus$nikov4, notarska kandidatka
u JUDr. Zdenkka Kratochvila, notare se sidlem v Praze,
a Mgr. Sarka Tlaskova, notaiska kandidatka u JUDr. Marie
TIaskové, notare se sidlem v Praze, ziskala v béhu na lyzich
ve Stafeté, kterou tvofila s ucastniky rlznych profesnich
slozek justice, bronzovou medaili. Zastupkyné notéarského
stavu rovnéz velmi dobfe bojovaly v obfim slalomu, kde ve
velké konkurenci tfiadvaceti zavodnic, tfi z nich obsadily
mista v prvni poloviné startovniho pole. Blahoprejeme.

Je nutno rovnéz dodat, Ze Ucastnici justi¢nich her za notar-

sky stav méli velkou podporu v prezidentovi NK CR JUDr.
Martinu Foukalovi, ktery byl osobné pfitomen kazdé dis-

www.nkcr.cz
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cipliné téchto her, a kromé povzbuzovani zastupcl notai-
ského stavu, které vybavil jednotnou pokryvkou hlavy, cely
pribéh justi¢nich her zdokumentoval.

Odezva zucastnénych na kondni letosniho ro¢niku zimnich
justicnich her byla velmi kladna a vSichni se tedy téSime na
daldi ro¢nik. =

JUDr. Ing. Vanda Kozusnikova, notéfska kandidatka,
zastupce notare JUDr. Zdenka Kratochvila, notare v Praze
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pravnikroku 2
epravo.cz ;—

J_\ Mercedes-Beng

nuti za soutézi
_« Pravnikroku 2009: ¢

DNE 22. LEDNA 2010 VECER BYLY V BRNENSKEM BOBYCENTRU SLAVNOSTNE VYHLASENY VYSLEDKY
PATEHO ROCNIKU CELOJUSTICNI SOUTEZE PRAVNIK ROKU 2009 A VITEZUM PREDANY CENY SV. YVA,

PATRONA PRAVNIKU.

soutézi poradané spole¢nosti EPRAVO.CZ a Ceskou
advokatni komorou byli na zdkladé hlasovani odborné
poroty odménéni nejlepsi pravnici v deseti kategoriich.
Jednou z téchto kategorii je i Pravnicka sin slavy, do které letos
vstoupil verejny ochrance prav JUDr. Otakar Motejl.

Podle verdiktu odborné poroty a hlasovani laické verejnosti
poradatelé udélili ocenéni Pravnik roku 2009 jedenacti prav-
nikdm v kategoriich obc¢anské pravo, trestni pravo, obchodni
pravo, spravni pravo, pracovni pravo, obor obcanskych (lid-
skych) prav a svobod véetné prava ustavniho, rodinné pravo,
talent roku, pravnik roku voleny laickou vefejnosti a pravnic-
ka sin slavy. Nové bylo vyhlaseno i mimoradné ocenéni ,Pro
bono advokat” pro pravniky poskytujici svQj servis bezplatné.

,V nominacich se tentokrdt objevilo 106 jmen, coZ je témér o 40
procent vice neZ v minulém rocniku. Nejvice obsazenou katego-
rif se stalo tradicné obchodni prdvo,” fika Miroslav Chochola,
predseda predstavenstva spole¢nosti EPRAVO.CZ. V deseti
kategoriich hlasovala odbornd porota, v jedendcté pak laicka
vefejnost. Letos hlasovalo vice nez 2200 obcan(. ,Ti poctvrté
za sebou oznacili za vitéze kategorie prdvnika roku voleného
laickou verejnosti Tomdse Sokola. Jestli to tak pujde ddil, bude se
brzy o Tomdsi Sokolovi mluvit jako o Karlu Gottovi Ceské justice,”
komentuje s usmévem vysledky soutéze Miroslav Chochola.

V kategorii Talent roku, jez je spojena s finan¢ni odménou tiem
mladym pravnikm do 33 let véku, porota hodnoti pisem-
né odborné ¢i literarni prace. ,Jsme velice rddi, Ze rok od roku
stoupd pocet mladych prdvnikd, ktefi se do soutéZe hldsi. Letos
porota hodnotila celkem 18 praci a pfi rozhodovdni o pofadi na

prvnich tfech mistech svedla skute¢né  tuhy boj " fiké predseda
odborné poroty a predseda CAK Martin Vychopen.

16

Vysledky 5. ro¢niku soutéze Pravnik roku:

JUDr. Milan Skalnik

spolec¢nik Advokatni kancelare Jirousek,
Skalnik, Bernatik & partneti

JUDr. Miroslav Ruzicka, Ph.D.

statni zastupce Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi CR

JUDr. Svatopluk Prochazka

notar v Praze

JUDr. Josef Baxa

predseda Nejvyssiho spravniho soudu
prof. JUDr. Miroslav Bélina, CSc.
spolec¢nik Advokatni kancelare Kfiz a Bélina
a vedouci katedry pracovniho prava a prava
socialniho zabezpeceni PF UK v Praze

Obcanské pravo (hmotné,
procesni)

Trestni pravo (hmotné,
procesni)

Obchodni pravo

Spravni pravo

Pracovni pravo

Obor obcanskych (lidskych)
prav a svobod véetné prava
ustavniho

prof. JUDr. Pavel Holléander, DrSc.
mistoptredseda Ustavniho soudu CR

prof. JUDr. Milana Hrusakova, CSc.
dékanka Pravnické fakulty UP v Olomouci
a spolec¢nice Advokatni kancelére prof.
JUDr. M. Hrusékova, JUDr. J. Tobiska

Rodinné pravo

Stalé kategorie se

zvlastnimi kritérii

JUDr. Jan Lata, Ph.D.
statni zastupce Méstského statniho
zastupitelstvi v Brné

Talent roku
(pro mladé zacinajici
pravniky do 33 let véku)

Pravnik roku voleny laickou AL PSS ¢
L . . Y spole¢nik Advokatni kancelat Broz & Sokol
vefejnosti X
& Novak
Pravnickd sif slévy JUDr. Otakar Motejl

(za vyjimecny celoZivotni L . =
» . verejny ochrance prav
piinos pravu)
Mgr. Stépan Holub

IO CLITE S samostatny advokat z Prahy 8

www.nkcr.cz
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Do tohoto ro¢niku soutéze se organizatoriim podafilo zafa-
dit i mimoradné ocenéni Pro bono advokat, které je uréeno
pro pravniky poskytujici své sluzby bezplatné. Je to znameni,
ze v pravnické profesi jde predevsim o spravedinost, jez by
méla byt pro kazdého bez rozdilu majetku.

Na vyhldseni vysledkl soutéze se seslo témér dva tisice
zastupcl ceskych i mezinadrodnich advokatnich kancelafi
spolecné se Spickami ¢eské justice v ¢ele s ministryni sprave-
dInosti Danielou Kovarovou. Slavnostnim vecerem provazel
Marek Eben.

JAK SE HLASOVALO A SLOZENI
ODBORNE POROTY

Ocenéni Pravnik roku 2009, jez je spojeno s predanim
sklenéné plastiky s podobou sv. Yva, mohl ziskat v jed-
notlivych kategoriich libovolny pravnik. Nominovat svého
kandidata mohl kdokoliv ze zastupct odborné verejnos-
ti od 15. kvétna do 31. fijna 2009. O vysledcich v soutézi
Pravnik roku 2009 rozhodovala odbornd porota v cele
s predsedou Martinem Vychopném (pfedseda Ceské
advokatni komory) a mistopfedsedou Jaroslavem Vaskem
(pfedseda dozorci rady EPRAVO.CZ). Dal3imi porotci byli:
Tomas Lichovnik (prezident Soudcovské unie CR), Martin
Foukal (prezident Notaiské komory CR), Lenka Bradacova
(prezidentka Unie statnich zastupcd CR), Daniela Kovafova
(ministryné spravedlnosti CR), Jana Tvrdkova (prezidentka
Exekutorské komory CR) a Marie Brejchova (prezidentka
Unie podnikovych pravnikG CR). Laicka vefejnost méla
moznost hlasovat od 6. prosince 2009 do 7. ledna 2010 na
www.pravnikroku.cz.

Je tteba poznamenat, ze poprvé v historii této prestizni sou-
téze, byl v nékteré z kategorii vyhldsen vitézem notér. JUDr.
Svatopluk Prochazka je zndmy nejen svou skromnosti, ale
zejména odbornosti a erudovanosti v oboru obchodniho
prava, zvlasté pak z pohledu notafské praxe. Proto byva
¢asto zvan do pracovnich komisi, které se vénuji legislati-

JUDr. Svatopluk Prochazka, notar v Praze, pfi dékovné feci béhem
prebirani ceny vitéze v kategorii obchodni pravo soutéze Pravnik roku.

vé v tomto pradvnim odvétvi. Ve velké konkurenci dalsich
adeptl byly jeho mimoradné schopnosti zohlednény.

Gratulujeme!m

Slozeni slibu do rukou
ministryné spravedlnosti

Dne 19. 1. 2010 sloZilo slib do rukou ministryné spravedinosti JUDr. Daniely Kovérové devét notaiskych kandidatd
a devatenact nové jmenovanych statnich zastupcd. Uvedeného slibu se zucastnila nejvyssi statni zastupkyné JUDr.
Renata Vesecka a prezident Notarské komory CR JUDr. Martin Foukal.

Ministryné spravedlnosti JUDr. Daniela Kovarova pri této prilezitosti sdélila, ze predpoklada organizovat sliby
notérskych kandidata a dalsich pravnich profesi v pravidelnych ctvrtletnich intervalech. ®

www.nkcr.cz
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Potvrzeni nabyti dédictvi
podle dédickych podili

USTANOVENI § 483, § 484, VETA PRVNI, OBC. ZAK,, § 175q odst. 1 pism.d) O. S. R, ANI JAKEKOLIV JINE
ZAKONNE USTANOVENI, NEDAVA SOUDU MOZNOST, ABY PRI ROZHODOVANI O POTVRZENI NABYTI
DEDICTVI PODLE DEDICKYCH PODILU UKLADAL DEDICUM POVINNOSTIVZAJEMNYCH VYPLAT NA
DEDICKY PODIL, BYT S ODKAZEM NA ZAVET ZUSTAVITELE.

(USNESENI NEJVYSSiHO
SOUDU CR ZE DNE 22. 5. 2006,
SP.ZN. 21 CDO 427/2008)

Z odivodnéni: Rizeni o dédictvi po
J. Ch., zemfelém dne 11. 8. 2001 (dale
téz jen ,zUstavitel”), bylo zahajeno
usnesenim Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 1. 10. 2001. Provede-
nim ukonl v tomto fizeni byl povéren
JUDr. O. H., notaf v Praze. (§ 38 0.s. 1.).

Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim
ze dne 28. 8. 2002 urcil obvyklou cenu
majetku po zlstaviteli 9 845 957,19 K¢,
vysi zUstavitelovych dluhG 788 371,60
K¢ a ¢istou hodnotu dédictvi po zlsta-
viteli 9 057 585,60 K¢.

K odvolani B. Ch. Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 30. 12. 2002 usne-
seni soudu prvniho stupné zrusil a véc
mu vratil k dalSimu Fizeni.

Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim
ze dne 20. 9. 2004 rozhodl, Ze ,po prav-
ni moci tohoto usneseni bude soud
namisté J. N., zemrelého dne 4. 2. 2004,
jednat jako s ucastnikem fizeni s V. N
Obvodni soud pro Prahu 4 usnese-
nim ze dne 13. 1. 2006 urcil obvyklou
cenu majetku po zlstaviteli 10 882
266,60 K¢, vysi zGstavitelovych dluhi
788 371,60 K¢ a ¢istou hodnotu dédic-
tvi po zUstaviteli 10 093 895 K¢.

Obvodni soud pro Prahu 4 usnese-
nim ze dne 9. 11. 2006 potvrdil, Ze
celé dédictvi nabyli pozlistald dcera
M. Ch. ,podilem 98,1623 %", pozlstala
manzelka B. Ch. ,podilem 1,3783 %"
H. P.,podilem 0,2297 %" a V. N.,podilem
0,2297 %" (vyrok I.), stanovil JUDr. O. H.
odménu a ndhradu hotovych vydajl
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WV celkové castce 36 896 K&” (vyrok Il.)
a ulozil ,ucastnikdm fizeni”, aby ,uhradili
na né pripadajici ¢asti ndhrady znale¢-
ného ur¢eného zdejsim rozhodnutim
ze dne 2. 5. 2006 v celkové vysi 7556,50
Ke” (vyrok lI1.); soucasné rozhodl, Ze zad-
ny z Ucastnikd nema pravo na nahra-
du ndkladl fizeni (vyrok IV.). Uvedl, ze
,dédici mezi sebou neuzavfeli dohodu
0 vyporadani’, a ze ,proto soud potvr-
dil nabyti dédictvi tém dédiclim, jejichz
dédickeé pravo bylo prokézano dle § 483
ob¢. zak. podle jejich dédickych podili”.

K odvolani B. Ch. a M. Ch. Méstsky soud
v Praze usnesenim ze dne 28. 6. 2007
zménil usneseni soudu prvniho stupné
a potvrdil, Ze ,celé dédictvi, do kterého
nalezi majetek v celkové obvyklé cené
10 882 266,60 K¢, uvedeny v odlvod-
néni usneseni ze dne 13. 1. 2006, kromé
jiného vklad u Z. banky ve Svycarsku,
se zlstatkem ke dni smrti zGstavitele
83 172,45 CHF, tj. v kurzu v dobé smr-
ti zGstavitele 1 870 049,36 K¢, naby-
va pozustald dcera M. Ch. s tim, ze je
povinna vyplatit na dédicky podil B.
Ch. ¢astku 150 000 K¢, na dédicky podil
H. P. ¢astku 25 000 K¢ a na dédicky podil
J.N., zemielého 4. 2. 2004, k rukdm jeho
procesniho nastupce V. N., rovnéz ¢ast-
ku 25 000 K¢ a ze ,B. Ch. nabyva cast-
ku 150 000 K¢, H. P. ¢astku 25 000 K¢,
J. N., zemfely 4. 2. 2004, rovnéz ¢astku
25 000 K¢, které jim vyplati M. Ch”
(vyrok 1); soucasné ve vyrocich I, IIl.
a IV. usneseni soudu prvniho stupné
potvrdil (vyrok II.) a rozhodl, ze zadny
z Ucastniki nemd pravo na nahradu
nakladG odvolaciho fizeni (vyrok IIL.).
Uvedl, Ze zlistavitel ve své zavéti ze dne
28. 3. 2001 zcela jasné projevil svoji vali
tak, Zze veskery jeho majetek ma nabyt
pozUstald dcera M. Ch., kterd ma vypla-

tit pozlstalé manzelce B. Ch. 150 000
K¢, H. P. 25 000 K& a V. N. téz 25 000 K&
Ze ,napadeny vyrok I. usneseni soudu
prvniho stupné proto odvolaci soud
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti zménil
tak, aby jim bylo dédicim potvrzeno
nabyti dédictvi v souladu s vali zGsta-
vitele vyjaddienou v jeho zavéti ze dne
28. 3. 2001 ze ,setrvava na nazoru,
Ze v rozhodnuti o dédictvi neni nutné
vyjmenovéavat jednotlivé véci, které
dédici nabyvaji, nejde-li o nemovitost,
CoZ je pravé v posuzovaném pripadé”;
ze ,vsak zohlednil, Ze predmétem dédeé-
ni je v tomto pfipadé mimo jiné i vklad
u Svycarské banky a nelze vyloucit
potize dédicky pfi nakladani s témito
finan¢nimi prostfedky”; ze ,se zfetelem
k uvedené skutecnosti soud ve vyroku .
tohoto rozhodnuti téz specifikoval zmi-
nény majetek, ktery se nachazi v ciziné”;
ze ,odvolani podané poz. manzelkou
B. Ch. neni divodné”; ze ,poz. manzelka
mimo jiné zpochybnuje nékterd aktiva
a pasiva dédictvi; ze ,takové vyhrady
jsou vsak opozdéné, protoze soud jiz
vydal pravomocné usneseni o urceni
obvyklé ceny majetku zUstavitele, vysi
dluht a ¢isté hodnoté dédictvi”; ze ,také
vyhrady pozlstalé manzelky, ze exis-
tovala dalsi zavét, kterd se méla ztratit
pfi vloupani M. Ch. do bytu v P. 4, kde
Zil zUstavitel s pozlistalou manzelkou ve
spolecné domacnosti, jsou zcela nedl-
vodné”; ze ,jde totiz o Ucelové tvrzeni
poz. manzelky”; ze ,v tomto dédickém
fizeni nebyla predloZena jind zavét, nez
zavét ze dne 28.3.2001, ze které spravné
vychdzi napadené usneseni o dédictvi"

Proti usneseni odvolaciho soudu poda-
la B. Ch. dovolani. Namit4, Ze ,zUstavitel
pofizoval zavét s umyslem podélit své
nejblizsi pro pfipad své smrti ze svého

www.nkcr.cz



Ad Notam 1/2010

majetku”; ze,Méstsky soud v Praze Spat-
né posoudil tuto listinu v tom sméru, Zze
oddélil prvnivétu od druhé a vytvoril tak
dojem, Ze prvni vétou se stava pozUstala
dcera univerzélnim dédicem a na zdkla-
dé druhé véty zavéti ma pouze vypla-
tit druzku (dnes pozlistalou manzel-
ku) a bratrance a nevlastni sestru”; Zze
,ZUstavitel jisté mél v umyslu podélit
vSechny osoby uvedené v zavéti tak,
jak rozhodl soud prvniho stupné, nebot
pokud by tomu tak nebylo, je tady moz-
ny dalsi vyklad této posledni vile, a to
ten, Ze pouze movity majetek se dédi
dle jednotlivych podili mezi 4 dédice
a nemovity majetek univerzalné pfipa-
da pozustalé dcefi M. Ch!; Ze ,je tfeba
jesté k tomu pfipomenout, Ze nemo-
vity majetek dédictvi neobsahovalo”;
ze ,soud také pochybil procesné, kdyz
nevyslechl B. Ch. a rozhod| po jednani,
na které se jmenovana fadné omluvila,
a nemohla tak sdélit soudu skute¢nosti
vyznamné pro rozhodnuti ve véci samé”.
Navrhla, aby Nejvyssi soud rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni.

Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti odvo-
laciho soudu a véc mu vrétil k dalSimu
fizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a
0. s. ) po zjisténi, ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho
soudu bylo podano opravnénou oso-
bou (Ucastnici fizeni) ve IhGté uvedené
v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I. a ze
jde o usneseni, proti kterému je podle
ustanoveni § 238a odst. 1 pism.a) o.s. 1.
dovolani pripustné, prezkoumal napa-
dené usneseni ve smyslu ustanoveni
§ 243a odst. 1, véty prvni, o. s. I. bez
nafizeni jednani a dospél k zavéru, ze
dovolani je opodstatnéné.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze dne 28. 3.
2001 zUstavitel sepsal vlastni rukou
zavét, v niz uved|, Ze ,odkazuje movi-
ty i nemovity majetek své dcefi pani
M. Ch! a ze .z movitého majetku si pre-
je, aby jeho dcera vyplatila pani B. U.
150 000 K¢, pani H. P. 25 000 K¢ a panu
J.N. také 25 000 K¢"“.

Podle ustanoveni § 476 odst. 1 a 2
obc¢. zak. zUstavitel mlze zavét bud' na-
psat vlastni rukou, nebo ji zfidit v jiné
pisemné formé za ucasti svédkd nebo
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ve formé notaiského zapisu. V kazdé
zavéti musi byt uveden den, mésic a rok,
kdy byla podepséna, jinak je neplatna.

Podle ustanoveni § 476 odst. 1 ob¢. zak.
v zavéti zUstavitel ustanovi dédice,
popfipadé urdi jejich podily nebo véci
a prava, které jim maji pfipadnout. Ne-
jsou-li podily vice dédict v zavéti urce-
ny, plati, Ze podily jsou stejné.

Podle ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zak.
pravni Ukony vyjadiené slovy je tieba
vykladat nejenom podle jejich jazykové-
ho vyjadreni, ale zejména téz podle vile
toho, kdo pravni tkon ucinil, neni-li tato
vile v rozporu s jazykovym projevem.

Vznikne-li pochybnost o obsahu prav-
niho Ukonu z hlediska jeho urcitosti
nebo srozumitelnosti, je treba se poku-
sit pomoci vykladu pravniho ukonu
o odstranéni takové nejasnosti. Podle
ustalené judikatury soudt vyklad prav-
niho ukonu muize smérovat jen k objas-
néni toho, co v ném bylo projeveno,
a vule jednajiciho se pfi vykladu prav-
niho tkonu vyjadieného slovy uplatni,
jen neni-li v rozporu s jazykovym proje-
vem; tato pravidla se uplatnii pfi vykla-
du pisemného pravniho ukonu, véetné
takového, ktery Ize platné ucinit jen
pisemné. V pfipadé, Ze nejasnost prav-
niho Ukonu nelze odstranit ani pomoci
vykladu projevu vile, je pravni ukon
neplatny (§ 37 odst. 1 ob¢. zék.). Pomo-
ci vykladu pravniho ukonu ptitom neni
dovoleno ménit smysl a obsah jinak
jasného pravniho ukonu.

Podle ustanoveni § 483 ob¢. zak. nedo-
jde-li k dohodé, soud potvrdi nabyti
dédictvi tém, jejichz dédické pravo
bylo prokazano.

Podle ustanoveni § 484, véty prvni,
ob¢. zak. soud potvrdi nabyti dédictvi
podle dédickych podild.

Podle ustanoveni § 175q odst. 1 o. s. I.
soud v usneseni o dédictvi a) potvrdi
nabyti dédictvijedinému dédici, nebo b)
potvrdi, ze dédictvi, které nenabyl zad-
ny dédic, pripadlo statu, nebo c) schvali
dohodu o vyporadani dédictvi nebo
dohodu o pfenechani predluzeného dé-
dictvi k uhradé dluhd, nebo d) potvrdi
nabyti dédictvi podle dédickych podild,
nedojde-li mezi dédici k dohodé.
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Neuzaviou-li dédici dohodu o vypora-
dani dédictvi, zdkon nepfipousti, aby
vyporadani dédictvi proved| soud auto-
ritativnim rozhodnutim (srov. § 483
ob¢. zak.). V usneseni o dédictvi soud
v tomto pfipadé potvrdi nabyti dédic-
tvi podle dédickych podilti (tj. procen-
tem nebo zlomkem) tak, jak vyplyvaji
z dédéni ze zdkona, ze zavéti nebo
z obou téchto dlivodu [srov. § 484, véta
prvni, ob¢. zak., § 175q odst. 1 pism. d)
o. s. I]; je-li dédicky podil nékterého
dédice modifikovan v dlsledku zdpoc-
th (§ 484, véta druhd a treti, obc. zak.),
je tfeba to v usneseni vyjadrit a potvr-
dit nabyti dédictvi podle takto uprave-
nych dédickych podild.

Také v pripadé, ze zlstavitel v zavéti urdil
konkrétni véci a prava, které maji jednot-
livym dédicm pfipadnout (srov. § 477
odst. 1 ob¢. zak.), musi soud, nebyla-li
uzaviena dohoda o vyporadani dédictvi,
potvrdit dédicim nabyti dédictvi po-
dle jejich dédickych podilG [srov. § 483,
§ 484, véta prvni, ob¢. zak., § 175q odst. 1
pism. d) o. s. I.]. V usneseni o dédictvi
soud za takovych okolnosti stanovi
dédicky podil zlomkem (procentem)
odpovidajicim cené konkrétni véci nebo
prav, jez podle zavéti dédici pfipadaji,
v poméru k cené celého dédictvi; nepo-
tvrzuje tedy nabyti konkrétnich véci
nebo prav jednotlivymi dédici, nebot
pro takovy postup aktualni pravni Upra-
va [tj. ustanoveni § 483, § 484, véta prvni,
ob¢. zék,, § 175q odst. 1 pism. d) o. s. i]
nedava prostor (k tomu srov. napt. § 552
a nasl. a § 647 a nasl. Obecného zékoni-
ku obcanského, vyhlaseného cisarskym
patentemze dne 1.6.1811 ¢. 946 Sb. z. s,
ktery byl pro tzemi Republiky ¢eskoslo-
venské recipovan zakonem ¢. 11/1918
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist).

V posuzovaném piipadé odvolaci soud
pfi postupu podle ustanoveni § 35 odst. 2
ob¢. zak. dospél ke spravnému zavéru, ze
zUstavitel zavéti ze dne 28. 3. 2001 povo-
lal k dédéni jak M. Ch., tak i B. U, H.P.a V.
N.; nespravné vsak, jak je z vyse uvedené-
ho ziejmé, formuloval vyrok napadené-
ho usneseni (tj. vyrok 1.), kterym rozhodl
0 potvrzeni nabyti dédictvi po zUstaviteli
[§ 483, § 484, véta prvni, ob¢. zak, § 175q
odst. 1 pism.d) o.s.I.].

Ve vztahu k formulacim uzitym odvo-
lacim soudem v uvedeném vyroku (tj.
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vyroku |.) posuzovaného usneseni je
na misté zdudraznit, Ze ani ustanove-
ni § 483, § 484, véta prvni, ob¢. zak.,
§ 1759 odst. 1 pism. d) o. s. ., ani jaké-
koliv jiné zakonné ustanoveni, nedava
soudu moznost, aby pfi rozhodovani
o potvrzeni nabyti dédictvi podle dédic-
kych podil ukladal dédiciim povinnos-
ti vzajemnych ,vyplat na dédicky podil’,
byt s odkazem na zavét zlstavitele.

Na misté je soucasné dodat, ze vyrok
ukladajici povinnost zaplatit ,na dédic-
ky podil J. N., zemrelého 4. 2. 2004,
k rukdm jeho procesniho ndastupce
V. N., nar. 1956 by navic byl i material-
né nevykonatelny.

Z uvedeného vyplyvd, Ze usneseni odvo-
laciho soudu neni spravné. Nejvyssi soud
proto toto usneseni zrusil (§ 243b odst. 2,
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¢ast véty za stiednikem, o. s. I.) a véc vra-
til odvolacimu soudu k dalsimu fizeni
(§ 243b odst. 3, véta prvni, 0.s.1.). ®

Poznamka: Uvedené rozhodnuti
bylo schvaleno Obcanskopravnim
a obchodnim kolegiem Nejvyssiho
soudu CR k publikaci ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu CR

Zapocteni na dédicky podil

USTANOVENI § 484 OBC. ZAK. PATRI K PRAVNIM NORMAM S RELATIVNE NEURCITOU (ABSTRAKTNI)
HYPOTEZOU. PRO ZAVER, ZDA OBDAROVANY DEDIC BYL OPROTI DEDICI UVEDENEMU V USTANOVENI
§ 479 OBC. ZAK. NEODUVODNENE ZVYHODNEN (§ 484 OBC. ZAK.) JSOU URCUJICI PREDEVSIM DUVODY,
KTERE ZUSTAVITELE K POSKYTNUTI DARU VEDLY; DUSLEDKY, KTERE DAROVANI PRO OBDAROVANEHO
DEDICE MELO; OKOLNOSTI, KTERE DAROVANI PODMINOVALY, CI PROVAZELY; MIRA (KVANTITA)

ZVYHODNENI APOD.

(USNESENIi NEJVYSSiHO
SOUDU CR ZE DNE 26. 2. 2009,
SP.ZN.21 CDO 4159/2007)

Z odivodnéni: Rizeni o dédictvi po
O. P, zemfrelé dne 16. ledna 2002 (déle
téZz jen ,zUstavitelka”), bylo zahajeno
usnesenim vydanym Okresnim sou-
dem ve Znojmé dne 5. 2. 2002. Pro-
vedenim Ukonu v fizeni o dédictvi po
zUstavitelce byl povéren JUDr. J. A,
notér ve Znojmé (§ 38 0. s. 1.).

Okresni soud ve Znojmé usnesenim
ze dne 14. 11. 2002 urcil obecnou
cenu majetku zUstavitelky castkou
653 930,90 K¢, vysi dluhl zdstavitelky
castkou 0 K¢ a ¢istou hodnotu dédictvi
¢astkou 653 930,90 K¢.

K odvolani Ing. O. F. Krajsky soud
v Brné usnesenim ze dne 25. 7. 2003
usneseni soudu prvniho stupné zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni.Vychazel ze zavéru, ze ,vzhledem
k tomu, Ze po podani odvolani bylo
soudu prvniho stupné doruéeno poda-
ni Pozemkového fondu CR, z néhoz je
ziejmé, ze zUstavitelka jako opravnéna
osoba, méla jesté za svého zivota narok
na ndhradu za nevydané pozemky ve
vysi 48 594,87 K¢, kterd dosud nebyla
povazovana za soucast dédictvi, bude
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tieba doplnit soupis aktiv dédictvi, coz
nelze ucinit v odvolacim fizeni".

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne
15. 1. 2004 prikazal véc k projednani
a rozhodnuti Méstskému soudu v Brné.

Provedenim dalSich uUkonG v fizeni
o dédictvi po zlstavitelce byl povéren
JUDr. J. F, notar v Brné.

Méstsky soud v Brné usnesenim ze dne
22.12.2005 urcil obecnou cenu majetku
zUstavitelky ¢astkou 786 612,45 K¢, vysi
dluht zlstavitelky ¢astkou 0 K¢ a Cistou
hodnotu dédictvi ¢astkou 786 612,45 K¢
(vyrok 1.); potvrdil, ze celé dédictvi po
zUstavitelce, sestavajici z véci a jinych
majetkovych hodnot v usneseni popsa-
nych, nabyla J. S. (vyrok I.); ulozil J. S.
povinnost zaplatit notéfi J. S. a Ing. O. F.
povinnost zaplatit na nahradé ndkla-
dii fizeni rovnym dilem Ceské repub-
lice, na ucet Méstského soudu v Brné,
22 472,50 K¢ (vyrok V.); rozhodl, ze z4d-
ny z Ucastnikd nema pravo na nahradu
nakladd fizeni (vyrok VI.). Uved, ze ,na
dédicky podil pozlistalé dcery O. F. byl
proveden zdpocet”; ze ,zapocten byl
majetkovy prospéch, ktery presahu-
je obvyklé darovani za zivota, a to dar
ndjemniho domu”; Zze ,hodnota toho-
to daru ke dni darovani, tj. 24. 7. 1992,

¢inila, po odpoctu vécného bremene,
3 950 400 Kc“; ze ,timto darovanim by
byl jeden z dédicG velmi zvyhodnén
proti druhému, nebot darovani nemovi-
tosti je darovanim ziejmé méné obvyk-
lym”; ze ,k obvyklé cené majetku zlsta-
vitelky ve vysi 786 612,45 K¢ pripocetl
cenu vyse uvedeného daru 3 950 400 K¢
a ziskal tak kola¢ni podstatu v hodnoté
4737 012,45 K¢"; ze ,z této pak byly sta-
noveny podily jednotlivych dédict ve
vysi tfi Ctvrtiny pro pozustalou dceru
Ing. O.F. ajednu ¢tvrtinu pro pozlstalou
nezletilou pravnucku J. S!; ze ,po ode-
¢teni daru z podilu pozustalé dcery Ing.
O. F. bylo zjisténo, ze hodnota tohoto
daru presahuje hodnotu jejiho podilu’,
aze,proto urcil, ze veskery, vtomto fizeni
zjistény, majetek po zlstavitelce nabyva
pozustala nezletila pravnucka J. S*

K odvoléni Ing. O. F. Krajsky soud v Brné
usnesenim ze dne 14.12. 2006 usneseni
soudu prvniho stupné v odvolani napa-
deném vyroku Il. zménil tak, ze ,potvr-
zuje, ze dédictvi sestavajici z véci a prav
uvedenych ve vyroku II. usneseni soudu
prvniho stupné nabyvaji Ing. O. F. ke 3/4,
a J. S. k 1/4"; soucasné zménil usneseni
soudu prvniho stupné ve vyroku Il
tak, ze ,stanovenou odménu a nédhradu
hotovych vydajd notéare JUDr. J. F, vcet-
né dané z pridané hodnoty, jsou povin-
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ny zaplatit tomuto notafi Ing. O. F. ¢ast-
kou 6 301 K¢ a J. S. ¢astkou 2 100 K&* ve
vyroku IV. tak, ze ,stanovenou odménu
anahradu hotovych vydaja notare JUDr.
J. A, véetné dané z pfidané hodnoty,
jsou povinny tomuto notafi zaplatit
Ing. O. F. ¢astkou 5 561 K¢ a J. S. ¢astkou
1854 K¢’ a ve vyroku V. tak, ze ,z prizna-
né nahrady nakladud ve vysi 22 472,50 K¢
jsou povinny zaplatit Ceské republice, na
Ucet Méstského soudu v Brné, Ing. O. F.
16 854,50 K¢ a J. s. 5 618 K&“; ve vyro-
ku VI. usneseni soudu prvniho stupné
potvrdil a rozhodl, Ze zadny z Gcastnik{
nema pravo na ndhradu nékladd odvo-
laciho fizeni. Uved|, ze ,rodina Ing. O. F.
Zila se zGstavitelkou v jednom byté, Ing.
O.F. se starala i o zalezitosti zUstavitelky,
vcetné restituce domu v Brné, a o udrz-
bu tohoto domu jesté pred tim, nez ji
byl ztstavitelkou darovan”; ze ,prehléd-
nout nelze ani skute¢nost, ze darovany
dim vyzadoval znac¢né investice, Ze se
v ném nachdzeji byty s regulovanym
nadjemnym a ze byl pfi darovani zatizen
vécnym brfemenem bydleni darkyné
(2 pokoje a kuchyné v I. poschodi) a jeji-
ho syna Ing. I. P. (bytova jednotka ¢. 7 ve
lll. poschodi), v€etné uzivani stavebni
plochy a zahrady, u kazdého s prdvem
na jednu tretinu Urody”; Ze ,na druhé
strang, s rodinou své vnucky R. S., se
zUstavitelka v dobé, kdy doslo k daro-
vani nemovitosti Ing. O. F, stykala jen
pfileZitostné a tato rodina se na péci
o predmétné nemovitosti nijak nepo-
dilela”; ze ,Ing. O. F. nebyla darovanim
nemovitosti za zivota zlstavitelky ne-
odlvodnéné zvyhodnéna oproti dédic-
ce J.S., a proto ji nelze tento dar zapoci-
tat na dédicky podil”; Ze ,za situace, kdy
Ing. O. F. byla zlstavitelkou povoldna
za dédi¢ku veskerého majetku a J. S.
se dovolala relativni neplatnosti zaveé-
ti jako neopomenutelnd dédicka, cini
dédicky podil J. S. 1/4 a dédicky podil
Ing. O.F. 3/4 z celého dédictvi”; ze ). S. je
sice nezletild, ale jeji dédicky podil je ve
smyslu § 473 odst. 2 obc¢anského zako-
niku stejny jako dédicky podil jeji matky
R. S., vnucky zstavitelky, ktera nedédi
proto, ze byla zGstavitelkou vydédéna“;
ze ,R.S. je zletila, podle § 479 ob¢. zak.
by proto méla narok na polovinu svého
dédického podilu ze zakona, tedy polo-
vinu z poloviny dédictvi, kdyz by podle
§ 473 obc. zak. ze zékona v prvni dédic-
ké skupiné dédily Ing. O.F. aR.S. (jedina
dcera predemfrelého syna zistavitelky
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Ing. I. P) rovnym dilem*; Ze ,v zavislosti
na zméné podill obou dédicek oproti
rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo
treba zménit usneseni soudu prvni-
ho stupné také ve vyrocich o nédhradé
néakladt fizeni dvéma notarim, ktefi byli
postupné podle § 38 o.s. . povéreni pro-
vedenim tkond v tomto fizeni o dédic-
tvi, a o ndhradé ndkladt fizeni statu”.

Proti tomuto usneseni odvolaciho sou-
du podala J. s. dovolani. Namita, ze
,odvolaci soud pfi svém rozhodovani
vychédzel ze zcela chybné interpreto-
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vaného zakonného ustanoveni § 484
obcanského zakoniku”; ze ,§ 484 obcan-
ského zakoniku nikde neuvadi, ze dédic
ze zdkona musi byt proti zdvétnimu
dédici neodlvodnéné zvyhodnén za
Zivota zlstavitele”; ze ,zavétni dédicka
obdrzela dar ve velké - mnohonasobné
presahujici dédickou podstatu — hodno-
té”; ze jestlize jen podle uredniho odha-
du mél ndjemni dim hodnotu fadové
3,5 milionu K¢, byla jiz v dobé daru trzni
hodnota nemovitosti podstatné vyssi
a jesté mnohonasobné vyssi je k datu
umrti zlstavitelky”; ze ,za této situa-
ce povazuje zvyhodnéni obdarované
zavétni dédicky za nesporné, stejné
jako soud, ktery ve véci rozhodoval
v . stupni”; Ze ,toto zvyhodnéni nasta-
lo jak v dobé poskytnuti daru zavétni
dédicce, tak v dobé umrti zistavitelky
a trva dodnes”; ze ,pokud soud chce
opirat divodnost zvyhodnéni obdaro-
vaného zavétniho dédice o zcela subjek-
tivni a irelevantni skute¢nost spocivajici
v podstaté v tom, ze se zUstavitelka sty-
kala s rodinou své vnucky sporadicky,
pak se jednd o hodnoceni subjektivni
a napadnutelné”; Ze ,navic uvedené tvr-
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zeni pravdivé neni, nebot je postaveno
na vypovédi Ucastnice Ing. O. F, aniz
soud proved| dikazy, které by takové
tvrzeni bud potvrdily nebo vyvratily”; Ze
,jsou jimi svédecké vypovédi ¢lent rodi-
ny, jakoz i rodinné fotografie”; ze ,tyto
dlikazy nebyly u soudl obou stupni
dfive navrhovény, nebot Ucastnice fize-
ni - nezl. J. S. - méla (a dosud ma) za to,
Ze tyto skutecnosti nemaji zZadny vliv na
to, zda byla ¢i nebyla znevyhodnéna pfi
poskytnuti daru za zivota zlstavitelky
zavétni dédicce”. Navrhla, aby Nejvyssi
soud CR napadené usneseni odvolaciho

llustracni foto

soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalSimu fizeni. Soucasné navrhla,
aby ,s ohledem na diivodné podezie-
ni 0 mozné zaujatosti soudu” Nejvyssi
soud CR natidil, aby véc projednal a roz-
hodl jiny senét krajského soudu.

Ve vyjadreni k dovoléniIng. O.F. uvedla,
ze ,odvolaci soud spravné konstatoval,
Ze v jejim pripadé se jednalo o jediny
dar za zivota zlstavitelky, Ze k darovani
doslo predevsim proto, ze vyrizovala
restituci majetku, ze se fakticky jako
jedina starala o idrzbu nemovitosti od
okamziku jejich vydani a predevsim, ze
do téchto nemovitosti, jak pred darova-
nim, tak poté, investovala nejen vlastni
praci, ale také vlastni finan¢ni prostred-
ky, a brala si také pUjcku na udrzbu
a rekonstrukci nemovitosti”. Navrhla,
aby Nejvy33i soud CR dovolani zamitl.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud
dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze
dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo podéno oprav-
nénou osobou (Ucastnici fizeni) ve lha-
té uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
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0.s. . a Ze jde o usneseni, proti kterému
je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
a) o. s. . dovolani pripustné, prezkoumal
napadené usneseni ve smyslu ustanove-
ni § 242 o.s. 1. bez nafizenijednani (§ 243a
odst. 1 véta prvni o. s.t.) a dospél k zavé-
ru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zlstavitel-
ka byla vdova a méla tfi déti — dceru
Ing. O. F. a syny P. P. a I. P. Oba synové
predemfeli, pficemz P. P. byl svobod-
ny, bezdétny a I. P. mél jednu dceru
Ing. R. S. (vnuc¢ku zlstavitelky), ta pak
ma jednu dceru J. S. (pravnucku zusta-
vitelky). ZGstavitelka v zavéti ze dne
19.12.2001 ustanovila,svoji univerzal-
ni dédickou svoji dceru O. F a souc¢asné
uvedla, ze ,vyuziva par. 496a bod 1 b)
a zbavuje dédickych prav R. S., dceru
po svém zemielém synovi |. P

Podle ustanoveni § 483 ob¢. zék., nedo-
jde-li k dohodé, soud potvrdi nabyti
dédictvi tém, jejichz dédické pravo
bylo prokazano.

Podle ustanoveni § 484 ob¢. zak. soud
potvrdi nabyti dédictvi podle dédic-
kych podil. Pfi dédéni ze zdkona se
dédici na jeho podil zapocte to, co za
Zivota zUstavitele od ného bezplatné
obdrzel, pokud nejde o obvykla daro-
vani; jde-li o dédice uvedeného v usta-
noveni § 473 odst. 2 ob¢. zak., zapocte
se kromé toho i to, co od zUstavitele
bezplatné obdrzel dédiciv predek. Pfi
dédeéni ze zavéti je tfeba toto zapocteni
provést, jestlize k nému dal zGstavitel
pfikaz anebo jestlize by jinak obdaro-
vany dédic byl proti dédici uvedenému
v ustanoveni § 479 ob¢. zak. neodu-
vodnéné zvyhodnén.

Neuzaviou-li dédici dohodu o vypo-
fadani deédictvi, zdkon nepfipousti,
aby vyporadani dédictvi proved| soud
autoritativnim rozhodnutim. V usneseni
o dédictvi soud v tomto pfipadé potvrdi
nabyti dédictvi podle dédickych podill
(tj. procentem nebo zlomkem) tak, jak
vyplyvaji z dédéni ze zakona, ze zavéti
nebo z obou téchto divodl [srov. téz
§175q odst. 1 pism.d) o.s. t.]; je-li dédic-
ky podil nékterého dédice modifikovén
v dusledku zapoctl (§ 484 véta druha
a tieti ob¢. zak.), je tfeba to v usneseni
vyjadfit a potvrdit nabyti dédictvi podle
takto upravenych dédickych podild.
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Predmétem zapoctu daru mize byt
jen to, co bylo dédici zlstavitelem
darovano nad ramec obvyklych dar(
odpovidajicich majetkovym pomérdim
zGstavitele. Pfi dédéni ze zdkona se
zapocteni daru na dédicky podil pro-
véadi vzdy a u viech dédict bez rozdilu.
Naproti tomu pfi dédéni ze zavéti pri-
chazi zapoctenidaru v tvahu jen tehdy,
prikdzal-li to zUstavitel v zavéti nebo,
nebyl-li takovy piikaz v zavéti dan, byl-
li by obdarovany dédic, v porovnani
s potomkem zlstavitele - neopome-
nutelnym dédicem (§ 479 ob¢. zak.),
neodlivodnéné zvyhodnén.

J. S. v dovolani - jak vySe uvedeno
- predev$im namitd, ze ,odvolaci soud
pfi svém rozhodovéni vychézel ze zcela
chybné interpretovaného zakonného
ustanoveni § 484 obcanského zakoni-
ku’, pticemz z dalsiho obsahu dovolani
je ziejmé, ze nesouhlasi s tim, jak odvo-
laci soud vylozil termin ,neoddvodné-
né zvyhodnén’, obsazeny v posledni
vété ustanoveni § 484 obc. zak.

Viyklad ustanoveni § 484 posledni véty
ob¢. zék., z hlediska otazky odlvod-
nénosti  zvyhodnéni obdarovaného
dédice oproti dédici uvedenému v usta-
noveni § 479 ob¢. zak., vychazi z pre-
misy, Ze toto zakonné ustanoveni patfi
k pravnim normdm s relativné neurcitou
(abstraktni) hypotézou, tj. k takovym
pravnim normdam, jejichz hypotéza neni
stanovena pfimo pravnim predpisem,
a které tak prenechavaji soudu, aby po-
dle svého uvazeniv kazdém jednotlivém
piipadé vymezil sam hypotézu pravni
normy ze Sirokého, pfedem neomeze-
ného okruhu okolnosti. Pro posouzeni,
zda obdarovany dédic byl oproti dédici
uvedenému v ustanoveni § 479 obc.
zak. neodlvodnéné zvyhodnén, zdkon
nestanovi, z jakych hledisek ma soud
vychazet. V obcanském zakoniku ani
v jiném predpise neni pojem ,neodu-
vodnéného zvyhodnéni” definovan, pri-
¢emz na jeho vymezeni zavisi zavér sou-
du o tom, zda pfi dédéni ze zavéti a pfi
absenci pokynu zUstavitele k zapocteni
ma byt obdarovanému dédici zapocitan
na dédicky podil dar, ktery od zistavite-
le obdrzel. Vymezeni hypotézy pravni
normy tedy zavisi v kazdém konkrét-
nim pfipadé na Uvaze soudu; obecné
vsak plati, Zze soud ma pfi zkoumani
,odUvodnénosti’, resp. ,neodtvodné-
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nosti” zvyhodnéni obdarovaného dédi-
ce prihlédnout zejména k davoddm,
které zlstavitele vedly k poskytnuti
predmétného daru, k dasledkdim, kte-
ré darovani pro obdarovaného dédice
mélo, k dalsim okolnostem, jez darova-
ni ,podminovaly”, ¢i provézely, k mife
(kvantité) zvyhodnéni apod. Zakon zde
ponechdva soudu Sirokou moznost
uvazeni, aby zavér o ,odlvodnénosti’,
resp. o ,neodtvodnénosti” zvyhodnéni
obdarovaného dédice korespondoval
s predstavou zlstavitele o prechodu
jeho majetku na dédice i se zakonem
pozadovanou ochranou neopominu-
telnych dédict (§ 479 ob¢. zak.) pred
nespravedlivym znevyhodnénim.

Z odlvodnéni napadeného usneseni
vyplyvd, ze odvolaci soud v posuzo-
vaném pfipadé pfi aplikaci i interpre-
taci ustanoveni § 484 ob¢. zak. vyse
popsanym zplsobem postupoval. Pri
hodnoceni, zda Ing. O. F. nebyla darem
predmétnych nemovitosti neoddvod-
néné zvyhodnéna oproti J. S. pfihlédl
zejména k tomu, ze ,rodina Ing. O. F.
zila se zUstavitelkou v jednom byté,
Ing. O. F. se starala i o zalezitosti zUsta-
vitelky, v¢etné restituce domu v Brnég,
a o udrzbu tohoto domu jesté pred
tim, nez ji byl zlstavitelkou darovan®;
ze ,darovany dim vyzadoval znac¢né
investice, Ze se v ném nachdazeji byty
s regulovanym najemnym a ze byl pfi
darovani zatizen vécnym bfemenem
bydleni darkyné (2 pokoje a kuchyné
v |. poschodi) a jejiho syna Ing. I. P.
(bytova jednotka ¢. 7 ve lll. poscho-
di), vcetné uzivani stavebni plochy
a zahrady, u kazdého s pravem na
jednu tretinu urody”; Ze ,na druhé
strané, s rodinou své vnucky R. S., se
zUstavitelka v dobé, kdy doslo k daro-
vani nemovitosti Ing. O. F, stykala
jen prilezitostné a tato rodina se na
péci o predmétné nemovitosti nijak
nepodilela”. Odvolaci soud tak rela-
tivné neurcitou hypotézu uvedenou
v ustanoveni § 484 obc. zak. spravné
a uplné vymezil [z Sirokého predem
neomezeného okruhu okolnosti pfi
zkoumani ,odGvodnénosti zvyhod-
néni“ obdarovaného dédice pfrihlédl
k dlvodlim, které zlstavitelku vedly
k poskytnuti predmétného daru Ing.
O. F, k dGsledkiim, které darovani pro
jmenovanou mélo, k okolnostem, jez
darovani ,podminovaly” a provazely,
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i k mife (kvantité) zvyhodnéni] a takto
vymezena hlediska pak také spravné
vyhodnotil.

J. S. - jak vyse uvedeno - v dovolani
zpochybriuje i skutkové zavéry, o které
odvolaci soud své usneseni oprel.

Podle ustanoveni § 241a odst. 3 0. s. I.
Ize dovoldni, které je pfipustné mimo
jiné podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. a) o. s. I. (a tak je tomu v daném
pripadé) podat z diivodu, ze rozhodnu-
ti vychazi ze skutkového zjisténi, které
nema podle obsahu spisu v podstatné
¢asti oporu v provedeném dokazovani.

Za skutkové zjisténi, které nema oporu
v provedeném dokazovani, je tfeba ve
smyslu citovaného ustanoveni povazo-
vat vysledek hodnoceni dlkazi sou-
dem, ktery neodpovida postupu vyply-
vajicimu z ustanoveni § 132 o. s. I, pro-
toze soud vzal v Gvahu skute¢nosti, které
z provedenych dlikazd nebo prednesu
Ucastnikd nevyplynuly ani jinak nevysly
za fizeni najevo, protoze soud pominul
rozhodné skutec¢nosti, které byly prove-
denymi dlkazy prokazany nebo vysly
za fizeni najevo, nebo protoze v hod-
noceni dikazl, popiipadé poznatkd,
které vyplynuly z prednest ucastnikd
nebo které vysly najevo jinak, z hledis-
ka zévaznosti (duleZitosti), zdkonnosti,
pravdivosti, eventudlné vérohodnosti
je logicky rozpor, nebo ktery odpo-
ruje ustanoveni § 133 az § 135 0. s. I
Skutkové zjisténi nema oporu v prove-
deném dokazovani v podstatné casti
tehdy, tyka-li se skutecnosti, které byly
vyznamné pro posouzeni veci z hlediska
hmotného prava. Provedenym dokazo-
vanim je tfeba rozumét jak dokazovani
provedené u soudu prvniho stupné, tak
i dokazovani u soudu odvolaciho.

Duikazy soud hodnoti podle své tvahy,
a to kazdy dlkaz jednotlivé a vSechny
dlkazy v jejich vzajemné souvislosti; pfi-
tom peclivé prihlizi ke viemu, co vyslo
za fizeni najevo, véetné toho, co uvedli
ucastnici (§ 132 o. s. ). Hodnocenim
dlkazli se rozumi myslenkovd cinnost
soudu, kterou je provedenym duka-
z0m pfisuzovédna hodnota zavaznosti
(dulezitosti) pro rozhodnuti, hodnota
zakonnosti, hodnota pravdivosti, popfi-
padé hodnota vérohodnosti. Pfi hodno-
ceni dtkazll z hlediska jejich zavaznosti
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(dalezitosti) soud urcuje, jaky vyznam
maji jednotlivé dukazy pro jeho rozhod-
nuti a zda o né muize opfit sva skutkova
zjisténi (zda jsou pouzitelné pro zjisténi
skutkového stavu a v jakém rozsahu,
popfipadé v jakém sméru). Pfi hodno-
ceni dikazli po strance jejich zakonnosti
zkouma soud, zda dlkazy byly ziska-
ny (opatfeny) a provedeny zplsobem
odpovidajicim zdkonu nebo zda v tomto
sméru vykazuji vady (zda jde o dika-
zy zakonné c¢i nezakonné); k diikaziim,
které byly ziskany (opatfeny) nebo pro-
vedeny v rozporu s obecné zavaznymi
pravnimi predpisy, soud nepfihlédne.
Hodnocenim duikazi z hlediska jejich
pravdivosti soud dochazi k zavéru, kte-
ré skutecnosti, o nichz dikazy (pro roz-
hodnuti vyznamné a zdkonné) podavaji
zpravu, Ize povazovat za pravdivé (doké-
zané) a které nikoli. Vyhodnoceni dika-
z0 z hlediska pravdivosti predpoklada
téz posouzeni vérohodnosti dikazem
poskytované zpravy podle druhu diikaz-
niho prostredku a zpUsobu, jakym se po-
dle zékona provadi. Pfi dlkazu vypovédi
svédka musi soud vyhodnotit vérohod-
nost vypovédi s prihlédnutim k tomu,
jaky ma svédek vztah k Gcastnikdim fize-
ni a k projednavané véci a jakd je jeho
rozumova a dusevni Uroven, k okolnos-
tem, jez doprovézely jeho vnimani sku-
tecnosti, o nichz vypovida, vzhledem ke
zpusobu reprodukce téchto skutecnosti
a k chovani pri vyslechu (presvédcivost,
jistota, plynulost vypovédi, ochota odpo-
vidat na otdzky apod.) a k poznatkiim,
ziskanym na zékladé hodnoceni jinych
dlikazd (do jaké miry je dikaz vypoveé-
di svédka souladny s jinymi dlikazy, zda
jim odporuje, popiipadé zda se vzijem-
né doplnuji); celkové posouzeni z uve-
denych hledisek pak poskytuje zavér
o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzenych
(prokazovanych) skute¢nosti.

Dovolacim divodem podle ustanove-
ni § 241a odst. 3 o. s. I. Ize napadnout
vysledek cinnosti soudu pii hodnoceni
dlikaz(, na jehoz nespravnost Ize usu-
zovat - jak vyplyva ze zésady volného
hodnoceni dikazli - jen ze zpusobu, jak
k nému odvolaci soud dospél. Nelze-li
soudu v tomto sméru vytknout zadné
pochybeni, neni mozné ani polemizovat
s jeho skutkovymi zavéry (napt. namitat,
ze soud mél uvérit jinému svédkovi, ze
néktery dikaz neni pro skutkové zjis-
téni dllezity, Zze z provedenych dlkazud
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vyplyva jiny zavér apod.). Znamena to,
ze hodnoceni dikaz(, a tedy ani skut-
kové zjisténi jako jeho vysledek, z jinych
nez vyse uvedenych dlvodd nelze
dovolanim Uspésné napadnout.

Skutkové zavéry odvolaciho soudu,
jejichz nespravnost J. S. — jak vyse uve-
deno - v dovolani namitd, odvolaci
soud ucinil - jak vyplyva z od{ivodnéni
jeho rozsudku - z vysledk dokazovani,
které zhodnotil zplisobem vyplyvajicim
z ustanoveni § 132 o. s. t. Odvolaci soud
— jak shora citovano - vysvétlil, jakymi
uvahami se pfi hodnoceni vysledki
dokazovani fidil. Protoze z odlivodnéni
napadeného rozsudku a z obsahu spi-
su je ziejmé, Ze odvolaci soud pro uve-
dena zjisténi vzal v Gvahu skutecnosti,
které vyplynuly z provedenych dikazl
a prednes Ucastnikli, ze nepominul
zadné skutec¢nosti, které by v tomto
sméru byly provedenymi dikazy pro-
kazény nebo vysly za fizeni najevo, a ze
v hodnoceni dikazd a poznatkd, které
vyplynuly z pfednest ucastnikd z hle-
diska zavaznosti (dtlezitosti), zakonnos-
ti, pravdivosti, eventualné vérohodnosti
neni logicky rozpor, maji uvedené zaveé-
ry oporu v provedeném dokazovani.

Na misté je dodat, Ze z obsahu spisu
nevyplyvaji jakékoli skutecnosti zpo-
chybnujici nepodjatost ¢leni senatu
odvolaciho soudu pii projednavani
a rozhodnuti dané véci (§ 14 odst. 1
0.S.1.).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze usneseni
odvolaciho soudu je z hlediska dovola-
telkou uplatnénych dovolacich davo-
dl spravné, a protoze nebylo zjisténo,
ze by usneseni odvolaciho soudu bylo
postizeno vadou uvedenou v ustano-
veni § 229 odst.1, § 229 odst. 2 pism.
a)ab)a§ 229 odst. 3 0. s. . nebo jinou
vadou, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvys-
Si soud dovolani J. S. podle ustanoveni
§ 243b odst. 2 ¢asti véty pred stiedni-
kem o. s. f. zamitl.

O nahradé nakladl dovolaciho fizeni
bylo rozhodnuto podle ustanoveni
§ 243b odst. 5 véty prvni, § 224 odst. 1,
§ 146 odst. 1 pism.a) o.s.1. =

Judikaturu pfipravil JUDr. Roman Fiala,
soudce Nejvyssiho soudu CR
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OBCHODNI SPOLECNOST.
OBCHODNI PODIL. SPOLECNE
JMENi MANZELU.

Manzel, ktery neni spole¢nikem ve
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, se
muze, za situace, kdy je do obchodniho
rejstfiku zapsan jako majitel obchodni-
ho podilu nékdo jiny nez osoba, se kte-
rou ma obchodni podil ve spole¢ném
jméni, domahat urceni, ze tato osoba
(jeji manzel) je spole¢nikem spole¢nos-
ti s ru¢enim omezenym.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15.9. 20009, sp. zn. 29 Cdo 673/2008)
Dosud nepublikovano.

Rozhodnuti uzavird otdzku vztahu spo-
le¢ného jméni manzelli a obchodniho
podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym, kdy soudy jako otazku predbéznou
mohou fesit platnost smlouvy o prevodu
obchodniho podilu za situace, kdy k pre-
vodu nedal souhlas manzel spole¢nika.
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OBCHODNI SPOLECNOST.
POZVANKA NA VALNOU
HROMADU.

Je povinnosti spole¢nosti pozvanku
na valnou hromadu odeslat tak, aby
mohla byt spolecnikovi doruc¢ena ve
Ih(té stanovené § 129 odst. 1 obch.
zé4k., tj., aby mohla byt doruc¢ena nej-
méné 15 dnd pfede dnem konani val-
né hromady.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 29.7. 2009, sp. zn. 29 Cdo
590/2009)

Dosud nepublikovano.

OBCHODNIi SPOLECNOST.
ZMENA SIDLA. ROZHODNUTI
¢.52

Méni-li se sidlo spole¢nosti s ru¢enim
omezenym uvedené ve spolecenské
smlouvé (zakladatelské listing), nelze

provést zapis zmény sidla spolecnosti
do obchodniho rejsttiku jen na zakladé
premisténi jeji spravy na jinou adresu.
Pro ucely takového zapisu je treba, aby
byla prokdzéna odpovidajici zména
spolecenské smlouvy (zakladatelské
listiny) a doloZen pravni dlivod uzivani
prostor, do nichz spole¢nost sidlo pre-
mistila.

Zjisti-li rejsttikovy soud, ze spole¢nost
nesidli na adrese zapsané v obchodnim
rejstiiku, vyzve ji ke zjednani napravy.
Nezjedna-li spole¢nost ndpravu v sou-
dem urcené primérené Ih(té, rozhodne
soud v fizeni podle § 200e o.s. . 0 jejim
zrudeni s likvidaci.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 6. 2008, sp. zn. 29 Cdo
3088/2007)

SBIRKA SOUDNICH ROZHODNUTI
A STANOVISEK ¢. 5/2009
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OBCHODNI SPOLECNOST.
ODSTOUPENI Z FUNKCE CLENA
ORGANU SPOLECNOSTI.
OBCHODNI REJSTRIK.

ROZPOR MEZI SKUTECNYM
STAVEM A STAVEM ZAPISU

V OBCHODNIM REJSTRIKU.

. Odstoupeni z funkce ¢lena organu
spolec¢nosti je v souladu s ustanove-
nim § 66 odst. 1 obch. zak. ozndme-
no organu spolecnosti i tehdy, je-li
oznameni doruceno v pisemné formé
spolecnosti, o jejiz organ jde.

Il. Pfedédnim ozndmeni o odstoupeni
z funkce predsedovi predstavenstva
akciové spole¢nosti je odstoupeni
doruceno spolecnosti.

Ill. Pfi rozhodovani v jiné nez rejstfikové
véci neni soud vazan deklaratornim
zapisem v obchodnim rejstfiku a je
opravnén posoudit, zda mezi sku-
teCnym prdvnim stavem a stavem
zapisu v obchodnim rejstiiku neni
rozpor.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 10. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo
2863/2008)

SOUDNI JUDIKATURA. ROZHODNUTI
SouDU CR ¢. 9/2009

STANOVENIi POCTU JEDNATELU
SPOLECNOSTI S RUCENIM
OMEZENYM VE SPOLECENSKE
SMLOUVE

Neni-li ur¢en ve spolecenské smlou-
vé spole¢nosti s ru¢enim omezenym
konkrétni pocet jednatelll, nebo je-li
sice urcen, ale neplatné (napf. pro ne-
urcitost), je dan tento pocet jednateli
poctem prvnich jednateld.

Zména spolecenské smlouvy obsa-
hujici formulaci ,statutdrnim orga-
nem ... je jednatel nebo jednatelé”
je z hlediska pozadavku na urcitost
pravnich ukon0 (§ 37 odst. 1 Ob¢Z)

nedostatec¢na.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 20. 2. 2009, sp. zn. 7 Cmo
530/2008)

PRAVNI ROZHLEDY ¢. 20/2009
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Rozhodnuti navazuje na R 11/2002,
kterym je usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Odo 269/2002 a ziejmé uza-
vird diskusi na téma urcovani poctu
jednatell ve spolecenské smlouvé.

ROZLISOVANi MEZI CLENSTViM
A FUNKCiV PREDSTAVENSTVU
DRUZSTVA (AKCIOVE
SPOLECNOSTI) Z HLEDISKA
OBCHODNIHO ZAKONiKU

Rozlisovani lato sensu mezi ¢lenstvim
a funkci v predstavenstvu, které je
obsazeno v obchodnim zakoniku,
funkci rozumi jak funkci ¢lena predsta-
venstva, tak i funkci predsedy predsta-
venstva. Z hlediska ucelu zakonnych
ustanoveni tykajicich se obchodniho
rejstfiku je treba trvat na rozliSovani
stricto sensu, které je promitnuto i do
formularovych navrhli na zapis zmén
do obchodniho rejstfiku.

Pfi rozliSovani mezi vznikem ¢lenstvi
a vznikem funkce v predstavenstvu
stricto sensu zadna funkce toliko ¢le-
ndm predstavenstva nevznikd, zvo-
lenim clenskou schlzi jim vznikd jen
¢lenstvi v predstavenstvu. Ve formulari
je tudiz nutné vyplnit jen rubriku den
vzniku clenstvi. Je-li zvolen néktery
z clenli predstavenstva predsedou
predstavenstva, vznikla mu tim vedle
¢lenstvi navic i funkce predsedy pred-
stavenstva, a je proto tfeba ve formu-
I&fi vyplnit u tohoto ¢lena i rubriku den
vzniku funkce (funkce predsedy).

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 4. 6. 2009, sp. zn. 7 Cmo
108/2009)

PRAVNI ROZHLEDY ¢. 18/2009

RUCENI. SPLNENi DLUHU
RUCITELEM. NAROK RUCITELE
VUCI DLUZNIKU.

Rucitel, ktery splni zavazek za dluznika,
a ktery tak nabyva vaci dluzniku prava
véfitele (§ 308 obch. zak.) nevstupuje
do prav véritele z exeku¢niho titulu
sméfujiciho proti dluzniku.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. 1.2009, sp. zn. Cdo 269/2007)

JUDIKATURA |

SOUDNI JUDIKATURA. ROZHODNUTI
souDU CR ¢. 8/2009

PUSOBNOST STAROSTY
A ORGANU OBCE PRI PRAVNIM
JEDNANI ZA OBEC

Samotné rozhodnuti zastupitelstva
obce neborady neni pravnim tkonem.
Usneseni pfislusného orgdnu obce
pfedstavuje materialnépravni pod-
minku pro projev vile obce, ktery se
stava perfektnim (formalné navenek
vyjadienym) teprve v pripadé podpisu
pfislusné smlouvy starostou, pfipad-
né (za podminek stanovenych zdko-
nem o obcich) mistostarostou (neni-li
v souladu se zakonem - v dlsledku
novelizace zakona o obcich s U¢innos-
ti od 1. 1. 2003 - piislusna ptsobnost
zcela nebo z¢&ésti svérena prislusSnému
odboru obecniho uUfadu nebo pfi-
spévkové organizaci obce). Starosta
obce pfitom nemd povahu statutar-
niho organu, jakkoliv obec navenek
zastupuje a na podkladé predchoziho
rozhodnuti organu obce vyjadfuje vili
obce navenek.

Starosta obce podle dfivéjsi ani soucas-
né Upravy nemohl a nemize vytvaret
sam vuli obce, ale pouze mohl a maze
tuto vlli navenek sdélovat a projevo-
vat. Pravni nazor, Zze uzaviel-li starosta
obce za obec coby smluvni stranu prav-
ni ukon bez pfedchoziho rozhodnuti
orgdnu obce, je teprve rozhodnutim
pfislusného organu obce dany pravni
Ukon uzavren, je nespravny.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 20. 5. 2009, sp. zn.
30 Cdo 3049/2007)

PRAVNI ROZHLEDY ¢. 17/2009

Soudni rozhodnutf kratce pfipravil
JUDr. Svatopluk Prochazka,
notar v Praze
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Seminare Jednoty Ceskych pravniki

SEMINAR 0510 » EXEKUCE PO NOVELACH

Pfednasejici: JUDr. Martina Kasikova, predsedkyné OS Praha-vychod

Hlavni zmény v exekucnim fizeni z pohledu opravnéného, povinného i tretich osob — zmény ve vztahu soud(
a soudnich exekutoru a jejich kompetence po novelach exekuc¢niho fadu a ob¢anského soudniho fadu
provedenych v roce 2009 — zakon ¢. 7/2009 Sb. - zakon ¢. 183/2009 Sb. - zakon ¢. 286/2009 Sb. V prabéhu
seminare bude také pfipomenuta nejnové;jsi exekuéni judikatura Nejvy3siho soudu CR a krajskych soud.

Misto kondni: Prednaskovy sal Justi¢ni akademie Praha 1, Hybernska 18

Poradatel: JCP Praha Datum akce: 24. 06. 2010 Cas akce: 09:00
Cena: pro ¢leny: 500 K¢ pro necleny: 950 K¢

SEMINAR 0410 » PRAKTICKE ZKUSENOSTI s novelou o. s. I

Prednasejici: JUDr. Jaromir Jirsa, mistopredseda Méstského soudu v Praze

Legislativni novinky v ¢eském procesnim pravu - o¢ekavany vyvoj civilniho procesniho prava

- co souhrnnd novela pfinesla a co naopak nepfinesla - jak vyuzivat nové instituty zavedené souhrnnou
novelou - zhodnoceni systému datovych schranek a uskali nové dorucovaci Upravy — nejcasté;jsi chyby
Ucastnika (jejich zastupca) v fizeni pred soudem - jak pozitivné ovlivnit pribéh soudniho fizeni aneb
vorové chovani Ucastnikl fizeni — vady podani a jejich odstrafiovani - vybrana judikatura tykajici se
souhrnného novely - priklady ze soudni praxe.

Misto kondani: Pfednaskovy sal Justi¢ni akademie Praha 1, Hybernska 18

Poradatel: JCP Praha Datum akce: 18.05.2010 Cas akce: 09:00
Cena: pro ¢leny: 500 K¢ pro necleny: 950 K¢

SEMINAR 0310 » Novelizace obchodniho zakoniku v roce 2009
Prednasejici: JUDr. lvana Stenlova, soudkyné Nejvyssiho soudu

V prabéhu roku 2009 byl obchodni zdkonik celkem ¢tytikrat novelizovan. Nejvyznamnéjsi novelizaci
proved| zakon ¢.215/2009 Sb., ktery vstoupil v platnost 20.7.2009. Néasledujici novely provedené zakony
€.217/2009 Sb. (20.7.2009), €.230/2009 Sb.(1.8.2009), €.285/2009 Sb. (1. 11.2009) a ¢. 227/2009 (1. 7.2010)
byly spiSe podruzné.

VIadni navrh zdkona, na jehoz zakladé byl zdkon ¢.215/2009 Sb. pfijat, byl ovsem ptdvodné mnohem Sirsi,
zahrnoval mimo jiné i rozsahly ndvrh novelizace ustanoveni § 67a a §196a (v¢.vlozeni 196b az 196e),
kterou nakonec Parlament CR nepfijal. Proto budou pfedmétem vykladu nejen shora uvedené novely
obchodniho zakoniku, ale i Gprava § 67a, §196a obchodniho zakoniku z hlediska problém(,

které v souvislosti s nimi vnima teorie a praxe.

Misto kondani: Pfednaskovy sl Justi¢ni akademie Praha 1, Hybernska 18

Poradatel: JCP Praha Datum akce: 09. 04. 2010 Cas akce: 09:00
Cena: pro ¢leny: 500 K¢ pro necleny: 950 K¢
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Generalni rada UINL (dne 12.11.2009)

fipomenme si, ze General-

)nl’ rada UINL je vrcholnym
vykonnym orgédnem, ktery

se sklada celkem ze 152 ¢le-

nd, coz je podle stanov UINL dvojna-
sobek poctu ¢lenskych notdrstvi UINL
(76) a schézi se dvakrat do roka v né-
které z clenskych zemi.V tomto orgénu
plsobi celd fada vyznamnych a uzna-
vanych osobnosti svétového notarstvi.
Jednotlivi ¢lenové jsou do této funkce
navrhovani svymi narodnimi notarsky-

mi komorami a schvalovani na kongre-
sech UINL. NK CR m4 v tomto vyznam-
ném organu UINL dva zastupce, a to
JUDr. M. Foukala a JUDr. J. Svobodu.

V rdmci zasedani Generdlni rady byly
predneseny cetné zpravy o ¢innosti jed-
notlivych organd UINL, komisi a skupin,
a to predevsim kontinentalnich a mezi-
kontinentdlnich (napt. komise pro lidska
prava, komise pro témata a kongresy,
komise pro notafské socidlnizabezpece-
ni a také notarské etiky a deontologie.).

www.nkcr.cz

Je pozoruhodné, ze v dnesdni slozité
ekonomické situaci ve svété byla
vyznamna ¢&ast jednani vénovana
pravé citlivym otdzkdm notarské
deontologie. Z diskuse v3ak vyply-
nul zavér, ze soucasna globalni krize
neni pouze ekonomického a financ-
niho charakteru, ale predevsim se
jedna o krizi hodnot a etického cho-
vani. Notdfstvi se dafi zvladat urcity
pokles moralnich hodnot Iépe nez
jinym institucim, avsak obecné lze
fici, Ze etickd krize notafstvi nepfimo
ohrozuje. Je zfejmé, ze budoucnost
notaiské profese zavisi vyhradné na
tom, jak se bude vyvijet jeho hodno-
ceni ve védomi spole¢nosti. Hlavni
zastita notéarské profese pfitom sku-
te¢né spociva v prikladném chovani
notara z etického i deontologického
hlediska.

Ucastnici diskuse hovofili o zkuge-
nostech ve svych zemich, vyjadfovali
se k preventivni ucinnosti disciplinar-
niho systému pouzivaného v jejich
narodnich notafstvich z hlediska jeho
rychlosti i pfesnosti a uc¢innosti. Byly
rovnéz zminény nékteré konkrétni

Zajimavosti ze zasedani
Generalni rady a Shromazdéni

- clenskych notarstvi UINL |

v Parizi

pfipady, které se neblaze dotkly né-
kterych notafstvi, napftiklad podbizeni
se cenou, prostfedky preventivniho
i sankéniho charakteru pouzivané
v disciplindrni oblasti, a to s védomim
toho, ze diky aktivnéjsi mezindrodni
spolupraci by pravé mohly ty pro-
stfedky, jez se jiz osvédcily, byt zava-
dény a pouzivany v dalSich zemich.
Z velmi konstruktivni a pfinosné dis-
kuse v Pafizi, jejiz pfipravou a mode-
rovanim byl povéfen uznavany italsky
notéf Dr. Mario Miccoli, byl proto uci-
nén zavér, ze pfedevsim pozitivnim
hodnocenim  pretrvavajici socialni
uzite¢nosti notaiské profese ze strany
verejnosti, politikd a médii bude moz-
né zajistit i jeji budoucnost.

PFisti zasedani Generalni rady se usku-
tecnivterminu 28.-29.5.2010 v Domi-
nikdnské republice.

Pozndmka: Mezindrodni unie notafstvi
ma prijaty Deontologicky kodex, stejné
tak Rada notafstvi zemi Evropské unie
(CNUE). Na programu snému NK CR
dne 19. 2. 2010 je schvéleni a ratifikace
deontologického kodexu CNUE.
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SHROMAZDENIi CLENSKYCH
NOTARSTVI (13.-14.11.2009)

Shroméazdéni je tvofeno prezidenty
¢lenskych notafstvi nebo popt. jejich
zastupci; schazi se jednou do roka a déva
moznost ¢lenskym notafskym komo-
rdm ucastnit se pfimo na rozhodovéni
o zésadnich otazkach Zivota UINL.

Zahajeni Shromazdéni se ucastnila
i francouzskad ministryné spravedinos-
ti, pani Michéle Alliot-Marie, kterd ve
svém vystoupeni zdlraznila potrebu
pravni jistoty, s ohledem jak na stoupa-
jici pocet soudnich spord, tak na stale
vétsi rozsah vydavanych a stale kom-

plexnéjsich pravnich norem a na pravni
rizika. Také obc¢ané, firmy i mistni samo-
sprava pozaduji lepsi pfistup k pravu.
A pravé zde ma notafstvi odpovédnost
pfizpUsobovat se novym podminkdm
a modernizovat se. Pani ministryné
uvedla, ze je tfeba zbavit se urcitych
,narodnich reflex(” a ubranit se poku-
$eni necinnosti a uzavieni se do sebe.
Dle jejiho ndzoru byla mezindrodni
dimenze notafstvi dlouho povazovéna
za druhofadou, aviak nyni se skute¢né
stala nezbytnosti. Ve svém projevu se
pani ministryné spravedInosti dotkla
i tématu vzajemného uznavani vefej-
nych listin a s tim souvisejici otazky
evropské verejné listiny, kterou povazu-
je za nutnost a hodld ji v budoucnu pro-
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sazovat s ohledem na stale vétsi mobili-
tu obc¢ant i firem po Gizemi EU.

S hlavnim referdtem o stavu UINL
vystoupil jeji prezident Dr. Eduardo
Gallino z Argentiny, ktery uved|, ze
postupem casu, tak jak notérstvi cCeli
novym vyzvam, musi také ménit své
reakce a davat nové odpovédi, které
by oviem nemély vyznivat pfilis ab-
straktné. Pravé naopak, je zapotrebi
predklddat konkrétnéjsi koncepty
a narodni notafské komory by mély
pfemyslet o tom, jak ziskat pro své ¢le-
ny vétsi know-how, a to jak v oblasti
vyuzivani modernich technologii, tak
napf. v oblasti soutézniho prava, mezi-
narodniho prava soukromého, omuni-
tarniho prava atd. Velmi dulezitd je ale
také schopnost komunikovat navenek
a délat notéfstvi takovou publicitu,
kterd by byla presvédciva a davéry-
hodna.

Prezident UINL vyjadfil i politovani nad
tim, Ze nékterd notaistvi se bohuzel
nedrzi vsech zékladnich principt Unie,
coz je zpUsobeno hlavné smésovanim
role advokatd a notar do jedné profe-
se (napt. neexistujici povinné ¢lenstvi
v notafské komore, numerus clausus,
notafi jsou nékdy dokonce i ¢leny advo-
katni komory), jak se to v nékterych
napf. latinsko-americkych zemich déje.
Zde je zapotiebi pouzivat nové nastro-
je, jako napt. vytvoreni navrhu univer-
zalniho zékladniho modelu notéiského
zakona, kterym by se nepfimo dosa-
hovalo cile vysvétlovat vlddam, parla-
mentlm i vefejnému minéni, pro¢ neni
mozné smésovat Ulohu notafstvi s jiny-
mi pravnimi profesemi. Dalsim nepfiz-
nivym jevem ve svété je, ze v nékterych
zemich ztraci notaistvi své kompetence,
jako by bylo mozné odebirat na zékladé
rozhodnuti jiz diive udélenou verejnou
viru a prenést ji na jakéhokoliv urednika.
Prezident UINL konstatoval, Zze bohuzel
nékterd notérstvi, kterd se tési velké
prestizi, doposud neziskala kompeten-
ce v oblasti pfevodu nemovitosti, a¢ je
to pro pravni jistotu k nemovitostem
zakladni predpoklad.

Se svymi referaty o aktudlni situaci pak
nasledné vystoupili viceprezidenti za
jednotlivé kontinenty: Afriku, Evropu,
Severni a Stredni Ameriku, Jizni Ame-
riku a Asii.

Ad Notam 1/2010

Na zasedani rovnéz vystoupil Dr. Hou-
cine Sefrioui z Maroka, prezident pfisti-
ho 26. mezinarodniho kongresu UINL,
ktery se ma konat v terminu 3. - 6. fij-
na 2010 v Marrakesi v Maroku. V rdmci
Marocké notaiské komory byl ustaven
ptipravny vybor slozeny z notard, ktery
se zabyva nejrliznéjsimi organizacnimi
aspekty konani této vyznamné akce,
jez se poprvé v historii UINL uskute¢ni
na africkém kontinentu.

Mezinarodni notarsky kongres v Marra-
kesi se bude zabyvat dvéma aktualnimi
tématy:

TEMAC.I:

,U&ast notéfstvi na postupu statu
vi¢i novym vyzvdm ve spole¢nosti:
transparentnost financ¢nich trh, prani
$pinavych penéz, urbanismus, Zivotni
prostiedi.’

(mezinarodni koordinator:

notér Dr. Bernardo Pérez Fernandez

del Castillo - Mexiko)

TEMA C. II:

,Notdfska listina ve sluzbach zabezpe-
Ceni investic, a to zvlasté s ohledem na
jeji ucinnost pro zvefejiiovani v rejstri-
cich a na jeji vykonatelnost.”
(mezinarodni koordinator:

notdr Dr. Franco Salerno-Cardillo - Italie)

Zajimavosti 26. mezinarodniho kon-
gresu UINL bude vystava vénovana his-
torii notarstvi v jednotlivych ¢lenskych
zemich, které ji hodlaji prezentovat.
Ceské notéafstvi se pokusi prezentovat
svoji historii sahajici az do roku 1270,
kdy byla dle dochovanych listin zaloze-
na Henriciem z Isernie nejstar$i notar-
ska Skola ve stfedni Evropé — v Praze, na
Vysehradé.

Shromazdéni ¢lenskych notafstvi také
projednavalo a odsouhlasilo fadu rezo-
luci, které jiz v prabéhu r. 2009 byly
pfijaty Generalni radou; schvélilo ucet-
ni uzévérku za r. 2008 a rozpocet na
r. 2010 (vysSe clenskych ptispévkl pro
¢lenské komory zGstava oproti r. 2009
beze zmén). Jedna z dllezitych rezolu-
ci se tykala jednomysiného schvaleni
pfijeti nové ¢lenské zemé, a to ostrova
Mauricius, ktery se stane jiz 77. ¢len-
skym statem UINL. =
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Informace o zasedani Vykonné rady

CNUE v Rimé dne 14. 1. 2010

DNE 13.LEDNA 2010 SE V SIDLE
ITALSKE NOTARSKE KOMORY

V RIME USKUTECNILO SLAVNOSTI
ZASEDAN[VYKONNE RADY
CNUE, KTERE SE KAZDOROCNE
KONA NA ZACATKU NOVEHO
JEDNOLETEHO FUNKCNIHO
OBDOBI PRI PRILEZITOSTI
PREDANI FUNKCI PREZIDENTA,
VICEPREZIDENTA A CLENU
VYKONNE RADY CNUE.

Ucastniky jednani uvital prezident ital-
ského notéfstvi Dr. Paolo Piccoli, ktery
vyzdvihl vyznam CNUE jako organiza-
ce sdruzujici 21 narodnich notafskych
komor a zastupujici zajmy celkem
40 000 evropskych notail pred evrop-
skymi institucemi. Rovnéz vysoce oce-
nil zésluhy nového prezidenta CNUE
nar. 2010, italského notare Dr. Roberto
Barone, v ramci jeho minulého pliso-
beni. V letech 1986 - 1992 pracoval
ve funkci prezidenta Italské notarské
komory a od r. 2004 Fidi jeji mezina-
rodni vztahy. Dr. Barone byl navrzen
do této funkce Notéiskou komorou
Slovenské republiky a v r. 2009 zastaval
funkci viceprezidenta CNUE.

Nasledné vystoupil se svym projevem
Dr. Bernard Reynis, ktery zhodnotil své
celoro¢ni pusobeni prezidenta CNUE
v r. 2009, kdy CNUE byla nucena se
zabyvat nékterymi narocnymi ukoly,
jako napf. evropskd vefejnd listina,
soudni fizeni u Evropského soudniho
dvora pro poruseni podminky stat-
ni prislusnosti pro vstup do notafské
profese, evropsky notarsky atlas, nové
technologie atd. V lofiském roce se
CNUE rovnéz v Bruselu podafilo Uspés-
né zorganizovat dvé vyznamné akce,
v breznu evropské kolokvium o rodin-
ném pravu a v fijnu parlamentni vecer
zaméreny na téma ochrany spotfebi-
teld. V prdbéhu minulého roku byly
rovnéz nové upraveny stanovy CNUE
i evropsky notéafsky deontologicky

www.nkcr.cz
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Na snimku prvni zleva je prezident Italské notaiské komory Paolo Piccoli, dale prezident
CNUE pro rok 2009 Bernard Reynis, stavajici prezident CNUE Roberto Barone, stavajici
viceprezident CNUE Rudolf Kaindl. Zcela vpravo je byvaly prezident Spanélské notarské
komory a prezident CNUE v roce 2008 Juan Balas Alfonso.

kodex tak, aby lépe odpovidaly sou-
¢asnym potiebam.

JUDr. Foukal podékoval Dr. Reynisovi
za jeho velkou angazovanost a veskeré
usili vynalozené pii zvladani naro¢nych
ukoll po dobu vykonu jeho mandatu
prezidenta CNUE a pfedal mu dar jmé-
nem Notafské komory CR, kterd jej do
této funkce navrhla.

Dr. Roberto Barone ve svém vystoupe-
ni zdlraznil, Ze za prioritu v ramci své
nové funkce povazuje udrzovani stale
uzsi spoluprace s evropskymi institu-
cemi. Po volbéch do Evropského parla-
mentu a novém personalnim obsazeni
Evropské komise dochazi v oblasti pra-
va k realizaci dulezitych projektd jako
napt. navrh nafizeni o dédictvi, vytvo-
feni evropského dédického osvéd-
¢eni, rozvoj e-justice, Stockholmsky
program atd. Evropské notafstvi by si
mélo dobfe uvédomovat svoji narod-
ni i mezinarodni roli, nebot bude sta-
le dllezitéjsi si vzajemné vyménovat
praktické zkusenosti, aby bylo mozno
Iépe pochopit dilezitost, které nabyva
komunitarni legislativa v rdmci jednot-
livych nérodnich pravnich systémd,

a tedy i rdmci kazdodenni notaiské
¢innosti. | pfes existujici nemalé rozdi-
ly v kompetencich mezi jednotlivymi
narodnimi notéafstvimi je tfeba vyzdvi-
hovat vse to, co tvoii spole¢ny jmeno-
vatel. Dr. Barone zd(raznil, Ze je treba,
aby notafstvi jesté vice posililo své
pracovni vztahy s Evropskou unii a aby
dobfe zastupovalo nasi pravni kulturu
s védomim toho, ze notafi jsou nedil-
nou soucasti pravniho systému jed-
notlivych zemi a poskytuji své sluzby
jak ob¢anlim, rodinam, tak obchodnim
spole¢nostem. Pravé z tohoto dlvodu
je spoluprace mezi notéistvim a evrop-
skymi institucemi tak uzite¢nd, nebot
notafi pfispivaji k tomu, ze komunitar-
ni legislativa mGze v praxi byt efektivné
realizovana.

V Rimé se také poprvé sesel Vykon-
ny vybor nejen v novém, ale i — dle
posledni Upravy stanov schvélené
v r. 2009 - rozsiteném slozeni sedmi
¢lend (Belgie, Bulharsko, Francie, Ita-
lie, Némecko, Rakousko a Slovinsko).
Funkci viceprezidenta CNUE bude
v roce 2010 vykondvat rakousky notar
Dr. Rudolf Kaindl. =
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Dr. Rudolf Kaindl, notar ve Vidni,
byl zvolen viceprezidentem CNUE
pro rok 2010

u

vropa stale vice srsta dohro-

mady, obcané jsou stéle mobil-

néjsi’, zdlraznuje cerstvé zvo-

leny viceprezident CNUE pro
r. 2010, Dr. Rudolf Kaindl, notar ve Vidni.
,Firmy stale vice vyuzivaji moznosti vniti-
niho trhu. Dalezitym zékladem k tomu je
evropsky pravni prostor, ktery ma svym
obc¢anim poskytovat jistotu, flexibilitu
a transparentnost.

Maji byt vytvofena urcita sty¢na mista
mezi rdznymi pravnimi systémy, aby byla
zajisténa vzdjemna ddvéra mezi jednot-
livymi ¢lenskymi staty EU. K naplhovani
tohoto cile pfispivéa v Bruselu i notafstvi,
které se zapojuje do cinnosti rliznych

Dr. Rudolf Kaindl (* 1953)
m stavajici viceprezident CNUE
m NOtar ve Vidni

expertnich  skupin Evropské komise
a spolupracuje na vytvafeni koncepci
k budovéani mostli mezi rGznymi pravni-
mi systémy clenskych statd. Vysledkem
téchto snah by mélo byt to, ze prosa-
zovani prav obcanl by nemélo koncit
na pfisludnych statnich hranicich, nybrz
by mélo byt vnimano v jejich evropské
dimenzi’, domniva se Dr. Rudolf Kaindl.
Konkrétné by Dr. Kaind| rad vidél jesté
vétsi zapojeni CNUE do téch evropskych
procestl, kde se vytvéreji nazory na ty
rdzné oblasti prava, které se notarstvi
bezprostiedné dotykaji: obcanské pravo,
rodinné pravo, obchodni pravo, pravo
obchodnich spolec¢nosti, ochrana spotre-
biteld i oblast e-justice.

Razné evropské projekty CNUE, které
maji provézet poevropstovani notaiské
profese (jako napf. evropskd notarska
sit) by mély byt dale budovany a zvidi-
telfiovany. S tim souvisi i téma vzdélavani
a dalsiho vzdélavani notarl v komunitar-
nim pravu.
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Dr. Rudalf Kaindl

Dr. Kaindl je pfesvédcen o tom, Ze ,na
Uspésné aplikaci komunitdrniho prava
prostfednictvim notafd v jednotlivych
¢lenskych statech zavisi i davéryhod-
nost stavovské politiky CNUE. Jak pfi
realizaci Stockholmského programu,
ktery ma tvofit hlavni linii politiky EU

v oblasti justice v letech 2010 - 2014,
tak pfi redynamizaci politiky vnitiniho
trhu EU budou na notafstvi kladeny zvy-
Sené naroky tim, ze by mélo pfichazet
s urcitymi evropskymi akcenty a vice se
angazovat”. ®

www.nkcr.cz
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Pravni rozhledy
¢. 21/2009:

Odporovatelnost tzv. ekvivalentnich pravnich ukont
JUDr. Zdenék Pulkrdbek, Ph.D., Plzen

Prevod vlastnictvi k nemovitostem/bytovym jednotkam
pred vznikem predmétu koupé, resp. pred nabytim
vlastnictvi prodavajicim

Mgr. Robert Pelikan, Praha

SOUDY CR

Nejvyssi soud Ceské republiky: Rozhodnuti soudu
o neplatnosti smlouvy a zapis vlastnického prava do
katastru nemovitosti. Zména pronajimatele véci a prav-
ni nastupnictvi. Uzavieni manzelstvi s pronajimatelkou
véci a dalsi osud prava najmu

§ 1 odst. 1 ZaPrNe

§ 80 pism. c¢) OSR

§ 126 odst. 1, § 676 odst. 1, § 680 odst. 2 ObcZ

1. Ma-li byt zapis vlastnického prava do katastru nemo-
vitosti proveden zaznamem, muze se tak stat jen na
zakladé pravomocného rozhodnuti soudu, z néhoz
vyplyva vlastnické pravo subjektu, jez ma byt zapsa-
no. O tom, ktery subjekt je vlastnikem nemovitosti,
nic nevypovida pravomocné rozhodnuti soudu, kte-
rym by bylo urceno, ze je neplatna kupni smlouva, ale
jen takové pravomocné soudni rozhodnuti, jez urcuje,
kdo je vlastnikem predmétnych nemovitosti.

2. Nabyvatel pronajaté véci vstupuje do plivodniho
najemniho vztahu se vSemi jeho zakladnimi obsaho-
vymi atributy, jakymi jsou zejména predmét najmu
a prava a povinnosti subjektii daného vztahu vyply-
vajici ze zakona, resp. z najemni smlouvy, s vyjimkou
téch prav a povinnosti, které maji samostatny prav-
ni rezim dany pravnim divodem jejich vzniku (nap#.
penézité pohledavky a dluhy pronajimatele vzniklé za
trvani pivodniho najemniho vztahu). Zménou vlast-
nika domu se nic neméni na pravu najemce uzivat
predmét najmu za podminek sjednanych v najemni
smlouvé ani na jeho povinnostech plnit najemné sjed-
nané v najemni smlouve.

3.V pripadé, ze ndjemce uzavie manzelstvi s pronajima-
telkou pred uplynutim doby, na niz byl najem sjednan,
nezanika z tohoto diivodu jeho existujici najemni pra-
vo ani se neméni na,pravo bydleni z titulu manzelstvi
s vlastnici nemovitosti”,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 5.
2009, sp. zn. 30 Cdo 85/2008

Nejvyssi soud Ceské republiky: Nalezitosti prohlaseni
o ruceni podle obchodniho zakoniku. Prohlaseni o ruce-
ni podle obchodniho zakoniku a prislusenstvi dluhu

§ 304 odst. 2, § 369 odst. 1, § 497 ObchZ

www.nkcr.cz
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1. Prohlaseni o ruceni podle obchodniho zakoniku musi
obsahovat oznaceni véfritele, dluznika a rucitele, vyme-
zeni (urcitého) ru¢enim zajistovaného zavazku a projev
dobré vile rucitele, Ze tento zavazek uspokoji, neucini-
li tak dluznik; to plati bez ohledu na to, zda je zajistovan
jiz existujici nebo budouci zavazek. Pozadavek, urcitos-
ti” zajiStovaného zavazku je nezbytné vykladat tak, ze
jde o jeho identifikaci takovym zptisobem, aby nebyl
zaménitelny s jinym. Zavér, aby ruditel byl seznamen
»se véemi podminkami v budoucnu uzaviené smlouvy
o uvéru“, z dotcené pravni upravy dovodit nelze.

2. Projevil-li rucitel vali uspokojit penézity zavazek dluz-
nika ,s prislusenstvim”, akceptoval tim i jeho vysi (tj.
vysi prislusenstvi). Tim neni dotéeno pravo rucitele
namitat, Zze smluvena sazba Groku a troku z prodleni
odporuje dobrym mraviim, popf. zasadam poctivého
obchodniho styku. Prohlaseni rucitele pfritom necini
neurcitym ani skutecnost, ze v ném nebyla konkreti-
zovana vyse prislusenstvi (aroki a urokt z prodleni).

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 5.
2009, sp. zn. 32 Cdo 3165/2007

Pravni rozhledy
¢. 22/2009:

Sménka splatna na vidénou a jeji vyuziti
JUDr. Zdenék Kovafik, Praha

Pravni rozhledy
¢. 24/2009:

Odstoupeni z funkce

JUDr. Ivan Rada, Ph.D., Praha

Odstoupeni z funkce organu nebo ¢lena organu kapita-
lové obchodni spolecnosti .....

Nejvyssi soud Ceské republiky: Vyklad pojmu ,penale”,
uzitého ve smlouvé

§ 544 Ob¢z

§ 266 odst. 1 ObchZ

Zavér, ze smluvnim ujednanim o penale se rozumi
smluvni pokuta, nemiize soud zalozit pouze na uvaze,
Ze pojmem ,penale” se v obchodni praxi,vzdy rozuméla
smluvni pokuta”, aniz toto své tvrzeni o cokoli opfrel.

I kdyby soud chtél vylozit vyraz ,,penale” podle vyzna-
mu, ktery se mu zpravidla v obchodnim styku priklada,
mohl tak ucinit az po zjisténi, ze projev vule nelze vylozit
podle § 266 odst. 1 ObchZ.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8. 9. 2009,
sp. zn. 32 Cdo 2892/2008
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Pravni rozhledy
¢. 1/2010:

(Polo)pravda o vysi bezdivodného obohacovani pfi
investicich do cizi nemovitosti
Mar. Vit Hrncifik, LL.M., Praha

Nejvyssi soud Ceské republiky: Dohoda o zpétné koupi
nemovitosti
§ 607, § 610 ObcZ

Je-li sjednana zpétna koupé nemovitosti, neuplatni se
zakonna uprava obsazena v § 607 a nasl. ObcZ. Takova
smlouva se opira 0 § 610 Ob¢Z a prava a povinnosti stran
se fidi obsahem jejich dohody (a nemohou se tykat prav
treti osoby).

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 8.
2009, sp. zn. 22 Cdo 3504/2007

Soudni rozhledy
¢. 12/2009:

Rozhodnuti Ustavniho soudu €R

129. K pfiméfenosti smluvnich tGroku z prodleni - modi-
fikace zasady smluvni volnosti

¢l. 2 odst. 2, ¢l. 36 odst. 1 LPS

§ 3 odst. 1, § 39 Ob¢Z

§ 265, 369, 502 ObchZ

Soulad obsahu pravniho ukonu s dobrymi mravy
- v posuzovaném pripadé obsah ujednani ucastniki
o dohodnutém troku z prodleni - musi byt posuzovan
vzdy, bez ohledu na to, zda byl vysledkem tvrzeného
svobodného ujednani mezi ucastniky smlouvy.

Zasada smluvni volnosti je v daném pfipadé modifi-
kovana ucelem a smyslem sankéniho a motivacniho
mechanismu institutu troku z prodleni; jejich pouziti je
mozné a zakonné, jejich vyse vSak nemuze byt bezbre-
ha. Pokud byva v judikatuie zdiirazinovano, Ze poruseni
zasad poctivého obchodniho styku pfi uplatnéni naroku
na urok z prodleni je nutno zkoumat ve vazbé na kon-
krétni okolnosti, na zasadu fadného a véasného plInéni
zavazku a ze rozpor pravniho tukonu s dobrymi mravy je
treba posuzovat v kazdém pripadé individualné, s pfi-
hlédnutim ke konkrétnim okolnostem jednani ucastniki
v prislusném obdobi a k jejich tehdejSimu postaveni, je
samoziejmé takova uvaha potud spravna, pokud sama
vyse téchto urokii nema spise nez motivacni charakter
pravé charakter Sikanézni. Castka odpovidajici uroku
182 % rocné je jiz ocividné za hranici, kterou Ize povazo-
vat v podstaté a smyslu daného institutu troku z prodle-
ni za adekvatni.
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Smysl Uroku z prodleni Ize nachazet v jeho motivacni
a sank¢ni funkci, pokud se dluznik ocitne v prodleni se
v€asnym a fadnym vracenim dluhu. | zde je vSak nutno
dbat na zasadu primérenosti, ktera je jednim ze stézejnich
principu ustavniho soudnictvi, dodrzovanym v demokra-
tickych pravnich statech, chapanym nikoliv pouze formal-
né, ale zejména materialné (materialni pravni stat).

Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 7. 5. 2009,
sp.zn. I. US 523/07

134. Vyprosa a vydrzeni prava odpovidajiciho vécnému
bfemeni
§ 1510 odst. 3 Ob¢zZ

Pravo cesty ke stavbé nelze vydrzet, je-li vlastniku stav-
by umoznovan pristup k ni jen na zakladé vyprosy, kdy
vlastnik pozemku prechazeni pies pozemek trpi, aniz by
na toto piechazeni vzniklo néjaké pravo.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 4. 2009,
sp. zn. 22 Cdo 3040/2007

136. K ruceni clena statutarniho organu za zavazky spo-
le¢nosti

§ 194 odst. 5, § 194 odst. 6 ObchZ

§ 153a OSR

Soud nemtize vydavat rozsudek pro uznani proti ¢lenovi
statutarniho organu z titulu zakonného ruceni, pokud
nebyly prokazany predpoklady jeho odpovédnosti za
Skodu zptlisobenou spolec¢nosti.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 1.
2009, sp. zn. 23 Cdo 4194/2008

Pravni radce
¢. 11/2009:

Vyménny pomér pii preménach obchodnich spolecnosti

Podstatou premén obchodnich spole¢nosti a druzstev
je pravni transformace zucasténych spolecnosti, uspo-
radavajici majetkové poméry jak mezi nastupnickou
a zanikajicimi spole¢nostmi, respektive spole¢nos-
ti rozdélovanou, tak mezi nastupnickou spole¢nosti
a spole¢niky vSech zucastnénych spolecnosti. Jde navic
o transformaci zachovavajici pravni kontinuitu zanika-
jicich spolecnosti institutem univerzalniho pravniho
nastupce.

Michal Donné, senior konzultant spole¢nosti APOGEO Tax, a. s.,
doktorand na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze

www.nkcr.cz
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Recenze

ALENA MACKOVA,
BOHUMIR STEDRON:

DATOVE SCHRANKY V PRVNI
KOMPLEXNI PUBLIKACI
(Zakon o elektronickych
ukonech a autorizované
konverzi dokumenti

s komentafem véetné
souvisejicich zakont

a provadécich predpisti)

528s., ISBN: 978-80-7357-472-7

Koncem roku 2009 vydalo nakladatel-
stvi Wolters Kluwer ocekavany komen-
taf k zakonu ¢. 300/2008 Sb., o elektro-
nickych ukonech a autorizované kon-
verzi dokumentd (tzv. zékon o eGover-
nmentu) z pera renomovanych autor(
doc. Aleny Mackové z Pravnické fakulty
UK a mistopredsedkyné Rady pro roz-
hlasové a televizni vysilani a JUDr.
Bohumira Stédrong, advokéta, soud-
niho znalce a ¢lena komise Legislativni
rady vlady.

Zdkon o elektronickych Ukonech
a autorizované konverzi dokument(
Ize pravem oznadit za prelomovy. To
plati i presto, ze Cesky pravni fad elek-

www.nkcr.cz

Alena Mackova, Bohumir Stédron

Zakon
0 elektronickych tikonech

a autorizované konverzi
dokumenti
s komentarem

vielne souvisejicich zakoni
a provadécich predpist

@. Wolters Kluwer
Cieski republitn

tronickou komunikaci jiz nékolik let
umoznuje. Elektronickou formu poda-
ni umoznuje jiz fada predpist (spravni
fad, obcansky soudni fad, obcansky
zakonik). Autofi v Uvodni pozndm-
ce velmi podrobné stav elektronické
komunikace v pravnim fadu popisuji
a Ctendfi pfiblizuji; neopomnéli pfitom
zminit véechny jeji mezniky (napf. pfi-
slusnou novelu zdkona o spravé dani
a poplatkl a Danovy portal). Poté auto-
fi vysvétluji povahu datovych schra-
nek, jejich vyuziti a vyjadfuji se k nék-
terym problematickym otdzkam, které
si budouci uzivatel musi pfirozené klast
(napt. jak zajistit ochranu obsahu dato-
vé zpravy). Uvodni poznamky autor(i

jsou proto velmi kvalifikovanym shr-
nutim stavu elektronické komunikace
a vysvétluji zdkladni povahu a vyznam
datovych schranek.

Nasleduje obsahly terminologicky slov-
nik, jehoz hodnota spociva predevsim
v tom, Ze vysvétluje pojmy z oblasti
informacnich technologii, s nimiz béz-
ny uzivatel elektronické komunikace
nemusi mit zkusenost.

Zéakon totiz zavadi zcela nové instituty,
s nimiz je dokonce i zahrani¢ni zkuse-
nost mald, o tuzemské ani nemluvé.
Autofi pfedkladaji srozumitelny, presny
a jasny vyklad obou ¢&ésti zadkona.

Tou prvni je oblast datovych schrének,
jejich vymezeni, druht (resp. subjektd,
kterym se zfizuji), tzv. opravnénych
osob (autofi spravné odlisuji primarni
a sekundarni opravnéni), zpfistupnéni
aznepfistupnéni datové schranky, zne-
platnéni ptistupovych tdajli, zruseni
datové schranky, informacniho systé-
mu datovych schranek, vyuziti infor-
macniho systému evidence obyvatel
a soucinnost, doru¢ovani dokument
organu verejné moci, dodavani doku-
mentl fyzickych osob, podnikajicich
fyzickych osob a préavnickych osob,
datové zpravy, plsobnosti minister-
stva vnitra a identifikatoru datové
schranky.
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Druhou ¢&ésti komentovaného zdko-
na pak je oblast konverze elektronic-
kych dokument(i do podoby listinné
a naopak; na tomto misté autofi opét
stejnou metodou vysvétluji viechny
zakotvené instituty a pojmy (konverze,
subjekty provadéjici konverzi, postup
pfi ni, ovéfovaci dolozka a evidence
provedenych konverzi). Jednotliva
ustanoveni zakona, kterd svou odbor-
nou terminologii vyvolavaji u klasic-
kych pravnik( spise obavu z neporozu-
méni, autofi pfiblizuji ¢tendfi formou,
kterd je srozumitelnd a pochopitelnd
i pro laika, jenz se v oblasti informac-
nich technologii ¢asto nepohybuje.
Zakon zavadi i nové typy spravnich
deliktd, které jsou rovnéz komento-
vany, stejné jako spole¢nd, pfechodna
a zavérecna ustanoveni.

Na komentar zakona néasledné navazuji
texty vSech norem, které s komentova-
nou Upravou souviseji (zadkon, kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s pfi-
jetim zakona o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumentd,
vyhlaska o stanoveni podrobnosti pro-
vadéni autorizované konverze doku-
ment(, vyhlaska o stanoveni podrob-
nosti uzivani a provozovéni informacni-
ho systému datovych schranek).

Ministerstvo vnitra vydalo k datovym
schrankdm obsahly materidl, ktery
se predevsim tykd vztahu datovych
schranek k cinnosti spravnich uradu.
Jeho cely text je v publikaci obsazen
a Ctendfi se i timto dostavad uplna
informace. Totéz plati o tzv. Provoznim
fadu Informacniho systému datovych
schranek (ISDS), ale zejména o prak-
tické a mimoradné uzite¢né Napovéde
- Jak pracovat s datovou schrankou?
Na vice nez 60 strandch dostava ¢tenaf
podrobnou instrukci ke viem postu-
pdm. Navic ma tato napovéda velmi
podrobny obsah, ktery ¢tendfi orienta-
ci v ni je$té usnadni.

Dalsi ¢ast publikace je vénovana Infor-
macnim systémUm vefejné spravy.
Kromé vlastniho zakona je zde zafazen
i text péti vyhlasek, které tuto oblast
upravuji.

Pata ¢ast publikace obsahuje, v podob-

né systematice jako predchozi ¢&ast,
normy upravujici archivnictvi a spi-
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sovou sluzbu. | to Ize oznadit za velky
pfinos publikace, nebot elektronizace
agend verejné moci se bez archivnictvi
a spisové sluzby neobejde.

Autofi se dale rozhodli zafadit do pub-
likace i text zdkona o elektronickém
podpisu, spolu s provadécimi predpisy.
Ucinili dobre, nebot elektronicky pod-
pis ma s datovymi schrankami pfimou
souvislost a komplexnost publikace je
tfeba opét vyzdvihnout.

Dalsi ¢ast se vénuje ochrané osobnich
udaja, kterou nelze pfi elektronické
komunikaci pominout. Kromé vlast-
niho zédkona autofi nabizeji i vybrana
stanoviska Ufadu na ochranu osobnich
udaja. Jde o vybér ucinény s respektem
k hlavnimu tématu publikace a Ize jej
jako takovy ocenit.

Publikaci dopliuje téz zékon o elektro-
nickych komunikacich, klicové a zéklad-
ni norma pro sluzby informacni spolec-
nosti (viz napf. Smérnici o univerzalni
sluzbé).

Dalsim pfinosem je zafazeny, dnes jiz
velmi rozséhly, prehled legislativy EU
vztahujici se k E-governmentu. Vedle
anglického nazvu predpisu je zde vzdy
uveden i cesky autorizovany ndzev,
celexové islo a heslem shrnuto tema-
tické zaméreni predpisu.

Publikaci uzavird prehledné clenény
seznam pramen( a uzitecny rejstrik.

Autofi pfindseji dilo komplexni, které
Ctendii nabizi nejen Uplny teoreticky
vyklad celé dotcené sféry, nybrz i sou-
¢asné mnoho praktickych a uzite¢nych
navodu pro pouzivani datovych schra-
nek; nezanedbatelnym pfinosem je
i to, ze vSechny potfebné normy nalez-
ne ¢tendr v jedné publikaci.

Nelze pominout, Ze institut datovych

schranek je mnohymi pfijimén s oba-
vami, které maji nejrdznéjsi divody.
Stejné tak ale plati, Zze elektronicka
komunikace je obecnym trendem
a k jeho usnadnéni autofi svym dilem
nepochybné pfispéli.

Zavérem lze shrnout, ze publikovany
komentai zdafile vyplnuje citelnou
mezeru v Ceské odborné literature,
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protoze v obdobné Sifi zatim nebylo
nic na ceském trhu v oblasti elektro-
nické komunikace v pravu zpracovano.
Kromé obsahové vyjimecnosti dila je
treba ocenit jiz tradi¢né kvalitni a pecli-
vou praci nakladatelstvi Wolters Kluwer
(odborna redaktorka PhDr. Marie No-
votnd). =

prof. JUDr. Jan Dvorak, CSc,
vedouci katedry
obcanského prava PF UK

www.nkcr.cz
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Str‘z’pky z historie 8

m Jako notar ve Variné a od r. 1929 v Senci zacinal slovensky pravnik a politik Jan Lichner (1897-1979). Jeho politickd
kariéra se otevrela ve 30. letech 20. stoleti, od r. 1935 byl poslancem Narodniho shromazdéni za Rolnickou stranu
zemeédélského a malorolnického lidu. V fijnu 1938 podepsal za agrarniky zilinskou dohodu o autonomii Slovenska
a kratce do rozkolu se zastupci ludové strany byl ministrem post a Zeleznic v autonomni vladé. Od Iéta 1939 organi-
zoval na Slovensku odboj, v r. 1940 odesel do Londyna, kde byl ¢clenem Statni rady, v letech 1940-1942 statnim minis-
trem a v letech 1942-1945 ministrem zemédélstvi a verejnych praci v exilovych vladach. Po valce pusobil Lichner
v Demokratické strané, byl poslancem Narodniho shroméazdéni a Slovenské narodni rady. Ve Fierlingerovych vldadach
byl statnim tajemnikem na ministerstvech zahranicnich véci a poté narodni obrany. Z politickych diivodd byl zatéen
v 1. 1950 a odsouzen k sedmnactiletému vézeni. Zemfrel 16. fijna 1979 v Martiné.

m Obklopen osobami, dychticimi zdédit jeho majetek, a zaroven notari dozil zbytek svého Zivota hlavni hrdina Balzaco-
va romdnu Bratranec Pons. Zatimco k svému vzdalenému pfibuznému Cardotovi a jeho nastupci v Ufadé Berthierovi
chodival na ,obédy notafsky ovérené’, notdf Trognon mu asistoval pfi sepisu vlastnoru¢ni zavéti a notafi Leopold
Hannequin a Alexander Crottat sepsali druhou Ponsovu zavét pred dvéma svédky. Ukazuje se, ze Honoré de Balzac
znal dobfe pravo i notarské prostfedi. Notaf Hannequin se napf. dovolava povinnosti milcenlivosti, kdyz je dotazo-
van na obsah jim sepsané zavéti, Trognon byl ustanoven vykonavatelem zavéti, na jejimz zakladé mu byl zaroven
odkdazan cenny obraz, coz spisovatel komentoval slovy, Ze ,podobnou véc zakon notdriim dovoluje ptijmout.” Zbyva
dodat, ze veskerd zlistavitelova obezietnost a peclivost notart byly marné, zavétni dédic Schmucke byl oklaman ze
seznamu advokatl vyskrtnutym pokoutnim pisafem Fraisierem. Roman z cyklu Lidska komedie i dnes pusobi aktudl-
nim dojmem.

m VIdmsky politik Robert Vandekerckhove (1917-1980) zacinal po pravnickych studiich v Lovani svoji profesni kariéru
jako notér. Vandekerckhove se stal posléze prvnim generalnim tajemnikem katolické strany, za niz byl opakované
v letech 1958-1980 volen senatorem. Plsobil v rGznych vlamskych kulturnich institucich, v letech 1974-1977 byl
ministrem pro institucionalni reformu. Byl spoluautorem Perin-Vanderckhoveova zékona z r. 1974, reformujiciho bel-
gickou Uzemni spravu.

m Pravni Uprava notarstvi v Uhersku byla v druhé poloviné 19. stoleti velmi blizka pravu rakouskému. Cisafskym paten-
tem €. 23 zde byl v r. 1858 pfimo zaveden rakousky notarsky fad z r. 1855. Po padu Bachova absolutismu a obnoveni
platnosti uherského prava sice trvalo az do r. 1874, nez byl vydan zak. ¢l. XXXV,
jimz byl zaveden novy notarsky rad, nicméné i tento predpis byl silné ovlivnén
rakouskym notéiskym fadem z r. 1871. ,Uhersky fad notarsky jest velmi pi-
buzen s nasim fddem notarskym, jest vsak v mnohych vécech dokonalejsi,
ponévadz pfi jeho redakci pouzito bylo jiz zkusenosti nabytych za
plsobnosti notaiského fadu rakouského,” napsal notar a historik
notéfstvi Vaclav Sediva.

m Regionalni vlastivédé se vénoval i purkmistr v Susici a zem-
sky poslanec, od r. 1875 notar v Bechyni Josef Ambroz Gabriel
(1820-1880), autor monografii o hradech Rabi a Kasperku.
Gabriel byl téz prekladatelem divadelnich her a pfispévate-
lem Riegrova slovniku nau¢ného, Havlitkova Sotka, Lumira
a Poustevnika od Otavy. V r. 1848 pusobil v Narodnim vyboru
a byl ¢lenem poselstva do Vidné. =

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
soudce Ustavniho soudu CR
a pravnf historik
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NOTARI A NOTARSTVI
V ANTICKEM RIME II.

prof. JUDr. Michal Skrejpek, DrSc.

Kdo v Rimé poskytoval sluzby, které dnes tvofi naplii prace
notara? Byli to patrné profesionadlni pisafi zvani tabelliones,
ktefi se touto ¢innostizivili.! Zatimco plvod slova notar (nota-
rius) jiz byl vysvétlen a pisafr (scriba) je odvozen od verba psat
(scribere), oznaceni posledné zminénych pochazi od tabullae
nebo tabellae — dfevénych desticek vydlabanych z jedné,
pfipadné z obou stran, které byly potazeny vrstvou vosku,
do niz se psalo rydlem. Tyto tabulky byly ¢asto provrtany,
aby je bylo mozné spojit provazkem, ktery se u dllezitych
dokument( zajistoval rovnéz peceti. Ostatné pravé od toho
je odvozen vyraz per tabullas — tedy dédit ze zavéti, protoze
pisemné testamenty mély pravé tuto podobu.

Vazby mezi pisafi, notéri a tabelii byly pomérné slozité. Pokud
bychom je velmi zjednodusené chtéli naznacit, pak musime
konstatovat, ze na pocatku byli pisafi (scribae), ktefi sidlili na
Foru. Jiz za republiky se v3ak tito pisafi zacinaji oznacovat
jako tabelliones. Notarii pak byli pomocnici tabelid, ktefi shr-
novali dohodu stran do kratkého zdznamu a ten pak tabelli-
ones nasledné prevedli do ndlezité podoby a vyhotovili ho

v pozadované formé.

V Rimé v3ak takovéto zaznamy slouzily velmi dlouho pou-
ze k uleh¢eni vedeni dikazl v soudnim fizeni nebo jako
pomtuicka paméti pro svédky. Naproti tomu v helénistickém
svété mely pisemné dokumenty plnou pravni silu a obyva-
telé vychodnich provincii povazovali pisemny dokument
za zakladni nalezitost témér kazdého pravniho jednani.
Postupem doby pak pravé pod vlivem vychodnich préav pro-
nikala také do fimského prava predstava potieby autentic-
kého dokumentu.

Cesta, ktera vedla ke vzniku notdrstvi témér v plném jeho
vyznamu, viak byla dlouhd a rozhodné nikoli pfimocara.
Pfestoze se potieba dodat pisemnosti vétsi vahu objevuje
v Rimé relativné zdhy, nebyli k tomu pouzivani notéfi, ale
plvodné se slo jinou cestou. Nastrojem potvrzeni dokumen-
tu, aby nabyl vétsi hodnovérnosti, totiz bylo zprvu tzv. insi-
nuatio nebo allegatio. To spocivalo v pfijeti ur¢itého soukro-

1 Ktomu napfi. Ankum, H. Les tabeffions romains, ancétres direcu
des notaires moderrtes. In Atlas du Notariat, Le notariat dans le
monde, Huit siécles de notariat latin. Quatre décennies d'union
internationale, Deventer, 1980, s. 5-44 a 436-439.

mého dokumentu fimskymi statnimi urady, at jiz stirednimi,
provinénimi nebo dokonce i méstskymi, a jejich zarazeni
do urednich registrG ¢i archivu. Od takovych listin pak byly
pisafi, jednalo se o pisafe Ufedni, pofizovany kopie, které tak
ziskavaji povahu verejnych dokumentt (documenta publica).
Typickym pfikladem na takovyto postup je testamentum
principi oblatum - tedy typ zavéti, jehoz forma spocivala
v uloZeni v cisafském archivu. Za cisafstvi se pak tento pojem
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rozsifuje a mezi documenta publica jsou fazeny také ryze sou-
kromé pisemnosti, jako napfiklad vlastnoru¢né vyhotoveny
dluzni upis (chirographa) nebo potvrzeni o zaplaceni dluhu
(apocha). Tento zplsob autorizace dokumentli mél ostatné
v Rimé dlouhou tradici. Posta¢i vzpomenout ukladani zavéti
v pfibytku Vestélek, nachazejicim se na fimském foru, tako-
vych vyznamnych osobnosti, jako byl Marcus Antonius nebo
i samotny Augustus.

Teprve postupem doby vznikd obecné presvédéeni o tom, ze
acta publicae confecta (zvané také instrumenta publica, instru-
menta forensia),* ktera byla koncipovana zvlastni kategorii ofici-
alné uznanych pisaft (tabelliones) a pfi nichZ se vzdy vyzadovala

2 Instrumenta forensia byla zvéna také acta forensia a plvodné
se jednalo o pisemné zaznamy tykajici se bud’samotného statu,
jako napfiklad zékony, usneseni senatu nebo vyhlasky, nebo to
byly soudni zaznamy.

www.nkcr.cz
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pritomnost svedky, ziskavaji vétsi davéryhodnost a jsou zarovern
zarukou platnosti soukromych listin — smluyv, zavéti> zaznam
o prevodu vlastnictvi atp. Jak rika znamy rimsky pravnik Domitius
Ulpianus na pocétku 3. stoleti n. ., Glohou tabelliones bylo: instru-
menta formare, libellos concipere, testationes consignare.

Oznaceni notarius zfimského prava vsak nezmizelo a nékdy
okolo roku 100 n. I. se objevuje v novém vyznamu. Tehdy
bylo vyhrazeno pro zapisovatele na dvore spravcli provin-
cii, pro cisafské sekretare a stejné tak pro nékteré uredniky
cisarské rady a cisafskych kanceldfi. Ve 3. stoleti n. |. byli jiz
notarii bézné panovniky vyuzivani, jak o tom svéd¢i zminky
ve shirce Zivotopist fimskych cisaili zvané Scriptores Historia
Augusta.” Postupem doby se tedy z obecného oznaceni

]
3 Napi.C.Th.9,19,1aUlp.D.48,19,9.
4 SHA Alex. Sev. 28, Aurel. 36, Claud. 14.
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osob, které pisi pomoci zkratek, stavaji fadnymi uredniky,
i kdyZ zpocéatku na velmi nizkém stupni, ktefi plsobi také
v senatu i na soudech a jejichz povinnosti je zaznamendvat
rozhodnuti nebo rozsudky. Casem je pak oznaceni notarius
pouzivano vylu¢né pro soukromé sekretare cisafd, nyni se
vsak jiz nejednalo o otroky nebo propusténce, ale uredniky
v obdobi pozdni Rimské fide, tzv. dominatu, ziskavaji nejen
na dileZitosti, ale predevsim se méni jejich povaha.

Tito pozdné anticti ,notafi” jsou od 4. stoleti n. |. organizo-
vani ve zvlastnich dvorskych sborech zvanych schola a jsou
v tzv. palatinské sluzbé - slouzi pfimo na cisafském dvore.
Samotny nazev schola je odvozen od oznaceni ubytoven pro
vojaky, ktefi konali strazni sluzbu pred cisafskym paldcem.
Schola notariorum v3ak nebyla samostatnym Gfadem, ale
pouze organizacni jednotkou, z niz si brali své pomocniky
vysoci dvorsti Gfednici (magistri scriniorum). Tvori tedy zvlast-
ni druh cisafské kancelare a jeji ¢lenové jsou, kromé obvyk-
lych pisafskych povinnosti, také casto povérovani dllezitymi
statnimi ukoly. Pro organizaci statni spravy za domindtu je
ovsem typickd jeji znacnd komplikovanost. Pfestoze bylo
tehdy vse detailné fizeno (nebo spiSe pravé proto), dochaze-
lo ¢asto k prekryvani kompetenci. A tak napriklad tertioterius
notariorum se zabyval stiznostmi posilanymi k cisafi® stejné
jako scrinium libellorum.

Notarii tehdy byli rozdéleni do nékolika hodnostnich tfid.
Nejvyssi byla tribuni et notarii, kteréa slouzila pfimo na cisaf-
ském dvore a jeji pfislusnici méli honosny titul vir clarissimus.
Druha tfida se oznacovala stejné, ale jeji ¢lenové slouzili
u spravcl prefektur, a proto byli také zvani notarii praetoria-
ni.® Domestici et notarii pak byli urceni ke sluzbé u vojenskych
veliteld. Ti urednici, ktefi pinili Ukoly notard na nizsim stup-
ni uradl, se nazyvali exceptores’” a pracovali pod vedenim
urednika zvaného magister census. Pfedevsim méli na sta-
rosti vedeni soupisti obyvatelstva a jejich majetku pro daro-
vé Ucely. Nejvyse postavenym notafem pak byl primicerius
notariorum (primus omnium notariorum), po ném nasledoval
secundicerius notariorum (secundum inter notarios adeptus
gradum) a pak jiz zminény tertioterius.

V seznamu cisaiskych ufadu vytvoreného pro obé casti fise
okolo roku 400 n. |. (Notitia dignitatum) se o primiceriovi fika
nasledujici:® jednak to byl vir spectabilis — pattfil tedy do dru-
hé hodnostni tfidy cisafskych urednikd, mél svij vlastni Gfad
(officium) a své pomocniky (adiutores) si vybiral ze scholae
notariorum. Jeho ukolem bylo vést veskeré zaznamy, tedy jak
civilni, tak i vojenské, o statni spravé a hodnostech urednika.
Vydaval pfedevsim jmenovaci listiny (codicilli) vysokym ured-
nikdm zvané tabulae honorum. Takovéto listina zahrnovala
nasledujici udaje: titul urednika, vycet provincii, vojenskych
jednotek nebo urednikd, které mél pod svym velenim. Navic

5 C1.12,20,5,1.

6 Ktomu napf. cely titul Theodosianova kodexu De primicerio et
notarius. (6, 10) nebo Cassiodor. Var. 6, 16.

Napf. Ulp. D. 19, 2, 19, 9.
ND or. 18, occ. 16.
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obsahovala barevné provedené insignie daného uradu. Jeho
vlastni zndzorfoval tzv. laterculus maius, tedy seznam ured-
nikd, které jmenoval. Laterculus minus pak obsahoval sezna-
my vojenskych velitel(. Kromé toho, patrné proto, ze vydaval
jmenovaci listiny také vysokym vojenskym hodnostartim,
mél primicerius notariorum vrchni dohled nad vojenskymi
silami v provinciich.

Hovofime-li o notafich této doby, je nutné pripojit jesté
jednu pozndmku. Objevuji se totiz nejen ve statni sluz-
bé, ale rovnéz v souvislosti s cirkevnimi déjinami. Notafi
se totiz jako soudni stenografové zlcastnovali také vysle-
chli kiestanskym mucednikd. Nejstarsimi z téchto zapisa
(tzv. acta martyrum)® jsou ty, které se tykaji antiosského
biskupa sv. Ignacia ( 107 n. |I.) nebo biskupa ve Smyrné
sv. Polykarpa (¥ 168 n. |.). Posléze jsou notéfi uzivani také
k zaznamenavani rozprav biskupl a kazatell. Krestanska
cirkev navic pouzivala modely fimské statni spravy a tak,
kdyz papez lulius I. (337-353) zreorganizoval svdj archiv,
postavil do jeho cela osobu, ktera nesla titul primicerius
notariorum.

Pozdni antika obecné silné pocitovala potiebu vysoké
autenticity dokumentl. Mimo jiné to bylo déno i tim, Ze
Vychodofimska Fise byla velmi silné pofecténd a po padu
Zéapadorimské fiSe v roce 476 n. |. se stala jedinym nastup-
nickym statem starovéké Rimské fise. Proto také existovala
cela fada specializovanych urednikd, ktefi se ve statni sluz-
bé vénovali pravé tomuto problému. Napfiklad cancellarii
byli pravnimi pisafi na soudech — soudnimi sekretafi. Jejich
predstaveny mél dokonce v Konstantinopoli ur¢itou soudni
pravomoc. Ostatné pravé odtud pochdzi ndzev kanclér, ktery
se bézné uziva i dnes. PUvodné to snad ale byli strazci dvefi
u soudd, neboli vratni. Jinymi takovymi uredniky byli actuarii
(drivéjsi otroci — stenografové), ktefi dohlizeli nad vydava-
nim dokument® zvanych acta (drobnéjsi cisaiska nafrizeni).
Ze 6. stoleti n. |. je dolozen také nazev ostiarius, pficemz ten-
to funkciondr se Ucastnil zasedani senatu a zaznamendaval
pribéh jeho jednani.

Z pisarll amatérQ se tak nakonec stavaji profesionalové.
Za cisafstvi se tabelliones sdruzovali do kolegii a byli pod
pfimym dozorem vysokého cisafského urednika zvaného
praefectus urbi. Postaveni téchto pisarl bylo vsak pravné
upraveno teprve za panovani cisafe lustiniana na poc.
6. stol. n. |. K zdvaznosti listiny se tehdy vyzadovalo, aby
ji tabellio po vyhotoveni precetl a poté pozadal strany
o stvrzeni, ze jeji obsah skute¢né odpovida jejich vali. Pri
své praci pfitom tabelliones uzivali urcité tradi¢ni formu-
le.’® Tyto osoby mély také jisty druh jurisdikce v drobnéj-
Sich vécech, pficemz z jejich rozhodnuti nebylo mozné se
odvolat.

Byzanc byla pokracovatelkou tradice pozdni Rimské fise,
také pokud se tyka odbornikli na sepisovani dokumentd.

9 Edice napt. Musurillo, H. The Acts of the Christian Martyrs.
Oxford 1972.

10 Napf. Nov. lust 44 a 66.
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Vyznamnym pielomem v historii pozdné antického notaf-
stvi bylo vydani zékoniku Ekloga nékdy v letech 739-741.
V souvislosti s pokracujici vulgarizaci prava, a zaroven i stale
intenzivnéjsim pronikanim feckych prvkd do fimského prava,
doslo k vyraznému rozsiteni pisemné formy pravnich doku-
mentd a zvysila se tak i Uloha notérd (tabelliones). Ekloga sice
jesté nezavedla povinnost pribrat notére k redigovéani doku-
mentd, ale v praxi byli nepochybné pravé k tomuto ucelu
velmi ¢asto vyuzivani. V jedné z novel cisafovny Ireny z let
797-802 je pak pfimo stanoveno, aby nékteré druhy smluv
psali notéri.

Mimofadné vyznamna a zajimava je pak novela cisare Lva
VI. zvaného Filosof z pfelomu 9. a 10. stoleti, ktery dal také
na zakladé justinidanskych sbirek sestavit novy zakonik
zvany Basiliky. Tato norma se pfimo nazyva ,O notérich”
(tabellariich) a jsou zde stanoveny podminky, za nichz
muze byt uchazec¢ prijat do korporace notarl. Pfedevsim
se musel podrobit zkousce u prfedstaveného této orga-
nizace (primikeria) za Ucasti dalSich ¢lent, pfi niz musel
osvédcit ,zda ma potiebnou znalost zdkond, zdali ovlada
pisaiské uméni dokonaleji nez jini“. Pro ptijeti byly dlilezité
také povahové vlastnosti uchazece - jeho moralni zacho-
valost. Ve druhém c¢lanku této normy jsou pak specifiko-
vany odborné a dalsi pozadavky na budouciho notére.
Zejména byl povinen znat zpaméti Ctyficet tituld soudni
pfiru¢ky zvané Procheiron, kterd byla vydana v roce 879
a nahradila Eklogu. Jednalo se o prehlednou pfirucku sou-
kromého, trestniho i procesniho prava. Musel se orientovat
v Sedesati knihach Basilik. Dal$i podminkou bylo dosazeni
vieobecného vzdélani, aby se nedopoustél chyb pfi pofi-
zovani dokumentt a nevybocoval ze spravné mluvy musel
tedy mit stylistické schopnosti. Kromé toho bylo nezbyt-
né, aby uchazec dosahl zralého véku (coz Ize interpretovat
jako hranici 25 let) a byl nejen dusevné, ale i télesné vyspé-
ly. Obdobnou Upravu pak nalezneme rovnéz v Eparchiku
- souboru cechovnich nafizeni z 10. stoleti, kde kromé
jinych femesel a zivnosti je zmifiovano notafstvi,'" ale také
napfiklad bankéfstvi. Mimo jiné zde nalezneme informa-
ci o tom, zZe pravnické vzdélani notarl zajistovala jejich
korporace, a to pomoci soukromych ucitelG, ktefi byli
korporaci autorizovani. Pozoruhodné pfitom je, Ze témto
ucitelim bylo piimo zakdzéno poustét se do sepisovani
listin, a to pod hrozbou trestu vyprasku a zbaveni ucitelské
hodnosti.

Notarstvi, tak jak existovalo v obdobi pozdni Rimské fise,
naslo své piimé pokracovani v ndstupnickych statech
Zapadorimské fiSe a predevsim pak ve stredovéké Itdlii.
V dobé, kdy umét psat nebylo vibec bézné, mél pisemny
dokument velké ,kouzlo”, zvlast, kdyz byla jeho autentici-
ta potvrzena osobou, kterd k tomu byla opravnéna. Prvni
Lneanticti” notafi v Italii byli ti, ktefi plsobili v ostrogotském
kralovstvi. Pozdnéantickd praxe tedy byla prevzata také
prvnim germanskym kralovstvim na uzemi Itdlie. Svédci
o tom zejména spis Cassiodora, sekretére krdle Theodoricha,

11 Kap. |. obsahujici 26 paragraft.
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,Variarum epistolarum libri XIl*, kde jsou predevsim do 6.
a 7. kapitoly zahrnuty rGzné formulére.”> Obdobnou sbirku
zname také z vizigotského prostiedi. Jednd se o ,Formulae
Visigothici” sestavené na pocatku 7. stoleti a obsahujici 46
formulara.'

Notafstvi pochopitelné existovalo také v kralovstvi
Langobardu a taméjsi scrivae a italsti notafi odvozovali teh-
dy své postaveni pfimo od autority langobardskych krald,
ktefi své jus regale naplhovali mimo jiné i tim, Ze notére
jmenovali. Po padu tohoto kralovstvi neméli notafri oficialni
titul a jejich postaveni bylo odvozeno pouze od obecného
presvédceni, Ze jsou takovéto c¢innosti hodni, od fides publi-
ka - duavéry verejnosti. Od 12. stoleti se pak opét setkdvame
s oficialné ustanovovanymi notafi, tentokrat vsak jiz vlada-
mi mést, v nichz plsobi. Ars notaria byla dokonce ve stre-
dovéku vyucovdna na vysokém uceni v Bologni." Vyuka
Lnotarstvi” byla znama jiz v dfivéjsi dobé, avsak v podo-
bé stenografovani. Napfiklad gramatik Fabius Planciades
Fulgentius uvédi,” ze vyuka psani byla v jeho dobé rozdé-
lena na abecedaria a notaria, pficemz v prvnim pfipadé se
jednalo o psani béznych listin a ve druhém o stenografo-
vani.

Zavérem dodejme, Ze postaveni notarll v italskych més-
tech bylo skute¢né mimofadné. Vyhotovovani dokumen-
th v odpovidajici formé totiz bylo pro obchodni transakce
pfimo nezbytnosti. O tom, jakou ulohu tenkrat hréli, snad
nejlépe vypovidaji idaje o jejich poctu v jednotlivych més-
tech. Pokud budeme vychazet z informaci, které nam nabi-
zeji mistni matriky, pak ve 13. a 14. stoleti pUsobilo napfi-
klad v Milané 900 az 1000 notaf(, ve Florencii okolo 870
a v Perugii 480. Jesté zajimavéjsi pak je, kdyz si uvédomime
podil notéfského stavu na celkové populaci jednotlivych
mést. Bézné se totiz pohyboval mezi 1,1 a 2 % a v Tarvisiu
to dokonce bylo pét procent.'®

Praveé v italskych stfedovékych komunach se zrodilo notéf-
stvi, jaké v podstaté zndme dnes, a to véetné pouzivani pece-
ti.'’ Tito italsti notai byli pak pfimymi pokracovateli antickych
a zejména pozdnéantickych tabelii. ®

Autor je vedoucim katedry pravnich déjin PF UK

12 Vznikl pred rokem 538 a poprvé byl publikovan S. Cancianim
pod nazvem ,Barbarorum leges antiquae”. Venezia 1781.

13 Publikoval ji E. de Roziére v Madridu roku 1854.

14 Od ni pak musime odlisovat ars dictandi, které se péstovalo
v klasternich Skolach.

15 Mytholog. 3, 10. Tento autor zil nékdy v letech 480-550.

16 Bartoli Langeli, A. Notai. Scrivere documenti nell‘ltalia
medievale. Roma: 2006, s. 10.

17 Kromé zvitecich motivd na nich mizeme spatiit také napiiklad
zobrazeni ruky pisici brkem dokument.
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Kam jsme se to dostali

tu ¢lanky v tomto Casopise o procesni Upravé
fizeni o dédictvi po 1. 7. 2009. Nazor stiha nazor
a musim Fici, Ze je to dobfre, kdyz jsou autofi pilni
a pisi ostosest. Pfiznam se, Ze ja nejsem scho-
pen vyplodit néjaky odborny pfinosny ¢lanek na toto téma.
Pokusim se nastinit pro¢ tomu tak je, kdyz ja jako psavec rad
exhibuji kdykoli k tomu dostanu pfilezitost a inspiraci.

Pfipadd mi malicherné badat nad tim, zda v fizeni
o dédictvi rozhoduje soud notafem, nebo notar
jménem soudu, notér jako ,maly soud’, jako soud-

2

ce, nebo jen jako,soudni funkcionar”, jesté s podtex-

by nebylo lepsi do Uvodu usneseni napsat ,Rozhodlo
se ve véci fizeni 0 d8dictvi ..cvveeenns! ". Bylo by to ne-
utralni a v pfipadé, Ze by usneseni obsahovalo chyby,
lidé by neméli na koho nadavat.,Rozhodlo se” - bylo
by to typicky ceské, ve stylu ono se to a nikdo za

to nemuze.

A potom to dorucovéni. Nemohu si pomoci, ale pfi

¢teni predpist o dorucovani a v diskusich o jed-

notlivych typech dorucovani mam hlavu, jak fika

jedna ma starsi zndma pani, jako pétraci balén.

Tedy zamotat tak jednoduchy ukon, jakym je

doruceni pisemnosti, jak je uvedeno v obcan-

ském soudnim Fadu, to je opravdu narez.

Vzpominam na slova naseho podplu-

kovnika, feceného Rajce, ktery ndm

na vojenské pfipravé, kterou jsme

absolvovali pfi studiu na pravnické

fakulté, fikal ,Tady na nasténce mate

napsano jak se bude styk se mnou”. A tak

i my, a cela vefejnost, médme dopodrobna napsano v obcan-
ském soudnim fadu jak se bude styk mezi ndmi. A ze to bude
vydareny, dokonce i elektronicky, styk, to si piSte. Mozna bych
se k diskusim o tom, kdo kdy a jak mlze dorucovat, pfipojil
provokativni otdzkou. Co kdyz ucastniku doruci misto osoby
notafem povéfené tieba jeho uklizecka ? Pro¢ ne, je tam, kdyz
vsichni odejdou, po pracovni dobé pfijde dédic, zabusi na dve-
fe, ona mu otevre, a jelikoz usnesenti lezi na stole, a jeji intelek-
tualni potencial na to staci (byt predpisy o dorucovani svéruji
tuto pravomoc jen bytostem s vyssi inteligenci a stfedoskol-
skym vzdélanim), pfedd mu je a on podepise pfilozenou doru-
¢enku. Pak se odvola a uvede mimo jiné, ze mu nebylo spravné
doruceno. To bude mazec - a pojede to po Cesku. Jeden soud

40

@

fekne, Ze za doruceni odpovidad notdf, zaméstnanec notére
dorucil, doruceni je prokazano uz tim, ze se dédic odvolal, pro-
toze kdyby nemél doruc¢eno a neznal by tedy obsah usneseni,
asi by se neodvolal, protoZe odvolat se Ize jen proti né-
c¢emu, s ¢im jsem se seznadmil, jinak jde o odvolani
,do vétru” a odvolavat se proti né¢emu, o ¢em jesté
nevim, jak to vypadd, muize jen opravdovy trotl.
Jiny soud vsak bude zastavat piisné formalistické,
jak ja fikam, asiatské, stanovisko — nebylo doruceno,
i kdyz bylo doruceno, protoze dorucovala osoba, ktera
dorucovat nesmi, neméla na to bumazku a tedy vy3si
svéceni. Pak Nejvy3si soud, Ustavni soud, chyti se toho
Strasburk a vyda po nékolika letech rozsudek XY ver-
sus stat” ve véci doruceni. Pak to pUjde podle zasady
padajiciho h..... po véech instancich v Ceské republi-
ce zase doll az na misto spachani zlo¢inu nesprav-
ného, neplatného, neucinného, nicotného, nebo
jakého vlastné, doruceni. Mezitim uz to bude vsem
jedno, protoze obcansky soudni fad se mezitim ve
véci doruceni nékolikrat noveluje, notar, pacha-
tel onoho odporného zloc¢inu nespravného
doruceni, bude na penzi a bude za néj platit
pojistovna, polovina z Ucastnikl onoho
dédického fizeni bude na pravdé bozi

a pozlstalost bude rozkradena.

Vim, fada ¢tenafd se mnou nebude sou-

hlasit, fekne si, Ze to zleh¢uji, doruceni je preci

vazna véc. Je to, jak se dnes s oblibou fika, tfesnicka

na dortu, kterou tam umistuji jen opravdovi mistfi, dfive se
jim tikalo ,mistfi vysokych sklizni”

To opravdu nikoho nenapadlo vlozit tfeba do novely zako-
na, ze usneseni, jakmile se proti nému ucastnici po vyhlase-
ni vzdaji prava odvolani, nabude pravni moci, Ze Gcastnici se
mohou vzdat téz prava na doruceni usneseni (tfeba dédici,
ktefiz dédictvi nic nenabyli), Ze takové usneseni nemusi viibec
obsahovat od{ivodnéni a ze pak mUize byt obycejné doruceno
s dolozkou pravni moci tomu dédici, ktery je potfebuje?

Chtél bych timto vyzvat vSechny ty, co maji v popisu pra-

ce legislativu, rozhodovéni v konkrétnich vécech, i ty, ktefi

zakony vykladaji, pfednasi o nich, vsechny ty, co o nich pisi,

aby pomohli nastolit zakladni zdkon, zakon zdravého rozu-
mu. Vsem by ndm to pomohlo. =

JUDr. Martin Sesina,

notar v Benesove

www.nkcr.cz
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4 si vds dovoluji pozvat na

Mezinarodni konferenci

SPRAVA OBCHODNICH KORPORACI

Fakulta pravnicka Zapadoceské univerzity v Plzni

a studentska organizace ELSA Plzen -
The European Law Students’ Association

v rekodifikacnich a evropskych konotacich

Parkhotel Plzen, 11. - 12. bfezna 2010

9:30-10:00

10:00 - 12:30

14:00-17:00

Program

ZAHAJENi KONFERENCE DEKANEM FPr ZCU
V PLZNI JUDr. JIRIM POSPISILEM

UVODNI SLOVO JUDr. OTAKARA MOTEJLA,
CESTNEHO HOSTA KONFERENCE

PROBLEMY SPRAVY KORPORACI

VE SPOLECNOSTECH RIZENYCH STATEM

(Ing. Miroslav Zamec¢nik, ekonom, konzultant, byvaly
¢len NERV)

moderdtor: prof. J. Dédi¢

PRAVNICKA OSOBA A JEJI SPRAVA Z POHLEDU
CIVILNIHO PRAVA (prof. K. Eligs, FPr ZCU v Plzni)

OBCHODNI KORPORACE JAKO NEUZAVRENY
AMALGAM S VNITRNIMI TENZEMI
(JUDr. B. Havel, Ph.D., FPr ZCU v Plzni)

KOMPARATIVNi NAHLED NA UCAST ZAMESTNANCU
PRI SPRAVE OBCHODNICH KORPORACI

(JUDr. J. Hejda, Ph.D. a JUDr. K. Hajna-Steinerova,
LL.M, FPr ZCU v Plzni)

MA (MIT) OBCHODNI KORPORACE MORALKU?
(prof. P. Hajn, DrSc., PF MU v Brné)

moderdtor: prof. P. Hajn

EUROPEAN MODEL COMPANY LAW ACT A JINE
KOMUNITARNI INSPIRACE
(prof. M. Patakyova, Ph.D., PF UK v Bratislave)

EKONOMICKA REALITA OBCHODNICH
KORPORACI - TEORIE FIRMY
(Mgr. P. Kuhn, MBA, FPr ZCU v Plzni)

OBCHODNI KORPORACE - SMLOUVA NEBO VLAST-
NICTVIi? JUDr. K. Csach, Ph.D., PF UPJS v Kosicich)

INSIDER TRADING PRI SPRAVE OBCHODNICH
KORPORACI (doc. J. Kotasek, Ph.D., PF MU v Brné)

naleznete na www.konference.elsa.cz, pfipadné kontaktujte pana
Jana Halamku, halamka@elsa.cz, tel. +420 728 605 411.
Pfihlasky je mozné zasilat az do 5. 3. 2010.

9:00 - 12:00

13:30-17:00

2.den-12.3.2010

moderdtor: prof. M. Patakyovd

ZAHRANICNI ZKUSENOSTI SE SPRAVOU
OBCHODNICH KORPORACI
(prof. JUD. S. Cerna, CSc., PF UK v Praze)

CORPORATE GOVERNANCE
- HARD NEBO SOFT LAW?

(JUDr. P. Cech, Ph.D., PF UK v Praze)

SPRAVA KORPORACI VE SVETLE JUDIKATURY
NEJVYSSiIHO SOUDU CR
(doc. JUDr. 1. Stenglova, Nejvyssi soud CR - PF UK

v Praze)

PRAKTICKA RIZIKA SPRAVY OBCHODNICH
KORPORACI

(prof. J. Dédic, CSc., VSE v Praze, a JUDr. V. Pihera,
Ph.D., advokat)

moderdtor: prof. K. Elids

TRESTNEPRAVNI ASPEKTY SPRAVY OBCHODNICH
KORPORACI

(prof. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D., D.Sc., PF UK

v Praze)

POHLEDY TRESTNIHO PRAVA NA ODPOVEDNOST
CLENU ORGANU OBCHODNICH KORPORACI
(JUDr. Tomas Sokol, advokat)

VYBRANE ASPEKTY SPRAVY OBCHODNICH
KORPORACI VE SVETLE ZVLASTNI CASTI
TRESTNIHO ZAKONIKU

(Mgr. P. Skvain, FPr ZCU v Plzni)

Odbornym garantem konference je
prof. JUDr. Karel Elids.
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