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| OVODNIK

v nastoupené cesté. Samozrejmé nejen, v dnesni dobé jiz
nezbytnou, vnéj$i moderni formou, ale zejména svym
obsahem v nové, zajimavé strukture.

Pfi predstavovani notarstvi s akcentem na jeho dynamiku
vSak nelze zapominat na jeho tradi¢ni hodnoty. Naopak,
je tfeba principy a pilife, na nichz je zaloZeno a diky
kterym je notafstvi po staleti jedinecné, odliSujici se od
jinych pravnickych profesi, péstovat a stale zdtiraznovat,
pripominat a vysvétlovat, nebot v nich je sila notarstvi.
Zejména to plati pro zasady dulezité pro samotny vykon
notarstvi. Jak pro stéZejni zdsadu nestrannosti, tak pro
principy ostatni, jako je naptiklad povinnost notarsky
ukon na zadost zadatele provést, nebo naopak povinnost
ukon odmitnout, odporuje-li obecné zdvaznym pravnim
predpistim, a také povinnost pozadovat za notarsky
ukon jen odménu stanovenou pravnim predpisem.
Pravé ohledné zasad stanovenych pro vykon notarstvi

je tfeba nejen osvéta vnéjsi, ale predevsim, zcela jisté
duilezitéjsi, osvéta vnitini. Nebudou-li totiz realizovany
samotnymi notdfi v kazdodenni praxi, ziistane notarstvi
nenaplnéno, bude jen teoretickou slupkou, bez obsahu

a ztrati svoji opodstatnénost. Bude-li notar vykonavat
notafstvi jen v zdjmu toho, kdo ho o tikon pozadal, kdo
mu za ukon plati, tedy bez aplikace zasady nestrannosti,
nemuiZe takovou ¢innosti predchdzet sportim, nemutze
naplnit zdkladni smysl notafstvi. Nejen tento postup, ale
i sjednavani smluvni ceny za icelem ziskavani ,,klientt,
nebo naopak pro nelukrativnost nékterych ukont jejich
odmitani, popripadé ,,specializace” jen na nékterou

z ¢innosti notdre s odmitanim ostatnich notarskych
ukont, logicky stira rozdil mezi vykonem notafstvi

a vykonem advokacie. Totéz plati pro omezovani
vykonu notafstvi v ¢innosti notare upfednostiiovanim
soukromych listin pred notarskymi zapisy v pripadech,
ve kterych zakon vyslovné tuto verejnou listinu
nepozaduje, poptipadé bez rddného dtivodu preferenci
svéfenskych smluv pred notafskou tschovou. Je
nasnadg, Ze pri takovém chapani ¢innosti notare by
rozliSeni postaveni téchto dvou pravnickych profesi
ztratilo své opodstatnéni. Pti védomi téchto vzdjemnych
souvislosti je proto tfeba pfi kazdodenni bézné ¢innosti
notare zakonem stanovené zasady skutecné uplatiovat,
byt se mohou nékomu zdanlivé jevit jako omezujici,

a notare snad i v konkurenci nabidky pravnich sluzeb
diskvalifikujici.

Dovolim si pfipomenout jesté jednu zasadni okolnost.
Cinnost notéfe je tfeba povazovat predeviim za sluzbu.
Lze mit za to, Ze i tehdy, vykonava-li notaf pravomoci
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statu piimo, tedy v fizeni o dédictvi. Plny vykon dédické
agendy nebyl notaiim svéfen z divodu samotcelného
odbremenéni soudu. Jedna se o ptirozeny vyvoj,

ktery byl zahdjen pfi caste¢ném presunu této agendy

ze statniho orgdnu na notéfe pfi obnové notafstvi. Je
dokonce mozné, Ze na konci tohoto vyvoje, neptjde-

li o rozhodovani sporti o dédické pravo, které ztstane,
ostatné jako rozhodovani o kazdém jiném sporu,

v kompetenci soudu, bude notar pomahat usporadavat
majetkové vztahy pozistalych v disledku umrti jejich
blizkych bez berlicky soudniho fizeni. V ramci vykonu
notarstvi samostatné stanovenym postupem, obdobné,
jako je tomu v exekucni ¢innosti soudniho exekutora.
Jevi se totiz neprimérené, aby se stat vnucoval do feSent
soukromopréavnich vztaht, aby plné kontroloval prechod
vlastnictvi v disledku umrti, zvlasté kdyz se témér zbavil
dédickych dani. Mdm za to, Ze s timto védomim je tfeba
pristupovat k fizeni o dédictvi jiz nyni. Kldst diraz na
shodu na vysledku, nikoli na proces. Predpoklada se, ze
notar bude spi$e mediatorem nez soudcem, Ze primérni
bude nastaveni prostiedi vedouci k pokojnému vyfeseni
rodinnych majetkovych vztaht, narudenych Gmrtim
blizkého, nikoli snad striktni vedeni soudniho procesu,
mnohdy piisobiciho v této oblasti kontraproduktivné.
Snad je chapano, ze timto neni nabadano k porusovani
predpist. Pozadavek vysoké odbornosti jisté¢ musi ziistat
zachovan. Jsem v8ak presvédcen o tom, Ze tato agenda
vyzaduje, abychom my, kterym je svéfena, pouzivali
procesni ustanoveni spiSe jako notafi nez jako soudni
komisari, tedy s pokorou, lidsky, s védomim, Ze i zde se
od nas ocekava pomoc a ne vrchnostenska rozhodnuti.
Lze predpokladat, ze zptisob vykonu této ¢innosti
nepochybné ovlivni dalsi uvahy pfi budoucim nalézani
nejvhodnéjsi pravni Gpravy pro usporadani majetkovych
vztahtl v pripadé umrti.

Nelze pochybovat ani v nejmensim o tom, Ze notarstvi
pottebuje vnéjsi osvétu, vétsi prezentaci a stalou
nabidku svych moznosti. Je vsak zfejmé, Ze pro jeho
daldi vyvoj bude uréujici pristup k notarské profesi a jeji
vykon celou notarskou obci, kazdym notarem, kazdym
jeho zaméstnancem. Pfeji vSem, abychom my, notéfi,
vybrali notéf'stvi takovou cestu, ktera potvrdi jeho
nezastupitelné, pevné postaveni v pravnim systému.
Cestu, kterou si zaslouzi.

Upfimné

7
7 Miloslav Jindfich

www.nkcr.cz
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Datové schran
vV pravnim zivote

doc. JUDr. Alena Mackova, Ph.D.

ak uz tomu tak byva, kazda nova véc - a pravni insti-

tuty nejsou zadnou vyjimkou — ma své presvédéené

zastance a obycejné stejné zaryté odpurce. Cilem

téchto fadek neni rozhodné mnozit fady jednéch ¢i
druhych. Nicméné elektronizace Zivota, a to nejen pravniho,
je realitou nasich dni. Shodou nahod, pravé v dobé psani
téchto fadek bylo oznameno, ze Ceska posta konéi po 160.
letech k 1.dubnu 2010 s telegramy. Prvni telegramy umoz-
nil na ¢eském Uzemi posilat vynos z roku 1850. Jejich
prostrednictvim si dokonce nékolik generaci sdélovalo nej-
dllezitgjsi zivotni udaélosti. Popis fun-
govani telegramu vsak dnes vzbuzuje
u prislusnikd mladsi generace - v lepsim
pfipadé — Usmév na rtech. S mobilnim

. Yy Pf UK v Praze
telefonem v ruce se vas nevéricné zepta-

doc. JUDr. Alena Mackova, PhD.
m Clenka katedry obc¢anského prava

Z oblasti soukromého prava si pfipomenme ustanoveni
§ 40 odst. OZ, podle néjz mlze byt pravni ukon - je-li u¢inén
elektronickymi prostredky — podepsén elektronicky podle
zvlastnich predpis.

Vratme se jesté na chvili do civilniho procesu. Kromé obec-
né zavedené elektronické formy podani, ktera byla zminéna
jiz shora, plati pravé pro oblast civilniho procesu tvrzeni, ze
mira elektronizace je v nékterych agendach téméf absolut-
ni (elektronicky platebni rozkaz vydavany podle ustanoveni
§ 174a nebo on-line rozhod¢i fizeni u soudu pfi Hospodarské
komote CR a Agrarni komote CR, viz www.arbcourt.cz).

Totéz Ize sméle tvrdit pro oblast verejné
spravy. Zakon ¢. 365/2000 Sb., o infor-
macnich systémech verejné spravy (viz
ustanoveni § 6f) stanovi, ze spravce
portalu verejné spravy zajistuje za pod-

ji, proc jste kvuli tomu, abyste nékomu

néco sdélili, chodili na postu. Nostalgii, s niz se loudi s tele-
gramem generace starsi, tak pfili§ pochopit nemohou. Elek-
tronizace je totiz obecnym jevem, a tak celkem pfirozené
postupné pronika do sfér, které vykazuji oproti béznému
zivotu znacnou miru konzervatismu. Napfiklad pronika do
justice ¢i vefejné spravy.

VEREJNA SPRAVA A JEJI ELEKTRONIZACE

Nejprve si pfipomernme, jaky je stav elektronizace pravniho
zivota u nas. Elektronickd komunikace byla jiz pred pfijetim
zékona o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokument(, kterému se tento pfispévek vénuje, v nasem
pravnim fadu zakotvena. Rada pravnich predpisti umoziio-
vala jiz pfed jeho pfijetim, aby mezi organy verejné moci
navzajem a mezi organy verejné moci a jinymi subjekty byly
piedavéany datové zpravy. OSR tak napfiklad zakotvuje elek-
tronickou podobu podéni v ustanoveni § 42 a spravni fad
v ustanoveni § 37 odst. 2. Zakon o elektronickém podpisu
zakotvil mj. existenci elektronickych podatelen, jejichz pro-
stfednictvim probihd pfijimani elektronicky podepsanych
zprav. Téchto elektronickych podatelen je dosud evidovano
vice nez dva tisice.

Elektronicky Portél vefejné spravy zprostfedkovava mij. tre-
ba agendy Ceské spravy socialniho zabezpeceni (ddcho-
dové zabezpeceni, evidencni listy dlich. pojisténi, prihlasky
a odhlasky nemocenského pojisténi), Generdlniho feditel-
stvi cel (Intrastat), Ministerstva dopravy CR, Ministerstva
Zivotniho prostfedi CR. Dalsi portély a databaze provozuji
Ministerstvo spravedinosti CR, Notaiska komora CR (Central-
ni evidence zavéti, Centralni evidence manzelskych smluv)
a mnohé dalsi.

www.nkcr.cz

minek stanovenych cit. zdkonem doda-
ni datové zpravy organu verejné spravy. Tyto zpravy putuji
prostifednictvim tzv. transakeni ¢asti portalu verejné spravy.
Pocty registrovanych uzivatelt se pohybuji v desetitisicich
a pocty podani takto uskute¢nénych v milionech.

V souvislosti s pfijetim zakona o elektronickém podpisu
(z. €. 227/2000 Sb.) byl novelizovan zakon ¢. 337/1992 Sb.,,
o spravé dani a poplatkd (od 1. 1. 2011 bude nahrazen Dano-
vym fadem) a ndsledné pak spustén dalsi — tentokrate Dano-
vy portal.

Jaky zavér Ize z uvedeného vyctu, ktery zdaleka neni Uplny,
ucinit? Pfedevsim ten, Ze elektronickd komunikace je dnes jiz
jasnym trendem i v Zivoté pravnim. Ackoliv zde neporovnava-
me presné statistické Udaje, zd4 se, Ze je mozno konstatovat,
Ze zdjem na této formé komunikace ma vzristajici tendenci,
a to nejen u verejnosti podnikatelské. Tento zajem je zietel-
ny zejména tam, kde jde o ukony, které se pravidelné opakuji.
Dalsi zavér, ktery Ize vyvodit, je ten, Ze pravni Uprava elek-
tronické komunikace neni kodifikovana, nybrz je roztfisténa
a rozptylena v mnoha normdch. Coz v3ak plati obecné i pro
klasicka odvétvi prava. DUsledkem tohoto stavu pak je, Ze jsou
Uspésné provozovany dil¢i projekty, které viak navzajem pro-
pojeny nejsou a nemuze tak byt vyuzit plny potencial, ktery
elektronickd komunikace ma. | to se snazi zakon o elektronic-
kych tkonech fesit a kromé sjednoceni zplisobl doruc¢ovani
bylo a je jeho cilem umoznit, aby dosud pouzivané aplikace
byly vyuzitelné i s novym informacnim systémem datovych
schranek, zavadénym zakonem ¢. 300/2008 Sb.

Nejcastéjsi namitky proti elektronické komunikaci jsou ty,
Zze neni mozno jednoznac¢né identifikovat subjekt, ze do




zpravy muze byt zasazeno po jejim vytvoreni autorem, ze
je problém archivovat zpravy, ze databdaze jsou zranitelné,
Ze je obtizné ochranit v nich osobni Udaje a mnohé dalsi.
Nékteré z nich jsou jen hldsanymi a neovéfovanymi myty.
Napfiklad z konfrontace elektronického dokumentu s doku-
mentem v tradi¢ni psané listinné podobé nevychazi vzdy
vitézné posledné jmenovany. Stejné tak plati, ze identifika-
ce subjektu, resp. jeho zdsah do datové zpravy zanechava
v kybernetickém prostoru daleko vétsi stopu, nez si bézné
laicka verejnost mysli. Elektronicky padélek, resp. padélatel,
se tak zjisti dokonce snadnéji nez v pfipadé listin. Bylo by
viak nepatfi¢nym optimismem tvrdit, Ze elektronicka komu-
nikace je bez chyb a problému. Je vsak dluzno ptipomenout,
ze podobné obavy ¢i ndmitky provézely pred nékolika lety
i véci, které dnes vétsina populace nejenze bézné pouziva,
ale bez kterych si svij Zivot uz dovede predstavit jen velmi
tézko, tfeba platebni karty, nebo elektronické bankovnictvi,
a koneckonct i mobilni telefon.

V nésledujicich fadcich by mély byt pfipomenuty principy
a instituty, které pfinesl zakon o elektro-

nickych uUkonech a o autorizované kon-

verzi dokumentd, jehoz pfijeti provazela

fada pochybnosti a obav. Trochu se pfitom

zapoming, ze tento zdkon - a bohuzel to

nebyva v nasi sou¢asné normotvorbé pra-

vidlem - poskytl ve svych prechodnych

ustanovenich lhiity pro zfizeni datovych

schranek a jejich zpfistupnéni s odstupem

od ucinnosti zakona a pro ziizeni datové schranky advokatu
a danovych poradct jesté navic Ihatu tiiletou.

Notafska obec jiz svou zkuSenost s datovymi schrankami
ma, nicméné i tak je snad uzite¢né si nékolik mésicd od ucin-
nosti zakona, ktery datové schranky zakotvil, pfipomenout
zakladni fakta. Autorizované konverzi dokumentt se bude-
me vénovat nékdy pristé samostatné.

Zakon o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentd upravuje (zékon ¢. 300/2008 Sb., déle jen ZEU):
1. datové schranky

2. autorizovanou konverzi dokumentl (obousmérnou kon-
verzi dokumentu - tj. prevod dokumentu v listinné podobé
do podoby elektronické a naopak, pficemz takto pfevedeny
dokument je z hlediska prava ekvivalentni originalu). V dal-
$im se zaméfime jen na datové schranky.

DATOVA SCHRANKA A JEJi DRUHY

Datové schranka je zakonem definovéna jako elektronické
ulozisté. Na rozdil od e-mailu, kdy zprava putuje od odesi-
latele k adresatu, pro datovou schranku spide plati, ze zpra-
va zUstava na misté a prostiednictvim prihlaseni do datové
schranky si pfijemce zpravu precte.

Schranka pfitom slouzi k pfijmu a odesilani dokumen-
th a podani, které maji podobu datové zpravy a zlstavaji
v datové schrance po stanovenou dobu a pro dobu po této
IhGté je treba zajistit odpovidajici systém archivace zprav.
Jednou z takovych moznosti je tfeba sluzba Ceské posty
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nazvana Datovy trezor nebo jiné softwarové reseni, které si
uzivatel datové schranky zvoli podle svych potteb.

ZEU predevsim upravuje nékolik druh(i datovych schranek,
a to podle subjektu, ktery je jejich uzivatelem. Podle toho se
rozlisuji datové schranky fyzickych osob, datové schranky
fyzickych osob podnikatell, datové schranky pravnickych
osob a datové schranky organd vefejné moci.

Orgédnu Uzemni samospravy se zdsadné zfizuje jedna dato-
va schranka organu verejné moci, nepozada-li o zfizeni dalsi
datové schranky (pro HI. mésto Praha a Uzemné ¢lenéna sta-
tutdrni mésta plati obdobny rezim (srov. § 7 odst. 2 a 3 ZEU).
Neékteré fyzické a pravnické osoby jsou povéreny vykonem
vefejné spravy (napf. STK nebo cirkve), a proto maji moznost
pozadat, aby jejich datové schranka plnila téz funkci dato-
vé schranky organu vefejné modi, tj., aby tyto osoby mohly
prostfednictvim své datové schranky cinit vici adresatim
spravni ukony. Takovato funkce bude datové schrance dané-
ho Zadatele propUjcena po ovérieni, zda o vykon verejné
spravy v daném pfipadé jde a v opacném
pfipadé nebude zadosti vyhovéno.

Dal$im rozlisenim je, zda se datova schran-

ka zfizuje povinné ex lege nebo na Zddost

(vycet subjektl pro obé kategorie obsahu-

je zakon, pticemz subjektlm vzniklym poz-

déji po ucinnosti zakona se datova schran-

ka zfidi bezodkladné poté, co Ministerstvo
vnitra CR obdrzi informaci o jejich zapsani do stanovené evi-
dence (napfiklad do obchodniho rejstiiku).

Pokud jde o datové schranky zfizované na zadost, pfipomenme,
ze formular zadosti je dostupny na adrese: www.datoveschran-
ky.info.

Spravnost udajli uvedenych v zadosti je ovéfovana za vyuzi-
ti informacniho systému evidence obyvatel a dalsich infor-
macnich systém. Organy, které tyto evidence vedou, maji
povinnost Ministerstvu vnitra CR poskytnout informace rele-
vantni pro spravu systému datovych schranek (viz ustanove-
ni § 15 odst. 2 az 8 ZEU).

DATOVE SCHRANKY FYZICKYCH OSOB

Zakladni pravidla pro zfizovani datové schranky fyzické oso-
by upravuje § 3 ZEU. Fyzické osobé (nepodnikateli) se dato-
va schranka zfidi vylu¢né na jeji Zddost, a to jen jedna datova
schranka kazdé fyzické osobé.

Pokud jde o fyzické osoby podnikajici, i zde plati princip, ze
se jim datova schranka zfidi na Zzadost nikoli povinné. Advo-
kati, danovi poradci a insolvenéni spravci jsou viak vyjim-
kou, nebot v jejich pfipadé zakon stanovi obligatorni zfizeni
datové schranky (§ 31 odst. 1 ZEU). A je to opét jedna datova
schranka i v pfipadé, ze napfiklad zivnostnik provozuje na
zdkladé nékolika Zivnostenskych opravnéni vice zivnosti.
Pravé v pfipadé advokatd vznikl problém, protoze podle
zakona jde o datovou schranku fyzické osoby podnikajici,
ale advokati mohou vykondvat advokacii nejen samostatné
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nebo ve sdruzeni, ale rovnéz jako spolecnici pravnické osoby
advokatl nebo v pracovnim poméru. Navic advokat mlze mit
zfizenu datovou schranku i jako fyzickd osoba — nepodnikajici.
Zakon hovoti o nékolika druzich datovych schranek, ale napfi-
klad pro ucely dorucovani je jiz nerozliSuje. Touto otdzkou
se zabyval Legislativni odbor CAK a vydal stanovisko, z n&jz
vyplyva, ze advokatiim se dorucuje do jejich datové schran-
ky a nikoli do datové schranky pravnické osoby, jestlize vyko-
ndvaji advokacii v této formé (viz Stanovisko Legislativniho
odboru CAK uvefejnéné na adrese: www.cak.cz). Pro Gplnost
je nutno dodat, ze v pripadé advokatli a danovych poradct
zakon odklada povinnost zfidit datovou schranku na tfi roky
od ucinnosti zdkona. To jim vsak nebrani zazddat v mezido-
bi o zfizeni datové schranky fyzické osoby nepodnikajici ve
smyslu ustanoveni § 3 ZEU. V pfipadé notéid podobny pro-
blém nevznikl.

DATOVA SCHRANKA PRAVNICKYCH OSOB

Pravnické osobé ziizené ze zdkona (napf. Notadiskd komora
CR), pravnické osobé zapsané v obchodnim rejsttiku a orga-
nizaéni slozce zahrani¢ni pravnické osoby ztizené v Ceské
republice se datova schranka zfizuje automaticky bez zados-
ti ze zakona. Pravnickym osobdm, které nebyly zfizeny zko-
nem a tém, které nejsou zapsdny v obchodnim rejstiiku se
tedy datova schranka zfidi pouze tehdy, pokud o to pozadaji.

DATOVA SCHRANKA ORGANU VEREJNE MOCI

V této souvislosti je tieba pfipomenout, Ze rezim datové
schranky organu vefejné moci maji i dato-

vé schranky zfizované ex lege bez zadosti

notarim, resp. téz soudnim exekutortim.

Pavodni koncept, Ze subjekty budou mit

zasadné jednu datovou schranku byl nove-

lizaci ZEU posléze opustén zejména s ohle-

dem naorganizacnistrukturu organa verej-

né moci (naptiklad pro zemni pracovisté

nebo vnitini organiza¢ni jednotky jako tfreba Statni volebni
komise v rdmci resortu MV nebo situaéni centrum MV). Stej-
né tak se v pribéhu pfiprav projektu datovych schranek
objevily relevantni pozadavky, aby byly datové schranky zfi-
zeny i subjektlm, které nejsou organy verejné moci, jako je
napfiklad Narodni pamatkovy Ustav nebo obecni ¢i méstska
policie. Takto zfizené datové schranky jsou v zdsadé plno-
hodnotnym ekvivalentem datovych schranek pfislusnych
organu verfejné moci a doruceni do nich, resp. téz jejich pro-
stfednictvim, ma stejné ucinky jako doruceni do hlavni dato-
vé schrdnky daného organu verejné moci. Predpoklada se
proto, Ze seznam viech datovych schranek ma uverejnovat
Ministerstvo vnitra CR, a to zplsobem umoznujicim dalko-
vy pristup, coz usnadni orientaci v celém systému (potfebné
informace o téchto subjektech a jejich datovych schrankach
Ize ziskat na adrese: www.datoveschranky.info)

Datové schranky zfizuje a spravuje Ministerstvo vnitra Ces-
ké republiky (jako ustredni spravni ufad podle ustanoveni
§ 12 odst. 7 zdkona ¢. 2/1969 Sb. (ve zkratce oznacovany jako
kompetencni zékon), které plni koordinacni tlohu pro infor-
macni a komunika¢ni technologie a ma postaveni Ustiedni-
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ho spravniho Ufadu pro oblast informacnich systéma vefrej-
né spravy [viz ustanoveni § 12 odst. 1 pism. o) cit. zadkonal].

Provozovatelem informacniho systému datovych schranek
je pak drzitel postovni licence. Provozovateli ndlezi odména
ur¢end podle zdkona o cendch, a to ze statniho rozpoctu.
Zéasadné probihd komunikace v rdmci vefejné spravy bez-
platné, zpoplatnéna je jen komunikace mezi fyzickymi, fyzic-
kymi podnikajicimi ¢i pradvnickymi osobami.

Pfi praktickém pouzivani datovych schranek se objevily né-
které problémy, napt. nevyzvedavani zprav uzivateli schranek,
obavy ze zneuziti, mala velikost schranky a mnohé dalsi.

Objem datovych zprdv postupné narostl od celkem oce-
kavaného pomalého nabéhu. Pokud ma uzivatel datovou
schranku zfizenu a neuziva ji, nepfihladuje se, jsou pravni
nasledky jednoznacné. Prostfednictvim datové schranky se
dorucuje jak tzv. obycejné, tak i do vlastnich rukou a uplatni
se konstrukce fikce doruceni se viemi jejimi nasledky.

Obavam ze zneuziti pristupovych Udaju k datové schrance
Ize predejit jediné pfesnymi vnitfnimi mechanismy, které
si jednotlivi uzivatelé musi vyjasnit a v ramci svych struktur
dlsledné zavést a predevsim dodrzovat.

Archivace datovych zprav, jak jiz bylo shora zminéno, vyzadu-

je daldi opatfeni a naklady ze strany uzivatele schranky vyuzi-
tim dalsich archiva¢nich softwarovych
opatfeni. Néktefi uzivatelé jiz byli vyvedeni
z omylu, Ze pouhé vytisténi zpravy je jejim
plnohodnotnym ekvivalentem a pozapo-
mnéli na nutnou autorizovanou konverzi,
kterou upravuje rovnéz ZEU. A tak bychom
mohli pokracovat dale.

Téch uplynulych nékolik mésict od chvile
spusténi systému datovych schrdnek je mozna doba pfilis
kratka na zevrubné hodnoceni. To navic ani neni smyslem
téchto radek. Datové schranky a ekvivalence elektronic-
kych a listinnych dokumentt Ize vsak sméle oznacit za pre-
lomovou zménu v pravnim Zivoté, a ze je provazi a néjakou
dobu jesté provézet budou nejrGznéjsi problémy, je pfi-
rozené. Zkusenosti napiiklad z Estonska, které Ize oznacit
za hybatele v oblasti vyuzivani informacnich technologii
vsak davaji velkou nadéji (viz www.just.ee). Mlize zaznit
namitka, pro¢ se inspirovat u zemé, s niz mame historicky
i geograficky pramalo spole¢ného. A pro¢ ne! Dulezité je na-
jit odvahu a zacit.

Zpracovano s vyuzitim:

1. Mackové, Stédron, Zakon o elektronickych dkonech
a autorizované konverzi dokumentl s komentarem,
Wolters Kluwer CR, 2009.

2. Datové schranky a ¢innost spravnich ufadd, vyklad MV
ve vztahu ke spravnimu fadu k 1. 7. 2009

3. www.datoveschranky.info

4. www.cak.cz

5.www.just.ee®
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Zpenézeni Clenského podilu
v bytovém druzstvu pri likvidaci dédictvi

JUDr. Zdenék Rysanek

1.ZPUSOBY ZPENEZENI MAJETKU PRI LIKVIDACI
DEDICTVi

Zplsoby a postupy zpenézeni majetku pfi likvidaci dédic-
tvi jsou velmi stru¢né upraveny v ustanoveni § 175u odst. 1
obcanského soudniho fadu. Zfejmé teoreticky i prakticky
nejvétsim problémem je, jak zpenézit ¢lensky podil v byto-
vém druzstvu, na jehoz zékladé mél zlstavitel pravo najmu
k bytu. Jde samoziejmé o to, aby bylo dosazeno co nejvys-
siho vynosu z prodeje a pfitom byla nabyvateli poskytnuta
potiebna pravni jistota.

2.ZPENEZENI PRIVYKONU ROZHODNUTI

Jako prvni moznost zpenézeni majetku je v citovaném usta-
noveni uvedeno zpenézeni podle ustanoveni obcanského
soudniho fadu o vykonu rozhodnuti prodejem movitych
véci, nemovitosti a podniku. Pro¢ nejsou uvedeny i dalsi
mozné zpUsoby vykonu rozhodnuti (pfikazani pohledavky,
postizeni jinych majetkovych prav), neni dost dobfe ziej-
mé. Zavér z této Upravy muze byt jen jediny - timto zplso-
bem ¢lensky podil v bytovém druzstvu zpenézit nelze.

3. PRODEJ VE VEREJNE DRAZBE A DRAZBE
PROVEDENE SOUDNIM EXEKUTOREM

Prodej ve vefejné drazbé podle zdkona ¢. 26/2000 Sb.,
o vefejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich predpisli, nebo
v drazbé provedené soudnim exekutorem postupem po-
dle § 76 odst. 2 zadkona
¢. 120/2001 Sb., o soud-
nich exekutorech, ve zné-
ni pozdéjsich predpis(,
s sebou pfinasi zasadni
problém - piejde na naby-
vatele c¢lenského podilu
i prdvo najmu bytu? Podle

Zfejmé teoreticky

i prakticky nejvétsim
problémem je, jak
zpenéZzit ¢lensky podil
v bytovém druzstvu,

§ 706 odst. 3 obcanského I’)ijehoOZ qu/ade/
zakoniku zemfe-li najem- M€l zUstavitel pravo
ce druZstevniho  bytu na’jmu k byru.

(nejde pfitom o byt ve

spole¢ném najmu manzelQ), prechazi smrti najemce jeho
¢lenstvi v druzstvu a ndjem bytu na toho dédice, kterému
ptipadl ¢lensky podil. Je ziejmé, Ze aplikovat toto ustano-
veni na zpenézeni ¢lenského podilu pfi likvidaci dédictvi, je
problematické. Pfi drazbé se vlastnictvi nabyva priklepem,

llustraéni foto

tedy ne smrti zGstavitele (komu by potom nélezel ¢lensky
podil od smrti do piiklepu?) a pfechod prava najmu je po-
dle tohoto ustanoveni mozny jen na dédice. Ze by nékdo
vydrazil ¢lensky podil, aniz by mél jistotu, ze na ného ze
zakona prejde pravo najmu k bytu a byl tedy odkazan na
nasledné rozhodnuti druzstva, zda s nim najemni smlou-
vu uzavie, neni pravdépodobné, proto bych se ani touto
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cestou pfi zpenézeni ¢lenského podilu v bytovém druzstvu
nevydaval.

4. JUDIKAT NEJVYSSIHO SOUDU 21 CDO
4498/2008

Urgitou pomoci pii fedeni této slozité problematiky by
mohly byt zavéry uvedené v usneseni Nejvyssiho sou-
du sp. zn. 21 Cdo 4498/2008, z néhoz

Postupovat by se tedy dalo tak, ze nejdfive by mél soudni
komisar zajistit nejvyssi nabidku kupni ceny. Zpusoby pfi-
tom mizou byt rdzné - na sobé nezdvislé nabidky (kdo da
vic), objektivnéjsi je vsak forma aukce (ukoncenim aukce
jesté nedochazi k prodeji), k niz by bylo mozné vyuzit
néktery z internetovych server(, na némz se aukce usku-
te¢nuji. S tim, kdo ucini nejvyssi nabidku, by byl sestaven

navrh smlouvy, vnémz by mimo shora

vyplyva, ze pfi odumrti se na stat
pohlizi stejné jako na dédice - tedy
pfipadd mu ¢lensky podil v bytovém
druzstvu a dokonce podle § 706 odst. 3
obcanského zakoniku na ného precha-
zi pravo najmu. Je viak otazkou, nakolik je toto postave-
ni statu podobné postaveni osoby, kterd by ¢lensky podil
nabyla pf¥i likvidaci dédictvi, tedy nakolik ho Ize zobecnit
na viechny pfipady nabyti ¢lenského podilu v bytovém
druzstvu z fizeni o dédictvi. Pravni zavér uvedeny v judika-
tu totiz doslova zni takto: ,Zustavitelovo clenstvi v bytovém
druZstvu a ndjem druzstevniho bytu pfechdzi nejen na dédi-
ce, ale na kazdého, komu podle vysledku dédického rizeni
pripadl ¢lensky podil v druzstvu®. Pro univerzélni platnost
této pravni véty bych v ni radé&ji vidél misto slov ,komu ...
pfipadl” slova ,kdo ...nabyl”, protoze jen tak by bylo moz-
né tento zavér zobecnit na vsechny dalsi zplsoby nabyti
v fizeni o dédictvi.

m notarv Brné

| kdyz by tedy na osobu, kterd ¢lensky podil v bytovém
druzstvu nabyla v drazbé, bylo pohlizeno vykladové jako
na dédice uvedeného v § 706 odst. 3 obcanského zako-
niku, neni splnitelnd podminka nabyti ke dni smrti a tedy
i pfechodu prava najmu k tomuto dni. Muselo by se dovo-
dit, ze v tomto pfipadé pravo ndjmu prechdzi az nabytim
¢lenského podilu, pro to ale neni zddna opora v zdkoné, ani
v judikature.

5. PRIMY PRODEJ SOUDNIM KOMISAREM

Posledni zakonnou moznosti, jak ¢lensky podil zpenézit, je
prodej mimo drazbu realizovany soudnim komisafem, ke
kterému by dal souhlas soud (§ 175zd odst. 2 obc¢anského
soudniho fadu). Jak jsem uved|, zadny z predchozich zp-
sobU k Uspésnému prodeji asi nepovede, timto poslednim
zplsobem to tedy ,musi” jit. Jde o to, aby smlouva o pre-
vodu ¢lenského podilu byla koncipovana tak, aby pocita-
la s variantou, ze druzstvo s nabyvatelem odmitne uzavfit
najemni smlouvu. K tomu muze poslouZit rozvazovaci pod-
minka ve smlouvé, podle niz pravni U¢inky smlouvy pomi-
nou, nebude-li za stejnych podminek, jako mél zlistavitel,
uzaviena do urcitého data ndjemni smlouva na byt. Ndjem-
ni smlouva se jevi jako nutna nalezitost celé transakce,
nebot spoléhat na extenzivni vyklad § 706 odst. 3 obcan-
ského zdkoniku nelze. Smlouva by méla dale pamatovat
na nedoplatky na ndjemném a dalSich platbach druzstvu
- k jejich zaplaceni (mély by byt ve smlouvé vycisleny) by
se mél nabyvatel ve smlouvé zavazat. Tento zavazek by byl
zédvazkem mimo Fizeni o dédictvi a byl by sjedndn mimo
ujednani o kupni cené.
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JUDr. Zdenék Rysanek
m prezident notdiské komory v Brné

uvedenych ujednani bylo stanoveno,
Ze penize budou zaplaceny na ucet
soudu jesté pred uzavienim smlouvy,
pfipadné by zaplaceni mohlo byt rea-
lizovano prostiednictvi Uschovy kup-
ni ceny u jiného notére nez soudniho komisafe. Pokud by
soud smlouvu schvalil, mohlo by dojit k jejimu podepsani
- v té dobé by penize na zaplaceni kupni ceny mély byt
na uctu soudu nebo na uctu uschov notare - a ¢ekalo by
se, zda nenastane rozvazovaci podminka. Tuto skutec-
nost by nabyvatel jisté soudnimu komisafi oznamil, pfi-
padné by si tuto informaci mohl soudni komisaf vyzadat
od bytového druzstva. Pokud by byla najemni smlouva
uzaviena a vyplaceni penéz z notdiské uschovy by bylo
vazano na tuto podminku, vyplatil by notai provadéjici
uschovu penéz kupni cenu na ucet dédického soudu.
Pokud by druzstvo najemni smlouvu ve lh(ité neuzavielo,
musel by soudni komisaf zajistit vraceni penéz slozenych
na ucet soudu nabyvateli, pfipadné by penize byly vrace-
ny nabyvateli z notaiské uschovy.

6. CLENSKY PODIL SE NEPODARi PRODAT

Podle ustanoveni § 175u odst. 2 ob¢anského soudniho
fddu se o majetku, ktery se pfi likvidaci nepodafilo zpe-
nézit, rozhodne tak, Ze s ic¢innosti ke dni smrti zUstavitele
pfipada statu. Pfi postupu podle tohoto ustanoveni by
nastala paradoxni situace - vytézek z prodeje ¢lenské-
ho podilu pfi likvidaci by nebyl Zzadny, stat by viak zis-
kal ¢lenstvi v druzstvu i pravo ndjmu bytu (viz citovany
judikadt Nejvyssiho soudu), coz by mohl nasledné bez
problému zpenézit, oviem véfitelé by z tohoto vytézku
nedostali nic.

7.ZAVEREM

Po téchto Uvahdach nezbyva, nez si povzdechnout, jak
to maji ti soudni komisati tézké... Pro nékteré z nas je to
myslenka takika hfisna, nicméné pfi likvidaci dédictvi
je podle mne nutnd zna¢nd davka kreativity soudniho
komisare, pficemz zakon je tfeba vykladat hodné exten-
zivné a nelpét na doslovnych vykladech zédkonnych usta-
noveni. Volani po podrobnéjsi zdkonné upravé je legi-
timni, ovéem praveé pfiklad zpenéZeni ¢lenského podilu
v bytovém druzstvu ukazuje na praktickou nemoznost
pfislusné postupy podrobné upravit v pravnich predpi-
sech.m
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Pravni institut zastaveni
dédického rizeni

Mgr. Lubos Holik
JUDr. PhDr. Josef Marcel

ODDILI

UVODEM

Smyslem naseho pfispévku je pozastavit se nad problema-
tikou institutu zastaveni dédického fizeni v pfipadech, kdy
zGstavitel nezanechal zadny nebo jen nepatrny majetek.
Ackoliv se mUze zdat, Ze se jednd o okrajovou problematiku
v ramci dédického fizeni, z nasi praxe vime, Ze zastavenim
fizeni o dédictvi kon¢i pfiblizné 20 a Z 30 % fizeni o dédictvi.
Z tohoto pohledu se tedy o bezvyznamnou problematiku
rozhodné nejednd. Zastaveni fizeni pfindsi zjednodudeny
zpUsob feseni dédického fizeni a tim nutné vyvolava i fadu
zajimavych pravnich otazek. V tomto prispévku se pokusi-
me stru¢né pfipomenout historii tohoto institutu a v rdm-
ci podrobného rozebrani se budeme vénovat jednotlivym
otdzkam soucasné pravni Upravy a na ni navazujici praxe.
Doufame tedy, ze pro ctenafe pfinese alespon podnétné
shrnuti institutu zastaveni fizeni a tfeba i zahdjeni diskuse
nad nékterymi nejspornéjsimi otazkami.

ODDILI

POHLED DO HISTORIE

Tato forma skonceni dédického fizeni ma dlouhou historic-
kou kontinuitu, kterou si neskodi pfipomenout. Jiz cisafsky
patent ¢. 208 ze dne 9. srpna roku 1854 o soudnim fizeni
vnespornych pravnich vécech (nesporny patent) ve znéni své
nejvétsi zmény, a to zdkona ¢. 100/1931 Sb., pocital s moz-
nosti, Ze nebude pozUstalost projednana, pfipadné, Zze bude
nepatrnad pozlstalost prenechana véfitelm. Smérodatny
zde byl Umrtni zapis, ktery sepisovali v co nejkratsi dobé
poté, co se pfislusny okresni soud dovédél o umrti, soudni
vyslanci ¢&i vefejni notafi. Umrtni zapis byl pofizovan za pfi-
tomnosti dvou z,,domécich lidi*, nebylo-li jich, dvou svédku
v byté zemfielého s tim, Ze se mélo zaroven provést Setreni
o pomeérech, které mély vyznam pro projednani pozlstalos-
ti. Po skonceni tohoto, dnes bychom rekli jakéhosi pfedbéz-
ného Setieni, byla podana zpréva soudu. Takova zprava byla
predlozena i tehdy, pokud byl zemfely zcela nemajetny. Dle
§ 72 nesporného patentu vyplyvalo-li z mrtniho zépisu, ze
zemrely nezanechal jméni, byla vyfizena zprava o umrtnim
zapisu tak, ze nebude pozUstalost projednavana. Nespor-
ny patent dale umoznoval dle § 73 v pfipadé nepatrnosti
pozulstalosti, tedy v piipadé, kdy mohly byt uhrazeny pouze
,nejnaléhavéjsi dluhy’, aby byly vyslechnuty strany ohledné
hodnoty pozlstalosti, ndkladd nemoci a pohibu zemrelé-

ho, prednostnich pohledavkéch, a jméni bylo pfenechano
véritelim s uvedenim jejich pohledavek, které mély byt tak-
to uhrazeny. V takovém pripadé se nepofizoval ani soupis
pozlstalosti, vykonal se hned pfi Gmrtnim zapisu. Prekazkou
takového ukonéeni fizeni bylo podani dédické prihlasky,
nebot pak jiz muselo byt fizeni projednéno dle ptislusnych
ustanoveni patentu.

Ob¢ansky soudni rad €. 142/1950 Sb. ze dne 25. fijna roku
1950 uc¢inny od 1. 1. 1951 upravoval v § 320 zastaveni dédic-
kého fizeni pro pfipad, kdy nezanechal zemfely majetek.
Usneseni o tomto skonceni fizeni se dorucovalo jen na
z&dost ucastnika. V § 321, ktery byl jiz v roce 1955 drobné
formula¢né novelizovan, byl upraven postup pro pfipad, kdy
majetek zUstavitele byl tak nepatrny, ze z ného bylo mozné
pouze uhradit ndklady jeho nemoci, pohibu a jiné prednost-
ni pohledéavky. Takovy majetek byl pfikazan zjisténym véfite-
IGm na Uplnou ¢i ¢astecnou Uhradu jejich narokd. K tomuto
postupu se vyzadoval vyslech dédicq, vériteld, zjisténi ceny
majetku a vyse dluht, dale pak bylo tfeba souhlasu véfiteld,
ktefi mohli byt uspokojeni, a dédicl, nebylo-li jich, tak statu.

Valna ¢ast dnesnich notara jesté aplikovala v poradi nasle-
dujici pravni predpis upravujici dédické fizeni, a to zakon
¢.95/1963 Sb. ze dne 4. prosince roku 1963 o statnim notar-
stvi a o fizeni pfed statnim notdfstvim (notérsky rad), ktery
byl U¢inny ve znéni nékolika novel od 1. 4. 1963 do 31. 12.
1992. Byl to predpis, kterym se fidilo deédické fizeni, avSak
sam byl specialnim zakonem k ob¢anskému soudnimu fadu,
ktery upravoval obecnou ¢&ast civilniho procesu. Zastave-
ni dédického fizeni upravoval § 32.V pfipadé, ze zlistavitel
nezanechal majetek, statni notafstvi fizeni zastavilo. Zane-
chal-li zGistavitel majetek nepatrné hodnoty, mohlo jej statni
notérstvi vydat tomu, kdo se postaral o pohfeb a fizeni zasta-
vit. Proti témto obéma rozhodnutim nebyla moznost odvo-
Iani. Podle § 28 byl ucastnikem takového fizeni pouze ten,
kdo se postaral o pohfeb. Tato Uprava byla jiz téméf doslov-
né shodnd s dnesni.

oDDiL 11l

SOUCASNA PRAVNI UPRAVA INSTITUTU

Po 1.1.1993 se Uprava dédického Fizeni vratila do ob&anské-
ho soudniho fadu. Nova Uprava prevzala i institut zastaveni
fizeni, zdkladem se stal § 175h obcanského soudniho fadu,
kterého se dotkla pouze novela Uc¢inna od 1. 1. 2001, ktera
upfesnila, Ze usneseni o zastaveni fizeni dle § 175h obcan-
ského soudniho fadu neni tfeba dorucovat. Po 1. 7. 2009
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vydavaji notéfi jako povéreni soudni komisafi vedle jinych
usneseni v dédickém fizeni i usneseni o zastaveni fizeni. Pi-
slusné ustanoveni ob¢anského soudniho fadu, tedy § 175h,
je rozdéleno do tfi odstavc. Prvni odstavec prikazuje zasta-
vit dédické fizeni, nezanecha-li zlstavitel majetek, pricemz
tohoto ustanoveni se pouze dotkneme, protoze pokud je
toto ustanoveni spravné pouzito, nevyvolava zadné pro-
blémy. Druhy odstavec pak stanovuje, ze jestlize zlistavitel
zanechal majetek nepatrné hodnoty, mize jej soud vydat
tomu, kdo se postaral o pohfeb, a fizeni se opét zastavi. Treti
odstavec tohoto paragrafu pak stanovi, ze proti usnesenim
vydanym na zakladé prvnich dvou odstavcl neni odvolani
pfipustné a jak bylo doplnéno novelou s tUcinnosti od 1. 1.
2001, neni je tfeba dorucovat.

SMYSL UPRAVY ZASTAVENI DEDICKEHO RIZENI
Smyslem Upravy zastaveni dédického fizeni je efektivni, rych-
Ié a hospodarné feSeni bagatelnich dédickych fizeni. Roz-
hodovani soudniho komisare, kdy bude zastaveno dédické
fizeni, by mélo byt ovliviiovéno tfemi hrani¢nimi kritérii:
1) nevyznamnost ceny zanechaného majetku
zUstavitele,
2) zajmem véitelll, popf. vypravitele pohibu na
uhrazeni svych pohledévek,
3) zajmem dédicl na fadném projednani dédictvi.

Ad 1) Obc¢anské soudni fizeni, tedy i fizeni o dédictvi by mélo
byt rychlé, hospodarné a efektivni, soudy maji moznost
zjednodusenym zpUsobem fesit bagatelni véci, jako priklad
je mozné uvést nepfipustnost odvolani proti rozsudku, jimz
bylo rozhodnuto o penézitém plnéni nepfevysujici 10 000
K¢ (§ 202 odst. 2 obc¢anského soudniho radu). DalSim pfikla-
dem tohoto bagatelniho fizeni je timto ¢lankem popisova-
né zastaveni dédického fizeni. Hlavnim argumentem je zde
cena majetku zanechaného zUstavitelem. Nebude-li cena
zGstavitelova majetku (viz nize) presahovat ¢astku 10 000
K¢ az 15 000 K¢, mize soudni komisar vzdy zastavit dédické
fizeni. Jak popiSeme nize, je mozné zastavit dédické fizeni
i v pfipadech vyssi ceny zUstavitelova majetku. Cena majet-
ku neni ovéem jedinym kritériem pfi rozhodovani o zastave-
ni dédického fizeni, v ivahu musi pfijit i posouzeni otazek
ad 2) aad 3).

Ad 2) Dle ustanoveni § 470 obc¢anského zékoniku odpovidaiji
dédicové za pifimérené naklady spojené s pohifbem zUsta-
vitele a za jeho dluhy do vyse ceny nabytého majetku. Dle
§ 471 obcanského zakoniku a dle § 175v odst. 2 ob¢anského
soudniho fadu jsou pohledévky vypravitele pohibu (viz nize)
a vériteld zlstavitele sefazeny do skupin, podle nichz se tyto
pohledavky postupné uhrazuji. Nedojde-li k likvidaci dédic-
tvi, jsou pohledavky nékladi zlstavitelovy nemoci a ptimé-
fenych nakladl jeho pohtbu zatazeny nejvyse, tedy uhrazuji
se nejprednostnéji (v pfipadé likvidace dédictvi jsou zde
jesté prednostnéjsi pohledavky, a to pohledavky nakladd
fizeni vzniklych statu v souvislosti se zpenézenim majetku).
Vysledkem zastaveni dédického fizeni a vydani nepatrného
majetku vypraviteli pohibu je tedy uhrazeni jeho pohledav-
ky z titulu Uhrady pohibu, i kdyz se jednd o uhrazeni ¢asto
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naturalni, z hmotného majetku zGstavitele. V nékterych kon-
krétnich pripadech, kdy vyse pfimérenych nakladd pohibu
zlstavitele nedosahuje, byt nepfilis, obvyklé cené majetku
zGstavitele, bude viak vhodné s ohledem na zajmy véfitell
dédictvi projednat.

Ad 3) | majetek zlstavitele v nepatrné cené miize mit pro
putativni dédice vysokou cenu obliby, vnitini hodnotu. Tako-
vym majetkem s vysokou vnitfni hodnotou mohou byt napf.
rodinna fotoalba, vyrobky zhotovené zlstavitelem, dopi-
sy a podobné. Pokud si to budou putativni dédicové prat,
bude vhodné i takova bagatelni dédictvi projednat. Puta-
tivni dédicové ovsem budou muset sviij zajem na fddném
projednéni dédictvi soudnimu komisafi sdélit, a to pokud
mozno co nejdfive.

Pfednim kritériem pfi rozhodovani o moznosti zastaveni
fizeni je bagatelnost majetku zUstavitele a alespon natural-
ni a casto pouze ¢astecné uhrazeni ndklad pohrbu, tomu,
kdo je platil. Pfesto, jak je vySe uvedeno, bude i bagatelni
dédictvi v nékterych specifickych pfipadech nékdy vhodné
projednat.

ODDIL IV
Dale se budeme vénovat vykladu zakladnich termin( spoje-
nych se zastavenim dédického fizeni.

VYPRAVITEL POHRBU

Ucastnikem dédického fizeni v ptipadé, kdy soudni komi-
saf rozhod| o zastaveni dédického fizeni, je dle § 175b
obcanského soudniho fizeni pouze ten, kdo se postaral
o pohfeb, tedy tzv. vypravitel pohfbu (pohfbem rozumime
nalozeni s télesnymi ostatky zUstavitele). Pjde tedy vzdy
o osobu, ktera hradila pohieb zlstavitele. V praxi obcas
nastavaji situace, kdy zadny pohreb vypraven nebyl, pfi-
padné byt vypraven byt nemohl. Jedna se napf. o pfipady,
kdy si zUstavitel pral, aby jeho télo bylo pouzito k vyuce
studentl na lékafskych fakultach, nebo ptipadné lidi pro-
hldsenych za mrtvé. V téchto pfipadech pfipadaji v tvahu
dvé mozna feseni, bud’ striktné fadné projednat dédické
fizeni nebo pfiznat statut vypravitele pohfbu osobé, kte-
rd napf. platila smute¢ni hostinu, zorganizovala a platila
rozlouceni, fizeni zastavit a nepatrny majetek vydat vypra-
viteli pohfbu. Domnivame se, Ze zvlasté v pfipadech, kdy
by nebyli jini véfitelé, by bylo mozné takova fizeni zasta-
vit, i kdyZ nebyl vypraven skute¢ny pohreb. Vypraviteli
pohibu jsou zpravidla ptibuzni ¢i zndmi zUstavitele, mdzou
jimi v3ak byt i obce, kterym dokonce § 5 zékona ¢. 256/
/2001 Sb., o pohfebnictvi, v nékterych pfipadech vyprave-
ni pohibu pfikazuje, nebo obc¢anska sdruzeni (Spole¢nost
pratel zehu). | témto osobdam je mozno vydat nepatrny
majetek.

Vyjime¢né muze dojit k situaci, kdy dojde ke sporu mezi néko-
lika osobami, kdo je skute¢nym vypravitelem pohibu. Mlze
se jednat o pfipad, kdy jedna osoba je uvedena na fakture
z pohfebni sluzby a druhd osoba tvrdi, ze pohfeb uhradila
ze svych prostfedkd ona. Soudnimu komisafi nepfislusi ten-



to skutkovy spor rozhodnout, analogicky se postupuje dle
§ 175k odst. 2 ob¢anského soudniho fadu, tedy je nutno podat
zalobu k soudu, at rozhodne, kdo je vypravitelem pohibu.!

V praxi se mUze vyskytnout pfipad, kdy se vice osob slozi
na Uhradu nékladd pohibu zlstavitele, ze tedy vypravitell
pohibu je vice. Dle naseho néazoru, nic nebrani tomu, aby
majetek nepatrné hodnoty byl vydan véem témto osobdm,
a to podle poméru toho, jak se podileli na thradé nakladt
pohibu.?
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V této souvislosti je nutné mit na mysli také slozky tohoto
celku, které smrti zlistavitele dle § 579 odst. 2 obc¢anského
zékoniku zanikaji a nemohou byt pfedmétem dédického
nastupnictvi. Pfikladem mohou byt prava na bolestné a na
nadhradu za ztiZzeni spolecenského uplatnéni (§ 444 obcan-
ského zdkoniku). Majetkem zlstavitele, ktery nas pro ucely
dédického fizeni dale nebude zajimat, jsou také majetko-
va prava, kterd prechazeji na jiné osoby jinak nez podle

dédického prava, prikladem mohou

(. , . . , | Mar. Lubos Holik
K vydani nepatrného majetku je nutny

souhlas vypravitele pohibu s pfevzetim
tohoto majetku zUstavitele.’ Ve vétsiné
piipadu je takovy souhlas udélen pfimo
pfi sepisovani protokolu o predbézném
Setfeni sepisovanym s vypravitelem
pohtbu, je-li jiz pravdépodobné, Ze fize-

m NOtar se sidlem ve Varnsdorfu

JUDr. PhDr. Josef Marcel

m notéisky kandidat

m trvaly zastupce JUDr. Jifiho Chabra,
notare se sidlem v Chomutoveé

byt naroky vyplyvajici z dlichodové-
ho pojisténi (§ 63 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi). V této
souvislosti je také nutné upozornit,
Zze nékdy chybné dochazi k vydava-
ni takového majetku, jako majetku
nepatrné hodnoty vypraviteli pohibu,
ackoliv existuji osoby, které splfujidle

ni mGze byt zastaveno pro nepatrnost

majetku. Soudni komisaf by nemél zastavovat dédické
fizeni bez souhlasu, pficemz naléhavost tohoto souhlasu
vyvstava zvlasté v pripadech, kdy se vydava majetek, se
kterym jsou spojeny dariové nebo poplatkové povinnosti,
jako napf. motorova vozidla nebo nemovitosti. Nepodafi-li
se ziskat souhlas vypravitele pohibu, nebo je-li takovy sou-
hlas odepfen, je nutné dédictvi projednat.

POJEM MAJETEK, NEPATRNY MAJETEK

Dalsim ze zakladnich pojmG dédického fizeni je pojem
majetek, v nami feSené problematice pak majetek nepa-
trny. Pod pojmem majetek se rozumi aktiva patfici urcité-
mu subjektu. Patii k nému viechna préva, jejichz sménna
hodnota je penézi vyjadfitelnd, jakoz i prava s penézitym
plnénim.* Dle § 6 obchodniho zdkoniku, byt pro ucely
obchodniho prava, pficemz tato Uprava se dé zobecnit
a pouzit na dédické fizeni, se za majetek povazuje urcity
soubor véci, pohledavek a jinych prav a penézi ocenitel-
nych jinych hodnot, ktery patfi podnikateli a slouzi nebo
je urcen k jeho podnikani. Spojime-li tento vyklad s § 118
obcanského zakoniku, upravujici pfedmét ob¢anskoprév-
nich vztahl, mlzeme tedy fici, Ze majetkem zlstavite-
le jsou vSechna jeho aktiva, kterd vlastnil v dobé smrti.
Majetkem zUstavitele je tedy jakysi celek sam o sobé,
ktery se stavd predmétem pfipadného dédického pfre-
chodu.

1 Drépal L, Bures J. a kol., Obcansky soudni fad |, C. H. Beck, 2009,
str. 1219.

2 Obdobné Hejtmanek J., Mlize byt vice vypravitelt pohibu?,
Ad Notam, 2/2009, str. 62 a 63.

3 Drapal L., Bures J. a kol., Ob¢ansky soudni fad |, C. H. Beck, 2009,
str. 1219.
Mikes J., Muzikar L., Dédické pravo, Linde Praha, a. s., 2007,
str. 157 a nasl.

4 Mikes J., Muzikaf L., Dédické pravo, Linde Praha, a. s., 2007,
str. 16 a nasl.

5 Drapal L., Bures J. a kol., Obc¢ansky soudni fad |, C. H. Beck, 2009,
str. 1218.
Mikes J., Muzikar L., Dédické pravo, Linde Praha, a. s., 2007,
str. 156 a nasl.
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specialnich predpist narok na jejich
nabyti mimo dédické fizeni. Soudni komisaf by v pfipadé
vydani takového majetku vypraviteli pohfbu porusil zdkon
a navic by mohlo dojit k pfipadu, Zze dédické fizeni nebude
pravé kvali takovému majetku zastaveno.

Po kratkém exkurzu, co se mini majetkem zlstavitele a ktery
majetek neni predmétem dédického nastupnictvi, se bude-
me vénovat pojmu nepatrného majetku. Poté, co soudni
komisat, zpravidla podle vysledkl predbézného setieni, zjisti
rozsah zlstavitelova majetku, je nutné stanovit jeho obvyk-
lou cenu. Pi feSeni otazky, co se rozumi obvyklou cenou,
muzeme vychdazet ze zékona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani
majetku, provadéci vyhlasky ¢. 3/2008 Sb. a judikatury, napf.
R32/1971, sp.zn.2 Cz6/70 a usneseni Nejvyssiho soudu Ces-
ké republiky sp. zn. 30 Cdo 791/2004. Za obvyklou cenu se
povazuje cena, za kterou bylo mozné tento majetek v dobé
smrti z(istavitele prodat nebo jinak zpenézit s dodrzenim
piipadnych cenovych predpist platnych v dobé smrti zlista-
vitele a v daném misté, pricemz se zvazuji vSechny okolnos-
ti, které maji vliv na cenu, jako je vliv trhu, osobni poméry
apod.

Tradi¢né se za nepatrny majetek povazuje vzdy majetek
v obvyklé cené 10 000 K¢ az 15 000 K¢,° ovsem jak popi-
seme niZe, tato ¢astka muze byt i vyssi, a to s ohledem na
vysi pfimérenych nakladd spojenych s pohibem zUstavitele
a s ohledem na skute¢nost, zda je zlstaviteldv majetek sou-
Casti spolecného jméni manzel(.

Nebude zpravidla problémem zjistit obvyklou cenu majetku
zlstavitele, jsou-li jim napt. prava a povinnosti zstavitele
jako vkladatele vkladni knizky, majitele uctu, jinych forem
vkladli, preplatkli za sluzby a jiné. Jednoduse lIze zjistit
i obvyklou cenu osobniho automobilu, pfivésného voziku,
bytového zafizeni, spotiebicy, a to napf. tvrzenim Ucastnika
podle § 120 odst. 4 ob¢anského soudniho fadu nebo potvr-
zenim nebo odbornym vyjadienim experta podle § 127
odst. 4 obcanského soudniho fadu. Pfipadné si tuto cenu
urci soudni komisaf sam dle své Gvahy podle § 136 obcan-
ského soudniho rfadu.®
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Existuji viak i pfipady, kdy se naskytuje moznost zastaveni
fizeni pro nepatrnost majetku zlstavitele, avsak jedna se
o takovy majetek, jehozhodnota se mize vbudoucnu vyraz-
nézvysit. Dle usneseniMéstského soudu v Prazeze dne 28.2.
1995 sp. zn. 24 Co 16/95-22 nelze hodnotu zanechaného
majetku zlstavitele posuzovat jeho finan¢nim vyjadrenim
ke dni umrti zUstavitele. Hodnota takového majetku se
mUze v dobé smrti zUstavitele jevit jako nepatrna, ale maze
se vyrazneé zvysit, jak bylo judikovano na pfikladu kupono-
vych knizek a publikovédno ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvy3siho soudu CR R 67/94.V dobé privatiza-
ce tak mohla byt hodnota vkladni knizky skute¢né povazo-
vana za nepatrnou, mohly viak za ni byt ziskany akcie,
jejichz hodnota jisté nebyla nepatrna. Nékdy se lze stdle
setkat i s ndzory, Ze nelze zastavit dédické fizeni v pfipadé,
ze zUstavitel zanechal v rdmci nepatrného majetku poze-
mek ¢i podil na ném. Velmi ¢asto to byva podil na pozemku
funkcné souvisejicim s bytovym domem, ktery nebyl fadné
pfeveden s prevodem bytové jednotky za zivota zUstavite-
le.V téchto pfipadech je vétSinou jasné i bez vyhotovovani

llustracni foto

znaleckych posudk, Ze obvykla cena takovych nemovitos-
ti je nepatrnd. Je mozné se opfit o judikat publikovany ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek R 20/1989, ktery
jasné stanovil moznost takovy majetek vydavat pfi zasta-
veni fizeni vypraviteli pohfbu. Je vzdy ale nutné posuzo-
vat, zda v konkrétnim pfipadé pozemek s dosud nepatrnou
cenou nemUze vzrUst na cené v dusledku planovanych sta-
veb. Za zminku také stoji judikat publikovany ve Sborniku
smérnic, usneseni, rozbor( a zhodnoceni soudni praxe plé-
na a prezidia Nejvyssiho soudu 1965-1967 S|, str. 521, dle
kterého nepfichdzi v ivahu moznost zastaveni fizeni v pfi-
padé, kde se o pohieb postaral opatrovnik nezletilych déti,

¢i nezpUsobilych osob, nebo tam, kde zUstavitel v zavéti
ustanovil dédice svych véci urcité osoby, nebot pro tyto
osoby mliZze mit i takovy majetek nepatrné hodnoty pama-
te¢ni hodnotu, cenu obliby (viz shora). Zvlastnim typem
nepatrného majetku, ktery byva zpravidla zjistén az v sou-
vislosti s pohfbem zlstavitele, byva hrobové zatizeni. Jiz
judikat publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a sta-
novisek vydavanych Nejvy3sim soudem CSFR, Nejvy3sim
soudem CR a Nejvy$sim soudem SR R 22/86 jasné stanovil,
ze majetkem zUstavitele nemohou byt v takovych pfipa-
dech prava a povinnosti spojena s danym hrobovym mis-
tem, a protoze vztah mezi ob¢anem a spravou pohrebisté
neni vztahem obcanskopravnim, soud svym rozhodnutim
takovy vztah zalozit nemUze. Jedinym majetkem miize tak
byt pouze hrobové pfislusenstvi, to je nahrobek, pomnik,
trvalé ozdoby, jejichz hodnotu Ize skute¢né v nékterych
pfipadech povazovat za nepatrnou.

Ve svétle shora uvedeného je tedy jasné, Ze existuji pfipa-
dy, kdy je soudni komisaf oprdvnén zastavit dédické fizeni

F'-]";!ﬂ'.'ﬁ-' i
ST

dle § 175h odst. 1 ob¢anského soudniho fadu, nebot zlsta-
vitel nezanechal majetek, jehoz obvykld cena je nulovd,
Casto je urcen k likvidaci. PGjde asi o pfipady zlstavitel(,
ktefi dlouhodobé pobyvali v riiznych Ustavech, 1é¢ebnach
dlouhodobé nemocnych, bezdomovci a jinych, pficemz
jisté pujde o naprosto vyjimecné pripady. Pripady, kdy
zlstavitel opravdu zadny majetek nezanecha, budou v pra-
xi velice fidké.

6  Mikes J., Muzikaf L., Dédické pravo, Linde Praha, a. s., 2007,
str. 233.
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PRIMERENE NAKLADY SPOJENE S POHRBEM
ZUSTAVITELE

Déle se zastavme u pojmu pfimérenych nakladd spojenych
s pohibem zUstavitele. V piipadé radného projednani dédic-
tvi mé podle § 470 obcanského zdkoniku vypravitel pohfbu
pravo po dédicich pozadovat pouze Uhradu tzv. pfimére-
nych naklad(, které vynalozil na pohieb zUstavitele, nikoliv
veskeré naklady. S ohledem na jeden ze zakladnich smyslG
zastaveni dédického fizeni, kterym je uhrazeni pohledavky
primérenych nakladd zlstavitele vypraviteli pohfbu, je zjis-
téni vyse pfiméfenych nakladl elementarni pro stanoveni
vyse obvyklé ceny majetku zlstavitele, ohledné kterého lze
jesté dédické fizeni zastavit a vydat jej vypraviteli pohtbu.

Z praxe vime, ze cena pohibu v soucasné dobé zacina na cca
5 000 K¢, coz byva cena nékterych socialnich pohtbd. Rizeni
o dédictvi vedené ohledné majetku v obvyklé cené 10 000
K¢ az 15 000 K¢ bude vzdy dle naseho nazoru fizenim baga-
telnim a bude zde tedy vzdy moznost jej zastavit. Dle naseho
nazoru bude mozné zastavit i takové dédické fizeni ohledné
cennéjsiho majetku, pokud jeho cené bude odpovidat i vyse
pfimérenych nakladli pohtbu. Opét se tedy vracime k shora
uvedenym zékladnim kritériim pro rozhodovani o zastaveni
dédického fizeni.

Vysi pfimérenosti ndkladd pohibu obcansky zédkonik ani
obcansky soudni fad neupravuji, stanoveni vyse pfimé-
fenosti nakladl pohtbu bude vzdy na Uvaze soudniho
komisafe. Tato Uvaha by méla vychazet pfedevsim ze spo-
le¢enského postaveni zlstavitele, mistnich zvyklosti, sklad-
by a ceny zUstavitelova majetku.” Ur¢itym voditkem pro
stanoveni vyse primérenosti nakladi pohibu zlstavitele
mohou byt normy a pfedpisy, které sice nejsou urceny pro
pouziti v dédickém fizeni, ale svoji urcitosti mohou byt vel-
mi ndpomocny. Takovym predpisem je zakonik prace, kon-
krétné § 376, ktery za ucelné vynalozené naklady spojené
s pohifbem povazuje vydaje uc¢tované za pohteb, hibitovni
poplatky, vydaje na zfizeni pomniku nebo desky do vyse
20 000 K¢, vydaje na upravu pomniku nebo desky, cestovni
vylohy a jedna tietina obvyklych vydajd na smutecni osa-
ceni osobam blizkym. Dalsi relevantni normou muze byt
zakon ¢. 266/2006 Sb., o Urazovém pojisténi zaméstnancd,
ktery v § 26 stanovi, ze néklady spojené s pohibem jsou
naklady uc¢tované pohfebnim dstavem, naklady na najem
hrobového mista, ndklady na zfizeni pomniku nebo desky
a upravu hrobu, cestovni vylohy a jedna tfetina pfimére-
nych nakladi na smutec¢ni osaceni. Naklady na smute¢ni
o$aceni a cestovni vylohy se viak hradi jen osobam blizkym
zaméstnanci, pficemz naklady spojené s pohfbem se hradi
do vyse desetindsobku pohifebného, které je § 48 zdkona
€. 117/1995 Sh., o statni socidlni podpore, stanoveno na
Castku 5 000 K¢, tedy nejvyse do 50 000 K¢&. Za zminku stoji
také, ze pohfebné, jehoz vyplaceni by mohlo snizit pohle-
dévku vypravitele pohibu, pfedstavuje v soucasné dobé
dévku spiSe vyjimecnou, poskytovanou dle § 47 zdkona
o statni socidlni podpofe pouze osobam, které vypravily

7 Svestka J., Spacil J., Skarova M., Hulmék M a kol., Ob&ansky
zakonik I, C. H. Beck, 20009, str. 1420.
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pohfeb ditéti, které bylo ke dni smrti nezaopatfenym dité-
tem, nebo osobé, kterd byla ke dni smrti rodicem nezaopat-
feného ditéte, mélo-li dité nebo tento rodi¢ trvaly pobyt na
tzemi Ceské republiky.

Zde je nutno podotknout, ze v pfipadé, kdy dédické fizeni
spéje k zastaveni pro nepatrnost majetku, nepfipadd v Uvahu
vyporadani spole¢ného jméni manzela zUstavitele a pozu-
stalého manzela dle § 1751 ob¢anského soudniho fadu, a to
z dlvodu strukturalniho vykladu Upravy dédického fizeni
v obcanském soudnim fadu, kdy ustanoveni ohledné zasta-
veni dédického fizeni se nachazi pfed ustanovenim o vypo-
fadani spole¢ného jméni manzell (§ 175h a az poté § 175I
obcanského soudniho fadu). Pfi hodnoceni vyse obvyklé
ceny majetku zlstavitele je dle naseho nazoru nutné pfi-
hlédnout, zda tento majetek je soucasti spole¢ného jméni
manzell zlstavitele a pozlstalého manzela. Pokud by bylo
fadné projednano dédictvi a byli tedy zjisténi dédicové, ktefi
by byli vyrozuméni o dédickém pravu (§ 175i obcanského
soudniho fadu) a nasledné by bylo vyporaddano spole¢né
jméni manzeld (§ 1751 obcanského soudniho fadu), mohlo
by se stat, ze obvykla cena majetku, ktery by po tomto vypo-
fadani patfil do dédictvi, bude nepatrna. V téchto pripadech
je tedy dle naseho nazoru mozné zastavit dédické fizeni
i tehdy, kdy je obvykla cena majetku zUstavitele zhruba dvoj-
nasobnd nez 10 000 K¢ az 15 000 K¢ (protoze zpravidla patfi
do dédictvi polovina majetku, ktery mél zlstavitel s pozls-
talym manzelem ve spole¢ném jméni - § 175| ob¢anského
soudniho fadu odkazujici na § 149 obcanského zakoniku),
a to s ohledem na prioritni uspokojeni pohledavky vypravi-
tele pohibu v pfipadé jejiho zafazeni do pasiv dédictvi.

ODDILV

VYDANI MAJETKU NEPATRNE HODNOTY

A NABYTi MAJETKU VYPRAVITELEM POHRBU
Zatim jsme popsali zakladni pojmy tykajici se zastaveni
dédického ftizeni z divodu neexistence majetku v dédictvi
nebo existence pouze majetku nepatrné hodnoty.

V pfiipadé, kdy se tedy zjisti, Ze zUstavitel zanechal pouze
majetek, jehoz obvykla cena nepfesahuje fadové 10 000 K¢,
nebo v odGvodnénych pfipadech ¢astku vyssi, zejména, kdyz
obvykla cena majetku koreluje s konkrétnimi pfiméfenymi
naklady pohibu, a putativni dédicové vyslovené nepozadu-
ji fadné projednani dédictvi a je zjistén vypravitel pohibu,
ktery se zastavenim dédického fizeni a vydanim tohoto
majetku souhlasi, rozhodne soud (resp. jim povéfeny soudni
komisafr), Ze se fizeni zastavuje a nepatrny majetek se vydava
tomu, kdo se postaral o pohfeb, tedy vypraviteli pohtbu.

Vypravitel pohibu takto nabude majetek nikoliv dédickou
sukcesi, ale rozhodnutim statniho organu, soudu, jako jed-
noho z dlivodd upravenych v § 132 obcanského zakoniku,
a to dnem pravni moci usneseni o zastaveni dédického fize-
ni.V pfipadé, kdy je vypravitel pohfbu Zenaty a pohteb hradi
z prostredkd, které tvoii soucast spole¢ného jméni manzelq,
které ma vypravitel pohfbu se svym manzelem, stava se
dle naseho nazoru podle § 143 odst. 1 pism. a) ob¢anského
zékoniku vydany majetek soucasti tohoto spole¢ného jméni.
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Pfedpokladem je samoziejmé, Ze jejich spole¢né jméni neni
pfislusné modifikovano dle § 143a a § 148 obcanského zéko-
niku, tedy manzelskou smlouvou nebo soudem. Naopak,
pokud by prostfedky, kterymi vypravitel uhradil naklady
pohibu zUstavitele, byly ve vylu¢ném vlastnictvi vypravite-
le, stal by se vydany nepatrny majetek zlstavitele vylu¢nym
vlastnictvim vypravitele, protoze fakticky je tento nepatrny
majetek nabyvan za majetek nélezejici do vylu¢ného vlast-
nictvi vypravitele pohfbu podle § 143 odst. 1 pism. a) ob¢an-
ského zakoniku.

Zajimava otazka vznikd v pfipadech, kdy vydavany nepatrny
majetek tvofi soucast spole¢ného jméni zUstavitele a pozlsta-
Iého manzela. Situace je jasna v pfipadech, kdy vypravitelem
pohibu je sdm pozUstaly manzel, nepatrny majetek se stane
jeho vyluénym majetkem. Oviem v pfipadech, kdy vypravi-
telem pohtbu je osoba odlisna od pozistalého manzela, je
situace velice nepfehledna a zakonem jednoznaéné nerese-
na. Zde je nutné pfedem podotknout, ze soud musi vydat cely
nepatrny majetek zlstavitele, byt by tento majetek byl sou-
Casti spolecného jméni manzeld, nikoliv pouze podil, napt. ve
vysi jedné poloviny na ném. ZUstavitel prece nevlastnil podil
na majetku, ale vzdy vlastnil tento majetek cely, byl oviem
omezen ,bezpodilovym” spoluvlastnickym pravem pozd-
stalého manzela o stejném obsahu (viz vySe uvedend cast
0 majetku). | kdyz situace nakonec vyjde nastejno, manzel
jakoby nabyva pouze polovinu majetku, jde ale o teoretickou
Cistotu. Tedy i v pfipadech, kdy vypravitelem pohibu je nékdo
jiny nez pozlstaly manzel, je nutné vydat tomuto vypraviteli
cely majetek zGstavitele, ackoliv i tento nabyvatel bude nako-
nec omezen vlastnickym pravem pozuistalého manzela. Tento
majetek nemize byt dle zédkona ,bezpodilové” spoluvlastnén
nikym jinym nez manzely (§ 136 odst. 2 obc¢anského zakoni-
ku). Domnivéme se — protoZze tato situace neni zékonem upra-
vena, je dle § 853 obcanského zdkoniku, kdy obcanskopravni
vztahy nejsou zvlasté upraveny ani timto, ani jinym zakonem
a fidi se ustanovenimi obcanského zakoniku, kterd upravuji
§ 137 odst. 2 obcanského zakoniku. Vznikne tak mezi pozu-
stalym manzelem a vypravitelem podilové spoluvlastnictvi
ohledné nepatrného majetku stejnym dilem.

oDDIL VI

VZTAH ZASTAVENI RIZENI A OTAZKY
ODPOVEDNOSTI ZA DLUHY ZUSTAVITELE

V souvislosti se zastavovanim dédického Fizeni se soudni
komisafi ¢asto setkavaji s otdzkami typu:,Co bude s dluhy
zUstavitele?” Jiz judikat Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. Pls
1/67 jasné konstatoval, Ze za dluhy zlstavitele neodpovida
ten, komu byl vyddn majetek nepatrné hodnoty. Ke dlu-
hdm zdstavitele se tedy vibec nepfihlizi. Neznamena to
viak, ze by i v pfipadé zastaveni fizeni nemél soudni komi-
saf zkoumat dlvod vzniku pfihlasenych pohledavek véfi-
telt do dédictvi. MUze se stat, ze pfi vyslechu blizké osoby
zlstavitele pfi predbézném Setfeni tato osoba neuvede
véci pofizené zlstavitelem z penéz z Uvéra apod. Je tieba
vzdy zkoumat, na co byly tyto plj¢ené prostredky pouzity,
zda se majetek pofizeny zlstavitelem z pUjcek nachazel ke
dni jeho umrti v jeho vlastnictvi a jaka byla jeho cena.
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Ackoliv nejsou zpravidla véritelé ucastniky dédického fize-
ni (§ 175b obcanského soudniho fadu), vzdy je nutné dbat
jejich zajm0. Dalsi ochrana zajm0 véfiteld spociva v tom,
ze kdyz nejsou ucastniky dédického fizeni, coz je vyslovné
pfipad zastaveni dédického fizeni, nejsou pro né zavazné
vysledky takového fizeni. Samotnym rozhodnutim o zasta-
veni fizeni nenf jesté zavazné stanoveno, ze zUstavitel neza-
nechal majetek nebo Ze zanechal pouze majetek nepatrné
hodnoty.

Casto se stava, ze jiz za Zivota zlistavitele jsou véfiteli vedena
soudni fizeni k uplatnéni jejich prav. Jak bude soud v pfipa-
dé zastaveni dédického fizeni po takovém dluznikovi postu-
povat? Dle § 107 obcanského soudniho fadu, ztrati-li fyzicka
osoba zpUsobilost byt Gcastnikem fizeni a umoznuje-li pova-
ha véci pokracovat v fizeni, jsou jejimi procesnimi nastupci,
nestanovi-li zakon jinak, jeji dédici, popfipadé ti, ktefi prevzali
podle vysledkli dédického fizeni pravo nebo povinnosti, o néz
jde. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o zastaveni dédického
fizeni neni pro Ucastnika jiného fizeni zdvazné, maze si soud
pro Ucely svého fizeni objasnit, jaky majetek zUstavitel mél ke
dni Umrti a komu svédci dédické pravo. K problematice se
vyjadiuje i rozhodnuti Nejvy3siho soudu Ceské republiky sp.
zn. 21 Cdo 857/2004, z kterého vyplyvd, Zze z pravomocného
rozhodnuti o zastaveni dédického fizeni v jiném fizeni soud
vychazi jen tehdy, jestlize nebude skutecné zjisténo, ze zUsta-
vitel zanechal majetek vy3si nez nepatrné hodnoty, v takovém
ptipadé nemize byt toto fizeni zastaveno dle § 107 odst. 5
obcanského soudniho fadu z dlivodu, Zze zemfely ucastnik
nema zadného procesniho néstupce. Ze shora uvedeného Ize
dovodit, ze véfitel zemfelého dluznika, po némz bylo dédic-
ké fizeni zastaveno, mlze zalovat u soudu putativni dédice
zUstavitele, Ze zUstavitel zanechal majetek vyssi nez nepatrné
ceny a ze tedy tito dédicové odpovidaji za jeho pohledavku,
i kdyz jen ¢astecné.

Za dluhy vylu¢né zlstavitele vypravitel pohibu tedy s tim,
co bylo shora uvedeno, neodpovida. Pokud vsak mél zUsta-
vitel dluhy (zédvazky), které byly soucasti spole¢ného jméni
manzel(, je situace velice zajimava.

Dle § 143 obcanského zdkoniku jsou soucdsti spole¢ného
jméni manzell zavazky, které nékterému z manzell nebo
obéma manzelim spole¢né vznikly za trvani manzelstvi,
s vyjimkou zavazkd tykajicich se majetku, ktery nalezi vyhrad-
né jednomu z nich, a zavazkd, jejichZ rozsah presahuje miru
ptiméfenou majetkovym pomérdm manzel(, které prevzal
jeden z nich bez souhlasu druhého. Zavazky spole¢ného
jméni manzell plni dle § 145 odst. 3 obcanského zakoniku
oba manzelé spole¢né a nerozdilné.

Jako voditko na odpovéd, jak nalozit s dluhy (zdvazky) ve
spole¢ném jméni manzell, které mél zdstavitel s pozlstalym
manzelem, je tfeba rozebrat rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky, sp. zn. 31 Odo 677/2005. Dle tohoto judikatu
je treba ohledné zavazkl ve spole¢ném jméni odlisovat spo-

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky,
sp.zn. Cdo 1411/2007.
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le¢ny zavazek obou manzel(, tedy kdy zavazek prevzali oba
manzelé, a zavazek, ktery pfevzal pouze zemiely manzel.

V pfipadé spolecného zdvazku obou manzeld se pozUstaly
manzel nevyhne odpovédnosti za tento dluh, véfitel maze
pozlstalého manzela z titulu solidarni odpovédnosti Uspés-
né zalovat na zaplaceni celého dluhu.’

V pfipadé, kdy ale zdvazek prevzal pouze zemrely manzel, je
situace dle vy$e uvedeného judikatu Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, sp. zn. 31 Odo 677/2005, odlisna. Pozdstaly manzel
neni sdm pfimo ohledné takového dluhu pasivné legitimovan
a bylo-li dédické fizeni zastaveno, nejsou zde tedy dédicové,
ktefi by dle § 470 obcanského zakoniku odpovidali za dluhy
zUstavitele, pfipadné zde nejsou procesni nastupci jiz Zalova-
ného zUstavitele dle § 107 odst. 2 obc¢anského soudniho fadu,
nemuze byt pozUstaly manzel véfitelem Uspésné Zalovan
nebo s nim nemze byt pokracovano jiz v probihajicim nalé-
zacim fizeni ohledné dluhu zlstavitele (toto fizeni pak musi
byt zastaveno dle § 107 odst. 5 ob¢anského soudniho fadu).

Dalsi ptipad nastava, jedna-li se o dluh vylu¢ny pouze zemfe-
Iého zUstavitele, tedy dluh, ktery zlstavitel prevzal pred
shatkem nebo dluh (zavazek), ktery ve smyslu § 143 odst. 1
pism. b) obcanského zakoniku neni soucasti spole¢ného
jméni, protoze jeho rozsah presahoval miru pfiméfenou
majetkovym pomérdim manzeld a ktery prevzal zGstavitel
bez souhlasu druhého manzela. Za takovy zavazek v pfipadé
zastaveni fizeni pozlstaly manzel neodpovida.

oDDiL VIl

ZASTAVENIi DODATECNEHO PROJEDNANI
DEDICTVI

Po drobnéjsim exkurzu souvisejicim se zavazky zGstavite-
le se vratme k dalSim otazkdm zastaveni dédického fizeni.
Takovou otazkou muze byt dodate¢né projednani dédictvi
v pfipadech, kdy bylo plivodni fizeni zastaveno. Moznost
zahdjeni dodate¢ného dédického fizeni neni ¢asové ome-
zena, je proto mozné kdykoliv takové fizeni na navrh i bez
navrhu zahajit, dozvi-li se soud, Ze se objevil dalsi, dosud
neprojednany majetek zlstavitele. Je-li skute¢né prokazana
existence takového majetku a rovnéz obvykla cena takové-
ho nové najevo vyslého majetku nepfesahuje spolu s hod-
notou v plvodnim fizeni mez nepatrného majetku, je mozné
toto dodatecné projedndvané fizeni zastavit a tento maje-
tek vydat opét vypraviteli pohibu. Je tedy nutné dasledné
zkoumat obvyklou cenu v plivodnim fizeni a obvyklou cenu
nového majetku, v pfipadé prekroceni celkového limi-
tu nepatrnosti majetku v obou fizenich je nutné dédictvi
projednat, ale majetek vydany v pivodnim fizeni tim nenf
dotéen. Je tedy otdzkou, zda za pfipadnou nepokrytou &ast
pohtebnich vyloh, zndmou v pdvodnim fizeni, odpovidaji
v pfipadé projednani dédictvi dédicové, a to i s ohledem na
mozné promlcéeni této pohledavky. Jedna se o komplikova-
ny problém, ktery by si jisté zaslouzil hlubsi rozbor.

9 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky,
sp.zn. 32 Odo 529/2003.
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V piipadé, ze plvodni fizeni bylo zastaveno proto, ze z{istavi-
tel nezanechal majetek nebo zanechal nepatrny majetek, je
mozné nové najevo vysly majetek nepatrné hodnoty vydat
vypraviteli pohfbu opét pouze s jeho souhlasem.

Dalsi otazkou muze byt, jak ukoncit dodatecné projed-
nani dédictvi v pftipadech, kdy se nepodafi nové najevo
vysly majetek zjistit. V pfipadé, ze se majetek nové najevo
vysly nepodafi zjistit, nebo byl tento majetek jiz projednan
v puvodnim fizeni, dédické fizeni se zastavi.

ODDIL VIII

USNESENI O ZASTAVENI RIZENI

Jako kazdé dédické fizeni i Fizeni koncici zastavenim dle
§ 175h obcanského soudniho fadu se zavriuje usnesenim,
které vydavaji od 1. 7. 2009 jménem soudu povérieni soud-
ni komisafi. Dle § 175h odst. 3 obcanského soudniho fadu
neni proti usneseni o zastaveni fizeni zddvodu nemajetnosti
zlstavitele nebo z divodu nepatrnosti zanechaného majet-
ku odvoléni pfipustné a neni tfeba je dorucovat.

Soucasti usneseni dle § 175h odst. 2 ob¢anského soudniho
fadu je vyrok o zastaveni dédického fizeni, soupis nepatrné-
ho majetku a urceni osoby vypravitele pohtbu, kterému byl
tento majetek vydan.

Usnesenim soudu musi byt déle rozhodnuto o odméné soud-
niho komisare, jejiz zaklad je v pfipadé zastaveni dédického
fizeni stanoven v § 11 notafského tarifu, to je vyhlasky Minis-
terstva spravedinosti CR & 196/2001 Sb., v platném znéni.
Dle § 140 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu hradi odménu
notére, jeho hotové vydaje, ndhradu za dan z pfidané hod-
noty v pfipadé zastaveni fizeni stat. O odméné notare musi
rozhodnout soud. Je jasné, ze usneseni o odméné soudniho
komisare se netyka vypravitele pohibu, neuklada se mu zad-
na povinnost a neni tfeba mu ho tedy ani dorucovat. Po shora
uvedené velké novele obcanského soudniho fadu s u¢innos-
ti od 1. 7. 2009 soudni komisafi rozhoduji i o své odméné,
aniz by zde byl nékdo, kdo by mohl p¥i zastaveni dédického
fizeni toto rozhodnuti napadnout odvoldnim. Dle § 151a
obcanského soudniho fizeni se rozhodne o odméné soudni-
ho komisare, jeho hotovych vydajich a pfipadné ndhradé za
dan z pfidané hodnoty soud v usneseni, jimz se fizeni kondi,
tedy v usneseni o zastaveni fizeni. Otevird se zde moznost
vydavat samostatnd usneseni o odméné notare, tedy v roz-
poru s § 151a obcanského soudniho fadu, proti kterému neni
z logiky véci moznost odvolani. Takové usneseni musi byt
vsak vydéno zdroven s usnesenim o zastaveni fizeni. Zalezi
tedy zfejmé na kazdém soudnim komisafi, jakou cestu zvoli.
Domnivame se, Ze v pfipadé usneseni o zastaveni dédického
fizeni dle § 175h odst. 1 ob¢anského soudniho fizeni, které
se nedorucuje ani vypraviteli pohibu, je mozné, aby toto
usneseni vedle vyroku o zastaveni fizeni obsahovalo i vyrok
o odméné soudniho komisafe. Toto usneseni je vhodné vyho-
tovit alespon v dal$im stejnopisu pro ucetni soudu pro vypla-
tu odmény. V pfipadech zastaveni fizeni dle § 175h odst. 2
obcanského soudniho fadu je mozné spojit vyrok o zastaveni
fizeni s uvedenim nepatrného majetku vydaného vypravite-
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li pohfbu s vyrokem o odméné soudniho komisare s tim, ze
proti zadnému z téchto vyrokd neni mozné podat odvolani
a s tim, Ze se jednd o véc urychlujici a zhospodérnéni celého
zavéru fizeni. Dlvodem je mimo jiné i to, ze soudni komisar si
svéa rozhodnuti nedorucuje, neni-li tedy usneseni soudnimu
komisafi doru¢eno, nepfichdzi v Gvahu ani pravo na odvolani
v ¢asti vyroku o odméné notére, takze ohledné celého usne-
seni neni mozné podat odvoldni a takové usneseni nabyva
pravni moci dnem jeho vydani. Také soudu, ktery plati odmé-
nu notafe, neni vhodné usneseni doru¢ovat. Moznost, kdy
by se usneseni vydané jménem soudu tomuto soudu mélo
dorucovat a soud by mél proti tomuto fakticky svému usne-
seni pravo se odvolat zni absurdné, byt je zde mozna z pfisné
formalistického hlediska misto k zamysleni.

Zvlastni otazka pak také souvisi s oddvodrovanim usne-
seni o zastaveni fizeni. Obecné plati dle § 169 obcanského
soudniho fadu, Ze v usnesenich, proti kterym neni odvolani
pfipustné, soud v odlivodnéni pouze uvede predmét fizeni,
zavér o skutkové véci a stru¢né pravni posouzeni véci. Zalezi
tedy na kazdém soudnim komisafi, jaky rozsah od{ivodnéni
zvoli, Ize asi doporucit i pfi zastaveni fizeni stru¢né oddvod-
néni tohoto postupu.

Nékdy se také klade otazka, zda je nutné rozhodovat v usnese-
ni o zastavenifizeni o nahradé nakladt fizeni. Odpovéd'na tuto
otazku dava § 146 odst. 1 pism. ¢) obcanského soudniho fadu,
ktery stanovi, ze zadny z Ucastnik(l nema pravo na ndhradu
nékladl fizeni podle vysledk, jestlize bylo fizeni zastaveno.

Jediné statu by zde mohly teoreticky vzniknout naklady dle
§ 148 obcanského soudniho fadu, oviem v pfipadé jediného
Ucastnika, kdy statu nevznikaji v drtivé vétiné naklady fizeni,
neni treba rozhodovat o nahradé naklada fizeni.

Atje jizdédické fizeni zastaveno z dlivodu, Ze zUstavitel nezane-
chal Zddny majetek nebo ze zanechal pouze majetek nepatrné
hodnoty, je dle naseho ndzoru vzdy vhodné vypraviteli pohibu
toto usneseni s jiz vyznacenou dolozkou pravni moci zaslat.
Viypravitel pohibu ma tak potvrzeni, Ze véc je jiz vyfizena a ze
za jeho pohledavku z titulu néklad(i pohibu nikdo neodpovida,
ptipadné ma soupis majetku zlstavitele, ktery mu soud vydal,
a mUze si jit na pfislusné instituce nechat tento majetek ,pre-
psat na sebe”. Snad se Ize takto vydanym usnesenim vyhnout
nékolika moznym navracenim spisu ze soudu ohledné dotaz{
vypravitele pohtbu a pfislusnych instituci na vysledek fizeni
(§ 263 vnitfniho a kancelarského fadu pro soudy).

ODDIL IX

ZAVEREM

Zavérem vyslovujeme snad ponékud nesmélou domnén-
ku, Ze se nam alespon v zakladnich obrysech podafilo
zpracovat problematiku zastavovani dédického fFizeni
dle § 175h obcanského soudniho fadu. Snazili jsme se
dotknout vsech dulezitych otdzek tohoto specifického
pfipadu dédického fizeni a pfipadné se zastavit u nékte-
rych jeho diskutabilnich ¢asti. Doufame, ze otevirdme ces-
tu k diskusi a ptipadnym pfipominkdm k nékterym nasim
zavérdm a postiehtim. =

PUJDU SVOU

VLASTNI

CESTOU

UniCredit Leasing financuje véci, které Vas
mozna je$té ani nenapadly. Kromé& automobild,
motorek, strojd a nemovitosti Vam pomdzeme tieba
k vybasnéné jachté nebo letadlu pro Vasi cestu kolem
svéta. Vyhodné fady finanénich produktd Fin, Credit
al.easejsouurcenypropodnikateleisoukromé osoby.
Komplexni pojisténi, moznost platby cizi ménou
a danovou optimalizaci berte jako samozrejmost.
Vice informaci naleznete na www.unicreditleasing.cz,
tel.: 844 11 33 55.

¢ UniCredit

Leasing
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Jeste jednou
k nové uprave
dédického

rizeni

e zajmem jsem si precetl diskusni pfispévky v pred-

chozich tfech (islech tohoto casopisu, které se

tykaly zmén v procesni Upravé dédického fFize-
ni od Cervence 2009. Jedna se predevsim o ¢lanky Co se
(ne)zménilo aneb nékolik pozndmek k nové uUpravé dédic-
kého Fizeni (K. Hrdina), Rizeni o dédictvi po 1. 7. 2009
(Z. Ry$anek) a Nova procesni Uprava dédického fizeni
(J. Fleischer). V leh¢im ténu se pak v minulém ¢isle tomuto
tématu v&noval M. Sedina ve svém fejetonu Kam jsme se
to dostali. Clanky ukazuji, Ze zddna véc nemusi byt na prv-
ni pohled tak jednoznacng, jak se leckdy (zejména zdkono-
darci) zda, a pfinaseji fadu zajimavych postreht. V nékolika
poznamkach bych se chtél k problematice nastinéné v uve-
denych ¢lancich vratit.

I. POSTAVENI SOUDNIHO KOMISARE

Ac se mliZe otazka postaveni soudniho komisare v dédickém
fizeni jisté mnohym jevit jako malicherna, je podle mého
nazoru do zna¢né miry ur¢itym vychodiskem pro feseni
jinych problém, z nichz nékterym se vénuji dalsi ¢asti toho-
to diskusniho pfispévku.

Podobné jako K. Hrdina se klonim spise k zavéru, ze notar
je v dédickém fizeni spiSe soudnim funkcionarem, resp. jeho
postaveni (pokud si 0 ném mame utvofit alespon trochu
+hmatatelnou” predstavu) je obdobné postaveni soudnich
funkcionarli. Rozhodné neni podle mého nazoru notar auto-
nomnim ¢lankem obcanského soudniho Fizeni.

V ostatnich soudnich agendach se napad soudu, zjed-
nodusené feceno, rozdéluje mezi soudni oddéleni (tj.
v podstaté samosoudce a sendty), popripadé dalsi soudni
funkcionare (napf. tajemniky, vyssi soudni Uredniky a asi-
stenty soudcd). Ve vztahu k notailim se vsak tento sys-
tém neuplatiuje a uplatnovat ani nemze, protoze notafi
a notafské kanceldfe nejsou soucasti soudu, ale stoji orga-
nizacné mimo néj. Rozdélovani ndpadu je tedy reseno

16

Ad Notam 2/2010

povérovanim notafd soudem podle pfedem stanovené-
ho rozvrhu, ktery je v podstaté obdobou rozvrhu préce.
Zatimco u ostatnich soudnich agend je v3ak véc pridéle-
na urc¢itému soudnimu oddéleni ¢i ur¢itému soudnimu
funkcionatfi jaksi automaticky, ,zapsanim véci do rejstfi-
ku”, u soudnich komisail je k,pfidéleni” véci nutny expli-
citni ukon soudu, totiz povéfeni ve smyslu ustanoveni
§ 38 OSR.

Notarska kancelaf, ,personifikovana” osobou notare, se tak
podle mého nazoru v urcité véci stava okamzikem povéreni
(a obecné podle rozvrhu povéfovani notarll) jakymsi dal-
$im soudnim oddélenim, nadanym pravomoci ve véci roz-
hodovat a provadét dalsi ukony, jakoz i vykondavat adminis-
trativni ¢innost s tim souvisejici (samozifejmé jen v mezich
stanovenych pravnimi predpisy). Ve vztahu k ucastnikiim,
tfetim osobdm a podobné je oviem soudni komisaf sou-
dem a ucastnici se k nému musi takto chovat (ale i naopak,
notar se k tcastnikim musi chovat jako soud).

Il. NALEZITOSTI USNESENI

Je trochu smutné, Ze se jednaci fad pro okresni a krajské
soudy snazi dohnat nedostatky zakonné Upravy co do jas-
ného vymezeni koncepce postaveni soudnich komisard.
Pokud jde o nalezitosti usneseni vydavanych notafi jako
soudnimi komisafi, domnivam se, Ze je na misté striktné
rozliSovat mezi stavajici pravni Upravou a Uvahami de
lege ferenda. Nejsa opravnén posuzovat zakonnost pfi-
slusnych ustanoveni jednaciho fadu pro okresni a krajské
soudy a otdzku mozného prekroceni zdkonného zmoc-
néni k jeho vydani, mohu jen konstatovat, ze notafiim
nezbyva, nez se jednacim faddem pro okresni a krajské
soudy bez dalsiho fidit. Jak trefné upozornil Z. Rysanek,
od soudcUl se soudni komisafi a,dalsi” soudni funkcionéfi
skute¢né ligi i tim, Ze jen soudce je podle Ustavy opravnén
posuzovat soulad podzdkonného pravniho predpisu se
zékonem.
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Pokud je mi znamo, nové vzory soudnich pisemnosti
(vydéavané pro soudy v elektronické podobé Ministerstvem
spravedinosti Ceské republiky) se od téch predchozich,
predcervencovych, lisi tim, ze v zahlavi rozhodnuti obsa-
huji rovnéz adresu soudu. Zda se, ze by se mohlo jednat
o disledek zmén jednaciho fadu v souvislosti s vydava-
nim meritornich rozhodnuti v dédickych vécech soudni-
mi komisafi. Tim oviem v zddném pfipadé nic netvrdim
0 ,zévaznosti” téchto vzorl (vzory jsou pomuckou pro
soudni administrativu a nejednd se tedy o zasah do rozho-
dovaci pravomoci soudt).

Z hlediska de lege ferenda mi vsak Uprava nalezitosti usne-
seni vyddvanych soudnimi komisafi v dédickém Fizeni
pfipadd znacné nestastna. Je sice pravda, ze notaiska kan-
celat se mlze prestéhovat a notai mize zemfit nebo byt
odvolan, ale na druhou stranu i soud se mize prestéhovat
(coz tfeba v Praze neni nic naprosto vyjimecného) nebo
muze dojit i ke zfizeni ¢i zruseni soudu (pfipomenme tre-
ba Okresni soud v Jeseniku nebo krajské obchodni soudy).
Jisté, Ize namitat, Ze ma pfirovnani kulhaji a Ze v ptipadé
soudd maji zmény zékonny podklad a zdkon by mél kazdy
znét, zatimco notdre a adresy jejich notafskych kanceldfi
¢lovék znat nemusi.

Domnivam se, ze kromé adresy notaiské kancelére soudni-
ho komisare (a adresy sidla dédického soudu) je v dédickém
usneseni nadbytecny i, udaj, ze (dotycny notaf) byl v fizeni
o dédictvi dédickym soudem povéfen k provedeni Ukona
jako soudni komisai“ Uvedenou skute¢nost povazuji za
natolik samoziejmou, jako je samoziejmé, Ze soudce vydava
rozsudek v souladu s rozvrhem préce, Setfic pfitom ustavni
zasadu o zdkonném soudci. Budeme-li vychazet z Uvahy, ze
pisemné projevy (a tim spiSe pisemné projevy pravnikd) maji
byt pokud mozno stru¢né, jasné a srozumitelné, nelze nez
dospét k nazoru, ze takova informace bez pravnich Gcinka
text jen zbytecné zapleveluje a odvadi pozornost pripadné-
ho ,¢tendre” od toho, co je podstatné.

K. Hrdina ma pravdu v tom, ze soudni komisafi i dfive vyda-
vali usneseni v dédickém fizeni (byt nikoliv meritorni) a niko-
ho nenapadlo, Zze by zahlavi usneseni mélo byt odlisné od
ostatnich soudnich usneseni, avsak situace se po lofiské
novele OSR zménila, a to prosté proto, ze se zménilo znéni
pfislusnych pravnich predpistd (konkrétné jednaciho fadu
pro okresni a krajské soudy), byt o smysluplnosti ¢i nezbyt-
nosti nékterych zmén mizeme pochybovat nebo s nimi
i nesouhlasit.

Za zasadni oviem povazuji otdzku, kam maji byt podava-
ny opravné prostfedky proti usneseni soudniho komisare
s u¢inkem vcasného podéni. Obdvam se, ze pii nejednot-
nosti pohledu notaiské a viibec pravni vefejnosti by byla na
misté vyslovna zakonna Uprava, i kdyz je dost dobfe mozné,
ze se diive dockame odpovédi ze strany odvolacich soudu ¢i
snad i soudu dovolaciho.

Je mi jasné, Ze rozbor této problematiky by vydal na diser-
tacni praci, nicméné neodpustim si poznamku, ze podle
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mého nazoru by bylo praktické, aby odvolacim mistem byla
notdfska kanceldf pfislusného soudniho komisafe, popfi-
padé téz pfislusny okresni soud, nikoli vSak pouze a jediné
okresni soud. K tomuto zadvéru mé vede pfesvédceni, ze
odvolani ma byt obecné podévano tam, kde tGcastnik vstu-
poval v kontakt se soudem, kde se nachazi spis, kde bude
vyznacovana pravni moc rozhodnuti a kde budou prova-
dény ukony soudu podle ustanoveni § 208 a nasl. OSR.
Souhlasim tedy s nazorem Z. Ry$anka, ze ustanoveni § 204
odst. 1 OSR, podle néhoz se odvoléni podavé u soudu, proti
jehoz rozhodnuti sméfuje, je tfeba v tomto pripadé vylozit
tak, ze timto soudem je i soudni komisaf, avsak nedokazu
fici, zda je tento nazor obecné pfijimany, a nelze vyloucit
ani riznost pohledd na otazku, zda Ize takto podat odvola-
ni k soudu, ktery notare povéril provedenim tkona v fizeni
o dédictvi. Za situace, kdy zakon o feseni téchto otazek mlci
a vyklad neni jednotny, nelze se podle mého nazoru odvo-
ldvat na znéni podzakonného pravniho predpisu, zvlas-
té pfi pochybnosti, zda nedoslo k prekroceni zdkonného
zmocnéni k jeho vydani.

K otazce formulace zahlavi usneseni o dédictvi bych jesté
rad pfipomnél, ze soud (soudni komisai) v dédickém fize-
ni nerozhoduje ,ve véci projednani dédictvi” (natoz pak
Jve véci fizeni o dédictvi”), nybrz ,ve véci dédictvi’, protoze
dédické fizeni se samoziejmé vede o0 dédictvi” a ne o pro-
jednani dédictvi’, podobné jako jsou jind soudni fizeni vede-
na,o zaplaceni” urcité ¢astky nebo,o vyklizeni” urc¢ité nemo-
vitosti apod.

I1l. POVEROVANi ZAMESTNANCU NOTARE

Povérovani zaméstnancll notare v kazdé véci zvlast (se
zalozenim povéfeni do pfislusného dédického spisu), jak to
navrhuje K. Hrdina, by podle mého nazoru bylo zcela nad-
bytecné a krokem zpét. Podobnou uUpravu obsahoval do
loriského roku exekucni fad, je viak zfejmé, Ze se naprosto
neosvédcila, jestlize byla novelou provedenou zdkonem
€. 286/2009 Sb. zménéna tak, Zze nové se zaméstnanci soud-
niho exekutora povéfuji provadénim ukont (nikoliv prove-
denim konkrétniho jednotlivého Ukonu), obdobné jako je
tomu u notard.

IV. K DORUCOVANI USNESENI

Pokud jde o doru¢ovéni usneseni, mdm za to, zZe je celkem
jednoznacné, Ze pfi dorucovani usneseni pro jednani neni
tfeba vyhotovovat zvlastni doru¢enku (§ 50f odst. 1 OSR).
Neztotozruji se vak s ndzorem Z. Ry3dnka, ze musi byt usne-
seni pisemné vyhotoveno a doruceno ucastnikiim vzdy po
skonceni jednani a Ze se doruceni pisemnosti mimo jednani
¢i jiny soudni ukon, o némz se pofizuje protokol, musi vyzna-
¢it na dorucence.

Prvni z téchto tvrzeni vyzaduje podrobné;jsi rozbor. Mdm za
to, Ze jsou v zasadé dva,modelové” ptipady, jak Ize pti vyda-
vani a doru¢ovani usneseni ve véci samé postupovat. Pfitom
nemam v Umyslu se vénovat viem moznostem, které mohou
v tomto sméru nastat, zejména piipadlm, kdy by bylo tie-
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ba vyuzit institutu fikce doruceni, ¢i jinym problematickym
situacim.

Prvni moznosti je vyhlasit usneseni pfimo pfi jedna-
ni. Jsou-li ucastnici pfitomni jednani a tedy i vyhlaseni,
mohou se ihned po vyhlaseni usneseni vzdat prava na
odvoldni. Nasledné je nutné jim dorucit pisemné vyhoto-
veni usneseni, coz je mozné ucinit bud jesté pti jednani,
nebo az po jeho skonceni (tfeba odpoledne nebo i po
nékolika dnech ¢i tydnech od vyhldseni usneseni). Vzdaji-
li se vSichni Ucastnici prdva odvolani proti (Ustné) vyhla-
$enému usneseni, je tfeba v pouceni pisemného vyhoto-
veni usneseni uvést, ze proti usneseni neni mozné podat
odvolani, protoze se vsichni Ucastnici prava na odvolani
proti tomuto usneseni vyslovné vzdali; v takovém pfipa-
dé nabyva usneseni pravni moci dnem doruéeni usneseni
poslednimu z G¢astnikd.

Druhou moznosti je postupovat obdobné jako pred cer-
vencovou novelou a jednani skoncit bez vyhlaSeni usne-
seni s tim, Ze usneseni bude doru¢eno ucastnikim nésled-
né, a to v pisemné podobé. Pak je mozné dorucit pisemné
vyhotoveni usneseni zase bud tfeba odpoledne téhoz dne,
nebo ve dnech ¢&i tydnech nasledujicich, a to jakymkoliv
zdkonem stanovenym zplsobem (zejména osobné nebo
postou).

Pfestoze se prvni moznost vice blizi,klasickému” soudnimu
fizeni (s Ustnim vyhlaSovanim rozhodnuti pfi jednani), kte-
ré je stéle jakoby vzorem i pro dédické fizeni, a prestoze je
prvni moznost, zda se, oficialné preferovana, domnivam se,
ze z vicero dUvodl je praktictéjsi a i jinak vhodnéjsi moz-
nost druhd. V prvnim pfipadé je totiz striktné vzato nut-
né, aby vyrok byl vysloven v pIlném znéni, coz je v dédic-
kém fizeni, kdy vyrok neztidka obsahuje pomérné dlouhé
seznamy majetkovych hodnot (spolu s mnoha popisnymi
udaji jako ¢isly uctli nebo Udaji o nemovitostech), prakticky
témér neproveditelné. Naproti tomu v ptipadé odlvodnéni
se v praxi soudl zcela samoziejmé nesdéluje Ucastnikm
celé a doslovné znéni odlvodnéni, tak jak bude uvede-
no v pisemném vyhotoveni, nybrz pouze jeho podstatny
obsah, a v protokolu o jednani se rovnéz neuvadi odlivod-
néni, nybrz pouze udaj, ze oddvodnéni rozhodnuti bylo
Ucastniklim sdéleno.

Z pohledu ucastnikd mohou byt obé varianty do zna¢né miry
podobné.V prvnim pfipadé |ze naptiklad pfi jednéani po uza-
vieni dédické dohody vyhlasit hodinovou pfestavku, béhem
ni pfipravit zbyvajici ¢ast protokolu o jednani a pisemné
vyhotoveni usneseni, a poté pokracovat v jedndni s Ustnim
vyhlasenim usneseni, vzdanim se prava odvolani a doruce-
nim pisemného vyhotoveni usneseni. Ve druhém pfipadé
Ize po uzavieni dédické dohody skoncit jednéni s tim, ze za
hodinu pfijdou Uc¢astnici znovu za Ucelem pfevzeti usnese-
ni, a pak jim ve smluveny cas pfedat pisemné vyhotoveni
usneseni, pfijmout jejich vzdani se prava odvolani a vyznacit
jim na usneseni dolozku pravni moci. Z praktického hlediska
ma postup ve druhém uvedeném piipadé oproti prvnimu
vyhodu v tom, Ze pokud by ucastnici nedostéli svému slovu
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a v dohodnutou dobu se nedostavili, nic se v zasadé nedéje,
protoze jednani je fddné ukonéeno a pisemné vyhotoveni
usneseni mudze byt zaslano Gcastniklim standardnim zpuso-
bem (tj. zpravidla postou, popfipadé prostifednictvim datové
schranky).

Podle ustanoveni § 50f odst. 3 véta prvni OSR se vyznaéi
doruceni pisemnosti na dorucence, jestlize soud dorucuje
pisemnost pfii ukonu, o némz se nepofizuje protokol. To
vsak podle mého nézoru neznameng, ze pokud se ucast-
nici osobné dostavi (jako v ptipadé vyuziti druhé vyse uve-
dené varianty) k prevzeti usneseni ¢i jiné pisemnosti, bylo
by nutné vyhotovovat doru¢enku ve smyslu citovaného
ustanoveni, protoze se nejednd o doruceni pisemnosti pfi
ukonu (odlisném od dorucovani), ale v podstaté jedinym
ukonem je tu doruceni samé; proto se domnivam, ze je
dostacujici napfiklad sepsani zdznamu o osobnim prevze-
ti pisemnosti (subsididrné by v tomto sméru bylo mozné
aplikovat ustanoveni § 50f odst. 5 OSR). Pokud jsem se pfed
cervencovou novelou setkal s osobnim prevzetim usnese-
ni v dédické véci ucastnikem u soudu, fesil to soud tak, ze
sepsal zaznam, ve kterém uved|, ze Ucastnik (s uvedenim
totoznosti a zpUsobu jejiho prokazani) osobné prevzal uve-
dené usneseni, shledal je po formalni i obsahové strance
v poradku a vzdava se prava odvolani proti tomuto usnese-
ni; nevidim davod, pro¢ by obdobnym zplisobem nemoh-
lo byt postupovano i nadale (a¢ u soudniho komisarfe a ne
u soudu).

Pfi vykladu pravnich predpist tykajicich se dorucovani je
tieba si také uvédomit, Ze smyslem dorucovani rozhod-
nuti je zajistit ucastnikovi moznost, aby se s obsahem
rozhodnuti mohl seznamit, pficemz zakon soucasné fesi,
jak zabranit obstrukcim ze strany nékterych ucastnikd
v jejich snaze oddalit nebo i zcela vyloucit Gcinky doru-
¢eni soudniho rozhodnuti nebo ucinky marného uplynuti
IhGt, jejichz pocatek je ur¢en dorucenim rozhodnuti (coz
se spiSe nez v dédickém fizeni uplatni ve sporném fizeni
a zejména pak pfi vykonu rozhodnuti, nicméné ve vzta-
hu k fizeni o dédictvi se tato pravni Uprava muze vyuzit
napfiklad pti vymahani nezaplacené odmény notare jako
soudniho komisare).

V. POVERENiI NOTARE A TZV. POROZSUDKOVA
AGENDA

Je zajimavé, ze okfidlené réeni ,proved| ukony v fizeni
o dédictvi” po novele vzbudilo tolik kontroverzi. Slovo
Jfizeni” skutecné ukazuje na fakt, ze povéreni notare neni
¢asové neomezené, a proto nemohu souhlasit s nazorem,
Ze povéreny notdf nebo snad i jeho nastupce v notaiském
Ufadu na zdkladé tohoto povéfeni bude provadét ukony
souvisejici s timto fizenim az na véky véka. Myslim, Ze to
ani neni smyslem nové pravni Upravy. Formalné vzato
skutecné konci povéfeni soucasné se skoncenim fizeni,
jimz je pravni moc meritorniho rozhodnuti. Na druhou
stranu nevidim dlivod, pro¢ by notaf nemél provadét uko-
ny se skon¢enim fizeni souvisejici, jako je napf. vyznaceni
dolozky pravni moci ¢i zasilani vyrozuméni podle ustano-
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veni § 175 odst. 2 a 3 OSR (soudy bohuzel ne vzdy ddsled-
né tato vyrozumeéni véem dotéenym institucim zasilaly
a nezbyva mi, nez doufat, Ze soudni komisati naplni slova
i smysl zdkona v tomto sméru |épe).

Po 1. Cervenci 2009 vzaly bohuzel nékteré soudy prohla-
seni o odbfemenéni soudl doslova a odmitaly napfiklad
vyznacovat pravni moc na usnesenich jimi vydanych s odu-
vodnénim, ze nyni to jiz maji délat notéfi. Rovnéz s timto
pfistupem se nemohu ztotoznit, a to pfedevsim ze dvou
dlvodu. V prvni fadé je logické, pokud pravni moc rozhod-
nuti vyznacuje ten, kdo ho vydal a k némuz maji také smé-
fovat pfipadna odvolani proti nému. Také si viéak nemyslim,
ze by se soud povéfenim notére zcela zbavil moznosti do
fizeni jakkoliv zasahovat. Dfive to platilo v podstaté ne-
omezené, dnes jsou moznosti soudu zasahovat do fizeni
znacné oklestény fakticky tim, Ze spis ma v podstaté celou
dobu u sebe notaf a soudu jej pfedava az po skonceni fize-
ni. Nevidim vsak naprosto zadny dlvod, aby soud po pre-
vzeti skonéené véci od notafe odmital odpovidat zaintere-
sovanym osobam na skute¢nosti znamé ze spisu, umoznit
ucastniklim nahlédnout do spisu a podobné, byt to bohuzel
umoznuje ustanoveni § 263 odst. 3 vnitiniho a kancelaf-
ského radu pro okresni, krajské a vrchni soudy. Mozna by
stalo za Uvahu se zabyvat také otazkou, zda jsou instrukce
Ministerstva spravedinosti Ceské republiky zavazné i pro
notare jako soudni komisare, a¢ jsem dosud vzdy zastaval
nazor, ze i témito internimi pfedpisy je nutné se v ¢innosti
soudniho komisafre Fidit.

Dal3i vytky, zejména ze strany J. Fleischera, se snesly v sou-
vislosti se slovem,ikony”, coz souvisiis vyse feSenou otdz-
kou odvolaciho mista. Je sice pravda, ze odvolani je pro-
cesni ukon ucastnika, nikoliv soudu ¢i soudniho komisare,
ale uvedeny vyklad je podle mého néazoru pfilis striktni,
ne-li zuzujici, alespon oproti vykladu tohoto pojmu podle
dfivéjsi pravni upravy. Pokud bychom totiz pfijali premi-
su, ze notaf je jako soudni komisaf skute¢né opravnén jen
k ukondim, znamenalo by to ve svém dlsledku, Ze je napfi-
klad opravnén zaslat bance dotaz podle ustanoveni § 128

OSR, ale uz neni opravnén prijmout jeji sdéleni (odpovéd

na dotaz), coz je jisté zavér naprosto absurdni. A odvola-
ni ve své podstaté neni nic jiného nez odpovéd ucastnika
na skutec¢nosti, které ucastniku v napadeném rozhodnuti
sdélil soud (soudni komisaf).

S nazorem J. Fleischera, Ze Uprava vyfizovani, tzv. poroz-
sudkové agendy soudnimi komisafi normami nizsiho fadu,
je pfinejmensim v rozporu s ob&anskym soudnim fadem,
nelze, nez souhlasit. Povazuji za pfinosné, Ze tento zavér
byl explicitné vysloven (i kdyz netusim, jestli to vibec
nékoho znepokojuje). Nyni je tfeba se rozhodnout, zda se
pfiklonit k feSeni upravenému v provadécich predpisech
a novelizovat ob¢ansky soudni fad (myslim, ze legislativné
by to nebylo slozité), nebo dat provadéci predpisy do sou-
ladu s ob¢anskym soudnim fadem. Osobné se domnivam,
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ze z praktického hlediska je svéfeni tzv. porozsudkové
agendy soudnim komisaflim vhodné, uz tak jednoznac-
né bych to vsak nevidél u zasilani dédickych spis(, popf.
dédickych usneseni finan¢nim uraddm (v kazdém okrese
muze byt situace jina vzhledem ke zpusobu rozdélova-
ni agendy mezi jednotlivé soudni komisare i vzhledem
k poc¢tu a tzemnim obvodlm finan¢nich Gradd).

VI. NOTAR AUTONOMNIM CLANKEM V SOUDNIM
RIZENIi?

V ¢ldnku Z. Rysanka se objevuje myslenka, ze notaf by nemusel
vydavat usneseni o dédictvi jménem soudu, ale svym jménem.
Aniz bych pochyboval o vhodnosti a smysluplnosti ivah o tlo-
ze notare v dédickém fizeni, neni mi naprosto jasné, jakych zlep-
deni by se mélo timto feSenim dosahnout, zejména viak tako-
vou konstrukci povazuji za
neproveditelnou a z praktic-
kého hlediska nevhodnou.
Neproveditelnou proto, ze
nékteré ukony tak jako tak
nem(zou notafi provadét
(mé@m namyslizejména tko-
ny ve vztahu k ciziné, nebot
cizi soudy a ufady obecné

Privykladu pravnich
predpisu tykajicich se
dorucovani je treba
si také uvédomit, ze
smyslem dorucovadnf
rozhodnuti je zajistit

ucastnikovi moznost,
aby se s obsahem
rozhodnuti mohl
sezndmit.

nejsou ochotny zkoumat
pravni Upravu jednotlivych
statd a komunikuji pouze se
soudy, nikoliv pfimo s noté-
fi), z praktického hlediska

nevhodnou proto, Ze okres-
ni soudy maji nezastupitelnou roli pfi rozdélovani zésilek, at uz
jde o umrtni listy zasilané matri¢nimi urady (tézko si Ize pred-
stavit, ze by matri¢ni Gfady zasilaly Gmrtni listy podle néjakého
rozvrhu pfimo notardm, kdyz v souc¢asné dobé nejsou nékdy
schopny je posilat ve sto procentech pfipadl spravnému sou-
du), nebo o jiné pisemnosti dal3ich osob a instituci (zfiejmé by
to znamenalo, Ze by pfislusny rozvrh musely mit k dispozici
vsechny financni, Zivnostenské a jiné Urady, vsechny banky
a do dusledku vzato vlastné i veskeré soukromopravni sub-
jekty).

Otazka nezdvislosti je podle mého nazoru v soucasné
dobé dostate¢né feSena prosté tim, ze se na cinnost
notare jako soudniho komisafe pohlizi jako na &innost
soudu, mléenlivost je pak upravena notafskym radem.
Pravni Uprava usneseni soudniho komisafe napfiklad ve
vztahu k moznosti vykonu takového rozhodnuti mozna
neni idedlni, ale pokud je mi zndmo, rozhodné neni o nic
horsi nez u dédickych usneseni vydavanych soudem po-
dle pfedchozi pravni Upravy. Jsem piesvédcen, ze vétsi
vyznam nez ,idealni” pravni Uprava ma dlvéra verejnosti
v ¢innost notérd, kterou si soudni komisafi svou ¢innosti
za uplynulych sedmnact let vybudovali. ®

Autor je pravnik.
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Druzstevni byt pri odamrti

NA STAT, JEMUZ DEDICTVI PRIPADLO NA ZAKLADE ODUMRTI (§ 462 OBC. ZAK), BYL-LI ZUSTAVITEL
(VYLUCNYM) CLENEM BYTOVEHO DRUZSTVA A (VYLUCNYM) NAJEMCEM DRUZSTEVNIHO BYTU,
PRECHAZI CLENSTVI (CLENSKA PRAVA A POVINNOSTI) ZUSTAVITELE V BYTOVEM DRUZSTVU A NAJEM

DRUZSTEVNIHO BYTU.
(USNESENI NEJVYSSIHO
SOUDU CR ZE DNE 17. 12. 2009,
SP.ZN. 21 CDO 4498/2008)

Z oduvodnéni: fizeni o dédictvi po M.
P., zemfelé dne 28. 5. 2005 (dale téz jen
,zUstavitelka”), bylo zahdjeno usne-
senim vydanym Okresnim soudem
v Déciné dne 22. 6. 2005. Provedenim
ukonu v fizeni o dédictvi po zlstavi-
telce byla povérena JUDr. L. Z., notarka
vD.(§380.5s.1.).

Okresni soud v Déciné usnesenim ze
dne 24. 7. 2006 urcil obvyklou cenu
majetku zUstavitelky ¢astkou 7918 K¢,
vysi dluhG castkou 7199,50 K¢ a cis-
tou hodnotu dédictvi ¢astkou 718,50
K¢ potvrdil, ze ,majetek nélezejici
do dédictvi’, tj. zejména ,vyporadaci
podil z druzstevniho bytu u SBDO P. ve
vysi 7857 K¢ pfipadl podle § 462 obc.
zékona ¢eskému statu”; ulozil Ceské
republice — Okresnimu soudu v Déci-
né zaplatit notafce JUDr. L. Z. odménu
a nadhradu hotovych vydaju v celkové
vysi” 952,50 K¢, a to do tfi dn od prav-
ni moci usneseni”. Uved|, ze ,zUstavi-
telka nezanechala zavét, zemfrela jako
rozvedena, bezdétné jeji rodice pFe—
demireli,

ze ,nezndmym dédictiim byl ustanoven
opatrovnik a byli vyhlaskou vyzvani,
aby se v zdkonné lhaté prihlasili, coz
neucinili“ a ze ,vzhledem k tomu, Ze
dédictvi nenabyva zadny dédic, pfipa-
dad podle ustanoveni § 462 ob¢. zak.
Ceskému statu”

K odvolani Ceské republiky — Utadu pro
zastupovani statu ve vécech majetko-
vych Krajsky soud v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci usnesenim ze dne 30.
11.2007 usneseni soudu prvniho stup-
né potvrdil a rozhodl, Ze Zadny z Ucast-
nikd nema pravo na nahradu nakladl
odvolaciho fizeni. Vychazel ze zavéru,
ze ,stat neni v tomto fizeni dédicem”;
Ze proto,na néj nemohla prejit clenska
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prava a povinnosti k druzstevnimu bytu
(§ 232 odst. 1, véta prvni, obch. zak.)";
ze ,odvolateli tedy analogicky podle
§ 232 odst. 3 obch. zak. pripadne nérok
na vyporadaci podil’; ze vsak ,pred-
métem dédictvi po ¢lenu bytového
druzstva nemuze byt vyporadaci podil
ani tzv. zlGstatkovd hodnota clenské-
ho podiluy, ale jsou jimi ¢lenskd préva
a povinnosti, které nalezely zGstaviteli”;
ze ,to vSak na posuzovanou véc nedo-
pada’, nebot ,na stat, jemuz dédictvi
pfipadne v ramci odumrti, nemudze
bytova jednotka (spravné ¢lenska pra-
va a povinnosti k druzstevnimu bytu)
prejit”.

Proti tomuto usneseni odvolaciho
soudu podala Ceska republika - Urad
pro zastupovani stdtu ve vécech
majetkovych dovolani. Namitd, Zze
,Z hlediska dédického fizeni ma stat
stejnd prava jako dédic”; ze ,stat mGze
byt ¢lenem bytového druzstva, pokud
0 to pozada, stejné tak mize nabyt
i podil v obchodnich spole¢nostech”;
ze ,Clensky podil je tieba zaradit do
dédictvi ve vysi odpovidajici obecné
cené ¢lenského podilu a nikoliv hod-
noté vyporadaciho podilu®, nebot,jde
o majetek, ktery je predmétem legal-
niho trhu, na kterém Ize redlné dosah-
nout ceny mnohondsobné vyssi, nez
je ucetni hodnota tohoto majetku”;
ze jinak by byla ,zvyhodnéna bytova
druzstva, kterd obratem ¢lensky podil
prevedou za trzni cenu, kterd mnoho-
nasobné prevysuje ucetni hodnotu”;
ze ,soucasnd judikatura se priklonila
k trznimu ocenovéani druzstevnich
bytd”; Ze vsak ,neni respektovana vse-
mi soudy”. Navrhla, aby Nejvyssi soud
rozhodnuti soudli obou stupnt zrusil
a aby véc vrétil soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci
(§ 10a o. s.1.) véc projednal podle zako-
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni

rad, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2009,
nebot dovolanim je napadeno usnese-
ni odvolaciho soudu, které bylo vydano
pred 1. 7.2009 (srov. ¢l. Il bod 12 zako-
na ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist a dalsi souvisejici zdkony). Po
zjisténi, ze dovolani proti pravomocné-
mu usneseni odvolaciho soudu bylo
podano opravnénou osobou (ucast-
nikem fizeni) ve lhGté uvedené v usta-
noveni § 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve
zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna
rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to
zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s. 1.).
Dovolani je pfipustné proti rozsudku
odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve
véci samé (§ 237 odst. 1 pism.a/ o.s.1.),
jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, kterym soud prvniho
stupné rozhodl ve véci samé jinak nez
Ze byl vazan pravnim nazorem odvo-
laciho soudu, ktery dfivéjsi rozhodnu-
ti zrusil (§ 237 odst. 1 pism. b/ o. s. 1),
nebo jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné, jestlize dovolani
neni pripustné podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. b) o. s. . a jestlize dovola-
ci soud dospéje k zavéru, Zze napadené
rozhodnuti mé ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1
pism.c/o.s.T.).

Dovolani je také piipustné proti usne-
seni odvolaciho soudu, jimzZ bylo zmé-
néno usneseni soudu prvniho stupné
nebo jimz bylo potvrzeno usneseni
soudu prvniho stupné, kterym soud
prvniho stupné rozhodl jinak nez v dfi-
véjsim usneseni proto, ze byl vazin
pravnim nazorem odvolaciho soudu,
ktery dfivéjsi usneseni zrusil, anebo
jimz bylo potvrzeno usneseni soudu
prvniho stupné, jestlize dovoléni nenf
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jinak pfipustné a dovolaci soud dospé-
je k zavéru, ze napadené usneseni ma
po pravni strance zasadni vyznam, a to
v pfipadech, kdy usnesenim odvolaci-
ho soudu bylo potvrzeno nebo zmé-
néno usneseni soudu prvniho stupné,
kterym bylo rozhodnuto o zalobé na
obnovu fizeni, o zamitnuti ndvrhu na
zménu rozhodnuti podle ustanoveni
§ 235h odst. 1, véty druhé, o. s. 1., ve
véci konkurzu a vyrovndni, o Zalobé
pro zmatecnost, o navrhu na nafizeni
vykonu rozhodnuti, ve véci zastaveni
vykonu rozhodnuti, ve véci udéleni
pfiklepu ve vykonu rozhodnuti, o roz-
vrhu rozdélované podstaty ve vyko-
nu rozhodnuti nebo o povinnostech
vydrazitele uvedeného v ustanovenich
§336m odst. 2 (§ 336n) av § 338za o.s.
I.(§238a§238a0.s.1.).

Dovolédni je rovnéz pripustné proti
usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo
rozhodnuti soudu prvniho stupné
zru$eno a fizeni zastaveno, popfipadé
véc byla postoupena organu, do jehoz
pravomoci nalezi (§ 239 odst. 1 pism.
a/ o. s. t.), jimz bylo v prdbéhu odvo-
laciho fizeni rozhodnuto o tom, kdo
je procesnim ndstupcem ucastnika,
o zastaveni fizeni podle ustanoveni
§ 107 odst. 5 o. s. I., 0 vstupu do fizenf
na misto dosavadniho ucastnika podle
ustanoveni § 107a o. s. 1., 0 pfistoupe-
ni dal$iho Ucastnika podle ustanoveni
§ 92 odst. 1 o. s. . a 0 zdméné ucast-
nika podle ustanoveni § 92 odst. 2 o.
s. 1. (§ 239 odst. 1 pism. b/ o. s. 1), jimz
bylo potvrzeno usneseni soudu prv-
niho stupné o zastaveni fizeni podle
ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I. (§ 239
odst. 2 pism. a/ o.s.1.), jimz bylo potvr-
zeno nebo zménéno usneseni soudu
prvniho stupné, kterym bylo rozhod-
nuto o tom, kdo je procesnim nastup-
cem Ucastnika, o zastavenifizenipodle
ustanoveni § 107 odst. 5 o. s. I, 0 vstu-
pu do fizeni na misto dosavadniho
Ucastnika podle ustanoveni § 107a o.
s. ., o pristoupeni dalsiho ucastnika
podle ustanoveni § 92 odst. 1 0. s. I.
a 0 zdméné Ucastnika podle ustano-
veni § 92 odst. 2 o. s. . (§ 239 odst. 2
pism. b/ o. s. 1), nebo jimz bylo potvr-
zeno usneseni soudu prvniho stupné
o odmitnuti navrhu (zaloby), ledaze
by byl odmitnut navrh na predbézné
opatieni podle ustanoveni § 75a 0. s. I.
(§239 odst. 3 0.s.1.).
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Dovolatelka dovolanim napada usne-
seni odvolaciho soudu, jimz bylo usne-
seni soudu prvniho stupné ve véci
samé potvrzeno. Podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. dovolani
proti tomuto vyroku neni pfipustné,
a to jiz proto, ze ve véci nebylo soudem
prvniho stupné vydano rozhodnuti
ve véci samé, které by bylo odvola-
cim soudem zruseno. Dovolani Ceské
republiky — Ufadu pro zastupovani sté-
tu ve vécech majetkovych proti usne-
seni odvolaciho soudu tedy muze byt
piipustné jen pfi splnéni predpokladl
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1
pism.c)o.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po
pravni strance zasadni vyznam ve smys-
lu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s.
I. zejména tehdy, resi-li pravni otazku,
ktera v rozhodovani dovolaciho sou-
du dosud nebyla vyresena nebo ktera
je odvolacimi soudy nebo dovolacim
soudem rozhodovéna rozdilné, nebo
fesi-li pravni otdzku v rozporu s hmot-
nym pravem (§ 237 odst. 3 0. s. 1.).

Dovolaci soud je pfi pfezkoumani roz-
hodnuti odvolaciho soudu zdsadné
vézan uplatnénymi dovolacimi davo-
dy (srov. § 242 odst. 3 o. s. I); vyplyva
z toho mimo jiné, ze pti zkoumani,
zda napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237
odst. 3 0. s. I. ve véci samé po pravni
strance zasadni pravni vyznam, muze
posuzovat jen takové pravni otazky,
které dovolatel v dovolani oznacil.

Pfipustnost dovolani podle ustano-
veni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. neni
zalozena jiz tim, ze dovolatel tvrdi, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho sou-
du ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam. Pfipustnost dovoldni
nastava tehdy, jestlize dovolaci soud
za pouziti hledisek, ptikladmo uvede-
nych v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I,
dospéje k zavéru, ze napadené rozhod-
nuti odvolaciho soudu ve véci samé po
pravni strance zdsadni vyznam skutec-
né ma.

Pro rozhodnuti v projedndvané véci
bylo mimo jiné vyznamné vyreseni
pravni otazky, jakd prava a povinnosti
prechazeji na stat, jemuz dédictvi pfi-
padlo na zdkladé odumrti (§ 462 obc.
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zak.), byl-li zUstavitel (vylu¢nym) cle-
nem bytového druzstva a (vylu¢nym)
ndjemcem druzstevniho bytu. Protoze
uvedena pravni otdzka dosud nebyla
dovolacim soudem vyresena a protoze
jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti pro-
jedndvané véci vyznamné (urcujici),
predstavuje napadeny rozsudek odvo-
laciho soudu rozhodnuti, které ma ve
véci samé po pravni strdnce zasadni
vyznam. Nejvyssi soud proto dospél
k zavéru, ze dovolani CR - Ufadu pro
zastupovani statu ve vécech majetko-
vych proti usneseni odvolaciho soudu
je pripustné podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) o.s. .

Po prezkouméni usneseni odvolaci-
ho soudu ve smyslu ustanoveni § 242
o.s.T., které proved| bez jednani (§ 243a
odst. 1, véta prvni, o.s. ), Nejvyssi soud
dospél k zavéru, ze dovolani je opod-
statnéné.

V posuzovaném piipadé bylo z hledis-
ka skutkového stavu zjisténo, ze zlista-
vitelka byla ke dni smrti ¢clenem SBDO
P, a ndjemcem bytu ¢. 004 v domé
tohoto druzstva ve V.

Zjisténi zudstavitelova majetku a jeho
dluhl je vychodiskem pro vyhotoveni
soupisu aktiv a pasiv dédictvi (§ 175m,
véta prvni, o. s. I.) a nasledné pro urce-
ni obvyklé ceny majetku, vyse dluht
a ¢isté hodnoty dédictvi (§ 1750 0. s. 1.).
Pro zjisténi zlstavitelova majetku je
zasadné rozhodny skutkovy stav, jaky
tu byl v dobé smrti zGstavitele (§ 460
ob¢. zak.).

Obvyklou cenou majetku (véci, prav
a jinych majetkovych hodnot) patficiho
do dédictvi je tieba rozumét cenu, za
kterou bylomoznovdobé smrtizlstavi-
tele tento majetek prodat s dodrzenim
pripadnych cenovych predpisti o regu-
laci cen platnych v dobé smrti zlstavi-
tele. Vychozim predpisem pro urceni
obvyklé ceny zUstavitelova majetku je
zakon ¢. 151/1997 Sb., ve znéni pozdéj-
sich predpisd, a vyhlaska ¢. 3/2008 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist. Z téchto
pravnich predpist plyne, Ze se stanovi
jako cena, ktera by byla dosazena pfi
prodejich stejného, popfipadé obdob-
ného majetku ke dni smrti zdstavitele
(neni-li rozhodny jiny okamzik ocené-
ni), pokud neni stanoven jiny zplsob
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ocenovani, napf. nakladovy zpUsob,
vynosovy zpUsob, porovnavaci zpu-
sob, ocenovani podle jmenovité hod-
noty, ocenovani podle kursové hodno-
ty nebo ocernovani sjednanou cenou.
Cenovymi predpisy o regulaci cen jsou
predpisy, které byly za u¢elem regulace
cen podle zdkona ¢. 526/1990 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisd, (provedené
zpUsobem uredniho stanoveni ceny,
vécného usmérnéni vyvoje cen, ¢aso-
vého usmérnéni vyvoje cen a cenového
moratoria, popfipadé jejich kombinaci),
vydany organy uvedenymi v zikoné
€. 265/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich
predpis.

Clenstvi fyzické osoby v druzstvu
zanikd smrti. Dédic clenskych préav
a povinnosti zUstavitele mGze pozadat
druzstvo o ¢lenstvi. Zadkon nebo sta-
novy mohou urcit, kdy predstaven-
stvo nesmi dédicovo ¢lenstvi odmit-
nout nebo kdy se nevyzaduje souhlas
predstavenstva s nabytim clenskych
prav a povinnosti dédicem; souhlas
predstavenstva se nevyzaduje, jestlize
dédic nabyl préva a povinnosti spojené
s ¢lenstvim v bytovém druzstvu (srov.
§ 232 odst. 1 a 2 obch. z&k.).

Jestlize zemie ndjemce druzstevniho
bytu a nejde-li o byt ve spole¢ném
ndjmu manzeld, prechdzi smrti ndjem-
ce jeho ¢lenstvi v druzstvu a ndjem
bytu na toho dédice, kterému pfipadl
¢lensky podil (srov. § 706 odst. 2 ob¢.
zak. ve znéni u¢inném do 31. 3. 2006).
Pod pojmem ,c¢lensky podil” je treba
rozumét ,podil” definovany v ustano-
veni § 61 odst. 1, vété posledni, obch.
zak., tedy miru Ucasti ¢lena na Cistém
obchodnim majetku druzstva, jez pfi-
padé na jeho podil. Clensky podil mé
svoji kvantitativni a kvalitativni stranku
¢i slozku. Kvantitativni stranka vyjadfu-
je majetkovy podil ¢lena na druzstvu.
Kvalitativni stranka predstavuje souhrn
jednotlivych prav a povinnosti ¢lena.
Clenskym podilem je tfeba rozumét
Ucast ¢lena v druzstvu a z ni plynouci
prava a povinnosti. Clensky podil se
ocenuje jako mira ucasti ¢lena na cis-
tém obchodniho majetku k rozhodné-
mu okamziku.

Uprava prechodu ¢lenstvi v souvislos-

ti s umrtim clena bytového druzstva
obsazend v obcanském zdkoniku je
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specidlni k ustanoveni § 232 obch. zak.,
kterym se fidi otazky clenstvi vyvo-
lané smrti ¢lena v jinych (ostatnich)
typech druzstev (srov. téz pravni ndzor
vyjadfeny v usneseni Nejvyssiho sou-
du ze dne 18. 3. 2009, sp. zn. 29 Cdo
328/2007). Vyplyvéd z toho mimo jiné,
ze ten, na koho podle prévni Upravy
obsazené v obcanském zékoniku pre-
$la ¢lenska prava a povinnosti zemfe-
Iého ¢lena bytového druzstva, se stava
na jeho misté ¢lenem druzstva, aniz by
musel pozadat druzstvo o ¢lenstvi, a ze
na ného bez dalSiho prechazi (kromé
¢lenstvi) téz najem druzstevniho bytu.

Pravni Uprava obsazend v ustanoveni
§ 706 odst. 2 obc. zak. ve znéni ucin-
ném do 31. 3.2006 (nyni v § 706 odst. 3
ob¢. zak.) hovoii o prechodu ¢len-
stvi v druzstvu a ndjmu druzstevniho
bytu na ,toho dédice, kterému pfipadl
¢lensky podil”. Vznika v této souvis-
losti nezbytné otazka, zda clenstvi
v druzstvu a najem druzstevniho bytu
mohou prejit v disledku projednani
dédictvi na nékoho jiného nez na toho,
kdo je zUstavitelym dédicem.

Dédi se ze zadkona, ze zavéti nebo
z obou téchto divodu (§ 461 odst. 1
ob¢. zdk.). Dédictvi, jehoz nenabude
zadny dédic, pfipadne statu (§ 462
ob¢. zak.). Je-li dédictvi predluzeno,
mohou se dédici s vériteli dohodnout,
ze jim dédictvi prenechaji k uhradé
dluhl; soud tuto dohodu schvali,
neodporuje-li zdkonu nebo dobrym
mravim (§ 471 odst. 1 ob¢. zak.). Pro-
jednani dédictvi je skonceno usnese-
nim o dédictvi, kterym bylo potvrzeno
nabyti dédictvi jedinému dédici (§ 481
ob¢.zék., § 175q odst. 1 pism.a/o.s.1.),
nebo kterym byla schvdlena dohoda
dédicl o vyporadani dédictvi (§ 482
ob¢. zak., § 1759 odst. 1 pism. ¢/ o. s.
I.), nebo kterym bylo potvrzeno nabyti
dédictvi podle dédickych podilt dédi-
clim, jejichz dédické pravo bylo proka-
zano, nedoslo-li mezi dédici k dohodé
(§ 483 ob¢. zék., § 175q odst. 1 pism.
d/ o. s. 1), nebo kterym bylo potvrze-
no, ze dédictvi, které nenabyl Zadny
z dédicy, pfipadlo statu (§ 462 obc.
zak., § 175q odst. 1 pism. b/ o. s. 1),
anebo kterym byla schvalena dohoda
o prenechani predluzeného dédictvi
zlstavitelovym véfiteldm k uUhradé
dluht (§ 471 odst. 1 ob¢. zék., § 175p
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o.s. 1., § 175q odst. 1 pism. c/ o. s. I.).
Je-li dédictvi predluzeno a nedoslo-li
k dohodé o prenechani predluzené-
ho dédictvi zlstavitelovym véfiteldm
k Uhradé dluht, Ize nafidit likvidaci
dédictvi. Likvidaci dédictvi mize soud
naridit také tehdy, navrhne-li ji stat za
podminek uvedenych v ustanoveni
§ 472 odst. 2 ob¢. zak. (§ 175t 0. s. I.).
Nezanechal-li zistavitel majetek nebo
zanechal-li majetek jen nepatrné hod-
noty, soud fizeni o dédictvi zastavi
(8 175h 0.s.1.).

Z pravni Upravy dédictvi dale mimo jiné
vyplyva, ze v ném musi byt vyporadan
veskery zUstavitelGv majetek, vcetné
majetku jen nepatrné hodnoty, ktery
bude pfi zastaveni dédického fizeni
vydan tomu, kdo se postaral o zlistavite-
IGv pohteb. Nastane-li za fizeni o dédic-
tvi stav, ze dédictvi nemUize nabyt Zadny
z dédicu (napt. proto, Ze zUstavitel neza-
nechal dédice, Ze dédicové jsou nezpl-
sobili dédit nebo ze dédicové dédictvi
odmitli), soud potvrdi pfipadnuti dédic-
tvi (jako odumrti) statu. V pripadé, ze
dédictvi je predluzeno, nabyvaji zlsta-
viteldv majetek jeho véritelé, kterym byl
vydan na thradu dluhid podle soudem
schvélené dohody, nebo ti, kdo ho zis-
kali pti provadéni likvidace dédictvi,
anebo stat, kterému pripadl| proto, ze
se ho nepodarilo pri likvidaci zpenézit.
Ukaze-li se, ze zlstavitel zanechal dalsi
majetek, ktery se objevil az po skonceni
(pGvodniho) dédického fizeni, provede
se o ném (dodatec¢né) fizeni o dédictvi;
to plati vzdy, objevi-li se dalsi, v dédic-
kém fizeni dosud nevyporadany zlsta-
viteldv majetek.

Odumrti pripada majetek statu proto,
ze dédictvi nenabyl (nemohl nabyt)
zadny dédic. Pfechod majetku zUsta-
vitele na stat odumrti se odliSuje od
nabyti majetku, ktery stat ziskava jako
dédic (na zakladé zavéti); je-li stat dédi-
cem, je jeho pravni postaveni vzdy
shodné s jinymi osobami, které dédi
majetek zdstavitele (stat v tomto pfi-
padé miiZze napt. dédictvi odmitnout
a nese odpovédnost za zUstavitelovy
dluhy), zatimco pfi odumrti jsou jeho
prava a povinnosti k majetku zdstavi-
tele ovlivnény tim, ze dédictvi nemuze
nabyt zédny dédic a ze i v takovéto
situaci musi byt vyporadany majetek
zUstavitele a jeho zavazky (dluhy).
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Odumrt nepredstavuje pripad, kdy by
si stat ,pfisvojoval” zUstavitellv maje-
tek, ktery nenabyl zadny dédic (obdob-
né jako by Slo napf. o opusténé véci).
Odumrt je tradi¢né povazovéna za jed-
nu z forem univerzalni sukcese; vyply-
va z toho predevsim, Ze je tieba na ni
hledét analogicky podle pravni Upravy
nabyti zlstavitelova majetku dédici
a o odpoveédnosti dédicli za zlstavite-
lovy dluhy, ledaze zakon o tom stano-
vi pfi odumrti néco jiného. Stat, i kdyz
neni z dlivodu odumrti dédicem, ma
tedy, nestanovi-li zdkon jinak, zésadné
stejné pravni postaveni jako dédic.

Pfechod ¢lenstvi v bytovém druzstvu
a najmu druzstevniho bytu nelze ome-
zovat jen na toho, komu bylo jako jedi-
nému dédici potvrzeno nabyti dédictvi
po zlstaviteli, nebo na ty, kdo dédi po
zUstaviteli ze zékona nebo ze zavéti ane-
bo zobou téchto diivodu a byla soudem
schvélena jejich dohoda o vyporadani
dédictvi, popfipadé jimz bylo potvrzeno
nabyti dédictvi podle dédickych podilG.
Nelze totiz prehlizet, ze v takovém pfi-
padé, kdyby bylo projednéni dédictvi
skonceno jinym zplsobem, by zUstal
(v rozporu se zakonem) majetek zlsta-
vitele pIné nevyporadan, pficemz - jak
spravné upozoriiuje dovolatelka — by
z toho stavu mél (mohl mit) prospéch
nékdo, kdo na podil na zlstavitelové
majetku nemd jakékoliv pravo; nazor
dovolatelky, ze tomu, kdo ziskal podle
vysledku projednani dédictvi ,clensky
podil’; aniz by se stal (mohl stat) cle-
nem druzstva, a Ze ma proto narok na
Vyporadaci podil ve vysi ucetni hodno-
ty ¢lenského podilu ke dni smrti ¢lena
druzstva’, nema oporu v zakoné; zdkon
v z4dné podobé takovéto ,odbytné” za
¢lenstvi v druzstvu neumoznuje.

Stat, jemuz pfipadlo dédictvi jako
odumrt, odpovida za zUstavitelovy
dluhy a za pfimérené naklady jeho
pohibu stejné jako dédic (§ 472 odst. 1
ob¢. zak.). Kdyby stat mél - jak uva-
di dovolatelka — mit misto ¢lenského
podilu nérok na ,vyporadaci podil ve
vysi Ucetni hodnoty ¢lenského podilu
ke dni smrti ¢lena druzstva“, zname-
nalo by to ve svych disledcich téz to,
ze by stat pfi odumrti — oproti dédéni
- nabyl majetek nizsi hodnoty, ze by se
tim zalozil (bez opory v zdkoné) odliSny
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pomér mezi odumrti nabyvanymi pra-
vy a v disledku odumrti nabyvanymi
povinnostmi a Ze by tu nutné byl roz-
dilny rozsah (na Ujmu vériteld zGstavi-
tele) odpovédnosti statu a dédicd za
zUstavitelovy dluhy.

Z uvedeného vyplyva, Ze pfi posouze-
ni, zda doslo k prechodu zUstavitelova
¢lenstvi v bytovém druzstvu a ndjmu
druzstevniho bytu, neni na misté roz-
lisovat podle toho, jaky byl vysledek
projednani dédictvi. Nejvyssi soud
proto dospél k zavéru, ze zlstavitelovo
¢lenstvi v bytovém druzstvu a ndjem
druzstevniho bytu prechazi nejen na
dédice, ale na kazdého, komu podle
vysledku dédického fizeni pripadl
¢lensky podil v druzstvu. Vzhledem
k tomu, Ze pro odumrt majetku zdstavi-
tele spocivajiciho v ¢lenskych pravech
a povinnostech v bytovém druzstvu
a v ndjmu druzstevniho bytu neni
v zakoné obsazena zvlastni Uprava a ze
stdt ma pri odumrti zasadné stejné
pravni postaveni jako dédic, prechazi
i pfi tomto projedndni dédictvi ¢lenstvi
(¢lenska prava a povinnosti) zlstavitele
v bytovém druzstvu a ndjem druzstev-
niho bytu na stat.

Pro Uplnost nutno dodat, ze s nabytim
kazdého majetku zGstavitele na zakla-
dé odumrti (a tedy i ¢lenstvi v byto-
vém druzstvu a ndjmu druzstevniho
bytu) uvazuje téz zdkon ¢. 219/2000
Sb., o majetku Ceské republiky a o je-
jim vystupovéani v pravnich vztazich,
ve znéni pozdéjsich predpist (srov.
§ 13 odst. 1 tohoto zdkona); na tom nic
neménianito, Ze stat se nemuize zicast-
nit zalozeni druzstva ani do néj vstoupit
nebo ¢lenstvi v ném nabyt prevodem,
nebot zde nabyti majetku prameni ze
zakonem stanovené povinnosti statu
prevzit (jako odumrt) veskery zusta-
vitellv majetek. S timto majetkem je
prislusnd organizacni slozka povinna
nalozit v souladu s timto zdkonem
(srov. § 30 odst. 3 zdkona ¢. 219/2000
Sb., o majetku Ceské republiky a o je-
jim vystupovani v pravnich vztazich, ve
znéni pozdéjsich predpist).

Ve prospéch opacného zavéru nelze
Uspésné argumentovat ani tim, Ze,,pra-
vo najmu je jednoznacné vézdno na
fyzickou osobu a jeho prostiednictvim
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uspokojuje fyzicka osoba jako ndjemce
bytu pro svou potiebu bydleni”. Takovy
zavér byl plné odGvodnén podle prav-
ni Upravy tzv. prava osobniho uzivani
bytu Uc¢inné v dobé do 31. 12. 1991
(srov. téz nalez Ustavniho soudu ze dne
3.1.2001, sp.zn. Il US 118/2000). Najem
bytu, pfi némz jako nadjemce vystupuje
pravnickd osoba (stat je jako ucastnik
v obcanskopravnich vztazich pravnic-
kou osobou - srov. § 21 ob¢. zak.), nyni
(po 1.1.1992) zékon vyslovné pfipousti
(srov. § 7 zakona ¢. 102/1992 Sb. ve zné-
ni pozdéjsich predpist) a neni vylouce-
no (a s ohledem na rovnost fyzickych
a pravnickych osob ani dobfe nemtze
byt vylouceno), aby se pravnicka oso-
ba stala ¢lenem bytového druzstva
a ndjemcem druzstevniho bytu. | kdy-
by vsak (snad) byly ¢lenstvi v bytovém
druzstvu a ndjem druzstevniho bytu
pripustné opravdu jen u fyzickych osob,
neni mozné takovy majetek vylucovat
z projedndni dédictvi, a to ani tehdy,
ma-li pfipadnout statu jako odumrt;
uvedena skutecnost by byla zplsobila
ovlivnit pouze to, jak by bylo mozné
— po skonceni dédického fizeni - s tim-
to majetkem nalozit ve smyslu ustano-
veni § 30 odst. 3 zdkona ¢. 219/2000
Sb., o majetku Ceské republiky a o je-
jim vystupovani v pravnich vztazich,
ve znéni pozdéjsich predpist. Ostat-
né, kdyby cleny bytového druzstva
a najemci druzstevnich bytd opravdu
mohly byt jen fyzické osoby, pak by
to vylucovalo stét (a vSechny pravnic-
ké osoby) z nabyti majetku vzdy, tedy
i tehdy, kdyby byli (na zakladé zavéti)
zlstavitelovymi dédici.

Z uvedeného vyplyvd, Ze usnese-
ni odvolaciho soudu neni, z hledis-
ka vymezeni predmétu dédictvi po
zlistavitelce, a tedy ani z hlediska sta-
noveni ceny tohoto dédictvi, spravné.
Nejvyssi soud proto usneseni odvola-
ciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2, ¢ast
véty za stiednikem, o. s. I.). Vzhledem
k tomu, ze ddvod, pro ktery bylo zru-
Seno usneseni odvolaciho soudu, plati
i na usneseni soudu prvniho stupné,
zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti
a véc vratil Okresnimu soudu v Déciné
k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 3, véta
druhd, o.s.1.).m
Zpracoval JUDr. Roman Fiala,
predseda senatu Nejvyssiho soudu CR
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ZAVAZNOST JUDIKATURY.

Pravni néazory, které Nejvyssi soud
Ceské republiky zaujal v jinych pravnich
vécech, nejsou ex lege pravné zavazné
(aplikovatelné) na pfipady s obdob-
nym skutkovym ¢i pravnim zakladem,
z néjz vzesel ten ktery judikat dovolaci-
ho soudu, nelze vsak soucasné ztracet
ze zietele, Ze doslo-li v soudni rozho-
dovaci praxi pfi feSeni urcité materie
k judikatornimu ustaleni pravniho
nazoru, je z povahy véci nezbytné, aby
soudy nizsich stupna tento judikatorni
posun ve své rozhodovaci praxi reflek-
tovaly a v pfipadé, Ze takovy pravni
nazor nesdileji, jej ve svétle jimi peclivé
vyloZzené argumentace (kriticky) kon-
frontovaly a seznatelnym zpUsobem
(v odlvodnéni pisemného vyhotoveni
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svého rozhodnuti) vylozily, pro¢, resp.
z jakého (jakych) nosného (nosnych)
dlvodu (dGvodl) nebylo Ize se ve
véci s obdobnym skutkovym ¢&i prav-
nim zdkladem s pfedmétnym judika-
tem ztotoznit. Jiz uc¢inény judikatorni
vyklad by mél byt, nedojde-li k nasled-
nému shledédni dostatecnych relevant-
nich dGvodd podlozenych raciondlnimi
a presvedcivejsimi argumenty, ve svém
souhrnu vice konformnéjsimi s prav-
nim fddem jako vyznamovym celkem
a svédcicimi tak pro zménu judikatury,
vychodiskem pro rozhodovani nasle-
dujicich ptipadu stejného druhu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 3. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo
2811/2007

Dosud nepublikovdno.

OBCHODNi SPOLECNOST.
ODSTOUPENI Z FUNKCE
CLENA ORGANU
SPOLECNOSTI.

Valna hromada md povinnost projed-
nat odstoupeni z funkce podle ustano-
veni § 66 odst. 1 véty paté obch. zak.
bez ohledu na to, zda toto odstoupeni
bylo zafazeno na porad jednani této
valné hromady a obsazeno v pozvénce
na valnou hromadu nebo v ozndmeni
o jejim konani.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 9. 12. 2009, sp. zn. 23 Cdo
3867/2007

Dosud nepublikovdno.

www.nkcr.cz



Ad Notam 2/2010

OBCHODNI SPOLECNOST.
SPOLECNOST

S RUCENIM OMEZENYM.
USNASENiISCHOPNOST VALNE
HROMADY.

Valna hromada spole¢nosti s ru¢enim
omezenym nemuze byt nikdy schopna
usnaseni bez ohledu na pocet pfitom-
nych spole¢nikd, resp. vahu jejich hlast,
i kdyz bude oznacena jako ,ndhradni”
valnd hromada. Takto pojatd néhrad-
ni valna hromada neni u spolec¢nosti
s ru¢enim omezenym pfipustnd ani
na zakladé ujednani ve spolecenské
smlouve.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 16. 4. 2009, sp. zn. 7 Cmo
9/2009

Soudni judikatura 1/2010.

OBCHODNI SPOLECNOST.
NEPLATNOST USNESENI VALNE
HROMADY.

Pfi Uvaze soudu o piipadné aplikaci
ustanoveni § 131 odst. 3 pism. a) obch.
zak. neni rozhodujici pouze to, jak
zavazné pravni nasledky mélo poruseni
zakona ¢i stanov spole¢nosti v pravni
sféfe konkrétniho navrhovatele, resp.
zda se takové dusledky v této sfére
viibec bezprostredné projevily. Neméné
podstatné je i posouzeni, zda a jaké
pravni nasledky takové poruseni obecné
vyvolalo uvnitf spolecnosti ¢i ve vztahu
ke vSem osobam, kterych se vnitini
poméry spolecnosti  dotykaji, véetné
ostatnich osob aktivné legitimovanych
k podanindvrhu podle § 131 odst. 1 obch.
zak., byt by tento névrh v konkrétnim
pfipadé nepodaly.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 11. 2009, sp. zn. 29 Cdo
4089/2009

Dosud nepublikovdno.

SPOLECNE JMENI MANZELU.
VYPORADANI SPOLECNEHO
JMENI MANZELU SOUDEM.

I. Moznost odchylit se od principu rov-

nosti podill pfi vyporadani zaniklé-
ho spolecného jméni manzell je
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vyjadienim ustélené rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu. Ustanoveni
§ 149 odst. 3 ob¢. zak. upravuje zpU-
sob vyporadani spole¢ného jméni
tak, Ze stanovi zdsady pro toto vypo-
radani, které umoznuji soudu modi-
fikaci zakonného predpokladu, ze
podily obou manzeld jsou stejné.
Pravni Gprava modifikace vyporada-
ni patii k pravnim normam s relativ-
né neurcitou hypotézou, které pre-
nechdvaji soudu, aby podle svého
uvazeni v kazdém jednotlivém pfi-
padé vymezil sam hypotézu pravni
normy ze Sirokého, predem neome-
zeného okruhu okolnosti.

II. Dovolaci soud by mohl tvahu odvo-
laciho soudu o dlivodech opodstat-
nujicich odklon od vychoziho prin-
cipu rovnosti podili prezkoumat
pouze v pfipadé jeji zjevné nepfimé-
fenosti.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 13. 8. 2009, sp. zn. 22 Cdo
3636/2008

Soudni rozhledy 3/2010

KUPNi SMLOUVA. SOUHRNNA
KUPNi CENA. PREDKUPNI
PRAVO.

I. Neni vylou¢eno, aby ucastnici kupni
smlouvy ohledné vice véci sjednali
cenu souhrnnou bez ocenéni jednot-
livych véci; takova smlouva neni bez
dalSiho neplatna pro neurcitost.

.Z predkupniho prdva opravnéna
osoba ma v takovém pfipadé pra-
Vo na nabyti jednotlivé véci za cenu
odpovidajici pfislusnému dilu ceny
sjednané za vSechny prodané véci.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21.10.2009, 22 Cdo 3974/2007
Prdvni rozhledy 4/2010

OBCHODNI SPOLECNOST.
SCHVALENI UCETNi ZAVERKY
A ROZDELENI ZISKU.

I. Lhata ke svolani radné valné hroma-
dy urcena (pocitand) od posledniho
dne ucetniho obdobi je logicky nejen

JUDIKATURA |

Ihtou urcujici, do kdy by méla valna
hromada (pfi fadném a obvyklém
chodu véci) odsouhlasit vysledky
onoho ucetniho obdobi, ale téz nej-
zazsi |hltou, ve které Ize vysledky
Ucetni zaverky slouzici pro jednani
fadné valné hromady pokladat za ty,
jez mohou akciondrim slouzit jako
redlny obraz Ucetnictvi akciové spo-
le¢nosti, na jehoz zakladé mohou
kvalifikované rozhodovat o rozdéleni
zisku.

.Jestlize valnd hromada akciové
spole¢nosti konana do Sesti mésict
od posledniho dne ucetniho obdo-
bi (§ 184 odst. 3 obch. zék.) projed-
nala ucetni zavérku za ono ucetni
obdobi a na jejim zékladé rozhodla
o rozdéleni zisku, pak mimoradna
valna hromada konana v témze
roce po uplynuti Sesti mésici od
posledniho dne ucetniho obdobi
neni opravnéna na zdkladé téze
ucetni zaverky rozhodnout o jiném
rozdéleni zisku.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze

dne 30. 9. 2009, sp. zn. 29 Cdo
4284/2007

Obchodnéprdvni revue 3/2010.
Rozsudek se vyslovuje téz k fadé dal-
Sich dilcich otézek souvisejicich s roz-
délenim zisku v akciové spole¢nosti. ®

Zpracoval JUDr. Svatopluk Prochézka,
notar v Praze

25



Ad Notam 2/2010

»INotar je v mych predstavach

bélovlasy pan s cvikrem,

rika ve velkém rozhovoru pro
Ad Notam JUDr. Otakar Mote;jl

PANE DOKTORE, BYL JSTE U SAMOTNEHO ZRODU
OBNOVY SVOBODNEHO NOTARSTVi NA POCATKU 90.
LET. TEHDY JSTE BYL DOSTI ZDRZENLIVY K OBNOVE
SVOBODNEHO NOTARSTVIi. JAK HODNOTITE VYVOJ
A SOUCASNY STAV CESKEHO NOTARSTVI?

Musim pfiznat, ze jsem skute¢né byl v roce 1990 a zacat-
kem roku 1991 ponékud zdrzenlivéjsi k obnové svobod-
ného notafstvi. Vychéazelo to predevsim z pouceni, jak se
obnovovala svobodna advokacie. V té dobé jsem se véno-
val spiSe jakymsi politickym aktivitdm a nestacil se divit,
kdyz jsem pfisel do své kancelafe v advokatni poradné
a nenasel tam nic ani ze zafizeni kancelére, které rozhodné
nikomu z nas, ¢lenl tehdejsi advokatni poradny, nepatfi-
lo. Vidina, ze se néco podobného odehraje s celkem sym-
patickou instituci, kterou bylo statni notafstvi, instituci
usidlenou v miru a v pokoji v prostorach soudnich budov,
instituci ope¢ovavanou panem doktorem MikeSem a minis-
terstvem spravedlnosti, tedy Ze by se néco podobného
odehralo, mi bylo osobné nepfijemné. Mrzela mé jakasi
hamiznost kolegl advokatd, ale podobnym situacim tehdy
doba prala. Doufal jsem, ze se notérstvi, které bylo napf.
z hlediska evidence pohybu nemovitosti vlastné jedinym
a poslednim garantem, Ze se ndm systém nerozpadne,
nebude od statnich pout tak rychle osvobozovat. Dopadlo
to dobre, nebot privatizace notafstvi postupovala ve srov-
nani s advokacii velice pomalu a na tom tento stav vydélal.
Postupovalo se uvazlivé, mezi notafi se skute¢né objevili
rozumni lidé, ktefi méli autoritu, ti vytvofrili predstavenstvo,
a poté se vybudoval systém regionalnich notarskych uradd.
Z tohoto hlediska si dnes uvédomuji sympaticky a pozitiv-
ni vyvoj notafstvi na pozadi jiné konkurence, kterou jsou
exekutofi. To jsou Uplné protiklady, tehdy onou konkurenci
byli advokati, v soucasné dobé se zase ukazuje, ze se nedli-
slednost promitla do organizace exekutorskych uradd, kte-
rad se vymkla zdravému rozumu. Je to situace, ktera se bude
uz tézko napravovat.

Kdybych mél porovnat vyvoj a soucasny stav ceského
notdfstvi, tak mohu fict, ze jsem téméf nadseny, protoze
je to jeden z téch sektord vykonu spravedlnosti (ja stale
notdrstvi povazuji za vykonnou slozku systému pravni kul-
tury statu), ktery funguje distojné, ktery neni predmétem
nekonecnych skandalt a stiznosti, ktery ma renomé a auto-
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ritu, a co je hlavni, nejen bere, ale také dava, v tom je tedy
Uspéch notafské komory. Sice se uchdzi, nékdy k litosti
advokatd, o privilegované funkce, ale vzdy si buduje své
misto na slunci, aniz by zadala néjaké prostfedky ze stat-
niho rozpoctu. Z tohoto hlediska bych vam dal jednic¢ku
s hvézdickou.

MATE VIZI, KAM BY SE PODLE VAS MELO CESKE
NOTARSTViV BUDOUCNU UBIRAT?

Moje pfedstava notére je bélovlasy pan s cvikrem. Nechci se
ovsem dotknout nepopiratelného plvabu nasich kolegyn
a jejich prace, ktera je ztélesnénim rovnosti pohlavi. Notér-
stvi se musi dale ubirat v téch intencich, v nichz se jiz pohy-
buje, nemélo by se nechat zlakat do néjakych kalnych vod
a bazin, jenom pod pfislibem dalsich ,lahtdkovych soust”.
Tak kdyby naptiklad nékdo nabidl notaitim, aby délali roz-
hodci, feknéme, ve wrestlinogové asociaci, coz jsou takové
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ty predstirané souboje ve volném stylu. To je to, co bych
skute¢né nerad, protoze notdf musi byt pfedevsim tim ¢lo-
vékem se zlatym perem, ktery, co napise, to plati. Dokon-
ce jsem postiehl, ze svédecka vypovéd, napsana formou
notarského zapisu, je i medidlné hodnocena v souvislosti
s néjakou Uplatkarskou aférou jako super diikaz. Mozna jde
pfedevsim o to, uchovat notéfstvi jeho dlstojnost. Pésto-
vat kulturu préace a chovéni na takové urovni, Ze si v tomto
prostiedi jen malokdo dovoli notafe nebo nékterého ucast-
nika obalamutit ¢i podvést.

NAPADLO ME, ZE CINNOST NOTARE A VEREJNEHO
OCHRANCE PRAV MOHOU MIT NECO SPOLECNEHO.
ZEJMENA PORADENSKA CINNOST, NESTRANNOST,
POMOC PRI PREDCHAZENI A UROVNAVANI SPORU,
HLEDANI RESENI JSOU SI BLiZKE S VASi PRACOVNI
NAPLNI. MATE TAKE TENTO DOJEM?

Ano, ten dojem mam a dokonce se s nim velice obtizné
vypofaddvam, protoze zdkon o vefejném ochranci prav
oznacuje ochrédnce v § 1 za ochrénce jednotlivce proti
statni zvali, pfitom ja nejsem advokat pro jednotlivce. Pfi
feseni jednotlivych stiznosti pfichazim na pfipady statni
zvUle, avelmicasto pfichazimina pfipady Uplné zvoranych
véci, kdy tfeba z chyby statni zvlle ma dokonce stéZzovatel
prospéch, a ja se ocitam v dilematu, zda mam vydat doku-
mentdrni svédectvi o tom, Ze stat postupoval vadné, nectil
zékon, nerespektoval procesni predpisy, ze toto rozhod-
nuti stoji na nedobrych zdkladech, ale Ze naprava bude
k tizi stéZzovatele. Je to obtizné, protoze vétSina nasich
pfipadl osciluje mezi kritikou chovani konkrétniho uradu
a kritikou chovani stézovatele. Je to véc¢né dilema kance-
lafe ombudsmana. Néktefi z mych mladych spolupracov-
nikd akceptuji paragraf jedna, a jakmile narazi na chybu
Uradu ve prospéch stézovatele, tak chtéji mhoufit oci. Ja
zase fikdm padni komu padni, protoze pocit obcanské
spole¢nosti a prdvniho statu neni mozné nahradit tim, ze
se nékomu néco bude tolerovat a nékomu ne. Celkem jed-
noduché je to v ptipadé, kdy prospéch jednoho znamena
neprospéch druhého, tam nejsou zddné pochybnosti. Oci-
tdme se viak v situacich, kdy, abychom posoudili neoprav-
nénost sousedovych zasahl do prava majitele sousedni
nemovitosti a abychom vidéli tu spoust, tak jsme vylakani
na stfechu néjakého pfizemniho objektu a odtud pozo-
rujeme rozvoj bylin, které prorustaji plotem k stézovateli.
Kdyz potom lezeme z objektu, tak zjistime, Ze to je sice
objekt stézovatelllv, ale Ze je to nacerno postavend garaz.
Ted co s tim? Udat stéZovatele, ze ma nacerno postavenou
garaz, kdyz on se k ndm choval jako ke svym dobrodéjiim,
ktefi maji advokatskou pfitulnost? J& mu musim vysvét-
lit, Ze nejsem jeho advokat. V tomto sméru jsme na tom
o néco hif nez notafi, ktefi maji své povinnosti k nasmlou-
vanym nebo jinym partnerlim jasnéjsi a jsou vazani tim,
ze nesmi udélat nic ke $kodé svého smluvniho partnera.
My toto zjednoduseni nemame. Je to dano i mentalitou
pravnikdl, ktefi hodné pracuji, a kazdy z nich méa zéjem
lidem radit. Pracuji vesmés s mladymi kolegy, néktefi jsou
dokonce ochotni i tomu stézovateli véfit. J& méam vyhodu
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zkuSenosti a advokatské skepse a nejsem ochoten radit,
dokud neznam nazor druhé strany.

JAK CASTO RESITE NOTARSKOU PROBLEMATIKU?

CO NEJVIC LIDEM NA SLUZBACH NOTARU VADI?

Stiznosti na notare kancelal nema. Kdyz v priibéhu zalezitos-
ti, které zkoumame, v fizeni, které ma svij zacatek a konec,
narazime na néjakou notafskou produkci, tak to zpravidla
byvé takovy ostrlivek, na kterém se d4 odpocinout a roz-
hlédnout se. Tam ¢lovék vic vi, na ¢em je, nez v ostatnich
fazich fizeni pfed statnimi organy, nedej panbah pred samo-
spravnymi organy, kdy ¢lovék opravdu nevi, odkud vane vitr
a kam se véc ubird. Notafi skute¢né nejsou pfedmétem stiz-
nosti. Nevzpominam si, ze bych kdy bych narazil na kon-
krétni stiznost.

VE FUNKCI VEREJNEHO OCHRANCE PRAV JSTE DRUHE
OBDOBI, DESATY ROK. JAK SE ZMENILA SPOLECNOST
ZATUTO DOBU?

Hodné, skute¢né hodné se zménila. Diky nestastné, zdan-
livé chaotické legislativé se podafilo prosadit v nékterych
pfipadech skute¢né mnoho pravnich regulaci, které jsou
vselijak kritizovany, ale v podstaté s sebou nesou regula-
tivni Uc¢inky. Naznacuji, dokonce v nékterych pripadech
i Uspésné, co by se mélo ve spolecnosti stat, cemu neni pii-
li$ pfano a na druhé strané, co by mélo byt podporovano.
Spolecnost je také stale kriti¢téjsi k autoritdm. Je zasadné
pozitivni vlastnosti, kdyz nékdo cisafi fekne, ze ma vel-
ké usi, nicméné nékdy se to prehdni. Jediné, co soucasné
spole¢nosti chybi, je pravni jistota. Re$ime poméry vztahu
obcan a statni organ a snazime se lidem vysvétlit, Ze pra-
vo vzdycky nemuze byt na jejich strané. Nékdy mam skoro
dojem, ze si stat nepreje, aby lidé méli silngjsi prava. Aktu-
alni vysoka frekvence novel, které ¢asto jdou proti sobé,
legitimné dava lidem moznost vychazet z textu pisné Vos-
kovce a Wericha nikdy ,nepokladat nic za definitivni”, a tak
neodchdzeji s pocitem porazky, ale s pocitem, ze se jejich
pravo naplni dodatec¢né.

JAK VNIMATE SNAHY DALSICH PRAVNICKYCH PROFESI
O NEKTERE KOMPETENCE, KTERE TRADICNE NALEZI

- v o

NOTARUM? NAPR. PRIMA VYKONATELNOST

Ja jsem si védom toho, Ze poskytuju rozhovor uctyhodné
osobé prezidenta notdiské komory, a jako dlouho slouzici
advokat budu mluvit o advokacii. Advokacie se v posled-
nich dvou dekadach tak osklivé zprofesionalizovala, ze
ztraci zakladni vyznam, a to vztah advokat a klient. Advo-
kacie neustale usiluje v nejriiznéjsich formach o advokata
ex offo. Bylo a je to motivovéno predevsim snahou ucinit
advokata ekonomicky nezavislym na klientovi. Zelenou
tomu dala obhajoba v pFipravném Fizeni. Rada byvalych
kolegl Zije ze statniho rozpoctu, protoZze maji garanto-
vany pfinos klientl v povinnych obhajobach, stat jim to
plati a jejich vykon neni Uplné vzdy kvalitni. V situaci, kdy
vypukla snaha naklady spojené s pfipravou obhajoby snizit
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nepfilis ddslednou novelou trestniho fadu, kterd méla
omezit pocet Ukonu v pFipravném fizeni, advokacie zacala
stradat, méla pocit ohrozeni ekonomickych pfinosl ziska-
nych ze statniho rozpoctu na ndklady obhajoby a dokonce
tenkrdt prisly organy advokacie s pozadavkem povinného
zastoupeni v obcanskopravnich vécech. Nepofidily. Nic-
méné od té doby by se advokacie rada dostala do pozice
notafskych agend, s tim, Ze by tim vlastné setfela posledni
zbytky toho, co advokacii déld advokacii, to znamena osob-
ni zaangazovanost smluvnich partner(, jednoho advokata
s jednim klientem, se véemi témi starymi pravidly o odpo-
védnosti a solidarité. Mé to skutec¢né mrzi, protoze advokat
na plnou moc je dneska néco jako bily sob, kterych moc po
tundfe uz nebéha.

JAKO BYVALY MINISTR SPRAVEDLNOSTI PATRITE KE
CHVALENYM MINISTRUM. OHLEDNETE-LI SE ZPET,
UDELAL BYSTE Z DNESNIHO POHLEDU NECO JINAK?
JAK VNIMATE SOUCASNY STAV CESKE JUSTICE?

Ja se nerad ohlizim a zejména se
nerad ohlizim na to, co jsem udélal
nebo neudélal po roce 1990. Po 17. lis-
topadu réno jsem nepfedpokladal, ze
se nékdy za tyden nebo za ¢trnact dni
budu zabyvat koncep&nimi problémy
zejména justice. Soucasny stav ceské
justice je mozné hodnotit ze dvou

JUDr. Otakar Motejl
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hodnoceni justice. Zmény pomér( z rakousko- uherské
monarchie do ¢eského samostatného statu, do protektora-
tu, znovu do samostatného statu prezivali soudci v pozeh-
naném klidu. | totalitnimu rezimu byla dlouho cizi pred-
stava, Ze udéld soudcem nékoho jiného nez vysokoskolsky
vzdélaného pravnika. Experimenty zacaly s délnickymi
prokuratory, zdalo se, ze to jde a ze se ti klasi¢ti soud-
ci daji vyhodit a nahradit délnickymi soudci, ale trvalo
dlouho, nez si rezim dovolil soudce takto ,probrat”. Dnes
se musim velice obtizné zodpovidat, chci-li nékdy lidem
vysvétlit, jaké sankce je mozné aplikovat na soudce, kte-
rym uz potreti nebo poctvrté rusi krajsky soud prvostup-
novy rozsudek. Neuspésny pracovnik by mél byt néjakym
zpUsobem veden k odpovédnosti. To jsou problémy, kte-
ré ma justice vSude na svété, ale jenom u nas je ten pro-
blém otevien tak, Ze lidé chtéji odpovéd, pro¢ se soudce
nemusi na skodach néjakym zplsobem podilet. Pro¢ se na
odskodnéni, které nam uklada evropska judikatura, pro¢
se na téch castkach, které nejsou malé, nepodili hmotné
také soudce, ktery zavinil, ze elementéarni pravo definova-
né evropskou Umluvou nebylo dosta-
te¢né respektovano a doslo k posko-
zeni zajma Ucastnika. Vytraci se pocit
nedotknutelnosti soudce a déla si to
justice sama, jednak casto malicher-
nym dohadovanim se o svych platech
a tim, ze karné organy pracuji velice
nepresvédcivé a s vysokou mirou tole-

moznych Ghli pohledu. Faktem je, Ze
na soudech prvniho stupné se vyfizuje pomérné hodné
véci na pomérné slusné drovni. Vim to jednak proto, Ze se
mi dostavaji do ruky v stiznostnich spisech dvoustuprnové
rozsudky, které lidé pfikladaji a které si skute¢né s gustem
prectu. Vim to také proto, Ze i statistiky hovofi o tom, Ze
je pomérné nizkd odvolatelnost i mnozstvi podavanych
odvolani. Faktem je, Ze procesni Upravy, které pozname-
naly ob¢ansky soudni fad, jsou procesni Upravy soudcov-
ské, které se snazi pfistfihnout Ucastnikim kridélka a ze
ten dominus litis rozhodné neni Ucastnik, ale vzdycky
soudce. A soudci si pravidly délaji zivot pfijemnéjsi, i kdyz
mnozstvi prace maji stale vysoké. Co mé vylozené dési, je
situace vnéjsiho pohledu na advokata, notare a na justici,
dana tim souborem skute¢né skandalnich situaci, které se
tykaji $picky justice. Pfed pul rokem jsem ve svém brnén-
ském pusobisti konstatoval, ze ucastnikem karného fizeni
jako karné obvinény byla predsedkyné zdejsiho dvoustup-
nového méstského soudu, predseda zdejsiho krajského
soudu i predsedkyné nejvyssiho soudu, coz nelze oznacit
jinak nez jako chorobny stav sektoru. Zrovna tak se mi neli-
bi dohadovani se o soudcovské platy. Argument, Ze pro-
to, aby byl soudce nezavisly, musi byt tak ¢i onak placen
a zejména nesmi byt ve svém nominalnim platu néjakym
zplsobem zkracen, mi pfijde velmi absurdni a neddstojné.
Soudgci si pfestavaji pripoustét myslenku, ze jejich povola-
ni je sluzba a sluzba pravni kultufe a lidem, a ze Ucastnic-
ky svét zasluhuje urcité ohledy. Vulgarita a prvoplanové
snazeni si tu praci ulehdit tiSe soudce zbavuje v naSem
kulturnim prostoru ochrany a nedotknutelnosti. Je skutec¢-
né zajimavé sledovat, jak se ve 20. stoleti otacely mlyny
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ranci pro nejraznéjsi lidské slabosti.
Do znac¢né miry se na tom podileji i nechutné zabomysi
vélky kolem nejvyssich justi¢nich funkcionara.

JAK VNIMATE SOUCASNOU POLITICKOU SITUACI
V ZEMI?

Moderni politika s sebou nese spory, hadky, vzajemné
urazky a napadani, to neni skute¢né nic nového. Musim
fict, ze i na Fisském snému se odehréavaly nejrliznéjsi
obstrukce, i ten slovnik, technické terminy pro jednotli-
vé kolonky, nejsou terminy v téchto dnech vynalezené,
to vSechno tady bylo a ma néjakou tradici. Snad i diky
tomu, Ze jsem v politickém prostfedi jako ministr pfimo
plsobil, a ze se na periferii zdjmu o politiku pohybuji dva-
cet let, mne to neznepokojuje. Jednak proto, ze vétsinu
téch politikd znam osobné, znam i jejich lidsky poten-
cial. Chapu, ze je to tak trochu divadlo, do jisté miry je
divadlem i soudnictvi. Politickd situace je pro mne dnes
trochu slozitd, jsem jako mnoho lidi v rozpacich z voleb,
nevim, jaké politické strané mam dat hlas, ale to neni
divod, proc¢ nejit k volbam, i kdyz se tieba zmylim v tom,
koho budu volit. Nejsem toho nazoru, ze by politicka situ-
ace byla nebezpecnd, nebo ze by $lo o zdsadni krizi, kterd
by mohla vnimani spole¢nosti zménit. Chadpu a skoro si
vazim toho, ze spoustu lidi nezajimaji vSechny mozné
skandaly bulvarniho rozméru, ackoliv v sobé maji jakousi
pikantérii. Kdyz mluvim s ,,obycejnymi” lidmi, casto nemayji
tuseni, co se ve vysokych politickych kruzich vlastné déje.
Politici by si méli uvédomit, Ze se nékdy skute¢né chovaji
jako tajtrdlici.

www.nkcr.cz



Ad Notam 2/2010

PODLE VYZKUMU VEREJNEHO
MINENI JSTE DLOUHODOBE
JEDNIM Z NEJPOPULARNEJSICH
USTAVNICH CINITELU. OBDRZEL
JSTE CETNE CESTNE DOKTORATY,
ZLATOU MEDAILI A. RANDY,
VSTOUPIL JSTE DO SINE SLAVY
PRAVNIKA ROKU. TESi VAS TATO
PRIZEN A JAKY JE RECEPT TETO

USPESNOSTI?

Lhal bych, kdybych fekl, ze je mi to jed-
no, naopak, pfizndm se, ze pocty, aje
jich skute¢né pomérné dost na nase
poméry, jsou mi piijemné. Pfed spanim
si je vzdycky vybavim a fikam si: dobre.
Jaky je recept, tézko fict. MUj recept byl
mozna v tom, Ze jsem si daval pomérné
malé ukoly, Ze jsem si, ani sam u sebe,
nepfipustil schopnost néjakych velkych
skutkd a velkych ¢in(i. Predsevzeti jsem si
upravoval svym schopnostem nebo —do
jisté miry — i své pohodlnosti. Vétsina
mych predstav se naplnila. Navic funguje
skute¢né zahadny mechanismus, ze mi
spolec¢nost tak trochu fandi, i presto, ze
se celd fada véci nepovedla a dalo by se jisté prokazat, Zze i na
téch nepovedenych vécech jsem se vyraznym zplsobem podi-
lel. Sice s predstavou lepsiho vysledku, ale diky urcité obecné
autorité jsem byl Uspésny, i s témi projekty, které byly kriticky
posuzovany a mely skoncit v kodi na papir. Neni to tak uplné
jednoduché, stfidaji se ve mné navaly falesného sebevédomi
s okamziky deprese, ale v tom vysokém tempu se ¢lovek ¢asto
zpdtky neohlizi. Nékdy si fikam:,Zaplat panbuh, Zze mi to ten-
krat nevyslo”. Takze pordzky, které jsem ¢astecné utrpél, tyka se
to reformy justice, tam si fikam, blhvi, jak by to dopadlo, kdyz
vidim, jak dokaze lidsky faktor, ktery se v justi¢ni Spic¢cce pohy-
buje, selhat.

LIDE VAS OCENUJI MIMO JINE | PROTO, ZE SE
NEBOJITE OTEVRENE SE VYJADROVAT K AKTUALNIM
POLITICKYM A JUSTICNiM PROBLEMUM. VEDE VAS
K TOMU VASE PROFESNi ZKUSENOST NEBO LIDSKY
ROZUM A CIT?

Moc rozumu v tom neni. Mdm celkem bohaté zkusenosti
a dokaze mne vyprovokovat neuplnost informaci, se kte-
rymi se pracuje. Zejména média jsou dnes zaméfena na
medidlné atraktivni prezentace, kdy se ta schémata zjed-
nodussi. Zrovna nedavno jsem jednal s uritym sebeza-
pfenim, chtél jsem vyhovét a vydal se do Prahy narychlo
néco natocit do jakéhosi programu vefejnopravni televize.
Moje hodnoceni a komentaie pribéhu, jak vyplynul z mé
agendy, nakonec nebyly vibec pouzity a kdyz jsem se
dotézal redaktorky, kterd si musela byt védoma, ze jsem
se do Prahy hnal zacpanou dalnici, a Ze se mi to skute¢né
nehodilo, ale chtél jsem ji vyhovét, pro¢ nebyl mij pfispé-
vek pouzit, odpovédéla, Ze se ji to do jejiho pfibéhu jaksi
nehodilo. Nakonec bylo odvysilano néco, kam ten muj pfi-

ROZHOVOR |

béh skutecné nepasoval, jenze bohuzel moje interpretace
byla pravdivé a odpovidala pfinejmensim dokumentdm,
které byly soucésti soudnich spist tuzemskych i zahranic-
nich souda.

Clovék méa obcas potfebu, kdyz se ho nékdo na néco zepts,
si opravdu ulevit. Je fakt, Ze uz nemdm moc 3anci vysvétlit
své omyly. Kdyz pfijde s néjakou pitominou, kterd mu projde,
padesatilety ¢lovek, tak ma jesté nékolik desitek let ¢asu to
napravit, ja uz skute¢né to, co dneska udélam, tézko mohu
néjakym zpUsobem v budoucnosti napravit oto¢enim kormi-
dla 0 180 stupnd. To je véc, ktera mé vede k tomu, Ze si prece
jen nékdy pustim pusu na $pacir a fikam véci, jak je vidim,
nebo se k né¢emu vyjadiim, i kdyz by mélo platit i u mne to
znamé: mluviti stfibro, mlceti zlato.

KAM CHODITE NABIRAT ENERGII?

Zni to absurdné, ale jd opravdu nejvic energie nabirdm
ve svém ufadu, tady mam celkem privilegovanou pozici,
profesionalni aparat pravnik{l, coz jsou pfevazné nedavni
absolventi pravnické fakulty, skute¢né mladi lidé s mladymi
nazory, ktefi se teprve zacinaji v pravu orientovat, preky-
puji energii. J& je musim trochu drzet zpatky, a tak dochazi
k permanentnim piatelskym konfrontacim nad jednotlivymi
resenimi piipadd, s kterymi prichazeji, a mné je v této fazi
pracovniho dne skute¢né dobre.

JAKOU MATE PREDSTAVU O SVYCH BUDOUCICH
AKTIVITACH?

Toto je jedna z nejosklivéjSich otazek, co jsi mi mohl
polozit. Dopustil jsem se chyby, kdyz jsem si neuvédo-
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mil, Ze uméni vcas odejit je jedno ze $pickovych uméni.
Faktem je, Ze mi bylo 65 let v roce 1997, a Ze nékdy od
roku 1995 jsem uvazoval, ze 10. zéfi odejdu do dlichodu.
Jak se to datum blizilo, tak jsem si fikal, ze odchézet 10.
z3fi je pitomost, odejdu 1. fijna. Kdyz se to blizZilo, tak
jsem si fekl, ze odejdu 31. prosince, a tak jsem to sunul
stéle pfed sebou, az jsem skoncil tim, ze jsem se uchézel
o druhé volebni obdobi ve funkci verejného ochrance
prav. Ujal jsem se funkce s pocitem, ze ve druhém funk¢-
nim obdobvi po roce nebo po dvou odejdu. Dnes jsem
ve druhém funkcénim obdobi ¢tvrtym rokem a mam-li byt
upfimny, skute¢né lidsky upfimny, tak uz se toho odcho-
du troSi¢ku za¢inam bat. Ne, Zze bych byl workholik, ale
skutecné se mi v praci i v mém pracovnim prostiedi této
kancelare tak zalibilo, Ze mam pocit, Zze se mi bude stys-
kat. Navic je zde i logicky pozadavek, abych odchodem
do dlichodu opustil Brno a vrétil se k mladsi ¢asti rodiny
a do svého prazského bytu.

Odchodu se trosku bojim, vim, Zze mi sil ubyva, Ze jsem
dneska tak star, ze dokonce nemam 3anci se dozvédét
upfimnou kritiku své soucasné cinnosti, protoze se na
mne bere ohled ze strany lidi, ktefi by mé legitimné kri-
tizovat méli. Nemam zadného vyrazného konicka, kromé
Cteni literatury historického faktu, tudiz se obavam, co
vlastné budu téch 24 hodin denné délat. Pravnicka profe-
se, tak, jak jsem ji vykondval, zkazila moji techniku cteni.
Cely Zivot jsem vlastné nedélal nic jiného, nez koukal do
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spisti a opravdu mam schopnost precist stranku na prvni
pohled, i s tim, Zze narazim na n&jaké preklepy. Cist slovo
za slovem, vnimat krdsu jazyka, vnimat poetické obrazy
nebo charakteristiky romanu j& nedokdzu. Dnes jsem
takovy, ze musim knihu precist za vecer, ale jde o tako-
vé to strojové prostudovani textu, aniz by u mne nastalo
to, co déla literaturu tim, ¢im ma byt, totiz, aby ¢lovéka
povznesla, zaujala, vzbudila néjaké emoce. Takze j& se
vlastné ani na tu literaturu jako na utésitelku skute¢ného
stafi moc netésim.

MATE NEJAKE ZIVOTNIi KREDO?

Ja jsem kdysi mél takové své krédo ucit se, uit se a nevé-
fit a do jisté miry jsem se podle toho tak choval. Nebral
jsem zadnou autoritu za absolutné platnou, odmital
jsem se s nékterymi aktivitami nadfizenych ztotoznit
a snazil jsem se, nékdy skutecné i Uspésné, znat i jiné
nazory nez ty, které byly prezentovany. Navic onéch
40 let neutéseného marasmu mé dokonce vedlo spise
k tomu, abych nevéfil tomu, co slysim, co se mi nabizi
nebo fekne. Je to jakasi zZivotni filozofie skeptika. MUj
skepticismus je nékdy tak silny, ze vysledky, které ostat-
nim lidem nevyhovuji, jsou pofad lepsi nez ta ma skep-
ticka oc¢ekavani. =

Rozhovor ved! JUDr. Martin Foukal

yCestopis
JUDr. Otakara
Motejla®

° Y
exkluzivné pro
b4 rvY
Ctenare Ad Notam
V leto$nim druhém vydani Ad Notam piinasime
filmovy dokument o zivoté jedné z naSich

nejvyznamnéjsich pravnickych osobnosti.

JUDr. Otakaru Motejlovi piejeme do dalsi prace
mnoho sil a zivotniho elanu. =
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20 let svobodné advokacie

V LETOSNIM ROCE OSLAVI CESKA ADVOKACIE
DVACETILETE VYROCI OBNOVENI PLNE
NEZAVISLOSTI A SAMOSPRAVY, 20 LET SYVOBODNE
EXISTENCE. TAKOVE VYROCI JE DOBROU
PRILEZITOSTI PRO KRATKE ZAMYSLENI NAD

TiM, CIM ADVOKACIE - STEJNE JAKO OSTATNI
PRAVNICKE PROFESE -V MINULYCH LETECH
PROSLA A JAKE JSOU JEJI DALSI PERSPEKTIVY.

plynuld léta byla poznamendna predevsim nad-

vladou ekonomického sektoru, ktery v naprosté

vétsiné diktoval obsah a rozsah zmén, jimiz ces-

kd spole¢nost prochazela po sametové revoluci.
Pravni Uprava takovych zmén v3ak obvykle stdla na okraji
zajmu tohoto sektoru a bohuzel i na okraji zdjmu politikd.
To se pak velmi negativné odrazilo v kvalité jednotlivych
pravnich predpisl a pravniho fadu jako celku. Vysledkem
legislativni smr3té byl legislativni chaos a pravni védomi
bylo nahrazeno pravnim bezvédomim.

Vsechna pravnickd povolani se s tim musela néjakym
zplsobem vyporadat. Byli to predevsim advokati, ktefi
stdli,v prvni linii” a na jejich bedrech spocival tézky ukol
aplikovat staré, nové, novéjsi, nejnovéjsi a stale se méni-
ci pravni pfedpisy v praxi, a vtomto prostredi poskytovat
klientdm kvalitni pravni sluzbu. Jen namatkou vzpomen-
me na soudni rehabilitace, restituce, zakon o puadé, trans-
formace atd.

Justicnisféra, v niz se advokati pohybujispolecné se zastup-
ci jinych pravnickych profesi (notafe nevyjimaje), zcela
nepochybné vyzaduje uzkou spolu-

HJUDr. Martin Vychope, predseda Ceské advokatni komory

lost a samospravu, postaveni statnich zastupctl, exekuto-
rd, ulohu advokatl v jednotlivych typech fizeni a jiné. Sta-
le vice se prosazujici elektronickd komunikace, kterd neni
ni¢im jinym nez zplsobem pfenosu

praci téchto profesi. Z historickych,
systematickych i logickych dvodd ma
v této sfére kazda pravnicka profese
své nezastupitelné misto a ulohu. Tak,
jako je nejdulezitéjSim ukolem notérl
vykondvat kompetenci, prenesenou
na né statem, tak je ukolem advokatt
prosazovat opravnéné naroky klient(
pfi zachovani nezavislosti a dodrzovéani povinnosti ml¢en-
livosti. Nase postaveni ve zminéné justi¢ni sfére pred nas
klade ukoly dalsi. Soucasny legislativni chaos vyzaduje
stale vétsi a vétsi dliraz na Uzkou spolupréci jednotlivych
pravnickych profesi. Slovo justice totiz nema mezi lid-
mi pfilis dobry zvuk a nasim spole¢nym ukolem je tento
nepfiznivy stav zménit. V nejblizsi budoucnosti musime
predevsim lépe vymezit a definovat soudcovskou nezavis-

JUDr. Martin Viychopen

m od roku 2009 predseda
Ceské advokatni komory

m partner advokatni kancelare
Camrda, Premus, Peter, Vychopen,
Vachousek a partnefi

zprav, vyznamnym zpUsobem naru-
Suje tradi¢ni povinnost mlcenlivosti
a této oblasti je nutno vénovat mimo-
fddnou pozornost jak v procesu legis-
lativnim, tak v procesu aplika¢nim.

Vsechny préavnické profese se musi
snazit o,zlidsténi” nejdllezitéjsich prav-
nich predpisli, obcanskym zdkonikem pocinaje a danovymi
predpisy konce. Vse proto, aby se pravo stalo akceptovatel-
nym pro vétsinu obcand, aby se stalo ,jejich” pravem, aby
doslo k posileni pravniho védomi a pravniho statu. A k tomu
nam dopomahej blih. =

JUDr. Martin Viychopen,
predseda Ceské advokatni komory

www.nkcr.cz

31



| AKTUALNE Ad Notam 2/2010

JUDr. Martin Foukal, prezident NK CR
v rozhovoru s Petrem Kuzelem, MBA,
prezidentem Hospodaiské komory CR

Prezidenti profesnich-efganizaci
se domluvili na zintenzivnéni
vzajemné spoluprace

Na zintenzivnéni spoluprace se dne 24. 3. 2010 na spoleéném setkani konaném na pidé Hospodaiské komory Ceské
republiky dohodli prezidenti a predsedové profesnich sdruzeni, asociaci a komor hajicich zajmy podnikatelské vefejnosti.
Shodli se mimo jiné na propojeni webi, kooperaci svych pobocek v evropskych strukturach a na zvyseni vzajemné infor-
movanosti o legislativnich zménach tykajicich se jejich obori.

Jestli dobre pocitdm, tak dohromady reprezentujeme 95 procent podnikatelské sféry,” prohlasil prezident Hospodarské komo-
ry CR Petr Kuzel. Podnikatelskym asociacim pfislibil zasilani informaci tykajicich se pfipominkovani legislativy a osvétu jejich ¢in-
nosti v mési¢niku Komora.cz. Hospodatska komora CR je ze zakona
jedinou podnikatelskou organizaci, kterd je takzvanym povinnym
pfipominkovacim mistem.

~Musime spolecné prosazovat zdjmy podnikatelii a zaméstnava-
teld, jinak viddy nebudou fresit nase poZadavky s vymluvou, Ze
nejsme jednotni. Proto ziistdvd spousta nasich spolecnych problé-
mi nevyresena,” uved| predseda Konfederace zaméstnaneckych
a podnikatelskych svaz(i CR Jan Wiesner, ktery je zaroven viceprezi-
dentem Hospodaiské komory CR.

Diskuse se zucastnili zastupci advokatd, danovych poradctl, odhadct
majetku, notard, textilniho pramyslu, stavebnictvi, tézai(i, obchodu,
cestovniho ruchu a dalsi pfedstavitelé zaméstnavatelskych a podni-
katelskych svaz(.m

red.
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Zprava z konference

O SPRAVE OBCHODNICH KORPORACI

v rekodifikacnich a evropskych konotacich

ejen z dlvodu selhani kontrolnich mechanism

obchodnich spole¢nosti v poslednich letech je

jednim z nejdiskutovanéjsich témat korporac-

niho préva sprava obchodnich korporaci (Cor-
porate Governance). Jakkoliv je tomuto tématu v zahranici
vénovano mnoho konferen¢ni a publikaéni pozornosti, v CR
je obdobnych konferenci velmi malo. Na tento stav se poku-
sila zareagovat Fakulta pravnicka ZCU v Plzni a ve spolupraci
s European Law Student’s Association (ELSA) poradala ve
dnech 11. - 12. bfezna 2010 v Plzni mezinarodni odbornou
konferenci na téma Sprava obchodnich korporaci v rekodifi-
kac¢nich a komunitarnich konotacich. Nutno soucasné dodat,
7e Fakulta pravnicka ZCU se tim pokusila ukazat, Ze i pres
nedavné problémy je entitou fungujici, a to nejen v roviné
organizacni, ale zejména v roviné odborné. | proto gesci nad
konferenci prijal dékan fakulty Dr. Jifi PospiSil a odborné ji
garantoval prof. Karel Elias.

Konferenci oteviel nejen dékan fakulty, ale také rektor
Zapadoceské univerzity doc. Josef Priisa, oba s pranim
jejiho zddrného pribéhu. Podporu konferenci vyjadril
na pocatku konference také jeji ¢estny host JUDr. Otakar
Motejl, vefejny ochrénce prdv, ktery také vyslovil podporu
dalsi revitalizaci fakulty. Ve stejném duchu vystoupil také
dalsi ¢estny host, prof. Vladimira Dvorakova, predsedkyné
Akredita¢ni komise MSMT s tim, Ze pofadani konference
vnima jako ukézku schopnos-
ti fakulty nastavit standardni
akademicky zivot. V pribé-
hu prvniho dne konference
svou podporu vyjadfila také
JUDr. Iva Brozov4, predsed-
kyné Nejvyssiho soudu CR.

Odbornou cast konference
zahdjil svou Uvahou ekonom
Ing. Miroslav Zamecnik, ¢len
NERV, s tim, ze pozornost
vénoval pfipadim selhani
spravy korporaci, které vét-
Sinové vlastni stat, a moz-
nostem eliminace dalsich
nechténych efektd. Poukazal
pfitom nejen na ceskou sku-
tecnost, ale také na nedavné
kroky americké administrati-
vy pii feseni krize bankovniho
sektoru. Na jeho vystoupeni

navazal prof. Karel Elids z plzeriské pravnické fakulty s tvahou
0 povaze pravnické osoby soukromého prava. Vyslovil nejen
popis moznych dominantnich koncepci pravnické osoby,
ale také poukazal na jejich historické reminiscence v odkazu
na myslenkovy spor 19. stoleti mezi Thibautem a Savignym.
Jeho vystoupeni polozilo teoreticka vychodiska konference,
na které navazal Dr. Bohumil Havel ze stejné fakulty, kdyz
se pokusil vysvétlit moznou explikaci kapitalové obchodni
spolecnosti (korporace). Vychodiskem jeho vystoupeni bylo
chapani obchodni korporace jako pravnické osoby stojici
na smlouvé a ovliviiované neustale se ménicim souborem
vztah(, které na bazi a kolem této korporace vznikaji. Sou-
Casné prednasejici popsal zakladni vnitini tenze, které Zivot
obchodni korporace sleduji, a to v ndvaznosti na postupné
oddéleni spravce (managementu) a vlastnika obchodni kor-
porace. Jak pfispévek K. Elidse, tak pfispévek B. Havla staly
na myslence vystavéni konstruktivnich tezi, které mohou byt
dalsimi prednasejicimi rozvinuty, popirany ci jinak diskuto-
vany.

Navazujici pfispévek Dr. Karin Hajné-Steinerové a Dr. Jana
Hejdy z FP ZCU v Plzni podal srovnani ¢eské a francouzské
regulace zaméstnanecké participace na spravé korporaci,
pficemz poukazoval na mozné rozdily s ¢eskym pravem.
Dalsi srovnani podala v navazujicim prispévku prof. Maria
Patakyova z Pravnické fakulty UK v Bratislavé, pficemz

www.nkcr.cz
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podala komprehensivni informaci o probihajicim projektu
European Model Company Act. Své uvahy podlozZila srov-
nanim se zamyslenym Nafizenim o evropské soukromé
spole¢nosti a polozila fadu Uvah sméfujicich k moznym
budoucim trenddm evropského korporacniho préava. Jeji
uvahy upozornily na evropské souvislosti rekodifikace sou-
kromého prava a korporacniho zvlasté, a to i ve vztahu na
probihajici ¢eskou rekodifika¢ni vinu.

Tok konference se posléze presunul k ivaham, které pou-
kazovaly nejen na ekonomické souvislosti korporace,
ale také na mozné teoretické aspekty vlastnického prava
uvnitf korporace. Mgr. Petr Kuhn z Narodohospodarské
fakulty VSE a FP ZCU v Plzni polozil na diskusni stdl nékte-
ré poznatky ekonomické analyzy prava (L&E), zejména ve
svétle tvah R. Coase, W. Mecklinga a M. Jensena. Poukézal
pfitom na to, Ze obchodni korporace je sice na jedné strané
pravni kategorie, ale na druhé strané je v zivoté ovlivné-
na ekonomickymi implikacemi, které mohou v mnohém
modifikovat jak tvorbu pravniho rédmce obchodni korpora-
ce, tak jeho interpretaci.Tyto obecnéjsi ivahy dale rozvinul
Dr. Kristian Csach z Pravnické fakulty UPJS v Kosicich, ktery
vyslovil teze 0 mozném posunu chapéni vlastnického prava
k podilu v obchodni korporaci smérem k obliga¢ni povaze
korporace a navézal tim nejen na teze H. Maina, ale hlav-
né G. Gilmora. Blok prvniho dne uzavrel doc. Josef Kotasek
z Pravnické fakulty MU v Brné vystoupenim na téma insi-
der trading, tedy pravni regulaci jednani tzv. zasvécencd.
J. Kotasek popsal nejen teoreticka vychodiska a divody
této regulace, ale vénoval pozornost také odliseni americ-
kého a evropského pristupu.
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Oproti prvnimu dni konference, ktery mél vyznamnou teo-
retickou cast, byl druhy den vénovéan spiSe praktickym
otdzkam spravy obchodni korporace, a to jak z pohledu
prava civilniho, tak prava trestniho. Prvni vystoupeni obsta-
rala prof. Stanislava Cerna z Pravnické fakulty UK v Praze,
kterd se zaméfila na detailni srovnani zakladnich regula-
tornich schémat spravy korporaci v. Némecku a Francii.
Poukdzala nejen na zdkonné regulace, ale také na jejich
judikatorni posuny, a formulovala zavéry o vhodnosti toho
¢i onoho modelu. Jeji pfispévek podpofil svymi tGvahami
Dr. Petr Cech ze stejné fakulty, a to Sirokou tvahou o stavu
a moznostech evropské regulace spravy obchodnich korpo-
raci. Prednasejici popsal mozné formy a zplsoby regulace
a poukazal nejen na recentni stav, ale zejména se zamyslel
nad tim, zda je nutné regulaci spravy obchodnich korporaci
realizovat zdkonnymi nastroji (hard law), nebo zda postaci
méné zavazné konstrukty (soft law).

Vysokou miru praktickych souvislosti polozila naslednd
piednaska doc. Ivany Stenglové z Nejvyssiho soudu CR, kte-
rd zamérila svou pozornost na rozbor vybranych judikatt
Nejvyssiho soudu, které mohou ovlivnit nejen vyklad poj-
mu obchodni korporace, ale zejména jeho praktické obtize.
Obdobnym duchem se nesla také zavérecna prednaska kor-
poracni casti konference, kterou podali Dr. Vlastimil Pihera
z advokatni kancelare KSB a prof. Jan Dédi¢ ze stejné kance-
laFe a VSE v Praze. Zatimco V. Pihera vénoval pozornost otaz-
kam omezeni odpovédnosti za Skodu zplisobenou manage-
mentem korporace, v¢. moznych obrannych mechanismd,
J. Dédi¢ zaméfil svou pozornost na postaveni minoritnich
akcionara pri aplikaci zaloby na nahradu skody, kterou mohou
jménem obchodni korporace po managementu pozadovat
(actio pro socio).

Posledni blok konference zahdjil Dr. Tomas Sokol, advokat,
srovnanim jednotlivych skutkovych podstat nového trestni-
ho zékoniku, které plsobi jako mozna motivacni schémata
pro fadnou spravu obchodnich korporaci. Obdobnou Uva-
hu polozil také prof. Jaroslav Fenyk z Pravnické fakulty MU
v Brné s tim, Ze svou prednéasku doplnil tvahami o zéklad-
nich koncepcnich zménach a vychodiscich trestnépravni
odpovédnosti pravnickych osob. Blok a konferenci uzaviel
Mgr. Petr Skvain z FP ZCU v Plzni, ktery detailizoval novou
regulaci trestného cinu zneuzivani informaci v obchodnim
styku, a to nejen ve vazbé na trestni zakonik, ale také na
obecné korporacni souvislosti.

Je jasné, Zze se nemohlo povést vycerpat vsechna mozna
témata, nicméné ucast bezmala 180 posluchacl zejména
z fad advokatd, jinych praktikd a akademik(l dokazuje, Ze
témata byla zvolena aktualné a doufejme, ze i jejich podéani
bylo vnimano jako rozumné a pfinosné. Lze navic o¢ekavat,
ze prednasejici své teze jesté rozvinou a doplni v pfispév-
cich do sbornik(, ktery bude v blizké budoucnosti publi-
kovén. =
Zpracoval JUDr. Bohumil Havel, Ph.D,,
prodékan FP ZCU
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Dusan Astl

citibank

Stavime

na partnerstvi
a individudlnim pristupu

,BALICEK CITIPROFESSION JSME USILI NA MIRU POTREBAM
PROFESIONALU Z RAD NOTARU A ADVOKATU. OSOBNI BANKERI
CITIBANK SE PRIZPUSOBI CASOVYM POZADAVKUM KLIENTA

A SAMOZREJMOSTI JE MOZNOST SJEDNANI SCHUZKY NA
JAKEMKOLIV MISTE DLE PRANI KLIENTA. DALE JSME VYTVORILI

SPECIALIZOVANY TYM BANKERU, KTERY SE VENUJE VYHRADNE
ODBORNIKUM Z RAD NOTARU A PRAVNICH ZASTUPCU! VYSVETLUJE
PRISTUP CITIBANK K POTREBAM TETO KLIENTELY DUSAN ASTL,
REDITEL SEGMENTU CITIGOLD, JEJI CESKE POBOCKY.

JAK JSTE REAGOVALI NA
POTREBY KLIENTU Z RAD
NOTARU CO SE TYCE
BANKOVNICH SLUZEB?

Jedna se o profesionaly, ktefi pro bez-
chybny vykon svého povolani potfe-
buji stabilniho a dGvéryhodného part-
nera. Specidlné pro né jsme vytvorili
program CitiProfession, ktery kom-
binuje kvalitni a vyhodné bankovni
sluzby nutné pro vykon vlastni pro-
fese spolu s komplexnim programem
osobniho bankovnictvi, ktery nase
banka celosvétové nabizi pod ndzvem
Citigold.

CO KONKRETNE TEDY
PROFESNI CAST BALICKU

CITIPROFESSION NOTARUM
PRINASI?

Mam-li jmenovat konkrétni vyhody,
samoziejmosti je individudlni pfistup
bankéfe a Sirokd nabidka bankovnich
produktl a sluzeb. Standardem je bez-
platné zakladani a vedeni bankovnich
Uctd a urocenych notéiskych uschov
¢i platebni styk v tuzemské méné bez
jakychkoliv poplatkd. Nasi klienti oce-
nuji kromé flexibilniho zfizovani uctl
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uschov prostfednictvim jednoho tele-
fonického hovoru se svym osobnim
bankéfem také prehlednou spravu
financnich prostfedkl svych klientd.
Podobné zajimavé nastaveni v souladu
s jejich potfebami nabizime jak noté-
fim a advokdtdm, tak insolvencnim
spravcdm. Dalezitou pfidanou hodno-
tou je individualni pfistup nasich speci-
alné vyskolenych bankér.

V CEM SPOCIVATENTO
INDIVIDUALNI PRiSTUP?
DOKAZETE ZABEZPECIT SERVIS
I KLIENTUM V MiSTECH, KDE
NEMATE POBOCKU?

Citibank nabizi sluzby po celém svété
a dllezitou roli zde hraje pravé profesi-
onalita a osobni pfistup. Samoziejmosti
jesjednani schlizky na jakémkoliv misté
a v Case dle pfani klienta. Bez nadsazky
proto fikam, ze Citibank ma diky tomu
nespocet kontaktnich mist.

OSOBNi BANKOVNICTVi
FUNGUJE PROTYTO KLIENTY
PODOBNE?

V Citibank vytvéafime produkty na zakla-
dé znalosti a respektovani pozadav-

kG nasich klientGd. Program Citigold
je postaven na respektovani jejich
individuality a zaroven profesionalité
a flexibilité nasich bankér. Tento pro-
gram nabizi vedle fe3eni standardnich
bankovnich potieb rovnéz riizné zpa-
soby zhodnocovani vkladli a komplex-
ni podporu pfi sestavovani finan¢niho
portfolia. Velice zajimavé jsou také
sluzby, které vychazeji z globalniho
plsobeni Citibank. Kazdy z klient0, kte-
ry vyuziva programu Citigold, nalezne
podporu nejen v Ceské republice. V pfi-
padé nenadalych komplikaci pfi poby-
tu v zahrani¢i se klient mGze obratit
na jakoukoliv pobocku Citibank, kterd
poskytne hotovost do vyse 5 000 USD.

JAKE DALSI SLUZBY TEDY
NABIZi CITIBANK SVYM
KLIENTUM, JIMIZ SE ODLISUJE
OD OSTATNICH BANK,
PUSOBICiCH V TETO OBLASTI?

V' ramci programu CitiProfession
poskytujeme kromé béznych ban-
kovnich produktd také profesinalni
sluzby spolehlivého bankovniho Usta-
vu a podporu specializovaného tymu
bankért a reditelt pobocek. Zaroven
poskytujeme servis jak v oblasti firem-
nich tak soukromych financi nasich
klientl. CitiProfession a Citigold nenf
pouze komplexnim souhrnem ban-
kovnich sluzeb, ale zéroven Zivotnim
stylem. Klient md moznost napfi-
klad navitévovat koncerty Ceského
narodniho symfonického orchestru,
Ucastnit se golfovych ¢i tenisovych
turnajli, odbornych seminaill nebo
tfeba vyuzit VIP salonek Citibank na
Prazském letisti, a uzivat si tak sluzby
na nejvyssi mozné drovni. ®
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Informace o jednani Generalniho
shromazdéni CNUE 19. 3.2010 v Bruselu

VYBER NEJDULEZITEJSICH
PROJEDNAVANYCH TEMAT:

-
llustraéni foto

1. SOUDNI SPOR OHLEDNE
PODMINKY STATNi
PRISLUSNOSTI PRO VSTUP
DO NOTARSKE PROFESE

Verejné slySeni pred Evropskym soud-
nim dvorem v Lucemburku 27. a 28.
dubna 2010

Ucastnici GS CNUE byli seznameni
s poslednim vyvojem ve véci konani
vefejného slySeni, které se uskutecni
v terminu 27. a 28. dubna 2010 a disku-
tovali o moznostech eventudlni reakce
ze strany CNUE tak, aby bylo mozné co
nejlépe ovlivnit pfipravované obhajo-
vaci fedi, se kterymi vystoupi jednotlivé
vlady na podporu notéiské profese pro-
ti Evropské komisi.

o

Soudni fizeni vedené proti Némec-
ku, Rakousku, Belgii, Recku, Francii
a Lucembursku bude probihat formou
verejného slyseni dne 27. dubna 2010
od 9 hodin. Soudni spor vedeny proti
Portugalsku pak bude probihat samo-
statné, a to nasledujici den, 28. dubna
2010 dopoledne.

— e =g

Slyseni se bude konat pred tzv. ,vel-
kym sendtem” sloZzenym ze tfinacti
soudcll, pod vedenim predsedy sou-
du, kterym je p. Skouris, fecky soud-
ce. Tfinact soudc jmenovanych pro
toto spolec¢né fizeni pochézi ze zemi
charakterizovanych spise ,latinskou”
pravni tradici, tj. Belgie, Bulharsko

=

ot '
D i
S

(soudce-zpravodaj Arabadjiev), Kypr, s - gl .‘;...--y?=:}:-_,+l-f.-.-a__}___
Spanélsko (generalni prokurator Cruz - = e e "-'—"‘"‘E S

Villalén), Francie, Recko (pfedseda
senatu Skouris), Madarsko, Litva,
Lucembursko, Italie, Polsko, Portugal-
sko a Rumunsko.

Zpravodajem je bulharsky soudce, kte-
ry shrne ve své tzv. ,zpravé ze slyseni”
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vsechna uvadéna fakta, jakoZ i argu-
menty stran a popf. argumenty osob,
které béhem fizeni vystoupi.

Na konci sly3eni je obvyklé, Ze gene-
ralni prokurdtor oznami dle svého
uvazeni Ihitu, kdy vyda své zavéry
s tim, Ze definitivni rozsudek je obvyk-
le vydavan tfi mésice po zvefejnéni
zavérl generélniho prokurdtora.

STANOVISKO CNUE

GS CNUE se na svém breznovém zase-
dani zamyslelo nad novymi argumen-
ty, které by mohla Evropska komi-
se pouzit, a to zvlasté s ohledem na
vytvoreni tzv. advokatni listiny (,acte
d’avocat”) ve Francii, na vyvoj elek-
tronickych podpist a dalsi cinnosti
notére, napft. jako soudniho komisare.
Ucastnici zasedéni se shodli na tom,
ze by ¢lenska notafstvi méla urychle-
né navdazat kontakt se zastupci svych
statQ, aby se ujistila, Ze maji k dispo-
zici seznam presnych argumentt. PFi
vefejném slySeni budou mit jednotlivé
staty jen omezeny cas na to, aby pre-
zentovaly své argumenty a presvédci-
ly soudce ESD.

Bylo konstatovano, ze se Evropska
komise vSemi prostredky snaZzi prolo-
mit argumenty, o néz se opira ¢lanek 45
s tim, Ze se pokousi asimilovat ¢innost
notare na cinnost vykonavanou jinymi
profesemi. K tomu Evropskd komise
nevaha pouzit i oSemetnych argumen-
t0. Z tohoto dlivodu a s ohledem na jiz
pokrocilé stadium probihajiciho fizeni
prezident rakouského notérstvi podpo-
fil myslenku spole¢ného seznamu argu-
mentQ, ktery by byl predan zastupctim
jednotlivych stata.

Probihajici soudni fizeni pfed ESD
je bezesporu pro notariskou profe-
si v Evropé véci zdsadniho vyznamu.
Proto je zapotiebi, aby se pfislusna
notafstvi ujistila, Ze jejich narodni vla-
dy se budou pevné drzet linie spole¢né
obhajoby notéfstvi.

www.nkcr.cz

2. ASOCIACE EVROPSKE SITE
REJSTRIKU ZAVETI (ARERT)

VZTAHY S EVROPSKYMI
INSTITUCEMI

Dne 21. ledna 2010 se ARERT ucastnil
zasedani pracovni skupiny e-Justi-
ce Rady EU za pfitomnosti zastupcl
Evropské komise.

Na tomto zaseddni projevily evropské
instituce o ARERT zdjem a v rdmci dis-
kuse byla polozena fada dulezitych
otazek. Evropska komise ARERT pod-
poruje a zavazala se, ze tento projekt
pifevezme do portadlu e-justice, a to
s pouzitim propagacniho filmu.

Po uvedeném zasedéni 21. ledna 2010
pozval Sekretaridt Rady také evropské
notérstvi (ARERT/CNUE) za ucelem pre-
zentace propojeni rejstiikl zavéti na
zasedani pracovni skupiny,e-Justice” dne
29. bfezna 2010, kde byla dana také moz-
nost informovat o vysledcich konference
na ukonceni programu ,Europe Testa-
ments” uskute¢néné dne 18.3.2010.

ARERT na toto pozvani odpovédél klad-
né a tuto prezentaci pfipravil za pod-
pory kanceldfe CNUE. Delegaci ARERT
budou doprovazet i zastupci CNUE.

Dr. Tobback, prezident ARERT, oznamil,
ze Spanélsko se s ARERT rozhodlo pro-
pojit (v soucasnosti ma ARERT 14 Cle-
nt). Oficidlni oznameni této skutecnosti
probéhne dne 7. kvétna 2010 v Madridu
pfi konferenci pofadané ve spoluprdci
se $panélskym predsednictvim v EU na
téma dédictvi s pfeshrani¢nimi prvky.

3. PRIPRAVA MEZINARODNIHO
KOLOKVIA V RiJNU 2010

Jiz nyni se pfipravuje koncepce dalsi-
ho kolokvia pofddaného CNUE spolu
s Evropskou komisi o rodinném pravu,
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které bylo jiz organizovéno ve spolupraci
s eurokomisafem J. Barrotem v breznu
2009. Na termin 15. fijna 2010 je rezer-
vovan pro tento Ucel velky sal v budové
Charlemagne v Bruselu s kapacitou 400
osob.

Z praktického hlediska by mohlo zapo-
jeni Evropské komise znamenat, Ze
se bude podilet na Uhradé nékterych
nakladd na tuto akci. Novéd eurokomi-
sarka pro justici, pani Viviane Reding,
prislibila, Ze vystoupi na oficialnim
zahajeni této konference.

Organizatofi maji zdmér prizvat k Ucasti
experty na dédické pravo z anglo-sas-
kého svéta a europoslance Lechne-
ra, zpravodaje EP pro tuto otdzku. Za
CNUE se uvazuje vyzvat k vystoupeni
Dr. Chassainga, notafe z Francie a pred-
sedu pracovni skupiny CNUE pro dédic-
ké pravo a zastupce rdznych narodnich
pravnich systém( (jako napt. soudni
komisate v Rakousku, CR a Madarsku),
ale i zastupce skandinavskych systémli
a systému,common law”.

4. PODEKOVANI
DR. WOSCHNAKOVI

Vzhledem k rozhodnuti prezidenta
Rakouské notafské komory Dr. Klau-
se Woschnaka ukon¢it na konci mési-
ce dubna tohoto roku svoji aktivni
notarskou ¢innost, podékoval prezi-
dent CNUE Roberto Baronne jménem
viech ¢lenskych notafstvi Dr. Wosch-
nakovi za vse, co pro evropské no-
tafstvi za dlouhd léta své aktivni
notarské ¢innosti ucinil a popfal mu
viechno nejlepsi do dalsich let. Je pro
nas cti, ze pfijal nabidku Dr. Foukala
pfijet v kvétnu do Prahy, abychom
Dr. Woschnakovi mohli pfi této pfi-
lezitosti vyjadfit svouji vdécnost za
trvalou podporu pfi rozvoji ¢eského
notarstvi. m

Zpracoval JUDr. Martin Foukal
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Dr. Klaus Woschnak

se louci

r. Klaus Woschnak v mésici
dubnu tohoto roku po mno-
haletém plsobeni v nejvys-
sich  funkcich rakouského,
evropského i svétového notéfstvi se
s témito aktivitami lou¢i. A pravé on
ndlezi k legendarnim predstavitelim
rakouského, evropského i svétového
notérstvi, ke kterym méme ten nejvielejsi
vztah. Cesti notéfi maji zvlasté vyznamny
ddivod k tomu, aby déjinnou roli Dr. Klau-
se Woschnaka vnimali a ocenovali jesté
intenzivnéji nez ostatni kolegové.

Dr. Klaus Woschnak, prezident Rakous-
ké notafské komory, je pevné spjat
s osudy rakouského notéfstvi v posled-
nich desetiletich. Nalezel ke stastné
generaci reprezentace rakouského
notérstvi, kterou spole¢né s nim pred-
stavovali zejména:

dr. Nikolaus Michalek, dlouholety pre-
zident Rakouské notérské komory, kte-
ry se posléze jako prvni notar v historii
stal na dvé volebni obdobi Uspé&snym
rakouskym ministrem spravedInosti,
dr. Weissmann, dlouholety prezident
Rakouské notéarské komory v devade-
satych letech dvacatého stoleti a na
pocatku dvacatého prvniho stoleti,
a v neposledni fadé dnes jiz zesnuly
Dr. Uwe Kirschner, prezident Rakouské
notarské akademie.

Dr. Klaus Woschnak se podilel naimpo-
zantnim rlstu vyznamu rakouského
notafstvi ve svobodné demokratic-
ké spole¢nosti. Vztahy mezi ceskymi
a rakouskymi notafi maji mimoradné
dlouhou a plodnou tradici a obé zemé
se mohly tésit po dobu 80 let ze spo-
le¢né upravy notafského fadu z roku
1871.V Rakousku plati doposud.

Dr. Klaus Woschnak v3ak patfil k tém, kte-
i konkrétnimi Ciny pfi politické pfeméné
v nasi republice v roce 1989 prokazali,
Ze jim osud ceského (a nejen ceského)
notdrstvi nebyl lhostejny. Vynalozil v této
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historické dobé znacnou energii a osob-
ni nasazeni k tomu, aby mohl spole¢né se
svymi prateli byt vyvoji Ceského notéistvi
efektivné napomocen. Jeho citliva, nena-
silnd, kultivovana a organizacné dobre
promyslend pomoc vyrazné pfispéla
k urychleni procesu obnoveni klasického
svobodného notéfstvi v Ceské republice.

V této dobé jsme byli velmi vdécni za
odborné rady, ¢asté kontakty, oboustran-
né navstévy. Méli jsme pfilezitost ndzorné
sledovat efektivni a Uspésnou cinnost
Rakouské notérské komory. Dr. Klaus
Woschnak byl aktivné spjat s financni
vypomoci NotaFské komote Ceské repub-
liky na jejich zacétcich, diky které se poda-
filo z¢asti vybavit jeji sidlo. Tato pomoc
byla ¢eskému notaistvi velkou vzpruhou
a projevem naklonnosti a nezistnosti ze
strany rakouského notarstvi.

Ze vseho, co zde uvadim je ziejmé, ze
je Dr. Klaus Woschnak opravdovy pifitel
a pomocnik ¢eskych notéait a ze vzdy
vnimal historické souvztaznosti ces-
kych a rakouskych zemi.

Zde je na misté pfipomenout neko-
necné spektrum spolecnych akci ces-
kych a rakouskych notéar, k nimz doslo
v poslednich dvaceti letech. U zadné
z nich Dr. Klaus Woschnak nechybél.

Vratme se jesté v nékolika vzpominkach
na zacatek. Neocenitelnym zazitkem
a zkudenosti pro pfipravu privatizace
Ceského notafstvi byla navstéva zastup-
cl nasich, jesté v té dobé statnich, nota-

i na pldé Rakouské notéiské komory
ve Vidni v roce 1991 a prohlidka notar-
ské kancelare Dr. Klause Woschnaka. Byl
to pro né pohled do jesté hodné vzdale-
né, ale optimistické budoucnosti.

Velky vliv pro dalsi vyvoj v procesu ob-
novy Ceského notarstvi bylo postaveni
Dr. Klause Woschnaka v Mezinarodni unii
latinského notafstvi, jako uznavané auto-
rity. Pravé z jeho iniciativy jiz v roce 1991
probéhlo na ministerstvu spravedinos-
ti tehdejsi Ceskoslovenské federativni
republiky setkéni zastupcl ¢eskych stét-
nich notard a zastupcl ministerstva spra-
vedInosti, a to za pfitomnosti delegatt
z Mezindrodni unie latinskych notérstvi,
ktefi vsem pritomnym pfipomnéli pod-
statu svobodného notafstvi nezavislé-
ho na statu, zdaraznili vyhody pro stat
i pravni jistoty, které notafi poskytuji celé
spolecnosti. Tito reprezentanti svétové-
ho notérstvi vyjadrili ochotu podilet se
na obnové svobodného notéfstvi v Ces-
ké republice. Vicero takovychto navstév
zastupcl Mezindrodni unie latinského
notarstvi napomohlo k urychleni obnovy
notarstvi jako svobodného povolani, coz
se podafilo uskutecnit k 1. lednu 1993.

Zlomovym a vyznamnym momentem
historie naseho ceského notaistvi byla
navstéva delegace Mezindrodni unie
latinského notafstvi v roce 1994, kterd
ovéfovala, zda Notaiska komora CR spl-
rnuje podminky pro vstup do Mezinarod-
ni unie latinskych notafstvi. Clenem této
delegace byl i Dr. Klaus Woschnak. Tato
kontrola dodrzeni zékladnich principl
notéfstvi latinského typu v Ceské repub-
lice dopadla Uspésné a vyustila k podani
navrhu, aby Notaiska komora CR byla pfi-
jata za ¢lena Mezinarodni unie latinského
notarstvi. K tomu doslo pfi slavnostnim
ceremonialu ve Vidni v roce 1994, kdy se
Ceska narodni vlajka objevila poprvé po
boku tradi¢nich ¢lenskych zemi Mezina-
rodni unie latinského notérstvi. Zkuse-
nosti Dr. Klause Woschnaka ndm pomoh-
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ly orientovat se ve strukturdch mezina-
rodnich notafskych organizaci a pozdéji
i ve strukturach Evropskeé unie.

V listopadu roku 1997 vzniklo z iniciati-
vy Dr. Weissmanna neformalni sdruzeni
prezident notarskych komor Rakous-
ka, Ceské republiky, Slovenské republi-
ky, Slovinska a Chorvatska, tzv. Hexago-
nala. Dr. Klaus Woschnak se posléze stal
duchem tohoto neformélniho sdruzeni.
Z puvodné pratelského, neformalniho
setkavani prezidentd notérskych komor
vznikl informacni zdroj a platforma pro
ziskavani zkuSenosti pred vstupem nék-
terych jeho ¢lenti do CNUE v souvislosti
se vstupem pfislusného statu do Evrop-
ské unie. Dnes je Hexagonala v rdmci
Rady notafstvi Evropské unie respekto-
véana jako vyznamné seskupeni.

Vyvoj eského notéfstvi ovlivnily i nescet-
né vzdjemné navstévy s odbornou tema-
tikou, které nam poskytly informace
o stavu a vyvoji rakouského notafstvi.
To nas inspirovalo napfiklad pfi zavade-
ni centrdlni evidence zavéti a v dalsich
oblastech tykajicich se elektronizace
notarské profese.V nékterych smérech je
rakouské notérstvi nedostiznym vzorem.
Prikladem mUze byt projekt elektronic-
kého archivu notérskych listin.

Nezapomenutelnou roli sehrdl Dr.
Klaus Woschnak s Dr. Uwe Kirschne-
rem pii zavadéni notdiskych uschov
a svéfenstvi do ceské notarské pra-
xe, zejména v souvislosti s prevody
nemovitosti. Vzpomindm si, ze jsem
byl pozvan k predsedovi predstaven-
stva banky CreditAnstalt. Prislibil, ze
obdobny pfistup k notartm, jaky maji
bankéfi v Rakousku, mizeme ocekdvat
i od jejich zaméstnancti v Ceské repub-
lice. Také se tak stalo. Beéhem let se tato
spoluprace velmi UspéSné rozvinula
a notafi i jejich klienti ziskali jistotu pfi
pfijimani penéz do notafské uschovy.

Je azdojemné vzpomenout, jak Dr. Klaus
Woschnak vzdy uctivé a s respektem oce-
noval roli nestora ¢eskych notard, cest-
ného prezidenta Notarské komory CR Dr.
Jittho Brazdu, ktery ziskal mezinarodni
prestiz svou publicistickou a mezindrod-
né diplomatickou ¢innosti jeSté v dobach
stdtniho notarstvi, které patfi do nasi
smutné historie. Projevem nasi vzajemné
blizkosti bylo udéleni nejvyssiho vyzna-
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mendani Rakouské notéaiské komory
Dr. Jifimu Brazdovi v roce 1995 ve Vidni.

Jako velmi blizky a pratelsky |ze cha-
pat podnét rakouského notérstvi v Cele
s Dr.Weissmannem a Dr. Klausem Wosch-
nakem, ktefi predlozili rakouské vladé

Dr. Klaus Woschnak

m prezident rakouské NK
2003 - 22.4.2010

m prezident videriské Notarské
komory pro Viden, dolni Rakousko
a Burgenland 2001-2009

m prezident CNUE 2007

m predsedajici Hexagonaly 2006

a parlamentu ke schvéleni navrh na pro-
pujceni statniho vyznamenani Spolkové
republiky Rakouska prezidentu Notarské
komory Ceské republiky, Dr. Martinu
Foukalovi. Pfedani ,Velkého stfibrného
odznaku za zasluhy o Rakousko” se usku-
tecnilo dne 9. zafi 1997 za Ucasti repre-
zentace Rakouské notéiské komory na
Rakouské ambasadé v Praze.

Dovolim si malou, osobni Usmévnou
poznamku z této doby, vyjadfujici nas
vzéjemny pratelsky vztah. Bylo to jesté
v Case, kdy bylo kouteni povazovano
nejen za projev slabosti a zavislosti, ale
i za spolecenskou pfilezitost k osobnim
rozhovorlim. Jsem piilezitostny — sva-
tecni kurak. Védél jsem, ze Klaus, ac si
vzacné také zapdli, nikdy nenosi vlast-
ni cigarety ani zapalovac. Vypozoroval
jsem to, a tak se stalo nasim malym sou-
kromym ceremonialem, Ze jsem po jidle
k nému pfistoupil a nabidl mu cigaretu.
Sibalsky na mé mrkl okem, pozved| levé
obodia sli jsme si spolu pfi kavé a cigare-
té popovidat. Byly to vzacné chvilky pIné
projevl osobni ndklonnosti, porozumé-
ni, ptételstvi. Skoda, Ze dnes jsou mista
pro kuraky nedudstojna nasemu ceremo-
nidlu. Alespon si tedy Setfime zdravi.

Nase casté setkdvani mélo i dalsi pra-
béh v case, kdy se stale intenzivnéji
angazoval Dr. Klaus Woschnak v komi-
sich Mezinarodni unie latinského notar-
stvi a v Radé notarstvi Evropské unie,
coz vyvrcholilo v roce 2007 vykonem
funkce jejiho prezidenta. Zde se naplno
projevily jeho vizionafské schopnosti
a politicka vyzralost. Troufam si tvrdit,
ze Dr. Klaus Woschnak byl a je velice
schopnym notéiskym politikem. V této
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souvislosti se mi vybavuje, ze Dr. Klaus
Woschnak pfipravil nasemu tehdejsimu
mladému ministru spravedinosti, Dr.
Jitimu Pospisilovi, setkani ve Vidni s Dr.
Michalkem, byvalym ministrem spra-
vedInosti Rakouska (téz byvalym nota-
fem a prezidentem Rakouské notaiské
komory). Umoznil mu, aby se nechal
jeho Zivotnimi zkuSenostmi inspiro-
vat, aby se seznamil s cinnosti justice
v Rakousku, ale také s vysokou prestizi,
které se tési rakouské notdrstvi ve své
zemi. Zaroven ocenil roli ¢eského notafi-
stvi v mezindrodnim méfitku.

Jednou z vyznamnych iniciativ Dr. Klau-
se Woschnaka jsou setkéni ceskych
a rakouskych notér ,Vitava — Dunaj’, na
nichZ se kazdoro¢né uz mnoha léta ¢esti
a rakousti notafi potkdavaji v rakouskych
i ceskych méstech a svého setkavani
vyuzivaji k odbornym diskusim o zkuse-
nostech z notérské teorie i praxe. Témat
diskusi bylo nespocetné, vzpomerime
viak z posledni doby témata tykajici se
povahy notafskych zapis(, fizeni o dédic-
tvi, které je v Rakousku organizovéno
obdobné jako v Cesku, mezinarodni-
ho prava soukromého apod. Moznost
porovndvat nas notaisky Zivot s orga-
nizaci notéiského Zivota v sousednim
Rakousku rozsitovala obzory pfislusnikt
Ceské notarské profese. Tato setkani byla
prilezitosti i k navazani osobnich pratel-
skych vztaht. Ty se mély moznost zcela
rozvinout i pfi pfilezitosti konani prav-
nickych plest (Juristenball) v Hofburgu
ve Vidni, kam byvame zvani. Dr. Klaus
Woschnak byl vzdy pfijemnym a zabav-
nym spolecnikem, i pti zachovani dlstoj-
nosti notarského stavu dokaze byt vesely
a i ve fraku si umi zachovat svou pfiro-
zenost. Rad a casto vzpomindm na tyto
svatecni chvile v jeho piitomnosti.

Jak bylo v tomto pfispévku jiz zdGraz-
néno, Uloha Dr. Klause Woschnaka pfi
vytvareni a upeviiovani pratelstvi mezi
Ceskymi a rakouskymi notéfi byla a je
zcela zasadni. Jsme vdécni, ze jsme méli
prileZitost inspirovat se jeho odbornou
i lidskou strankou jeho osobnosti. Je pro
nés cti, Zze nyni pfijal pozvani do Prahy
a v mésici kvétnu mu budeme moci my
vsichni, ktefi jsme se s nim setkavali,
upfimné osobné podékovat a popiat do
dalsich let hlavné pevné zdravi.=

Zpracoval JUDr. Martin Foukal
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Diskusni forum
s Dr. Robertem Shillerem, profesorem ekonomie, na téma
»ekonomicky dopad nestranného poradenstvi

a kontroly dodrZovani zakonnych podminek pri
prevodu nemovitosti a hypotecnich transakcich®

UVODEM

V prosinci 2007 vydala Evropska komise bilou knihu k inte-
graci hypotecnich trhG. Zatimco se jesté dale vede diskuse
o této otdzce, objevuje se stale vice pochybnosti o uzitec-
nosti pokracujici deregulace. Volani po vétsi transparentnos-
ti a spolehlivosti se ozyva stale hlasitéji.

Ve své neddvno vydané knize,The Subprime Solution” prezen-
tuje Robert J. Shiller my3lenku, Ze by bylo mozné trvale zlepsit
kvalitu a spolehlivost americkych hypotecnich trhii prostied-
nictvim zapojeni nestrannych a nezavislych pravnich poradct
(,po vzoru napr. némeckych notdri") do sepisovani prislusnych
smluv. Timto zpGsobem by bylo dle ndzoru prof. Shillera zajis-
téno, ze k prevodlim nemovitosti a uzavirani hypoték nebude
dochézet bez dostatecnych znalosti Ucastnikl a s tim spoje-
nych pravnich a ekonomickych rizik.

Ukazuje se skutecné, Ze ¢lenské zemé EU, kde je realitni
a hypotec¢ni trh vice upraven predpisy, jsou méné nachylné
k ucinkdim globalni krize, nez je tomu ve statech s deregu-
lovanymi trhy. Dr. Shiller také ukazuje, Ze podvodné scéna-
fe typu ,house-stealing” nebo fingované hypotéky, které se
v USA objevuji v rostoucim objemu, jsou ve ¢lenskych sta-
tech EU s Ucasti notare na prevodu nemovitosti a s efektivné
fungujicimi verejnymi rejstriky, témér nezndmé.

Myslenky Dr. Shillera davaji podnét k tomu, abychom se blize
zabyvali ekonomickymi i pravnimi implikacemi systému ,pre-
ventivni justice” Akce pofadana v Bruselu 18. bfezna 2010
se stala prilezitosti ukazat, v jaké mite by model nékterych
evropskych zemi, spocivajici ve v€éasném zapojeni nezavislého
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a nestranného poradce, jakym je notéf, mohl skute¢né dlouho-
dobé prispivat k efektivité a kvalité transakci pfi pfevodu nemo-
vitosti a uzavirani hypoték a jak mize takovy systém transakci
zaroven zajistit pravné jistéjsi a vyvazenéjsi smlouvy dobie
poucenych stran, a zaroven rychlé, piimérené financné narocné
a spolehlivé vyjasnéni vlastnickych vztah(, plynulé provadéni
realitnich transakci a také dostatecnou ochranu spotiebitel(.

Dulezitou otazkou je zaroven to, jaky vliv maji vsechny tyto
faktory na chovéni na trhu s nemovitostmi.

Panelova diskuse

S DR. ROBERTEM J. SHILLEREM,
PROFESOREM EKONOMIE Z USA

Dne 18. bfezna 2010 se na diplomatickém zastoupeni Bavor-
ska u EU v Bruselu uskutec¢nila velmi zajimavé panelova disku-
se s Dr. Robertem J. Shillerem, profesorem ekonomie z USA.
Poradatelem této akce bylo Bavorské diplomatické zastoupeni
u EU a Spolkova notafska komora. Uéastniky panelové diskuse
byli Dr. Birgit Grundmann - statni tajemnice, Spolkové minis-
terstvo spravedlnosti, Dr. Andreas Schwab — némecky euro-
poslanec, prof. Dr. Rolf Knieper — profesor ob¢. a obch. prava,
Univerzita v Brémach, Eric Ducoulombier - zastupce Evropské
komise, GR vnitfni trh a sluzby, Nathalie Gilly - ¢lenka predsta-
venstva banky Caisse des Dép6ts, Pafiz.

Na tvod vystoupili Dr. Gregor Vollkommer — zastupce Bavorské-

ho diplomatického zastoupeni u EU a Dr. Tilman Gotte - prezi-
dent Spolkové notarské komory, Berlin.

www.nkcr.cz
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sazby za jednu hodinu se pohybuji od 80 do 300 eur, coz si
mohou dovolit jen bohati klienti. Z téchto ziejmych divodi
s dopady na celou ekonomiku prof. Shiller hodla navrhnout
Kongresu USA zavedeni nestrannych, nezainteresovanych
poradct (na bazi notai(i) dotovanych statem, a to proto, aby si
tuto sluzbu mohl dovolit kazdy, kdo ji potfebuje.

chovani obchodniki a zprostiedkovateld, jejich chamtivost.
Jejim dUsledkem je nyni 16 milion(i rodin v USA bez bydleni,
bez penéz. Prily o veskery majetek. Dalsi ukdzkou velkého
potencidlniho rizika je situace v Anglii, kde je poskytovano
45 % uveért bez dolozeni pfijma.

Z vyse uvedenych piikladl a argumentt

POSTREHY Z VYSTOUPENI
ROBERTA SHILLERA

v Yale v USA

Podle nazoru profesora Shillera je
finan¢ni krize prilezitosti dat véci do
poradku. Vlivem nedostatku seriéznich a vérohodnych infor-
maci a predkladanych falesnych argumentl vznikly ,bubliny”
v oblasti finan¢niho, realitniho a komoditniho trhu. Prikla-
dem neseridznosti podavanych informaci je situace z doby
roku 2006 na trhu s nemovitostmi v USA, kdy realitni makIéfi
nabizeli ke koupi nemovitosti se slovy — kupte si pravé nyni,
za nejvyhodnéjsich podminek vas rodinny diim, pravé nyni je
pro vas nejvyhodnéjsi doba, nizké ceny, nizké uroky. Na tyto
nabidky reagovali zvldsté obyvatelé z nizsi pfijmové katego-
rie, zpravidla téZ s nizsim stupném vzdélani. Uroky vak rostly,
ceny nemovitosti klesaly. Tito lidé na svou dlvéfivost dopla-
tili, zatimco obchodnici jsou zcela beztrestni. DalSim pfikla-
dem snahy prodat za kazdou cenu mohou byt [ékarnici, ktefi
se snazi nemocnému prodat 1€k, aniz by pacientovi poskytli
objektivni a kvalifikovanou radu. Nebo stary ¢lovék, ktery uvé-
fi ldkavé nabidce ke koupi néjakého zbozi, podepise smlouvu,
aniz by byl fddné sezndmen s jejim obsahem. Zprostiedkova-
tel vidi prilezitost ziskat svou provizi a disledkem je zadluzenf
¢lovéka, ktery nemUze kupni cenu splacet. Toto jsou piiklady
toho, kdy se obchodnici snazi prodavat s vidinou vlastniho zis-
ku, nikdo viak kupujicimu objektivné a nestranné neporadi.
Pravda je, ze existuji i finan¢ni poradci. Ti jsou vsak velmi drazi,

ROBERT J. SHILLER:
THE SUBPRIME SOLUTION

Uryvek z knihy Roberta J. Shillera, The Subprime Solution,
Princeton University Press 2008, kapitola 6 — The Promise of
Financial Democracy, str. 130:

»Jinou standardné prednastavenou moznosti by mohla
byt povinnost uzavfit hypotecni ivér s pomoci specialis-
ty, jakym je napf. notar. Tento pristup by byl prospésny
predevsim pro ty, ktefi nemaji k dispozici kompetentni
a objektivni pravni rady. Intervence osoby jmenované
statem p¥i uzavirani hypoték by umoznila zabranit tomu,
aby nesvédomiti pijcovatelé posilali své klienty k advo-
katam, ktefi je spravné nepouci o rizicich, jez uzavienim
hypotéky podstupuji.”

Dr. Robert J. Shiller
m profesor ekonomie na univerzité

Ize dojit k zavéru, ze je nutné ucastniky
o dlsledcich realitnich obchod(i a hypo-
ték nestranné a objektivné poucit, dfive,
nez dojde k podpisu smlouvy.

m autor fady svétovych bestseller(

Evropské i jiné zemé s kontinentalnim
pravnim systémem mohou vyuzivat dllezitého poslani
notard spocivajiciho ve vykonu ,preventivni justice”. Jako
nastroj slouzi predevsim notafem vyhotovena verejna listi-
na, v mnoha zemich povinna forma pfi prevodech nemovi-
tosti spojena s prezkumem predchozich nabyvacich tituld,
s odpovédnosti notare, provérenim financovani kupni ceny
z pohledu problematiky prani Spinavych penéz. Pravni ucin-
ky jsou zpravidla spojovény se zapisem do vefejného regis-
tru, ktery je tak transparentni a spolehlivy. Prikladem muze
byt Némecko, Francie.

Plisobeni notart vidi prof. Shiller jako dulezitou mikroregu-
laci v celém systému hypoték a prevod( nemovitosti. Nakup
nemovitosti byva obvykle nejddlezitéjsi investici v Zivoté ¢lo-
véka. Bez poradenstvi? Bez jistoty? Naklady krize nese celd spo-
le¢nost, nejen ucastnici obchodni transakce. Naklady na notare
jsou rozhodné nizsi nez dopad krize na celou spole¢nost.

Prednaska prof. Shillera byla zakonc¢ena panelovou disku-
si pritomnych. Pfilezitosti k neformalnimu setkéni pak byla
recepce, kterou usporadalo Bavorské diplomatické zastou-
peni v Bruselu. ®

Spofrici programy se standardnimi (pfednastavenymi)
moznostmi

Velkd cast lidi automaticky voli standardni typy smluy, prede-
vSim jsou-li jim tyto smlouvy nabidnuty osobou, ktera pro né
predstavuje odbornou autoritu. Proto by bylo vhodné, aby stat
zasahl a vytvoril nové normy pro bézné smlouvy, jako jsou hypo-
tecni Gvéry (podobné jako po Velké hospodarské krizi, kdy byly
v USA zavedeny hypotéky s dobou splatnosti 15 let a vice misto
pavodnich 5 let), které by obsahovaly standardné prednastave-
né volby vedouci k rozvaznéjsimu nakladani s penézi. Uprava
standardni hypotecni smlouvy by umoznila vyznamné zlepsit
informovanost spotrebitel a reforma v této oblasti by mohla
podnitit odborniky ze soukromého i vefejného sektoru k tomu,
aby vyvinuli vétsi Usili v zajmu vytvoreni nabidky jiného typu
financniho poradenstvi a vseobecnéjsich hypotecnich uvérd,
které by byly lépe pfizpUsobitelné kazdému typu spotiebitele.
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Zmény v némeckém
dédickém pravu

V ZARI LONSKEHO ROKU DOSLO K VYZNAMNYM
ZMENAM PRAVNICH PREDPISU, KTERE SE TYKAJI
CINNOSTI NOTARU VE SPOLKOVE REPUBLICE
NEMECKO. NOTAR, CASOPIS PRO NOTARSKOU
PRAXI, VYDAVANY JAKO MESICNIK NEMECKYM
NOTARSKYM SPOLKEM, INFORMOVAL O TECHTO
ZMENACH VE SVEM CISLE 8/2009. ZMENY TYKAJICI
SE DEDICTVI POPSAL NA STRANKACH TOHOTO
CISLA DR. FELIX ODERSKY, NOTAR VV ERLANGENU.

Z JEHO CLANKU PUBLIKOVANEHO NA STRANKACH
UVEDENEHO CASOPISU VYBIRAME INFORMACE

O NEKTERYCH ZMENACH V OBLASTI NEMECKEHO
DEDICKEHO PRAVA.

Uprava dédického Fizeni G¢inna od 1. 9. 2009 je obsazena ve
4. knize Zakona o fizeni ve vécech rodinnych a v zalezitos-
tech nesporného soudnictvi - FamFG - Gesetz tiber das Ver-
fahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit (§ 342 a nasl.).

I. PRISLUSNOST SOUDU

1.VSeobecna prislusnost

Vécna, mistni a funkéni piislusnost odpovida dosavadnim
pravidldm. Urcujici pro mistni pfislusnost soudu zlistava
podle § 343 FamFG v prvni fadé trvaly pobyt zlstavitele,
eventudlné misto pobytu v tuzemsku v dobé ndpadu dédic-
tvi. Pro némecké statni obcany, ktefi nemaji ani trvaly pobyt,
ani misto pobytu v tuzemsku, je mistné pfislusnym soudem
obecni soud v Schonbergu, ktery maze z dilezitych divodud
véc zavazné delegovat na jiny soud. U cizincl je podplirné
pfisludny kazdy soud, v jehoz obvodé se nachdazi pfedmét
spadajici do dédictvi.

2, Mistni pFislusnost pro odmitnuti dédictvi

Vyznamné doplnéni obsahuje § 344 odst. 7 FamFG, podle
kterého je pro prevzeti prohlaseni o odmitnuti dédictvi mist-
né pfislusny také soud, v jehoz obvodé ma odmitajici trvaly
pobyt. Také notafi mohou jimi ovéfené prohlaseni o odmit-
nuti dédictvi podat u soudu, v jehoz obvodé mé odmitajici
svUj trvaly pobyt, coz bude vhodné zejména v piipadé, kdy
jesté nebude jasné, kde mél zlstavitel svij trvaly pobyt,
nebo v piipadé, Zze ptimo hrozi zmeskani Ihty pro odmit-
nuti dédictvi. Tedy v pfipadé, ze obecné uprednostiiovany
postup podani u soudu prislusného k projednani dédictvi je
pfilis riskantni.
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3. Mezinarodni prislusnost

Nejvyznamnéjsi zménu pfindsi FamFG pro mezindrodni
pfislusnost soudl k projednani dédictvi. Zakonodarce se
vyslovné obraci proti judikaturou vyvinuté teorii soubéhu
tzv. ,Gleichlauftheorie’, podle které byly némecké soudy
pfisludné k projednani dédictvi jen tehdy, bylo-li aplikovano
némecké hmotné dédické pravo.

Podle obecného ustanoveni § 105 FamFG jsou soudy pro
dédické fizeni pfislusné vzdy, je-li dana jejich mistni pfislus-
nost. Jak bylo uvedeno vyse, staci pro tuto pfislusnost podle
§ 343 FamFG jiz to, Ze se zlistavitel v dobé své smrti nacha-
zel na uzemi Némecka nebo se na uzemi Némecka naché-
zi predmét spadajici do pozlstalosti. Podle § 344 odst. 4
FamFG je dana pfislusnost soudu k opatienim zajistovaci-
ho charakteru v pfipadé, Zze se v obvodu takového soudu
vyskytne potieba takového opatieni. V ddsledku odklonu
od teorie soubéhu tzv.,Gleichlauftheorie” je tak mezinarod-
ni prislusnost némeckych soudll podstatné rozsitena, takze
se jiz neomezuje pouze na pripady aplikace némeckého
hmotného prava dédického. Vyjadieno s trochou nadsazky,
zapomene-li zlistavitel svou aktovku na letisti v Hamburku,
bude k projednani dédictvi ohledné této cCasti pozUstalosti
pfisludny soud v Hamburku.

Il. RiZENi O VYDANI POTVRZENIi O NABYTi
DEDICTVi (ERBSCHEINSVERFAHREN)

1.Navrh

Rizeni o vydani potvrzeni o nabyti dédictvi z{istava uprave-
no v ném. ob¢. zdkoniku — BGB. Jako doplnék § 2354 a nasl.
BGB jsou také aplikovatelnd obecna ustanoveni § 23 FamFG
o navrhu na zahdjeni fizeni o nabyti dédictvi. Notdfem poda-
vané navrhy na zahajeni tohoto fizeni by v budoucnu zaro-
ven meély obsahovat jako pfilohu listiny potvrzujici osob-
ni (rodinny) stav, tj. listiny, které jsou nezbytné pro vydani
potvrzeni o nabyti dédictvi, a to v originale ¢i jako ovéreny
opis. Dale by v navrhu mél byt vymezen okruh dalSich moz-
nych Ucastnikd fizeni. Kdo je takovym tcastnikem, vymezu-
je napfisté § 345 FamFG. Zejména se mohou fizeni Ucastnit
zékonni dédicové, a to i v pfipadé, Ze se bude dédit podle
testamentarni posloupnosti. Tyto Ucastniky musi také soud
podle & 23 odst. 2 a § 7 odst. 4 FamFG o podani navrhu infor-
movat.

2. Nahrazeni pfedbézného rozhodnuti

Protoze FamFG nepfievzal instrument pfedbézného rozhod-
nuti, byl pribéh tizeni o udéleni dokladu o nabyti dédictvi
pozménén. Podle § 352 FamFG ma samosoudce, resp. vy3si
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soudni Urednik, pfed vydanim potvrzeni o nabyti dédictvi
pfijmout rozhodnuti, ve kterém prohlasi skutecnosti dllezité
pro vydani potvrzeni o nabyti dédictvi za prokdzané. Nejsou-
li mezi Ucastniky sporné skutec¢nosti, neni zapotiebi toto
rozhodnuti zvlastnim zplsobem zvefejiiovat a je ucinné
svym vydanim. Rozhodnuti zGstava soucasti spisu a pozado-
vané potvrzeni o nabyti dédictvi mGze byt vzapéti vydano.
Odporuje-li vsak toto rozhodnuti prohlasené vili nékteré-
ho z ucastnikd, je zapotiebi toto rozhodnuti oznamit vsem
Ucastnikiim a odporujicimu Ucastniku také formalné doru-
&it (§ 41 odst. 1 véta 2 FamFG). U¢innost tohoto rozhodnuti
je timto pozastavena a udéleni potvrzeni o nabyti dédictvi
odlozeno az do nabyti pradvni moci predmétného rozhodnu-
ti, ¢imz je dosazeno srovnatelnych Gcinkd jako u predbézné-
ho rozhodnuti.

3. Potvrzeni o nabyti dédictvi s mezinarodnim prvkem

Rozsifeni mezinarodni pfislusnosti soudd ma duasledky
zejména pfi vydavani potvrzeni o nabyti dédictvi v dédic-
kych fizenich s mezindrodnim prvkem. Vzdy, je-li dédicky
soud mistné, a tim tedy také mezinarodné pfisludny,

muze v budoucnu vydat generdlni potvrzeni o nabyti
dédictvi podle § 2353 BGB, a to nezavisle na tom, zda bude
v dédickém fizeni aplikovdno zahrani¢ni nebo némecké
hmotné préavo.

Priklad: Generalni potvrzeni o nabyti dédictvi pii aplikaci
zahrani¢niho dédického préva

Portugalsky obcan zemfrel s poslednim trvalym pobytem
v Mnichové. Jak némecké, tak portugalské mezinarodni pra-
vo soukromé uplatnuje princip statni pfislusnosti, bude tedy
aplikovano portugalské dédické pravo. Podle § 343 odst. 1
FamFG je mistné a podle § 105 také mezinarodné pfislusny
obecni soud v Mnichové. Tento soud musi vydat potvrzeni
o nabyti dédictvi podle § 2353 BGB na zékladé portugalskeé-
ho dédického préva. Potvrzeni nebude obsahovat zadnou
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dolozku o omezeném Uzemnim rozsahu jeho platnosti, tak
jak bylo bézné u dfivéjsich potvrzeni o nabyti dédictvi podle
zahrani¢niho prava podle § 2369 BGB.

Toto (vécné omezené) potvrzeni podle § 2369 BGB, které
mélo umoznit vydani potvrzeni o nabyti dédictvi jako vyjim-
ku ze zasady soubéhu tzv. ,Gleichlaufgrundsatz’, se stava
v nové koncepci mezindrodni pfislusnosti soudu nadbytec-
nym. Novou formulaci § 2369 odst. 1 BGB:

(1),,Patfi-li do pozustalosti také predméty dédictvi, které se
nachazi v zahranic¢i, mGze byt navrh na vydani potvrzeni
o nabyti dédictvi omezen na pfedméty pozUstalosti, které
se nachdzi v tuzemsku”
otvird zakonodarce do budoucna moznost omezit dobro-
volné potvrzeni o nabyti dédictvi na predméty pozdstalosti
nachdzejici se v tuzemsku. Takovy postup bude napf. smy-
sluplny, kdyz bude némecké dédické pravo aplikovatelné
jen na predméty pozUstalosti nachazejici se v Némecku
a némecky soud tak nebude nucen aplikovat také zahrani¢ni
dédické pravo.

Priklad: Potvrzeni o nabyti dédictvi omezené
na tuzemsko
Britsky obcan s poslednim bydlistém v Londyné zanechal
byt v soukromém vlastnictvi v Hamburku. Jeho pozUstalost
se vyporadd podle zdkonné posloupnosti. Anglické kolizni
pravo uplatiiuje princip Uzemniho rozstépeni pozlstalosti,
podle kterého se na vyporadani pozuistalosti ohled-
né uvedeného bytu pouzije némecké préavo, coz
Némecko akceptuje. Omezi-li tedy dédic svuj
navrh na potvrzeni o nabyti dédictvi podle
§ 2369 BGB, mlze soud pfislusny k pro-
jedndani dédictvi promptné vydat takové
potvrzeni ohledné dotéeného bytu,
nebot tento soud bude aplikovat
pouze némecké pravo.

MozZnost takto omezeného néavrhu po-
dle § 2369 BGB se viak nevztahuje pou-
ze na pfipady rozstépeni pozustalosti. Také
v pfipadé rozsadhlejsi aplikace némeckého
dédického préva nebo jiného jednotného dédic-

kého statutu maze omezeni navrhu vést k podstatnému
zmenseni procesnich nakladd. Chce-li napf. vyse zminé-
ny portugalsky obéan zadat i o vydani potvrzeni o naby-
ti dédictvi v Portugalsku, nebude pro néj mit generalni
potvrzeni o nabyti dédictvi z Némecka zadny vyznam.

Omezi-li v8ak svlij ndvrh na pfedméty pozustalosti v tuzem-
sku (Némecku), bude pro urcenivyse nakladd dédického fize-
ni podle novelizovaného § 107 odst. 2 véta 3 zdkona o nékla-
dech nesporného fizeni - Gesetz tiber die Kosten in Angele-
genheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (Kostenordnung
- KostO) rozhodujici pouze cena této ¢asti pozlstalosti.

Vyslovné zédkonem neupraveny zlistavaji pfipady rozdéleni
pozlstalosti, ve kterych sice navrhovatel navrhuje vydani
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generalniho potvrzeni o nabyti dédictvi podle jedné prav-
ni Upravy, chce viak z tohoto potvrzeni vyloudit tu ¢ast
pozUstalosti, jejiz projednani by se fidilo pravni Upravou
jiného statu.

Vzhledem k vylouceni principu soubéznosti mlize soud
v podstaté projednat celou pozlstalost. Aplikujic vsechny
rozhodné pravni Upravy dédického hmotného prava muze
pak vydat potvrzeni o nabyti dédictvi, kterym musi vypora-
dat celou pozUstalost. Dobrovolné omezeni navrhu na vyda-
ni potvrzeni o nabyti dédictvi podle jedné pravni Upravy je
vsak tieba brat jako smysluplné a pfipustné. Kazda kolizni
normou upravena ¢ast pozUstalosti tak predstavuje ve smys-
lu § 2353 BGB samostatnou pozUstalost, pro kterou muaze
byt podan samostatny navrh na vydani potvrzeni o nabyti
dédictvi. Neni-li to zadouci, m{iZe potvrzeni o nabyti dédic-
tvi obsahovat aplikaci hmotného dédického préava vice statl
a tomu odpovidajici formu zdvojeného ¢i vicenasobného
potvrzeni o nabyti dédictvi.

Reforma dédického prava, jehoz Uprava je obsazenav § 1922
az§ 2385 BGB nabyla Gcinnosti 1.ledna 2010. Plati pro dédic-
tvi po osobéach zemfrelych po tomto datu.

1) Zména je ve vyrovnani péce o zuUstavitele (§ 2057a
BGB), které je pfipustné mezi potomky zUstavitele. Poto-
mek, jemuz ma byt péce o zUstavitele kompenzovéna, uz
nemusi spliovat dosavadni podminku, ze se vzda pfijmu
kvali poskytované péci. Tato podminka dosud vylucovala
napf. kompenzaci péce poskytované dcerou, kterd dfive
byla Zenou v domdécnosti. Toto ustanoveni se nepouZije
v pfipadech, kdy si to zlstavitel vymini, napf. kdyz byla
poskytnuta péce zohlednéna jiz za jeho Zivota. Jinak muGze
pofizovatel v zavéti vyrovnani poskytnuté péce naridit
jako odkaz pecujicimu dédici, pficemz Ize zapocitat také
péci poskytovanou manzelkou nebo partnerkou dédice.

2) Nova uprava povinnych dilG (ndrokd nepominutelnych
dédicu) zahrnuje

a) model postupného snizovani hodnoty zapocteni pii
darovani za Zivota zGstavitele (§ 2325 odst. 3 BGB). Daro-
vani realizované béhem posledniho roku pfed ndpadem
dédictvi se zapocitava celou svou hodnotou a cena daro-
vani realizovaného v pfedchozich letech se pro ucel zapoc-
tu krati o jednu desetinu. Probéhlo-li darovani pfed vice
nez deseti lety pred smrti zUstavitele, nepfihlizi se k nému
vubec. Jde-li o darovani mezi manzeli, nezapocitava se,
pokud manzelstvi do ndpadu dédictvi nezaniklo.

Pro pocatek béhu uvedené Ih(ty je podle dosavadni judi-
katury rozhodny okamzik uskute¢néni daru s tim, Ze lhdta
zacne bézet, az dérce prestane pfedmét daru uzivat. Zfize-
né uZivaci pravo vylucuje pocatek béhu této lhaty.

| pfes ¢etnou kritiku diskriminujiciho pfistupu k manzel-

stvi a jinym druh@m partnerstvi zlstava darovani mezi
manzeli vyiato ze zapocteni.
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b) odnéti povinného dilu - podilu nepominutelného dédi-
ce - (§2333 anasl. BGB).
Uprava zohledfuje vyjmenované trestné ¢iny i vii¢i oso-
bam zGstaviteli blizkym, napft. partner, nevlastni déti, déti
v péstounské péci. Dosavadni ustanoveni o necestném
a nemoralnim zpUsobu Zivota je nahrazeno ustanovenim
umoznujicim odnéti podilu potomka v pfipadé, ze tento
potomek bude pravomocné odsouzen pro umysiny trest-
ny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
nejméné jednoho roku a z toho ddvodu je pro zlstavite-
le Ucast tohoto dédice na pozUstalosti nepfijatelna. Totéz
plati v pfipadé, Ze je pravomocné rozhodnuto o umisténi
potomka do psychiatrického ¢i vychovného zatizeni pro
podobné tézky umyslny trestny ¢in.

Nutny je pfitom soubéh objektivniho posouzeni cinu
a jeho subjektivniho posouzeni jako nepfijatelného ze
strany zUstavitele. Objektivné musi byt trestny ¢in v dobé
potizeni posledni vile jiz spachan, pravomocny rozsudek
muze nasledovat pozdéji, dokonce i po smrti zUstavitele.

Dlvody odnéti podilu jsou stejné pro potomky, manzele,
partnery a rodice.

¢) prodlouzeni lhaty pro vyplaceni podilu nepominutel-
ného dédice (§ 2331a BGB) ma prispét k ochrané vlast-
nictvi obytného domu ¢i podniku, které patii do dédic-
tvi. K odlozeni vyplaty podilu nepominutelnych dédicli
je opravnén kazdy z dédicl, tedy nejen nepominutelny.
Dale pro ného nemusi byt okamzité vyplaceni podild
nepominutelnym dédicdm mimoradné tvrdé, ale pouze
nepiimérené tvrdé. Proti dosavadni Upravé, ktera vyzado-
vala, aby takové odlozeni vyplaty podilli bylo mozné po
nepominutelnych dédicich spravedlivé pozadovat, mé se
nyni k zajmim nepominutelnych dédicd pfihlizet pouze
pfimérené.

3) Z hlediska notéiské praxe je velmi vyznamnou zménou
rozsifeni Gc¢inki odmitnuti dédictvi (§ 2352 BGB).
Odmitnuti dédictvi dédicem muize mit ucinek i pro jeho
potomky, a to nezavisle na tom, je-li to vyslovné obsazeno
v posledni vilinebo odvozeno z ustanoveni § 2069 BGB.To
nebylo podle dosavadni tpravy mozné a napadu dédictvi
na zavazné urcené ndhradni dédice ¢i nahradni pfijemce
odkazu nebylo mozné zabranit. Odmitnutim dédictvi tak
konecné vznikne prostor umoznujici prekonani zavaznych
ucinkd spole¢né zavéti manzeld.

Dédické pravo bude tématem spole¢ného bavorsko-cesko-
saského notarského setkani v kvétnu letosniho roku v Plzni.
Prednasky prednesené na téchto kazdorocnich setkanich
byvaji zpravidla publikovany v Ad Notam. Jisté tomu tak
bude i v tomto roce. ®

Preklad, kraceni a Upravu textu z ¢. 8/2009 meésicniku
Notar, némeckého ¢asopisu pro notafskou praxi,
provedli JUDr. Libuse Stehlikovd, notérka,

Magr. Miroslav Stehlik, LL.M., notafsky koncipient.
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Pravni radce
03/2010:

Katastralni novinky

Bohumil Kuba

LUplynuly rok byl bohaty na legislativni zmény, které se
dotkly i Siroké oblasti evidovéani a vyuzivani udaji o nemo-
vitostech.”

Pravni rozhledy
12/2009:

K niektorym pravnym impaktom neplatného uznesenia
valnej hromady fizovanej akciovej spolo¢nosti

Mgr. Tomas S¢erba, Praha

»Soudni rozhodnuti pfinaseji v praxi ¢asto zasadni momenty
pro dalsi Zivot pravnickych osob. Jednim z nich je i situace,
kdy dojde k vysloveni neplatnosti usneseni valné hroma-
dy akciové spole¢nosti. Clanek v tomto kontextu pfiblizuje
problematiku pravniho statusu smluv o vkladu a squeeze-
outu, a to za predpokladu, ze tyto skute¢nosti predchazely
samotnému zaniku akciové spolecnosti bez likvidace a jeji-
mu vymazu z obchodniho rejstriku.”

Nejvyssi soud Ceské republiky: Dovolani se relativni

neplatnosti; neplatnost a vklad do katastru nemovitosti.

Nespravné odivodnéné rozhodnuti, které je ve vyroku

vécné spravné, a dovolani. Podstata relativni neplatnos-

ti a judikatura

§ 40a Obcz

§ 243b odst. 2 OSR

1.Pravni ukon, u néhoz je dan davod tzv. relativni
neplatnosti, se povazuje za platny (se vSemi dusledky
z toho na pravni vztahy vyplyvajicimi), dokud se ten,
na jehoz ochranu je diivod neplatnosti pravniho uko-
nu urcen, neplatnosti nedovola. Jestlize se opravnéna
osoba dovolala tzv. relativni neplatnosti diivodné,
je pravni ukon neplatny od svého pocatku (ex tunc).
To plati i tam, kde na zakladé tohoto pravniho ukonu
(smlouvy) vzniklo vkladem do katastru nemovitosti
vécné pravo.
K dovolani relativni neplatnosti zakon nestanovi
zadnou formu, proto tak Ize ucinit Zalobou nebo
namitkou v ramci obrany proti uplatnénému pra-
vu (naroku) v fizeni pred soudem; postacuje, aby
opravnéna osoba uplatnila tzv. relativni neplatnost
pravniho ukonu i mimosoudné. V obou pfipadech
ucinky tzv. relativni neplatnosti nastavaji jen teh-
dy, jestlize jeji uplatnéni (namitka) doslo druhému
ucastniku (ostatnim ucastnikiim) pravniho ukonu,
popf. - namita-li neplatnost pravniho ukonu oso-
ba, ktera nebyla jeho ucastnikem - vSem ucastni-
kim pravniho ukonu, a to okamzikem, v némz pro-
jev viile dosel poslednimu z nich. Otazku relativni
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neplatnosti Ize v obcanském soudnim fizeni Fesit
jako otazku piredbéznou.

2.Je-li dovolanim napadeny rozsudek, ktery spoci-
va na nespravném pravnim posouzeni (ve vyroku),
vécné spravny a jeho zruseni v dovolacim fizeni (se
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym dovolacim
soudem) by v kone¢ném vysledku nemohlo privodit
jiny vysledek, je tfeba dovolani zamitnout, aniz by
bylo zapotiebi se zabyvat dalSimi namitkami v ném
uvedenymi.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 1.

2009, sp. zn. 30 Cdo 2940/2007

Nejvyssi soud Ceské republiky: Postoupeni pohledavky

v obchodnich vztazich. Oznameni o postupu pohledav-

ky jako pravni ukon

§ 35, 8§ 524 Ob¢z

1. Postoupeni pohledavky se fidi obcanskym zakonikem;
nenirozhodné, zda subjekty této zmény jsou podnika-
telé nebo jiné osoby.

2.0znameni o postoupeni pohledavky je jednostran-
ny pravni Gkon adresovany dluznikovi; tento ukon je
mozno ucinit i neformalné. Pro toto oznameni, ¢inéné
pravnickou osobou, plati pravidla o jednani pravnic-
kych osob.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.11.
2007, sp.zn. 32 Cdo 118/2007

Pravni rozhledy
2/2010:

Garaz jako jednotka a jako spole¢na ¢ast domu podle
zakona €. 72/1994 Sb.
JUDr. Tomas Dvorak, PhD., Plzen

Nejvyssi soud Ceské republiky: K promléeni prava vérite-
le udélit souhlas s prevzetim dluhu

§ 100 odst. 2, § 531 odst. 1 Ob¢zZ

§ 387 odst. 2 ObchZ

Souhlas véritele s prevzetim dluhu neni majetkovym
pravem, ani pravem ze zavazkového vztahu.

Pravo véritele udélit souhlas s prevzetim dluhu se nepro-
mlcuje.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 7.
2009, sp.zn. 23 Cdo 1737/2009

Nejvyssi soud Ceské republiky: Vyporadani SJM, do
kterého byla zahrnuta véc ve vlastnictvi jen jednoho
z ucastniku. Schvaleni soudniho smiru a skute¢né hmot-
népravni vztahy mezi ucastniky

§ 149 Ob¢z

§99 OSR
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1.Soudni smir uzavieny v fizeni o vypoiradani SJM
nemuze byt neplatny jen proto, Zze do néj byla z viile
stran zahrnuta véc ve vlastnictvi jen jednoho z ticast-
nikd.

2. Jestlize Gcastnici fizeni, jehoz predmét je pIné v jejich
dispozici, uzaviou ohledné sporného naroku smir,
a tudiz ani netvrdi skutec¢nosti, o které opiraji uplat-
nény narok, ani skutecnosti tento narok popirajici
a nenabizeji k nim dikazy, soud smir schvali, pokud
z obsahu spisu nevyplyva, ze smir je v rozporu s hmot-
nym pravem. Kdyby podminkou pro uzavieni soudni-
ho smiru bylo predchozi objektivni a na ucastnicich
nezavislé zjisténi skutecnych hmotnépravnich vzta-
ht, byl by popfen smysl soudniho smiru a v podstaté
i smysl projednaci zasady i dispozitivni volnosti sub-
jektt soukromopravnich vztah.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 4. 2009,
sp.zn. 22 Cdo 5170/2007

Pravni rozhledy
4/2010:

Zanik obligace spInénim jinému nez véfiteli nebo jinym
nez dluznikem
prof. Dr. JUDr. Karel Elias, Plzen

Pravni rozhledy
5/2010:

Proceduralni prava akcionara na valné hromadé
Mar. Vaclav Filip, Praha

Soudni rozhledy
8/2009:

Zohlednéni vyluéného zavazku jednoho z manzeli
v fizeni o vyporadani SJM

§ 143 odst. 1 pism. b), § 149 odst. 2, § 150 odst. 3 Ob¢Z
Dospéje-li soud v fizeni o vyporadani spole¢ného jmé-
ni manzelt k zavéru, Ze zalobkyni uplatiiovana cast-
ka z titulu financ¢ni vypomoci tfetich osob nemuze byt
povazovana za spolecny zavazek ucastnikd, nebot se
jedna o zavazek samotné Zalobkyné, nemuize pominout,
zda a v jaké mifre tuto ¢astku vynalozila na spolecné jmé-
ni ucastnika.

Skutecnost, ze zavazek jednoho z manzeli vznikly za
trvani manzelstvi Gcastniki neni zavazkem spadajicim
do jejich spole¢ného jméni manzelt, jesté nevylucuje,
aby prostiredky ziskané na zakladé takového zavazku
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jednim z manzelG mohly byt vypoiadany (nahrazeny)
jako investice vynalozené z individualniho majetku na
spolec¢ny majetek.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7. 1. 2009,
sp. zn. 22 Cdo 3655/2007

Smlouva ve prospéch treti osoby uzaviena v ramci
narovnani

§ 37 odst. 1, § 41,8 50 odst. 1, § 50a odst. 1, § 585 Ob¢Z
Ma-li byt predmétem smlouvy ve prospéch tieti oso-
by zavazek jednoho z kontrahentd, Ze vuci tireti osobé
ucini v dohodnuté dobé navrh (vécné) smlouvy, jejimz
pfedmétem je prevod vlastnického prava k nemovi-
tosti zapsané v katastru nemovitosti, je nezbytné, aby
v takovém smluvnim ujednani byly obsazeny vSechny
esencidlni nalezitosti budouciho navrhu vécné smlou-
vy, pfi jehoz akceptaci tieti osobou by byla zavrSena
jedna ze dvou (zakladnich) fazi (v daném pfipadé obli-
gacni zavazek) nabyvani vlastnického prava k nemovi-
tosti.

Jestlize ve smlouvé ve prospéch tieti osoby sjednany
zavazek jednoho kontrahenta uzavrit, resp. predlozit ve
stanovené dobé navrh vécné smlouvy viici treti (obmys-
lené) osobé, je formulovan tak, Ze z néj neni zfejmé, zda
predmétem budouci smlouvy ma byt uplatny ¢i bez-
uplatny prevod vlastnického prava ke specifikované
nemovitosti, je takova smlouva ve smyslu § 37 odst. 1
Ob¢Z absolutné neplatnym pravnim ukonem, v jehoz
dusledku je touto neplatnosti postizena i cela predmét-
na dohoda o narovnani.

Usnesent Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 3.
2009, sp. zn. 14 Co 59/2009

Soudni rozhledy
1/2010:

3. Uroky z prodleni, dobré mravy a zasady poctivého
obchodniho styku

§ 3 odst. 1 Ob¢Z, § 369 odst. 1 ObcZ

§ 265 ObchZ

Pfi posuzovani platnosti ujednani o troku z prodleni je
primarni posouzeni z hlediska § 39 Ob<¢Z; teprve nasled-
né je tieba zvazit soulad ¢i rozpor uplatnéni naroka na
urok z prodleni s kritérii uvedenymi v § 3 odst. 1 Ob¢Z,
resp. § 265 ObchZ. Rozpor s dobrymi mravy ¢i zasadami
poctivého obchodniho styku nemiize spocivat vylu¢né
v jednani o vysi uroku z prodleni.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 8.
2009, sp. zn. 32 Cdo 2185/2008

Usnasenischopnost nahradni valné hromady spole¢nos-

ti s rucenim omezenym
§ 127 Obchz
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Valna hromada spolec¢nostis ru¢enim omezenym nemtize
byt nikdy schopna usnaseni bez ohledu na pocet pritom-
nych spolecnikd, resp. vahu jejich hlasa.

Konani nahradni valné hromady bez ohledu na pocet
hlast pfitomnych spolec¢nikii spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym nemuze pfipustit ani spole¢enska smlouva.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 4. 2009,
sp.zn. 7 Cmo 9/2009

Soudni rozhledy
2/2010:

K dasledkim smrti Zzalovaného v fizeni o urceni netgcin-
nosti pravniho ukonu podle § 42a ObcZ

§ 42a odst. 3 Ob¢Z

§ 107 odst. 2 OSR

Po smrti puvodniho Zalovaného v fizeni o uréeni net¢in-
nosti pravniho ukonu podle § 42a Ob¢z Ize pokracovat
v Fizeni s jeho dédici (§ 107 odst. 2 OSR).

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 8.
2009, sp. zn. 30 Cdo 2736/2007

Soudni rozhledy
3/2010:

Obsah vyroku soudu o zastaveni fizeni

§104,5104b odst. 1,§ 106 odst. 1,§ 107 odst. 5, § 169 odst. 2,
§ 241a odst. 2 pism. a) OSR

Vyrok usneseni soudu,fizeni se zastavuje” nelze povazo-
vat za nalezité vyjadieni obsahu vydaného rozhodnuti.
Takovy vyrok musi byt precizovan upfesnénim, o jaké
fizeni jde.

Jestlize tento zjevny nedostatek vyrokové ¢asti usneseni
soudu prvniho stupné odvolaci soud pfi jeho prezkou-
mavani neodstrani, resp. nezhoji, jde o vadu fizeni, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 8. 2009,
sp. zn. 30 Cdo 4812/2008

VYBER
Z JUDIKATURY

Vybér ze soudnich rozhodnuti z oblasti civilnépravni

Ze Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (2009/8)
m Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2008, sp. zn. 20

SOUDNI ROZHODNUTT |

Cdo 477/2007, k materialni nevykonatelnosti notarského
zapisu se svolenim k vykonatelnosti v ¢asti tykajici se pfi-
slusenstvi, jestlize se sjednana vyse urokd z pohledavky
uveéru (jistiny) odviji od proménlivé zadkladni sazby vyhla-
Sované v sazebniku penézniho Ustavu (publ. pod ¢. 81)

m Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 20
Cdo 453/2008, k materidlni vykonatelnosti exekuc¢niho
titulu na penézité plnéni vice véritellim, jestlize neni urce-
no, zda ma byt plnéno k jejich ruce spole¢né a nerozdilné
nebo délené (publ. pod ¢. 82)

m Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 29
Odo 1663/2006, k uznani proml¢eného zdvazku dluznikem
co dojistiny, které nema za nasledek uznani jiz promlcené-
ho (jako celek) pfislusenstvi, tvofeného uroky z prodleni;
uznani proml¢eného zavazku dluznikem neni jednanim
sméfujicim ke zmenseni dluznikova majetku [§ 4a odst. 1
pism. a) KV] a dluznik jim na sebe nepfejima svému majet-
ku nepfimérené zavazky (publ. pod ¢. 86)

m Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2008, sp. zn. 20
Cdo 1061/2008, spojujici U¢innost notafského zapisu se
svolenim k vykonatelnosti, jehoz ucastnikem na strané
povinné byla obchodni spole¢nost jednajici soudem jme-
novanym likviddtorem a ktery byl sepsan po pravni moci
rozhodnuti, jimz soud zrusil zapis o vymazu povinné a roz-
hodl o obnoveni jeji likvidace, se rusi dnem, kdy rejstfikovy
soud zapsal do obchodniho rejstiiku, Ze doslo k obnoveni
povinné (2009/7 - publ. pod ¢. 105) =

Zpracoval Mgr. Erik Mrzena
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Str’z’pky z historie 9

m Pocatkem roku 1905 bylo v Cechach systemizovano 247 notaiskych mist, z toho v sidle sborovych soudti 34, v sidle soud
okresnich 213. Trvale neobsazenych zlstavalo 8 mist. Na Moravé pUsobilo tehdy 92 notéfl, z toho 16 v sidle sborovych
soudd, 76 v jinych mistech, neobsazena zlstala 3 mista. Ve Slezsku bylo usazeno 26 notéil, z toho 4 v sidle soudd sboro-
vych.Vzhledem k tomu, Ze v Pfedlitavsku bylo v r. 1905 systemizovano 1099 notarskych mist, pfedstavovali notafi pdsobici
v ¢eskych zemich jednu tfetinu predlitavského notafského stavu.

m Biologickym otcem francouzského filozofa a spisovatele Voltaira (1694-1778) byl sice Udajné vojensky dlstojnik Rochebru-
ne, jeho zakonnym otcem se vsak stal pafizsky notéf Francois Arouet. Sam Voltaire, vlastnim jménem Francois-Marie
Arouet, po ukonceni jesuitského seminare kratce studoval prava. Studif sice zanechal, k pravnické profesi se vsak jesté
jednou kratce vratil vr. 1713, kdy pracoval v pafizské advokatni kancelafi.

m V Casopise Pravny obzor zr. 1927 probéhla zajimava diskuse o slucitelnosti nékterych pravnickych profesi s poslaneckym ci
senatorskym mandatem. Oteviel ji advokat Michal Slavik ¢lankem,Ci mozu byt sudca ¢i verejny notér clenmi Narodného
shromazdénia?” Zatimco Slavik zastaval ndzor, ze povoldni soudce je s mandatem neslucitelné a ze v praxi je obchazena
Ustavni listina, redakce ¢asopisu hajila stanovisko, ze soudce shodné jako vefejny notal mize byt poslanec ¢i senator.
V pfipadé notafe argumentovala redakce vynosem ministerstva spravedlnosti €. 40. 947/26. ,Pisatel ¢lanku vychazi zrejmé
zmylného predpokladu, ze musi hajiti slucitelnost vykonavani vefejného notéfstvi s vykondvanim poslaneckého mandatu
tim zplsobem, Ze Utoci na dosavadni — dle jeho nézoru — mylnou praxi, ze soudce madze byti ¢lenem N. S, komentovala
redakéni pozndmka kontroverzni Slavikav ¢ldnek. Po nésledujici autoroveé replice setrvaly obé strany na svych stanoviscich.
Jisté z0stava, ze oproti dnesku v obdobf prvé republiky soudci a notari v Narodnim shromézdéni zasedali.

m Postava notére figuruje i v opefe Gaetana Donizettiho Dcera pluku (La fille du régiment). Tuto vedlejsi roli pfi pafizské
premiéfe opery konané dne 11. 2. 1840 pod skladatelovou taktovkou ztvarnil jako mluvenou roli herec Leon. V nékterych
inscenacich byva notarova role koncipovana pro tenor, jindy se stava, Ze notar byva nahrazovén i postavou jiné profese. Na
jevisti by se mél bezejmenny nota, ktery je strycem Tonia, usilujiciho o ruku markytanky Marie, objevit ve druhém déjstvi.
S pomoci tohoto notéfe se podafilo vypatrat, ze Marie nenf netefi markyzy z Maggiorivoglio, ale jeji dcerou z nezdkonné-
ho svazku. Zjisténé informace nakonec neni vyuzito k intrice, markyza svoli ke snatku Marie s Toniem pod tlakem Mariina
pluku. V ¢eskych zemich byla opera poprvé uvedena v Stogroveé divadle v prazské Rzové ulici v r. 1843.

m Starostou jihoceského Lisova byl poprvé v r. 1889 zvolen notaf Antonin Madéra.
Tehdy osmatficetilety rodak z Veselé u Mnichova Hradisté mél za sebou praxi
notéaiského koncipienta v Pacové, Pelhfimové, Bfeznici, Kamenici nad Lipou
a ve Vysokém Myté. Notarem v Lisové byl jmenovén v r. 1883, soucasné
se stal ¢lenem méstského a o tfi roky pozdéji okresniho zastupi-
telstva. Antonin Madéra zaroven ,pfilnul k myslence hasi¢ské”. Byl
¢inny zprvu v hasi¢ské zupé v jiznich Cechach, pak i v Ustfedni
hasicské jednoté, v letech 1894-1897 se stal nameéstkem staros-
ty ceské Ustredni hasi¢ské jednoty. Kromé spolkd hasi¢skych
plsobil Madéra i v Sokole, v r. 1895 byl zvolen starostou Lipov-
ského sokola. Z Lisova presidlil Antonin Madéra jako notar do
Jindfichova Hradce. V letech 1901-1907 byl poslancem zem-
ského snému za mésto Trebon, patfil tehdy ke strané svobo-
domysiném

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
soudce Ustavniho soudu CR
a pravnf historik
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Z rozhodovani karné komise

KARNA KOMISE NK CRVYDALA V ROCE 2009
ROZHODNUTI TYKAJICI SE POSKYTOVANI
INFORMACI Z DEDICKEHO SPISU.

VYNATEK ROZHODNUTI:

,Kérné obvinénd XY se dopustila kdrného provinéni, vytyka-
ného karnou zalobou karného Zalobce tim, Ze porusila usta-
noveni § 44, § 90 o. s. I. ve spojitosti s ustanovenim § 175b
0.s.1, 8§56 a§ 95 not. radu tim, Ze umoznila osobam AB
a CD nahlédnout do dédického spisu Okresniho soudu
v P. a potidila jim fotokopii zavéti a pfipis jejich pravniho
zéastupce.”

Za toto provinéni bylo ulozeno karné opatreni spocivajici
VvV pisemném napomenuti.

Z ODUVODNENI:

,Karné obvinénd XY se dopustila kdrného provinéni, vyty-
kaného kéarnou Zalobou, tedy, Ze umoznila osobam AB a CD
nejenom nahlédnuti do celého dédického spisu, ale poridila
jim i kopii zavéti a kopii sdéleni pravniho zastupce dédice.
Timto svym jednanim porusila ustanoveni § 44, § 90 o.s. 1. ve
spojitosti s ustanovenim § 175b o.s. 1., § 56 a § 95 not. radu,
kdyz nemuiZe obstat tvrzeni karné obvinéné, Ze vypravitelka
pohibu v projedndvaném dédickém fizeni byla ucastnikem
fizeni jako véritel. Je tieba prisvédcit argumentaci karné-
ho Zalobce, Ze vypravitel pohibu jako véritel je uc¢astnikem
fizeni pouze v pripadé ust. § 175p o. s. i, v pfipadé, kdy se
vyporadava jeho pohledavka, a pfi likvidaci dédictvi. O prvni
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a treti piipad se vsak nejedna, a pokud jde o druhy pfipad, je
treba konstatovat, ze samotné pfihlaseni pohledavky necini
z véfitele Ucastnika fizeni. Ma za nasledek pouze to, Ze dédici
jsou s touto pohledavkou seznameni, a pokud niceho proti
ni nenamitaji, je dluh zafazen do pasiv dédictvi. Ani v tomto
okamziku se vsak véritel nestane automaticky ucastnikem
fizeni. Zakon hovoii o ,vyporadani” dédictvi. To pojmové
predpoklada vice dédict a fakt, Ze si vyporadavaji odpo-
védnost za konkrétni dluh jinak, nez vyplyva ze zékona, tzn.
jinak, nez odpovida jejich dédickym podiltim. Je-li vsak dédic
jeden, je ,vyporadani” pojmové vylouceno, nebot za dluhy
dédické odpovida tento jediny dédic, k zadnému vypora-
dani nedochazi a véritel proto z tohoto dlvodu Ucastnikem
fizeni neni. Karny senat pfi ulozeni kdrného opatieni vyhovél
karné zalobé karného zalobce a ulozil kdrné obvinéné notar-
ské kandidatce dle § 48 odst. 4 pism. a) not. fadu pisemné
napomenuti, kdyz je toho nazoru, Ze pisemné napome-
nuti zohlednuje viechny rozhodné okolnosti, tj. charakter
a zavaznost karného provinéni karné obvinéné.”

Zaveér: Notal musi vzdy peclivé zvazit, zda a jaké informa-
ce poskytne z dédického spisu tietim osobam, tak, aby byla
zachovaéna jejich prava, nebo aby sva prava mohly uplatno-
vat v jiném fizeni a pfitom neporusil povinnost mlcenlivosti.
Ve vétsiné pripadl postaci tretim osobam informace o tom,
kdo je zlstavitelovym dédicem, v jakém poméru odpovida
za pasiva dédictvi a neni nutné, vétsinou piimo vyloucené,
treti osoby seznamovat s dalSimi skute¢nostmi obsazenymi
ve spise. ®

Zpracoval Mgr. Erik Mrzena, ¢len kérné komise

Slozeni slibu

ne 23. 3. 2010 slozilo slib do rukou minis-
tryné spravedInosti JUDr Daniely Kovaro-
vé Sest notarskych kandidatl, devét nové
jmenovanych statnich zastupcl a pét
soudnich exekutorl. Slavnostniho aktu se zucast-
nila také naméstkyné nejvyssi statni zastupkyné
JUDr. Olga Sebkové, viceprezident Exekutorské ko-
mory CR Mgr. Ing. Jifi Prosek a prezident Notafské
komory CR JUDr. Martin Foukal. =
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Futsalovy turnaj v Okriskach

u Trebice

ne 20. Unora 2010 se v Oktiskach u Trebice usku-
tecnil druhy ro¢nik futsalového turnaje pravnic-
kych profesi pod nazvem II. futsalova Vysocina,
ktery organizacné zajistovali nékteri clenové
fotbalového tymu Notéiské komory CR. Letodniho ro¢ni-
ku se ztcastnilo sedm tymd, které byly rozdéleny do dvou
skupin. Ve skupiné ,A” se stretly: Ministerstvo spravedInos-
ti, Nejvy3si soud, Advokati Brno a NotaFska komora CR. Sku-
pina ,B” méla pfi neucasti Krajského soudu v Brné pouze
3 tymy, a to: Exekutorskou komoru CR, Nejvy3si spravni
soud a Advokaty Praha. Souboje ve skupinach urcily semi-
finalové dvojice a trojici, kterd se utkala o 5.-7. misto. Prvni
semifindle svedlo dohromady dva hlavni favority, minis-
terstvo spravedInosti v ném nakonec diky urputné obra-
né a zejména vynikajicimu brankafi zdolalo Exekutorskou
komoru CR.V druhém semifinale pak Notarska komora CR
(pro kterou byl podle papirovych predpokladli uspéchem
jiz samotny postup ze skupiny) senza¢né vyradila Nejvyssi
spravni soud. Nervy drésajici finale s bajecnou atmosférou
pro sebe v zavéru rozhodl poradajici tym, a tak mohlo pfi-
blizné sto prihlizejicich divakl aplaudovat Notaiské komo-
fe CR k historicky prvnimu vitézstvi na fotbalovém turnaji
od vzniku samostatného notérstvi.

Pfi zavérecném vyhlaseni vysledkd turnaje byly u rautu slo-
zeného z produktt, které vlastnorucné pripravili ¢lenové
tymu Notaiské komory CR pti pate¢ni zabijacce, ocenény

nejlepsi tymy a také jednotlivci v celé fadé doprovodnych
kategorii. Nasledoval spolecensky vecer, kde se pfi pisnich
a tanci beze zbytku naplnilo hlavni krédo celé akce, a to
setkavani pravnikd rdznych profesi na ,nepracovni” urovni
s cilem odstranit pfipadné ,bariéry” mezi nimi.

Konecné poradi ll. futsalové Vysociny:
1. Notéarska komora CR

2. Ministerstvo spravedinosti CR

3. Exekutorska komora CR

5. Advokati Brno
6. Nejvyssi soud
7. Advokati Praha

Vysledky tymu Notaiské komory CR:
NK CR - Advokati Brno 5:0 (Krejéovsky 2, Tr¢ka, Rysanek,
Voda)
NK CR - Ministerstvo spravedInosti 2:2 (Sedivy, Duda)
NK CR - Nejvy3si soud 4:1 (Voda 3, Tr¢ka)
Semifinale: NK CR - Nejvyssi spravni soud 5:2
(Voda 3, Sedivy 2)
Finale: NK CR - Ministerstvo spravedInosti 2:0 (Voda 2)
Tym Notarské komory CR ziskal i individuani ocenéni
v podobé ceny za nejlepsiho obrance, kterym byl direktoria-
tem turnaje zvolen JUDr. Vratislav Makovec. ®

Magr. Petr Sedivy, notaisky kandidat,
zastupce notafe Mgr. Richarda Brazdy, notare v Brné
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Notarské

avazuji na své posledni fejetonové zamysleni,
které vyslo ve vano¢nim cisle naSeho notarské-
ho ¢asopisu a zabyvalo se souvztaznosti Dusi¢ek
aVéanoc v zivoté notard.

Tento fejeton pisi v prvni jarni den a ke svym pfipadnym cte-
narliim se dostane v obdobi pfed prvnim majem. Cela tato
doba hyfi optimismem a nadéji, pfiroda ndm naznacuje, ze
se vSechno zlepsuje. Pesimisté (zejména stafi) by oviem
poukazali na zndmou skutecnost, ,kolik takovych nad-
hernych nadéjnych jar jsme v zivoté jiz prozili a koli-
krat jsme se zklamali”. Nezndméjsi z téchto nadéj-
nych, ale promarnénych jar, je prazské jaro v roce
1968, které rovnéz pfichdzelo po
obdobné silné zimé jako letos.

Projevuje se jarni obdobi také
v praktickém Zivoté ¢eskych no-
tara? Myslim si, ze urcité ano. Urci-
té veseleji dochazeji ke svému
pracovnimu stolu a vice
nez kdy jindy se zvy3e-
nym zajmem pokukuji po
svych mladych kandidat-
kéch, koncipientkéch, tajem-
nicich. A nejen to, také po kli-
entkach, advokatkach a nékdy
dokonce i po dédickéch.

Jak se projevuje jaro v zivoté ceskych
notarek? Také jisté veseleji dochézeji ke svému pracov-
nimu stolu a pravdépodobné rovnéz projevuji zvyseny
zajem o druhé pohlavi. Pak pfichdzi v ivahu jesté tfeti
a Ctvrtd alternativa zvyseného zajmu, ale o jeji existen-
ci nejsem ve svété Ceskych notarli informovan.

V téchto dnech nelze opomenout znamy fenomén
jarni unavy. To je jisté brzdici faktor. Ten m{ze vyvo-
lat Gtlum jinak na jafe ze zvysujici se miry pracov-
ni aktivity. MGj nazor k jarni Unavé je vsak zasadni
- Unava nas muze prepadnout kdykoli béhem celého roku
a pojem jarni Unava je tudiz v zasadé falesny. Unava neni
vysadou jaral

Rad bych oviem jesté pohlédl do obecnéjsi, nadcasové;si
roviny vlivu jara na praci ceskych notéara. Je-li jaro symbo-
lem nadéje, symbolem budoucnosti, kladu si otazku, v ¢em
muzeme shledavat nadéji v Zivoté celé nasi notarské obce.
Pfirozené kazdého napadne, Ze nadéji do budoucna musi-
me hledat v mladych. Tedy pfredevsim v celé rozséhlé gene-
raci notarskych kandidatl jako bezprostfednich adeptl na
notarska mista a notarskych koncipientt jako ponékud jesté
vzdalenéjsich adeptll na notaiska mista.

www.nkcr.cz
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Bézné starosti nam ¢asto neumozniuji uvédomit si zasadni
obrat, jaky za poslednich dvacetlet nastal ve slozeninasi prav-
nické notaiské obce. Mlze nas jen tésit, Ze zajem o notaiské
povolani projevili vesmés ti nejkvalitnéjsi z produkce nasich
nyni ¢tyF pravnickych fakult. Clovék mdze ¢asto jen obdivo-
vat jejich elan, mimofadnou hloubku vzdélani a zejména
zivy zdjem o viechny aspekty notéfského povolani. Kdo jiny
nez mladi pfindseji se samoziejmosti véechny elektronické
vynalezy. Domnivam se, Ze dnes vznikla zdsadné nova
situace. Stav, kdy pocet mladych notéiskych pravni-
ku jisté jiz pfesahuje pocet notafd samotnych, je sam
0 sobé pozoruhodny.

Tento stav vyvolava nespokoje-
nost nékterych kandidatd s prin-
cipem numerus clausus. To,
doufam, vsak jen u téch méné
vzdélanych. Ti ostatni jsou si jis-
té védomi, Ze pevné stanoveny
pocet notarskych uradi je
naprosty fundament notar-
ského povoléani, zakladni
zaruka toho, aby notar mohl
byt pfi vykonu notafstvi
nestranny a nezavisly. Notar-
stvi je polovi¢nim soudnictvim
anemuze byt vystaveno neomeze-
né konkurenci. Proto také plati pevna
pravidla pro vypocet notaiskych odmén.

Na druhé strané je nutno pfiznat, Ze soucasna gene-

race notéiskych kandidatud je na tom velmi dobfe. Do
penze (nechci pfimo fici na hibitov) budou odché-
zet silné notarské rocniky ze sedmdesatych let.
Takze Sance obstat v konkurzu bude znac¢nd, nebot
pocet konkurzd na notarska mista se bude ve zcela
dohledné dobé rapidné zvysovat.

Notérstvi tvofi mala pracovisté a koncipienti a kan-

didati nemaji pfilis mnoho moznosti setkévat se
a diskutovat se svymi kolegy, ziji trochu izolovanym zpd-
sobem. V tomto ohledu bude mozno jen pfivitat snahu
o sdruzovani mladych notarskych pravnikd. Jejich podné-
ty a napady jisté prospéji celé notaiské obci. Jde o to, aby
se tito mladi, ktefi predstavuji to notarské jaro uvedené
v nazvu fejetonu, citili v notaiské obci jako doma. Hodlaji-li
vénovat notaiské profesi cely svij zivot, madme vsichni jisté
zajem o to, aby to byl zivot radostny, hodnotny, smysluplny
a ddstojny. =

JUDr. Karel Wawerka, notér v Praze
brezen 2010
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— A v Cem je vase bohatstvi?

Vime, ze vase profese klade na bankovni sluzby vyssi naroky, nez je obvyklé.
Proto jsme pripravili nabidku presné zamérenou na notare. Navstivte
kteroukoli pobocku CSOB a dozvite se, co pro vas mlizeme udélat navic.

CSOB - profesionalni partner notar

www.csob.cz
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