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Vizeni Ctendri,

v cervenci uplynul jeden rok od ticinnosti
novely obcanského soudniho fddu, kterou
doslo k podstatné zméné postaveni notdrii

jako soudnich komisafii v fizeni o dédic-
tvi. Stdt ve snaze odbtemenit soudy od
nesporné agendy dospél k zavéru, ze my,
notdri, jsme dostatecné odborné a mordl-
né zdatni, a svéril ndm pravomoc rozho-
dovat v meritu véci. Domnivdm se, Ze je
na misté kritké zamysleni nad vykonem
soudniho komisaridtu a strucné zhod-
noceni uplynulého obdobi.

JUDr. Ivan Hodek .
Institut notdre jako soudniho komisare byl zaveden

do rakousko-uherského pravniho fddu Cisaiskym
patentem ze dne 21. kvétna 1855 Cislo 94 7 z. (Fisské-
ho zdkoniku), jimz se predepisuje a pocinajic dnem

1. srpna 1855 uvddi v iinnost novy notdrsky tdd.

V hlavé tfindcté tohoto predpisu byly svéteny notdfi
jako soudnimu komisari taxativné vyjmenované tiko-
ny v nesporném ftizeni, zejména pak vechny tikony
potiebné pro vyddni odevzdaci listiny poziistalostnim
(okresnim) soudem. V tomto postaveni pomocného
orgdnu soudniho (jak soudni komisare oznacil v § 5
zdkon ¢. 100 Sb. z. a n./1931 o zdsadnich ustanovenich
tizeni nesporného), tedy s vyloucenim jakékoli pravo-
moci rozhodovaci, piisobili notdfi az do doby zestdtné-
ni notdrstvi zdkonem ¢& 116/1951 Sb., o stdtnim notdr-
stvi, ktery nabyl ti¢innosti 1. ledna 1952.

Od tohoto okamziku byla svétena stdtnim notdrstvim
nejprve z povéteni soudu a od 1. 1. 1955 zdkonem

¢ 52/1954 Sb., kterym se rozSifuje piisobnost stdtnich
notdfstvi, pravomoc projedndvat dédictvi a rozhodo-
vat s ucinky soudniho rozhodnuti. Zruseni stitnich
notdrstvi k 1. 1. 1993 zdkonem ¢. 264/1992 Sb. a vydi-
ni zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notdrich a jejich cinnos-

ti znamenala nejen obnovu svobodného notdfstvi, ale
také ve svém diisledku znovuzavedent institutu soud-
niho komisare. Zdkon ¢. 263/1992 Sb., kterym se méni
a doplriuje obcansky soudni ¥ad, upravil postaveni
soudniho komisate obdobné tomu pred 155 lety, tedy

»pomocného orgdanu soudniho® bez rozhodovaci pra-

vomoci s vyjimkou rozhodnuti, kterymi se upravuje
vedeni fizeni.
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Novela obcanského soudniho fadu zdkonem ¢. 7/2009
Sb., ucinnd od 1. 7. 2009, zménila podstatnym zpiisobem
postaveni notdrii v ramci tuzemské justice. Skutecnost,
Ze notdti jako soudni komisafi rozhoduji jménem soudu
v prvni instanci, nepochybné posiluje jejich prestiz. Zdro-
veri se vSak zvysuje notdrova osobni i hmotnd odpovéd-
nost. Dédickd tizeni se stala pracnéjsi nejen kviili potre-
bé diislednéjsi kontroly obsahu vypracovavanych listin, ale
i z ditvodu novych povinnosti, které notdri prevzali — poci-
naje dorucovdnim a konce tzv. porozsudkovou agendou.
Zdsadni vyhodou nové procesni tipravy pro ucastniky fize-
ni je moznost skoncit dédické tizeni pfi jedndni vyhldse-
nim a dorucenim konecného usneseni. Ovsem tato vyho-
da je podminéna tlakem na rychlost a kvalitu prdce notdre
a jeho pracovnikii, a to bez vlivu na vysi odmény notd-

fe. Vyhldska ministerstva spravedlnosti, kterou se stanovi
odména notdre jako soudniho komisare, totiz ziistala beze
zmen.

Porovndnim vysledkii prvniho pololeti let 2008, 2009

a 2010 ze statistickych tidajii vyplyvd, Ze se notdti s novym
postavenim vypordddvaji co do poctu projednanych dédic-
tvi, i pres jejich stile nartistajici obtiznost, obstojnym zpii-
sobem.

Pro ilustraci predkldddm statistiku zpracovanou z vysled-

ki cinnosti notdfii piisobi
v rdmci obvodu Krajského soudu v Praze, ktefi v celore-

,

cich jako soudni komisafi

publikovém ramci tradicné neatakuji horni

Ficky vysled-
kové listiny. Nechci vds unavovat suchymi Cisly, takze
pouze zdkladni a asi nejdiilezitéjsi fakta. V' I. polole-

ti roku 2008 napadlo 8 604 dédickych véci, notdri bylo
vyfizeno, tedy predlozeno prislusnému soudu s navr-
hem konecného usnesent, 8 391 véci, v I. pololeti roku
2009 napadlo 8 706 dédickych véci, notdri bylo vytizeno,
tedy predlozeno prislusnému soudu s navrhem konecného
usnesent, 8 515 véci. V I. pololeti roku 2010 napadlo

8 803 dédickych véci a notdri bylo vyfizeno, tedy pravo-
mocné skonceno, 8 692 véci, nevytizenych ziistalo

6 856 spisii. V porovndni s poctem 18 789 nevyrizenych
veci k 30. 6. 1993, kdy notdri piisobili po zruseni stdt-
nich notarstvi ve funkci soudnich komisatii 6 mésicii, jde
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0 pocet témer tretinovy. Potésitelny je i pocet odvoldni
proti usnesenim, jimiz se fizeni konci. V I. pololeti letos-
niho roku bylo poddno pouze 33 odvoldni.

ou vSak i dopady cinnosti notdrii jako soudnich komisa-
7, které jsou statisticky hiite métitelné, ale o to diileZitéj-
$i. Jde o pocity a dojmy ticastnikil, se kterymi po skonceni
deédického tizeni z nasich kanceldri odchdzeji. Jde o vytvi-
teni celkového pohledu spolecnosti na notdre, ke kterému
jsou obcané, bez moznosti jeho volby, povinni se pod sankci
poradkovych opatteni po timrti blizké osoby dostavit a prav-
divé vypovédet, jaky majetek zemrely viastnil a ndsledné po-
dle vyse obvyklé ceny tohoto majetku notdri, za tikony, které
provedl v fizeni, zaplatit odménu. Takto suse, slovy zdkona,
to zni velmi neptivétivé. Obdvim se, Ze obdobné to vnimd ne
nepodstatnd cdst spolecnosti.

Je proto nezbytné prdaveé v dobé posileni nasich pravomo
vykonu funkce soudniho komisare kldst diiraz na zvySovdni
urovné zpiisobu jedndni s vicastniky dédickych fizeni.
Prevdzna Cast generace soucasnych notdrii je jiz ve véku, kdy
nabyvad osobni zkusenost s dédickym tizenim po svych bliz-
cich. A nepochybné o to vice ocent, ze jeho kolegyné ¢i kole-
ga spolecné se svymi pracovniky prokazuji vedle predpokld-
danych odbornych znalosti i potrebny lidsky pristup. Oceni
nejen diistojné prostredi kanceldte notdre, kultivovany projev
kandiddta, koncipienta ¢i tajemnice, se kterymi prichdzi pri
této prileZitosti do styku, ale i jejich vhodny odév. Ocent, Ze
byt jde o soudni fizeni, je chdpdno jako sluzba, kterou notdr
poskytuje jako medidtor a nezavisly garant pravni ochrany,
jistoty a zdkonnosti.

Na zdvér jedno neskromné prdni. Preji ndm vsem, aby se
nase soucasné postaveni (i v dalSich agenddch) uz konecné
jej — nejen z hlediska
pravni upravy, ale i v Sirsich souvislostech - zaZit a uvédomit
si, co nase profese spolecnosti davd a naopak, co od ni dostd-
vd. Bude-li to v rovnovdze, nemusime se bdt, nebot stabilita

stabilizovalo, abychom méli vsichni

je v podstaté diisledkem rovnovizného stavu.

JUDr. Ilvan Houdek

www.nkcr.cz
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Vyuzivani rodnych cisel
v souvislosti s Ccinnosti notare*

JUDr. Jifi Svoboda

Dne 1. ¢ervence 2010 nabyl ucinnosti zakon €. 227/2009 Sb.,
kterym se méni nékteré zékony v souvislosti s pfijetim zakona
o zdkladnich registrech. Timto zdkonem, konkrétné casti tfica-
tou tieti, ¢clankem XXXIV., byl novelizovan i zékon ¢. 358/1992
Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni poz-
déjsich predpist, dale jen ,notaisky rad”. S ohledem na to, ze
jde o pomérné dulezitou novelu notéiského radu, ktera se
dotkne nemalou mérou kazdodenni ¢innosti notare, povazu-
ji za vhodné se uvedenou problematikou zabyvat detailnéji.

RODNE CiSLO

Rodné cislo je jednoznacny ciselny identifikator pridélova-
ny ob¢antim Ceské republiky,' ktery byl pavodné pfidélo-
véan pouze pro Ucely dlichodového zabezpeceni.? | v mnoha
dalsich statech se pouzivaji obdobné ciselné identifikatory.?
Z rodného disla Ize vycist datum narozeni a pohlavi pfislus-
né osoby. Fyzickd osoba mlze mit pouze jedno rodné islo
a totéz rodné ¢islo nesmi byt pridéleno vice fyzickym osobdm
(§ 13 odst. 6 a 7 zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel
a rodnych cislech a 0 zméné nékterych zékon, ve znéni poz-
déjsich predpist, dale jen ,zdkon o evidenci obyvatel”). Rod-
né cislo je desetimistné Cislo, které je délitelné jedenacti beze
zbytku. Prvni dvojcisli vyjadiuje posledni dvé cislice roku
narozeni, druhé dvojcisli vyjadfuje mésic narozeni, u zen zvy-
$ené o 50,* treti dvoj¢isli vyjadfuje den narozeni. CtyFmistna
koncovka je rozlisujicim znakem obyvatel narozenych v tom-
téz kalendéainim dnu (§ 13 odst. 3 zdkona o evidenci obyva-

tel). Rodna ¢isla, kterd byla pfidélovéna fyzickym osobdm na-
rozenym pred 1. lednem 1954, jsou devitimistnd s tfimistnou
koncovkou a nesplnuji podminku délitelnosti jedenacti.

RODNE CiSLO JAKO OSOBNi UDAJ A POVINNOSTI
NOTARE JAKO SPRAVCE OSOBNICH UDAJU

Podle § 4 pism. a) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaju, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,zdkon o ochra-
né osobnich udaji", je rodné cCislo osobnim tdajem® a z toho
vyplyvaji urcité povinnosti pro notére jako spravce osobnich

*  Autor ¢lanku dékuje za cenné pripominky JUDr. Petru Bilkovi,
notafi v Praze a JUDr. lvanu Houdkovi, notafi v Pfibrami.

1 Rodné ¢islo mize byt za podminek v § 16 zakona ¢. 133/2000 Sb.,

ve znéni pozdéjsich predpist, piidéleno i cizinclim.

2 Srov. § 6 vyhlasky ministerstva ndrodni bezpecnosti ¢. 250/1953
U. 1., ze dne 27. ¢ervence 1953, kterou se vydavaji podrobnéjsi
predpisy o obc¢anskych prakazech.

3 Krodnym cisldim srov. napf. informace uverejnéné ve Wikipedii:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Rodné_c¢islo

4 Od roku 2004 je zavedena moznost v piipadé, ze jsou v néjaky

den vycerpéna vsechna platna Ctyicisli, pouzit alternativni rodné
cislo, u kterého maji muzi k ¢islu mésice pfi¢teno 20 a zeny 70 (§ 13
odst. 5 zdkona o evidenci obyvatel).

5 Osobnim udajem je jakékoliv informace tykajici se ur¢eného
nebo urcitelného subjektu tdaji. Subjekt idajd se povazuje za
urceny nebo urcitelny, jestlize Ize subjekt udajli pfimo ¢i nepfimo
identifikovat zejména na zakladé ¢isla, kddu nebo jednoho ¢i vice
prvk, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou,

ekonomickou, kulturni nebo socidlni identitu [§ 4 pism. a) zdkona
o ochrané osobnich udajul.

www.nkcr.cz



udajle. Tyto povinnosti jsou uvedeny v § 5 odst. 1 zdkona

o ochrané osobnich Gidajd. Notér je povinen predevsim:

a) shromazdovat osobni tdaje odpovidajici pouze
stanovenému Ucelu a v rozsahu nezbytném pro napInéni
stanového ucelu,

b) uchovavat osobni idaje pouze po dobu, kterd je
nezbytna k Ucelu jejich zpracovani. Po uplynuti této
doby mohou byt osobni tdaje uchovavany pouze pro
Ucely statni statistické sluzby, pro ucely védecké a pro
Ucely archivnictvi. Pfi pouziti pro tyto Ucely je tfreba dbat
prava na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do
soukromého a osobniho Zivota subjektu tdajd a osobni
udaje anonymizovat, jakmile je to mozné,

) zpracovévat osobni Udaje pouze v souladu s Ucelem,

k némuz byly shromazdény,
d) shromazdovat osobni Udaje pouze oteviené.

NotdF je oprdvnén zpracovdvat osobni Udaje bez souhla-
su subjektu udaje (bez souhlasu ucast-
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zakona o ochrané osobnich dajd. Ve viech ostatnich piipa-
dech se vyzaduje informovany souhlas subjektu tidaje (obdob-
né by tomu bylo také v pfipadé, pokud by notaf napt. v rej-
stfiku N-NZ evidoval osobni Udaje Ucastnika nad rdmec téch,
které predepisuje notaisky kancelarsky rad).

Spravce je pfi shromazdovani osobnich tdaju povinen sub-
jekt udajl informovat o tom, v jakém rozsahu a pro jaky ucel
budou osobni udaje zpracovany, kdo a jakym zpUsobem
bude osobni Udaje zpracovévat a komu mohou byt osobni
udaje zpfistupnény, nejsou-li subjektu tdajl tyto informace
jiz zndmy. Tyto povinnosti se netykaji notdre, pokud mu zpra-
covani osobnich udajl uklada zvlastni zakon' nebo je tako-
vych Udaju treba k uplatnéni prav a povinnosti vyplyvajicich
ze zvlastnich zakond [§ 11 odst. 3 pism. b) zdkona o ochra-
né osobnich Udajd]. Podle mého ndzoru neni notéf povinen
informovat subjekt Udajd ani pfi shromazdovani osobnich
udaju v souvislosti se zapisem Udaju do CEZ (§ 35a notai-

ského fadu) nebo do CEMS (§ 35¢ notaf-

nika), jestlize provadi zpracovdni nezbyt-
né pro dodrzeni prdvni povinnosti sprdvce
[§ 5 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané
osobnich udajdl. Tim jsou mysleny pfi-
pady zpracovani osobnich udajl ucastnikd z pohledu vede-
ni pfedepsané evidence tkon( v ¢innosti notare (napf. zapis
predepsanych tdaji do rejstiiku N-NZ podle notaiského
kanceldrského fadu’), anebo z pohledu zépisu pravnim pied-
pisem stanovenych udaji do Centralni evidence zavéti, dale
jen ,CEZ", Rejstfiku zastav, Centralni evidence manzelskych
smluv, dale jen ,CEMS", evidence notdfem vydanych ovére-
nych vystupl z informacnich systém0 verejné spravy® (rej-
stiik V), anebo do evidence listin o identifikaci® (rejstrik I). Ve
vSech téchto pfipadech notaf provadi zpracovani osobnich
udaju, které je nezbytné pro dodrzeni pravni povinnosti sprdvce
(tj. notare). Pokud notar pfi tomto zpracovani osobnich udaju
postupuje v souladu s pfislusnymi predpisy (notafskym kan-
celdiskym fadem, pfislusnymi zakony nebo predpisy, které
upravuji jednotlivé evidence'®vedené Notéaiskou komorou
Ceské republiky), dodrzuje povinnosti stanovené v § 5 odst. 1

JUDr. Jiti Svoboda
®m notarv Praze

6 Spravcem osobnich Udaju je ve smyslu § 4 pism. j) zékona
o ochrané osobnich Udaju kazdy subjekt, ktery urcuje tcel
a prostiedky zpracovani osobnich tdajt, provadi zpracovani
a odpovida za néj.

7 Srov. § 44 a Prilohu ¢. 3 - Navod k vedeni rejstiiku N-NZ, Predpisu
pfijatého snémem NotaFské komory Ceské republiky podle § 37
odst. 3 pism. m) notaiského fadu; k dispozici: http://www.nkcr.
cz/doc/rady/Kancel_rad.pdf.

8 Srov. § 9b odst. 4 zakona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich
systémech verejné spravy a o zméné nékterych dalsich zékond,
ve znéni pozdéjsich predpisl.

9 Srov. § 10 odst. 5 zdkona ¢. 253/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisQ.

10 Predpis o centralni evidenci zavéti, Pfedpis o Rejstfiku zastav
a Predpis o centralni evidenci manzelskych smluv; k dispozici:
http://www.nkcr.cz/index.php?page=pravni_predpisy.

11 Srov. § 35b notérského fadu a poznamky ¢. 7 a 8.

12 Viz Stanovisko k § 3 odst. 4 zakona o ochrané osobnich Gdajd, které
pfijal Poradni sbor predsedy Utadu pro ochranu osobnich Gdajti
k otdzce systematicnosti a nahodilosti udaju, k dispozici napf.

v ASPI pod LIT22469CZ.

ského radu), byt oproti Upravé Rejstiiku

zastav notdisky fad vyslovné nestanovi,

jaké osobni Udaje se o Ucastnicich zapi-

suji a eviduji v CEZ nebo CEMS. Rozsah
osobnich udaju, které se eviduji, vyplyva z prislusného pred-
pisu Notarské komory Ceské republiky, ktery je vydavan na
zékladé zdkona a se kterym vyslovuje souhlas ministerstvo
spravedInosti.

Zakon o ochrané osobnich udaji déle stanovi povinnosti
spravce pii zabezpeceni osobnich udajl (§ 13).

Zakon o ochrané osobnich udajli se nevztahuje na nahodi-
Ié shromazdovani osobnich tdajl, pokud tyto Udaje nejsou
déle zpracovavany (§ 3 odst. 4); uvedend vyjimka se ale po-
dle mého nazoru nevztahuje na notéare. Nahodilé shromaz-
dovani osobnich Udaju je takové shromazdovani, kdy sou-
Casné plati:

a) udaje nejsou tfidény ¢i jinak systematizovany;

b) popud ke shromazdovani nevznika u spravce, ale
pozadavek, resp. nutnost shromazdovani, se objevi
neplanované, nepfedvidatelné, nikoliv na zékladé
volniho rozhodnuti spravce, ale na zékladé pozadavku
subjektu Udaju nebo treti osoby nebo vzhledem k jiné
udalosti, tj. na zakladé ndhody, neocekévané udalosti
apod.;

¢) shromazdované udaje nemaji vzdy stejnou strukturu;

d) shromazdované tdaje mohou byt nepiesné nebo
nelplné.”

POSKYTOVANi RODNYCH CiSEL NOTARUM
DLE NOTARSKEHO RADU

Podle § 38 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,obcansky soudni rdd",
se ukony notére, které proved| jako soudni komisaf, povazu-
ji za Ukony soudu. Je nepochybné, Ze notafi jsou opravnéni
pfi své ¢innosti soudniho komisare vyuzivat rodna ¢isla. Toto
vyplyva pfimo z § 109a notéiského fadu, ve kterém jsou upra-
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veny Udaje, které ministerstvo vnitra poskytuje notarim z evi-
dence obyvatel, resp. po zprovoznéni zakladnich registrd dle
zakona o zakladnich registrech™ to budou Udaje ze zaklad-
niho registru obyvatel a agendového informac¢niho systému
evidence obyvatel. Nicméné plati, ze ackoliv maji soudy po-
dle § 13c odst. 1 zadkona o evidenci obyvatel obecné zmocné-
ni vyuzivat rodna ¢isla, neznamena to, ze by mohly s rodnym
¢islem naklddat neomezené. Jsou povinny respektovat ust.
§ 5 odst. 1 pism. f) zakona o ochrané osobnich udaja.™

VYUZiVANi RODNYCH CiSEL"

Podle § 13 odst. 8 zakona o evidenci obyvatel je rodné &is-
lo oprdvnéna uzivat nebo rozhodovat o jeho vyuzivani
v mezich stanovenych zakonem (ddle jen ,naklddat s rod-
nym cislem") vylu¢né fyzickd osoba, které bylo rodné ¢islo
pfidéleno (déle jen ,nositel rodného ¢isla”), nebo jeji zdkon-
ny zastupce; jinak lze rodné ¢islo vyuzivat jen v pfipadech
stanovenych v § 13c tohoto zdkona. Ve smyslu § 13c odst. 2
cit. zdkona se rodnym cislem rozumi i jakakoliv kombinace
¢isel vyjadtujici den, mésic, rok narozeni a tfimistnou nebo
¢tyfmistnou koncovku rodného ¢isla, z niz je mozné dovodit
identifikaci fyzické osoby.

Rodnd ¢&isla Ize podle § 13c odst. 1 cit. zdkona vyuZivat jen:
a) jde-li o ¢innost ministerstev, jinych spravnich dradd,
organl povérenych vykonem statni spravy, soudq,

vyplyvajici z jejich zdkonem stanovené pusobnosti,
nebo notail pro potiebu vedeni Centralni evidence
Zavéti,

b) stanovi-li tak zvlastni zakon, nebo

¢) se souhlasem nositele rodného ¢isla nebo jeho
zdkonného zastupce.

Podivejme se podrobnéji na jednotlivé podminky.

Sub ¢): Posledné jmenovany pfipad znamena, ze Ucastnik
vyslovi souhlas s vyuzitim svého rodného ¢isla. Souhlas po-
dle tohoto ustanoveni je pak tfeba chapat jako svobodny
a védomy projev vule nositele rodného cisla, jehoz obsahem
je svoleni s vyuzivanim rodného ¢isla.’® Podle mého ndzo-
ru postaci, pokud notdf v textu notaiského zapisu uvede,
ze Ucastnik souhlasi s vyuzitim svého rodného ¢isla a tento
Ucastnik notarsky zapis vlastnoru¢né podepise. Pokud tako-
vé zmocnéni k vyuziti rodného &isla ucastnika vyplyva z tex-
tu pIné moci, mize tak ucinit i zastupce Ucastnika.

Sub b): Jde o pfipady, kdy vyuziti rodného ¢isla stanovi zvldst-
ni prdvni predpis. Podle mého nazoru jde predevsim o nasle-
dujici pravni predpisy:

Zdkon ¢islo 253/2008 Sb., o nékterych opattenich proti lega-
lizaci vynost z trestné cinnosti a financovani terorismu,
ve znéni pozdéjsich prepisd. Podle tohoto zakona, pokud
notar provadi identifikaci klienta (§ 7 odst. 1 cit. zakona)
nebo kontrolu klienta (§ 9 cit. zdkona), identifikacnimi udaji
(§ 5 cit. zakona), které notaf o klientovi zaznamenava a ové-
fuje z prliikazu totoznosti, jsou ,u fyzické osoby vSechna
jména a pfijmeni, rodné ¢islo, a nebylo-li pfidéleno, datum
narozeni, misto narozeni, pohlavi, trvaly nebo jiny pobyt
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a statni obcanstvi; jde-li o podnikajici fyzickou osobu, téz
jeji obchodni firma, odlisujici dodatek nebo dalsi oznaceni,
misto podnikéni a identifikacni ¢islo osoby.” V praxi tedy pfi-
chazi v vahu dva postupy:

- je-li identifikace provadéna formou uvedeni udaji pozado-
vanych zdkonem ¢&. 253/2008 Sb. pfimo do protoko-
lu o notéiské uschové a vyhotovenim fotokopie prikazu
totoznosti, Ize v tomto protokolu identifikovat Ucastnika
kromé data narozeni i rodnym cislem,

-je-li identifikace provadéna formou samostatného zazna-
mu ve spise obsahujictho Udaje pozadované zakonem
¢.253/2008 Sb., nelze v protokolu o notarské uschové identi-
fikovat Ucastnika rodnym ¢islem, ale pouze datem narozeni.

Zdkon ¢ 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist. Do obchodniho rejstiiku se v souladu s § 35 pism.
d) cit. zakona zapisi u fyzické osoby rodné ¢islo nebo datum
jejiho narozeni, nebylo-li ji rodné &islo pridéleno. Nejde tedy
o dikci alternativniho typu, nebot datum narozeni se u fyzické
osoby zapise jen tehdy, pokud takové osobé rodné Cislo neby-
lo pridéleno.

Dalsimi zékony jsou zakon ¢&. 248/1995 Sb., o obecné pro-
spédnych spolecnostech a o zméné a doplnéni nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich zakon(, dale jen ,zdkon o o.p.s.”
a zdkon ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadacnich fondech
a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu (zakon
o nadacich a nadacnich fondech), ve znéni pozdéjsich zako-
nd, dale jen,zdkon o nadacich a nadacnich fondech”.

Sub a): Statni orgdny uvedené v § 13c odst. 1 pism. a) zako-
na o evidenci obyvatel musi pfi vykonu své plsobnosti apli-
kovat pfislusna ustanoveni zakon a fidit se i dalSimi pravni-
mi predpisy, které se tykaji jejich plsobnosti, a mohou init
pouze to, co jim zakon uklada. Z tohoto dlvodu proto musi
vsude tam, kde zdkon umoznuje volbu vyuzivat jako iden-
tifika¢ni Udaj rodné ¢islo nebo jiny osobni tdaj, tuto volbu
nositeli rodného ¢isla umoznit. Existuje fada zakond, kde se
zejména pro pfiznani ur¢itého prava, zadosti ¢i jiného ukonu
fyzickd osoba musi identifikovat nejen jménem, pfijmenim
a adresou bydlisté, ale také datem narozeni nebo rodnym
Cislem. V téchto predpisech toto byva vyjadieno rdznym
zpUsobem; bud jsou vyZzadovany oba Udaje, nebo je pouzi-
ta dikce alternativniho typu (napf.,... datum narozeni, nebo
rodné ¢&islo”). V souladu s ¢lankem 2 odst. 3 a 4 Ustavy Ceské

13 Zakon ¢. 111/2009 Sb., o zékladnich registrech, ve znéni zékona
¢.100/2010 Sh., kterym se méni zakon ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich
registrech.

14 Viz Stanovisko ¢. 4/2004 Ufadu pro ochranu osobnich udaja,
Aplika¢ni vyklad k ¢asti zdkona o evidenci obyvatel, k dispozici
napf. http://www.uoou.cz/files/stanovisko_2004_4.pdf.

15 Se zavedenim zakladnich registrG se pocita s omezenim pouzivani
rodného ¢isla - srov. Koali¢ni smlouvu o vytvoreni koalice
rozpoctové odpovédnosti, viady prava a boje proti korupci, ktera
je dostupna na webovych strankéch: http://www.vlada.cz/assets/
media-centrum/dulezite-dokumenty/koalicni_smlouva_ods_
top09_vv.pdf.

16 Viz Stanovisko, op. cit. sub. 14.



republiky a ¢l. 2 a 3 Listiny zékladnich prav a svobod nikdo
nesmi byt nucen ¢init to, co mu zdkon neuklada, resp. statni
moc mUze byt uplatiiovana jen v pfipadech, v mezich a zpU-
soby, které zédkon stanovi. S pfihlédnutim k této Ustavni zasa-
dé je nutno dospét k zavéru, ze pokud fyzické osobé zakon
piimo neuklada povinnost identifikovat se rodnym cislem
(coz je i pripad alternativni volby mezi identifikaci rodnym
Cislem nebo jinym osobnim udajem), nelze po ni identifikaci
rodnym cislem pozadovat. O této moznosti volby je takovy
organ nebo instituce povinna informovat nositele rodného
¢isla v souladu s ustanovenim § 11 zdkona o ochrané osob-
nich udaja."”

DUSLEDKY LEGISLATIVNI ZMENY
V JEDNOTLIVYCH AGENDACH

NaleZitosti ovéfovacilegaliza¢ni dolozky je podle § 74 odst. 3
pism. b) notaiského fadu kromé jména, pfijmeni, bydlis-
té, popfipadé mista pobytu, datum narozeni zadatele. Jde
o povinny udaj, jehoz neuvedeni bude znamenat neplatnost
legalizace. Datum narozeni zadatele nebude mozné ,nahra-
dit” rodnym ¢islem Zadatele (uvedeni rodného ¢&isla by navic
bylo v rozporu s notéiskym fadem, a pokud by k nému nedal
pisemny souhlas jeho drzitel, mohl by se ovéfujici dopustit
prestupku podle zdkona o evidenci obyvatel).

Notafsky zapis o pravnim ukonu musi ve smyslu § 63 pism.
c) notaiského zépisu obsahovat jméno, pfijmeni, bydlisté
a datum narozeni Ucastnika a jejich zastupcq, svédka, davér-
nikd a tlumocnikd. Datum narozeni u citovanych osob je od
1. 7. 2010 povinnou formdalni nalezitosti notarského zapisu
o pravnim ukonu a jeho neuvedeni ma za nasledek neplat-
nost Ukonu pro nedostatek formy (napf. u zavéti, zuzeni
zakonem stanoveného rozsahu spole¢ného jméni manzelQ
apod.). Obdobné to plati i u notarskych zapist o zastavnich
smlouvach, vzniké-li zastavni pravo zapisem do Rejstiiku
zastav [viz § 35b odst. 2 pism. c) notarského zapisu] s tim, ze
u zapisu zastavniho véfitele nebo dluznika se dale popfipa-
dé uvede jesté identifikacni ¢islo osoby.

Urcitou vyjimkou je agenda zdvéti'®. Z hlediska obsahovych
nalezitosti notafského zapisu plati shora uvedené, tj. datum
narozeni Ucastnika - fyzické osoby - je po formalni stran-
ce povinnou nalezitosti notdiského zapisu a jeho neuve-
deni ma za nasledek neplatnost ukonu pro nedostatek for-
my. V § 13c odst. 1 pism. a) zdkona o evidenci obyvatel je
upraveno oprdvnéni vyuzivat rodna Cisla, bez souhlasu jeho
nositele, jde-li o ¢innost notdft pro potrebu vedeni Centrdini
evidence zdvéti. S ohledem na to, ze soucasti Centralni evi-
dence zavéti jsou podle § 35a odst. 1 notaiského fadu i lis-
tiny tykajici se spravcd dédictvi, Ize pouzivat rodna cisla pro

I

17 Viz Stanovisko, op. cit. sub. 14.

18 Jde o zavéti v SirSim smyslu, tj. jde o zavéti, o listiny o vydédéni,
odvolani zavéti nebo odvolani listiny o vydédéni, anebo

o ustanoveni spravce dédictvi, odvolani spravce dédictvi, odvolani
souhlasu s ustanovenim do funkce spravce dédictvi.
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ucely viech zapist do Centralni evidence zavéti. Tedy, v pro-
tokolu o tschové zdvéti (§ 83 notdrského fddu) nebo v zdzna-
mu (v pfipadé notadiského zapisu o zavéti nebo tykajici se
listiny o spravce dédictvi) [ze uvést, resp. je nutné uvést rod-
né ¢islo ucastnika.

V pripadé smluv tykajicich se vécnych prdv k nemovitostem neni
zvlastnim zdkonem zakotvena néjaka vyjimka a plati v3e, co
bylo uvedeno shora. Udaj o tom, Ze v katastru nemovitosti
se o vlastniku a oprdvnéném z jiného vécného prava evidu-
je rodné cislo fyzické osoby, neni obsazen ve zvlastnim zako-
né, na ktery by se vztahovalo ustanoveni § 13c odst. 1 pism.
b) zakona o evidenci obyvatel, nybrz je obsazen toliko v pro-
vadécim predpisu - ve vyhlasce ¢. 26/2007 Sb., kterou se pro-
vadi zakon €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a zakon ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské repub-
liky (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, (kata-
stralni vyhlaska). Rodné Cislo je ve smyslu § 4 odst. 3 zako-
na ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpist, povin-
nym udajem v ndvrhu na zahdjeni fizeni.

Podle § 80b odst. 1 pism. f) notaiského fadu se u predseda-
jiciho, svédku, davérnikd a tlumocnikl kromé jejich jména,
pfijmeni a bydlisté povinné uvede i jejich datum narozeni.
Neuvedeni data narozeni by bylo formalni vadou notarské-
ho zapisu.

Rodné cislo tUcastnika - fyzické osoby - jiz po novele notéi-
ského fadu neni povinnou nélezitosti protokolu o notérské
uschoveé (srov. § 85 notarského fadu) a ani svéfenské smlou-
vy. O pfipadech uvedeni rodného ¢&isla v souvislosti s identi-
fikaci klienta nebo kontroly klienta podle zakona ¢. 253/2008
Sb. jsem se zminil jiz dfive.

Novela notafského fadu provedena zékonem ¢.227/2009 Sh.
se dotkla formalnich nalezitosti notaiského zapisu o prav-
nim ukonu nebo o rozhodnuti orgdnu pravnické osoby (roz-
hodnuti uc¢inéného v plsobnosti valné hromady), nijak se
vsak nemohla dotknout obsahu zakladatelského dokumen-
tu nebo pfislusného rozhodnuti. Z tohoto dlvodu, pokud
zvlastni zédkony vyzaduji jako jednu z nalezitosti takové-
ho dokumentu i rodné ¢islo fyzické osoby, notar tento Udaj
musi uvést. Jde napt. o § 5 odst. 3 pism. b) zdkona o 0. p. s.,
nebo § 3 odst. 2 pism. b) zdkona o nadacich a nadacnich fon-
dech.

Ve smyslu § 31 odst. 3 obchodniho zdkoniku navrhovatel
soucasné s navrhem dolozi pisemny souhlas osob, které se
podle tohoto zdkona nebo zvlastniho pravniho predpisu
zapisuji v rdmci zapisu podnikatele, ledaZe takovyto souhlas
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plyne z jinych k ndvrhu dokladanych listin. Podpis na souhla-
su se zdpisem do obchodniho rejstfiku musi byt iredné ové-
fen, ledaze je obsazen v listiné vyhotovené ve formé notar-
ského zapisu. Domnivam se, Ze uvedeny souhlas se zapisem
do obchodniho rejstfiku (napf. obsazeny v notarském zapi-
su) v sobé zahrnuje i souhlas s vyuzitim rodného ¢isla.

Rodné ¢islo je udajem, ktery se zapisuje u fyzické osoby do
obchodniho rejstiiku [srov. § 35 pism. d) obchodniho zako-
niku]. Domnivdm se tedy, ze je na misté uvadét rodnd &is-
la fyzickych osob, které se zapisuji do obchodniho rejstiiku,
i v zakladatelskych dokumentech nebo v rozhodnutich orga-
nu pravnické osoby (rozhodnutich u¢inénych v pGsobnosti
valné hromady), at jiz jde o jednatele, pfipadné ¢leny dozorci
rady, ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, ¢leny pfedstaven-
stva a dozor¢i rady v akciové spolec¢nosti, ¢i statutarni orga-
ny druzstva a dalSich pravnickych osob zapisovanych do pfi-
slusného rejstiiku. Jde o to, Ze Udaj o rodném Ccisle fyzické
osoby by mél vyplyvat z vefejné listiny, tedy napt. z pfislus-
ného notaiského zapisu.

NalezZitosti usneseni o dédictvi jsou stanoveny v ob&anském
soudnim fadu. Ve smyslu § 167 odst. 2 ob¢anského soudni-
ho fadu, neni-li stanoveno jinak, se na usneseni uzije pfimé-
fené ustanoveni o rozsudku. Podle § 157 odst. 1 obcanské-
ho soudniho fadu se v pisemném vyhotoveni rozsudku musi
uvést presné oznaceni ucastniku a jejich zdstupcd” a dale, je-
li to mozné, uvede se v oznaceni Ucastnikl téz jejich datum
narozeni (identifika¢ni ¢&islo). Ucastnici se v zéhlavi rozsud-
ku oznacuji obdobné jako v Zalobé nebo jiném navrhu na
zahajeni fizeni (§ 79 ob¢anského soudniho fadu). Navrh na
zahajeni fizeni musi kromé obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4
obcanského soudniho fadu) obsahovat jméno, pfijmeni,
bydlisté ucastnikd, popfipadé rodnd Cisla ucastnikd.

Fyzickou osobu jako ucastnika fizeni je treba v ndvrhu ozna-
¢it pfedevsim jménem (popiipadé jmény) a pfijmenim, které
fyzickd osoba uziva na zdkladé zépisu v knize narozeni nebo
jinych rozhodnych skute¢nosti (napf. rozhodnuti o povole-
ni zmény jména nebo pfijmeni). Je-li to potfebné nebo nut-
né k presné identifikaci Ucastnika fizeni, napf. proto, ze ve
stejném bydlisti bydli vice osob se shodnym jménem a pfi-
jmenim, ze neni zndmo ani misto trvalého (hlaSeného) poby-
tu vedeného podle § 10 zakona o evidenci obyvatel nebo
§ 77 zékona ¢. 325/1999 Sb.,, o azylu a o zméné zakona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisl (zakon o azylu), je v navrhu tfeba uvést dalsi uda-
je, které mohou slouzit k odliseni od jiné fyzické osoby; tako-
vym udajem maze byt i rodné ¢islo fyzické osoby.”

Rodné ¢islo Ize tedy uvést v zahlavi usneseni o dédictvi, ale
Cisté jen z dlivodu shora uvedenych. Obcansky soudni fad
vyslovné umoziuje uvedeni rodného d¢isla Ucastnika - fyzic-
ké osoby (nepodnikatele) - pouze tehdy, pokud je to nezbyt-
né nutné k jeho fadné identifikaci, k odliseni od jiné fyzické
osoby. Pokud fyzické osobé zakon pfimo neuklada povinnost
identifikovat se rodnym cislem, coz je pravé pfipad alterna-
tivni volby mezi identifikaci rodnym ¢islem nebo jinym osob-
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nim tdajem, nelze po ni identifikaci rodnym ¢islem pozado-
vat.? Podle mého nazoru je pfinejmensim sporné, aby se
v zéhlavi nebo ve vyroku usneseni o dédictvi uvadélo rodné
cislo fyzické osoby jen z divodu toho, Ze tato osoba nabyla
vécné pravo, které se zapisuje do katastru nemovitosti?'.

SPRAVNI DELIKTY A PRESTUPKY

Notér jako fyzickd osoba podnikajici podle zvlastnich prav-
nich predpist se mize dopustit sprdvniho deliktu podle § 45
odst. 1 zdkona o ochrané osobnich Udaju, za ktery Ize ulozit
pokutu az do vyse 5 000 000 K¢. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se této problematiky mohu pouka-
zat na rozsudek ze dne 16. Cervence 2008%, ktery se sice pri-
marné tyka soudnich exekutor(, ale podle mého nazoru je
aplikovatelny i na notare jako soudni komisare. Soud zaujal
tento pravni zavér:,Sprdvni delikt dle § 45 odst. 1 pism. c) zdko-
na ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajd, je naplnén téz
tim, Ze exekutor zverejnil usneseni o cené nemovitosti, v némz
oznacil povinného rodnym ¢islem!

Notaf se dale mize dopustit prestupku podle § 17d odst. 1
pism. d) zdkona o evidenci obyvatel, pokud neopravnéné
naklada s rodnym cislem jiné fyzické osoby, a za tento pre-
stupek mu mize byt ulozena pokuta az do vyse 100 000 K¢.

ZAVER

Tento ¢lédnek si nekladl za cil obsdhnout veskerou proble-
matiku tykajici se rodnych ¢isel s ohledem na pozadavek
ochrany osobnich udajd. Nad ramec tohoto ¢lanku by bylo
pojednani o kopirovani osobnich dokladd, zejména obcan-
skych prikazd, a ukladani jejich kopii do prislusnych spist?.
Smyslem bylo predevsim poukézat na dusledky vyplyvajici
z novely notarského fadu platné od 1. ¢ervence 2010, a dale
na zékony stanovené moznosti vyuzivani rodnych cisel a na
dlvody jejich vyuzivani v fizeni o dédictvi. Mozna, Ze ten-
to ¢lanek se mnohym bude zdat az pfili$ radikalni, ménici
zabéhnuté a zazité postupy, ale zdsada ,iura novit curia” plati
bez zbytku i pro notare. ®

19 Viz Dréapal, Bures a kolektiv: Obcansky soudni fad |, Komentdr, edice
Velké komentére, Nakladatelstvi C. H. Beck, 1. vydani, Praha 2009,
str. 500-501.

20 Viz Stanovisko, op. cit. sub. 14.

P

21 Aniv pfipadé aplikace,,Ohlaseni soudniho komisare’, dostupné
na webovych strankach Ceského Gfadu zeméméfického
a katastralniho (https://ohlaseni.cuzk.cz/uvod/), neni nutné
uvadét rodné cislo pfislusného dédice (rodné ¢islo neni povinnym
udajem).

22 Rozsudek spisové znacky 1 As 36/2008, uverejnén ve Sbirce
rozhodnuti, ro¢nik 6, pod ¢islem 10/2008 (rozhodnuti ¢. 1695), dale
k dispozici: www.nssoud.cz.

23 Viz Stanovisko & 6/2004 Ufadu pro ochranu osobnich udajt,
Aplikacni vyklad k ¢asti zakona o evidenci obyvatel, k dispozici
napf. http://www.uoou.cz/files/stanovisko_2004_6.pdf. Srov. § 8
odst. 8 a § 10 odst. 3 zakona ¢. 253/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisC.
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Likvidace

JUDr. Ladislav Muzikar

Likvidace dédictvi pred fadou let prestala byt vyjime¢nou
zalezZitosti a je dnes v praxi obvyklym postupem u pred-
luzenych dédictvi.!

Likvidaci dédictvi pravni Uprava svéfuje zasadné soud-
nim komisaitim. Jde pfitom o postup, ktery se od bézného
dédického fizeni vyrazné lisi a blizi se vykonu rozhodnuti
¢i insolven¢nimu Fizeni (svym cilem, kterym je pfedevsim
uspokojeni véritell, pouzitymi prostredky, tj. riiznymi forma-
mi zpenézeni majetku i procesnimi postupy, zejména zavé-

1 Likvidaci nepfedluzeného dédictvi na navrh statu se tento
¢lanek nezabyva, nebot tento postup se v praxi témér
nevyskytuje a ¢lanek je zaméren spise na praktické problémy
likvidace predluzenych dédictvi.

Také zde plati to, co je uvedeno v pozndmce 1"

Potud text zékona. Stejné viak bude tfeba posuzovat i pfipad,
kdy dohoda o pfenechani predluzeného dédictvi véritelim
podle § 175p o.s. . nebyla schvélena.

4 R 58/1965: Véritel zlstavitele neni opravnén podat odvolani
do rozhodnuti, jimz byla ur¢ena obecna (nyni obvykla) cena
majetku a vyse dluht a predluzeni.

5 Vyjimkou budou pfipady, kdy SIM zaniklo za trvani manzelstvi,
napf. prohlasenim konkurzu (§ 268 odst. 1 insolvenc¢niho zakona).

re¢nym rozvrhem vytézku). Pfesto je pravni Upravé likvidace
dédictvi vénovano mnohem méné prostoru, nez by odpovi-
dalo jeji zvlastni povaze i sou¢asnému vyznamu. Cela fada
zcela zasadnich otazek, které se pfi likvidaci dédictvi objevu-
ji, neni zakonem ani provadécimi predpisy vibec upravena,
jiné otazky jsou upraveny nejednoznacné. Je tak ponechano
volné pole nejriznéjsim vykladdim. Nelze se pak divit tomu,
ze tyto vyklady mohou byt znac¢né rozdilné.

Ucelem tohoto ¢lanku neni kritika odlisnych nazord, vyjad-
fenych v odborné literatufe, na seminafich ¢i prednaskach.
Odstranéni neuplnosti ¢i nejednoznacnosti pravni Upra-
vy a s tim spojenych vykladovych problému je predevsim
v rukou legislativy. Judikatura ani odborna literatura nem(ize
legislativu nahradit, méla by ji vSak inspirovat pfi noveliza-
cich pravnich predpis.

Clanek je treba chapat jako pokus o podchyceni alespon
nékterych jednoznaénych vykladovych stanovisek, upozor-
néni na problematicky (¢asto odchylny) vyklad k nékterym
otazkdm a néstin jejich mozného feseni.

PREDPOKLADY NARIZENI LIKVIDACE DEDICTVi:

Narizeni likvidace dédictvi je zdsadné podminéno splnénim

dvou podminek:

a) predluzenosti dédictvi,?

b) skute¢nosti, Ze nedoslo k dohodé o pfenechani

predluzeného dédictvi véfitelim podle § 175p o. s. i3

Naproti tomu nédvrh na likvidaci dédictvi neni nezbytnym

predpokladem jejiho natizeni, nebot pii spinéni zakladnich

predpokladd uvedenych pod a) a b) mdze soud (soudni

komisaf) nafidit likvidaci dédictvi i bez névrhu.

A) PREDLUZENOST DEDICTVi

O predluzené dédictvi se jednd, jestlize pasiva dédictvi (tj.
néaklady pohibu zlstavitele a jeho dluhy, které byly zarfazeny
do pasiv dédictvi) jsou vy3si nez aktiva dédictvi, tj. vyssi nez
obvykla cena dédictvi. K zavéru, ze tomu tak je, Ize spolehlivé
dojit v okamziku, kdy bylo v usneseni podle § 1750 odst. 1
o.s. ., pfipadné (az) podle § 1750 odst. 2 o. s. . pravomocné
konstatovano, ze dédictvi je predluzeno, tj. byla uréena vyse
predluzeni dédictvi v dobé smrti zlstavitele.

Do tohoto rozhodnuti véfitelé nemohou zasahovat, nebot
v této fazi nejsou uUcastniky fizeni. Tento zdvér vyplyva
i z judikatury.* V téch pfipadech, kdy zdstavitel byl Zzenaty
(zGstavitelka vdanad), bude zpravidla nejprve rozhodovano
o spole¢ném jméni manzelll podle § 175l o. s. > Predmétem
rozhodnuti podle § 175l o. s. . musi byt nejen spole¢ny maje-
tek, ale i spole¢né zavazky [viz § 143 odst. 1 pism. b) ob¢.

www.nkcr.cz
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zak.]. Pro predluzenost dédictvi vSak neni rozhodujici, zda
bylo predluzeno spolecné jméni manzeld, ale zda je pred-
luzeno dédictvi. Neni proto vylouceno, ze spole¢né jméni
manzelll bylo predluzeno, ale dédictvi pfedluzeno nebude
(zGstavitel mél tolik svého vlastniho majetku, ze ani podil,
ktery mu pfipadl na dluzich ze SJIM spole¢né s jeho vlastni-
mi dluhy nepfesahne vysi aktiv dédictvi). Naopak je mozné,
Ze spole¢né jméni manzell predluzeno nebylo, ale dédictvi
predluzeno bude, protoze zlstavitel mél tolik vlastnich dlu-
ha, Ze spolecné s dluhy, které do dédictvi pripadly ze SIM,
presahne celkova vyse dluhli obvyklou cenu aktiv (véetné
aktiv, kterd pripadla do dédictvi ze SIM).

Otazka, které dluhy budou zafazeny do pasiv dédictvi,
zavisi pfedevsim na stanovisku dédict k jednotlivym dlu-
hdm a na dGvodech, pro které pfislusné dluhy neuznavaji
nebo o které existenci dluha opiraji. K zafazeni dluht do
pasiv dédictvi proti vili dédicG mize dojit jen v nékterych
pfipadech.® Plati to také obracené, tzn., Zze shodné tvrze-
ni dédicl o existenci dluhu, ktery by mél byt zafazen do
pasiv dédictvi, nevylucuje, aby soud v nékterych pfipa-
dech dosel k opa¢nému zavéru a dluh do pasiv dédictvi
nezaradil.

Vyse dluhll je pfi urcovani predluzenosti pouze jednou
ze vstupnich polozek. Druhou je obvykld cena dédictvi (tj.
aktiv).

V pfipadé predluzeného dédictvi prestavaji byt dédici,pany”
majetku, ktery do dédictvi ndlezi a ztraceji tak moznost sami
ovlivhovat jeho dalsi osud. Uzavieni dohody podle § 175p
0. s. I. totiz nezavisi jen na nich, ale také na stanovisku véfi-
tel, ktefi mohou uzavieni dohody znemoznit a dojde tak
k naplnéni podminek, za nichz musi byt likvidace dédictvi
k navrhu natizena a kdy Ize likvidaci dédictvi nafidit i bez
navrhu.

Dédici se pak jiz nemohou Uspésné domadhat toho, aby
dédictvi pfipadlo jim.’

S ohledem na tyto dusledky (nafizeni likvidace dédictvi na
navrh jiného Ucastnika nebo i bez ndvrhu a prodej celého
dédictvi), je nezbytné se odpovédné zabyvat nejenom vysi
pasiv, ale také obvyklou cenou majetku (aktiv).2

B) SKUTECNOST, ZE NEDOSLO K DOHODE

O PRENECHANI PREDLUZENEHO DEDICTVi
VERITELUM PODLE § 175P O.S. R., NEBO

K TAKOVE DOHODE SICE DOSLO, ALE SOUD
(SOUDNi KOMISAR) PRAVOMOCNE ROZHODL,
ZETUTO DOHODU NESCHVALUJE

K poméru mezi nafizenim likvidace dédictvi a dohodou po-
dle § 175p o. s. 1. je tfeba pfistupovat obdobné jako k pomé-
ru mezi potvrzenim nabyti dédictvi podle dédickych podilt
[§ 483, § 484 obc. zak., § 1759 odst. 1 pism. d) o. s. I.] a doho-
dou o vyporadani dédictvi [§ 482 ob¢. zak., § 175q odst. 1
pism. b) o. s. I.], resp. jako k poméru mezi dohodou a autori-
tativnim fesenim sporu vibec (srov. napt. § 175k odst. 2 o. s.
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i, § 141 a § 142, § 150 odst. 3, ob¢. zak.). Dohodé (pokud je
vUibec mozna) ma byt vzdy dana pfednost.

Po novelizaci o. s. . doslo k urc¢itému,zatemnéni” otazky, zda
dohodu podle § 175p o. s. I. mUZe uzaviit stat, kterému ma
dédictvi pfipadnout podle § 462 o. s. I. Podle dlivodové zpra-
vy doslo k novelizaci § 175p o. s. I, spocivajici v nahrazeni
dosavadniformulace,U¢astnici se mohou dohodnout o tom,
ze predluzené dédictvi bude prenechano véfitelim k ihradé
dluhd.” novou formulaci,,Dédici a véfitelé se mohou dohod-
nout..”; s argumentaci, ze tato moznost je dana ustanovenim
§ 471 odst. 1 ob¢. zak. jen véfitelim a dédicdm a nikoli statu,
ktery neni dédicem a dédictvi mu pfipada podle § 462 o. z.
Domnivam se, Ze takovy vyklad neni Gc¢elny, zaklada nerov-
né postaveni Ucastnik( fizeni, v¢etné nerovného postaveni
vériteld (tam, kde dédictvi pfipada statu dle § 462 o. z., by
véritelé byli zbaveni jedné ze zakonem upravenych moznos-
ti, jak fesit predluzené dédictvi). Je také zaloZzen na absoluti-
zaci doslovného vykladu pojmu ,dédic”, tj. na vykladu, ktery
v minulosti judikatura nepfijala.® Navic je zfejmé, Ze dohoda
podle § 175p o. s. I. predstavuje rychlejsi a jednodussi zpl-
sob ukonceni dédického fizeni nez likvidace dédictvi.”

6 Ad Notam ¢. 5/1998, str. 118: Proti vuli dédict nebo nékterého
z nich mlze byt do pasiv dédictvi zafazen dluh zUstavitele jen
tehdy, maji-li namitky dédice proti dluhu takovy charakter,

Ze jiz na zakladé pravniho posouzeni nemohou obstat
(napt. popira-li dédic, Ze by nékdy existoval dluh, pfiznany
pravomocnym rozhodnutim soudu ¢i jiného organu).

7 Ustavni soud v nalezu IV. US 227/96 neshledal v nafizeni
likvidace predluzeného dédictvi proti vali dédicli poruseni
ustavni zésady uvedené v ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod, podle které se dédéni zarucuje.

8 Deédictvi mize byt predluzeno tfeba jen proto, Zze nebyla spravné
zjisténa obvykla cena majetku. V této souvislosti neni na misté
stavét se v hrani¢nich pfipadech negativné k dokazovani
obvyklé ceny majetku znaleckym posudkem. Obecné rozsitena

piipadech mize snadno obratit proti nim, nebot z fakticky
nepredluzeného dédictvi se tak muze stat dédictvi predluzené
a,rodinny” majetek se stane predmétem likvidace dédictvi.

9 Viz rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 17 Co
679/95 (Pravni rozhledy ¢. 10/1996, str. 481), které na zakladé
doslovného vykladu pojmu,dédic” dovozovalo, Ze stat,
kterému by dédictvi mohlo pfipadnout dle § 462 o. z., neni
aktivné legitimovan k podani zaloby ve sporu o dédické pravo
podle § 175k odst. 2 0. s. I, protoze § 175k o. s. I. pouziva
vyrazu ,dédic” a stat neni dédicem. Spravné stanovisko k této
otazce bylo zaujato v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21
Cdo 887/2008, publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek NS pod R 4/2010, podle kterého Ize podani
zaloby ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. f. ulozit Ceské
republice i v piipadé, ze pfichazi v ivahu jako nabyvatelka
dédictvi podle ustanoveni § 462 ob¢. zak. (Prvni vyklad by
znemoznil odpovidajici feseni sporného dédického prava,
zakladal by nerovné postaveni dédicl a statu, a zvyhodnoval
by osoby, jejichz dédické pravo bylo sporné.)

10 K moznosti statu uzavirat dohodu o pfenechani predluzeného
dédictvi vériteliim viz z dfivéjsi doby také rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Slovenské republiky sp. zn.2 Cz 15/75 ze
dne 23. 4. 1975 (Sbornik IV, str. 852): Nezanechal-li zGstavitel
dédice ze zdkona, ani zavét, muze se predluzené dédictvi
prenechat véfitelilm na Uhradu dluhd jen v tom pfipadé,
ze to odpovida souhlasnym projevim statu a véritelQ.



Je-li vSak z postoje dédicl ¢i vériteld, ktefi by méli dohodu
uzavirat, jasné, Ze dohoda neni mozna (napt. proto, ze vérite-
|é pozaduji vyhradné penézité plnénia v dédictvi jsou i movi-
té a nemovité véci), Ize tuto situaci povazovat za postacujici
pro zavér, ze k dohodé nedoslo.

Tam, kde pred likvidaci dédictvi bylo rozhodovano podle
§ 175p o. s. i, nastoupi likvidace dédictvi jen tehdy, kdyz ve
svém kone¢ném vysledku nebyla dohoda podle § 175p o.s.
. schvalena. K tomu mize dojit bud proto, Ze dohoda nebu-
de pravomocné schvalena soudem I. stupné (rovnou, nebo
po zruseni rozhodnuti odvolacim soudem), nebo tim, Ze
soud I. stupné dohodu schvali, ale v odvolacim fizeni bude
rozhodnuti zménéno tak, ze se dohoda neschvaluje.

UCASTNICI RIiZENi

Jedinym voditkem pro posuzovani, kdo je ucastnikem Fize-
ni, je ustanoveni § 175b o. s. f. Podle tohoto ustanoveni jsou
Ucastniky fizeni v prvé radé osoby, kte-
ré lze dlvodné povazovat za dédice
a neni-li takovych osob, je ucastnikem
stat. Ani pro likvidaci dédictvi neplati

D, soudu v Praze
v tomto sméru zadna vyjimka. Zna-

JUDr. Ladislav Muzikar
m predseda sendtu Méstského
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jehoz pohledévka byla zafazena do pasiv dédictvi v usneseni
dle § 1750 o. s. I, véfitel, ktery pfihlasil svoji pohleddvku na
zakladé vyhlasky dle § 175n o. s. I. (konvokace véfiteld), ale
obecné i véfitel, ktery kdykoli pfedtim,,pfihlasil” svoji pohle-
déavku do dédického fizeni. Vzhledem k tomu, Ze tito véfitelé
jsou ucastniky fizeni o likvidaci jiz vydanim usneseni podle
§ 175t o. s. ., musi jim byt toto usneseni doruceno, stejné
jako dédictim, resp. statu.

Ostatni véritelé, tj. véritelé, ktefi v dobé nafizeni likvidace
dédictvi nejsou zndmi, se stanou Ucastniky fizeni o likvidaci
dédictvi az ozndmenim svych pohledévek na zakladé vyzvy
dle § 175t o. s. . Od okamziku, kdy soudu (soudnimu komi-
safi) jejich ozndmeni dojde, musi s nimi jednat jako s Ucast-
niky, predvolavat je k jednanim, dorucovat jim viechna roz-
hodnuti v fizeni o likvidaci vydavana a maji pravo proti nim
podavat odvoldani.

NARIZENI LIKVIDACE

Pfi spInéni podminek uvedenych v § 175t
odst. 1 o. s. I. (viz shora) soud na ndvrh
naridi likvidaci dédictvi, nebo muze likvi-
daci nafidit i bez ndvrhu.

mena to, ze dédici, resp. stdt, kterému

by mélo dédictvi pfipadnout podle § 462 o. z., popfipadé
zaroven dédici i stat (maji-li ¢ast dédictvi nabyt dédici ze
zavéti a zbyvajici ¢ast pripada statu) ani pfi likvidaci dédictvi
neztraceji postaveni Gcastnikl fizeni, které méli jiz pred likvi-
daci dédictvi. Jako ucastnici fizeni musi byt proto predvola-
vani ke véem jednanim, musi jim byt doru¢ovéna vsechna
rozhodnuti v Fizeni o likvidaci vyddvana a maji pravo proti
nim podavat odvolani.

Dalsimi ucastniky fizeni o likvidaci dédictvi jsou véritelé, jak
jev§175bo.s. 1. vyslovné uvedeno.

Problematickd je pfedevsim otazka, ktefi véfitelé jsou tcast-
niky fizeni o likvidaci dédictvi a kterym okamzikem se tcast-
niky fizeni stavaji.

Vzhledem k tomu, Ze o likvidaci dédictvi jde az od okamziku
jejiho nafizeni (tj. od vydani usneseni podle § 175t 0. s. 1), Ize
dojit k zavéru, ze véfitel se stadva ucastnikem Fizeni o likvidaci
nejdfive od vydani usneseni podle § 175t o.s. .

Vydanim usneseni se vsak m{iZe stat icastnikem fizeni o likvi-
dacijen véritel, ktery je v této dobé znam, tj. véfitel, se kterym
bylo predtim pfipadné jednano o dohodé dle § 175p, véfitel,

11 Zavazné a zcela absurdni dasledky ilustruje diskusni
ptipominka JUDr. Miluse Peterkové, notarky v Praze, na
19.az21.5.2010:,V situaci, kdy zlstavitel vlastnil napt. pouze
bytovou jednotku v obvyklé cené 1 000 000 K¢, kterou si
potidil pro bydleni své a své rodiny, a na které vazla ke dni
umrti hypotéka 1 050 000 K¢ (pocatek splaceni byl odlozen,
dluh se zvysil o Uroky), je dédictvi predluzeno a na navrh
(véritele) by musela byt nafizena likvidace dédictvi, tzn., ze
rodina zlstavitele by o tento majetek pfisla, bez ohledu na to,
ze dédici byli pripraveni dluh splacet.”

10

V pfipadé podéni navrhu opravnénou osobou nema soud
(soudni komisaf) moznost zvazovat, zda likvidaci nafidi
(a posuzovat jeji pfipadnou vhodnost, napf. s pfihlédnutim
k vysi predluzeni a k zarukdm plnéni dluhu na strané dédi-
c)."" Tak piisny neni ani insolven¢ni zédkon, ktery neresi
ce v ramci konkurzu, ale dévéa Upadci moznost, aby navrhl
oddluzeni, a to i formou splatkového kalendare (§ 389 a nasl.
insolven¢niho zakona).

Byl-li podan navrh na likvidaci dédictvi, je tfeba posoudit
(pres obecnou formulaci), zda byl podan osobou, ktera je
k tomu opravnéna. Tato otdzka zlistava pfi likvidaci dédictvi
jednim ze zékladnich problému.

Je nepochybné, ze navrh na likvidaci dédictvi maze podat
kdokolizdédic(, a tam, kde dédici nejsou, mGze navrh podat
stat, kterému ma dédictvi ptipadnout podle § 462 o. z.

Otazkou vsak je, zda takovy navrh muze podat i véritel,
a pokud ano, za jakych okolnosti. Této otdzce se legislativa
zcela vyhybd, postaveni véfitele v tomto sméru neupravuje,
a pouziva obecné formulace,,soud na ndvrh usnesenim nafi-
di likvidaci dédictvi’, prestoze jde o problém nejasny a zcela
zésadni. Nazory na tento problém jsou odlisné.

Pokusim se zde nastinit vlastni (jen dalsi v fadé) stanovisko
k fedeni tohoto problému:

Mam za to, ze do pribéhu fizeni mohou svymi navrhy Gspés-
né zasahovat jen jeho uUcastnici. Vyjdeme-li z ustanoveni
§ 175b o. s. . 0 okruhu Ucastnikd dédického fizeni, ma véri-
tel postaveni Ucastnika: ,v pfipadé § 175p” v pripadé, kdy
se vyporadava jeho pohledavka®, tj. kdyby dédictvi (v tomto
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pfipadé predluzené) mélo byt vypofadavano dohodou dédi-
U, ktefi by méli odpovidat za dluhy jinak, nez je uvedeno
v § 470 o. z, a kone¢né ,pfi likvidaci dédictvi”. Jak jiz bylo
uvedeno, nemuze byt véritel Ucastnikem fizeni dfive, nez
bylo pravomocné podle § 1750 o. s. . rozhodnuto o pred-
luZenosti dédictvi.'?

Predpokladem likvidace je, Ze nedoslo k dohodé podle
§ 175p o. s. 1. Jiz pfi tomto postupu je véfitel dle § 175b o.
s. I. Ucastnikem Fizeni. Stane se jim v3ak jen v tom pfipadé,
ze k tomuto postupu ma skutecné dojit, tzn. ze dédici pro-
jevili ochotu takovou dohodu uzavfit, a to s urcitymi véfiteli,
jejichz vybér zavisi na dédicich (viz R 18/1985). Pouze tito
,vybrani” véfitelé jsou pak ucastniky dédického fizeni. Nedo-
jde-li pak k dohodé o prenechani predluzeného dédictvi
nebo tato dohoda nebude schvadlena, nelze véfitelim, ktefi
byli Gc¢astniky podle § 175p o. s. I., upfit prdvo podat navrh
na likvidaci dédictvi; k navrhu téchto véritelt by likvidace
musela byt nafizena.

Tam, kde dédici projevili vili nabyti predluzené dédictvi, a kde
proto nesouhlasi s postupem podle § 175p o. s. i, byl by véfi-
tel ucastnikem jen kdyby se vyporadavala jeho pohledavka
dohodou dédict jinak, nez by odpovidalo ustanoveni § 470
0. z. Pokud véfitel s takovou dohodou souhlasi, soud (soudni
komisar) dohodu o vyporadani predluzeného dédictvi schva-
Ii a likvidace dédictvi nepfichdzi v Uvahu. Jestlize viak véfitel
s takovou dohodou vyjadfi nesouhlas, musi soud rozhodnout,
%e dohodu dédict neschvaluje. U¢ast véfitele v uvedeném
pfipadé je omezena jen na souhlas s odchylnym vyporadanim
jeho pohledéavky. Dojde-li pro nesouhlas véfitele k uzavieni
jiné dohody o vyporadani dédictvi, kterd neodporuje § 470
0. z., pfipadné k potvrzeni nabyti dédictvi podle dédickych
podilti [§ 483 a § 484 0. z,, § 175 odst. 1 pism. d) o. s. I],
nemuze véfitel, ktery v této fazi jiz ucastnikem neni, likvidaci
dédictvi Uspésné navrhnout. Totéz plati, je-li jen jeden dédic,
ktery ma o pfedluzené dédictvi zdjem nebo ma-li o pred-
luzené dédictvi zdjem stét, kterému ma dédictvi pfipadnout
podle § 462 o. z. Véritel by viak mohl uspét s ndvrhem na
likvidaci dédictvi, kdyby po zmareni dohody o vyporadani
dédictvi ndsledoval nedspésny postup podle § 175p o.s. 1.

V téch pripadech, kdy dédictvi je pfedluzeno, ale dédici zatim
neprojevili vili nabyt predluzené dédictvi a vylucuji dohodu
dle § 175p o. s.t., je véfitel ucastnikem az,pfi likvidaci dédic-
tvi”.Vzhledem k tomu, Ze o likvidaci dédictvi se mUze jednat
az po jejim nafizeni dle § 175t o. s. I, stava se véfitel ucastni-
kem az v tomto okamziku, tzn., Ze pfedtim Gcastnikem neni
a navrh na likvidaci by nebyl opravnén podat. Podle tohoto
nazoru by mohla byt likvidace v takovém pfipadé nafizena
jen na navrh dédice (statu) nebo soudem bez navrhu.

Za pripustny je vSak mozné povazovat i Sirsi vyklad, podle
kterého by navrh na likvidaci mohl podat také ten véfitel,
jehoz dluhy byly v rozhodnuti podle § 1750 o. s. I. zafazeny
do pasiv pfedluzeného dédictvi.

Podle mého nézoru je ale zcela vylouceno, aby likvidace
dédictvi byla nafizovana k navrhu véfitele, jehoz pohledavka
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nebyla pro nesouhlas dédicl ¢i z jinych divodu zafazena do
pasiv dédictvi (a neprojevila se tak ve vysi dluha v rozhodnu-
ti podle § 1750 o. s.1.), aby byla nafizovana k ndvrhu véfitele
do té doby nezndmého, ktery,zasahl” do dédického fizeni az
podanim navrhu na likvidaci dédictvi anebo aby byla dokon-
ce nafizovana k navrhu treti osoby.

V pfipadech, kdy navrh na likvidaci dédictvi podala osoba,
kterd k tomu neni opravnéna, nic nebrani tomu, aby soud
takovy ndvrh na likvidaci dédictvi zamitl, pokud nepfistou-
pi k nafizeni likvidace na zakladé vlastni tvahy (bez navr-
hu). Pfi vykladu jde pfedevsim o to, do jaké miry maji byt
respektovana prava dédicl (jde stale o dédictvi) a do jaké
miry prava véfitell (zUstavitel se zadluzil).

Domnivam se, Ze v prostredi, ve kterém jsou fyzické osoby
bez dostate¢nych zkudenosti denné vystavovany ,zaruce-
né vyhodnym*” nabidkam GvérG a predluzenost byva nékdy
jen dasledkem nardstu jistiny o nepfimérené vysoky urok, je
nutno chranit i oprdvnéné zajmy dédicu. Véfitelé maji vedle
likvidace dédictvi k dispozici i jiné prostredky, jak se doma-
hat uspokojeni svych pohledévek, v¢etné moznosti podat po
umrti dluznika zalobu o zaplaceni dluhu proti jeho nezna-
mym dédiclim, kterym soud ustanovi opatrovnika (viz § 29
odst. 3 0.s.1.)"* Hlavni véfitelé (banky, pojistovny, financni Gfa-
dy, spravy socidlniho zabezpeceni i nékteré pravnické osoby)
jsou na rozdil od dédicd vybaveni odbornym aparatem.

Alternativou, kterd by poskytla dédicim ochranu pfed moz-
nym Sikanéznim ndvrhem na likvidaci dédictvi (takovy ndvrh
muze podat i dédic, ktery sam o dédictvi zajem nema a chce
jen uskodit ostatnim dédictm), by mohla byt legislativni
Uprava § 175t odst. 1 o. s. I, tak, aby namisto kategorické
povinnosti soudu nafidit na navrh likvidaci dédictvi mél
soud moznost navrhu nevyhovét, jak tomu bylo pdvodné.™

K nafizeni likvidace dédictvi bez ndvrhu soud (soudni komi-
sar) pfistoupi jen tam, kde se zfetelem ke véem okolnostem
se toto fedeni jevi jako nejvhodnéjsi.

12 Pfipostupu dle § 175p o. s.T. pravni Uprava [§ 175q odst. 1
pism. c) a odst. 2 o. s. I.] umoznuje, aby usneseni o schvaleni,
resp. o neschvéleni dohody podle § 175p o.s. . obsahovalo
i vyrok o urceni obvyklé ceny majetku, vyse dluhd a vyse
predluzeni dédictvi, tzn., ze véfitelim by se pfi takovém
postupu dorucovalo usneseni, obsahujici i vyrok podle § 1750
o. s. f. Pfes uvedenou moznost neni vhodné oba vyroky
spojovat. Ani spojeni obou vyroku vsak nezaklada moznost
véfitele napadat odvolanim vyrok podle § 1750 o. s. I.; véfitel
je ve skute¢nosti ucastnikem fizeni jen pfi postupu dle § 175p,
tj. v souvislosti s dohodou, nikoli ve vztahu k usneseni dle
§ 1750 0. s. . (viz shora a viz R 58/1965 Sb.).

13 Casto jde o pohledavky, které mohli véfitelé vymahat na
dluznikovi za jeho Zivota, a presto byli ne¢inni.

14 Snad by mohl obstat i extenzivni vyklad § 175t odst. 1 o. s.
f., ze totiz ,soud na navrh nafidi” nutné neznamena,soud na
navrh musi nafidit”, ale ,soud - podle své Gvahy - na navrh
naridi’, resp.,soud zasadné nafidi, ale v odlivodnénych
pfipadech nemusi nafidit” Srovnani s dfivéjsim znénim tohoto
ustanoveni,muze soud nafidit’, nahrazenym formulaci,soud
na navrh nafidi” viak spiSe nasvédcuje tomu, Zze dosavadni
,moznost” byla zdmérné nahrazena,povinnosti”.
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Likvidaci nafidi soud (soudni komisaf) usnesenim. Usneseni
obsahuje vedle vyroku, ze se nafizuje likvidace dédictvi, také
vyzvu, urc¢enou véfitelim, aby mu oznamili své pohledavky
ve |hdté v usneseni stanovené, a upozornéni, ze pohledav-
ky, které nebudou pfi likvidaci uspokojeny, zaniknou. Pokud
snad byla v pfedchazejicim fizeni vydana vyzva véfitelim
dle § 175n o. s. . (konvokace véfitel(l), neni tim nahrazena
vyzva, kterd musi byt soucasti usneseni o nafizeni likvidace.
Proti usneseni je mozné podat odvolani.

Usneseni doru¢i soudni komisaif znamym ucastnikiim, tj.
dédictiim (statu, pokud mu pripada dédictvi dle § 462 o. z.)
a znamym véfitelim, a to do vlastnich rukou (viz § 175a
odst. 3 o. s. I.). Usneseni musi byt také vyvéseno na ufedni
desce soudu. Soudni komisaf proto usneseni predd dédické-
mu soudu k vyvéseni, a to v pisemné i elektronické podobé
(§ 74 odst. 4 JRS). Usneseni Ize z Gfedni desky sejmout az po
uplynuti 30 dnli ode dne vyvéseni, nebot obsahuje vyzvu
véfitelim (srov. § 175t odst. 1 in fine, § 501 odst. 2 0. s. 1.). Jiz
desatym dnem ode dne vyvéseni se viak povazuje za doru-
Cené véritelim, ktefi soudu nejsou zndmi; odvolani by proto
mohli tito neznami véritelé podat jen do 15 dnl od tohoto
dne. Soud zvefejiiuje obsah uredni desky i zptisobem umoz-
nujicim dalkovy pristup (§ 501 odst. 3 0. s. 1.).

Lhata stanovena véfitelim k oznameni pohledavek je Iha-
tou soudcovskou, jejiz délku ur¢i soudni komisaf a muze ji
prodlouzit (§ 55 0. s. ).

Vykladovym problémem je povaha této Ihlty, tj. disledky
jejiho zmeskani.

Neni na misté spojovat s uplynutim této lhiity zanik moznosti
uplatnéni pohledavky pro véfitele, ktefi se v€as nepfihlasili.”

V pravni Upravé neni podklad ani pro to, aby opozdéné pfi-
hlasené pohledavky byly pfi rozvrhu vytéZzku uspokojovény
v jiném poradi, nez stanovi § 175v o. s. I. (napf. az po uspoko-
jeni viech pohledévek, které byly pfihlaseny vcas).

Dusledkem opozdéného prihlaseni pohledavky bude jen to,
Ze se takovy véfitel stane Ucastnikem fizeni pozdéji a z toho-
to dlvodu nebude mit moznost zasahovat do fizeni, které
jiz probéhlo predtim, bez jeho tcasti (tedy ani podavat napf.
odvolani proti usneseni vydanému v té dobé), pfipadné to,
ze v dGsledku opozdéného ozndmeni se jeho pohledavka
promicela.

Pokud v3ak véfitel oznamil svoji pohledavku dfive, nez doslo
k rozvrhu vytézku a tato pohledavka neni proml¢ena (nebo
Ucastnici fizeni promléeni nenamitali), bude i tato pohle-
davka zafazena do rozvrhu vytézku a uspokojena v poradi
a zpUsobem uvedenymv § 175v o.s. It

15 Analogicky Ize vychazet z obdobného pohledu na pfipad, kdy
dédic neznamého pobytu se nepfihlasil ve hté stanovené ve
vyzvé dle § 468 o. z., ale az pozdéji, a presto se k nému pfihlizi
(srov. usneseni Krajského soudu v Brné sp. zn. 18 Co 121/99,
Ad Notam ¢. 2/2000, str. 42).
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Jednotny néazor neni ani na otdzku, zda véritelé, ktefi jiz,,pfi-
hlasili” své pohledavky do dédictvi pfed nafizenim likvidace,
je musi ozndmit znovu na vyzvu podle § 175t odst. 1 0. s. .

Podle tolerantnéjsiho stanoviska to neni tfeba a pfi likvidaci
dédictvi bude pfihlizeno i k pohledavkam, které nebyly takto
Znovu oznadmeny.

Autor ¢lanku se pfiklani k pfisnéjsSimu vykladu, a to, Ze pravo
na uspokojeni pohledévek pfi likvidaci dédictvi maji pouze ti
véfitelé, ktefi pohledavky pfihlasili na vyzvu podle § 175t o.
s. I. Pfihlaseni pohledavky do bézného dédického fizeni, ani
jeji ptihlaseni na zakladé konvokace véfitelli (§ 175n o. s. 1)
nelze povazovat za fddné uplatnéni pohledavky véfitele ve
smyslu § 112 o. z,, nebot takové pfihlaseni pohledavky neza-
klada pravo véfitele, aby bylo o jeho pohledavce v dédickém
fizeni rozhodnuto a nema za nasledek staveni promlceci
IhGty. Oznameni pohledavky do likvidace dédictvi vsak je jiz
fddnym uplatnénim této pohledavky podle § 112 o. z. Véfi-
tel, ktery svoji pohledavku takto ozndmil, ma pravo na to,
aby bylo o pohledavce rozhodnuto, uplatnéni pohledavky
do likvidace dédictvi stavi béh promlceci lhdty a po nafizeni
likvidace dédictvi je jedinym moznym zpUsobem uplatnéni
a uspokojeni pohledévek zlstavitelovych véritell praveé jen
jejich uplatnéni a uspokojeni pfi likvidaci dédictvi. Vzhledem
k tomu, ze véritellm, ktefi své pohledavky pfihlasovali jiz
v dfivéjsim fizeni, se dorucuje usneseni o nafizeni likvidace
(viz shora), nic nebrani tomu, aby byli v usneseni pouceni,
ze do likvidace dédictvi musi svoji pohledavku ozndmit zno-
vu, aby neutrpéli Ujmu na svych pravech. Bez vyznamu neni
v této souvislosti ani to, Ze pfed nafizenim likvidace dédictvi
mohly nékteré z téchto pohledévek zcela nebo z¢asti zanik-
nout, mohla se zménit jejich vyse a mohli zaniknout i néktefi
véritelé.

ZPENEZOVANIi MAJETKU

Smyslem likvidace dédictvi je zpenéZeni veskerého majet-
ku zUstavitele, aby bylo mozné podle stanovenych pravidel
z vytézku uspokojit véritele.

V § 175u odst. 1 0. s. I. jsou vyjmenovany zpUlsoby, jakymi Ize
zpenézeni provést.

Pfed novelizaci, provedenou zdkonem ¢. 7/2009 Sb. s ucin-
nosti od 1. 7. 2009, uvadél obcansky soudni fad pouze tfi
zpUsoby zpenézeni: prodej movitych véci (obdobné podle
ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci),
prodej nemovitosti (obdobné podle ustanoveni o vykonu
rozhodnuti prodejem nemovitosti) a prodej mimo drazbu.
V pfipadé prodeje mimo drazbu pak odkazoval na ptimére-
né pouziti § 27 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb. o konkurzu
a vyrovnani. Nejasnosti, se kterymi se praxe potykala a které
vedly i ke sporim mezi soudem a soudnim komisafem o to,
kdo z nich mé konkrétni zpenézeni provést (napt. podepsat
smlouvu o prodeji mimo drazbu), byly odstranény az s ucin-
nosti od 1. 1. 2001 provadécim predpisem, a to ustanove-
nim § 96a JRS, ktery prehledné rozdélil tyto zplsoby prodeje
mezi soudniho vykonavatele (prodej movitych véci), dédic-

www.nkcr.cz



Ad Notam 4/2010

ky soud (prodej nemovitosti) a soudniho komisare (prodej
mimo drazbu). Literatura'® a soudni praxe pak dovodila, ze
prodej |ze téz provést na zadost soudniho komisare ve vefej-
né drazbé podle zak. ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach,
nebo exekutorem podle zdk. ¢. 120/2001 Sb.

Po novelizaci byly tyto dalsi zpUsoby prodeje prejaty do

zakona, ktery tak v soucasné dobé upravuje nasledujici zpu-

soby prodeje:

a) prodej movitych véci (podle ustanoveni o vykonu
rozhodnuti prodejem movitych véci),

b) prodej nemovitosti (podle ustanoveni o vykonu
rozhodnuti prodejem nemovitosti),

¢) prodej podniku (podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti
prodejem podniku),

d) prodej ve vefejné drazbé,

e) prodej soudnim exekutorem podle exeku¢niho fadu,

f) prodej soudnim komisafem mimo drazbu.

Vzhledem k omezenému rozsahu tohoto ¢lanku a k tomu, Ze
zpenézeni majetku je predevsim faktickym ukonem, povazu-
ji za potfebné jen odkazat u jednotlivych zplsobU prodeje
na pfislusnd ustanoveni pravnich predpist, kterd se k nim
vztahuji a upozornit na nékteré nejasnosti v pravni Upraveé.

Pfedevsim je nutno upozornit, ze po novelizaci vyhlasky
¢.37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy
(dale jen JRS), provedené s Gi¢innosti od 1. 7. 2009 vyhlaskou
¢. 168/2009 Sb., se z tohoto provadéciho predpisu vytrati-
lo ustanoveni § 96a o. s. . Mohou se tak opakovat nékteré
nejasnosti z diivéjsi doby.

V obc¢anském soudnim fadu totiz nedoslo k takové zméng,
kterd by oddvodnovala pfi zpenézeni majetku zdsadné jiny
postup nez dfive, tj. zavér, Ze zpenézeni provadi vyhradné
soudni komisar. Ustanoveni § 175u odst. 1 o. s. . se zméni-
lo jen v tom, Ze vymezuje vyslovné dalsi zpUsoby prodeje
a neodkazuje na pfiméfené pouziti zak. ¢. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani (ktery v dobé novelizace jiz neplatil).
Plvodni obecnd formulace (,likvidaci dédictvi provede soud
zpenézenim jednotlivych véci) se nezménila. Ani z noveli-
zovaného ustanoveni § 38 odst. 2 o. s. f. nelze pfi srovnani
s dfivéjsi upravou dovodit, Ze by ukony soudniho komisare
byly rozsiteny na prodej movitych véci podle ustanoveni
o vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci a na prodej
nemovitosti podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti prode-
jem nemovitosti (resp. na prodej podniku podle ustanoveni
o prodeji podniku). Ustanoveni § 38 odst. 2 o. s. I. totiz stej-
né jako pred novelizaci stanovi pouze vyjimky, na které se
povéfeni notare nevztahuje. Ani v minulosti nebyly v tom-
to ustanoveni vyslovné vynaty z ukonu povéfeného notare
ukony pfi prodeji movitych véci a pfi prodeji nemovitosti pfi
likvidaci dédictvi, a pfesto tyto ukony byly svéfeny soudu.
Mozny zdmér zdkonodarce svéfit na rozdil od dfivéjsi tpravy
likvidaci dédictvi plné do rukou soudniho komisare (na ktery
by bylo mozné usuzovat z dlivodové zpravy) se tak odpovi-
dajicim zplGsobem nepromitl do zédkona. Nadto v provadécim
predpise [§ 46 odst. 2 pism. a) JRS] je i v sou¢asném znéni
uvedeno, Ze vykonavatelé provadéji prodej movitych véci pfi
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likvidaci dédictvi ...[§ 175u odst. 2 pism. a) o. s. I.]. Z noveli-
zovaného ustanoveni § 93 odst. 1 JRS, podle kterého ,soudni
komisaf postupuje pfi zpenézeni zlstavitelova majetku zpU-
soby podle § 175u tak, aby zpenéZeni bylo dosazeno nepro-
dlené” nevyplyva jednoznacné, ze by tak nemohl ucinit napf.
tim, Zze neprodlené pozadd soudniho vykonavatele o prodej
movitych véci, stejné jako pred novelizaci."”

K JEDNOTLIVYM ZPUSOBUM PRODEJE:

a) pii prodeji movitych véci podle ustanoveni o vykonu roz-
hodnuti prodejem movitosti se postupuje podle § 323 an.
o.s.F. (§ 49a an. JRS, vlastni drazba § 59 JRS). O plisobnosti
vykonavatele soudu pfi tomto prodeji viz shora.

Tento zpUsob zpenézeni zahrnuje i hotové penize, vklady,
cenné papiry a listiny predstavujici prdvo na splaceni dluzné
¢astky (§ 333 an.o.s.F, § 59a an. JRS).V Gvahu pFichézi i zpe-
nézeni zlstavitelovych pohledavek (i nesplatnych a obtizné
vymahatelnych).

Byl-li zGistavitel pouze spoluvlastnikem, pfichazi v tvahu jen
prodej spoluvlastnického podilu, ktery ma nékteré odchylky
(§3380.s.1).

b) Pfi prodeji nemovitosti podle ustanoveni o vykonu roz-
hodnuti prodejem nemovitosti se postupuje podle § 335
an. o. s. . (§ 60 an. JRS). Pfi tomto postupu je zésadné tre-
ba ustanovit znalce (§ 336 o. s. I.). Vyjimkou je pfipad, kdy
nemovitost byla takto ocenéna v dobé jednoho roku pred
nafizenim likvidace a nezménily se okolnosti rozhodujici
pro ocenéni (§ 336 odst. 3 o. s. .); pfi likvidaci dédictvi tento
postup bude sotva ptichazet v Uvahu, nebot pfipadné oce-
néni nemovitosti v pfedchazejicim dédickém fizeni se bude
vztahovat k datu umrti zGstavitele, tj. k datu, které v praxi
pfedchazi nafizeni likvidace dédictvi o mnohem delsi dobu
nez o jeden rok. Vydava se pak rozhodnuti o nafizeni draz-
by (drazebni vyhlaska) podle § 336b o. s. . a po Uspésném
provedeni drazby se udéluje pfiklep a vydava usneseni o pfi-
klepu (§ 336j a nasl. o. s. I.). V pfipadé nelspésné drazby je
(§336mo.s.1.), pokud nedojde k jinému zpenézeni (zejména
prodejem mimo drazbu). Vzhledem k ucelu likvidace dédic-
tvi opakovand drazba nebude vazana jen na daldi navrh
Ucastnika (i kdyz neni vylouceno, aby Ucastnici fizeni o likvi-
daci takovy navrh podali) a opakovani drazby nebude vaza-
no na uplynuti urcité lhaty.

Také prodej spoluvlastnického podilu zlstavitele na nemovi-
tostech ma nékteré odchylky (§ 338 o.s. 1.).

16 Viz napt. Bures, J., Drapal, L., Mazanec, M.: Ob¢ansky soudni
fad, Komentar, 5. vydani, 2001, C. H. Beck, str. 708.

17 Tuto poznamku je tfeba chapat predevsim jako upozornénina
legislativni nejasnosti, nikoli jako navod, aby soudni komisafi
od tohoto okamziku pti likvidaci dédictvi hromadné pozadovali
od soudu prodej movitych véci a nemovitosti podle ustanoveni
o vykonu rozhodnuti. K prodeji movitych véci i nemovitosti
mohou vyuzit vefejnou drazbu nebo exekutora, pfipadné
zpenézit majetek (jeho ¢ast) mimo drazbu.
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¢) Pii prodeji podniku se postupuje podle § 338f an. o. s. 1.
(8 63a an. JRS).

d) Prodej ve vefejné drazbé (jako drazbé dobrovolné podle
§ 17 an. zak. ¢. 26/2000 Sb.) provede drazitel k ndvrhu soud-
niho komisafe, ktery je ve smyslu § 17 odst. 4 a odst. 1 zak.
¢.26/2000 Sb. osobou opravnénou na zékladé zvlastniho pred-
pisu (§ 175t odst. 1 o. s. ) predmét drazby zcizit. Timto zpUiso-
bem Ize zpenéZit véci movité, nemovité i prava, pokud nejsou
podle zékona z drazby vylouceny (viz § 5 z4k. €. 26/2000 Sb.).

Vzhledem k tomu, Ze soucasnd pravni Uprava uvadi ten-
to zpUsob zpenézeni samostatné, neplati zde ustanoveni
§175zd odst. 2 0. s., tzn., Ze k tomuto postupu soudni komi-
saf nepotiebuje souhlas soudu.

e) Také prodej v drazbé prostrednictvim exekutora (podle
§ 76 odst. 2 zak. ¢. 120/2001 Sb.) provede exekutor k ndvr-
hu soudniho komisare, ktery je ve smyslu § 76 odst. 2 zak.
¢.120/2001 Sh. osobou opradvnénou disponovat s vécmi, které
jsou pfedmétem dédictvi. Rovnéz v exekucni drazbé Ize zpe-
nézit véci movité, nemovité, prava i jiné majetkové hodnoty.
Ani k tomuto postupu soudni komisaf nepotiebuje souhlas
soudu podle § 175zd odst. 2 o. s. I., protoze soucasnd pravni
Uprava uvadi tento zpUsob zpenézeni samostatné.

f) Prodej mimo drazbu provede soudni komisar, a to smlou-
vou s nabyvatelem, kterou sam podepisuje. K tomuto zpUso-
bu prodeje je nutny souhlas soudu podle § 175zd odst. 2 o.
s. ., bez kterého je smlouva o prodeji mimo drazbu neplat-
na.'® Jde-li napt. o prodej nemovitosti, bude rozhodnuti sou-
du o udéleni souhlasu posuzovano jako jedna z podminek
nezbytnych pro vklad do katastru nemovitosti [§ 5 odst. 1
pism. 1 pism. g) zak. ¢. 265/1992 Sb.] a nebude-li dolozeno,
katastralni arad ndvrh na vklad zamitne (§ 5 odst. 2 zak.
¢€.265/1992 Sb.). Pfi nedostatku tohoto souhlasu viak budou
neplatné i smlouvy o prodeji jakéhokoli jiného majetku.

Souhlas udéluje soud usnesenim, a jde o Gkon, ktery je zcela
vyhrazen soudu, tzn., Ze soudni komisaf neni oprdvnén pro
soud pfipravovat ani ndvrh takového souhlasu; nepfimo by
tak totiz udéloval souhlas k prodeji sdm sobé. Souhlas Ize
udélit jak k obecnéjsimu zplsobu prodeje mimo drazbu (se
stanovenim podminek prodeje — napt. formy a minimalni
doby zvefejnéni nabidky, zplsobu urceni ceny, pravidel pro
vybér kupujiciho, podminek uhrady kupni ceny apod.), ale
muze byt udélen i ke konkrétnimu prodeji (j. k jiz navrzené
konkrétni smlouveé).

18 Ustanoveni § 175zd odst. 2 nahradilo dfivéjsi odkaz na § 27
odst. 2 zak. ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ktery
obsahoval obdobnou Upravu.

19 Jde o naklady fizeni vzniklé statu v souvislosti se zpenézenim
majetku. K témto ndkladlm bude patfit napt. stdtem zaplacené
znale¢né za znalecky posudek o cené nemovitosti v ramci drazby,
néklady verejné drazby, naklady na exekutora v piipadé exekucni
drazby, vydaje za inzerci, za pronajem salu ke konani drazby apod.
Nepatii k nim vsak odména, hotové vydaje a ndhrada za DPH
soudniho komisare, o kterych musi byt rozhodnuto podle jinych
ustanoveni zakona (vizOdména notare).
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Podle § 175t odst. 1 o. s. I. je mozné prodat jedinou smlouvou
mimo drazbu také veskery majetek zlstavitele nebo jeho zby-
vajici majetek (tj. majetek, ktery nebyl nékterym z moznych
zpUsob, véetné prodeje mimo drazbu, prodan jiz drive).

Obecné pro vsechny zplsoby prodeje plati, Ze cena, za kte-
rou bude majetek zpenézen, neni ani nemUze byt totozna
s cenou ke dni umrti zdstavitele, jak byla ur¢ena v usneseni
podle § 1750 o. s. . Rozhodujici je stav v dobé, kdy ke zpe-
nézeni dochazi.V nékterych pripadech tak mlze byt vytézek
zpenézeni vyssi nez obvykld cena zpenéZzovaného majetku
ke dni umrti.

Pfed novelizaci vyhl. €. 37/1992 Sb. (tj. do 30. 6. 2009) sta-
novil tento provadéci predpis v § 96a odst. 4, ze prostiedky
ziskané pfi likvidaci dédictvi zpenézenim majetku zUstavite-
le mimo drazbu ulozi soudni komisaF na zvlastni ucet sou-
du. Po zruseni tohoto ustanoveni se stava uvedend otézka
opét nejasnou, obdobné jako mozny podil soudu na prodeji
movitych véci a nemovitosti, upraveny plvodné v § 96a
odst. 1 a2 (viz shora).

NEPRODEJNY MAJETEK

O majetku, ktery se nepodafilo zpenézit, rozhodne soud
(soudni komisafr), Ze pfipadd statu s ucinnosti ke dni umrti
z(stavitele (§ 175u odst. 2 0. s. 1.).

Se zfetelem ke smyslu likvidace dédictvi, kterym je zpenézeni
veskerého majetku zlstavitele a Uhrada pohledavek véfite-
IG (pripadné i ziskani majetkového prebytku, ktery nabudou
dédici), je nutno fidit se tim, Ze prodej majetku i za minimal-
ni cenu pfispiva k naplnéni uvedeného Ucelu. Naproti tomu
zjednodusujici konstatovani (napt. po prvnim neudspésném
pokusu v drazbé), Ze se majetek nepodafilo prodat a nasled-
né rozhodnuti podle § 175u odst. 2 o. s. I, Ze tento maje-
tek pfipadd statu, je s timto Ucelem v rozporu a mlize vést
k poskozeni véritel(, piipadné i dédicl. Je proto tfeba opako-
vat drazbu a vyzkouset rizné zpUsoby prodeje, i kdyz bude
prodej mozny jen za nizsi cenu, nez se pfedpokladalo. Postup
podle § 175u odst. 2 o. s. I. by mél byt pouzit jen u téch véci,
kde neni redlnd nadéje, Ze by mohly byt prodéany.

ROZVRH VYTEZKU

Koneénym cilem likvidace dédictvi je rozdéleni vytézku, zis-
kaného zpenézenim zUstavitelova majetku, mezi véfitele,
a to podle pravidel uvedenychv§ 175vo.s. f.

Pohledavky jsou rozdéleny do 3esti skupin [viz § 175v odst. 1
pism. a) az f) o. s. 1], v nasledujicim poradi:

1. pohledévky nakladt tizeni vzniklych statu v souvislosti se
zpenézenim majetku, '

2. pohleddvky nakladd zlstavitelovy nemoci a priméfenych
nakladu jeho pohibu,

3. pohledavky zajisténé zastavnim pravem, zadrzovacim
pravem, prevodem prava nebo postoupenim pohledavky,

4. pohledéavky nedoplatkd vyzivného,
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5. pohledavky dani a poplatkd, pojistného na verejné
zdravotni pojisténi a pojistného na socidlni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, pokud
nebyly uspokojeny jako pohledévky ve 3. skupinég, tj.
jako pohledavky zajisténé vyjmenovanymi zpUsoby
zajisténi,®

6. ostatni pohledavky.

Zéakladnim pravidlem pfi rozdélovani je, Ze se nejprve uspo-
kojuji pohledavky uvedené ve skupiné dfivéjsi, a teprve
po jejich uplném uspokojeni Ize pfistoupit k uspokojovani
pohledavek dalsi skupiny.

Nestaci-li vytézek (zbyvajici vytézek) k uplnému uspoko-
jeni vSech pohledévek ve stejné skupiné, uspokoji se tyto
pohledavky pomérné. Odchylka v tomto pfipadé plati jen
pro 3. skupinu, ve které se pohleddvky uspokojuji podle
pofadi (tj. podle pofadi svého vzniku), pohledavky zajis-
téné zadrzovacim pravem se vsak uhradi pfed ostatnimi
pohledavkami, tj. pfed pohledavkami zajisténymi zastav-
nim pravem, pfevodem prava nebo postoupenim pohle-
davky.

Skutec¢nost, Zze snad pro nékterou pohledavku byla vedena
exekuce, nemd na uspokojovani této pohledavky pfi likvida-
ci dédictvi vliv, nebot nejde o dlivod, se kterym by § 175v o.
s. I. spojoval néjaké nasledky (lepsi poradi, jiny zpUsob uspo-
kojovani). Byla-li nafizena likvidace dédictvi, nelze uspoko-
jovat pohledavky jinym zpdsobem nez z vytézku likvidace
(nelze proto ani pokracovat v exekuci).

Predtim, nez dojde k rozvrhu, bude nezbytné fadné zjis-
tit skutkovy stav a vyporadat se s pfipadnymi namitkami
Ucastnikl, které se mohou tykat existence pohledavek,
jejich vyse i pfipadného promléeni. Vsichni Gcastnici fizeni
(tj. dédici, stat, vSichni prihlaSeni véfitelé) musi mit stejné
pravo vyjadiovat se k uvedenym skute¢nostem, vcéetné
prava namitat promléeni. Uhrada proml¢ené pohledavky
v ramci likvidace dédictvi fakticky znamena jeji pfiznani na
ukor dalsich véfitel(, ktefi by jinak mohli byt uspokojeni ve
vétsim rozsahu. Svym zplisobem by tak nesli ze svého Uhra-
du promlcené pohledévky a jsou proto v obdobném posta-
veni jako dluznik. Proto by véfitelim nemélo byt odpirano
pravo namitat promlceni jiné pohledavky. (Z hlediska usta-
noveni § 100 odst. 1 druhé véty ob¢. zak. jde o extenziv-
ni vyklad, pfi tomto zpUsobu uspokojovani pohledavek je
vsak na misté.)

Existenci a vysi pfihlasenych pohleddvek, zejména je-li mezi
Ucastniky spornd, bude treba zjistit Setfenim, resp. dokazo-
vanim. Postup podle § 175k odst. 3 o. s. I. (tj. nepfihlizen{
k pohledavkam, které jsou sporné) je pfi likvidaci dédictvi
vyloucen, nebot véfitelé nemaji zadnou jinou moznost jak
dosdhnout uspokojeni svych pohledavek, nez pravé jen pfi
likvidaci dédictvi. (Srov. § 175y odst. 2 o. s. I, ktery vylucuje,
aby se véfitel domahal svého prava Zalobou, byla-li prove-
dena likvidace dédictvia § 175v odst. 3 o. s. I, podle kterého
pravomocnym skoncenim likvidace zaniknou proti dédicdm
neuspokojené pohledavky véritel(.)
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Za Ucelem zjisténi stanovisek Ucastnikll a zjisténi skutko-
vého stavu bude tfeba, aby rozvrhu vytézku predchazelo
jednani, ke kterému budou vsichni Ucastnici pfedvolani
a dana jim moznost vyjadfrit se k vysledkdim fizeni a pfi kte-
rém budou provedeny potiebné dlikazy (srov. § 120 a nasl.
o.s.1.).

Na druhé strané neni nezbytné a bylo by neekonomické, aby
se soudni komisaf zabyval vSemi namitkami a zjistovanim
skutkového stavu v celém rozsahu. Postaci, omezi-li se na zjis-
téni téch skutecnosti, které maji pro rozvrh vytézku vyznam.*'

Rozvrh vytézku provede soudni komisaf usnesenim, v jehoz
vyroku uvede, které pohledavky a jakou ¢astkou se z vytéz-
ku uspokojuji. Usneseni doru¢i vséem ucastnikiim a je proti
nému pfipustné odvolani.

Protoze jde o usneseni, kterym se fizeni kon¢i, je jeho sou-
casti i vyrok o tom, kdo a v jaké vysi plati odménu notére,
jeho hotové vydaje, popfipadé nédhradu za dan z pfidané
hodnoty (§ 151a 0.s.1.).

Céstky pripadajici podle pravomocného usneseni o rozvr-
hu vytézku na jednotlivé véfitele vyplati soud ze soudni-
ho uc¢tu na zakladé poukazu, vydaného soudem na zadost
soudniho komisare (§ 263 odst. 6 vnitiniho a kancelarské-
ho fadu).

ODMENA A HOTOVE VYDAJE NOTARE

Za ukony v dédickém Fizeni (v¢etné likvidace dédictvi) nalezi
povérenému soudnimu komisafi odména a ndhrada hoto-
vych vydajli podle § 11 a nasl. vyhl. ¢. 196/2001 Sb., pfipadné
nahrada za dan z pfidané hodnoty (v soucasné dobé 20 %),
je-li soudni komisafF platcem této dané.V § 14 odst. 1 vyhlas-
ky je provedeni likvidace dédictvi vyslovné uvedeno jako
jeden z pfipadl mimoiadné obtiznych nebo ¢asové naroc-
nych ukon(, kdy zékonem stanovena odména muze byt zvy-
Sena az o 100 procent.

Vyrok o odméné, hotovych vydajich, pfipadné nahradé
za DPH soudniho komisafe je soucasti usneseni o rozvrhu
vytézku, tj. usneseni dle § 175v odst. 1 o. s. I., kterym se fizeni
konci (vizshora-§ 151a 0.s.1.).

20 Napt. zékon ¢.337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkd v § 72
(od 1.1.2011 zak. ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad v § 170 odst. 1)
umoznuje spravci dané, aby zfidil svym rozhodnutim zastavni
pravo k zajisténi neuhrazené dané na majetku darového
poplatnika. V takovém piipadé bude pohledavka na danich
uspokojovéana ve 3. skupiné.

2

—_

Je-li napf. ziejmé, ze vytézek postaci maximalné k pInému
uspokojeni pohledavek 1. a 2. skupiny a k uspokojeni
nékterych pohledavek 3. skupiny, je nadbytecné resit otazku,
zda existovaly piihlasené pohledavky dalsich skupin (napf.
pohledavky nedoplatkl vyzivného, pohledavky fyzickych

a pravnickych osob nélezejici do 6. skupiny), jaka byla
skutecna vyse téchto pohledavek a zda pfipadné nedoslo

k jejich promlceni, které nékdo z ucastnikl namita.
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Vzhledem k tomu, Ze predpokladem likvidace dédictvi je
jeho predluzenost??, plati odménu notére, jeho hotové
vydaje a ndhradu za DPH stét (§ 140 odst. 3 0. s.t.), tj. soud,
ktery soudniho komisare povéfil provadénim tkont. Uve-
dené naklady nelze povaZovat za ndklady fizeni vzniklé
statu v souvislosti se zpenéZzenim majetku, které by mély
byt uspokojovany z rozvrhu vytézku jako pohledavka v 1.
skuping, jak uvadi § 93 odst. 2 JRS. Pravo soudniho komi-
safe na odménu, hotové vydaje a ndhradu za DPH je ve
smyslu § 140 odst. 3 o. s. I. jeho pravem vici statu, které
musi byt uspokojeno v celé vysi. NemUze byt zavislé na
tom, jakého vytézku bude dosazeno pfi zpenézeni majet-
ku zlstavitele (tj., zda tento vytézek na hradu jeho odmé-
ny postaci).

POSTUP PRI DODATECNEM ZJISTENi MAJETKU

Pravomocnym skonéenim likvidace zaniknou proti dédi-
clim neuspokojené pohledavky véfitelli a jejich zajisténi
(§ 175v odst. 3 o. s. 1), coz vyplyva i z akcesorické povahy
zajisténi, které nemulze existovat, neexistuje-li zajistovana
pohledavka.

Vyjde-li dodatecné najevo dalsi majetek, provede se jeho
zpenézeni a ze ziskaného vytézku se pokracuje v uspoko-
jovani pohledavek, které v plvodnim Ffizeni nebyly pIné
uspokojeny. ,Zanik” pohledavek neuspokojenych pfi likvi-
daci dédictvi je tedy jen relativni, protoze pfi objeveni dal-
$iho majetku a ziskani dal$iho vytézku budou uspokojova-
ny i pohledavky, které v diivéjSim fizeni byly uspokojeny
jen c¢astecné nebo nebyly uspokojeny vibec.

Pokud by v dlsledku dodate¢ného objeveni majetku vznikl
majetkovy prebytek (na uspokojeni viech dosud neuspo-
kojenych pohleddvek by stacila jen ¢ast nové objeveného
majetku), projednal by se tento piebytek jako dédictvi. Tako-
vy pfipad neni vyloucen, pljde-li o nové zjistény majetek
vyssi ceny.

22 Likvidaci nepfedluzeného dédictvi na navrh statu, ktera je
v praxi ojedinéld, se ¢lanek nezabyva.

23 Na rozdil od obc¢anského soudniho fadu na podobnou situaci
pamatuje § 71 odst. 1 zak. ¢. 182/2006 Sb. - insolven¢niho
zakona:,Soudni rozhodnuti, pfedvolani, vyrozuméni nebo
jina pisemnost insolvenéniho soudu nebo tGcastnikl se
v insolven¢nim fizeni dorucuji pouze vyvésenim pisemnosti
na uredni desce insolven¢niho soudu a jejim soucasnym
zverejnénim v insolvencnim rejstiiku (dale jen,,doruceni
vyhlaskou”), ledaze zékon stanovi pro urcité pripady nebo pro
urcité osoby i zvlastni zplGsob doruceni” Obdobny zplsob
doporucovani umoznuje i § 42 odst. 4 zak. ¢. 150/2002 Sb.

- soudniho fadu spravniho:,Je-li ziejmé, ze dorucovani
osobam zuicastnénym na fizeni bude neimérné zdlouhavé,
nakladné, administrativné naro¢né anebo nemozné, zejména
pro jejich velky pocet nebo proto, zZe je nelze jednotlivé

urcit, Ize jim na zakladé opatieni predsedy senatu dorucit
vyvésenim rozhodnuti nebo jiné pisemnosti na uredni desce
soudu; soud muze téz uverejnit své rozhodnuti nebo jinou
pisemnost zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup anebo na
Uredni desce obecniho tradu.”
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Hladky pribéh likvidace dédictvi komplikuje v mnoha
pfipadech zejména znacné mnozstvi Ucastnikl na strané
véfiteld (neni vyjimkou ani nékolik desitek véfiteld). Rada
z nich v pribéhu fizeni méni své sidlo ¢i bydlisté, dosta-
vaji se do konkurzu nebo dokonce ztraceji zplsobilost byt
ucastniky Fizeni (pravnické osoby zanikaji s likvidaci nebo
bez likvidace, fyzické osoby zemfou a je nutno rozhodo-
vat dle § 107 o. s. I). Za této situace je problémem fadné
doruceni jakékoli pisemnosti vsem ucastnikim fizeni.
Dochazi tak ke zmafeni nafizeného jednéni i k opakované-
mu odsouvéani okamziku, kdy vydana rozhodnuti mohou
nabyt pravni moci. To samoziejmé prodluzuje cely prabéh
fizeni. Nemala je i pracnost s tim spojena (napf. zjistova-
ni u kazdého z 50 ucastnikd, zda méa datovou schranku)
a naklady fizeni jsou vysoké (napt. pfi doruc¢ovani 50 ucast-
nikdm prostifednictvim posty do vlastnich rukou). Zjedno-
duseni této situace a snizeni naklad(, které nakonec nese
stat (ndklady za dorucovani jsou hotovymi vydaji soudniho
komisare, které mu pti predluzeném dédictvi podle § 140
odst. 3 0. s. . musi nahradit stat) neni mozné bez legislativ-
niho feseni.*m
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Uvaha o smluvnich
exekucnich titulech

s diirazem na dohody o splnéni naroku se svolenim

k vykonatelnosti a na pravidla jejich porizovani

JUDr. Miloslav Jindfich

UVODEM

Nas pravni rad, vedle jinych smluvnich exekuc¢nich tituli, umoz-
nuje dluzniku a vériteli ve zvlastni predepsané formé ujednani
- dohodu o splnéni pohledévky ¢i jiného naroku, vzniklych na
zakladé predchazejiciho pravniho divodu — hmotnépravniho
ukonu. Takova dohoda ve formé notaiského zapisu nebo exe-
kutorského zépisu je pak sama o sobé titulem pro vykon roz-
hodnuti a exeku¢nim titulem (pro oba tyto tituly bude pouzivdn
ddle jen pojem ,exekucni titul”) k vymozeni pohledavky ¢i jiné-
ho naroku a nahrazuje tak rozhodnuti soudu ¢&i jiného statniho
organu, kterym se stanovi povinnost k pInéni. Tim tato dohoda
sama o sobé fesi potencidlné mozny spor, bez pfipadného nalé-
zaciho fizeni.

Jiz v Gvodu je tieba zminit, ze Uc¢elem tohoto ¢lanku a ambici
autora neni nalézat feseni konkrétnich problém( pravni praxe
v této oblasti a polemizovat se soudnimi judikaty, které jsou
mnohdy vzdjemné si odporujici a spiSe pro praxi zavadéjici
nez sjednocujici. Pljde predevsim jen o zamysleni nad zvlastni
upravou tohoto smluvniho exekuc¢niho titulu, jehoz pofizovani
je svéfeno odlisnym pravnickym profesim, a nad disledky tako-
vé neobvyklé pravni tpravy.

Nutno konstatovat, ze se jednd o institut skute¢né nezvykly,
v jinych pravnich fadech se v této podobé nevyskytujici. Samo-
zifejmé, Ze v jinych zemich kontinentélniho prava je mozné
smluvné sjednat exeku¢ni titul, avsak jiz v ramci samotného
hmotnépravniho titulu pofizeného ve formé vefejné listiny
- vzdy notdfského aktu, popfipadé po vzniku zdvazku, avsak
pouze opét jen v ramci hmotnépravniho titulu opét ve for-
mé notéiského aktu - napfiklad v rdmci novace ¢&i narovnani
nebo i dohody o novém zplsobu nebo dobé pInéni a typicky
pii uznani dluhu. Napfiklad podle francouzské ¢i italské prav-
ni Upravy kazdy pravni tkon, jako napfiklad smlouva o puj¢-
ce, kupni smlouva, uznani dluhu, smlouva o Uvéru, majici for-
mu notafského aktu, je exeku¢nim titulem bez dalsiho, bez
k tomuto dlsledku projevené vile smluvnich stran, spliuje-li
nalezitosti nutné pro nafizeni exekuce, jako je predevsim sta-
noveni pfedmétu a doby plnéni. Podle némecké upravy je
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navic nutné, aby dluznik v samotném hmotnépravnim titulu,
a to vylu¢né jen v ném, k vykonatelnosti vyslovné svolil. Pravé
némeckd Uprava byla vzorem pro zavedeni obdobné pravni
Upravy i u nds, kterd je ucinna od 1. 7. 2009 na zadkladé zdkona
¢. 7/2009 Sb., tzv. souhrnné novely, kterou byl mimo jiné zmé-
nén i notarsky rad. Podle nyni platného ustanoveni § 71a odst. 1
a 2 notarského radu kazdy pravni ukon ve formé notaiského
zapisu, ktery stanovi povinnost penézitého plnéni, je exeku¢nim
titulem, obsahuje-li k tomuto svoleni dluznika. Dluzno dodat,
ze se obdobna Uprava, nezizend viak jen na pInéni penézité,
platila u nds od roku 1992 do roku 2000 na zadkladé tehdejsi-
ho ustanoveni § 274 pism. e) obcanského soudniho fadu, ve
kterém byl jako titul pro vykon rozhodnuti uveden i notarsky
zapis, jestlize obsahoval zédvazek a byly v ném oznaceny oso-
ba opravnéna a osoba povinng, pravni divod, predmét plnéni
a doba plInéni a jestlize osoba povinna k vykonatelnosti v notar-
ském zdapisu svolila. Toto ustanoveni bylo vykladano zcela po-
dle pravidel logiky v tom smyslu, ze svoleni k vykonatelnosti
ma byt obsazeno v samotném hmotnépravnim titulu, ktery se
tim sdm o sobé stava vykonatelnym, coz platilo i o jednostran-
ném hmotnépravnim ukonu dluznika — o uznéni dluhu nebo
zavazku. Tento vyklad byl vSak zasadné zpochybnén usnesenim
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 4. 1999, sp. zn. 21
Cdo 2020/98, ve kterém bylo soudem dovozeno, ze notaisky
zapis je titulem pro soudni vykon rozhodnuti podle tehdejsi-
ho ustanoveni § 274 pism. e) ob¢anského soudniho fadu jen
v pfipadé, obsahuje-li dohodu osoby opravnéné ze zavazkové-
ho pravniho vztahu s osobou ze zavazkového pravniho vztahu
povinnou, s pfislusnymi zde uvedenymi nalezitostmi a jestlize
osoba povinna v ném svolila k vykonatelnosti. V disledku toho
v nésledné rozséhlé novele obc¢anského soudniho fadu zako-
nem ¢. 30/2000 Sb. bylo ustanoveni § 274 pism. e) obcanské-
ho soudniho fadu zruseno a nahrazeno novym ustanovenim
notérského fadu - tehdy v § 71a az 71c¢, kterym byla zavedena
jako smluvni titul pro vykon rozhodnuti pravé dohoda dluzni-
ka a véfitele ve formé notéiského zapisu o spInéni pohledavky
¢i jiného naroku, jiz dfive vzniklého a takovy notérsky zapis byl
v obc¢anském soudnim fadu prohlasen v § 274 pism. e) titulem
pro vykon rozhodnuti. V pozdéji u¢inném zakoné ¢. 120/2000
Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekucni fad),
kterym vznikl exekutorsky stav, byla pak tato pravni Uprava
prevzata a sepisovani takovych dohod - smluvnich exeku¢nich
titulll - bylo svéfeno vedle notaili také soudnim exekutoriim,
a to ve formé exekutorského zapisu. V této souvislosti si nelze
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neodpustit pozndmku, ze kdyby bezprostiedné pred pfije-
tim exekucniho fadu ke zméné pravni Upravy nedoslo, pra-
vomoc sepisovani exekutorskych zapist by pro soudni exe-
kutory nebyla a ani nemohla byt zavedena.

DOHODA O SPLNENi POHLEDAVKY NEBO JINEHO
NAROKU JAKO SMLUVNIi EXEKUCNI TITUL

| po Upravé zdkonem ¢&. 7/2009 Sb. moznost uzavieni
dohody o spInéni pohledavky ¢i jiného naroku ve formé
notaiského zapisu, jako exekuéniho titulu, predpokladajici
predchozi hmotnépravni tkon, zlstala
v notafském fadu zachovéna a je nyni
upravena komplexné pouze v jeho
§ 71b. Vedle nové zavedenych smluv-
nich exeku¢nich titull v notéaiském
fddu, které ponecham stranou, tak
jsou nadéle smluvnimi exeku¢nimi tituly dohoda ve formé
notaiského zapisu podle § 71b notaiského fadu a doho-
da podle § 78 pism. a) a § 79 exeku¢niho fadu ve formé
exekutorského zapisu, pficemz vSechny jsou prohlaseny
tituly pro vykon rozhodnuti v § 274 pism. e) ob¢anského
soudniho fadu a exekué¢nimi tituly v § 48 odst. 1 pism. d)
exekucniho fadu.

NASLEDNOST A PODMINENOST VYKONATELNE
DOHODY

Je tfeba zdliraznit zasadni okolnost, kterd neni dostatecné
vniména nejen v praxi notard a soudnich exekutorq, ale
i pfi rozhodovéni soudd. Jde totiz o naslednou dohodu
véritele, jako pfipadné budouci osoby opravnéné a dluzni-
ka, jako pfipadné budouci osoby povinné, kterou se dluz-
nik vici vériteli zavazuje splnit pohledavku ¢i jiny narok, jiz
vzniklé (nikoli dohodou vznikajici) na zdkladé pfedchaze-
jictho hmotnépravniho ukonu, a pfitom svoluje k vykona-
telnosti notaiského nebo exekutorského zapisu o takové
dohodé. Podle § 71b odst. 1 notafského fadu totiz ,notdr
sepiSe na Zddost notdfsky zdpis o dohodé, kterou se tcastnik
zavdZe spinit pohleddvku nebo jiny ndrok druhého tcastnika
vyplyvajici ze zdvazkového prdvniho vztahu, v niz svoli, aby
podle tohoto zdpisu byl natizen a proveden vykon rozhodnu-
ti a aby byl takovy notdrfsky zdpis exekucnim titulem, jestlize
svou povinnost fddné a vcas nespini! Obdobné v § 78 pism.
a) exeku¢niho fadu soudni exekutor na zadost sepiSe exe-
kutorsky zapis ,0 dohodé, kterou se ucastnik zavdze splnit
pohleddvku nebo jiny ndrok druhého tcastnika vyplyvajici ze
zdvazkového prdvniho vztahu, v niZ svoli, aby podle tohoto
zdpisu byl natizen a proveden vykon rozhodnuti nebo exeku-
ce, jestlize svou povinnost fddné a vcas nesplni!” Vykonatelna
dohoda je tedy podminéna pfedchozim hmotnépravnim
titulem, kterym pohleddvka ¢i jiny narok vznikl - dohodou
nevznikd. Dohodou nelze ani ménit predchozi hmotné-
pravni ujednani. Tyto moznosti nelze ani z jednoho z obou
identickych ustanoveni téchto zakond dovodit. Jednoznac-
né je totiz v obou zdkonech stanoveno, Ze v této dohodé
se dluznik zavazuje k tomu, ze splni to, k ¢emu se zavazal
v predchazejici smlouvé o Uvéru, kupni smlouvé, smlouvé
o pUjcce apod. s tim zasadnim dovétkem, Ze v ptipadé, ze
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svlj zavazek radné a vcas nesplni, svoluje k vykonatelnosti,
resp. k tomu, aby byl notafsky zapis ¢i exekutorsky zapis
exekucnim titulem. Toto svoleni je jedinym divodem
dohody. Nélezitosti dohody je mimo jiné uvedeni skutec¢-
nosti, tedy hmotnépréavniho titulu, jako pravniho divodu,
na kterém se pohledédvka nebo jiny narok zaklada. Dohoda
o splnéni pohledévky ¢i jiného naroku, jako samostatny
pravni tkon, je proto povazovana za tzv. dohodu,, proces-
ni” se véemi z toho vyplyvajicimi konsekvencemi, pfinase-
jicimi dokonce uvahy o tom, ze i ohledné jednani v ram-
ci dohody plati procesni ustanoveni a tedy Ze napfiklad
jménem spolecnosti maji jednat osoby
uréené v procesnim predpisu, které
mohou byt rozdilné od osob oprav-
nénych jednat pfi hmotnépravnich
jedndnich. Lze mit zato, Ze tyto Uvahy
nejsou ni¢im podlozené, nebot uzavi-
rdni takové dohody neni procesem a ani se nedéje v rdmci
procesu, jako je tomu napfiklad v pfipadé soudniho smiru.
Jde opét jen o pravni ukon, ktery je vsak specificky, ma své
nalezitosti, které je nutné dodrzet a nelze jeho zdkonem
stanoveny rozsah rozsifovat. Pfedevsim nelze dovodit jeho
hmotnépravni povahu. Jestlize se smluvni strany dohodly
nazméné pdvodniho ujednani, jako napfiklad sjednanijiné
vyse splétek jistiny, novych uroka, urokl z prodleni apod.,
nemohou provést tuto zménu v této dohodé. Je tfeba, aby
zména byla provedena hmotnépravnim ukonem - napf.
,dodatkem” (ujednanim o zméné smlouvy) ke smlou-
vé 0 Uvéru a teprve nasledné Ize navazat na tuto zménu
dohodou o spInéni pohledéavky se svolenim k jeji vykona-
telnosti. Nové pravni Uprava v § 71a notaiského fadu, ktera
zavedla v rdmci samotného hmotnépravniho titulu sjedna-
ni moznosti, aby exekucnim titulem byl tento hmotnéprav-
ni titul, vSak umoznuje, aby vykonatelnost byla ,sjednana”
v ramci tohoto ,dodatku’, bude-li mit formu notaiského
zapisu. Jestlize tato nova pravni Uprava umoznila sjedna-
ni vykonatelnosti v ramci pravniho tkonu, kterym pohle-
déavka vznika (smlouva o pUj¢ce, smlouva o uvéru, kupni
smlouva apod.) a v nezménéné podobé zachovala upravu
stavajicich vykonatelnych dohod, zcela zfetelné tak potvr-
dila a jesté vice vymezila hranice takovych dohod, jako
dohod procesnich, neobsahujicich hmotnépravni ujedna-
ni a naopak hmotnépravnim titulem podminénych.

UZNANi DLUHU NEBO ZAVAZKU
A VYKONATELNA DOHODA

V této souvislosti je tfeba téz uvést, ze dohoda podle § 71b
notarského faddu a podle § 78 pism. a) a § 79 exeku¢niho
fadu je jinym pravnim dkonem nez typicky jednostranny
hmotnépravni ukon dluznika, jako je uznani dluhu, jehoz
nalezitosti stanovi § 558 obcanského zdkoniku ¢i uznani
zévazku, jehoz ndlezitosti jsou uvedeny v § 323 obchodni-
ho zakoniku, pfi¢emz v téchto ustanovenich jsou stanove-
ny i dusledky takového pravniho tkonu dluznika. O uznani
dluhu ¢&i zavazku proto nelze uzaviit smlouvu ¢i dohodu.
Je proto snad nepochybné, ze pujde vzdy o jednostran-
ny hmotnépravni tkon dluznika. Z tohoto divodu je pfi-
nejmensim podivna praxe sepisovani exekutorskych zapi-
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su jakoby podle § 78 pism. a) a § 79 exekutorského fadu,
ale také notarskych zapist jakoby podle § 71b notaiského
fadu o ,dohodach” o uznani dluhu ¢i zdvazku se svolenim
k jejich vykonatelnosti. A¢ pro takovy postup neni v zad-
ném pravnim predpisu sebemensi opora, takové dohody
Ucastnici, a to i nékteré banky, pozaduji sepsat, zna¢nd ¢ast
soudnich exekutorl a i notard je sepisuji a dokonce jsou
na zakladé nich nafizovany a provadény exekuce. Lze se
domnivat, ze exekuce se konaji snad jen v téch pfipadech,
Ize-li v obsahu takové listiny nalézt pfedepsané nalezitos-
ti v § 71b notéarského fadu a § 79 odst. 2 exekutorského
fadu. Pojmovymi znaky vykonatelné dohody, jako kazdé-
ho dvoustranného pravniho Ukonu je navrh a akceptace,
tedy i pfijeti véfitelem zavazku dluznika splnit stavajici
pohleddvku ¢&i jiny narok véfitele, vzniklé dfive na zékla-
dé hmotnépravniho titulu. Je-li obsahem takové ,dohody
o uznani zavazku” fakticky pouze uznani zavazku ¢i dluhu
dluznikem, byt se zavazkem tento dluh zaplatit a se svole-
nim k vykonatelnosti notaiského zdpisu, aniz by obsaho-
vala vyslovnou akceptaci véfitelem (nikoli snad jen pod-
pisem listiny), nemUze byt takovy pravni ukon povazovén
za dohodu podle § 71b notéafského fadu nebo podle § 78
pism. a) a § 79 odst. 2 exekutorského fadu, tedy za exeku¢-
ni titul. Bude-li vak takova ,dohoda o uznani zavazku” ve
formé notaiského zapisu uc¢inéna po 1. 7. 2009, miize byt
s ohledem na vlastni obsah povazovéna za exekucni titul
podle jeho nového ustanoveni § 71a odst. 2 notéiského
fadu, bude-li splfiovat zde stanovené nalezitosti. V pfipadé
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,dohody o uznani zavazku” ve formé exekutorského zapisu
vak tato moznost nepfichdzi. Je samoziejmé také mozné,
aby byl v notadiském zapisu obsazen jednostranny pravni
ukon dluznika — uznéni dluhu ¢i zavazku a nasledné v dalsi
¢asti notarského zapisu i dvoustranny pravni ukon dluzni-
ka, jako osoby povinné a véritele, jako osoby oprévnéné —
dohoda o spInéni pohleddvky ¢i jiného naroku se svolenim
k vykonatelnosti. Ani tato moznost v pfipadé exekutorské-
ho zapisu neni pfipustna. V pfipadé exekutorskych zapis(
je totiz beze vii pochybnosti ziejmé, Zze exekutorsky rad pfi-
pousti vedle exekutorského zépisu podle § 77 a § 78 pism.
b) o osvédceni skutkového déje a stavu véci k prokazani
narokul v fizeni pred statnimi organy jen jeden dalsi exeku-
torsky zépis, a to pravé jen o dohodé podle § 78 pism. a),
jehoz nélezitosti stanovi § 79. Vzhledem k tomuto omezeni
sepise-li exekutor zapis o hmotnépravnim pravnim ukonu,
napfiklad o kupni smlouvé, zastavni smlouvé, ale i o uznani
zavazku, nepUjde o exekutorsky zapis, tudiz ani o verejnou
listinu. Bude-li takovd soukroma listina splfiovat nélezitosti
stanovené pro takovy pravni ukon, bude jisté pravni ukon
platny, aviak jejim sepisem soudni exekutor porusi nejen
exekutorsky fad, ale minimalné i zakon o advokacii (usta-
noveni o pravomoci poskytovat pradvni pomoc), nehledé na
ustanoveni zakona o nedovoleném podnikani. Soudni exe-
kutor, stejné tak jako notaf, totiz muze vykondvat jen tako-
vou ¢innost, ke které byl stditem povéren. Sepise-li soudni
exekutor zminovanou listinu o uznéani zavazku ¢i dluhu, ale
i jinou listinu o hmotnépravnim tkonu, pljde o listinu sou-
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kromou. Vzhledem k tomu, Ze zdkon ve smyslu § 74 odst. 1
pism. ¢) exeku¢niho fadu nestanovi, ze exekutor muze
takové listiny sepisovat, jednd se o obdobné provinéni,
jako kdyby notar zastupoval ve sporném obcanskopravnim
fizeni nebo obhajoval v fizeni trestnim, popfipadé prova-
dél drazbu. Je také samoziejmé, ze nepujde o exekutorsky
zapis a o listinu verejnou, byt jinak bude splnovat formal-
ni nalezitosti. Nebude mit totiz zakladni ndleZitost, totiz
zdkonné povéfeni soudniho exekutora vefejnou listinu
s takovym obsahem sepsat, nebot exekutorsky fad umoz-
nuje sepsani jen dvou vyse zminénych exekutorskych zapi-
s taxativné v ném vyjmenovanych a jen takové za vefejné
listiny prohlasuje. Dohoda podle § 78 pism. a) exeku¢niho
fadu, téz pfipadné obsazena v exekutorském zéapisu, viak

vefejnou listinou bude.

PRAVIDLA PRO POSTUP PRI SEPISOVANI

VYKONATELNYCH DOHOD

POSTUP NOTARE

Pro vykonatelny notafsky zapis, tedy i pro notafsky zapis
podle § 71b notéafského fadu a pro postup notére pfi jeho
pofizovani plati veSkerd ustanoveni o vykonu notérstvi
vibeca o potizovaninotéiskych zapist o pravnich ukonech.
Také pti sepisovani notaiskych zapist o dohodach o splnéni
pohledavky ¢i jiného naroku se svolenim k vykonatelnosti
je notdr nezavisly, musi postupovat nestranné a musi ukon
odmitnout, neni-li v souladu se zdkonem a obecné zavaz-
nymi pravnimi predpisy a v dalSich pfipadech vymezenych
v zdkoné (§ 53 odst. 1 a § 54 odst. 2 notaiského radu).

NotéF neni vazan pokyny zadatele o ukon, nebot tento neni
jeho klientem. Za klienta je povazovan pouze, jde-li ¢in-
nost notafe mimo vykon notérstvi, avsak v souvislosti s nim
v ramci dalsi ¢innosti (§ 3 notéiského radu).

Je treba zdUraznit, ze zasadnim obecnym atributem lis-
tiny nutnym k tomu, aby mohla obsahovat vefejnou viru
a tak mohla pozivat postaveni vefejné listiny je jeji pofizeni
nestrannym subjektem. Povinnost vykondavat notéistvi, tedy
i vyhotovovat verejné listiny o pravnich ukonech nestranné,
je tfeba vykladat v z&jmu verejné viry Siroce v tom smyslu,
Ze je tfeba umoznit rovnocenné postaveni viem, ktefi pravni
ukon ¢ini. Musi jim byt ddno rovnocenné pravni pouceni bez
ohledu naptiklad na to, kdo notare o pofizeni tohoto notér-
ského ukonu pozadal a tedy za notéiskou sluzbu notafi plati

odmeénu.

Také tento notarsky ukon mUze notai odmitnout provést
jen v zdkonem Uzce vymezenych pripadech (§ 53 odst. 2
a § 54 odst. 1 notadiského fadu). Na druhou stranu notaf-
sky ukon odmitnout musi, neni-li s souladu se zako-
nem a obecné zavaznymi pravnimi predpisy a v dal-
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Sich ptipadech vymezenych v zakoné (§ 53 odst. 1 a § 54
odst. 2 notdiského fadu). Soulad pozadovaného ukonu
s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy je tfeba prezkou-
mat predevsim z té pozice, zda na zékladé pozadovaného
notarského zapisu, jehoz nalezitosti podle § 71b odst. 1
a 2 jsou urcené predchéazejicim hmotnépravnim titulem,
bude mozné nafidit a provést exekuci. Nebude-li tomu
tak, notal musi ukon odmitnout. Jestlize napfiklad pujde
0 obcanskopravni vztah a ve smlouvé o pUljcce byly sjed-
nany uroky z prodleni jinak, nez stanovi pfislusny pravni
predpis, notai odmitne ohledné takovych urokd exeku¢ni
titul sepsat, nebot bude v této ¢asti nevykonatelny z diivo-
du neplatnosti takového ujednani ve smlouvé o pljcce pro
rozpor s ustanovenim § 517 odst. 2 ob¢anského zakoniku.
Stejnym zplsobem bude notéf postupovat, budou-li doba
plnéni dosud nesplatné pohledavky, popfipadé predmét
plnéni sjednany neurcité nebo nesrozumitelné, nebo kdyz
zjisti neplatnost hmotnépravniho titulu z jiného diivodu,
napfiklad z dlivodu, Ze nebyl u¢inén svobodné, srozumi-
telné ¢i urcité, popfipadé v predepsané formé. V § 71b
odst. 4 notarského fadu je stanoveno, Ze nalezitosti doho-
dy podle odstavcli 1 a 2 tohoto ustanoveni notaf v notai-
ském zapisu uvede podle shodného prohldseni tcastnikd.
Toto ustanoveni viak neni mozné vykladat izolované, bez
ohledu na shora uvedend zakladni ustanoveni zakona. Jak
jiz bylo uvedeno, notaf pfedevsim musi posoudit soulad
pozadovaného ukonu se zakonem. ProtoZe dohoda pfed-
poklada hmotnépravni titul, ze kterého vychazi nalezitosti
dohody, musi notér vychazet z tohoto titulu. Mélo by byt
samozrejmosti, Ze bude takovy titul notéfi predlozen. Pou-
ze z prohlaseni Gcastnik by mél notar vychézet jen v tako-
vém pfipadé, bude-li u¢inén hmotnépravni titul (napf.
smlouva o pUjcce, postoupeni pohledavky) v ustni formé,
popripadé bude-li ztracen apod. Je vSak samoziejmé, ze
i v takovém pfipadé notaf zkouma, zda uvaddéné skutec-
nosti o nalezitostech dohody v prohldseni ucastnikd jsou
v souladu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy. Nebu-
dou-li v souladu a notafsky ukon bude proveden, pfipadny
pozdéjsi argument notafe ,oni to tak chtéli’, je v této sou-
vislosti absurdni.

Lze uzavfit, Ze k tomu, aby notéf mohl tyto své povinnosti
dodrzet,

a) musi pfezkoumat, zda pozadovany ukon je v souladu
se zadkonem a ostatnimi obecné zadvaznymi pravnimi
predpisy; neni-li musi tkon odmitnout - dochazi
k fadnému prezkumu pravniho ddivodu exeku¢niho
titulu;

b) v ramci své nestrannosti, aniz by byl vazan pokyny
zadatele o ukon, musi poucit obé strany dohody mimo
jiné o dlsledcich jejiho uzavieni, bez ohledu na to, kdo
ho o ukon pozadal - je zajisténa dostatecnd ochrana
osoby povinné.

Tim, ve spojeni s nutné pfedpokladanou odbornosti noté-

fe, budou témér eliminovany skutecnosti, jimiz Ize narusit
pravni vztahy zalozené pravnim ukonem, napfiklad nejen
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omyl, nevéznost ¢i nesvobodu, ale i tisen nebo nezplsobi-
lost ikon vibec ¢init. V neposledni fadé takovym postupem
bude umoznéna vnitini spravedinost pradvniho tkonu.To vie
ve své komplexnosti kvalifikuje notarsky zapis k tomu, aby
naplnil funkci verejné listiny o pravnim ukonu, listiny, ktera
zaklada vici kazdému plny dikaz o takovém projevu vile
a prenasi dukazni bfemeno na toho, kdo ho popira a tak fak-
ticky omezuje pfipadné spory z pravnich vztahu takto vznik-
lych. Jen takova listina, splfiuje-li dalsi pfedepsané nalezitos-
ti, mé predpoklady byt i exeku¢nim titulem a titulem pro
vykon rozhodnuti.

POSTUP SOUDNIHO EXEKUTORA

Dalo by se o¢ekavat, ze pro pofizeni exekutorského zapisu se
svolenim k vykonatelnosti, ktery ma mit a skute¢né ma stej-
né pravni dlsledky jako notafsky zapis se svolenim k vyko-
natelnosti, budou stanovena stejna pravidla. Neni tomu tak.
Nutno konstatovat, Ze pravidla pro pofizeni exekutorského
zapisu jsou podstatné méné rigordzni.

Exekucni ¥ad, na rozdil od notdfského fadu pro sepiso-
vani exekutorskych zapisi, nestanovinestrannostado-
konce ani nezavislost soudniho exekutora. Nezavislost
stanovi jen pro nuceny vykon exekucnich titull (exeku¢-
ni ¢innost). V pfipadé nestrannosti se lze domnivat, ze
nestrannost ani byt stanovena nemuze, nebot hlavni ¢in-
nost exekutora, jimz je exekucni ¢innost, objektivné tuto
nestrannost vylucuje. Notdr po sepsani exekucniho titulu
z dalsiho ,procesu” vypadavd, nema zadné dalsi pravomo-
ci, diky nimz by se mohl na jeho pfipadné realizaci néjakym
zpUsobem Ucastnit. Naopak u soudniho exekutora se pred-
poklada, ze bude déle ve stejné véci ¢inny. Je preci logické,
ze véfitel, na jehoz zadost soudni exekutor exeku¢ni titul
sepsal, uzavie s nim posléze klientskou smlouvu podle
§ 74 odst. 1 pism. a) exekucniho fddu a navrhne, aby prove-
dl naslednou exekuci. Soudni exekutor tak ma objektivni,
a nutno dodat legitimni, ekonomicky zdjem na provede-
ni exekuce, zdjem na tom, aby na zakladé jim sepsaného
exekuéniho titulu byla exekuce provedena. Uvahy o vylou-
¢eni z nasledné exekuce soudniho exekutora, ktery sepsal
exeku¢ni titul, nejsou na misté. Vyloucenim by se totiz
dospélo k absurdnimu zavéru, v tom smyslu, Ze sepsanim
exekutorského zapisu o exeku¢nim titulu, tedy ukonem,
ke kterému je sice ddna pravomoc zékonem, ale je vedlejsi
jeho ¢innosti, by byl soudni exekutor vylou¢en z nuceného
vykonu exekucnich titulQ, tedy z hlavni a stéZejni ¢innosti,
pro kterou byl povéfen exekutorskym ufadem.

Stejné tak neni pro soudniho exekutora stanovena povin-
nost exekutorsky zapis vyhotovit, je-li o to pozadan. Z toho
vyplyvd, ze soudni exekutor si mdze vybrat, zda vibec bude
tuto agendu vykonavat ¢i zda provede jednotlivé pozado-
vany ukon. Je to zvlastni situace, vime-li, ze jde o sepisovani
vefejnych listin, tedy pravomoc pfenesenou na soudniho
exekutora ze statu, ale budiz. Zdvaznéjsi je otazka, zda ma
soudni exekutor povinnost takovy ukon odmitnout, je-
li v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, neni-li
tato povinnost v zakoné vyslovné stanovena. Mam za to, Ze,
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i kdyZ exeku¢ni fad tuto povinnost na rozdil od notarského
fadu soudnimu exekutorovi neukladd, neni ji zprostén a za
Lspravnost” exekutorského zéapisu, za jeho vykonatelnost
v konecné fazi odpovida.

Vzhledem ke vsem témto okolnostem Ize proto divodné
pochybovat o tom, zda je v exekutorskych zépisech skutec-
né obsaZena verejna vira, kterd jedind opravnuje ke zvIast-
nimu postaveni vefejnych listin. Kdyz uz nic jiného, je tézko
pochopitelné, Zze za téchto okolnosti se tési exekutorsky
zapis stejného postaveni jako notaisky zapis, byl-li pofizen
méné kvalifikovanym postupem, samoziejmé nikoliv snad
z hlediska odbornosti, ale z hlediska zajisténi inkorporace
verejné viry do takové listiny. Zfejmé z téchto dlvodu se
zacinaji objevovat nazory, ze kterych plynou pochybnosti
ohledné smluvnich exekucnich titull vibec. Smluvni exe-
ku¢ni tituly fakticky nahrazuji nalézaci fizeni a jeho vysle-
dek. Je argumentovano, Ze pfi jejich pofizovani neni zajis-
téna dostatec¢na ochrana osoby povinné a ze nedochazi
k fadnému prezkumu pravniho ddvodu exekucniho titulu.
Tomuto nadzoru ohledné exekucnich titulli ve formé notai-
skych zapish Ize se silnymi argumenty oponovat. Lze se
domnivat, ze zakonem nastavend shora uvedena pravidla
pro postup notére pfi jejich pofizovani jsou dostatecna. Je
tfeba vzit v Uvahu, ze pfi smluvnim typu exekucniho titulu
neni treba, aby ochrana osoby povinné byla vnimana tak
intenzivné, jako v pfipadé sporu v nalézacim fizeni u soudu
a tudiz uplatiiovani nestranného postupu notafem posta-
Cuje. Taktéz nelze predem predpokladat a predjimat, ze
notar neni tak odborné na vysi (kdyz ma byt a je to pred-
poklad pro vykon notéfstvi), aby v ramci své povinnosti
podle § 53 odst. 1 notaiského fadu mohl spravné posoudit
zakonnost pravniho divodu. Obdvédm se vsak, Ze ohledné
exekutorskych zapis(, pro jejichz pofizovani takova pravi-
dla postupu soudniho exekutora nastavena nejsou, takové
argumenty chybi.

Sepisovani exekucnich titulG je mezi notéfi pokladano za
nejobtiznéjsi notafskou agendu s vysokou mirou odpo-
védnosti a je nutno pfiznat, ze pfi nemoznosti takovy ukon
odmitnout se ji néktefi notafi ,boji”. Naopak Ize zazname-
nat, ze mezi soudnimi exekutory této agendé takova mira
vyznamu neni pfiklddana. Toto povédomi je ziejmé dano
jednak tim, Ze soudni exekutor tuto agendu povinen vyko-
ndvat neni a také tim, Ze pfi jejim vykonu je vdzdn mnohem
mékeimi pravidly. Maji-li vsak mit oba exekucni tituly rov-
nocenné postaveni, mély by mit i stejna pravidla pro jejich
pofizovéni. Toto feseni viak neni jednoduché, jak by se na
prvni pohled mohlo zdat. Jak vsak bylo uvedeno, nastavit
stejna pravidla pro exekutorské zapisy z hlediska inkorpo-
race verejné viry se nejevi mozné bez zasazeni do postave-
ni soudniho exekutora viibec, a to i z hlediska jeho hlavni
¢innosti — nuceného vykonu exekucnich tituld. Druhé fese-
ni této otdzky se od autora této Uvahy ocekava a proto ho
neni tfeba zmifovat. =

Tento cldnek jiz byl uverejnén v ,Komornich listech Easopisu
soudnich exekutord” v ¢ervnu tohoto roku.
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Stat a dedické rizeni

JUDr. PhDr. Josef Marcel

UVODEM

Za téma clanku jsem zvolil vztah statu a dédického fizeni.
Domnivdm se, Ze neni zcela od véci pokusit se danou
problematiku shrnout a poukazat na néktera jeji specifika,
a to zejména po publikovéni judikdtu, ktery resi téma
pfipadnuti dédictvi statu ve vztahu k ¢lenskému podilu
v bytovém druzstvu. Dalsim ddvodem, pro¢ pokladam za
vhodné se danou problematikou podrobnéji zabyvat, je
i fakt rychlého narlistu poctu predluzenych dédictvi, ve
kterych se stat zpravidla stava ucastnikem fizeni.

POHLED DO HISTORIE

Historicky je postaveni statu v dédickém fizeni nejcastéji
reprezentovano institutem pfipadnuti dédictvi statu jako
odumrt. Institut odumrti znal jiz stary Obecny zékonik
obcansky z 1. 6. 1811, ktery zakotvil moznost, ze v pfipadé,
kdy nenabyl pozlstalost zadny z dédict ani odkazovniki,
pfipadla pozistalost odumrti jako jméni bez dédicl
statu. Mohlo také dojit pouze k caste¢né odumrti, kdy
statu pripadla ¢ast pozlstalosti, a to kdyz napf. jeden ze
zavétnich dédicl urceny k urcitému dilu nepfijal dédictvi.
§ 760 Obecného zakoniku obc¢anského stanovil, Ze nebyl-
li nikdo opravnén k dédické posloupnosti nebo nenabyl-li
nikdo dédictvi, pfipadla pozlstalost jako odumrt statu. Stat
nemohl takovou pozlstalost odmitnout. Zlstavitel také
mohlsvym poslednim pofizenim vyloucitviechny pfibuzné,
pozlstalostsetakstalaodumrti. Statni,fiskus”rucil v pfipadé
odumrti za dluhy zlstavitele jen do vyse pozlstalosti.
Nesporny patent ¢islo 208 z 9. 8. 1854 v § 130 stanovil, Ze
v piipadé neexistence dédice odevzdal pozlstalostni soud
odumrt fisku a teprve timto odevzdanim bylo dédické fizeni
ukonceno. Z hlediska pojeti statu bylo v této etapé vyvoje
stale pocitano se statem jako instituci pfevazné spojenou
s majetkovymi pravy, stat byl povazovan na jednotu ,fisku
a moci” | v ustanovenich Obecného zdkoniku ob¢anského
se ¢asto mluvi o statu predstavovaném statnim fiskem, tedy
pokladnou, a to pravé ve spojeni s jeho majetkovymi pravy.
Obcansky zakonik publikovany pod ¢islem 141/1950 Sh. ze
dne 25. 10. 1950 pfinesl zdsadni zménu v tom, Ze opustil
institut lezici pozlstalosti. Dédictvi se od jeho ucinnosti
nabyva zlstavitelovou smrti, coz samoziejmé platilo i pro
odumrt, ktera pfipadla statu. § 513 tohoto zdkoniku zakotvil,
ze ,nenabude-li dédictvi dédic ze zavéti, jsou misto ného
povolani dédicové zakonni, a ¢eho nenabude zadny dédic,
pfipadne jako odumrt statu” | zde stat nemohl takové
dédictvi odmitnout, nebylo mu v3ak vydavano potvrzeni
o jeho nabyti, nebot nebyl dédicem. Pfipadla-li odumrt
statu, odpovidal dle § 516 zdkoniku stat za zavazky stejné
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jako by byl dédicem. Obc&ansky zdkonik ¢islo 40/1964 Sb. ze
dne 26. 2. 1964 pak stanovil ve svém § 21, Ze Ucastnikem
obcanskopravnich vztahd mize byt i stat a v § 462 zakotuvil,
ze ,dédictvi, jehoz nenabude zadny dédic, pfipadne statu.”
Jedné sejizodnesnipravni Upravu odumrti. § 472 odstavec
1, totozny s dnesdni Upravou stanovuje, Ze stat odpovida za
dluhy zUstavitele a za ptimérené naklady jeho pohibu stejné
jako dédic. Odstavec 2 tohoto paragrafu upravuje specialni
zvyhodnéni postaveni statu, tedy, Zze neni-li mozné uhradit
penézity dluh zcela nebo zcasti penézi z dédictvi, maze
stat pouzit k Uhradé i véci, které jsou predmétem dédictvi
a které svou hodnotou odpovidaji vysi dluhu. Odmitne-li
véritel prijeti téchto véci, mize stat navrhnout likvidaci
dédictvi.

POJEM STATU

Stat, tedy Ceské republika, je obecné stejné jako ostatni
pravnické osoby typ pravni konstrukce a typové ji Ize
zafadit pod korporace verejnopravni, se znaky korporace
soukromopravni. Na stat je nutné hledét ze dvou zornych
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uhld, jednak jako na nositele moci, pfi jejiz realizaci
vytvaii pravni pravidla a je naddn moci rozhodovaci
a vynucovaci, jednak jako na subjekt soukromého prava,
nejcastéji Ucastnika pravnich vztaht, kdy ma jako vlastnik
stejnd prava a povinnosti jako ostatni
Ucastnici pravnich vztahl. Z hlediska
vefejného prava je statem pravnickd
osoba vefejného prava (vefejnopravni
korporaci) a nejdulezitéjsim subjektem
verejné spravy.'

Drivéjsi pravni predpisy postaveni statu pfimo nedefinovaly.
Az zékonik z roku 1964 stanovil, Zze ucastnikem obc&ansko-
pravnich vztahl mize byt i stat, a v takovém pfipadé je
pravnickou osobou. Pozice statu jako pravnické osoby
v soukromém prdvu neni ani dnes pfesné vymezeng, a to
z divodu jeho zvlastniho charakteru, kdy je stat hlavni
vefejnopravni korporaci na jedné strané, a subjektem
obcanskopravnich vztahG na strané druhé. Ono zvlastni
postaveni statu se odrdzi i v § 462 obcanského zakoniku,
ktery zakladd zvlastni formu nabyti dédictvi ze statni mocina
zékladé zédkona. Timto dvojakym postavenim statu se zabyva
fada teoretikll prava i judikatd.? Pravé jednou z odliSnosti
postaveni statu v soukromém pravu, jak jsem se zminil, je
pfipadnuti dédictvi statu jako odumrti, kterd se jako institut
vyskytuje témér ve vsech pravnich faddech kontinentalniho
systému prava. Tento institut vSak neni jediny, ktery

podtrhava urcitou specificnost statu v této sféfe prava. Jako

dalsi je mozno uvést napf. ustanoveni § 125 obcanského

zakoniku, tedy &asti zakoniku tykajici se vlastnického prava,

ktery zakotvuje, ze nékteré véci mohou byt pfedmétem
vlastnictvi pouze statu.

JUDr. PhDr. Josef Marcel

m notarsky kandidat

m trvaly zastupce JUDr. Jifiho Chabra,
notare v Chomutoveé

Stat je tedy v oblasti soukromého prava
subjektem, ktery ma prava a povinnos-
ti, je zpGsobily jednat v pravnich vzta-
zich, véetné majetkopravnich, je plno-
hodnotnym subjektemvlastnického pra-
va. O statu jako ucastniku zavazkovych vztahG se vyslovné
zminuje napt. i § 261 obchodniho zakoniku.

Zvlastni povahu vsak vzdy mél vykon majetkovych prav
statu. Od roku 2001 byl opustén dosud platny princip
préva hospodafeni se statnim majetkem, vétsina statnich
organizaci se pfeménila na nové organizacni slozky statu.
Zékon ¢islo 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, stanovil, Ze vlastnikem
majetku statu je stat jako subjekt, ustfednimi pojmy se staly
pfislusnosti k hospodafeni s majetkem statu, nakladani
s majetkem statu.® Ustfedni organiza¢ni slozkou ve vztahu
k majetku statu se stal Utad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych. Transformujici se organizacni slozky zacaly
hospodafit a nakladat s majetkem, ktery potfebovaly ke své
¢innosti.

Zéaroven vsak zadkon ¢islo 219/2000 Sb. postavil nové
vznikajici organizacni slozky do specifické pozice, kdyz uvedl,
ze organizacni slozka neni pravnickou osobou, ¢imz oviem
neni dotcena jeji pdsobnost nebo vykon predmétu ¢innosti
podle zvlastnich predpist a jeji jednani v téchto pripadech
je jednanim statu.* Kazda organizacni slozka se stava
samostatnou Ucetni jednotkou navdzanou na statni rozpocet
a pfi jejim vzniku je ji v zfizovaci listiné svéfen majetek, se
kterym bude opravnéna hospodafit. Zakon ¢. 219/2000 Sb.
popisuje stat, v piipadé, Ze je Ucastnikem pravnich vztah(,
jako pravnickou osobu. Jménem statu cini pravni ukony
vedouci organizacni slozky, ktery je viak opravnén pro urcité
pravni ukony pisemné povéfit jednanim jiného vedouciho
zaméstnance této organizacni slozky, a dalsi zaméstnanci
pak mohou ¢init Ukony v rozsahu stanoveném vnitinim
predpisem organizacni slozky. Soudni komisafi se na zékladé
této moznosti povérovani setkdvaji v pfipadé ucastenstvi
statu s jednotlivymi pisemné povéfenymi pracovniky Uradu
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

1 Hendrych Dusan a kol.: Spravni pravo, C. H. Beck, Praha 1995,
str. 105.

2 Ustavni soud Ceské republiky ve svém judikatu ze dne 4.
3.2003 znovu vyjadfil zvlastni pozici statu v soukromém
pravu v tom, Ze stat nema ve sféfe soukromého prava stejné
postaveni jako ostatni, nebot nema plnou autonomii viile
a fidi se pIné zakonem.

3 Havlan Petr, JUDr., doc.: Majetek statu v platné pravni Gpravé,
Linde Praha, a. s., 2003, str. 36.

4§ 3 zakona ¢islo 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich.
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URAD PRO ZASTUPOVANI STATU VE VECECH
MAJETKOVYCH

Hlavni organizacni slozkou pUlsobici na poli nabyvani
a hospodareni s majetkem statu, véetné dédickych fizeni,
je, jak jiz bylo Fe¢eno, Utad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych. Ufad byl zfizen zakonem ¢islo 201/2002 Sb.
Byl vytvoren jako organiza¢ni slozka statu a ucetni jednotka,
ktera ma sidlo v Praze, a jehoz feditele jmenuje do funkce
ministr financi. Svou c¢innost vykondva prostrednictvim
uzemnich pracovist, ktera plsobi v sidlech krajskych urad(
a v hlavnim mésté. Z procesniho hlediska je dilezité,
ze pokud cinnost Ufadu zabezpeluje pfislusné uzemni
pracovisté, je adresou pro dorucovani dle § 14 zdkona
o Ufadu pro zastupovani ve vécech majetkovych a dle § 46b
obcanského soudniho fadu (v dédickém fizeni nejcastéji
pro predvolani k jednani, doru¢ovani usneseni) adresou
prislusného tzemniho pracoviété. Urad vystupuje za stat ve
vécech tykajicich se majetku stdtu namisto organiza¢nich
slozek pfislusnych hospodafit s timto majetkem, a to jak
v fizeni pfed tuzemskymi, tak zahrani¢nimi a mezinarodnimi
soudy. V pfipadé necinnosti je opradvnén jednat za pfislusné
organizacni slozky opravnéné hospodafit s majetkem statu.
Ufad se mGze dohodnout s pfisluinou organiza¢ni slozkou,
ze bude jednat v fizeni pfed soudem, rozhod¢im organem,
spravnim ufadem nebo jinym orgdnem ve véci tykajici se
majetku misto této organiza¢ni slozky.® Utad vystupuje jako
vedlejsi Gcastnik v fizenich pfed soudy a predevsim dle § 11
zdkona cislo 201/2002 Sb. ve spojeni s § 20 obcanského
soudniho fadu je zpuUsobily byt tGcastnikem obcanského
soudniho fizeniv pfipadech doloZzeného majetkového zajmu
statu, muze podavat navrhy na zahajeni fizeni o neplatnosti
smluv. Paragraf 21a odstavec 3 obcanského soudniho fadu
upravuje, kdo je opravnén jednat pfed soudem za stat, kdyz
stanovuje, Ze pfed soudem vystupuje jménem statu vedouci
organizacni slozky statu nebo jim povéfeny zaméstnanec
pusobici u této nebo jiné organizacni slozky.

Dalsi agendou ufadu je zpracovani pisemnych pravnich
stanovisek, poskytovani pradvni pomoci obcim v fizeni pred
soudem, poskytovani bezplatné pravni pomoci tykajici se
nemovitého majetku obci, ktery nabyly obce od statu. Dle
§ 19 zékona ¢islo 201/2002 Sb. pIni dané ukoly to Uzemni
pracovisté, v jehoz obvodu se nachazi pfedmétny majetek,
nebo v jehoz obvodu mél predchozi majitel trvaly pobyt nebo
sidlo, nebo v némz méla sidlo organiza¢ni slozka, nebo statni
organizace. V pfipadé pochybnosti rozhoduje o pfislusném

5 §6 zakona ¢islo 201/2002 Sb. o Ufadu pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych.

6 § 22 zakona ¢islo 201/2002 Sb. o Ufadu pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych.

7 Havlan Petr, JUDr., doc.: Majetek statu v platné pravni Gpravé,
Linde Praha, a. s., 2003, str. 97-98.

8 Hospodarit s urcitym majetkem prislusi té organizacni slozce,
ktera je ucetni jednotkou a potifebuje je k pInéni funkci statu
nebo jinych ukoll v ramci své plsobnosti nebo stanoveného
pfedmétu ¢innosti - § 9 zékona 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.
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Uzemnim pracovisti generdlni feditel. V pribéhu fizeni, po
dobu jednani Gfadu, jsou jakékoliv Ukony ze strany pfislusné
organizacni slozky neticinné a vysledek fizeni pfimo dopada
na pfislusnou organiza¢nislozku. Jedna-liurad v fizenijménem
statu, je vylouceno soucasné zastoupeni na zékladé pIné moci
sjednané pro toto fizeni pfislusnou organizacni slozkou.®

NABYVANI MAJETKU STATEM

Zakon ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich v § 12 a & 13 upravuje formy
nabyvani majetku statem. Dnes jiz ztratilo opodstatnéni
rozliSovat subjekty, od nichz byl majetek statem ziskavan.
,O nabyvani ve vlastnim (pravnim) smyslu jde pouze tehdy,
kdyz subjektem, od kterého se majetek nabyva, je nestatni
pravnickd osoba nebo fyzickd osoba. Naopak o nabyvani
majetku statem nejde tam, kde se majetek pohybuje mezi
organiza¢nimi slozkami navzdjem, mezi organiza¢nimi
slozkami statu a statnimi organizacemi, jakoz i mezi statnimi
organizacemi navzajem.’

Paragraf 12 zakona ¢islo 219/2000 Sb. upravuje moznosti
nabyvani majetku statem na zdkladé smluv (Uplatnych
i bezuplatnych). § 13 zakona ¢islo 219/2000 Sb. popisuje
dalsi formy nabyvani majetku statem, a to na zakladé
zékona, dédénim ze zdavéti, rozhodnutim pfislusného
orgdnu a na zdkladé mezindrodni smlouvy, kterou je
stat vazan, popfipadé na zakladé jinych skutecnosti
stanovenych zdkonem. Tak zdkonem napf. nabyla majetek
Ceska republika v souvislosti se zanikem federace. Nabyti
majetku statem na zakladé zékona dochdzi napt. vydrzenim
majetku dle § 134 obc¢anského zdkoniku, zpracovanim cizi
vécidle § 135b obcanského zakoniku. Dle § 456 ob¢anského
zakoniku predmét bezdlvodného obohaceni, nelze-li
toho, na jehoz ukor byl ziskan zjistit, pfipadd statu, na stat
dle § 75 obchodniho zdkoniku prechazi majetek, ktery se
likvidatorovi nepodafilo v rdmci likvidace zpenézit a ktery
odmitli véfitelé prevzit k Uhradé dluhd. Zakon vyslovné
zminuje dédéni statu na zakladé zavéti, kdy zlstavitel povola
stat jako dédice celého nebo &asti svého majetku. Ma-li byt
takto povolan stat k dédictvi, méla by byt vyslovné oznacena
organizacni slozka, kterd bude pfislusna hospodafit s timto
majetkem statu.® Notafi, ktefi sepisuji takovou zavét, by méli
v tomto duchu klienta fadné poucit, i kdyz je samoziejmé,
Ze zavét je i pres nepresné oznaceni prislusné organiza¢ni
slozky platna.

K ur€eni pfislusnosti hospodafit s majetkem stidtu se
pouzije ustanoveni § 11 zdkona cislo 219/2000 Sb. Zakon
zde obecné stanovuje, e s majetkem hospodafi Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych. Se specifickym
majetkem, jako jsou exemplare rostlin, zivocichd, dopravni
prostiedky, technika, hospodafi napt. ministerstvo Zivotniho
prostfedi, ministerstvo vnitra a dalsi. Specifickym nabytim
majetku stdtem na zdkladé zdkona je nabyti majetku dle
§ 462 obcanského zdkona a dale na zékladé rozhodnuti
pfislusného orgdnu (soudu) nabyti majetku dle § 175u
odstavce 2 obcanského soudniho fadu, o kterém bude
pojednano nize.
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OKAMZIK NABYTI DEDICTVi STATEM

Obecné plati, Ze dle § 460 se dédictvi nabyva smrti zGstavi-
tele. V pfipadé nabyvéni dédictvi stdtem mohou vzniknout
a objevuji se urcité nejasnosti, které do této otdzky vnasi
zdkon ¢islo 219/2000 Sb., ktery v § 13 stanovuje, ze ,neni-li
den nabyti majetku stadtem podle odstavce 1 (tedy i v pfipadé
nabyti dédictvi dédénim ze zavéti, ¢i oduimrti — pozn. autora)
pfimo stanoven, je jim den, kdy o nabyti majetku statem
bylo pfislusnym orgdnem pravomocné rozhodnuto, anebo
kdy bylo toto nabyti pfislusnym organem pravomocné
potvrzeno, popfipadé den, kdy rozhodnd skute¢nost platné
nastala. Nelze-li rozhodny den ani takto ur€it, je jim den, kdy
se pfislusnd organizac¢nislozka (§ 11) ujala vykonu povinnosti
podle tohoto zikona!” Za slovy ,organem pravomocné
potvrzeno” je pod textem zdkona pozndmka odkazujici
na § 175q odstavce 1 pism. b) ob¢anského soudniho fadu,
tedy Ze soud v usneseni o dédictvi potvrdi, ze dédictvi, které
nenabyl Zddny dédic, pfipadlo statu. Prvni zvlastnosti tohoto
ustanoveni je, Ze poznamka pod ¢arou poukazala pouze na
nabyvani dédictvi statem v pfipadé odumrti, a nikoliv na
pfipady, kdy je dédictvi potvrzovano jedinému dédici, tedy
i na pripady, kdy je stat dédicem zavétnim, ackoliv je to také
pfipad potvrzovéni dédictvi. | toto rozhodnuti je potvrzenim
soudu o nabyti dédictvi. Domnival se skute¢né zakonodarce,
ze v pfipadech nabyti dédictvi stdtem na zakladé odumrti
(snad i potvrzenim dédictvi jedinému dédici), je dnem
nabyti tohoto majetku prdvni moc potvrzeni dédictvi ci
pfipadnuti dédictvi statu? Dlvodova zprava k zakonu ¢islo
219/2000 Sb. se timto odkazem pod ¢arou nezabyva, pouze
konstatuje, Ze je zde presné stanovena doba nabyti majetku
statem. Domnivam se, Ze zakonodarce jisté nemél v amyslu
negovat zakladni princip dédického prdva, to je, ze dédictvi
se nabyvéd okamzikem smrti zlstavitele. Jednd se snad
pouze o nepfesnou zakonnou formulaci, lépe fe¢eno odkaz
pod carou pravni normy? Neni divodu, pro¢ by se princip
okamziku nabyti dédictvi v pfipadé nabyti dédictvi statem
mél ménit. Nedomnivam se, Ze pfislusné ustanovenise viibec
ma tykat nabyvani dédictvi. Je viak nutné se vypofadat
s problematickou poznamkou pod carou, kterd odkazuje
na § 175q obcanského soudniho fadu. Jakd je zavaznost
takové poznamky a vibec pozndmek pod carou? K otdzce
se vyjadfil ve svém judikatu 29 Ca 347/97 ze dne 3. 11.
1998 Krajsky soud v Brné a zejména nalez Ustavniho soudu
22/99, ktery judikoval, ze poslanim poznamek pod carou je
pouhé zlep3eni piehlednosti a orientace v pravnim piedpisu
formou legislativni pomcky, kterd nemuze stanovit zavazna
pravidla chovéani nebo pravidla pro interpretaci daného
ustanoveni. Poznamka pod carou neni souéésti normativni
¢asti pravni normy. Byla by soucésti normativniho textu
pouze tehdy, pokud by bylo toto vyslovné vyjadieno. Lze se
tedy pravem domnivat, Ze i v pfipadech pfipadnuti dédictvi
jako odumrti statu, déje se tak k okamziku smrti zlstavitele,
a to bez zietele na ponékud nestastnou Upravu zékona ¢islo
219/2000 Sb. Dals$im argumentem pro zaveér, ze i v rdmci
nabyti majetku odumrti statem nabyva stat tento majetek ke
dni umrti zGstavitele, mdze byt ustanoveni § 175u odstavce
2 obcanského soudniho fadu, ktery zakotvuje, Ze majetek,
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ktery se nepodafilo v ramci likvidace dédictvi zpenézit,
pfipadéd rozhodnutim soudu statu s ucinnosti ke dni umrti
zlstavitele.

Ponékud jind otadzka je pripadné hrazeni nakladd, které
vznikaji statu v obdobi od smrti zUstavitele do skonceni
dédického fizeni, kterym mu pfipadne dédictvi. Zvlasté
v piipadech, kdy trva delsi dobu Setfeni, zda zUstavitel
zanechal dédice, ¢i v pripadech postupného odmitani
dédictvi jednotlivymi v Uvahu pfichazejicimi dédici, ros-
tou nehrazené ndklady spojené s predméty dédictvi, nej-
Castéji ve formé neplacenych prispévkd do fondl oprav
souvisejicich s bytovou jednotkou, ktera je predmétem dé-
dictvi, zalohy spojené s bytem a dalsi. Zastupci Ufadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych nékdy namitaji, ze
v dobé do nabyti dédictvi dany majetek stat nevyuzival a ani
nemohl. Je proto spravné, aby po ném byly takové naklady
vymahany. K problematice se jiz vyjadrily nékteré soudy.
Prikladem muze byt rozsudek Okresniho soudu v Mosté
¢.j. 12 C91/2008-46 ze dne 8. 10. 2009. V daném pfipadé se
jednalo o typicky pfiklad, kdy zlstavitel byl ¢lenem bytového
druzstva, které Zalovalo stat o zaplaceni dluznych zélohovych
plateb spojenych s druzstevnim bytem, kdy ¢lensky podil
pfipadl statu jako odumrt. Druzstvo pozadovalo zaplaceni
téchto zaloh od okamziku smrti zUstavitele do predéani
bytu. Stat argumentoval, Ze v obdobi od smrti zlstavitele
do pravomocného skonceni soudu o vyporadani dédictvi
nemohl byt vyuzivat, nebot nebylo pravomocné rozhodnuto
o dédictvi. Soud v tomto pfipadé konstatoval, vyuzivaje jiz
zminény gramaticky vyklad obcanského zakoniku o pojmu
dédicd, jimz stat neni, Ze neni-li stat dédicem, nemuze se
po ném pozadovat, aby se choval jako dédic. Soud dovodil,
ze stat mohl s majetkem disponovat teprve od pravni
moci rozhodnuti o dédictvi a zalobu druzstva zamitl."’
Jednd se tedy o dalsi zajimavy problém, ktery by zaslouzil
srovnani praxe jednotlivych soudli a posouzeni téchto
zavérl ve vztahu k prdviim druzstev a spolecenstvi vlastnik(
jednotek.

STAT A CLENSKY PODIL V BYTOVEM DRUZSTVU

V ¢&asti tykajici se nabyvani majetku stdtem se zminim
o specifickém problému vyvoje nabyvani clenského
podilu v bytovych druzstvech statem. Problematika nabyti
¢lenského podilu (prav a povinnosti zGstavitele v bytovém
druzstvu) prosla zajimavymi zvraty. Nalez Ustavniho soudu
Ceské republiky ¢islo 118/2000, vychazejici z ob¢anského
zakoniku platného do 31. 12. 1991, zdlraznil rozdil
mezi dédickou posloupnosti v nabyti ¢lenského podilu
a zakonnym prechodem ¢lenskych prav a povinnosti, véetné
prava uzivat byt. Dosel k zavéru, Ze k pfechodu ¢lenskych

9 § 13 zakona ¢islo 219/2000 Sb., 0 majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich.

10 Podobné rozhodl Okresni soudu v Mosté v rozsudku ¢. j. 9
C 2337/2000-30 ze dne 8. 1. 2002, déle také odGvodnéni
usneseni Okresniho soudu v Mosté, ¢. j. 16 C 90/2005-92
ze dne 28. 1. 2009, kdy bylo konstatovéano, ze od umrti
zlstavitele do pravni moci rozhodnuti o dédictvi nebyl stat
povinen hradit ptispévky do fondu oprav.
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prav mize dojit pouze na dédice, nikoliv na osobu, které
ptipadlo dédictvi jinym zpUsobem nez dédénim. Stat
v pfipadé odumrti neni dédicem, proto se nemuze stat
nositelem ¢lenskych prav a povinnosti, i kdyby jeho ¢lenstvi
v bytovém druzstvu bylo dle pravnich norem pfipustné.
K otézce, jaky majetek pfechdzi v ptipadech dédictvi, jejimz
pfedmétem jsou ¢lenskd prava a povinnosti na dédice,
se vyjadfil dne 12. 6. 2001 Nejvy3si soud Ceské republiky
sp. zn. 22 Cdo 1523/2000, kdyz judikoval, Ze pfedmétem
dédictvi po zUstaviteli nemuze byt tzv. zlstatkova hodnota
¢lenského podilu, kterou nelze ztotoznit s ¢lenskymi pravy
a povinnostmi spojenymi s uzivanim druzstevniho bytu.
Zakon o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich pak znemoznil stdtu ,zucastnit se
zalozeni druzstva nebo obcanského sdruzeni, ani do néj
vstoupit nebo ¢lenstvi v ném nabyt pfevodem, ani se stat
neucastni jeho zfizeni a nemUze uzavfit smlouvu o tichém
spolecenstvi"

Nasledné byl dlouho zastadvan nazor, Zze na stat s ¢lenskym
podilem nepfejde ¢lenstvi v bytovém druzstvu, ani pravo
najmu. Podle této koncepce pfechazi na stat pouze tzv.,holy
¢lensky podil” bez vlastniho ¢lenstvi v druzstvu a prava
najmu. V fizenich o dédictvi dochéazelo k tomu, Ze ocenéni
tohoto ,holého ¢lenského podilu”, ktery prechazel na stat,
bylo stanovovano na zékladé ucetni zlstatkové hodnoty
¢lenského podilu, ktery sdélovala soudnimu komisafi
jednotliva bytova druzstva.'?

11 § 30 zékona ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich.

12 Blize Trutnové Jana, JUDr.: Clensky podil jako odumrt statu, Ad
Notam, 4/2005, str. 118.

13 Dvordk Tomas, JUDr., PhD.: K nékterym dalsim otazkam
¢lenstvi v bytovém druzstvu, Ad Notam 2/2007, str. 33.

14 V této fazi se k problematice vyjadril dalsi judikat Nejvyssiho
soudu Ceské republiky, ktery uril, ze vyporadaci podil byt
predmétem dédictvi nemuze. Nejvyssi soud spravné poukazal
na § 706 obcanského zakoniku, ktery stanovuje, Ze smrti
najemce jeho ¢lenstvi v druzstvu a ndjem bytu pfechazi na
dédice, jemuz pfipadl ¢lensky podil, ndrok na vypofadaci podil
ma dédic az poté, co zdédil ¢lenskd prava a povinnosti a nestal
se ¢lenem. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.
zn. 22 Cdo 1523/2000. Dal3i rozsudek Nejvy3siho soudu Ceské
republiky ze dne 14. 11. 2002 sp. zn. 31 Cdo 2428/2000 pak
konstatoval, Zze pfedmétem prechodu, ziejmé i v pripadé
odumrti, je ¢lensky podil.

15 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4498/2008 ze dne
17.12.2009.

16 Stat mlze zalozit nebo se Ucastnit spolecnosti pouze ve
formé akciové spolecnosti. V jediné takové formé spolecnosti
muze byt akcionarem, nabyt akcie, i kdyz se neztcastnil jejiho
zalozeni. Zakladatelem akciové spolec¢nosti je ministerstvo,
prava akcionare vykonava vladou zmocnény zaméstnanec
ministerstva. Kromé akciové spole¢nosti nemUze stat jinou
obchodni spole¢nost zalozit. S predchozim souhlasem viady
muzZe stat zaloZit obecné prospésnou spolecnost, nadaci nebo
nadacni fond. O druzstvu byla jiz zminka shora. Stat se dale maze
zUcastnit zalozeni zajmového sdruzeni pravnickych osob nebo
se stat jeho ¢lenem, pokud se prostfednictvim tohoto sdruzeni
zapoji do ¢innosti mezinarodnich a nadnarodnich nevladnich
organizaci. § 28-30 zékona ¢&islo 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.
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Dle § 232 obchodniho zdkoniku ma pravo na vyporadaci
podil jen dédic ¢lena, ktery zemrel nebo zanikl, a ktery se
nestal ¢lenem, z tohoto viak neslo vyvozovat, ze by Ceska
republika neméla narok na nic. Postupovalo se dle § 233
obchodniho zdkoniku, podle kterého mé ¢len, jehoz ¢lenstvi
v bytovém druzstvu zaniklo, pravo na vypofadaci podil
vypocteny dle stanov bytového druzstva.”® Ceska republika
tak byla vyrazné znevyhodnéna, nebot hodnota ¢lenského
podilu vypoctend druzstvy byla nékolikandsobné mensi nez
hodnota, za kterou byly nasledné druzstvy takové ¢lenské
podily pfevadény na treti osoby. V praxi tak druzstva na
vyzvu statu vyplacela zdstatkové hodnoty ¢lenského podilu
a stat nasledné predaval vyklizeny byt druzstvu.™

Spory o nabyvéni¢lenského podilu v bytovém druzstvu statem
vyresil az novy judikat Nejvyssiho soudu 21 Cdo 4498/2008 ze
dne 17. 12. 2009. Nejvy3si soud ukoncil spory, kdyz opétovné
konstatoval, Ze obvyklou cenou majetku (zde ¢lenskych prav
a povinnosti v bytovém druzstvu) je tfeba rozumét cenu, za
kterou by bylo mozné v dobé smrti zlstavitele tento majetek
prodat s dodrzenim pfipadnych cenovych predpist, a dale
judikoval, Ze Uprava prechodu ¢lenstvi v bytovych druzstvech,
upravend v obcanském zakoniku, je specidlni ve vztahu
k Upravé obsazené v § 232 obchodniho zakoniku, a to zejména
v tom, ze neni tfeba souhlasu organu druzstva s pfechodem
¢lenskych prav a povinnosti zemfelého c¢lena. Nejvy3si
soud dale dovodil, Ze na odumrt je nutné pohlizet jako na
univerzélni sukcesi, a to analogicky podle Upravy nabyti
majetku dédici, ledaZe zdkon stanovi o odumrti néco jiného.
Stdt ma tedy postaveni podobné dédici, i kdyz neni dédicem.
Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze ,zUstavitelovo clenstvi
v bytovém druzstvu a ndjem druzstevniho bytu pfechazi nejen
na dédice, ale na kazdého, komu podle vysledkd dédického
fizeni pfipadl ¢lensky podil v druzstvu. Vzhledem k tomu, ze
pro odumrt majetku zUstavitele spocivajiciho v clenskych
pravech a povinnostech v bytovém druzstvu a v najmu
druzstevniho bytu neni v zakoné obsazena zvlastni Uprava
a ze stat ma pfi odumrti zasadné stejné pravni postaveni
jako dédic, prechazi i pfi tomto projedndni dédictvi ¢lenstvi
(¢lenska prava a povinnosti) zlistavitele v bytovém druzstvu
a najem druzstevniho bytu na stat."”® Toto nabyvani majetku
neni v rozporu s ustanovenim jiz zmifiovaného § 30 zdkona
Cislo 219/2000 Sb., nebot na stat zde prechéazi majetek nikoliv
na zékladé titulll zde popsanych, ale na zakladé zakonem
stanovené povinnosti statu prevzit jako odumrt veskery
majetek zUstavitele. Specificka pravidla plati také ve vztahu
statu a zakladani dalsich osob a jeho Ucasti v nich.'®

STAT JAKO DEDIC A NABYVATEL ODUMRTI

Pozice statu v dédickém fizeni mlize byt v zasadé dvoji.
Stat mlze byt v postaveni zavétniho dédice, nebo mu
pfipada dédictvi ¢i jeho cast jako odumrt. Jednou z variant
je, ze stat maze byt povolan k dédictvi jako zavétni dédic.
V takovém pfipadé ma stat postaveni a s nim spojena prava
a povinnosti jako kazdy jiny dédic, a to v¢etné zadkladniho
prava dédice na odmitnuti dédictvi dle § 463 obcanského
zdkoniku. V nékterych pfipadech, kdy je napf. dédictvi
predluzené, stat v postaveni zdvétniho dédice dédictvi
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odmitd a na jeho misto prichazeji dédicové ze zakona. Tito
dédicové mohou dédictvi také odmitnout, po odmitnuti
vsech dédicl pfichazejicich v Uvahu ze zakona, se tak stat
vraci, stdva se opét ucastnikem fizeni s tim, zZe jiz dédictvi
odmitnout nemUze a pfipada mu jako odumrt dle § 462
obcanského zdkoniku. V takovém piipadé se na jeho ruceni
za dluhy dédictvi vztahuje § 472 obcanského zakoniku (viz
nize).V nékterych pfipadech, kdy je stat povolan jako zavétni
dédic, mize dédit spolu s dédici ze zdkona, a to zejména
v pfipadech, kdy zlistavitel povolal k dédictvistatu pouze ¢asti
svého majetku, ¢i je zavét ohledné dalsiho majetku ¢astecné
neplatna a dédici ze zékona dédictvi neodmitnou, ¢i jsou
jinak schopni dédit.V piipadé, ze dédicové ze zakona nejsou,
¢i dédici dédictvi odmitnou, nebo jsou dédicky nezpusobili,
pripada dédictvi ¢i jeho ¢ast statu ze zakona, stat, jak jsem se
zminil shora, nemuze dédictvi odmitnout. Pokud by tomu tak
nebylo, nebyl by zde zadny nabyvatel dédictvi, a predméty
dédictvi by se tak staly vécmi opusténymi. Institut odumrti
tak brani vznikéni nejasnych vztahl k ur¢itému majetku,
ktery odmitli vsichni dédicové, nebo u kterého dédicové
nejsou. Druhou z variant, kdy vystupuje stat jako ucastnik
fizeni, je v pfipadech, kdy neni zavéti nebo dédicl, nebo
dédictvi odmitnou vsichni v Uvahu pfichazejici dédicové, Ci
jinak nemohou nabyt dédictvi. Zde tedy mluvime o odumrti
ve vlastnim slova smyslu."”

POSTAVENI STATU V DEDICKEM RIZENI

Stat se stava ve smyslu § 175b obcanského soudniho fadu
Ucastnikem dédického fizeni. Postaveni statu v obcanském
soudnim fizeni upravuje & 21a obcanského soudniho
radu, ktery stanovi, kdo je opravnén pred soudem za stat
vystupovat. Obcansky soudni fad takovou pravomoc
dava Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych

(reprezentovanému povéfenym zameéstnancem) a organi-
zac¢nim slozkam statu (reprezentovanym vedoucimi téchto
slozek nebo povérenymi pracovniky dle piislusnych pravnich
predpist). | v pfipadé statu plati, Ze za stat nemUze jednat
ten, jehoz zdjmy jsou v rozporu se zajmem statu. V téze véci
muze za stat jednat pouze jedind osoba. Stat jako ucastnik
ma v fizeni rovné postaveni s ostatnimi Ucastniky, mdze
samostatné jednat, ma zp(lsobilost vlastnimi tkony nabyvat
prava a brat na sebe povinnosti. Stat mlze byt v pfipadé, ma-
li dédictvi pfipadnout statu dle § 462 obcanského zakoniku,
ustanoven spravcem dédictvi, pokud s tim vyslovi souhlas.
V takovém piipadé by spravu dédictvi, nejednalo-li by se
o zvlastni formy majetku, vykonaval Ufad pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych.

Zajimavé je postaveni statu ve sporech o dédické
pravo. Jednim z hlavnich principl, na nichz stoji zdkon
¢islo 219/2000 Sb., je duslednd ochrana zdjmu statu
v majetkovych otazkach. Stat proto vstupuje do spora dle
§ 175k obcanského soudniho fadu a je jejich ucastnikem,
nezanechal-li zUstavitel kromé osob, jejichz dédické pravo
je sporné, zadné dédice ze zdkona ani ze zavéti, jejichz
dédické pravo je nesporné.'® Asi nejcastéji takova situace
muze nastatv pfipadech, kdy zdstavitel, ktery nemazakonné
dédice, poridil zavét. Ma-li stat pochybnosti o jeji pravosti
¢i platnosti, mize ji napadnout v ramci sporu o dédické

17 Odumrti se mGze nazvat pfechod dédictvi na stat, jako na
subjekt, jemuz je vyhrazeno pravo k vécem, jinym majetkovym
hodnotam, které nemaji vlastnika, resp. opravnény subjekt.
Svestka Jifi, prof. JUDr., DrSc. a kol.: Ob&ansky zakonik, Praha
2009, C. H. BECK, str. 1392.

18 Usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 24 Co 207/98-60 ze dne
30. 6. 1998.
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pravo. Neni-li tedy jinych dédict nez dédice nebo dédicl
ze z4véti, je nutné seznamit Ufad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych s takovou posledni vali zlstavitele.
Stat pak posoudi, zda vzhledem ke viem okolnostem uzna
zavét za pravou a platnou. Stejné by se mélo postupovat
i v pfipadech, kdy byl naopak stat ustanoven zavéti dé-
dicem celého nebo ¢&asti dédictvi, a v Uvahu pfichazeji
dédicové ze zdkona. Je nutné s takovou zavéti zlstavitele
seznamit zejména neopomenutelné dédice dle § 479
obcanského zékoniku, ktefi mohou uplatnit v souladu
s § 40a obcanského zdkoniku relativni neplatnost zavéti.
| v pfipadech, kdy nejsou neopomenutelni dédicové,
je vhodné sezndmit se zavéti dédice, ktefi by pfichazeli
v Uvahu, nebyla-li by sepsana zavét. Musi byt dana moznost
vyjadfrit se k zavéti i listiné o vydédeéni.

Dalsimi pfipady, kdy ¢asto dochazi ke sporlim dle § 175k
obcanského soudniho fadu, a do nichz vstupuje stat, jsou
pfipady, kdy jedinou v Uvahu pfichazejici dédickou je tzv.
vyuzit vSechny pravni prostfedky pfi uplatiiovani a hajeni
majetkovych prav statu. Tato moznost statu uplatiovat
pravo na odumrt zalobou nebyla vzdy dle nékterych
rozhodnuti soudl samoziejma.”” Jasné se vyjadfil az Nej-
vyssi soud ve svém rozhodnuti 21 Cdo 887/2008 ze dne
31. 3. 2009, ktery rozhodl, Ze statu lze ulozit povinnost
k podani Zaloby dle § 175k odstavce 2 obcanského
soudniho fadu. Nejvyssi soud dosel k zavéru, ze ustanoveni
§ 175k nelze vykladat tak, ze by dopadalo jen na spor
dédicl. V posuzovaném pripadé, kdy stat zpochybnoval
platnost zavéti zlstavitele, by nebylo mozno stat odkazat
na zalobu, nebot podle striktniho, gramatického vykladu
§ 175k obcanského soudniho fadu by se nejednalo o spor
mezi dédici. Zalovanymi by sice byli dédici, ale Zalobce
stat, tedy nedédic. Jelikoz je stat ucastnik fizeni jen tehdy,
kdyz mu dle § 462 obcanského zédkoniku pfipadad majetek,
je logické, aby v pfipadé sporu o dédické pradvo mezi
pfipadnymi dédici zUstavitele a statem, jako v Uvahu pfi-
chézejicim nabyvatelem dle § 462 obcanského zakoniku,
mohl stat postupovat dle § 175k ob¢anského soudniho
fadu. Zaloba statu dle § 175k ob¢anského soudniho fadu
na urceni pravni skute¢nosti, nemuize byt zamitnuta pro
nedostatek naléhavého pravniho zajmu, protoze naléhavy
pravni zajem je jiz obsazen v samotném pravnim pfedpisu,
je-li spravné § 175k ob¢anského soudniho radu aplikovan.
Ze shora uvedeného Ize uzaviit, Zze nic nebréani statu
v pfipadé pochybnosti uplatnit své dédické pravo i prava
na odumrt dle § 175k obc¢anského soudniho radu.

Dalsim specifikem v pfipadech Ucastenstvi statu vdédickém
fizeni je § 175j obcanského soudniho fadu, ktery umoznuje
nenafizovat jednani, pfipadne-li dédictvi statu dle § 462

19 Statu nemUze byt v fizeni o dédictvi ulozeno uplatnit své
pravo na odumrt zalobou. Soud judikoval, Ze stat v pfipadé
kadu¢niho fizeni nevystupuje jako dédic, nelze mu proto
ulozit povinnost ve smyslu § 175k odstavce 2 obc¢anského
soudniho fadu. Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové
17 Co 361/2006 ze dne 5. 10. 2006.
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obcanského zakoniku. Je to viak jen moznost a domnivam
se, ze nafidit jedndni se zastupcem statu by se mélo
i v téchto pfipadech, nebot pouze pfipravné jednani
nemusi vzdy plné odstranit nékteré nejasnosti, zejména ve
vztahu k nutnosti provadét dlikazy dle § 122 obcanského
soudniho fadu.

Spornou otazkou muize také byt, v pfipadech predluzenych
dédictvich, moznost statu uzaviit dohodu o tom, ze
predluzené dédictvi bude prenechano vériteldm k Ghradé
dluhd. Nedomnivam se, Ze je spravny nazor, ze takovou
dohodu nemUze s véfiteli uzaviit stat. Vzdyt stat je ucast-
nikem fizeni a uzavieni dohody tak mize pfi respektovani
pravidel pro uspokojovani vériteld vést k efektivnimu
ukonceni dédického fizeni. Nemyslim si, ze je spravny
argument, ze dle § 175p obcanského soudniho Fadu
dohodu miize uzaviit pouze dédic, kterym v pfipadech
odumrti stat neni, a proto takova dohoda neni mozn4. Jako
argument pro moznost uzavieni takové dohody se statem
snad muze poslouzit i shora uvedeny judikat Nejvyssiho
soudu ¢. j. 21Cdo 887/2008, upravujici postaveni statu jako
nedédice.

Z hlediska procesniho existuje jesté fada dalsich
specifickych otazek spojenych s postavenim statu a jeho
Ucastenstvim. Jednou z nich mlize byt postup v pfipadech,
kdy béhem dédického fizeni zemfe dédic, ktery nezanechal
dédice, nebo v Uvahu ptichazejici dédicové nedédi.V téchto
pfipadech musi soud (soudni komisaf) rozhodnout, Ze
bude na misto zemfelého Ucastnika pokracovat se statem
jen tehdy, bylo-li pravomocnym rozhodnutim potvrzeno,
ze dédictvi pfipadlo statu.

Tolik snad k nékterym otazkam souvisejicim se statem jako
Ucastnikem dédického fizeni.

ODPOVEDNOST STATU ZA DLUHY ZUSTAVITELE

Jakjsem jiz v tomto prispévku zminil, specifi¢cnost postaveni
statu v pfipadech kaduéniho fizeni vyvstava dale v Upravé
jeho odpovédnosti za dluhy dédictvi. Toto zvyhodnéni
alesponn ¢aste¢né kompenzuje nemoznost odmitnuti
dédictvi. Klicové je ustanoveni § 472 obcanského zdkoniku,
které stanovi, ze za dluhy zlstavitele a za pfimérené
naklady pohibu odpovida stat stejné jako dédic. Tedy ni¢im
se zde nelisi od dédice. V odstavci 2 tohoto ustanoveni
obcanského zakoniku je vsak popsana specifickd moznost
pro stat spocivajici v tom, ze neni-li moznost uhradit
penézity dluh zcela nebo z¢asti penézi z dédictvi, mize
stat pouzit k Uhradé i véci, které jsou predmétem dédictvi
a které svou hodnotou odpovidaji vysi dluhu. Odmitne-li
v takovém piipadé véritel pfijeti téchto penéz, mlze stat
navrhnout likvidaci dédictvi. Vyhodou statu je, ze maze
navrhnout likvidaci dédictvi i v pfipadé nepfedluzeného
dédictvi.

Pokud stat v dédickém fizeni vystupuje jako dédic, odpovida

za dluhy dle § 470 a § 471 obcanského zdkoniku. Dle mého
nazoru muze uzaviit v pfipadé predluzeného dédictvi
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dohodu dle § 175p obc¢anského soudniho fadu a nedojde-li
k této dohodé, fidi se jeho povinnost uhradit dluhy dédictvi
ustanovenimiobcéanského soudnihofaduolikvidacidédictvi.
Je-li stat v postaveni dédice, mdze navrhnout likvidaci po
vycerpani moznosti dle § 175p obcanského soudniho fadu,
jen v pfipadé predluzeni dédictvi.

Pripada-li dédictvi statu jako odumrt, mlze byt provedena
likvidace takového dédictvi dle § 472 odstavce 2 ob¢anského
zakoniku, i kdyz neni predluzeno.?® Soudni komisafi se stale
Castéji, alespon v regionu, kde plsobim, setkavaji s pripady
velmi predluzenych dédictvi. Stat v téchto pfipadech
nevyuziva ani ustanoveni § 472 odstavce 2 obcanského
zékoniku, ani ustanoveni § 175p ob&anského soudniho fadu.
Jakmile se stava ucastnikem fizeni a je zjisténo predluzeni,
navrhuji zastupci statu zpravidla likvidaci dédictvi. Soudni
komisafi se pak pokouseji zpenézit zlstavitellv majetek
a v ramci jeho rozvrhu uspokojuji dle pfislusnych skupin
jednotlivé véfitele. Casto je viak predmétem dédictvi
majetek, ktery nelze ani pfi opakovanych pokusech zpenézit.
Nejcastéji jde o staré osobni automobily, promlcené
pohledavky, vybaveni bytd atd. Ani tento majetek vsak
nemUze zUstat bez vlastnika, je tedy dle § 175u odstavce
2 obcanského soudniho fadu usnesenim soudu ,vnucen”
statu.? Tento majetek statu pripadne na zakladé rozhodnuti
statniho orgdnutak, jak upravuje § 132 ob¢anského zakoniku.
Ochranu statu predstavuje to, Ze hodnota tohoto majetku
se nezapoc¢itdva na dédicky podil, ani jeho pfipadnou
pohledéavku za zUstavitelem.

MAJETEK NABYTY STATEM V RAMCI
DEDICKEHO RIiZENi

S majetkem, ktery ziskd stat na zakladé dédictvi, je
opravnéna hospodafit prislusnd organizacni slozka statu
nebo statni organizace. | kdyz zastupcem statu v dédickém
fizeni je zpravidla Ufad pro zastupovéni statu ve vécech
majetkovych, neznamena to, Ze by to byl pravé on, kdo je
opravnén trvale hospodafit s takto nabytym majetkem.
Praxe si vynutila vznik zvlaStniho pojmu, a to,,prozatimniho
hospodareni s majetkem statu”. Jednd se o hospodareni
s majetkem, u néhoz neni's kone¢nou platnosti rozhodnuto,
kdo s nim bude hospodatit. Typickym pfikladem je majetek
nabyty statem jinak nez smluvné, tedy dédénim ¢i odumrti.
S majetkem hospodafi organizacni slozka (v pfipadé dé-
dictvi Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych),
nez bude vhodné rozmistén (bude svéfen konec¢nému
adresatu). Nejedna-li se o specificky majetek, je vécné
piislusnym pravé Ufad pro zastupovéni statu ve vécech
majetkovych. Hospodafi-li prozatimné s majetkem mistné
nebo vécné nepfiislusnd slozka ¢i instituce, neprodlené
vyrozumi mistné a vécné pfislusnou organiza¢ni slozku
statu, kterad zacne s prozatimnim hospodafenim. Kazda or-
ganizac¢ni slozka, kterd hospodafi prozatimné s majetkem
statu ma povinnost neprodlené identifikovat a zaevidovat
nové nabyty statni majetek. Zavére¢nou fazi prozatimniho
hospodafeni s nové nabytym statnim majetkem je jeho
Jrealizace”, tedy konecné nalozeni s takovym majetkem,
a to dle principu stanovenych v § 8 zdkona ¢islo 219/2000
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Sb. Majetek se rozmisti u téch organizacnich slozek statu
nebo statnich organizaci, které pfedurcuje povaha tohoto
majetku nebo u téch slozek a organizaci, ktery dany majetek
potiebuji pro zabezpeceni vykonu své pusobnosti ci
pfedmétu ¢innosti, nebo si ho poneché organizacni slozka
¢i statni organizace, kterd s nim prozatimné hospodafila,
dojde pouze k pfeméné z rezimu prozatimniho na bézné
hospodareni. Nejtypictéjsi vécné opradvnénou organizaéni
slozkou, kterd hospodafi s majetkem statu, je Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, méné casté
jsou dalsi slozky, jako jsou ministerstvo zivotniho prostredi
a ministerstvo vnitra. Mistné pfislusna je organizacni sloz-
ka, v jejimz obvodu se majetek nachazi, v jehoz obvodu
mél pfedchozi majitel posledni trvaly pobyt nebo sidlo.
Neprodlené poté, co nabude pfislusna organizacni slozka i
statni instituce majetek ziskany z dédictvi, musi ho sepsat
a musi byt zafazen do ucetni evidence podle uctovacich
trid.

Zvlastni povinnosti maji organizacni slozky statu a statni
organizace s nemovitym majetkem, ohledné néhoz ohlasuji
pfislusnym katastralnim ufadim vsechny zmény. Zapisuje
se vlastnické pravo statu, pfislusnost organizac¢nich slozek
statu nebo statnich organizaci hospodafit s majetkem
statu. Nutnost ohlaseni katastralnim ufadim odpada,
vyplyvaji-li zmény pfimo z listin, které zasilaji pfislusné
organy katastralnim uradim, jako jsou usneseni soudu
o dédictvi. Nedojde-li k umisténi majetku k organiza¢ni
sloZce nebo statni instituci, je mozné prevést tento majetek
do vlastnictvi nestatnich osob, nebo jej zpenézit, nebo
s nim lze jinak nalozit dle provadéci vyhlasky ¢islo 62/2006
Sb., o hospodareni organiza¢nich slozek statu a statnich
organizaci s majetkem statu.?

ZAVER

Zavérem vyslovim snad ponékud neskromnou myslenku,
Ze se mi alespon ¢astecné podafilo shrnout nékteré prvky
vystupovani statu v dédickém fizeni a poukdzat na nékteré
aspekty jeho postaveni v dédickém fizeni. Zvldsté jsem se
pokusil popsat rozdil v postaveni statu jako dédice a jako
subjektu, kterému pfipadd odumrt. Rad bych vyjadril
také podékovéni Mgr. Lubosi Holikovi, notafi se sidlem
ve Varnsdorfu, a Mgr. Josefu ReSovi, pracovniku Ufadu
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Uzemniho
pracovisté Usti nad Labem, odlou¢eného pracoviité
Chomutoy, za jejich pfipominky k tomuto tématu. =

20 Stat mGze navrhnout likvidaci nepfedluzeného dédictvi
postupem dle § 472 odstavce 2 ob¢anského zdkoniku
jen pfed pravomocnym skoncéenim dédictvi. Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky 21 Cdo 2143/2000
ze dne 17.5.2001.

21 O majetku zUstavitele, ktery se nepodafilo zpenézit,
rozhodne soud, Ze pfipada statu s ucinnosti ke dni umrti
zlstavitele.

22 Havlan Petr, JUDr., doc.: Majetek statu v platné pravni Gpravé,
Linde Praha, a. s., 2003, str. 230-231.
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| DISKUSE

Tanec nad
tremi paragrafy
aneb jesté jednou

k likvidaci dédictvi
z hlediska zaniku
zastavniho prava

JUDr. Katefina Brejlova

minulém ¢isle Ad notam (¢islo 3/2010) byl uve-

fejnén ¢lanek JUDr. Ing. Jana Svobody s nazvem

LZpenézeni nemovitosti prodejem z volné ruky

realizované v rdmci likvidace dédictvi z hlediska
zaniku zéstavniho prava“
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bach), nebo v drazbé provedené soudnim exekutorem po-
dle zvlastniho pravniho predpisu (dle pozndmky pod ¢arou
¢islo 34c se odkazuje na exekucni soudni fad) a prodejem
mimo drazbu.

S vyjimkou prodeje mimo drazbu pouzil zakonodérce
legislativni zkratku - odkaz na jednotlivé zpUsoby zpe-
nézeni upravené konkrétnimi pravnimi predpisy. Upra-
va prodeje mimo drazbu, tedy prodeje z volné ruky (ne
jen nemovitosti) véak podobny odkaz postrada! To vsak

Myslenku, ke které autor ¢ldanku smé-
fuje, a to, ze rlizné zplsoby zpenézeni
majetku v radmci likvidace dédictvi
nemaji vést k rdznym pravnim duisled-
kdim zejména z hlediska zaniku ¢i trva-
ni zéstavniho prava, bych chtéla jed-
noznacné podpofit. Se zvolenou argu-
mentaci si véak dovoluji nesouhlasit. Navrhovany postup by
po novele pfijaté s u¢innosti k 1. 7. 2009 mohl v praxi pfinést
fadu komplikaci, a proto jsem se rozhodla na tento ¢lanek
reagovat.

Pred 1. 7. 2009 odkazoval zékonoddrce poznamkou pod
Carou ¢islo 34a na pfimérené uziti ustanoveni § 27 odst. 2
zak. €. 328/1991 Sb., zdkona o konkurzu a vyrovnani.

Po novele pfrijaté zédkonem ¢islo 7/2009 Sb. je vSéak mozno
provést zpenézeni jednotlivych véci, prav a jinych majetko-
vych hodnot pouze podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti
prodejem movitych véci, nemovitosti a podniku, které jsou
obsazeny v ob¢anském soudnim fadu, prodejem ve vefejné
drazbé podle zvlastniho predpisu (téz poznamka pod ¢arou
¢islo 34a jiz po novele neodkazuje na zdkon o konkurzu
a vyrovnani, ale na zakon ¢. 26/2000 Sb. o vefejnych draz-

1 Podrobnéji Telec, |.: Metodika vykladu pravnich predpis(,
Doplnék, Brno 2001.
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m trvald zéstupkyné JUDr. Katefiny
Petrzik Hronovské, notarky v Ostravé

plyne z povahy véci, kdyz ke zpe-
nézeni dochdzi uzavienim smlouvy
mezi povérenym soudnim komisafem
a kupujicim.

Po novele u¢inné od 1. 7. 2009 je

pouziti samostatného predpisu o kon-
kurzu a vyrovnani vylouc¢eno, a vzhledem k novelizované
Upravé jej jiz nelze pouzit ani ,pfiméfené”. Jedinou zdkon-
nou instrukci je ustanoveni § 175zd odst. 2 o. s. i, podle
kterého muze prodej z volné ruky notar uskutecnit jen se
souhlasem soudu a soud muze stanovit podminky pro
takovy prodej.

JUDr. Ing. Jan Svoboda v pfipadé zpenézeni nemovitos-
ti prodejem z volné ruky odkazuje ve svém clanku pravé
na zakon o konkurzu a vyrovnani, cit.: ,Ackoli tedy neni
vyslovné feceno, ze k zéniku zastavniho prava dochazi pfi
prodeji mimo drazbu (pfi prodeji z volné ruky) prevodem
vlastnického prava na zakladé uzaviené kupni smlouvy
mezi soudnim komisafem a kupujicim, nemdze tomu byt
jinak, zohlednime-li Gpravu popsanou shora a u jinych zp(-
sobl provedeni likvidace dédictvi” Upravou shora JUDr.
Ing. Jan Svoboda oznacuje Upravu konkurzu a vyrovnani,
tedy samostatny procesni predpis, k jehoz uziti viak chybi
zakonodarclv pokyn. Autor tedy argumentuje analogii iuris
(analogii prava).’
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TROCHU TEORIE...

Tradi¢né se analogie déli na analogii legis (analogii v rdmci
daného zakona) a analogii iuris (analogii v ramci prava, kdyz
v zdkoné existuje mezera, kterou nelze vyplnit pouzitim ana-
logie legis).

Dovolim si na tomto misté tentokrat doslovné ocitovat
akademika Viktora Knappa,? ¢ast jeho pojednani o meze-
rach v zdkoné: , ...v pravnim staté vie, co neni (pravem)
zakéazéano, je (pravem) dovoleno (srovnej Cl. 2 odst. 3 Lis-
tiny zékladnich prav a svobod). Aplikaci tohoto pravidla
je dalsi pravidlo, Ze v pfipadé, Ze zédkon vyslovné dovoluje
jen urcité chovani, je tim samym zakazano jakékoli chovani
jiné. (To je dulezité zejména u vymezeni pravomoci stét-
nich organd, jimz je podle tohoto pravidla zakdzano jednat
mimo rdmec své pravomoci).”

Analogie legis a vyjimec¢né téz analogie iuris je vlast-
ni prdvu hmotnému a je odrazem skutecnosti, Ze nelze
zékony postihnout veskeré lidské chovani. Vyslovné je
analogie zakotvena napfiklad v § 583 obcanského zéko-
niku a lze ji vzhledem k postaveni ob¢anského zakoniku
v systému prava povazovat za zdsadu obcanského prava
hmotného.

Ob¢ansky soudni fad obdobné ustanoveni o analogii
nemd. V procesnim pravu se povazuje uplatnéni analogie
za zcela krajni prostfedek a analogie legis se uplatiiuje tam,
kde je zdkonem vyslovné zakotvena.V tom pfipadé se viak
zpravidla nejedna o analogii v pravém slova smyslu, ale
o legislativni zkratku, a to pomérné ¢asto uzivanou a vyja-
dfenou obvykle slovy — ustanoveni xy se pouziji obdobné,
primérené apod.?

Analogie iuris, tedy analogie v rdmci prava, je z povahy véci
v procesnim pravu vyloucena Uplné, kdyz by byla v pfimém
rozporu se zasadou vyjadienou v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky a rovnézv ¢l. 2 odst. 2 Listiné zékladnich prav a svo-
bod, Ze statni moc Ize uplatiovat jen v pfipadech, v mezich
a zpusoby, které stanovi zdkon a téz v rozporu s ustanove-
nim ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prdv a svobod, podle kte-
rého se kazdy mize domahat stanovenym postupem svého
préva u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
pfipadech u jiného orgénu.

ZPET K PRAXI

Srovnani s konkurzem je inspirativni pro pfisti pravni
upravu likvidace dédictvi, ovsem nemUze byt voditkem
pfi samotné aplikaci o. s. I., stejné jako nemUze byt vyuzit
analogicky jakykoliv jiny procesni pfedpis, napf. spravni rad
apod. V praxi obecnych soudd toto necini problémy a ana-
logie iuris neni v procesnim pravu jako vykladovd metoda
pouzivana.

Je pravdépodobné, Ze by se s touto argumentaci nevyrov-
naly ani katastralni Ufady, tedy Ze zastavni pravo zanikne
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jaksi analogicky k zékonu o konkurzu a vyrovnani. Pravdépo-
dobné by dochazelo k tomu, Ze by zéstavni pravo pfi prodeji
zvolné ruky zlstalo v katastru zapsano i nadale, kdyZ ani listi-
na — kupni smlouva uzavirana pfi prodeji z volné ruky - nebu-
de obsahovat ustanoveni o zaniku zéstavniho prava, protoze
nem{ze fesit pravni vztahy jinych osob nez ucastnik{ smlou-
vy a tim ,zastavni véfitel” velmi pravdépodobné nebude.

NAVRH RESENI?

Domnivam se, ze k otézce zaniku zastavniho prava v rdmci
likvidace dédictvi je mozno vyuzit jiného ustanoveni obcan-
ského soudniho fadu a vyhnout se pouziti analogie.

Celkem bez povsimnuti prosla novelizace ustanoveni
§ 175v odst. 4 o. s. I, kterd nabyla Gc¢innosti 1. 7. 2009 a kte-
rou byla za slova ...pohledavky véfiteld doplnéna slova
»a jejich zajisténi”. Tedy - pravomocnym skoncenim likvi-
dace zaniknou proti dédicim neuspokojené pohledavky
véritell a jejich zajisténi. Tato novelizace byla v divodové
zpraveé velmi lakonicky ozna¢ena pouze za zpfesnéni stava-
jici pravni upravy.

Zajisténim pohledavky je na misté rozumét i zastavni pra-
vo k nemovitosti. V pfipadé prodeje z volné ruky zaniknou
zastavni prava ex lege, ovsem az pravomocnym skon-
¢enim likvidace dédictvi a nikoliv samotnym prodejem
zéstavy. Tuto skute¢nost je zejména ve vztahu ke katas-
trdInim Graddm vhodné uvést v odlvodnéni kone¢ného
usneseni.

Tento jednoduchy vyklad viak nedopada na zvlastni situ-
aci (a nefesi ji ani autor ¢lanku, kterému je vénovana tato
replika), kdy zustavitel byl pouze zastavnim dluznikem
a nikoliv dluznikem ze zajistovaného vztahu. Véfitel z tako-
vého vztahu, tedy véfitel, ktery neni véfitelem zGstavitele,
ale jeho pohledévka je zajisténa nemovitosti zlstavite-
le, ma pouze narok proti dluznikovi (nikoliv zGstaviteli),
a nemd moznost se dédického fizeni zucastnit. Zastavni
pravo takového véfitele vsak zUstava zachovano i nadale,
a to erga omnes!

Z ustanoveni § 175v odst. 4 o. s. I. po novele vyplyva, ze
pravomocnym skoncenim likvidace zaniknou pouze ne-
uspokojené pohledavky véritell zlstavitele a jejich zajisténi,
a nikoliv zajisténi jinych pohledavek. Soucasné tyto neuspo-
kojené pohledavky a jejich zajisténi zaniknou vyhradné jen
ve vztahu k dédicdm (§ 175v odst. 4 o. s. i) a nikoliv proti
tietim osobam, naptiklad nabyvateli zastavy na zékladé pro-
deje z volné ruky!

2 Knapp, V.: Teorie prava, 1. vyd. Praha: C. H. Beck,1995,
marginalni ¢islo 159.

3 Jen ve vyjimecnych a zcela zfejmych pfipadech analogii
legis soudy uzivaji (srovnej usneseni Ustavniho soudu Ceské
republiky €. j. lll. US 421/04 ze dne 8. 12. 2004 tykajici se
neexistence vyslovné Gpravy béhu nové lhity k podani odporu
v pfipadé vydani opravného usneseni — analogie dle § 204
odst. 1 0.5s.1.).
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Na tomto misté je potieba upozornit ve vztahu k volbé zp-
sobu zpenézeni likvidovaného majetku, Ze chybi ustanove-
ni, které by opraviiovalo soudniho komisafre rozhodnout
pfi prodeji mimo drazbu o tom, zda a kterd vécna bfemena
a najemni prava zaniknou a kterd nikoliv, jak je tomu pfi
prodeji v soudni drazbé dle ust. § 337h odst. 2 o. s. i, popfi-
padé zmocnéni ke stanoveni vySe nahrady za tato préava,
a neni stanovena forma, kterou by se tak mélo stat.

ZAVEREM

Je ziejmé, ze mezi znacné nedokonalé pravni Upravy se jed-
noznac¢né fadi Uprava likvidace dédictvi, které zakonodarce
vénoval vieho viudy tFi paragrafy. Ceské republika pfitom
Celi hospodafiské krizi, a to se projevuje v narlstu poctu
piipadt likvidace dédictvi a uvedené otazky tak nabyvaji na
vyznamu.*

Povazuji za zadouci, aby budouci pravni Uprava mimo jiné
zajistila, Zze rdzné zplsoby zpenézeni majetku zlstavitele
povedou ke stejnym pravnim ddsledkdim (to se tykda zejmé-
na trvani ndjemnich prav a prav odpovidajicich vécnym bfe-
mendm), a dale aby byla do budoucna sjednocena Uprava
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predluzeni bez ohledu na to, zda je tento problém fesen za
zivota dluznika ¢i az nasledné po jeho smrti v rdmci dédické-
ho fizeni, kdyz pro zésadné odliSny postup neni fakticky ani
pravni divod.

Tézko mlizeme chtit po pravu, aby bylo dokonalejsi nez sami
lidé, a tak nezbyva, nez jej s respektem pfijmout i s jeho
nedokonalostmi. Pravo je vSak dynamicky systém, a protoze
k lidskym projeviim nepatfi jen chybovat, ale téz se z vlast-
nich chyb ucit, véfim, Ze pfisti prdvni Uprava se dokaze s pro-
blémy provézejicimi problematiku likvidace dédictvi vyrov-
nat lépe, nez je tomu dnes. ®

4V posledni dobé jsou nafizovany ze strany Utadu pro
zastupovani statu likvidace téz u nepredluzenych dédictvi
zcela automaticky na zékladé vnitfnich pokynti Utadu. Bylo by
vhodné oteviit do budoucna na toto téma s Uradem diskusi,
nejlépe za Ucasti ministerstva spravedInosti, protoze tento
¢asto formalni postup vede k pratahdm v fizeni a k marnym
nakladim zpenézeni, které nese stat.

No2rr

advokatni kancelar se sidlem v Palladiu

NABIZi PODNAJEM PRESTIZNICH,

KOMPLETNE ZARIZENYCH KANCELARSKYCH PROSTOR
PRO UCELY ZRiZENIi KANCELARE NOTARE.

Popis prostor:

spoleénych prostor v budové)
najemné dohodou

prostory ihned k dispozici
doba podnajmu 3 roky
po dohodé moznost vyuziti recepce

pfipadné e-mailem na barbora.leva@noerr.com.

B 7 kancelafi umisténych ve 4. patfe administrativni budovy Palladia,
na adrese Na Poti¢i 1079/3a, 110 00 Praha 1

rozloha 152 m? (toto ¢&islo pfedstavuje plochu prostor upravenou o pfislu§nou pomérnou ¢ast

zarizené prostory (10 pracovnich mist, kabelaz, vestavéné skfiné, kuchyrka)

po dohodé moznost vyuziti 4 zasedacich mistnosti
moznost spolupracovat s AK na mezinarodnich zakazkach

V pfipadé Vaseho zajmu kontaktujte prosim Barboru Levou, na telefonnim &isle 233 112 111,
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Leasingové smlouvy

SJEDNA-LI SI LEASINGOVA SPOLECNOST (PRONAJIMATEL) VE SMLOUVE S LEASINGOVYM NAJEMCEM
PRO PRIPAD PREDCASNEHO UKONCENI LEASINGOVE SMLOUVY Z DUVODU NA STRANE NAJEMCE
PRAVO NA UHRADU VSECH DLUZNYCH SPLATEK, TEDY | SPLATEK SPLATNYCH PO ODSTOUPENI OD
SMLOUVY, NENIVYKON TOHOTO PRAVA V ROZPORU S POCTIVYM OBCHODNIM STYKEM JEN PROTO,
ZE JDE O SPLATKY SPLATNE PO ODSTOUPEN[ OD SMLOUVY (PO ODEBRANIVOZIDLA LEASINGOVEMU

NAJEMCI).

JE-LI PRAVNIM DUVODEM PRO PLNENIVE SPLATKACH SMLOUVA, VZNIKA VERITELI PRAVO NA PLNENT
SJEDNANYCH SPLATEK DNEM VZNIKU (UCINNOSTI) SMLOUVY, KTERA TOTO PRAVO NA DILCI PLNEN(
ZAKLADA (POKUD JEHO VZNIK NEVAZE NA DALSI PRAVNI SKUTECNOST — NAPR. PREVZETI PREDMETU
LEASINGU NAJEMCEM), NIKOLI AZ DNEM SPLATNOSTI JEDNOTLIVYCH SPLATEK.

PRAVNIM DUVODEM VZNIKU POHLEDAVKY, PREDSTAVUJICI SOUHRN SPLATEK SPLATNYCH PO DNI
UCINNOSTI ODSTOUPEN] OD SMLOUVY, JE UJEDNANI STRAN SMLOUVY O MAJETKOVEM VYROVNANT
PRO PRIPAD ODSTOUPENI OD SMLOUVY, KTERE NENI'V ROZPORU S DISPOZITIVNIM USTANOVENIM

§ 351 OBCH. ZAK.

(ROZSUDEK NEJVYSSIHO
SOUDU CR ZE DNE 13.LEDNA
2010, SP.ZN. 31 CDO 4356/2008)

Z odlvodnéni: Zalobkyné, ktera se
stala véritelkou zalované v dlsledku
nékolikerého postoupeni pohledév-
ky, se domahala Zalobou po Zzalo-
vané zaplaceni narok(l z leasingové
smlouvy, od niz pronajimatelka CL, s.
r. 0., odstoupila pro neplaceni leasin-
govych splatek ze strany zalované.
Zalobkyné tvrdila, ze dluzna &astka
140 605 K¢ sestava z castky 27 436 K¢
za néklady spojené s odebranim, oce-
nénim a prodejem predmétu leasin-
gu, z ¢astky 4909 K¢ za zédkonné pojis-
téni, z ¢astky 16 033 K¢ za neuhrazené
leasingové splatky do dne ucinnosti
odstoupeni od leasingové smlouvy
(doplatek devaté splatky ve vysi 61 K¢
a dluznd desata, jedenacta a dvanacta
splatka po 5324 K¢), z ¢astky 92 227 K¢
za zbyvajici leasingové splatky (tfinac-
td az posledni) splatné ke dni uc¢innos-
ti odstoupeni od leasingové smlouvy,
snizené o havarijni pojisSténi a ¢astky
69 000 K¢, za niz byl predmét leasingu
prodan.

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem

ze dne 13.9. 2007 zamitl zalobu v celém
rozsahu a rozhodl o nakladech fizeni.
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K odvoldni zalobkyné Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 3. 3. 2008
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné
arozhod| o nékladech odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud vysel ze skutkového sta-
vu zjisténého soudem prvniho stupné
a ztotoznil se, s vyjimkou pravni kva-
lifikace uzaviené leasingové smlou-
vy, i s jeho pravnim posouzenim véci.
Podle shodného zjisténi soud obou
stupnd byla dne 30. 12. 2002 uzavie-
na mezi pravnim predchddcem zalob-

kyné (spole¢nosti CL, s. r. 0.) jako lea-
singovym pronajimatelem (dale téz
jen ,pronajimatel”) a Zalovanou jako
leasingovym ndjemcem (déle téz jen
,najemce”) leasingova smlouva ¢islo
020063678, jejiz nedilnou soucasti byly
vseobecné smluvni podminky (déle téz
jen ,VSP“). Odvolaci soud ji posoudil
jako nepojmenovanou smlouvu podle

§ 269 odst. 2 obch. zdk. a nikoliv jako
smlouvu o najmu dopravniho pro-
stfedku ¢i koupi najaté véci, jak dovo-
dil soud prvniho stupné. Na zakladé
této smlouvy, v niz si strany dohodly
pouziti obchodniho zdkoniku, byl zalo-
vané predan pfedmét leasingu (osobni
automobil FORD EU Mondeo kombi 2,5
V6 Ghia) a zalovand se zavazala fadné
a vcas hradit leasingové splatky. Podle
¢lanku 6.3.1.VSP je pronajimatel oprav-
nén od smlouvy odstoupit v piipadé
jejiho podstatného poruseni leasingo-
vym najemcem, za které je mimo jiné
povazovano nedodrzeni povinnosti
zakotvené v ¢lanku 4.2.1. (povinnost
platit dohodnuté splatky radné a vcas).
V ¢lanku 6.3.4. VSP si smluvni strany
sjednaly, Ze ndjemce je mimo jiné povi-
nen, v pfipadé odstoupeni pronajima-
tele od smlouvy, zaplatit pronajimateli
vsechny splatné a neuhrazené penézité
zavazky vcetné jejich pfislusenstvi,
souhrnnou ¢astku ve vysi vsech zbyva-
jicich mésicnich leasingovych splatek
ponizenou o splatky pojisténi do konce
smlouvy (pocinaje nasledujicim mési-
cem), naklady spojené s odebranim,
prepravou, skladovanim, ocenénim,
dalSim prodejem (prondjmem). Podle
zjisténi soudu byla smlouva predcasné
ukoncena odstoupenim pronajimatele
z ddvodu, Ze Zalovana nezaplatila fad-
né a vcas desatou a jedenactou leasin-
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govou splatku. Zalovana nezpochyb-
novala uzavfeni leasingové smlouvy,
prevzeti pfedmétu leasingu, pfed¢asné
ukonceni leasingové smlouvy a ani
narok zalobkyné na naklady spojené
s odebranim, ocenénim a prodejem
predmétu leasingu, zakonné pojisté-
ni a dluzné splatky do odstoupeni od
smlouvy; tyto pohledavky vsak byly
podle jejiho ndzoru uhrazeny z vytézku
prodeje predmétu leasingu. Spornou
tak mezi nimi zGstala otdzka tvrzené-
ho a uplatnéného naroku Zalobkyné
na zaplaceni splatek po odstoupeni od
smlouvy, ktery podle nézoru zalované
neni divodny.

Odvolaci soud nepfisvéd¢il nazoru
odvolatelky (zalobkyné), ze smluvni
strany pro pripad odstoupeni od
smlouvy sjednaly v ¢lanku 6.3.4. VSP
splatnost viech splatek ke dni odstou-
peni od smlouvy. Ztotoznil se tak se
zavérem soudu prvniho stupné, podle
néhoz nelze uvedené ujednani vykla-
dat tak, ze odstoupenim od smlouvy
se stavaji splatnymi i ty mésicni splatky,
které dosud nevznikly, nebot splatnym
se mUze stat pouze takové pravo, kte-
ré vzniklo; jestlize pravo na zaplaceni
splatky dosud nevzniklo, nelze tako-
vé pravo ucinit splatnym. K namitce
zalobkyné, Ze pro pfipad odstoupeni
od smlouvy strany sjednaly splatnost
vsech splatek, uved|, Ze takovy postup
ustanoveni § 351 odst. 1 obch. zak., na
ktery zalobkyné odkazuje, neumoznu-
je. Odvolaci soud dale (shodné se sou-
dem prvniho stupné) dovodil, Ze vykon
prava zalobkyné na zaplaceni leasingo-
vych splatek splatnych po odstoupeni
od smlouvy nepoziva ve smyslu § 265
obch. zdk. pravni ochrany a nelze ho
proto pfiznat ani z titulu nahrady $ko-
dy. Jako irelevantni pro pravni posou-
zeni véci posoudil ndmitku tykajici se
absence zapoctu prodejni ceny pred-
métu leasingu vi¢i ndkladdim na jeho
odebrani, prodej, zdkonné pojisténi Ci
splatkdm splatnym do dne Ucinnosti
odstoupeni od smlouvy.

Rozsudek odvolaciho soudu v obou
jeho vyrocich napadla Zalobkyné
dovolanim, jehoz pripustnost oprela
o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.
s. I. Jako dovolaci divod, odkazujic na
§ 241a odst. 2 o. s. I, uvedla nespravné
pravni posouzeni véci a postizeni fize-
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ni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

Dovolatelka broji proti pravnimu zave-
ru odvolaciho soudu, Ze ji nevznikl
odstoupenim od leasingové smlouvy
narok na uhradu do té doby nesplat-
nych leasingovych splatek. Vytyka
mu, ze k tomuto chybnému pravnimu
posouzeni dospél na zakladé nesprav-
ného vykladu ¢lanku 6.3.4.VSP, v némz
si smluvni strany sjednaly splatnost
zbyvajicich neuhrazenych leasingo-
vych splatek v okamziku odstoupeni
od leasingové smlouvy. Akcentuje, ze
pravo Zalobkyné na zaplaceni, resp.
placeni vsech leasingovych splatek
vzniklo jiz pfi uzavieni smlouvy s tim,
Ze se postupné stavalo splatnym tak,
jak nastdvala mésicni splatnost jednot-
livych splatek. Pro ptipad odstoupeni
od leasingové smlouvy z dGvodu jejiho

podstatného poruseni leasingovym
ndjemcem pak smluvni strany sjedna-
ly splatnost vsech do té doby neuhra-
zenych splatek, coz podle dovolatelky
znamena, ze v okamziku odstoupeni
od smlouvy se stalo existujici pravo
na zaplaceni do té doby nesplatnych
splatek splatnym. Podle dovolatelky je
ujednani ¢lanku 6.3.4. VSP zcela kon-
formni i s ustanovenim § 351 odst. 1
obch. zak.

Dovolatelka rovnéz oponuje odvo-
lacimu soudu, dovodil-li ze ujedna-
ni, v jehoz disledku by se v piipadé
odstoupeni od smlouvy z dlvodu
jejiho podstatného poruseni ze stra-
ny najemce staly splatnymi i dosud
nesplatné splatky, je v rozporu se
zasadami  poctivého  obchodniho
styku. S timto pravnim zavérem sou-
du se neztotoznuje a zdUraznuje, ze
splatnost dosud nesplatnych splatek
nastava v disledku podstatného poru-
Seni smluvni povinnosti leasingového
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ndjemce splacet vcas a fadné leasingo-
vé spléatky. Dovolatelka také zdlvodru-
je, ze uvedené ujednani je sjednavano
jako pfimérend ochrana pronajimatele,
ktery profinancoval koupi vozidla, jez
si vybral a uziva najemce. Cenu vozidla
splaci ndjemce prostrednictvim lea-
singovych splatek, které zahrnuji i zisk
pronajimatele. Jestlize by takové ujed-
nani ve smlouvé nebylo, pronajimatel
by pfi pred¢asném ukonceni smlou-
vy z dlivodl na strané najemce prisel
o zisk a takovou situaci by naopak bylo
mozné povazovat za stav v rozporu
se zasadami poctivého obchodniho
styku, jelikoz neplaceni leasingovych
splatek by nemélo pro najemce zadny
negativni dlsledek.

Podle dovolatelky by ujednani o splat-
nosti do doby odstoupeni nesplatnych
splatek mohlo byt hodnoceno v rozpo-
ru se zasadami poctivého obchodniho
styku tehdy, pokud by pronajimatel
nesnizil své naroky o vytézek z prode-
je odebraného vozidla. Tak tomu viak
v posuzované véci nebylo, jelikoz vozi-
dlo bylo po jeho odebrani ndjemci oce-
néno a proddno za maximalni moznou
trzni cenu a pronajimatel o vytézek
z prodeje své naroky ponizil, pficemz
nepozaduje po zalované smluvni poku-
ty ani jiné sankce.

Na podporu svého néazoru o naroku
na zaplaceni zbyvajicich leasingovych
splatek splatnych ke dni ucinnosti
odstoupeni od smlouvy se dovolatelka
dovolava, navzdory opa¢nému pravni-
mu nazoru odvolaciho soudu, pravnich
zavérd formulovanych v rozsudku Nej-
vyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 579/2004
a rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp.
zn. 2 Cmo 380/2005.

Dovolatelka dale odvolacimu sou-
du vytyka, ze se nijak nevyporadal
s jeji odvolaci namitkou proti zavéru
soudu prvniho stupné, zZe zalobky-
né nemize pozadovat ndklady na
odebrani a prodej vozidla, zédkonné
pojisténi a neuhrazené splatky do
dne ucinnosti odstoupeni od smlouvy
z dlvodu jejich zapocteni proti vynosu
z prodeje predmétu leasingu. Ozna-
Cil-li jeji ndmitku proti tomuto zavéru
soudu prvniho stupné za irelevantni,
oponuje mu a tvrdi, ze k uvedenému
zapoctu (at jiz jednostrannym pravnim
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ukonem, ¢i dohodou se Zalovanou)
nedoslo. Ohledné udajného zapocteni
dovolatelka poukazuje i na ustanove-
ni § 330 odst. 2 a 3 obch. zak.; paklize
zalovand neurcila, ktery zdvazek (zda
na naklady na odebrani a prodej,
zdkonné pojisténi, neuhrazené splat-
ky do dne ucinnosti odstoupeni od
smlouvy ¢i zbyvajici splatky splatné ke
dni Ucinnosti odstoupeni od smlouvy)
bude plnit, dovolatelka konstatuje,
ze naklady na odebrani a prodej byly
splatné jako posledni. Soudy obou
stupnd proto pochybily, dovodily-li,
ze vse vyjma splatek splatnych ke dni
ucinnosti odstoupeni od smlouvy bylo
jiz zalovanou uhrazeno, resp. zapoc-
teno. S ohledem na tento nespravny
nazor pak soudy podle dovolatelky ani
neprovedly ji navrzené dikazy, jimiz
chtéla prokazat, jaké naklady na ode-
brani a prodej predmétu leasingu ji
vznikly, a to véetné jejich vyse.

Dovolatelka dale poukazuje na vadu
fizeni, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Dle jeji-
ho nézoru se ji dopustil soud prvniho
stupné nesplnénim poucovaci povin-
nosti podle § 118a odst. 2 a3 o. s. I,
jestlize ji v souladu se zdsadou pred-
vidatelnosti rozhodnuti pfed vydanim
rozhodnuti neupozornil, ze se s jejim
pravnim posouzenim véci neztotoznu-
je a ze pfedmétné ujednani VSP nepo-
ziva pravni ochrany. Podle dovolatelky
mél soud posoudit jeji ndrok na Uhra-
du zbyvajicich splatek splatnych ke dni
ucinnosti odstoupeni od smlouvy jako
nahradu skody ve formé uslého zisku,
a to tim spise, Ze na tuto moznou kvali-
fikaci soud prvniho stupné pfi jednani
vyslovné upozornila. Odvolacimu sou-
du pak vytyka, Zze uvedeny nespravny
postup soudu prvniho stupné nena-
pravil a Ze se ztotoznil s jeho zavérem,
ze se zalobkyné nemuze predmétné-
ho ndroku domahat ani jako ndhrady
Skody.

Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud
zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc
mu vratil k dalSimu fizeni.

Tti¢lenny sendt ¢. 32, ktery mél podle
rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovo-
lani projednat a rozhodnout o ném,
dospél pfi posouzeni prava leasingo-
vého pronajimatele na thradu splatek
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splatnych po dni odstoupeni pronaji-
matele od smlouvy, ke kterému doslo
pro jeji podstatné poruseni ze strany
leasingového najemce, k nézoru odlis-
nému od toho, ktery byl vyjadren v roz-
hodnutich Nejvyssiho soudu ze dne
30. 10. 2001, sp. zn. 29 Cdo 1424/2000,
a ze dne 15. 11. 2005, sp. zn. 32 Odo
1089/2004. Proto rozhodl o postoupe-
ni véci podle § 20 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a stat-
ni spravé soudd a o zméné nékterych
dalsich zakon(l, ve znéni pozdéjsich
predpisl, k rozhodnuti velkému sené-
tu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia. Velky senat obc¢anskopravniho
a obchodniho kolegia pak véc projed-
nal a rozhodl o ni v souladu s ustano-
venimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného
zakona.

Se zietelem k dobé vydani rozsudku
odvolaciho soudu postupoval dovolaci
soud v fizeni o dovolani podle zakona
¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad,
ve znéni uc¢inném do 30. cervna 2009
(srov. ¢l. Il, bod 12. pfechodnych usta-
noveni zdkona ¢. 7/2009 Sb.).

Dovolani je pfipustné podle § 237
odst. 1 pism. c) o. s. . ve spojeni s § 237
odst. 3 o. s. I, nebot sméfuje proti
rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
potvrzenv poradiprvnirozsudek soudu
prvniho stupné ve véci samé a dovola-
ci soud spatfuje zasadni pravni vyznam
napadeného rozhodnuti v otdzce po-
souzeni smlouvou zalozeného prava
leasingového pronajimatele na Uhra-
du splatek splatnych po dni ucinnosti
odstoupeni leasingového pronajimate-
le od smlouvy, ke kterému doslo pro jeji
podstatné poruseni ze strany leasingo-
vého najemce, a dale v otdzce odpoctu
Castky, kterou leasingovy pronajimatel
ziskd zpenézenim predmétu leasingu
po predcasném ukonceni leasingové
smlouvy, jez odvolaci soud resil v roz-
poru s hmotnym pravem.

Nejvyssi soud prezkoumal rozhodnuti
odvolaciho soudu v napadeném rozsa-
hu (srov. § 242 odst. 1 0. s. 1), jsa vazan
uplatnénym dovolacim dlivodem vcet-
né toho, jak jej dovolatelka obsaho-
vé vymezila (srov. § 242 odst. 3, vétu
prvni, o. s. ). Dovolaci soud se proto
zabyval sprévnosti pravniho posouze-
ni véci zpochybnovaného dovolatel-
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kou [dovolaci diivod dle § 241a odst. 2
pism. b) o.s. i].

Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu,
spocivajici v podrazeni zjisténého skut-
kového stavu pod hypotézu (skutko-
vou podstatu) pravni normy, jez vede
k zavéru, zda a komu soud pravo ci
povinnost pfizna ci nikoliv.

Pravni posouzeni véci je obecné ne-
spravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény
skutkovy stav nedopadad, nebo pravni
normu sice spravné uréenou nesprav-
né vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Odvolaci soud zaloZil zavér o tom, ze
narok zalobkyné na uUhradu splatek
splatnych po dni Ucinnosti odstoupeni
pronajimatele od smlouvy neni po pra-
vu, na tfech ddvodech:

a) vykon takového préva je v rozporu
se zasadami poctivého obchodniho
styku, a proto podle ustanoveni
§ 265 obch. zak. nepoziva pravni
ochrany;

b) splatky splatné po dni ucinnosti
odstoupeni pronajimatele od
smlouvy se ani dle smluvniho
ujednani nemohly stat splatnymi ke
dni odstoupeni od smlouvy, nebot
pravo na jejich zaplaceni jesté
nevzniklo;

¢) ujednani stran o tom, Ze v pfipadé
odstoupeni od smlouvy se stavaji
splatnymi vsechny splatky,
ustanoveni § 351 odst. 1 obch. zak.
neumoziuje.

Odvolaci soud se v oddvodnéni napa-
deného rozhodnuti ztotoznil se zaveé-
rem soudu prvniho stupné o tom, ze
vykon prava zalobkyné na uhradu
leasingovych splétek splatnych po dni
ucinnosti odstoupeni pronajimatele
od smlouvy je v rozporu se zasadami
poctivého obchodniho styku, a proto
podle § 265 obch. zék. nepoziva pravni
ochrany. Pfitom odkazuje (stejné jako
soud prvniho stupné) na usneseni Nej-
vy33iho soudu CR ze dne 15. 11. 2005,
sp. zn. 32 Odo 1089/2004, podle jehoz
odlvodnéni i kdyz bylo v leasingové
smlouvé dohodnuto, ze zalobkyné
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ma narok na zaplaceni vSech splatek,
tedy i po odstoupeni od smlouvy, je
toto ujednani ve smyslu § 265 obch.
zak. v rozporu se zdsadami poctivého
obchodniho styku Postupem doby
se vsak judikatura soudl vyvijela
smérem opacnym, tedy ve prospéch
smlouvou zalozeného prava leasingo-
vého pronajimatele na Uhradu viech
sjednanych splatek v pfipadé pred-
¢asného ukonceni leasingové smlou-
vy z divodu na strané leasingového
najemce (srov. napfiklad rozsudek
Nejvys$siho soudu ze dne 15. 3. 2006,
sp. zn. 32 Odo 579/2004 nebo rozsu-
dek Vrchniho soudu v Praze ze dne
5. 12. 2006, sp. zn. 2 Cmo 380/2005).
| kdyz odvolaci soud néktera z téchto
rozhodnuti zmifuje, argumentacné se
jimi nezabyva.

Pfi feSeni této otazky je treba vyjit
z Ucelu a smyslu finan¢niho leasingu,
vyplyvajicich zobsahu uzaviené leasin-
gové smlouvy, pficemz je tfeba mit na
paméti, ze obsah smlouvy o finan¢nim
leasingu se od smlouvy ndjemni pod-
statné lisi.

Pravni podstata leasingu nema v Ceské
republice specidlni zakotveni v kon-
krétnim pravnim ustanoveni (at obc¢an-
ského ¢i obchodniho zdkoniku). Podle
konstantni judikatury Nejvyssiho sou-
du je leasingovd smlouva smlouvou
nepojmenovanou (inominatni) podle
§ 269 odst. 2 obch. zak.; takto ostatné
spravné kvalifikoval v predmétné véci
leasingovou smlouvu ¢islo 020063678
ze dne 30. 12. 2002 (na rozdil od soudu
prvniho stupné) i odvolaci soud.

V praxi se rozliSuji predevsim dva
zakladni druhy leasingu - leasing
financni a leasing operativni. Zatimco
operativni leasing obvykle nezakla-
da pravo na nasledné odkoupeni véci
a jeho primarni funkci je funkce uziva-
ci, klicovou funkci finan¢niho leasingu
(o néjz jde i v posuzovaném pfipadé)
je porizovaci funkce a jeho cilem je
zpravidla konec¢ny prevod vlastnictvi
k pfedmétu leasingu.

Finan¢ni leasing lze vymezit jako
zévazkovy vztah, jehoz podstatou je
zévazek poskytovatele leasingu (pro-
najimatele) predat pfijemci leasingu
(ndjemci) na urcitou dobu do uziva-
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ni véc ¢i jinou majetkovou hodnotu,
kterou pronajimatel obvykle za tim
Ucelem pofidi do svého vlastnictvi
na zakladé poptévky a podle vybéru
najemce a zavazek najemce uhradit
naklady spojené s pofizenim leasingu
prostfednictvim leasingovych spla-
tek. Ndjemce ma obvykle pravo na
koupi predmétu leasingu do svého
vlastnictvi za cenu, ktera byva ozna-
¢ovana jako zUstatkova ¢i zbytkova,
nebot vyjadiuje rozdil mezi cenou
predmétu leasingu, resp. naklady
spojenymi s pofizenim predmétu lea-
singu, na pocatku a celkovou vysi té
Casti leasingovych splatek, kterymi je
pofizovaci cena predmétu leasingu
splacena. V této souvislosti se hovori
o porizovaci funkci finan¢niho leasin-
gu, kterd jej kvalitativné odliSuje od
ndjmu, u néhoz je primarni funkce
uzivaci. Ndjemce nese jiz od pocatku
leasingového vztahu rizika (nebezpeci
skod) spojena s predmétem leasingu,
jakoz i naklady spojené s jeho uziva-
nim (Udrzba, dané, pojisténi). Leasing
je oznacovan za leasing financni pra-
vé proto, Ze se zavazky pronajimatele
omezuji na financni sluzby (pofizeni
véci, predani do uzivani a jeji prodej
na konci leasingového vztahu).

V pfipadé finan¢niho leasingu jde
o Ucelové pofizeni véci, prava ¢i jiné
majetkové hodnoty podle potreb,
vybéru a urceni najemce s vyuzitim
cizich zdroji - zdroji poskytovatele
predmétu leasingu. Smyslem tohoto
specifického soukromopravniho insti-
tutu je tak zajistit za Uplatu financova-
ni véci pro najemce, ktery se k ni cho-
véd od okamziku jejiho predani jako
k véci vlastni se vsemi riziky na strané
najemce (nese rizika spojend s pred-
métem leasingu i ndaklady spojené
s jeho provozem, udrzbou a oprava-
mi), a nikoli s riziky na strané vlastni-
ka, jak je tomu ve smlouvéch o ndjmu.
Leasingovy pronajimatel sice zUstava
po celou dobu trvani leasingu vlast-
nikem predmétu leasingu, jeho prava
a povinnosti souvisejici s vlastnictvim
predmétu leasingu (s vyjimkou pra-
va véc zcizit nebo zatizit pravem treti
osoby) vsak ndlezeji najemci. V ram-
ci financ¢niho leasingu je na najemce
prfenasena odpovédnost za predmét
leasingu i nebezpedia rizika s nim spo-
jena, ¢imz se finan¢ni leasing typové
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odlisuje od bézného najmu (a nelze jej
tudiz ustanovenimi o najemni smlou-
vé pomérovat).

Leasingovym spole¢nostem, byt jsou
vlastniky predmétu leasingu, na rozdil
od ndjemniho vztahu nezalezi na tom,
zda a do jaké miry leasingovi najemci
zhodnocuji predmét leasingu. Rovnéz
tak nemaji zdjem na tom, aby se véc,
jez je po dobu trvani leasingového
vztahu vlastnikem, vrétila do jejich dis-
pozice, nybrz jejich cilem zpravidla je,
aby po zaplaceni vsech leasingovych
splatek presel predmét leasingu do
vlastnictvi leasingového najemce. Je
tomu tak proto, ze leasingové spolec-
nosti pofizovaly pfedmét leasingu do
svého vlastnictvi nikoli s cilem vyvijet
podnikatelskou c¢innost jeho provo-
zovanim, nybrz z dlvodu uzavirané
leasingové smlouvy v ramci poskyto-
vanych finan¢nich sluzeb. Do dispozice
leasingové spolecnosti se predmét lea-
singu dostane zpét proto obvykle pou-
ze tehdy, pokud leasingovou smlouvu
nedodrzi najemce (typickym piikla-
dem je neplaceni leasingovych spla-
tek). Vraceny predmét leasingu je vsak
z hlediska podnikani leasingovych spo-
lec¢nosti nejenze prakticky bezcenny,
nybrz jim v takovém pfipadé vznikaji
i dalsi neplanované néaklady (napfriklad
s uskladnénim nebo prodejem vracené
véci). Vraceni pfedmétu leasingu lea-
singové spolecnosti neni tedy prospé-
chem vlastnika (jako je tomu u prona-
jimatele, ktery ma zéjem na vraceni své
véci v fadném stavu zpét po skonceni
najmu).

Jestlize dojde k vraceni predmétu
leasingu leasingovému  pronajima-
teli z dlvodu predcasného ukonceni
leasingové smlouvy pro okolnosti na
strané najemce, v dusledku cehoz se
nenapini sjednany ucel leasingové
smlouvy, neméni se tim nic na povin-
nosti najemce uhradit leasingové spo-
le¢nosti dosud nezaplaceny zUstatek
porizovaci ceny predmétu leasingu,
splatky splatné do ukonceni smlouvy
a dosud nezaplacené uroky. Vzhledem
k tomu, ze tyto,polozky” jsou zpravidla
rozpustény ve zbyvajicich leasingovych
splatkach, pozaduji nékteré leasingové
spole¢nosti pfi takovém predcasném
ukonceni smlouvy i nadale zaplace-
ni zbyvajicich dluznych leasingovych
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splatek s tim, ze ucini splatnymi také
splatky, které byly podle smlouvy splat-
né az pozdéji (po ukonceni leasingové
smlouvy).

Z ekonomického hlediska jde pritom
o stejnou ¢&astku — soucet pofizova-
ci ceny predmétu leasingu a uroku
z pofizovaci ceny, kterou zaplatila lea-
singova spolecnost za pfedmét leasin-
gu, se rovna uhrnu viech leasingovych
splatek, nebot v leasingovych splat-
kach jsou uvedené polozky obsazeny.
Z davodi vyse popsanych pak byvaji
leasingovi ndjemci podle konkrétnich
ustanoveni nékterych leasingovych
smluv povinni téz hradit leasingové
spole¢nosti naklady spojené s vra-
cenim pfedmétu leasingu s tim, ze
v pripadé uskute¢néného prodeje
pfedmétu leasingu se dluh leasingo-
vého ndjemce snizi o vynos z tohoto
prodeje (srov. rozsudek Vrchniho sou-
du v Praze ze dne 5. 12. 2006, sp. zn. 2
Cmo 380/2005).

Sjedna-li si tedy leasingova spole¢nost
(pronajimatel) ve smlouvé s leasingo-
vym ndjemcem pro pfipad predcas-
ného ukonceni leasingové smlouvy
z dlivodu na strané najemce pravo na
Uhradu vsech dluznych splatek, tedy
i splatek splatnych po odstoupeni od
smlouvy, neni vykon tohoto prava
Vv rozporu s poctivym obchodnim sty-
kem jen proto, Ze jde o splatky splatné
po odstoupeni od smlouvy (po ode-
brani vozidla leasingovému najemci).
Dospél-li odvolaci soud k zavéru opac-
nému, pochybil pfi vykladu a aplikaci
ustanoveni § 265 obch. zék. a dovolaci
dlvod nespravného pravniho posou-
zeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b)
o0.s. 1. byl v této otazce naplnén.

Nazor odvolaciho soudu, Ze podle
smluvniho ujednani stran k okamziku
odstoupeni leasingového  pronaji-
matele od smlouvy se nemohly stat
splatnymi splatky s pozdéjsi splatnos-
ti, protoze k tomuto okamziku jesté
pravo na jejich zaplaceni nevzniklo, je
mylny v tom, ze smé3uje vznik prava na
plnéni ve splatkach a jejich splatnost
(sjednanou dobu splnéni splatek). Je-li
pravnim divodem pro plnéni ve splat-
kdch smlouva, vznika véfiteli pravo na
plnéni sjednanych splatek dnem vzni-
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ku (Ucinnosti) smlouvy, kterd toto pra-
vo na dil¢i plnéni zaklada (pokud jeho
vznik nevaze na dalsi pravni skutecnost
- napf. prevzeti pfedmétu leasingu
nadjemcem), nikoli az dnem splatnosti
jednotlivych splatek. Pravo na plnéni
ve splatkach, vcetné splatek splatnych
v dobé po odstoupeni od smlouvy, tak
vzniklo dfive, nez doslo k odstoupeni
od smlouvy. Pravni posouzeni odvola-
ciho soudu, Zze v dobé odstoupeni lea-
singového pronajimatele od smlouvy
jeho pravo na plnéni splatek splatnych
po této dobé jesté nevzniklo, a proto
se ani podle smluvniho ujedndni stran
(konkrétné ¢lanku 6.3.4. VSP) nemohlo
stat splatnym, neni spravné a dovolaci
divod nespravného pravniho posou-
zeni véci podle § 241a odst. 2 pism.
b) o. s. I. byl uplatnén pravem i v této
otazce.

Rovnéz zavér odvolaciho soudu o tom,
ze sjednaly-li si strany pro pfipad
odstoupeni splatnost vsech splatek,
pak ,takovy postup ustanoveni § 351
odst. 1 obch. zak., na ktery zalobkyné

odkazuje, neumoziuje’, neni spravny.
Podle § 349 odst. 1, véty pred stied-
nikem, obch. zak. odstoupenim od
smlouvy smlouva zanikd, kdyz v soula-
du s timto zakonem projev vile oprav-
néné strany odstoupit od smlouvy je
dorucen druhé strané.

Podle § 351 obch. zadk. odstoupe-
nim od smlouvy zanikaji vsechna
prava a povinnosti stran ze smlouvy.
Odstoupeni od smlouvy se vsak nedo-
tykd ndroku na nahradu skody vzniklé
porusenim smlouvy, ani smluvnich
ustanoveni tykajicich se volby prava
nebo volby tohoto zakona podle § 262,
feseni sport mezi smluvnimi stranami
a jinych ustanoveni, ktera podle proje-
vené vlle stran nebo vzhledem ke své
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povaze maji trvat i po ukoncéeni smlou-
vy (odstavec 1). Strana, které bylo pred
odstoupenim od smlouvy poskytnuto
pInéni druhou stranou, toto pInéni vra-
ti, u penézniho zavazku spolu s uroky
ve vysi sjednané ve smlouvé pro tento
pripad, jinak stanovené podle § 502.
Vraci-li plnéni strana, kterd odstoupila
od smlouvy, ma narok na ihradu nakla-
dl s tim spojenych (odstavec 2).

Doslo-li k zaniku smlouvy v disledku
odstoupeni od smlouvy (§ 349 odst. 1
obch. zék.), odpadl tim pravni diivod
pro plnéni ve sjednanych splatkach.
Pravnim dlivodem ¢asti Zalobni pohle-
davky, predstavujici souhrn splatek
splatnych po dni tUcinnosti odstoupe-
ni od smlouvy, je pak ujednani stran
smlouvy o majetkovém vyrovnani pro
piipad odstoupeni od smlouvy.

Odvolaci soud pominul, ze ve smyslu
§ 263 obch. zak. je ustanoveni § 351
obch. zék. dispozitivni, od kterého se
mohou strany ve smlouvé odchylit
a sjednat si pro pfipad odstoupeni od
smlouvy i dalsi (jind) prava a povinnos-
ti, nez kterd vyplyvaiji z této dispozitiv-
ni pravni Upravy. Tak Ize pohlizet i na
smluvni ujedndni o pravu leasingové-
ho pronajimatele na plnéni viech lea-
singovych splatek pro pfipad odstou-
peni od smlouvy a o jeho splatnosti.
Konec¢né na charakter takovych smluv-
nich ujednani pamatuje i ustanoveni
§ 351 odst. 1, véty druhé, obch. zdk.,
podle néhoz se odstoupeni od smlou-
vy nedotykd téch ustanoveni smlouvy,
ktera podle projevené vile stran nebo
vzhledem ke své povaze maji trvat
i po ukonceni smlouvy. Lze uzavrit,
ze smluvni ujedndni stran leasingové
smlouvy o tom, Ze v pfipadé odstou-
peni od smlouvy se stanou splatnymi
i splatky s pozdéjsi splatnosti, neni
Vv rozporu s dispozitivnim ustanovenim
§ 351 obch. zék. a Ze i v této otdzce byl
dovolaci divod nespravného pravni-
ho posouzeni véci odvolacim soudem
naplnén.

Pri reseni druhé dovolatelkou formulo-
vané otazky, tj. odpoctu c¢astky, kterou
leasingovy pronajimatel ziskal zpe-
nézenim (prodejem) predmétu leasin-
gu po (predcasném) zaniku leasingové
smlouvy, soud prvniho stupné v odi-
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vodnéni svého rozhodnuti uvedl|, ze
4cely zalobclv narok na zaplaceni spla-
tek po odstoupeni od smlouvy povazu-
je soud za nedlvodny a nezakonny,
tudiz neni mozno na tento neexistujici
dluh zapocist zminénych 69 000 K¢.
Pokud tedy Zalovana uznala za ddvod-
né néroky Zalobce na splatky splatné
do odstoupeni od smlouvy, naklady na
pojisténi a naklady na odebrani, oce-
néni a prodej predmétu leasingu, pak
tyto ndroky byly uspokojeny z vytéz-
ku prodeje pfedmétu leasingu, jak to
koneckoncl Zzalobce sém zauctoval
ve zminéném protokolu a karté part-
nera“. Odvolaci soud se s timto prav-
nim posouzenim ztotoznil a dodal, ze
,S ohledem na pravni zavér, s vyhradou
vyse uvedenou, pro ktery soud prv-
niho stupné shledal narok Zalobkyné
nedudvodny, a s nimz se odvolaci soud
ztotoznil, je pro pravni posouzeni véci
irelevantni nadmitka tykajici absence
zapoctu prodejni ceny predmétu lea-
singu vuci nakladm na jeho odebrani,
prodej, zakonné pojisténi ¢i splatkdm
splatnym do dne ucinnosti odstoupeni
od smlouvy”.

Dovolatelka prostrednictvim dovolaci-
ho dlvodu uplatnéného podle § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. . napadla pravni
posouzeni této otazky s tim, ze zadny
ukon zapocteni pohledavek neucinila
a ze pfi feSeni této otdzky mély sou-
dy postupovat podle § 330 obch. zak.
upravujiciho zapocteni plnéni v pfipa-
dé, ze plnéni poskytnuté dluznikem
nestaci na splnéni vsech jeho zavazki
vUci témuz vériteli.

Predevsim je tieba objasnit, Zze ¢astka
69 000 K¢, kterou pronajimatel jako
vlastnik predmétu leasingu ziskal jeho
zpenézenim (prodejem), neni plnénim,
které by byl ndjemce jako dluznik povi-
nen poskytnout pronajimateli jako
véfiteli. Tim, ze pronajimatel obdrzi
od treti osoby kupni cenu za prodany
pfedmét leasingu, nedochdzi ke spl-
néni zadného dluhu ze strany ndjem-
ce a tim ani k néjakému ,uspokojeni”
narokll pronajimatele vG¢i najemci.
Potud je nespravny zavér soudd o tom,
ze uvedené naroky pronajimatele byly
uspokojeny z vytézku prodeje pred-
métu leasingu a z téhoz dlvodu je
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i mylnd predstava dovolatelky o moz-
nosti zapocteni plnéni podle § 330
obch. zak.

Uvedena ¢éstka viak nepredstavuje ani
pInéni, které by byl povinen pronaji-
matel poskytnout najemci, nebot tako-
vou povinnost nezakladad ani pravni
predpis, ani leasingova smlouva. Vznik
takové povinnosti pronajimatele nelze
dovodit ani z ustanoveni § 351 odst. 2
obch. zék. jiz proto, Zze nejde o plné-
ni poskytnuté pred odstoupenim od
smlouvy. Nepredstavuje-li proto uve-
dend céastka ani predmét pohledavky
najemce za leasingovym pronajimate-
lem, nepfichazi v Gvahu ani zapocteni

takové pohledavky proti pohledavkam
pronajimatele postupem podle § 580
a nasl. ob¢. zék., jak mylné predpokla-
dala dovolatelka.

Dalsi zésadni pochybeni odvolaciho
soudu spocivd v tom, ze (stejné jako
soud prvniho stupné) pii feseni této
otézky uplné pominul smluvni ujed-
nani v ¢lanku 6.3.4. pism. e) VSP, cito-
vané v rozsudku soudu prvniho stupné
a upravujici otdzku odpoctu c¢astky zis-
kané zpenézenim predmétu leasingu
tak, ze v pfipadé odstoupeni od smlou-
vy z ddvodu podstatného poruseni
smlouvy leasingovym najemcem ma
leasingovy pronajimatel pravo po lea-
singovém najemci pozadovat i usly zisk,
za néjz je povazovan rozdil mezi cenou
predmétu leasingu podle ¢lanku 4.1.1.
a castkou ziskanou zpenézenim pred-
métu leasingu. Neni zddného dlivodu,
aby v otazce odpoctu této ¢astky soud
postupoval jinym nez stranami sjedna-
nym zplsobem. Dovolaci soud uzavrel,
ze dovolaci divod nespravného prav-
niho posouzeni véci uplatnény dovo-
latelkou byl i v otdzce odpoctu castky
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ziskané zpenézenim predmétu leasin-
gu opodstatnény, i kdyz se nemohl zto-
toznit s fesenim této otazky tak, jak je
predlozila dovolatelka.

Tvrzenou vadou fizeni, kterou dovola-
telka spatfovala v nepredvidatelnosti
rozhodnuti, jiz se mél dopustit soud
prvniho stupné tim, Ze neposuzoval
uplatnény nérok z titulu ndhrady skody,
ac ho na tuto moznou pravni kvalifika-
ci upozornila a kdyz v rozporu s touto
skutec¢nosti v odlvodnéni rozhodnuti
uved|, Ze se takového posouzeni zalob-
kyné nedovoldvala, nebylo treba se
s ohledem na vyjadreny pravni nazor
Nejvyssiho soudu zabyvat, pricemz
vady uvedené v § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism.a)ab)a§ 229 odst.30.s.T.
(tzv. zmatecnosti) a ani jiné vady fizeni,
které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (srov. § 242 odst. 3,
vétu druhou, o. s. I.), dovolaci soud
z obsahu spisu neshledal.

Lze tak uzaviit, Ze napadené rozhod-
nuti odvolaciho soudu v feseni obou
pravnich otdzek neni sprdvné a Zze
dovolaci divod nespravného prévni-
ho posouzeni véci podle § 241a odst. 2
pism. b) o. s. . byl uplatnén dévodné.
Nejvy3si soud proto, aniz nafizoval jed-
nani (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0. s. i),
rozsudek odvolaciho soudu v potvrzu-
jicim vyroku ve véci samé (a v souviseji-
cich vyrocich o nakladech fizeni) zrusil
(8§ 243b odst. 2, ¢ast véty za stiednikem,
o. s. 1.); jelikoz divody, pro které bylo
zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu,
plati i na rozsudek soudu prvniho stup-
né, zrusil Nejvyssi soud i jej ve vyhovu-
jicim vyroku ve véci samé (a v souvise-
jicim vyroku o nakladech fizeni) a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
fizeni (§ 243b odst. 3 0. 5. 1.).

Pozndmka: Uvedené rozhodnuti vel-
kého senatu bylo schvéleno obcansko-
pravnim a obchodnim kolegiem Nej-
vy3siho soudu CR k publikaci ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nej-
vy3siho soudu CR =

Zpracoval JUDr. Roman Fiala,
predseda senatu Nejvyssiho soudu CR

www.nkcr.cz
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Véazeny pane ministfe, dovolte, abych Vas opét privital ve
funkci ministra. Jak vniméate Vas tehdejsi nastup do funk-
ce a Vas nynéjsi navrat do podobné situace? Myslite si, ze
je justice v podobném stavu, jak se na to s odstupem ¢asu
divate? Jak nyni vnimate sv(ij mandat? Mate totiz vyhodu
ziskdni mimoradného casu, kterou zadny jiny ministr pred
Vami nemél.

Celd véc ma samoziejmé nékolik poloh. Prvni, kterou chci
zminit, je muj subjektivni pocit, musim fict, ze je velmi
zdravé, kdyz mél ¢lovék ro¢ni pauzu a nyni pfichazi zno-
vu s moznosti vidét véci, které délal, a u nékterych fici ano,
jednalo se o pozitivni a spradvné rozhodnuti, u jinych fici, je
skvélé, ze mam druhou sanci délat véci jinym zplsobem.
Coz si myslim, Zze se malokomu podafi, a to vnimam jako
nejvétsi vyhodu. Za vyhodu mého navratu na stejny resort
povazuji prave to, ze ma ¢lovék druhou $anci délat nékteré
véci, o nichzmél tieba urcité pochybnosti, jinym zplisobem,
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Z toho, co se treba ne uplné
povedlo, se chci poucit
a pokusit se to délat jinak

to je ta nejvétsi deviza. Z hlediska chodu samotné justice,
Vy to vite |épe nez ja, tam se néco méni v radech péti, moz-
na deseti let, jednd se o velmi stabilni systém, coz je dobfe.
Uz dnes mohu fFici, ze nékteré reformni kroky, které jsme
ucinili, funguji velmi dobre, jedna se o dorucovani, nékte-
ré véci v oblasti e-justice a novy trestni zakonik, exekuéni
zakony. Jejich spravna funkce se projevuje tak, Ze se o nich
nemluvi. Dalsi véc, kterd se podafila, je celkové rekonstruk-
ce obchodniho rejstiiku, kterou jsem provadél jesté jako
opozic¢ni poslanec, od doby projiti jeho novely se fakticky
obchodni rejstik v Ceské republice netesi, protoze s nim
nejsou velké problémy. To je samoziejmé dobfe. Mdm-li vie
shrnout, jednd se o pocit ¢lovéka, ktery jde opétovné do
stejné feky, a ktery se z toho, co se tfeba ne Uplné povedlo,
chce poucit a pokusit se to délat trosku jinym zplGsobem.
Jen hlupék vstupuje podruhé do stejné feky s témi samymi
pocity, bez toho, Ze by se ze svého pfedchoziho angazma
jakkoliv poucil.
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Jaké priority ve vztahu k justici se snazite prosadit do pro-
gramového prohlaseni viady? Mate konkrétni body, kterymi
chcete verfejnost oslovit? VIdda a ministfi jsou tady pro obca-
ny.V ¢em vidite Sanci a co se pokusite s koali¢nimi partnery
dohodnout?

Povazuji za kli¢cové pokracovat v emancipaci justi¢nich insti-
tuci v Ceské republice, a to zvlasté v oblasti statniho zastu-
pitelstvi. Ja vim, ze to pfili$ nesouvisi s pfedmétem Vaseho
zajmu, ale j4, poucen z toho, jakou roli hralo statni zastupitel-
stvi za Topolankovy vlady ve spojitosti s nékterymi kauzami,
povazuji zcela za klicové vyuzit i druhou Sanci k tomu, aby
se nam institucionalné a i persondlné podafilo emancipovat
Ceské statni zastupitelstvi a ucinit z néj opravdu nezavislé-
ho moderniho statniho zalobce, ktery bude stihat jednotlivé
kauzy bez jakychkoliv podezfeni, Ze podléhd néjakému tla-
ku. Jedna se o klicovou véc a rovnéz také dlivod, pro¢ jsem
na ministerstvo 3el, kdyZ mi tento post byl znovu nabidnut.
V jednu chvili jsem uvazoval spiSe o jiném resortu, v kterém
se angazuji kromé vysokého Skolstvi, ale kdyz uz jsem dostal
druhou 3anci, tak bych povazoval za jisté selhani, kdyby se
mi v této oblasti nepodafilo podnikat kli¢cové kroky. Povazuiji
také za dullezité, aby se konecné dokoncila po deseti letech
transformace kli¢ovych pravnich predpist Ceské republiky.
Potom, co se nam podafilo prosadit novy trestni zakonik,
chci, aby se v tomto volebnim obdobi podafilo prosadit
i novy obcansky zakonik, u kterého pocitam i s klicovymi
partnery, mezi néz fadim i Notafskou komoru CR. Doufam,
Ze ty Ctyfi roky vyuzijeme k tomu, abychom zde kodifikovali
nové moderni obcanské pravo.

Rad bych predstavil proces pfijeti klicovych norem, jestlize
byl ucinén takovy kus prace v pribéhu deseti let na pfi-
pravé obcanského zakoniku a jeho kodifikaci. Pocitate, ze
bude pfipusténa jesté dalsi diskuse nad timto zakonem, kte-
ry je dilezity pro véechny ob¢any CR a ptipusti se diskuse
zejména mezi mladymi? J& vim, ze dané téma je pro laickou
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vefejnost pfilis tézké, ale bylo by asi potieba se, podle mého
soudu, téch mladych lidi ptat na to, v jakém prostiedi chté-
ji zit, aby se nestalo pouze tématem akademik(, specialistd
a pravnikl, protoze tento klicovy zédkon neni pouze pravni
normou, ale ve skute¢nosti odrazi socidlni citéni.

Urcité, stejné jako v minulém volebnim obdobi, tak i v sou-
¢asném by méla byt dana moznost Siroké vefejnosti se
k tomuto kodexu vyjadfovat. Ja nechci fikat, jestli by se mélo
jednat specidlné o mladé nebo staré lidi, na tom nezdleZi,
ale obecné by méla mit vefejnost pravo se k obcanskému
zdkoniku vyjadfovat. Pocitdm s timto prvkem v rdmci legis-
lativniho procesu. Samoziejmé se také musime dohodnout
s koali¢nimi partnery o tom, jak intenzivni a rychly bude
legislativni proces, zda vzhledem k tomu, Ze jsou dnes v koa-
lici dva nové politické subjekty, bude cely proces zacinat
v zdsadé od zacéatku, anebo zda preruseny legislativni proces
zminulého volebniho obdobi bude v urcité fazi znovu obno-
ven a uz to, co bylo vypracovano, bude zdkladem pro jeho
pokracovani. O tom se budeme teprve s koali¢nimi partnery
bavit, protoze ve vztahu k danému zdkonu je samoziejmé
klicova podpora vsech tii politickych stran.

Vim, Ze byla zapocata také pfiprava obcanského soudni-
ho fadu, presto se domnivam, Ze tyto dvé zakladni normy
musi byt kompatibilni, asi méte pfredstavu, Ze by bylo potfe-
ba vytvorit néjaky pracovni tym, ktery bude znaly navrhi
obcanského zédkoniku, nového kodexu, tak, aby byl schopen
vytvofit k tomu adekvatni procesni normu.

Ano, to mate pravdu. J& nemohu slibit, zda v jednom voleb-
nim obdobi budeme schopni pfijmout jak nové obcanské
pravo hmotné, tak nové obcanské pravo procesni, nicméné
prace na novém procesnim predpisu je velmi dllezita. Plati
to obecné o procesnich predpisech. Dohodli jsme se s profe-
sorem Samalem na pfipravé nového trestniho fadu, ktery ma
byt kompatibilni k novému trestnimu zékoniku a pfedpokla-
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dém, Ze stejné se budeme bavit o ob¢anském soudnim radu.
Jedna se o oblast, kterou jsme jesté za tu kratkou dobu, co
jsem ve funkci, neprodiskutovali, to znameng, ze jesté nemo-
hu Fici, jestli bude nasi ambici néjaké dalsi novela a zachova-
ni naseho sou¢asného zékona nebo pfiprava nového proces-
niho kodexu s tim, Ze v dalsim obdobi by se kodex procesni
teprve schvaloval anebo jestli budeme schopni vie pfipra-
vit i schvalit v tomto volebnim obdobi. Na to Vdm nemohu
dneska odpovédét, ale urcité je to dulezité téma.

Ve Vasem predchozim funkénim obdobi jsme se potkavali
nad tématem dédictvi a toto téma jsme otevirali i z divodu
aktualnich potreb obc¢an(, aby se soucasny obcansky zako-
nik v této pasdzi ve dvou, tfech ustanovenich zménil. Tyka
se to zfeknuti dédictvi, dédické smlouvy, pfipadné uUpravy
dédickych skupin. Jednd se o jednoduchou zménu soucas-
ného znéni obcanského zakoniku. Pfipoustite, ze by se tako-
va zména mohla odehrdt dfive, nez se dotahne do konce
cely proces nového obcanského zakoniku? Domnivam se, ze
ji vefejnost potiebuje a vold po ni a odkaz na to, ze je vie
zpracovano v novém obcanském zakoniku, neni vzdy plné
uspokojivou odpovédi.

PIné chépu, ze u nékterych z témat, kterd maji co nejmensi
koncepéni charakter a o to vice se dotykaji bézného Zivota
obcan(, neni mozné cekat na novy obcansky zakonik. V pii-
padé, Ze by byl novy zékonik pfijat v tomto volebnim obdo-
bi, tak by urcité existovala urcita lhuta, kdy zakon sice bude
platny, ale nebude jesté ucinny. Neni dlivod pfipadné drobné
zmény, které vsak mohou mit velky dopad v zivoté obcand,
odkladat a nechat nase obcany nékolik let ekat, takze jsem
pfipraven s Vasi komorou, pane prezidente, jednat i o drob-
nych zménach, které bychom jesté implantovali do starého
obcanského zakoniku. Podminkou téchto zmén pro mne je,
aby byly potom komparativni s tim, co je v novém zakoné,
abychom nepfisli s néjakou jinou pravni Upravou, ktera bude
novelizovat starou Upravu, ale v novém kodexu bude zase
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obsazeno néco jiného. Klicové je, aby to bylo srovnatelné.
Mohu pfislibit, Ze se o dané témata budu zajimat a nebudu
Cekat v takovych dilezitych praktickych vécech az na novy
zakon.

VyuZijete sluzeb notéarl tak, jak tomu bylo jiz v minulosti
v dédictvi, k odbfemenéni justice, tedy i k Uspordm, kte-
rych mize justice dosahnout pouzitim notafskych sluzeb
a zejména s akcentem na vyuziti verejnych listin, kdy za tyto
listiny nese prioritné odpovédnost stat, ¢cimz ob¢an ma vétsi
garance, ze v pfipadé néjakého pochybeni mu bude Skoda
nahrazena? Notéfi jsou pfipraveni o tom diskutovat a pfi-
padné i sami nabizet ministerstvu néjaky prostor pro Uspory.
Dotkl jste se jiz v pfedchozi odpovédi obchodniho zdkoniku,
obchodnich rejstiik a je pravda, ze je potieba stéle pfipo-
minat, Ze od roku 2000 jsme nezaznamenali na vefejnosti
néjaké problémy s rychlosti a transparentnosti zapisu do
obchodniho rejstiiku, coz v minulosti bylo spojovano s rliz-
nymi kauzami, korupénimi podezienimi apod. J& se domni-
vam, Ze i tato oblast by se dala posunout jesté o néco dal,
pokud by se oteviela diskuse nad tim, kdo rejstfik povede,
kdo ponese odpovédnost a zda neni nadbytecné v dnesni
dobé, po téchto zkuSenostech s odstupem osmi let, odstra-
nit de facto fizeni, pokud se vyuzije notaiskych zapisG. Rizeni
by nemuselo byt v pfipadé, Ze notaf unese v plném rozsahu
odpovédnost.

Jsou to samoziejmé véci, které jsou k diskusi. Ja nepfedpokla-
dam, Ze by se v tomto volebnim obdobi méla ménit koncep-
ce obchodniho rejstfiku. Pfipada mi, ze koncepce tak, jak je
dnes postavena, nezpusobuje velké problémy, ale samoziej-
mé je mozné se o ni bavit. Nebranim se diskusi. V néjakém
delS$im horizontu by mohl byt obchodni rejstfik spravovan
soukromym subjektem, ale nevim, zda v této oblasti by bylo
vhodné posilovani vyznamu verejné listiny, byt jsem si velmi
védom Vasi prace a toho, jaky vyznam maji verfejné listiny
z hlediska pravni jistoty a pravni stability spole¢nosti. Na dru-
hou stranu mi pfipada to, ze obc¢anovi je dana moznost, bud’
aby ukoncil vefejnou listinu nebo aby si v del3ich ¢asovych
horizontech nechdval ukon kontrolovat statnim organem,
jako korektni feeni. Nechci vnucovat ndvrh, aby byl kazdy
povinen urcity ukon Cinit jako vefejnou listinu. Byl bych rad,
kdyby kazdy obcan to tak délal, ale jednd se o zUzeni prav
obcana, je to k diskusi, urcité toto téma vitam.

V jinych agendach, napfiklad v oblasti rodinného prava, jsme
zaznamenali v zahranici takové cinnosti, jako jsou naptiklad
nesporné rozvody, které u soudu jsou de facto v jistém zatisi.
My jsme o tom diskutovali se soudcovskou unii a ta ¢eka na
to, jestli bude zdjem politicky, politickd objednavka, Cili tady
by byly mozné urcité Uspory v oblasti justice.

J& souhlasim. Ob¢an ma pravo se rozhodnout, jestli se
dohodne, zaplati sluzby notare a vyfesi to rychle nebo ma
moznost fici, Ze si pocka, zvlasté tam, kde neni moznost
dohody, aby to za néj fakticky vyresil stat, ale ma pravo vol-
by. Chci to rychle a zaplatim si to nebo z rGznych ddvod
nechci zaplatit, nechci to rychle, pak si po¢kdm na stét, ten
to za mé néjak vyresi, napfiklad rozsudkem. V tomto sméru
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vse, co fikate, ja vitdm a urcité jsem pfipraven se bavit o tom,
jak posilit vyznam verejnych listin a notéfe v oblasti rodin-
ného prava. Pfijdete-li s jakymikoliv ndapady, budu za né rad,
protoze filozofie této vlady opravdu je vyrazné snizit agendu
Ceské justice, protoze nam kazdy rok roste agenda o deset,
patnact procent pfiipadd. Musime nastolit otazku, jestli
vsechno, co dnes soudy délaji, pocinaje exekucemi, potom
nékteré véci z rodinného prava atd., délat maji. Kazdy napad
v této oblasti je vitan.

Na to bych chtél navdzat. Ve Stockholmském programu byla
jednou z priorit otazka feSeni tzv. handicapovanych nebo
potiebnych osob.V ¢eském pravu, domnivam se, v této oblas-
ti pFilis mnoho ucinéno nebylo. Jedna se o evropské téma. My
se s nim setkavame u vsech zahranicnich kolegu a da se fici, ze
vSechny zemé, které nas obklopuiji, jiz tuto otdzku néjak fesily.
Jsou zde dvé paralely, bud osoba, u niz se predpoklada ztrata
zpUsobilosti z prabéhu zdravotniho stavu, ktery se bohuzel
jenom zhorsuje, si urci osobu, ktera bude jeho zajmy chrénit
jako opatrovnik, v ¢emz sleduji dal$i moznost odbfemenéni
justice, pfipadné tzv. preventivni plnou moc, kdy osoba, ktera
ocekava ztratu zpUsobilosti, uz predem ucini tuto plnou moc
ve formé notarského zapisu.V obou pfipadech se jedna o cen-
tralni registr, aby bylo mozné u soudu nahlédnout do registru
a ustanovit osobu, kterou si ¢clovék sém v dobé psychické zpu-
sobilosti, pohody, urcil, protoze velkou zatézi soud je pravé
odvolavéni téchto osob a mnohdy se koncentruje mnoho pfi-
padu téchto osob na jednoho zaméstnance obecniho Uradu,
ktery bohuzel ma zkumulovanou funkci opatrovnika a tézko ji
muze skutecné plnit.

Vite, Ze jsme o opatrovnikovi spolu dfive mluvili, velmi tyto
podnéty vitam a prosim Notafskou komoru, abychom sisedli
nad pfipadnym seznamem moznosti a variant, kde ona citi,
Ze by mohla byt role notare, ktera by tim odbfemenila ¢eské
justici. Povazuji za logické, Ze notafi chtéji mit svou agen-
du, to je pfirozené a spravné a my zase budeme radi, Ze se
casti agendy zbavime. Je to ku prospéchu ob¢and, protoze
to povede k efektivnéjsi a rychlejsi sluzbé, kterou tyto insti-
tuce poskytuji ob¢andim. Dejme si schzku nad konkrétnim
seznamem a pobavme se, jak to legislativné napiseme.

Pokud ovsem mluvime o néjakych pfedpokladanych kom-
petencich, jak vnimate vztah k notafstvi v soucasné dobé?

Ja jsem se k tomu vyjadioval mnohokrat, povazuji notare za
mimoradné dilezitou slozku struktury pravnickych a justic-
nich orgén(, pokud to mam fict takto obecné. Na rozdil od
jinych politikd si uvédomuji jejich nenahraditelnost. Jsem
velmi citlivy a alergicky na to, kdyz se obcas zaménuje, co
ma délat advokat, co notdr a co je ndplni exekutora, bohuzel
jsme toho casto svédky na ptidé parlamentu, a to i u lidi, ktefi
maji pravnické vzdélani. Povazuji za zcela klicové, aby méli
pravé notafi vylu¢né pravo vytvaret verejné listiny a tim pfi-
spivat ke stabilizaci vztahl ve spole¢nosti. Myslim, Ze je to
nezastupitelné, dulezité a jak jste sam naznacil, mize to hrat
velkou roli pii odbfemeriovani ceské justice. Mnoho vztaht
Ize stabilizovat vasi vefejnou listinou a nemusime ¢ekat na
rozsudek, takto tu filozofii ja vnimam.
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Domnivam se, ze bychom méli byt schopni rozhlizet se
kolem sebe, jak se vyuziva notdfstvi v zahranici. Myslim, Zze
tam je vhodné hledat inspiraci, ostatné problematika notaf-
stvi ma i evropsky rozmér. Jak vniméte problematiku notaf-
stvi ve smyslu EU, konkrétné méam na mysli otazku, ktera se
aktivné vyskytuje, obéh a uzndvani evropskych listin nebo
evropské dédické osvédceni. Jednd se o urcité nastroje, které
by ndm mohly v ramci Evropy velmi pomoci, aby se odstrani-
la prilisSna byrokracie a pfilisné zatizeni statnich organd.

Ja ne vzdy souhlasim s nékterymi instrumenty evropského
prava, které se na prvni pohled tvafi, Ze povedou k efektiv-
nimu pravnimu styku mezi jednotlivymi ¢lenskymi zemémi
a Casto se pak v praxi ukazuje, Ze se jednalo o experimenty,
které v praxi nefunguji. Napfiklad proto, Zze vykonnost nék-
terych ndrodnich justi¢nich soustav je velmi odlisnd. Jinak
funguje justi¢ni soustava nékterych balkdnskych zemi, byt
jsou ¢lenové EU, a jinak napfiklad némecka justi¢ni sousta-
va. Nechci se nikoho dotknout a doufam, Ze to nikdo nebu-
de vnimat osobné. U nékterych instrumentl necitim jasné
pfidanou hodnotu, ale pak jsou oblasti prava, kde, a¢ jsem
pfiznivec nérodnich pravnich systémda, tak jasné citim, ze
pfipadnd celoevropska pravni Uprava mé vyrazny smysl pro
obcana kterékoliv evropské zemé. Zvlasté v oblasti dédictvi,
kdy je zifejmé, ze roste pocet rodin, které jsou slozené z rliz-
nych obc¢ant EU, kdy obcan jednoho statu EU ma vétsinu
majetku na Uzemi jiného statu EU, nebo kdy je zfejmé, zZe
rodinné a dédické zélezitosti jsou natolik slozité, Ze je nelze
fesit pouze pravni Upravou jedné z ¢lenskych zemi. Vznika
obrovské mnozstvi problému a komplikaci pfi urcovani, po-
dle kterého narodniho pravniho systému se potom pfipad
rozhoduje. J4 jsem pro to, aby se Evropa pokusila o urcitou
unifikaci ve vsech téch instrumentech, které jste mi naznaco-
val, protoze mém pocit, Ze to ma pro obcana jistou pfidanou
hodnotu, ma to smysl, protoze pravo bude reflektovat zmé-
nu v Zivotnim stylu ob¢ant Evropy. Dnes je to, ze ma Némec
byt v Itélii, da se fict béZnou véci, pred 50 lety tomu bylo
jinak, tedy pravo to musi reflektovat.

K tomu rdd dodavam pro Vas, pane ministie, a pfipadné pro
nase Ctenare a vefejnost, i kdyZ se to na strdnkach casopi-
su Ad Notam uz objevilo, informaci, ze Rada notarstvi zemi
EU ve spoluprdci s Evropskou komisi, zrealizovala jeden,
podle mého soudu velmi uzitecny projekt, a to je informa-
ce o dédickém pravu a dédickém fizeni v jednotlivych ¢len-
skych zemich EU, ktera je k dohledanina webovych strankach
www.succesions.eu, kde se ve viech jazycich doctete o Upra-
vé viech zemi EU, v¢etné Chorvatska, které zatim stoji mimo
EU. Rekl bych, Ze se jedna o takovy zcela konkrétni vysledek
dlouholetého Usili a pochopitelné jsme radi, ze jsme se na
tom mohli podilet a byl bych rad, kdyby se tato informace
mezi vefejnost dostala, mozna také pomoci ministerstva
spravedInosti, protozZe patii do evropské justi¢ni sité. Do této
sité jsou notafi ostatné zapojeni tzv. evropskou notéarskou
siti, vyménuji si informace, zejména v oblasti dédictvi nebo
i v oblasti prevodu nemovitosti, obchodniho prava. Jsem
radd, ze tato evropska dimenze verejnosti uz dnes zcela kon-
krétné pomaha. Jak se divate na jesté jednu velmi citlivou
otazku z hlediska evropského postaveni notarq, je to otazka
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statni pfisluSnosti. Dnes se fesi v nékolika soudnich sporech
na evropské Urovni, ze narodni Uprava obsahuje omezeni, ze
pouze obc¢an toho daného statu muize byt notafem a to byva
obycejné zdlvodnovano praveé tim, Ze na notare je prenese-
na ¢ast statni suverenity, tedy je logické, Ze zfejmé by mélo
jit 0 osobu, kterd je pfislusnikem tohoto statu, nikoliv nikdo
jiny. Mate podobny nazor, zabyval jste se touto otdzkou?Jak
se na to divate?

Pfizndm se, Ze tuto problematiku jsem jesté nefesil, jste
prvni, kdo mi o tom fikd. Bude tfeba uplatrovat trosku jiny
pohled u ob¢ana EU a u obc¢ana tfeti zemé. To si myslim, ze
je dulezité. Ja se priznam, ze nejsem az tak pfiznivcem, aby
neobcan daného statu mél opravnéni vykondavat ¢ast vrch-
nostenské pravomoci daného statu, jak jste sam fekl, to neni
komercni povolani, byt to tak mize pro laika vypadat. Je to
zcela néco odlisného, je to jedna z odnozi, kterd deleguje
svoji moc na tento Urad. Méli bychom byt opatrni, ale nemo-
hu vyloucit, Ze tfeba ¢asem, az zde bude za mnoho let jed-
notny evropsky obc¢ansky zakonik, dojdeme i k jednotnému
evropskému dédickému pravu. Nic nebude branit tomu, aby
byla moznost pro obcana z jiného statu EU vykonavat funkci
notére tfeba sousedni zemé. Ale myslim si, Ze jde o dalekou
budoucnost, nemam zadné informace, ze by se k tomu smé-
fovalo.

Mohu Véas v tomto smyslu doplnit, Zze Notaiska komora pfi-
pravuje pro ministerstvo spravedinosti podklady pro obha-
jobu Vaseho nazoru, ktery jste prave ted vyslovil, a Ze to bylo
vnimano velmi pozitivné. J4 chci podékovat touto formou
ministerstvu spravedlnosti za spolupraci s Notarskou komo-
rou a podporu téchto zcela logickych nazor(. Zejména cesti
notéii maji velmi silnou vazbu ke stdtu pravé prostfednic-
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tvim jejich komisariatu, kde posledni novelou platnou od 1.
7.2009 doslo k jesté vyraznéjsSimu propojeni a posileni vzta-
hu mezi notafem a stadtem. Domnivam se, ze bychom méli
v tomto sméru dale diskutovat a informovat se o vyvoji této
kauzy na evropském poli, aby ministerstvo spravedInosti
bylo pfipraveno reagovat. Na zavér naseho rozhovoru, které-
ho si nesmirné vazim, se vracim k VaSemu pohledu na notéf-
stvi z hlediska spokojenosti spoluprdce mezi ministerstvem
a Notéiskou komorou, zda vidite nékde néjaké rezervy, moz-
nosti nebo pozadavky, jestli mate néjakou predstavu, pro-
toze j& bych samozfejmé byl velmi rad, aby spoluprace byla
k oboustranné spokojenosti a vysledkem byla spokojenost
nasich ucastniku, at uz v fizeni nebo jako klient( v listinné
agendé. Méte k nam néjaké pripominky, néjaké predstavy
o tom, jak by spoluprdce mezi ministerstvem a Notafskou
komorou méla probihat?

Ja jsem si vzdycky vézil velmi dobrého vztahu mezi Minister-
stvem spravedInosti CR a Notafskou komorou. Myslim, Ze to
byl ukdzkovy pfipad, jak stavovska profesni organizace mulze
spolupracovat se statem a budu velmi rad, kdyz navazeme.
Nenaznacuji tim, ze by bylo tfeba ¢init jakoukoliv zménu,
naopak zachovejme formu, noblesu, kterou jsme spolupraci
davali, naopak na ni navazme. Myslim, Ze je to v pfimé kon-
tradikci s tim, jaké probihaly boje kolem exekutorské komo-
ry, v dobé, kdy jsem byl ministrem. J& budu velmi vdécny,
kdyZz ndm Notaiskd komora bude ochotna pomoci pravé
s tim tzv. odbfemerniovanim ceské justice, tzn. s prenese-
nim urcitych agend do oblasti verejnych listin, protoze jsem
presvédceny, Ze pravé to, Ze v urcitych oblastech mize byt
substituce misto rozsudku kli¢em pro odbfemenéni agendy,
a to nenasilnou a pro obc¢ana pozitivni formou. Ob¢an ma
volbu, nikoliv povinnost, co mlze a nem0ze. Dostane varian-
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tu, jak svdj potencialni spor vyresit, napfiklad tim, ze uzavie
vefejnou listinu. My chceme zavést mediaci, ale pfiznam se,
ze necekame velké odbiemenéni. Roli notarl jako takovou
povazuji za velmi dllezitou a vy byste mohli nékteré agen-
dy prenést z oblasti justice. Je to velkd vyzva a velkd Sance
vytvofit spole¢ny projekt, ktery je pfinosny pro notére zis-
kem agendy a pfinosny pro stat, protoze se mu odbfemeni.
Jedna se o pozitivni véc, vsichni midzou byt spokojeni, obcan,
vy a samoziejmé stat.

Dotkl jste se mediace, myslim, Ze je to skutecné dllezité téma.
Ja mam informace ze Slovenska, Ze tam se pfipravuje rovnéz
pravni Uprava, kterd dokonce automaticky pocita s tim, ze
jednou z notafskych ¢innosti bude i mediacni ¢innost, niko-
liv, Ze by to bylo v samostatném zakoné o mediaci.

To by bylo bajecné, kdybyste nasli zplsob, jak se podilet na
mediaci, aniz by to pro stat bylo dalsi financni zatizeni. P¥i-
znam se, ze mediace je Achillova pata resortu, nékolikrat byl
ndvrh napsan a vracen z legislativni rady a pofad hledame
reseni, které by stat samoziejmé nejméné financné zatizilo.
Zatim se nam je nepodafilo najit, protoze mam pochyby
o tom, zda varianty, které jsou finan¢né nenaroc¢né, budou
efektivni. Jedna se o dalsi téma, o kterém mizeme jednat.

Dal$im obdobnym tématem, nikoliv vSak Usporou pro resort
ministerstva spravedInosti, je resort, pod ktery spada katastr.
Dulezity je zapis, u notaiskych zapisd, jako verejnych listin,
kdy by byly zapisovany listiny bez fizeni. Domnivame se také,
ze uz jsme udélali v této oblasti velmi vstticny krok ve vztahu
ke katastru, ¢ili k Ceskému Ufadu zeméméfickému a katast-
ralnimu, kde pravé nyni se dokoncuje technicka strdnka véci,
a to pfimé zapisy do katastru nemovitosti v oblasti dédic-
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tvi. Nedomnivam se tedy, ze je dlvod, aby na notare bylo
nahlizeno z dédické agendy jinak, nez je nahlizeno na nota-
fe, ktery sepisuje vefejnou listinu ohledné pfevodu nemovi-
tosti nebo vécnych prav k nemovitostem, jez se zapisuji do
katastru nemovitosti. Jsem rad, ze o této véci vedeme dialog
s panem predsedou Vecefem a Ze se budeme snazit o to,
abychom nasli néjaké vhodné feseni. Radi budeme diskuto-
vat i s Vami, pane ministre, radi bychom méli Vasi podporu.

Urcité je to téma, o kterém s Vami rad budu diskutovat, pro-
toze souvisi s ob¢anskym zdkonikem.

Co byste chtél vzkazat ¢tenaiflm naseho casopisu, mate
predstavu, co by si od Vas mohli v tuto chvili a pfi této pfi-
lezitosti poslechnout?

Nenapada mne zadné vzletné poselstvi, protoze tim, ze jsem
v resortu spravedlnosti jiz podruhé a jsem potfeti jmenovan
ministrem spravedInosti, tak to beru tentokrdt mnohem
méné fatalné. Nechci déavat vzletna, silna slova na zavér.
J&4 mohu slibit, Ze budu pfistupovat k resortu stejné jako
v minulém volebnim obdobi, tzn. s maximalni mirou zod-
povédnosti a snahou, aby bylo odvedeno kus dobré prace
a uzaviu to slovy, ze budu velmi vdéc¢ny, a velmi naléhavé
o to prosim, abyste mne v tom nenechali samotného, abyste
mi pomohli, protoze vite sami, Zze reforma bez odborného
zazemi a podpory odbornych pravnickych kruht se zdsadné
nemUze nikdy podafit. To je moje prosba na zavér. =

JUDr. Martin Foukal, notér v Praze,
prezident Notéfské komory CR

a Mgr. Miroslav Chochola, MBA,
pfedseda predstavenstva EPRAVO.CZ
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Tim, kdo bude urcovat dalsi
osud statniho zastupitelstvi,
jsou predevsim sami statni zastupci,

fika JUDr. Lenka Bradacova, Ph.D., prezidentka Unie statnich zastupcu

tatni zastupitelstvi doslo ve své novodobé historii

na rozcesti. Dovoluji si to tvrdit s plnou odpovéd-

nosti a zalezi predevsim na nas, statnich zastup-

cich, kterou cestou se vydame, o kterou cestu
budeme usilovat a ze to nebude vybér jednohlasny a chlize
po nové zvolené cesté lehk3, je véci vice nez jasnou.

Statni zastupitelstvi, jakoZto organ zastupujici v trestnim
fizeni vefejnou Zalobu, ziskalo svou tvéaf zdkonem z roku
1993 a jiz v dobé jeho pfipravy se stfetavaly, tak jak je tomu
po celé obdobi existence statniho zastupitelstvi, dva nazo-
rové proudy. Jeden vychazel z toho, ze mélo byt zachova-
no postaveni prokuratury, jako predstavitele vyznamnych
mocenskych opravnéni k daldim statnim a spole¢enskym
subjektlim. Postaveni verejné Zaloby mélo byt zcela samo-
statné a odpovédnost ve vztahu k ostatnim orgdniim sté-
tu spise formalni. Tato koncepce predpokladala vytvoreni
samostatné soustavy organu statu sui generis, které by stat
zastupovaly v zakonem vymezenych pfipadech. Druhd kon-
cepce vychdzela z toho, Ze statni zastupitelstvi bude podfi-
zeno ministru spravedlnosti a stane se soucasti moci vykon-
né. Toto pojeti nakonec zvitézilo a je na misté zminit, ze ho
podpofily pfedevsim nézory, které tvrdily, Ze za novych spo-
le¢enskych podminek jiz nehrozi nebezpeci jakychkoli vnéj-
sich tlakd, které by deformovaly statni zastupitelstvi a jeho
samotné rozhodovani zplisobem ptizna¢nym pro nedemo-
kraticky systém. Argument hodny zamysleni a zaroven pfe-
hodnoceni.

O statnim zastupitelstvi je mozno tvrdit, ze se jednd o jeden
Z justi¢nich organt v sirsim slova smyslu, ale predevsim je
nutno pfijmout zavér, Ze statni zastupitelstvi je orgdnem
statu, bez jehoz odborné kvalitniho, nestranného a neza-
vislého vykonu pUsobnosti nem(ze soucasny moderni
pravni a demokraticky stat odpovédné fungovat. Tak, aby
statni zastupitelstvi mohlo fadné plnit veskeré své funkce
a dostat svému poslani, je tfeba, aby jej stat vybavil dosta-
teCnymi opravnénimi, vyzadoval dlsledné odpovédné
plnéni povinnosti v ramci jeho pusobnosti a zéroven této
instituci poskytl dostatek zaruk pred jakymikoli nezadouci-
mi vlivy, tedy i ochranu pfed statem samotnym.

Pokud je tedy v téchto dnech stat, v zrcadle nékterych pred-
chozich nezdar(, ochoten diskutovat o nové podobé stat-
niho zastupitelstvi, neni na¢ ¢ekat a hozenou rukavici pfi-

JUDr. Lenka Bradacova, Ph.D., prezidentka Unie statnich zastupcti

jmout. Nebojme se posileni nezdvislosti v podobé posileni
pozice vedoucich statnich zastupcl a zaroven posileni pro-
cesni nezavislosti jednotlivého statniho zastupce, nebojme
se Nejvyssi rady statniho zastupitelstvi jako samosprav-
ného orgdnu pro persondlni otdzky. Zbavme se Skodlivé
byrokracie a nebojme se pfedevsim vlastni odpovédnosti
za své kazdodenni ¢iny, byt by kauzy pred nas predlozené
byly z nejslozitéjsich. Jen tak si my, statni zastupci, mizeme
zjednat Uctu a respekt ostatnich pravnickych profesi a posi-
lit ddvéru spolecnosti v nase konani.

Spole¢nost se pravé ted nachézi v dobé, kdy je rada lidi
zklamana celkovym spolecenskym klimatem, mezilidsky-
mi vztahy, ztratou dGvéry ve fungovani zakladnich princi-
pl a od pravnickych profesi se o¢ekava vyssi mira mravni
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integrity spojend pravé s hlavnim poslanim pravnikd, a to
je prosazovani a ochrana préava. Jakkoli je spravedInost pro
kazdé spolecenstvi a kazdou spole¢nost nesmirné dalezita,
prece viak sama nestaci. Pfedné se pfedstava spravedInosti
opira o jistou zékladni dlvéru mezi lidmi.

A co maji spole¢ného statni zastupci s notafi? Zakladni
poslani. Stejné jako s ostatnimi pravnickymi profesemi.
Je to spolecna potieba efektivniho fungovéani davéryhod-
né justice a dlivéra obc¢anll v pravo. Tato hodnota, o jejiz
dosazeni se snazi usilovat rovnéz profesni komory, je jed-
nou ze zdkladnich hodnot fungovani té které z pravnickych
profesi. Soucasné vzajemné vztahy komor vnimédm jako
vysoce korektni, v nichZ se projevuje vzajemny respekt bez

— Marakeés, Maroko

U prilezitosti 26. mezinarodniho kongresu notafstvi, ktery na zacatku mési-
ce fijna porada Mezinarodni unie notarstvi (UINL) v marockém Marakési,
bude v misté konani kongresu instalovana vyjimecna vystava o historii
notérstvi. Cilem této vystavy, kterou na zadost UINL pfipravuje Mezinarod-
ni institut historie notarstvi (IIHN), sidlici v Patizi, bude nejen predstavit mil-
niky historického vyvoje notérstvi v jednotlivych clenskych zemich UINL,
ale také dynamismus této profese a jeji schopnost prizplsobit se spolecen-

skému vyvoji.

V pribéhu minulého roku IIHN oslovil jednotliva notarstvi s zadosti o spo-
lupréci. Ukolem notéfstvi, které vyjadFila zajem podilet se na pfipravé toho-
to projektu, bylo sestavit prispévek predstavujici nejdtlezitéjsi notarské
listiny a zakony ¢i fotografie osobnosti, jez mély vyznamny vliv na vyvoj

profese v jejich zemi.
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ohledu na velikost a financni prostredky, jimiz jednotlivé
komory disponuji. Vzadjemna spoluprace znamena rovnéz
podporu a z pohledu vyznamu jednotlivych komor nikoli
zanedbatelnou. Pro ty, ktefi pfijimaji pravidla pro chod jus-
tice je jisté spole¢ny hlas padnéjsim argumentem a nékdy
moznd i hire prekonatelnou bariérou.

Jisté budete souhlasit, kdyz feknu, ze kazdy mame své hraci
pole v konkrétnich kauzéach, kde je naopak na misté zacho-
vavat potfebny profesionalni odstup, ale principy, které hru
ovladaji, by nam mély byt spole¢né, jelikoz se nejedna o nic
mif nez pravo samotné. ®

JUDr. Lenka Bradédcova, Ph.D,,
prezidentka Unie statnich zastupcd

Notarska komora Ceské republiky se rozhodla do projektu zapojit. Diky laskavé pomoci historika a archivare
prof. PhDr. Ivana Hlavacka, CSc. z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a PhDr. Aleny Pazderové z Narodniho
archivu v Praze se tak ndvstévnici vystavy budou mit pfilezitost seznamit s historickym vyvojem notafstvi v ¢eskych
zemich a shlédnou kopii notarského instrumentu Jana Welflinova z Pomuka (1376), posledni potizeni ceského kréle
Jana Lucemburského (1340) ¢i tzv. Dekret kutnohorsky, jimz v roce 1409 Véclav IV. zménil hlasovaci pravo na Prazské

univerzité. Z moderniho obdobi pak bude vystaveno origi-
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nélni znéni zdkona 264/1992 Sb., jimz bylo zruseno statni
notarstvi, a dale prvni verze Notarského radu po obnoveni
svobodného notéfstvi v Ceské republice. Notafskou komoru
CR bude rovnéz reprezentovat jeji oficialni znak, fotografic-
ky portrét cestného prezidenta JUDr. Jifiho Brazdy, a latinsky
text Pisné notard (Cantus Notariorum).

Notarska komora Ceské republiky by touto cestou chtéla
vyjadrit podékovéni Ustavu d&jin Univerzity Karlovy a Archi-
vu Univerzity Karlovy v Praze a déle Narodnimu archivu v Pra-
ze, které Notérské komore CR poskytly kopie vyse uvedenych
cennych archivalii. Jejich pomoci si velmi vazime a doufame,
Ze je potési vyborné hodnoceni, jehoz se ¢eskému prispévku
dostalo od organizatorl vystavy. =
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Zasedani Komise pro evropské
zalezitosti (CAE) UINL,

até plenarnizasedaniKomise pro evropské zalezitos-

ti (CAE) UINL v legislativnim obdobi 2008 - 2010

se konalo ve dnech 21. a 22. 5. 2010 v Petrohradu.

Jednani zahdjila prezidentka Ruské notarské komo-
ry, pani Maria lvanovna Sasonova, ktera nasledné pfitomné
stru¢né informovala o probihajici reformé justice a pfipravo-
vaném zdkoné o notéfich a jejich ¢innosti. Ten je vypracova-
van v uzké spolupraci s Ministerstvem spravedlnosti Ruské
federace, coz potvrdil i pfi-
tomny naméstek ministra
Ljubimov. Pfredseda komise
CAE Mario Miccoli k pred-
loze uved|, Ze se v pfipadé
jejiho schvaleni bude jednat
o kvalitni zakon, ktery v Rus-
ku zavede notafstvi moder-
niho evropského typu.

Béhem samotného jednani
¢lenové diskutovali zasad-
ni problémy jednotlivych
evropskych notérstvi, vyvoj
v pravnich fadech tyka-
jici se notéfstvi v danych
zemich, problém regulace
notarl a jejich roli v moder-
ni spole¢nosti a statu, vztah
notard k ostatnim pravnim
a ekonomickym povolanim
a v neposledni fadé funkci notare pti konkrétnich pravnich
ukonech, zejména pak pfi pfevodech nemovitosti. Velice
zajimavy pfispévek na téma ,Role notére jako garanta pfi
zajisténi spolehlivosti evidence nemovitosti” v této sou-
vislosti prednesl profesor Laurent Aynes z Univerzity Pafiz
| (Pantheon-Sorbonne). Zavérem prvniho dne pan Jean-
Paul Decorps, pfedseda Komise pro mezinarodni spolupra-
ci (CCNI) UINL, prednesl zpravu o ¢innosti této komise, jez
v soucasné dobé napomdhd zavadéni notafstvi latinského
typu napf. v Albanii, Ciné ¢&i Jizni Koreji.

Druhy den zasedani zacal tzv. kulatym stolem, v rdmci které-
ho se delegéti navzajem informovali o vyvoji v jednotlivych
notafstvich od posledniho zasedani. Posileni svych kom-
petenci zaznamenali zejména madarsti notafi, ktefi nové
namisto soudud vydavaji platebni rozkazy a exekucni vyméry,
jakoz i notéfi v Turecku, ktefi osvédcuji prevody motorovych
vozidel.

Predseda Evropské notaiské akademie, pan Pierre Becque,
nasledné predstavil studijni kurz evropského notéaiského
prava, jehoz vyuka by méla v brzké dobé zacit.

Poté byly diskutovany probihajici studie na jednotliva
témata, jimz se komise CAE v tomto funkénim obdobi
vénuje. Jedna se zejména o otdzku novych notérskych
kompetenci, boje proti prani Spinavych penéz, pfistu-

pu do profese notére, povinnosti mi¢enlivosti, nabyvani
nemovitosti cizinci a novych technologii zajistujicich rych-
lost a efektivitu v oblasti zastavnich prav k nemovitostem
a jejich vymazu. Soucasné probihd aktualizace starsich
studii na téma rozvody, manzelské majetkové rezimy ¢i
pIné moci pro pfipad nezpUsobilosti k pravnim tkontm.
Rovnéz bylo rozhodnuto o vypracovani dalsi studie na
téma ,Ovéreni, osvédceni, potvrzeni’, ktera se bude zaby-
vat odliSnymi vyznamy, jez tyto pojmy v jednotlivych prav-
nich fadech maji.

Pristi zasedani komise CAE se uskute¢ni ve dnech 29. a 30.
fijna 2010 ve Spanélské Valencii. m

Mgr. Radim Neubauer, notéisky kandidét,
zéstupce JUDT. lvy Sidové, notarky v Praze
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22. Evropské notaiské dny,

Salcburk, 22.

VE DNECH 22. A 23. DUBNA 2010 SEV SALCBURKU
USKUTECNILY JIZ 22. NOTARSKE DNY. ZASTUPCI
EVROPSKYCH INSTITUCH, VEDECKYCH PRACOVIST
AVICE NEZ 200 NOTARU Z RAKOUSKA A DALSICH
ZEMI EVROPY DISKUTOVALO NA TEMA ,MOBILITA
PODNIKATELU V RAMCI VNITRNIHO TRHU" CILEM
INICIATIVY EU JE POSKYTNOUT PODNIKATELUM
VETSI FLEXIBILITU A VOLNOST POHYBU, NOTARI
VSAK UPOZORNUJI NA NUTNOST ZACHOVANI
OCHRANNYCH OPATREN[ STANOVENYCH
NARODNIMI PRAVNIMI RADY.

e
vodni slovo na konferenci pronesl Dr. Michael
Umfahrer, notai a prezident Rakouské notar-
ské akademie, kterd kazdoro¢ni pravnické
dny porada. Nasledné promluvil cerstvé zvo-
leny prezident Rakouské notaiské komory, Univ.-Doz. Dr.
Ludwig Bittner, ktery zaroven predstavil priority ¢innosti
ve svém funkénim obdobi. Vyznam konference podtrhla
téz ucast ministryné spravedInosti Mag. Claudie Bandi-
on-Ortner, kterd ptitomné osobné pozdravila. Ministryné
vyzdvihla vyznam evropskych notaiskych dnd a oznacila
notare za dlvéryhodné partnery, ktefi mohou odbornou
diskusi prispét k tvorbé pravnich predpisti v Rakousku
i na Urovni Evropské unie. Pfitomné nasledné pfivital pan
Roberto Barone, prezident Rady notafstvi Evropské unie,
ktery zminil roli notéfe jako garanta pravni jistoty v sou-
¢asném globalizovaném svété. Dale ucastniky konference
pozdravil Dr. Wilfried Haslaure, zastupce hejtmana Spolko-
vé republiky Salcburk a prostfednictvim videozdznamu téz
¢len Evropské komise Dr. Johannes Hahn.

a23.4.2010 -

Odborna ¢ést konference byla zamérena na dvé otézky,
které maji v evropském kontextu mobilitu podnikateld
zajistit, a sice na pfipravovanou smérnici o preshrani¢ni
zméné sidla obchodnich spole¢nosti a nové pravni formy
evropskych spolec¢nosti. Zminovana smérnice o preshra-
ni¢ni zméné sidla ma spole¢nostem umoznit, aby na zékla-
dé komunitérniho pravniho predpisu zménily své sidlo
a hlavni spravu do jiného statu. V souc¢asné dobé cini pro-
blém skutec¢nost, Ze si tuto otdzku muze kazdy stat upravit
vlastnim zpdsobem a podminky pro zménu sidla se tedy
znac¢né rhzni. | judikatura Evropského soudniho dvora
ozfejmila tuto otazku jen Castecné a situace je nadéle ne-
uspokojivd. Novd smérnice musi nutné stanovit soubéh
sidla a ustredni spravy spolecnosti, jelikoz jen tak se zabra-
ni vzniku anonymnich spolec¢nosti typu P. O. Box. Jedna
se o stézeni otazku planované pravni Upravy, ke které se
jednotlivé ¢lenské staty dosud stavi odlisné. Univ.-Prof. Dr.
Glinter Roth z Institutu pro podnikové a danové pravo Uni-
verzity Innsbruck ve své prednasce na téma ,Sidlo a jeho
premisténi v evropském pravu obchodnich spole¢nosti”
pfipomnél, Zze kazdd spole¢nost mé své tzv. skute¢né sidlo,
tedy sidlo, ze kterého je fizena. Pfitom je to vsak sidlo spo-
le¢nosti uvedené v zakladatelském dokumentu, jez urcuje
jeji ,ndrodnost”. V pfipadé preshrani¢ni zmény sidla je tak
rovnéz tieba rozliSovat mezi statutarnim sidlem (uvede-
nym v zakladatelském dokumentu) a skute¢nym sidlem.
Zasadni otazkou je, zda se musi statutarni sidlo spole¢nos-
ti nachazet ve stejném statu jako jeji skutecné sidlo, jak to
tradi¢né pozaduji staty vyznavajici tzv. teorii sidla (napf.
Rakousko, Némecko atd.). Zminéna byla v této souvislosti
judikatura Evropského soudniho dvora ve véci uznavani
cizich spole¢nosti, dle které je véci kazdého statu, zda na
svém Uzemi pripusti zakladani spole¢nosti s faktickym sid-
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lem v zahranidi, ¢i nikoliv. Sou¢asné viak musi ostatni staty
takovéto zaloZeni uznat, pficemz mozné omezeni vyplyva
z rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci Cadbury-
Schweppes z r. 2006. Z toho se podava, ze i evropsky zdko-
noddrce ma moznost volby, zda povoli moznost oddéleni
statutarniho a faktického sidla spole¢nosti (opacny nazor
vsak zastal Evropsky parlament v preambuli svého legisla-
tivniho usneseni ze dne 10. bfezna 2009"). Dr. Roth rovnéz
pfipomenul stavajici judikaturu ESD k otézce pfeshrani¢ni
zmény sidla. V této souvislosti uvedl, ze zména faktického
sidla (spravy) spolecnosti se fidi pravem statu, podle kte-
rého byla spole¢nost zaloZzena. Zména statutarniho sidla
se viak fidi prdvem pfijimajiciho statu, tj. statu, do kterého
se spole¢nost pfesouva a jehoz pravo tedy bylo pro vnitini
pomeéry spole¢nosti zvoleno. Podrobnosti tohoto postupu
nicméné zUstavaji sporné. Pravni fad prislusny podle téch-
to kritérii pak mlze stanovit soubéh statutarniho a faktic-
kého sidla spole¢nosti, pficemz se v tomto pfipadé nebude
jednat o poruseni svobody usazovani. K ukolim smérni-
ce o pfeshrani¢ni zméné sidla Dr. Roth uved|, Ze mezi né
obecné patii pripusténi zmény statutdrniho sidla, aviak
pouze spolec¢né i se sidlem faktickym. Pokud jde o zplisob
pravniho provedeni pfemisténi, ma se tak stat bez nutnosti
zrueni spolec¢nosti a jejiho znovuzaloZeni v cilovém staté.
V nasledné diskusi se notéfi shodli na potfebé jasné komu-
nitarni Upravy umoziujici preshrani¢ni zménu sidla spole¢-
nosti z jednoho statu do druhého. Takovato smérnice viak
musi chranit prava zaméstnancd, véfitell a spotiebiteld,
jakoz i zaroven spliiovat vysoké naroky na transparentnost
udajl o spole¢nostech. Bez stanoveni téchto minimalnich
pozadavkU hrozi nefizend soutéz pravnich radd evropskych
statd, kterd bude snizovat miru spolehlivosti jednotlivych
rejstiikovych systému. Pravni Uprava na urovni EU je navic
nutnd i z ekonomického pohledu. Znovuziskani davéry
ma totiz zasadni vyznam pro nastartovani svétovych eko-
nomik z krize. Proto se notéfi zasazuji o pfijeti takovych
opatreni, ktera maji pomoci tuto divéru obnovit. K tomu
patfi i pozadavek na pfijeti evropské smérnice o preshra-
ni¢ni zméné sidla. Leto$ni Notafské dny pomohly obno-
vit diskusi na téma preshrani¢ni zmény sidla a pfitomni
¢lenové Evropského parlamentu, pan Mag. Othmar Karas
a Mag?. Evelyn Regner pfislibili znovu iniciovat tuto otazku
u Evropské komise.

Od roku 2008 navic probihajijednanitykajici se ndvrhu nafi-
zeni o statutu evropské soukromé spoleénosti (SPE). V sou-
Casné dobé blokuje jednani Rada ministrG EU, a zda se, ze
opravnéné, jelikoz zejména Rakousko a Spolkova republika
Némecko maji vyhrady ke tfem bod{m navrhu. Jedna se
o pozadavek pfili$ nizkého zékladniho kapitalu spole¢nosti
ve vysdi 1 euro, neomezenou moznosti spole¢nosti oddeé-
lit své zapsané sidlo a hlavni sprdvu a v neposledni fadé
o neuspokojivou Upravu spoluticasti zaméstnancl. Komise
se dosud k navrhlim téchto statl stavéla odmitavé, avsak
v dobé ekonomické krize je volani po pravni jistoté, spo-
lehlivosti a dlvére stale silnéjsi. Praxe pfitom ukazuje jed-
no: kde je stanoven nizky minimalni zakladni kapital, tam
roste i riziko Upadku ¢i insolvence. Kde neni kladen duraz
na transparentnost a spolehlivost udaji, tam dochazi ¢as-
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to k porusovani prav zaméstnanc, véritelU a spotiebiteld.
Je to pochopitelné, protoze jak maji uplatfovat sva prava
vUci spolecnosti, kterd je pouze prazdnou schrankou sid-
lici fakticky kdesi v zahranici? K tomu se pfidava skutec-
nost, ze statu unikaji dalsi zdroje danovych piijmU. Notafi
tak vyjadfrili pozadavek na zménu pfistupu k dané otazce
v ramci jednani o statutu evropské soukromé spole¢nos-
ti. Na uvedené sporné body poukdazal ve svém vystoupeni
téz Univ.-Prof. Dr. Manfred P. Straube z Univerzity ve Vidni
a obavy z dopadu chystaného nafizeni na véritele, zamést-
nance a spotfebitele ve svém pfispévku vyjadril i HelImuth
Gahleitner z rakouské Spolkové komory zaméstnancu. Za
Ceské notafstvi se podiové diskuse zucastnil JUDr. Boh-
dan Hallada, notaf v Praze. Ve svém pfispévku poukazal na
nestabilni pravni prostredi v tzv. novych ¢lenskych zemich,
jejich neprehlednou a casto nesrozumitelnou legislativu,
obtiznou predvidatelnost soudnich rozhodnuti, Spatnou
vynutitelnost, jakoz nékdy i Uplnou nemoznost domoci
se svych prav. V této souvislosti vyzdvihl roli notare jako
garanta pravni jistoty pfi zakladani spole¢nosti, nékterych
zasadnich krocich tykajicich se jeji existence a v neposled-
ni fadé téz pfi preshrani¢ni zméné sidla. Vyzval k seriézni
diskusi o téchto otdzkach.

Na zavér konference se notafi shodli, Ze pro nastartova-
ni evropskych ekonomik je dilezité zavést divéryhodna
opatreni, kterd vytvoli jasny pravni ramec pro podnikani.
Zdraznili pfitom, ze podnikani ma byt podporovano na
zakladé kvalitni pravni Upravy, kterd zaruci divéru a sta-
bilitu pravnich vztah(. Dullezitost tohoto tvrzeni demon-
strovali na pfipadu britské formy spolecnosti s ru¢enim
omezenym ,Private limited company by shares’, zkracené
LLimited”, kterou Ize zalozit se zdkladnim kapitalem 1 euro.
V Rakousku a Némecku svého ¢asu popularnilevna alterna-
tiva tamnich spolecnosti s ru¢enim omezenym se v konec¢-
ném dusledku ukazala byt jesté drazsi. Dodate¢né naklady
se objevily v souvislosti s pozadovanymi preklady doku-
mentu ¢i vydaji na nezbytné pravni zastoupeni.

Evropské notéaiské dny, které se od roku 1988 konaji kazdé
jaro v Salcburku, potvrdily, ze se postupné stavaji nejdl-
lezitéjsi odbornou akci pofadanou rakouskym notéistvim.
Klicovy dirraz kladou na informovani Gcastnikd o aktudlnich
evropskych tématech, politickém vyvoji v Rakousku, ktery je
iniciativami EU ovlivnén a pfislusnymi dopady na notafstvi.
Rakousti notafi si mohou pravem cenit skute¢nosti, Ze jsou
v tomto ohledu v Salcburku kazdoro¢né diskutovany a pre-
zentovany nové myslenky a trendy. =

Mgr. Radim Neubauer, notafsky kandidat,

zéstupce JUDT. vy Sidové, notarky v Praze

1 Text legislativniho usneseni je k dispozici pod timto odkazem:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//TEXT+TA+P6-TA-2009-0086+0+DOC+XML+V0//cs
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Nové kompetence

L M Q

notaru

MADARSKY STATV NEDAVNE DOBE SVERIL
NOTARUM RADU NOVYCH PRAVOMOCI S CILEM
ODBREMENIT TAMNIM SOUDUM. MADARSKE
NOTARSTVI SETAK RADI K TEM EVROPSKYM
NOTARSTVIM, KTERA BY MOHLA ZISKAT
VYZNAMNOU ROLIV MIMOSOUDNICH RIZENICH.
CILEM TOHOTO PRISPEVKU JE PODAT STRUCNY
PREHLED O NOVYCH A PRIPRAVOVANYCH
KOMPETENCICH MADARSKYCH KOLEGU.

Rostouci vyznam notairll v madarském pravnim systému
je patrny pfedevsim ze skutecnosti, ze byli namisto sou-
dl povéreni vydavanim platebnich rozkazi. Stalo se tak na
zdkladé zdkona o rozkaznim fizeni (Zakon ¢. L z r. 2009")
ucinného od 1. ¢ervna 2010, pfi jehoz pripravé byla zohled-
néna téz pravni Uprava nafizeni (ES) ¢. 1896/2006 Evropské-
ho parlamentu a Rady z 12. prosince 2006, kterym se zava-
di fizeni o evropském platebnim rozkazu. Notafi tak nyni
na zakladé notafskych listin a jimi vydanych rozhodnuti
samostatné vyddvaji vykonatelna rozhodnuti. Pokud navic
zalovany nepodd ve stanovené |hGté odpor, vydd notar
k ndvrhu zalobce na zdkladé pravomocného platebniho
rozkazu téz exekucni vymér. Za timto uUcelem Madarska
notafska komora zprovoznila vlastni automatizovany sys-
tém na vydavani platebnich rozkazd a exekucnich vymé-
rd. Byly tak splnény nejdulezitéjsi cile spojené s prevzetim
této agendy a jeji automatizaci, tedy poskytnout uc¢innou
pravni ochranu obc¢anlim a zaroven vytvorit racionalnéjsi
a plynulejsi podobu tohoto fizeni. Madarsky zdkonodarce
si pfi budovani systému vzal za vzor mnohaletou zkuse-
nost némeckych rozkaznich soudd, obzvlasté zkusenosti
spolkové zemé Bavorsko. Udaje obsazené v navrhu mohou
byt elektronickymi komunikaénimi prostfedky predany
rozkaznimu oddéleni komory a ta miize stejnym zpUso-
bem vyrozumét navrhovatele, coz vede ke zrychleni celé-
ho fizeni. Manudlni zdsahy nejsou az do skonceni fizeni
zpravidla nutné. Vysledky pfezkumu a pfislusné vystupy
(napf. platebni rozkaz, exekucni vymér atd.) jsou genero-
vany plné automaticky a nasledné jsou vytistény, vliozeny
do obalek a s pomoci systému pro postovni zpracovani
ofrankovany. Prednosti systému vyvinutého notarskou

1 Zakon v madarském jazyce je mozné nalézt na internetové
strance Utedniho véstniku (Str. 17768): http://www.kozlonyok.
hu/nkonline/index.php?menuindex=200&pageindex=kozltart
&ev=2009&szam=85
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komorou spocivaji zejména v casové a financni Uspofe pfi
zpracovani navrhd, v redukci chyb pti tkonech a v odstra-
néni nékolikamési¢niho vleklého rozkazni fizeni pred sou-
dy. Samotné rozkazni fizeni se zahajuje podanim navrhu na
vydani platebniho rozkazu, v némz musi byt presné ozna-
¢en zalobce, zalovany a pfedmétnd pohledéavka. Navrh Ize
pfitom ucinit pisemné, elektronicky (tj. prostfednictvim on-
line formuléfe) nebo Ustné u kteréhokoliv notare. Pisemné
podani je pak tieba ucinit na prislusném formulafi, ktery
je mozné ziskat prostfednictvim internetu, popfipadé stah-
nout na internetovém portalu Ministerstva pro spravedI-
nost a policii. Navrhy pravnickych osob Ize viak od pfisti-
ho roku podavat jiz pouze elektronicky. Systém podany
navrh nasledné zkontroluje z hlediska obsahové spravnosti
a poté vygeneruje platebni rozkaz, ktery je prostfednictvim
posty dorucen zalovanému. Spolu s vydanim platebniho
rozkazu obdrzi Zalobce zprévu o jeho vydani a vyuctovani
odmeény. Rychlost celého fizeni je zajisténa kratkymi Ihita-
mi, které notaiska komora na zpracovani navrhli ma. Pro
elektronicky podané navrhy plati zkracend tfidenni Ih(ta,
pro ostatni se zavadi lhdta 15 dnl a obé zacinaji bézet
zaplacenim poplatku za fizeni na uUcet notarské komory.
Zpracovani navrh( v elektronické formé se uskutecnuje po
automatickém rozdéleni agendy mezi jednotlivé notare.
Komora maze sva sdéleni navrhovateli, tj. zpravu o doruce-
ni platebniho rozkazu nebo o podaném odporu, dorucovat
rovnéz elektronicky. S poddnim navrhu na vydani platebni-
ho rozkazu u notéafe vznikaji ndklady pro navrhovatele ve
formé poplatku za fizeni. Ten se vypocitava z vyse Zalované
pohledavky a pohybuje se od 5 000 do 300 000 forintd (cca
450 az 26 000 K¢). Navrhy ve sporech do vyse 1 000 000 000
forintl (cca 88 mil K¢) mohou byt podavany pouze pro-
stfednictvim tohoto systému. Vlastni zpracovavani rozkaz-
ni agendy zajistuje rozkazni oddélenim notaiské komory.
Vedle justi¢nich ufednikd jakozto zpracovatell disponuje
toto oddéleni vlastni databazi stejné jako pracovistém pro
vyvoj a technickou spravu systému. Na rozkaznim oddéle-
ni jsou navrhy scanovany a vkladany do systému, pficemz
na tomto misté probihd zaroven i tisk a rozesilani sdéleni
a rozhodnuti. Vykon rozhodnuti je ndsledné provadén
soudnimi vykonavateli s vyzitim automatizovaného pro-
gramu Komory soudnich vykonavatel(, pficemz pfislusny
navrh komora obdrzi rovnéz automaticky.

Dne 1. ledna 2009 nabyl dale Uc¢innosti zakon XLV z roku

2008, o zvlastnich nespornych notarskych fizenich, jen nove-
lizoval madarsky obc¢ansky soudni fad a zavedl nékteré nové
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druhy nespornych fizeni. Tato fizeni maji za cil nejen strany
motivovat, aby své spory urovnaly mimosoudné, ale mohou
téZ usnadnit nasledné dokazovani pfed soudem. Kapitola
| zdkona obsahuje spoleénd procesni ustanoveni a Kapitola Il
obsahuje podrobna pravidla pro zvlastni fizeni. Jedno z nich
upravuje ¢innost, ktera jiz dnes spada do plsobnosti notard,
a sice umorovani cennych papirli a dalsich listin. Zakon dale
upravuje pofizeni tzv. predbézného dikazu pred notdrem.
Tento novy druh fizeni mize byt zahajen na zadost ucastni-
ka pred zacatkem soudniho fizeni, zda-li se pravdépodobné,
ze by provedeni dlikkazu nemohlo byt Uspésné provedeno
béhem soudniho jednani nebo by mohlo byt posléze prove-
deno jen se zna¢nymi obtizemi. Dale mUze byt tento postup
pouzit, je-li zde predpoklad, ze predbézné provedeni diikazu
prispéje ke skonceni sporu v piimérené |hité nebo k jeho vyre-
Seni, je-li nékterd ze stran strana povinna poskytnout zaruku
za vady véci nebo ma-li navrhovatel pravni zajem na ziskani
dlkazu nebo na zjisténi zvlasté vyznamné skutecnosti.

Notafi nové pfijimaji ndvrhy na ustanoveni znalce, je-li to
potfebné pro odborné posouzeni skute¢nosti, jez navrhova-
tel povazuje za vyznamné ve vztahu k budoucimu soudnimu
fizeni. Pfislusného znalce notaf jmenuje ze seznamu znalc(,
ktery ma k dispozici.

Notafi dale vedou elektronickou sbirku listin, do které Ize
ulozit elektronickou verzi jakékoli notéiské ¢i jiné listiny.
Z této sbirky Ize kdykoliv pofidit listinnou nebo elektronic-
kou kopii ulozené listiny.

Podle Zékona VIII z roku 2008, o zméné nékterych zékonu
tykajicich se zruSeni pozadavku na legalizaci cizich vefej-
nych listin diplomatickymi nebo konzuldrnimi ufady, opat-
fuje Madarska notaiska komora od zafi 2008 listiny sepsané
nebo ovérené notdfi a ovéfené preklady téchto listin apos-
tilou podle Haagské umluvy z roku 1961, rovnéz uchovava
zdznamy o téchto listinach.

Zakon XXIX z roku 2009 déle s ucinnosti od 1. ¢ervence
2009 zakotvuje institut registrovaného partnerstvi, v némz
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viak na rozdil od ¢eské pravni Upravy, mohou ziti muz a Ze-
na. Podobné jako v Ceské republice, i v Madarsku tato part-
nerstvi registruje orgdn pfislusny k uzavieni manzelstvi.
Vyhodou tohoto svazku je spole¢ny majetkovy rezim, moz-
nost navzajem po sobé dédit, narok na vdovsky ddchod ¢i
najem bytu. Pokud si partnefi preji svij svazek zrusit a zaro-
ven mezi nimi panuje shoda ohledné vyporadani jejich
majetku, pfip. vychovy spole¢nych déti, rozhodne o zruse-
ni registrovaného partnerstvi na jejich zZddost notafr. V pfi-
padé sporu pak rozhoduje soud, ktery je rovnéz pfislusny
ve vécech odvolani proti rozhodnuti notdfe o nesporném
zruSeni partnerstvi. Dalsim druhem partnerského svazku,
ktery madarské pravo umoziuje, je tzv. mimomanzelské
souziti. To slouzi jako dikaz o spole¢ném souziti dvou part-
nerd, dava jim moznost zvolit si pfijmeni potomka, ktery
z tohoto svazku vzejde a zaroven ve vztahu k nému zaklada
domnénku otcovstvi. Mimomanzelské souziti vznika zapi-
sem tzv. prohlaseni o mimomanzelském souziti do rejstiiku
téchto prohlaseni vedeného Madarskou notaiskou komo-
rou, ktery provadi vylucné notafi. Kterykoliv z partner
mUze pozdéji u notare pozadat o vymaz tohoto prohlaseni,
¢imz souziti zanika.

Dalsi posileni kompetenci madarskych notara predpoklada
navrh nového obcanského zdkoniku, ktery zavadi spolutast
notére hned v nékolika novych oblastech. Jednd se napf.
0 nesporné rozvody, evidenci manzelskych smluv, nebo
pravni Upravu prohldseni, kterymi by urcita osoba mohla
ustanovit v notafském zapisu nebo v soukromé listiné spo-
lupodepsané advokatem svého zéstupce nebo opatrovnika
pro pfipad své nemoci nebo zbaveni ¢i omezeni zpUsobilosti
k prdvnim ukondm (tzv. preventivni plné moci). V souc¢asné
dobé je novy obcansky zakonik pfezkoumdavan madarskym
ustavnim soudem, ktery obdrzel mnozstvi zadosti o posou-
zeni jeho obsahu. Nehledé na tuto skutecnost viak posledni
reformy v oblasti mimosoudnich fizeni jednozna¢né pod-
trhuji postaveni notar jak v rdmci madarské justice, tak
v celém pravnim systému. =

Mgr. Radim Neubauer, notafsky kandidat,

zastupce JUDr. Ivy Sidové, notarky v Praze

Oslavy 15. vyroci existence
notarstvi ve Slovinsku

ne 11. ¢ervna 2010 se ve slovinské Portorozi uskutecnilo zasedani prezidentl Hexagonaly, jehoZ se za Notaiskou
komoru Ceské republiky za¢astnil jeji prezident JUDr. Martin Foukal. Po celodennim jednani pijali v3ichni pfi-
tomni zastupci stfedoevropskych notérstvi ¢estné pozvani prezidentky slovinského notafstvi dr. Marjany Ticar
Bester k Ucasti na slavnostnim veceru porfddaném u pfilezitosti 15. vyroci existence slovinského notarstvi.

Pozvani na tuto vyznamnou udalost pfijal kromé zastupcl notarského stavu i slovinsky ministr spravedinosti Ales Zalar,
ktery notére ujistil, ze projekt, jehoz cilem je predat slovinskym notaiim nové kompetence v oblasti nespornych fizeni, je
jiz v konecné fazi pripravy. Na slavnostnim veceru pak samoziejmé nemohl chybét ani prezident Rady notérstvi Evropské
unie (CNUE) dr. Roberto Barone, ktery slovinskému notarstvi poblahopfal k jeho Uspésnému rozvoji a aktivni roli v mezi-

narodnich projektech. =
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INFORMACE ze zasedani

prezidentu

DNE 10. CERVNA 2010V PORTOROZI, VE SLOVINSKU,
SE POD VEDEN{M PREZIDENTKY SLOVINSKE
NOTARSKE KOMORY, DR. MARJANY TICAR BESTER,
USKUTECNILO DALSI ZASEDANI HEXAGONALY.

Pani prezidentka predstavila zdc¢astnénym podobu novych
webovych stranek Slovinské notéiské komory, které jsou k dis-
pozici v nékolika jazykovych verzich a obsahuji mnoho infor-
maci o evropskych zaleZitostech. Zajimavé je, ze nové webové
stranky jiz obsahuji elektronicky seznam slovinskych notard.

Generalni tajemnik Slovinské NK pan Sanca informoval
o setkani partnerl v rdmci projektu Evropského seznamu
notard (CNUE, Slovinska NK, Spolkova némecka NK a Rakous-
ka NK) se zastupkyni vedouciho oddéleni na GR JLS (justice,
svoboda a bezpecnost) Evropské komise, které se uskutecni-
lo 9. ervna 2010 v Bruselu. Na tomto setkani byly projedna-
vany technické aspekty projektu.

Slovinska NK spole¢né s CNUE zorganizovala 29. ¢ervna 2010
4startovaci” zaseddni projektu v Lublani. Evropskd komise
financovala tento projekt z 80 procent. Doba trvani projektu
byla stanovena na 15 mésicl a vzhledem k tomu by mél byt
projekt ukoncen k 1. zafi 2011. Madarsko, které bude pred-
sedat EU v r. 2011, jiz oznamilo, ze ma zdjem o to, aby tento
projekt byl prezentovén v ramci pfisti konference o e-justici
planované na bfezen/duben roku 2011.

Nasledné byla podrobné projedndvéna otazka, jakou tech-
nickou cestou by se jednotlivé narodni notarské komory
mély ubirat, aby své soubory dat mohly propojit s uvedenym
projektem. Bylo dohodnuto, Zze se viechny ¢lenské zemé
Hexagonaly rozhodnou pro takové spolecné feseni, které

vynalozeni dalsich naklad.

Dal$im tématem, které prezidentka Dr. Ticar Bester oteviela,
byla diskuse o zachovani webové stranky Hexagonaly, nebot
je aktualizaci jejich obsahu vénovana mala péce. Nabidla, ze
Slovinska NK webovou stranku nové upravi a na pfistim zase-
dani Hexagonaly v Bruselu bude prezentovana. Tyto webové
stranky by mély mit charakter servisniho portalu.

Dal$im zajimavym bodem jedndani byla prezentace porté-
lu pro dédické pravo: www.successions-europe.eu. Ddle
byla projednavana otazka, jak by méla probihat prezentace
projektu v médiich pocinaje poslednim ¢ervnovym tydnem
tohoto roku. Tajemnik Hexagonaly pfislibil, ze zajisti u CNUE
deset souborl s informacemi pro novinare a rozesle je ¢len-
skym notéfstvim Hexagonaly.
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Notéi Denis Krajcar z Chorvatské NK informoval o situaci
tykajici se notéfstvi v Srbsku. Dne 16. ¢ervna 2010 se v Béle-
hradé konala konference srbského ministerstva spravedinos-
ti k otdzce navrhu zdkona o notafstvi. Pri této konferenci se
projednavalo téma sepisovani notéarskych listin, role notare
v pravu obchodnich spole¢nosti a povinné ru¢eni notérd. Dle
nazoru D. Krajcara analyza navrhu zékona ukazuje, Ze se Srb-
sko zfejmé rozhodlo pro notdfstvi latinského typu. Podstatny-
mi kritérii v predkladaném textu jsou pojmy: verejna listina,
jmenovani notare ministerstvem spravedlnosti, dale pak jako
predpoklad pro vykon funkce je ukoncené pravnické vzdéls-
ni s druhou statnici a s notafskou zkouskou a dolozeni pétile-
té profesni praxe. Notdr je také povazovan za nositele verej-
ného uradu. Vefejné listiny jsou dle predklddaného navrhu
vykonatelné a zahrani¢ni notarské listiny budou uznavany za
predpokladu reciprocity. Pocita se s tim, ze tento zakon bude
schvélen a popt. vstoupi v platnost v priilbéhu roku 2011.

Jednani ucastnikd Hexagonaly pokracovalo na téma,Nomi-
nace kandidatd na volby do organt UINL." Rakousky kolega
Dr. Leopold uved|, ze je zapotiebi, aby evropské notafstvi
bylo vyvazenéjsim zplsobem zastoupeno v komisich UINL,
coz se zvlasté tyka notafstvi stredni Evropy.

DalSimi tématy, kterd byla projedndvana, byla Evropska
verfejna listina a navrh rezoluce CNUE, nafizeni o dédictvi EU
a presun sidla obchodnich spole¢nosti. Posledni z uvede-
nych témat, které je rovnéz dullezité v ramci jednani o sta-
tutu evropské soukromé spolec¢nosti a nafizeni o evropské
akciové spolecnosti, je pro notarstvi otazkou strategického
vyznamu. Vsichni ¢lenové Hexagonaly prislibili, ze budou
jednat s prislusnymi oddélenimi na ministerstvech sprave-
dInosti, a budou prosazovat zachovani jednoty statutarniho
a spravniho sidla spole¢nosti.

Zavérem zastupce stalého zastoupeni Rakouské notdiské
komory v Bruselu Mag. Matyk informoval o tom, ze CNUE zis-
kala finan¢ni podporu od Evropské komise pro ucely Evrop-
ské notarské sité (ENS). Z téchto prostredkl Evropské komise
bude mozno financovat i veskeré naklady na ucast ndrodnich
kontaktnich osob na zasedanich ENS (hotel a letenky). Dale
informoval o tom, Ze v ramci uvedené podpory ze strany
Evropské komise je pldnovano realizovat nékteré vzdélavaci
aktivity ndrodnich notafstvi v oblasti komunitarniho prava.

Dalsi zasedani Hexagonaly se uskutecni dne 13. fijna 2010
odpoledne v Bruselu v prostorach kancelare Rakouské NK.
Toto zasedani tak bude predchazet konferenci o dédickém
pravu CNUE poiadané dne 14. fijna 2010 a Generalnimu
shroméazdéni CNUE dne 15. fijna 2010.®
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Z mezinarodniho tisku

aneb Novinky od zahranicnich kolegii

NOTAR 2/2010

Preventivni plné moci ve Spolkové
republice Némecko

Ve Spolkové republice Némecko se pIné vénuji ochrané han-
dicapovanych a zranitelnych osob. Vysledkem téchto snah
je zavedeni Centrélniho opatrovnického registru, ktery vede
Spolkova notarska komora SRN.

Preventivni plna moc pfindsi jistotu pro pfipad nemoci ¢i
stari, nebot zajistuje v bezvychodnych situacich péci zvole-
nou osobou, a nikoli soudem ustanovenym opatrovnikem.
Preventivni plnd moc mize byt registrovana v Centralnim
opatrovnickém registru i spolu s pofizenim pacienta. Rozsah
pIné moci muze byt libovolny, doporucuje se vsak dostatec-
né Siroké opravnéni, aby zmocnitelem zvolena osoba moh-
la vyfizovat veskeré zélezitosti, napf. i zcizovat nemovitosti
nebo svolit k zdvaznym lékarskym zakrokdm.

Svyse uvedenou preventivni plnou mocisouvisi téZ opatrov-
nické pofizeni. Timto zplsobem muze kazdy ¢lovék ovlivnit
opatrovnictvi uréené soudem, tj. ovlivnit pro sebe vybér oso-
by opatrovnika nebo i vyslovit prani ohledné zplisobu svého
dalsiho Zivota v pripadé nutnosti ustanoveni opatrovnika.
Rozsah opravnéni opatrovnika urcuje soud. Oproti opatrov-
nikovi ur¢enému preventivni plnou moci podléha v tomto
pfipadé ustanoveny opatrovnik dohledu soudu.

Kazdy ma téZ moznost vyjadfit v pofizeni pacienta své pra-
ni ohledné zdravotnich tkonl vzhledem ke své osobé, napf.
pro pfipad bezvédomi bez jakékoli vyhlidky na zlep3eni sta-
vu, mGze téz urcit, Ze nemaji byt podnikana zadna opatreni
prodluzujici Zivot, nybrz jen opatfeni zmirfujici bolest apod.
Veskera vySe uvedena opatfeni a ukony maji stanovené
nalezitosti, ohledné kterych by se jejich pofizovatelé mé-
li poradit s notafem nebo advokdatem. Nékterd opravnéni
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zmocnéncd, resp. opatrovnikd, musi byt v téchto ukonech
vyslovné uvedena (napf.zmocnéni ke svoleni s Zivotu nebez-
pecnou operaci nebo k ukonéeni zdravotnickych opatreni).
V pripadé dispozice s nemovitostmi, nebo smlouvy o spo-
trebitelskych Uvérech musi byt plnd moc sepsana notarem
nebo musi byt podpis na pIné moci Ufedné ovéren.

V Centralnim opatrovnickém registru se registruje preven-
tivni plna moc nebo opatrovnické pofrizeni (tj. pofizeni
pacienta pro pfipad stavu bezvédomi, kdy jiz nejsou vyhlid-
ky na zlepSeni zdravotniho stavu, a ve kterém je projeveno
pfani necinit kroky k umélému prodluzovani Zivota, nybrz
pouze kroky ke zmirnéni bolesti), a pfipadné i porizeni paci-
enta, pokud s nimi bylo souc¢asné ucinéno.

Pfedmétem registrace jsou podstatnd data pofizeni véetné
rozsahu pIné moci s tim, ze samotnd pisemnost se v registru
neuklada (listinu ma v drzeni osoba, ktera se ji bude vidi tie-
tim osobam - napt. lékairtim, Gfadlim, bankam - prokazovat).
Ohlaseni do registru provadi pofizovatel pisemné nebo pres
internet a jako doklad o registraci v Centradlnim opatrovnic-
kém registru zdarma obdrzi svou osobni kartu (ZVR-CARD).

Registrace mlze byt provedena notarem, advokatem, pro-
stfednictvim internetu nebo postovniho ufadu. Za registra-
ci se hradi pouze jednorazova nahrada hotovych vydaji ve
vysi 8,50 — 13 eur (pfiregistraci internetem).

NOTA BENE 4/2010

Rakousky notarsky institut
- zafizeni poskytujici sluzby
notarskému stavu ve skvélé formé

Jiz od 1. ¢ervence 2009 poskytuje Rakousky notarsky institut
bezplatné, v rdmci zajisténi stdlého vzdélavani a zvySovani
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kvality sluzeb notatl, pravni posudky a zodpovidd dotazy
notard ve vsech pravnich oblastech tykajicich se notarské
¢innosti, poskytuje elektronickou reSersni sluzbu a elektro-
nicky pfistup k vybranym odbornym posudkdm. Jedna se
o jakousi védeckou on-line databanku, do které jsou auto-
maticky nahravany vybrané anonymni, pro notare relevant-
ni, posudky.

K 15. bfeznu 2010 evidoval institut 180 zadosti notard,
ztoho 168 jich bylo Uspésné vyrizeno. Nejcastéji byly zpraco-
vavany dotazy tykajici se koliznépravni problematiky (26 %),
déle dédického prava (22 %), prava nemovitosti (15 %)
aobchodniho prava (7 %). Z oblasti plsobnosti institutu jsou
vyjmuty pravni predpisy tykajici se poplatkd a pravni otazky
notérského stavu, jejichz reSeni pfislusi Rakouské notarské
komore.

Fungovani Rakouského notafského institutu je po prvnim
roce fungovani notéiskym stavem pfijimano velmi pozitivné,
a optimisticky je z hlediska statistik a prlzkumu nahlizeno
i na jeho dalsi rozvoj.

Rakouska notarska komora bojuje
proti prani Spinavych penéz

Rakousko se jako zakladajici ¢len FATF (Financial Action Task
Force, mezivladni organizace, jejimz poslanim je vytvareni
a siteni narodnich i mezinarodnich standardd k zabrané-
ni prani Spinavych penéz a financovani terorismu) aktivné
podili na zpracovani a rozvoji mezindrodné uznavanych
standardl k boji proti prani Spinavych penéz a financovani
terorismu. Kromé pfijiméani jednotnych standardd je organi-
zaci FATF ve spolupraci se Svétovou bankou a Mezindrodnim
ménovym fondem kontrolovano a vyhodnocovano i jejich
dodrzovani ¢lenskymi staty.

Rakouskd notaiska komora monitoruje situaci v jednotlivych
spolkovych zemich. Stejné jako v minulosti se Rakouska
notéarska komora snazi notarim ulehcit dodrzovani jim pfi-
slusejicich povinnosti praktickou pomoci. V této souvislosti
zpfistupniuje na svych internetovych strankdch aktudini
doporuceni Rakouské notarské komory k zabranéni prani
Spinavych penéz a financovani terorismu, a to jak v némec-
kém, tak anglickém jazyce.

ARS NOTARIA 2/2010

Platebni rozkazy vydavané notarem

Ve Slovenské republice v sou¢asné dobé probihaji pfipra-
vy k novele Obcanského soudniho fadu ve spojeni s nove-
lizaci nékterych dalsich predpist (zdkona SNR ¢. 323/1992
Sb., o notérich a jejich cinnosti, zdkona SNR ¢. 71/1992 Sb.,
o soudnich poplatcich a poplatku a vypisu z rejstiiku trestd,
zakona ¢. 549/2003 Sb., o soudnich ufednicich).

Cilem této snahy Notafské komory Slovenské republiky je
odlehdit justici v nesporné agendé a vyuzit potencidlu nota-
iU a jejich Notaiského centralniho registru. Nespornou vyho-
dou je rychlost vydani platebniho rozkazu, nizsi ndklady pro
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véritele a maximalni efektivita. Novela uvazuje, ze notafi by
vydavali platebni rozkazy jen na penézni plnéni. Obdobna
Uprava plati od roku 2009 v Madarské republice.

Podle navrhované novely obcanského soudniho fadu maze
notaf bez jednani pouze na zakladé listinnych dikazu
predlozenych véfitelem vydat platebni rozkaz s tim, ze se
prfedpoklada vytvofeni dalsi evidence v rdmci Notarského
centralniho registru, ve kterém budou veskeré platebni
rozkazy, vydané na uzemi Slovenské republiky, evidovény.
Naklady na zfizeni této aplikace ponese v celé vysi ze svych
vlastnich finan¢nich prostredkd Notarska komora Slovenské
republiky.

V soucasné dobé se za vydani platebniho rozkazu hradi soud-
ni poplatek, ktery Cini 6 % z zalované ¢astky, nejméné 16,50
eur, nejvice 16.596,50 eur, v obchodnich vécech dokonce
33.193,50 eur. Odména notare véetné nahrady jeho hoto-
vych vydaju vsak bude vyrazné nizsi.

NOTAIRES - Vie professionnelle
(dvojcislo brezen - duben 2010, ¢islo 280)

Konference Notafského institutu
pro majetkové otazky a otazky
rodinného prava na téma
zranitelnych a handicapovanych

Notafsky institut pro majetkové otazky a otazky rodinného
prava (Institut notarial du patrimoine et de la famille, INPF)
poradal 20. ledna 2010 konferenci na téma zranitelnych
a hadicapovanych. Videonahravky z této konference nalez-
nete na strankach www.notaires.fr/Actualités.

Spoluprace notara a banky

Francouzska notéarskd komora (Conseil supérieur du nota-
riat) a BNP Paribas (silnd a vykonna financni skupina, kterd
vznikla slou¢enim dvou vyznamnych finan¢nich skupin BNP
a Paribas v zafi roku 1999, v soucasné dobé operuje v 85
zemich svéta a je nejvice profitujici finan¢ni skupinou v Euro-
z6né a druhou nejvétsi v tomto regionu) uzaviely v zafi 2009
smlouvuy, jejimz cilem je usnadnit vyfizovani dédictvi, jejimz
cilem je vyssi spokojenost klientli notard i banky.

Ve Francii dojde k pfiblizné 500 000 Umrti ro¢né, coz zname-
na pro BNP a jeji pobocky okolo 40 000 zadosti v dédickych
spisech. Banka proto zalozila centrélni specializované praco-
visté pro vyrizovani téchto zadosti s tim, Ze vyména infor-
maci mezi notdfem a bankou probiha pouze elektronickou
cestou na standardizovanych formularich, a je tak zajisténa
maximalni rychlost vyfizeni dédické véci. m

Zpracovali: Mgr. Jana Vecernikova,
Magr. Petr Werner, JUDr. Irena Bischofova

www.nkcr.cz
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Firemni finance

Banky pomahaji resit uschovu penez

Kazda profese ma sva specificka pravidla, podminky a potreby. Napriklad advokati a notafi pfijimaji od
svych klient penize do uschovy a pro kazdého z nich museji zfidit zvlastni Gcet Gischovy. Jak ale najit
banku, ktera by advokatiim a notafiim usnadnila kazdodenni platebni styk, pomohla jim vyfesit problém
s uschovou penéz jejich klienti a postarala se zaroven o jejich finance? Podle ¢eho vybirat bankovni

duim, kdyz nabidek je mnoho a jejich parametry se ¢asto vyrazné lisi?

Kromé¢ toho, ze advokati a notafi tak stoji ~ Jak funguje cash pooling?

pted problémem, kterou nabidku banky si vy- o L. o

Virtualni skupina uéta (v jejim ramci muzete " 0 a

M . M- A Konsolidovany zistatek (celé
zapojit neomezené mnozstvi béznych uctu)

virtualni skupiny béznych G¢tu)

brat, protoze fada financnich dstava zffzeni,
vedeni ¢i vyporadani jednotlivych actd uschov

razné zpoplatiuje, mize se pro n¢ sprava vet- Ziizovatel Elenoveé

s$tho poctu samostatnych acta tschov snadno

stat nepfehlednou. DileZitou roli ve vybéru Firemni )

hraje také nabidka uroceni, kterd muaZze byt Kkonto ad- Ostatni Ucty Pasmové Grogeni (v mil. K&

u riznych bank velmi rozdilna. Jak se vsak vokata ¢&i f'r,e,Tm uschov nebo ekvivalent cizi mény)

vyhnout zbyte¢nému placeni poplatk za jed- notare aey

notlivé uéty uschov, zpichlednit jejich spravu do 5 zvyhodnéne

a pfitom dosahnout vysstho vynosu? 5-20 23\2/2)2/ ené
CSOB pfipravila notafim fesen{ pro vy- 20-50 od sazeb na

vazeny stav jejich financi, jez nabizi vihody 50-80 mezibankov-

jak jejich klientiim, tak jim samotnym. PFipisované zvyhodnéné uroky (na kazdy aget 80-100 nim trhu
Vice informaci ziskite na www.csob.cz zapojeny ve skupiné nebo na vase Firemni konto) nad 100

nebo na Infolince 800 300 300.

Vime, co potiebuje vase podnikani

S nami se nemusite drzet pfi zemi

Potrebujete zfidit Uschovu finanénich prostfedkl prijatych od vasich klientd a nechcete zbytecné platit

poplatky s ni spojené? CSOB nabizi svym klientim moznost zfizeni neomezeného poétu Ut tschov
w zcela zdarma. Od poplatku jsou oprostény i veSkeré tuzemské platby v€etné hotovostnich transakci.

Kromé toho si podle svych potfeb mizete zvolit zpGsob droéeni ulozenych prostfedkd na Uétech Gschov.

Pravidelné pripisujeme arok
Chcete mit okamzity pfistup ke svym penézdm a zaroveri je chcete dobfe zhodnotit? CSOB Firemni konto
s vyhodami pro advokaty a notare nabizi zvyhodnéné Uroceni bez ohledu na vysi aktualniho zUstatku
I na Gctu. Prostifednictvim elektronického bankovnictvi, které ziskate ke kontu zdarma, mazete ovladat svuj
’ ucet z pohodli domova ¢&i kancelafe. Navic neplatite Zadné poplatky za pfichozi tuzemské platby.

VasSe ucty seradime do sbhirky a z ni kazdy den spocitame nejlepsi urok

Mate pocit, Ze vase penize mlzete |épe zhodnotit? Z vadeho napt. CSOB Firemniho konta, dal$ich firem-
nich Ustd a jednotlivych Ugth tschov se stane virtualni skupina, jakasi ,sbirka Gcti“, ve které se kazdy den
sedtou stavy véech G&th do konsolidovaného zUstatku. Podle n&j CSOB uréi hodnotu Grokové sazby, kterou
se pak urodi zlstatky jednotlivych ustd celé virtualni skupiny. Urokovéa sazba je tak diky konsolidaci vy$si
nez pfi standardnim zpusobu Uroceni. Pri vyuziti této sluzby, které bankéri rikaji ,cash pooling“, si kazdy
miZe zvolit, zda se roky budou ,pfipoéitavat‘ na CSOB Firemni konto nebo na jiny Géet ve skupiné.

Volné penize muzete odlozit stranou

Mate volné prostfedky a nechcete je zbytecné nechat lezet ladem na béZzném Gc&tu bez moznosti zajima-
vého zhodnoceni? MiZete je stejné jako spisy nebo zakony, které momentalné nepotiebujete, na kratsi
gi del$i dobu odlozit stranou? Pro jejich kratkodobé uloZeni mazete vyuzit CSOB Spofici udet pro podni-
katele, pro dlouhodobé zhodnoceni je vhodngjsi CSOB Terminovany vklad Plus s moZnosti éasteéného
pfed€asného vybéru bez sankce.

Nase ,,razitko“ Setri c¢as pri komunikaci s urady

Nemate ¢as chodit na Grfady a stat dlouhé fronty na vyfizeni svych zadosti? Stejné jako vy denné razitku-
jete desitky dokumentti i CSOB ma pro vas to spravné ,razitko* pro snadnéj$i komunikaci s Gfady. Kva-
lifikovany certifikat vam uSetfi €as pfi jednani s Ufady statni spravy a samospravy a dalSimi institucemi.

Nacerpate penize na rozjezd

Zacinate s podnikanim a nemate dostatek vlastnich prostfedkd na financovani provoznich vydaji sou-
visejicich s otevienim své kancelafre? CSOB vam poskytne povolené prederpani Gétu az do vyse 1 milio-
nu korun. Stadi byt alespon $est mésict &lenem Ceské advokatni komory & Notafské komory Ceské
republiky.

oo [re
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Pravni rozhledy:
10/2010:

Nejvyssi soud Ceské republiky: Nabyti véci do bezpodi-
lového spoluvlastnictvi navzdory zakonné vyluce zBSM
§ 143 Ob¢Z ve znéni pred novelou provedenou zdkonem
¢.91/1998

Jestlize manzelé uzavfeli s tfeti osobou smlouvu, podle které
nabyli nemovitost do BSM, stala se tato véc soucasti jejich
bezpodilového spoluvlastnictvi, i kdyz se na ni jinak vztaho-
vala zékonna vyluka z BSM.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1. 7. 2009,
sp. zn. 22 Cdo 680/2009

Pravni rozhledy:
12/2010:

Sménecné rukojemstvi pohledem avala (avalisty)

JUDr. Lukds$ Sadecky, Praha

Institut sménecného rukojemstvi nelze bez dalsiho zasa-
dit do hmotnépravnich souvislosti, které jsou jinak typické
(vlastni) pro bézné (obecnépravni) ruceni, coz se negativ-
né projevuje i v rozsahu uc¢inného obranného postaveni
sménecného rukojmiho proti povinnosti plnit na sménku.
Zajmem kazdého sménecného rukojmiho by tak mélo byt
posilenivychoziho obranného postaveni, které bude reflek-
tovat predevsim kauzélni souvislosti sménky a samotné
dlvody vedouci k pfijeti sméne¢ného rukojemstvi, proti
majiteli sménky prostfednictvim tzv. sménecné smlouvy
(dohody).

Nejvyssi soud Ceské republiky: Hlasovani vlastnikd
jednotek - zaloba podana prehlasovanymi vlastniky
a pasivni legitimace

§ 11 odst. 3 BytZ

Jen v pfipadé, ze v dobé, kdy doslo na shromazdéni vlast-
nik( ke hlasovani, pfi kterém byli zalobci prehlasovani,
bylo spolecenstvi vlastnik(i jednotek pravnickou osobou,
bylo toto spolecenstvi také pasivné legitimovano v Zalobé
podle § 11 odst. 3 BytZ, pokud sdruzeni v dobé hlasovani
pravni subjektivitu nemélo, byli legitimovani ostatni vlast-
nici jednotek.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. 3. 2010,
sp.zn. 22 Cdo 1571/2009

Vrchni soud v Praze: Pocatek béhu subjektivni lhity ¢le-
na druzstva k podani navrhu na prohlaseni neplatnosti
usneseni ¢lenské schiize druzstva soudem ve vztahu
k Fadnosti svolani této schiize

§ 242 Obchz

Pocatek mési¢ni subjektivni Ihity pro oznameni namit-
ky ¢lena druzstva proti usneseni ¢lenské schiize druzstva
nemuze predchazet okamziku ptijeti usneseni této ¢lenské
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schiize, proti némuz je namitka podavana, coz plati tim spi-
Se v pripadé, Ze takova clenska schize nebyla fadné svo-
lana.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. 7
Cmo 10/2009

Pravni rozhledy:
13/2010:

Zanik ucasti zahrani¢niho spolecnika v ¢eské spole¢nos-
ti s ru¢enim omezenym z diivodu prohlaseni ,konkurzu”
na jeho majetek dle § 148 odst. 2 ObchZ

Mar. Jan Mauric, Praha

Soudni rozhledy:
5/2010:

Prokura v judikature ¢eskych soudt

Alica Obertova, Jan Lasék, Brno

44, BSM a vyporadani prostiedkt vynalozenych na pod-
nik. Soudni vyporadani BSM a pfipustnost dovolani

§ 237 odst. 1, § 242 odst. 2 pism. d) OSR

§ 150 Ob¢Z ve znéni pred novelou €. 91/1998 Sb.

§149 odst. 2 Ob¢Z

1. Finan¢ni prostfedky vynaloZzené v souvislosti s podni-
kem se pii vyporadani BSM nevyporadavaji zvlast, ale jsou
zohlednény v rdmci ocenéni podniku.

2.V fizeni o vypofadani BSM dovolaci soud zkouma pfipust-
nost dovolani ohledné kazdé vyporadavané polozky zvlast.
Skutecnost, ze odvolaci soud napf. zméni rozsudek soudu
prvniho stupné ohledné jedné ¢i nékolika polozek, nezna-
men3, ze dovolani je pfipustné podle § 237 odst. 1 pism. a)
OSR i proti tém &astem rozsudku odvolaciho soudu, které
se tykaji jinych polozek a Ze odvolaci soud je jiz v dasledku
¢astecné zmény rozsudku soudu prvniho stupné odvola-
cim soudem opravnén prezkoumat celé rozhodnuti.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18.11.
2009, sp. zn. 22 Cdo 425/2008

51. Fuze spolecnosti s ru¢enim omezenym splynutim

§ 6 odst. 3 ObchZ

§ 73 odst. 2, § 75, § 98 odst. 2 zakona ¢. 125/2008 Sb.
Znalecké posudky na ocenéni jméni coby souboru veske-
rého majetku a zavazkl zanikajicich spole¢nosti s ru¢enim
omezenym v disledku fuze splynutim, podané soudem jme-
novanym znalcem a dolozené rejstfikovému soudu v rdmci
spole¢ného navrhu na zépis této fuze do obchodniho rejst-
fiku, musi kromé podrobného popisu jméni zucastnénych
spolecnosti dale obsahovat pouzité zplsoby ocenéni a ¢ast-
ku, na kterou se jméni kazdé zanikajici spole¢nosti ocenuje.
Postradaly-li tyto znalecké posudky ,ocenéni ¢istého jméni’,
resp. neuvadély-li ,hodnotu cistého obchodniho jméni”, je
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to z hlediska zapisu fuze splynutim do obchodniho rejstfiku
bez pravniho vyznamu.

Zakladni kapital nastupnické spolecnosti s ru¢enim ome-
zenym, resp. vklad do zékladniho kapitélu spole¢nik ,nové
nesplaci’, nebot se povazuje za splaceny okamzikem ucin-
nosti zapisu fuze splynutim do obchodniho rejstiiku.
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 12. 2009, sp. zn. 7
Cmo 107/2009

Vybér z judikatury

- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 21
Cdo 3233/2008, nepfipoustéjici, aby dédické pravo (narok
na dédictvi) bylo predmétem dohody o pienechani pred-
luZzeného dédictvi véritelim ¢i aby bylo zpenéZzeno pfi
likvidaci dédictvi, ztrati-li po zahdjeni fizeni o dédictvi zp(-
sobilost byt Ucastnikem fizeni fyzickd osoba, kterd prichazi
v Uvahu jako dédic zlstavitele, jez nezanechala zadné dédi-
ce, jejiz dédici jsou nezpUsobili nebo jejiz dédictvi nenabu-
de (nemuze nabyt) z jinych dlivodl zadny dédic, rozhodne
soud podle § 107 OSR o tom, Ze v fizeni bude na jejim misté
pokrac¢ovano se statem, aniz by cekal na to, az statu pravo-
mocnym usnesenim o dédictvi pfipadne podle § 462 ObcZ
(publ. pod ¢. 96).

- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2008, sp. zn. 20
Cdo 1061/2008, k casové Gcinnosti notarského zépisu se svo-
lenim k vykonatelnosti, jehoz t¢astnikem na strané povinné
byla obchodni spole¢nost jednajici soudem jmenovanym
likvidatorem a ktery byl sepsan po pravni moci rozhodnuti,
jimz soud zrusil zapis o vymazu povinné a rozhodl o obnove-
ni likvidace (publ. pod ¢. 97).

- Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2008, sp. zn.
25 Cdo 1384/2006, k povinnosti notafe posoudit pfi sepisu
notarského zéapisu, zda jemu predlozend plnd moc pred-
stavuje pravy prukaz zastoupeni Ucastnika pravniho ukonu
a zda nejde o falzifikat (publ. pod ¢. 99).

pozn. Dosti vyznamné rozhodnuti k zodpovédnosti statu za
Skodu zplsobenou cinnosti notére jako uredni osoby (§ 4
0dpSk) vychézi s toho, ze § 64 NotR stanovi pozadavky na
ovéreni totoznosti osob, které Cini pravni ukony zachycené
notarskym zapisem, aniz vsak fikd, zda a jak ma notar ové-
fovat pravost listin predlozenych v souvislosti s vyhotove-
nim notarského zapisu, tedy téz pfipadné pIné moci oprav-
nujici k pIné moci prodavajiciho pfi uzavieni kupni smlou-
vy. Z toho se dovozuje, ze z hlediska kontroly plné moci se
na notare nekladou kvalifikované pozadavky, pokud jde
o0 jeji pravost. Notér je proto povinen posoudit, zda jemu
predlozena plna moc predstavuje pravy prikaz zastoupeni
a zda nejde o falzifikat, pouze z pohledu bézné obeziet-
nosti a profesni zkusenosti. V dané véci notai konkrétné
sepsal notarsky zapis za situace, kdy jemu predlozena plna
moc k uzavieni kupni smlouvy k nemovitostem a k prevzeti
kupni ceny obsahovala zfalsované podpisy prodavajicich,
véetné jejich uredniho ovéfeni, pficemz podoba listiny
nevzbuzovala jakoukoliv pochybnost o pravosti a plvo-
du a ani zadné dalsi okolnosti v dobé sepisu notaiského
zapisu nenasvédcovaly tomu, Ze by se jednalo o podvod za
pomoci velmi zdafilého falzifikatu. Jestlize zakon neuklada
notéri povinnost kvalifikovaného ovéreni pravosti predkla-
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danych listin, nelze povazovat za nespravny ufedni postup,
Ze notaf toto falzum, které bylo zjistitelné pouze za pomoci
znaleckého zkoumani, neodhalil, nezabranil tak uzavieni
predmétné kupni smlouvy, resp. sepsal na tomto zakladé
notarsky zapis o pravnim ukonu, ktery nebyl v dlsledku
trestného ¢inu domnélého zmocnénce (byl pro néj pravo-
mocné odsouzen) platny. =

Magr. Erik Mrzena, notaf v Praze

www.nkcr.cz
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Notai'ska komora Ceské republiky
vyuziva moderni informacni systém
od spolecnosti Corpus Solutions

valita vykonu notafe je v soucasné dobé

zavisla na dostupnosti a bezpecnosti aplika-

ci poskytovanych Notaiskou komorou Ceské

republiky. Tuto skutecnost si hned v prvopo-
catku elektronizace ¢innosti notare uvédomili zastupci
Notaiské komory a na jejim zakladé postavili i vybér
dodavatele celého feseni. Vzhledem k prvnim krokiim
v této oblasti a v této dobé obvyklym minimalnim zna-
lostem v oblasti informacnich technologii, hledali doda-
vatele schopného nejen navrhnout optimalni feseni,
které bude mit velmi rychlou navratnost vstupni inves-
tice, ale i dodavatele, ktery bude nasledné schopen
dodané feseni spravovat a dlouhodobé rozvijet o dalsi
potiebné aplikace.

Spole¢nost Corpus Solutions a. s. pracuje pro Notédfskou
komoru Ceské republiky vice nez deset let. Prvotni zadani
bylo vytvofit informacni systém pro zhruba 450 notai(, kdy
nebyla k dispozici zadna interni propojovaci sit a jednotliva
notarska pracovisté disponovala velmi riznorodou pocita-
¢ovou technikou. Zastupci spole¢nosti
Corpus Solutions zvolili evolué¢ni pfi-
stup, kdy jednotlivé aplikacni projekty
byly nasazovany postupné s rlstem
pozadavkl Notaiské komory a cena
pofizeni projektl byla vzdy pomérova-
na s prijmy ziskanymi provozem infor-
macniho systému Notarské komory.

Cely informaéni systém NK CR je posta-

ven na tenkém webovém klientovi (jednoduché pracovni
jednotce, kterd se vzdalené pfipojuje na centrdlni ulozis-
té dat) a je provozovan v tiivrstvé aplikacni architekture.
Volba tenkého klienta vyplynula z poZzadavku maximalni
nezavislosti aplikaci na pocitacovou vybavenost pracovist
pfistupujicich notarl.. Vzhledem k tomu, ze cely systém
komory je provozovan v otevieném prostfedi internetu
a disponuje velmi citlivymi daty, je bezpecnost celého
feseni zdsadnim predpokladem Uspésného provozu celé-
ho systému. Notdiska komora se rozhodla pro sofistiko-
vany pfistup k feSeni bezpecnosti a nechala si zpracovat
analyzu rizik informacniho systému, na zakladé které
implementovala ve spolupraci s nasi spole¢nosti fadu bez-
pecnostnich opatfeni postavenych na robustnich techno-
logiich od renomovanych vyrobc.

Dnes k centralnimu informacnimu systému pfistupuje pra-
mérné 200 ¢lent komory denné a jejich pozadavky jsou
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bez problému vyfizovany v ramci nastavenych a smluvné
garantovanych vykonovych parametr( systému. Informac-
ni systém mimo jiné umoznuje také mésicni fakturace, kte-
ré se automaticky generuji podle poctu a povahy operaci,
které v systému jednotlivi notéfi uskutecnili.

Mezi prvni aplikace, které byly Notafskou komorou zprovoz-
nény, patfi internetova aplikace Seznam notafi, ktera velmi
usnadnila vyhledavani jednotlivych notéid pomoci interne-
tu, ¢i aplikace Uschovy uréena pro evidenci penéznich ¢as-
tek ulozenych do notarské uschovy. Aplikace Centralni evi-
dence zavéti byla zprovoznéna v roce 2000 a v priibéhu dal-
Sich let byla rozsifena o evidenci listin o sprave dédictvi. Obé
tyto aplikace umoznuji centraini ulozeni informaci o doku-
mentech, které jsou nezbytné nutné k dédickému Fizeni.
To znamena, Ze sepsanim zavéti u notare dochazi nasledné
k zaneseni zakladnich udaju tykajicich se dané zavéti do cen-
tralni evidence. Kterykoliv notar je pak schopen ziskat infor-
mace o tom, kde je zavét ulozena a zapocit kroky k jejimu
naplnéni. Od pocatku roku 2002 pouzivé Notaiskd komora
dalsi vyznamnou aplikaci, kterou je
Rejstiik zastav movitych véci slouzici
k evidovani zastavniho prava k movitym
vécem. Diky centralizaci udaji se pod-
statné zjednodusilo vyhledavani zastav
a dalsi prace s nimi. Fyzické a pravnické
osoby si mohou zajit ke kterémukoliv
notafi a s nim provést pozadované tko-
ny. Od roku 2009 je v provozu i Central-
ni evidence manzelskych smluv, ktera
slouzi, jak uz ndzev napovida, k evidenci véech manzelskych
smluv z dlivodu pripadného dédického fizeni.

Provoz celého informacniho systému je zajistovan pIné out-
sourcingovym zpuUsobem, kdy jsou garantovany provozni
a bezpecnostni parametry provozovanych aplikaci. Neusta-
Ié rozsifovani systému o dalsi agendy a stéle rostouci naroky
na dostupnost a bezpec¢nost systému ze strany komory jsou
pro nas jasnym dlkazem, ze ndmi vybudovany systém plni
poslani, pro které byl vytvoren.

Nyni jsme ve fazi ptipravy dalsiho kroku, kdy umoznime
notarlim, pfi dodrzeni a ve vétsiné aspektli navyseni trovné
bezpecnosti, plné vyuzivat modernich trend(, které kore-
sponduji s aktualnim vyvojem vyuzivani internetu a s tim
i dostupnych moznosti. =

Ing. Tomas Pribyl, generalni feditel Corpus Solutions a. s.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notérich a jejich ¢innosti (dale jen ,notarsky rad”),
v platném znéni, a § 2 odst. 1 pfedpisu o postupu pfi vyhlaSovani a organizaci konkurzu
na obsazeni notafského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni uvolnéného
notarského uradu

Notarska komora Ceské republiky prijima pfihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinarska 12,

nejpozdéji do 17. zari 2010.

Konkurz se kona ve shora uvedeném terminu od 10.00 hod. v sidle NotaFské komory Ceské republiky v Praze
2, Apolinarska 12.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 10 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji
pti podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na téet Notarské komory CR
u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., ¢. u. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, prevodem,
postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notaiské komory CR v Praze 2, Apolinaiska 12.

Podminkou zafazeni uchazeée do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni téchto dokladd:

a) Doklad o statnim obcanstvi.

b) Prohlaseni o pIné zpUsobilosti k pravnim tkondm.

c) Vypis z rejstriku trestd ne starsi tii mésica.

d) Doklad o ziskani vysokoskolského vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava na vysoké
$kole v Ceské republice, Gplného vysokoskolského vzdélani na pravnické fakulté vysoké $koly podle dFivéjsich
pravnich predpist nebo vzdélani v oblasti prava na vysoké skole v zahranici, pokud tak stanovi mezinarodni
smlouva, kterou je Ceska republika vazéna, anebo je toto vzdélani uznano podle zvlastnich pravnich predpisd.

e) Doklad o alespon pétileté délce notarské praxe (definice notaiské praxe v § 7 odst. 2 véta prvni notarského radu)
nebo jiné praxe (vycet této praxe v § 7 odstavec 2 véta druha notéiského radu).

f) Doklad o slozeni notarské zkousky (definice notaiské zkousky v § 7 odst. 3 véta prvni notarského fadu) nebo jiné
zkousky (vycet téchto zkousSek v § 7 odstavec 3 véta druha notarského radu).

g) Osvédceni podle zékona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych
funkci ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské
republiky, v platném znéni, jde-li o uchazece narozeného pred 1. 12. 1971.

h) Doklad o zaplaceni poplatku za podani pfihldsky do konkurzu (kopie vypisu z Uctu, kopie Ustrizku postovni
poukazky, kopie pfijmového dokladu Notéfské komory Ceské republiky).

Podminkou zafazeni uchazece - notare do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod
pism. h).

Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladt uve-
denych shora pod pism. e), g), h) a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatt prislusné notarské komory.

Notarska komora Ceské republiky zasle G¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desatého dne pred dnem
konani konkurzu pisemnou pozvénku k jednani pred konkurzni komisi.

NotaFska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na
jmenovani notare do notaiského uradu.
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Notarske setkani v Plzni

istem letoSniho kazdoro¢niho v pofadi jiz 12.

setkdni notdfd Bavorska, Saska, severnich

a zapadnich Cech bylo mésto Plzen. Zajem

némeckych notarll o tuto akci ve dnech 14.
a 15. kvétna predcil o¢ekavani organizétora, jimz letos byla
Notafska komora v Plzni. Ta pfipravu nepodcenila a nabidla
Gcastnikdim setkanfi kvalitni program odborny i spolecensky.
Kromé prohlidky historického centra Plzné méli za¢astnéni
moznost sezndmit se s historii i sou¢asnosti vyroby piva pfi
exkurzi v Plzefiském Prazdroji, v jehoz krasnych reprezentac-
nich prostorach byl i ve€erni program, ktery zpestfil uspésny
détsky folklorni soubor Metelacek.

Sobotni dopoledne vénovali notafi dédickému pravu
v Némecku a Ceské republice. Prednasku o ¢eském pravu
pfipravila a pfednesla Mgr. Lucie Kernerova, notarska kan-
didatka JUDr. Josefa Burdy, notére v Plzni, kterd se Uspésné
vyporadala i s ¢etnymi dotazy némeckych notara.

Dr. Rembert SUB z Némeckého notéiského institutu ve
Wirzburgu ve svém pfispévku seznamil pfitomné s pro-
jektem evropského dédického osvédéeni, ktery vychazi
z navrhu nafizeni komise Evropského spolecenstvi ze 14. 10.
2009 o pfislunosti, rozhodném pravu a vykonu rozhodnuti
a vefejnych listin ve vécech dédickych, jakoz i na zavedeni
evropského osvédéeni o dédictvi (nafizeni Rim IV.). U¢innos-
ti by tato Uprava méla nabyt nejdfiv v roce 2013.

V névrhu se pfedpokladd zavedeni evropského dédické-
ho osvédceni, které by bylo uznavano ve viech ¢lenskych
statech EU jako doklad o postaveni dédice nebo pfijemce
odkazu, popt. opravnéni vykonavatele zavéti. | tehdy, bude-
li se majetek zlstavitele nachdzet na GUzemi vice statd, bude
v budoucnu provadéno pouze jediné dédické fizeni v jedi-
ném clenském statu. Dédické osvédceni ziskané v jednom
staté bude pak bez dalsiho uznavano v celé EU. S evropskym
dédickym osvédcenim maiji byt spojeny ucinky dobré viry
a na jeho zdkladé bude mozné zapsat dédice jako nastupce
zUstavitele do vsech verejnych rejstiikd. Mezinarodni piislus-
nost k vydavani dédického osvédéeni ma svédcit tomu statu,
v némz mél zlstavitel posledni obvykly pobyt, ¢imz se se-
jdou ,forum” a ius’, tedy misto a pravo. Prislusnym k vydani
osvédceni je podle navrhu soud, pfitom ndrodni zdkonodar-
ci maji moznost prenést prislusnost i na jiné subjekty plnici
veiejné Ukoly v dané oblasti (napt. v CR notéfi). Zvazuje se
zavedeni jednotného elektronického registru pro dédicka
osvédceni na evropské Urovni, které by mélo predejit prak-
tickym problém0m, nebot by z ného bylo mozné naptr. zjistit,
zda jiz bylo dédické osvédceni vydéno a kym.

O dédickém fizeni v SRN informoval ve své predndsce notar
ze Schwabachu Lars Liebing.

Umrti je v SRN tfeba ohlasit matri¢nimu Gfadu, v jehoz obvo-
du zGstavitel zemrel. Ten zapise potiebné Gdaje do registru
umrti a oznami skute¢nost umrti matrice mista narozeni,
ohlasovné a okresnimu soudu, v jehoz obvodu ma sidlo
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matri¢ni Ufad. Pokud neni tento soud jako dédicky soud
pfisludny, postoupi ozndmeni o umrti soudu pfislusnému.
Podle zdkona o fizeni v zalezitostech rodinnych a nespor-
ného soudnictvi (FamFG) se za pozUstalostni véci povazuji
zajisténi dédictvi véetné spravy dédictvi, ischova a otevreni
potizeni pro pfipad smrti, zjistovani osob dédicli a vydavani
potvrzeni o nabyti dédictvi. Vécné pfislusny je prvoinstan¢ni
civilni soud (okresni soud), mistné pfislusny je soud podle
mista posledniho bydlisté zlstavitele, neni-li bydlisté, je
prislusny soud, v jehoZz obvodu mél zistavitel k datu umrti
pobyt. V pfipadé némeckych obc¢anli bez bydlisté a pobytu
je pfislusny Okresni soud Berlin — Schéneberg a v pfipadé
cizincli bez bydlisté a pobytu je pfislusny kazdy soud, v jehoz
obvodu se nachazi majetek zemrelého.

Ufedni povinnost vypatrat dédice je stanovena pouze
v zemich Bavorsko a Badensko-Wirttembersko. Podle usta-
noveni § 1960 BGB musi byt soud ¢inny jen v pfipadé nut-
nosti zajistit dédictvi, tedy nikoliv Ize-li se domnivat, Ze byl
zanechdn pouze majetek nepatrné hodnoty. Vy3si soudni
urednik prosetfi, zda zUstavitel zanechal nemovitosti. Pokud
jsou, vyzada si vypis z pozemkové knihy a v fizeni musi
pokracovat a z Uredni povinnosti patrat po dédicich.

Kazdy, kdo md v drzeni zavét nebo dédickou smlouvu, musi
takovou listinu, dozvi-li se o smrti jejiho pofizovatele, zaslat
dédickému soudu (§ 2259 BGB).

Pravni predpisy spolkovych zemi nafizuji soudu, aby ohlasil
pfijeti pofizené zavéti ¢i dédické smlouvy do své tUschovy
matri¢nimu Ufadu mista narozeni pofizovatele, kterd o tom
provede poznamku v knize narozeni. Oznamovaci povinnost
maji i notdfi, pokud jde o listiny pro pfipad smrti.

Obdrzi-li matri¢ni Ufad mista narozeni potizovatele ozndme-
ni o jeho umrti od matri¢niho uradu, v jehoz obvodu zGstavi-
tel zemfel, je povinen podle oznacené poznamky o Uschové
pofizeni pro pfipad smrti oznamit imrti okresnimu soudu,
popf. notéfi, u kterych se Uschova nachazi. Soud je povi-
nen publikovat viechna poftizeni pro pfipad smrti, kterd ma
k dispozici a zaslat original zavéti s publika¢nim protokolem
pfislusnému dédickému soudu. Ten musi seznamit ucastniky
s obsahem vsech publikovanych pofizeni, zejména formou
jejich ovéfeného opisu a publika¢niho protokolu. Dédico-
vé jsou pouceni o pravu dédictvi odmitnout a mohou pfed
uplynutim lhdty pro odmitnuti dédictvi oznamit dédické-
mu soudu, ze dédictvi neodmitaji, a pozadat o vydani Erbs-
cheinu. Osoby, které maji neopomenutelny dédicky narok
a na které nebylo v pofizeni mysleno, jsou pouceny o svém
zakonném dédickém pravu. Zlstavitelem obmyslené osoby
soud pouci o jejich pravech.

www.nkcr.cz
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Aktualizaci zapisu v pozemkové knize je mozné provést i bez
Erbscheinu, vyplyva-li pravni nastupnictvi z vefejné listiny
a publikacniho protokolu. Ur¢enim osob dédicu je ve vétsiné
piipadl dédické fizeni ukonceno. Dédicky soud se vétsinou
nepodili na zjistovani, jaké majetkové hodnoty do dédictvi
nalezi a jak budou mezi dédice rozdéleny. Vyporadani dédic-
tvi probiha pouze na néavrh.

Zavérem informoval Lars Liebing, ze Spolkova notaiska
komora podporuje navrh zékona o zavedeni elektronického
registru pro centralni evidenci zavéti, do néhoz by se mélo
prenést asi 15 milion uschovanych pofizeni pro pfipad smr-
ti z kartotékové podoby do podoby elektronické. Uved|, ze
némecti notafi usiluji o to, aby na né byla pfenesena prvoin-
stan¢ni pfislusnost dédickych soud, jak bylo usneseno na
konferenci ministrd spravedlnosti v roce 2005.

Soucasnou Upravu dédického fizeni v Ceské republice, kte-
rou nastinila ve své pfednasce Mgr. Kernerova, hodnotili né-
mecti notafi velmi kladng, s tim, Ze by si podobnou procesni
Upravu pialii v Némecku a doufaji, ze vladni Gsili o preneseni
dédické agendy na notare bude nakonec Uspésné. Ocenovali
zejména Upravu centralni evidence zavéti a opravnéni noté-
i0 jako soudnich komisafl vstupovat pro ucely dédického
fizeni do evidence nemovitosti a centrdlniho registru oby-
vatel a moznost notarl jako soudnich komisafd vhodnym
pravnim poucenim privést dédice k rozumnému usporadani
jejich majetkovych pomérd, které predejde budoucim spo-
ram.

Pocasi sice notaiskému setkani vibec nepfalo, presto se
Ucastnici v sobotnim podveceru spokojené rozloucili po
navstévé krasného prostredi Medita¢ni zahrady (Pamatniku
obétem zla) zalozené politickym vézném Lubosem Hruskou
(1927-2007) v Plzni-Doudlevcich jako trvalou pfipominku
utrpeni obéti totality.

Podékovani za zdafrily pribéh setkani patfi Notarské komo-
fe v Plzni, zejména jejimu prezidentovi JUDr. Josefu Burdovi
a tajemnici Libusi Polackové, dale viem tfem predndsejicim
Magr. Lucii Kernerové, Dr. Rembertu StiSovi, Larsu Liebingovi
a také notarskému koncipientovi Mgr. Petru Wernerovi, kte-
ry jiz tradi¢né tlumocil Ustni prednesy a prelozil pfipravené
texty prednasek.

Na setkani v pfistim roce v Bavorsku pozval uc¢astniky letos-
niho setkéni zéstupce Bavorské notaiské komory Dr. Hans

Thalhammer, notaf v Regensburgu. =

Za pouziti textl pfednések a jejich prekladl zpracovala
JUDr. Libuse Stehlikova, notarka v Plzni.
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Trojstranné setkani
zastupci Ceského,
francouzského

a slovenského notarstvi
Praha, 21. - 23.7.2010

VE DNECH 21. - 23. CERVENCE NOTARSKA

KOMORA CESKE REPUBLIKY ORGANIZACNE
ZAJISTOVALA SETKANI ZASTUPCU CESKEHO,
FRANCOUZSKEHO A SLOVENSKEHO NOTARSTVI.
NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY TEDY

MELA MOZNOST PRIVITATV PRAZE PREZIDENTA
FRANCOUZSKEHO NOTARSTV/ JEAN-PIERRE
FERRETA V DOPROVODU PRVNIHO VICEPREZIDENTA
BENOIT RENAUDA A REDITELKY MEZINARODNIHO
ODBORU, PANI CHRISTINE MERTENSOVE. ZA
SLOVENSKOU NOTARSKOU KOMORU PRUJALI
POZVANI JEJI PREZIDENT JUDR. MIROSLAV DURIS,
PHD, VICEPREZIDENT JUDR. KAROL KOVACS A CLEN
PREZIDIA JUDR. LUBOMIR SPODNIAK.

V tretim ¢ervencovém tydnu se Praha stala mistem intenziv-
niho pracovniho jednani ceského, slovenského a francouz-
ského notafstvi, které navazalo na spolupraci zapocatou
béhem spole¢ného plsobeni ve Vykonné radé CNUE v roce
2009. Béhem tfidenniho programu méli ucastnici Siroky pro-
stor pro diskusi a otevreli fadu zajimavych témat. Obsah jed-
nani se prevazné soustredil na téma organizace notarskych
samosprav, prevody nemovitosti, dédictvi a vztahy mezi
pravnickymi profesemi v jednotlivych zemich.

Kromé samotného jednani v sidle NK CR byli zastupci ¢eské-
ho, slovenského a francouzského notafstvi ve ¢tvrtek 22. cer-
vence pfijati ministrem spravedlnosti JUDr. Jifim Pospisilem
v doprovodu naméstka JUDr. Frantiska Korbela, ktefi si se
zajmem vyslechli aktudlni informace o rozsahu notéiskych
kompetenci ve Francii a na Slovensku a vnitfnim usporadani
notérské samospravy. Nasledné se v sidle Notaiské komory
CR uskute¢nilo setkani s predsedou Ceské advokatni komory
JUDr. Martinem Vychopném. Bylo pfijemné, Ze jsme mohli
na mezindrodnim poli prezentovat vzdjemné vztahy mezi
advokaty a notéfi jako velmi korektni. V patek 23. ¢ervence
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bylo setkani ukonéeno navstévou kancelafe JUDr. Bohdana
Hallady, kde méli nasi francouzsti kolegové moznost poznat
Ceské notarstvi v praxi.

Celé setkani bylo velmi dobfe organizacné zajisténo. To
napomohlo otevienégjsi a hlubsi vyméné informaci.

VICE NOTARU NEPRINESE RYCHLEJSi VYSLEDKY

Jednani zucastnénych notarstvi bylo zahajeno diskusi o zpU-
sobu organizace notéfstvi v Ceské republice, Francii a na Slo-
vensku. Aktualni politicka situace v Ceské republice podniti-
la diskusi o stanovovani poctu notéfa v jednotlivych zemich.
Z debaty vyplynulo, Ze ve Francii jsou zmény v poctu notara
pfirozenym disledkem demografického a ekonomického
vyvoje spole¢nosti. Francouzské ministerstvo spravedlnosti
mUze ménit pocet notaiskych uradd i samotnych notért pla-
nované a na zakladé objektivnich potteb, kterymi jsou napfi-
klad podstatny rlst poc¢tu obyvatelstva ¢i hospodarské akti-
vity zemé, nebo vyznamné zmény v kompetencich notaru.

S dusledky jednorazového navyseni poctu notard maji své
zkusenosti slovensti kolegové, jejichz pocet se pred nékolika
lety z rozhodnuti ministra spravedlnosti zvysil o cca 120 %.
Toto navyseni viak zpUsobilo, Ze do notafského uradu byli
jmenovani i ti, ktefi ne zcela splnovali profesni a moralni
pozadavky na vykon této cinnosti. V kone¢ném dusledku
toto rozhodnuti notaisky stav na Slovensku z hlediska pru-
mérné kvality notaiskych sluzeb oslabilo a nemélo zadny
zasadné pozitivni vliv na rychlost ¢i efektivitu prace.

Vramci diskuse bylazminénai situace ¢eského notafstvi, kte-
ré bude v nejbliZsich letech fesit otazku genera¢ni obmény,
nebot pocetna skupina notafrd se blizi dichodovému véku
¢i vékové hranici 70 let. Je proto zapotiebi vénovat pozor-
nost vychové mladé generace, aby byl k dispozici dostate¢ny
pocet odborné i moralné zpusobilych uchazec, kteii by je
mohli nahradit.
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V souvislosti s eventudlnim zvysenim poctu notdfskych ura-
dli u nés se zucastnéné delegace shodly, ze mé-li k navyseni
poctu notarl dojit, mélo by se tak vzdy stat na zdkladé objek-
tivnich kritérii, a to postupné, béhem dostate¢né dlouhého
¢asového horizontu. Jinak hrozi, ze se tyto zmény negativné

odrazi na kvalité notdfi poskytovanych sluzeb.

Prezident Slovenské notafské komory JUDr. Miroslav Duri$
pfipomnél, ze vyrazné zvyseni poctu notafd na Slovensku
nepfineslo zrychleni vyfizovani dédictvi. Doba vyporadani
jednotlivych pfipadd se vétsinou neodviji od pracovniho
vytizeni notare v jinych agendach, nybrz od délky Ih{t spoje-
nych s provedenim potfebnych ukon, ¢i s komplikovanymi
vztahy mezi dédici, kterym nelze pfedejit.

NOTARI MOHOU ZARUCIT BEZPECNE PREVODY
NEMOVITOSTI

Zastupci Ceského i slovenského notéfstvi béhem tohoto
setkdni shodné uvedli, Ze v pfipadé obou zemi se otevird
prostor pro diskusi ohledné kompetenci notail v oblas-
ti prevodll nemovitosti. Soucasny stav, kdy maze smlouvy
o pfevodu nemovitosti sepisovat kdokoli, je z hlediska jisto-
ty pravnich vztahG k nemovitostem nevyhovujici. Smlouvy
sepsané odbornikem, tedy notdfem ¢i advokdtem, ktery
nese i odpovédnost za poskytnuté pravni sluzby, by pfineslo
zvyseni kvality takového dokumentu.

Ve Francii je mozné prfevod uskutecnit pouze na zakladé
smlouvy sepsané notafem formou verejné listiny. Tato praxe
ma nesporné vyhody nejen pro ucastniky z hlediska rychlos-
ti a pravni jistoty, ale ma pozitivni vliv na celkovou stabilizaci
obchodnich a spolecenskych vztahd. Francouzsky systém
zaroven vyfesil problémy zatézujici statni spravu. Notéf je
totiz povéien vyméfenim a vybérem dané z pfevodu nemo-
vitosti ¢i darovani, kterou je pfislusna smluvni strana povinna
zaplatit pfi podpisu smlouvy. Notar vybranou dan okamzité
prevede na Ucet statu, ¢imz je zajiSténo, ze stat ziska tento
pfijem bez jakékoli zatéZe statniho aparatu.

Na Slovensku od 1. zafi 2009 plati novela zdkona o nemo-
vitostech, podle niz ma smlouva o pfevodu nemovitosti se-
psand notafem ¢i sepsand a autorizovand advokatem v fizeni
pfed katastralnimi Ufady zvyhodnéni, spocivajici ve zkraceni
IhGty k provedeni zépisu a ve snizeni spravniho poplatku.

NOTARI | ADVOKATI MAJi VEDLE SEBE SVE MiSTO

Jakkoli ma téma prevodd nemovitosti potencial spojit nota-
fe a advokaty v Ceské republice a na Slovensku, ve Francii
predstavuje spiSe zdroj napéti. Nicméné v posledni dobé
byl hlavni pri¢inou neshod mezi témito profesemi zamér
francouzskych politikl zménit rozlozeni kompetenci jed-
notlivych pravnickych profesi v rdmci projektu modernizace
justice.

| pfes vzajemnou dohodu notafd a advokatd a bez ohledu

na snahy francouzského ministerstva spravedlnosti napjata
atmosféra stale pretrvava. Pricinou znepokojeni notafd je
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Z piijetiu ministra spravedinosti JUDr Jiriho Pospisila:

pfedevsim navrh na zavedeni tzv. advokatni listiny. Fran-
couzska ministryné Michéle Alliot-Marie nékolikrat ddrazné
prohlasila, Ze pfipadna advokatni listina nenahradi notafi
sepisované verejné listiny, nebot nebude mit stejnou pri-
kaznost a nebude pfimo vykonatelnd. V takovém pfipadé
pak tzv. advokatni listina ztraci smysl. Francouzsky navrh
zakona o modernizaci pravnickych profesi ptichazi v dobég,
kdy pocet advokatll v mnoha zemich zapadniho svéta neza-
drzitelné roste a zvy3uje se tak tlak urcitych zajmovych sku-
pin na rozsiteni kompetenci advokatt i v oblastech, jez do-
sud spadaji do pUsobnosti jinych profesi. Na téma konkuren-
ce mezi advokaty a notafi se hovofilo i pfi setkani notaiskych
delegaci se zastupci Ceské advokatni komory. Predseda CAK
JUDr. Martin Vychopen tuto tendenci potvrdil. Zaroven vak
uved|, Ze sepisovani verejnych listin advokatem by odporo-
valo samé podstaté nezavislé profese advokata.

Zavérem lze konstatovat, Ze toto trojstranné setkédni bylo
velmi kladné hodnoceno viemi zuc¢astnénymi a véfime, ze
se podobna setkani uskute¢ni i v budoucnu, nebot tato for-

ma vymeény informaci se vsem jevila jako velmi efektivni. ®

JUDr. Martin Foukal
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Prace

KaZdy z nds md v Zivoté dveé konstanty a plati to plné i na notd-
fe. Prdci a rodinu. Prdci mdme my notdfi krdsnou. Kdyz jsme
vystudovali prdvnickou fakultu, coZ nemusel byt vZdy snadny
ofisek, méli jsme pocit, Ze konecné mdme Zivot pred sebou. Zby-
vala malickost, nalézt to pravé prdvnické povoldni. PrileZitosti
byvalo kdysi hodné, dnes je tomu naopak. K notdrské profesi se
kazdy z nds dostal rizné.

Nejdrive jsme museli projit sitem vybéru. Kazdy z nds mél pfitom
trochu jiné hledisko. Nékdo vice idealistické (jak byt ostatnim co
nejvice uzitecny), nékdo vice hledis-
ko materialistické (jak prospét sdm
sobé). Na tom neni nic zvldstniho, od
starého Rima tomu bylo tak. Nékdo
mysli spise na ldsku, casto slepyma
oc¢ima, nékdo mysli spiSe na sebe
a teprve potaZzmo tieba i na ldsku.

Ti, kdo si vybrali notdfské povoldni
v éfe nejhlubsiho socialismu, méli
zpravidla motivaci hodné idealis-
tickou. Ackoli se tehdy nejednalo
o lukrativni povoldni, $lo o povoldni
uslechtilé, které pomdhalo lidem.
Predstavovalo také urcity ukryt pred
nutnosti se politicky angaZovat.

Ti, ktefi si vybrali notdrské povoldni
v dobé pozdniho socialismu, mohli jiz
vzitv dvahu i stoupajici prestiz tohoto
povoldni.

Ti, kdo nastupovali a nastupuji jako notdrsti koncipienti Ci
notdriv poslednich 20 letech, jisté byli motivovdni ddle stoupa-
jici prestiZi notdrské prdce, kterd se postupné priblizovala tomu,
co zde platilo pfed rokem 1948.

Co vsak v nasi profesi platilo ve Stastné ere pocinajici zhruba
rokem 18502 Byli jsme soucdsti rakousko—uherské monarchie.
Domnivdm se, Ze ndm bylo v tomto zdvérecném obdobi tfi-
staletého habsburského obdobi docela dobre, i kdyz Cesi jako
ndrod ,trpéli”. Cenné bylo, Ze se jednalo o obdobi dlouhodobé
stability, obdobi, které uzndvalo pevné hodnoty. Tehdy se rodi-
lo novodobé ceské notdrstvi, tehdy se rodil zdklad vseobecné
uzndvané prestize nasi krdsné profese. Notdr jako vdzeny cini-
tel, jako pomocnik lidi, nestranny, nezdvisly, mily a prdtelsky.
Nikoli jenom soud a nikoli pouze advokdt. Prosté (fe¢eno sou-
¢asnym slangem) kamardd.

Vse dobré z nasi profese platilo i v obdobi prvni ceskoslovenské
republiky. V obdobi komunismu se pevny korfen toho dobrého,
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co notdfstvi znamenalo, v myslich lidi (ale i v ¢inech notdrd)
udrzel. Dnes vlastné (a myslim, Ze uspésné), se vracime tam,
kde jsme jiz jednou byli (pochopitelné v modernim elektronic-
kém hdvu). Tolik o nasi notdrské prdci.

Prdce ovsem vytvdri rodinu. V nasem pripadé rodinu notdrskou
a hlavné pak rodinu soukromou. O té aZ pozdéji.

Rodina notdrskd jsou vazby, které ziskdvdme pfi prdci. V notdr-
ské prdci jsou tyto vazby omezené, nebot jsou Casto izolované,
vytvdreji je malé pracovni kolektivy
mezi tfemi az deseti lidmi. Samo-
zfejmé se mladi kamarddi se svymi
vrstevniky z jinych notdrskych uradu.
Viytvdreji tak novy typ notdrské rodi-
ny — téch, co budou nase povoldni
fidit v dal$ich 40 letech.

A co my stari, co jsme na odchodu?
Nasi notdrskou rodinu jsme v minu-
losti utvrdili nescetnymi zptsoby -
ato jak pred revoluci, tak i po revoluci.
Nezbyvd ndm nyni neZ v plné nahoté
si uvédomit, Ze jsme jen malou sou-
Cdsti vice nez tisiciletého vyvoje nase-
ho povoldni.

Rodina oviem tvofiitéma nasi notdr-
ské prdce. O ¢em jiném jsou dédické
vztahy, které kazdodenné resime, nez
o rodiné, jejich bolestech i radostech.
Nakonec i zavéti ¢i listiny o vydédéni
vypovidaji predevsim o rodinnych vztazich, smlouvy tykajici
se spolecného jméni manzelti jakbysmet. Rodinné vztahy jsou
vyznamnym predmétem nasi prdce.

Konecné zde ovsem zlistdvd notdr jako aktér rodinnych vztahd.
Zde se notdri pochopitelné nikterak nelisi od problém( ¢i rados-
ti kazdého clovéka. Zndm kolegy notdre, kteri to s Zenskejma
umi, ale dlouho jim vztah nevydrzi. Zndm kolegy notdre, kteri
vedou prikladny rodinny Zivot hlavy casto jiz rozsdhlé rodiny.
Zndm ovsem i kolegy notdre, ktefi jsou stabilni v Idsce manzel-
ské i nemanzelské. Totéz plati i o mych vdzenych kolegynich, jen
vopacném sméru.

Dovoluji si tedy zdvérem tvrdit, Ze notdfi tvori kolektiv silné
navzdjem spjaty. Desitky let nds vzdjemné propojily jak v prd-
ci, tak i v ldsce. Je to silné pouto, které nds bude — budeme-li

soudrzni - tésit i naddle. m

JUDr. Karel Wawerka — ¢ervenec 2010
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