
1www.nkcr.cz

Ad Notam 4/2010 SOUDNÍ ROZHODNUTÍ

Z OBSAHU:

Články

Jiří Svoboda: Využívání rodných čísel 
v souvislosti s činností notáře
Miloslav Jindřich: Úvaha o smluvních 
exekučních titulech

Diskuse

Kateřina Brejlová: Tanec nad třemi paragrafy 
aneb ještě jednou k likvidaci dědictví 
z hlediska zániku zástavního práva

Rozhovor

Velký rozhovor se staronovým ministrem 
spravedlnosti JUDr. Jiřím Pospíšilem

Názor

JUDr. Lenka Bradáčová, Ph.D., 
prezidentka Unie státních zástupců

STRANY 1-64
16. ROČNÍK
23. SRPNA 2010 4

Č A S O P I S  Č E S K É H O  N O T Á Ř S T V Í

NOTAM
AD

2010

AD_4.indd x1 23.8.2010 14:17:27



STÁLÉ KATEGORIE 

PRÁVNÍKA ROKU 2010

•  Občanské právo (hmotné, procesní)

• Trestní právo (hmotné, procesní)

• Obchodní právo

• Správní právo

• Právo informačních technologií

•   Lidská práva a právo ústavní

• Rodinné právo

STÁLÉ KATEGORIE 

SE ZVLÁŠTNÍMI KRITÉRII

•  Právnická síň slávy (za výjimečný 

celoživotní přínos právu)

•  Talent roku (pro mladé začínající 

právníky do 33 let věku)

• Ocenění PRO BONO

Česká advokátní komora a EPRAVO.CZ vyhlašují 

6. ročník prestižní celojustiční soutěže

Generální 
partner

Hlavní finanční 
partner

Významní
partneři

Hlavní
partneři

Společně zakládáme tradici,

    kterou si právnic
ký svět zaslouží!

Nominace jsou přijímány na 

www.pravnikroku.cz od 20. 5.

2010 do 31. 10. 2010. Zde jsou 

k dispozici i podrobné instrukce 

k nominacím a nominační formu-

láře. Informace o Právníkovi roku 

2010 naleznete též na webových 

stránkách všech partnerů soutěže 

a ve všech právnických periodikách.

Ceny sv. Yva budou předány 

na slavnostním galavečeru se 

společenským programem v led-

nu 2011 v Praze. Pro rezervaci 

vstupenek a ubytování sledujte 

Bulletin advokacie č. 10/2010.

Ceny sv. Yva může získat v jed-

notlivých kategoriích příslušník 

kterékoliv právnické profese, 

pokud v oblasti svého působení 

dosáhne mimořádných výsledků. 

V kategorii Právnická síň slávy 

jde o ocenění za celoživotní dílo. 

Nominovat kandidáta může veš-

kerá odborná veřejnost.

PARTNEŘI SOUTĚŽE:

• Notářská komora ČR
• Exekutorská komora ČR
• Soudcovská unie ČR
• Unie státních zástupců ČR
• Unie podnikových právníků ČR
• Jednota českých právníků
Záštitu nad soutěží tradičně přebírá 

Ministerstvo spravedlnosti ČR.

Pojišťovna právní ochrany, a. s.
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Vážení čtenáři,

v červenci uplynul jeden rok od účinnosti 
novely občanského soudního řádu, kterou 
došlo k podstatné změně postavení notářů 
jako soudních komisařů v řízení o dědic-
tví. Stát ve snaze odbřemenit soudy od 
nesporné agendy dospěl k závěru, že my, 
notáři, jsme dostatečně odborně a morál-
ně zdatní, a svěřil nám pravomoc rozho-
dovat v meritu věci. Domnívám se, že je 
na místě krátké zamyšlení nad výkonem 
soudního komisariátu a stručné zhod-
nocení uplynulého období.

Institut notáře jako soudního komisaře byl zaveden 
do rakousko-uherského právního řádu Císařským 
patentem ze dne 21. května 1855 číslo 94 ř. z. (říšské-
ho zákoníku), jímž se předepisuje a počínajíc dnem 
1. srpna 1855 uvádí v účinnost nový notářský řád. 
V hlavě třinácté tohoto předpisu byly svěřeny notáři 
jako soudnímu komisaři taxativně vyjmenované úko-
ny v nesporném řízení, zejména pak všechny úkony 
potřebné pro vydání odevzdací listiny pozůstalostním 
(okresním) soudem. V tomto postavení pomocného 
orgánu soudního (jak soudní komisaře označil v § 5 
zákon č. 100 Sb. z. a n./1931 o zásadních ustanoveních 
řízení nesporného), tedy s vyloučením jakékoli pravo-
moci rozhodovací, působili notáři až do doby zestátně-
ní notářství zákonem č. 116/1951 Sb., o státním notář-
ství, který nabyl účinnosti 1. ledna 1952. 
Od tohoto okamžiku byla svěřena státním notářstvím 
nejprve z pověření soudu a od 1. 1. 1955 zákonem 
č. 52/1954 Sb., kterým se rozšiřuje působnost státních 
notářství, pravomoc projednávat dědictví a rozhodo-
vat s účinky soudního rozhodnutí. Zrušení státních 
notářství k 1. 1. 1993 zákonem č. 264/1992 Sb. a vydá-
ní zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnos-
ti znamenala nejen obnovu svobodného notářství, ale 
také ve svém důsledku znovuzavedení institutu soud-
ního komisaře. Zákon č. 263/1992 Sb., kterým se mění 
a doplňuje občanský soudní řád, upravil postavení 
soudního komisaře obdobné tomu před 155 lety, tedy 
„pomocného orgánu soudního“ bez rozhodovací pra-
vomoci s výjimkou rozhodnutí, kterými se upravuje 
vedení řízení.O
bs
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Novela občanského soudního řádu zákonem č. 7/2009 
Sb., účinná od 1. 7. 2009, změnila podstatným způsobem 
postavení notářů v rámci tuzemské justice. Skutečnost, 
že notáři jako soudní komisaři rozhodují jménem soudu 
v první instanci, nepochybně posiluje jejich prestiž. Záro-
veň se však zvyšuje notářova osobní i hmotná odpověd-
nost. Dědická řízení se stala pracnější nejen kvůli potře-
bě důslednější kontroly obsahu vypracovávaných listin, ale 
i z důvodu nových povinností, které notáři převzali – počí-
naje doručováním a konče tzv. porozsudkovou agendou. 
Zásadní výhodou nové procesní úpravy pro účastníky říze-
ní je možnost skončit dědické řízení při jednání vyhláše-
ním a doručením konečného usnesení. Ovšem tato výho-
da je podmíněna tlakem na rychlost a kvalitu práce notáře 
a jeho pracovníků, a to bez vlivu na výši odměny notá-
ře. Vyhláška ministerstva spravedlnosti, kterou se stanoví 
odměna notáře jako soudního komisaře, totiž zůstala beze 
změn.

Porovnáním výsledků prvního pololetí let 2008, 2009 
a 2010 ze statistických údajů vyplývá, že se notáři s novým 
postavením vypořádávají co do počtu projednaných dědic-
tví, i přes jejich stále narůstající obtížnost, obstojným způ-
sobem. 

Pro ilustraci předkládám statistiku zpracovanou z výsled-
ků činnosti notářů působících jako soudní komisaři 
v rámci obvodu Krajského soudu v Praze, kteří v celore-
publikovém rámci tradičně neatakují horní příčky výsled-
kové listiny. Nechci vás unavovat suchými čísly, takže 
pouze základní a asi nejdůležitější fakta. V I. polole-
tí roku 2008 napadlo 8 604 dědických věcí, notáři bylo 
vyřízeno, tedy předloženo příslušnému soudu s návr-
hem konečného usnesení, 8 391 věcí, v I. pololetí roku 
2009 napadlo 8 706 dědických věcí, notáři bylo vyřízeno, 
tedy předloženo příslušnému soudu s návrhem konečného 
usnesení, 8 515 věcí. V I. pololetí roku 2010 napadlo 
8 803 dědických věcí a notáři bylo vyřízeno, tedy pravo-
mocně skončeno, 8 692 věcí, nevyřízených zůstalo 
6 856 spisů. V porovnání s počtem 18 789 nevyřízených 
věcí k 30. 6. 1993, kdy notáři působili po zrušení stát-
ních notářství ve funkci soudních komisařů 6 měsíců, jde 

o počet téměř třetinový. Potěšitelný je i počet odvolání 
proti usnesením, jimiž se řízení končí. V I. pololetí letoš-
ního roku bylo podáno pouze 33 odvolání. 

Jsou však i dopady činnosti notářů jako soudních komisa-
řů, které jsou statisticky hůře měřitelné, ale o to důležitěj-
ší. Jde o pocity a dojmy účastníků, se kterými po skončení 
dědického řízení z našich kanceláří odcházejí. Jde o vytvá-
ření celkového pohledu společnosti na notáře, ke kterému 
jsou občané, bez možnosti jeho volby, povinni se pod sankcí 
pořádkových opatření po úmrtí blízké osoby dostavit a prav-
divě vypovědět, jaký majetek zemřelý vlastnil a následně po-
dle výše obvyklé ceny tohoto majetku notáři, za úkony, které 
provedl v řízení, zaplatit odměnu. Takto suše, slovy zákona, 
to zní velmi nepřívětivě. Obávám se, že obdobně to vnímá ne 
nepodstatná část společnosti. 

Je proto nezbytné právě v době posílení našich pravomocí při 
výkonu funkce soudního komisaře klást důraz na zvyšování 
úrovně způsobu jednání s účastníky dědických řízení.

Převážná část generace současných notářů je již ve věku, kdy 
nabývá osobní zkušenost s dědickým řízením po svých blíz-
cích. A nepochybně o to více ocení, že jeho kolegyně či kole-
ga společně se svými pracovníky prokazují vedle předpoklá-
daných odborných znalostí i potřebný lidský přístup. Ocení 
nejen důstojné prostředí kanceláře notáře, kultivovaný projev 
kandidáta, koncipienta či tajemnice, se kterými přichází při 
této příležitosti do styku, ale i jejich vhodný oděv. Ocení, že 
byť jde o soudní řízení, je chápáno jako služba, kterou notář 
poskytuje jako mediátor a nezávislý garant právní ochrany, 
jistoty a zákonnosti. 

Na závěr jedno neskromné přání. Přeji nám všem, aby se 
naše současné postavení (i v dalších agendách) už konečně 
stabilizovalo, abychom měli všichni čas jej – nejen z hlediska 
právní úpravy, ale i v širších souvislostech – zažít a uvědomit 
si, co naše profese společnosti dává a naopak, co od ní dostá-
vá. Bude-li to v rovnováze, nemusíme se bát, neboť stabilita 
je v podstatě důsledkem rovnovážného stavu.

JUDr. Ivan Houdek

ÚVODNÍK
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JUDr. Jiří Svoboda

Dne 1. července 2010 nabyl účinnosti zákon č. 227/2009 Sb., 
kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona 
o základních registrech. Tímto zákonem, konkrétně částí třicá-
tou třetí, článkem XXXIV., byl novelizován i zákon č. 358/1992 
Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění poz-
dějších předpisů, dále jen „notářský řád“. S ohledem na to, že 
jde o poměrně důležitou novelu notářského řádu, která se 
dotkne nemalou měrou každodenní činnosti notáře, považu-
ji za vhodné se uvedenou problematikou zabývat detailněji.

RODNÉ ČÍSLO

Rodné číslo je jednoznačný číselný identifi kátor přidělova-
ný občanům České republiky,1 který byl původně přidělo-
ván pouze pro účely důchodového zabezpečení.2 I v mnoha 
dalších státech se používají obdobné číselné identifi kátory.3 
Z rodného čísla lze vyčíst datum narození a pohlaví přísluš-
né osoby. Fyzická osoba může mít pouze jedno rodné číslo 
a totéž rodné číslo nesmí být přiděleno více fyzickým osobám 
(§ 13 odst. 6 a 7 zákona č. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel 
a rodných číslech a o změně některých zákonů, ve znění poz-
dějších předpisů, dále jen „zákon o evidenci obyvatel“). Rod-
né číslo je desetimístné číslo, které je dělitelné jedenácti beze 
zbytku. První dvojčíslí vyjadřuje poslední dvě číslice roku 
naro zení, druhé dvojčíslí vyjadřuje měsíc narození, u žen zvý-
šené o 50,4 třetí dvojčíslí vyjadřuje den narození. Čtyřmístná 
koncovka je rozlišujícím znakem obyvatel narozených v tom-
též kalendářním dnu (§ 13 odst. 3 zákona o evidenci obyva-

tel). Rodná čísla, která byla přidělována fyzickým osobám na-
rozeným před 1. lednem 1954, jsou devítimístná s třímístnou 
koncovkou a nesplňují podmínku dělitelnosti jedenácti.

RODNÉ ČÍSLO JAKO OSOBNÍ ÚDAJ A POVINNOSTI 

NOTÁŘE JAKO SPRÁVCE OSOBNÍCH ÚDAJŮ

Podle § 4 písm. a) zákona č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních 
údajů, ve znění pozdějších předpisů, dále jen „zákon o ochra-
ně osobních údajů“, je rodné číslo osobním údajem5 a z toho 
vyplývají určité povinnosti pro notáře jako správce osobních 

*  Autor článku děkuje za cenné připomínky JUDr. Petru Bílkovi, 
notáři v Praze a JUDr. Ivanu Houdkovi, notáři v Příbrami.

1  Rodné číslo může být za podmínek v § 16 zákona č. 133/2000 Sb., 
ve znění pozdějších předpisů, přiděleno i cizincům.

2   Srov. § 6 vyhlášky ministerstva národní bezpečnosti č. 250/1953 
Ú. l., ze dne 27. července 1953, kterou se vydávají podrobnější 
předpisy o občanských průkazech.

3  K rodným číslům srov. např. informace uveřejněné ve Wikipedii: 
http://cs.wikipedia.org/wiki/Rodné_číslo 

4  Od roku 2004 je zavedena možnost v případě, že jsou v nějaký 
den vyčerpána všechna platná čtyřčíslí, použít alternativní rodné 
číslo, u kterého mají muži k číslu měsíce přičteno 20 a ženy 70 (§ 13 
odst. 5 zákona o evidenci obyvatel).

5  Osobním údajem je jakákoliv informace týkající se určeného 
nebo určitelného subjektu údajů. Subjekt údajů se považuje za 
určený nebo určitelný, jestliže lze subjekt údajů přímo či nepřímo 
identifi kovat zejména na základě čísla, kódu nebo jednoho či více 
prvků, specifi ckých pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, 
ekonomickou, kulturní nebo sociální identitu [§ 4 písm. a) zákona 
o ochraně osobních údajů].

Využívání rodných čísel 
v souvislosti s činností notáře*

Ad Notam 4/2010
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údajů6. Tyto povinnosti jsou uvedeny v § 5 odst. 1 zákona 
o ochraně osobních údajů. Notář je povinen především:
a)  shromažďovat osobní údaje odpovídající pouze 

stanovenému účelu a v rozsahu nezbytném pro naplnění 
stanového účelu,

b)  uchovávat osobní údaje pouze po dobu, která je 
nezbytná k účelu jejich zpracování. Po uplynutí této 
doby mohou být osobní údaje uchovávány pouze pro 
účely státní statistické služby, pro účely vědecké a pro 
účely archivnictví. Při použití pro tyto účely je třeba dbát 
práva na ochranu před neoprávněným zasahováním do 
soukromého a osobního života subjektu údajů a osobní 
údaje anonymizovat, jakmile je to možné,

c)  zpracovávat osobní údaje pouze v souladu s účelem, 
k němuž byly shromážděny, 

d)  shromažďovat osobní údaje pouze otevřeně.

Notář je oprávněn zpracovávat osobní údaje bez souhla-
su subjektu údaje (bez souhlasu účast-
níka), jestliže provádí zpracování nezbyt-
né pro dodržení právní povinnosti správce 
[§ 5 odst. 2 písm. a) zákona o ochraně 
osobních údajů]. Tím jsou myšleny pří-
pady zpracování osobních údajů účastníků z pohledu vede-
ní předepsané evidence úkonů v činnosti notáře (např. zápis 
předepsaných údajů do rejstříku N-NZ podle notářského 
kancelářského řádu7), anebo z pohledu zápisu právním před-
pisem stanovených údajů do Centrální evidence závětí, dále 
jen „CEZ“, Rejstříku zástav, Centrální evidence manželských 
smluv, dále jen „CEMS“, evidence notářem vydaných ověře-
ných výstupů z informačních systémů veřejné správy8 (rej-
střík V), anebo do evidence listin o identifi kaci9 (rejstřík I). Ve 
všech těchto případech notář provádí zpracování osobních 
údajů, které je nezbytné pro dodržení právní povinnosti správce 
(tj. notáře). Pokud notář při tomto zpracování osobních údajů 
postupuje v souladu s příslušnými předpisy (notářským kan-
celářským řádem, příslušnými zákony nebo předpisy, které 
upravují jednotlivé evidence10 vedené Notářskou komorou 
České republiky), dodržuje povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 

 6  Správcem osobních údajů je ve smyslu § 4 písm. j) zákona 
o ochraně osobních údajů každý subjekt, který určuje účel 
a prostředky zpracování osobních údajů, provádí zpracování 
a odpovídá za něj.

 7  Srov. § 44 a Přílohu č. 3 – Návod k vedení rejstříku N-NZ, Předpisu 
přijatého sněmem Notářské komory České republiky podle § 37 
odst. 3 písm. m) notářského řádu; k dispozici: http://www.nkcr.
cz/doc/rady/Kancel_rad.pdf. 

 8  Srov. § 9b odst. 4 zákona č. 365/2000 Sb., o informačních 
systémech veřejné správy a o změně některých dalších zákonů, 
ve znění pozdějších předpisů.

 9  Srov. § 10 odst. 5 zákona č. 253/2008 Sb., ve znění pozdějších 
předpisů.

10  Předpis o centrální evidenci závětí, Předpis o Rejstříku zástav 
a Předpis o centrální evidenci manželských smluv; k dispozici: 
http://www.nkcr.cz/index.php?page=pravni_predpisy. 

11  Srov. § 35b notářského řádu a poznámky č. 7 a 8.

12  Viz Stanovisko k § 3 odst. 4 zákona o ochraně osobních údajů, které 
přijal Poradní sbor předsedy Úřadu pro ochranu osobních údajů 
k otázce systematičnosti a nahodilosti údajů, k dispozici např. 
v ASPI pod LIT22469CZ.

zákona o ochraně osobních údajů. Ve všech ostatních přípa-
dech se vyžaduje informovaný souhlas subjektu údaje (obdob-
ně by tomu bylo také v případě, pokud by notář např. v rej-
stříku N-NZ evidoval osobní údaje účastníka nad rámec těch, 
které předepisuje notářský kancelářský řád).

Správce je při shromažďování osobních údajů povinen sub-
jekt údajů informovat o tom, v jakém rozsahu a pro jaký účel 
budou osobní údaje zpracovány, kdo a jakým způsobem 
bude osobní údaje zpracovávat a komu mohou být osobní 
údaje zpřístupněny, nejsou-li subjektu údajů tyto informace 
již známy. Tyto povinnosti se netýkají notáře, pokud mu zpra-
cování osobních údajů ukládá zvláštní zákon11 nebo je tako-
vých údajů třeba k uplatnění práv a povinností vyplývajících 
ze zvláštních zákonů [§ 11 odst. 3 písm. b) zákona o ochra-
ně osobních údajů]. Podle mého názoru není notář povinen 
informovat subjekt údajů ani při shromažďování osobních 
údajů v souvislosti se zápisem údajů do CEZ (§ 35a notář-

ského řádu) nebo do CEMS (§ 35c notář-
ského řádu), byť oproti úpravě Rejstříku 
zástav notářský řád výslovně nestanoví, 
jaké osobní údaje se o účastnících zapi-
sují a evidují v CEZ nebo CEMS. Rozsah 

osobních údajů, které se evidují, vyplývá z příslušného před-
pisu Notářské komory České republiky, který je vydáván na 
základě zákona a se kterým vyslovuje souhlas ministerstvo 
spravedlnosti.

Zákon o ochraně osobních údajů dále stanoví povinnosti 
správce při zabezpečení osobních údajů (§ 13).

Zákon o ochraně osobních údajů se nevztahuje na nahodi-
lé shromažďování osobních údajů, pokud tyto údaje nejsou 
dále zpracovávány (§ 3 odst. 4); uvedená výjimka se ale po-
dle mého názoru nevztahuje na notáře. Nahodilé shromaž-
ďování osobních údajů je takové shromažďování, kdy sou-
časně platí:

a)  údaje nejsou tříděny či jinak systematizovány;
b)  popud ke shromažďování nevzniká u správce, ale 

požadavek, resp. nutnost shromažďování, se objeví 
neplánovaně, nepředvídatelně, nikoliv na základě 
volního rozhodnutí správce, ale na základě požadavku 
subjektu údajů nebo třetí osoby nebo vzhledem k jiné 
události, tj. na základě náhody, neočekávané události 
apod.;

c)  shromažďované údaje nemají vždy stejnou strukturu;
d)  shromažďované údaje mohou být nepřesné nebo 

neúplné.12

POSKYTOVÁNÍ RODNÝCH ČÍSEL NOTÁŘŮM 

DLE NOTÁŘSKÉHO ŘÁDU

Podle § 38 odst. 3 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, 
ve znění pozdějších předpisů, dále jen „občanský soudní řád“, 
se úkony notáře, které provedl jako soudní komisař, považu-
jí za úkony soudu. Je nepochybné, že notáři jsou oprávněni 
při své činnosti soudního komisaře využívat rodná čísla. Toto 
vyplývá přímo z § 109a notářského řádu, ve kterém jsou upra-

JUDr. Jiří Svoboda

� notář v Praze
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veny údaje, které ministerstvo vnitra poskytuje notářům z evi-
dence obyvatel, resp. po zprovoznění základních registrů dle 
zákona o základních registrech13 to budou údaje ze základ-
ního registru obyvatel a agendového informačního systému 
evidence obyvatel. Nicméně platí, že ačkoliv mají soudy po-
dle § 13c odst. 1 zákona o evidenci obyvatel obecné zmocně-
ní využívat rodná čísla, neznamená to, že by mohly s rodným 
číslem nakládat neomezeně. Jsou povinny respektovat ust. 
§ 5 odst. 1 písm. f ) zákona o ochraně osobních údajů.14

VYUŽÍVÁNÍ RODNÝCH ČÍSEL15

Podle § 13 odst. 8 zákona o evidenci obyvatel je rodné čís-
lo oprávněna užívat nebo rozhodovat o jeho využívání 
v mezích stanovených zákonem (dále jen „nakládat s rod-
ným číslem“) výlučně fyzická osoba, které bylo rodné číslo 
přiděleno (dále jen „nositel rodného čísla“), nebo její zákon-
ný zástupce; jinak lze rodné číslo využívat jen v případech 
stanovených v § 13c tohoto zákona. Ve smyslu § 13c odst. 2 
cit. zákona se rodným číslem rozumí i jakákoliv kombinace 
čísel vyjadřující den, měsíc, rok narození a třímístnou nebo 
čtyřmístnou koncovku rodného čísla, z níž je možné dovodit 
identifi kaci fyzické osoby. 

Rodná čísla lze podle § 13c odst. 1 cit. zákona využívat jen:
a)  jde-li o činnost ministerstev, jiných správních úřadů, 

orgánů pověřených výkonem státní správy, soudů, 
vyplývající z jejich zákonem stanovené působnosti, 
nebo notářů pro potřebu vedení Centrální evidence 
závětí,

b)  stanoví-li tak zvláštní zákon, nebo
c)  se souhlasem nositele rodného čísla nebo jeho 

zákonného zástupce.

Podívejme se podrobněji na jednotlivé podmínky. 
Sub c): Posledně jmenovaný případ znamená, že účastník 
vysloví souhlas s využitím svého rodného čísla. Souhlas po-
dle tohoto ustanovení je pak třeba chápat jako svobodný 
a vědomý projev vůle nositele rodného čísla, jehož obsahem 
je svolení s využíváním rodného čísla.16 Podle mého názo-
ru postačí, pokud notář v textu notářského zápisu uvede, 
že účastník souhlasí s využitím svého rodného čísla a tento 
účastník notářský zápis vlastnoručně podepíše. Pokud tako-
vé zmocnění k využití rodného čísla účastníka vyplývá z tex-
tu plné moci, může tak učinit i zástupce účastníka.

Sub b): Jde o případy, kdy využití rodného čísla stanoví zvlášt-
ní právní předpis. Podle mého názoru jde především o násle-
dující právní předpisy:

Zákon číslo 253/2008 Sb., o některých opatřeních proti lega-
lizaci výnosů z trestné činnosti a fi nancování terorismu, 
ve znění pozdějších přepisů. Podle tohoto zákona, pokud 
notář provádí identifi kaci klienta (§ 7 odst. 1 cit. zákona) 
nebo kontrolu klienta (§ 9 cit. zákona), identifi kačními údaji 
(§ 5 cit. zákona), které notář o klientovi zaznamenává a ově-
řuje z průkazu totožnosti, jsou „u fyzické osoby všechna 
jména a příjmení, rodné číslo, a nebylo-li přiděleno, datum 
narození, místo narození, pohlaví, trvalý nebo jiný pobyt 

a státní občanství; jde-li o podnikající fyzickou osobu, též 
její obchodní fi rma, odlišující dodatek nebo další označení, 
místo podnikání a identifi kační číslo osoby.“ V praxi tedy při-
chází v úvahu dva postupy:

•  je-li identifi kace prováděna formou uvedení údajů požado-
vaných zákonem č. 253/2008 Sb. přímo do protoko-
lu o notářské úschově a vyhotovením fotokopie průkazu 
totožnosti, lze v tomto protokolu identifi kovat účastníka 
kromě data narození i rodným číslem, 

•  je-li identifi kace prováděna formou samostatného zázna-
mu ve spise obsahujícího údaje požadované zákonem 
č. 253/2008 Sb., nelze v protokolu o notářské úschově identi-
fi kovat účastníka rodným číslem, ale pouze datem narození.

Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších 
předpisů. Do obchodního rejstříku se v souladu s § 35 písm. 
d) cit. zákona zapíší u fyzické osoby rodné číslo nebo datum 
jejího narození, nebylo-li jí rodné číslo přiděleno. Nejde tedy 
o dikci alternativního typu, neboť datum narození se u fyzické 
osoby zapíše jen tehdy, pokud takové osobě rodné číslo neby-
lo přiděleno.

Dalšími zákony jsou zákon č. 248/1995 Sb., o obecně pro-
spěšných společnostech a o změně a doplnění některých 
zákonů, ve znění pozdějších zákonů, dále jen „zákon o o.p.s.“ 
a zákon č. 227/1997 Sb., o nadacích a nadačních fondech 
a o změně a doplnění některých souvisejících zákonů (zákon 
o nadacích a nadačních fondech), ve znění pozdějších záko-
nů, dále jen „zákon o nadacích a nadačních fondech“.

Sub a): Státní orgány uvedené v § 13c odst. 1 písm. a) záko-
na o evidenci obyvatel musí při výkonu své působnosti apli-
kovat příslušná ustanovení zákonů a řídit se i dalšími právní-
mi předpisy, které se týkají jejich působnosti, a mohou činit 
pouze to, co jim zákon ukládá. Z tohoto důvodu proto musí 
všude tam, kde zákon umožňuje volbu využívat jako iden-
tifi kační údaj rodné číslo nebo jiný osobní údaj, tuto volbu 
nositeli rodného čísla umožnit. Existuje řada zákonů, kde se 
zejména pro přiznání určitého práva, žádosti či jiného úkonu 
fyzická osoba musí identifi kovat nejen jménem, příjmením 
a adresou bydliště, ale také datem narození nebo rodným 
číslem. V těchto předpisech toto bývá vyjádřeno různým 
způsobem; buď jsou vyžadovány oba údaje, nebo je použi-
ta dikce alternativního typu (např. „… datum narození, nebo 
rodné číslo“). V souladu s článkem 2 odst. 3 a 4 Ústavy České 

13  Zákon č. 111/2009 Sb., o základních registrech, ve znění zákona 
č. 100/2010 Sb., kterým se mění zákon č. 111/2009 Sb., o základních 
registrech.

14  Viz Stanovisko č. 4/2004 Úřadu pro ochranu osobních údajů, 
Aplikační výklad k části zákona o evidenci obyvatel, k dispozici 
např. http://www.uoou.cz/fi les/stanovisko_2004_4.pdf.

15  Se zavedením základních registrů se počítá s omezením používání 
rodného čísla – srov. Koaliční smlouvu o vytvoření koalice 
rozpočtové odpovědnosti, vlády práva a boje proti korupci, která 
je dostupná na webových stránkách: http://www.vlada.cz/assets/
media-centrum/dulezite-dokumenty/koalicni_smlouva_ods_
top09_vv.pdf. 

16  Viz Stanovisko, op. cit. sub. 14.
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republiky a čl. 2 a 3 Listiny základních práv a svobod nikdo 
nesmí být nucen činit to, co mu zákon neukládá, resp. státní 
moc může být uplatňována jen v případech, v mezích a způ-
soby, které zákon stanoví. S přihlédnutím k této ústavní zása-
dě je nutno dospět k závěru, že pokud fyzické osobě zákon 
přímo neukládá povinnost identifi kovat se rodným číslem 
(což je i případ alternativní volby mezi identifi kací rodným 
číslem nebo jiným osobním údajem), nelze po ní identifi kaci 
rodným číslem požadovat. O této možnosti volby je takový 
orgán nebo instituce povinna informovat nositele rodného 
čísla v souladu s ustanovením § 11 zákona o ochraně osob-
ních údajů.17

DŮSLEDKY LEGISLATIVNÍ ZMĚNY 

V JEDNOTLIVÝCH AGENDÁCH

1. LEGALIZACE 

Náležitostí ověřovací legalizační doložky je podle § 74 odst. 3 
písm. b) notářského řádu kromě jména, příjmení, bydliš-
tě, popřípadě místa pobytu, datum narození žadatele. Jde 
o povinný údaj, jehož neuvedení bude znamenat neplatnost 
legalizace. Datum narození žadatele nebude možné „nahra-
dit“ rodným číslem žadatele (uvedení rodného čísla by navíc 
bylo v rozporu s notářským řádem, a pokud by k němu nedal 
písemný souhlas jeho držitel, mohl by se ověřující dopustit 
přestupku podle zákona o evidenci obyvatel).

2. NOTÁŘSKÉ ZÁPISY O PRÁVNÍCH ÚKONECH

Notářský zápis o právním úkonu musí ve smyslu § 63 písm. 
c) notářského zápisu obsahovat jméno, příjmení, bydliště 
a datum narození účastníků a jejich zástupců, svědků, důvěr-
níků a tlumočníků. Datum narození u citovaných osob je od 
1. 7. 2010 povinnou formální náležitostí notářského zápisu 
o právním úkonu a jeho neuvedení má za následek neplat-
nost úkonu pro nedostatek formy (např. u závěti, zúžení 
zákonem stanoveného rozsahu společného jmění manželů 
apod.). Obdobně to platí i u notářských zápisů o zástavních 
smlouvách, vzniká-li zástavní právo zápisem do Rejstříku 
zástav [viz § 35b odst. 2 písm. c) notářského zápisu] s tím, že 
u zápisu zástavního věřitele nebo dlužníka se dále popřípa-
dě uvede ještě identifi kační číslo osoby.

Určitou výjimkou je agenda závětí18. Z hlediska obsahových 
náležitostí notářského zápisu platí shora uvedené, tj. datum 
narození účastníka – fyzické osoby – je po formální strán-
ce povinnou náležitostí notářského zápisu a jeho neuve-
dení má za následek neplatnost úkonu pro nedostatek for-
my. V § 13c odst. 1 písm. a) zákona o evidenci obyvatel je 
upraveno oprávnění využívat rodná čísla, bez souhlasu jeho 
nositele, jde-li o činnost notářů pro potřebu vedení Centrální 
evidence závětí. S ohledem na to, že součástí Centrální evi-
dence závětí jsou podle § 35a odst. 1 notářského řádu i lis-
tiny týkající se správců dědictví, lze používat rodná čísla pro 

17  Viz Stanovisko, op. cit. sub. 14.

18  Jde o závěti v širším smyslu, tj. jde o závěti, o listiny o vydědění, 
odvolání závěti nebo odvolání listiny o vydědění, anebo 
o ustanovení správce dědictví, odvolání správce dědictví, odvolání 
souhlasu s ustanovením do funkce správce dědictví.

účely všech zápisů do Centrální evidence závětí. Tedy, v pro-
tokolu o úschově závěti (§ 83 notářského řádu) nebo v zázna-
mu (v případě notářského zápisu o závěti nebo týkající se 
listiny o správce dědictví) lze uvést, resp. je nutné uvést rod-
né číslo účastníka.

V případě smluv týkajících se věcných práv k nemovitostem není 
zvláštním zákonem zakotvena nějaká výjimka a platí vše, co 
bylo uvedeno shora. Údaj o tom, že v katastru nemovitostí 
se o vlastníku a oprávněném z jiného věcného práva evidu-
je rodné číslo fyzické osoby, není obsažen ve zvláštním záko-
ně, na který by se vztahovalo ustanovení § 13c odst. 1 písm. 
b) zákona o evidenci obyvatel, nýbrž je obsažen toliko v pro-
váděcím předpisu – ve vyhlášce č. 26/2007 Sb., kterou se pro-
vádí zákon č. 265/1992 Sb., o zápisech vlastnických a jiných 
věcných práv k nemovitostem, ve znění pozdějších předpisů, 
a zákon č. 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí České repub-
liky (katastrální zákon), ve znění pozdějších předpisů, (kata-
strální vyhláška). Rodné číslo je ve smyslu § 4 odst. 3 záko-
na č. 265/1992 Sb., o zápisech vlastnických a jiných věcných 
práv k nemovitostem, ve znění pozdějších předpisů, povin-
ným údajem v návrhu na zahájení řízení. 

3. NOTÁŘSKÉ ZÁPISY O ROZHODNUTÍ ORGÁNU 

PRÁVNICKÉ OSOBY

Podle § 80b odst. 1 písm. f ) notářského řádu se u předseda-
jícího, svědků, důvěrníků a tlumočníků kromě jejich jména, 
příjmení a bydliště povinně uvede i jejich datum narození. 
Neuvedení data narození by bylo formální vadou notářské-
ho zápisu.

4. NOTÁŘSKÉ ÚSCHOVY A SVĚŘENSKÉ SMLOUVY

Rodné číslo účastníka – fyzické osoby – již po novele notář-
ského řádu není povinnou náležitostí protokolu o notářské 
úschově (srov. § 85 notářského řádu) a ani svěřenské smlou-
vy. O případech uvedení rodného čísla v souvislosti s identi-
fi kací klienta nebo kontroly klienta podle zákona č. 253/2008 
Sb. jsem se zmínil již dříve.

5.  OBSAH ZAKLADATELSKÉHO DOKUMENTU 

NEBO ROZHODNUTÍ ORGÁNU PRÁVNICKÉ 

OSOBY (ROZHODNUTÍ V PŮSOBNOSTI VALNÉ 

HROMADY)

Novela notářského řádu provedená zákonem č. 227/2009 Sb. 
se dotkla formálních náležitostí notářského zápisu o práv-
ním úkonu nebo o rozhodnutí orgánu právnické osoby (roz-
hodnutí učiněného v působnosti valné hromady), nijak se 
však nemohla dotknout obsahu zakladatelského dokumen-
tu nebo příslušného rozhodnutí. Z tohoto důvodu, pokud 
zvláštní zákony vyžadují jako jednu z náležitostí takové-
ho dokumentu i rodné číslo fyzické osoby, notář tento údaj 
musí uvést. Jde např. o § 5 odst. 3 písm. b) zákona o o. p. s., 
nebo § 3 odst. 2 písm. b) zákona o nadacích a nadačních fon-
dech.

Ve smyslu § 31 odst. 3 obchodního zákoníku navrhovatel 
současně s návrhem doloží písemný souhlas osob, které se 
podle tohoto zákona nebo zvláštního právního předpisu 
zapisují v rámci zápisu podnikatele, ledaže takovýto souhlas 
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plyne z jiných k návrhu dokládaných listin. Podpis na souhla-
su se zápisem do obchodního rejstříku musí být úředně ově-
řen, ledaže je obsažen v listině vyhotovené ve formě notář-
ského zápisu. Domnívám se, že uvedený souhlas se zápisem 
do obchodního rejstříku (např. obsažený v notářském zápi-
su) v sobě zahrnuje i souhlas s využitím rodného čísla. 

Rodné číslo je údajem, který se zapisuje u fyzické osoby do 
obchodního rejstříku [srov. § 35 písm. d) obchodního záko-
níku]. Domnívám se tedy, že je na místě uvádět rodná čís-
la fyzických osob, které se zapisují do obchodního rejstříku, 
i v zakladatelských dokumentech nebo v rozhodnutích orgá-
nu právnické osoby (rozhodnutích učiněných v působnosti 
valné hromady), ať již jde o jednatele, případně členy dozorčí 
rady, ve společnosti s ručením omezeným, členy představen-
stva a dozorčí rady v akciové společnosti, či statutární orgá-
ny družstva a dalších právnických osob zapisovaných do pří-
slušného rejstříku. Jde o to, že údaj o rodném čísle fyzické 
osoby by měl vyplývat z veřejné listiny, tedy např. z přísluš-
ného notářského zápisu.

6. ŘÍZENÍ O DĚDICTVÍ

Náležitosti usnesení o dědictví jsou stanoveny v občanském 
soudním řádu. Ve smyslu § 167 odst. 2 občanského soudní-
ho řádu, není-li stanoveno jinak, se na usnesení užije přimě-
řeně ustanovení o rozsudku. Podle § 157 odst. 1 občanské-
ho soudního řádu se v písemném vyhotovení rozsudku musí 
uvést „přesné označení účastníků a jejich zástupců“ a dále, je-
li to možné, uvede se v označení účastníků též jejich datum 
narození (identifi kační číslo). Účastníci se v záhlaví rozsud-
ku označují obdobně jako v žalobě nebo jiném návrhu na 
zahájení řízení (§ 79 občanského soudního řádu). Návrh na 
zahájení řízení musí kromě obecných náležitostí (§ 42 odst. 4 
občanského soudního řádu) obsahovat jméno, příjmení, 
bydliště účastníků, popřípadě rodná čísla účastníků. 

Fyzickou osobu jako účastníka řízení je třeba v návrhu ozna-
čit především jménem (popřípadě jmény) a příjmením, které 
fyzická osoba užívá na základě zápisu v knize narození nebo 
jiných rozhodných skutečností (např. rozhodnutí o povole-
ní změny jména nebo příjmení). Je-li to potřebné nebo nut-
né k přesné identifi kaci účastníka řízení, např. proto, že ve 
stejném bydlišti bydlí více osob se shodným jménem a pří-
jmením, že není známo ani místo trvalého (hlášeného) poby-
tu vedeného podle § 10 zákona o evidenci obyvatel nebo 
§ 77 zákona č. 325/1999 Sb., o azylu a o změně zákona 
č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky, ve znění pozdějších 
předpisů (zákon o azylu), je v návrhu třeba uvést další úda-
je, které mohou sloužit k odlišení od jiné fyzické osoby; tako-
vým údajem může být i rodné číslo fyzické osoby.19

Rodné číslo lze tedy uvést v záhlaví usnesení o dědictví, ale 
čistě jen z důvodu shora uvedených. Občanský soudní řád 
výslovně umožňuje uvedení rodného čísla účastníka – fyzic-
ké osoby (nepodnikatele) – pouze tehdy, pokud je to nezbyt-
ně nutné k jeho řádné identifi kaci, k odlišení od jiné fyzické 
osoby. Pokud fyzické osobě zákon přímo neukládá povinnost 
identifi kovat se rodným číslem, což je právě případ alterna-
tivní volby mezi identifi kací rodným číslem nebo jiným osob-

ním údajem, nelze po ní identifi kaci rodným číslem požado-
vat.20 Podle mého názoru je přinejmenším sporné, aby se 
v záhlaví nebo ve výroku usnesení o dědictví uvádělo rodné 
číslo fyzické osoby jen z důvodu toho, že tato osoba nabyla 
věcné právo, které se zapisuje do katastru nemovitostí21.

SPRÁVNÍ DELIKTY A PŘESTUPKY

Notář jako fyzická osoba podnikající podle zvláštních práv-
ních předpisů se může dopustit správního deliktu podle § 45 
odst. 1 zákona o ochraně osobních údajů, za který lze uložit 
pokutu až do výše 5 000 000 Kč. Z judikatury Nejvyššího 
správního soudu týkající se této problematiky mohu pouká-
zat na rozsudek ze dne 16. července 200822, který se sice pri-
márně týká soudních exekutorů, ale podle mého názoru je 
aplikovatelný i na notáře jako soudní komisaře. Soud zaujal 
tento právní závěr: „Správní delikt dle § 45 odst. 1 písm. c) záko-
na č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů, je naplněn též 
tím, že exekutor zveřejnil usnesení o ceně nemovitosti, v němž 
označil povinného rodným číslem.“

Notář se dále může dopustit přestupku podle § 17d odst. 1 
písm. d) zákona o evidenci obyvatel, pokud neoprávněně 
nakládá s rodným číslem jiné fyzické osoby, a za tento pře-
stupek mu může být uložena pokuta až do výše 100 000 Kč.

ZÁVĚR

Tento článek si nekladl za cíl obsáhnout veškerou proble-
matiku týkající se rodných čísel s ohledem na požadavek 
ochrany osobních údajů. Nad rámec tohoto článku by bylo 
pojednání o kopírování osobních dokladů, zejména občan-
ských průkazů, a ukládání jejich kopií do příslušných spisů23. 
Smyslem bylo především poukázat na důsledky vyplývající 
z novely notářského řádu platné od 1. července 2010, a dále 
na zákony stanovené možnosti využívání rodných čísel a na 
důvody jejich využívání v řízení o dědictví. Možná, že ten-
to článek se mnohým bude zdát až příliš radikální, měnící 
zaběhnuté a zažité postupy, ale zásada „iura novit curia“ platí 
bez zbytku i pro notáře. �

19  Viz Drápal, Bureš a kolektiv: Občanský soudní řád I, Komentář, edice 
Velké komentáře, Nakladatelství C. H. Beck, 1. vydání, Praha 2009, 
str. 500-501.

20  Viz Stanovisko, op. cit. sub. 14. 

21  Ani v případě aplikace „Ohlášení soudního komisaře“, dostupné 
na webových stránkách Českého úřadu zeměměřického 
a katastrálního (https://ohlaseni.cuzk.cz/uvod/), není nutné 
uvádět rodné číslo příslušného dědice (rodné číslo není povinným 
údajem).

22  Rozsudek spisové značky 1 As 36/2008, uveřejněn ve Sbírce 
rozhodnutí, ročník 6, pod číslem 10/2008 (rozhodnutí č. 1695), dále 
k dispozici: www.nssoud.cz. 

23  Viz Stanovisko č. 6/2004 Úřadu pro ochranu osobních údajů, 
Aplikační výklad k části zákona o evidenci obyvatel, k dispozici 
např. http://www.uoou.cz/fi les/stanovisko_2004_6.pdf. Srov. § 8 
odst. 8 a § 10 odst. 3 zákona č. 253/2008 Sb., ve znění pozdějších 
předpisů.
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JUDr. Ladislav Muzikář

Likvidace dědictví před řadou let přestala být výjimečnou 
záležitostí a je dnes v praxi obvyklým postupem u před-
lužených dědictví.1

Likvidaci dědictví právní úprava svěřuje zásadně soud-
ním komisařům. Jde přitom o postup, který se od běžného 
dědického řízení výrazně liší a blíží se výkonu rozhodnutí 
či insolvenčnímu řízení (svým cílem, kterým je především 
uspokojení věřitelů, použitými prostředky, tj. různými forma-
mi zpeněžení majetku i procesními postupy, zejména závě-

1  Likvidací nepředluženého dědictví na návrh státu se tento 
článek nezabývá, neboť tento postup se v praxi téměř 
nevyskytuje a článek je zaměřen spíše na praktické problémy 
likvidace předlužených dědictví. 

2  Také zde platí to, co je uvedeno v poznámce „1“. 

3  Potud text zákona. Stejně však bude třeba posuzovat i případ, 
kdy dohoda o přenechání předluženého dědictví věřitelům 
podle § 175p o. s. ř. nebyla schválena. 

4  R 58/1965: Věřitel zůstavitele není oprávněn podat odvolání 
do rozhodnutí, jímž byla určena obecná (nyní obvyklá) cena 
majetku a výše dluhů a předlužení.

5  Výjimkou budou případy, kdy SJM zaniklo za trvání manželství, 
např. prohlášením konkurzu (§ 268 odst. 1 insolvenčního zákona). 

rečným rozvrhem výtěžku). Přesto je právní úpravě likvidace 
dědictví věnováno mnohem méně prostoru, než by odpoví-
dalo její zvláštní povaze i současnému významu. Celá řada 
zcela zásadních otázek, které se při likvidaci dědictví objevu-
jí, není zákonem ani prováděcími předpisy vůbec upravena, 
jiné otázky jsou upraveny nejednoznačně. Je tak ponecháno 
volné pole nejrůznějším výkladům. Nelze se pak divit tomu, 
že tyto výklady mohou být značně rozdílné.

Účelem tohoto článku není kritika odlišných názorů, vyjád-
řených v odborné literatuře, na seminářích či přednáškách. 
Odstranění neúplnosti či nejednoznačnosti právní úpra-
vy a s tím spojených výkladových problémů je především 
v rukou legislativy. Judikatura ani odborná literatura nemůže 
legislativu nahradit, měla by ji však inspirovat při noveliza-
cích právních předpisů.

Článek je třeba chápat jako pokus o podchycení alespoň 
některých jednoznačných výkladových stanovisek, upozor-
nění na problematický (často odchylný) výklad k některým 
otázkám a nástin jejich možného řešení. 

PŘEDPOKLADY NAŘÍZENÍ LIKVIDACE DĚDICTVÍ: 

Nařízení likvidace dědictví je zásadně podmíněno splněním 
dvou podmínek:
a)  předlužeností dědictví,2

b)  skutečností, že nedošlo k dohodě o přenechání 
předluženého dědictví věřitelům podle § 175p o. s. ř.3 

 Naproti tomu návrh na likvidaci dědictví není nezbytným 
předpokladem jejího nařízení, neboť při splnění základních 
předpokladů uvedených pod a) a b) může soud (soudní 
komisař) nařídit likvidaci dědictví i bez návrhu. 
 
A) PŘEDLUŽENOST DĚDICTVÍ

O předlužené dědictví se jedná, jestliže pasiva dědictví (tj. 
náklady pohřbu zůstavitele a jeho dluhy, které byly zařazeny 
do pasiv dědictví) jsou vyšší než aktiva dědictví, tj. vyšší než 
obvyklá cena dědictví. K závěru, že tomu tak je, lze spolehlivě 
dojít v okamžiku, kdy bylo v usnesení podle § 175o odst. 1 
o. s. ř., případně (až) podle § 175o odst. 2 o. s. ř. pravomocně 
konstatováno, že dědictví je předluženo, tj. byla určena výše 
předlužení dědictví v době smrti zůstavitele.

Do tohoto rozhodnutí věřitelé nemohou zasahovat, neboť 
v této fázi nejsou účastníky řízení. Tento závěr vyplývá 
i z judikatury.4 V těch případech, kdy zůstavitel byl ženatý 
(zůstavitelka vdaná), bude zpravidla nejprve rozhodováno 
o společném jmění manželů podle § 175l o. s. ř.5 Předmětem 
rozhodnutí podle § 175l o. s. ř. musí být nejen společný maje-
tek, ale i společné závazky [viz § 143 odst. 1 písm. b) obč.

Likvidace dědictví
ČLÁNKY
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zák.]. Pro předluženost dědictví však není rozhodující, zda 
bylo předluženo společné jmění manželů, ale zda je před-
luženo dědictví. Není proto vyloučeno, že společné jmění 
manželů bylo předluženo, ale dědictví předluženo nebude 
(zůstavitel měl tolik svého vlastního majetku, že ani podíl, 
který mu připadl na dluzích ze SJM společně s jeho vlastní-
mi dluhy nepřesáhne výši aktiv dědictví). Naopak je možné, 
že společné jmění manželů předluženo nebylo, ale dědictví 
předluženo bude, protože zůstavitel měl tolik vlastních dlu-
hů, že společně s dluhy, které do dědictví připadly ze SJM, 
přesáhne celková výše dluhů obvyklou cenu aktiv (včetně 
aktiv, která připadla do dědictví ze SJM).

Otázka, které dluhy budou zařazeny do pasiv dědictví, 
závisí především na stanovisku dědiců k jednotlivým dlu-
hům a na důvodech, pro které příslušné dluhy neuznávají 
nebo o které existenci dluhů opírají. K zařazení dluhů do 
pasiv dědictví proti vůli dědiců může dojít jen v některých 
případech.6 Platí to také obráceně, tzn., že shodné tvrze-
ní dědiců o existenci dluhu, který by měl být zařazen do 
pasiv dědictví, nevylučuje, aby soud v některých přípa-
dech došel k opačnému závěru a dluh do pasiv dědictví 
nezařadil. 

Výše dluhů je při určování předluženosti pouze jednou 
ze vstupních položek. Druhou je obvyklá cena dědictví (tj. 
aktiv). 

V případě předluženého dědictví přestávají být dědici „pány“ 
majetku, který do dědictví náleží a ztrácejí tak možnost sami 
ovlivňovat jeho další osud. Uzavření dohody podle § 175p 
o. s. ř. totiž nezávisí jen na nich, ale také na stanovisku věři-
telů, kteří mohou uzavření dohody znemožnit a dojde tak 
k naplnění podmínek, za nichž musí být likvidace dědictví 
k návrhu nařízena a kdy lze likvidaci dědictví nařídit i bez 
návrhu.

Dědici se pak již nemohou úspěšně domáhat toho, aby 
dědictví připadlo jim.7 

S ohledem na tyto důsledky (nařízení likvidace dědictví na 
návrh jiného účastníka nebo i bez návrhu a prodej celého 
dědictví), je nezbytné se odpovědně zabývat nejenom výši 
pasiv, ale také obvyklou cenou majetku (aktiv).8

 
B) SKUTEČNOST, ŽE NEDOŠLO K DOHODĚ 

O PŘENECHÁNÍ PŘEDLUŽENÉHO DĚDICTVÍ 

VĚŘITELŮM PODLE § 175P O. S. Ř., NEBO 

K TAKOVÉ DOHODĚ SICE DOŠLO, ALE SOUD 

(SOUDNÍ KOMISAŘ) PRAVOMOCNĚ ROZHODL, 

ŽE TUTO DOHODU NESCHVALUJE 

K poměru mezi nařízením likvidace dědictví a dohodou po-
dle § 175p o. s. ř. je třeba přistupovat obdobně jako k pomě-
ru mezi potvrzením nabytí dědictví podle dědických podílů 
[§ 483, § 484 obč. zák., § 175q odst. 1 písm. d) o. s. ř.] a doho-
dou o vypořádání dědictví [§ 482 obč. zák., § 175q odst. 1 
písm. b) o. s. ř.], resp. jako k poměru mezi dohodou a autori-
tativním řešením sporu vůbec (srov. např. § 175k odst. 2 o. s. 

ř., § 141 a § 142, § 150 odst. 3, obč. zák.). Dohodě (pokud je 
vůbec možná) má být vždy dána přednost. 

Po novelizaci o. s. ř. došlo k určitému „zatemnění“ otázky, zda 
dohodu podle § 175p o. s. ř. může uzavřít stát, kterému má 
dědictví připadnout podle § 462 o. s. ř. Podle důvodové zprá-
vy došlo k novelizaci § 175p o. s. ř., spočívající v nahrazení 
dosavadní formulace „Účastníci se mohou dohodnout o tom, 
že předlužené dědictví bude přenecháno věřitelům k úhradě 
dluhů.“ novou formulací „Dědici a věřitelé se mohou dohod-
nout...“, s argumentací, že tato možnost je dána ustanovením 
§ 471 odst. 1 obč. zák. jen věřitelům a dědicům a nikoli státu, 
který není dědicem a dědictví mu připadá podle § 462 o. z. 
Domnívám se, že takový výklad není účelný, zakládá nerov-
né postavení účastníků řízení, včetně nerovného postavení 
věřitelů (tam, kde dědictví připadá státu dle § 462 o. z., by 
věřitelé byli zbaveni jedné ze zákonem upravených možnos-
tí, jak řešit předlužené dědictví). Je také založen na absoluti-
zaci doslovného výkladu pojmu „dědic“, tj. na výkladu, který 
v minulosti judikatura nepřijala.9 Navíc je zřejmé, že dohoda 
podle § 175p o. s. ř. představuje rychlejší a jednodušší způ-
sob ukončení dědického řízení než likvidace dědictví.10

 6  Ad Notam č. 5/1998, str. 118: Proti vůli dědiců nebo některého 
z nich může být do pasiv dědictví zařazen dluh zůstavitele jen 
tehdy, mají-li námitky dědice proti dluhu takový charakter, 
že již na základě právního posouzení nemohou obstát 
(např. popírá-li dědic, že by někdy existoval dluh, přiznaný 
pravomocným rozhodnutím soudu či jiného orgánu).

 7  Ústavní soud v nálezu IV. ÚS 227/96 neshledal v nařízení 
likvidace předluženého dědictví proti vůli dědiců porušení 
ústavní zásady uvedené v čl. 11 odst. 1 Listiny základních práv 
a svobod, podle které se dědění zaručuje.

 8  Dědictví může být předluženo třeba jen proto, že nebyla správně 
zjištěna obvyklá cena majetku. V této souvislosti není na místě 
stavět se v hraničních případech negativně k dokazování 
obvyklé ceny majetku znaleckým posudkem. Obecně rozšířená 
představa dědiců, že je výhodné (z hlediska placení odměny 
notáře, nákladů řízení, výplaty spoludědicům apod.), bude-li 
cena majetku náležejícího do dědictví co nejnižší, se v těchto 
případech může snadno obrátit proti nim, neboť z fakticky 
nepředluženého dědictví se tak může stát dědictví předlužené 
a „rodinný“ majetek se stane předmětem likvidace dědictví.

 9  Viz rozhodnutí Krajského soudu v Hradci Králové č. j. 17 Co 
679/95 (Právní rozhledy č. 10/1996, str. 481), které na základě 
doslovného výkladu pojmu „dědic“ dovozovalo, že stát, 
kterému by dědictví mohlo připadnout dle § 462 o. z., není 
aktivně legitimován k podání žaloby ve sporu o dědické právo 
podle § 175k odst. 2 o. s. ř., protože § 175k o. s. ř. používá 
výrazu „dědic“ a stát není dědicem. Správné stanovisko k této 
otázce bylo zaujato v rozhodnutí Nejvyššího soudu sp. zn. 21 
Cdo 887/2008, publikovaném ve Sbírce soudních rozhodnutí 
a stanovisek NS pod R 4/2010, podle kterého lze podání 
žaloby ve smyslu ustanovení § 175k odst. 2 o. s. ř. uložit České 
republice i v případě, že přichází v úvahu jako nabyvatelka 
dědictví podle ustanovení § 462 obč. zák. (První výklad by 
znemožnil odpovídající řešení sporného dědického práva, 
zakládal by nerovné postavení dědiců a státu, a zvýhodňoval 
by osoby, jejichž dědické právo bylo sporné.)

10  K možnosti státu uzavírat dohodu o přenechání předluženého 
dědictví věřitelům viz z dřívější doby také rozhodnutí 
Nejvyššího soudu Slovenské republiky sp. zn. 2 Cz 15/75 ze 
dne 23. 4. 1975 (Sborník IV, str. 852): Nezanechal-li zůstavitel 
dědice ze zákona, ani závěť, může se předlužené dědictví 
přenechat věřitelům na úhradu dluhů jen v tom případě, 
že to odpovídá souhlasným projevům státu a věřitelů.
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Je-li však z postoje dědiců či věřitelů, kteří by měli dohodu 
uzavírat, jasné, že dohoda není možná (např. proto, že věřite-
lé požadují výhradně peněžité plnění a v dědictví jsou i movi-
té a nemovité věci), lze tuto situaci považovat za postačující 
pro závěr, že k dohodě nedošlo.

Tam, kde před likvidací dědictví bylo rozhodováno podle 
§ 175p o. s. ř., nastoupí likvidace dědictví jen tehdy, když ve 
svém konečném výsledku nebyla dohoda podle § 175p o. s. 
ř. schválena. K tomu může dojít buď proto, že dohoda nebu-
de pravomocně schválena soudem I. stupně (rovnou, nebo 
po zrušení rozhodnutí odvolacím soudem), nebo tím, že 
soud I. stupně dohodu schválí, ale v odvolacím řízení bude 
rozhodnutí změněno tak, že se dohoda neschvaluje. 

ÚČASTNÍCI ŘÍZENÍ

 
Jediným vodítkem pro posuzování, kdo je účastníkem říze-
ní, je ustanovení § 175b o. s. ř. Podle tohoto ustanovení jsou 
účastníky řízení v prvé řadě osoby, kte-
ré lze důvodně považovat za dědice 
a není-li takových osob, je účastníkem 
stát. Ani pro likvidaci dědictví neplatí 
v tomto směru žádná výjimka. Zna-
mená to, že dědici, resp. stát, kterému 
by mělo dědictví připadnout podle § 462 o. z., popřípadě 
zároveň dědici i stát (mají-li část dědictví nabýt dědici ze 
závěti a zbývající část připadá státu) ani při likvidaci dědictví 
neztrácejí postavení účastníků řízení, které měli již před likvi-
dací dědictví. Jako účastníci řízení musí být proto předvolá-
váni ke všem jednáním, musí jim být doručována všechna 
rozhodnutí v řízení o likvidaci vydávaná a mají právo proti 
nim podávat odvolání. 

Dalšími účastníky řízení o likvidaci dědictví jsou věřitelé, jak 
je v § 175b o. s. ř. výslovně uvedeno.

Problematická je především otázka, kteří věřitelé jsou účast-
níky řízení o likvidaci dědictví a kterým okamžikem se účast-
níky řízení stávají.

Vzhledem k tomu, že o likvidaci dědictví jde až od okamžiku 
jejího nařízení (tj. od vydání usnesení podle § 175t o. s. ř.), lze 
dojít k závěru, že věřitel se stává účastníkem řízení o likvidaci 
nejdříve od vydání usnesení podle § 175t o. s. ř. 

Vydáním usnesení se však může stát účastníkem řízení o likvi-
daci jen věřitel, který je v této době znám, tj. věřitel, se kterým 
bylo předtím případně jednáno o dohodě dle § 175p, věřitel, 

11  Závažné a zcela absurdní důsledky ilustruje diskusní 
připomínka JUDr. Miluše Peterkové, notářky v Praze, na 
semináři k dědickému právu, konaném v Kroměříži ve dnech 
19. až 21. 5. 2010: „V situaci, kdy zůstavitel vlastnil např. pouze 
bytovou jednotku v obvyklé ceně 1 000 000 Kč, kterou si 
pořídil pro bydlení své a své rodiny, a na které vázla ke dni 
úmrtí hypotéka 1 050 000 Kč (počátek splácení byl odložen, 
dluh se zvýšil o úroky), je dědictví předluženo a na návrh 
(věřitele) by musela být nařízena likvidace dědictví, tzn., že 
rodina zůstavitele by o tento majetek přišla, bez ohledu na to, 
že dědici byli připraveni dluh splácet.“ 

jehož pohledávka byla zařazena do pasiv dědictví v usnesení 
dle § 175o o. s. ř., věřitel, který přihlásil svoji pohledávku na 
základě vyhlášky dle § 175n o. s. ř. (konvokace věřitelů), ale 
obecně i věřitel, který kdykoli předtím „přihlásil“ svoji pohle-
dávku do dědického řízení. Vzhledem k tomu, že tito věřitelé 
jsou účastníky řízení o likvidaci již vydáním usnesení podle 
§ 175t o. s. ř., musí jim být toto usnesení doručeno, stejně 
jako dědicům, resp. státu.

Ostatní věřitelé, tj. věřitelé, kteří v době nařízení likvidace 
dědictví nejsou známi, se stanou účastníky řízení o likvidaci 
dědictví až oznámením svých pohledávek na základě výzvy 
dle § 175t o. s. ř. Od okamžiku, kdy soudu (soudnímu komi-
saři) jejich oznámení dojde, musí s nimi jednat jako s účast-
níky, předvolávat je k jednáním, doručovat jim všechna roz-
hodnutí v řízení o likvidaci vydávaná a mají právo proti nim 
podávat odvolání. 

NAŘÍZENÍ LIKVIDACE

 
Při splnění podmínek uvedených v § 175t 
odst. 1 o. s. ř. (viz shora) soud na návrh 
nařídí likvidaci dědictví, nebo může likvi-
daci nařídit i bez návrhu.

V případě podání návrhu oprávněnou osobou nemá soud 
(soudní komisař) možnost zvažovat, zda likvidaci nařídí 
(a posuzovat její případnou vhodnost, např. s přihlédnutím 
k výši předlužení a k zárukám plnění dluhu na straně dědi-
ců).11 Tak přísný není ani insolvenční zákon, který neřeší 
úpadek žijící osoby výhradně zpeněžením majetku úpad-
ce v rámci konkurzu, ale dává úpadci možnost, aby navrhl 
oddlužení, a to i formou splátkového kalendáře (§ 389 a násl. 
insolvenčního zákona).

Byl-li podán návrh na likvidaci dědictví, je třeba posoudit 
(přes obecnou formulaci), zda byl podán osobou, která je 
k tomu oprávněna. Tato otázka zůstává při likvidaci dědictví 
jedním ze základních problémů.

Je nepochybné, že návrh na likvidaci dědictví může podat 
kdokoli z dědiců, a tam, kde dědici nejsou, může návrh podat 
stát, kterému má dědictví připadnout podle § 462 o. z.

Otázkou však je, zda takový návrh může podat i věřitel, 
a pokud ano, za jakých okolností. Této otázce se legislativa 
zcela vyhýbá, postavení věřitele v tomto směru neupravuje, 
a používá obecné formulace „soud na návrh usnesením naří-
dí likvidaci dědictví“, přestože jde o problém nejasný a zcela 
zásadní. Názory na tento problém jsou odlišné. 

Pokusím se zde nastínit vlastní (jen další v řadě) stanovisko 
k řešení tohoto problému:

Mám za to, že do průběhu řízení mohou svými návrhy úspěš-
ně zasahovat jen jeho účastníci. Vyjdeme-li z ustanovení 
§ 175b o. s. ř. o okruhu účastníků dědického řízení, má věři-
tel postavení účastníka: „v případě § 175p“, „v případě, kdy 
se vypořádává jeho pohledávka“, tj. kdyby dědictví (v tomto 

JUDr. Ladislav Muzikář

�  předseda senátu  Městského 

soudu  v Praze
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případě předlužené) mělo být vypořádáváno dohodou dědi-
ců, kteří by měli odpovídat za dluhy jinak, než je uvedeno 
v § 470 o. z., a konečně „při likvidaci dědictví“. Jak již bylo 
uvedeno, nemůže být věřitel účastníkem řízení dříve, než 
bylo pravomocně podle § 175o o. s. ř. rozhodnuto o před-
luženosti dědictví.12

Předpokladem likvidace je, že nedošlo k dohodě podle 
§ 175p o. s. ř. Již při tomto postupu je věřitel dle § 175b o. 
s. ř. účastníkem řízení. Stane se jím však jen v tom případě, 
že k tomuto postupu má skutečně dojít, tzn. že dědici pro-
jevili ochotu takovou dohodu uzavřít, a to s určitými věřiteli, 
jejichž výběr závisí na dědicích (viz R 18/1985). Pouze tito 
„vybraní“ věřitelé jsou pak účastníky dědického řízení. Nedo-
jde-li pak k dohodě o přenechání předluženého dědictví 
nebo tato dohoda nebude schválena, nelze věřitelům, kteří 
byli účastníky podle § 175p o. s. ř., upřít právo podat návrh 
na likvidaci dědictví; k návrhu těchto věřitelů by likvidace 
musela být nařízena.

Tam, kde dědici projevili vůli nabýt i předlužené dědictví, a kde 
proto nesouhlasí s postupem podle § 175p o. s. ř., byl by věři-
tel účastníkem jen kdyby se vypořádávala jeho pohledávka 
dohodou dědiců jinak, než by odpovídalo ustanovení § 470 
o. z. Pokud věřitel s takovou dohodou souhlasí, soud (soudní 
komisař) dohodu o vypořádání předluženého dědictví schvá-
lí a likvidace dědictví nepřichází v úvahu. Jestliže však věřitel 
s takovou dohodou vyjádří nesouhlas, musí soud roz hodnout, 
že dohodu dědiců neschvaluje. Účast věřitele v uvedeném 
případě je omezena jen na souhlas s odchylným vypořádáním 
jeho pohledávky. Dojde-li pro nesouhlas věřitele k uzavření 
jiné dohody o vypořádání dědictví, která ne odporuje § 470 
o. z., případně k potvrzení nabytí dědictví podle dědických 
podílů [§ 483 a § 484 o. z., § 175q odst. 1 písm. d) o. s. ř.], 
nemůže věřitel, který v této fázi již účastníkem není, likvidaci 
dědictví úspěšně navrhnout. Totéž platí, je-li jen jeden dědic, 
který má o předlužené dědictví zájem nebo má-li o před-
lužené dědictví zájem stát, kterému má dědictví při padnout 
podle § 462 o. z. Věřitel by však mohl uspět s návrhem na 
likvidaci dědictví, kdyby po zmaření dohody o vypořá dá ní 
dědictví následoval neúspěšný postup podle § 175p o. s. ř.

V těch případech, kdy dědictví je předluženo, ale dědici zatím 
neprojevili vůli nabýt předlužené dědictví a vylučují dohodu 
dle § 175p o. s. ř., je věřitel účastníkem až „při likvidaci dědic-
tví“. Vzhledem k tomu, že o likvidaci dědictví se může jednat 
až po jejím nařízení dle § 175t o. s. ř., stává se věřitel účastní-
kem až v tomto okamžiku, tzn., že předtím účastníkem není 
a návrh na likvidaci by nebyl oprávněn podat. Podle tohoto 
názoru by mohla být likvidace v takovém případě nařízena 
jen na návrh dědice (státu) nebo soudem bez návrhu. 

Za přípustný je však možné považovat i širší výklad, podle 
kterého by návrh na likvidaci mohl podat také ten věřitel, 
jehož dluhy byly v rozhodnutí podle § 175o o. s. ř. zařazeny 
do pasiv předluženého dědictví.

Podle mého názoru je ale zcela vyloučeno, aby likvidace 
dědictví byla nařizována k návrhu věřitele, jehož pohledávka 

nebyla pro nesouhlas dědiců či z jiných důvodů zařazena do 
pasiv dědictví (a neprojevila se tak ve výši dluhů v rozhodnu-
tí podle § 175o o. s. ř.), aby byla nařizována k návrhu věřitele 
do té doby neznámého, který „zasáhl“ do dědického řízení až 
podáním návrhu na likvidaci dědictví anebo aby byla dokon-
ce nařizována k návrhu třetí osoby.

V případech, kdy návrh na likvidaci dědictví podala osoba, 
která k tomu není oprávněna, nic nebrání tomu, aby soud 
takový návrh na likvidaci dědictví zamítl, pokud nepřistou-
pí k nařízení likvidace na základě vlastní úvahy (bez návr-
hu). Při výkladu jde především o to, do jaké míry mají být 
respektována práva dědiců (jde stále o dědictví) a do jaké 
míry práva věřitelů (zůstavitel se zadlužil).

Domnívám se, že v prostředí, ve kterém jsou fyzické osoby 
bez dostatečných zkušeností denně vystavovány „zaruče-
ně výhodným“ nabídkám úvěrů a předluženost bývá někdy 
jen důsledkem nárůstu jistiny o nepřiměřeně vysoký úrok, je 
nutno chránit i oprávněné zájmy dědiců. Věřitelé mají vedle 
likvidace dědictví k dispozici i jiné prostředky, jak se domá-
hat uspokojení svých pohledávek, včetně možnosti podat po 
úmrtí dlužníka žalobu o zaplacení dluhu proti jeho nezná-
mým dědicům, kterým soud ustanoví opatrovníka (viz § 29 
odst. 3 o. s. ř.)13 Hlavní věřitelé (banky, pojišťovny, fi nanční úřa-
dy, správy sociálního zabezpečení i některé právnické osoby) 
jsou na rozdíl od dědiců vybaveni odborným aparátem. 
 
Alternativou, která by poskytla dědicům ochranu před mož-
ným šikanózním návrhem na likvidaci dědictví (takový návrh 
může podat i dědic, který sám o dědictví zájem nemá a chce 
jen uškodit ostatním dědicům), by mohla být legislativní 
úprava § 175t odst. 1 o. s. ř., tak, aby namísto kategorické 
povinnosti soudu nařídit na návrh likvidaci dědictví měl 
soud možnost návrhu nevyhovět, jak tomu bylo původně.14 

K nařízení likvidace dědictví bez návrhu soud (soudní komi-
sař) přistoupí jen tam, kde se zřetelem ke všem okolnostem 
se toto řešení jeví jako nejvhodnější. 

12   Při postupu dle § 175p o. s. ř. právní úprava [§ 175q odst. 1 
písm. c) a odst. 2 o. s. ř.] umožňuje, aby usnesení o schválení, 
resp. o neschválení dohody podle § 175p o. s. ř. obsahovalo 
i výrok o určení obvyklé ceny majetku, výše dluhů a výše 
předlužení dědictví, tzn., že věřitelům by se při takovém 
postupu doručovalo usnesení, obsahující i výrok podle § 175o 
o. s. ř. Přes uvedenou možnost není vhodné oba výroky 
spojovat. Ani spojení obou výroků však nezakládá možnost 
věřitele napadat odvoláním výrok podle § 175o o. s. ř.; věřitel 
je ve skutečnosti účastníkem řízení jen při postupu dle § 175p, 
tj. v souvislosti s dohodou, nikoli ve vztahu k usnesení dle 
§ 175o o. s. ř. (viz shora a viz R 58/1965 Sb.).

13  Často jde o pohledávky, které mohli věřitelé vymáhat na 
dlužníkovi za jeho života, a přesto byli nečinní.

14  Snad by mohl obstát i extenzivní výklad § 175t odst. 1 o. s. 
ř., že totiž „soud na návrh nařídí“ nutně neznamená „soud na 
návrh musí nařídit“, ale „soud – podle své úvahy – na návrh 
nařídí“, resp. „soud zásadně nařídí, ale v odůvodněných 
případech nemusí nařídit“. Srovnání s dřívějším zněním tohoto 
ustanovení „může soud nařídit“, nahrazeným formulací „soud 
na návrh nařídí“ však spíše nasvědčuje tomu, že dosavadní 
„možnost“ byla záměrně nahrazena „povinností“.
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Likvidaci nařídí soud (soudní komisař) usnesením. Usnesení 
obsahuje vedle výroku, že se nařizuje likvidace dědictví, také 
výzvu, určenou věřitelům, aby mu oznámili své pohledávky 
ve lhůtě v usnesení stanovené, a upozornění, že pohledáv-
ky, které nebudou při likvidaci uspokojeny, zaniknou. Pokud 
snad byla v předcházejícím řízení vydána výzva věřitelům 
dle § 175n o. s. ř. (konvokace věřitelů), není tím nahrazena 
výzva, která musí být součástí usnesení o nařízení likvidace. 
Proti usnesení je možné podat odvolání.

Usnesení doručí soudní komisař známým účastníkům, tj. 
dědicům (státu, pokud mu připadá dědictví dle § 462 o. z.)
a známým věřitelům, a to do vlastních rukou (viz § 175a 
odst. 3 o. s. ř.). Usnesení musí být také vyvěšeno na úřední 
desce soudu. Soudní komisař proto usnesení předá dědické-
mu soudu k vyvěšení, a to v písemné i elektronické podobě 
(§ 74 odst. 4 JŘS). Usnesení lze z úřední desky sejmout až po 
uplynutí 30 dnů ode dne vyvěšení, neboť obsahuje výzvu 
věřitelům (srov. § 175t odst. 1 in fi ne, § 50l odst. 2 o. s. ř.). Již 
desátým dnem ode dne vyvěšení se však považuje za doru-
čené věřitelům, kteří soudu nejsou známi; odvolání by proto 
mohli tito neznámí věřitelé podat jen do 15 dnů od tohoto 
dne. Soud zveřejňuje obsah úřední desky i způsobem umož-
ňujícím dálkový přístup (§ 50l odst. 3 o. s. ř.).

Lhůta stanovená věřitelům k oznámení pohledávek je lhů-
tou soudcovskou, jejíž délku určí soudní komisař a může ji 
prodloužit (§ 55 o. s. ř.).

Výkladovým problémem je povaha této lhůty, tj. důsledky 
jejího zmeškání.

Není na místě spojovat s uplynutím této lhůty zánik možnosti 
uplatnění pohledávky pro věřitele, kteří se včas nepřihlásili.15 

V právní úpravě není podklad ani pro to, aby opožděně při-
hlášené pohledávky byly při rozvrhu výtěžku uspokojovány 
v jiném pořadí, než stanoví § 175v o. s. ř. (např. až po uspoko-
jení všech pohledávek, které byly přihlášeny včas).

Důsledkem opožděného přihlášení pohledávky bude jen to, 
že se takový věřitel stane účastníkem řízení později a z toho-
to důvodu nebude mít možnost zasahovat do řízení, které 
již proběhlo předtím, bez jeho účasti (tedy ani podávat např. 
odvolání proti usnesení vydanému v té době), případně to, 
že v důsledku opožděného oznámení se jeho pohledávka 
promlčela. 

Pokud však věřitel oznámil svoji pohledávku dříve, než došlo 
k rozvrhu výtěžku a tato pohledávka není promlčena (nebo 
účastníci řízení promlčení nenamítali), bude i tato pohle-
dávka zařazena do rozvrhu výtěžku a uspokojena v pořadí 
a způsobem uvedeným v § 175v o. s. ř.

15  Analogicky lze vycházet z obdobného pohledu na případ, kdy 
dědic neznámého pobytu se nepřihlásil ve lhůtě stanovené ve 
výzvě dle § 468 o. z., ale až později, a přesto se k němu přihlíží 
(srov. usnesení Krajského soudu v Brně sp. zn. 18 Co 121/99, 
Ad Notam č. 2/2000, str. 42).

Jednotný názor není ani na otázku, zda věřitelé, kteří již „při-
hlásili“ své pohledávky do dědictví před nařízením likvidace, 
je musí oznámit znovu na výzvu podle § 175t odst. 1 o. s. ř.

Podle tolerantnějšího stanoviska to není třeba a při likvidaci 
dědictví bude přihlíženo i k pohledávkám, které nebyly takto 
znovu oznámeny.

Autor článku se přiklání k přísnějšímu výkladu, a to, že právo 
na uspokojení pohledávek při likvidaci dědictví mají pouze ti 
věřitelé, kteří pohledávky přihlásili na výzvu podle § 175t o. 
s. ř. Přihlášení pohledávky do běžného dědického řízení, ani 
její přihlášení na základě konvokace věřitelů (§ 175n o. s. ř.) 
nelze považovat za řádné uplatnění pohledávky věřitele ve 
smyslu § 112 o. z., neboť takové přihlášení pohledávky neza-
kládá právo věřitele, aby bylo o jeho pohledávce v dědickém 
řízení rozhodnuto a nemá za následek stavení promlčecí 
lhůty. Oznámení pohledávky do likvidace dědictví však je již 
řádným uplatněním této pohledávky podle § 112 o. z. Věři-
tel, který svoji pohledávku takto oznámil, má právo na to, 
aby bylo o pohledávce rozhodnuto, uplatnění pohledávky 
do likvidace dědictví staví běh promlčecí lhůty a po nařízení 
likvidace dědictví je jediným možným způsobem uplatnění 
a uspokojení pohledávek zůstavitelových věřitelů právě jen 
jejich uplatnění a uspokojení při likvidaci dědictví. Vzhledem 
k tomu, že věřitelům, kteří své pohledávky přihlašovali již 
v dřívějším řízení, se doručuje usnesení o nařízení likvidace 
(viz shora), nic nebrání tomu, aby byli v usnesení poučeni, 
že do likvidace dědictví musí svoji pohledávku oznámit zno-
vu, aby neutrpěli újmu na svých právech. Bez významu není 
v této souvislosti ani to, že před nařízením likvidace dědictví 
mohly některé z těchto pohledávek zcela nebo zčásti zanik-
nout, mohla se změnit jejich výše a mohli zaniknout i někteří 
věřitelé.

ZPENĚŽOVÁNÍ MAJETKU

Smyslem likvidace dědictví je zpeněžení veškerého majet-
ku zůstavitele, aby bylo možné podle stanovených pravidel 
z výtěžku uspokojit věřitele. 

V § 175u odst. 1 o. s. ř. jsou vyjmenovány způsoby, jakými lze 
zpeněžení provést.  

Před novelizací, provedenou zákonem č. 7/2009 Sb. s účin-
ností od 1. 7. 2009, uváděl občanský soudní řád pouze tři 
způsoby zpeněžení: prodej movitých věci (obdobně podle 
ustanovení o výkonu rozhodnutí prodejem movitých věcí), 
prodej nemovitostí (obdobně podle ustanovení o výkonu 
rozhodnutí prodejem nemovitostí) a prodej mimo dražbu. 
V případě prodeje mimo dražbu pak odkazoval na přiměře-
né použití § 27 odst. 2 zákona č. 328/1991 Sb. o konkurzu 
a vyrovnání. Nejasnosti, se kterými se praxe potýkala a které 
vedly i ke sporům mezi soudem a soudním komisařem o to, 
kdo z nich má konkrétní zpeněžení provést (např. podepsat 
smlouvu o prodeji mimo dražbu), byly odstraněny až s účin-
ností od 1. 1. 2001 prováděcím předpisem, a to ustanove-
ním § 96a JŘS, který přehledně rozdělil tyto způsoby prodeje 
mezi soudního vykonavatele (prodej movitých věcí), dědic-
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ký soud (prodej nemovitostí) a soudního komisaře (prodej 
mimo dražbu). Literatura16 a soudní praxe pak dovodila, že 
prodej lze též provést na žádost soudního komisaře ve veřej-
né dražbě podle zák. č. 26/2000 Sb., o veřejných dražbách, 
nebo exekutorem podle zák. č. 120/2001 Sb. 

Po novelizaci byly tyto další způsoby prodeje přejaty do 
zákona, který tak v současné době upravuje následující způ-
soby prodeje:
a)  prodej movitých věcí (podle ustanovení o výkonu 

rozhodnutí prodejem movitých věcí),
b)  prodej nemovitostí (podle ustanovení o výkonu 

rozhodnutí prodejem nemovitostí),
c)  prodej podniku (podle ustanovení o výkonu rozhodnutí 

prodejem podniku),
d) prodej ve veřejné dražbě,
e) prodej soudním exekutorem podle exekučního řádu,
f ) prodej soudním komisařem mimo dražbu.

Vzhledem k omezenému rozsahu tohoto článku a k tomu, že 
zpeněžení majetku je především faktickým úkonem, považu-
ji za potřebné jen odkázat u jednotlivých způsobů prodeje 
na příslušná ustanovení právních předpisů, která se k nim 
vztahují a upozornit na některé nejasnosti v právní úpravě.

Především je nutno upozornit, že po novelizaci vyhlášky 
č. 37/1992 Sb., o jednacím řádu pro okresní a krajské soudy 
(dále jen JŘS), provedené s účinností od 1. 7. 2009 vyhláškou 
č. 168/2009 Sb., se z tohoto prováděcího předpisu vytrati-
lo ustanovení § 96a o. s. ř. Mohou se tak opakovat některé 
nejasnosti z dřívější doby. 

V občanském soudním řádu totiž nedošlo k takové změně, 
která by odůvodňovala při zpeněžení majetku zásadně jiný 
postup než dříve, tj. závěr, že zpeněžení provádí výhradně 
soudní komisař. Ustanovení § 175u odst. 1 o. s. ř. se změni-
lo jen v tom, že vymezuje výslovně další způsoby prodeje 
a neodkazuje na přiměřené použití zák. č. 328/1991 Sb., 
o konkursu a vyrovnání (který v době novelizace již neplatil). 
Původní obecná formulace („likvidaci dědictví provede soud 
zpeněžením jednotlivých věcí“) se nezměnila. Ani z noveli-
zovaného ustanovení § 38 odst. 2 o. s. ř. nelze při srovnání 
s dřívější úpravou dovodit, že by úkony soudního komisaře 
byly rozšířeny na prodej movitých věcí podle ustanovení 
o výkonu rozhodnutí prodejem movitých věcí a na prodej 
nemovitostí podle ustanovení o výkonu rozhodnutí prode-
jem nemovitostí (resp. na prodej podniku podle ustanovení 
o prodeji podniku). Ustanovení § 38 odst. 2 o. s. ř. totiž stej-
ně jako před novelizací stanoví pouze výjimky, na které se 
pověření notáře nevztahuje. Ani v minulosti nebyly v tom-
to ustanovení výslovně vyňaty z úkonů pověřeného notáře 
úkony při prodeji movitých věci a při prodeji nemovitostí při 
likvidaci dědictví, a přesto tyto úkony byly svěřeny soudu. 
Možný záměr zákonodárce svěřit na rozdíl od dřívější úpravy 
likvidaci dědictví plně do rukou soudního komisaře (na který 
by bylo možné usuzovat z důvodové zprávy) se tak odpoví-
dajícím způsobem nepromítl do zákona. Nadto v prováděcím 
předpise [§ 46 odst. 2 písm. a) JŘS] je i v současném znění 
uvedeno, že „vykonavatelé provádějí prodej movitých věcí při 

likvidaci dědictví …[§ 175u odst. 2 písm. a) o. s. ř.].“ Z noveli-
zovaného ustanovení § 93 odst. 1 JŘS, podle kterého „soudní 
komisař postupuje při zpeněžení zůstavitelova majetku způ-
soby podle § 175u tak, aby zpeněžení bylo dosaženo nepro-
dleně“ nevyplývá jednoznačně, že by tak nemohl učinit např. 
tím, že neprodleně požádá soudního vykonavatele o prodej 
movitých věcí, stejně jako před novelizací.17

 K JEDNOTLIVÝM ZPŮSOBŮM PRODEJE:

 
a) při prodeji movitých věcí podle ustanovení o výkonu roz-
hodnutí prodejem movitostí se postupuje podle § 323 an. 
o. s. ř. (§ 49a an. JŘS, vlastní dražba § 59 JŘS). O působnosti 
vykonavatele soudu při tomto prodeji viz shora.

Tento způsob zpeněžení zahrnuje i hotové peníze, vklady, 
cenné papíry a listiny představující právo na splacení dlužné 
částky (§ 333 an. o. s. ř., § 59a an. JŘS). V úvahu přichází i zpe-
něžení zůstavitelových pohledávek (i nesplatných a obtížně 
vymahatelných).

Byl-li zůstavitel pouze spoluvlastníkem, přichází v úvahu jen 
prodej spoluvlastnického podílu, který má některé odchylky 
(§ 338 o. s. ř.).

b) Při prodeji nemovitostí podle ustanovení o výkonu roz-
hodnutí prodejem nemovitostí se postupuje podle § 335 
an. o. s. ř. (§ 60 an. JŘS). Při tomto postupu je zásadně tře-
ba ustanovit znalce (§ 336 o. s. ř.). Výjimkou je případ, kdy 
nemovitost byla takto oceněna v době jednoho roku před 
nařízením likvidace a nezměnily se okolnosti rozhodující 
pro ocenění (§ 336 odst. 3 o. s. ř.); při likvidaci dědictví tento 
postup bude sotva přicházet v úvahu, neboť případné oce-
nění nemovitosti v předcházejícím dědickém řízení se bude 
vztahovat k datu úmrtí zůstavitele, tj. k datu, které v praxi 
předchází nařízení likvidace dědictví o mnohem delší dobu 
než o jeden rok. Vydává se pak rozhodnutí o nařízení draž-
by (dražební vyhláška) podle § 336b o. s. ř. a po úspěšném 
provedení dražby se uděluje příklep a vydává usnesení o pří-
klepu (§ 336j a násl. o. s. ř.). V případě neúspěšné dražby je 
na místě dražbu opakovat se sníženým nejnižším podáním 
(§ 336m o. s. ř.), pokud nedojde k jinému zpeněžení (zejména 
prodejem mimo dražbu). Vzhledem k účelu likvidace dědic-
tví opakovaná dražba nebude vázána jen na další návrh 
účastníka (i když není vyloučeno, aby účastníci řízení o likvi-
daci takový návrh podali) a opakování dražby nebude vázá-
no na uplynutí určité lhůty. 

Také prodej spoluvlastnického podílu zůstavitele na nemovi-
tostech má některé odchylky (§ 338 o. s. ř.).

16  Viz např. Bureš, J., Drápal, L., Mazanec, M.: Občanský soudní 
řád, Komentář, 5. vydání, 2001, C. H. Beck, str. 708.

17  Tuto poznámku je třeba chápat především jako upozornění na 
legislativní nejasnosti, nikoli jako návod, aby soudní komisaři 
od tohoto okamžiku při likvidaci dědictví hromadně požadovali 
od soudu prodej movitých věcí a nemovitostí podle ustanovení 
o výkonu rozhodnutí. K prodeji movitých věcí i nemovitostí 
mohou využít veřejnou dražbu nebo exekutora, případně 
zpeněžit majetek (jeho část) mimo dražbu. 
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c) Při prodeji podniku se postupuje podle § 338f an. o. s. ř. 
(§ 63a an. JŘS).

d) Prodej ve veřejné dražbě (jako dražbě dobrovolné podle 
§ 17 an. zák. č. 26/2000 Sb.) provede dražitel k návrhu soud-
ního komisaře, který je ve smyslu § 17 odst. 4 a odst. 1 zák. 
č. 26/2000 Sb. osobou oprávněnou na základě zvláštního před-
pisu (§ 175t odst. 1 o. s. ř.) předmět dražby zcizit. Tímto způso-
bem lze zpeněžit věci movité, nemovité i práva, pokud nejsou 
podle zákona z dražby vyloučeny (viz § 5 zák. č. 26/2000 Sb.).

Vzhledem k tomu, že současná právní úprava uvádí ten-
to způsob zpeněžení samostatně, neplatí zde ustanovení 
§ 175zd odst. 2 o. s. ř., tzn., že k tomuto postupu soudní komi-
sař nepotřebuje souhlas soudu.

e) Také prodej v dražbě prostřednictvím exekutora (podle 
§ 76 odst. 2 zák. č. 120/2001 Sb.) provede exekutor k návr-
hu soudního komisaře, který je ve smyslu § 76 odst. 2 zák. 
č. 120/2001 Sb. osobou oprávněnou disponovat s věcmi, které 
jsou předmětem dědictví. Rovněž v exekuční dražbě lze zpe-
něžit věci movité, nemovité, práva i jiné majetkové hodnoty.
Ani k tomuto postupu soudní komisař nepotřebuje souhlas 
soudu podle § 175zd odst. 2 o. s. ř., protože současná právní 
úprava uvádí tento způsob zpeněžení samostatně.

f ) Prodej mimo dražbu provede soudní komisař, a to smlou-
vou s nabyvatelem, kterou sám podepisuje. K tomuto způso-
bu prodeje je nutný souhlas soudu podle § 175zd odst. 2 o. 
s. ř., bez kterého je smlouva o prodeji mimo dražbu neplat-
ná.18 Jde-li např. o prodej nemovitosti, bude rozhodnutí sou-
du o udělení souhlasu posuzováno jako jedna z podmínek 
nezbytných pro vklad do katastru nemovitostí [§ 5 odst. 1 
písm. 1 písm. g) zák. č. 265/1992 Sb.] a nebude-li doloženo, 
katastrální úřad návrh na vklad zamítne (§ 5 odst. 2 zák. 
č. 265/1992 Sb.). Při nedostatku tohoto souhlasu však budou 
neplatné i smlouvy o prodeji jakéhokoli jiného majetku.

Souhlas uděluje soud usnesením, a jde o úkon, který je zcela 
vyhrazen soudu, tzn., že soudní komisař není oprávněn pro 
soud připravovat ani návrh takového souhlasu; nepřímo by 
tak totiž uděloval souhlas k prodeji sám sobě. Souhlas lze 
udělit jak k obecnějšímu způsobu prodeje mimo dražbu (se 
stanovením podmínek prodeje – např. formy a minimální 
doby zveřejnění nabídky, způsobu určení ceny, pravidel pro 
výběr kupujícího, podmínek úhrady kupní ceny apod.), ale 
může být udělen i ke konkrétnímu prodeji (tj. k již navržené 
konkrétní smlouvě).

18  Ustanovení § 175zd odst. 2 nahradilo dřívější odkaz na § 27 
odst. 2 zák. č. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnání, který 
obsahoval obdobnou úpravu.

19  Jde o náklady řízení vzniklé státu v souvislosti se zpeněžením 
majetku. K těmto nákladům bude patřit např. státem zaplacené 
znalečné za znalecký posudek o ceně nemovitosti v rámci dražby, 
náklady veřejné dražby, náklady na exekutora v případě exekuční 
dražby, výdaje za inzerci, za pronájem sálu ke konání dražby apod. 
Nepatří k nim však odměna, hotové výdaje a náhrada za DPH 
soudního komisaře, o kterých musí být rozhodnuto podle jiných 
ustanovení zákona (viz Odměna notáře). 

Podle § 175t odst. 1 o. s. ř. je možné prodat jedinou smlouvou 
mimo dražbu také veškerý majetek zůstavitele nebo jeho zbý-
vající majetek (tj. majetek, který nebyl některým z možných 
způsobů, včetně prodeje mimo dražbu, prodán již dříve).

Obecně pro všechny způsoby prodeje platí, že cena, za kte-
rou bude majetek zpeněžen, není ani nemůže být totožná 
s cenou ke dni úmrtí zůstavitele, jak byla určena v usnesení 
podle § 175o o. s. ř. Rozhodující je stav v době, kdy ke zpe-
něžení dochází. V některých případech tak může být výtěžek 
zpeněžení vyšší než obvyklá cena zpeněžovaného majetku 
ke dni úmrtí.

Před novelizací vyhl. č. 37/1992 Sb. (tj. do 30. 6. 2009) sta-
novil tento prováděcí předpis v § 96a odst. 4, že prostředky 
získané při likvidaci dědictví zpeněžením majetku zůstavite-
le mimo dražbu uloží soudní komisař na zvláštní účet sou-
du. Po zrušení tohoto ustanovení se stává uvedená otázka 
opět nejasnou, obdobně jako možný podíl soudu na prodeji 
movitých věcí a nemovitostí, upravený původně v § 96a 
odst. 1 a 2 (viz shora). 

NEPRODEJNÝ MAJETEK

O majetku, který se nepodařilo zpeněžit, rozhodne soud 
(soudní komisař), že připadá státu s účinností ke dni úmrtí 
zůstavitele (§ 175u odst. 2 o. s. ř.).

Se zřetelem ke smyslu likvidace dědictví, kterým je zpeněžení 
veškerého majetku zůstavitele a úhrada pohledávek věřite-
lů (případně i získání majetkového přebytku, který nabudou 
dědici), je nutno řídit se tím, že prodej majetku i za minimál-
ní cenu přispívá k naplnění uvedeného účelu. Naproti tomu 
zjednodušující konstatování (např. po prvním neúspěšném 
pokusu v dražbě), že se majetek nepodařilo prodat a násled-
né rozhodnutí podle § 175u odst. 2 o. s. ř., že tento maje-
tek připadá státu, je s tímto účelem v rozporu a může vést 
k poškození věřitelů, případně i dědiců. Je proto třeba opako-
vat dražbu a vyzkoušet různé způsoby prodeje, i když bude 
prodej možný jen za nižší cenu, než se předpokládalo. Postup 
podle § 175u odst. 2 o. s. ř. by měl být použit jen u těch věcí, 
kde není reálná naděje, že by mohly být prodány.

ROZVRH VÝTĚŽKU

Konečným cílem likvidace dědictví je rozdělení výtěžku, zís-
kaného zpeněžením zůstavitelova majetku, mezi věřitele, 
a to podle pravidel uvedených v § 175v o. s. ř. 

Pohledávky jsou rozděleny do šesti skupin [viz § 175v odst. 1 
písm. a) až f ) o. s. ř.], v následujícím pořadí:

1.  pohledávky nákladů řízení vzniklých státu v souvislosti se 
zpeněžením majetku,19

2.  pohledávky nákladů zůstavitelovy nemoci a přiměřených 
nákladů jeho pohřbu,

3.  pohledávky zajištěné zástavním právem, zadržovacím 
právem, převodem práva nebo postoupením pohledávky,

4.  pohledávky nedoplatků výživného,
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5.  pohledávky daní a poplatků, pojistného na veřejné 
zdravotní pojištění a pojistného na sociální zabezpečení 
a příspěvku na státní politiku zaměstnanosti, pokud 
nebyly uspokojeny jako pohledávky ve 3. skupině, tj. 
jako pohledávky zajištěné vyjmenovanými způsoby 
zajištění,20 

6.  ostatní pohledávky.

Základním pravidlem při rozdělování je, že se nejprve uspo-
kojují pohledávky uvedené ve skupině dřívější, a teprve 
po jejich úplném uspokojení lze přistoupit k uspokojování 
pohledávek další skupiny. 

Nestačí-li výtěžek (zbývající výtěžek) k úplnému uspoko-
jení všech pohledávek ve stejné skupině, uspokojí se tyto 
pohledávky poměrně. Odchylka v tomto případě platí jen 
pro 3. skupinu, ve které se pohledávky uspokojují podle 
pořadí (tj. podle pořadí svého vzniku), pohledávky zajiš-
těné zadržovacím právem se však uhradí před ostatními 
pohledávkami, tj. před pohledávkami zajištěnými zástav-
ním právem, převodem práva nebo postoupením pohle-
dávky.

Skutečnost, že snad pro některou pohledávku byla vedena 
exekuce, nemá na uspokojování této pohledávky při likvida-
ci dědictví vliv, neboť nejde o důvod, se kterým by § 175v o. 
s. ř. spojoval nějaké následky (lepší pořadí, jiný způsob uspo-
kojování). Byla-li nařízena likvidace dědictví, nelze uspoko-
jovat pohledávky jiným způsobem než z výtěžku likvidace 
(nelze proto ani pokračovat v exekuci).

Předtím, než dojde k rozvrhu, bude nezbytné řádně zjis-
tit skutkový stav a vypořádat se s případnými námitkami 
účastníků, které se mohou týkat existence pohledávek, 
jejich výše i případného promlčení. Všichni účastníci řízení 
(tj. dědici, stát, všichni přihlášení věřitelé) musí mít stejné 
právo vyjadřovat se k uvedeným skutečnostem, včetně 
práva namítat promlčení. Úhrada promlčené pohledávky 
v rámci likvidace dědictví fakticky znamená její přiznání na 
úkor dalších věřitelů, kteří by jinak mohli být uspokojeni ve 
větším rozsahu. Svým způsobem by tak nesli ze svého úhra-
du promlčené pohledávky a jsou proto v obdobném posta-
vení jako dlužník. Proto by věřitelům nemělo být odpíráno 
právo namítat promlčení jiné pohledávky. (Z hlediska usta-
novení § 100 odst. 1 druhé věty obč. zák. jde o extenziv-
ní výklad, při tomto způsobu uspokojování pohledávek je 
však na místě.)

Existenci a výši přihlášených pohledávek, zejména je-li mezi 
účastníky sporná, bude třeba zjistit šetřením, resp. dokazo-
váním. Postup podle § 175k odst. 3 o. s. ř. (tj. nepřihlížení 
k pohledávkám, které jsou sporné) je při likvidaci dědictví 
vyloučen, neboť věřitelé nemají žádnou jinou možnost jak 
dosáhnout uspokojení svých pohledávek, než právě jen při 
likvidaci dědictví. (Srov. § 175y odst. 2 o. s. ř., který vylučuje, 
aby se věřitel domáhal svého práva žalobou, byla-li prove-
dena likvidace dědictví a § 175v odst. 3 o. s. ř., podle kterého 
pravomocným skončením likvidace zaniknou proti dědicům 
neuspokojené pohledávky věřitelů.) 

Za účelem zjištění stanovisek účastníků a zjištění skutko-
vého stavu bude třeba, aby rozvrhu výtěžku předcházelo 
jednání, ke kterému budou všichni účastníci předvoláni 
a dána jim možnost vyjádřit se k výsledkům řízení a při kte-
rém budou provedeny potřebné důkazy (srov. § 120 a násl. 
o. s. ř.).

Na druhé straně není nezbytné a bylo by neekonomické, aby 
se soudní komisař zabýval všemi námitkami a zjišťováním 
skutkového stavu v celém rozsahu. Postačí, omezí-li se na zjiš-
tění těch skutečností, které mají pro rozvrh výtěžku význam.21 

Rozvrh výtěžku provede soudní komisař usnesením, v jehož 
výroku uvede, které pohledávky a jakou částkou se z výtěž-
ku uspokojují. Usnesení doručí všem účastníkům a je proti 
němu přípustné odvolání.

Protože jde o usnesení, kterým se řízení končí, je jeho sou-
částí i výrok o tom, kdo a v jaké výši platí odměnu notáře, 
jeho hotové výdaje, popřípadě náhradu za daň z  přidané 
hodnoty (§ 151a o. s. ř.). 

Částky připadající podle pravomocného usnesení o rozvr-
hu výtěžku na jednotlivé věřitele vyplatí soud ze soudní-
ho účtu na základě poukazu, vydaného soudem na žádost 
soudního komisaře (§ 263 odst. 6 vnitřního a kancelářské-
ho řádu).

ODMĚNA A HOTOVÉ VÝDAJE NOTÁŘE

Za úkony v dědickém řízení (včetně likvidace dědictví) náleží 
pověřenému soudnímu komisaři odměna a náhrada hoto-
vých výdajů podle § 11 a násl. vyhl. č. 196/2001 Sb., případně 
náhrada za daň z přidané hodnoty (v současné době 20 %), 
je-li soudní komisař plátcem této daně. V § 14 odst. 1 vyhláš-
ky je provedení likvidace dědictví výslovně uvedeno jako 
jeden z případů mimořádně obtížných nebo časově nároč-
ných úkonů, kdy zákonem stanovená odměna může být zvý-
šena až o 100 procent.

Výrok o odměně, hotových výdajích, případně náhradě 
za DPH soudního komisaře je součástí usnesení o rozvrhu 
výtěžku, tj. usnesení dle § 175v odst. 1 o. s. ř., kterým se řízení 
končí (viz shora – § 151a o. s. ř.).

20  Např. zákon č. 337/1992 Sb. o správě daní a poplatků v § 72 
(od 1. 1. 2011 zák. č. 280/2009 Sb., daňový řád v § 170 odst. 1) 
umožňuje správci daně, aby zřídil svým rozhodnutím zástavní 
právo k zajištění neuhrazené daně na majetku daňového 
poplatníka. V takovém případě bude pohledávka na daních 
uspokojována ve 3. skupině.

21  Je-li např. zřejmé, že výtěžek postačí maximálně k plnému 
uspokojení pohledávek 1. a 2. skupiny a k uspokojení 
některých pohledávek 3. skupiny, je nadbytečné řešit otázku, 
zda existovaly přihlášené pohledávky dalších skupin (např. 
pohledávky nedoplatků výživného, pohledávky fyzických 
a právnických osob náležející do 6. skupiny), jaká byla 
skutečná výše těchto pohledávek a zda případně nedošlo 
k jejich promlčení, které někdo z účastníků namítá.
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Vzhledem k tomu, že předpokladem likvidace dědictví je 
jeho předluženost22, platí odměnu notáře, jeho hotové 
výdaje a náhradu za DPH stát (§ 140 odst. 3 o. s. ř.), tj. soud, 
který soudního komisaře pověřil prováděním úkonů. Uve-
dené náklady nelze považovat za náklady řízení vzniklé 
státu v souvislosti se zpeněžením majetku, které by měly 
být uspokojovány z rozvrhu výtěžku jako pohledávka v 1. 
skupině, jak uvádí § 93 odst. 2 JŘS. Právo soudního komi-
saře na odměnu, hotové výdaje a náhradu za DPH je ve 
smyslu § 140 odst. 3 o. s. ř. jeho právem vůči státu, které 
musí být uspokojeno v celé výši. Nemůže být závislé na 
tom, jakého výtěžku bude dosaženo při zpeněžení majet-
ku zůstavitele (tj., zda tento výtěžek na úhradu jeho odmě-
ny postačí). 

POSTUP PŘI DODATEČNÉM ZJIŠTĚNÍ MAJETKU

Pravomocným skončením likvidace zaniknou proti dědi-
cům neuspokojené pohledávky věřitelů a jejich zajištění 
(§ 175v odst. 3 o. s. ř.), což vyplývá i z akcesorické povahy 
zajištění, které nemůže existovat, neexistuje-li zajišťovaná 
pohledávka.

Vyjde-li dodatečně najevo další majetek, provede se jeho 
zpeněžení a ze získaného výtěžku se pokračuje v uspoko-
jování pohledávek, které v původním řízení nebyly plně 
uspokojeny. „Zánik“ pohledávek neuspokojených při likvi-
daci dědictví je tedy jen relativní, protože při objevení dal-
šího majetku a získání dalšího výtěžku budou uspokojová-
ny i pohledávky, které v dřívějším řízení byly uspokojeny 
jen částečně nebo nebyly uspokojeny vůbec.

Pokud by v důsledku dodatečného objevení majetku vznikl 
majetkový přebytek (na uspokojení všech dosud neuspo-
kojených pohledávek by stačila jen část nově objeveného 
majetku), projednal by se tento přebytek jako dědictví. Tako-
vý případ není vyloučen, půjde-li o nově zjištěný majetek 
vyšší ceny. 
 

22  Likvidací nepředluženého dědictví na návrh státu, která je 
v praxi ojedinělá, se článek nezabývá.

23  Na rozdíl od občanského soudního řádu na podobnou situaci 
pamatuje § 71 odst. 1 zák. č. 182/2006 Sb. – insolvenčního 
zákona: „Soudní rozhodnutí, předvolání, vyrozumění nebo 
jiná písemnost insolvenčního soudu nebo účastníků se 
v insolvenčním řízení doručují pouze vyvěšením písemnosti 
na úřední desce insolvenčního soudu a jejím současným 
zveřejněním v insolvenčním rejstříku (dále jen „doručení 
vyhláškou”), ledaže zákon stanoví pro určité případy nebo pro 
určité osoby i zvláštní způsob doručení.“ Obdobný způsob 
doporučování umožňuje i § 42 odst. 4 zák. č. 150/2002 Sb. 
– soudního řádu správního: „Je-li zřejmé, že doručování 
osobám zúčastněným na řízení bude neúměrně zdlouhavé, 
nákladné, administrativně náročné anebo nemožné, zejména 
pro jejich velký počet nebo proto, že je nelze jednotlivě 
určit, lze jim na základě opatření předsedy senátu doručit 
vyvěšením rozhodnutí nebo jiné písemnosti na úřední desce 
soudu; soud může též uveřejnit své rozhodnutí nebo jinou 
písemnost způsobem umožňujícím dálkový přístup anebo na 
úřední desce obecního úřadu.“

K RYCHLOSTI ŘÍZENÍ (POZNÁMKA Z PRAXE)

 
Hladký průběh likvidace dědictví komplikuje v mnoha 
případech zejména značné množství účastníků na straně 
věřitelů (není výjimkou ani několik desítek věřitelů). Řada 
z  nich v průběhu řízení mění své sídlo či bydliště, dostá-
vají se do konkurzu nebo dokonce ztrácejí způsobilost být 
účastníky řízení (právnické osoby zanikají s likvidací nebo 
bez likvidace, fyzické osoby zemřou a je nutno rozhodo-
vat dle § 107 o. s. ř.). Za této situace je problémem řádné 
doručení jakékoli písemnosti všem účastníkům řízení. 
Dochází tak ke zmaření nařízeného jednání i k opakované-
mu odsouvání okamžiku, kdy vydaná rozhodnutí mohou 
nabýt právní moci. To samozřejmě prodlužuje celý průběh 
řízení. Nemalá je i pracnost s tím spojená (např. zjišťová-
ní u každého z 50 účastníků, zda má datovou schránku) 
a náklady řízení jsou vysoké (např. při doručování 50 účast-
níkům prostřednictvím pošty do vlastních rukou). Zjedno-
dušení této situace a snížení nákladů, které nakonec nese 
stát (náklady za doručování jsou hotovými výdaji soudního 
komisaře, které mu při předluženém dědictví podle § 140 
odst. 3 o. s. ř. musí nahradit stát) není možné bez legislativ-
ního řešení.23 �
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JUDr. Miloslav Jindřich

ÚVODEM

 
Náš právní řád, vedle jiných smluvních exekučních titulů, umož-
ňuje dlužníku a věřiteli ve zvláštní předepsané formě ujednání 
– dohodu o splnění pohledávky či jiného nároku, vzniklých na 
základě předcházejícího právního důvodu – hmotněprávního 
úkonu. Taková dohoda ve formě notářského zápisu nebo exe-
kutorského zápisu je pak sama o sobě titulem pro výkon roz-
hodnutí a exekučním titulem (pro oba tyto tituly bude používán 
dále jen pojem „exekuční titul“) k vymožení pohledávky či jiné-
ho nároku a nahrazuje tak rozhodnutí soudu či jiného státního 
orgánu, kterým se stanoví povinnost k plnění. Tím tato dohoda 
sama o sobě řeší potenciálně možný spor, bez případného nalé-
zacího řízení. 

Již v úvodu je třeba zmínit, že účelem tohoto článku a ambicí 
autora není nalézat řešení konkrétních problémů právní praxe 
v této oblasti a polemizovat se soudními judikáty, které jsou 
mnohdy vzájemně si odporující a spíše pro praxi zavádějící 
než sjednocující. Půjde především jen o zamyšlení nad zvláštní 
úpravou tohoto smluvního exekučního titulu, jehož pořizování 
je svěřeno odlišným právnickým profesím, a nad důsledky tako-
vé neobvyklé právní úpravy. 

Nutno konstatovat, že se jedná o institut skutečně nezvyklý, 
v jiných právních řádech se v této podobě nevyskytující. Samo-
zřejmě, že v jiných zemích kontinentálního práva je možné 
smluvně sjednat exekuční titul, avšak již v rámci samotného 
hmotněprávního titulu pořízeného ve formě veřejné listiny 
– vždy notářského aktu, popřípadě po vzniku závazku, avšak 
pouze opět jen v rámci hmotněprávního titulu opět ve for-
mě notářského aktu – například v rámci novace či narovnání 
nebo i dohody o novém způsobu nebo době plnění a typicky 
při uznání dluhu. Například podle francouzské či italské práv-
ní úpravy každý právní úkon, jako například smlouva o půjč-
ce, kupní smlouva, uznání dluhu, smlouva o úvěru, mající for-
mu notářského aktu, je exekučním titulem bez dalšího, bez 
k tomuto důsledku projevené vůle smluvních stran, splňuje-li 
náležitosti nutné pro nařízení exekuce, jako je především sta-
novení předmětu a doby plnění. Podle německé úpravy je 

navíc nutné, aby dlužník v samotném hmotněprávním titulu, 
a to výlučně jen v něm, k vykonatelnosti výslovně svolil. Právě 
německá úprava byla vzorem pro zavedení obdobné právní 
úpravy i u nás, která je účinná od 1. 7. 2009 na základě zákona 
č. 7/2009 Sb., tzv. souhrnné novely, kterou byl mimo jiné změ-
něn i notářský řád. Podle nyní platného ustanovení § 71a odst. 1 
a 2 notářského řádu každý právní úkon ve formě notářského 
zápisu, který stanoví povinnost peněžitého plnění, je exekučním 
titulem, obsahuje-li k tomuto svolení dlužníka. Dlužno dodat, 
že se obdobná úprava, nezúžená však jen na plnění peněžité, 
platila u nás od roku 1992 do roku 2000 na základě tehdejší-
ho ustanovení § 274 písm. e) občanského soudního řádu, ve 
kterém byl jako titul pro výkon rozhodnutí uveden i notářský 
zápis, jestliže obsahoval závazek a byly v něm označeny oso-
ba oprávněná a osoba povinná, právní důvod, předmět plnění 
a doba plnění a jestliže osoba povinná k vykonatelnosti v notář-
ském zápisu svolila. Toto ustanovení bylo vykládáno zcela po-
dle pravidel logiky v tom smyslu, že svolení k vykonatelnosti 
má být obsaženo v samotném hmotněprávním titulu, který se 
tím sám o sobě stává vykonatelným, což platilo i o jednostran-
ném hmotněprávním úkonu dlužníka – o uznání dluhu nebo 
závazku. Tento výklad byl však zásadně zpochybněn usnesením 
Nejvyššího soudu České republiky ze dne 14. 4. 1999, sp. zn. 21 
Cdo 2020/98, ve kterém bylo soudem dovozeno, že notářský 
zápis je titulem pro soudní výkon rozhodnutí podle tehdejší-
ho ustanovení § 274 písm. e) občanského soudního řádu jen 
v případě, obsahuje-li dohodu osoby oprávněné ze závazkové-
ho právního vztahu s osobou ze závazkového právního vztahu 
povinnou, s příslušnými zde uvedenými náležitostmi a jestliže 
osoba povinná v něm svolila k vykonatelnosti. V důsledku toho 
v následné rozsáhlé novele občanského soudního řádu záko-
nem č. 30/2000 Sb. bylo ustanovení § 274 písm. e) občanské-
ho soudního řádu zrušeno a nahrazeno novým ustanovením 
notářského řádu – tehdy v § 71a až 71c, kterým byla zavedena 
jako smluvní titul pro výkon rozhodnutí právě dohoda dlužní-
ka a věřitele ve formě notářského zápisu o splnění pohledávky 
či jiného nároku, již dříve vzniklého a takový notářský zápis byl 
v občanském soudním řádu prohlášen v § 274 písm. e) titulem 
pro výkon rozhodnutí. V později účinném zákoně č. 120/2000 
Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád), 
kterým vznikl exekutorský stav, byla pak tato právní úprava 
převzata a sepisování takových dohod – smluvních exekučních 
titulů – bylo svěřeno vedle notářů také soudním exekutorům, 
a to ve formě exekutorského zápisu. V této souvislosti si nelze 

Úvaha o smluvních 
exekučních titulech 
s důrazem na dohody o splnění nároku se svolením 
k vykonatelnosti a na pravidla jejich pořizování 
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neodpustit poznámku, že kdyby bezprostředně před přije-
tím exekučního řádu ke změně právní úpravy nedošlo, pra-
vomoc sepisování exekutorských zápisů by pro soudní exe-
kutory nebyla a ani nemohla být zavedena. 

DOHODA O SPLNĚNÍ POHLEDÁVKY NEBO JINÉHO 

NÁROKU JAKO SMLUVNÍ EXEKUČNÍ TITUL

I po úpravě zákonem č. 7/2009 Sb. možnost uzavření 
dohody o splnění pohledávky či jiného nároku ve formě 
notářského zápisu, jako exekučního titulu, předpokládající 
předchozí hmotněprávní úkon, zůstala 
v notářském řádu zachována a je nyní 
upravena komplexně pouze v jeho 
§ 71b. Vedle nově zavedených smluv-
ních exekučních titulů v notářském 
řádu, které ponechám stranou, tak 
jsou nadále smluvními exekučními tituly dohoda ve formě 
notářského zápisu podle § 71b notářského řádu a doho-
da podle § 78 písm. a) a § 79 exekučního řádu ve formě 
exekutorského zápisu, přičemž všechny jsou prohlášeny 
tituly pro výkon rozhodnutí v § 274 písm. e) občanského 
soudního řádu a exekučními tituly v § 48 odst. 1 písm. d) 
exekučního řádu. 

NÁSLEDNOST A PODMÍNĚNOST VYKONATELNÉ 

DOHODY

Je třeba zdůraznit zásadní okolnost, která není dostatečně 
vnímána nejen v praxi notářů a soudních exekutorů, ale 
i při rozhodování soudů. Jde totiž o následnou dohodu 
věřitele, jako případné budoucí osoby oprávněné a dlužní-
ka, jako případné budoucí osoby povinné, kterou se dluž-
ník vůči věřiteli zavazuje splnit pohledávku či jiný nárok, již 
vzniklé (nikoli dohodou vznikající) na základě předcháze-
jícího hmotněprávního úkonu, a přitom svoluje k vykona-
telnosti notářského nebo exekutorského zápisu o takové 
dohodě. Podle § 71b odst. 1 notářského řádu totiž „notář 
sepíše na žádost notářský zápis o dohodě, kterou se účastník 
zaváže splnit pohledávku nebo jiný nárok druhého účastníka 
vyplývající ze závazkového právního vztahu, v níž svolí, aby 
podle tohoto zápisu byl nařízen a proveden výkon rozhodnu-
tí a aby byl takový notářský zápis exekučním titulem, jestliže 
svou povinnost řádně a včas nesplní.“ Obdobně v § 78 písm. 
a) exekučního řádu soudní exekutor na žádost sepíše exe-
kutorský zápis „o dohodě, kterou se účastník zaváže splnit 
pohledávku nebo jiný nárok druhého účastníka vyplývající ze 
závazkového právního vztahu, v níž svolí, aby podle tohoto 
zápisu byl nařízen a proveden výkon rozhodnutí nebo exeku-
ce, jestliže svou povinnost řádně a včas nesplní.“ Vykonatelná 
dohoda je tedy podmíněna předchozím hmotněprávním 
titulem, kterým pohledávka či jiný nárok vznikl – dohodou 
nevzniká. Dohodou nelze ani měnit předchozí hmotně-
právní ujednání. Tyto možnosti nelze ani z jednoho z obou 
identických ustanovení těchto zákonů dovodit. Jednoznač-
ně je totiž v obou zákonech stanoveno, že v této dohodě 
se dlužník zavazuje k tomu, že splní to, k čemu se zavázal 
v předcházející smlouvě o úvěru, kupní smlouvě, smlouvě 
o půjčce apod. s tím zásadním dovětkem, že v případě, že 

svůj závazek řádně a včas nesplní, svoluje k vykonatelnosti, 
resp. k tomu, aby byl notářský zápis či exekutorský zápis 
exekučním titulem. Toto svolení je jediným důvodem 

dohody. Náležitostí dohody je mimo jiné uvedení skuteč-
nosti, tedy hmotněprávního titulu, jako právního důvodu, 
na kterém se pohledávka nebo jiný nárok zakládá. Dohoda 
o splnění pohledávky či jiného nároku, jako samostatný 
právní úkon, je proto považovaná za tzv. dohodu „proces-

ní“ se všemi z toho vyplývajícími konsekvencemi, přináše-
jícími dokonce úvahy o tom, že i ohledně jednání v rám-
ci dohody platí procesní ustanovení a tedy že například 

jménem společnosti mají jednat osoby 
určené v procesním předpisu, které 
mohou být rozdílné od osob opráv-
něných jednat při hmotněprávních 
jednáních. Lze mít zato, že tyto úvahy 
nejsou ničím podložené, neboť uzaví-

rání takové dohody není procesem a ani se neděje v rámci 
procesu, jako je tomu například v případě soudního smíru. 
Jde opět jen o právní úkon, který je však specifi cký, má své 
náležitosti, které je nutné dodržet a nelze jeho zákonem 
stanovený rozsah rozšiřovat. Především nelze dovodit jeho 
hmotněprávní povahu. Jestliže se smluvní strany dohodly 
na změně původního ujednání, jako například sjednání jiné 
výše splátek jistiny, nových úroků, úroků z prodlení apod., 
nemohou provést tuto změnu v  této dohodě. Je třeba, aby 
změna byla provedena hmotněprávním úkonem – např. 
„dodatkem“ (ujednáním o změně smlouvy) ke smlou-
vě o úvěru a teprve následně lze navázat na tuto změnu 
dohodou o splnění pohledávky se svolením k její vykona-
telnosti. Nová právní úprava v § 71a notářského řádu, která 
zavedla v rámci samotného hmotněprávního titulu sjedná-
ní možnosti, aby exekučním titulem byl tento hmotněpráv-
ní titul, však umožňuje, aby vykonatelnost byla „sjednána“ 
v rámci tohoto „dodatku“, bude-li mít formu notářského 
zápisu. Jestliže tato nová právní úprava umožnila sjedná-
ní vykonatelnosti v rámci právního úkonu, kterým pohle-
dávka vzniká (smlouva o půjčce, smlouva o úvěru, kupní 
smlouva apod.) a v nezměněné podobě zachovala úpravu 
stávajících vykonatelných dohod, zcela zřetelně tak potvr-
dila a ještě více vymezila hranice takových dohod, jako 
dohod procesních, neobsahujících hmotněprávní ujedná-
ní a naopak hmotněprávním titulem podmíněných. 

UZNÁNÍ DLUHU NEBO ZÁVAZKU 

A VYKONATELNÁ DOHODA

V této souvislosti je třeba též uvést, že dohoda podle § 71b 
notářského řádu a podle § 78 písm. a) a § 79 exekučního 
řádu je jiným právním úkonem než typicky jednostranný 
hmotněprávní úkon dlužníka, jako je uznání dluhu, jehož 
náležitosti stanoví § 558 občanského zákoníku či uznání 
závazku, jehož náležitosti jsou uvedeny v § 323 obchodní-
ho zákoníku, přičemž v těchto ustanoveních jsou stanove-
ny i důsledky takového právního úkonu dlužníka. O uznání 
dluhu či závazku proto nelze uzavřít smlouvu či dohodu. 
Je proto snad nepochybné, že půjde vždy o jednostran-
ný hmotněprávní úkon dlužníka. Z tohoto důvodu je při-
nejmenším podivná praxe sepisování exekutorských zápi-
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sů jakoby podle § 78 písm. a) a § 79 exekutorského řádu, 
ale také notářských zápisů jakoby podle § 71b notářského 
řádu o „dohodách“ o uznání dluhu či závazku se svolením 
k jejich vykonatelnosti. Ač pro takový postup není v žád-
ném právním předpisu sebemenší opora, takové dohody 
účastníci, a to i některé banky, požadují sepsat, značná část 
soudních exekutorů a i notářů je sepisují a dokonce jsou 
na základě nich nařizovány a prováděny exekuce. Lze se 
domnívat, že exekuce se konají snad jen v těch případech, 
lze-li v obsahu takové listiny nalézt předepsané náležitos-
ti v § 71b notářského řádu a § 79 odst. 2 exekutorského 
řádu. Pojmovými znaky vykonatelné dohody, jako každé-
ho dvoustranného právního úkonu je návrh a akceptace, 
tedy i přijetí věřitelem závazku dlužníka splnit stávající 
pohledávku či jiný nárok věřitele, vzniklé dříve na zákla-
dě hmotněprávního titulu. Je-li obsahem takové „dohody 
o uznání závazku“ fakticky pouze uznání závazku či dluhu 
dlužníkem, byť se závazkem tento dluh zaplatit a se svole-
ním k vykonatelnosti notářského zápisu, aniž by obsaho-
vala výslovnou akceptaci věřitelem (nikoli snad jen pod-
pisem listiny), nemůže být takový právní úkon považován 
za dohodu podle § 71b notářského řádu nebo podle § 78 
písm. a) a § 79 odst. 2 exekutorského řádu, tedy za exekuč-
ní titul. Bude-li však taková „dohoda o uznání závazku“ ve 
formě notářského zápisu učiněna po 1. 7. 2009, může být 
s ohledem na vlastní obsah považována za exekuční titul 
podle jeho nového ustanovení § 71a odst. 2 notářského 
řádu, bude-li splňovat zde stanovené náležitosti. V případě 

„dohody o uznání závazku“ ve formě exekutorského zápisu 
však tato možnost nepřichází. Je samozřejmě také možné, 
aby byl v notářském zápisu obsažen jednostranný právní 
úkon dlužníka – uznání dluhu či závazku a následně v další 
části notářského zápisu i dvoustranný právní úkon dlužní-
ka, jako osoby povinné a věřitele, jako osoby oprávněné – 
dohoda o splnění pohledávky či jiného nároku se svolením 
k vykonatelnosti. Ani tato možnost v případě exekutorské-
ho zápisu není přípustná. V případě exekutorských zápisů 
je totiž beze vší pochybnosti zřejmé, že exekutorský řád při-
pouští vedle exekutorského zápisu podle § 77 a § 78 písm. 
b) o osvědčení skutkového děje a stavu věci k prokázání 
nároků v řízení před státními orgány jen jeden další exeku-
torský zápis, a to právě jen o dohodě podle § 78 písm. a), 
jehož náležitosti stanoví § 79. Vzhledem k tomuto omezení 
sepíše-li exekutor zápis o hmotněprávním právním úkonu, 
například o kupní smlouvě, zástavní smlouvě, ale i o uznání 
závazku, nepůjde o exekutorský zápis, tudíž ani o veřejnou 
listinu. Bude-li taková soukromá listina splňovat náležitosti 
stanovené pro takový právní úkon, bude jistě právní úkon 
platný, avšak jejím sepisem soudní exekutor poruší nejen 
exekutorský řád, ale minimálně i zákon o advokacii (usta-
novení o pravomoci poskytovat právní pomoc), nehledě na 
ustanovení zákona o nedovoleném podnikání. Soudní exe-
kutor, stejně tak jako notář, totiž může vykonávat jen tako-
vou činnost, ke které byl státem pověřen. Sepíše-li soudní 
exekutor zmiňovanou listinu o uznání závazku či dluhu, ale 
i jinou listinu o hmotněprávním úkonu, půjde o listinu sou-
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kromou. Vzhledem k tomu, že zákon ve smyslu § 74 odst. 1 
písm. c) exekučního řádu nestanoví, že exekutor může 
takové listiny sepisovat, jedná se o obdobné provinění, 
jako kdyby notář zastupoval ve sporném občanskoprávním 
řízení nebo obhajoval v řízení trestním, popřípadě prová-
děl dražbu. Je také samozřejmé, že nepůjde o exekutorský 
zápis a o listinu veřejnou, byť jinak bude splňovat formál-
ní náležitosti. Nebude mít totiž základní náležitost, totiž 
zákonné pověření soudního exekutora veřejnou listinu 
s takovým obsahem sepsat, neboť exekutorský řád umož-
ňuje sepsání jen dvou výše zmíněných exekutorských zápi-
sů taxativně v něm vyjmenovaných a jen takové za veřejné 
listiny prohlašuje. Dohoda podle § 78 písm. a) exekučního 
řádu, též případně obsažená v exekutorském zápisu, však 
veřejnou listinou bude. 

PRAVIDLA PRO POSTUP PŘI SEPISOVÁNÍ 

VYKONATELNÝCH DOHOD 

POSTUP NOTÁŘE 

Pro vykonatelný notářský zápis, tedy i pro notářský zápis 
podle § 71b notářského řádu a pro postup notáře při jeho 
pořizování platí veškerá ustanovení o výkonu notářství 
vůbec a o pořizování notářských zápisů o právních úkonech. 
Také při sepisování notářských zápisů o dohodách o splnění 
pohledávky či jiného nároku se svolením k vykonatelnosti 
je notář nezávislý, musí postupovat nestranně a musí úkon 
odmítnout, není-li v souladu se zákonem a obecně závaz-
nými právními předpisy a v dalších případech vymezených 
v zákoně (§ 53 odst. 1 a § 54 odst. 2 notářského řádu).

1.  NEZÁVISLOST 

(§ 5 ODST. 1 NOTÁŘSKÉHO ŘÁDU)

Notář není vázán pokyny žadatele o úkon, neboť tento není 
jeho klientem. Za klienta je považován pouze, jde-li čin-
nost notáře mimo výkon notářství, avšak v souvislosti s ním 
v rámci další činnosti (§ 3 notářského řádu).

2.  NESTRANNOST (§ 2, VĚTA DRUHÁ 

NOTÁŘSKÉHO ŘÁDU)

Je třeba zdůraznit, že zásadním obecným atributem lis-
tiny nutným k tomu, aby mohla obsahovat veřejnou víru 
a tak mohla požívat postavení veřejné listiny je její pořízení 
nestranným subjektem. Povinnost vykonávat notářství, tedy 
i vyhotovovat veřejné listiny o právních úkonech nestranně, 
je třeba vykládat v zájmu veřejné víry široce v tom smyslu, 
že je třeba umožnit rovnocenné postavení všem, kteří právní 
úkon činí. Musí jim být dáno rovnocenné právní poučení bez 
ohledu například na to, kdo notáře o pořízení tohoto notář-
ského úkonu požádal a tedy za notářskou službu notáři platí 
odměnu. 

3. SOULAD S OBECNĚ ZÁVAZNÝMI PŘEDPISY

Také tento notářský úkon může notář odmítnout provést 
jen v zákonem úzce vymezených případech (§ 53 odst. 2 
a § 54 odst. 1 notářského řádu). Na druhou stranu notář-

ský úkon odmítnout musí, není-li s souladu se záko-

nem a obecně závaznými právními předpisy a v dal-

ších případech vymezených v zákoně (§ 53 odst. 1 a § 54 
odst. 2 notářského řádu). Soulad požadovaného úkonu 
s obecně závaznými právními předpisy je třeba přezkou-
mat především z té pozice, zda na základě požadovaného 
notářského zápisu, jehož náležitosti podle § 71b odst. 1 
a 2 jsou určené předcházejícím hmotněprávním titulem, 
bude možné nařídit a provést exekuci. Nebude-li tomu 
tak, notář musí úkon odmítnout. Jestliže například půjde 
o občanskoprávní vztah a ve smlouvě o půjčce byly sjed-
nány úroky z prodlení jinak, než stanoví příslušný právní 
předpis, notář odmítne ohledně takových úroků exekuční 
titul sepsat, neboť bude v této části nevykonatelný z důvo-
du neplatnosti takového ujednání ve smlouvě o půjčce pro 
rozpor s ustanovením § 517 odst. 2 občanského zákoníku. 
Stejným způsobem bude notář postupovat, budou-li doba 
plnění dosud nesplatné pohledávky, popřípadě předmět 
plnění sjednány neurčitě nebo nesrozumitelně, nebo když 
zjistí neplatnost hmotněprávního titulu z jiného důvodu, 
například z důvodu, že nebyl učiněn svobodně, srozumi-
telně či určitě, popřípadě v předepsané formě. V § 71b 
odst. 4 notářského řádu je stanoveno, že náležitosti doho-
dy podle odstavců 1 a 2 tohoto ustanovení notář v notář-
ském zápisu uvede podle shodného prohlášení účastníků. 
Toto ustanovení však není možné vykládat izolovaně, bez 
ohledu na shora uvedená základní ustanovení zákona. Jak 
již bylo uvedeno, notář především musí posoudit soulad 
požadovaného úkonu se zákonem. Protože dohoda před-
pokládá hmotněprávní titul, ze kterého vychází náležitosti 
dohody, musí notář vycházet z tohoto titulu. Mělo by být 
samozřejmostí, že bude takový titul notáři předložen. Pou-
ze z prohlášení účastníků by měl notář vycházet jen v tako-
vém případě, bude-li učiněn hmotněprávní titul (např. 
smlouva o půjčce, postoupení pohledávky) v ústní formě, 
popřípadě bude-li ztracen apod. Je však samozřejmé, že 
i v takovém případě notář zkoumá, zda uváděné skuteč-
nosti o náležitostech dohody v prohlášení účastníků jsou 
v souladu s obecně závaznými právními předpisy. Nebu-
dou-li v souladu a notářský úkon bude proveden, případný 
pozdější argument notáře „oni to tak chtěli“, je v této sou-
vislosti absurdní. 

Lze uzavřít, že k tomu, aby notář mohl tyto své povinnosti 
dodržet, 

a)  musí přezkoumat, zda požadovaný úkon je v souladu 
se zákonem a ostatními obecně závaznými právními 
předpisy; není-li musí úkon odmítnout – dochází 
k řádnému přezkumu právního důvodu exekučního 
titulu; 

b)  v rámci své nestrannosti, aniž by byl vázán pokyny 
žadatele o úkon, musí poučit obě strany dohody mimo 
jiné o důsledcích jejího uzavření, bez ohledu na to, kdo 
ho o úkon požádal – je zajištěna dostatečná ochrana 
osoby povinné.

Tím, ve spojení s nutně předpokládanou odborností notá-
ře, budou téměř eliminovány skutečnosti, jimiž lze narušit 
právní vztahy založené právním úkonem, například nejen 
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omyl, nevážnost či nesvobodu, ale i tíseň nebo nezpůsobi-
lost úkon vůbec činit. V neposlední řadě takovým postupem 
bude umožněna vnitřní spravedlnost právního úkonu. To vše 
ve své komplexnosti kvalifi kuje notářský zápis k tomu, aby 
naplnil funkci veřejné listiny o právním úkonu, listiny, která 
zakládá vůči každému plný důkaz o takovém projevu vůle 
a přenáší důkazní břemeno na toho, kdo ho popírá a tak fak-
ticky omezuje případné spory z právních vztahů takto vznik-
lých. Jen taková listina, splňuje-li další předepsané náležitos-
ti, má předpoklady být i exekučním titulem a titulem pro 
výkon rozhodnutí. 

POSTUP SOUDNÍHO EXEKUTORA

Dalo by se očekávat, že pro pořízení exekutorského zápisu se 
svolením k vykonatelnosti, který má mít a skutečně má stej-
né právní důsledky jako notářský zápis se svolením k vyko-
natelnosti, budou stanovena stejná pravidla. Není tomu tak. 
Nutno konstatovat, že pravidla pro pořízení exekutorského 
zápisu jsou podstatně méně rigorózní. 

Exekuční řád, na rozdíl od notářského řádu pro sepiso-

vání exekutorských zápisů, nestanoví nestrannost a do-

konce ani nezávislost soudního exekutora. Nezávislost 
stanoví jen pro nucený výkon exekučních titulů (exekuč-
ní činnost). V případě nestrannosti se lze domnívat, že 
nestrannost ani být stanovena nemůže, neboť hlavní čin-
nost exekutora, jímž je exekuční činnost, objektivně tuto 
nestrannost vylučuje. Notář po sepsání exekučního titulu 
z dalšího „procesu“ vypadává, nemá žádné další pravomo-
ci, díky nimž by se mohl na jeho případné realizaci nějakým 
způsobem účastnit. Naopak u soudního exekutora se před-
pokládá, že bude dále ve stejné věci činný. Je přeci logické, 
že věřitel, na jehož žádost soudní exekutor exekuční titul 
sepsal, uzavře s ním posléze klientskou smlouvu podle 
§ 74 odst. 1 písm. a) exekučního řádu a navrhne, aby prove-
dl následnou exekuci. Soudní exekutor tak má objektivní, 
a nutno dodat legitimní, ekonomický zájem na provede-
ní exekuce, zájem na tom, aby na základě jím sepsaného 
exekučního titulu byla exekuce provedena. Úvahy o vylou-
čení z následné exekuce soudního exekutora, který sepsal 
exekuční titul, nejsou na místě. Vyloučením by se totiž 
dospělo k absurdnímu závěru, v tom smyslu, že sepsáním 
exekutorského zápisu o exekučním titulu, tedy úkonem, 
ke kterému je sice dána pravomoc zákonem, ale je vedlejší 
jeho činností, by byl soudní exekutor vyloučen z nuceného 
výkonu exekučních titulů, tedy z hlavní a stěžejní činnosti, 
pro kterou byl pověřen exekutorským úřadem. 

Stejně tak není pro soudního exekutora stanovena povin-

nost exekutorský zápis vyhotovit, je-li o to požádán. Z toho 
vyplývá, že soudní exekutor si může vybrat, zda vůbec bude 
tuto agendu vykonávat či zda provede jednotlivě požado-
vaný úkon. Je to zvláštní situace, víme-li, že jde o sepisování 
veřejných listin, tedy pravomoc přenesenou na soudního 
exekutora ze státu, ale budiž. Závažnější je otázka, zda má 
soudní exekutor povinnost takový úkon odmítnout, je-
li v rozporu s obecně závaznými právními předpisy, není-li 
tato povinnost v zákoně výslovně stanovena. Mám za to, že, 

i když exekuční řád tuto povinnost na rozdíl od notářského 
řádu soudnímu exekutorovi neukládá, není jí zproštěn a za 
„správnost“ exekutorského zápisu, za jeho vykonatelnost 
v konečné fázi odpovídá. 

Vzhledem ke všem těmto okolnostem lze proto důvodně 
pochybovat o tom, zda je v exekutorských zápisech skuteč-
ně obsažena veřejná víra, která jediná opravňuje ke zvlášt-
nímu postavení veřejných listin. Když už nic jiného, je těžko 
pochopitelné, že za těchto okolností se těší exekutorský 
zápis stejného postavení jako notářský zápis, byl-li pořízen 
méně kvalifi kovaným postupem, samozřejmě nikoliv snad 
z hlediska odbornosti, ale z hlediska zajištění inkorporace 
veřejné víry do takové listiny. Zřejmě z těchto důvodů se 
začínají objevovat názory, ze kterých plynou pochybnosti 
ohledně smluvních exekučních titulů vůbec. Smluvní exe-
kuční tituly fakticky nahrazují nalézací řízení a jeho výsle-
dek. Je argumentováno, že při jejich pořizování není zajiš-
těna dostatečná ochrana osoby povinné a že nedochází 
k řádnému přezkumu právního důvodu exekučního titulu. 
Tomuto názoru ohledně exekučních titulů ve formě notář-
ských zápisů lze se silnými argumenty oponovat. Lze se 
domnívat, že zákonem nastavená shora uvedená pravidla 
pro postup notáře při jejich pořizování jsou dostatečná. Je 
třeba vzít v úvahu, že při smluvním typu exekučního titulu 
není třeba, aby ochrana osoby povinné byla vnímána tak 
intenzivně, jako v případě sporu v nalézacím řízení u soudu 
a tudíž uplatňování nestranného postupu notářem posta-
čuje. Taktéž nelze předem předpokládat a předjímat, že 
notář není tak odborně na výši (když má být a je to před-
poklad pro výkon notářství), aby v rámci své povinnosti 
podle § 53 odst. 1 notářského řádu mohl správně posoudit 
zákonnost právního důvodu. Obávám se však, že ohledně 
exekutorských zápisů, pro jejichž pořizování taková pravi-
dla postupu soudního exekutora nastavena nejsou, takové 
argumenty chybí. 

Sepisování exekučních titulů je mezi notáři pokládáno za 
nejobtížnější notářskou agendu s vysokou mírou odpo-
vědnosti a je nutno přiznat, že při nemožnosti takový úkon 
odmítnout se jí někteří notáři „bojí“. Naopak lze zazname-
nat, že mezi soudními exekutory této agendě taková míra 
významu není přikládána. Toto povědomí je zřejmě dáno 
jednak tím, že soudní exekutor tuto agendu povinen vyko-
návat není a také tím, že při jejím výkonu je vázán mnohem 
měkčími pravidly. Mají-li však mít oba exekuční tituly rov-
nocenné postavení, měly by mít i stejná pravidla pro jejich 
pořizování. Toto řešení však není jednoduché, jak by se na 
první pohled mohlo zdát. Jak však bylo uvedeno, nastavit 
stejná pravidla pro exekutorské zápisy z hlediska inkorpo-
race veřejné víry se nejeví možné bez zasažení do postave-
ní soudního exekutora vůbec, a to i z hlediska jeho hlavní 
činnosti – nuceného výkonu exekučních titulů. Druhé řeše-
ní této otázky se od autora této úvahy očekává a proto ho 
není třeba zmiňovat. �

Tento článek již byl uveřejněn v „Komorních listech časopisu 
soudních exekutorů“ v červnu tohoto roku.
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JUDr. PhDr. Josef Marcel 

ÚVODEM

Za téma článku jsem zvolil vztah státu a dědického řízení. 
Domnívám se, že není zcela od věci pokusit se danou 
problematiku shrnout a poukázat na některá její specifi ka, 
a to zejména po publikování judikátu, který řeší téma 
připadnutí dědictví státu ve vztahu k členskému podílu 
v bytovém družstvu. Dalším důvodem, proč pokládám za 
vhodné se danou problematikou podrobněji zabývat, je 
i fakt rychlého nárůstu počtu předlužených dědictví, ve 
kterých se stát zpravidla stává účastníkem řízení. 

POHLED DO HISTORIE

Historicky je postavení státu v dědickém řízení nejčastěji 
reprezentováno institutem připadnutí dědictví státu jako 
odúmrť. Institut odúmrti znal již starý Obecný zákoník 
občanský z 1. 6. 1811, který zakotvil možnost, že v případě, 
kdy nenabyl pozůstalost žádný z dědiců ani odkazovníků, 
připadla pozůstalost odúmrtí jako jmění bez dědiců 
státu. Mohlo také dojít pouze k částečné odúmrti, kdy 
státu připadla část pozůstalosti, a to když např. jeden ze 
závětních dědiců určený k určitému dílu nepřijal dědictví. 
§ 760 Obecného zákoníku občanského stanovil, že nebyl-
li nikdo oprávněn k dědické posloupnosti nebo nenabyl-li 
nikdo dědictví, připadla pozůstalost jako odúmrť státu. Stát 
nemohl takovou pozůstalost odmítnout. Zůstavitel také 
mohl svým posledním pořízením vyloučit všechny příbuzné, 
pozůstalost se tak stala odúmrtí. Státní „fi skus“ ručil v případě 
odúmrtí za dluhy zůstavitele jen do výše pozůstalosti. 
Nesporný patent číslo 208 z 9. 8. 1854 v § 130 stanovil, že 
v případě neexistence dědice odevzdal pozůstalostní soud 
odúmrť fi sku a teprve tímto odevzdáním bylo dědické řízení 
ukončeno. Z hlediska pojetí státu bylo v této etapě vývoje 
stále počítáno se státem jako institucí převážně spojenou 
s majetkovými právy, stát byl považován na jednotu „fi sku 
a moci“. I v ustanoveních Obecného zákoníku občanského 
se často mluví o státu představovaném státním fi skem, tedy 
pokladnou, a to právě ve spojení s jeho majetkovými právy. 
Občanský zákoník publikovaný pod číslem 141/1950 Sb. ze 
dne 25. 10. 1950 přinesl zásadní změnu v tom, že opustil 
institut ležící pozůstalosti. Dědictví se od jeho účinnosti 
nabývá zůstavitelovou smrtí, což samozřejmě platilo i pro 
odúmrť, která připadla státu. § 513 tohoto zákoníku zakotvil, 
že „nenabude-li dědictví dědic ze závěti, jsou místo něho 
povoláni dědicové zákonní, a čeho nenabude žádný dědic, 
připadne jako odúmrť státu.“ I zde stát nemohl takové 
dědictví odmítnout, nebylo mu však vydáváno potvrzení 
o jeho nabytí, neboť nebyl dědicem. Připadla-li odúmrť 
státu, odpovídal dle § 516 zákoníku stát za závazky stejně 

jako by byl dědicem. Občanský zákoník číslo 40/1964 Sb. ze 
dne 26. 2. 1964 pak stanovil ve svém § 21, že účastníkem 
občanskoprávních vztahů může být i stát a v § 462 zakotvil, 
že „dědictví, jehož nenabude žádný dědic, připadne státu.“ 
Jedná se již o dnešní právní úpravu odúmrti. § 472 odstavec 
1, totožný s dnešní úpravou stanovuje, že stát odpovídá za 
dluhy zůstavitele a za přiměřené náklady jeho pohřbu stejně 
jako dědic. Odstavec 2 tohoto paragrafu upravuje speciální 
zvýhodnění postavení státu, tedy, že není-li možné uhradit 
peněžitý dluh zcela nebo zčásti penězi z dědictví, může 
stát použít k úhradě i věcí, které jsou předmětem dědictví 
a které svou hodnotou odpovídají výši dluhu. Odmítne-li 
věřitel přijetí těchto věcí, může stát navrhnout likvidaci 
dědictví. 

POJEM STÁTU

Stát, tedy Česká republika, je obecně stejně jako ostatní 
právnické osoby typ právní konstrukce a typově ji lze 
zařadit pod korporace veřejnoprávní, se znaky korporace 
soukromoprávní. Na stát je nutné hledět ze dvou zorných 

Stát a dědické řízení
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úhlů, jednak jako na nositele moci, při jejíž realizaci 
vytváří právní pravidla a je nadán mocí rozhodovací 
a vynucovací, jednak jako na subjekt soukromého práva, 
nejčastěji účastníka právních vztahů, kdy má jako vlastník 
stejná práva a povinnosti jako ostatní 
účastníci právních vztahů. Z hlediska 
veřejného práva je státem právnická 
osoba veřejného práva (veřejnoprávní 
korporací) a nejdůležitějším subjektem 
veřejné správy.1 

Dřívější právní předpisy postavení státu přímo nedefi novaly. 
Až zákoník z roku 1964 stanovil, že účastníkem občansko-
právních vztahů může být i stát, a v takovém případě je 
právnickou osobou. Pozice státu jako právnické osoby 
v soukromém právu není ani dnes přesně vymezená, a to 
z důvodu jeho zvláštního charakteru, kdy je stát hlavní 
veřejnoprávní korporací na jedné straně, a subjektem 
občanskoprávních vztahů na straně druhé. Ono zvláštní 
postavení státu se odráží i v § 462 občanského zákoníku, 
který zakládá zvláštní formu nabytí dědictví ze státní moci na 
základě zákona. Tímto dvojakým postavením státu se zabývá 
řada teoretiků práva i judikátů.2 Právě jednou z odlišností 
postavení státu v soukromém právu, jak jsem se zmínil, je 
připadnutí dědictví státu jako odúmrti, která se jako institut 
vyskytuje téměř ve všech právních řádech kontinentálního 
systému práva. Tento institut však není jediný, který 

podtrhává určitou specifi čnost státu v této sféře práva. Jako 
další je možno uvést např. ustanovení § 125 občanského 
zákoníku, tedy části zákoníku týkající se vlastnického práva, 
který zakotvuje, že některé věci mohou být předmětem 

vlastnictví pouze státu. 

Stát je tedy v oblasti soukromého práva 
subjektem, který má práva a povinnos-
ti, je způsobilý jednat v právních vzta-
zích, včet ně majetkoprávních, je plno-
hod notným subjektem vlastnického prá-

va. O státu jako účastníku závazkových vztahů se výslovně 
zmiňuje např. i § 261 obchodního zákoníku.

Zvláštní povahu však vždy měl výkon majetkových práv 
státu. Od roku 2001 byl opuštěn dosud platný princip 
práva hospodaření se státním majetkem, většina státních 
organizací se přeměnila na nové organizační složky státu. 
Zákon číslo 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím 
vystupování v právních vztazích, stanovil, že vlastníkem 
majetku státu je stát jako subjekt, ústředními pojmy se staly 
příslušností k hospodaření s majetkem státu, nakládání 
s majetkem státu.3 Ústřední organizační složkou ve vztahu 
k majetku státu se stal Úřad pro zastupování státu ve věcech 
majetkových. Transformující se organizační složky začaly 
hospodařit a nakládat s majetkem, který potřebovaly ke své 
činnosti. 

Zároveň však zákon číslo 219/2000 Sb. postavil nově 
vznikající organizační složky do specifi cké pozice, když uvedl, 
že organizační složka není právnickou osobou, čímž ovšem 
není dotčena její působnost nebo výkon předmětu činnosti 
podle zvláštních předpisů a její jednání v těchto případech 
je jednáním státu.4 Každá organizační složka se stává 
samostatnou účetní jednotkou navázanou na státní rozpočet 
a při jejím vzniku je jí v zřizovací listině svěřen majetek, se 
kterým bude oprávněna hospodařit. Zákon č. 219/2000 Sb. 
popisuje stát, v případě, že je účastníkem právních vztahů, 
jako právnickou osobu. Jménem státu činí právní úkony 
vedoucí organizační složky, který je však oprávněn pro určité 
právní úkony písemně pověřit jednáním jiného vedoucího 
zaměstnance této organizační složky, a další zaměstnanci 
pak mohou činit úkony v rozsahu stanoveném vnitřním 
předpisem organizační složky. Soudní komisaři se na základě 
této možnosti pověřování setkávají v případě účastenství 
státu s jednotlivými písemně pověřenými pracovníky Úřadu 
pro zastupování státu ve věcech majetkových.

1  Hendrych Dušan a kol.: Správní právo, C. H. Beck, Praha 1995, 
str. 105. 

2  Ústavní soud České republiky ve svém judikátu ze dne 4. 
3. 2003 znovu vyjádřil zvláštní pozici státu v soukromém 
právu v tom, že stát nemá ve sféře soukromého práva stejné 
postavení jako ostatní, neboť nemá plnou autonomii vůle 
a řídí se plně zákonem.

3  Havlan Petr, JUDr., doc.: Majetek státu v platné právní úpravě, 
Linde Praha, a. s., 2003, str. 36.

4  § 3 zákona číslo 219/2000 Sb., o majetku České republiky 
a jejím vystupování v právních vztazích.

ČLÁNKY

JUDr. PhDr. Josef Marcel

�  notářský kandidát

�  trvalý zástupce JUDr. Jiřího Chabra, 

notáře v Chomutově
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ÚŘAD PRO ZASTUPOVÁNÍ STÁTU VE VĚCECH 

MAJETKOVÝCH

Hlavní organizační složkou působící na poli nabývání 
a hospodaření s majetkem státu, včetně dědických řízení, 
je, jak již bylo řečeno, Úřad pro zastupování státu ve věcech 
majetkových. Úřad byl zřízen zákonem číslo 201/2002 Sb. 
Byl vytvořen jako organizační složka státu a účetní jednotka, 
která má sídlo v Praze, a jehož ředitele jmenuje do funkce 
ministr fi nancí. Svou činnost vykonává prostřednictvím 
územních pracovišť, která působí v sídlech krajských úřadů 
a v hlavním městě. Z procesního hlediska je důležité, 
že pokud činnost úřadu zabezpečuje příslušné územní 
pracoviště, je adresou pro doručování dle § 14 zákona 
o Úřadu pro zastupování ve věcech majetkových a dle § 46b 
občanského soudního řádu (v dědickém řízení nejčastěji 
pro předvolání k jednání, doručování usnesení) adresou 
příslušného územního pracoviště. Úřad vystupuje za stát ve 
věcech týkajících se majetku státu namísto organizačních 
složek příslušných hospodařit s tímto majetkem, a to jak 
v řízení před tuzemskými, tak zahraničními a mezinárodními 
soudy. V případě nečinnosti je oprávněn jednat za příslušné 
organizační složky oprávněné hospodařit s majetkem státu. 
Úřad se může dohodnout s příslušnou organizační složkou, 
že bude jednat v řízení před soudem, rozhodčím orgánem, 
správním úřadem nebo jiným orgánem ve věci týkající se 
majetku místo této organizační složky.5 Úřad vystupuje jako 
vedlejší účastník v řízeních před soudy a především dle § 11 
zákona číslo 201/2002 Sb. ve spojení s § 20 občanského 
soudního řádu je způsobilý být účastníkem občanského 
soudního řízení v případech doloženého majetkového zájmu 
státu, může podávat návrhy na zahájení řízení o neplatnosti 
smluv. Paragraf 21a odstavec 3 občanského soudního řádu 
upravuje, kdo je oprávněn jednat před soudem za stát, když 
stanovuje, že před soudem vystupuje jménem státu vedoucí 
organizační složky státu nebo jím pověřený zaměstnanec 
působící u této nebo jiné organizační složky. 

Další agendou úřadu je zpracování písemných právních 
stanovisek, poskytování právní pomoci obcím v řízení před 
soudem, poskytování bezplatné právní pomoci týkající se 
nemovitého majetku obcí, který nabyly obce od státu. Dle 
§ 19 zákona číslo 201/2002 Sb. plní dané úkoly to územní 
pracoviště, v jehož obvodu se nachází předmětný majetek, 
nebo v jehož obvodu měl předchozí majitel trvalý pobyt nebo 
sídlo, nebo v němž měla sídlo organizační složka, nebo státní 
organizace. V případě pochybností rozhoduje o příslušném 

5  § 6 zákona číslo 201/2002 Sb. o Úřadu pro zastupování státu 
ve věcech majetkových.

6  § 22 zákona číslo 201/2002 Sb. o Úřadu pro zastupování státu 
ve věcech majetkových.

7  Havlan Petr, JUDr., doc.: Majetek státu v platné právní úpravě, 
Linde Praha, a. s., 2003, str. 97-98.

8  Hospodařit s určitým majetkem přísluší té organizační složce, 
která je účetní jednotkou a potřebuje je k plnění funkcí státu 
nebo jiných úkolů v rámci své působnosti nebo stanoveného 
předmětu činnosti – § 9 zákona 219/2000 Sb., o majetku České 
republiky a jejím vystupování v právních vztazích.

územním pracovišti generální ředitel. V průběhu řízení, po 
dobu jednání úřadu, jsou jakékoliv úkony ze strany příslušné 
organizační složky neúčinné a výsledek řízení přímo dopadá 
na příslušnou organizační složku. Jedná-li úřad v řízení jménem 
státu, je vyloučeno současné zastoupení na základě plné moci 
sjednané pro toto řízení příslušnou organizační složkou.6

NABÝVÁNÍ MAJETKU STÁTEM

Zákon č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím 
vystupování v právních vztazích v § 12 a § 13 upravuje formy 
nabývání majetku státem. Dnes již ztratilo opodstatnění 
rozlišovat subjekty, od nichž byl majetek státem získáván. 
„O nabývání ve vlastním (právním) smyslu jde pouze tehdy, 
když subjektem, od kterého se majetek nabývá, je nestátní 
právnická osoba nebo fyzická osoba. Naopak o nabývání 
majetku státem nejde tam, kde se majetek pohybuje mezi 
organizačními složkami navzájem, mezi organizačními 
složkami státu a státními organizacemi, jakož i mezi státními 
organizacemi navzájem.7 

Paragraf 12 zákona číslo 219/2000 Sb. upravuje možnosti 
nabývání majetku státem na základě smluv (úplatných 
i bezúplatných). § 13 zákona číslo 219/2000 Sb. popisuje 
další formy nabývání majetku státem, a to na základě 
zákona, děděním ze závěti, rozhodnutím příslušného 
orgánu a na základě mezinárodní smlouvy, kterou je 
stát vázán, popřípadě na základě jiných skutečností 
stanovených zákonem. Tak zákonem např. nabyla majetek 
Česká republika v souvislosti se zánikem federace. Nabytí 
majetku státem na základě zákona dochází např. vydržením 
majetku dle § 134 občanského zákoníku, zpracováním cizí 
věci dle § 135b občanského zákoníku. Dle § 456 občanského 
zákoníku předmět bezdůvodného obohacení, nelze-li 
toho, na jehož úkor byl získán zjistit, připadá státu, na stát 
dle § 75 obchodního zákoníku přechází majetek, který se 
likvidátorovi nepodařilo v rámci likvidace zpeněžit a který 
odmítli věřitelé převzít k úhradě dluhů. Zákon výslovně 
zmiňuje dědění státu na základě závěti, kdy zůstavitel povolá 
stát jako dědice celého nebo části svého majetku. Má-li být 
takto povolán stát k dědictví, měla by být výslovně označena 
organizační složka, která bude příslušná hospodařit s tímto 
majetkem státu.8 Notáři, kteří sepisují takovou závěť, by měli 
v tomto duchu klienta řádně poučit, i když je samozřejmé, 
že závěť je i přes nepřesné označení příslušné organizační 
složky platná.

K určení příslušnosti hospodařit s majetkem státu se 
použije ustanovení § 11 zákona číslo 219/2000 Sb. Zákon 
zde obecně stanovuje, že s majetkem hospodaří Úřad pro 
zastupování státu ve věcech majetkových. Se specifi ckým 
majetkem, jako jsou exempláře rostlin, živočichů, dopravní 
prostředky, technika, hospodaří např. ministerstvo životního 
prostředí, ministerstvo vnitra a další. Specifi ckým nabytím 
majetku státem na základě zákona je nabytí majetku dle 
§ 462 občanského zákona a dále na základě rozhodnutí 
příslušného orgánu (soudu) nabytí majetku dle § 175u 
odstavce 2 občanského soudního řádu, o kterém bude 
pojednáno níže. 
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OKAMŽIK NABYTÍ DĚDICTVÍ STÁTEM

Obecně platí, že dle § 460 se dědictví nabývá smrtí zů stavi-
tele. V případě nabývání dědictví státem mohou vzniknout 
a objevují se určité nejasnosti, které do této otázky vnáší 
zákon číslo 219/2000 Sb., který v § 13 stanovuje, že „není-li 
den nabytí majetku státem podle odstavce 1 (tedy i v případě 
nabytí dědictví děděním ze závěti, či odúmrtí – pozn. autora) 
přímo stanoven, je jím den, kdy o nabytí majetku státem 
bylo příslušným orgánem pravomocně rozhodnuto, anebo 
kdy bylo toto nabytí příslušným orgánem pravomocně 
potvrzeno, popřípadě den, kdy rozhodná skutečnost platně 
nastala. Nelze-li rozhodný den ani takto určit, je jím den, kdy 
se příslušná organizační složka (§ 11) ujala výkonu povinností 
podle tohoto zákona.“9 Za slovy „orgánem pravomocně 
potvrzeno“ je pod textem zákona poznámka odkazující 
na § 175q odstavce 1 písm. b) občanského soudního řádu, 
tedy že soud v usnesení o dědictví potvrdí, že dědictví, které 
nenabyl žádný dědic, připadlo státu. První zvláštností tohoto 
ustanovení je, že poznámka pod čarou poukázala pouze na 
nabývání dědictví státem v případě odúmrti, a nikoliv na 
případy, kdy je dědictví potvrzováno jedinému dědici, tedy 
i na případy, kdy je stát dědicem závětním, ačkoliv je to také 
případ potvrzování dědictví. I toto rozhodnutí je potvrzením 
soudu o nabytí dědictví. Domníval se skutečně zákonodárce, 
že v případech nabytí dědictví státem na základě odúmrti 
(snad i potvrzením dědictví jedinému dědici), je dnem 
nabytí tohoto majetku právní moc potvrzení dědictví či 
připadnutí dědictví státu? Důvodová zpráva k zákonu číslo 
219/2000 Sb. se tímto odkazem pod čarou nezabývá, pouze 
konstatuje, že je zde přesně stanovena doba nabytí majetku 
státem. Domnívám se, že zákonodárce jistě neměl v úmyslu 
negovat základní princip dědického práva, to je, že dědictví 
se nabývá okamžikem smrti zůstavitele. Jedná se snad 
pouze o nepřesnou zákonnou formulaci, lépe řečeno odkaz 
pod čarou právní normy? Není důvodu, proč by se princip 
okamžiku nabytí dědictví v případě nabytí dědictví státem 
měl měnit. Nedomnívám se, že příslušné ustanovení se vůbec 
má týkat nabývání dědictví. Je však nutné se vypořádat 
s problematickou poznámkou pod čarou, která odkazuje 
na § 175q občanského soudního řádu. Jaká je závaznost 
takové poznámky a vůbec poznámek pod čarou? K otázce 
se vyjádřil ve svém judikátu 29 Ca 347/97 ze dne 3. 11. 
1998 Krajský soud v Brně a zejména nález Ústavního soudu 
22/99, který judikoval, že posláním poznámek pod čarou je 
pouhé zlepšení přehlednosti a orientace v právním předpisu 
formou legislativní pomůcky, která nemůže stanovit závazná 
pravidla chování nebo pravidla pro interpretaci daného 
ustanovení. Poznámka pod čarou není součástí normativní 
části právní normy. Byla by součástí normativního textu 
pouze tehdy, pokud by bylo toto výslovně vyjádřeno. Lze se 
tedy právem domnívat, že i v případech připadnutí dědictví 
jako odúmrti státu, děje se tak k okamžiku smrti zůstavitele, 
a to bez zřetele na poněkud nešťastnou úpravu zákona číslo 
219/2000 Sb. Dalším argumentem pro závěr, že i v rámci 
nabytí majetku odúmrtí státem nabývá stát tento majetek ke 
dni úmrtí zůstavitele, může být ustanovení § 175u odstavce 
2 občanského soudního řádu, který zakotvuje, že majetek, 

který se nepodařilo v rámci likvidace dědictví zpeněžit, 
připadá rozhodnutím soudu státu s účinností ke dni úmrtí 
zůstavitele. 

Poněkud jiná otázka je případné hrazení nákladů, které 
vznikají státu v období od smrti zůstavitele do skončení 
dědického řízení, kterým mu připadne dědictví. Zvláště 
v případech, kdy trvá delší dobu šetření, zda zůstavitel 
zanechal dědice, či v případech postupného odmítání 
dědictví jednotlivými v úvahu přicházejícími dědici, ros-
tou nehrazené náklady spojené s předměty dědictví, nej-
častěji ve formě neplacených příspěvků do fondů oprav 
souvisejících s bytovou jednotkou, která je předmětem dě-
dictví, zálohy spojené s bytem a další. Zástupci Úřadu pro 
za stupování státu ve věcech majetkových někdy namítají, že 
v době do nabytí dědictví daný majetek stát nevyužíval a ani 
ne mohl. Je proto správné, aby po něm byly takové náklady 
vy máhány. K problematice se již vyjádřily některé soudy. 
Příkladem může být rozsudek Okresního soudu v Mostě 
č. j. 12 C 91/2008-46 ze dne 8. 10. 2009. V daném případě se 
jednalo o typický příklad, kdy zůstavitel byl členem bytového 
družstva, které žalovalo stát o zaplacení dlužných zálohových 
plateb spojených s družstevním bytem, kdy členský podíl 
připadl státu jako odúmrť. Družstvo požadovalo zaplacení 
těchto záloh od okamžiku smrti zůstavitele do předání 
bytu. Stát argumentoval, že v období od smrti zůstavitele 
do pravomocného skončení soudu o vypořádání dědictví 
nemohl byt využívat, neboť nebylo pravomocně rozhodnuto 
o dědictví. Soud v tomto případě konstatoval, využívaje již 
zmíněný gramatický výklad občanského zákoníku o pojmu 
dědiců, jímž stát není, že není-li stát dědicem, nemůže se 
po něm požadovat, aby se choval jako dědic. Soud dovodil, 
že stát mohl s majetkem disponovat teprve od právní 
moci rozhodnutí o dědictví a žalobu družstva zamítl.10 
Jed ná se tedy o další zajímavý problém, který by zasloužil 
srovnání praxe jednotlivých soudů a posouzení těchto 
závěrů ve vztahu k právům družstev a společenství vlastníků 
jednotek.

STÁT A ČLENSKÝ PODÍL V BYTOVÉM DRUŽSTVU

V části týkající se nabývání majetku státem se zmíním 
o specifi ckém problému vývoje nabývání členského 
podílu v bytových družstvech státem. Problematika nabytí 
členského podílu (práv a povinností zůstavitele v bytovém 
družstvu) prošla zajímavými zvraty. Nález Ústavního soudu 
České republiky číslo 118/2000, vycházející z občanského 
zákoníku platného do 31. 12. 1991, zdůraznil rozdíl 
mezi dědickou posloupností v nabytí členského podílu 
a zákonným přechodem členských práv a povinností, včetně 
práva užívat byt. Došel k závěru, že k přechodu členských 

  9  § 13 zákona číslo 219/2000 Sb., o majetku České republiky 
a jejím vystupování v právních vztazích.

10  Podobně rozhodl Okresní soudu v Mostě v rozsudku č. j. 9 
C 2337/2000-30 ze dne 8. 1. 2002, dále také odůvodnění 
usnesení Okresního soudu v Mostě, č. j. 16 C 90/2005-92 
ze dne 28. 1. 2009, kdy bylo konstatováno, že od úmrtí 
zůstavitele do právní moci rozhodnutí o dědictví nebyl stát 
povinen hradit příspěvky do fondu oprav. 
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práv může dojít pouze na dědice, nikoliv na osobu, které 
připadlo dědictví jiným způsobem než děděním. Stát 
v případě odúmrti není dědicem, proto se nemůže stát 
nositelem členských práv a povinností, i kdyby jeho členství 
v bytovém družstvu bylo dle právních norem přípustné. 
K otázce, jaký majetek přechází v případech dědictví, jejímž 
předmětem jsou členská práva a povinnosti na dědice, 
se vyjádřil dne 12. 6. 2001 Nejvyšší soud České republiky 
sp. zn. 22 Cdo 1523/2000, když judikoval, že předmětem 
dědictví po zůstaviteli nemůže být tzv. zůstatková hodnota 
členského podílu, kterou nelze ztotožnit s členskými právy 
a povinnostmi spojenými s užíváním družstevního bytu. 
Zákon o majetku České republiky a jejím vystupování 
v právních vztazích pak znemožnil státu „zúčastnit se 
založení družstva nebo občanského sdružení, ani do něj 
vstoupit nebo členství v něm nabýt převodem, ani se stát 
neúčastní jeho zřízení a nemůže uzavřít smlouvu o tichém 
společenství.“11 

Následně byl dlouho zastáván názor, že na stát s členským 
podílem nepřejde členství v bytovém družstvu, ani právo 
nájmu. Podle této koncepce přechází na stát pouze tzv. „holý 
členský podíl“ bez vlastního členství v družstvu a práva 
nájmu. V řízeních o dědictví docházelo k tomu, že ocenění 
tohoto „holého členského podílu“, který přecházel na stát, 
bylo stanovováno na základě účetní zůstatkové hodnoty 
členského podílu, který sdělovala soudnímu komisaři 
jednotlivá bytová družstva.12  

11  § 30 zákona č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím 
vystupování v právních vztazích.

12  Blíže Trutnová Jana, JUDr.: Členský podíl jako odúmrť státu, Ad 
Notam, 4/2005, str. 118.

13  Dvořák Tomáš, JUDr., PhD.: K některým dalším otázkám 
členství v bytovém družstvu, Ad Notam 2/2007, str. 33.

14  V této fázi se k problematice vyjádřil další judikát Nejvyššího 
soudu České republiky, který určil, že vypořádací podíl být 
předmětem dědictví nemůže. Nejvyšší soud správně poukázal 
na § 706 občanského zákoníku, který stanovuje, že smrtí 
nájemce jeho členství v družstvu a nájem bytu přechází na 
dědice, jemuž připadl členský podíl, nárok na vypořádací podíl 
má dědic až poté, co zdědil členská práva a povinnosti a nestal 
se členem. Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky sp. 
zn. 22 Cdo 1523/2000. Další rozsudek Nejvyššího soudu České 
republiky ze dne 14. 11. 2002 sp. zn. 31 Cdo 2428/2000 pak 
konstatoval, že předmětem přechodu, zřejmě i v případě 
odúmrti, je členský podíl. 

15  Rozhodnutí Nejvyššího soudu sp. zn. 21 Cdo 4498/2008 ze dne 
17. 12. 2009.

16  Stát může založit nebo se účastnit společnosti pouze ve 
formě akciové společnosti. V jediné takové formě společnosti 
může být akcionářem, nabýt akcie, i když se nezúčastnil jejího 
založení. Zakladatelem akciové společnosti je ministerstvo, 
práva akcionáře vykonává vládou zmocněný zaměstnanec 
ministerstva. Kromě akciové společnosti nemůže stát jinou 
obchodní společnost založit. S předchozím souhlasem vlády 
může stát založit obecně prospěšnou společnost, nadaci nebo 
nadační fond. O družstvu byla již zmínka shora. Stát se dále může 
zúčastnit založení zájmového sdružení právnických osob nebo 
se stát jeho členem, pokud se prostřednictvím tohoto sdružení 
zapojí do činnosti mezinárodních a nadnárodních nevládních 
organizací. § 28-30 zákona číslo 219/2000 Sb., o majetku České 
republiky a jejím vystupování v právních vztazích.

Dle § 232 obchodního zákoníku má právo na vypořádací 
podíl jen dědic člena, který zemřel nebo zanikl, a který se 
nestal členem, z tohoto však nešlo vyvozovat, že by Česká 
republika neměla nárok na nic. Postupovalo se dle § 233 
obchodního zákoníku, podle kterého má člen, jehož členství 
v bytovém družstvu zaniklo, právo na vypořádací podíl 
vypočtený dle stanov bytového družstva.13 Česká republika 
tak byla výrazně znevýhodněna, neboť hodnota členského 
podílu vypočtená družstvy byla několikanásobně menší než 
hodnota, za kterou byly následně družstvy takové členské 
podíly převáděny na třetí osoby. V praxi tak družstva na 
výzvu státu vyplácela zůstatkové hodnoty členského podílu 
a stát následně předával vyklizený byt družstvu.14

Spory o nabývání členského podílu v bytovém družstvu státem 
vyřešil až nový judikát Nejvyššího soudu 21 Cdo 4498/2008 ze 
dne 17. 12. 2009. Nejvyšší soud ukončil spory, když opětovně 
konstatoval, že obvyklou cenou majetku (zde členských práv 
a povinností v bytovém družstvu) je třeba rozumět cenu, za 
kterou by bylo možné v době smrti zůstavitele tento majetek 
prodat s dodržením případných cenových předpisů, a dále 
judikoval, že úprava přechodu členství v bytových družstvech, 
upravená v občanském zákoníku, je speciální ve vztahu 
k úpravě obsažené v § 232 obchodního zákoníku, a to zejména 
v tom, že není třeba souhlasu orgánu družstva s přechodem 
členských práv a povinností zemřelého člena. Nejvyšší 
soud dále dovodil, že na odúmrť je nutné pohlížet jako na 
univerzální sukcesi, a to analogicky podle úpravy nabytí 
majetku dědici, ledaže zákon stanoví o odúmrti něco jiného. 
Stát má tedy postavení podobné dědici, i když není dědicem. 
Nejvyšší soud dospěl k závěru, že „zůstavitelovo členství 
v bytovém družstvu a nájem družstevního bytu přechází nejen 
na dědice, ale na každého, komu podle výsledků dědického 
řízení připadl členský podíl v družstvu. Vzhledem k tomu, že 
pro odúmrť majetku zůstavitele spočívajícího v členských 
právech a povinnostech v bytovém družstvu a v nájmu 
družstevního bytu není v zákoně obsažena zvláštní úprava 
a že stát má při odúmrti zásadně stejné právní postavení 
jako dědic, přechází i při tomto projednání dědictví členství 
(členská práva a povinnosti) zůstavitele v bytovém družstvu 
a nájem družstevního bytu na stát.“15 Toto nabývání majetku 
není v rozporu s ustanovením již zmiňovaného § 30 zákona 
číslo 219/2000 Sb., neboť na stát zde přechází majetek nikoliv 
na základě titulů zde popsaných, ale na základě zákonem 
stanovené povinnosti státu převzít jako odúmrť veškerý 
majetek zůstavitele. Specifi cká pravidla platí také ve vztahu 
státu a zakládání dalších osob a jeho účasti v nich.16

STÁT JAKO DĚDIC A NABYVATEL ODÚMRTI

Pozice státu v dědickém řízení může být v zásadě dvojí. 
Stát může být v  postavení závětního dědice, nebo mu 
připadá dědictví či jeho část jako odúmrť. Jednou z variant 
je, že stát může být povolán k dědictví jako závětní dědic. 
V takovém případě má stát postavení a s ním spojená práva 
a povinnosti jako každý jiný dědic, a to včetně základního 
práva dědice na odmítnutí dědictví dle § 463 občanského 
zákoníku. V některých případech, kdy je např. dědictví 
předlužené, stát v postavení závětního dědice dědictví 
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odmítá a na jeho místo přicházejí dědicové ze zákona. Tito 
dědicové mohou dědictví také odmítnout, po odmítnutí 
všech dědiců přicházejících v úvahu ze zákona, se tak stát 
vrací, stává se opět účastníkem řízení s tím, že již dědictví 
odmítnout nemůže a připadá mu jako odúmrť dle § 462 
občanského zákoníku. V takovém případě se na jeho ručení 
za dluhy dědictví vztahuje § 472 občanského zákoníku (viz 
níže). V některých případech, kdy je stát povolán jako závětní 
dědic, může dědit spolu s dědici ze zákona, a to zejména 
v případech, kdy zůstavitel povolal k dědictví státu pouze části 
svého majetku, či je závěť ohledně dalšího majetku částečně 
neplatná a dědici ze zákona dědictví neodmítnou, či jsou 
jinak schopni dědit. V případě, že dědicové ze zákona nejsou, 
či dědici dědictví odmítnou, nebo jsou dědicky nezpůsobilí, 
připadá dědictví či jeho část státu ze zákona, stát, jak jsem se 
zmínil shora, nemůže dědictví odmítnout. Pokud by tomu tak 
nebylo, nebyl by zde žádný nabyvatel dědictví, a předměty 
dědictví by se tak staly věcmi opuštěnými. Institut odúmrti 
tak brání vznikání nejasných vztahů k určitému majetku, 
který odmítli všichni dědicové, nebo u kterého dědicové 
nejsou. Druhou z variant, kdy vystupuje stát jako účastník 
řízení, je v případech, kdy není závěti nebo dědiců, nebo 
dědictví odmítnou všichni v úvahu přicházející dědicové, či 
jinak nemohou nabýt dědictví. Zde tedy mluvíme o odúmrti 
ve vlastním slova smyslu.17 

POSTAVENÍ STÁTU V DĚDICKÉM ŘÍZENÍ

Stát se stává ve smyslu § 175b občanského soudního řádu 
účastníkem dědického řízení. Postavení státu v občanském 
soudním řízení upravuje § 21a občanského soudního 
řádu, který stanoví, kdo je oprávněn před soudem za stát 
vystupovat. Občanský soudní řád takovou pravomoc 
dává Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových 

(reprezentovanému pověřeným zaměstnancem) a orga ni-
zač ním složkám státu (reprezentovaným vedoucími těchto 
složek nebo pověřenými pracovníky dle příslušných právních 
předpisů). I v případě státu platí, že za stát nemůže jednat 
ten, jehož zájmy jsou v rozporu se zájmem státu. V téže věci 
může za stát jednat pouze jediná osoba. Stát jako účastník 
má v řízení rovné postavení s ostatními účastníky, může 
samostatně jednat, má způsobilost vlastními úkony nabývat 
práva a brát na sebe povinnosti. Stát může být v případě, má-
li dědictví připadnout státu dle § 462 občanského zákoníku, 
ustanoven správcem dědictví, pokud s tím vysloví souhlas. 
V takovém případě by správu dědictví, nejednalo-li by se 
o zvláštní formy majetku, vykonával Úřad pro zastupování 
státu ve věcech majetkových. 

Zajímavé je postavení státu ve sporech o dědické 
právo. Jedním z hlavních principů, na nichž stojí zákon 
číslo 219/2000 Sb., je důsledná ochrana zájmu státu 
v majetkových otázkách. Stát proto vstupuje do sporů dle 
§ 175k občanského soudního řádu a je jejich účastníkem, 
nezanechal-li zůstavitel kromě osob, jejichž dědické právo 
je sporné, žádné dědice ze zákona ani ze závěti, jejichž 
dědické právo je nesporné.18 Asi nejčastěji taková situace 
může nastat v případech, kdy zůstavitel, který nemá zákonné 
dědice, pořídil závěť. Má-li stát pochybnosti o její pravosti 
či platnosti, může ji napadnout v rámci sporu o dědické 

17  Odúmrtí se může nazvat přechod dědictví na stát, jako na 
subjekt, jemuž je vyhrazeno právo k věcem, jiným majetkovým 
hodnotám, které nemají vlastníka, resp. oprávněný subjekt. 
Švestka Jiří, prof. JUDr., DrSc. a kol.: Občanský zákoník, Praha 
2009, C. H. BECK, str. 1392.

18  Usnesení Městského soudu v Praze č. j. 24 Co 207/98-60 ze dne 
30. 6. 1998.
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právo. Není-li tedy jiných dědiců než dědice nebo dědiců 
ze závěti, je nutné seznámit Úřad pro zastupování státu ve 
věcech majetkových s takovou poslední vůlí zůstavitele. 
Stát pak posoudí, zda vzhledem ke všem okolnostem uzná 
závěť za pravou a platnou. Stejně by se mělo postupovat 
i v případech, kdy byl naopak stát ustanoven závětí dě-
dicem celého nebo části dědictví, a v úvahu přicházejí 
dě dicové ze zákona. Je nutné s takovou závětí zůstavitele 
seznámit zejména neopomenutelné dědice dle § 479 
občanského zákoníku, kteří mohou uplatnit v souladu 
s § 40a občanského zákoníku relativní neplatnost závěti. 
I v případech, kdy nejsou neopomenutelní dědicové, 
je vhodné seznámit se závětí dědice, kteří by přicházeli 
v úvahu, nebyla-li by sepsána závěť. Musí být dána možnost 
vy jádřit se k závěti či listině o vydědění. 

Dalšími případy, kdy často dochází ke sporům dle § 175k 
občanského soudního řádu, a do nichž vstupuje stát, jsou 
případy, kdy jedinou v úvahu přicházející dědičkou je tzv. 
spolužijící osoba. V těchto případech má stát povinnost 
využít všechny právní prostředky při uplatňování a hájení 
majetkových práv státu. Tato možnost státu uplatňovat 
právo na odúmrť žalobou nebyla vždy dle některých 
rozhodnutí soudů samozřejmá.19 Jasně se vyjádřil až Nej-
vyšší soud ve svém rozhodnutí 21 Cdo 887/2008 ze dne 
31. 3. 2009, který rozhodl, že státu lze uložit povinnost 
k podání žaloby dle § 175k odstavce 2 občanského 
soudního řádu. Nejvyšší soud došel k závěru, že ustanovení 
§ 175k nelze vykládat tak, že by dopadalo jen na spor 
dědiců. V posuzovaném případě, kdy stát zpochybňoval 
platnost závěti zůstavitele, by nebylo možno stát odkázat 
na žalobu, neboť podle striktního, gramatického výkladu 
§ 175k občanského soudního řádu by se nejednalo o spor 
mezi dědici. Žalovanými by sice byli dědici, ale žalobce 
stát, tedy nedědic. Jelikož je stát účastník řízení jen tehdy, 
když mu dle § 462 občanského zákoníku připadá majetek, 
je logické, aby v případě sporu o dědické právo mezi 
případnými dědici zůstavitele a státem, jako v úvahu při-
chá zejícím nabyvatelem dle § 462 občanského zákoníku, 
mohl stát postupovat dle § 175k občanského soudního 
řádu. Žaloba státu dle § 175k občanského soudního řádu 
na určení  právní skutečnosti, nemůže  být zamítnuta pro 
nedostatek naléhavého právního zájmu, protože naléhavý 
právní zájem je již obsažen v samotném právním předpisu, 
je-li správně § 175k občanského soudního řádu aplikován. 
Ze shora uvedeného lze uzavřít, že nic nebrání státu 
v případě pochybností uplatnit své dědické právo i práva 
na odúmrť dle § 175k občanského soudního řádu. 

Dalším specifi kem v případech účastenství státu v dědickém 
řízení je § 175j občanského soudního řádu, který umožňuje 
nenařizovat jednání, připadne-li dědictví státu dle § 462 

19  Státu nemůže být v řízení o dědictví uloženo uplatnit své 
právo na odúmrť žalobou. Soud judikoval, že stát v případě 
kadučního řízení nevystupuje jako dědic, nelze mu proto 
uložit povinnost ve smyslu § 175k odstavce 2 občanského 
soudního řádu. Rozhodnutí Krajského soudu v Hradci Králové 
17 Co 361/2006 ze dne 5. 10. 2006.

občanského zákoníku. Je to však jen možnost a domnívám 
se, že nařídit jednání se zástupcem státu by se mělo 
i v těchto případech, neboť pouze přípravné jednání 
nemusí vždy plně odstranit některé nejasnosti, zejména ve 
vztahu k nutnosti provádět důkazy dle § 122 občanského 
soudního řádu. 

Spornou otázkou může také být, v případech předlužených 
dědictvích, možnost státu uzavřít dohodu o tom, že 
předlužené dědictví bude přenecháno věřite lům k úhra dě 
dluhů. Nedomnívám se, že je správný názor, že ta kovou 
dohodu nemůže s věřiteli uzavřít stát. Vždyť stát je účast-
níkem řízení a uzavření dohody tak může při respektování 
pravidel pro uspokojování věřitelů vést k efektivnímu 
ukončení dědického řízení. Nemyslím si, že je správný 
argument, že dle § 175p občanského soudního řádu 
dohodu může uzavřít pouze dědic, kterým v případech 
odúmrtí stát není, a proto taková dohoda není možná. Jako 
argument pro možnost uzavření takové dohody se státem 
snad může posloužit i shora uvedený judikát Nejvyššího 
soudu č. j. 21Cdo 887/2008, upravující postavení státu jako 
nedědice. 

Z hlediska procesního existuje ještě řada dalších 
specifi ckých otázek  spojených s postavením státu a jeho 
účastenstvím. Jednou z nich může být postup v případech, 
kdy během dědického řízení zemře dědic, který nezanechal 
dědice, nebo v úvahu přicházející dědicové nedědí. V těchto 
případech musí soud (soudní komisař) rozhodnout, že 
bude na místo zemřelého účastníka pokračovat se státem 
jen tehdy, bylo-li pravomocným rozhodnutím potvrzeno, 
že dědictví připadlo státu. 

Tolik snad k některým otázkám souvisejícím se státem jako 
účastníkem dědického řízení. 

ODPOVĚDNOST STÁTU ZA DLUHY ZŮSTAVITELE

Jak jsem již v tomto příspěvku zmínil, specifi čnost postavení 
státu v případech kadučního řízení vyvstává dále v úpravě 
jeho odpovědnosti za dluhy dědictví. Toto zvýhodnění 
alespoň částečně kompenzuje nemožnost odmítnutí 
dědictví. Klíčové je ustanovení § 472 občanského zákoníku, 
které stanoví, že za dluhy zůstavitele a za přiměřené 
náklady pohřbu odpovídá stát stejně jako dědic. Tedy ničím 
se zde neliší od dědice. V odstavci 2 tohoto ustanovení 
občanského zákoníku je však popsána specifi cká možnost 
pro stát spočívající v tom, že není-li možnost uhradit 
peněžitý dluh zcela nebo zčásti penězi z dědictví, může 
stát použít k úhradě i věcí, které jsou předmětem dědictví 
a které svou hodnotou odpovídají výši dluhu. Odmítne-li 
v takovém případě věřitel přijetí těchto peněz, může stát 
navrhnout likvidaci dědictví. Výhodou státu je, že může 
navrhnout likvidaci dědictví i v případě nepředluženého 
dědictví. 

Pokud stát v dědickém řízení vystupuje jako dědic, odpovídá 
za dluhy dle § 470 a § 471 občanského zákoníku. Dle mého 
názoru může uzavřít v případě předluženého dědictví 
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dohodu dle § 175p občanského soudního řádu a nedojde-li 
k této dohodě, řídí se jeho povinnost uhradit dluhy dědictví 
ustanoveními občanského soudního řádu o likvidaci dědictví. 
Je-li stát v postavení dědice, může navrhnout likvidaci po 
vyčerpání možnosti dle § 175p občanského soudního řádu, 
jen v případě předlužení dědictví.

Připadá-li dědictví státu jako odúmrť, může být provedena 
likvidace takového dědictví dle § 472 odstavce 2 občanského 
zákoníku, i když není předluženo.20 Soudní komisaři se stále 
častěji, alespoň v regionu, kde působím, setkávají s případy 
velmi předlužených dědictví. Stát v těchto případech 
nevyužívá ani ustanovení § 472 odstavce 2 občanského 
zákoníku, ani ustanovení § 175p občanského soudního řádu. 
Jakmile se stává účastníkem řízení a je zjištěno předlužení, 
navrhují zástupci státu zpravidla likvidaci dědictví. Soudní 
komisaři se pak pokoušejí zpeněžit zůstavitelův majetek 
a v rámci jeho rozvrhu uspokojují dle příslušných skupin 
jednotlivé věřitele. Často je však předmětem dědictví 
majetek, který nelze ani při opakovaných pokusech zpeněžit. 
Nejčastěji jde o staré osobní automobily, promlčené 
pohledávky, vybavení bytů atd. Ani tento majetek však 
nemůže zůstat bez vlastníka, je tedy dle § 175u odstavce 
2 občanského soudního řádu usnesením soudu „vnucen“ 
státu.21 Tento majetek státu připadne na základě rozhodnutí 
státního orgánu tak, jak upravuje § 132 občanského zákoníku. 
Ochranu státu představuje to, že hodnota tohoto majetku 
se nezapočítává na dědický podíl, ani jeho případnou 
pohledávku za zůstavitelem. 

MAJETEK NABYTÝ STÁTEM V RÁMCI 

DĚDICKÉHO ŘÍZENÍ

S majetkem, který získá stát na základě dědictví, je 
oprávněna hospodařit příslušná organizační složka státu 
nebo státní organizace. I když zástupcem státu v dědickém 
řízení je zpravidla Úřad pro zastupování státu ve věcech 
majetkových, neznamená to, že by to byl právě on, kdo je 
oprávněn trvale hospodařit s takto nabytým majetkem. 
Praxe si vynutila vznik zvláštního pojmu, a to „prozatímního 
hospodaření s majetkem státu“. Jedná se o hospodaření 
s majetkem, u něhož není s konečnou platností rozhodnuto, 
kdo s ním bude hospodařit. Typickým příkladem je majetek 
nabytý státem jinak než smluvně, tedy děděním či odúmrtí. 
S majetkem hospodaří organizační složka (v případě dě-
dictví Úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových), 
než bude vhodně rozmístěn (bude svěřen konečnému 
adresátu). Nejedná-li se o specifi cký majetek, je věcně 
příslušným právě Úřad pro zastupování státu ve věcech 
majetkových. Hospodaří-li prozatímně s majetkem místně 
nebo věcně nepříslušná složka či instituce, neprodleně 
vyrozumí místně a věcně příslušnou organizační složku 
státu, která začne s prozatímním hospodařením. Každá or-
ga nizační složka, která hospodaří prozatímně s majetkem 
státu má povinnost neprodleně identifi kovat a zaevidovat 
nově nabytý státní majetek. Závěrečnou fází prozatímního 
hospodaření s nově nabytým státním majetkem je jeho 
„realizace“, tedy konečné naložení s takovým majetkem, 
a to dle principů stanovených v § 8 zákona číslo 219/2000 

Sb. Majetek se rozmístí u těch organizačních složek státu 
nebo státních organizací, které předurčuje povaha tohoto 
majetku nebo u těch složek a organizací, který daný majetek 
potřebují pro zabezpečení výkonu své působnosti či 
předmětu činnosti, nebo si ho ponechá organizační složka 
či státní organizace, která s ním prozatímně hospodařila, 
doj de pouze k přeměně z režimu prozatímního na běžné 
hospo daření. Nejtypičtější věcně oprávněnou organizační 
složkou, která hospodaří s majetkem státu, je Úřad pro 
zastupování státu ve věcech majetkových, méně časté 
jsou další složky, jako jsou ministerstvo životního prostředí 
a ministerstvo vnitra. Místně příslušná je organizační slož-
ka, v jejímž obvodu se majetek nachází, v jehož obvodu 
měl předchozí majitel poslední trvalý pobyt nebo sídlo. 
Neprodleně poté, co nabude příslušná organizační složka či 
státní instituce majetek získaný z dědictví, musí ho sepsat 
a musí být zařazen do účetní evidence podle účtovacích 
tříd.

Zvláštní povinnosti mají organizační složky státu a státní 
organizace s nemovitým majetkem, ohledně něhož ohlašují 
příslušným katastrálním úřadům všechny změny. Zapisuje 
se vlastnické právo státu, příslušnost organizačních složek 
státu nebo státních organizací hospodařit s majetkem 
stá tu. Nutnost ohlášení katastrálním úřadům odpadá, 
vyplývají-li změny přímo z listin, které zasílají příslušné 
orgány katastrálním úřadům, jako jsou usnesení soudu 
o dědictví. Nedojde-li k umístění majetku k organizační 
složce nebo státní instituci, je možné převést tento majetek 
do vlastnictví nestátních osob, nebo jej zpeněžit, nebo 
s ním lze jinak naložit dle prováděcí vyhlášky číslo 62/2006 
Sb., o hospodaření organizačních složek státu a státních 
organizací s majetkem státu.22 

ZÁVĚR

Závěrem vyslovím snad poněkud neskromnou myšlenku, 
že se mi alespoň částečně podařilo shrnout některé prvky 
vystupování státu v dědickém řízení a poukázat na některé 
aspekty jeho postavení v dědickém řízení. Zvláště jsem se 
pokusil popsat rozdíl v postavení státu jako dědice a jako 
subjektu, kterému připadá odúmrť. Rád bych vyjádřil 
také poděkování Mgr. Luboši Holíkovi, notáři se sídlem 
ve Varnsdorfu, a Mgr. Josefu Rešovi, pracovníku Úřadu 
pro zastupování státu ve věcech majetkových, Územního 
pracoviště Ústí nad Labem, odloučeného pracoviště 
Chomutov, za jejich připomínky k tomuto tématu. �

20  Stát může navrhnout likvidaci nepředluženého dědictví 
postupem dle § 472 odstavce 2 občanského zákoníku 
jen před pravomocným skončením dědictví. Rozhodnutí 
Nejvyššího soudu České republiky 21 Cdo 2143/2000 
ze dne 17. 5. 2001. 

21   O majetku zůstavitele, který se nepodařilo zpeněžit, 
rozhodne soud, že připadá státu s účinností ke dni úmrtí 
zůstavitele. 

22  Havlan Petr, JUDr., doc.: Majetek státu v platné právní úpravě, 
Linde Praha, a. s., 2003, str. 230-231.

ČLÁNKY
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JUDr. Kateřina Brejlová

V minulém čísle Ad notam (číslo 3/2010) byl uve-
řejněn článek JUDr. Ing. Jana Svobody s názvem 
„Zpeněžení nemovitosti prodejem z volné ruky 
realizované v rámci likvidace dědictví z hlediska 

zániku zástavního práva“.

Myšlenku, ke které autor článku smě-
řuje, a to, že různé způsoby zpeněžení 
majetku v rámci likvidace dědictví 
nemají vést k různým právním důsled-
kům zejména z hlediska zániku či trvá-
ní zástavního práva, bych chtěla jed-
noznačně podpořit. Se zvolenou argu-
mentací si však dovoluji nesouhlasit. Navrhovaný postup by 
po novele přijaté s účinností k 1. 7. 2009 mohl v praxi přinést 
řadu komplikací, a proto jsem se rozhodla na tento článek 
reagovat.

Před 1. 7. 2009 odkazoval zákonodárce  poznámkou pod 
čarou číslo 34a na přiměřené užití ustanovení § 27 odst. 2 
zák. č. 328/1991 Sb., zákona o konkurzu a vyrovnání.

Po novele přijaté zákonem číslo 7/2009 Sb. je však možno 
provést zpeněžení jednotlivých věcí, práv a jiných majetko-
vých hodnot pouze podle ustanovení o výkonu rozhodnutí 
prodejem movitých věcí, nemovitostí a podniku, které jsou 
obsaženy v občanském soudním řádu, prodejem ve veřejné 
dražbě podle zvláštního předpisu (též poznámka pod čarou 
číslo 34a již po novele neodkazuje na zákon o konkurzu 
a vyrovnání, ale na zákon č. 26/2000 Sb. o veřejných draž-

bách), nebo v dražbě provedené soudním exekutorem po-
dle zvláštního právního předpisu (dle poznámky pod čarou 
číslo 34c se odkazuje na exekuční soudní řád) a prodejem 
mimo dražbu.

S výjimkou prodeje mimo dražbu použil zákonodárce 
legislativní zkratku – odkaz na jednotlivé způsoby zpe-
něžení upravené konkrétními právními předpisy. Úpra-
va prodeje mimo dražbu, tedy prodeje z volné ruky (ne 
jen nemovitosti) však podobný odkaz postrádá! To však 

plyne z povahy věci, když ke zpe-
něžení dochází uzavřením smlouvy 
mezi pověřeným soudním komisařem 
a kupujícím.

Po novele účinné od 1. 7. 2009 je 
použití samostatného předpisu o kon-

kurzu a vyrovnání vyloučeno, a vzhledem k novelizované 
úpravě jej již nelze použít ani „přiměřeně“. Jedinou zákon-
nou instrukcí je ustanovení § 175zd odst. 2 o. s. ř., podle 
kterého může prodej z volné ruky notář uskutečnit jen se 
souhlasem soudu a soud může stanovit podmínky pro 
takový prodej.

JUDr. Ing. Jan Svoboda v případě zpeněžení nemovitos-
ti prodejem z volné ruky odkazuje ve svém článku právě 
na zákon o konkurzu a vyrovnání, cit.: „Ačkoli tedy není 
výslovně řečeno, že k zániku zástavního práva dochází při 
prodeji mimo dražbu (při prodeji z volné ruky) převodem 
vlastnického práva na základě uzavřené kupní smlouvy 
mezi soudním komisařem a kupujícím, nemůže tomu být 
jinak, zohledníme-li úpravu popsanou shora a u jiných způ-
sobů provedení likvidace dědictví.“ Úpravou shora JUDr. 
Ing. Jan Svoboda označuje úpravu konkurzu a vyrovnání, 
tedy samostatný procesní předpis, k jehož užití však chybí 
zákonodárcův pokyn. Autor tedy argumentuje analogií iuris 
(analogií práva).1

JUDr. Kateřina Brejlová

� notářská kandidátka 

�  trvalá zástupkyně JUDr. Kateřiny 

Petrzik Hronovské, notářky v Ostravě

1   Podrobněji Telec, I.: Metodika výkladu právních předpisů, 
Doplněk, Brno 2001.

Tanec nad 
třemi paragrafy 
aneb ještě jednou 
k likvidaci dědictví 
z hlediska zániku 
zástavního práva
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TROCHU TEORIE...

Tradičně se analogie dělí na analogii legis (analogii v rámci 
daného zákona) a analogii iuris (analogii v rámci práva, když 
v zákoně existuje mezera, kterou nelze vyplnit použitím ana-
logie legis).

Dovolím si na tomto místě tentokrát doslovně ocitovat 
akademika Viktora Knappa,2 část jeho pojednání o meze-
rách v zákoně: „ …v právním státě vše, co není (právem) 
zakázáno, je (právem) dovoleno (srovnej Čl. 2 odst. 3 Lis-
tiny základních práv a svobod). Aplikací tohoto pravidla 
je další pravidlo, že v případě, že zákon výslovně dovoluje 
jen určité chování, je tím samým zakázáno jakékoli chování 
jiné. (To je důležité zejména u vymezení pravomoci stát-
ních orgánů, jimž je podle tohoto pravidla zakázáno jednat 
mimo rámec své pravomoci).“

Analogie legis a výjimečně též analogie iuris je vlast-
ní právu hmotnému a je odrazem skutečnosti, že nelze 
zákony postihnout veškeré lidské chování. Výslovně je 
analogie zakotvena například v § 583 občanského záko-
níku a lze ji vzhledem k postavení občanského zákoníku 
v systému práva považovat za zásadu občanského práva 
hmotného.

Občanský soudní řád obdobné ustanovení o analogii 
nemá. V procesním právu se považuje uplatnění analogie 
za zcela krajní prostředek a analogie legis se uplatňuje tam, 
kde je zákonem výslovně zakotvena. V tom případě se však 
zpravidla nejedná o analogii v pravém slova smyslu, ale 
o legislativní zkratku, a to poměrně často užívanou a vyjá-
dřenou obvykle slovy – ustanovení xy se použijí obdobně, 
přiměřeně apod.3

Analogie iuris, tedy analogie v rámci práva, je z povahy věci 
v procesním právu vyloučena úplně, když by byla v přímém 
rozporu se zásadou vyjádřenou v čl. 2 odst. 3 Ústavy České 
republiky a rovněž v čl. 2 odst. 2 Listině základních práv a svo-
bod, že státní moc lze uplatňovat jen v případech, v mezích 
a způsoby, které stanoví zákon a též v rozporu s ustanove-
ním čl. 36 odst. 1 Listiny základních práv a svobod, podle kte-
rého se každý může domáhat stanoveným postupem svého 
práva u nezávislého a nestranného soudu a ve stanovených 
případech u jiného orgánu.

ZPĚT K PRAXI

Srovnání s konkurzem je inspirativní pro příští právní 
úpravu likvidace dědictví, ovšem nemůže být vodítkem 
při samotné aplikaci o. s. ř., stejně jako nemůže být využit 
analogicky jakýkoliv jiný procesní předpis, např. správní řád 
apod. V praxi obecných soudů toto nečiní problémy a ana-
logie iuris není v procesním právu jako výkladová metoda 
používána.

Je pravděpodobné, že by se s touto argumentací nevyrov-
naly ani katastrální úřady, tedy že zástavní právo zanikne 

jaksi analogicky k zákonu o konkurzu a vyrovnání. Pravděpo-
dobně by docházelo k tomu, že by zástavní právo při prodeji 
z volné ruky zůstalo v katastru zapsáno i nadále, když ani listi-
na – kupní smlouva uzavíraná při prodeji z volné ruky – nebu-
de obsahovat ustanovení o zániku  zástavního práva, protože 
nemůže řešit právní vztahy jiných osob než účastníků smlou-
vy a tím „zástavní věřitel“ velmi pravděpodobně nebude.

NÁVRH ŘEŠENÍ?

Domnívám se, že k otázce zániku zástavního práva v rámci 
likvidace dědictví je možno využít jiného ustanovení občan-
ského soudního řádu a vyhnout se použití analogie.

Celkem bez povšimnutí prošla novelizace ustanovení 
§ 175v odst. 4 o. s. ř., která nabyla účinnosti 1. 7. 2009 a kte-
rou byla za slova …pohledávky věřitelů doplněna slova 
„a jejich zajištění“. Tedy – pravomocným skončením likvi-
dace zaniknou proti dědicům neuspokojené pohledávky 
věřitelů a jejich zajištění. Tato novelizace byla v důvodové 
zprávě velmi lakonicky označena pouze za zpřesnění stáva-
jící právní úpravy.

Zajištěním pohledávky je na místě rozumět i zástavní prá-
vo k nemovitosti. V případě prodeje z volné ruky zaniknou 
zástavní práva ex lege, ovšem až pravomocným skon-
čením likvidace dědictví a nikoliv samotným prodejem 
zástavy. Tuto skutečnost je zejména ve vztahu ke katas-
trálním úřadům vhodné uvést v odůvodnění konečného 
usnesení.

Tento jednoduchý výklad však nedopadá na zvláštní situ-
aci (a neřeší ji ani autor článku, kterému je věnována tato 
replika), kdy zůstavitel byl pouze zástavním dlužníkem 
a nikoliv dlužníkem ze zajišťovaného vztahu. Věřitel z tako-
vého vztahu, tedy věřitel, který není věřitelem zůstavitele, 
ale jeho pohledávka je zajištěna nemovitostí zůstavite-
le, má pouze nárok proti dlužníkovi (nikoliv zůstaviteli), 
a nemá možnost se dědického řízení zúčastnit. Zástavní 
právo takového věřitele však zůstává zachováno i nadále, 
a to erga omnes!

Z ustanovení § 175v odst. 4 o. s. ř. po novele vyplývá, že 
pravomocným skončením likvidace zaniknou pouze ne-
uspokojené pohledávky věřitelů zůstavitele a jejich zajištění, 
a nikoliv zajištění jiných pohledávek. Současně tyto neuspo-
kojené pohledávky a jejich zajištění zaniknou výhradně jen 
ve vztahu k dědicům (§ 175v odst. 4 o. s. ř.) a nikoliv proti 
třetím osobám, například nabyvateli zástavy na základě pro-
deje z volné ruky! 

2   Knapp, V.: Teorie práva, 1. vyd. Praha: C. H. Beck,1995, 
marginální číslo 159.

3   Jen ve výjimečných a zcela zřejmých případech analogii 
legis soudy užívají (srovnej usnesení Ústavního soudu České 
republiky č. j. III. ÚS 421/04 ze dne 8. 12. 2004 týkající se 
neexistence výslovné úpravy běhu nové lhůty k podání odporu 
v případě vydání opravného usnesení – analogie dle § 204 
odst. 1 o. s. ř.).
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Na tomto místě je potřeba upozornit ve vztahu k volbě způ-
sobu zpeněžení likvidovaného majetku, že chybí ustanove-
ní, které by opravňovalo soudního komisaře rozhodnout 
při prodeji mimo dražbu o tom, zda a která věcná břemena 
a nájemní práva zaniknou a která nikoliv, jak je tomu při 
prodeji v soudní dražbě dle ust. § 337h odst. 2 o. s. ř., popří-
padě zmocnění ke stanovení výše náhrady za tato práva, 
a není stanovena forma, kterou by se tak mělo stát.

ZÁVĚREM

Je zřejmé, že mezi značně nedokonalé právní úpravy se jed-
noznačně řadí úprava likvidace dědictví, které zákonodárce 
věnoval všeho všudy tři paragrafy. Česká republika přitom 
čelí  hospodářské krizi, a to se projevuje v nárůstu počtu 
případů likvidace dědictví a uvedené otázky tak nabývají na 
významu.4

Považuji za žádoucí, aby budoucí právní úprava mimo jiné 
zajistila, že různé způsoby zpeněžení majetku zůstavitele 
povedou ke stejným právním důsledkům (to se týká zejmé-
na trvání nájemních práv a práv odpovídajících věcným bře-
menům), a dále aby byla do budoucna sjednocena úprava 

předlužení bez ohledu na to, zda je tento problém řešen za 
života dlužníka či až následně po jeho smrti v rámci dědické-
ho řízení, když pro zásadně odlišný postup není faktický ani 
právní důvod.

Těžko můžeme chtít po právu, aby bylo dokonalejší než sami 
lidé, a tak nezbývá, než jej s respektem přijmout i s jeho 
nedokonalostmi. Právo je však dynamický systém, a protože 
k lidským projevům nepatří jen chybovat, ale též se z vlast-
ních chyb učit, věřím, že příští právní úprava se dokáže s pro-
blémy provázejícími problematiku likvidace dědictví vyrov-
nat lépe, než je tomu dnes. �

4  V poslední době jsou nařizovány ze strany Úřadu pro 
zastupování státu likvidace též u nepředlužených dědictví 
zcela automaticky na základě vnitřních pokynů Úřadu. Bylo by 
vhodné otevřít do budoucna na toto téma s Úřadem diskusi, 
nejlépe za účasti ministerstva spravedlnosti, protože tento 
často formální postup vede k průtahům v řízení a k marným 
nákladům zpeněžení, které nese stát.

advokátní kancelář se sídlem v Palladiu

NABÍZÍ PODNÁJEM PRESTIŽNÍCH, 

KOMPLETNĚ ZAŘÍZENÝCH KANCELÁŘSKÝCH PROSTOR 

PRO ÚČELY ZŘÍZENÍ KANCELÁŘE NOTÁŘE.

Popis prostor:

� 7 kanceláří umístěných ve 4. patře administrativní budovy Palladia, 
na adrese Na Poříčí 1079/3a, 110 00 Praha 1 

� rozloha 152 m2 (toto číslo představuje plochu prostor upravenou o příslušnou poměrnou část 
společných prostor v budově) 

� nájemné dohodou
� zařízené prostory (10 pracovních míst, kabeláž, vestavěné skříně, kuchyňka)
� prostory ihned k dispozici 
� doba podnájmu 3 roky
� po dohodě možnost využití recepce 
� po dohodě možnost využití 4 zasedacích místností 
� možnost spolupracovat s AK na mezinárodních zakázkách

   
V případě Vašeho zájmu kontaktujte prosím Barboru Levou, na telefonním čísle 233 112 111, 
případně e-mailem na barbora.leva@noerr.com.
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(ROZSUDEK NEJVYŠŠÍHO 

SOUDU ČR ZE DNE 13. LEDNA 

2010, SP. ZN. 31 CDO 4356/2008)

Z odůvodnění: Žalobkyně, která se 
stala věřitelkou žalované v důsledku 
několikerého postoupení pohledáv-
ky, se domáhala žalobou po žalo-
vané zaplacení nároků z leasingové 
smlouvy, od níž pronajímatelka CL, s. 
r. o., odstoupila pro neplacení leasin-
gových splátek ze strany žalované. 
Žalobkyně tvrdila, že dlužná částka 
140 605 Kč sestává z částky 27 436 Kč 
za náklady spojené s odebráním, oce-
něním a prodejem předmětu leasin-
gu, z částky 4909 Kč za zákonné pojiš-
tění, z částky 16 033 Kč za neuhrazené 
leasingové splátky do dne účinnosti 
odstoupení od leasingové smlouvy 
(doplatek deváté splátky ve výši 61 Kč 
a dlužná desátá, jedenáctá a dvanáctá 
splátka po 5324 Kč), z částky 92 227 Kč 
za zbývající leasingové splátky (třinác-
tá až poslední) splatné ke dni účinnos-
ti odstoupení od leasingové smlouvy, 
snížené o havarijní pojištění a částky 
69 000 Kč, za níž byl předmět leasingu 
prodán. 

Obvodní soud pro Prahu 5 rozsudkem 
ze dne 13. 9. 2007 zamítl žalobu v celém 
rozsahu a rozhodl o nákladech řízení.

K odvolání žalobkyně Městský soud 
v Praze rozsudkem ze dne 3. 3. 2008 
potvrdil rozsudek soudu prvního stupně 
a rozhodl o nákladech odvolacího řízení.

Odvolací soud vyšel ze skutkového sta-
vu zjištěného soudem prvního stupně 
a ztotožnil se, s výjimkou právní kva-
lifi kace uzavřené leasingové smlou-
vy, i s jeho právním posouzením věci. 
Podle shodného zjištění soudů obou 
stupňů byla dne 30. 12. 2002 uzavře-
na mezi právním předchůdcem žalob-

kyně (společností CL, s. r. o.) jako lea-
singovým pronajímatelem (dále též 
jen „pronajímatel“) a žalovanou jako 
leasingovým nájemcem (dále též jen 
„nájemce“) leasingová smlouva číslo 
020063678, jejíž nedílnou součástí byly 
všeobecné smluvní podmínky (dále též 
jen „VSP“). Odvolací soud ji posoudil 
jako nepojmenovanou smlouvu podle 

§ 269 odst. 2 obch. zák. a nikoliv jako 
smlouvu o nájmu dopravního pro-
středku či koupi najaté věci, jak dovo-
dil soud prvního stupně. Na základě 
této smlouvy, v níž si strany dohodly 
použití obchodního zákoníku, byl žalo-
vané předán předmět leasingu (osobní 
automobil FORD EU Mondeo kombi 2,5 
V6 Ghia) a žalovaná se zavázala řádně 
a včas hradit leasingové splátky. Podle 
článku 6.3.1. VSP je pronajímatel opráv-
něn od smlouvy odstoupit v případě 
jejího podstatného porušení leasingo-
vým nájemcem, za které je mimo jiné 
považováno nedodržení povinnosti 
zakotvené v článku 4.2.1. (povinnost 
platit dohodnuté splátky řádně a včas). 
V článku 6.3.4. VSP si smluvní strany 
sjednaly, že nájemce je mimo jiné povi-
nen, v případě odstoupení pronajíma-
tele od smlouvy, zaplatit pronajímateli 
všechny splatné a neuhrazené peněžité 
závazky včetně jejich příslušenství, 
souhrnnou částku ve výši všech zbýva-
jících měsíčních leasingových splátek 
poníženou o splátky pojištění do konce 
smlouvy (počínaje následujícím měsí-
cem), náklady spojené s odebráním, 
přepravou, skladováním, oceněním, 
dalším prodejem (pronájmem). Podle 
zjištění soudu byla smlouva předčasně 
ukončena odstoupením pronajímatele 
z důvodu, že žalovaná nezaplatila řád-
ně a včas desátou a jedenáctou leasin-

SJEDNÁ-LI SI LEASINGOVÁ SPOLEČNOST (PRONAJÍMATEL) VE SMLOUVĚ S LEASINGOVÝM NÁJEMCEM 

PRO PŘÍPAD PŘEDČASNÉHO UKONČENÍ LEASINGOVÉ SMLOUVY Z DŮVODŮ NA STRANĚ NÁJEMCE 

PRÁVO NA ÚHRADU VŠECH DLUŽNÝCH SPLÁTEK, TEDY I SPLÁTEK SPLATNÝCH PO ODSTOUPENÍ OD 

SMLOUVY, NENÍ VÝKON TOHOTO PRÁVA V ROZPORU S POCTIVÝM OBCHODNÍM STYKEM JEN PROTO, 

ŽE JDE O SPLÁTKY SPLATNÉ PO ODSTOUPENÍ OD SMLOUVY (PO ODEBRÁNÍ VOZIDLA LEASINGOVÉMU 

NÁJEMCI).

JE-LI PRÁVNÍM DŮVODEM PRO PLNĚNÍ VE SPLÁTKÁCH SMLOUVA, VZNIKÁ VĚŘITELI PRÁVO NA PLNĚNÍ 

SJEDNANÝCH SPLÁTEK DNEM VZNIKU (ÚČINNOSTI) SMLOUVY, KTERÁ TOTO PRÁVO NA DÍLČÍ PLNĚNÍ 

ZAKLÁDÁ (POKUD JEHO VZNIK NEVÁŽE NA DALŠÍ PRÁVNÍ SKUTEČNOST – NAPŘ. PŘEVZETÍ PŘEDMĚTU 

LEASINGU NÁJEMCEM), NIKOLI AŽ DNEM SPLATNOSTI JEDNOTLIVÝCH SPLÁTEK. 

PRÁVNÍM DŮVODEM VZNIKU POHLEDÁVKY, PŘEDSTAVUJÍCÍ SOUHRN SPLÁTEK SPLATNÝCH PO DNI 

ÚČINNOSTI ODSTOUPENÍ OD SMLOUVY, JE UJEDNÁNÍ STRAN SMLOUVY O MAJETKOVÉM VYROVNÁNÍ 

PRO PŘÍPAD ODSTOUPENÍ OD SMLOUVY, KTERÉ NENÍ V ROZPORU S DISPOZITIVNÍM USTANOVENÍM 

§ 351 OBCH. ZÁK. 

Leasingové smlouvy
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govou splátku. Žalovaná nezpochyb-
ňovala uzavření leasingové smlouvy, 
převzetí předmětu leasingu, předčasné 
ukončení leasingové smlouvy a ani 
nárok žalobkyně na náklady spojené 
s odebráním, oceněním a prodejem 
předmětu leasingu, zákonné pojiště-
ní a dlužné splátky do odstoupení od 
smlouvy; tyto pohledávky však byly 
podle jejího názoru uhrazeny z výtěžku 
prodeje předmětu leasingu. Spornou 
tak mezi nimi zůstala otázka tvrzené-
ho a uplatněného nároku žalobkyně 
na zaplacení splátek po odstoupení od 
smlouvy, který podle názoru žalované 
není důvodný.

Odvolací soud nepřisvědčil názoru 
odvolatelky (žalobkyně), že smluvní
strany pro případ odstoupení od 
smlouvy sjednaly v článku 6.3.4. VSP 
splatnost všech splátek ke dni odstou-
pení od smlouvy. Ztotožnil se tak se 
závěrem soudu prvního stupně, podle 
něhož nelze uvedené ujednání vyklá-
dat tak, že odstoupením od smlouvy 
se stávají splatnými i ty měsíční splátky, 
které dosud nevznikly, neboť splatným 
se může stát pouze takové právo, kte-
ré vzniklo; jestliže právo na zaplacení 
splátky dosud nevzniklo, nelze tako-
vé právo učinit splatným. K námitce 
žalobkyně, že pro případ odstoupení 
od smlouvy strany sjednaly splatnost 
všech splátek, uvedl, že takový postup 
ustanovení § 351 odst. 1 obch. zák., na 
který žalobkyně odkazuje, neumožňu-
je. Odvolací soud dále (shodně se sou-
dem prvního stupně) dovodil, že výkon 
práva žalobkyně na zaplacení leasingo-
vých splátek splatných po odstoupení 
od smlouvy nepožívá ve smyslu § 265 
obch. zák. právní ochrany a nelze ho 
proto přiznat ani z titulu náhrady ško-
dy. Jako irelevantní pro právní posou-
zení věci posoudil námitku týkající se 
absence zápočtu prodejní ceny před-
mětu leasingu vůči nákladům na jeho 
odebrání, prodej, zákonné pojištění či 
splátkám splatným do dne účinnosti 
odstoupení od smlouvy.

Rozsudek odvolacího soudu v obou 
jeho výrocích napadla žalobkyně 
dovoláním, jehož přípustnost opřela 
o ustanovení § 237 odst. 1 písm. c) o. 
s. ř. Jako dovolací důvod, odkazujíc na 
§ 241a odst. 2 o. s. ř., uvedla nesprávné 
právní posouzení věci a postižení říze-

ní vadou, která mohla mít za následek 
nesprávné rozhodnutí ve věci.

Dovolatelka brojí proti právnímu závě-
ru odvolacího soudu, že jí nevznikl 
odstoupením od leasingové smlouvy 
nárok na úhradu do té doby nesplat-
ných leasingových splátek. Vytýká 
mu, že k tomuto chybnému právnímu 
posouzení dospěl na základě nespráv-
ného výkladu článku 6.3.4.VSP, v němž 
si smluvní strany sjednaly splatnost 
zbývajících neuhrazených leasingo-
vých splátek v okamžiku odstoupení 
od leasingové smlouvy. Akcentuje, že 
právo žalobkyně na zaplacení, resp. 
placení všech leasingových splátek 
vzniklo již při uzavření smlouvy s tím, 
že se postupně stávalo splatným tak, 
jak nastávala měsíční splatnost jednot-
livých splátek. Pro případ odstoupení 
od leasingové smlouvy z důvodu jejího 

podstatného porušení leasingovým 
nájemcem pak smluvní strany sjedna-
ly splatnost všech do té doby neuhra-
zených splátek, což podle dovolatelky 
znamená, že v okamžiku odstoupení 
od smlouvy se stalo existující právo 
na zaplacení do té doby nesplatných 
splátek splatným. Podle dovolatelky je 
ujednání článku 6.3.4. VSP zcela kon-
formní i s ustanovením § 351 odst. 1 
obch. zák. 

Dovolatelka rovněž oponuje odvo-
lacímu soudu, dovodil-li, že ujedná-
ní, v jehož důsledku by se v případě 
odstoupení od smlouvy z důvodu 
jejího podstatného porušení ze stra-
ny nájemce staly splatnými i dosud 
nesplatné splátky, je v rozporu se 
zásadami poctivého obchodního 
sty ku. S tímto právním závěrem sou-
du se neztotožňuje a zdůrazňuje, že 
splatnost dosud nesplatných splátek 
nastává v důsledku podstatného poru-
šení smluvní povinnosti leasingového 

nájemce splácet včas a řádně leasingo-
vé splátky. Dovolatelka také zdůvodňu-
je, že uvedené ujednání je sjednáváno 
jako přiměřená ochrana pronajímatele, 
který profi nancoval koupi vozidla, jež 
si vybral a užívá nájemce. Cenu vozidla 
splácí nájemce prostřednictvím lea-
singových splátek, které zahrnují i zisk 
pronajímatele. Jestliže by takové ujed-
nání ve smlouvě nebylo, pronajímatel 
by při předčasném ukončení smlou-
vy z důvodů na straně nájemce přišel 
o zisk a takovou situaci by naopak bylo 
možné považovat za stav v rozporu 
se zásadami poctivého obchodního 
styku, jelikož neplacení leasingových 
splátek by nemělo pro nájemce žádný 
negativní důsledek.

Podle dovolatelky by ujednání o splat-
nosti do doby odstoupení nesplatných 
splátek mohlo být hodnoceno v rozpo-
ru se zásadami poctivého obchodního 
styku tehdy, pokud by pronajímatel 
nesnížil své nároky o výtěžek z prode-
je odebraného vozidla. Tak tomu však 
v posuzované věci nebylo, jelikož vozi-
dlo bylo po jeho odebrání nájemci oce-
něno a prodáno za maximální možnou 
tržní cenu a pronajímatel o výtěžek 
z prodeje své nároky ponížil, přičemž 
nepožaduje po žalované smluvní poku-
ty ani jiné sankce.

Na podporu svého názoru o nároku 
na zaplacení zbývajících leasingových 
splátek splatných ke dni účinnosti 
odstoupení od smlouvy se dovolatelka 
dovolává, navzdory opačnému právní-
mu názoru odvolacího soudu, právních 
závěrů formulovaných v rozsudku Nej-
vyššího soudu sp. zn. 32 Odo 579/2004 
a rozsudku Vrchního soudu v Praze sp. 
zn. 2 Cmo 380/2005. 

Dovolatelka dále odvolacímu sou-
du vytýká, že se nijak nevypořádal 
s její odvolací námitkou proti závěru 
soudu prvního stupně, že žalobky-
ně nemůže požadovat náklady na 
odebrání a prodej vozidla, zákonné 
pojištění a neuhrazené splátky do 
dne účinnosti odstoupení od smlouvy 
z důvodu jejich započtení proti výnosu 
z prodeje předmětu leasingu. Ozna-
čil-li její námitku proti tomuto závěru 
soudu prvního stupně za irelevantní, 
oponuje mu a tvrdí, že k uvedenému 
zápočtu (ať již jednostranným právním 
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úkonem, či dohodou se žalovanou) 
nedošlo. Ohledně údajného započtení 
dovolatelka poukazuje i na ustanove-
ní § 330 odst. 2 a 3 obch. zák.; pakliže 
žalovaná neurčila, který závazek (zda 
na náklady na odebrání a prodej, 
zákonné pojištění, neuhrazené splát-
ky do dne účinnosti odstoupení od 
smlouvy či zbývající splátky splatné ke 
dni účinnosti odstoupení od smlouvy) 
bude plnit, dovolatelka konstatuje, 
že náklady na odebrání a prodej byly 
splatné jako poslední. Soudy obou 
stupňů proto pochybily, dovodily-li, 
že vše vyjma splátek splatných ke dni 
účinnosti odstoupení od smlouvy bylo 
již žalovanou uhrazeno, resp. započ-
teno. S ohledem na tento nesprávný 
názor pak soudy podle dovolatelky ani 
neprovedly jí navržené důkazy, jimiž 
chtěla prokázat, jaké náklady na ode-
brání a prodej předmětu leasingu jí 
vznikly, a to včetně jejich výše.

Dovolatelka dále poukazuje na vadu 
řízení, která mohla mít za následek 
nesprávné rozhodnutí ve věci. Dle její-
ho názoru se jí dopustil soud prvního 
stupně nesplněním poučovací povin-
nosti podle § 118a odst. 2 a 3 o. s. ř., 
jestliže ji v souladu se zásadou před-
vídatelnosti rozhodnutí před vydáním 
rozhodnutí neupozornil, že se s jejím 
právním posouzením věci neztotožňu-
je a že předmětné ujednání VSP nepo-
žívá právní ochrany. Podle dovolatelky 
měl soud posoudit její nárok na úhra-
du zbývajících splátek splatných ke dni 
účinnosti odstoupení od smlouvy jako 
náhradu škody ve formě ušlého zisku, 
a to tím spíše, že na tuto možnou kvali-
fi kaci soud prvního stupně při jednání 
výslovně upozornila. Odvolacímu sou-
du pak vytýká, že uvedený nesprávný 
postup soudu prvního stupně nena-
pravil a že se ztotožnil s jeho závěrem, 
že se žalobkyně nemůže předmětné-
ho nároku domáhat ani jako náhrady 
škody.

Dovolatelka navrhla, aby dovolací soud 
zrušil rozsudek odvolacího soudu a věc 
mu vrátil k dalšímu řízení. 

Tříčlenný senát č. 32, který měl podle 
rozvrhu práce Nejvyššího soudu dovo-
lání projednat a rozhodnout o něm, 
dospěl při posouzení práva leasingo-
vého pronajímatele na úhradu splátek 

splatných po dni odstoupení pronají-
matele od smlouvy, ke kterému došlo 
pro její podstatné porušení ze strany 
leasingového nájemce, k názoru odliš-
nému od toho, který byl vyjádřen v roz-
hodnutích Nejvyššího soudu ze dne 
30. 10. 2001, sp. zn. 29 Cdo 1424/2000, 
a ze dne 15. 11. 2005, sp. zn. 32 Odo 
1089/2004. Proto rozhodl o postoupe-
ní věci podle § 20 zákona č. 6/2002 Sb., 
o soudech, soudcích, přísedících a stát-
ní správě soudů a o změně některých 
dalších zákonů, ve znění pozdějších 
předpisů, k rozhodnutí velkému sená-
tu občanskoprávního a obchodního 
kolegia. Velký senát občanskoprávního 
a obchodního kolegia pak věc projed-
nal a rozhodl o ní v souladu s ustano-
veními § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného 
zákona.

Se zřetelem k době vydání rozsudku 
odvolacího soudu postupoval dovolací 
soud v řízení o dovolání podle zákona 
č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, 
ve znění účinném do 30. června 2009 
(srov. čl. II, bod 12. přechodných usta-
novení zákona č. 7/2009 Sb.).

Dovolání je přípustné podle § 237 
odst. 1 písm. c) o. s. ř. ve spojení s § 237 
odst. 3 o. s. ř., neboť směřuje proti 
rozsudku odvolacího soudu, jímž byl 
potvrzen v pořadí první rozsudek soudu 
prvního stupně ve věci samé a dovola-
cí soud spatřuje zásadní právní význam 
napadeného rozhodnutí v otázce po-
souzení smlouvou založeného práva 
leasingového pronajímatele na úhra-
du splátek splatných po dni účinnosti 
odstoupení leasingového pronajímate-
le od smlouvy, ke kterému došlo pro její 
podstatné porušení ze strany leasingo-
vého nájemce, a dále v otázce odpočtu 
částky, kterou leasingový pronajímatel 
získá zpeněžením předmětu leasingu 
po předčasném ukončení leasingové 
smlouvy, jež odvolací soud řešil v roz-
poru s hmotným právem.

Nejvyšší soud přezkoumal rozhodnutí 
odvolacího soudu v napadeném rozsa-
hu (srov. § 242 odst. 1 o. s. ř.), jsa vázán 
uplatněným dovolacím důvodem včet-
ně toho, jak jej dovolatelka obsaho-
vě vymezila (srov. § 242 odst. 3, větu 
první, o. s. ř.). Dovolací soud se proto 
zabýval správností právního posouze-
ní věci zpochybňovaného dovolatel-

kou [dovolací důvod dle § 241a odst. 2 
písm. b) o. s. ř.].

Právní posouzení věci je činnost soudu, 
spočívající v podřazení zjištěného skut-
kového stavu pod hypotézu (skutko-
vou podstatu) právní normy, jež vede 
k závěru, zda a komu soud právo či 
povinnost přizná či nikoliv. 

Právní posouzení věci je obecně ne-
správné, jestliže odvolací soud posoudil 
věc podle právní normy, jež na zjištěný 
skutkový stav nedopadá, nebo právní 
normu sice správně určenou nespráv-
ně vyložil, případně ji na daný skutkový 
stav nesprávně aplikoval.

Odvolací soud založil závěr o tom, že 
nárok žalobkyně na úhradu splátek 
splatných po dni účinnosti odstoupení 
pronajímatele od smlouvy není po prá-
vu, na třech důvodech:

a)  výkon takového práva je v rozporu 
se zásadami poctivého obchodního 
styku, a proto podle ustanovení 
§ 265 obch. zák. nepožívá právní 
ochrany;

b)  splátky splatné po dni účinnosti 
odstoupení pronajímatele od 
smlouvy se ani dle smluvního 
ujednání nemohly stát splatnými ke 
dni odstoupení od smlouvy, neboť 
právo na jejich zaplacení ještě 
nevzniklo;

c)  ujednání stran o tom, že v případě 
odstoupení od smlouvy se stávají 
splatnými všechny splátky, 
ustanovení § 351 odst. 1 obch. zák. 
neumožňuje.

Odvolací soud se v odůvodnění napa-
deného rozhodnutí ztotožnil se závě-
rem soudu prvního stupně o tom, že 
výkon práva žalobkyně na úhradu 
leasingových splátek splatných po dni 
účinnosti odstoupení pronajímatele 
od smlouvy je v rozporu se zásadami 
poctivého obchodního styku, a proto 
podle § 265 obch. zák. nepožívá právní 
ochrany. Přitom odkazuje (stejně jako 
soud prvního stupně) na usnesení Nej-
vyššího soudu ČR ze dne 15. 11. 2005, 
sp. zn. 32 Odo 1089/2004, podle jehož 
odůvodnění „i když bylo v leasingové 
smlouvě dohodnuto, že žalobkyně 
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má nárok na zaplacení všech splátek, 
tedy i po odstoupení od smlouvy, je 
toto ujednání ve smyslu § 265 obch. 
zák. v rozporu se zásadami poctivého 
obchodního styku.“ Postupem doby 
se však judikatura soudů vyvíjela 
směrem opačným, tedy ve prospěch 
smlouvou založeného práva leasingo-
vého pronajímatele na úhradu všech 
sjednaných splátek v případě před-
časného ukončení leasingové smlou-
vy z důvodu na straně leasingového 
nájemce (srov. například rozsudek 
Nejvyššího soudu ze dne 15. 3. 2006, 
sp. zn. 32 Odo 579/2004 nebo rozsu-
dek Vrchního soudu v Praze ze dne 
5. 12. 2006, sp. zn. 2 Cmo 380/2005). 
I když odvolací soud některá z těchto 
rozhodnutí zmiňuje, argumentačně se 
jimi nezabývá.

Při řešení této otázky je třeba vyjít 
z účelu a smyslu fi nančního leasingu, 
vyplývajících z obsahu uzavřené leasin-
gové smlouvy, přičemž je třeba mít na 
paměti, že obsah smlouvy o fi nančním 
leasingu se od smlouvy nájemní pod-
statně liší. 

Právní podstata leasingu nemá v České 
republice speciální zakotvení v kon-
krétním právním ustanovení (ať občan-
ského či obchodního zákoníku). Podle 
konstantní judikatury Nejvyššího sou-
du je leasingová smlouva smlouvou 
nepojmenovanou (inominátní) podle 
§ 269 odst. 2 obch. zák.; takto ostatně 
správně kvalifi koval v předmětné věci 
leasingovou smlouvu číslo 020063678 
ze dne 30. 12. 2002 (na rozdíl od soudu 
prvního stupně) i odvolací soud. 

V praxi se rozlišují především dva 
základní druhy leasingu – leasing 
fi nanční a leasing operativní. Zatímco 
operativní leasing obvykle nezaklá-
dá právo na následné odkoupení věci 
a jeho primární funkcí je funkce užíva-
cí, klíčovou funkcí fi nančního leasingu 
(o nějž jde i v posuzovaném případě) 
je pořizovací funkce a jeho cílem je 
zpravidla konečný převod vlastnictví 
k předmětu leasingu. 

Finanční leasing lze vymezit jako 
závazkový vztah, jehož podstatou je 
závazek poskytovatele leasingu (pro-
najímatele) předat příjemci leasingu 
(nájemci) na určitou dobu do užívá-

ní věc či jinou majetkovou hodnotu, 
kterou pronajímatel obvykle za tím 
účelem pořídí do svého vlastnictví 
na základě poptávky a podle výběru 
nájemce a závazek nájemce uhradit 
náklady spojené s pořízením leasingu 
prostřednictvím leasingových splá-
tek. Nájemce má obvykle právo na 
koupi předmětu leasingu do svého 
vlastnictví za cenu, která bývá ozna-
čována jako zůstatková či zbytková, 
neboť vyjadřuje rozdíl mezi cenou 
předmětu leasingu, resp. náklady 
spojenými s pořízením předmětu lea-
singu, na počátku a celkovou výší té 
části leasingových splátek, kterými je 
pořizovací cena předmětu leasingu 
splácena. V této souvislosti se hovoří 
o pořizovací funkci fi nančního leasin-
gu, která jej kvalitativně odlišuje od 
nájmu, u něhož je primární funkce 
užívací. Nájemce nese již od počátku 
leasingového vztahu rizika (nebezpečí 
škod) spojená s předmětem leasingu, 
jakož i náklady spojené s jeho užívá-
ním (údržba, daně, pojištění). Leasing 
je označován za leasing fi nanční prá-
vě proto, že se závazky pronajímatele 
omezují na fi nanční služby (pořízení 
věci, předání do užívání a její prodej 
na konci leasingového vztahu). 

V případě fi nančního leasingu jde 
o účelové pořízení věci, práva či jiné 
majetkové hodnoty podle potřeb, 
výběru a určení nájemce s využitím 
ci zích zdrojů – zdrojů poskytovatele 
před mětu leasingu. Smyslem tohoto 
specifi ckého soukromoprávního insti-
tutu je tak zajistit za úplatu fi nancová-
ní věci pro nájemce, který se k ní cho-
vá od okamžiku jejího předání jako 
k věci vlastní se všemi riziky na straně 
nájemce (nese rizika spojená s před-
mětem leasingu i náklady spojené 
s jeho provozem, údržbou a oprava-
mi), a nikoli s riziky na straně vlastní-
ka, jak je tomu ve smlouvách o nájmu. 
Leasingový pronajímatel sice zůstává 
po celou dobu trvání leasingu vlast-
níkem předmětu leasingu, jeho práva 
a povinnosti související s vlastnictvím 
předmětu leasingu (s výjimkou prá-
va věc zcizit nebo zatížit právem třetí 
osoby) však náležejí nájemci. V rám-
ci fi nančního leasingu je na nájemce 
přenášena odpovědnost za předmět 
leasingu i nebezpečí a rizika s ním spo-
jená, čímž se fi nanční leasing typově 

odlišuje od běžného nájmu (a nelze jej 
tudíž ustanoveními o nájemní smlou-
vě poměřovat).

Leasingovým společnostem, byť jsou 
vlastníky předmětu leasingu, na rozdíl 
od nájemního vztahu nezáleží na tom, 
zda a do jaké míry leasingoví nájemci 
zhodnocují předmět leasingu. Rovněž 
tak nemají zájem na tom, aby se věc, 
jež je po dobu trvání leasingového 
vztahu vlastníkem, vrátila do jejich dis-
pozice, nýbrž jejich cílem zpravidla je, 
aby po zaplacení všech leasingových 
splátek přešel předmět leasingu do 
vlastnictví leasingového nájemce. Je 
tomu tak proto, že leasingové společ-
nosti pořizovaly předmět leasingu do 
svého vlastnictví nikoli s cílem vyvíjet 
podnikatelskou činnost jeho provo-
zováním, nýbrž z důvodu uzavírané 
leasingové smlouvy v rámci poskyto-
vaných fi nančních služeb. Do dispozice 
leasingové společnosti se předmět lea-
singu dostane zpět proto obvykle pou-
ze tehdy, pokud leasingovou smlouvu 
nedodrží nájemce (typickým příkla-
dem je neplacení leasingových splá-
tek). Vrácený předmět leasingu je však 
z hlediska podnikání leasingových spo-
lečností nejenže prakticky bezcenný, 
nýbrž jim v takovém případě vznikají 
i další neplánované náklady (například 
s uskladněním nebo prodejem vrácené 
věci). Vrácení předmětu leasingu lea-
singové společnosti není tedy prospě-
chem vlastníka (jako je tomu u prona-
jímatele, který má zájem na vrácení své 
věci v řádném stavu zpět po skončení 
nájmu). 

Jestliže dojde k vrácení předmětu 
leasingu leasingovému pronajíma-
teli z důvodu předčasného ukončení 
leasingové smlouvy pro okolnosti na 
straně nájemce, v důsledku čehož se 
nenaplní sjednaný účel leasingové 
smlouvy, nemění se tím nic na povin-
nosti nájemce uhradit leasingové spo-
lečnosti dosud nezaplacený zůstatek 
pořizovací ceny předmětu leasingu, 
splátky splatné do ukončení smlouvy 
a dosud nezaplacené úroky. Vzhledem 
k tomu, že tyto „položky“ jsou zpravidla 
rozpuštěny ve zbývajících leasingových 
splátkách, požadují některé leasingové 
společnosti při takovém předčasném 
ukončení smlouvy i nadále zaplace-
ní zbývajících dlužných leasingových 
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splátek s tím, že učiní splatnými také 
splátky, které byly podle smlouvy splat-
né až později (po ukončení leasingové 
smlouvy). 

Z ekonomického hlediska jde přitom 
o stejnou částku – součet pořizova-
cí ceny předmětu leasingu a úroku 
z pořizovací ceny, kterou zaplatila lea-
singová společnost za předmět leasin-
gu, se rovná úhrnu všech leasingových 
splátek, neboť v leasingových splát-
kách jsou uvedené položky obsaženy. 
Z důvodů výše popsaných pak bývají 
leasingoví nájemci podle konkrétních 
ustanovení některých leasingových 
smluv povinni též hradit leasingové 
společnosti náklady spojené s vrá-
cením předmětu leasingu s tím, že 
v případě uskutečněného prodeje 
předmětu leasingu se dluh leasingo-
vého nájemce sníží o výnos z tohoto 
prodeje (srov. rozsudek Vrchního sou-
du v Praze ze dne 5. 12. 2006, sp. zn. 2 
Cmo 380/2005). 

Sjedná-li si tedy leasingová společnost 
(pronajímatel) ve smlouvě s leasingo-
vým nájemcem pro případ předčas-
ného ukončení leasingové smlouvy 
z důvodů na straně nájemce právo na 
úhradu všech dlužných splátek, tedy 
i splátek splatných po odstoupení od 
smlouvy, není výkon tohoto práva 
v rozporu s poctivým obchodním sty-
kem jen proto, že jde o splátky splatné 
po odstoupení od smlouvy (po ode-
brání vozidla leasingovému nájemci). 
Dospěl-li odvolací soud k závěru opač-
nému, pochybil při výkladu a aplikaci 
ustanovení § 265 obch. zák. a dovolací 
důvod nesprávného právního posou-
zení věci podle § 241a odst. 2 písm. b) 
o. s. ř. byl v této otázce naplněn.

Názor odvolacího soudu, že podle 
smluvního ujednání stran k okamžiku 
odstoupení leasingového pronají-
matele od smlouvy se nemohly stát 
splatnými splátky s pozdější splatnos-
tí, protože k tomuto okamžiku ještě 
právo na jejich zaplacení nevzniklo, je 
mylný v tom, že směšuje vznik práva na 
plnění ve splátkách a jejich splatnost 
(sjednanou dobu splnění splátek). Je-li 
právním důvodem pro plnění ve splát-
kách smlouva, vzniká věřiteli právo na 
plnění sjednaných splátek dnem vzni-

ku (účinnosti) smlouvy, která toto prá-
vo na dílčí plnění zakládá (pokud jeho 
vznik neváže na další právní skutečnost 
– např. převzetí předmětu leasingu 
nájemcem), nikoli až dnem splatnosti 
jednotlivých splátek. Právo na plnění 
ve splátkách, včetně splátek splatných 
v době po odstoupení od smlouvy, tak 
vzniklo dříve, než došlo k odstoupení 
od smlouvy. Právní posouzení odvola-
cího soudu, že v době odstoupení lea-
singového pronajímatele od smlouvy 
jeho právo na plnění splátek splatných 
po této době ještě nevzniklo, a proto 
se ani podle smluvního ujednání stran 
(konkrétně článku 6.3.4. VSP) nemohlo 
stát splatným, není správné a dovolací 
důvod nesprávného právního posou-
zení věci podle § 241a odst. 2 písm. 
b) o. s. ř. byl uplatněn právem i v této 
otázce.

Rovněž závěr odvolacího soudu o tom, 
že sjednaly-li si strany pro případ 
odstoupení splatnost všech splátek, 
pak „takový postup ustanovení § 351 
odst. 1 obch. zák., na který žalobkyně 

odkazuje, neumožňuje“, není správný.
Podle § 349 odst. 1, věty před střed-
níkem, obch. zák. odstoupením od 
smlouvy smlouva zaniká, když v soula-
du s tímto zákonem projev vůle opráv-
něné strany odstoupit od smlouvy je 
doručen druhé straně.

Podle § 351 obch. zák. odstoupe-
ním od smlouvy zanikají všechna 
práva a povinnosti stran ze smlouvy. 
Odstoupení od smlouvy se však nedo-
týká nároku na náhradu škody vzniklé 
porušením smlouvy, ani smluvních 
ustanovení týkajících se volby práva 
nebo volby tohoto zákona podle § 262, 
řešení sporů mezi smluvními stranami 
a jiných ustanovení, která podle proje-
vené vůle stran nebo vzhledem ke své 

povaze mají trvat i po ukončení smlou-
vy (odstavec 1). Strana, které bylo před 
odstoupením od smlouvy poskytnuto 
plnění druhou stranou, toto plnění vrá-
tí, u peněžního závazku spolu s úroky 
ve výši sjednané ve smlouvě pro tento 
případ, jinak stanovené podle § 502. 
Vrací-li plnění strana, která odstoupila 
od smlouvy, má nárok na úhradu nákla-
dů s tím spojených (odstavec 2).

Došlo-li k zániku smlouvy v důsledku 
odstoupení od smlouvy (§ 349 odst. 1 
obch. zák.), odpadl tím právní důvod 
pro plnění ve sjednaných splátkách. 
Právním důvodem části žalobní pohle-
dávky, představující souhrn splátek 
splatných po dni účinnosti odstoupe-
ní od smlouvy, je pak ujednání stran 
smlouvy o majetkovém vyrovnání pro 
případ odstoupení od smlouvy.

Odvolací soud pominul, že ve smyslu 
§ 263 obch. zák. je ustanovení § 351 
obch. zák. dispozitivní, od kterého se 
mohou strany ve smlouvě odchýlit 
a sjednat si pro případ odstoupení od 
smlouvy i další (jiná) práva a povinnos-
ti, než která vyplývají z této dispozitiv-
ní právní úpravy. Tak lze pohlížet i na 
smluvní ujednání o právu leasingové-
ho pronajímatele na plnění všech lea-
singových splátek pro případ odstou-
pení od smlouvy a o jeho splatnosti. 
Konečně na charakter takových smluv-
ních ujednání pamatuje i ustanovení 
§ 351 odst. 1, věty druhé, obch. zák., 
podle něhož se odstoupení od smlou-
vy nedotýká těch ustanovení smlouvy, 
která podle projevené vůle stran nebo 
vzhledem ke své povaze mají trvat 
i po ukončení smlouvy. Lze uzavřít, 
že smluvní ujednání stran leasingové 
smlouvy o tom, že v případě odstou-
pení od smlouvy se stanou splatnými 
i splátky s pozdější splatností, není 
v rozporu s dispozitivním ustanovením 
§ 351 obch. zák. a že i v této otázce byl 
dovolací důvod nesprávného právní-
ho posouzení věci odvolacím soudem 
naplněn.

Při řešení druhé dovolatelkou formulo-
vané otázky, tj. odpočtu částky, kterou 
leasingový pronajímatel získal zpe-
něžením (prodejem) předmětu leasin-
gu po (předčasném) zániku leasingové 
smlouvy, soud prvního stupně v odů-
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vodnění svého rozhodnutí uvedl, že 
„celý žalobcův nárok na zaplacení splá-
tek po odstoupení od smlouvy považu-
je soud za nedůvodný a nezákonný, 
tudíž není možno na tento neexistující 
dluh započíst zmíněných 69 000 Kč. 
Pokud tedy žalovaná uznala za důvod-
né nároky žalobce na splátky splatné 
do odstoupení od smlouvy, náklady na 
pojištění a náklady na odebrání, oce-
nění a prodej předmětu leasingu, pak 
tyto nároky byly uspokojeny z výtěž-
ku prodeje předmětu leasingu, jak to 
koneckonců žalobce sám zaúčtoval 
ve zmíněném protokolu a kartě part-
nera“. Odvolací soud se s tímto práv-
ním posouzením ztotožnil a dodal, že 
„s ohledem na právní závěr, s výhradou 
výše uvedenou, pro který soud prv-
ního stupně shledal nárok žalobkyně 
nedůvodný, a s nímž se odvolací soud 
ztotožnil, je pro právní posouzení věci 
irelevantní námitka týkající absence 
zápočtu prodejní ceny předmětu lea-
singu vůči nákladům na jeho odebrání, 
prodej, zákonné pojištění či splátkám 
splatným do dne účinnosti odstoupení 
od smlouvy“.

Dovolatelka prostřednictvím dovolací-
ho důvodu uplatněného podle § 241a 
odst. 2 písm. b) o. s. ř. napadla právní 
posouzení této otázky s tím, že žádný 
úkon započtení pohledávek neučinila 
a že při řešení této otázky měly sou-
dy postupovat podle § 330 obch. zák. 
upravujícího započtení plnění v přípa-
dě, že plnění poskytnuté dlužníkem 
nestačí na splnění všech jeho závazků 
vůči témuž věřiteli.

Především je třeba objasnit, že částka 
69 000 Kč, kterou pronajímatel jako 
vlastník předmětu leasingu získal jeho 
zpeněžením (prodejem), není plněním, 
které by byl nájemce jako dlužník povi-
nen poskytnout pronajímateli jako 
věřiteli. Tím, že pronajímatel obdrží 
od třetí osoby kupní cenu za prodaný 
předmět leasingu, nedochází ke spl-
nění žádného dluhu ze strany nájem-
ce a tím ani k nějakému „uspokojení“ 
nároků pronajímatele vůči nájemci. 
Potud je nesprávný závěr soudů o tom, 
že uvedené nároky pronajímatele byly 
uspokojeny z výtěžku prodeje před-
mětu leasingu a z téhož důvodu je 

i mylná představa dovolatelky o mož-
nosti započtení plnění podle § 330 
obch. zák.

Uvedená částka však nepředstavuje ani 
plnění, které by byl povinen pronají-
matel poskytnout nájemci, neboť tako-
vou povinnost nezakládá ani právní 
předpis, ani leasingová smlouva. Vznik 
takové povinnosti pronajímatele nelze 
dovodit ani z ustanovení § 351 odst. 2 
obch. zák. již proto, že nejde o plně-
ní poskytnuté před odstoupením od 
smlouvy. Nepředstavuje-li proto uve-
dená částka ani předmět pohledávky 
nájemce za leasingovým pronajímate-
lem, nepřichází v úvahu ani započtení 

takové pohledávky proti pohledávkám 
pronajímatele postupem podle § 580 
a násl. obč. zák., jak mylně předpoklá-
dala dovolatelka.
Další zásadní pochybení odvolacího 
soudu spočívá v tom, že (stejně jako 
soud prvního stupně) při řešení této 
otázky úplně pominul smluvní ujed-
nání v článku 6.3.4. písm. e) VSP, cito-
vané v rozsudku soudu prvního stupně 
a upravující otázku odpočtu částky zís-
kané zpeněžením předmětu leasingu 
tak, že v případě odstoupení od smlou-
vy z důvodu podstatného porušení 
smlouvy leasingovým nájemcem má 
leasingový pronajímatel právo po lea-
singovém nájemci požadovat i ušlý zisk, 
za nějž je považován rozdíl mezi cenou 
předmětu leasingu podle článku 4.1.1. 
a částkou získanou zpeněžením před-
mětu leasingu. Není žádného důvodu, 
aby v otázce odpočtu této částky soud 
postupoval jiným než stranami sjedna-
ným způsobem. Dovolací soud uzavřel, 
že dovolací důvod nesprávného práv-
ního posouzení věci uplatněný dovo-
latelkou byl i v otázce odpočtu částky 

získané zpeněžením předmětu leasin-
gu opodstatněný, i když se nemohl zto-
tožnit s řešením této otázky tak, jak je 
předložila dovolatelka.

Tvrzenou vadou řízení, kterou dovola-
telka spatřovala v nepředvídatelnosti 
rozhodnutí, jíž se měl dopustit soud 
prvního stupně tím, že neposuzoval 
uplatněný nárok z titulu náhrady škody, 
ač ho na tuto možnou právní kvalifi ka-
ci upozornila a když v rozporu s touto 
skutečností v odůvodnění rozhodnutí 
uvedl, že se takového posouzení žalob-
kyně nedovolávala, nebylo třeba se 
s ohledem na vyjádřený právní názor 
Nejvyššího soudu zabývat, přičemž 
vady uvedené v § 229 odst. 1, § 229 
odst. 2 písm. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. ř. 
(tzv. zmatečnosti) a ani jiné vady řízení, 
které mohly mít za následek nesprávné 
rozhodnutí ve věci (srov. § 242 odst. 3, 
větu druhou, o. s. ř.), dovolací soud 
z obsahu spisu neshledal.

Lze tak uzavřít, že napadené rozhod-
nutí odvolacího soudu v řešení obou 
právních otázek není správné a že 
dovolací důvod nesprávného právní-
ho posouzení věci podle § 241a odst. 2 
písm. b) o. s. ř. byl uplatněn důvodně. 
Nejvyšší soud proto, aniž nařizoval jed-
nání (§ 243a odst. 1, věta první, o. s. ř.), 
rozsudek odvolacího soudu v potvrzu-
jícím výroku ve věci samé (a v souvisejí-
cích výrocích o nákladech řízení) zrušil 
(§ 243b odst. 2, část věty za středníkem, 
o. s. ř.); jelikož důvody, pro které bylo 
zrušeno rozhodnutí odvolacího soudu, 
platí i na rozsudek soudu prvního stup-
ně, zrušil Nejvyšší soud i jej ve vyhovu-
jícím výroku ve věci samé (a v souvise-
jícím výroku o nákladech řízení) a věc 
vrátil soudu prvního stupně k dalšímu 
řízení (§ 243b odst. 3 o. s. ř.).

Poznámka: Uvedené rozhodnutí vel-
kého senátu bylo schváleno občansko-
právním a obchodním kolegiem Nej-
vyššího soudu ČR k publikaci ve Sbírce 
soudních rozhodnutí a stanovisek Nej-
vyššího soudu ČR �

Zpracoval JUDr. Roman Fiala, 

předseda senátu Nejvyššího soudu ČR

JUDIKATURA
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Vážený pane ministře, dovolte, abych Vás opět přivítal ve 
funkci ministra. Jak vnímáte Váš tehdejší nástup do funk-
ce a Váš nynější návrat do podobné situace? Myslíte si, že 
je justice v podobném stavu, jak se na to s odstupem času 
díváte? Jak nyní vnímáte svůj mandát? Máte totiž výhodu 
získání mimořádného času, kterou žádný jiný ministr před 
Vámi neměl.

Celá věc má samozřejmě několik poloh. První, kterou chci 
zmínit, je můj subjektivní pocit, musím říct, že je velmi 
zdravé, když měl člověk roční pauzu a nyní přichází zno-
vu s možností vidět věci, které dělal, a u některých říci ano, 
jednalo se o pozitivní a správné rozhodnutí, u jiných říci, je 
skvělé, že mám druhou šanci dělat věci jiným způsobem. 
Což si myslím, že se málokomu podaří, a to vnímám jako 
největší výhodu. Za výhodu mého návratu na stejný resort 
považuji právě to, že má člověk druhou šanci dělat některé 
věci, o nichž měl třeba určité pochybnosti, jiným způsobem, 

to je ta největší deviza. Z hlediska chodu samotné justice, 
Vy to víte lépe než já, tam se něco mění v řádech pěti, mož-
ná deseti let, jedná se o velmi stabilní systém, což je dobře. 
Už dnes mohu říci, že některé reformní kroky, které jsme 
učinili, fungují velmi dobře, jedná se o doručování, někte-
ré věci v oblasti e-justice a nový trestní zákoník, exekuční 
zákony. Jejich správná funkce se projevuje tak, že se o nich 
nemluví. Další věc, která se podařila, je celková rekonstruk-
ce obchodního rejstříku, kterou jsem prováděl ještě jako 
opoziční poslanec, od doby projití jeho novely se fakticky 
obchodní rejstřík v České republice neřeší, protože s ním 
nejsou velké problémy. To je samozřejmě dobře. Mám-li vše 
shrnout, jedná se o pocit člověka, který jde opětovně do 
stejné řeky, a který se z toho, co se třeba ne úplně povedlo, 
chce poučit a pokusit se to dělat trošku jiným způsobem. 
Jen hlupák vstupuje podruhé do stejné řeky s těmi samými 
pocity, bez toho, že by se ze svého předchozího angažmá 
jakkoliv poučil.
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Z toho, co se třeba ne úplně 
povedlo, se chci poučit 
a pokusit se to dělat jinak

Ad Notam 4/2010 ROZHOVOR
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Jaké priority ve vztahu k justici se snažíte prosadit do pro-
gramového prohlášení vlády? Máte konkrétní body, kterými 
chcete veřejnost oslovit? Vláda a ministři jsou tady pro obča-
ny. V čem vidíte šanci a co se pokusíte s koaličními partnery 
dohodnout?

Považuji za klíčové pokračovat v emancipaci justičních insti-
tucí v České republice, a to zvláště v oblasti státního zastu-
pitelství. Já vím, že to příliš nesouvisí s předmětem Vašeho 
zájmu, ale já, poučen z toho, jakou roli hrálo státní zastupitel-
ství za Topolánkovy vlády ve spojitosti s některými kauzami, 
považuji zcela za klíčové využít i druhou šanci k tomu, aby 
se nám institucionálně a i personálně podařilo emancipovat 
české státní zastupitelství a učinit z něj opravdu nezávislé-
ho moderního státního žalobce, který bude stíhat jednotlivé 
kauzy bez jakýchkoliv podezření, že podléhá nějakému tla-
ku. Jedná se o klíčovou věc a rovněž také důvod, proč jsem 
na ministerstvo šel, když mi tento post byl znovu nabídnut. 
V jednu chvíli jsem uvažoval spíše o jiném resortu, v kterém 
se angažuji kromě vysokého školství, ale když už jsem dostal 
druhou šanci, tak bych považoval za jisté selhání, kdyby se 
mi v této oblasti nepodařilo podnikat klíčové kroky. Považuji 
také za důležité, aby se konečně dokončila po deseti letech 
transformace klíčových právních předpisů České republiky. 
Potom, co se nám podařilo prosadit nový trestní zákoník, 
chci, aby se v tomto volebním období podařilo prosadit 
i nový občanský zákoník, u kterého počítám i s klíčovými 
partnery, mezi něž řadím i Notářskou komoru ČR. Doufám, 
že ty čtyři roky využijeme k tomu, abychom zde kodifi kovali 
nové moderní občanské právo.

Rád bych představil proces přijetí klíčových norem, jestliže 
byl učiněn takový kus práce v průběhu deseti let na pří-
pravě občanského zákoníku a jeho kodifi kaci. Počítáte, že 
bude připuštěna ještě další diskuse nad tímto zákonem, kte-
rý je důležitý pro všechny občany ČR a připustí se diskuse 
zejména mezi mladými? Já vím, že dané téma je pro laickou 

veřejnost příliš těžké, ale bylo by asi potřeba se, podle mého 
soudu, těch mladých lidí ptát na to, v jakém prostředí chtě-
jí žít, aby se nestalo pouze tématem akademiků, specialistů 
a právníků, protože tento klíčový zákon není pouze právní 
normou, ale ve skutečnosti odráží sociální cítění.

Určitě, stejně jako v minulém volebním období, tak i v sou-
časném by měla být dána možnost široké veřejnosti se 
k tomuto kodexu vyjadřovat. Já nechci říkat, jestli by se mělo 
jednat speciálně o mladé nebo staré lidi, na tom nezáleží, 
ale obecně by měla mít veřejnost právo se k občanskému 
zákoníku vyjadřovat. Počítám s tímto prvkem v rámci legis-
lativního procesu. Samozřejmě se také musíme dohodnout 
s koaličními partnery o tom, jak intenzivní a rychlý bude 
legislativní proces, zda vzhledem k tomu, že jsou dnes v koa-
lici dva nové politické subjekty, bude celý proces začínat 
v zásadě od začátku, anebo zda přerušený legislativní proces 
z minulého volebního období bude v určité fázi znovu obno-
ven a už to, co bylo vypracováno, bude základem pro jeho 
pokračování. O tom se budeme teprve s koaličními partnery 
bavit, protože ve vztahu k danému zákonu je samozřejmě 
klíčová podpora všech tří politických stran.

Vím, že byla započata také příprava občanského soudní-
ho řádu, přesto se domnívám, že tyto dvě základní normy 
musí být kompatibilní, asi máte představu, že by bylo potře-
ba vytvořit nějaký pracovní tým, který bude znalý návrhů 
občanského zákoníku, nového kodexu, tak, aby byl schopen 
vytvořit k tomu adekvátní procesní normu.

Ano, to máte pravdu. Já nemohu slíbit, zda v jednom voleb-
ním období budeme schopni přijmout jak nové občanské 
právo hmotné, tak nové občanské právo procesní, nicméně 
práce na novém procesním předpisu je velmi důležitá. Platí 
to obecně o procesních předpisech. Dohodli jsme se s profe-
sorem Šámalem na přípravě nového trestního řádu, který má 
být kompatibilní k novému trestnímu zákoníku a předpoklá-
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dám, že stejně se budeme bavit o občanském soudním řádu. 
Jedná se o oblast, kterou jsme ještě za tu krátkou dobu, co 
jsem ve funkci, neprodiskutovali, to znamená, že ještě nemo-
hu říci, jestli bude naší ambicí nějaká další novela a zachová-
ní našeho současného zákona nebo příprava nového proces-
ního kodexu s tím, že v dalším období by se kodex procesní 
teprve schvaloval anebo jestli budeme schopni vše připra-
vit i schválit v tomto volebním období. Na to Vám nemohu 
dneska odpovědět, ale určitě je to důležité téma.

Ve Vašem předchozím funkčním období jsme se potkávali 
nad tématem dědictví a toto téma jsme otevírali i z důvodu 
aktuálních potřeb občanů, aby se současný občanský záko-
ník v této pasáži ve dvou, třech ustanoveních změnil. Týká 
se to zřeknutí dědictví, dědické smlouvy, případně úpravy 
dědických skupin. Jedná se o jednoduchou změnu součas-
ného znění občanského zákoníku. Připouštíte, že by se tako-
vá změna mohla odehrát dříve, než se dotáhne do konce 
celý proces nového občanského zákoníku? Domnívám se, že 
ji veřejnost potřebuje a volá po ní a odkaz na to, že je vše 
zpracováno v novém občanském zákoníku, není vždy plně 
uspokojivou odpovědí.

Plně chápu, že u některých z témat, která mají co nejmenší 
koncepční charakter a o to více se dotýkají běžného života 
občanů, není možné čekat na nový občanský zákoník. V pří-
padě, že by byl nový zákoník přijat v tomto volebním obdo-
bí, tak by určitě existovala určitá lhůta, kdy zákon sice bude 
platný, ale nebude ještě účinný. Není důvod případné drobné 
změny, které však mohou mít velký dopad v životě občanů, 
odkládat a nechat naše občany několik let čekat, takže jsem 
připraven s Vaší komorou, pane prezidente, jednat i o drob-
ných změnách, které bychom ještě implantovali do starého 
občanského zákoníku. Podmínkou těchto změn pro mne je, 
aby byly potom komparativní s tím, co je v novém zákoně, 
abychom nepřišli s nějakou jinou právní úpravou, která bude 
novelizovat starou úpravu, ale v novém kodexu bude zase 

obsaženo něco jiného. Klíčové je, aby to bylo srovnatelné. 
Mohu přislíbit, že se o dané témata budu zajímat a nebudu 
čekat v takových důležitých praktických věcech až na nový 
zákon.

Využijete služeb notářů tak, jak tomu bylo již v minulosti 
v dědictví, k odbřemenění justice, tedy i k úsporám, kte-
rých může justice dosáhnout použitím notářských služeb 
a zejména s akcentem na využití veřejných listin, kdy za tyto 
listiny nese prioritně odpovědnost stát, čímž občan má větší 
garance, že v případě nějakého pochybení mu bude škoda 
nahrazena? Notáři jsou připraveni o tom diskutovat a pří-
padně i sami nabízet ministerstvu nějaký prostor pro úspory. 
Dotkl jste se již v předchozí odpovědi obchodního zákoníku, 
obchodních rejstříků a je pravda, že je potřeba stále připo-
mínat, že od roku 2000 jsme nezaznamenali na veřejnosti 
nějaké problémy s rychlostí a transparentností zápisu do 
obchodního rejstříku, což v minulosti bylo spojováno s růz-
nými kauzami, korupčními podezřeními apod. Já se domní-
vám, že i tato oblast by se dala posunout ještě o něco dál, 
pokud by se otevřela diskuse nad tím, kdo rejstřík povede, 
kdo ponese odpovědnost a zda není nadbytečné v dnešní 
době, po těchto zkušenostech s odstupem osmi let, odstra-
nit de facto řízení, pokud se využije notářských zápisů. Řízení 
by nemuselo být v případě, že notář unese v plném rozsahu 
odpovědnost.

Jsou to samozřejmě věci, které jsou k diskusi. Já nepředpoklá-
dám, že by se v tomto volebním období měla měnit koncep-
ce obchodního rejstříku. Připadá mi, že koncepce tak, jak je 
dnes postavena, nezpůsobuje velké problémy, ale samozřej-
mě je možné se o ní bavit. Nebráním se diskusi. V nějakém 
delším horizontu by mohl být obchodní rejstřík spravován 
soukromým subjektem, ale nevím, zda v této oblasti by bylo 
vhodné posilování významu veřejné listiny, byť jsem si velmi 
vědom Vaší práce a toho, jaký význam mají veřejné listiny 
z hlediska právní jistoty a právní stability společnosti. Na dru-
hou stranu mi připadá to, že občanovi je dána možnost, buď 
aby ukončil veřejnou listinu nebo aby si v delších časových 
horizontech nechával úkon kontrolovat státním orgánem, 
jako korektní řešení. Nechci vnucovat návrh, aby byl každý 
povinen určitý úkon činit jako veřejnou listinu. Byl bych rád, 
kdyby každý občan to tak dělal, ale jedná se o zúžení práv 
občana, je to k diskusi, určitě toto téma vítám.

V jiných agendách, například v oblasti rodinného práva, jsme 
zaznamenali v zahraničí takové činnosti, jako jsou například 
nesporně rozvody, které u soudu jsou de facto v jistém zátiší. 
My jsme o tom diskutovali se soudcovskou unií a ta čeká na 
to, jestli bude zájem politický, politická objednávka, čili tady 
by byly možné určité úspory v oblasti justice.

Já souhlasím. Občan má právo se rozhodnout, jestli se 
dohodne, zaplatí služby notáře a vyřeší to rychle nebo má 
možnost říci, že si počká, zvláště tam, kde není možnost 
dohody, aby to za něj fakticky vyřešil stát, ale má právo vol-
by. Chci to rychle a zaplatím si to nebo z různých důvodů 
nechci zaplatit, nechci to rychle, pak si počkám na stát, ten 
to za mě nějak vyřeší, například rozsudkem. V tomto směru 
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vše, co říkáte, já vítám a určitě jsem připraven se bavit o tom, 
jak posílit význam veřejných listin a notáře v oblasti rodin-
ného práva. Přijdete-li s jakýmikoliv nápady, budu za ně rád, 
protože fi lozofi e této vlády opravdu je výrazně snížit agendu 
české justice, protože nám každý rok roste agenda o deset, 
patnáct procent případů. Musíme nastolit otázku, jestli 
všechno, co dnes soudy dělají, počínaje exekucemi, potom 
některé věci z rodinného práva atd., dělat mají. Každý nápad 
v této oblasti je vítán. 

Na to bych chtěl navázat. Ve Stockholmském programu byla 
jednou z priorit otázka řešení tzv. handicapovaných nebo 
potřebných osob. V českém právu, domnívám se, v této oblas-
ti příliš mnoho učiněno nebylo. Jedná se o evropské téma. My 
se s ním setkáváme u všech zahraničních kolegů a dá se říci, že 
všechny země, které nás obklopují, již tuto otázku nějak řešily. 
Jsou zde dvě paralely, buď osoba, u níž se předpokládá ztráta 
způsobilosti z průběhu zdravotního stavu, který se bohužel 
jenom zhoršuje, si určí osobu, která bude jeho zájmy chránit 
jako opatrovník, v čemž sleduji další možnost odbřemenění 
justice, případně tzv. preventivní plnou moc, kdy osoba, která 
očekává ztrátu způsobilosti, už předem učiní tuto plnou moc 
ve formě notářského zápisu. V obou případech se jedná o cen-
trální registr, aby bylo možné u soudu nahlédnout do registru 
a ustanovit osobu, kterou si člověk sám v době psychické způ-
sobilosti, pohody, určil, protože velkou zátěží soudů je právě 
odvolávání těchto osob a mnohdy se koncentruje mnoho pří-
padů těchto osob na jednoho zaměstnance obecního úřadu, 
který bohužel má zkumulovanou funkci opatrovníka a těžko ji 
může skutečně plnit.

Víte, že jsme o opatrovníkovi spolu dříve mluvili, velmi tyto 
podněty vítám a prosím Notářskou komoru, abychom si sedli 
nad případným seznamem možností a variant, kde ona cítí, 
že by mohla být role notáře, která by tím odbřemenila české 
justici. Považuji za logické, že notáři chtějí mít svou agen-
du, to je přirozené a správné a my zase budeme rádi, že se 
části agendy zbavíme. Je to ku prospěchu občanů, protože 
to povede k efektivnější a rychlejší službě, kterou tyto insti-
tuce poskytují občanům. Dejme si schůzku nad konkrétním 
seznamem a pobavme se, jak to legislativně napíšeme.

Pokud ovšem mluvíme o nějakých předpokládaných kom-
petencích, jak vnímáte vztah k notářství v současné době?

Já jsem se k tomu vyjadřoval mnohokrát, považuji notáře za 
mimořádně důležitou složku struktury právnických a justič-
ních orgánů, pokud to mám říct takto obecně. Na rozdíl od 
jiných politiků si uvědomuji jejich nenahraditelnost. Jsem 
velmi citlivý a alergický na to, když se občas zaměňuje, co 
má dělat advokát, co notář a co je náplní exekutora, bohužel 
jsme toho často svědky na půdě parlamentu, a to i u lidí, kteří 
mají právnické vzdělání. Považuji za zcela klíčové, aby měli 
právě notáři výlučné právo vytvářet veřejné listiny a tím při-
spívat ke stabilizaci vztahů ve společnosti. Myslím, že je to 
nezastupitelné, důležité a jak jste sám naznačil, může to hrát 
velkou roli při odbřemeňování české justice. Mnoho vztahů 
lze stabilizovat vaší veřejnou listinou a nemusíme čekat na 
rozsudek, takto tu fi lozofi i já vnímám.

Domnívám se, že bychom měli být schopni rozhlížet se 
kolem sebe, jak se využívá notářství v zahraničí. Myslím, že 
tam je vhodné hledat inspiraci, ostatně problematika notář-
ství má i evropský rozměr. Jak vnímáte problematiku notář-
ství ve smyslu EU, konkrétně mám na mysli otázku, která se 
aktivně vyskytuje, oběh a uznávání evropských listin nebo 
evropské dědické osvědčení. Jedná se o určité nástroje, které 
by nám mohly v rámci Evropy velmi pomoci, aby se odstrani-
la přílišná byrokracie a přílišné zatížení státních orgánů.

Já ne vždy souhlasím s některými instrumenty evropského 
práva, které se na první pohled tváří, že povedou k efektiv-
nímu právnímu styku mezi jednotlivými členskými zeměmi 
a často se pak v praxi ukazuje, že se jednalo o experimenty, 
které v praxi nefungují. Například proto, že výkonnost něk-
terých národních justičních soustav je velmi odlišná. Jinak 
funguje justiční soustava některých balkánských zemí, byť 
jsou členové EU, a jinak například německá justiční sousta-
va. Nechci se nikoho dotknout a doufám, že to nikdo nebu-
de vnímat osobně. U některých instrumentů necítím jasně 
přidanou hodnotu, ale pak jsou oblasti práva, kde, ač jsem 
příznivec národních právních systémů, tak jasně cítím, že 
případná celoevropská právní úprava má výrazný smysl pro 
občana kterékoliv evropské země. Zvláště v oblasti dědictví, 
kdy je zřejmé, že roste počet rodin, které jsou složené z růz-
ných občanů EU, kdy občan jednoho státu EU má většinu 
majetku na území jiného státu EU, nebo kdy je zřejmé, že 
rodinné a dědické záležitosti jsou natolik složité, že je nelze 
řešit pouze právní úpravou jedné z členských zemí. Vzniká 
obrovské množství problémů a komplikací při určování, po-
dle kterého národního právního systému se potom případ 
rozhoduje. Já jsem pro to, aby se Evropa pokusila o určitou 
unifi kaci ve všech těch instrumentech, které jste mi naznačo-
val, protože mám pocit, že to má pro občana jistou přidanou 
hodnotu, má to smysl, protože právo bude refl ektovat změ-
nu v životním stylu občanů Evropy. Dnes je to, že má Němec 
byt v Itálii, dá se říct běžnou věcí, před 50 lety tomu bylo 
jinak, tedy právo to musí refl ektovat. 

 K tomu rád dodávám pro Vás, pane ministře, a případně pro 
naše čtenáře a veřejnost, i když se to na stránkách časopi-
su Ad Notam už objevilo, informaci, že Rada notářství zemí 
EU ve spolupráci s Evropskou komisí, zrealizovala jeden, 
podle mého soudu velmi užitečný projekt, a to je informa-
ce o dědickém právu a dědickém řízení v jednotlivých člen-
ských zemích EU, která je k dohledání na webových stránkách 
www.succesions.eu, kde se ve všech jazycích dočtete o úpra-
vě všech zemí EU, včetně Chorvatska, které zatím stojí mimo 
EU. Řekl bych, že se jedná o takový zcela konkrétní výsledek 
dlouholetého úsilí a pochopitelně jsme rádi, že jsme se na 
tom mohli podílet a byl bych rád, kdyby se tato informace 
mezi veřejnost dostala, možná také pomocí ministerstva 
spravedlnosti, protože patří do evropské justiční sítě. Do této 
sítě jsou notáři ostatně zapojeni tzv. evropskou notářskou 
sítí, vyměňují si informace, zejména v oblasti dědictví nebo 
i v oblasti převodu nemovitostí, obchodního práva. Jsem 
rád, že tato evropská dimenze veřejnosti už dnes zcela kon-
krétně pomáhá. Jak se díváte na ještě jednu velmi citlivou 
otázku z hlediska evropského postavení notářů, je to otázka 
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státní příslušnosti. Dnes se řeší v několika soudních sporech 
na evropské úrovni, že národní úprava obsahuje omezení, že 
pouze občan toho daného státu může být notářem a to bývá 
obyčejně zdůvodňováno právě tím, že na notáře je přenese-
na část státní suverenity, tedy je logické, že zřejmě by mělo 
jít o osobu, která je příslušníkem tohoto státu, nikoliv nikdo 
jiný. Máte podobný názor, zabýval jste se touto otázkou?Jak 
se na to díváte?

Přiznám se, že tuto problematiku jsem ještě neřešil, jste 
první, kdo mi o tom říká. Bude třeba uplatňovat trošku jiný 
pohled u občana EU a u občana třetí země. To si myslím, že 
je důležité. Já se přiznám, že nejsem až tak příznivcem, aby 
neobčan daného státu měl oprávnění vykonávat část vrch-
nostenské pravomoci daného státu, jak jste sám řekl, to není 
komerční povolání, byť to tak může pro laika vypadat. Je to 
zcela něco odlišného, je to jedna z odnoží, která deleguje 
svoji moc na tento úřad. Měli bychom být opatrní, ale nemo-
hu vyloučit, že třeba časem, až zde bude za mnoho let jed-
notný evropský občanský zákoník, dojdeme i k jednotnému 
evropskému dědickému právu. Nic nebude bránit tomu, aby 
byla možnost pro občana z jiného státu EU vykonávat funkci 
notáře třeba sousední země. Ale myslím si, že jde o dalekou 
budoucnost, nemám žádné informace, že by se k tomu smě-
řovalo.

Mohu Vás v tomto smyslu doplnit, že Notářská komora při-
pravuje pro ministerstvo spravedlnosti podklady pro obha-
jobu Vašeho názoru, který jste právě teď vyslovil, a že to bylo 
vnímáno velmi pozitivně. Já chci poděkovat touto formou 
ministerstvu spravedlnosti za spolupráci s Notářskou komo-
rou a podporu těchto zcela logických názorů. Zejména čeští 
notáři mají velmi silnou vazbu ke státu právě prostřednic-

tvím jejich komisariátu, kde poslední novelou platnou od 1. 
7. 2009 došlo k ještě výraznějšímu propojení a posílení vzta-
hu mezi notářem a státem. Domnívám se, že bychom měli 
v tomto směru dále diskutovat a informovat se o vývoji této 
kauzy na evropském poli, aby ministerstvo spravedlnosti 
bylo připraveno reagovat. Na závěr našeho rozhovoru, které-
ho si nesmírně vážím, se vracím k Vašemu pohledu na notář-
ství z hlediska spokojenosti spolupráce mezi ministerstvem 
a Notářskou komorou, zda vidíte někde nějaké rezervy, mož-
nosti nebo požadavky, jestli máte nějakou představu, pro-
tože já bych samozřejmě byl velmi rád, aby spolupráce byla 
k oboustranné spokojenosti a výsledkem byla spokojenost 
našich účastníku, ať už v řízení nebo jako klientů v listinné 
agendě. Máte k nám nějaké připomínky, nějaké představy 
o tom, jak by spolupráce mezi ministerstvem a Notářskou 
komorou měla probíhat?

 Já jsem si vždycky vážil velmi dobrého vztahu mezi Minister-
stvem spravedlnosti ČR a Notářskou komorou. Myslím, že to 
byl ukázkový případ, jak stavovská profesní organizace může 
spolupracovat se státem a budu velmi rád, když navážeme. 
Nenaznačuji tím, že by bylo třeba činit jakoukoliv změnu, 
naopak zachovejme formu, noblesu, kterou jsme spolupráci 
dávali, naopak na ni navažme. Myslím, že je to v přímé kon-
tradikci s tím, jaké probíhaly boje kolem exekutorské komo-
ry, v době, kdy jsem byl ministrem. Já budu velmi vděčný, 
když nám Notářská komora bude ochotna pomoci právě 
s tím tzv. odbřemeňováním české justice, tzn. s přenese-
ním určitých agend do oblasti veřejných listin, protože jsem 
přesvědčený, že právě to, že v určitých oblastech může být 
substituce místo rozsudku klíčem pro odbřemenění agendy, 
a to nenásilnou a pro občana pozitivní formou. Občan má 
volbu, nikoliv povinnost, co může a nemůže. Dostane varian-
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tu, jak svůj potenciální spor vyřešit, například tím, že uzavře 
veřejnou listinu. My chceme zavést mediaci, ale přiznám se, 
že nečekáme velké odbřemenění. Roli notářů jako takovou 
považuji za velmi důležitou a vy byste mohli některé agen-
dy přenést z oblasti justice. Je to velká výzva a velká šance 
vytvořit společný projekt, který je přínosný pro notáře zis-
kem agendy a přínosný pro stát, protože se mu odbřemení. 
Jedná se o pozitivní věc, všichni můžou být spokojeni, občan, 
vy a samozřejmě stát.

Dotkl jste se mediace, myslím, že je to skutečně důležité téma. 
Já mám informace ze Slovenska, že tam se připravuje rovněž 
právní úprava, která dokonce automaticky počítá s tím, že 
jednou z notářských činností bude i mediační činnost, niko-
liv, že by to bylo v samostatném zákoně o mediaci.

To by bylo báječné, kdybyste našli způsob, jak se podílet na 
mediaci, aniž by to pro stát bylo další fi nanční zatížení. Při-
znám se, že mediace je Achillova pata resortu, několikrát byl 
návrh napsán a vrácen z legislativní rady a pořád hledáme 
řešení, které by stát samozřejmě nejméně fi nančně zatížilo. 
Zatím se nám je nepodařilo najít, protože mám pochyby 
o tom, zda varianty, které jsou fi nančně nenáročné, budou 
efektivní. Jedná se o další téma, o kterém můžeme jednat.

Dalším obdobným tématem, nikoliv však úsporou pro resort 
ministerstva spravedlnosti, je resort, pod který spadá katastr. 
Důležitý je zápis, u notářských zápisů, jako veřejných listin, 
kdy by byly zapisovány listiny bez řízení. Domníváme se také, 
že už jsme udělali v této oblasti velmi vstřícný krok ve vztahu 
ke katastru, čili k Českému úřadu zeměměřickému a katast-
rálnímu, kde právě nyní se dokončuje technická stránka věci, 
a to přímé zápisy do katastru nemovitostí v oblasti dědic-

tví. Nedomnívám se tedy, že je důvod, aby na notáře bylo 
nahlíženo z dědické agendy jinak, než je nahlíženo na notá-
ře, který sepisuje veřejnou listinu ohledně převodu nemovi-
tosti nebo věcných práv k nemovitostem, jež se zapisují do 
katastru nemovitostí. Jsem rád, že o této věci vedeme dialog 
s panem předsedou Večeřem a že se budeme snažit o to, 
abychom našli nějaké vhodné řešení. Rádi budeme diskuto-
vat i s Vámi, pane ministře, rádi bychom měli Vaši podporu.

Určitě je to téma, o kterém s Vámi rád budu diskutovat, pro-
tože souvisí s občanským zákoníkem.

Co byste chtěl vzkázat čtenářům našeho časopisu, máte 
představu, co by si od Vás mohli v tuto chvíli a při této pří-
ležitosti poslechnout? 

Nenapadá mne žádné vzletné poselství, protože tím, že jsem 
v resortu spravedlnosti již podruhé a jsem potřetí jmenován 
ministrem spravedlnosti, tak to beru tentokrát mnohem 
méně fatálně. Nechci dávat vzletná, silná slova na závěr. 
Já mohu slíbit, že budu přistupovat k resortu stejně jako 
v minulém volebním období, tzn. s maximální mírou zod-
povědnosti a snahou, aby bylo odvedeno kus dobré práce 
a uzavřu to slovy, že budu velmi vděčný, a velmi naléhavě 
o to prosím, abyste mne v tom nenechali samotného, abyste 
mi pomohli, protože víte sami, že reforma bez odborného 
zázemí a podpory odborných právnických kruhů se zásadně 
nemůže nikdy podařit. To je moje prosba na závěr. �

JUDr. Martin Foukal, notář v Praze, 

prezident Notářské komory ČR 

a Mgr. Miroslav Chochola, MBA, 

předseda představenstva EPRAVO.CZ
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S
tátní zastupitelství došlo ve své novodobé historii 
na rozcestí. Dovoluji si to tvrdit s plnou odpověd-
ností a záleží především na nás, státních zástup-
cích, kterou cestou se vydáme, o kterou cestu 

budeme usilovat a že to nebude výběr jednohlasný a chůze 
po nově zvolené cestě lehká, je věcí více než jasnou. 

Státní zastupitelství, jakožto orgán zastupující v trestním 
řízení veřejnou žalobu, získalo svou tvář zákonem z roku 
1993 a již v době jeho přípravy se střetávaly, tak jak je tomu 
po celé období existence státního zastupitelství, dva názo-
rové proudy. Jeden vycházel z toho, že mělo být zachová-
no postavení prokuratury, jako představitele významných 
mocenských oprávnění k dalším státním a společenským 
subjektům. Postavení veřejné žaloby mělo být zcela samo-
statné a odpovědnost ve vztahu k ostatním orgánům stá-
tu spíše formální. Tato koncepce předpokládala vytvoření 
samostatné soustavy orgánů státu sui generis, které by stát 
zastupovaly v zákonem vymezených případech. Druhá kon-
cepce vycházela z toho, že státní zastupitelství bude podří-
zeno ministru spravedlnosti a stane se součástí moci výkon-
né. Toto pojetí nakonec zvítězilo a je na místě zmínit, že ho 
podpořily především názory, které tvrdily, že za nových spo-
lečenských podmínek již nehrozí nebezpečí jakýchkoli vněj-
ších tlaků, které by deformovaly státní zastupitelství a jeho 
samotné rozhodování způsobem příznačným pro nedemo-
kratický systém. Argument hodný zamyšlení a zároveň pře-
hodnocení. 

O státním zastupitelství je možno tvrdit, že se jedná o jeden 
z justičních orgánů v širším slova smyslu, ale především je 
nutno přijmout závěr, že státní zastupitelství je orgánem 
státu, bez jehož odborně kvalitního, nestranného a nezá-
vislého výkonu působnosti nemůže současný moderní 
právní a demokratický stát odpovědně fungovat. Tak, aby 
státní zastupitelství mohlo řádně plnit veškeré své funkce 
a dostát svému poslání, je třeba, aby jej stát vybavil dosta-
tečnými oprávněními, vyžadoval důsledně odpovědné 
plnění povinností v rámci jeho působnosti a zároveň této 
instituci poskytl dostatek záruk před jakýmikoli nežádoucí-
mi vlivy, tedy i ochranu před státem samotným.

Pokud je tedy v těchto dnech stát, v zrcadle některých před-
chozích nezdarů, ochoten diskutovat o nové podobě stát-
ního zastupitelství, není nač čekat a hozenou rukavici při-

jmout. Nebojme se posílení nezávislosti v podobě posílení 
pozice vedoucích státních zástupců a zároveň posílení pro-
cesní nezávislosti jednotlivého státního zástupce, nebojme 
se Nejvyšší rady státního zastupitelství jako samospráv-
ného orgánu pro personální otázky. Zbavme se škodlivé 
byrokracie a nebojme se především vlastní odpovědnosti 
za své každodenní činy, byť by kauzy před nás předložené 
byly z nejsložitějších. Jen tak si my, státní zástupci, můžeme 
zjednat úctu a respekt ostatních právnických profesí a posí-
lit důvěru společnosti v naše konání.

Společnost se právě teď nachází v době, kdy je řada lidí 
zklamána celkovým společenským klimatem, mezilidský-
mi vztahy, ztrátou důvěry ve fungování základních princi-
pů a od právnických profesí se očekává vyšší míra mravní 

NÁZOR

Tím, kdo bude určovat další 
osud státního zastupitelství, 
jsou především sami státní zástupci,
říká JUDr. Lenka Bradáčová, Ph.D., prezidentka Unie státních zástupců

JUDr. Lenka Bradáčová, Ph.D., prezidentka Unie státních zástupců
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integrity spojená právě s hlavním posláním právníků, a to 
je prosazování a ochrana práva. Jakkoli je spravedlnost pro 
každé společenství a každou společnost nesmírně důležitá, 
přece však sama nestačí. Předně se představa spravedlnosti 
opírá o jistou základní důvěru mezi lidmi.

A co mají společného státní zástupci s notáři? Základní 
poslání. Stejně jako s ostatními právnickými profesemi. 
Je to společná potřeba efektivního fungování důvěryhod-
né justice a důvěra občanů v právo. Tato hodnota, o jejíž 
dosažení se snaží usilovat rovněž profesní komory, je jed-
nou ze základních hodnot fungování té které z právnických 
profesí. Současné vzájemné vztahy komor vnímám jako 
vysoce korektní, v nichž se projevuje vzájemný respekt bez 

ohledu na velikost a fi nanční prostředky, jimiž jednotlivé 
komory disponují. Vzájemná spolupráce znamená rovněž 
podporu a z pohledu významu jednotlivých komor nikoli 
zanedbatelnou. Pro ty, kteří přijímají pravidla pro chod jus-
tice je jistě společný hlas pádnějším argumentem a někdy 
možná i hůře překonatelnou bariérou. 

Jistě budete souhlasit, když řeknu, že každý máme své hrací 
pole v konkrétních kauzách, kde je naopak na místě zacho-
vávat potřebný profesionální odstup, ale principy, které hru 
ovládají, by nám měly být společné, jelikož se nejedná o nic 
míň než právo samotné. �

 JUDr. Lenka Bradáčová, Ph.D.,

prezidentka Unie státních zástupců

Výstava o historii notářství 
– Marakéš, Maroko  
U příležitosti 26. mezinárodního kongresu notářství, který na začátku měsí-
ce října pořádá Mezinárodní unie notářství (UINL) v marockém Marakéši, 
bude v místě konání kongresu instalována výjimečná výstava o historii 
notářství. Cílem této výstavy, kterou na žádost UINL připravuje Mezinárod-
ní institut historie notářství (IIHN), sídlící v Paříži, bude nejen představit mil-
níky historického vývoje notářství v jednotlivých členských zemích UINL, 
ale také dynamismus této profese a její schopnost přizpůsobit se společen-
skému vývoji. 

V průběhu minulého roku IIHN oslovil jednotlivá notářství s žádostí o spo-
lupráci. Úkolem notářství, která vyjádřila zájem podílet se na přípravě toho-
to projektu, bylo sestavit příspěvek představující nejdůležitější notářské 
listiny a zákony či fotografi e osobností, jež měly významný vliv na vývoj 
profese v jejich zemi. 

Notářská komora České republiky se rozhodla do projektu zapojit. Díky laskavé pomoci historika a archiváře 
prof. PhDr. Ivana Hlaváčka, CSc. z Filozofi cké fakulty Univerzity Karlovy v Praze a PhDr. Aleny Pazderové z Národního 
archivu v Praze se tak návštěvníci výstavy budou mít příležitost seznámit s historickým vývojem notářství v českých 
zemích a shlédnou kopii notářského instrumentu Jana Welfl inova z Pomuka (1376), poslední pořízení českého krále 
Jana Lucemburského (1340) či tzv. Dekret kutnohorský, jímž v roce 1409 Václav IV. změnil hlasovací právo na Pražské 

univerzitě. Z moderního období pak bude vystaveno origi-
nální znění zákona 264/1992 Sb., jímž bylo zrušeno státní 
notářství, a dále první verze Notářského řádu po obnovení 
svobodného notářství v České republice. Notářskou komoru 
ČR bude rovněž reprezentovat její ofi ciální znak, fotografi c-
ký portrét čestného prezidenta JUDr. Jiřího Brázdy, a latinský 
text Písně notářů (Cantus Notariorum).  

Notářská komora České republiky by touto cestou chtěla 
vyjádřit poděkování Ústavu dějin Univerzity Karlovy a Archi-
vu Univerzity Karlovy v Praze a dále Národnímu archivu v Pra-
ze, které Notářské komoře ČR poskytly kopie výše uvedených 
cenných archiválií. Jejich pomoci si velmi vážíme a doufáme, 
že je potěší výborné hodnocení, jehož se českému příspěvku 
dostalo od organizátorů výstavy. �
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P áté plenární zasedání Komise pro evropské záležitos-
ti (CAE) UINL v legislativním období 2008 – 2010 
se konalo ve dnech 21. a 22. 5. 2010 v Petrohradu. 
Jednání zahájila prezidentka Ruské notářské komo-

ry, paní Maria Ivanovna Sasonova, která následně přítomné 
stručně informovala o probíhající reformě justice a připravo-
vaném zákoně o notářích a jejich činnosti. Ten je vypracová-
ván v úzké spolupráci s Ministerstvem spravedlnosti Ruské 
federace, což potvrdil i pří-
tomný náměstek ministra 
Ljubimov. Předseda komise 
CAE Mario Miccoli k před-
loze uvedl, že se v případě 
jejího schválení bude jednat 
o kvalitní zákon, který v Rus-
ku zavede notářství moder-
ního evropského typu. 

Během samotného jednání 
čle nové diskutovali zásad-
ní problémy jednotlivých 
evropských notářství, vývoj 
v  právních řádech týka-
jící se notářství v daných 
zemích, problém regulace 
notářů a jejich roli v moder-
ní společnosti a státu, vztah 
notářů k ostatním právním 
a ekonomickým povoláním 
a v neposlední řadě funkci notáře při konkrétních právních 
úkonech, zejména pak při převodech nemovitostí. Velice 
zajímavý příspěvek na téma „Role notáře jako garanta při 
zajištění spolehlivosti evidence nemovitostí“ v této sou-
vislosti přednesl profesor Laurent Aynes z Univerzity Paříž 
I (Pantheon-Sorbonne). Závěrem prvního dne pan Jean-
Paul Decorps, předseda Komise pro mezinárodní spoluprá-
ci (CCNI) UINL, přednesl zprávu o činnosti této komise, jež 
v současné době napomáhá zavádění notářství latinského 
typu např. v Albánii, Číně či Jižní Koreji. 

Druhý den zasedání začal tzv. kulatým stolem, v rámci které-
ho se delegáti navzájem informovali o vývoji v jednotlivých 
notářstvích od posledního zasedání. Posílení svých kom-
petencí zaznamenali zejména maďarští notáři, kteří nově 
namísto soudů vydávají platební rozkazy a exekuční výměry, 
jakož i notáři v Turecku, kteří osvědčují převody motorových 
vozidel. 

Předseda Evropské notářské akademie, pan Pierre Becque, 
následně představil studijní kurz evropského notářského 
práva, jehož výuka by měla v brzké době začít.

Poté byly diskutovány probíhající studie na jednotlivá 
témata, jímž se komise CAE v tomto funkčním období 
věnuje. Jedná se zejména o otázku nových notářských 
kompetencí, boje proti praní špinavých peněz, přístu-

pu do profese notáře, povinnosti mlčenlivosti, nabývání 
nemovitostí cizinci a nových technologií zajišťujících rych-
lost a efektivitu v oblasti zástavních práv k nemovitostem 
a jejich výmazu. Současně probíhá aktualizace starších 
studií na téma rozvody, manželské majetkové režimy či 
plné moci pro případ nezpůsobilosti k právním úkonům. 
Rovněž bylo rozhodnuto o vypracování další studie na 
téma „Ověření, osvědčení, potvrzení“, která se bude zabý-
vat odlišnými významy, jež tyto pojmy v jednotlivých práv-
ních řádech mají. 

Příští zasedání komise CAE se uskuteční ve dnech 29. a 30. 
října 2010 ve španělské Valencii. �

Mgr. Radim Neubauer, notářský kandidát, 

zástupce JUDr. Ivy Šídové, notářky v Praze

Zasedání Komise pro evropské 
záležitosti (CAE) UINL, 
Petrohrad, 21. a 22. 5. 2010
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VE DNECH 22. A 23. DUBNA 2010 SE V SALCBURKU 

USKUTEČNILY JIŽ 22. NOTÁŘSKÉ DNY. ZÁSTUPCI 

EVROPSKÝCH INSTITUCÍ, VĚDECKÝCH PRACOVIŠŤ 

A VÍCE NEŽ 200 NOTÁŘŮ Z RAKOUSKA A DALŠÍCH 

ZEMÍ EVROPY DISKUTOVALO NA TÉMA „MOBILITA 

PODNIKATELŮ V RÁMCI VNITŘNÍHO TRHU“. CÍLEM 

INICIATIVY EU JE POSKYTNOUT PODNIKATELŮM 

VĚTŠÍ FLEXIBILITU A VOLNOST POHYBU, NOTÁŘI 

VŠAK UPOZORŇUJÍ NA NUTNOST ZACHOVÁNÍ 

OCHRANNÝCH OPATŘENÍ STANOVENÝCH 

NÁRODNÍMI PRÁVNÍMI ŘÁDY. 

Ú
vodní slovo na konferenci pronesl Dr. Michael 
Umfahrer, notář a prezident Rakouské notář-
ské akademie, která každoroční právnické 
dny pořádá. Následně promluvil čerstvě zvo-

lený prezident Rakouské notářské komory, Univ.-Doz. Dr. 
Ludwig Bittner, který zároveň představil priority činnosti 
ve svém funkčním období. Význam konference podtrhla 
též účast ministryně spravedlnosti Mag. Claudie Bandi-
on-Ortner, která přítomné osobně pozdravila. Ministryně 
vyzdvihla význam evropských notářských dnů a označila 
notáře za důvěryhodné partnery, kteří mohou odbornou 
diskusí přispět k tvorbě právních předpisů v Rakousku 
i na úrovni Evropské unie. Přítomné následně přivítal pan 
Roberto Barone, prezident Rady notářství Evropské unie, 
který zmínil roli notáře jako garanta právní jistoty v sou-
časném globalizovaném světě. Dále účastníky konference 
pozdravil Dr. Wilfried Haslaure, zástupce hejtmana Spolko-
vé republiky Salcburk a prostřednictvím videozáznamu též 
člen Evropské komise Dr. Johannes Hahn. 

Odborná část konference byla zaměřena na dvě otázky, 
které mají v evropském kontextu mobilitu podnikatelů 
zajistit, a sice na připravovanou směrnici o přeshraniční 
změně sídla obchodních společností a nové právní formy 
evropských společností. Zmiňovaná směrnice o přeshra-
niční změně sídla má společnostem umožnit, aby na zákla-
dě komunitárního právního předpisu změnily své sídlo 
a hlavní správu do jiného státu. V současné době činí pro-
blém skutečnost, že si tuto otázku může každý stát upravit 
vlastním způsobem a podmínky pro změnu sídla se tedy 
značně různí. I judikatura Evropského soudního dvora 
ozřejmila tuto otázku jen částečně a situace je nadále ne-
uspokojivá. Nová směrnice musí nutně stanovit souběh 
sídla a ústřední správy společnosti, jelikož jen tak se zabrá-
ní vzniku anonymních společností typu P. O. Box. Jedná 
se o stěžení otázku plánované právní úpravy, ke které se 
jednotlivé členské státy dosud staví odlišně. Univ.-Prof. Dr. 
Günter Roth z Institutu pro podnikové a daňové právo Uni-
verzity Innsbruck ve své přednášce na téma „Sídlo a jeho 
přemístění v evropském právu obchodních společností“ 
připomněl, že každá společnost má své tzv. skutečné sídlo, 
tedy sídlo, ze kterého je řízena. Přitom je to však sídlo spo-
lečnosti uvedené v zakladatelském dokumentu, jež určuje 
její „národnost“. V případě přeshraniční změny sídla je tak 
rovněž třeba rozlišovat mezi statutárním sídlem (uvede-
ným v zakladatelském dokumentu) a skutečným sídlem. 
Zásadní otázkou je, zda se musí statutární sídlo společnos-
ti nacházet ve stejném státu jako její skutečné sídlo, jak to 
tradičně požadují státy vyznávající tzv. teorii sídla (např. 
Rakousko, Německo atd.). Zmíněna byla v této souvislosti 
judikatura Evropského soudního dvora ve věci uznávání 
cizích společností, dle které je věcí každého státu, zda na 
svém území připustí zakládání společností s faktickým síd-

22. Evropské notářské dny, 
Salcburk, 22. a 23. 4. 2010
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lem v zahraničí, či nikoliv. Současně však musí ostatní státy 
takovéto založení uznat, přičemž možné omezení vyplývá 
z rozhodnutí Evropského soudního dvora ve věci Cadbury-
Schweppes z r. 2006. Z toho se podává, že i evropský záko-
nodárce má možnost volby, zda povolí možnost oddělení 
statutárního a faktického sídla společnosti (opačný názor 
však zastal Evropský parlament v preambuli svého legisla-
tivního usnesení ze dne 10. března 20091). Dr. Roth rovněž 
připomenul stávající judikaturu ESD k otázce přeshraniční 
změny sídla. V této souvislosti uvedl, že změna faktického 
sídla (správy) společnosti se řídí právem státu, podle kte-
rého byla společnost založena. Změna statutárního sídla 
se však řídí právem přijímajícího státu, tj. státu, do kterého 
se společnost přesouvá a jehož právo tedy bylo pro vnitřní 
poměry společnosti zvoleno. Podrobnosti tohoto postupu 
nicméně zůstávají sporné. Právní řád příslušný podle těch-
to kritérií pak může stanovit souběh statutárního a faktic-
kého sídla společnosti, přičemž se v tomto případě nebude 
jednat o porušení svobody usazování. K úkolům směrni-
ce o přeshraniční změně sídla Dr. Roth uvedl, že mezi ně 
obecně patří připuštění změny statutárního sídla, avšak 
pouze společně i se sídlem faktickým. Pokud jde o způsob 
právního provedení přemístění, má se tak stát bez nutnosti 
zrušení společnosti a jejího znovuzaložení v cílovém státě. 
V následné diskusi se notáři shodli na potřebě jasné komu-
nitární úpravy umožňující přeshraniční změnu sídla společ-
nosti z jednoho státu do druhého. Takováto směrnice však 
musí chránit práva zaměstnanců, věřitelů a spotřebitelů, 
jakož i zároveň splňovat vysoké nároky na transparentnost 
údajů o společnostech. Bez stanovení těchto minimálních 
požadavků hrozí neřízená soutěž právních řádů evropských 
států, která bude snižovat míru spolehlivosti jednotlivých 
rejstříkových systémů. Právní úprava na úrovni EU je navíc 
nutná i z ekonomického pohledu. Znovuzískání důvěry 
má totiž zásadní význam pro nastartování světových eko-
nomik z krize. Proto se notáři zasazují o přijetí takových 
opatření, která mají pomoci tuto důvěru obnovit. K tomu 
patří i požadavek na přijetí evropské směrnice o přeshra-
niční změně sídla. Letošní Notářské dny pomohly obno-
vit diskusi na téma přeshraniční změny sídla a přítomní 
členové Evropského parlamentu, pan Mag. Othmar Karas 
a Magª. Evelyn Regner přislíbili znovu iniciovat tuto otázku 
u Evropské komise. 

Od roku 2008 navíc probíhají jednání týkající se návrhu naří-
zení o statutu evropské soukromé společnosti (SPE). V sou-
časné době blokuje jednání Rada ministrů EU, a zdá se, že 
oprávněně, jelikož zejména Rakousko a Spolková republika 
Německo mají výhrady ke třem bodům návrhu. Jedná se 
o požadavek příliš nízkého základního kapitálu společnosti 
ve výši 1 euro, neomezenou možností společností oddě-
lit své zapsané sídlo a hlavní správu a v neposlední řadě 
o neuspokojivou úpravu spoluúčasti zaměstnanců. Komise 
se dosud k návrhům těchto států stavěla odmítavě, avšak 
v době ekonomické krize je volání po právní jistotě, spo-
lehlivosti a důvěře stále silnější. Praxe přitom ukazuje jed-
no: kde je stanoven nízký minimální základní kapitál, tam 
roste i riziko úpadku či insolvence. Kde není kladen důraz 
na transparentnost a spolehlivost údajů, tam dochází čas-

to k porušování práv zaměstnanců, věřitelů a spotřebitelů. 
Je to pochopitelné, protože jak mají uplatňovat svá práva 
vůči společnosti, která je pouze prázdnou schránkou síd-
lící fakticky kdesi v zahraničí? K tomu se přidává skuteč-
nost, že státu unikají další zdroje daňových příjmů. Notáři 
tak vyjádřili požadavek na změnu přístupu k dané otázce 
v rámci jednání o statutu evropské soukromé společnos-
ti. Na uvedené sporné body poukázal ve svém vystoupení 
též Univ.-Prof. Dr. Manfred P. Straube z Univerzity ve Vídni 
a obavy z dopadu chystaného nařízení na věřitele, zaměst-
nance a spotřebitele ve svém příspěvku vyjádřil i Helmuth 
Gahleitner z rakouské Spolkové komory zaměstnanců. Za 
české notářství se pódiové diskuse zúčastnil JUDr. Boh-
dan Hallada, notář v Praze. Ve svém příspěvku poukázal na 
nestabilní právní prostředí v tzv. nových členských zemích, 
jejich nepřehlednou a často nesrozumitelnou legislativu, 
obtížnou předvídatelnost soudních rozhodnutí, špatnou 
vynutitelnost, jakož někdy i úplnou nemožnost domoci 
se svých práv. V této souvislosti vyzdvihl roli notáře jako 
garanta právní jistoty při zakládání společností, některých 
zásadních krocích týkajících se její existence a v neposled-
ní řadě též při přeshraniční změně sídla. Vyzval k seriózní 
diskusi o těchto otázkách. 

Na závěr konference se notáři shodli, že pro nastartová-
ní evropských ekonomik je důležité zavést důvěryhodná 
opatření, která vytvoří jasný právní rámec pro podnikání. 
Zdůraznili přitom, že podnikání má být podporováno na 
základě kvalitní právní úpravy, která zaručí důvěru a sta-
bilitu právních vztahů. Důležitost tohoto tvrzení demon-
strovali na případu britské formy společnosti s ručením 
omezeným „Private limited company by shares“, zkráceně 
„Limited“, kterou lze založit se základním kapitálem 1 euro. 
V Rakousku a Německu svého času populární levná alterna-
tiva tamních společností s ručením omezeným se v koneč-
ném důsledku ukázala být ještě dražší. Dodatečné náklady 
se objevily v souvislosti s požadovanými překlady doku-
mentů či výdaji na nezbytné právní zastoupení. 

Evropské notářské dny, které se od roku 1988 konají každé 
jaro v Salcburku, potvrdily, že se postupně stávají nejdů-
ležitější odbornou akcí pořádanou rakouským notářstvím. 
Klíčový důraz kladou na informování účastníků o aktuálních 
evropských tématech, politickém vývoji v Rakousku, který je 
iniciativami EU ovlivněn a příslušnými dopady na notářství. 
Rakouští notáři si mohou právem cenit skutečnosti, že jsou 
v tomto ohledu v Salcburku každoročně diskutovány a pre-
zentovány nové myšlenky a trendy. �

Mgr. Radim Neubauer, notářský kandidát, 

zástupce JUDr. Ivy Šídové, notářky v Praze

1  Text legislativního usnesení je k dispozici pod tímto odkazem: 
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//TEXT+TA+P6-TA-2009-0086+0+DOC+XML+V0//cs 
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MAĎARSKÝ STÁT V NEDÁVNÉ DOBĚ SVĚŘIL 

NOTÁŘŮM ŘADU NOVÝCH PRAVOMOCÍ S CÍLEM 

ODBŘEMENIT TAMNÍM SOUDŮM. MAĎARSKÉ 

NOTÁŘSTVÍ SE TAK ŘADÍ K TĚM EVROPSKÝM 

NOTÁŘSTVÍM, KTERÁ BY MOHLA ZÍSKAT 

VÝZNAMNOU ROLI V MIMOSOUDNÍCH ŘÍZENÍCH. 

CÍLEM TOHOTO PŘÍSPĚVKU JE PODAT STRUČNÝ 

PŘEHLED O NOVÝCH A PŘIPRAVOVANÝCH 

KOMPETENCÍCH MAĎARSKÝCH KOLEGŮ. 

Rostoucí význam notářů v maďarském právním systému 
je patrný především ze skutečnosti, že byli namísto sou-
dů pověřeni vydáváním platebních rozkazů. Stalo se tak na 
základě zákona o rozkazním řízení (Zákon č. L z r. 20091) 
účinného od 1. června 2010, při jehož přípravě byla zohled-
něna též právní úprava nařízení (ES) č. 1896/2006 Evropské-
ho parlamentu a Rady z 12. prosince 2006, kterým se zavá-
dí řízení o evropském platebním rozkazu. Notáři tak nyní 
na základě notářských listin a jimi vydaných rozhodnutí 
samostatně vydávají vykonatelná rozhodnutí. Pokud navíc 
žalovaný nepodá ve stanovené lhůtě odpor, vydá notář 
k návrhu žalobce na základě pravomocného platebního 
rozkazu též exekuční výměr. Za tímto účelem Maďarská 
notářská komora zprovoznila vlastní automatizovaný sys-
tém na vydávání platebních rozkazů a exekučních výmě-
rů. Byly tak splněny nejdůležitější cíle spojené s převzetím 
této agendy a její automatizací, tedy poskytnout účinnou 
právní ochranu občanům a zároveň vytvořit racionálnější 
a plynulejší podobu tohoto řízení. Maďarský zákonodárce 
si při budování systému vzal za vzor mnohaletou zkuše-
nost německých rozkazních soudů, obzvláště zkušenosti 
spolkové země Bavorsko. Údaje obsažené v návrhu mohou 
být elektronickými komunikačními prostředky předány 
rozkaznímu oddělení komory a ta může stejným způso-
bem vyrozumět navrhovatele, což vede ke zrychlení celé-
ho řízení. Manuální zásahy nejsou až do skončení řízení 
zpravidla nutné. Výsledky přezkumu a příslušné výstupy 
(např. platební rozkaz, exekuční výměr atd.) jsou genero-
vány plně automaticky a následně jsou vytištěny, vloženy 
do obálek a s pomocí systému pro poštovní zpracování 
ofrankovány. Přednosti systému vyvinutého notářskou 

1  Zákon v maďarském jazyce je možné nalézt na internetové 
stránce Úředního věstníku (Str. 17768): http://www.kozlonyok.
hu/nkonline/index.php?menuindex=200&pageindex=kozltart
&ev=2009&szam=85

komorou spočívají zejména v časové a fi nanční úspoře při 
zpracování návrhů, v redukci chyb při úkonech a v odstra-
nění několikaměsíčního vleklého rozkazní řízení před sou-
dy. Samotné rozkazní řízení se zahajuje podáním návrhu na 
vydání platebního rozkazu, v němž musí být přesně ozna-
čen žalobce, žalovaný a předmětná pohledávka. Návrh lze 
přitom učinit písemně, elektronicky (tj. prostřednictvím on-
line formuláře) nebo ústně u kteréhokoliv notáře. Písemné 
podání je pak třeba učinit na příslušném formuláři, který 
je možné získat prostřednictvím internetu, popřípadě stáh-
nout na internetovém portálu Ministerstva pro spravedl-
nost a policii. Návrhy právnických osob lze však od příští-
ho roku podávat již pouze elektronicky. Systém podaný 
návrh následně zkontroluje z hlediska obsahové správnosti 
a poté vygeneruje platební rozkaz, který je prostřednictvím 
pošty doručen žalovanému. Spolu s vydáním platebního 
rozkazu obdrží žalobce zprávu o jeho vydání a vyúčtování 
odměny. Rychlost celého řízení je zajištěna krátkými lhůta-
mi, které notářská komora na zpracování návrhů má. Pro 
elektronicky podané návrhy platí zkrácená třídenní lhůta, 
pro ostatní se zavádí lhůta 15 dnů a obě začínají běžet 
zaplacením poplatku za řízení na účet notářské komory. 
Zpracování návrhů v elektronické formě se uskutečňuje po 
automatickém rozdělení agendy mezi jednotlivé notáře. 
Komora může svá sdělení navrhovateli, tj. zprávu o doruče-
ní platebního rozkazu nebo o podaném odporu, doručovat 
rovněž elektronicky. S podáním návrhu na vydání platební-
ho rozkazu u notáře vznikají náklady pro navrhovatele ve 
formě poplatku za řízení. Ten se vypočítává z výše žalované 
pohledávky a pohybuje se od 5 000 do 300 000 forintů (cca 
450 až 26 000 Kč). Návrhy ve sporech do výše 1 000 000 000
 forintů (cca 88 mil Kč) mohou být podávány pouze pro-
střednictvím tohoto systému. Vlastní zpracovávání rozkaz-
ní agendy zajišťuje rozkazní oddělením notářské komory. 
Vedle justičních úředníků jakožto zpracovatelů disponuje 
toto oddělení vlastní databází stejně jako pracovištěm pro 
vývoj a technickou správu systému. Na rozkazním odděle-
ní jsou návrhy scanovány a vkládány do systému, přičemž 
na tomto místě probíhá zároveň i tisk a rozesílání sdělení 
a rozhodnutí. Výkon rozhodnutí je následně prováděn 
soudními vykonavateli s vyžitím automatizovaného pro-
gramu Komory soudních vykonavatelů, přičemž příslušný 
návrh komora obdrží rovněž automaticky. 

Dne 1. ledna 2009 nabyl dále účinnosti zákon XLV z roku 
2008, o zvláštních nesporných notářských řízeních, jen nove-
lizoval maďarský občanský soudní řád a zavedl některé nové 

Nové kompetence 
notářů v Maďarsku
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druhy nesporných řízení. Tato řízení mají za cíl nejen strany 
motivovat, aby své spory urovnaly mimosoudně, ale mohou 
též usnadnit následné dokazování před soudem. Kapitola 
I zákona obsahuje společná procesní ustanovení a Kapitola II 
obsahuje podrobná pravidla pro zvláštní řízení. Jedno z nich 
upravuje činnost, která již dnes spadá do působnosti notářů, 
a sice umořování cenných papírů a dalších listin. Zákon dále 
upravuje pořízení tzv. předběžného důkazu před notářem. 
Tento nový druh řízení může být zahájen na žádost účastní-
ka před začátkem soudního řízení, zdá-li se pravděpodobné, 
že by provedení důkazu nemohlo být úspěšně provedeno 
během soudního jednání nebo by mohlo být posléze prove-
deno jen se značnými obtížemi. Dále může být tento postup 
použit, je-li zde předpoklad, že předběžné provedení důkazu 
přispěje ke skončení sporu v přiměřené lhůtě nebo k jeho vyře-
šení, je-li některá ze stran strana povinna poskytnout záruku 
za vady věci nebo má-li navrhovatel právní zájem na získání 
důkazu nebo na zjištění zvláště významné skutečnosti. 

Notáři nově přijímají návrhy na ustanovení znalce, je-li to 
potřebné pro odborné posouzení skutečností, jež navrhova-
tel považuje za významné ve vztahu k budoucímu soudnímu 
řízení. Příslušného znalce notář jmenuje ze seznamu znalců, 
který má k dispozici.

Notáři dále vedou elektronickou sbírku listin, do které lze 
uložit elektronickou verzi jakékoli notářské či jiné listiny. 
Z této sbírky lze kdykoliv pořídit listinnou nebo elektronic-
kou kopii uložené listiny. 

Podle Zákona VIII z roku 2008, o změně některých zákonů 
týkajících se zrušení požadavku na legalizaci cizích veřej-
ných listin diplomatickými nebo konzulárními úřady, opat-
řuje Maďarská notářská komora od září 2008 listiny sepsané 
nebo ověřené notáři a ověřené překlady těchto listin apos-
tilou podle Haagské úmluvy z roku 1961, rovněž uchovává 
záznamy o těchto listinách.

Zákon XXIX z roku 2009 dále s účinností od 1. července 
2009 zakotvuje institut registrovaného partnerství, v němž 

však na rozdíl od české právní úpravy, mohou žít i muž a že-
na. Podobně jako v České republice, i v Maďarsku tato part-
nerství registruje orgán příslušný k uzavření manželství. 
Výhodou tohoto svazku je společný majetkový režim, mož-
nost navzájem po sobě dědit, nárok na vdovský důchod či 
nájem bytu. Pokud si partneři přejí svůj svazek zrušit a záro-
veň mezi nimi panuje shoda ohledně vypořádání jejich 
majetku, příp. výchovy společných dětí, rozhodne o zruše-
ní registrovaného partnerství na jejich žádost notář. V pří-
padě sporu pak rozhoduje soud, který je rovněž příslušný 
ve věcech odvolání proti rozhodnutí notáře o nesporném 
zrušení partnerství. Dalším druhem partnerského svazku, 
který maďarské právo umožňuje, je tzv. mimomanželské 
soužití. To slouží jako důkaz o společném soužití dvou part-
nerů, dává jim možnost zvolit si příjmení potomka, který 
z tohoto svazku vzejde a zároveň ve vztahu k němu zakládá 
domněnku otcovství. Mimomanželské soužití vzniká zápi-
sem tzv. prohlášení o mimomanželském soužití do rejstříku 
těchto prohlášení vedeného Maďarskou notářskou komo-
rou, který provádí výlučně notáři. Kterýkoliv z partnerů 
může později u notáře požádat o výmaz tohoto prohlášení, 
čímž soužití zaniká. 

Další posílení kompetencí maďarských notářů předpokládá 
návrh nového občanského zákoníku, který zavádí spoluúčast 
notáře hned v několika nových oblastech. Jedná se např. 
o nesporné rozvody, evidenci manželských smluv, nebo 
právní úpravu prohlášení, kterými by určitá osoba mohla 
ustanovit v notářském zápisu nebo v soukromé listině spo-
lupodepsané advokátem svého zástupce nebo opatrovníka 
pro případ své nemoci nebo zbavení či omezení způsobilosti 
k právním úkonům (tzv. preventivní plné moci). V současné 
době je nový občanský zákoník přezkoumáván maďarským 
ústavním soudem, který obdržel množství žádostí o posou-
zení jeho obsahu. Nehledě na tuto skutečnost však poslední 
reformy v oblasti mimosoudních řízení jednoznačně pod-
trhují postavení notářů jak v rámci maďarské justice, tak 
v celém právním systému. �

Mgr. Radim Neubauer, notářský kandidát, 

zástupce JUDr. Ivy Šídové, notářky v Praze

ZE ZAHRANIČÍ

Oslavy 15. výročí existence 
notářství ve Slovinsku

D
ne 11. června 2010 se ve slovinské Portoroži uskutečnilo zasedání prezidentů Hexagonály, jehož se za Notářskou 
komoru České republiky zúčastnil její prezident JUDr. Martin Foukal. Po celodenním jednání přijali všichni pří-
tomní zástupci středoevropských notářství čestné pozvání prezidentky slovinského notářství dr. Marjany Tičar 
Bešter k účasti na slavnostním večeru pořádaném u příležitosti 15. výročí existence slovinského notářství. 

Pozvání na tuto významnou událost přijal kromě zástupců notářského stavu i slovinský ministr spravedlnosti Aleš Zalar, 
který notáře ujistil, že projekt, jehož cílem je předat slovinským notářům nové kompetence v oblasti nesporných řízení, je 
již v konečné fázi přípravy. Na slavnostním večeru pak samozřejmě nemohl chybět ani prezident Rady notářství Evropské 
unie (CNUE) dr. Roberto Barone, který slovinskému notářství poblahopřál k jeho úspěšnému rozvoji a aktivní roli v mezi-
národních projektech. �
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DNE 10. ČERVNA 2010 V PORTOROŽI, VE SLOVINSKU, 

SE POD VEDENÍM PREZIDENTKY SLOVINSKÉ 

NOTÁŘSKÉ KOMORY, DR. MARJANY TIČAR BEŠTER, 

USKUTEČNILO DALŠÍ ZASEDÁNÍ HEXAGONÁLY. 

Paní prezidentka představila zúčastněným podobu nových 
webových stránek Slovinské notářské komory, které jsou k dis-
pozici v několika jazykových verzích a obsahují mnoho infor-
mací o evropských záležitostech. Zajímavé je, že nové webové 
stránky již obsahují elektronický seznam slovinských notářů. 

Generální tajemník Slovinské NK pan Šanca informoval 
o setkání partnerů v rámci projektu Evropského seznamu 
notářů (CNUE, Slovinská NK, Spolková německá NK a Rakous-
ká NK) se zástupkyní vedoucího oddělení na GŘ JLS (justice, 
svoboda a bezpečnost) Evropské komise, které se uskutečni-
lo 9. června 2010 v Bruselu. Na tomto setkání byly projedná-
vány technické aspekty projektu.

Slovinská NK společně s CNUE zorganizovala 29. června 2010 
„startovací“ zasedání projektu v Lublani. Evropská komise 
fi nancovala tento projekt z 80 procent. Doba trvání projektu 
byla stanovena na 15 měsíců a vzhledem k tomu by měl být 
projekt ukončen k 1. září 2011. Maďarsko, které bude před-
sedat EU v r. 2011, již oznámilo, že má zájem o to, aby tento 
projekt byl prezentován v rámci příští konference o e-justici 
plánované na březen/duben roku 2011.

Následně byla podrobně projednávána otázka, jakou tech-
nickou cestou by se jednotlivé národní notářské komory 
měly ubírat, aby své soubory dat mohly propojit s uvedeným 
projektem. Bylo dohodnuto, že se všechny členské země 
Hexagonály rozhodnou pro takové společné řešení, které 
bude pro národní notářské komory představovat co nejnižší 
vynaložení dalších nákladů.

Dalším tématem, které prezidentka Dr. Tičar Bešter otevřela, 
byla diskuse o zachování webové stránky Hexagonály, neboť 
je aktualizaci jejich obsahu věnována malá péče. Nabídla, že 
Slovinská NK webovou stránku nově upraví a na příštím zase-
dání Hexagonály v Bruselu bude prezentována. Tyto webové 
stránky by měly mít charakter servisního portálu. 

Dalším zajímavým bodem jednání byla prezentace portá-
lu pro dědické právo: www.successions-europe.eu. Dále 
byla projednávána otázka, jak by měla probíhat prezentace 
projektu v médiích počínaje posledním červnovým týdnem 
tohoto roku. Tajemník Hexagonály přislíbil, že zajistí u CNUE 
deset souborů s informacemi pro novináře a rozešle je člen-
ským notářstvím Hexagonály.

Notář Denis Krajcar z Chorvatské NK informoval o situaci 
týkající se notářství v Srbsku. Dne 16. června 2010 se v Běle-
hradě konala konference srbského ministerstva spravedlnos-
ti k otázce návrhu zákona o notářství. Při této konferenci se 
projednávalo téma sepisování notářských listin, role notáře 
v právu obchodních společností a povinné ručení notářů. Dle 
názoru D. Krajcara analýza návrhu zákona ukazuje, že se Srb-
sko zřejmě rozhodlo pro notářství latinského typu. Podstatný-
mi kritérii v předkládaném textu jsou pojmy: veřejná listina, 
jmenování notáře ministerstvem spravedlnosti, dále pak jako 
předpoklad pro výkon funkce je ukončené právnické vzdělá-
ní s druhou státnicí a s notářskou zkouškou a doložení pětile-
té profesní praxe. Notář je také považován za nositele veřej-
ného úřadu. Veřejné listiny jsou dle předkládaného návrhu 
vykonatelné a zahraniční notářské listiny budou uznávány za 
předpokladu reciprocity. Počítá se s tím, že tento zákon bude 
schválen a popř. vstoupí v platnost v průběhu roku 2011. 

Jednání účastníků Hexagonály pokračovalo na téma „Nomi-
nace kandidátů na volby do orgánů UINL.“ Rakouský kolega 
Dr. Leopold uvedl, že je zapotřebí, aby evropské notářství 
bylo vyváženějším způsobem zastoupeno v komisích UINL, 
což se zvláště týká notářství střední Evropy. 

Dalšími tématy, která byla projednávána, byla Evropská 
veřejná listina a návrh rezoluce CNUE, nařízení o dědictví EU 
a přesun sídla obchodních společností. Poslední z uvede-
ných témat, které je rovněž důležité v rámci jednání o sta-
tutu evropské soukromé společnosti a nařízení o evropské 
akciové společnosti, je pro notářství otázkou strategického 
významu. Všichni členové Hexagonály přislíbili, že budou 
jednat s příslušnými odděleními na ministerstvech sprave-
dlnosti, a budou prosazovat zachování jednoty statutárního 
a správního sídla společnosti.

Závěrem zástupce stálého zastoupení Rakouské notářské 
komory v Bruselu Mag. Matyk informoval o tom, že CNUE zís-
kala fi nanční podporu od Evropské komise pro účely Evrop-
ské notářské sítě (ENS). Z těchto prostředků Evropské komise 
bude možno fi nancovat i veškeré náklady na účast národních 
kontaktních osob na zasedáních ENS (hotel a letenky). Dále 
informoval o tom, že v rámci uvedené podpory ze strany 
Evropské komise je plánováno realizovat některé vzdělávací 
aktivity národních notářství v oblasti komunitárního práva. 

Další zasedání Hexagonály se uskuteční dne 13. října 2010 
odpoledne v Bruselu v prostorách kanceláře Rakouské NK. 
Toto zasedání tak bude předcházet konferenci o dědickém 
právu CNUE pořádané dne 14. října 2010 a Generálnímu 
shromáždění CNUE dne 15. října 2010. �

ZE ZAHRANIČÍ

INFORMACE ze zasedání 
prezidentů Hexagonály
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Z mezinárodního tisku 
aneb Novinky od zahraničních kolegů
NOTAR 2/2010

Preventivní plné moci ve  Spolkové 
republice Německo  
Ve Spolkové republice Německo se plně věnují ochraně han-
dicapovaných a zranitelných osob. Výsledkem těchto snah 
je zavedení Centrálního opatrovnického registru, který vede 
Spolková notářská komora SRN. 
Preventivní plná moc přináší jistotu pro případ nemoci či 
stáří, neboť zajišťuje v bezvýchodných situacích péči zvole-
nou osobou, a nikoli soudem ustanoveným opatrovníkem. 
Preventivní plná moc může být registrována v Centrálním 
opatrovnickém registru i spolu s pořízením pacienta. Rozsah 
plné moci může být libovolný, doporučuje se však dostateč-
ně široké oprávnění, aby zmocnitelem zvolená osoba moh-
la vyřizovat veškeré záležitosti, např. i zcizovat nemovitosti 
nebo svolit k závažným lékařským zákrokům.
S výše uvedenou preventivní plnou mocí souvisí též opatrov-

nické pořízení. Tímto způsobem může každý člověk ovlivnit 
opatrovnictví určené soudem, tj. ovlivnit pro sebe výběr oso-
by opatrovníka nebo i vyslovit přání ohledně způsobu svého 
dalšího života v případě nutnosti ustanovení opatrovníka. 
Rozsah oprávnění opatrovníka určuje soud. Oproti opatrov-
níkovi určenému preventivní plnou mocí podléhá v tomto 
případě ustanovený opatrovník dohledu soudu.
Každý má též možnost vyjádřit v pořízení pacienta své přá-
ní ohledně zdravotních úkonů vzhledem ke své osobě, např. 
pro případ bezvědomí bez jakékoli vyhlídky na zlepšení sta-
vu, může též určit, že nemají být podnikána žádná opatření 
prodlužující život, nýbrž jen opatření zmírňující bolest apod.
Veškerá výše uvedená opatření a úkony mají stanovené 
náležitosti, ohledně kterých by se jejich pořizovatelé mě-
li po radit s notářem nebo advokátem. Některá oprávnění 

zmocněnců, resp. opatrovníků,  musí být v těchto úkonech 
výslovně uvedena (např. zmocnění ke svolení s životu nebez-
pečnou operací nebo k ukončení zdravotnických opatření). 
V případě dispozice s nemovitostmi, nebo smlouvy o spo-
třebitelských úvěrech musí být plná moc sepsána notářem 
nebo musí být podpis na plné moci úředně ověřen. 
V Centrálním opatrovnickém registru  se registruje preven-

tivní plná moc nebo opatrovnické pořízení (tj. pořízení 
pacienta pro případ stavu bezvědomí, kdy již nejsou vyhlíd-
ky na zlepšení zdravotního  stavu, a ve kterém je projeveno 
přání nečinit kroky k umělému prodlužování života, nýbrž 
pouze kroky ke zmírnění bolestí), a případně i pořízení paci-

enta, pokud s nimi bylo současně učiněno. 
Předmětem registrace jsou podstatná data pořízení včetně 
rozsahu plné moci s tím, že samotná písemnost se v registru 
neukládá (listinu má v držení osoba, která se jí bude vůči tře-
tím osobám – např. lékařům, úřadům, bankám – prokazovat). 
Ohlášení do registru provádí pořizovatel písemně nebo přes 
internet a jako doklad o registraci v Centrálním opatrovnic-
kém registru zdarma obdrží svou osobní kartu (ZVR-CARD).
Registrace může být provedena notářem, advokátem, pro-
střednictvím  internetu nebo poštovního úřadu. Za registra-
ci se hradí pouze jednorázová náhrada hotových výdajů ve 
výši 8,50 – 13 eur  (při registraci internetem).

NOTA BENE 4/2010

Rakouský notářský institut 
- zařízení poskytující služby 
notářskému stavu ve skvělé formě 
Již od 1. července 2009 poskytuje Rakouský notářský institut 
bezplatně, v rámci zajištění stálého vzdělávání a zvyšování 
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kvality služeb notářů, právní posudky a zodpovídá dotazy 
notářů ve všech právních oblastech týkajících se notářské 
činnosti, poskytuje elektronickou rešeršní službu a elektro-
nický přístup k vybraným odborným posudkům. Jedná se 
o jakousi vědeckou on-line databanku, do které jsou auto-
maticky nahrávány vybrané anonymní, pro notáře relevant-
ní, posudky. 
K 15. březnu 2010 evidoval institut 180 žádostí notářů, 
z toho 168 jich bylo úspěšně vyřízeno. Nejčastěji byly zpraco-
vávány dotazy týkající se kolizněprávní problematiky (26 %),
dále dědického práva (22 %), práva nemovitostí (15 %) 
a obchodního práva (7 %). Z oblasti působnosti institutu jsou 
vyjmuty právní předpisy týkající se poplatků a právní otázky 
notářského stavu, jejichž řešení přísluší Rakouské notářské 
komoře. 
Fungování Rakouského notářského institutu je po prvním 
roce fungování notářským stavem přijímáno velmi  pozitivně,  
a optimisticky je z hlediska statistik a průzkumů nahlíženo 
i na jeho další rozvoj.

Rakouská notářská komora bojuje 
proti praní špinavých peněz 
 Rakousko se jako zakládající člen FATF (Financial Action Task 
Force, mezivládní organizace, jejímž posláním je vytváření 
a šíření národních i mezinárodních standardů k zabráně-
ní praní špinavých peněz a fi nancování terorismu) aktivně 
podílí na zpracování a rozvoji mezinárodně uznávaných 
standardů k boji proti praní špinavých peněz a fi nancování 
terorismu. Kromě přijímání jednotných standardů je organi-
zací FATF ve spolupráci se Světovou bankou a Mezinárodním 
měnovým fondem kontrolováno a vyhodnocováno i jejich 
dodržování členskými státy. 
Rakouská notářská komora monitoruje situaci v jednotlivých 
spolkových zemích. Stejně jako v minulosti se Rakouská 
notářská komora snaží notářům ulehčit dodržování jim pří-
slušejících povinností praktickou pomocí. V této souvislosti 
zpřístupňuje na svých internetových stránkách aktuální 
doporučení Rakouské notářské komory k zabránění praní 
špinavých peněz a fi nancování terorismu, a to jak v němec-
kém, tak anglickém jazyce.

ARS NOTARIA  2/2010

Platební rozkazy vydávané notářem
Ve Slovenské republice v současné době probíhají přípra-
vy k novele Občanského soudního řádu ve spojení s nove-
lizací některých dalších předpisů (zákona SNR č. 323/1992 
Sb., o notářích a jejich činnosti, zákona SNR č. 71/1992 Sb., 
o  soudních poplatcích a poplatku a výpisu z rejstříku trestů, 
zákona č. 549/2003 Sb., o soudních úřednících). 
Cílem této snahy Notářské komory Slovenské  republiky je 
odlehčit justici v nesporné agendě a využít potenciálu notá-
řů a jejich Notářského centrálního registru.  Nespornou výho-
dou je rychlost vydání platebního rozkazu, nižší náklady pro 

věřitele a maximální efektivita. Novela uvažuje, že notáři by 
vydávali platební rozkazy jen na peněžní plnění. Obdobná 
úprava  platí od roku 2009 v Maďarské republice. 
Podle navrhované novely občanského soudního řádu může 
notář bez jednání pouze na základě listinných důkazů 
předložených věřitelem vydat platební rozkaz s tím, že se 
předpokládá  vytvoření další evidence v rámci Notářského 
centrálního registru, ve kterém budou veškeré platební 
rozkazy, vydané na území Slovenské republiky,  evidovány. 
Náklady na zřízení této aplikace ponese v celé výši ze svých 
vlastních  fi nančních prostředků Notářská komora Slovenské 
republiky. 
V současné době se za vydání platebního rozkazu hradí soud-
ní poplatek, který činí 6 % z žalované částky, nejméně 16,50 
eur, nejvíce 16.596,50 eur, v obchodních věcech dokonce 
33.193,50 eur. Odměna notáře včetně  náhrady jeho hoto-
vých výdajů však bude výrazně nižší. 

NOTAIRES - Vie professionnelle 
(dvojčíslo březen – duben 2010, číslo 280)

Konference Notářského institutu 
pro majetkové otázky a otázky 
rodinného práva na téma 
zranitelných a handicapovaných
Notářský institut pro majetkové otázky a otázky rodinného 
práva (Institut notarial du patrimoine et de la famille, INPF)  
pořádal 20. ledna 2010 konferenci na téma zranitelných 
a hadicapovaných. Videonahrávky z této konference nalez-
nete na stránkách www.notaires.fr/Actualités.

Spolupráce notářů a banky
Francouzská notářská komora (Conseil supérieur du nota-
riat) a BNP Paribas (silná a výkonná fi nanční skupina, která 
vznikla sloučením dvou významných fi nančních skupin BNP 
a Paribas v září roku 1999, v současné době operuje v 85 
zemích světa a je nejvíce profi tující fi nanční skupinou v Euro-
zóně a druhou největší v tomto regionu) uzavřely v září 2009 
smlouvu, jejímž cílem je usnadnit vyřizování dědictví, jejímž 
cílem je vyšší spokojenost klientů notářů i banky. 
Ve Francii dojde k přibližně 500 000 úmrtí ročně, což zname-
ná pro BNP a její pobočky okolo 40 000 žádostí v dědických 
spisech. Banka proto založila centrální specializované praco-
viště pro vyřizování těchto žádostí s tím, že výměna infor-
mací mezi notářem a bankou probíhá pouze elektronickou 
cestou na standardizovaných formulářích, a je tak zajištěna 
maximální rychlost vyřízení dědické věci.  �

Zpracovali: Mgr. Jana Večerníková,

Mgr. Petr Werner, JUDr. Irena Bischofová
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Firemní nance

Banky pomáhají ešit úschovu pen z
Každá profese má svá speci cká pravidla, podmínky a pot eby. Nap íklad advokáti a notá i p ijímají od 
svých klient  peníze do úschovy a pro každého z nich musejí z ídit zvláštní ú et úschovy. Jak ale najít 
banku, která by advokát m a notá m usnadnila každodenní platební styk, pomohla jim vy ešit problém 
s úschovou pen z jejich klient  a postarala se zárove  o jejich nance? Podle eho vybírat bankovní 
d m, když nabídek je mnoho a jejich parametry se asto výrazn  liší?

Pot ebujete z ídit úschovu nan ních prost edk  p ijatých od vašich klient  a nechcete zbyte n  platit 
poplatky s ní spojené? SOB nabízí svým klient m možnost z ízení neomezeného po tu Ú t  úschov 
zcela zdarma. Od poplatku jsou oprošt ny i veškeré tuzemské platby v etn  hotovostních transakcí. 
Krom  toho si podle svých pot eb m žete zvolit zp sob úro ení uložených prost edk  na Ú tech úschov.

Chcete mít okamžitý p ístup ke svým pen z m a zárove  je chcete dob e zhodnotit? SOB Firemní konto 
s výhodami pro advokáty a notá e nabízí zvýhodn né úro ení bez ohledu na výši aktuálního z statku 
na ú tu. Prost ednictvím elektronického bankovnictví, které získáte ke kontu zdarma, m žete ovládat sv j
ú et z pohodlí domova i kancelá e. Navíc neplatíte žádné poplatky za p íchozí tuzemské platby. 

Máte pocit, že vaše peníze m žete lépe zhodnotit? Z vašeho nap . SOB Firemního konta, dalších rem-
ních ú t  a jednotlivých Ú t  úschov se stane virtuální skupina, jakási „sbírka ú t “, ve které se každý den 
se tou stavy všech ú t  do konsolidovaného z statku. Podle n j SOB ur í hodnotu úrokové sazby, kterou 
se pak úro í z statky jednotlivých ú t  celé virtuální skupiny. Úroková sazba je tak díky konsolidaci vyšší 
než p i standardním zp sobu úro ení. P i využití této služby, které banké i íkají „cash pooling“, si každý 
m že zvolit, zda se úroky budou „p ipo ítávat“ na SOB Firemní konto nebo na jiný ú et ve skupin .

Máte volné prost edky a nechcete je zbyte n  nechat ležet ladem na b žném ú tu bez možnosti zajíma-
vého zhodnocení? M žete je stejn  jako spisy nebo zákony, které momentáln  nepot ebujete, na kratší 
i delší dobu odložit stranou? Pro jejich krátkodobé uložení m žete využít SOB Spo icí ú et pro podni-

katele, pro dlouhodobé zhodnocení je vhodn jší SOB Termínovaný vklad Plus s možností áste ného 
p ed asného výb ru bez sankce.

Nemáte as chodit na ú ady a stát dlouhé fronty na vy ízení svých žádostí? Stejn  jako vy denn  razítku-
jete desítky dokument  i SOB má pro vás to správné „razítko“ pro snadn jší komunikaci s ú ady. Kva-
li kovaný certi kát vám ušet í as p i jednání s ú ady státní správy a samosprávy a dalšími institucemi. 

Za ínáte s podnikáním a nemáte dostatek vlastních prost edk  na nancování provozních výdaj  sou-
visejících s otev ením své kancelá e? SOB vám poskytne povolené p e erpání ú tu až do výše 1 milio- 
nu korun. Sta í být alespo  šest m síc lenem eské advokátní komory i Notá ské komory eské
republiky.

Víme, co pot ebuje vaše podnikání8

Krom  toho, že advokáti a notá i tak stojí 
p ed problémem, kterou nabídku banky si vy-
brat, protože ada finan ních ústav  z ízení, 
vedení i vypo ádání jednotlivých ú t  úschov 
r zn  zpoplat uje, m že se pro n  správa v t-
šího po tu samostatných ú t  úschov snadno 
stát nep ehlednou. D ležitou roli ve výb ru 
hraje také nabídka úro ení, která m že být 
u r zných bank velmi rozdílná. Jak se však 
vyhnout zbyte nému placení poplatk  za jed-
notlivé ú ty úschov, zp ehlednit jejich správu 
a p itom dosáhnout vyššího výnosu?

SOB p ipravila notá m ešení pro vy-
vážený stav jejich financí, jež nabízí výhody 
jak jejich klient m, tak jim samotným.

Více informací získáte na www.csob.cz 
nebo na Infolince 800 300 300.

(v jejím rámci m žete
zapojit neomezené množství b žných ú t )

(na každý ú et
zapojený ve skupin  nebo na vaše Firemní konto)

(celé
virtuální skupiny b žných ú t )

(v mil. K
nebo ekvivalent cizí m ny)

zvýhodn né
sazby
odvozené
od sazeb na 
mezibankov-
ním trhu

inzerce
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Právní rozhledy:
10/2010:
Nejvyšší soud České republiky: Nabytí věci do bezpodí-

lového spoluvlastnictví navzdory zákonné výluce z BSM

§ 143 ObčZ ve znění před novelou provedenou zákonem 
č. 91/1998
Jestliže manželé uzavřeli s třetí osobou smlouvu, podle které 
nabyli nemovitost do BSM, stala se tato věc součástí jejich 
bezpodílového spoluvlastnictví, i když se na ni jinak vztaho-
vala zákonná výluka z BSM.
Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 1. 7. 2009, 

sp. zn. 22 Cdo 680/2009

Právní rozhledy:
12/2010:
Směnečné rukojemství pohledem avala (avalisty)

JUDr. Lukáš Sadecký, Praha

Institut směnečného rukojemství nelze bez dalšího zasa-
dit do hmotněprávních souvislostí, které jsou jinak typické 
(vlastní) pro běžné (obecněprávní) ručení, což se negativ-
ně projevuje i v rozsahu účinného obranného postavení 
směnečného rukojmího proti povinnosti plnit na směnku. 
Zájmem každého směnečného rukojmího by tak mělo být 
posílení výchozího obranného postavení, které bude refl ek-
tovat především kauzální souvislosti směnky a samotné 
důvody vedoucí k přijetí směnečného rukojemství, proti 
majiteli směnky prostřednictvím tzv. směnečné smlouvy 
(dohody).

Nejvyšší soud České republiky: Hlasování vlastníků 

jednotek – žaloba podaná přehlasovanými vlastníky 

a pasivní legitimace

§ 11 odst. 3 BytZ
Jen v případě, že v době, kdy došlo na shromáždění vlast-
níků ke hlasování, při kterém byli žalobci přehlasováni, 
bylo společenství vlastníků jednotek právnickou osobou, 
bylo toto společenství také pasivně legitimováno v žalobě 
podle § 11 odst. 3 BytZ, pokud sdružení v době hlasování 
právní subjektivitu nemělo, byli legitimováni ostatní vlast-
níci jednotek.
Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 3. 3. 2010, 

sp. zn. 22 Cdo 1571/2009

Vrchní soud v Praze: Počátek běhu subjektivní lhůty čle-

na družstva k podání návrhu na prohlášení neplatnosti 

usnesení členské schůze družstva soudem ve vztahu 

k řádnosti svolání této schůze

§ 242 ObchZ
Počátek měsíční subjektivní lhůty pro oznámení námit-
ky člena družstva proti usnesení členské schůze družstva 
nemůže předcházet okamžiku přijetí usnesení této členské 

schůze, proti němuž je námitka podávána, což platí tím spí-
še v případě, že taková členská schůze nebyla řádně svo-
lána.
Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. 7 

Cmo 10/2009

Právní rozhledy:
13/2010:
Zánik účasti zahraničního společníka v české společnos-

ti s ručením omezeným z důvodu prohlášení „konkurzu“ 

na jeho majetek dle § 148 odst. 2 ObchZ

Mgr. Jan Mauric, Praha

Soudní rozhledy:
5/2010:
Prokura v judikatuře českých soudů

Alica Obertová, Jan Lasák, Brno

44. BSM a vypořádání prostředků vynaložených na pod-

nik. Soudní vypořádání BSM a přípustnost dovolání

§ 237 odst. 1, § 242 odst. 2 písm. d) OSŘ
§ 150 ObčZ ve znění před novelou č. 91/1998 Sb.
§149 odst. 2 ObčZ
1. Finanční prostředky vynaložené v souvislosti s podni-
kem se při vypořádání BSM nevypořádávají zvlášť, ale jsou 
zohledněny v rámci ocenění podniku.
2. V řízení o vypořádání BSM dovolací soud zkoumá přípust-
nost dovolání ohledně každé vypořádávané položky zvlášť. 
Skutečnost, že odvolací soud např. změní rozsudek soudu 
prvního stupně ohledně jedné či několika položek, nezna-
mená, že dovolání je přípustné podle § 237 odst. 1 písm. a) 
OSŘ i proti těm částem rozsudku odvolacího soudu, které 
se týkají jiných položek a že odvolací soud je již v důsledku 
částečné změny rozsudku soudu prvního stupně odvola-
cím soudem oprávněn přezkoumat celé rozhodnutí.
Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 18. 11. 

2009, sp. zn. 22 Cdo 425/2008

51. Fúze společností s ručením omezeným splynutím

§ 6 odst. 3 ObchZ
§ 73 odst. 2, § 75, § 98 odst. 2 zákona č. 125/2008 Sb.
Znalecké posudky na ocenění jmění coby souboru veške-
rého majetku a závazků zanikajících společností s ručením 
omezeným v důsledku fúze splynutím, podané soudem jme-
novaným znalcem a doložené rejstříkovému soudu v rámci 
společného návrhu na zápis této fúze do obchodního rejst-
říku, musí kromě podrobného popisu jmění zúčastněných 
společností dále obsahovat použité způsoby ocenění a část-
ku, na kterou se jmění každé zanikající společnosti oceňuje. 
Postrádaly-li tyto znalecké posudky „ocenění čistého jmění“, 
resp. neuváděly-li „hodnotu čistého obchodního jmění“, je 
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to z hlediska zápisu fúze splynutím do obchodního rejstříku 
bez právního významu.
Základní kapitál nástupnické společnosti s ručením ome-
zeným, resp. vklad do základního kapitálu společník „nově 
nesplácí“, neboť se považuje za splacený okamžikem účin-
nosti zápisu fúze splynutím do obchodního rejstříku.
Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 23. 12. 2009, sp. zn. 7 

Cmo 107/2009

Výběr z judikatury

- Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 21 
Cdo 3233/2008, nepřipouštějící, aby dědické právo (nárok 
na dědictví) bylo předmětem dohody o přenechání před-
luženého dědictví věřitelům či aby bylo zpeněženo při 
likvidaci dědictví, ztratí-li po zahájení řízení o dědictví způ-
sobilost být účastníkem řízení fyzická osoba, která přichází 
v úvahu jako dědic zůstavitele, jež nezanechala žádné dědi-
ce, jejíž dědici jsou nezpůsobilí nebo jejíž dědictví nenabu-
de (nemůže nabýt) z jiných důvodů žádný dědic, rozhodne 
soud podle § 107 OSŘ o tom, že v řízení bude na jejím místě 
pokračováno se státem, aniž by čekal na to, až státu pravo-
mocným usnesením o dědictví připadne podle § 462 ObčZ 
(publ. pod č. 96).
- Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. 10. 2008, sp. zn. 20 
Cdo 1061/2008, k časové účinnosti notářského zápisu se svo-
lením k vykonatelnosti, jehož účastníkem na straně povinné 
byla obchodní společnost jednající soudem jmenovaným 
likvidátorem a který byl sepsán po právní moci rozhodnutí, 
jímž soud zrušil zápis o výmazu povinné a rozhodl o obnove-
ní likvidace (publ. pod č. 97).
- Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 
25 Cdo 1384/2006, k povinnosti notáře posoudit při sepisu 
notářského zápisu, zda jemu předložená plná moc před-
stavuje pravý průkaz zastoupení účastníka právního úkonu 
a zda nejde o falzifi kát (publ. pod č. 99).
pozn. Dosti významné rozhodnutí k zodpovědnosti státu za 
škodu způsobenou činností notáře jako úřední osoby (§ 4 
OdpŠk) vychází s toho, že § 64 NotŘ stanoví požadavky na 
ověření totožnosti osob, které činí právní úkony zachycené 
notářským zápisem, aniž však říká, zda a jak má notář ově-
řovat pravost listin předložených v souvislosti s vyhotove-
ním notářského zápisu, tedy též případné plné moci oprav-
ňující k plné moci prodávajícího při uzavření kupní smlou-
vy. Z toho se dovozuje, že z hlediska kontroly plné moci se 
na notáře nekladou kvalifi kované požadavky, pokud jde 
o její pravost. Notář je proto povinen posoudit, zda jemu 
předložená plná moc představuje pravý průkaz zastoupení 
a zda nejde o falzifi kát, pouze z pohledu běžné obezřet-
nosti a profesní zkušenosti. V dané věci notář konkrétně 
sepsal notářský zápis za situace, kdy jemu předložená plná 
moc k uzavření kupní smlouvy k nemovitostem a k převzetí 
kupní ceny obsahovala zfalšované podpisy prodávajících, 
včetně jejich úředního ověření, přičemž podoba listiny 
nevzbuzovala jakoukoliv pochybnost o pravosti a půvo-
du a ani žádné další okolnosti v době sepisu notářského 
zápisu nenasvědčovaly tomu, že by se jednalo o podvod za 
pomoci velmi zdařilého falzifi kátu. Jestliže zákon neukládá 
notáři povinnost kvalifi kovaného ověření pravosti předklá-

daných listin, nelze považovat za nesprávný úřední postup, 
že notář toto falzum, které bylo zjistitelné pouze za pomoci 
znaleckého zkoumání, neodhalil, nezabránil tak uzavření 
předmětné kupní smlouvy, resp. sepsal na tomto základě 
notářský zápis o právním úkonu, který nebyl v důsledku 
trestného činu domnělého zmocněnce (byl pro něj pravo-
mocně odsouzen) platný. �

Mgr. Erik Mrzena, notář v Praze
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K
valita výkonu notáře je v současné době 

závislá na dostupnosti a bezpečnosti aplika-

cí poskytovaných Notářskou komorou České 

republiky. Tuto skutečnost si hned v prvopo-

čátku elektronizace činností notáře uvědomili zástupci 

Notářské komory a na jejím základě postavili i výběr 

dodavatele celého řešení. Vzhledem k prvním krokům 

v této oblasti a v této době obvyklým minimálním zna-

lostem v oblasti informačních technologií, hledali doda-

vatele schopného nejen navrhnout optimální řešení, 

které bude mít velmi rychlou návratnost vstupní inves-

tice, ale i dodavatele, který bude následně schopen 

dodané řešení spravovat a dlouhodobě rozvíjet o další 

potřebné aplikace.

Společnost Corpus Solutions a. s. pracuje pro Notářskou 
komoru České republiky více než deset let. Prvotní zadání 
bylo vytvořit informační systém pro zhruba 450 notářů, kdy 
nebyla k dispozici žádná interní propojovací síť a jednotlivá 
notářská pracoviště disponovala velmi různorodou počíta-
čovou technikou. Zástupci společnosti 
Corpus Solutions zvolili evoluční pří-
stup, kdy jednotlivé aplikační projekty 
byly nasazovány postupně s růstem 
požadavků Notářské komory a cena 
pořízení projektů byla vždy poměřová-
na s příjmy získanými provozem infor-
mačního systému Notářské komory. 

Celý informační systém NK ČR je posta-
ven na tenkém webovém klientovi (jednoduché pracovní 
jednotce, která se vzdáleně připojuje na centrální úložiš-
tě dat) a je provozován v třívrstvé aplikační architektuře. 
Volba tenkého klienta vyplynula z požadavku maximální 
nezávislosti aplikací na počítačovou vybavenost pracovišť 
přistupujících notářů. Vzhledem k tomu, že celý systém 
komory je provozován v otevřeném prostředí internetu 
a disponuje velmi citlivými daty, je bezpečnost celého 
řešení zásadním předpokladem úspěšného provozu celé-
ho systému. Notářská komora se rozhodla pro sofi stiko-
vaný přístup k řešení bezpečnosti a nechala si zpracovat 
analýzu rizik informačního systému, na základě které 
implementovala ve spolupráci s naší společností řadu bez-
pečnostních opatření postavených na robustních techno-
logiích od renomovaných výrobců.  

Dnes k centrálnímu informačnímu systému přistupuje prů-
měrně 200 členů komory denně a jejich požadavky jsou 

bez problémů vyřizovány v rámci nastavených a smluvně 
garantovaných výkonových parametrů systému. Informač-
ní systém mimo jiné umožňuje také měsíční fakturace, kte-
ré se automaticky generují podle počtu a povahy operací, 
které v systému jednotliví notáři uskutečnili. 

Mezi první aplikace, které byly Notářskou komorou zprovoz-
něny, patří internetová aplikace Seznam notářů, která velmi 
usnadnila vyhledávání jednotlivých notářů pomocí interne-
tu, či aplikace Úschovy určená pro evidenci peněžních čás-
tek uložených do notářské úschovy. Aplikace Centrální evi-

dence závětí byla zprovozněna v roce 2000 a v průběhu dal-
ších let byla rozšířena o evidenci listin o správě dědictví. Obě 
tyto aplikace umožňují centrální uložení informací o doku-
mentech, které jsou nezbytně nutné k dědickému řízení. 
To znamená, že sepsáním závěti u notáře dochází následně 
k zanesení základních údajů týkajících se dané závěti do cen-
trální evidence. Kterýkoliv notář je pak schopen získat infor-
mace o tom, kde je závěť uložena a započít kroky k jejímu 
naplnění. Od počátku roku 2002 používá Notářská komora 

další významnou aplikaci, kterou je 
Rejstřík zástav movitých věcí sloužící 
k evidování zástavního práva k movitým 
věcem. Díky centralizaci údajů se pod-
statně zjednodušilo vyhledávání zástav 
a další práce s nimi. Fyzické a právnické 
osoby si mohou zajít ke kterémukoliv 
notáři a s ním provést požadované úko-
ny. Od roku 2009 je v provozu i Centrál-

ní evidence manželských smluv, která 
slouží, jak už název napovídá, k evidenci všech manželských 
smluv z důvodu případného dědického řízení.

Provoz celého informačního systému je zajišťován plně out-
sourcingovým způsobem, kdy jsou garantovány provozní 
a bezpečnostní parametry provozovaných aplikací. Neustá-
lé rozšiřování systému o další agendy a stále rostoucí nároky 
na dostupnost a bezpečnost systému ze strany komory jsou 
pro nás jasným důkazem, že námi vybudovaný systém plní 
poslání, pro které byl vytvořen. 

Nyní jsme ve fázi přípravy dalšího kroku, kdy umožníme 
notářům, při dodržení a ve většině aspektů navýšení úrovně 
bezpečnosti, plně využívat moderních trendů, které kore-
spondují s aktuálním vývojem využívání internetu a s tím 
i dostupných možností. �

Ing. Tomáš Přibyl, generální ředitel Corpus Solutions a. s.

Notářská komora České republiky 
využívá moderní informační systém 
od společnosti Corpus Solutions
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NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (dále jen „notářský řád“), 
v platném znění, a § 2 odst. 1 předpisu o postupu při vyhlašování a organizaci konkurzu 

na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení uvolněného 

notářského úřadu
pro obvod Okresního soudu v Chomutově se sídlem v Chomutově na úterý 19. října 2010.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 17. září 2010.

Konkurz se koná ve shora uvedeném termínu od 10.00 hod. v sídle Notářské komory České republiky v Praze 

2, Apolinářská 12.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 10 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději 

při podání přihlášky do konkurzu. Poplatek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory ČR 

u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem, 

poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
a) Doklad o státním občanství.
b) Prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům.
c) Výpis z rejstříku trestů ne starší tří měsíců.
d)  Doklad o získání vysokoškolského vzdělání v rámci magisterského studijního programu v oblasti práva na vysoké 

škole v České republice, úplného vysokoškolského vzdělání na právnické fakultě vysoké školy podle dřívějších 
právních předpisů nebo vzdělání v oblasti práva na vysoké škole v zahraničí, pokud tak stanoví mezinárodní 
smlouva, kterou je Česká republika vázána, anebo je toto vzdělání uznáno podle zvláštních právních předpisů.

e)  Doklad o alespoň pětileté délce notářské praxe (defi nice notářské praxe v § 7 odst. 2 věta první notářského řádu) 
nebo jiné praxe (výčet této praxe v § 7 odstavec 2 věta druhá notářského řádu).

f )  Doklad o složení notářské zkoušky (defi nice notářské zkoušky v § 7 odst. 3 věta první notářského řádu) nebo jiné 
zkoušky (výčet těchto zkoušek v § 7 odstavec 3 věta druhá notářského řádu).

g)  Osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých 
funkcí ve státních orgánech a organizacích České a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské 
republiky, v platném znění, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 12. 1971.

h)  Doklad o zaplacení poplatku za podání přihlášky do konkurzu (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní 
poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod 
písm. h).

Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uve-
dených shora pod písm. e), g), h) a dokladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory.

Notářská komora České republiky zašle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátého dne před dnem 
konání konkurzu písemnou pozvánku k jednání před konkurzní komisí.

Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na 

jmenování notáře do notářského úřadu.

ZPRÁVY Z NK ČR 

AD_4.indd 59 23.8.2010 14:08:33



60 www.nkcr.cz

Ad Notam 4/2010

M
ístem letošního každoročního v pořadí již 12. 
setkání notářů Bavorska, Saska, severních 
a západních Čech bylo město Plzeň. Zájem 
německých notářů o tuto akci ve dnech 14. 

a 15. května předčil očekávání organizátora, jímž letos byla 
Notářská komora v Plzni. Ta přípravu nepodcenila a nabídla 
účastníkům setkání kvalitní program odborný i společenský. 
Kromě prohlídky historického centra Plzně měli zúčastnění 
možnost seznámit se s historií i současností výroby piva při 
exkurzi v Plzeňském Prazdroji, v jehož krásných reprezentač-
ních prostorách byl i večerní program, který zpestřil úspěšný 
dětský folklórní soubor Meteláček. 

Sobotní dopoledne věnovali notáři dědickému právu 
v Německu a České republice. Přednášku o českém právu 
připravila a přednesla Mgr. Lucie Kernerová, notářská kan-
didátka JUDr. Josefa Burdy, notáře v Plzni, která se úspěšně 
vypořádala i s četnými dotazy německých notářů. 

Dr. Rembert Süß z Německého notářského institutu ve 
Würzburgu ve svém příspěvku seznámil přítomné s pro-
jektem evropského dědického osvědčení, který vychází 
z návrhu nařízení komise Evropského společenství ze 14. 10. 
2009 o příslušnosti, rozhodném právu a výkonu rozhodnutí 
a veřejných listin ve věcech dědických, jakož i na zavedení 
evropského osvědčení o dědictví (nařízení Řím IV.). Účinnos-
ti by tato úprava měla nabýt nejdřív v roce 2013. 

V návrhu se předpokládá zavedení evropského dědické-
ho osvědčení, které by bylo uznáváno ve všech členských 
státech EU jako doklad o postavení dědice nebo příjemce 
odkazu, popř. oprávnění vykonavatele závěti. I tehdy, bude-
li se majetek zůstavitele nacházet na území více států, bude 
v budoucnu prováděno pouze jediné dědické řízení v jedi-
ném členském státu. Dědické osvědčení získané v jednom 
státě bude pak bez dalšího uznáváno v celé EU. S evropským 
dědickým osvědčením mají být spojeny účinky dobré víry 
a na jeho základě bude možné zapsat dědice jako nástupce 
zůstavitele do všech veřejných rejstříků. Mezinárodní přísluš-
nost k vydávání dědického osvědčení má svědčit tomu státu, 
v němž měl zůstavitel poslední obvyklý pobyt, čímž se se-
jdou „forum“ a „ius“, tedy místo a právo. Příslušným k vydání 
osvědčení je podle návrhu soud, přitom národní zákonodár-
ci mají možnost přenést příslušnost i na jiné subjekty plnící 
veřejné úkoly v dané oblasti (např. v ČR notáři). Zvažuje se 
zavedení jednotného elektronického registru pro dědická 
osvědčení na evropské úrovni, které by mělo předejít prak-
tickým problémům, neboť by z něho bylo možné např. zjistit, 
zda již bylo dědické osvědčení vydáno a kým. 

O dědickém řízení v SRN informoval ve své přednášce notář 
ze Schwabachu Lars Liebing. 

Úmrtí je v SRN třeba ohlásit matričnímu úřadu, v jehož obvo-
du zůstavitel zemřel. Ten zapíše potřebné údaje do registru 
úmrtí a oznámí skutečnost úmrtí matrice místa narození, 
ohlašovně a okresnímu soudu, v jehož obvodu má sídlo 

ZPRÁVY Z NK ČR 

Notářské setkání v Plzni
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matriční úřad. Pokud není tento soud jako dědický soud 
příslušný, postoupí oznámení o úmrtí soudu příslušnému. 
Podle zákona o řízení v záležitostech rodinných a nespor-
ného soudnictví (FamFG) se za pozůstalostní věci považují 
zajištění dědictví včetně správy dědictví, úschova a otevření 
pořízení pro případ smrti, zjišťování osob dědiců a vydávání 
potvrzení o nabytí dědictví. Věcně příslušný je prvoinstanční 
civilní soud (okresní soud), místně příslušný je soud podle 
místa posledního bydliště zůstavitele, není-li bydliště, je 
příslušný soud, v jehož obvodu měl zůstavitel k datu úmrtí 
pobyt. V případě německých občanů bez bydliště a pobytu 
je příslušný Okresní soud Berlin – Schöneberg a v případě 
cizinců bez bydliště a pobytu je příslušný každý soud, v jehož 
obvodu se nachází majetek zemřelého.

Úřední povinnost vypátrat dědice je stanovena pouze 
v zemích Bavorsko a Badensko-Württembersko. Podle usta-
novení § 1960 BGB musí být soud činný jen v případě nut-
nosti zajistit dědictví, tedy nikoliv lze-li se domnívat, že byl 
zanechán pouze majetek nepatrné hodnoty. Vyšší soudní 
úředník prošetří, zda zůstavitel zanechal nemovitosti. Pokud 
jsou, vyžádá si výpis z pozemkové knihy a v řízení musí 
pokračovat a z úřední povinnosti pátrat po dědicích. 

Každý, kdo má v držení závěť nebo dědickou smlouvu, musí 
takovou listinu, dozví-li se o smrti jejího pořizovatele, zaslat 
dědickému soudu (§ 2259 BGB). 

Právní předpisy spolkových zemí nařizují soudu, aby ohlásil 
přijetí pořízené závěti či dědické smlouvy do své úschovy 
matričnímu úřadu místa narození pořizovatele, která o tom 
provede poznámku v knize narození. Oznamovací povinnost 
mají i notáři, pokud jde o listiny pro případ smrti. 

Obdrží-li matriční úřad místa narození pořizovatele oznáme-
ní o jeho úmrtí od matričního úřadu, v jehož obvodu zůstavi-
tel zemřel, je povinen podle označené poznámky o úschově 
pořízení pro případ smrti oznámit úmrtí okresnímu soudu, 
popř. notáři, u kterých se úschova nachází. Soud je povi-
nen publikovat všechna pořízení pro případ smrti, která má 
k dispozici a zaslat originál závěti s publikačním protokolem 
příslušnému dědickému soudu. Ten musí seznámit účastníky 
s obsahem všech publikovaných pořízení, zejména formou 
jejich ověřeného opisu a publikačního protokolu. Dědico-
vé jsou poučeni o právu dědictví odmítnout a mohou před 
uplynutím lhůty pro odmítnutí dědictví oznámit dědické-
mu soudu, že dědictví neodmítají, a požádat o vydání Erbs-
cheinu. Osoby, které mají neopomenutelný dědický nárok 
a na které nebylo v pořízení myšleno, jsou poučeny o svém 
zákonném dědickém právu. Zůstavitelem obmyšlené osoby 
soud poučí o jejich právech. 

Aktualizaci zápisu v pozemkové knize je možné provést i bez 
Erbscheinu, vyplývá-li právní nástupnictví z veřejné listiny 
a publikačního protokolu. Určením osob dědiců je ve většině 
případů dědické řízení ukončeno. Dědický soud se většinou 
nepodílí na zjišťování, jaké majetkové hodnoty do dědictví 
náleží a jak budou mezi dědice rozděleny. Vypořádání dědic-
tví probíhá pouze na návrh. 

Závěrem informoval Lars Liebing, že Spolková notářská 
komora podporuje návrh zákona o zavedení elektronického 
registru pro centrální evidenci závětí, do něhož by se mělo 
přenést asi 15 milionů uschovaných pořízení pro případ smr-
ti z kartotékové podoby do podoby elektronické. Uvedl, že 
němečtí notáři usilují o to, aby na ně byla přenesena prvoin-
stanční příslušnost dědických soudů, jak bylo usneseno na 
konferenci ministrů spravedlnosti v roce 2005.

Současnou úpravu dědického řízení v České republice, kte-
rou nastínila ve své přednášce Mgr. Kernerová, hodnotili ně-
mečtí notáři velmi kladně, s tím, že by si podobnou procesní 
úpravu přáli i v Německu a doufají, že vládní úsilí o přenesení 
dědické agendy na notáře bude nakonec úspěšné. Oceňovali 
zejména úpravu centrální evidence závětí a oprávnění notá-
řů jako soudních komisařů vstupovat pro účely dědického 
řízení do evidence nemovitostí a centrálního registru oby-
vatel a možnost notářů jako soudních komisařů vhodným 
právním poučením přivést dědice k rozumnému uspořádání 
jejich majetkových poměrů, které předejde budoucím spo-
rům. 

Počasí sice notářskému setkání vůbec nepřálo, přesto se 
účastníci v sobotním podvečeru spokojeně rozloučili po 
návštěvě krásného prostředí Meditační zahrady (Památníku 
obětem zla) založené politickým vězněm Lubošem Hruškou 
(1927-2007) v Plzni-Doudlevcích jako trvalou připomínku 
utrpení obětí totality.

Poděkování za zdařilý průběh setkání patří Notářské komo-
ře v Plzni, zejména jejímu prezidentovi JUDr. Josefu Burdovi 
a tajemnici Libuši Poláčkové, dále všem třem přednášejícím 
Mgr. Lucii Kernerové, Dr. Rembertu Süßovi, Larsu Liebingovi 
a také notářskému koncipientovi Mgr. Petru Wernerovi, kte-
rý již tradičně tlumočil ústní přednesy a přeložil připravené 
texty přednášek. 

Na setkání v příštím roce v Bavorsku pozval účastníky letoš-
ního setkání zástupce Bavorské notářské komory Dr. Hans 
Thalhammer, notář v Regensburgu. �

 
Za použití textů přednášek a jejich překladů zpracovala 

JUDr. Libuše Stehlíková, notářka v Plzni. 
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VE DNECH 21. – 23. ČERVENCE NOTÁŘSKÁ 

KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY ORGANIZAČNĚ 

ZAJIŠŤOVALA SETKÁNÍ ZÁSTUPCŮ ČESKÉHO, 

FRANCOUZSKÉHO A SLOVENSKÉHO NOTÁŘSTVÍ. 

NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY TEDY 

MĚLA MOŽNOST PŘIVÍTAT V PRAZE PREZIDENTA 

FRANCOUZSKÉHO NOTÁŘSTVÍ JEAN-PIERRE 

FERRETA V DOPROVODU PRVNÍHO VICEPREZIDENTA 

BENOIT RENAUDA A ŘEDITELKY MEZINÁRODNÍHO 

ODBORU, PANÍ CHRISTINE MERTENSOVÉ. ZA 

SLOVENSKOU NOTÁŘSKOU KOMORU PŘIJALI 

POZVÁNÍ JEJÍ PREZIDENT JUDR. MIROSLAV DURIŠ, 

PHD., VICEPREZIDENT JUDR. KAROL KOVÁCS A ČLEN 

PREZIDIA JUDR. ĽUBOMÍR SPODNIAK.

V třetím červencovém týdnu se Praha stala místem intenziv-
ního pracovního jednání českého, slovenského a francouz-
ského notářství, které navázalo na spolupráci započatou 
během společného působení ve Výkonné radě CNUE v roce 
2009. Během třídenního programu měli účastníci široký pro-
stor pro diskusi a otevřeli řadu zajímavých témat. Obsah jed-
nání se převážně soustředil na téma organizace notářských 
samospráv, převody nemovitostí, dědictví a vztahy mezi 
právnickými profesemi v jednotlivých zemích.

Kromě samotného jednání v sídle NK ČR byli zástupci české-
ho, slovenského a francouzského notářství ve čtvrtek 22. čer-
vence přijati ministrem spravedlnosti JUDr. Jiřím Pospíšilem 
v doprovodu náměstka JUDr. Františka Korbela, kteří si se 
zájmem vyslechli aktuální informace o rozsahu notářských 
kompetencí ve Francii a na Slovensku a vnitřním uspořádání 
notářské samosprávy. Následně se v sídle Notářské komory 
ČR uskutečnilo setkání s předsedou České advokátní komory 
JUDr. Martinem Vychopněm. Bylo příjemné, že jsme mohli 
na mezinárodním poli prezentovat vzájemné vztahy mezi 
advokáty a notáři jako velmi korektní. V pátek 23. července 

bylo setkání ukončeno návštěvou kanceláře JUDr. Bohdana 
Hallady, kde měli naši francouzští kolegové možnost poznat 
české notářství v praxi.

Celé setkání bylo velmi dobře organizačně zajištěno. To 
napomohlo otevřenější a hlubší výměně informací. 

VÍCE NOTÁŘŮ NEPŘINESE RYCHLEJŠÍ VÝSLEDKY 

Jednání zúčastněných notářství bylo zahájeno diskusí o způ-
sobu organizace notářství v České republice, Francii a na Slo-
vensku. Aktuální politická situace v České republice podníti-
la diskusi o stanovování počtu notářů v jednotlivých zemích. 
Z debaty vyplynulo, že ve Francii jsou změny v počtu notářů 
přirozeným důsledkem demografi ckého a ekonomického 
vývoje společnosti. Francouzské ministerstvo spravedlnosti 
může měnit počet notářských úřadů i samotných notářů plá-
novaně a na základě objektivních potřeb, kterými jsou napří-
klad podstatný růst počtu obyvatelstva či hospodářské akti-
vity země, nebo významné změny v kompetencích notářů. 

S důsledky jednorázového navýšení počtu notářů mají své 
zkušenosti slovenští kolegové, jejichž počet se před několika 
lety z rozhodnutí ministra spravedlnosti zvýšil o cca 120 %. 
Toto navýšení však způsobilo, že do notářského úřadu byli 
jmenováni i ti, kteří ne zcela splňovali profesní a morální 
požadavky na výkon této činnosti. V konečném důsledku 
toto rozhodnutí notářský stav na Slovensku z hlediska prů-
měrné kvality notářských služeb oslabilo a nemělo žádný 
zásadně pozitivní vliv na rychlost či efektivitu práce. 

V rámci diskuse byla zmíněna i situace českého notářství, kte-
ré bude v nejbližších letech řešit otázku generační obměny, 
neboť početná skupina notářů se blíží důchodovému věku 
či věkové hranici 70 let. Je proto zapotřebí věnovat pozor-
nost výchově mladé generace, aby byl k dispozici dostatečný 
počet odborně i morálně způsobilých uchazečů, kteří by je 
mohli nahradit. 

Trojstranné setkání 
zástupců českého, 
francouzského 
a slovenského notářství 
Praha, 21. – 23. 7. 2010
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V souvislosti s eventuálním zvýšením počtu notářských úřa-
dů u nás se zúčastněné delegace shodly, že má-li k navýšení 
počtu notářů dojít, mělo by se tak vždy stát na základě objek-
tivních kritérií, a to postupně, během dostatečně dlouhého 
časového horizontu. Jinak hrozí, že se tyto změny negativně 
odrazí na kvalitě notáři poskytovaných služeb.

Prezident Slovenské notářské komory JUDr. Miroslav Duriš 
připomněl, že výrazné zvýšení počtu notářů na Slovensku 
nepřineslo zrychlení vyřizování dědictví. Doba vypořádání 
jednotlivých případů se většinou neodvíjí od pracovního 
vytížení notáře v jiných agendách, nýbrž od délky lhůt spoje-
ných s provedením potřebných úkonů, či s komplikovanými 
vztahy mezi dědici, kterým nelze předejít. 

NOTÁŘI MOHOU ZARUČIT BEZPEČNÉ PŘEVODY 

NEMOVITOSTÍ

Zástupci českého i slovenského notářství během tohoto 
setkání shodně uvedli, že v případě obou zemí se otevírá 
prostor pro diskusi ohledně kompetencí notářů v oblas-
ti převodů nemovitostí. Současný stav, kdy může smlouvy 
o převodu nemovitostí sepisovat kdokoli, je z hlediska jisto-
ty právních vztahů k nemovitostem nevyhovující. Smlouvy 
sepsané odborníkem, tedy notářem či advokátem, který 
nese i odpovědnost za poskytnuté právní služby, by přineslo 
zvýšení kvality takového dokumentu. 

Ve Francii je možné převod uskutečnit pouze na základě 
smlouvy sepsané notářem formou veřejné listiny. Tato praxe 
má nesporné výhody nejen pro účastníky z hlediska rychlos-
ti a právní jistoty, ale má pozitivní vliv na celkovou stabilizaci 
obchodních a společenských vztahů. Francouzský systém 
zároveň vyřešil problémy zatěžující státní správu. Notář je 
totiž pověřen vyměřením a výběrem daně z převodu nemo-
vitosti či darování, kterou je příslušná smluvní strana povinna 
zaplatit při podpisu smlouvy. Notář vybranou daň okamžitě 
převede na účet státu, čímž je zajištěno, že stát získá tento 
příjem bez jakékoli zátěže státního aparátu.

Na Slovensku od 1. září 2009 platí novela zákona o nemo-
vitostech, podle níž má smlouva o převodu nemovitosti se-
psaná notářem či sepsaná a autorizovaná advokátem v řízení 
před katastrálními úřady zvýhodnění, spočívající ve zkrácení 
lhůty k provedení zápisu a ve snížení správního poplatku.

NOTÁŘI I ADVOKÁTI MAJÍ VEDLE SEBE SVÉ MÍSTO

Jakkoli má téma převodů nemovitostí potenciál spojit notá-
ře a advokáty v České republice a na Slovensku, ve Francii 
představuje spíše zdroj napětí. Nicméně v poslední době 
byl hlavní příčinou neshod mezi těmito profesemi záměr 
francouzských politiků změnit rozložení kompetencí jed-
notlivých právnických profesí v rámci projektu modernizace 
justice. 

I přes vzájemnou dohodu notářů a advokátů a bez ohledu 
na snahy francouzského ministerstva spravedlnosti napjatá 
atmosféra stále přetrvává. Příčinou znepokojení notářů je 

především návrh na zavedení tzv. advokátní listiny. Fran-
couzská ministryně Michèle Alliot-Marie několikrát důrazně 
prohlásila, že případná advokátní listina nenahradí notáři 
sepisované veřejné listiny, neboť nebude mít stejnou prů-
kaznost a nebude přímo vykonatelná. V takovém případě 
pak tzv. advokátní listina ztrácí smysl. Francouzský návrh 
zákona o modernizaci právnických profesí přichází v době, 
kdy počet advokátů v mnoha zemích západního světa neza-
držitelně roste a zvyšuje se tak tlak určitých zájmových sku-
pin na rozšíření kompetencí advokátů i v oblastech, jež do-
sud spadají do působnosti jiných profesí. Na téma konkuren-
ce mezi advokáty a notáři se hovořilo i při setkání notář ských 
delegací se zástupci České advokátní komory. Předseda ČAK 
JUDr. Martin Vychopeň tuto tendenci potvrdil. Zároveň však 
uvedl, že sepisování veřejných listin advokátem by odporo-
valo samé podstatě nezávislé profese advokáta. 

Závěrem lze konstatovat, že toto trojstranné setkání bylo 
velmi kladně hodnoceno všemi zúčastněnými a věříme, že 
se podobná setkání uskuteční i v budoucnu, neboť tato for-
ma výměny informací se všem jevila jako velmi efektivní. �

JUDr. Martin Foukal

Jednání delegací v sídle Notářské komory ČR.

Z přijetí u ministra spravedlnosti JUDr. Jiřího Pospíšila.
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Každý z nás má v životě dvě konstanty a platí to plně i na notá-
ře. Práci a rodinu. Práci máme my notáři krásnou. Když jsme 
vystudovali právnickou fakultu, což nemusel být vždy snadný 
oříšek, měli jsme pocit, že konečně máme život před sebou. Zbý-
vala maličkost, nalézt to pravé právnické povolání. Příležitostí 
bývalo kdysi hodně, dnes je tomu naopak. K notářské profesi se 
každý z nás dostal různě.

Nejdříve jsme museli projít sítem výběru. Každý z nás měl přitom 
trochu jiné hledisko. Někdo více idealistické (jak být ostatním co 
nejvíce užitečný), někdo více hledis-
ko materialistické (jak prospět sám 
sobě). Na tom není nic zvláštního, od 
starého Říma tomu bylo tak. Někdo 
myslí spíše na lásku, často slepýma 
očima, někdo myslí spíše na sebe 
a teprve potažmo třeba i na lásku. 

Ti, kdo si vybrali notářské povolání 
v éře nejhlubšího socialismu, měli 
zpravidla motivaci hodně idealis-
tickou. Ačkoli se tehdy nejednalo 
o lukrativní povolání, šlo o povolání 
ušlechtilé, které pomáhalo lidem. 
Představovalo také určitý úkryt před 
nutností se politicky angažovat.

Ti, kteří si vybrali notářské povolání 
v době pozdního socialismu, mohli již 
vzít v úvahu i stoupající prestiž tohoto 
povolání.

Ti, kdo nastupovali a nastupují jako notářští koncipienti či 
notáři v posledních 20 letech, jistě byli motivováni dále stoupa-
jící prestiží notářské práce, která se postupně přibližovala tomu, 
co zde platilo před rokem 1948.

Co však v naší profesi platilo ve šťastné eře počínající zhruba 
rokem 1850? Byli jsme součástí rakousko–uherské monarchie. 
Domnívám se, že nám bylo v tomto závěrečném období tři-
staletého habsburského období docela dobře, i když Češi jako 
národ „trpěli“. Cenné bylo, že se jednalo o období dlouhodobé 
stability, období, které uznávalo pevné hodnoty. Tehdy se rodi-
lo novodobé české notářství, tehdy se rodil základ všeobecně 
uznávané prestiže naší krásné profese. Notář jako vážený čini-
tel, jako pomocník lidí, nestranný, nezávislý, milý a přátelský. 
Nikoli jenom soud a nikoli pouze advokát. Prostě (řečeno sou-
časným slangem) kamarád.

Vše dobré z naší profese platilo i v období první československé 
republiky. V období komunismu se pevný kořen toho dobrého, 

co notářství znamenalo, v myslích lidí (ale i v činech notářů) 
udržel. Dnes vlastně (a myslím, že úspěšně), se vracíme tam, 
kde jsme již jednou byli (pochopitelně v moderním elektronic-
kém hávu). Tolik o naší notářské práci.      

Práce ovšem vytváří rodinu. V našem případě rodinu notářskou 
a hlavně pak rodinu soukromou. O té až později. 

Rodina notářská jsou vazby, které získáváme při práci. V notář-
ské práci jsou tyto vazby omezené, neboť jsou často izolované, 

vytvářejí je malé pracovní kolektivy 
mezi třemi až deseti lidmi. Samo-
zřejmě se mladí kamarádí se svými 
vrstevníky z jiných notářských úřadů. 
Vytvářejí tak nový typ notářské rodi-
ny – těch, co budou naše povolání 
řídit v dalších 40 letech.       

A co my staří, co jsme na odchodu? 
Naši notářskou rodinu jsme v minu-
losti utvrdili nesčetnými způsoby – 
a to jak před revolucí, tak i po revoluci. 
Nezbývá nám nyní než v plné nahotě 
si uvědomit, že jsme jen malou sou-
částí více než tisíciletého vývoje naše-
ho povolání.  

Rodina ovšem tvoří i téma naší notář-
ské práce. O čem jiném jsou dědické 
vztahy, které každodenně řešíme, než 
o rodině, jejích bolestech i radostech. 
Nakonec i závěti či listiny o vydědění 

vypovídají především o rodinných vztazích, smlouvy týkající 
se společného jmění manželů jakbysmet. Rodinné vztahy jsou 
významným předmětem naší práce. 

Konečně zde ovšem zůstává notář jako aktér rodinných vztahů. 
Zde se notáři pochopitelně nikterak neliší od problémů či rados-
tí každého člověka. Znám kolegy notáře, kteří to s ženskejma 
umí, ale dlouho jim vztah nevydrží. Znám kolegy notáře, kteří 
vedou příkladný rodinný život hlavy často již rozsáhlé rodiny. 
Znám ovšem i kolegy notáře, kteří jsou stabilní v lásce manžel-
ské i nemanželské. Totéž platí i o mých vážených kolegyních, jen 
v opačném směru. 

Dovoluji si tedy závěrem tvrdit, že notáři tvoří kolektiv silně 
navzájem spjatý. Desítky let nás vzájemně propojily jak v prá-
ci, tak i v lásce. Je to silné pouto, které nás bude – budeme-li 
soudržní – těšit i nadále. �

          
JUDr. Karel Wawerka – červenec 2010      

Práce a rodina  
FEJETON

AD_4.indd 64 23.8.2010 14:09:00



65www.nkcr.cz

Ad Notam 4/2010

TABLE OF CONTENTS

ARTICLES

Jiří Svoboda: Use of Personal Identifi cation Numbers in Connection 

with the Notary Activity  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 3

Ladislav Muzikář: Inheritance liquidation  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 8

Miloslav Jindřich: Refl ection on Contractual Warrants of Execution 

Emphasizing the Agreements regarding the Fulfi llment of a Claim 

with the Approval of enforceability, as well as the Rules applicable 

to draw them up  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _17

Josef Marcel: State and Inheritance Proceedings  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _22

DISCUSSION

Kateřina Brejlová: Dancing on the background of three Paragraphs 

or one more time discussing about the Inheritance Liquidation 

from the Viewpoint of Lien Law  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _30

CASE LAW

Leasing Contracts _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _33

INTERVIEW

Large Interview with the reappointed Minister of Justice, Mr. Jiří Pospíšil 39

OPINION

«Those who will determine the Destiny of Public Prosecution, are especially 

the Prosecutors themselves«, says Mrs. Lenka Bradáčová, PhD., 

President of Union of Public Prosecutors  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _45

CURRENT EVENTS

Exposition on Notary History – Marrakesh, Morocco  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _46

FROM ABROAD

Meeting of Commission for European Aff airs (CAE) of UINL  _ _ _ _ _ _ _ _47

22nd Conference of European Civil-Law Notaries in Salzbourg  _ _ _ _ _ _ _48

New Competences of Hungarian Notaries  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _50

Celebration of 15th Anniversary of Notary System in Slovenia  _ _ _ _ _ _ _51

Report on Meeting of Presidents of Notary Chambers 

of Hexagonale Countries _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _52

MONITORING OF INTERNATIONAL PRESS  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _53

WORTHY OF ATTENTION _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _56

INFORMATION UPDATE FROM NOTARY CHAMBER

Putting up Vacant Notary post for Competition _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _59

Notary Meeting in Pilsen _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _60

Trilateral Meeting of Representatives of the Czech, French 

and Slovak Notary Chambers  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _62

FEATURE ARTICLE

Karel Wawerka: Business and family _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _64

INHALTSVERZEICHNIS

ARTIKEL

Jiří Svoboda: Nutzung der persönlichen Identifi kationsnummern 

im Zusammenhang mit der notariellen Tätigkeit  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 3

Ladislav Muzikář: Erbauseinandersetzung_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 8

Miloslav Jindřich: Erwägung über die vertraglichen Exekutionstitel mit 

der Hervorhebung der Verträge über die Anspruchserfüllung mit der 

Zustimmung  zur Vollstreckbarkeit, sowie mit der Hervorhebung 

der Regeln für ihre Verfassung _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _17

Josef Marcel: Staat und Nachlassverfahren  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _22

FORUM

Kateřina Brejlová: Tanz über drei Paragraphen oder noch einmal zur Frage 

der Erbauseinandersetzung aus der Sicht der Löschung des Pfandrechtes _ 30

JUDIKATUR

Leasingverträge _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _33

GESPRÄCH

Großes Gespräch mit dem alt-neuen Justizminister, 

Herrn JUDr. Jiří Pospíšil  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 39

MEINUNG

„Diejenigen, die das weitere Schicksal der Staatsanwaltschaft 

zu bestimmen haben, sind vor allem die Staatsanwälte selbst“, behauptet 

JUDr. Lenka Bradáčová, PhD., Präsidentin der Union der Staatsanwälte  _ _45

AKTUELL

Ausstellung über Geschichte des Notariats – Marrakesh, Marroko _ _ _ _ _46

AUS DEM AUSLAND

Tagung der Kommission für europäische Angelegenheiten (CAE) 

der UINL _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 47

22. europäische Notartage in Salzburg  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _48

Neue Kompetenzen der ungarischen Notare  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _50

Feier des 15. Jahrestages des Bestehens des slowenischen Notariates _ _ _51

Informationen aus der Tagung der Präsidenten der Hexagonale-Länder _ _52

MONITORING DER INTERNATIONALEN PRESSE  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _53

WISSENSWERTES  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _56

INFORMATIONEN AUS DER NOTARIATSKAMMER

Stellenausschreibung für eine freigewordene Notarkanzlei  _ _ _ _ _ _ _ _59

Notartreff en in Pilsen _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _60

Trilaterales Treff en der Vertreter des tschechischen, französischen 

und slowakischen Notariates _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _62

FEUILLETON

Karel Wawerka: Arbeit und Familie_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _64

CONTENU

ARTICLES

Jiří Svoboda: Utilisation des numéros personnels d´identité 

dans le contexte de l´activité notariale  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 3

Ladislav Muzikář: Liquidation de la succession  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 8

Miloslav Jindřich: Réfl exion sur les titres exécutoires contractuels 

tout en soulignant les accords portant sur l´accomplissement 

d´une prétention avec la clause de la force exécutoire, ainsi que 

les règles pour leur rédaction  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _17

Josef Marcel: L´Etat et la dévolution successorale _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _22

DÉBAT

Kateřina Brejlová: On danse sur les trois paragraphes ou une fois de plus au 

sujet de la liquidation de la succession de point de vue du droit de gage _30

JURISPRUDENCE

Les contrats de leasing _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _33

ENTRETIEN

Grand entretien avec le rénové Ministre de la Justice, Me Jiří Pospíšil  _ _39

OPINION

«Ceux qui seront appelés à déterminer le destin du ministère publique, 

sont surtout les procureurs eux-mêmes«, dit Me Lenka Bradáčová, PhD., 

Présidente de l´Union des Procureurs  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _45

ACTUELLEMENT

Exposition sur l´histoire du notariat – Marrakech, Maroc  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _46

DE L‘ETRANGER

Réunion de la Commission des Aff aires Européennes (CAE) de l´UINL _ _ _47

22e Journées notariales européennes à Salzbourg _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _48

Nouvelles compétences des notaires hongrois _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _50

Célébration de 15e anniversaire du notariat slovène  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _51

Informations sur la réunion des Présidents de l´Héxagonale _ _ _ _ _ _ _ _52

REVUE DE PRESSE INTERNATIONALE _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _53

MÉRITE VOTRE ATTENTION  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _56

INFORMATIONS D’ACTUALITÉ DE LA CHAMBRE DES NOTAIRES 

Concours pour les études notariales vacantes  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _59

Réunion notariale à Pilsen  _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _60

Rencontre trilatérale des représentants du notariat tchèque, 

français et slovaque _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _62

FEUILLETON

Karel Wawerka: Travail et famille _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _64

CIZOJAZYČNÉ OBSAHY

AD_4.indd 65 23.8.2010 14:23:27



Corpus Solutions a.s.

Pod Pekařkou 1, 147 00  Praha 4 - Podolí

tel: +420 241 020 333, fax: +420 241 020 331 

sales@corpus.cz

Posouváme 
hranice Vašich 
aplikací směrem 
k vyšší provozní 
efektivitě, 
výkonnosti 
a bezpečnosti.

AD_4.indd 66 23.8.2010 14:23:47


