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Víme, že vaše profese klade na bankovní služby vyšší nároky, než je obvyklé. 
Proto jsme připravili nabídku přesně zaměřenou na notáře. Navštivte 
kteroukoli pobočku ČSOB a dozvíte se, co pro vás můžeme udělat navíc.

 
ČSOB – profesionální partner pro notáře

Člen skupiny KBC Infolinka 800 300 300

Listiny pro své klienty ověřuji 
    každý den, ale spolehlivost 
  ČSOB jsem si ověřila už dávno. 

A v čem je vaše bohatství?
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Vážení čtenáři,

o dědickém řízení po novele toho již bylo 
řečeno a napsáno hodně. Možná stále ne 
dost, ale dovolte mi, abych dnes zavíta-
la do jiné oblasti. Odborná témata pomi-
nu a zeptám se: „Jak se Vám žije, kolegy-
ně notářky a kolegové notáři?“

Také máte občas chuť opustit „nekoneč-
ný blahobyt“ našich úřadů a odejít pryč 
od civilizace? Mě tato představa čas od 
času napadá, přiznávám se dobrovol-
ně. V myšlenkách pak vidím malý do-
mek na prosluněné šumavské louce 
u lesa, kde vládne ticho, klid, slyšet je jen šumění vět-
ru v korunách stromů, cvrlikání ptáků a bzukot hmy-
zu. Daleko od lidí, telefonů, mailů. Daleko od super-
marketů, dálnic a rychlých vozů. Daleko od DPH, 
statistických výkazů a přehledů sociálních a zdravot-
ních pojištění. ……. asi se začínám těšit na důchod. 
Ne, že bych byla důchodového věku. Jen se už někdy 
cítím strašně unavená…

Přítomnost všech technických vymožeností, kterými 
jsme obklopeni, by měla vést ke zjednodušení života, 
k ulehčení naší práce. Někdy mám ale pocit, že je tomu 
spíš naopak.

Nedávno jsem, s ohledem na věk jedné z účastnic, čini-
la úkon na místě samém, v jedné malebné jihočes-
ké vesničce. Jednalo se o kupní smlouvu na nemovi-
tost. Úkon proběhl v přívětivé atmosféře, s úsměvy, 
podáním ruky, poděkováním a krabičkou vajíček paní 
notářce na cestu. Ani se mi nechtělo zpět do kanceláře. 
Napadlo mě: Jak krásné muselo být vykonávat povolá-
ní notáře za starých časů, kdy základ notářské činnosti 
tvořila smluvní agenda a k sepsání listin postačila vůle 
účastníků, papír, brk s inkoustem a pečeť…

V prvních letech, když jsem začala vykonávat notář-
skou praxi (tj. po roce 1996), jsem kancelář zvlá-
dala sama, za pomoci jedné tajemnice, která spo-
lu se mnou prováděla ověřování listin a podpisů, 
jinak fungovala pouze jako zapisovatelka protoko-O
bs
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lů o jednání v rámci dědického řízení, občas jako zapiso-
vatelka v rámci listinné agendy notářského úřadu a pro-
váděla mundaci spisů. Veškeré ostatní úkony v dědickém 
řízení (včetně sepisování protokolů o předběžném šetře-
ní) a jiných úkonů v listinné činnosti notáře jsem provádě-
la sama. Vedla jsem účetnictví a prováděla veškeré zápi-
sy do rejstříků. V době, kdy paní tajemnice onemocněla, 
nebo odjela na dovolenou, jsem sama byla schopna obsta-
rat chod celé kanceláře. 

Dnes? Něco naprosto nepředstavitelného! Nárůst admi-
nistrativní agendy v notářských kancelářích za posledních 
deset let je obrovský. A novela občanského soudního řádu 
po 1. čer venci 2009 počet administrativních úkonů dále 
navyšuje. Závislost na technice neustále posiluje. Jen sousta-
va všech přístupových hesel mi připadá smrtelná. Tohle už 
jeden člověk opravdu nemůže zvládnout…

To vše mě vede k zásadní myšlence: Chtěla bych touto cestou 
poděkovat – a jistě i Vaším jménem, všem našim zaměst-
nancům – notářským koncipientům, kandidátům, ale zejmé-
na notářským tajemnicím. Právě notářské tajemnice jsou 
pilířem notářských úřadů. Rozsah práce, kterou každodenně 
zvládají je obdivuhodný. Pakliže ještě k tomu dokáží vykouz-
lit na své tváři úsměv pro případného stěžovatele ….

Znám z praxe případy, že některé tajemnice, v souvislos-
ti s novým náporem práce – po shora zmíněné novele občan-
ského soudního řádu, svá zaměstnání v notářských úřadech 
opustily, v notářském úřadě nebyly ochotny setrvat ani za 
podmínek zvýšení platu a podle jejich slov – zvolily klidněj-
ší zaměstnání.

Těm, co zůstaly a pomáhají nám se ctí zvládnout každoden-
ní chod kanceláří v procesu neustálých novinek a změn, pat-
ří naše poděkování.

Co říci závěrem? Notařina je stále komplikovanější. Ale 
i přesto, že je nám nakládáno stále těžší břemeno, dělá-
me svou práci rádi. Děláme ji pro lidi a oni nás za to 
odměňují. Není totiž nad upřímné poděkování lidí, kte-
ří se na nás obrací s důvěrou, se svými často velmi osob-
ními problémy a odchází od nás naplněni pocity, že jim 
někdo (v dnešní době) naslouchal a také jim poskytl radu 
a pomoc.

A proto: Nenechme si otrávit naši krásnou práci. Vykoná-
vejme ji s láskou a pokorou. Zůstaňme službou pro lidi. 
A ponechme si i její duchovní rozměr.

JUDr. Eva Ivicová Brejchová

ÚVODNÍK

Složení slibu do rukou 
ministra spravedlnosti

D
ne 7. 10. 2010 složilo 
spo lu se šesti nově 
jmenovanými státní-
mi zástupci slib do 

ru kou ministra spravedlnosti 
JUDr. Jiřího Pospíšila osm notář-
ských kandidátů a notářských 
kandidátek: JUDr. Eduard Grygar, 
Mgr. Soňa Daňková, Mgr. Tereza 
Schovánková, Mgr. Jiří Horák, 
Mgr. Martin Rygl, Mgr. Pavel Sta-
rosta, Mgr. David Borský a Mgr. 
Pavel Čvanda. Notářská komora 
ČR přeje těmto notářským kandi-
dátkám a notářským kandidátům 
mnoho úspěchů do další práce. �
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JUDr. Ing. Bohumír Štědroň, Ph.D., LL.M.,

Mgr. Josef Prokeš

I. ÚVOD

Institut autorizované konverze dokumentů zavedl do čes-
kého právního řádu zákon č. 300/2008 Sb., o elektronických 
úkonech a autorizované konverzi dokumentů (dále jen 
„zákon“). Zákon nabyl účinnost dnem 1. července 2009 pro 
autorizovanou konverzi a s odkladným účinkem pro některé 
právnické profese ohledně povinnosti si nechat zřídit dato-
vou schránku. V tomto článku se nadále budeme zabývat 
pouze autorizovanou konverzí dokumentů a jejími právními 
účinky.

II.  DEFINICE POJMU A DRUHY AUTORIZOVANÝCH 

KONVERZÍ

Zákon defi nuje autorizovanou konverzi (dále jen „konver-
ze“) jako (i.) úplné převedení dokumentu v listinné podobě 
do dokumentu obsaženého v datové zprávě nebo datovém 
souboru, ověření shody obsahu těchto dokumentů a připoje-
ní ověřovací doložky, nebo (ii.) úplné převedení dokumentu 
obsaženého v datové zprávě do dokumentu v listinné podo-
bě a ověření shody obsahu těchto dokumentů a připojení 
ověřovací doložky. Platí důležitá zákonná zásada, že 

dokument, který provedením konverze vznikl (zákon 

označuje jako „výstup“), má stejné právní účinky jako 

ověřená kopie dokumentu, jehož převedením výstup 

vznikl (zákon označuje jako„vstup“).1 Zákon dále dodá-
vá, že má-li být podle jiného právního předpisu předložen 
dokument v listinné podobě správnímu orgánu, nebo sou-
du anebo jinému státnímu orgánu, zejména aby byl užit 
jako podklad pro vydání rozhodnutí, je tato povinnost spl-
něna předložením jeho výstupu. Tímto ustanovením zákon 
zakotvuje povinnost pro veřejné orgány přijímat konverze 
(výstupy).

Konverze je tedy možné rozdělit dle hlediska:

 �   předmětu konverze

 �  listinný dokument se konvertuje do elektronického 
dokumentu (datové zprávy)

 �  datová zpráva se konvertuje do listinného 
dokumentu

 �   orgánů, který konverzi provádí

 �  konverze na žádost (jedná se o placenou službu, 
kterou poskytují např. Czech POINT nebo notáři)

 �  konverze z moci úřední (konverze z moci úřední 
slouží pro vnitřní potřeby úřadu. Všechny orgány 
veřejné moci si mohou konvertovat dokumenty 
pro výkon své působnosti)

1  § 22 odst. 2 zákona.

Autorizovaná konverze 
dokumentů 

Ad Notam 5/2010
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III.  SUBJEKTY OPRÁVNĚNÉ KONVERZI PROVÁDĚT

Zákon stanoví, že konverzi na žádost provádějí kontaktní 
místa veřejné správy2 a konverzi z moci úřední provádějí 
orgány veřejné moci pro výkon své působnosti. Dále jsou 
konverzi oprávněni provádět notáři, exekutoři a nedávno 
tuto možnost získali i advokáti.

Technické zázemí potřebné k provádění konverzí:3

 �  standardní PC nebo notebook s operačním systémem 
(MS Windows, Linux, Mac OS)

 �  připojení k internetu s minimální rychlostí 128 kb/s
 �  funkční scanner
 �  komerční a kvalifi kovaný certifi kát 

uložený na bezpečném úložišti 
(čipová karta, token – nikoliv pou-
ze v počítači) od certifi kační autori-
ty akreditované v České republice. 

Jedná se o tyto autority:
 �  PostSignum (www.postsignum.cz) 
 �  1. certifi kační autorita, a. s. 

(www.ica.cz)
 �  eIdentity (www.eidentity.cz)

 �  Adobe Reader – software zdarma ke stažení na stránkách 
fi rmy Adobe

 �  Popř. 602XML Filler – software, který umožňuje vypl-
ňování tzv. inteligentních formulářů. Stáhnout ho lze 
zdarma na stránkách fi rmy Software602 zde: http://
www.602.cz/602xml_fi ller/download

IV. POSTUP PŘI PROVÁDĚNÍ KONVERZE

Při konverzi do dokumentu v listinné podobě subjekt pro-
vádějící konverzi nejdříve4 
 a)  ověří platnost kvalifi kovaného časového razítka5   

vstupu, je-li jím vstup opatřen,

2   Podrobněji viz zákon č. 365/2000 Sb., o informačních systémech 
veřejné správy a o změně některých dalších zákonů, ve znění 
pozdějších předpisů.

3   Zdroj: Česká advokátní komora – www.cak.cz.

4   § 24 zákona.

5   Viz zákon č. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu (ZoEP). 
Vysvětleno v další části článku (Elektronický podpis, certifi kát 
a elektronická značka). 

6   Viz zákon č. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu (ZoEP). 
Vysvětleno v další části článku (Elektronický podpis, certifi kát 
a elektronická značka). 

7   Viz zákon č. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu (ZoEP). 
Vysvětleno v další části článku (Elektronický podpis, certifi kát 
a elektronická značka).

8   Viz zákon č. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu (ZoEP). 
Vysvětleno v další části článku (Elektronický podpis, certifi kát 
a elektronická značka).

9  Více informací na www.czechpoint.cz v sekci „konverze dokumentů“.

10  § 25 odst. 1 zákona.

11  § 25 odst. 2 zákona.

 b)   ověří, že kvalifi kovaný certifi kát6 vydaný akreditova-
ným poskytovatelem certifi kačních služeb, na němž je 
založen zaručený elektronický podpis, kterým je pode-
psán vstup, nebo kvalifi kovaný systémový certifi kát 
vydaný akreditovaným poskytovatelem certifi kačních 
služeb, na němž je založena elektronická značka, kte-
rou je označen vstup, nebyly před okamžikem uvede-
ným v kvalifi kovaném časovém razítku zneplatněny,

 c)  ověří platnost zaručeného elektronického podpisu7 

založeného na kvalifi kovaném certifi kátu vydaném 
akreditovaným poskytovatelem certifi kačních služeb 
nebo platnost uznávané elektronické značky.8

Bezodkladně poté, kdy subjekt provádě-
jící konverzi ověří shodu výstupu se vstu-
pem a shoduje-li se výstup se vstupem, 
připojí k výstupu ověřovací doložku.

Při konverzi do dokumentu obsažené-
ho v datové zprávě opatří subjekt, kte-
rý konverzi provedl, výstup svou uzná-
vanou elektronickou značkou nebo 
uznávaným elektronickým podpisem 
osoby, která konverzi provedla, a zajis-
tí, aby byl výstup opatřen kvalifi kova-

ným časovým razítkem.

Technické parametry ke konverzi specifi kuje vyhláška 
č. 193/2009, o stanovení podrobností provádění autorizova-
né konverze dokumentů.9 

Při konvertování dokumentů je nutné identifi kovat a zazna-
menat bezpečnostní prvky, kterými se dokument před pře-
vedením vyznačoval (např. vodoznak), sloužící jednak k jeho 
ochraně proti pozměňování (ochrana integrity dokumentu), 
jednak k ochraně práv jeho autora. Přítomnost bezpečnost-
ních prvků v dokumentu se volí před vlastním zahájením 
konverze. Některé speciální bezpečnostní prvky však (zatím) 
konvertovat nelze (např. pečetě).

V. OVĚŘOVACÍ DOLOŽKA 

Ověřovací doložka konverze do dokumentu obsaženého 
v datové zprávě je součástí výstupu a obsahuje:10

 a)  název subjektu, který konverzi provedl,
 b)  pořadové číslo, pod kterým je konverze vedena v evi-

denci provedených konverzí,
 c)  údaj o ověření toho, že obsah výstupu odpovídá 

obsahu vstupu,
 d)  údaj o tom, z kolika listů se skládá vstup,
 e)  údaj o tom, zda vstup obsahuje vodoznak, reliéfní tisk 

nebo embossing, suchou pečeť nebo reliéfní ražbu, 
opticky variabilní prvek nebo jiný zajišťovací prvek,

 f )  datum vyhotovení ověřovací doložky,
 g)  jméno, případně jména, a příjmení osoby, která kon-

verzi provedla.

Ověřovací doložka konverze do dokumentu v listinné podo-
bě je součástí výstupu a obsahuje:11

JUDr. Ing. Bohumír Štědroň, Ph.D., LL.M.

� advokát

�  soudní znalec pro informační 

technologie

Mgr. Josef Prokeš

�  ředitel odboru legislativy 

a zahraničních vztahů, Úřad pro 

ochranu osobních údajů
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 a)  název subjektu, který konverzi provedl,
 b)   pořadové číslo, pod kterým je konverze vedena v evi-

denci provedených konverzí,
 c)  údaj o ověření toho, že obsah výstupu odpovídá 

obsahu vstupu,
 d)  údaj o tom, z kolika listů se skládá výstup,
 e)  datum vyhotovení ověřovací doložky,
 f )  údaj o tom, zda byl vstup podepsán platným uznáva-

ným elektronickým podpisem nebo označen platnou 
uznávanou elektronickou značkou, číslo kvalifi kova-
ného certifi kátu, na němž je uznávaný elektronický 
podpis založen, nebo číslo kvalifi kovaného systémo-
vého certifi kátu, na němž je uznávaná elektronická 
značka založena, a obchodní fi rmu akreditovaného 
poskytovatele certifi kačních služeb, který kvalifi ko-
vaný certifi kát nebo kvalifi kovaný systémový certifi -
kát vydal,

 g)   datum a čas uvedené v kvalifikovaném časovém 
razítku, číslo kvalifikovaného časového razítka 
a obchodní firmu akreditovaného poskytovatele 
certifikačních služeb, který kvalifikované časové 
razítko vydal, byl-li vstup kvalifikovaným časovým 
razítkem opatřen, 

 h)  otisk úředního razítka, jméno, popřípadě jména, pří-
jmení a podpis osoby, která konverzi provedla.

Subjekt provádějící konverzi má povinnost vést evidenci 
provedených konverzí a tuto evidenci uchovávat po dobu 
10 let od provedení konverze.12 

Záznam v evidenci musí obsahovat tyto údaje:13

 a)  pořadové číslo, pod kterým je konverze vedena v evi-
denci provedených konverzí,

 b)  datum provedení konverze,
 c)  konkrétní označení vstupu a datum jeho sepsání, je-

li datum ve vstupu obsaženo,
 d)  údaj o uhrazení správního poplatku nebo odměny 

notáře (uvedení čísla dokladu, kterým byl uhrazen) 
nebo údaj o osvobození od správního poplatku 
s odkazem na právní předpis.

VI. CO NELZE KONVERTOVAT 

Zákon výslovně stanoví, že konverzí se nepotvrzuje správ-
nost a pravdivost údajů obsažených ve vstupu a jejich sou-
lad s právními předpisy.

Vstup v listinné podobě nesmí být ve stavu způsobilém 

poškodit snímací zařízení nebo ve stavu způsobilém 

přivodit provedením konverze své poškození. Vstup 

obsažený v datové zprávě nesmí obsahovat škodlivý 

kód, který je způsobilý přivodit škodu na informačním 

systému subjektu provádějícího konverzi nebo na infor-

macích zpracovávaných subjektem provádějícím kon-

verzi.

Dále zákon neumožňuje provádět konverzi v těchto přípa-
dech:14

 �  je-li dokument v jiné než v listinné podobě či v podo-
bě datové zprávy,

 �  jde-li o dokument v listinné podobě, jehož jedineč-
nost nelze konverzí nahradit, zejména o občanský 
průkaz, cestovní doklad, zbrojní průkaz, řidičský 
průkaz, vojenskou knížku, služební průkaz, průkaz 
o povolení k pobytu cizince, rybářský lístek, lovecký 
lístek nebo jiný průkaz, vkladní knížku, šek, směn-
ku nebo jiný cenný papír, los, sázenku, geometrický 
plán, rysy a technické kresby,

 �  jsou-li v dokumentu v listinné podobě změny, doplň-
ky, vsuvky nebo škrty, které by mohly zeslabit jeho 
věrohodnost,

 �  není-li z dokumentu v listinné podobě patrné, zda se 
jedná o

1. prvopis,
2. vidimovaný dokument,
3. opis nebo kopii pořízenou ze spisu, nebo
4.  stejnopis písemného vyhotovení rozhodnutí 

anebo výroku rozhodnutí vydaného podle 
jiného právního předpisu,

 �  je-li dokument v listinné podobě opatřen plastickým 
textem nebo otiskem plastického razítka,

 �   v případě provedení konverze na žádost, nebyl-li 
dokument obsažený v datové zprávě podepsán 
uznávaným elektronickým podpisem nebo označen 
uznávanou elektronickou značkou toho, kdo doku-
ment vydal nebo vytvořil,

 �   jde-li o dokument obsažený v datové zprávě, kte-
rý nelze konvertovat do listinné podoby, například 
o zvukový nebo audiovizuální záznam,

 �   pokud dokument nesplňuje technické náležitosti 
stanovené vyhláškou č. 193/2009 Sb., o stanove-
ní podrobností provádění autorizované konverze 
dokumentů.

.
VII.  ELEKTRONICKÝ PODPIS, ELEKTRONICKÝ 

CERTIFIKÁT A ELEKTRONICKÁ ZNAČKA

Elektronický podpis je jedním z hlavních nástrojů identifi ka-
ce a autentizace fyzických osob v prostředí internetu. Zákon-
ná defi nice v souladu se zákonem č. 227/2000 Sb., o elek-
tronickém podpisu (dále „ZoEP“) zní, že elektronický podpis 
jsou údaje v elektronické podobě, které jsou připojené k datové 
zprávě nebo jsou s ní logicky spojené a které slouží jako metoda 
k jednoznačnému ověření identity podepsané osoby ve vztahu 
k datové zprávě. Elektronický podpis tedy zajišťuje:

 �  Ověření integrity zprávy – příjemce má jistotu, 
že zpráva nebyla změněna v průběhu transportu 
(např. v prostředí internetu),

 �  Zaručuje nepopiratelnost zprávy – odesílatel 
nemůže popřít, že danou zprávu s daným 
obsahem opravdu odeslal,

12   § 26 odst. 2 zákona

13   § 26 odst. 1 zákona.

14   § 24 odst. 5 zákona.
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 �  Nenapodobitelnost podpisu – prostředky 
k podpisování může mít daná osoba pod svou 
výhradní kontrolou.

ZoEP rozeznává tři druhy elektronického podpisu

 �  Prostý elektronický podpis15

Jedná se o údaje v elektronické podobě, které jsou připojené 
k datové zprávě nebo jsou s ní logicky spojené a které slouží 
jako metoda k jednoznačnému ověření identity podepsané 
osoby ve vztahu k datové zprávě. Může jít tedy teoreticky 
i o ruční podpis, který je naskenovaný a vložen do textu 
e-mailu.

 �  Zaručený elektronický podpis16

Splňuje defi nice prostého elektronického podpisu (e-pod-
pis), ale s tou odlišností, že třetí nestranná a důvěryhodná 
osoba se „zaručuje“, že e-podpis patří opravdu vám a to tak, 
že vám vydá nástroje pro vytváření a ověřování elektronic-
kého podpisu (jedná se o software pro vytváření e-podpisu). 
Tato třetí osoba se nazývá certifi kační autorita a potvrzení 
o tom, že vy jste vlastníkem e-podpisu se nazývá elektro-

nický certifi kát. 

15   § 2 písm. a) ZoEP.

16   § 2 písm. b) ZoEP.

17   § 11 ZoEP.

18   V ČR mají akreditaci tyto tři certifi kační autority: 1) 
PostSignum (www.postsignum.cz), 2) 1. certifi kační autorita, 
a. s. (www.ica.cz) a 3) eIdentity (www.eidentity.cz).

19   § 2 písm. c) ZoEP.

 �  Uznávaný elektronický podpis17

Splňuje všechny znaky zaručeného elektronického podpi-
su s tím rozdílem, že nestranná třetí strana – certifi kační 
autorita musí mít akreditaci od státu (povolení), aby moh-
la vydávat software k tvorbě elektronického podpisu. Tato 
třetí strana se potom nazývá akreditovaná certifi kační 

autorita a někdy se přirovnává k jakémusi „elektronické-
mu“ notáři.18 Důležité je, že pouze uznávaný elektronic-

ký podpis je možné používat při komunikaci s veřejnou 

správou.

Elektronický značka19 (elektronické razítko) je z technické-
ho hlediska totéž jako elektronický podpis s tím rozdílem, 
že zatímco e-podpis je určen pro fyzické osoby jako jejich 
projev vůle, tak elektronická značka je určena především 
pro právnické osoby. Elektronické značky mohou být tedy 
vytvářeny – generovány automaticky softwarem.

VIII. ZÁVĚR

Možnost konverze mezi listinnou a elektronickou podobou 
dokumentu je spolu s elektronickým podpisem a časovou 
značkou nezbytným předpokladem realizace elektronické 
komunikace mezi občany a veřejnou správou.

Mechanismus konverze je vymezen v zákonu tak, že nemusí 
být nutně závislý na některém stávajícím informačním systé-
mu anebo mechanismu datových schránek, uvedenému ve 
stejném zákonu č. 300/2008 Sb. �
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Mgr. Václav Ježek

1. ÚVOD DO PROBLEMATIKY

 
V polovině roku 2010 došlo k významné změně českého 
kapitálového trhu. Po mnoha letech ukončilo svoji činnost 
Středisko cenných papírů („SCP“ nebo „středisko“) a vedení 
evidence zaknihovaných cenných papírů se ujal Centrální 
depozitář cenných papírů („CDCP“ nebo „centrální depozi-
tář“). Není to změna pouze formální. Obě instituce jsou zcela 
odlišné, fungují na jiných principech a centrální depozitář 
není také právním nástupcem střediska.

Příčina této změny se datuje před rok 2004, kdy byl připravo-
ván zákon č. 256/2004 Sb., o podnikání na kapitálovém trhu 
(„ZPKT“). Tento zákon předpokládal vznik instituce podobné 
těm zahraničním, která by na soukromo-
právní bázi evidovala zaknihované cenné 
papíry. Záměr došel svého naplnění tepr-
ve v srpnu 2009, kdy společnost UNIVYC, 
a. s., provozovatel systému vypořádání 
obchodů s cennými papíry uzavřenými 
na burze a osoba vedoucí samostatnou evidenci zahranič-
ních a vybraných listinných, cenných papírů, obdržela od 
České národní banky povolení k výkonu činnosti centrálního 
depozitáře cenných papírů (§ 103 ZPKT). Na základě smlou-
vy s Českou republikou pak, za úplatu stanovenou znalcem, 
získala střediskovou evidenci a 2. července 2010 vznikla 
tzv. centrální evidence cenných papírů (§ 92 ZPKT1). 

2. ROZDÍLY OBOU EVIDENCÍ 

Není účelem tohoto příspěvku popisovat historii, pod-
mínky a úskalí samotného převodu střediskové evidence 
centrálnímu depozitáři. Je však třeba připomenout rozdí-
ly obou institucí a způsobů vedení evidence, které převod 
ovlivnily. 

Rozdíly začínají právním charakterem obou subjektů. Zatím-
co středisko bylo příspěvkovou organizací zřízenou minis-
terstvem fi nancí, centrální depozitář je akciová společnost 
s jediným akcionářem – Burzou cenných papírů Praha, a. s. 
Centrální depozitář poskytuje své služby podnikatelsky a ze 
své činnosti je odpovědný (vedle ČNB) svému akcionáři.

Podstatnější rozdíl spočívá v okruhu subjektů, kterým jsou 
primárně poskytovány služby spojené s vedením evidence. 
Zatímco středisko poskytovalo své služby, jako např. zřízení 
majetkového účtu cenných papírů, provedení převodů či 
přechodů cenných papírů, poskytování výpisů atp. přímo 
majitelům účtů, poskytuje centrální depozitář své služby 
(vedle emitentů) přímo pouze svým účastníkům, tj. zejmé-
na bankám, obchodníkům s cennými papíry a investičním 
společnostem. Jde o promítnutí tzv. účastnického princi-

pu vedení evidence (§ 109 ZPKT)2. Pouze účastníci (a emi-
tenti) jsou ve smluvním vztahu s centrálním depozitářem. 
Obsahem smluvního vztahu CDCP a jeho účastníků jsou 
práva a povinnosti související s vedením centrální evidence 
cenných papírů. Účastníci pak zřizují pro vlastníka zakniho-
vaných cenných papírů účty vlastníků v centrální evidenci 
a zprostředkovávají mu přístup k němu. Centrální depozi-
tář také zásadně nepřijímá listinné dokumenty, na základě 

kterých se provádí záznamy do eviden-
ce, jako např. smlouvy o převodech, 
zástavní smlouvy, usnesení o dědictví 
atp.; tyto dokumenty se předkláda-
jí účastníkovi. Zjednodušeně řečeno 
– centrální depozitář nemá „přepážky“, 

přepážky mají pouze jeho účastníci. 

Zásadní rozdíl obou evidencí spočívá ve způsobu jejich 
vedení. Zatímco pro střediskovou evidenci platil princip 

1   (1) Centrální evidencí cenných papírů je evidence všech 
zaknihovaných cenných papírů vydaných v České republice, 
s výjimkou a) zaknihovaných cenných papírů kolektivního 
investování, pokud jsou vedeny v samostatné evidenci (§ 93), 
b) zaknihovaných cenných papírů vedených v evidenci České 
národní banky podle zákona upravujícího činnost České 
národní banky. 
 (2) Centrální evidenci cenných papírů vede centrální depozitář 
a osoby oprávněné vést evidenci navazující na centrální 
evidenci cenných papírů vedenou centrálním depozitářem.

2   (1) Účastník centrálního depozitáře je osoba, která podává 
centrálnímu depozitáři příkaz a) k založení nebo zrušení 
majetkového účtu, b) k provedení změny na majetkovém účtu, 
c) k provedení služby. 
 (2) Bez příkazu účastníka provede centrální depozitář zápis do 
evidence cenných papírů pouze a) na příkaz emitenta, který 
má uzavřenou smlouvu s centrálním depozitářem podle § 111 
odst. 1, pokud souvisí se zápisem do evidence emise, b) na 
příkaz osoby podle § 115 odst. 1, pokud je k tomu oprávněna 
podle jiného právního předpisu.

Centrální evidence 
cenných papírů a její 
význam pro činnost notáře

Mgr.  Václav Ježek

�  právník společnosti Centrální 

depozitář cenných papírů, a. s.
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evidence cenných papírů v jednom stupni, tj. majitel stře-
diskového účtu byl zároveň vlastníkem cenného papíru 
evidovaného na účtu (pokud nebyl prokázán opak, jako 
např. v případě úmrtí), centrální evidence je evidencí 

dvoustupňovou. Druhým stupněm se rozumí „evidence 
navazující na evidenci vedenou centrálním depozitářem“. 
Navazující evidence vedou majitelé účtů zákazníků (viz 
níže). Dvoustupňová evidence je základem pro alespoň 
částečné uplatnění systému „nepřímého držení cenných 
papírů“, tedy držení prostřednictvím prostředníků3, které 
je běžné v zahraničních právních řádech a které umožňu-
je nabývání zaknihovaných cenných papírů bez nutnosti 
zřizovat účet v každém depozitáři, ve kterém je evidován 
investorsky zajímavý cenný papír. 

Zákon rozlišuje dva druhy majetkových účtů cenných papí-
rů, a to účet vlastníka a účet zákazníků. Na účtu zákazníků 
drží majitel účtu [zejména, nikoli však výlučně, účastník cent-
rálního depozitáře (§ 92 odst. 3 ZPKT)] cenné papíry, s jejichž 
vlastníkem uzavřel smlouvu o úschově investičních nástro-
jů. Zatímco pro účet vlastníka platí stejná právní domněnka 
vlastnictví jako u střediskových účtů, pro účet zákazníků platí 
domněnka právě opačná, tj. majitel účtu zákazníků ze záko-
na není vlastníkem cenných papírů evidovaných na tomto 
účtu. Majitel účtu zákazníků zakládá a vede ve své (nava-
zující) evidenci účty vlastníků. Evidence vedená centrálním 
depozitářem a evidence navazující tvoří centrální evidenci 
cenných papírů.

3   Srov. Kotásek, J., Pihera, V., Pokorná, J., Raban, P., Vítek, J. Kurs 
obchodního práva. Právo cenných papírů. 5. vydání. Praha: C. H. 
Beck, 2009, str. 31 a násl.

4   Plíva, S., Elek, Š., Liška, P., Marek, K. Bankovní obchody. Praha:
ASPI, 2009, str. 140 a násl. 

Navazující evidenci vedou majitelé účtů zákazníků prostřed-
nictvím svých vlastních technických systémů evidence. Ke 
správnému pochopení problematiky je třeba si uvědomit, 
že centrální depozitář zná pouze celkový objem jednotlivých 
cenných papírů evidovaných na účtu zákazníků a bez další-
ho nezná jejich skutečné vlastníky. Aby však mohl poskytovat 
své služby emitentům nebo osobám oprávněným požadovat 
informace o vlastnících cenných papírů („oprávněné osoby“ 
dle § 115 ZPKT), zavázal své účastníky k zajištění kompatibility 
navazujících evidencí s jím vedenou evidencí a k poskytování 
údajů na žádost. V případě, kdy centrální depozitář např. při-
pravuje emitentovi výpis z evidence emise, vyžádá si od nava-
zující evidence údaje o vlastnících cenných papírů evidova-
ných v této evidenci a souhrnnou informaci podá emitentovi. 

3. EVIDENCE NEZAŘAZENÝCH ÚČTŮ

Zákonodárce se při přípravě ZPKT musel nějakým způsobem 
vyrovnat s výše zmíněnými rozdíly obou evidencí a nahraze-
ním jedné druhou. Přechodné ustanovení § 202a ZPKT sta-
noví, jak má centrální depozitář přistupovat k účtům převza-
tým ze střediska, jejichž majitel „dosud neuzavřel smlouvu 
s účastníkem centrálního depozitáře“. Zákonodárce nepro-
vedl bližší specifi kaci smlouvy mezi majitelem účtu vlastníka 
a účastníkem centrálního depozitáře. Z účelu úpravy je zřej-
mé pouze to, že jde o obchodněprávní smlouvu, která umož-
ní majiteli účtu přístup ke službám centrální evidence. Může 
se jednat o smlouvu inominátní s výše uvedeným obsahem 
či některou z typových smluv upravených zákonem o cen-
ných papírech, tj. zejména smlouvu o úschově, o správě, 
o obhospodařování cenných papírů, komisionářskou smlou-
vu, custody smlouvu4 nebo i další.

Centrální depozitář označil účty, které převzal ze střediska 
a jejichž majitel dosud neuzavřel smlouvu s účastníkem, jako 
„nezařazené majetkové účty“. Teprve zařazením účtu pod 
účastníka je vlastníkovi umožněno nakládat s účtem a s cen-
nými papíry. V souladu s právní úpravou a ve snaze o co nej-
rychlejší převedení účtů pod správu účastníků neprovádí 
centrální depozitář ve vztahu k nezařazeným účtům zásad-
ně žádné záznamy, pouze eviduje cenné papíry v takovém 
rozsahu, aby nedošlo k ohrožení vlastnického práva jejich 
vlastníka. Výjimkou je pouze zápis na majetkovém účtu dle 
požadavku emitenta, který souvisí se změnou v evidenci emi-
se. Centrální depozitář respektuje předpoklad zákonodárce, 
že k nahrazení jedné evidence druhou dojde postupně tím, 
jak budou vlastníci potřebovat nakládat s cennými papíry. 

4.  CENTRÁLNÍ EVIDENCE A PRAKTICKÝ DOPAD 

ZMĚNY NA NOTÁŘE 

V zákonem stanovených případech má centrální depozitář 
povinnost poskytnout údaje o vlastnících investičních nástro-
jů vedených v jeho evidencích. Vzhledem k tomu, že centrální 
evidence je evidence neveřejná a naopak pro ni platí přísný 
režim nakládání s osobními údaji, vyžaduje zákonodárce 
zvláštní postavení subjektu, který je oprávněn informace 
nabýt. Speciálním ustanovením je ustanovení § 115 ZPKT, 
taxativně vymezující okruh osob, kterým je centrální depozitář 
oprávněn (povinen) informace poskytnout, popř. též k jakému 
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účelu. Těmito subjekty jsou inter alia soudy a tedy i notáři při 
vykonávání úkonů soudu v řízení o dědictví. 
 
Pokud má notář při vyřizování dědictví indicie svědčící tomu, 
že zůstavitel byl vlastníkem zaknihovaných cenných papírů, 
měl by požádat centrální depozitář o údaje z evidence týka-
jící se zůstavitele (nikoli o „výpis z účtu“). Centrální depozitář 
poskytne v odpovědi zároveň i údaje ze samostatné eviden-
ce, kterou vede o zahraničních a vybraných listinných, cen-
ných papírech, popř. též ze samostatných evidencí, které vede 
pro jiné subjekty. Žádost je třeba doručit do datové schránky 
CDCP – umožňuje to „povaha žádosti“ a doručení do datové 
schránky je v tomto smyslu pro notáře závazné. Druhou mož-
ností je využití informačního systému Information Service 
Broker (ISB). ISB není pro notáře novinkou, systém byl zave-
den střediskem a CDCP jej převzal spolu s evidencí. Výhodou 
ISB je automatizace odpovědi na podaný dotaz, která zname-
ná levnější provoz a rychlejší vyřízení. Centrální depozitář uží-
vání systému notářům doporučuje a zohledňuje jeho výhody 
výší vynaložených nákladů, které následně účtuje. 

K užívání ISB se vyžaduje uzavření smlouvy s centrálním 
depozitářem. Jediným významnějším závazkem notáře 
vyplývajícím z této smlouvy je povinnost řádného prokázá-
ní oprávněnosti tazatele požadovat informace z evidence 
a oprávněnost dotazu ve vztahu ke konkrétní osobě. Notář 
je povinen zadat do ISB spisovou značku, pod kterou je 
dědické řízení vedeno a umožnit tak centrálnímu depozitáři 
kontrolu dodržování smlouvy. Na úrovni notáře je identita 
osoby tazatele zabezpečena komerčním zaměstnaneckým 
certifi kátem.

Pokud notář nezvolil ISB a doručuje svou žádost do datové 
schránky centrálního depozitáře, je nákladově vhodnější vypl-
nit žádost do formuláře, který je k dispozici na internetových 
stránkách www.cdcp.cz. K identifi kaci zůstavitele je notář 
povinen uvést v žádosti jeho jméno, příjmení a rodné číslo. 

5.  NÁKLADY NA POSKYTOVÁNÍ ÚDAJŮ 

Z CENTRÁLNÍ EVIDENCE

S ohledem na soukromoprávní charakter centrálního depo-
zitáře zakotvil zákonodárce v § 115 ZPKT nárok na úhradu 
nákladů, které v souvislosti s poskytováním informací vznik-
nou. Tento nárok centrálního depozitáře je více než opráv-
něný, vezmeme-li v úvahu počet dotazů, které je povinen 
vyřizovat. Vycházíme-li z údajů střediska, lze předpokládat 
zodpovídání několika desítek tisíc dotazů ročně. Způsob 
výpočtu nákladů je proveden vyhláškou ministerstva fi nan-
cí č. 212/2010 Sb., o způsobu stanovení výše vynaložených 
věcných nákladů a způsobu jejich úhrady při poskytování 
údajů. (dále jen „vyhláška“). 

Výši nákladů na poskytování informací stanoví centrál-
ní depozitář nejméně jedenkrát ročně na základě údajů 
o nákladech za předchozích 12 kalendářních měsíců. Protože 
takové údaje nejsou v současnosti k dispozici, používá cen-
trální depozitář v souladu s vyhláškou pro první rok činnosti 
přiměřeně poslední platný a účinný sazebník úhrad nákladů 

střediska. Po uplynutí této doby dojde k úpravě. Sazebník 
úhrad nákladů je součástí Ceníku centrálního depozitáře 
(Část B., čl. 16). 

Na základě ustanovení § 3 vyhlášky vystavuje centrální 
depozitář fakturu za úhradu nákladů notáři nejpozději do 
dvacátého pátého dne kalendářního měsíce bezprostředně 
následujícího po kalendářním měsíci, v němž došlo k poskyt-
nutí údajů (s drobnou výjimkou u měsíce listopadu). Splat-
nost faktury je 30 kalendářních dnů ode dne jejího doručení 
notáři. Předběžnou informaci o částce nákladů však notář 
obdrží již spolu s odpovědí.

Povinnost poskytnout informace o vlastnících investičních 
nástrojů osobám uvedeným v § 115 zákona se vztahuje 
též na osoby vedoucí navazující evidenci. Tyto informace 
poskytuje osoba, která vede navazující evidenci prostřednic-
tvím centrálního depozitáře a na jeho žádost. Není-li osoba 
vedoucí navazující evidenci účastníkem, podává centrální 
depozitář žádost o poskytnutí informace prostřednictvím 
účastníka, který dal příkaz ke zřízení účtu zákazníků pro oso-
bu vedoucí navazující evidenci, a osoba vedoucí navazující 
evidenci informace prostřednictvím stejného účastníka cen-
trálnímu depozitáři poskytuje. Účastník je povinen zajistit 
předání dotazu osobě vedoucí navazující evidenci a zároveň 
předat centrálnímu depozitáři odpověď na tento dotaz řád-
ně a bez zbytečného odkladu.

6.  PŘECHOD CENNÉHO PAPÍRU NA ZÁKLADĚ 

DĚDICTVÍ

Dědic nabývá vlastnictví cenného papíru smrtí zůstavite-
le. Aby však dědic mohl vůči emitentovi vykonávat práva 
s vlastnictvím spojená (dividendy, účast na valné hromadě), 
je třeba zápisu přechodu do evidence. S postupným zařazo-
váním účtů do správy účastníků jsou spojeny dva základní 
postupy vyřízení dědictví, které se liší stavem účtu zemřelé-
ho; tedy zda je daný majetkový účet spravován účastníkem 
nebo zda je veden v evidenci nezařazených účtů.

Jak již bylo uvedeno, přechod cenného papíru na dědice 
není možné provést přímo v centrálním depozitáři. Příkaz 
k zápisu přechodu cenných papírů z důvodu dědictví podá-
vá účastník na základě požadavku nabyvatele a jím předané 
dokumentace (originál nebo úředně ověřená kopie usnese-
ní o dědictví). Pokud byl zůstavitel majitelem nezařazeného 
účtu, vyřídí nabyvatel dědictví u účastníka, který mu zřídil 
(zřídí) majetkový účet, na který následně dojde k přechodu 
cenných papírů. Nabyvatel musí mít vždy svůj účet zřízený 
účastníkem, nemusí se ale jednat o stejného účastníka, který 
vedl účet zůstavitele. 

Pokud byl účet zůstavitele spravován účastníkem, nabyvate-
lé vyřizují dědictví vždy u tohoto účastníka. Pokud si nabyva-
tel zvolil jiného účastníka, než je ten, který vedl účet zůstavi-
teli, nabyvatel informuje účastníka zůstavitele, na jaký účet 
se má přechod provést. Oba účastníci jsou povinni si při 
vypořádání přechodu cenných papírů poskytnout náležitou 
součinnost. 
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Není-li nabyvateli cenného papíru znám účastník, který dal 
příkaz ke zřízení majetkového účtu, na kterém jsou nabýva-
né cenné papíry evidovány, zvolí si účastníka, který se dotáže 
centrálního depozitáře na předmětný majetkový účet. Kdo je 
účastníkem je však zřejmé již z odpovědi centrálního depo-
zitáře na žádost o poskytnutí informací podanou notářem, 
neboť kód účastníka je předčíslím čísla majetkového účtu 
(viz seznam účastníků na webových stránkách CDCP).

Zaknihované cenné papíry jsou z podstaty zastupitelné, 
notáři tedy rozhodují o nabytí jednotlivých (kusů) cenných 
papírů. Jednotliví nabyvatelé mohou dát podnět k zápisu 
přechodu v evidenci společně i samostatně. Účastník ně-
kterého z dědiců požádá o spoluúčast centrální depozitář, 
který pro tento účel vede zvláštní evidenci dosud nevyří-
zených dědiců. Pokud soud postupoval v souladu s § 175q 
OSŘ a potvrdil nabytí podle dědických podílů k nedělitelné-
mu počtu cenných papírů, provede centrální depozitář pře-
chod pouze dělitelného počtu a ke zbylým cenným papírům 
zaznamená spoluvlastnictví dědiců. 
 
7. NADAČNÍ FOND CENTRÁLNÍHO DEPOZITÁŘE

Na řadě majetkových účtů centrální evidence jsou evidovány 
cenné papíry s nízkou nebo nulovou tržní hodnotou. Z valné 
většiny jde o cenné papíry na nezařazených účtech, u kterých 
centrální depozitář v současné době neúčtuje poplatek za 
vedení účtu. Existují ale i případy, kdy byly tyto cenné papíry 
zařazeny do správy účastníka společně s hodnotnými cenný-
mi papíry nebo které byly nabyty děděním. Účastníci spravu-
jící účty vlastníků jsou centrálním depozitářem zpoplatňo-
vány dle celkového objemu cenných papírů evidovaných na 
těchto zařazených účtech jejich klientů. Účastníci následně 
tento poplatek (ve větší či menší míře) přenesou na vlastní-
ka účtu. Poplatky jsou vypočítávány z tržní hodnoty. Pokud 
však nejsou cenné papíry kótovány na regulovaném trhu, 
jsou poplatky vypočítávány z nominální hodnoty cenného 
papíru a poplatková tíže u nehodnotných cenných papírů 
neúměrně roste. Centrální depozitář si je tohoto, specifi cky 
českého problému vědom, nicméně není v jeho pravomoci 
rozhodovat, zda se již jedná o cenné papíry s nízkou hodno-
tou či nikoli a např. upravit poplatky vůči cenným papírům 
s vysokou nominální, avšak nízkou tržní hodnotou. 

5   Srov. Kříž, R., Úvaha na téma opuštění listinných 
a zaknihovaných akcií, Právní fórum, 2010, č. 1.

6   Srov. např. § 9 odst. 1 zákona č. 189/2004 Sb., o kolektivním 
investování, v platném znění:
 Investiční společnost zajistí vedení a) evidence zaknihovaných 
podílových listů otevřeného podílového fondu v centrální 
evidenci cenných papírů nebo v samostatné evidenci 
investičních nástrojů podle zvláštního právního předpisu 
upravujícího podnikání na kapitálovém trhu, b) samostatné 
evidence listinných cenných papírů vydaných fondem 
kolektivního investování, které jí zákazníci svěřili do úschovy 
nebo správy.

7   Taxativní výčet subjektů oprávněných vést samostatnou 
evidenci je uveden v ustanovení § 93 odst. 2 ZPKT.

8   Srov. ustanovení § 4 odst. 3 písm. a) ve spojení s odst. 6 
stejného článku ZPKT.

Ze strany účastníků kapitálového trhu, nebo i notářů, existuje 
silná poptávka po tom, aby byl vytvořen mechanismus, kte-
rý umožní jednoduchým způsobem provést derelikci těchto 
cenných papírů. Možnost opuštění zaknihovaných cenných 
papírů je doktrínou spíše odmítána,5 neboť sotva lze donu-
tit obce, které by cenné papíry opuštěním jejich vlastníkem 
nabyly, k tomu, aby si zřídily účet v centrální evidenci. Bez 
tohoto účtu by nebylo možné provést přechod a zbavit tak 
vlastníka detence věci. Proto centrální depozitář připravuje 
pro vlastníky z řad fyzických osob možnost nehodnotné cen-
né papíry darovat nadačnímu fondu založenému za tímto 
účelem, a to prostřednictvím vzorové darovací smlouvy a při 
splnění předem daných podmínek (např. maximální přípust-
ný objem). Forma nadačního fondu byla zvolena z důvodu, 
že darování tomuto subjektu nevyžaduje placení darovací 
daně. S darovací daní by byla spojena nutnost znalecky určit 
aktuální hodnotu cenných papírů, což by prakticky znemož-
nilo využití tohoto postupu. 

Nadační fond může mít teoretické příjmy z výnosů z darova-
ných cenných papírů, z likvidačního zůstatku nebo i z případ-
ného prodeje většího balíku cenných papírů v dražbě. Výno-
sy nadační fond použije na fi nancování obecně prospěšných 
cílů, v souladu se svým statutem. Činnost nadačního fondu 
bude omezena na řešení problému se zbytkovými cennými 
papíry u minoritních vlastníků fyzických osob a jeho činnost 
bude maximálně transparentní. O uvedení nadačního fondu 
do praxe budou notáři informováni prostřednictvím webo-
vých stránek CDCP a prostřednictvím Notářské komory Čes-
ké republiky.

8. DALŠÍ EVIDENCE

K poskytnutí celkového pohledu na problematiku vedení 
evidence zaknihovaných cenných papírů v České republice 
je třeba zmínit také existenci tzv. samostatných evidencí 
cenných papírů (§ 93 ZPKT). V samostatných evidencích jsou 
evidovány cenné papíry kolektivního investování,6 listinné 
investiční nástroje v úschově, zahraniční investiční nástroje, 
které má ve své moci obchodník s cennými papíry za úče-
lem poskytnutí investiční služby a investiční nástroje, jejichž 
povaha to umožňuje. Vést samostatnou evidenci je opráv-
něn7 zejména centrální depozitář, dále obchodníci s cennými 
papíry, investiční společnosti či banky, které mají v povolení 
ke své činnosti od České národní banky uvedenou investiční 
službu úschova a správa.8 Ne všechny investiční společnosti 
povolení mají a smluvně si zajišťují vedení evidence subjekty 
s povolením. Také centrální depozitář vede samostatnou evi-
denci pro některé investiční společnosti. Většina investičních 
společností však vede tuto evidenci sama a role notáře při 
zjišťování majetku zůstavitele je v tomto ohledu ztížena. 

Centrální depozitář zřídil zvláštní odbor služeb emitentům 
a poskytování informací. Je připraven usnadňovat práci 
notáře v souvislosti s vyřizováním dědictví a zodpovědět 
dotazy, které zůstanou po přečtení tohoto příspěvku. Samo-
zřejmá je i možnost obrátit se na jeho autora. �
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JUDr. František Pěcha

S POTĚŠENÍM LZE KONSTATOVAT, ŽE SE 

V NOTÁŘSKÉM ČASOPISE OBJEVIL I DISKUSNÍ 

PŘÍSPĚVEK S FILOZOFICKOU NÁPLNÍ, NEBOŤ 

„NEJEN CHLEBEM ŽIV JEST ČLOVĚK“.

Některé autorovy poznámky pod čarou bych si však dovolil 
doplnit (případně i poopravit).

Autor tvrdí ve druhém odstavci poznámek, že základy teo-
rie přirozenoprávní byly položeny od poloviny sedmnácté-
ho století. Kolébkou této doktríny byla 
však již Platonova idea práva přirozené-
ho a učení jeho žáka Aristotela o spra-
vedlnosti, o „ctnosti, pokud bere zřetel 
na ostatní.“1 Aristoteles jako prvý také 
naznačil stupňovitou výstavbu právního 
řádu, která pak ve 20. století doznala plného uznání v tzv. 
brněnské škole právní.

Doktrínou přirozeného práva je také scholastická právní 
fi lozofi e Tomáše Akvinského, který však mluví o přiroze-
ném zákoně, nikoliv o přirozeném právu. Podle něj lidé 
(v důsledku dědičného hříchu) nerespektují přirozený 
zákon a brání druhým protiprávními zásahy v konání dob-
ra. Proto zde musí být organizované donucení (vis coacti-
va), a to právě k ochraně přirozeného práva (příp. přiroze-
ného zákona).

Rovněž renezanční období je ovládáno přirozenoprávní fi lo-
zofi í. Rozhodující roli zde hraje smlouva a pojem suvereni-
ty. Nositelem suverenity je lid, který se smluvně podrobuje 
panství vrchnosti. Tato smlouva se však ruší, když vrchnost 
již nevládne v zájmu lidu a podle jeho vůle. Dle J. Bodina je 
suverenita omezena právem přirozeným, které není závislé 
na lidské vůli a jímž je vázán i držitel suverénní moci. Velké 
systémy přirozeného práva se též objevují u Hugo Grotia, 

u Samuela Pufendorfa a Tomáše Hobbese, který přirozeným 
právem rozumí neurčitý zbytek přirozeného stavu, jakýsi ele-
mentární návod na sebeurčení, který má přednost před stát-
ním právním řádem. Také fi lozofi e Leibnizova je v podstatě 
přirozenoprávní doktrínou. G. W. Leibniz oddělil od sebe 
právo a mravnost a tvrdil, že obě tyto kategorie tvoří vyšší 
jednotu (s označením „ius naturale“).2 

Největší význam pro rozvoj přirozeného práva měla nepo-
chybně doktrína J. J. Rousseaua, který je jedním z nejjas-
nějších přirozenoprávních myslitelů. Jeho dílo „Du contract 
social“ obsahuje učení právněpolitické i právněsociologické. 

Rousseau se táže, zda místo libovolné-
ho násilí může nastat stav práva, který 
by byl vnitřně odůvodněn. Je to mož-
né jen, pojímáme-li myšlenku uspořá-
daného vespolného života ve smyslu 
„contract social“. Hlásá proto úplné 

sebevzdání každého člena společnosti se všemi právy celé-
mu společenství. Situace je totiž pro všechny stejná, dává-li 
se každý celý a je-li postavení všech stejné, pak nikdo nemá 
zájem, aby je ostatním ztěžoval. Tato společenská smlouva 
má pak být formulí pro ideu práva a systematickým měřít-
kem pro právo a spravedlnost.

Rousseauovské pojetí přirozeného práva mělo značný význam 
a vliv i na přirozenoprávní fi lozofi i Immanuela Kanta, který je 
považován za tvůrce tzv. moderního práva přirozeného, jež 
tvořilo (prostřednictvím Františka Zeilera) fi lozofi cký základ 
Všeobecného občanského zákoníku z roku 1811.

V době předkantovské se idea přirozeného vyznačovala čtyř-
mi základními rysy:

1 Aristoteles: Etika Nikomachova, V. kniha, 3. kap. a násl.

2  Leibniz, Gottfried: Opera philosophiae omnia, 1840, 
XXXII-De notionibus iuris et iustitiae, str. 119.

Několik 
připomínek 
k článku JUDr. Kamila 
Hrdiny „O koze 
na tenkém ledu 
(vyprávění předjarní)“

DISKUSE

JUDr. František Pěcha

�  bývalý státní notář

�  externí pedagog právnické fakulty 

UP Olomouc
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1.   Přirozené právo chce především poskytnout určité právní 
soudy hodnotní.

2.   Tyto hodnotní soudy jsou (dle přirozenoprávní 
doktríny) zjistitelné činností kognitivní (poznávací)

3.   Tyto hodnotní soudy jsou pak všeobecně platné 
a nezměnitelné, ať jejich pramenem je příroda, Bůh, 
nebo rozmysl.

4.   A jsou-li jednou poznány, mají přednost před právem 
pozitivním.3 

Kant však ve své Kritice rozmyslu (Kritik der reinen Vernunft) 
dokazuje, že rozmysl není arzenálem hotových teoretických 
poznatků, hotových etických a estetických norem, nýbrž 

že se pouze usilovně snaží dospět k takovým poznatkům 
a normám. Je souborem otázek, nikoliv odpovědí. Kantova 
moderní doktrína přirozeného práva se totiž značně liší od 
staré přirozenoprávní doktríny s celým jejím systémem str-
nulých přirozenoprávních pravidel. Moderní přirozenopráv-
ní doktrína omezuje totiž axiom (zásadu) neměnitelnosti 
pouze na nejvyšší ideje práva, jimiž jsou idea spravedlnosti, 
idea svobody, idea rovnosti před zákonem a idea harmonie.

Je vhodné také uvést, že doktrína přirozeného práva má být 
fi lozofi ckým základem nového českého občanského zákoní-
ku, který má být univerzálním kodexem soukromého práva 
a byl vypracován po dlouholetém úsilí řady odborníků z aka-
demické obce i praktiků. Návrh navazuje na obecná ustano-
vení Listiny základních práv a svobod a na zásady našeho 

3 Radbruch, Gustav: Rechtsphilosophie, 1932, str. 14.

4 Kelsen, Hans: Reine Rechtslehre, str. 1.

5  Weinberger, Ota: Norm und Institution – Eine Einführung 
in die Theorie des Rechts. Wien 1988, str. 151 an.

ústavního pořádku. Nechal se rovněž inspirovat ustanove-
ním § 16 obecného občanského zákoníku z roku 1811 (ABG), 
podle něhož má každý člověk vrozená, již rozumem pozna-
telná práva, a je tudíž osobou.

Pokud se autor zmiňuje o normativismu (o škole normativ-
ní), bylo by vhodnější tuto doktrínu zařadit pod hromad-
ným pojem „právní pozitivismus“, který se projevuje tím, že 

se omezuje výlučně na danou látku, na dané zákony a roz-
hodnutí (z hlediska „de lege lata“). K právnímu pozitivismu 
však můžeme zařadit celou řadu škol. Je to jednak norma-
tivní teorie (ryzí nauka právní, která ovládala ve dvacátých 
i třicátých letech 20. století právnickou fakultu v Brně a její-
miž zakladateli byli jednak Han Kelsen (škola vídeňská) 
a u nás František Weyr (škola brněnská). Tato doktrína sku-
tečně zdůrazňovala (jak uvádí autor příspěvku) požadavek 
čistoty (ryzosti) metody v právní vědě a chtěla tak zajistit 
poznání, jež bude zaměřeno jen na právo. Vytýkala dosa-
vadní právní vědě, že se smísila s psychologií, biologií, eti-
kou i teologií.4

Na druhé straně se můžeme zmínit i o institucionalistic-
kém pozitivismu, což je doktrína, jejímiž spolutvůrci jsou 
jednak brněnský rodák Ota Weinberger a jednak skotský 
právní filozof D. N. MacCormick. Toto učení na rozdíl od 
ryzí nauky právní zdůrazňuje fakt, že existence systému 
norem spočívá v jejich spojení s pozorovatelnými skuteč-
nostmi a sociologicky zjistitelnými společenskými pro-
cesy (institucionální skutečnosti).5 Jde tedy (na rozdíl od 
ryzí nauky právní) o doktrínu, která směřuje je komplexnímu 
pojetí právní reality. Tolik tedy k shora uvedenému diskus-
nímu příspěvku JUDr. Kamila Hrdiny. �

DISKUSE

Filozofi í práva se zabýval např. i Jean Jacques Rousseau...

...či Immanuel Kant (vpravo)
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(ROZSUDEK NEJVYŠŠÍHO 

SOUDU ČR ZE DNE 

17. PROSINCE 2009, 

SP. ZN. 21 CDO 3552/2008)

Z odůvodnění: Okresní soud usnesením 
ze dne 5. 6. 2003, č. j. 1 D 698/2003-3, 
zahájil řízení o dědictví po J. P., zemře-
lém (dále též jen „zůstavitel“). Provede-
ním úkonů v řízení o dědictví po zůsta-
viteli byl pověřen JUDr. R. D., notář v P. 
(srov. § 38 o. s. ř.).

Okresní soud usnesením ze dne 26. 1. 
2005, č. j. D 698/2003-97, určil obvyk-
lou cenu majetku zůstavitele 2 213 
115 Kč, výši dluhů 15 969,20 Kč a čis-
tou hodnotu dědictví 2 197 145,80 Kč; 
potvrdil, že „veškerý majetek zůstavi-
tele“ nabyl „jediný dědic“ J. Z. a rozho-
dl o nákladech řízení. 

K odvolání J. P. krajský soud usnesením 
ze dne 31. 5. 2005, č. j. 21 Co 217/2005-
114, usnesení soudu prvního stupně 
zrušil a věc vrátil tomuto soudu k dal-
šímu řízení. Uvedl, že „v dané věci zpo-
chybnil dědic ze zákona J. P. závěť 
zůstavitele tvrzením, že ji zůstavi-
tel vzhledem ke zvolené formě nena-
psal“; že „okresní soud, aniž by (z úřed-
ní povinnosti) zjistil, v čem konkrétně 
uplatněná námitka J. P. spočívá, rozho-
dl o věci a na dopis J. P. z 26. 7. 2004 
reagoval sdělením, které nemá opo-
ru v procesních předpisech“; že „okres-
ní soud tudíž o věci rozhodl předčas-
ně, neboť dosavadní skutková zjištění 
mu neumožňují posoudit ani otázku, 
jaký je okruh účastníků podle § 175b 
odst. 1 o. s. ř. a zda je třeba zvolit dal-
ší postup podle § 175k odst. 1 nebo 2 
o. s. ř.“.

Okresní soud usnesením ze dne 30. 8. 
2007, č. j. D 698/2003-142, určil obvyklou 
cenu majetku zůstavitele 2 213 115 Kč, 
výši dluhů 40 969,20 Kč a čistou hod-
notu dědictví 2 172 145,80 Kč (výrok 
I.); potvrdil, že „veškerý majetek zůsta-
vitele“ nabyl „jediný dědic“ J. Z. s tím, 
že „odpovídá do výše ceny nabytého 
dědictví za přiměřené náklady spoje-
né s pohřbem zůstavitele a za zůstavi-
telovy dluhy, které na něj přešly smrtí 
zůstavitele“ (výrok II.); současně rozho-
dl o nákladech řízení (výroky III., IV. a V.). 
Vycházel ze závěru, že „J. P. ani nepopírá 
dědické právo jiného dědice, a to pana 
J. Z., který dědí z titulu závěti, ani neo-
značil sporné skutečnosti, na jejichž 
zjištění by záviselo rozhodnutí o jeho 

dědickém právu, pro které by soud 
odkázal pana J. P., aby své dědické prá-
vo uplatnil žalobou v průběhu dědic-
kého řízení s tím, že pan J. P. není zkrá-
cen ve svých právech, neboť pokud se 
objeví nové skutečnosti, které by zpo-
chybnily dědický titul, může se žalobou 
oprávněného dědice domáhat u soudu 
svých práv“. 

K odvolání J. P. krajský soud usne-
sením ze dne 10. 1. 2008, č. j. 24 Co 
522/2007-163, usnesení soudu první-
ho stupně „ve výrocích II., III., IV. a V.“ 
potvrdil a rozhodl o nákladech odvo-
lacího řízení. Dospěl k závěru, že „má 
na základě vyjádření J. P. za to, že J. P. 
skutečně zpochybňuje závěť zůstavi-

ÚČASTNÍK ŘÍZENÍ O DĚDICTVÍ, KTERÝ ZPOCHYBNÍ PLATNOST ZŮSTAVITELOVY ZÁVĚTI, ALE NEVYLÍČÍ 

ROZHODNÉ SKUTEČNOSTI, O NĚŽ OPÍRÁ SVŮJ ZÁVĚR O NEPLATNOSTI ZÁVĚTI, MUSÍ BÝT SOUDEM 

POUČEN O NEZBYTNOSTI UVEDENÉ SKUTEČNOSTI TVRDIT A O DŮSLEDCÍCH, JESTLIŽE DANÉ 

SKUTEČNOSTI TVRDIT NEBUDE. 

Poučovací povinnost 
v řízení o dědictví
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tele, především z hlediska jejího obsa-
hu, s nímž nesouhlasí“; že „okolnost, 
jaké pohnutky vedly zůstavitele k na-
psání závěti tohoto obsahu a proč 
použil formu závěti, kterou zvolil, není 
pro posouzení platnosti závěti, a tím 
pro posouzení dědického práva, nijak 
rozhodná“; že „je tedy zřejmé, že přes-
to, že J. P. namítá, že závětní dědic není 
dědicem zůstavitele, nejde o situaci, 
předpokládanou § 175k odst. 2 o. s. ř. 
a za tohoto stavu věci není důvodné 
odkazovat J. P. či jiného účastníka říze-
ní na uplatnění dědického práva u sou-
du žalobou“; že „takovou spornou sku-
tečností není ani okolnost existence 
nějaké jiné, pozdější závěti zůstavite-
le, neboť sám J. P. nepřináší žádné tvr-
zení o tom, že by zde nějaká pozdější 
závěť existovala“. 

Proti tomuto usnesení odvolací-
ho soudu podal J. P. dovolání. Namí-
tá, že „závěry obou soudů vycházejí 
z nesprávné interpretace námitek, kte-
ré v průběhu dědického řízení vznesl“; 
že „tyto námitky se totiž týkaly zejmé-
na toho, že zůstavitel sepsal závěť 
pod psychickým nátlakem, tedy že se 
nejednalo o projev svobodné vůle“; že 
„touto skutečností se však soudy obou 
stupňů nezabývaly a hodnotily pou-
ze další námitky, které byly vzneseny“; 
že „v případě, že by zůstavitel neuči-
nil právní úkon svobodně, byl by ten-
to úkon absolutně neplatný ve smys-
lu § 37 odst. 1 obč. zák.“; že „uplatněná 
námitka byla námitkou hmotněpráv-
ní a pokud se s ní soudy obou stupňů 
nevypořádaly postupem předpokláda-
ným v ustanovení § 175k odst. 2 o. s. ř., 
došlo k vyřešení této otázky v rozpo-
ru s hmotným právem ve smyslu § 237 
odst. 3 o. s. ř.“; že „mezi účastníky dědic-
kého řízení nedošlo ohledně uvede-
né sporné skutečnosti k dohodě, a za 
takové situace měl soud prvního stup-
ně postupovat podle § 175k odst. 2 
o. s. ř.“ Navrhl, aby Nejvyšší soud usne-
sení soudů obou stupňů zrušil a aby 
věc vrátil soudu prvního stupně k dal-
šímu řízení. 

Nejvyšší soud jako soud dovolací 
(§ 10a občanského soudního řádu) 
věc projednal podle zákona č. 99/1963 
Sb., občanský soudní řád, ve zně-
ní účinného do 30. 6. 2009 (dále jen 
„o. s. ř.“), neboť dovolaním je napade-

no usnesení odvolacího soudu, které 
bylo vydáno před 1. 7. 2009 (srov. Čl. II 
bod 12 zákona č. 7/2009 Sb., kterým 
se mění zákon č. 99/1963 Sb., ve znění 
pozdějších předpisů a další související 
zákony). Po zjištění, že dovolání proti 
pravomocnému usnesení odvolacího 
soudu bylo podáno oprávněnou oso-
bou (účastníkem řízení) ve lhůtě uve-
dené v ustanovení § 240 odst. 1 o. s. ř., 
se nejprve zabýval otázkou přípust-
nosti dovolání. 

Dovoláním lze napadnout pravomocná 
rozhodnutí odvolacího soudu, pokud to 
zákon připouští (§ 236 odst. 1 o. s. ř.).

Dovolání je přípustné proti rozsud-
ku odvolacího soudu a proti usnesení 
odvolacího soudu, jimiž bylo změně-
no rozhodnutí soudu prvního stup-
ně ve věci samé [§ 237 odst. 1 písm. 
a) o. s. ř.], jimiž bylo potvrzeno roz-
hodnutí soudu prvního stupně, kte-
rým soud prvního stupně rozhodl ve 
věci samé jinak než v dřívějším roz-
sudku (usnesení) proto, že byl vázán 
právním názorem odvolacího soudu, 
který dřívější rozhodnutí zrušil [§ 237 
odst. 1 písm. b) o. s. ř.], nebo jimiž bylo 
potvrzeno rozhodnutí soudu první-
ho stupně, jestliže dovolání není pří-
pustné podle ustanovení § 237 odst. 1 
písm. b) o. s. ř. a jestliže dovolací soud 
dospěje k závěru, že napadené roz-
hodnutí má ve věci samé po právní 
stránce zásadní význam [§ 237 odst. 1 
písm. c) o. s. ř.].

Dovolání je také přípustné proti usne-
sení odvolacího soudu, jímž bylo změ-
něno usnesení soudu prvního stup-
ně nebo jímž bylo potvrzeno usnesení 
soudu prvního stupně, kterým soud 
prvního stupně rozhodl jinak než 
v dřívějším usnesení proto, že byl 
vázán právním názorem odvolacího 
soudu, který dřívější usnesení zrušil, 
anebo jímž bylo potvrzeno usnesení 
soudu prvního stupně, jestliže dovolá-
ní není jinak přípustné a dovolací soud 
dospěje k závěru, že napadené usne-
sení má po právní stránce zásadní 
význam, a to v případech, kdy usnese-
ním odvolacího soudu bylo potvrzeno 
nebo změněno usnesení soudu prv-
ního stupně, kterým bylo rozhodnuto 
o žalobě na obnovu řízení, o zamítnu-
tí návrhu na změnu rozhodnutí podle 

ustanovení § 235h odst. 1, věty dru-
hé, o. s. ř., ve věci konkurzu a vyrovná-
ní, o žalobě pro zmatečnost, o návrhu 
na nařízení výkonu rozhodnutí, ve věci 
zastavení výkonu rozhodnutí, ve věci 
udělení příklepu ve výkonu rozhodnu-
tí, o rozvrhu rozdělované podstaty ve 
výkonu rozhodnutí nebo o povinnos-
tech vydražitele uvedeného v usta-
noveních § 336m odst. 2 (§ 336n) 
a v § 338za o. s. ř. (§ 238 a § 238a o. 
s. ř.).

Dovolání je rovněž přípustné proti 
usnesení odvolacího soudu, jímž bylo 
rozhodnutí soudu prvního stupně zru-
šeno a řízení zastaveno, popřípadě 
věc byla postoupena orgánu, do jehož 
pravomoci náleží [§ 239 odst. 1 písm. 
a) o. s. ř.], jímž bylo v průběhu odvo-
lacího řízení rozhodnuto o tom, kdo 
je procesním nástupcem účastníka, 
o zastavení řízení podle ustanovení 
§ 107 odst. 5 o. s. ř., o vstupu do řízení 
na místo dosavadního účastníka podle 
ustanovení § 107a o. s. ř., o přistoupe-
ní dalšího účastníka podle ustanove-
ní § 92 odst. 1 o. s. ř. a o záměně účast-
níka podle ustanovení § 92 odst. 2 o. 
s. ř. [§ 239 odst. 1 písm. b) o. s. ř.], jímž 
bylo potvrzeno usnesení soudu prv-
ního stupně o zastavení řízení podle 
ustanovení § 104 odst. 1 o. s. ř. [§ 239 
odst. 2 písm. a) o. s. ř.], jímž bylo potvr-
zeno nebo změněno usnesení soudu 
prvního stupně, kterým bylo rozhod-
nuto o tom, kdo je procesním nástup-
cem účastníka, o zastavení řízení po-
dle ustanovení § 107 odst. 5 o. s. ř., 
o vstupu do řízení namísto dosavadní-
ho účastníka podle ustanovení § 107a 
o. s. ř., o přistoupení dalšího účastní-
ka podle ustanovení § 92 odst. 1 o. s. 
ř. a o záměně účastníka podle ustano-
vení § 92 odst. 2 o. s. ř. [§ 239 odst. 2 
písm. b) o. s. ř.], nebo jímž bylo potvr-
zeno usnesení soudu prvního stupně 
o odmítnutí návrhu (žaloby), ledaže 
by byl odmítnut návrh na předběžné 
opatření podle ustanovení § 75a o. s. ř. 
(§ 239 odst. 3 o. s. ř.).

Dovolatel dovoláním napadá usnesení 
odvolacího soudu, jímž bylo potvrzeno 
usnesení soudu prvního stupně ve věci 
samé. Protože dovolání podle ustano-
vení § 237 odst. 1 písm. b) o. s. ř. není 
v této věci přípustné (ve věci nebylo 
potvrzeno rozhodnutí soudu prvního 
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stupně, kterým soud prvního stupně 
rozhodl ve věci samé jinak než v dřívěj-
ším usnesení proto, že byl vázán práv-
ním názorem odvolacího soudu, kte-
rý dřívější rozhodnutí zrušil), může být 
přípustnost dovolání v této věci založe-
na jen při splnění předpokladů uvede-
ných v ustanovení § 237 odst. 1 písm. 
c) o. s. ř. 

Rozhodnutí odvolacího soudu má po 
právní stránce zásadní význam ve smys-
lu ustanovení § 237 odst. 1 písm. c) o. s. ř.
zejména tehdy, řeší-li právní otázku, 
která v rozhodování dovolacího sou-
du dosud nebyla vyřešena nebo která 
je odvolacími soudy nebo dovolacím 
soudem rozhodována rozdílně, nebo 
řeší-li právní otázku v rozporu s hmot-
ným právem (§ 237 odst. 3 o. s. ř.).

Přípustnost dovolání podle ustano-
vení § 237 odst. 1 písm. c) o. s. ř. není 
založena již tím, že dovolatel tvrdí, že 
napadené rozhodnutí odvolacího sou-
du má ve věci samé po právní stránce 
zásadní význam. Přípustnost dovolá-
ní nastává tehdy, jestliže dovolací soud 
za použití hledisek, příkladmo uvede-
ných v ustanovení § 237 odst. 3 o. s. ř., 
dospěje k závěru, že napadené rozhod-
nutí odvolacího soudu ve věci samé po 
právní stránce zásadní význam skuteč-
ně má.

V projednávané věci odvolací soud 
řešil otázku aplikace ustanovení 
§ 175k odst. 2 o. s. ř. za situace, kdy 
účastník řízení o dědictví zpochybnil 
platnost zůstavitelovy závěti, nevylí-
čil však rozhodné skutečnosti, o něž 
opírá svůj závěr o neplatnosti závě-
ti, a neoznačil ani důkazy k prokázaní 
svých tvrzení.

Tato právní otázka dosud nebyla v roz-
hodování dovolacího soudu vyřeše-
na. Vzhledem k tomu, že její posouze-
ní bylo pro rozhodnutí projednávané 
věci významné (určující) a dovolatel 
namítá nesprávnost jejího vyřešení, 
představuje napadené usnesení odvo-
lacího soudu rozhodnutí, které má ve 
věci samé po právní stránce zásadní 
význam. Dovolací soud proto dospěl 
k závěru, že dovolání J. P. proti usne-
sení odvolacího soudu je podle usta-
novení § 237 odst. 1 písm. c) o. s. ř. pří-
pustné.

Po přezkoumání usnesení odvolacího 
soudu ve smyslu ustanovení § 242 o. 
s. ř., které provedl bez jednání (§ 243a 
odst. 1 věta první o. s. ř.), Nejvyšší soud 
dospěl k závěru, že dovolání je opod-
statněné.

Podle ustanovení § 175b, věty první, 
o. s. ř. účastníky řízení jsou ti, o nichž lze 
mít důvodně za to, že jsou zůstavite-
lovými dědici, a není-li takových osob, 
stát.

Účastníky řízení o dědictví jsou navr-
hovatel a ti, které zákon za účastníky 
označuje (§ 94 odst. 2 o. s. ř.). Zákon 
účastníky řízení o dědictví označu-
je v ustanovení § 175b o. s. ř. Účasten-
ství v dědickém řízení v tomto případě 
odráží hmotné dědické právo a směřu-
je k tomu, aby byla zjištěna osoba, která 
skutečně vstoupí do práv a povinností 
zůstavitele, popřípadě aby bylo zjiště-
no, že zůstavitel nemá dědice, který by 
nabyl dědictví, a že proto dědictví musí 
ve smyslu § 462 obč. zák. připadnout 
státu.

Podle ustanovení § 175k odst. 1 o. s. ř., 
jestliže někdo před potvrzením naby-
tí dědictví tvrdí, že je dědicem a popí-
rá právo jiného dědice, který dědic-
tví neodmítl, vyšetří soud podmínky 
dědického práva obou a jedná dále 
s tím, u koho má za to, že je dědicem. 

Podle ustanovení § 175k odst. 2 o. s. ř., 
závisí-li však rozhodnutí o dědickém 
právu na zjištění sporných skutečnos-
tí, odkáže soud usnesením po mar-
ném pokusu o smír toho z dědiců, 
jehož dědické právo se jeví jako méně 
pravděpodobné, aby své právo uplat-
nil žalobou. K podání žaloby určí lhů-
tu. Nebude-li žaloba ve lhůtě podána, 
pokračuje soud v řízení bez zřetele na 
tohoto dědice.

Z ustanovení § 175k odst. 1 o. s. ř. 
vyplývá, že soud po vyšetření podmí-
nek dědického práva jedná dále s tím, 
u koho má za to, že je dědicem. Usne-
sením vydaným podle tohoto ustano-
vení může být rozhodnuto – jak vyplý-
vá z jeho znění – pouze o tom, s kým 
(tj. s kterým z dosavadních účastní-
ků řízení, mezi nimiž je spor o dědic-
ké právo) bude nadále jednáno jako 
s osobou, o níž lze mít důvodně za to, 

že je dědicem, a, je-li to potřebné, jaký 
je dědický titul této osoby (při pozitiv-
ním vymezení), popřípadě s kým (tj. 
s kterým z dosavadních účastníků říze-
ní, mezi nimiž je spor o dědické právo) 
nadále nebude jednáno, neboť lze mít 
důvodně za to, že není dědicem (při 
negativním vymezení). Tímto usnese-
ním se totiž řeší (vyšetřují) podmínky 
dědického práva pro účely průběhu 
řízení a má význam jen pro vyme-
zení účastníků řízení o dědictví; na 
jeho základě soud v dědickém řízení 
považuje za účastníka řízení ve smyslu 
ustanovení § 175b věty první o. s. ř. tu 
osobu, o níž bylo pravomocně rozhod-
nuto, že s ní bude dále jednáno, popří-
padě přestane považovat za účastníka 
řízení toho, o němž bylo pravomocně 
rozhodnuto, že s ním nadále nebude 
jednáno.

Vydání usnesení podle ustanovení 
§ 175k odst. 1 o. s. ř. je na místě teh-
dy, jsou-li skutková tvrzení účastní-
ků o rozhodných okolnostech shod-
ná a závisí-li rozhodnutí o dědickém 
právu pouze na právním posouze-
ní věci. Není-li tomu tak, má soud 
(soudní komisař) vzhledem k tomu, že 
v „nesporném“ dědickém řízení nemá 
z procesního hlediska možnost objas-
ňovat sporné skutečnosti, postupovat 
způsobem stanoveným v ustanovení 
§ 175k odst. 2 o. s. ř.. Toto ustanove-
ní soudu (soudnímu komisaři) ukládá, 
aby se pokusil uvedený spor o dědické 
právo vyřešit dohodou, tj. aby vyvinul 
úsilí směřující k tomu, že se rozhodné 
skutečnosti mezi účastníky uplatňují-
cími rozporná dědická práva „stanou 
nespornými“. Nepodaří-li se soudu 
(soudnímu komisaři) uvedený spor 
vyřešit dohodou a skutečnosti roz-
hodné pro posouzení dědického prá-
va zůstanou i po pokusu o odstraně-
ní sporu mezi účastníky sporné, vydá 
soud usnesení, kterým odkáže toho 
z účastníků, jehož dědické právo se 
jeví jako méně pravděpodobné, aby 
své právo uplatnil žalobou. 

Výrok usnesení vydaného soudem 
v řízení o dědictví podle ustanovení 
§ 175k odst. 2 o. s. ř. musí obsahovat 
údaj o tom, jakou žalobu má odkáza-
ný účastník podat. Vzhledem k tomu, 
že § 175k odst. 2 o. s. ř. umožňuje 
odkázat dědice, aby žalobou uplatnil 
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své dědické právo, odpovídá tomu-
to ustanovení – v závislosti na kon-
krétní procesní situaci – žalobní petit 
buď na určení, že žalobce je dědicem 
po zůstaviteli, nebo že žalovaný (něk-
terý ze žalovaných) není dědicem po 
zůstaviteli. Sporné skutečnosti nebo 
právní otázky, které jsou pro takové-
to určení významné (např. že důvo-
dy vydědění nejsou dány), předsta-
vují jen posouzení předběžné otázky, 
které se neuvádí ve výroku, ale jen 
v důvodech rozhodnutí. Na rozdíl od 
právní úpravy dříve obsažené v § 18 
zákona č. 95/1963 Sb., ve znění poz-
dějších předpisů, nyní platný § 175k 
odst. 2 o. s. ř. neumožňuje, aby způ-
sobilým předmětem sporného řízení, 
zahájeného na základě odkazu dědic-
kého soudu, bylo jen určení sporné 
skutečnosti nebo sporné právní otáz-
ky, byť by byla významná pro posou-
zení dědického práva.

Ve výroku usnesení podle § 175k odst. 2 
o. s. ř. musí soud také určit k podá-
ní žaloby lhůtu. Tato lhůta je proces-
ní lhůtou soudcovskou, kterou soud 
může prodloužit (§ 55 o. s. ř.), nemůže 
ji však prominout (§ 58 o. s. ř. a contr.). 
Vzhledem k tomu, že s marným uply-
nutím lhůty, stanovené k podání žalo-
by, je spojen následek, že soud (soudní 
komisař) pokračuje v řízení „bez zřetele 
na tohoto dědice“ (§ 175k odst. 2 věta 
třetí o. s. ř.), musí být o prodloužení lhů-
ty nejen požádáno, ale i rozhodnuto 
ještě před uplynutím původně stano-
vené lhůty.

Jestliže odkázaný účastník (dědic) 
nebude ve věci úspěšný nebo jestliže 
vůbec žalobu ve stanovené lhůtě nepo-
dá, má to za následek, že soud (soudní 
komisař) – jak uvádí § 175k odst. 2 věta 
třetí o. s. ř. –  „pokračuje v řízení bez zře-
tele na tohoto dědice“. Uvedené v kon-
krétní situaci znamená, že dědic, kte-
rý byl odkázán na žalobu na určení, že 
je dědicem po zůstaviteli, přestává být 
účastníkem dědického řízení a soud 
(soudní komisař) pokračuje v dědic-
kém řízení bez zřetele na tuto osobu. 
Byl-li dědic odkázán na žalobu na urče-
ní, že jiný účastník není dědicem po 
zůstaviteli, znamená to, že v dědickém 
řízení bude pokračováno i s osobou, 
jejíž dědické právo odkázaný účastník 
popíral.

Stejné právní následky, které jsou spo-
jeny s tím, že odkázaný účastník nepo-
dal žalobu, nastávají tehdy, jestliže 
žalobu sice podal, ale byla odmítnuta 
(§ 43 odst. 2 o. s. ř.) nebo o ní bylo řízení 
zastaveno (např. podle § 104 o. s. ř. pro 
nedostatek podmínek řízení).

Žalobu, která je podána po uplynutí 
stanovené lhůty, musí soud zamítnout, 
neboť – jak výše uvedeno – po marném 
uplynutím lhůty, stanovené k podání 
žaloby soud (soudní komisař) pokra-
čuje v řízení o dědictví „bez zřetele na 
tohoto dědice“ (§ 175k odst. 2 věta tře-
tí o. s. ř.).

Výše popsané důsledky toho, že odká-
zaný účastník (dědic) nebude ve věci 
úspěšný nebo jestliže vůbec žalobu ve 
stanovené lhůtě nepodá (soud „pokra-
čuje v řízení bez zřetele na tohoto 
dědice“), nastanou ovšem pouze v pří-
padě, že usnesení, kterým byl účastník 
(dědic) odkázán k podání žaloby, spl-
ňuje požadavky vymezené ustanove-
ním § 175k odst. 2 o. s. ř. (srov. např. 
rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 
15. 7. 2004, sp. zn. 30 Cdo 493/2004, 
uveřejněný ve Sbírce soudních roz-
hodnutí a stanovisek pod č. 84, roč-
ník 2005).

Žaloba podaná ve smyslu ustanovení 
§ 175k odst. 2 o. s. ř. není určovací žalo-
bou ve smyslu § 80 písm. c) o. s. ř., ale 
je žalobou na určení právní skutečnos-
ti, u níž naléhavý právní zájem vyplý-
vá z právního předpisu. Taková žaloba 
proto nemůže být zamítnuta pro nedo-
statek naléhavého právního zájmu na 
požadovaném určení a žalobce není 
povinen tvrdit a prokazovat skutečnos-
ti o takovém právním zájmu. Tyto závě-
ry ovšem platí opět pouze v případě, 
že žaloba splňuje požadavky vymeze-
né ustanovením § 175k odst. 2 o. s. ř.; 
v opačném případě je na místě na žalo-
bu klást požadavky vymezené usta-
novením § 80 písm. c) o. s. ř., včetně 
povinnosti žalobce tvrdit a prokazo-
vat skutečnosti svědčící o naléhavém 
právním zájmu na požadovaném urče-
ní (srov. Zprávu projednanou a schvá-
lenou občanskoprávním kolegiem Nej-
vyššího soudu ČSR ze dne 18. 6. 1982, 
sp. zn. Cpj 165/81, uveřejněnou ve Sbír-
ce soudních rozhodnutí a stanovisek 
pod č. 49, ročník 1982). 

Účastníci jsou povinni označit důka-
zy k prokázání svých tvrzení (§ 120 
odst. 1, věta první o. s. ř.). Ve věcech, 
v nichž lze zahájit řízení i bez návr-
hu, jakož i v řízení o povolení uzavřít 
manželství, v řízení o určení a popře-
ní rodičovství, v řízení o určení, zda 
je třeba souhlasu rodičů dítěte k jeho 
osvojení, v řízení o osvojení, v říze-
ní o jmenování rozhodce nebo před-
sedajícího rozhodce, v řízení o přivo-
lení k výpovědi z nájmu bytu, v řízení 
o zákonnosti zajištění cizince a o jeho 
propuštění a v řízení o některých otáz-
kách obchodních společností, družs-
tev a jiných právnických osob (§ 200e 
o. s. ř.) je soud povinen provést i jiné 
důkazy potřebné ke zjištění skutko-
vého stavu, než byly účastníky navr-
hovány (§ 120 odst. 2 o. s. ř.). Ne-
jde-li o řízení uvedená v odstavci 2, 
může soud provést jiné než účastní-
ky navržené důkazy v případech, kdy 
jsou potřebné ke zjištění skutkové-
ho stavu a vyplývají-li z obsahu spisu. 
Neoznačí-li účastníci důkazy potřeb-
né k prokázání svých tvrzení, vychází 
soud při zjišťování skutkového stavu 
z důkazů, které byly provedeny (§ 120 
odst. 3 o. s. ř.).

Ve sporném řízení, pro které platí zása-
da dispoziční a projednací, je zásadně 
věcí účastníků řízení tvrdit skutečnos-
ti a označit důkazy k prokázání svých 
skutkových tvrzení. Žalobce již ve své 
žalobě je povinen uvést rozhodné sku-
tečnosti, z nichž vyvozuje uplatňova-
né právo, a musí k tomu uvést potřeb-
né důkazy (§ 79 odst. 1 o. s. ř.). Tuto 
povinnost tvrzení a povinnost důkazní 
má žalobce i během řízení (srov. § 101 
odst. 1, § 120 odst. 1 o. s. ř.). Zatímco 
v žalobě jde o základní nezaměnitel-
né vylíčení skutku (skutkového děje) 
neboli – jak správně zdůrazňuje odvo-
lací soud – vymezení předmětu říze-
ní po skutkové stránce tak, aby žaloba 
byla projednatelná, týká se povinnost 
účastníka uložená v ustanovení § 101 
odst. 1 písm. a) o. s. ř. všech skutečnos-
tí významných pro rozhodnutí věci. 
Určení těchto skutečností závisí na 
právní kvalifi kaci skutku soudem. Kte-
ré skutečnosti jsou právně významné, 
je v zásadě dáno skutkovou podstatou 
(hypotézou) právní normy, která má 
být ve věci aplikována. 
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Ve sporném řízení, kde strany sto-
jí proti sobě a mají opačný zájem 
na výsledku řízení, povinnost tvrze-
ní a důkazní povinnost zatěžuje kaž-
dou ze sporných stran ve zcela jiném 
směru. Každá ze sporných stran musí 
v závislosti na hypotéze právní normy 
tvrdit skutečnosti a označit důkazy, 
na základě kterých bude moci soud 
rozhodnout v její prospěch (břeme-
no tvrzení a důkazní břemeno). Povin-
nost tvrzení a povinnost důkazní jsou 
ve vzájemné jednotě. Rozsah důkaz-
ní povinnosti je zásadně určen roz-
sahem povinnosti tvrdit skutečnos-
ti, neboť, aby mohl účastník nějakou 
skutečnost prokázat, musí ji nejdří-
ve tvrdit. V tomto smyslu právní teo-
rie hovoří o břemenu tvrzení, jímž 
rozumí procesní odpovědnost účast-
níka řízení za to, že za řízení netvr-
dil všechny rozhodné skutečnosti 
významné pro rozhodnutí a že z toho-
to důvodu muselo být rozhodnuto 
o věci samé v jeho neprospěch. Smys-
lem břemene tvrzení je umožnit sou-
du rozhodnout o věci samé i v tako-
vých případech, kdy určitá skutečnost, 
významná podle hmotného práva pro 
rozhodnutí věci, pro nečinnost účast-
níků [v důsledku nesplnění povinnos-
ti uložené účastníkům ustanovením 
§ 101 odst. 1 písm. a) o. s. ř.] nemoh-
la být prokázána, neboť vůbec nebyla 
účastníky tvrzena. K tomu, aby účast-
ník v řízení dostál své povinnosti tvr-
zení slouží poučení podle ustanove-
ní § 118a odst. 1 o. s. ř., které je soud 
povinen poskytnout účastníku, příp. 
jeho zástupci, kterému účastník udělil 
procesní plnou moc (srov. § 32 odst. 3 
o. s. ř.), vyjde-li v průběhu řízení naje-
vo, že účastník nevylíčil všechny roz-
hodné skutečnosti nebo je uvedl ne-
úplně. Pouze tehdy, jestliže účastník 
ani přes řádné poučení podle usta-
novení § 118a odst. 1 o. s. ř. neuvede 
všechny pro rozhodnutí věci význam-
né skutečnosti, lze učinit závěr o tom, 
že účastník neunesl břemeno tvrzení.

Důkazním břemenem se rozumí pro-
cesní odpovědnost účastníka řízení za 
to, že za řízení nebyla prokázána jeho 
tvrzení a že z tohoto důvodu muse-
lo být rozhodnuto o věci samé v jeho 
neprospěch. Smyslem důkazního bře-
mene je umožnit soudu rozhodnout 
o věci samé i v takových případech, 

kdy určitá skutečnost, významná po-
dle hmotného práva pro rozhod-
nutí o věci, pro nečinnost účastní-
ka (v důsledku nesplnění povinnosti 
uložené účastníku ustanovením § 120 
odst. 1 větou první o. s. ř.) nebo vůbec 
(objektivně vzato) nemohla být proká-
zána. Závěr o tom, že účastník neune-
sl důkazní břemeno, lze učinit jen teh-
dy, jestliže zhodnocení důkazů, které 
byly za řízení provedeny (§ 120 odst. 2 
o. s. ř.), neumožňuje soudu přijmout 
závěr ani o pravdivosti tvrzení účastní-
ka a ani o tom, že by bylo nepravdivé. 
O důkazní povinnosti a o důkazním 
břemenu je soud povinen účastníky 
poučit (§ 5 o. s. ř.) [srov. např. rozsudek 
Nejvyššího soudu ze dne 28. 2. 2002, 
sp. zn. 21 Cdo 762/2001, uveřejně-
ný v časopise Soudní judikatura pod 
č. 86, ročník 2002].

Vztahují-li se shora popsané povin-
nosti soudů poučovat účastníky řízení 
o jejich právech a povinnostech na říze-
ní neuvedená v § 120 odst. 2 o. s. ř., je 
zjevné, že v řízeních v tomto zákonném 
ustanovení uvedených (tedy i v řízení 
o dědictví; srov. § 175a odst. 2 o. s. ř.), 
ve kterých se – jak z povahy těchto věcí 
vyplývá – předpokládá daleko větší 
pomoc a poučení účastníkům ze strany 

soudu, logicky musí platit přinejmen-
ším stejný rozsah poučovací povinnos-
ti soudu.

V posuzovaném případě z obsahu spi-
su vyplývá, že J. P. opakovaně namí-
tal (tak jako v dovolání), že „zůstavitel 
sepsal závěť pod psychickým nátlakem, 
tedy že se nejednalo o projev jeho svo-
bodné vůle“ a že – ve vztahu k tomu-
to tvrzení – dosud nebyl soudy poučen 
způsobem shora popsaným. Za těch-
to okolností je závěr odvolacího sou-
du (i soudu prvního stupně), že v dané 
věci není na místě postup ve smyslu 
ustanovení § 175k odst. 2 o. s. ř., před-
časný, a proto nesprávný.

Z výše uvedeného vyplývá, že napa-
dené usnesení odvolacího soudu 
není správné, Nejvyšší soud je proto 
ve smyslu ustanovení § 243b odst. 2 
části věty za středníkem o. s. ř. zrušil. 
Vzhledem k tomu, že důvod, pro kte-
rý bylo zrušeno usnesení odvolací-
ho soudu, platí i na usnesení soudu 
prvního stupně, zrušil Nejvyšší soud 
v uvedeném rozsahu i toto rozhodnu-
tí a věc vrátil okresnímu soudu k dal-
šímu řízení (§ 243b odst. 3 věta dru-
há o. s. ř.).  �

JUDIKATURAAd Notam 5/2010
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JUDIKATURA

DĚDĚNÍ OBCHODNÍHO PODÍLU.

Společenská smlouva společnosti s ručením omezeným 
může i po novele č. 370/2000 Sb. podmínit přechod obchod-
ního podílu na dědice souhlasem valné hromady.

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 1. 10. 2009, sp. zn. 29 

Cdo 1006/2009.

NEPLATNOST ZÁVĚTI. ODPOVĚDNOST ZA ŠKODU.

Pokud jde o majetkovou újmou, způsobenou neplatnou 
závětí závětnímu dědici, jenž následně dědil po zůstaviteli 
jako jeden ze zákonných dědiců, je rozdíl mezi tím, co by 
jako závětní dědic získal v případě platné závěti, a tím, co 
skutečně jako dědic ze zákona získal z dědictví. Pokud se mu 
však na základě dohody uzavřené s ostatními dědici dostalo 
z dědictví méně, než by činil jeho zákonný podíl, je rozhodu-
jící, na co měl nárok jako zákonný dědic.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 7. 2010, sp. zn. 

25 Cdo 1457/2008. Navrženo k publikaci ve Sbírce roz-

hodnutí a stanovisek Nejvyššího soudu.

VALNÁ HROMADA. OZNÁMENÍ O KONÁNÍ VALNÉ 

HROMADY.

Je-li podstata navrhovaných změn stanov charakterizová-
na jako „přizpůsobení stanov platným právním předpisům“, 
jedná se o formulaci natolik obecnou, že ničeho nevypovídá 
o konkrétních navrhovaných změnách. Takto obecná for-
mulace bude o to více nedostatečná v situaci, kdy z dotče-
né (změněné) právní úpravy se jediný možný způsob, jakým 
mohou stanovy příslušné otázky (zde způsob uveřejňování 
oznámení o konání valné hromady či den, místo a způsob 
výplaty dividend) upravit, nepodává, ale změna právní úpra-
vy umožňuje naopak společnostem volit mezi různými vari-
antami přizpůsobení stanov. Nadto, obsahuje-li přijatá změ-
na stanov společnosti rovněž změnu periodika, v němž bude 
oznámení o konání valné hromady společnosti uveřejňováno, 
nejde o „přizpůsobení stanov platným právním předpisům“.

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 18. 5. 2010, sp. zn. 29 

Cdo 2444/2009. Dosud nepublikováno.

PRÁVNICKÁ OSOBA JAKO OSOBA BLÍZKÁ. 

HLASOVÁNÍ NA VALNÉ HROMADĚ.

Z nedostatku výslovné právní úpravy nelze dovozovat, že by 
osobou blízkou osobám vypočteným v § 196a odst. 1 ObchZ 
nemohla být právnická osoba.

Z případného oprávnění předsedy představenstva akciové 
společnosti jednat samostatně jejím jménem navenek ne-
lze bez dalšího dovozovat, že vůle předsedy představenstva 
představuje rozhodnutí (vůli) představenstva akciové spo-
lečnosti a tedy i vůli akciové společnosti samotné při hlaso-
vání na valné hromadě společnosti, jejíž akcionářkou je. Vůle 
akcionářky by musela být konstituována rozhodnutím jejího 
kolektivního statutárního orgánu – představenstva.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 

29 Cdo 4822/2008. Publikováno v Obchodněprávní 

revue č. 8/2010.

DĚDĚNÍ. ÚČASTNÍCI NÁRODNÍHO BOJE 

ZA OSVOBOZENÍ A POLITIČTÍ VĚZNI.

Užití pojmu „dědic“ v § 7 odst. 2 zákona č. 261/2001 Sb., 
o poskytnutí jednorázové peněžní částky účastníkům národ-
ního boje za osvobození, politickým vězňům a osobám 
z rasových nebo náboženských důvodů soustředěných do 
vojenských pracovních táborů, znamená, že na nárok podle 
uvedeného zákona se použijí ustanovení ObčZ upravující 
dědění, a to nejen pro vymezení okruhu osob, na které včas 
uplatněný nárok přechází, ale i pro určení poměru, v jakém 
jim bude jednorázová peněžní částka vyplacena. Nezbytným 
podkladem pro rozhodování o včas uplatněném nároku, 
o němž nebylo za života oprávněné osoby rozhodnuto nebo 
nedošlo k jeho výplatě, je v případě jejího úmrtí pravomoc-
né rozhodnutí soudu o dědictví. Správní řízení se dokončí 
s dědicem či dědici nároku.

Usnesení rozšířeného senátu Nejvyššího správního sou-

du ze dne 4. 5. 2010, č. j. 4 Ads 77/2007-91. Publikováno 

ve Sbírce rozhodnutí Nejvyššího správního soudu 9/2010 

pod č. 2112.  �

Zpracoval JUDr. Svatopluk Procházka, 

notář v Praze
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Spectabilis, scházíme se na počátku nového akademického 
roku, který nemusí být jednoduchý. Jak byste charakteri-
zoval současné postavení pražské právnické fakulty mezi 
ostatními právnickými fakultami?
Na pražské právnické fakultě studuje v novém akademickém 
roce asi 4000 studentů v magisterském studijním programu 
a více než 500 studentů v doktorském studijním programu. 
Již několik let je dle kritérií hodnocení vysokých škol Hospo-
dářskými novinami na prvním místě mezi čtyřmi českými 
právnickými fakultami veřejných vysokých škol. Akreditace 
magisterského studijního programu nám byla prodloužena 
do r. 2020, tedy na maximální dobu 10 let. 
Věříme, že fi nanční dopad rozpočtových restrikcí na vysoké 
školy a jmenovitě na naši nejstarší a prestižní Univerzitu Kar-
lovu bude ještě modifi kován s ohledem na význam vzděla-
nosti pro rozvoj společnosti. 

Jaký byl letos zájem o studium na pražské právnické fakul-
tě a jaké vyhlídky pro uplatnění budoucí absolventi podle 
Vašeho názoru mají?
Zájem o studium je v posledních letech setrvale kolem 4500 
uchazečů. Do 1. ročníku jsme přijali 721 studentů, zapsalo se 
jich ke studiu 640, tedy obdobně jako loni. Široký profi l absol-
venta fakulty dává dobré možnosti uplatnění, byť v budouc-
nu možná méně v tradičních právnických profesích. 

Má pražská právnická fakulta kontakty se svými absolventy, 
má přehled kam nejvíce nastupují? Byla by fakulta ochotna 
změnit určité prvky a obsah studijního programu, pokud by 
absolventi fakulty takové změny naléhavě doporučili?
Pravidelně jsme s absolventy naší fakulty v kontaktu, letos 
jsme poprve provedli anketu mezi těmi, kteří právě pro-

movali. Systém práce s absolventy chceme zlepšit; paní 
proděkanka JUDr. Věra Štangová je od února t. r. pověře-
ná záležitostmi vnějších vztahů a kontakty s absolventy. 
Se změnami počítáme. Chceme nadále studium profi lovat 
obecně, s širokým profi lem absolventa, ale umožnit i dílčí 
specializaci, včetně státní zkoušky navázané na zaměření 
diplomové práce. 

Jak se osvědčuje kreditní program, který byl na fakultě 
v nedávné době zaveden a který, přiznám se, je pro nás 
praktiky trochu nesrozumitelný?
Kredity jsou výrazem zátěže studentů, mají zajistit jejich 
mobilitu (platí v celé Evropě), rovnoměrnou zátěž při studiu 
a jeho větší variabilitu. V rámci pěti let studia musí student 
získat nejméně 300 kreditů. Letos budou končit první stu-
denti v kreditním systému a poté můžeme zkušenosti s ním 
vyhodnotit. 

Nemohu si odpustit otázku, jak je v rámci studijního pro-
gramu pamatováno i na notáře, jakožto tradiční právnickou 
profesi s nezastupitelným místem v justičním systému?
Pozornost jim věnujeme zvláště v rámci výuky občanského 
práva. Uvítali bychom možnost praxe studentů na notář-
ských úřadech během studia, nejlépe ve 3. a 4. ročníku, což 
se např. u soudů osvědčilo. V rámci uvažovaných speciali-
začních modelů bude zřejmě větší prostor pro detailnější 
studium notářské činnosti než dosud. 
Chci při této příležitosti poděkovat Notářské komoře ČR 
i Vám osobně, pane prezidente, za dosavadní spolupráci, 
a to též jako členu vědecké rady fakulty. �

redakce Ad Notam

Uvítal bych možnost praxí studentů 
na notářských úřadech během studia, 
říká v rozhovoru pro Ad Notam děkan pražské 
právnické fakulty prof. JUDr. Aleš Gerloch, CSc.

Ad Notam 5/2010 ROZHOVOR
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ODBORNOU KONFERENCÍ NA TÉMA „NOVODOBÁ 

ADVOKÁTNÍ ETIKA” A SLAVNOSTNÍM VEČEREM 

OSLAVILA DNE 17. ZÁŘÍ 2010 NA PRAŽSKÉM 

HRADĚ ČESKÁ ADVOKACIE DVACETILETÉ VÝROČÍ 

SVÉ OBNOVENÉ NEZÁVISLOSTI. 

Účastníky konference, advokáty z celé České republiky, i řadu 
hostů, včetně zahraničních, úvodem pozdravil ministr spra-
vedlnosti JUDr. Jiří Pospíšil. Ministr velmi ocenil dvacetiletý 
vývoj svobodné české advokacie, advokátní stav označil za 
nejprogresivnější a zcela srovnatelný s advokacií v kterékoliv 
standardní demokracii. 

Podle ministrových slov je Česká advokátní komora velmi 
dobře fungující samosprávnou organizací, která může být 
inspirací pro jiné české profesní komory, jmenovitě exeku-
torskou. Jak Pospíšil dále řekl, aktivity představitelů Komory 
výrazně přesahují hranice běžných povinností a jejich čin-
nost přispívá k rozvoji právního státu. Ocenil také spolupráci 
ČAK s ministerstvem spravedlnosti a vyjádřil naději, že bude 
nadále úspěšně pokračovat. 

„Myslím si, že můžete být na sebe hrdí a že máte co oslavo-
vat,“ ukončil svoje vystoupení ministr Pospíšil. 

Odbornou část konference zahájili „otcové zakladatelé“ nezá-
vislé české a slovenské advokacie – JUDr. Karel Čermák, první 
a několikanásobný předseda České advokátní komory, a JUDr. 
Štefan Detvai, bývalý mnohaletý předseda Slovenské advokát-
ní komory. Oba vystoupili s příspěvky na téma „Právo a povin-
nost advokáta zachovat klientovy záležitosti v tajnosti“. 

V dopoledním bloku vystoupil i předseda Ústavního soudu 
ČR, exministr spravedlnosti a dlouholetý advokát JUDr. Pavel 
Rychetský s příspěvkem „Etika advokáta z pohledu celé jus-
tice, důstojnost a čest advokacie, poctivost a dobrá pověst 
advokáta“. 

Po poledni konference pokračovala vystoupením 1. vicepre-
zidenta Rady evropských advokátních komor (CCBE) Geor-
gese-Alberta Dala na téma „Loajalita – povinnost advokáta” 
a krátkým příspěvkem členky-náhradnice představenstva 
ČAK a zástupkyně ČR v IBA JUDr. Vladimíry Glatzové. 

Dále vystoupili expředseda ČAK JUDr. Vladimír Jirousek 
s tématem „Spravedlivé zacházení s klienty”, místopředseda 
ČAK JUDr. Aleš Pejchal s příspěvkem „Etika advokáta a povin-
nost mlčenlivosti”. Poslední blok vystoupení se týkal žhavého 
tématu v advokacii – konfl iktu zájmů. Předseda odvolací kárné 
komise ČAK JUDr. Bohuslav Sedlatý přednesl příspěvek  „Vylou-
čení konfl iktu zájmu, ať již mezi různými klienty, nebo mezi 

Česká advokacie oslavila 
na Pražském hradě 20 let 
své obnovené nezávislosti 
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klientem a advokátem“, po něm následoval člen kontrolní rady 
ČAK Mgr. Robert Němec, LL.M., s příspěvkem „Střet zájmu velkých 
advokátních kanceláří a klientů, včetně státu jako klienta“. 

V diskusi k jednotlivým tématům z pléna vystoupila bývalá minis-
tryně spravedlnosti, ředitelka Justiční akademie JUDr. Da niela 
Kovářová, šéfredaktor Bulletinu advokacie JUDr. Pavel Blanický, 
bývalý člen představenstva ČAK Milan Kyjovský či místopřed-
seda ČAK Antonín Mokrý.  V rámci závěrečné debaty pozdravil 
účastníky konference i prezident Soudcovské unie JUDr. Tomáš 
Lichovník. 

Slavnostní společenský večer proběhl téhož dne v celém sever-
ním křídle Pražského hradu. Španělský sál a Rudolfova galerie 
byly při této příležitosti audiovizuálně propojeny, aby se oslav 
mohla zúčastnit alespoň tisícovka advokátů z celkem více než 
devíti tisíc současných aktivních členů České advokátní komo-
ry. I večerní oslavy proběhly pod záštitou prezidenta republiky 
Václava Klause. Z pracovních důvodů se sice omluvil z osobní 
účasti, nicméně prostřednictvím kancléře Jiřího Weigla zaslal 
advokátům zdravici, v níž ocenil, jak úspěšně si česká advokacie 
vedla v uplynulých dvou dekádách. 

Po prezidentově zdravici vystoupil prezident Rady evropských 
advokátních komor (CCBE) José Mariá 
Davó Fernández. Ten vyzdvihl základní 
principy, které jsou společné pro všechny 
evropské advokacie, ačkoli jsou v různých 
právních řádech vyjádřeny různě. Patří 
mezi ně nezávislost advokáta, povinnost 
mlčenlivosti, vyloučení konfl iktu zájmů, 
respektování zásady právního státu, 
samospráva advokacie a další. Fernández 
zdůraznil, že advokát musí být zcela nezá-
vislý, a to jak ekonomicky, tak politicky, 
přičemž advokát není nezávislý, pokud 
není nezávislá advokátní komora. 

Jako poslední předstoupil před své 
kolegyně a kolegy se slavnostním 
bilancujícím projevem předseda ČAK 
JUDr. Martin Vychopeň. Ten připomněl 
nelehký a složitý vývoj uplynulých dva-
ceti let se všemi jeho problémy. Přesto 
vyjádřil přesvědčení, že advokacie tvoří 
odpovědný stav, který je náležitě scho-
pen prosazovat v rámci právního státu 
individuální zákonné zájmy každého člo-
věka a je schopen podílet se na tvorbě 
kvalitního právního řádu. Zdůraznil záro-
veň, že advokát potřebuje k náležitému 
výkonu advokacie nezávislou advokátní 
komoru. „Nezávislý samostatný advokát 
se zákonnou povinností mlčenlivosti 
a odpovědnosti za kvalitu jím poskyto-
vané právní pomoci je nezbytným před-
pokladem fungování právního státu,“ 
uvedl předseda ČAK. 

V závěru svého vystoupení připomněl předseda Vychopeň 
odkaz Jana Nepomuka Kaňky české advokacii. Nejenže díky 
němu má advokacie své sídlo v historickém paláci na Národní 
třídě, na motivy jeho klavírního koncertu svou hymnu, ale na 
Pražském hradě zazněla v premiéře ještě skladba Ad laudem 
Advocatorum inspirovaná právě J. N. Kaňkou. Talichův komor-
ní orchestr a Heroldovo smyčcové kvarteto nadchlo přítomné 
uměleckým přednesem a aplausu se dočkal i autor hudby – 
skladatel Boris Urbánek. Po umělecké části slavnostního večera 
následoval společenský raut. �

PhDr. Iva Chaloupková, PhDr. Ivana Cihlářová

Nezávislost advokáta, povinnost mlčenlivosti, 
vyloučení konfl iktu zájmů, respektování zásady 
právního státu a samospráva advokacie jsou 
základní principy společné pro všechny vropské 
advokacie. Advokát musí být zcela nezávislý, 
a to jak ekonomicky, tak politicky, přičemž 
advokát není nezávislý, pokud není nezávislá 
advokátní komora. 
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Unie podnikových právníků si 16. září 2010 na společen-
ském večeru připomněla dvacáté výročí svého založení. Na 
slavnostní setkání, které se konalo v prostorách pražského 
Vyšehradu, přijali pozvání mj. prezident Soudcovské unie 
ČR JUDr. Tomáš Lichovník, prezidentka Exekutorské komo-
ry ČR JUDr. Jana Tvrdková a prezident Notářské komory ČR 
JUDr. Martin Foukal.

Unie podnikových právníků je dobrovolným sdružením, 
jehož cílem je ochrana zájmů členů, jejich vzdělávání, 
zastupování při jednání se státními a nestátními organi-
zacemi a v neposlední řadě rozvíjení vzájemně výhodné 
spolupráce s partnerskými organizacemi doma i v zahra-
ničí. �

Dvacáté výročí založení 
Unie podnikových právníků

Zleva Mgr. Robert Němec, LL.M., partner advokátní 

kanceláře PRK partners, s. r. o. a JUDr. Marie Brejchová, LL.M., 

prezidentka Unie podnikových právníků ČR

 Zleva prezidentka Exekutorské komory 

ČR JUDr. Jana Tvrdková, JUDr. Marie 

Brejchová, LL.M., prezidentka Unie 

podnikových právníků ČR a prezident 

Notářské komory ČR JUDr. Martin Foukal
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V
e Španělsku se v současné době projednává 
návrh zákona, kterým se bude řídit prevence 
praní špinavých peněz a fi nancování terorismu, 
s cílem posílit fungování španělského fi nanční-
ho systému a působení různých ekonomických 

subjektů tím, že by se zabraňovalo jejich zatažení do těchto 
druhů trestných činů. 

Uvedený návrh zákona, který předložila nedávno španělská 
vláda do parlamentu, spočívá jak v posílení právní jistoty, tak 
v lepší ochraně fi nančního systému i dalších sektorů ekono-
mické činnosti prostřednictvím zavedení nových povinností 
preventivního charakteru. Má dojít k efektivnějšímu zjišťo-
vání jakýchkoliv podezřelých či neobvyklých operací a jejich 
následnému zpracování prostřednictvím struktury SEPBLAC. 
Poprvé má rovněž dojít ke sjednocení dvou režimů preven-
ce, a to praní špinavých peněz a fi nancování terorismu tak, 
aby zde nedocházelo k žádné duplicitě činnosti. Svůj návrh 
obsahující i významné přidělení dalších kompetencí někte-
rým správním orgánům odůvodňuje španělská vláda tím, 
že se jedná o normu preventivního charakteru, která má 
zamezit rizikům spojeným s praním peněz, kdy je často sna-
ha „legitimizovat“ produkt trestného činu a deformovat tak 
fi nanční a ekonomické pohyby.

Ve Španělsku se politika prevence praní špinavých peněz 
objevila poprvé již na konci 80. let jako reakce na fi nanční 
kriminalitu spojenou s obchodem s drogami. Od té doby 
došlo k zavedení několika reforem zaměřených nejen na 
potlačení těchto praktik, nýbrž také na jejich prevenci tím, 
že byla zavedena oznamovací povinnost určitým subjek-
tům. V novém zákoně má dojít k rozšíření jejich okruhu 
např. o pojišťovny, investiční společnosti, penzijní fondy, 
směnárny, nadace, obchodníky s drahými kovy, starožit-
nostmi a uměleckými předměty, ale také o všechny fi rmy 
nebo obchodníky, kteří by přijali v hotovosti částku převy-
šující 15 000 eur.

Pokud bude nový text zákona schválen, všechny tyto uve-
dené subjekty by měly povinnost realizovat určité admi-
nistrativní úkony a v případě nedodržení by se pak na ně 
vztahovaly nemalé sankce. Filozofi e nového návrhu zákona 
spočívá v přenesení určitých aktivit ve veřejném zájmu na 
vymezené subjekty s ohlašovací povinností vůči určeným 
organům v případě zjištění, že se jedná o nějakou operaci 

spojenou s rizikem praní peněz. Tyto subjekty budou také 
povinny zjistit totožnost svých klientů – ať už stálých či 
nahodilých, vytvořit si interní kontrolní postupy, zkoumat 
podezřelé operace a odmítnout provedení jakékoliv ope-
race, kterou by považovaly za spojenou s praním peněz,  
uchovávat příslušné dokumenty po dobu minimálně 10 let 
a do příslušné prevence praní peněz zapojit i vlastní zaměst-
nance.

V návrhu nového zákona je rovněž obsaženo zavedení sys-
tému lokalizace fi nančních aktiv, který umožní důkladnější 
majetková šetření s tím, že tak bude možno zabránit mizení 
fi nančních prostředků na účtech. Tento druh systému již fun-
guje např. ve Francii a Německu.

Nový legislativní návrh také zavádí možnost spolupráce mezi 
SEPBLAC a Španělskou národní bankou, Národní komisí pro 
obchodování s cennými papíry a Generálním ředitelstvím 
pro pojištění a důchodové fondy. �

Zdroj: periodikum „Escritura pública“ č. 62/2010 – 

dvouměsíčník vydávaný Španělskou notářskou komorou

Připravovaná španělská 
legislativa v boji proti praní 
špinavých peněz
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Již po patnácté se ve dnech 17. až 19. září 2010 usku-
tečnilo setkání rakouských a českých notářů nazvané 
Vltava – Dunaj (v němčině kupodivu melodičtěji zně-
jící jako Moldau – Donau), tentokrát skutečně takřka 

na břehu jedné z těchto řek – na Dunaji. Rakouští kolego-
vé z regionální Notářské komory pro Vídeň, Dolní Rakous-
ko a Burgenland nás tentokrát pozvali do města Kremže 
(Krems), přičemž vlastní organizace byla svěřena v tomto 
městě působícímu notáři Dr. Klausu Wiesingerovi, který 
celou akci pojal i jako své rozloučení s kolegy účastnícími 
se těchto setkání, neboť se počátkem roku 2012 z důvodu 
dovršení 70 let bude s povoláním notáře loučit. Dr. Wiesin-
ger je pravidelným účastníkem těchto setkání a při organi-
zaci setkání mu byla vydatnou pomocnicí jeho česky mluvící 
manželka, původem z Českých Budějovic. 

Úvodní večeře v hotelu Arte se zúčastnili za rakouskou stranu 
prezident pořádající regionální komory Dr. Werner Schode-
bäck a nový prezident Rakouské notářské komory Univ.-Doc. 
Mag. DDr. Ludwig Bittner, který ve funkci prezidenta nahradil 
nám všem dobře známého Dr. Klause Woschnaka, velkého 
přítele českého notářství, který si už užívá zaslouženého 
„notářského důchodu“. Po úvodních uvítacích proslovech 
nám bylo servírováno skvělé menu s neméně skvělými 
rakouskými víny, za což si nám představený kuchař vysloužil 
ovace dosahující ovací, které si vysloužili řečníci.

V blízkém kampusu se druhý den dopoledne uskutečnila 
odborná část setkání, kterou zahájila proslovem starostka 
Kremže na téma elektronického zpřístupnění všech obchod-
ních rejstříků v rámci Evropské unie s případnými důsled-
ky pro obchodní rejstříky v Česku a v Rakousku. Úvod do 
diskuse obstarali svými referáty za rakouskou stranu Mag. 
Clemens Fritsch a za naši stranu Mgr. Petr Elšík. Bylo pouká-
záno na existenci informačního webu na adrese www.ebr.
org, který může být základem pro cílový stav v této oblasti, 

zatím však může sloužit pouze pro prvotní informaci o spo-
lečnostech, využitelnou spíše v podnikatelské oblasti. V dis-
kusi bylo poukazováno na potřebu sjednotit legislativu států 
Evropské unie tak, aby obchodní rejstříky či obdobné insti-
tuce byly vedeny na stejném principu. V každém případě je 
zatím v nedohlednu možnost získat elektronickou cestou 
závazný výpis z obchodního rejstříku z jiného státu použitel-
ný pro úřední potřebu. Mnohem konkrétnější diskuse se roz-
proudila na téma praxe soudů vedoucích obchodní rejstříky 
v Česku a Rakousku, ze které bylo možné vypozorovat velkou 
podobnost v přístupu soudů. Mohlo nás „potěšit“ zjištění, že 
v některých směrech jsou soudy v Rakousku přísnější (byro-
kratičtější) než u nás.

Celé okolí Kremže je známou vinařskou oblastí. Ze jména proto 
byli naši účastníci z jižní Moravy zvědaví na odpolední exkur-
zi do Světa vína Loisium v nedalekém městečku Langenlois. 
Měli jsme možnost s odborným výkladem projít neskutečně 
rozsáhlý komplex vinných sklepů, prohlídka byla samozřejmě 
zakončena degustací místních vín. Přesvědčili jsme se, že nej-
lepší veltlínské zelené je opravdu z této oblasti.

Při závěrečné večeři v místním hotelu Loisium nám nezbylo, 
než se opět sklonit před uměním místního šéfkuchaře a jedi-
nečnými rakouskými víny. 

Myslím, že se při tomto setkání opět podařilo naplnit jeho 
původní myšlenku – v přátelskému duchu si vyměnit pra-
covní zkušenosti a poznat nová zajímavá místa. Pro nás je 
potěšitelné, že dokážeme uspořádat tuto akci na podobně 
vysoké úrovni, jako tomu bylo v Kremži (například setkání 
v Brně v roce 1997 bylo rakouskými kolegy několikrát s uzná-
ním vzpomenuto), no, a příležitost k tomu budeme mít zase 
příští rok. �

 JUDr. Zdeněk Ryšánek, 

prezident Notářské komory v Brně

Vltava – Dunaj 2010
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PŘI SVÉM JEDNÁNÍ V PROSINCI ROKU 2009 

GENERÁLNÍ SHROMÁŽDĚNÍ RADY NOTÁŘSTVÍ 

EVROPSKÉ UNIE (CNUE) SCHVÁLILO ZMĚNU 

STANOV TOHOTO SDRUŽENÍ. REDAKCE AD 

NOTAM VÁM TEDY V TOMTO ČÍSLE PŘINÁŠÍ 

NOVÉ, AKTUÁLNÍ ZNĚNÍ STANOV CNUE.

Důvodů ke změnám bylo několik. Předně se jednalo 
o reakci na složitou situaci, která v CNUE zavládla po Ple-
nárním shromáždění CNUE v Annecy v červnu roku 2009, 
kdy došlo k roztržce mezi notářstvími při velmi důležitém 
hlasování o defi nici veřejné listiny. Některá notářství, jež 
nesouhlasila s výsledkem hlasování, se tehdy rozhod-
la vydat svá vlastní stanoviska, což samozřejmě vedlo 
k nežádoucí nejednotnosti CNUE ve vztahu k evropským 
institucím. Na vině přitom bylo i samotné znění stanov, 
které takové jednání umožňovalo. Problematický se uká-
zal být i výklad stanov v případě předložení kandidatur na 
post prezidenta a viceprezidenta CNUE, neboť podmínky 
pro výběr kandidátů do těchto funkcí nebyly zcela jedno-
značné. 

Otázkou revize stanov se tedy začala zabývat nejprve 
Výkonná rada CNUE na svém zasedání 14. září 2009. 
Z tohoto jednání vzešlo doporučení schválit změny 
článků 15. 1. 8 (odůvodněná výhrada) a 21. 1. 6 (kan-
didatura na posty prezidenta a viceprezidenta CNUE) 
s cílem zpřesnit jejich interpretaci, dále doporučení 
zohlednit rostoucí počet členů CNUE rozšířením počtu 
notářství zastoupených ve Výkonné radě CNUE z pěti 
na sedm a potřeba zařadit bulharské a rumunské 
notářství mezi plnoprávné členy sdružení. Kromě toho 
VR CNUE ještě požádala belgické notářství, aby prově-
řilo, zda jsou stanovy CNUE v souladu s novým zněním 
belgických právních předpisů platných pro neziskové 
organizace.

Generální shromáždění pořádané 9. října 2009 se vyslovi-
lo pro změnu stanov v tomto smyslu a souhlasilo s vytvo-
řením speciální pracovní skupiny, jež bude mít za úkol 
připravit revidované znění stanov CNUE. Toto znění pak 

bylo jednomyslně schváleno na následujícím jednání GS 
CNUE 11. prosince 2009.

Revize tedy přináší tyto hlavní změny:
1)  Podmínku v článku 15. 1. 8, jež stanovuje, že odůvod-

něná výhrada musí být uvedena pouze v protokolu ze 
zasedání orgánů CNUE, nikoli však v samotné rezoluci. 
Tím je navenek zajištěno jednotné vystupování CNUE 
coby zástupce evropských notářství a zároveň se tak 
zabrání případnému oslabení vyjednávací pozice CNUE 
ve vztahu k evropským institucím. Nutno poznamenat, 
že tato úprava byla přijata na návrh českého notářství 
a také námi navrženým způsobem.

2)  Doplnění výrazu „bylo by však vhodné“ v článku 21. 
1. 8, jímž se členským notářstvím dává najevo, že je 
lepší navrhovat kandidáty, kteří mají zkušenost s vede-
ním řídících orgánů národních komor. Z dikce doplně-
ného výrazu však vyplývá, že jde o pouhé doporučení, 
které členská notářství nemusí respektovat v případě, 
že je jejich kandidát schopný kompenzovat absen-
ci praxe v čele reprezentativních orgánů notářských 
samospráv jinými odbornými a osobnostními kvalita-
mi, jako je tomu v případě současného viceprezidenta 
CNUE, dr. Rudolfa Kaindla.

3)  Počet členů Výkonné rady CNUE se zvýšil z pěti na 
sedm členů a tříleté moratorium pro možnost stát se 
členem VR CNUE, které se dosud týkalo nových člen-
ských notářství, bylo zrušeno, to vše s platností od 
roku 2010. Díky tomu budou mít nová členská notář-
ství možnost stát se členy VR CNUE dříve než při praxi 
platné do konce minulého roku.

4)  Bulharské a rumunské notářství bylo do stanov zařa-
zeno jako řádná členská notářství. Rozpočtový klíč 
CNUE se však kvůli tomu nemusel měnit, protože byl 
již upraven během Plenárního shromáždění v Mar-
seille v roce 2006. �

Mgr. Kateřina Jarolímková

Změna stanov CNUE 
v roce 2009 
– komentář pro Ad Notam

Ad Notam 5/2010
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KAPITOLA I 
– CHARAKTER A CÍLE

ČLÁNEK 1

1.1 Charakter

1.1.1  „Rada notářství Evropské unie“ – zkráceně „CNUE“ – je 
neziskovým sdružením podle belgického práva a řídí se 
zákonem z 27. června 1921, který byl změněn zákonem 
z 2. května 2002.

ČLÁNEK 2

2.1 Sídlo

2.1.1  Sídlo CNUE se nachází v Bruselu na adrese: 1000 Bruxel-
les – Avenue de Cortenbergh 52. Na základě rozhodnutí 
Generálního shromáždění, jež bylo přijato při dosažení 
2/3 většiny odevzdaných hlasů, může být sídlo přemís-
těno.

ČLÁNEK 3

3.1 Cíle

Cílem sdružení je: 
3.1.1  podpora a rozvoj notářské činnosti a notářských služeb 

latinského typu v evropském prostoru, a to v souladu se 
všeobecnými cíli Mezinárodní unie latinského notářství

3.1.2  prezentování společných rozhodnutí svých členů 
u evropských institucí

3.1.3  posílení profesních vazeb mezi svými členy a harmo-
nizace jejich politiky bez jakékoliv újmy na postavení, 
které mají příslušná notářství ve své zemi 

3.1.4  shromažďování, zpracovávání a předávání veškerých 
informací, které by se mohly týkat evropských notář-
ství anebo být pro ně zajímavé v mezinárodní oblasti 

3.1.5  realizace studijních a výzkumných aktivit ve prospěch 
svých členů a/nebo spolupráce s nimi za účelem pod-
pory a zlepšování notářské praxe v evropském prosto-
ru, dále za účelem zajišťování a obhajoby zájmů členů 
CNUE a rozvoje jejich spolupráce

3.1.6  veškerá činnost a poskytování služeb ve prospěch svých 
členů související přímo nebo nepřímo s předmětem čin-
nosti CNUE.

ČLÁNEK 4

4.1 Doba trvání

4.1.1  CNUE je založena na dobu neurčitou. Lze ji zrušit pouze 
na základě rozhodnutí Generálního shromáždění, kte-
ré je přijímáno stejně jako rozhodnutí o změně stanov.

ČLÁNEK 5

5.1 Řádní členové CNUE

5.1.1  Řádnými členy CNUE jsou notářství latinského typu 
v zemích, které jsou nyní součástí Evropské unie, tj. 
Belgie, Bulharsko, Česká republika, Estonsko, Francie, 
Holandsko, Itálie, Litva, Lotyšsko, Lucembursko, Maďar-
sko, Malta, Německo, Polsko, Portugalsko, Rakousko, 
Rumunsko, Řecko, Slovensko, Slovinsko a Španělsko.

5.1.2  Za nové řádné členy lze přijmout i notářství latinské-
ho typu, která jsou členy UINL a o toto přijetí požádají 
vzhledem ke vstupu jejich země do Evropské unie. Pro 
jejich přijetí je zapotřebí rozhodnutí přijatého 4/5 vět-
šinou odevzdaných hlasů.

5.1.3  Z CNUE lze vyloučit ty řádné členy, kteří v souvislosti se 
změnou svého právního statutu přestanou být notář-
stvími latinského typu, anebo ty řádné členy, kteří 
dlouhodobě nerespektují platné stanovy nebo interní 
řád, schválené Generálním shromážděním. O vylouče-
ní rozhoduje Generální shromáždění při dosažení 4/5 
většiny odevzdaných hlasů, přičemž se nezapočítává 
hlas toho člena, jehož se vyloučení týká.

5.1.4 Počet řádných členů nesmí být nižší než osm.
5.1.5  Na Generálním shromáždění mají hlasovací právo pou-

ze řádní členové.
5.1.6  Řádní členové jsou zastupováni úřadujícími prezidenty 

příslušných národních komor nebo zvláštním zmocněn-
cem.

ČLÁNEK 6

6.1 Pozorovatelé

6.1.1  Generální shromáždění může přijmout za pozorova-
tele národní notářství latinského typu, která jsou čle-
ny UINL a jejichž země jsou ofi ciálními kandidáty pro 
vstup do Evropské unie. Pozorovatelé jsou přizývá-
ni k účasti na zasedání Generálního shromáždění bez 
hlasovacího práva. Mají přístup k informacím, které 
jsou poskytovány řádným členům CNUE.

6.1.2  O jejich přijetí či vyloučení rozhoduje Generální shro-
máždění při dosažení 3/4 většiny odevzdaných hlasů.

6.1.3  Pozorovatelé jsou na Generálním shromáždění zastou-
pení úřadujícími prezidenty příslušných národních 
komor nebo zvláštním zmocněncem.

Rada notářství Evropské unie (CNUE)
STANOVY

Ad Notam 5/2010
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ČLÁNEK 7

7.1 Členské příspěvky

7.1.1  Členové jsou povinni platit své členské příspěvky, 
jejichž výši stanoví Generální shromáždění na základě 
příslušného rozpočtu podle rozdělovacího klíče, jenž 
je součástí těchto stanov.

7.1.2  Nestanoví-li Generální shromáždění jinak, členské pří-
spěvky je třeba hradit na konto CNUE vždy nejpozději 
do 28. února příslušného roku.

7.1.3  Ze závazků CNUE nevyplývá členům CNUE žádná 
osobní povinnost.

7.1.4  Maximální výše členského příspěvku jednotlivého 
řádného člena nesmí překročit částku 200.000 EUR 
ročně, ovšem za předpokladu, že bude zachováno 
poměrné rozdělení členských příspěvků uvedené 
v bodě 7.1.1.

7.1.5  Pozorovatelé nemají povinnost platit členské příspěvky.

KAPITOLA II – ORGÁNY
ČLÁNEK 8

8.1  Orgány

8.1.1 Orgány CNUE jsou
 a) Generální shromáždění
 b) Prezident
 c) Výkonná rada
8.1.2  Pro zajištění fungování CNUE pomáhá orgánům Kan-

celář, za jejíž činnost odpovídá prezident a jejíž úkoly 
jsou stanoveny v článku 25 těchto stanov.

ČLÁNEK 9

9.1 Generální shromáždění

9.1.1  Generální shromáždění členských notářství je nejvyš-
ším orgánem CNUE. Do jeho kompetence patří veške-
ré pravomoci, které nebyly výslovně delegovány na 
jiné orgány CNUE.

9.1.2 Do jeho výhradní kompetence patří:
 9.1.2.1 změny stanov
 9.1.2.2  určení a odvolání příštího prezidenta a viceprezi-

denta
 9.1.2.3 schválení rozpočtu a účetní uzávěrky
 9.1.2.4  určení výše členských příspěvků v rámci limitů 

stanovených v bodech 7.1.4 a 7.1.5
 9.1.2.5 dobrovolné zrušení CNUE
 9.1.2.6  veškerá rozhodnutí přesahující kompetence ostat-

ních orgánů.

ČLÁNEK 10

10.1 Konání Generálních shromáždění

10.1.1  Generální shromáždění se konají nejméně čtyřikrát 

ročně na základě svolání prezidentem CNUE a také 
pokaždé, kdy to vyžaduje obecný nebo společný zá-
jem evropského notářství anebo na základě žádosti 
alespoň pětiny řádných členů.

10.1.2  Minimálně jedno a maximálně dvě Generální shro-
máždění jsou tzv. plenární shromáždění, kde se se-
jdou jak řádní členové a pozorovatelé, tak zástupci 
Mezinárodní unie notářství (UINL), s níž CNUE úzce 
spolupracuje při respektování specifi ckých rysů 
obou organizací.

10.1.3  Ostatní Generální shromáždění jsou tzv. řádná neboli 
pracovní, jichž se účastní řádní členové a s jejich souhla-
sem také pozorovatelé. 

10.1.4  Generální shromáždění řádná i plenární se konají na 
místě uvedeném v pozvánce.

10.1.5  Pozvánky budou zasílány prezidentem CNUE ale-
spoň šest týdnů předem a budou obsahovat návrh 
programu.

10.1.6  Generální shromáždění se mohou konat formou 
videokonferencí, pokud se alespoň dva řádní členo-
vé nevysloví proti takové formě.

ČLÁNEK 11

11.1 Program jednání

11.1.1   Program jednání Generálního shromáždění stanovuje 
prezident CNUE po jeho projednání ve Výkonné radě.

11.1.2  Předběžný program jednání bude zaslán řádným čle-
nům a v případě potřeby i pozorovatelům alespoň 
tři týdny předem. V průběhu následujícího týdne po 
odeslání programu mohou členové navrhnout připo-
jení dalších bodů k programu jednání. Na program 
jednání bude zařazen každý návrh podepsaný tako-
vým počtem řádných členů, který se rovná alespoň 
1/20 členů.

11.1.3  Defi nitivní program jednání bude stanoven deset dní 
před datem konání Generálního shromáždění a oka-
mžitě zaslán členům elektronickou poštou.

ČLÁNEK 12 

12.1.  Předsedání Generálnímu shromáždění a sekretariát

12.1.1  Generálnímu shromáždění předsedá prezident a v pří-
padě jeho absence jeden z viceprezidentů určených 
pro tento účel Generálním shromážděním.

12.1.2  Zajištění sekretariátu při Generálním shromáždění 
přísluší Kanceláři CNUE.

ČLÁNEK 13 

13.1 Protokoly

13.1.1  Protokoly z Generálních shromáždění bude vypracovávat 
Kancelář a odpovědnost za ně ponese prezident CNUE. 
Protokoly pak budou předkládány k vyjádření Výkonné 
radě a schvalovány následujícím Generálním shromáždě-
ním na samém začátku jeho zasedání.
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13.1.2  Rezoluce budou zasílány a dávány na vědomí všem 
členům během měsíce, kdy byly přijaty.

ČLÁNEK 14

14.1 Jednání

14.1.1  Generální shromáždění může ze zásady projednávat 
jen na základě odůvodněného písemného návrhu, 
kte rý byl ro zeslán předem spolu s defi nitivním progra-
mem jednání.

14.1.2  Avšak na základě souhlasu všech řádných členů 
přítomných na Generálním shromáždění lze pro-
jednávat i další body navržené na začátku zasedá-
ní jedním či více řádnými členy nebo prezidentem 
CNUE.

ČLÁNEK 15 

15.1 Hlasování 

15.1.1  Generální shromáždění může přistoupit k hlasová-
ní jen tehdy, jsou-li zastoupeny alespoň dvě třetiny 
řádných členů.

15.1.2  Rozhodnutí Generálního shromáždění budou přijí-
mána absolutní většinou přítomných řádných čle-
nů. V případě rovnosti hlasů nebude rezoluce při-
jata.

15.1.3  Hlasovat mohou jen prezidenti řádných členských 
notářství CNUE.

15.1.4  Prezidenti se nicméně mohou nechat na Generál-
ním shromáždění zastoupit svým zmocněncem, kte-
rý musí být notář a musí mít písemný mandát formou 
plné moci.

15.1.5  Mandát je třeba předat prezidentovi CNUE ještě před 
zahájením zasedání.

15.1.6  Rozhodnutí o změnách stanov budou přijímána ¾ 
většinou přítomných řádných členů CNUE. Změ-
ny týkající se cílů CNUE a rozhodnutí o jejím zrušení 
však mohou být schváleny jen 4/5 většinou přítom-
ných řádných členů. 

15.1.7  Každý řádný člen má na Generálním shromáždění 
jen jeden hlas. Pokud prezident CNUE není úřadují-
cím prezidentem svého národního notářství, nemá 
hlasovací právo.

15.1.8  V případě přijetí určité rezoluce i přes jeden či více 
zamítavých hlasů mohou členská notářství, která se 
vyslovila proti takové rezoluci, požádat o to, aby se 
od rezoluce mohla distancovat. Tato odůvodněná 
výhrada musí být uvedená v protokolu ze zasedání 
a nikoliv v samotné rezoluci. Kromě toho musí být 
obsah odůvodněné výhrady předložen v okamžiku 
projednávání. V takovém případě již příslušná notář-
ství nemohou proti rezoluci vznášet námitky. Toto 
právo výhrady nelze použít u rozhodnutí týkajících 
se rozpočtu.

ČLÁNEK 16 

16.1 Prezident 

16.1.1  Prezident má úkol regulovat, inspirovat, organizovat, 
usmiřovat a kontaktovat. 

16.1.2  Zajišťuje také dobré fungování CNUE při respektová-
ní co největší transparentnosti vůči členským notář-
stvím.

16.1.3  Kromě pravomocí administrativního charakteru může 
prezident jednat jen v rámci pravomocí, které mu byly 
svěřeny Generálním shromážděním nebo Výkonnou 
radou v rámci jejich příslušných kompetencí.

  Zajišťuje běžné řízení CNUE s oprávněním samostat-
ně podepisovat. 

ČLÁNEK 17

17.1  Poslání a pravomoci prezidenta v rámci zasedání 

CNUE

17.1.1   Prezident předsedá Generálnímu shromáždění a Vý-
konné radě.

17.1.2   Po dohodě s Výkonnou radou prezident svolává Gene-
rální shromáždění, a to podle aktuálního stavu a poli-
tických požadavků CNUE.

17.1.3 Předsedá zasedáním:
 17.1.3.1  uvádí body programu jednání a vychází před-

nostně z předem zaslaných písemných doku-
mentů

 17.1.3.2 dbá na dodržování programu jednání
 17.1.3.3 ke každému bodu podává zprávu
 17.1.3.4  bere si a uděluje slovo, organizuje ústní vystoupení
 17.1.3.5 zahajuje „tour de table“
 17.1.3.6 shrnuje diskusi
 17.1.3.7  předkládá k hlasování rozhodnutí a návrhy rezo-

lucí nebo stanovisek
 17.1.3.8  zajišťuje, aby přijatá rozhodnutí byla naplňová-

na (externí účel a užívání dokumentů, prováděcí 
opatření, atd.) 

ČLÁNEK 18 

18.1  Úloha a pravomoci prezidenta vůči Kanceláři

18.1.1  Prezident stanovuje obecnou orientaci, priority 
a potřebné aktivity.

18.1.2  Ve spolupráci s Výkonnou radou dohlíží na práci Kan-
celáře a především     

 18.1.2.1  kontroluje konta a rozpočet, přičemž prověřuje 
důležité výdaje

 18.1.2.2  seznamuje se s došlou poštou a v případě potře-
by v rámci běžné politiky sestavuje dopisy ve 
spolupráci s Kanceláří

 18.1.2.3  podepisuje ofi ciální korespondenci anebo 
k tomu zmocňuje Kancelář

 18.1.2.4  sleduje nejdůležitější aktuality a určuje, jak na ně 
reagovat.
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ČLÁNEK 19 

19.1  Úloha a pravomoci prezidenta vůči členským 

notářstvím

19.1.1  Prezident je garantem dobrých styků mezi členskými 
notářstvími a podporuje dialog.

19.1.2  Zajišťuje obecně dobrý oběh informací, a to rovno-
měrně ve prospěch všech členských notářství.

19.1.3  Konzultuje členská notářství ve všech naléhavých 
otázkách, a to písemně všemi dostupnými rychlými 
prostředky, a přijímá potřebná opatření po dohodě 
s Výkonnou radou za předpokladu, že o tom nepro-
dleně informuje členská notářství i následující Gene-
rální shromáždění. 

ČLÁNEK 20

20.1  Úloha a pravomoci prezidenta vůči evropským 

a dalším externím institucím

20.1.1  Prezident je mluvčím CNUE a vyjadřuje její společná 
stanoviska.

20.1.2  Zajišťuje vnější zastupování a jedná jménem CNUE 
v souladu s pravomocemi, které mu byly uděleny 
Generálním shromážděním nebo v naléhavém přípa-
dě Výkonnou radou. 

20.1.3  Členským notářstvím podává v co nejkratším termí-
nu podrobné zprávy o své činnosti, a to především 
o svém působení ve vztahu k evropským institucím.

20.2 Úloha a pravomoci prezidenta vůči třetím osobám

20.2.1  Prezident reprezentuje CNUE v rámci smluv uzavíra-
ných s třetími osobami. 

20.2.2 Podepisuje rovněž smlouvy se zaměstnanci CNUE.

ČLÁNEK 21 

21.1 Jmenování

21.1.1  Prezident je volen na jeden rok. Na návrh Výkonné 
rady je jeho mandát obnovitelný pouze jednou na 
období jednoho roku.

21.1.2  Obecně platí, že prezident před svou volbou zastává 
funkci viceprezidenta v rámci Výkonné rady (jako tzv. 
nový viceprezident). Po skončení svého mandátu se 
znovu stane viceprezidentem v rámci Výkonné rady 
(jako tzv. odcházející viceprezident).

21.1.3  Prezident je volen Generálním shromážděním při 
dosažení ¾ většiny odevzdaných hlasů na návrh jed-
noho z řádných členských notářství. Právo navrhnout 
kandidáta přísluší řádným členským notářstvím po-
dle francouzské abecedy. V případě obnovení mandá-
tu prezidenta se toto právo na předložení kandidatury 
odkládá o jeden rok.

21.1.4  Prezident nemusí být členem notářství, které má prá-
vo předložit návrh na obsazení této funkce.

21.1.5  Příslušné notářství je zastupováno svým úřadujícím 

prezidentem, který zajistí veškeré konzultace potřeb-
né pro předložení kandidatury na funkci prezidenta 
CNUE.  

21.1.6  Prezident CNUE nemusí být nutně úřadujícím pre-
zidentem národního notářství, bylo by však vhod-
né, kdyby již dříve vykonával prezidentské funkce 
v reprezentativních národních orgánech. Pro výkon 
funkce prezidenta CNUE musí mít speciální pověření 
od prezidenta své národní komory. 

ČLÁNEK 22 

22.1 Viceprezidenti

22.1.1  Doba mandátu viceprezidenta bude stejná jako doba 
mandátu prezidenta. V případě, že bude mandát pre-
zidenta obnoven, dojde i k obnovení mandátu vice-
prezidenta. 

22.1.2  Viceprezident, který má nastoupit do funkce prezi-
denta (nový viceprezident), bude zvolen ve stejné 
době jako prezident a za stejných podmínek a před-
pokladů.

22.1.3  V případě obnovení mandátu prezidenta o jeden rok 
Generální shromáždění rozhodne také o obnovení 
mandátu nového viceprezidenta o stejnou dobu.

22.1.4  Právo na předložení kandidatury na volbu nového 
viceprezidenta přísluší řádnému členskému notář-
ství, které následuje podle francouzské abecedy po 
tom notářství, které má právo navrhnout kandidáta 
pro volbu prezidenta. V případě obnovení mandá-
tu prezidenta se právo na předložení kandidatury na 
funkci viceprezidenta odkládá o jeden rok.

22.1.5  Kandidáti na funkci nového viceprezidenta musí mít 
zvláštní pověření od prezidentů svých národních 
komor pro výkon této funkce v CNUE.

22.1.6  Práv na předložení kandidatury podle článků 21.1.3 
a 22.1.4 je třeba využít nejpozději do konce měsíce 
července toho roku, který předchází roku nástupu do 
funkce příslušných osob. 

ČLÁNEK 23 

 Výkonná rada

23.1 Složení

23.1.1  Výkonná rada nahrazuje správní radu podle belgic-
kého zákona z 2. května 2002, kterým se změnil bel-
gický zákon z 27. června 1921. Kompetence Výkonné 
rady jsou stanoveny pouze těmito stanovami. 

23.1.2  Výkonná rada se skládá ze sedmi členů: z preziden-
ta, dvou viceprezidentů a čtyř členů určených podle 
níže uvedených podmínek.

23.1.3  Čtyři členové Výkonné rady pocházejí ze čtyř řád-
ných členských notářství určených rotací podle fran-
couzské abecedy. Pokud je již jedno ze čtyř notářství 
(anebo více z nich) zastoupeno prezidentem nebo 
jedním z viceprezidentů, funkce člena Výkonné rady 
připadne na následující notářství.
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23.1.4    Členové Výkonné rady vykonávají svůj mandát po dobu 
jednoho roku.

23.1.5  Členové Výkonné rady nemusejí být nutně úřadu-
jícími prezidenty svých národních komor, bylo by 
však vhodné, kdyby již dříve vykonávali prezidentské 
funkce v reprezentativních národních orgánech. Pro 
tento účel musí mít zvláštní pověření od prezidentů 
svých národních komor.

23.2 Pravomoci

23.2.1  Výkonná rada pomáhá prezidentovi a dohlíží nad 
činností CNUE.

23.2.2  Sleduje práci, administrativu a řízení běžných 
záležitostí CNUE. Vede aktuální seznam členů tak, jak 
to stanoví zákon a zajišťuje předložení tohoto sezna-
mu příslušnému registru ve lhůtě stanové zákonem. 

23.2.3  Členové Výkonné rady se scházejí na základě svolání 
prezidentem a pravidelně spolu jednají všemi komu-
nikačními prostředky.

ČLÁNEK 24

Zrušen

ČLÁNEK 25 

25.1 Kancelář CNUE

25.1.1  Při zachování úplné transparentnosti, v neutrálním 
a nezávislém duchu a pod vedením prezidenta CNUE 
je Kancelář pověřena zajišťováním záležitostí logis-
tického, administrativního a informativního charak-
teru v CNUE.

25.1.2  Kancelář je pověřena sbíráním a předáváním komu-
nitárních informací. Provádí první zpracování evrop-
ských aktualit.

25.1.3  Za tímto účelem a s cílem informovat členská notář-
ství rozvíjí a udržuje každodenní styky s evropskými 
institucemi a jejich zástupci.

25.1.4  Připravuje, koordinuje a organizuje zasedání CNUE 
po obsahové stránce.

25.1.5  Zajišťuje vedení sekretariátu při zasedáních Generál-
ního shromáždění a Výkonné rady.

25.1.6  Napomáhá pracovním skupinám a jejich zpravoda-
jům při plnění jejich úkolů, a to jak z praktického, tak 
právního hlediska.

25.1.7  Spolupracuje na projektech a podílí se na realizaci 
priorit prezidenta CNUE.

ČLÁNEK 26 

26.1 Hosté a externí odborníci

26.1.1.  Při důležitých aktuálních otázkách může CNUE přizvat 
hosty nebo externí odborníky, a to za podmínek pře-
dem stanovených a určených Generálním shromáždě-
ním na návrh Výkonné rady.

KAPITOLA III 
– INTERNÍ ŘÁD – KLÍČ PRO 
ROZDĚLENÍ ROZPOČTU – 

ÚČETNÍ UZÁVĚRKY – ZRUŠENÍ 
– PŘECHODNÁ USTANOVENÍ

ČLÁNEK 27 

27.1 Interní řád

27.1.1  CNUE běžně funguje podle interního řádu vytvořené-
ho na základě dohody mezi členskými notářstvími a při-
jatého na Generálním shromáždění při dosažení ta kové 
většiny hlasů, která je potřebná pro změnu stanov.

ČLÁNEK 28 

Klíč pro rozdělení rozpočtu je možné upravit.

28.1 Klíč pro rozdělení rozpočtu

28.1.1  Rozpočet CNUE je rozdělen podle následujícího klíče:

 Stát  procento 
 Německo 13.15
 Španělsko 13.15
 Francie 13.15
 Itálie 13.15
 Rakousko 4.2
 Belgie 4.2
 Řecko 4.2
 Nizozemí 4.2
 Polsko 4.2
 Rumunsko 4.2
 Maďarsko 3.2

28.2 Účetní uzávěrky

Účetní uzávěrky budou zpracovávány k 31. prosinci každého 
roku a sestavovány podle zákonných ustanovení.

ČLÁNEK 29

29.1  V případě zrušení CNUE rozhodne Generální shro-
máždění o rozdělení majetku, které musí být nezainte-
resované a v souladu s cíli CNUE.

ČLÁNEK 30

Zrušen

Stanovy schválené jednomyslně na Generální shromáždění 
CNUE v Mnichově dne 9. listopadu 2002 a podepsané ofi ciálně
v Bruselu dne 3. prosince 2002 a změněny jednomyslně na Ge ne-
rálním shromáždění CNUE v Bruselu dne 9. prosince 2005 a na 
Generálním shromáždění CNUE v Bruselu dne 11. prosince 2009. �
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 Stát  procento 
 Portugalsko 3.2
 Česká republika 3.2
 Bulharsko  1.7
 Lotyšsko 1.7
 Litva 1.7
 Lucembursko 1.7
 Slovensko 1.7
 Slovinsko 1.7
 Estonsko 1.2
 Malta 1.2
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V TERMÍNU 3. – 6. ŘÍJNA 2010 SE KONAL 

V MARRÁKEŠI, VE 4. NEJVĚTŠÍM MĚSTĚ MAROKA 

POD ZÁŠTITOU MOHAMEDA VI., MAROCKÉHO 

KRÁLE, 26. MEZINÁRODNÍ NOTÁŘSKÝ KONGRES.

Pro jednání kongresu byla vybrána dvě témata:
Téma 1: Účast notářství při přípravě státních opatření ve věci 
nových společenských výzev: průhlednost fi nančních trhů, 
praní špinavých peněz, urbanismus, životní prostředí.
Téma 2: Veřejná listina ve formě notářského zápisu pro bez-
pečnější investice, zvláště její efektivnost při zápisu do regis-
trů a její vykonatelnost.

Na závěr kongresu se konalo mezinárodní fórum na téma 
Prevence krizí: pravidla, kontrola a transparentnost.

Samotnému konání kongresu přecházela jednání všech 
vedoucích grémií (Rady předsednictví, Generální rady a Shro-
máždění členských notářství) Mezinárodní unie notářství 
(UINL), která jednomyslně zvolila nové vedení pro příští 
funkční období (od 1. 1. 2011 – 31. 12. 2013):
 �  prezident UINL: Jean-Paul Decorps (Francie)
 �  viceprezident UINL pro Evropu: Rafael Gomez-Ferrer 

(Španělsko)
 �  viceprezident UINL pro Afriku: Ganiou Adechy (Benin)
 �  viceprezident UINL pro Asii: Duan Zhengkun (Čína)
 �  viceprezident UINL pro Jižní Ameriku: José Flavio 

Bueno Fischer (Brazílie)
 �  viceprezident UINL pro Severní a Střední Ameriku 

a Karibik: Denis D. Martínez Colón (Portoriko)
 �  pokladník: Bernard Burkard (Švýcarsko)
 �  prezident CAE: Mario Miccoli (Itálie)
 �  tajemník UINL: Pierre Becqué (Francie)

Prezident NK ČR, JUDr. Martin Foukal a JUDr. Jana Večerníko-
vá, notářka z Prahy, byli zvoleni do Generální rady s tím, že 
JUDr. Martin Foukal bude zároveň i členem Rady předsed-
nictví UINL s hlasovacím právem (nejvyšší orgán UINL mající 
27 členů, z nichž je sedm bez hlasovacího práva), kde bude 
zastupovat země střední Evropy.

JUDr. Jiří Svoboda, notář z Prahy, zůstává pro příští funkční 
období náhradním členem Generální rady. Na zasedáních 
v Marrákeši byly za členy UINL přijaty čtyři nové země (Bos-
na-Hercegovina, Jižní Korea, Mauretánie a Tunisko), čímž se 
počet členských zemí UINL zvýšil na osmdesát.

Příští mezinárodní kongres UINL se uskuteční v říjnu 2013 
v Limě (Peru). �

Zpráva z 26. mezinárodního 
notářského kongresu 
UINL v Maroku

Zleva prezident Notářské komory ČR JUDr. Martin Foukal, 

uprostřed Eduardo Gallino, bývalý prezident UINL (též 

na fotografi i nahoře), vpravo JUDr. Miroslav Duriš, Ph.D., 

prezident Notářské komory Slovenské republiky

Nově zvolený prezident 

UINL Jean-Paul Decorps
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V
 dňoch 1. – 4. septembra 2010 sa v kúpeľnom 
mestečku Liptovský Ján ležiacom na sever-
nej strane Nízkych Tatier, neďaleko okresného 
mesta Liptovský Mikuláš v štýlovom drevenom 
horskom hoteli Strachanovka, konalo tradičné 

spoločné pracovné stretnutie Prezídií, ktorého sa zúčastnili 
na čele s prezidentmi  a viceprezidentmi notárskych komôr aj 
ďalší členovia v hojnom počte, nakoľko táto tradícia má veľký 
význam pre výmenu skúseností a sprostredkovanie poznat-
kov vzhľadom na spoločný legislatívny základ vzniku a vývoja 
oboch komôr. Keďže sa konalo stretnutie na území SR, prítom-
ných srdečne privítal prezident NK SR JUDr. Miroslav Duriš, 
PhD., a oboznámil ich s návrhom programu zasadnutia. 

Informáciu o aktuálnej situácii v Českej republike na úseku 
rezortu spravodlivosti podal prezident NK ČR JUDr. Martin 
Foukal, ktorý zároveň čiastočne informoval aj o návrhoch 
legislatívnych zmien, ktoré by pre notárov mali byť význam-
ným posilnením ich činnosti, napr. iniciatíva priameho zápisu 
do Obchodného registra. Jeho vystúpenie doplnil vicepre-
zident JUDr. Miloslav Jindřich, ktorý informoval o zmenách 
v občianskom procesnom práve, dávajúcich ďalšie možnosti 
pre notára v samosudcovskom konaní. V občianskom práve 
stále rezonuje pozitívny dopad návrhu rekodifi kácie občian-
skeho zákonníka na notársku činnosť. 

Informáciu o aktuálnej situácii v Slovenskej republike podal 
českým kolegom na úseku rezortu spravodlivosti a legis-
latívnych zmien prezident NK SR JUDr. Miroslav Duriš, PhD., 
Hlavne informoval o novom registri rozsudkov nesvoj-
právnych osôb, na ktorý má nadviazať aj pripravený register 
zraniteľných (handicapovaných) osôb a register plných mocí. 

Doplnenie informácie o vývoji legislatívy podal aj vice-
prezident NK SR a predseda legislatívnej skupiny NK SR 
JUDr. Ka rol Kovács, ktorý s poľutovaním skonštatoval, 
že rekodifikácia občianskeho práva v rámci navrhova-
nej rekodifikácie Občianskeho zákonníka je v omeškaní 
a preto dôležité legislatívne zmeny súvisiace s touto reko-
difikáciou nebudú pravdepodobne realizované v najbliž-
šom časovom horizonte. Pozitívne je vnímané zníženie 
preskúmavania právomoci notárskych zápisníc katastrom 
nehnuteľností a pri elektronickom podaní bol znížený aj 
správny poplatok z pôvodných 66 eur na 18 eur. 

Rovnako došlo k zjednoteniu správneho poplatku za tzv. „balí-
ček zmlúv,“ čo vlastne znamená, že keď je v notárskej zápis-

nici obsiahnutých viac právnych úkonov (zmlúv). V diskusii 
o aktuálnej procesnej právnej úprave vo vzťahu k dedičské-
mu konaniu v ČR a SR vysvetlil viceprezident NK SR, že posled-
ná novela Občianskeho súdneho poriadku s účinnosťou od 
15. 10. 2008 umožňuje notárom SR vykonávať  len tzv. pro-
cesne nenáročné uznesenia upravujúce vedenie konania, 
ale  priamo končiť konanie nemôže z dôvodu námietok, 
ktoré boli podané v pripomienkovom konaní. Takéto kona-
nie by bolo v rozpore s Ústavou SR. 

O oprávneniach českých notárov v obchodnom práve ČR 
(postavenie a právomoci) bola vedená diskusia, v smere 
aké sú poznatky z praxe po novele v prípade kapitálových 
spoločností (zmeny spoločenských zmlúv, stanov, preve-
denie obchodných podielov, rozdelenia a fúzie), pričom sa 
kladie dôraz na zodpovednosť notára.

 Národne notárstva sa vyjadrili aj k niektorým problémom 
a otázkam prejednávaným v rámci zahraničnej činnosti 
komôr, najmä v CNUE, kde postupujú obe notárstva spoločne 
(ako spojené nádoby), pretože cieľ a zmysel CNUE je spoloč-
ný a tou je zachovanie preventívnej úlohy notárstva v EÚ. 
Osobitná pozornosť bola venovaná téme infolisty - dedič-
stvá, ako aj webovej stránke (www.successions-europe.eu) 
a jej propagácii. V ďalších bodoch rokovania sa oboznámili 
s vývojom prác o Európskom zozname notárov.

 NK ČR podporuje prípadné prepojenie obchodných regis-
trov.. V tejto oblasti už boli vykonané konkrétne opatrenia 
na zabezpečenie účasti SR, tak ako to vyplýva aj z predkla-
dacej správy MS SR. Téma Európskeho dedičského osvedče-

Pracovné stretnutie Prezídií 
notárskych komôr Slovenskej 
a Českej republiky

ZE ZAHRANIČÍ
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nia (EDO), ktorá v súčasnosti je predmetom záujmu nielen 
orgánov CNUE, ale aj zástupcov MS ČR a MS SR v Európskej 
komisii. Tu bolo konštatované, že tiež je zachovaný spoločný 
postup a podpora zo strany zástupcov oboch ministerstiev. 

Aktuálne informácie o Európskej notárskej sieti, jej zástup-
coch a účinnosti riešenia konkrétnych problémov z praxe 
notárov sú pozitívne a nasvedčujú tomu, že tento inštitút 
má svoje opodstatnenie v právnej praxi notárov oboch 
republík a uľahčuje vzájomnú komunikáciu, rovnako aj 
obeh verejných listín. 

V závere spoločného stretnutia dominoval spoločenský 
program, počas ktorého účastníci navštívili Demänovskú 
jaskyňu slobody, lyžiarske stredisko JASNÁ a návštevou Lip-
tovského salaša s ochutnávkou salašníckych výrobkov. Bolo 
skonštatované, že v tradícii by bolo potrebné zotrvať aj ďalej, 
nakoľko tieto spoločné stretnutia sú zároveň aj motiváciou 
legislatívnych snáh oboch komôr do budúcnosti a uľahčujú 
navzájom komunikáciu a odovzdanie skúseností. �

Zpracovala JUDr. Magdaléna Valušová,

 notárka v Rimavskej Sobote, 

členka Prezídia NK SR 

Členové Generální rady UINL na svém zasedání v Marrákeši 
dne 1. října 2010 uctili památku velké osobnosti světové-
ho notářství, nedávno zesnulého honorárního prezidenta 
UINL, Dr. Hugo Péreze Montero z Uruguaye (prezident UINL 
ve funkčním období 1996-1998), a to minutou ticha, které 
předcházel projev jeho dlouholetého přítele, Dr. Hernána de 
la Fuente, jehož obsah v překladu připojujeme:

„Honorární prezident Mezinárodní unie latinského notář-
ství, pan Hugo Pérez Montero se narodil dne 12. října 1930 
a zemřel 5. srpna 2010.

Za 79 let svého života věnoval s nevýslovnou intenzitou více 
než 45 neustálému zájmu o naši Unii. Mohu Vás bez nejmenší 
pochybnosti ujistit, že Hugo Pérez Montero si svůj život bez Unie 
nedokázal ani představit a domnívám se, že nás bude stát velké 
úsilí, abychom dále pokračovali v rámci Unie bez neocenitelné 
pomoci Huga Péreze Montero.

První kontakt, který měl Hugo Pérez Montero s Unií, byl 
u příležitosti Mezinárodního kongresu latinského notářství 
v r. 1965 v Mexiku a jeho poslední účast na životě Unie byla 
v rámci Iberoamerických notářských dní v Punta del Este (Uru-
guay) v roce 2006, kde jsme měli možnost mu vzdát hold.

V průběhu tohoto dlouhého období vykonával Hugo Pérez 
Montero v UINL nejrůznější funkce, a to s velkou excelentností, 
kdy dával ve službu naší organizaci svoji oddanost, kreativitu, 
inovativní přístup, své nepomíjející úsilí a svou jasnou inteligenci. 
Právě zde v rámci tohoto zasedání za přítomnosti mnoha z nás, 
kteří jsme v minulosti tolikrát spolupracovali s kolegou, kterého 
si právě nyní připomínáme, je velmi příhodné zmínit s dojetím 
různé stránky bohaté osobnosti Huga Péreze Montera: úvodem 
je třeba zdůraznit, že vůči všem představitelům Unie a vůči všem 
členským notářstvím se choval jako skvělý přítel, a to v tom pra-
vém slova smyslu: byl vynikajícím kolegou, který se dopracoval 
do vedoucích funkcí obdařen velkou dávkou představivosti 
a nakažlivé pracovitosti; dokázal vést a úspěšně zvládat různé 
úkoly, které mu byly svěřeny; vytvářel prostor, aby všichni měli 
příležitost rozvinout své kvality. Zvláště měl na zřeteli mladé, kte-

ré vždy podporoval; rovněž se staral o notářství, která potřebova-
la pomoc. Právě na jejich straně stál a věnoval jim zvláštní péči.

Abych se dál nešířil jen o jednotlivých částečných aspek-
tech, bylo by dobré upřesnit, že za svého dlouholetého působe-
ní v Unii se Hugo Pérez Montero stal skutečným Mistrem, a to 
v souladu s defi nicí tohoto slova jako „osoby, která má v rámci 
své skupiny mimořádné zásluhy“. Jako vůdčí osoba naší orga-
nizace nechával svoji stopu v každém kroku, který činil v rámci 
své úspěšné dráhy.

Měl jsem řadu příležitostí setkávat se za ta mnohá léta s Hu-
go Pérezem Montero v rámci UINL, ale je třeba zdůraznit, že 
toto celé období nespočívalo jen v pouhém uběhnutí času. Zde 
si můžeme připomenout krásné verše, které znějí takto: „To, co 
jen trvá a ubíhá, nás neopravňuje, abychom si něco namýšleli, 
neboť to není totéž co žít a ctít život“.

Náš honorární prezident, Hugo Pérez Montero, ctil život a vě-
noval jej plně, bez výhrad a omezení Mezinárodní unii notářství. 

Závěrem chci zdůraznit, že Hugo Pérez Montero toho učinil 
pro Unii mnoho a vykonal to velmi úspěšně a dobře. A na zákla-
dě tohoto tvrzení mi přicházejí na mysl moudrá slova Miguela de 
Cervantese, který výstižně vyjádřil, že za dobrou práci vždy pří-
sluší odměna, neboť to chápu tak, že za to vše dobré, co Hugo 
Pérez Montero vykonal pro Unii, nyní sklízí odměnu. A ta spočí-
vá v dojatém uznání, které při této příležitosti vyjadřujeme, když 
si připomínáme jeho drahou památku.“  �

red.

HUGO PÉREZ MONTERO 
(*1930 – �2010) 
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Z mezinárodního tisku 
aneb Novinky od zahraničních kolegů
NOTAIRES – Vie professionnelle 
281/2010 

Další pravomoci notářů ve Francii 

Francouzská ministryně spravedlnosti Michèle Alliot–Marie 
předložila návrh reformy právnických profesí, který byl přijat 
Národním shromážděním (Assemblée nationale) v prvním 
čtení dne 24. června 2010.

Návrh reformy výslovně potvrzuje zásadní roli notářů 
v oblasti převodů nemovitostí a nově deleguje na notáře 
další pravomoci. První z nich je vedení statistik o převodech 
nemovitostí, jako informací, které budou následně využívá-
ny, a dále pravomocí v oblasti rodinného práva. Ty se týkají 
občanských svazků, založených na dohodě dvou nesezda-
ných osob libovolného pohlaví, které se zaváží společně žít 
(tzv. PACS – pacte civil de solidarité). 

Legislativní proces pokračuje a přijetí příslušných zákonů 
Senátem se předpokládá na podzim roku 2010.

ESCRITURA PÚBLICA 62/2010 

Španělští notáři jako klíčová 
součást prevence proti trestným 
činům spojeným s praním 
špinavých peněz 
V lednu 2006 zřídila Španělská notářská komora svůj Cent-
ralizovaný orgán pro prevenci praní špinavých peněz (OCP: 
Órgano Centralizado de Prevención del Blanqueo de Capi-
tales) za účelem intenzifi kace a zlepšení spolupráce notářů 
se státními orgány v souladu s příslušnými zákonnými usta-
noveními. 

V posledních čtyřech letech se právě spolupráce s notáři 
ukázala jako rozhodující při prevenci tohoto druhu trestných 
činů. Jen za rok 2009 OCP oznámil příslušnému státnímu 
úřadu [SEPBLAC – (SEPBLAC podléhá státnímu tajemníko-
vi pro hospodářství a byl vytvořen pro šetření podezřelých 
trestných činů v oblasti praní špinavých peněz) – Servicio 
Ejecutivo de la Comisión de Prevención del Blanqueo de 
Capitales e Infracciónes Monetarias] celkem 439 podezře-
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lých operací, kdy existovalo podezření, že se jedná o trestný 
čin praní špinavých peněz. Většina těchto operací se týkala 
oblasti obchodního práva, a to především v souvislosti s čin-
ností obchodních společností. V průběhu roku 2009 musel 
na druhé straně OCP vyřizovat žádosti od různých státních 
orgánů týkající se 9117 fyzických a právnických osob. 

Prostřednictvím OCP je též organizována spolupráce mezi 
soudními a policejními orgány a jednotlivými notáři.

SEPBLAC si velmi váží součinnosti poskytované notáři a ve 
svých úředních sděleních uvádí, že zhruba 75 % veškerých 
podezřelých operací ohlášených subjekty s oznamovací 
povinností pochází od notářů, zatímco zbývající část, tj. 25 % 
bylo ohlášeno ostatními profesemi, např advokáty, auditory, 
daňovými poradci, účetními, zaměstnanci kasin, klenotníky, 
realitními kancelářemi a fi rmami zajišťujícími přepravu hoto-
vých peněz.

Iniciativa španělského notářství v této oblasti má plnou 
podporu nejen u mnoha politiků, nýbrž i u obyvatelstva 
a příslušníků ostatních profesí, což se plně potvrdilo v rám-
ci dvou nedávno realizovaných výzkumů veřejného mínění, 
které zadala Španělská notářská komora společnosti Metros-
copia. 

Výsledky prvního výzkumu zveřejněné na jaře 2010 proká-
zaly na vzorku 1200 dotazníků, že 9 z 10 Španělů – konkrét-
ně 92 % – podporuje zapojení notářství do boje proti praní 
špinavých peněz. Druhý průzkum uskutečněný v minulých 
měsících, do něhož bylo zapojeno 502 dotazovaných z řad 
právníků, ekonomů, soudců, úředníků ministerstev, zaměst-
nanců poradenských fi rem a zástupců malých a středních 
podniků, ukázal, že dokonce 88 % dotázaných považuje tuto 
spolupráci notářství za potřebnou při boji proti praní špi-
navých peněz, a to především v oblasti prevence. Dokonce 
95 % respondentů z řad zástupců soudních orgánů považuje 
takovou stálou spolupráci za „velmi potřebnou“. 

Výsledky obou průzkumů byly prezentovány na tiskové kon-
ferenci na začátku roku 2010, které se účastnil jak prezident 
Španělské notářské komory, Antonio Ojeda, tak prezident 
společnosti Metroscopia, a byly refl ektovány v mnoha špa-
nělských sdělovacích prostředcích.

Z obou uvedených průzkumů realizovaných společností 
Metroscopia rovněž vyplynulo, že španělští notáři jsou jed-
nou z profesí, která dosáhla největšího pokroku při používá-
ní nových technologií, což umožňuje vyřízení téměř všech 
potřebných formalit spojených se sepsáním notářské listiny 
elektronicky již přímo z příslušné notářské kanceláře a vede 
to z hlediska klientů k nemalým úsporám času i nákladů. Pro-
ces výrazné technologické inovace započal ve španělském 
notářství v roce 2001 a vyžádal si nemalé investice.

Výsledky obou průzkumů podporují žádost španělského 
notářství, aby měli notáři přístup on-line jak do obchodního 
rejstříku, tak do rejstříku vlastnictví: 8 z 10 obyvatel i zástup-
ců dotazovaných profesí tento požadavek podporuje s tím, 

že by se tak zvýšila právní jistota příslušných procesů. Špa-
nělští notáři jsou již dnes schopni při zakládání obchodních 
společností zajistit sepsání notářských zápisů a následný 
zápis do obchodního rejstříku během několika dnů, avšak 
řízení je často zdržováno získáváním potřebných povole-
ní od místních úřadů a také často postupem samotných 
obchodních rejstříků.
 

ARS NOTARIA 2/2010

Preventivní plné moci 

Stejně jako v České republice, ve které byly zahájeny legis-
lativní změny, jež mají zaručit ochranu zranitelných a handi-
capovaných osob, a to ustanovením opatrovníka pro případ 
omezení nebo zbavení způsobilosti k právním úkonům, tak 
i na Slovensku probíhá proces přijetí novely občanského 
zákoníku ve věci úpravy preventivních plných mocí. 

Tato iniciativa je charakterizována mírou pozornosti, která je 
věnována Stockholmskému programu (Stockholmský pro-
gram je plán, který určuje priority práce Evropské unie pro 
oblast spravedlnosti věnovanou zranitelným osobám. Zrani-
telnými osobami se míní osoby se zdravotním postižením, 
starší osoby atd.).

Tato, nebo obdobná úprava ustanovení opatrovníka, je již 
obsažena v podobách s různými odchylkami v právních 
řádech Německa, Rakouska a Belgie, Maďarsko tuto úpravu 
připravuje ve své novele občanského zákoníku. 

V plné moci pro případ omezení nebo zbavení způsobilos-
ti k právním úkonům musí být uveden rozsah oprávnění 
zmocněnce, které může být buď všeobecně k veškerým 
právním úkonům nebo speciální, pouze k některým právním 
úkonům. 

Dále je zakotvena povinnost soudu zajistit uložení rozhod-
nutí o zbavení nebo omezení způsobilosti k právním úko-
nům do Notářského centrálního registru (změny byly přijaty 
novelou Občanského soudního řádu pod č. 384/2008 Sb.). 

Předmětem preventivní plné moci může být samozřejmě 
způsob nakládání s majetkem nebo rozhodnutí o umístění 
v ústavu sociální a zdravotní péče. 

Centrální registr plných mocí má např. Rakousko, které od 
března 2005 do srpna 2006 zaregistrovalo 1500 preven-
tivních plných mocí, jejichž předmětem byla např. péče 
o nezletilé děti nebo změny trvalého pobytu. Je stanovena 
obligatorní povinnost pro formu této listiny, musí být sepsá-
na notářem, soudem nebo advokátem, při některých úko-
nech může mít pouze formu notářského zápisu. �

Zpracovaly: Ing. Ivana Horáková, 

Mgr. Šárka Tlášková, Mgr. Jana Večerníková 
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Právní rádce
6/2010:
Právní přeměny investičních společností a investičních 

a podílových fondů

Michal Donné, právník, doktorand na PF UK

Právní rádce
7/2010:
Datové schránky po roce

Vladimír Smejkal, univerzitní profesor, člen Legislativní rady 

vlády, člen redakční rady Právního rádce 

Právní rozhledy
15/2010:
JUDIKATURA – SOUDY ČR

Nejvyšší soud České republiky: Odpovědnost za škodu při 
vadách notářského zápisu o rozhodnutí orgánu právnické 
osoby
§ 4 odst. 1 OdpŠk
§ 57, § 80a-80g NotŘ
Za škodu způsobenou vadami notářského zápisu o rozhod-
nutí orgánu právnické osoby stát neodpovídá.
Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 17. 12. 

2009, sp. zn. 25 Cdo 176/200

Soudní rozhledy
7/2010:
VÝBĚR Z JUDIKATURY

- Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 21 
Cdo 51/2008, nepovažující za „podpis“ zůstavitele ve smys-
lu § 476a ObčZ text, který neobsahuje označení zůstavitele 
ani jménem, ani příjmením (publ. pod č.15).

Pozn.: Podrobným historickým výkladem dovozuje roz-
hodnutí, že za „podpis“ zůstavitele ve smyslu ustanovení 
§ 476a ObčZ nelze ani podle současné úpravy považovat 
text, který neobsahuje označení zůstavitele ani jménem, 
ani příjmením; tedy že uvedení textu „Tvá matka“, jak tomu 
bylo v posuzované závěti, není podpisem závěti požadova-
ným citovaným zákonným ustanovením. Vedle toho svědčí 
ve prospěch takového závěru i logické výkladové argu-
menty, především nezbytnost nevymezit „podpis“ závěti, 

jakožto písemného právního úkonu, zcela odlišně od obec-
ně judikaturou i doktrínou přijímaných požadavků na pod-
pis jiných písemných právních úkonů (zde stojí za pozor-
nost i případná možnost ověření podpisu ve smyslu § 74 
NotŘ). Rozhodnutí konečně poukazuje, že popsaný výklad 
ustanovení § 476a ObčZ, z hlediska zákonného požadav-
ku vlastnoručního podpisu v holografní závěti zůstavitele, 
(logicky) nic nemění na dosavadních judikatorních závě-
rech týkajících se výkladu obsahu závěti (srov. § 35 odst. 2 
ObčZ) z pohledu určení závětních dědiců (srov. např. roz-
sudek bývalého Nejvyššího soudu ČSR ze dne 28. 2. 1990, 
sp. zn. 4 Cz 8/90, uveřejněný ve Sbírce soudních rozhodnutí 
a stanovisek jako Rc 54/1991).

- Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 22. 5. 2009, sp. zn. 21 
Cdo 427/2008, neshledávající v ustanovení § 483, § 484 
věta první ObčZ, v § 175q odst. 1 písm. d) OSŘ ani v jakém-
koliv jiném zákonném ustanovení možnost, aby soud při 
rozhodování o potvrzení nabytí dědictví podle dědických 
podílů ukládal dědicům povinnosti vzájemných „výplat na 
dědický podíl“, byť s odkazem na závěť zůstavitele (publ. 
pod č. 16) �

Mgr. Erik Mrzena, notář v Praze

STOJÍ ZA POZORNOST Ad Notam 5/2010
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Ad Notam 5/2010 ZPRÁVY Z NK ČR 

NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona . 358/1992 Sb., o notá ích a jejich innosti (dále jen „notá ský ád“), 
v platném zn ní, a § 2 odst. 1 p edpisu o postupu p i vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notá ského 

ú adu (konkurzní ád),

KONKURZ
na obsazení uvolněného 

notářského úřadu
pro obvod Okresního soudu v Ústí nad Orlicí se sídlem v Ústí nad Orlicí na st edu 8. prosince 2010.

Notá ská komora eské republiky p ijímá p ihlášky do konkurzu ve svém sídle v Praze 2, Apoliná ská
12, nejpozd ji do 10. listopadu 2010.
Konkurz se koná ve shora uvedeném termínu od 10.00 hod. v sídle Notá ské komory eské republiky 
v Praze 2, Apoliná ská 12.

Výše ú astnického poplatku za podání p ihlášky do konkurzu iní 10 000 K  a je t eba jej zaplatit 
nejpozd ji p i podání p ihlášky do konkurzu. Poplatek se platí p evodem nebo složením na ú et 
Notá ské komory R u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., . ú. 45818009/2700, variabilní symbol 
rodné íslo uchaze e, p evodem, poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notá ské komory R
v Praze 2, Apoliná ská 12.

Podmínkou za azení uchaze e do konkurzu je podání p ihlášky a p edložení t chto doklad :
a)  Doklad o státním ob anství.
b)  Prohlášení o plné zp sobilosti k právním úkon m.
c) Výpis z rejst íku trest  ne starší t í m síc .
d)  Doklad o získání vysokoškolského vzd lání v rámci magisterského studijního programu v oblasti práva na 

vysoké škole v eské republice, úplného vysokoškolského vzd lání na právnické fakult  vysoké školy podle 
d ív jších právních p edpis  nebo vzd lání v oblasti práva na vysoké škole v zahrani í, pokud tak stanoví 
mezinárodní smlouva, kterou je eská republika vázána, anebo je toto vzd lání uznáno podle zvláštních 
právních p edpis .

e)  Doklad o alespo  p tileté délce notá ské praxe (defi nice notá ské praxe v § 7 odst. 2 v ta první notá ského
ádu) nebo jiné praxe (vý et této praxe v § 7 odstavec 2 v ta druhá notá ského ádu).

f)  Doklad o složení notá ské zkoušky (defi nice notá ské zkoušky v § 7 odst. 3 v ta první notá ského ádu)
nebo jiné zkoušky (vý et t chto zkoušek v § 7 odstavec 3 v ta druhá notá ského ádu).

g)  Osv d ení podle zákona . 451/1991 Sb., kterým se stanoví n které další p edpoklady pro výkon n kterých
funkcí ve státních orgánech a organizacích eské a Slovenské Federativní Republiky, eské republiky 
a Slovenské republiky, v platném zn ní, jde-li o uchaze e narozeného p ed 1. 12.1971.

h)  Doklad o zaplacení poplatku za podání p ihlášky do konkurzu (kopie výpisu z ú tu, kopie úst ižku poštovní 
poukázky, kopie p íjmového dokladu Notá ské komory eské republiky).

Podmínkou za azení uchaze e – notá e do konkurzu je podání p ihlášky a p edložení dokladu uvedeného 
shora pod písm. h).
Podmínkou za azení uchaze e – notá ského kandidáta do konkurzu je podání p ihlášky a p edložení doklad
uvedených shora pod písm. e), g), h) a dokladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidát  p íslušné notá ské komory.
Notá ská komora eské republiky zašle ú astník m za azeným do konkurzu nejpozd ji desátého dne p ed
dnem konání konkurzu písemnou pozvánku k jednání p ed konkurzní komisí.

Notá ská komora eské republiky p edloží na základ  výsledku konkurzu ministru spravedlnosti 
návrh na jmenování notá e do notá ského ú adu.
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P říznivce této rubriky chci předem uklidnit, neboť 
následující pokus o prolomení hegemonie fejetonis-
tů – kolegů Šešiny a Wawerky je z mé strany 
ojedinělý. Doufám proto, že redakč-

ní rada alespoň ze slušnosti k autorovi 
historicky 1. fejetonu v našem časopise 
tento provokativní moralismus otisk-
ne (a nezkrátí).

Asi znáte zvláštní stav jisté fas-
cinace, když zjistíte, že téma, 
které se Vám pravidelně honí 
v hlavě nebo se tam ales-
poň čas od času vrací, má 
někdo na tolik zvládnu-
té, že o tom vydá kni-
hu. Ta je pak pro správně 
naladěného čtenáře zdrojem 
mentálního opojení, o které se ve své 
euforii nutně chce podělit. Domnívá se, že 
obdobně to zapůsobí i na ostatní, což je samo-
zřejmě  nesmysl. Dostal jsem se do této pozice a pro 
svůj vnitřní klid musím tuto myšlenkovou misii podstoupit bez 
ohledu na výsledek. Ale k věci.

V jednom malém knihkupectví na náměstí v Telči jsem zcela 
intuitivně sáhl do regálu po knize Thomase Hyllanda Eriksena 
„Syndrom velkého vlka“ s podtitulem „Hledání štěstí ve společ-
nosti nadbytku“. Byl to zážitek, již zmíněné myšlenkové „déjà 
vue“ a pod jeho dojmem jsem si pořídil druhou dostupnou 
knihu téhož autora „Tyranie okamžiku“, se stejným výsledným 
dojmem. Pro materialisticky naladěné skeptiky dodávám, 
že autor není vyškolen v indických ašrámech, ale je profeso-
rem sociální antropologie na univerzitě v Oslu a evidentně 
zaslouženě. 

Jsou to velmi čtivě psané odborné eseje o paradoxech dneš-
ní doby hledající a nacházející odpovědi k tématům dopadů 
informační společnosti na náš život, nesmyslnosti modelu 
permanentního růstu, zrychlování života a zahlcování infor-
macemi, nedostatku tzv. pomalého času a dalším otázkám, 
které na nás každodenně doléhají. Lze to shrnout tak, že autor 
se zabývá skutečnou kvalitou života, tzv. „globální střední tří-
dy“ (tj. zejména obyvatel euroatlantického prostoru) v dnešní 
ideově vyprázdněné době, která svým nastavením v podstatě 
potlačuje myšlení lidí. Odpovědi jsou složité a jejich kráce-

ní by bylo jen pro dnešní dobu příznačným zjednodušením 
v zájmu úspory času čtenáře. Vybral jsem jen dva z para-

doxů dnešní doby, které autor rozebírá a pokusím se 
je stručně parafrázovat. 

Prvním paradoxem vyplývajícím z dlouho-
dobých průzkumů světových univerzit 

a institucí je skutečnost, že dosáhne-li 
společnost takové míry vývoje, kdy 

je schopna uspokojit základní 
životní potřeby lidí (neumírá 
se hlady či na banální nemo-

ci), úroveň HDP či různých spo-
třebních košů vůbec nekorespon-

duje se subjektivním pocitem spo-
kojenosti. Přímá úměra zde neplatí, 

spíše naopak. Současná ekonomická 
úroveň, kdy jsme schopni bezprostřed-

ně či v relativně krátkém čase realizovat 
svá přání něco změnit v rámci obvyklého 

materiálního standardu, vede v podstatě 
k jejich neuspokojitelnosti. Časové období pro 

očekávání změny (těšení se) či na její zažití je minimální, takže 
nastane-li, v podstatě ji moc nevnímáme. Proto chceme další 
a další. Výsledkem je následující hodnocení spokojenosti: „Není 
to špatné, ale až …, tak to teprve bude ono“, které vede k trvalé-
mu pocitu, že nám něco chybí a že to, co nám chybí, se dá kou-
pit. Ale abychom na to měli, tak musíme více pracovat a aby-
chom mohli svou práci prodat, tak ostatní musí více spotřebo-
vávat. A znovu a znovu. Dál ten kolotoč není třeba rozvádět, jen 
je třeba podotknout, že to, co nám chybí není za peníze, jsou to 
myšlenky o směřování a smyslu, ať už obecné či konkrétní. Není 
se co divit, že podle citovaných průzkumů jsou se svým životem 
více spokojeni obyvatelé Mexika než USA, Seychel než Norska 
a podobně. Mají prostě na sebe i pro sebe více času a nejsou tak 
jako my zaujati penězi a symboly moci. 

Druhým paradoxem je nechtěný efekt rozvoje informačních 
technologií, které sice původně měly šetřit čas, ale ve výsledku 
způsobily, že času je méně. Dostupnost informací jakéhokoliv 
druhu a v jakémkoliv množství nevede k lepší orientaci lidí, ale 
ke zmatenosti a roztěkanosti. Vývoj technické úrovně sdělová-
ní informací je rovněž v nepřímé úměře ke kvalitě sdělovaného 
(např. digitalizace TV – obraz je sice lepší, ale o obsahu se to 
rozhodně říci nedá). Rychlost elektronické komunikace vede 
k tomu, že lidé už si vyměňují pouze data či informace v řádech 

Co nám chybí?
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několika vět, nikoliv myšlenky, na to není čas. Totální změnu 
žebříčku hodnot v informační společnosti T. H. Eriksen vyjadřuje 
tak, že oproti minulé době (cca do 90. let), kdy míra vzdělanosti 
byla založena na míře schopnosti informace získávat a absor-
bovat, dnes je to zcela naopak. V informační společnosti je míra 
vzdělanosti dána mírou schopnosti informace selektovat či 
ignorovat. 

Čtenář, který dočetl až sem, si nutně musí myslet, že je něco 
špatně, že buď já nebo on si spletl časopis. Nespletl. Snad to 
nebude velký „oslí můstek“, ale skutečně si myslím, že výše 
uvedené se týká i naší malé profesní komunity. Zdá se mi, 
že i tady chybí určité mentální ukotvení, určité srozumění 
s podstatou naší profese a vším, co k ní náleží. I my, jak 
na úrovni praktikující, tak i na úrovni „řídící“ 
řešíme donekonečna otázky IT, rozpočtů 
svých i samosprávních, dlouhodobě 
převažují jen akutní úkoly typu – co, 
kdy, za kolik a podobně. Podstata 
v době, kdy naše perspektiva je 
trochu rozkolísaná, se moc neře-
ší. Ale to samozřejmě nejde 
řešit ani nařídit shora. Jasno 
ve svých hlavách musí mít 
především každý, kdo se 
naší profesí živí. Proto je 
dobře, že se zase začí-
ná mluvit o principiálních 
otázkách. 

Je třeba si uvědomit, že žádná společen-
ská skupina v době globalizace a bezbřehého 
liberalismu nemá šanci přežít bez určité vnitřní síly. 
Ta se však nezíská pouhým vytvářením podmínek pro zvyšová-
ní výkonu a rychlou výměnu dat a informací. Je třeba též mít 
prostor pro myšlení v širším slova smyslu. I v profesní oblasti je 
třeba „pomalého času“, kdy akce nestíhá akci, neboť v „rychlém 
čase“ myšlenky nepřicházejí (i to je možná důvod, proč nám ně-
které věci leží na stole déle, než je objektivně třeba). 

Proto bych pro vedení časopisu (při vší úctě k jejich práci) měl 
provokativní návrh, jak vytvořit potřebný prostor a jak nás 
ušetřit nezbytné selekce v další záplavě informací např. o zne-
pokojivých a rozporuplných judikátech, o rozboru novel novel 
či o reportážích z kongresu fi lipínských notářů. Navrhuji jed-
no číslo vytisknout s netradičním obsahem. Stačilo by třeba 

jen deset stran a na každé položit písmem velikosti 30 jedinou 
otázku, např.:
 �  Je Tvůj vklad ve prospěch naší profese i ve prospěch 

naší profesní komunity úměrný Tvému profi tu?
 �  Má Tvá práce pro Tebe i jiný smysl než ekonomický?
 �  Chováš se tak, aby tato profese přežila rok 2020?
 �  Uvědomuješ si, že svou prací ovlivňuješ nejen 

majetkové vztahy?
 �  Zajímá Tě, s jakými pocity Tvoji klienti odchází?
 �  Chodí Tvoji zaměstnanci do práce rádi?

A podobně. Byl by to test ochoty zamyslet se nad podstatou, 
nad tím, že základem stability a tedy i síly je rovnováha mezi 

tím, co dávám a tím, co beru. Bude-li to v rovnováž-
ném stavu, není třeba se o naši perspektivu bát, 

protože budeme vnitřně silní. Pokud by větši-
na čtenářů toto číslo hned po jeho otevření 

nevyhodila, bylo by to dobré znamení. 
Ale i opačně.

Čtenáře prosím, aby tuto pro-
vokaci chápali jako pokus 
o nastolení určitého třetího 

rozměru dnešní ploché doby, 
kdy většině světa vládnou lidem 

volení účetní a tedy řeší se jen to, 
co je spočitatelné. 

Jde mi o to, aby následující citace T. 
H. Eriksena: „Máme vše, ale to je vše, co 

máme“, zůstala jen skvělým bonmotem. �

JUDr. Petr Bílek
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V OBLASTI POJIŠTĚNÍ

A RISK MANAGEMENTU

PARTNER NOTÁŘSKÉ KOMORY ČR

Jsme největší pojišťovací makléř v České republice
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Poskytujeme speciální služby pro notáře 
a právní kanceláře
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Disponujeme významnými zkušenostmi ve všech 
oborech podnikání
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Jako člen světové sítě pojišťovacích makléřů 
Worldwide Broker Network (WBN) nabízíme služby 
v 70 zemích světa
...............................................................................................

Nabízíme velmi výhodné programy pojištění 
zaměstnanců

PŘÍNOSY SPOLUPRÁCE S NÁMI:
 Nejvýhodnější ceny pojištění
 Úspora nákladů a administrativy
 Optimální pojistné krytí
 Vysoce kvalitní služby
 Rychlé řešení škod
 Mezinárodní služby
 Nezávislý výběr stabilních pojistitelů

Kontakt: Mgr. Tereza Poláková
mobil: +420 602 555 983
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