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Vizeni Ctendri,

o dédickém tizeni po novele toho jiz bylo
feceno a napsdno hodné. Moznd stdle ne
dost, ale dovolte mi, abych dnes zavita-

la do jiné oblasti. Odbornd témata pomi-
nu a zeptdm se: ,Jak se Vim Zije, kolegy-
né notdrky a kolegové notari?“

Také mdte obcas chut opustit ,,nekonec-
ny blahobyt“ nasich utadii a odejit

od civilizace? Mé tato predstava cas od
Casu napadd, prizndvdam se dobrovol-
né. V- myslenkdch pak vidim maly do-
mek na proslunéné sumavské louce

u lesa, kde viddne ticho, klid, slyset je jen Suméni vét-
ru v korundch stromi, cvrlikdni ptakii a bzukot hmy-
zu. Daleko od lidi, telefonii, maili. Daleko od super-

JUDY. Eva Ivicovg Brejchovg

marketil, ddlnic a rychlych vozii. Daleko od DPH,
statistickych vykazii a prehledii socidlnich a zdravot-
nich pojisténi. ....... asi se zacindm tésit na diichod.
Ne, Ze bych byla diichodového véku. Jen se uz nékdy
citim strasné unavend. ..

Pritomnost vSech technickych vymoZenosti, kterymi
jsme obklopeni, by méla vést ke zjednoduseni Zivota,

k ulehceni nasi prace. Nékdy mdm ale pocit, Ze je tomu
spis naopak.

Neddvno jsem, s ohledem na vék jedné z vicastnic, Cini-
la vikon na misté samém, v jedné malebné jihoces-

ké vesnicce. Jednalo se o kupni smlouvu na nemovi-
tost. Ukon probéhl v pfivétivé atmosfére, s tismévy,
poddnim ruky, podékovinim a krabickou vajicek pani
notdfce na cestu. Ani se mi nechtélo zpét do kanceldre.
Napadlo mé: Jak krdsné muselo byt vykondvat povold-
ni notdre za starych casii, kdy zdklad notdr'ské cinnosti
tvorila smluvni agenda a k sepsint listin postacila viile
ucastniki, papir, brk s inkoustem a pecet...

V prvnich letech, kdyz jsem zacala vykondvat notdr-
skou praxi (tj. po roce 1996), jsem kanceldr zvid-
dala sama, za pomoci jedné tajemnice, kterd spo-

lu se mnou provddéla ovéfovani listin a podpisti,
jinak fungovala pouze jako zapisovatelka protoko-
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Iit 0 jedndni v ramci dédického tizeni, obcas jako zapiso-
vatelka v ramci listinné agendy notdrského itadu a pro-
vddeéla mundaci spisii. Veskeré ostatni tikony v dédickém
fizeni (véetné sepisovdni protokolii o predbézném Setie-
ni) a jinych tikonii v listinné ¢innosti notdre jsem provide-
la sama. Vedla jsem ticetnictvi a providéla veskeré zdpi-
sy do rejsttikii. V dobé, kdy pani tajemnice onemocnéla,
nebo odjela na dovolenou, jsem sama byla schopna obsta-
rat chod celé kanceldre.

Dnes? Néco naprosto nepredstavitelného! Nariist admi-
nistrativni agendy v notdrskych kanceldtich za poslednich
deset let je obrovsky. A novela obéanského soudniho tddu
po 1. cervenci 2009 pocet administrativnich vikonii déle
navysuje. Zavislost na technice neustdle posiluje. Jen sousta-
va vech pristupovych hesel mi pripadd smrtelnd. Tohle uz

jeden clovek opravdu nemiiZe zvlddnout...

To vse mé vede k zdsadni myslence: Chtéla bych touto cestou
podékovat - a jisté i Vasim jménem, vSem nasim zameést-
nanciim — notdrskym koncipientiim, kandidatim, ale zejmé-
na notdrskym tajemnicim. Prdvé notdrské tajemnice jsou
pilifem notdfskych tifadii. Rozsah prdce, kterou kaZdodenné
zvlddaji je obdivuhodny. Paklize jesté k tomu dokdzi vykouz-
lit na své tvdri iismév pro pripadného stéZovatele ....
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Zndm z praxe pripady, Ze nékteré tajemnice, v souvislos-

ti s novym ndporem prdce — po shora zminéné novele obcan-
ského soudniho tddu, svd zaméstndni v notarskych tiradech
opustily, v notdrském tradé nebyly ochotny setrvat ani za
podminek zvyseni platu a podle jejich slov - zvolily klidnéj-
81 zaméstndni.

Tém, co ziistaly a pomdhaji ndm se cti zvlddnout kazdoden-

ni chod kanceldti v procesu neustdlych novinek a zmén, pat-
i nase podékovani.

Co fici zavérem? Notatina je stdle komplikovanéjsi. Ale

i presto, Ze je ndm nakldddno stdle tézsi bremeno, déld-
me svou prdci rdadi. Déldme ji pro lidi a oni nds za to
odmériuji. Neni totiz nad uptimné podékovdni lidi, kte-
i se na nds obraci s ditvérou, se svymi casto velmi osob-
nimi problémy a odchdzi od nds naplnéni pocity, ze jim
nékdo (v dnesni dobé) naslouchal a také jim poskytl radu
a pomoc.

A proto: Nenechme si otravit nasi krdsnou prdci. Vykond-
vejme ji s ldskou a pokorou. Ziistarime sluzbou pro lidi.
A ponechme si i jeji duchovni rozmeér.

JUDr. Eva Ivicovd Brejchovd

SloZeni slibu do rukou
ministra spravedlnosti

ne 7. 10. 2010 slozilo

spolu se Sesti nové

jmenovanymi statni-

mi zastupci slib do
rukou ministra spravedinosti
JUDr. Jifiho Pospisila osm notar-
skych kandidatd a notérskych
kandidatek: JUDr. Eduard Grygar,
Mgr. Sona Darkova, Mgr. Tereza
Schovankova, Mgr. Jifi Horak,
Mgr. Martin Rygl, Mgr. Pavel Sta-
rosta, Mgr. David Borsky a Mgr.
Pavel Cvanda. Notéfska komora
CR preje témto notafskym kandi-
datkdam a notarskym kandidatdim
mnoho Uspécht do dalsi prace. =

www.nkcr.cz



Autorizovana konverze

dokumentu

JUDr. Ing. Bohumir Stédrory, Ph.D,, LLM.,
Mar. Josef Prokes

I.UvoD

Institut autorizované konverze dokumentl zavedl do ces-
kého pravniho fadu zékon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentl (dale jen
,zakon"). Zékon nabyl u¢innost dnem 1. ervence 2009 pro
autorizovanou konverzi a s odkladnym ucinkem pro nékteré
pravnické profese ohledné povinnosti si nechat zfidit dato-
vou schranku. V tomto ¢lanku se naddle budeme zabyvat
pouze autorizovanou konverzi dokumentu a jejimi pravnimi
ucinky.

Il. DEFINICE POJMU A DRUHY AUTORIZOVANYCH
KONVERZI

Zakon definuje autorizovanou konverzi (dale jen ,konver-
ze") jako (i.) uplné prevedeni dokumentu v listinné podobé
do dokumentu obsaZeného v datové zprdvé nebo datovém
souboru, ovéreni shody obsahu téchto dokumentu a pripoje-
ni ovéfovaci dolozky, nebo (ii.) iplné prevedeni dokumentu
obsazeného v datové zprdvé do dokumentu v listinné podo-
bé a oveéreni shody obsahu téchto dokumenti a pripojeni
overovaci dolozky. Plati dilezita zakonna zasada, ze
dokument, ktery provedenim konverze vznikl (zakon
oznacuje jako ,vystup”), ma stejné pravni ucinky jako

ovéiena kopie dokumentu, jehoz prevedenim vystup
vznikl (zakon oznacuje jako,vstup”)." Zadkon déle doda-
va, ze ma-li byt podle jiného pravniho predpisu predlozen
dokument v listinné podobé spravnimu orgdnu, nebo sou-
du anebo jinému statnimu organu, zejména aby byl uzit
jako podklad pro vydani rozhodnuti, je tato povinnost spl-
néna predlozenim jeho vystupu. Timto ustanovenim zakon
zakotvuje povinnost pro vefejné organy pfijimat konverze
(vystupy).

Konverze je tedy mozné rozdélit dle hlediska:

m predmétu konverze
m listinny dokument se konvertuje do elektronického
dokumentu (datové zpravy)
m datova zprava se konvertuje do listinného
dokumentu

m organd, ktery konverzi provadi
m konverze na zadost (jedna se o placenou sluzbu,
kterou poskytuji napf. Czech POINT nebo notafi)
m konverze z moci Ufedni (konverze z moci Uredni
slouzi pro vnitfni potfeby uradu. Vsechny organy
vefejné moci si mohou konvertovat dokumenty
pro vykon své plsobnosti)

]
1 § 22 odst. 2 zékona.

www.nkcr.cz




11l. SUBJEKTY OPRAVNENE KONVERZI PROVADET

Zékon stanovi, Zze konverzi na zadost provadéji kontaktni
mista vefejné spravy? a konverzi z moci Ufedni provadéji
organy verejné moci pro vykon své plsobnosti. Déle jsou
konverzi opravnéni provadét notafi, exekutofi a nedavno
tuto moznost ziskali i advokati.

Technické zazemi potiebné k provadéni konverzi:

m standardni PC nebo notebook s opera¢nim systémem
(MS Windows, Linux, Mac OS)
pfipojeni k internetu s minimalni rychlosti 128 kb/s
funkéni scanner
komer¢ni a kvalifikovany certifikat
uloZzeny na bezpe¢ném ulozisti
(Cipova karta, token — nikoliv pou-
ze v pocitaci) od certifika¢ni autori-
ty akreditované v Ceské republice.

m advokat

technologie

Mar. Josef Prokes
Jedna se o tyto autority:
m  PostSignum (www.postsignum.cz)
m 1. certifika¢ni autorita, a. s.

JUDr. Ing. Bohumir Stédror, Ph.D,, LLM.

m soudni znalec pro informacni

m feditel odboru legislativy
a zahrani¢nich vztah(, Urad pro
ochranu osobnich Udajt
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b) ovéfi, ze kvalifikovany certifikdt® vydany akreditova-
nym poskytovatelem certifika¢nich sluzeb, na némz je
zalozen zaruceny elektronicky podpis, kterym je pode-
psan vstup, nebo kvalifikovany systémovy certifikat
vydany akreditovanym poskytovatelem certifikacnich
sluzeb, na némz je zalozena elektronicka znacka, kte-
rou je oznacen vstup, nebyly pfed okamzikem uvede-
nym v kvalifikovaném ¢asovém razitku zneplatnény,

c) ovéfi platnost zaru¢eného elektronického podpisu’
zaloZzeného na kvalifikovaném certifikatu vydaném
akreditovanym poskytovatelem certifikacnich sluzeb
nebo platnost uznavané elektronické znacky.?

Bezodkladné poté, kdy subjekt provadé-
jici konverzi ovéfi shodu vystupu se vstu-
pem a shoduje-li se vystup se vstupem,
pfipoji k vystupu ovéfovaci dolozku.

Pti konverzi do dokumentu obsazené-
ho v datové zpravé opatfi subjekt, kte-
ry konverzi proved|, vystup svou uzna-
vanou elektronickou znackou nebo
uzndvanym elektronickym podpisem

(www.ica.cz)
m eldentity (www.eidentity.cz)

m  Adobe Reader - software zdarma ke stazeni na strankach
firmy Adobe

m  Popi. 602XML Filler — software, ktery umoznuje vypl-
novani tzv. inteligentnich formuldrd. Stdhnout ho Ize
zdarma na strankach firmy Software602 zde: http://
www.602.cz/602xml_filler/download

IV. POSTUP PRI PROVADENI KONVERZE

PFi konverzi do dokumentu v listinné podobé subjekt pro-
vadéjici konverzi nejdrive*
a) oveéri platnost kvalifikovaného ¢asového razitka®
vstupu, je-li jim vstup opatfen,

—
2 Podrobnéji viz zékon ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech
verejné spravy a o zméné nékterych dalsich zdkon(, ve znéni

pozdéjsich predpist.

3 Zdroj: Ceska advokatni komora - www.cak.cz.

4 § 24 zakona.

5 Viz zédkon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu (ZoEP).
Vysvétleno v dalsi ¢asti clanku (Elektronicky podpis, certifikat
a elektronicka znacka).

6 Viz zdkon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu (ZoEP).
Vysvétleno v dalsi ¢asti ¢lanku (Elektronicky podpis, certifikat
a elektronicka znacka).

7 Viz zakon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu (ZoEP).
Vysvétleno v dalsi ¢asti ¢lanku (Elektronicky podpis, certifikat
a elektronicka znacka).

8 Viz zékon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu (ZoEP).
Vysvétleno v dalsi ¢asti ¢lanku (Elektronicky podpis, certifikat
a elektronicka znacka).

9 Vice informaci na www.czechpoint.cz v sekci,konverze dokument”.

10 § 25 odst. 1 zdkona.

11 § 25 odst. 2 zékona.
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osoby, ktera konverzi provedla, a zajis-
ti, aby byl vystup opatren kvalifikova-
nym ¢asovym razitkem.

Technické parametry ke konverzi specifikuje vyhlaska
¢.193/2009, o stanoveni podrobnosti provadéni autorizova-
né konverze dokumentt.’

Pfi konvertovani dokumentd je nutné identifikovat a zazna-
menat bezpecnostni prvky, kterymi se dokument pfed pre-
vedenim vyznacoval (napf. vodoznak), slouzici jednak k jeho
ochrané proti pozménovani (ochrana integrity dokumentu),
jednak k ochrané prav jeho autora. Pfitomnost bezpe¢nost-
nich prvkd v dokumentu se voli pfed vlastnim zahajenim
konverze. Nékteré specialni bezpecnostni prvky viak (zatim)
konvertovat nelze (napf. peceté).

V. OVEROVACi DOLOZKA

Ovéfovaci dolozka konverze do dokumentu obsaZeného
v datové zpravé je soucasti vystupu a obsahuje:™

a) ndzev subjektu, ktery konverzi proved|,

b) poradové ¢islo, pod kterym je konverze vedena v evi-

denci provedenych konverzi,

c) udaj o ovéfeni toho, ze obsah vystupu odpovida
obsahu vstupu,
Udaj o tom, z kolika listd se sklada vstup,
udaj o tom, zda vstup obsahuje vodoznak, reliéfni tisk
nebo embossing, suchou pecet nebo reliéfni razbu,
opticky variabilni prvek nebo jiny zajistovaci prvek,
f) datum vyhotoveni ovéfovaci dolozky,
g) jméno, pfipadné jména, a pfijmeni osoby, kterd kon-

verzi proved|a.

o
- =

e

Ovérovaci dolozka konverze do dokumentu v listinné podo-
bé je soucasti vystupu a obsahuje:"

www.nkcr.cz
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a) ndzev subjektu, ktery konverzi proved|,

b) poradové ¢islo, pod kterym je konverze vedena v evi-
denci provedenych konverzi,

c) udaj o ovéfeni toho, ze obsah vystupu odpovida
obsahu vstupu,

d) udaj o tom, z kolika list(i se skladd vystup,

e) datum vyhotoveni ovéfovaci dolozky,

f) Gdajotom, zda byl vstup podepsan platnym uznava-
nym elektronickym podpisem nebo oznacen platnou
uznavanou elektronickou znackou, ¢islo kvalifikova-
ného certifikdtu, na némz je uznévany elektronicky
podpis zaloZen, nebo cislo kvalifikovaného systémo-
vého certifikatu, na némz je uznavana elektronicka
znacka zalozena, a obchodni firmu akreditovaného
poskytovatele certifikacnich sluzeb, ktery kvalifiko-
vany certifikat nebo kvalifikovany systémovy certifi-
kat vydal,

g) datum a c¢as uvedené v kvalifikovaném casovém
razitku, cislo kvalifikovaného casového razitka
a obchodni firmu akreditovaného poskytovatele
certifika¢nich sluzeb, ktery kvalifikované casové
razitko vydal, byl-li vstup kvalifikovanym ¢asovym
razitkem opatfen,

h) otisk ufedniho razitka, jméno, poptipadé jména, pfi-
jmeni a podpis osoby, ktera konverzi provedla.

Subjekt provadéjici konverzi mé povinnost vést evidenci
provedenych konverzi a tuto evidenci uchovavat po dobu
10 let od provedeni konverze.'

Zaznam v evidenci musi obsahovat tyto udaje:™

a) poradové ¢islo, pod kterym je konverze vedena v evi-
denci provedenych konverzi,

b) datum provedeni konverze,

¢) konkrétni oznaceni vstupu a datum jeho sepsani, je-
li datum ve vstupu obsazeno,

d) udaj o uhrazeni spravniho poplatku nebo odmény
notafe (uvedeni ¢isla dokladu, kterym byl uhrazen)
nebo Udaj o osvobozeni od spravniho poplatku
s odkazem na pravni predpis.

VI. CO NELZE KONVERTOVAT

Zékon vyslovné stanovi, Ze konverzi se nepotvrzuje sprav-
nost a pravdivost Udajli obsazenych ve vstupu a jejich sou-
lad s pravnimi pfedpisy.

Vstup v listinné podobé nesmi byt ve stavu zpGsobilém
poskodit snimaci zafizeni nebo ve stavu zpusobilém
privodit provedenim konverze své poskozeni. Vstup
obsazeny v datové zpravé nesmi obsahovat Skodlivy
kod, ktery je zpisobily pfivodit Skodu na informacnim
systému subjektu provadéjiciho konverzi nebo na infor-
macich zpracovavanych subjektem provadéjicim kon-
verzi.

Déle zékon neumoziuje provadét konverzi v téchto pripa-
dech:"

www.nkcr.cz

m je-lidokumentv jiné nezv listinné podobé ¢i v podo-
bé datové zpravy,

m jde-li o dokument v listinné podobé, jehoz jedinec¢-
nost nelze konverzi nahradit, zejména o obcansky
priikaz, cestovni doklad, zbrojni prikaz, fidi¢sky
priikaz, vojenskou knizku, sluzebni priikaz, priikaz
o povolenik pobytu cizince, rybarsky listek, lovecky
listek nebo jiny prikaz, vkladni knizku, sek, smén-
ku nebo jiny cenny papir, los, sdézenku, geometricky
plén, rysy a technické kresby,

m jsou-livdokumentu v listinné podobé zmény, dopln-
ky, vsuvky nebo 3krty, které by mohly zeslabit jeho
vérohodnost,

m neni-lizdokumentu v listinné podobé patrné, zda se

jednd o
1. prvopis,
2.vidimovany dokument,
3. opis nebo kopii pofizenou ze spisu, nebo
4. stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti
anebo vyroku rozhodnuti vydaného podle
jiného pravniho predpisu,

m je-lidokumentv listinné podobé opatien plastickym
textem nebo otiskem plastického razitka,

m v pfipadé provedeni konverze na zadost, nebyl-li
dokument obsaZzeny v datové zpravé podepsan
uznadvanym elektronickym podpisem nebo oznacen
uzndavanou elektronickou znackou toho, kdo doku-
ment vydal nebo vytvofil,

m jde-li o dokument obsazeny v datové zpravé, kte-
ry nelze konvertovat do listinné podoby, napfiklad
o zvukovy nebo audiovizudlni zdznam,

m pokud dokument nesplfuje technické ndlezitosti
stanovené vyhlaskou ¢ 193/2009 Sb., o stanove-
ni podrobnosti provadéni autorizované konverze
dokumentd.

VII. ELEKTRONICKY PODPIS, ELEKTRONICKY
CERTIFIKAT A ELEKTRONICKA ZNACKA

Elektronicky podpis je jednim z hlavnich nastrojl identifika-
ce a autentizace fyzickych osob v prostiedi internetu. Zakon-
né definice v souladu se zédkonem ¢. 227/2000 Sb., o elek-
tronickém podpisu (dale ,ZoEP”) zni, Ze elektronicky podpis
jsou udaje v elektronické podobé, které jsou pripojené k datové
zprdveé nebo jsou s ni logicky spojené a které slouzi jako metoda
k jednoznacnému ovéreni identity podepsané osoby ve vztahu
k datové zpravé. Elektronicky podpis tedy zajistuje:

m Ovéfeni integrity zpravy - pfijemce md jistotu,
Ze zprava nebyla zménéna v priibéhu transportu
(napt. v prostredi internetu),

m  Zarucuje nepopiratelnost zpravy - odesilatel
nem{iZze poptit, Ze danou zpravu s danym
obsahem opravdu odeslal,

—
12 § 26 odst. 2 zdkona
13 §26 odst. 1 zdkona.
14 § 24 odst. 5 zdkona.



= Nenapodobitelnost podpisu — prostiedky
k podpisovani miize mit dana osoba pod svou
vyhradni kontrolou.

ZoEP rozeznava tfi druhy elektronického podpisu

m Prosty elektronicky podpis'®
Jedna se o Udaje v elektronické podobé, které jsou pfipojené
k datové zpravé nebo jsou s ni logicky spojené a které slouzi
jako metoda k jednozna¢nému ovéreni identity podepsané
osoby ve vztahu k datové zpravé. Mlze jit tedy teoreticky
i o ru¢ni podpis, ktery je naskenovany a vlozen do textu
e-mailu.

m Zaruceny elektronicky podpis'®

Splnuje definice prostého elektronického podpisu (e-pod-
pis), ale s tou odlisnosti, ze treti nestranna a divéryhodna
osoba se ,zarucuje’, ze e-podpis patii opravdu vam a to tak,
Ze vam vyda néstroje pro vytvareni a ovérovani elektronic-
kého podpisu (jednd se o software pro vytvareni e-podpisu).
Tato tfeti osoba se nazyva certifikacni autorita a potvrzeni
o tom, Ze vy jste vlastnikem e-podpisu se nazyva elektro-
nicky certifikat.

—
15 §2 pism. a) ZoEP.

16 § 2 pism. b) ZoEP.

17 §11 ZoEP.

18 V CR maiji akreditaci tyto tfi certifika¢ni autority: 1)
PostSignum (www.postsignum.cz), 2) 1. certifikacni autorita,
a. s. (www.ica.cz) a 3) eldentity (www.eidentity.cz).

19 § 2 pism. c) ZoEP.
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= Uznavany elektronicky podpis'’

Spliuje viechny znaky zaru¢eného elektronického podpi-
su s tim rozdilem, Ze nestranna tfeti strana — certifika¢ni
autorita musi mit akreditaci od statu (povoleni), aby moh-
la vydavat software k tvorbé elektronického podpisu. Tato
tieti strana se potom nazyva akreditovana certifika¢ni
autorita a nékdy se prirovnava k jakémusi ,elektronické-
mu” notéfi.'® Dllezité je, Ze pouze uznavany elektronic-
ky podpis je mozné pouzivat pfi komunikaci s vefejnou
spravou.

Elektronicky znacka'® (elektronické razitko) je z technické-
ho hlediska totéz jako elektronicky podpis s tim rozdilem,
ze zatimco e-podpis je urcen pro fyzické osoby jako jejich
projev vule, tak elektronickd znacka je urcena predevsim
pro pravnické osoby. Elektronické znacky mohou byt tedy
vytvafeny — generovany automaticky softwarem.

VIIl. ZAVER

Moznost konverze mezi listinnou a elektronickou podobou
dokumentu je spolu s elektronickym podpisem a ¢asovou
znac¢kou nezbytnym predpokladem realizace elektronické
komunikace mezi obc¢any a vefejnou spravou.

Mechanismus konverze je vymezen v zdkonu tak, ze nemusi
byt nutné zavisly na nékterém stavajicim informacnim systé-
mu anebo mechanismu datovych schranek, uvedenému ve
stejném zakonu ¢. 300/2008 Sb. =

www.nkcr.cz
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Centralni evidence
cennych papiru a jeji
vyznam pro cinnost notare

Mar. Vaclav Jezek

1. UVOD DO PROBLEMATIKY

V poloviné roku 2010 dosdlo k vyznamné zméné ceského
kapitalového trhu. Po mnoha letech ukoncilo svoji ¢innost
Stredisko cennych papirli (,SCP" nebo ,stfedisko”) a vedeni
evidence zaknihovanych cennych papirCi se ujal Centralni
depozitai cennych papird (,CDCP” nebo ,centralni depozi-
tar”). Neni to zména pouze formélni. Obé instituce jsou zcela
odlisné, funguji na jinych principech a centrédlni depozitar
neni také pravnim nastupcem strediska.

PFic¢ina této zmény se datuje pred rok 2004, kdy byl pfipravo-
van zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikéani na kapitdlovém trhu
(,ZPKT"). Tento zakon predpokladal vznik instituce podobné
tém zahrani¢nim, kterd by na soukromo-

Podstatnéjsi rozdil spociva v okruhu subjektd, kterym jsou
primarné poskytovany sluzby spojené s vedenim evidence.
Zatimco stredisko poskytovalo své sluzby, jako napf. zfizeni
majetkového uUctu cennych papirli, provedeni prevodud ci
prechodd cennych papird, poskytovani vypis atp. pfimo
majiteldm uctl, poskytuje centralni depozitai své sluzby
(vedle emitentll) pfimo pouze svym Gcastniklm, tj. zejmé-
na bankédm, obchodnikiim s cennymi papiry a investi¢nim
spole¢nostem. Jde o promitnuti tzv. u€astnického princi-
pu vedeni evidence (§ 109 ZPKT)2. Pouze Ucastnici (a emi-
tenti) jsou ve smluvnim vztahu s centradlnim depozitafem.
Obsahem smluvniho vztahu CDCP a jeho Ucastnikll jsou
préva a povinnosti souvisejici s vedenim centralni evidence
cennych papirG. Uéastnici pak zfizuji pro vlastnika zakniho-
vanych cennych papirll Ucty vlastnikd v centralni evidenci
a zprostiedkovavaji mu pfistup k nému. CentrdIni depozi-
tar také zdsadné nepfijima listinné dokumenty, na zékladé

kterych se provadi zaznamy do eviden-

pravni bazi evidovala zaknihované cenné
papiry. Zdmér dosel svého naplnéni tepr-
ve v srpnu 2009, kdy spole¢nost UNIVYC,
a. s, provozovatel systému vyporadani

Mar. Vaclav Jezek

m pravnik spolecnosti Centralnf
depozitaf cennych papirQ, a.s.

ce, jako napf. smlouvy o prevodech,
zastavni smlouvy, usneseni o dédictvi
atp.,; tyto dokumenty se predklada-
ji ucastnikovi. Zjednodudené feceno

obchodl s cennymi papiry uzavienymi

na burze a osoba vedouci samostatnou evidenci zahranic¢-
nich a vybranych listinnych, cennych papirt, obdrzela od
Ceské narodni banky povoleni k vykonu ¢innosti centralniho
depozitaie cennych papird (§ 103 ZPKT). Na zakladé smlou-
vy s Ceskou republikou pak, za Gplatu stanovenou znalcem,
ziskala stfediskovou evidenci a 2. Cervence 2010 vznikla
tzv. centralni evidence cennych papirG (§ 92 ZPKT").

2. ROZDILY OBOU EVIDENCI

Neni Ucelem tohoto pfispévku popisovat historii, pod-
minky a uskali samotného prevodu stifediskové evidence
centralnimu depozitafi. Je viak tieba pfipomenout rozdi-
ly obou instituci a zpGsobU vedeni evidence, které prevod
ovlivnily.

Rozdily zacinaji pravnim charakterem obou subjektt. Zatim-
co stredisko bylo prispévkovou organizaci zfizenou minis-
terstvem financi, centralni depozitaf je akciova spole¢nost
s jedinym akcionafem — Burzou cennych papirQ Praha, a. s.
Centrdlni depozitar poskytuje své sluzby podnikatelsky a ze
své ginnosti je odpovédny (vedle CNB) svému akcionafi.

www.nkcr.cz

- centrdlni depozitdf nema ,prepazky”,
prepazky maji pouze jeho Ucastnici.

Zasadni rozdil obou evidenci spociva ve zplsobu jejich
vedeni. Zatimco pro stfediskovou evidenci platil princip

1 (1) Centralni evidenci cennych papirl je evidence vsech
zaknihovanych cennych papirt vydanych v Ceské republice,
s vyjimkou a) zaknihovanych cennych papirt kolektivniho
investovani, pokud jsou vedeny v samostatné evidenci (§ 93),
b) zaknihovanych cennych papiri vedenych v evidenci Ceské
narodni banky podle zékona upravujiciho ¢innost Ceské
narodni banky.
(2) Centralni evidenci cennych papirl vede centralni depozitar
a osoby opravnéné vést evidenci navazujici na centrélni
evidenci cennych papir vedenou centralnim depozitarem.

N

(1) Ucastnik centrélniho depozitare je osoba, ktera podéava
centralnimu depozitafi prikaz a) k zaloZeni nebo zruseni
majetkového uctu, b) k provedeni zmény na majetkovém uctu,
) k provedeni sluzby.

(2) Bez prikazu ucastnika provede centralni depozitar zapis do
evidence cennych papirli pouze a) na ptikaz emitenta, ktery
ma uzavienou smlouvu s centralnim depozitadfem podle § 111
odst. 1, pokud souvisi se zapisem do evidence emise, b) na
piikaz osoby podle § 115 odst. 1, pokud je k tomu opravnéna
podle jiného pravniho predpisu.
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evidence cennych papiri v jednom stupni, tj. majitel stre-
diskového Gc¢tu byl zaroven vlastnikem cenného papiru
evidovaného na uUctu (pokud nebyl prokdzan opak, jako
napf. v pfipadé umrti), centralni evidence je evidenci
dvoustupriovou. Druhym stupném se rozumi ,evidence
navazujici na evidenci vedenou centralnim depozitafem”.
Navazujici evidence vedou majitelé uctl zakaznikd (viz
nize). Dvoustupnova evidence je zdkladem pro alespon
¢aste¢né uplatnéni systému ,nepfimého drzeni cennych
papirl’, tedy drzeni prostfednictvim prostiednik(? které
je bézné v zahrani¢nich pravnich radech a které umoznu-
je nabyvani zaknihovanych cennych papirli bez nutnosti
zfizovat Ucet v kazdém depozitafi, ve kterém je evidovan
investorsky zajimavy cenny papir.

Zakon rozlisuje dva druhy majetkovych uctl cennych papi-
rd, a to ucet vlastnika a ucet zakazniki. Na Gctu zakaznik(
drzi majitel u¢tu [zejména, nikoli viak vylu¢né, Gcastnik cent-
rdlniho depozitére (§ 92 odst. 3 ZPKT)] cenné papiry, s jejichz
vlastnikem uzaviel smlouvu o Uschové investi¢nich nastro-
ju. Zatimco pro Ucet vlastnika plati stejna pravni domnénka
vlastnictvijako u stiediskovych uctl, pro Ucet zakazniku plati
domnénka pravé opacna, tj. majitel ictu zékaznik{ ze zako-
na neni vlastnikem cennych papird evidovanych na tomto
uctu. Majitel uctu zakaznik(i zaklada a vede ve své (nava-
zujici) evidenci Ucty vlastnikd. Evidence vedena centralnim
depozitdfem a evidence navazujici tvofi centralni evidenci
cennych papira.

3 Srov. Kotasek, J., Pihera, V., Pokorng, J., Raban, P, Vitek, J. Kurs
obchodniho prava. Pravo cennych papir. 5. vydéni. Praha: C. H.
Beck, 2009, str. 31 a nasl.

4 Pliva, S., Elek, S., Liska, P, Marek, K. Bankovni obchody. Praha:
ASPI, 2009, str. 140 a nasl.
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Navazujici evidenci vedou majitelé Gc¢td zakaznikd prostied-
nictvim svych vlastnich technickych systému evidence. Ke
spravnému pochopeni problematiky je tfeba si uvédomit,
ze centrdlni depozitaf zna pouze celkovy objem jednotlivych
cennych papird evidovanych na uctu zdkaznikli a bez dalsi-
ho neznd jejich skute¢né vlastniky. Aby vSak mohl poskytovat
své sluzby emitentdim nebo osobam opravnénym pozadovat
informace o vlastnicich cennych papird (,opravnéné osoby”
dle § 115 ZPKT), zavazal své Ucastniky k zajisténi kompatibility
navazujicich evidenci s jim vedenou evidenci a k poskytovani
Udajl na zadost. V piipadé, kdy centralni depozitar napt. pfi-
pravuje emitentovi vypis z evidence emise, vyzada si od nava-
zujici evidence udaje o vlastnicich cennych papird evidova-
nych v této evidenci a souhrnnou informaci poda emitentovi.

3.EVIDENCE NEZARAZENYCH UCTU

Zakonodarce se pfi pfipravé ZPKT musel néjakym zplsobem
vyrovnat s vySe zminénymi rozdily obou evidenci a nahraze-
nim jedné druhou. Pfechodné ustanoveni § 202a ZPKT sta-
novi, jak ma centralni depozitar pristupovat k ictliim prevza-
tym ze stiediska, jejichz majitel ,dosud neuzaviel smlouvu
s Ucastnikem centrdlniho depozitafe”. Zakonodarce nepro-
ved| blizsi specifikaci smlouvy mezi majitelem tGctu vlastnika
a Ucastnikem centralniho depozitare. Z ucelu Upravy je zf'ej-
mé pouze to, Ze jde o obchodnépravni smlouvu, kterd umoz-
ni majiteli U¢tu pristup ke sluzbam centrélni evidence. Mlize
se jednat o smlouvu inomindtni s vySe uvedenym obsahem
¢i nékterou z typovych smluv upravenych zdkonem o cen-
nych papirech, tj. zejména smlouvu o Uschové, o sprave,
0 obhospodarovani cennych papir(, komisionafskou smlou-
vu, custody smlouvu* nebo i dal3i.

Centrdlni depozitdf oznacil ucty, které prevzal ze strediska
ajejichz majitel dosud neuzaviel smlouvu s Uc¢astnikem, jako
,nezafazené majetkové ucty”. Teprve zafazenim uUctu pod
Ucastnika je vlastnikovi umoznéno nakladat s u¢tem a s cen-
nymi papiry. V souladu s pravni Upravou a ve snaze o co nej-
rychlejsi prevedeni uctl pod spravu ucastnikl neprovadi
centrdlni depozitar ve vztahu k nezafazenym uctim zésad-
né zadné zdznamy, pouze eviduje cenné papiry v takovém
rozsahu, aby nedoslo k ohrozeni vlastnického prava jejich
vlastnika. Vyjimkou je pouze zapis na majetkovém uctu dle
pozadavku emitenta, ktery souvisi se zménou v evidenci emi-
se. Centralni depozitaf respektuje predpoklad zdkonodarce,
ze k nahrazeni jedné evidence druhou dojde postupné tim,
jak budou vlastnici potfebovat naklddat s cennymi papiry.

4. CENTRALNI EVIDENCE A PRAKTICKY DOPAD
ZMENY NA NOTARE

V zdkonem stanovenych pfipadech ma centrdlni depozitaf
povinnost poskytnout Udaje o vlastnicich investi¢nich nastro-
ja vedenych v jeho evidencich. Vzhledem k tomu, Ze centralni
evidence je evidence nevefejna a naopak pro ni plati pfisny
rezim nakladani s osobnimi udaji, vyzaduje zdkonoddrce
zvlastni postaveni subjektu, ktery je opravnén informace
nabyt. Specidlnim ustanovenim je ustanoveni § 115 ZPKT,
taxativné vymezujici okruh osob, kterym je centralni depozitéf
opravnén (povinen) informace poskytnout, popf. téz k jakému
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Ucelu. Témito subjekty jsou inter alia soudy a tedy i notéfi pfi
vykonavani tkonl soudu v fizeni o dédictvi.

Pokud ma notdf pfi vyfizovani dédictvi indicie svéd¢ici tomu,
Ze zUstavitel byl vlastnikem zaknihovanych cennych papirg,
mél by pozadat centrdIni depozitaf o Udaje z evidence tyka-
jici se zlistavitele (nikoli o ,vypis z u¢tu”). Centralni depozitar
poskytne v odpovédi zaroven i Udaje ze samostatné eviden-
ce, kterou vede o zahrani¢nich a vybranych listinnych, cen-
nych papirech, popt. téz ze samostatnych evidenci, které vede
pro jiné subjekty. Zadost je tfeba dorucit do datové schranky
CDCP - umoznuje to ,povaha zadosti” a doruéeni do datové
schranky je v tomto smyslu pro notafe zavazné. Druhou moz-
nosti je vyuziti informacniho systému Information Service
Broker (ISB). ISB neni pro notafe novinkou, systém byl zave-
den stfediskem a CDCP jej prevzal spolu s evidenci. Vyhodou
ISB je automatizace odpovédi na podany dotaz, kterd zname-
na levné;jsi provoz a rychlejsi vyfizeni. Centralni depozitar uzi-
vani systému notarim doporucuje a zohledruje jeho vyhody
vysi vynalozenych nakladd, které nasledné uctuje.

K uzivadni ISB se vyzaduje uzavfeni smlouvy s centralnim
depozitdfem. Jedinym vyznamnéjsim zavazkem notére
vyplyvajicim z této smlouvy je povinnost fadného prokaza-
ni opravnénosti tazatele pozadovat informace z evidence
a opravnénost dotazu ve vztahu ke konkrétni osobé. Notar
je povinen zadat do ISB spisovou znacku, pod kterou je
dédické fizeni vedeno a umoznit tak centralnimu depozitafi
kontrolu dodrzovani smlouvy. Na Urovni notére je identita
osoby tazatele zabezpecena komerénim zaméstnaneckym
certifikdtem.

Pokud notéf nezvolil ISB a dorucuje svou zadost do datové
schranky centralniho depozitafe, je nakladové vhodnéjsi vypl-
nit Zadost do formulare, ktery je k dispozici na internetovych
strdnkach www.cdcp.cz. K identifikaci zGstavitele je notaf
povinen uvést v Zaddosti jeho jméno, pfijmeni a rodné ¢islo.

5. NAKLADY NA POSKYTOVANIi UDAJU
Z CENTRALNI EVIDENCE

S ohledem na soukromopravni charakter centralniho depo-
zitére zakotvil zdkonodarce v § 115 ZPKT narok na uhradu
néakladd, které v souvislosti s poskytovanim informaci vznik-
nou. Tento nérok centrdlniho depozitére je vice nez oprav-
nény, vezmeme-li v Gvahu pocet dotaz(, které je povinen
vyfizovat. Vychazime-li z Gdaja strediska, Ize predpokladat
zodpovidani nékolika desitek tisic dotazl ro¢né. Zpusob
vypoctu nakladd je proveden vyhlaskou ministerstva finan-
ci ¢. 212/2010 Sh., o zplsobu stanoveni vyse vynalozenych
vécnych nakladd a zpuUsobu jejich Uhrady pii poskytovani
udaj. (dale jen,vyhlaska”).

Vysi nakladd na poskytovani informaci stanovi central-
ni depozitdi nejméné jedenkrat rocné na zékladé udaju
o nadkladech za pfedchozich 12 kalendainich mésica. Protoze
takové udaje nejsou v soucasnosti k dispozici, pouziva cen-
tralni depozitar v souladu s vyhlaskou pro prvni rok ¢innosti
pfimérené posledni platny a ucinny sazebnik Ghrad nékladd
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stiediska. Po uplynuti této doby dojde k Upravé. Sazebnik
Uhrad ndkladd je soucasti Ceniku centralniho depozitare
(Cast B., ¢l. 16).

Na zakladé ustanoveni § 3 vyhlasky vystavuje centralni
depozitaf fakturu za Uhradu nakladl notafi nejpozdéji do
dvacatého patého dne kalendafniho mésice bezprostfredné
nasledujiciho po kalendafnim mésici, v némz doslo k poskyt-
nuti Udaja (s drobnou vyjimkou u mésice listopadu). Splat-
nost faktury je 30 kalendérnich dnG ode dne jejiho doruceni
notéfi. Predbéznou informaci o ¢astce ndkladl vsak notar
obdrzi jiz spolu s odpovédi.

Povinnost poskytnout informace o vlastnicich investi¢nich
nastrojli osobam uvedenym v § 115 zdkona se vztahuje
téZ na osoby vedouci navazujici evidenci. Tyto informace
poskytuje osoba, kterd vede navazujici evidenci prostrednic-
tvim centralniho depozitafe a na jeho zadost. Neni-li osoba
vedouci navazujici evidenci ucastnikem, podava centralni
depozitai zadost o poskytnuti informace prostfednictvim
Ucastnika, ktery dal prikaz ke zfizeni i¢tu zakaznikl pro oso-
bu vedouci navazujici evidenci, a osoba vedouci navazujici
evidenci informace prostfednictvim stejného ucastnika cen-
tralnimu depozitafi poskytuje. Ucastnik je povinen zajistit
pfedani dotazu osobé vedouci navazujici evidenci a zaroven
predat centralnimu depozitafi odpovéd na tento dotaz rad-
né a bez zbytecného odkladu.

6. PRECHOD CENNEHO PAPIRU NA ZAKLADE
DEDICTVi

Dédic nabyva vlastnictvi cenného papiru smrti zGstavite-
le. Aby vSak dédic mohl vii¢i emitentovi vykonavat prava
s vlastnictvim spojena (dividendy, u¢ast na valné hromadé),
je tfeba zapisu prechodu do evidence. S postupnym zafazo-
vanim uctd do spravy ucastnikl jsou spojeny dva zékladni
postupy vyftizeni dédictvi, které se lisi stavem uctu zemrelé-
ho; tedy zda je dany majetkovy Ucet spravovan ucastnikem
nebo zda je veden v evidenci nezafazenych uctd.

Jak jiz bylo uvedeno, prechod cenného papiru na dédice
neni mozné provést piimo v centradlnim depozitafi. Pfikaz
k zapisu prechodu cennych papirli z divodu dédictvi poda-
va Ucastnik na zdkladé pozadavku nabyvatele a jim pfedané
dokumentace (origindl nebo Uredné ovérend kopie usnese-
ni o dédictvi). Pokud byl zGstavitel majitelem nezafazeného
uctu, vyridi nabyvatel dédictvi u Ucastnika, ktery mu zfidil
(ztidi) majetkovy ucet, na ktery nasledné dojde k pfechodu
cennych papirt. Nabyvatel musi mit vzdy svij ucet zfizeny
Ucastnikem, nemusi se ale jednat o stejného ucastnika, ktery
ved| tGcet zlstavitele.

Pokud byl Gcet zUstavitele spravovan tcastnikem, nabyvate-
|é vyfizuji dédictvi vzdy u tohoto ucastnika. Pokud si nabyva-
tel zvolil jiného Ucastnika, nez je ten, ktery ved| Gcet zUstavi-
teli, nabyvatel informuje Gcastnika zGstavitele, na jaky ucet
se ma prechod provést. Oba Ucastnici jsou povinni si pfi
vyporadani pfechodu cennych papiri poskytnout nalezitou
soucinnost.



Neni-li nabyvateli cenného papiru znam ucastnik, ktery dal
pfikaz ke zfizeni majetkového Uctu, na kterém jsou nabyva-
né cenné papiry evidovany, zvoli si i¢astnika, ktery se dotaze
centrédlniho depozitafe na predmétny majetkovy ucet. Kdo je
Ucastnikem je v3ak zfejmé jiz z odpovédi centralniho depo-
zitdfe na zadost o poskytnuti informaci podanou notarem,
nebot kod ucastnika je predcislim ¢isla majetkového uctu
(viz seznam ucastnik na webovych strankach CDCP).

Zaknihované cenné papiry jsou z podstaty zastupitelné,
notéfi tedy rozhoduji o nabyti jednotlivych (kust) cennych
papirQ. Jednotlivi nabyvatelé mohou dat podnét k zapisu
pfechodu v evidenci spole¢né i samostatné. Ucastnik né-
kterého z dédicl pozada o spolutcast centrdlni depozitar,
ktery pro tento Ucel vede zvlastni evidenci dosud nevyfi-
zenych dédict. Pokud soud postupoval v souladu s § 175q
OSR a potvrdil nabyti podle dédickych podilG k nedélitelné-
mu poctu cennych papird, provede centralni depozitar pre-
chod pouze délitelného poctu a ke zbylym cennym papirim
zaznamena spoluvlastnictvi dédicd.

7.NADACNi FOND CENTRALNIHO DEPOZITARE

Na fadé majetkovych uctli centrélni evidence jsou evidovany
cenné papiry s nizkou nebo nulovou trzni hodnotou. Z valné
vétdiny jde o cenné papiry na nezafazenych uctech, u kterych
centrélni depozitaf v soucasné dobé neuctuje poplatek za
vedeni Uctu. Existuji ale i pfipady, kdy byly tyto cenné papiry
zafazeny do spravy ucastnika spole¢né s hodnotnymi cenny-
mi papiry nebo které byly nabyty dédénim. U¢astnici spravu-
jici ucty vlastnikl jsou centralnim depozitafem zpoplatrio-
vany dle celkového objemu cennych papir( evidovanych na
téchto zafazenych Uétech jejich klientd. U¢astnici nasledné
tento poplatek (ve vétsi ¢&i mensi mife) pfenesou na vlastni-
ka uctu. Poplatky jsou vypocitavény z trzni hodnoty. Pokud
vsak nejsou cenné papiry kétovany na regulovaném trhu,
jsou poplatky vypocitadvany z nomindini hodnoty cenného
papiru a poplatkova tize u nehodnotnych cennych papir(i
neumérné roste. Centralni depozitdr si je tohoto, specificky
Ceského problému védom, nicméné neni v jeho pravomoci
rozhodovat, zda se jiZ jedna o cenné papiry s nizkou hodno-
tou ¢i nikoli a napft. upravit poplatky vici cennym papirdim
s vysokou nominalni, avsak nizkou trzni hodnotou.

5 Srov. Kfiz, R., Uvaha na téma opusténi listinnych
a zaknihovanych akcif, Pravni férum, 2010, ¢. 1.

6 Srov. napf. § 9 odst. 1 zakona ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim
investovani, v platném znéni:
Investi¢ni spole¢nost zajisti vedeni a) evidence zaknihovanych
podilovych listli otevieného podilového fondu v centrélni
evidenci cennych papird nebo v samostatné evidenci
investi¢nich nastroju podle zvlastniho pravniho predpisu
upravujiciho podnikani na kapitalovém trhu, b) samostatné
evidence listinnych cennych papirt vydanych fondem
kolektivniho investovani, které ji zdkaznici svéfili do ischovy
nebo spravy.

7 Taxativni vycet subjektl opravnénych vést samostatnou
evidenci je uveden v ustanoveni § 93 odst. 2 ZPKT.

8 Srov. ustanoveni § 4 odst. 3 pism. a) ve spojeni s odst. 6
stejného ¢lanku ZPKT.
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Ze strany UcastnikU kapitalového trhu, nebo i notard, existuje
silna poptavka po tom, aby byl vytvofen mechanismus, kte-
ry umozni jednoduchym zplsobem provést derelikci téchto
cennych papirl. Moznost opusténi zaknihovanych cennych
papirt je doktrinou spiSe odmitana,® nebot sotva lze donu-
tit obce, které by cenné papiry opusténim jejich vlastnikem
nabyly, k tomu, aby si zfidily Ucet v centrdlni evidenci. Bez
tohoto uctu by nebylo mozné provést prechod a zbavit tak
vlastnika detence véci. Proto centrdlni depozitédf pfipravuje
pro vlastniky z fad fyzickych osob moznost nehodnotné cen-
né papiry darovat nada¢nimu fondu zaloZzenému za timto
ucelem, a to prostiednictvim vzorové darovaci smlouvy a pfi
spInéni pfedem danych podminek (napf. maximalni pfipust-
ny objem). Forma nadacniho fondu byla zvolena z ddvodu,
Ze darovani tomuto subjektu nevyZzaduje placeni darovaci
dané. S darovaci dani by byla spojena nutnost znalecky urcit
aktualni hodnotu cennych papird, coz by prakticky znemoz-
nilo vyuziti tohoto postupu.

Nada¢ni fond mize mit teoretické pfijmy z vynos( z darova-
nych cennych papir(, z likvida¢niho zistatku nebo i z pfipad-
ného prodeje vétsiho baliku cennych papird v drazbé. Vyno-
sy nadacni fond pouzije na financovani obecné prospésnych
cilt, v souladu se svym statutem. Cinnost nada¢niho fondu
bude omezena na feSeni problému se zbytkovymi cennymi
papiry u minoritnich vlastnikl fyzickych osob a jeho ¢innost
bude maximalné transparentni. O uvedeni nadac¢niho fondu
do praxe budou notéfi informovani prostfednictvim webo-
vych stranek CDCP a prostrednictvim Notaiské komory Ces-
ké republiky.

8. DALSI EVIDENCE

K poskytnuti celkového pohledu na problematiku vedeni
evidence zaknihovanych cennych papird v Ceské republice
je tfeba zminit také existenci tzv. samostatnych evidenci
cennych papirt (§ 93 ZPKT).V samostatnych evidencich jsou
evidovany cenné papiry kolektivniho investovani,® listinné
investi¢ni nastroje v Uschové, zahrani¢ni investi¢ni nastroje,
které ma ve své moci obchodnik s cennymi papiry za uce-
lem poskytnuti investi¢ni sluzby a investi¢ni ndstroje, jejichz
povaha to umozniuje. Vést samostatnou evidenci je oprav-
nén’ zejména centralni depozitar, dale obchodnici s cennymi
papiry, investi¢ni spolec¢nosti ¢i banky, které maji v povoleni
ke své ¢innosti od Ceské narodni banky uvedenou investi¢ni
sluzbu Uschova a sprava.® Ne vsechny investi¢ni spole¢nosti
povoleni maji a smluvné si zajistuji vedeni evidence subjekty
s povolenim. Také centrdlni depozitéf vede samostatnou evi-
denci pro nékteré investi¢ni spole¢nosti. Vétsina investi¢nich
spole¢nosti viak vede tuto evidenci sama a role notére pfi
zjistovani majetku zUstavitele je v tomto ohledu ztizena.

Centrélni depozitar zfidil zvlastni odbor sluzeb emitentiim
a poskytovani informaci. Je pfipraven usnadiovat praci
notare v souvislosti s vyfizovanim dédictvi a zodpovédét
dotazy, které zlistanou po precteni tohoto pfispévku. Samo-
zfejma je i moznost obratit se na jeho autora. ®
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Nekolik

pripominek
k ¢lanku JUDr. Kamila

Hrdiny ,,0 koze
na tenkém ledu
(vypravéni predjarni)

JUDr. Frantisek Pécha

S POTESENIM LZE KONSTATOVAT, ZE SE

V NOTARSKEM CASOPISE OBJEVIL | DISKUSNI
PRISPEVEK S FILOZOFICKOU NAPLNI, NEBOT
,NEJEN CHLEBEM ZIV JEST CLOVEK"

Nékteré autorovy poznamky pod ¢arou bych si viak dovolil
doplnit (pfipadné i poopravit).

Autor tvrdi ve druhém odstavci pozndmek, ze zéklady teo-
rie pfirozenopravni byly polozeny od poloviny sedmnacté-
ho stoleti. Kolébkou této doktriny byla
vsak jiz Platonova idea prava pfirozené-
ho a uceni jeho Zaka Aristotela o spra-
vedInosti, o ,ctnosti, pokud bere zietel
na ostatni’ Aristoteles jako prvy také
naznacil stupnovitou vystavbu pravniho
radu, kterd pak ve 20. stoleti doznala plného uznani v tzv.
brnénské skole pravni.

UP Olomouc

Doktrinou pfirozeného prava je také scholasticka pravni
filozofie Tomase Akvinského, ktery vsak mluvi o pfiroze-
ném zakoné, nikoliv o pfirozeném pravu. Podle néj lidé
(v disledku dédi¢ného hfichu) nerespektuji pfirozeny
zékon a brani druhym protipravnimi zésahy v konani dob-
ra. Proto zde musi byt organizované donuceni (vis coacti-
va), a to pravé k ochrané pfirozeného prava (pfip. pfiroze-
ného zékona).

Rovnéz renezan¢ni obdobi je ovlddano prirozenopravni filo-
zofii. Rozhodujici roli zde hraje smlouva a pojem suvereni-
ty. Nositelem suverenity je lid, ktery se smluvné podrobuje
panstvi vrchnosti. Tato smlouva se v3ak rusi, kdyz vrchnost
jiz nevladne v zajmu lidu a podle jeho vile. Dle J. Bodina je
suverenita omezena pravem prirozenym, které neni zavislé
na lidské vali a jimz je vézan i drzitel suverénni moci. Velké
systémy prirozeného préva se téz objevuji u Hugo Grotia,
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JUDr. Frantisek Pécha
m byvaly statni notar
m externi pedagog pravnické fakulty

DISKUSE |

u Samuela Pufendorfa a Tomase Hobbese, ktery pfirozenym
pravem rozumi neurcity zbytek pfirozeného stavu, jakysi ele-
mentdarni navod na sebeurceni, ktery ma pfednost pred stét-
nim pravnim fadem. Také filozofie Leibnizova je v podstaté
pfirozenopravni doktrinou. G. W. Leibniz oddélil od sebe
prdvo a mravnost a tvrdil, Ze obé tyto kategorie tvofi vyssi
jednotu (s oznacenim ,ius naturale”).2

Nejvétsi vyznam pro rozvoj pfirozeného prava méla nepo-
chybné doktrina J. J. Rousseaua, ktery je jednim z nejjas-
néjsich pfirozenopravnich mysliteld. Jeho dilo ,Du contract
social” obsahuje uceni pravnépolitické i pravnésociologické.
Rousseau se taze, zda misto libovolné-
ho nésili mze nastat stav prava, ktery
by byl vnitiné odGvodnén. Je to moz-
né jen, pojimame-li myslenku uspofra-
daného vespolného Zivota ve smyslu
Lcontract social”. HIdsd proto uplné
sebevzdani kazdého ¢lena spole¢nosti se vsemi pravy celé-
mu spolecenstvi. Situace je totiz pro viechny stejnd, dava-li
se kazdy cely a je-li postaveni viech stejné, pak nikdo nema
zajem, aby je ostatnim ztézoval. Tato spolec¢enskd smlouva
ma pak byt formuli pro ideu prava a systematickym méfit-
kem pro pravo a spravedInost.

Rousseauovské pojeti pfirozeného pradva mélo zna¢ny vyznam
a vliv i na pfirozenopravni filozofii Immanuela Kanta, ktery je
povazovan za tvlrce tzv. moderniho prava pfirozeného, jez
tvofilo (prostrednictvim Frantiska Zeilera) filozoficky zéklad
VSeobecného obcanského zakoniku z roku 1811.

V dobé predkantovské se idea pfirozeného vyznacovala Ctyf-
mi zékladnimi rysy:

——
1 Aristoteles: Etika Nikomachova, V. kniha, 3. kap. a nasl.

2 Leibniz, Gottfried: Opera philosophiae omnia, 1840,
XXXII-De notionibus iuris et iustitiae, str. 119.
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1. Pfirozené pravo chce predevsim poskytnout urcité pravni
soudy hodnotni.

2. Tyto hodnotni soudy jsou (dle pfirozenopravni
doktriny) zjistitelné ¢innosti kognitivni (poznavaci)

3. Tyto hodnotni soudy jsou pak vieobecné platné
a nezménitelné, at jejich pramenem je pfiroda, Blh,
nebo rozmysl.

4. Ajsou-li jednou poznény, maji pfednost pred pravem
pozitivnim.?

Kant vsak ve své Kritice rozmyslu (Kritik der reinen Vernunft)
dokazuje, Ze rozmysl neni arzendlem hotovych teoretickych
poznatkd, hotovych etickych a estetickych norem, nybrz

T
zabyval napf. i Jean Jacques Rousseau...

Filozofii prava se

Ze se pouze usilovné snazi dospét k takovym poznatkiim
a normam. Je souborem otdzek, nikoliv odpovédi. Kantova
moderni doktrina pfirozeného préava se totiz zna¢né lisi od
staré pfirozenopravni doktriny s celym jejim systémem str-
nulych pfirozenopravnich pravidel. Moderni pfirozenoprav-
ni doktrina omezuje totiz axiom (zdsadu) neménitelnosti
pouze na nejvyssi ideje préva, jimiz jsou idea spravedInosti,
idea svobody, idea rovnosti pfed zékonem a idea harmonie.

Je vhodné také uvést, ze doktrina pfirozeného prava ma byt
filozofickym zékladem nového ¢eského obcanského zdkoni-
ku, ktery ma byt univerzalnim kodexem soukromého prava
a byl vypracovan po dlouholetém Usili fady odbornik( z aka-
demické obce i praktikd. Navrh navazuje na obecnd ustano-
veni Listiny zékladnich prav a svobod a na zasady naseho

——
3 Radbruch, Gustav: Rechtsphilosophie, 1932, str. 14.
Kelsen, Hans: Reine Rechtslehre, str. 1.

5 Weinberger, Ota: Norm und Institution - Eine Einflihrung
in die Theorie des Rechts. Wien 1988, str. 151 an.
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ustavniho poradku. Nechal se rovnéz inspirovat ustanove-
nim § 16 obecného obcanského zdkoniku z roku 1811 (ABG),
podle néhoz ma kazdy ¢lovék vrozena, jiz rozumem pozna-
telnd prava, a je tudiz osobou.

Pokud se autor zminuje o normativismu (o skole normativ-
ni), bylo by vhodnéjsi tuto doktrinu zafadit pod hromad-
nym pojem,pravni pozitivismus®, ktery se projevuje tim, ze

-.¢i Immanuel Kant (vpravo)

se omezuje vylu¢né na danou latku, na dané zdkony a roz-
hodnuti (z hlediska ,de lege lata”). K prdvnimu pozitivismu
vsak mGzeme zafadit celou fadu skol. Je to jednak norma-
tivni teorie (ryzi nauka pravni, ktera ovladala ve dvacatych
i tficatych letech 20. stoleti pravnickou fakultu v Brné a jeji-
miz zakladateli byli jednak Han Kelsen (Skola videriska)
a u nas Frantisek Weyr (3kola brnénska). Tato doktrina sku-
tecné zdlrazriovala (jak uvadi autor pfispévku) pozadavek
Cistoty (ryzosti) metody v pravni védé a chtéla tak zajistit
poznani, jez bude zaméfeno jen na pravo. Vytykala dosa-
vadni pravni védé, Ze se smisila s psychologii, biologii, eti-
kou i teologii.*

Na druhé strané se mizeme zminit i o institucionalistic-
kém pozitivismu, coz je doktrina, jejimiz spolutvlrci jsou
jednak brnénsky rodak Ota Weinberger a jednak skotsky
pravni filozof D. N. MacCormick. Toto uceni na rozdil od
ryzi nauky pravni zdlraziuje fakt, Ze existence systému
norem spociva v jejich spojeni s pozorovatelnymi skutec-
nostmi a sociologicky zjistitelnymi spole¢enskymi pro-
cesy (institucionalni skute¢nosti).® Jde tedy (na rozdil od
ryzi nauky pravni) o doktrinu, ktera sméfuje je komplexnimu
pojeti pravni reality. Tolik tedy k shora uvedenému diskus-
nimu pfispévku JUDr. Kamila Hrdiny. =
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Poucovaci
V Fizeni o

JUDIKATURA |

ovinnost
edictvi

UCASTNIK RIZENI O DEDICTVI, KTERY ZPOCHYBNI PLATNOST ZUSTAVITELOVY ZAVETI, ALE NEVYLICI
ROZHODNE SKUTECNOSTI, O NEZ OPIRA SVUJ ZAVER O NEPLATNOSTI ZAVETI, MUSI BYT SOUDEM
POUCEN O NEZBYTNOSTI UVEDENE SKUTECNOSTITVRDIT A O DUSLEDCICH, JESTLIZE DANE

SKUTECNOSTI TVRDIT NEBUDE.

(ROZSUDEK NEJVYSSIHO
SOUDU CR ZE DNE

17. PROSINCE 2009,
SP.ZN. 21 CDO 3552/2008)

Z odlivodnéni: Okresnisoud usnesenim
ze dne 5. 6. 2003, ¢. j. 1 D 698/2003-3,
zahdjil fizeni o dédictvi po J. P, zemre-
Iém (dale téz jen ,zUstavitel”). Provede-
nim tkonu v fizeni o dédictvi po zlsta-
viteli byl povéfen JUDr. R. D., notéf v P.
(srov.§380.s.1.).

Okresni soud usnesenim ze dne 26. 1.
2005, ¢. j. D 698/2003-97, urcil obvyk-
lou cenu majetku zlstavitele 2 213
115 K¢, vysi dluhG 15 969,20 K¢ a cis-
tou hodnotu dédictvi 2 197 145,80 K¢;
potvrdil, Zze ,veskery majetek zlstavi-
tele” nabyl ,jediny dédic” J. Z. a rozho-
dl o nakladech tizeni.

K odvolani J. P. krajsky soud usnesenim
ze dne 31.5.2005, ¢.j. 21 Co 217/2005-
114, usneseni soudu prvniho stupné
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal-
simu fizeni. Uved|, Ze ,v dané véci zpo-
chybnil dédic ze zakona J. P. zavét
zlstavitele tvrzenim, Ze ji zlstavi-
tel vzhledem ke zvolené formé nena-
psal”; ze ,okresni soud, aniz by (z ufed-
ni povinnosti) zjistil, v ¢em konkrétné
uplatnéna namitka J. P. spocivd, rozho-
dl o véci a na dopis J. P. z 26. 7. 2004
reagoval sdélenim, které neméa opo-
ru v procesnich predpisech”; Zze ,okres-
ni soud tudiz o véci rozhodl predcas-
né, nebot dosavadni skutkova zjisténi
mu neumoznuji posoudit ani otazku,
jaky je okruh ucastnikl podle § 175b
odst. 1 o. s. I. a zda je tfeba zvolit dal-
Si postup podle § 175k odst. 1 nebo 2

~u

O.s. I..

Okresni soud usnesenim ze dne 30. 8.
2007, &.j. D 698/2003-142, uréil obvyklou
cenu majetku zlstavitele 2 213 115 K¢,
vysi dluht 40 969,20 K¢ a cistou hod-
notu dédictvi 2 172 145,80 K¢ (vyrok
l.); potvrdil, ze ,veskery majetek zlsta-
vitele” nabyl ,jediny dédic” J. Z. s tim,
ze ,odpovida do vyse ceny nabytého
dédictvi za ptimérené naklady spoje-
né s pohibem zlstavitele a za zlstavi-
telovy dluhy, které na néj presly smrti
zUstavitele” (vyrok I1.); soucasné rozho-
dl o ndkladech fizeni (vyroky IlI., IV.a V.).
Vychézel ze zavéru, ze ,J. P. ani nepopird
dédické pravo jiného dédice, a to pana
J. Z., ktery dédi z titulu zavéti, ani neo-
znacil sporné skutecnosti, na jejichz
zjisténi by zaviselo rozhodnuti o jeho

dédickém pravu, pro které by soud
odkazal pana J. P, aby své dédické pra-
vo uplatnil Zalobou v pribéhu dédic-
kého fizeni s tim, Ze pan J. P. neni zkra-
cen ve svych pravech, nebot pokud se
objevi nové skute¢nosti, které by zpo-
chybnily dédicky titul, mGze se zalobou
opravnéného dédice domahat u soudu
svych prav”.

K odvolani J. P. krajsky soud usne-
senim ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 24 Co
522/2007-163, usneseni soudu prvni-
ho stupné ,ve vyrocich IL, lll,, IV. a V.
potvrdil a rozhodl o nakladech odvo-
laciho fizeni. Dospél k zavéru, ze ,ma
na zakladé vyjadreni J. P. za to, ze J. P.
skutecné zpochybnuje zavét zlstavi-

www.nkcr.cz
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tele, predevsim z hlediska jejiho obsa-
hu, s nimz nesouhlasi”; ze ,okolnost,
jaké pohnutky vedly zGstavitele k na-
psani zavéti tohoto obsahu a proc
pouzil formu zavéti, kterou zvolil, neni
pro posouzeni platnosti zavéti, a tim
pro posouzeni dédického prava, nijak
rozhodnd”; ze ,je tedy zfejmé, Ze pres-
to, Zze J. P. namit4, Ze zavétni dédic neni
dédicem zlstavitele, nejde o situaci,
predpoklddanou § 175k odst. 2 o. s. I.
a za tohoto stavu véci neni dlivodné
odkazovat J. P. ¢i jiného ucastnika fize-
nina uplatnénidédického prava u sou-
du zalobou”; ze ,takovou spornou sku-
tec¢nosti neni ani okolnost existence
néjaké jiné, pozdéjsi zavéti zlstavite-
le, nebot sam J. P. nepfinasi zadné tvr-
zeni o tom, Ze by zde néjaka pozdéjsi
zavét existovala”.

Proti tomuto usneseni odvolaci-
ho soudu podal J. P. dovoléni. Nami-
ta, ze ,zavéry obou soudl vychazeji
z nespravné interpretace namitek, kte-
ré v pribéhu dédického fizeni vznesl”;
ze ,tyto ndmitky se totiz tykaly zejmé-
na toho, Ze zlstavitel sepsal zavét
pod psychickym natlakem, tedy ze se
nejednalo o projev svobodné vile”; ze
Jtouto skutecnosti se vSak soudy obou
stupnt nezabyvaly a hodnotily pou-
ze dalsi namitky, které byly vzneseny”;
ze v pfipadé, Ze by zlstavitel neuci-
nil pravni ukon svobodné, byl by ten-
to ukon absolutné neplatny ve smys-
lu § 37 odst. 1 ob¢. zak."; Ze ,uplatnéna
namitka byla namitkou hmotnéprav-
ni a pokud se s ni soudy obou stupna
nevyporadaly postupem predpoklada-
nym v ustanoveni § 175k odst. 2 o.s. I,
doslo k vyreseni této otdzky v rozpo-
ru s hmotnym pravem ve smyslu § 237
odst. 3 0. s. I; ze ,mezi Ucastniky dédic-
kého fizeni nedoslo ohledné uvede-
né sporné skute¢nosti k dohodé, a za
takové situace mél soud prvniho stup-
né postupovat podle § 175k odst. 2
o. s. I Navrhl, aby Nejvyssi soud usne-
seni soudl obou stupnu zrusil a aby
véc vrétil soudu prvniho stupné k dal-
simu fizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci
(§ 10a obcanského soudniho fadu)
véc projednal podle zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, ve zné-
ni ucinného do 30. 6. 2009 (dale jen
,0. s. "), nebot dovolanim je napade-
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no usneseni odvolaciho soudu, které
bylo vydéno pred 1. 7. 2009 (srov. Cl. I
bod 12 zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist a dalsi souvisejici
zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho
soudu bylo podano opravnénou oso-
bou (ucastnikem fizeni) ve [hté uve-
dené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s. 1.,
se nejprve zabyval otdzkou pfipust-
nosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna
rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to
zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.1.).

Dovolani je pfipustné proti rozsud-
ku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, jimiz bylo zméné-
no rozhodnuti soudu prvniho stup-
né ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism.
a) o. s. I.], jimiz bylo potvrzeno roz-
hodnuti soudu prvniho stupné, kte-
rym soud prvniho stupné rozhodl ve
véci samé jinak nez v dfivéjsim roz-
sudku (usneseni) proto, Ze byl vazén
pravnim nazorem odvolaciho soudu,
ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237
odst. 1 pism. b) o. s. ], nebo jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvni-
ho stupné, jestlize dovolani neni pfi-
pustné podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. b) o. s. . a jestlize dovolaci soud
dospéje k zavéru, ze napadené roz-
hodnuti ma ve véci samé po pravni
strdnce zasadni vyznam [§ 237 odst. 1
pism. c) o.s. L.].

Dovolani je také pripustné proti usne-
seni odvolaciho soudu, jimz bylo zmé-
néno usneseni soudu prvniho stup-
né nebo jimz bylo potvrzeno usneseni
soudu prvniho stupné, kterym soud
prvniho stupné rozhodl jinak nez
v dfivéjSim usneseni proto, ze byl
vazan pravnim nazorem odvolaciho
soudu, ktery drivéjsi usneseni zrusil,
anebo jimz bylo potvrzeno usneseni
soudu prvniho stupné, jestlize dovola-
ni nenijinak pfipustné a dovolaci soud
dospéje k zavéru, ze napadené usne-
seni ma po pravni strance zasadni
vyznam, a to v pfipadech, kdy usnese-
nim odvolaciho soudu bylo potvrzeno
nebo zménéno usneseni soudu prv-
niho stupné, kterym bylo rozhodnuto
o zalobé na obnovu fizeni, o zamitnu-
ti ndvrhu na zménu rozhodnuti podle
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ustanoveni § 235h odst. 1, véty dru-
hé, o. s. I, ve véci konkurzu a vyrovna-
ni, o zalobé pro zmatec¢nost, o navrhu
na natizeni vykonu rozhodnuti, ve véci
zastaveni vykonu rozhodnuti, ve véci
udéleni piiklepu ve vykonu rozhodnu-
ti, o rozvrhu rozdélované podstaty ve
vykonu rozhodnuti nebo o povinnos-
tech vydrazZitele uvedeného v usta-
novenich § 336m odst. 2 (§ 336n)
av§338zao.s. I.(§238a§238ao.
s. 1.

Dovolani je rovnéz pripustné proti
usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo
rozhodnuti soudu prvniho stupné zru-
seno a fizeni zastaveno, popfipadé
véc byla postoupena organu, do jehoz
pravomoci nalezi [§ 239 odst. 1 pism.
a) o. s. 1], jimz bylo v prdbéhu odvo-
laciho fizeni rozhodnuto o tom, kdo
je procesnim nastupcem ucastnika,
o zastaveni fizeni podle ustanoveni
§ 107 odst. 5 o. s. I., 0 vstupu do fizeni
na misto dosavadniho tG¢astnika podle
ustanoveni § 107a o. s. ., 0 pfistoupe-
ni dalsiho ucastnika podle ustanove-
ni § 92 odst. 1 0. s.t. a 0 zdméné Ucast-
nika podle ustanoveni § 92 odst. 2 o.
s. 1. [§ 239 odst. 1 pism. b) o. s. I.], jimz
bylo potvrzeno usneseni soudu prv-
niho stupné o zastaveni fizeni podle
ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I. [§ 239
odst. 2 pism. a) o. s. .], jimz bylo potvr-
zeno nebo zménéno usneseni soudu
prvniho stupné, kterym bylo rozhod-
nuto o tom, kdo je procesnim nastup-
cem Ucastnika, o zastaveni fizeni po-
dle ustanoveni § 107 odst. 5 o. s. I.,
o vstupu do fizeni namisto dosavadni-
ho Ucastnika podle ustanoveni § 107a
0. s. I., o pfistoupeni dalSiho Ucastni-
ka podle ustanoveni § 92 odst. 1 o. s.
f.a 0 zdméné ucastnika podle ustano-
veni § 92 odst. 2 o. s. I. [§ 239 odst. 2
pism. b) o. s. I.], nebo jimz bylo potvr-
zeno usneseni soudu prvniho stupné
o odmitnuti névrhu (zaloby), ledaze
by byl odmitnut navrh na predbézné
opatreni podle ustanoveni § 75a o.s. I.
(§ 239 odst. 3 0.s.1.).

Dovolatel dovolanim napada usneseni
odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno
usneseni soudu prvniho stupné ve véci
samé. Protoze dovolani podle ustano-
veni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. neni
v této véci pripustné (ve véci nebylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
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stupné, kterym soud prvniho stupné
rozhodl ve véci samé jinak nez v dfivéj-
$im usneseni proto, ze byl vézan prav-
nim nazorem odvolaciho soudu, kte-
ry drivéjsi rozhodnuti zrusil), mGze byt
pfipustnost dovolani v této véci zaloze-
na jen pfi splnéni predpokladd uvede-
nych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
c)o.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po
pravni strance zdsadni vyznam ve smys-
luustanoveni § 237 odst. 1 pism.c) o.s.T.
zejména tehdy, fesi-li pravni otdzku,
ktera v rozhodovani dovolaciho sou-
du dosud nebyla vyfeSena nebo ktera
je odvolacimi soudy nebo dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné, nebo
fesi-li pravni otdzku v rozporu s hmot-
nym pravem (§ 237 odst. 3 o.s. I.).

Pripustnost dovolani podle ustano-
veni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. neni
zalozena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho sou-
du ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam. Pfipustnost dovol3-
ni nastava tehdy, jestlize dovolaci soud
za pouziti hledisek, pfikladmo uvede-
nych v ustanoveni § 237 odst. 3 0. s. I,
dospéje k zavéru, ze napadené rozhod-
nuti odvolaciho soudu ve véci samé po
pravni strance zésadni vyznam skutec-
né ma.

V projednavané véci odvolaci soud
fedil otazku aplikace ustanoveni
§ 175k odst. 2 o. s. I. za situace, kdy
ucastnik fizeni o dédictvi zpochybnil
platnost zUstavitelovy zavéti, nevyli-
¢il vSak rozhodné skutecnosti, o néz
opira svij zdvér o neplatnosti zave-
ti, a neoznacil ani dikazy k prokazani
svych tvrzeni.

Tato pravni otdzka dosud nebyla v roz-
hodovéni dovolaciho soudu vyrese-
na. Vzhledem k tomu, ze jeji posouze-
ni bylo pro rozhodnuti projedndvané
véci vyznamné (urcujici) a dovolatel
namitd nespravnost jejiho vyreseni,
predstavuje napadené usneseni odvo-
laciho soudu rozhodnuti, které ma ve
véci samé po pravni strance zasadni
vyznam. Dovolaci soud proto dospél
k zavéru, ze dovolani J. P. proti usne-
seni odvolaciho soudu je podle usta-
noveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. pfi-
pustné.
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Po prezkoumani usneseni odvolaciho
soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.
s. I., které proved| bez jedndni (§ 243a
odst. 1 véta prvni o. s. i), Nejvyssi soud
dospél k zavéru, ze dovolani je opod-
statnéné.

Podle ustanoveni § 175b, véty prvni,
o.s. I. icastniky fizeni jsou ti, o nichz Ize
mit divodné za to, ze jsou zUstavite-
lovymi dédici, a neni-li takovych osob,
stat.

Ucastniky Fizeni o dédictvi jsou navr-
hovatel a ti, které zdkon za ucastniky
oznacuje (§ 94 odst. 2 o. s. I.). Zakon
Ucastniky fizeni o dédictvi oznacu-
je v ustanoveni § 175b o. s. . U¢asten-
stvi v dédickém fizeni v tomto piipadé
odrazi hmotné dédické pravo a sméru-
je ktomu, aby byla zjisténa osoba, ktera
skute¢né vstoupi do prav a povinnosti
zUstavitele, popfipadé aby bylo zjisté-
no, Ze zUstavitel nema dédice, ktery by
nabyl dédictvi, a ze proto dédictvi musi
ve smyslu § 462 obc¢. zak. pripadnout
statu.

Podle ustanoveni § 175k odst. 1 0. s. T,
jestlize nékdo pred potvrzenim naby-
ti dédictvi tvrdi, ze je dédicem a popi-
ra pravo jiného dédice, ktery dédic-
tvi neodmitl, vysetii soud podminky
dédického prava obou a jedna dale
s tim, u koho ma za to, Ze je dédicem.

Podle ustanoveni § 175k odst. 2 0. s. T,
zavisi-li vsak rozhodnuti o dédickém
pravu na zjisténi spornych skutecnos-
ti, odkdze soud usnesenim po mar-
ném pokusu o smir toho z dédicq,
jehoz dédické pravo se jevi jako méné
pravdépodobné, aby své pravo uplat-
nil Zalobou. K podani zaloby urci IhG-
tu. Nebude-li Zaloba ve |hité podana,
pokracuje soud v fizeni bez zietele na
tohoto dédice.

Z ustanoveni § 175k odst. 1 o. s. T.
vyplyvd, ze soud po vysetieni podmi-
nek dédického prava jedna dale s tim,
u koho ma za to, Ze je dédicem. Usne-
senim vydanym podle tohoto ustano-
veni muze byt rozhodnuto - jak vyply-
va z jeho znéni - pouze o tom, s kym
(tj. s kterym z dosavadnich ucastni-
kG fizeni, mezi nimiz je spor o dédic-
ké pravo) bude nadale jednano jako
s osobou, o niz Ize mit ddvodné za to,
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ze je dédicem, a, je-li to potiebné, jaky
je dédicky titul této osoby (pfi pozitiv-
nim vymezeni), popfipadé s kym (tj.
s kterym z dosavadnich tGc¢astnik fize-
ni, mezi nimiz je spor o dédické pravo)
nadale nebude jednano, nebot Ize mit
dlivodné za to, ze neni dédicem (pfi
negativnim vymezeni). Timto usnese-
nim se totiz resi (vysetifuji) podminky
dédického prava pro ucely prabéhu
fizeni a md vyznam jen pro vyme-
zeni Ucastnikl fizeni o dédictvi; na
jeho zékladé soud v dédickém fizeni
povazuje za Ucastnika fizeni ve smyslu
ustanoveni § 175b véty prvni o.s. f. tu
osobu, o niz bylo pravomocné rozhod-
nuto, ze s ni bude déle jednano, popfi-
padé prestane povazovat za Ucastnika
fizeni toho, o némz bylo pravomocné
rozhodnuto, Ze s nim nadale nebude
jednano.

Vydani usneseni podle ustanoveni
§ 175k odst. 1 o. s. I. je na misté teh-
dy, jsou-li skutkovd tvrzeni ucastni-
kG o rozhodnych okolnostech shod-
nd a zavisi-li rozhodnuti o dédickém
pravu pouze na pravnim posouze-
ni véci. Neni-li tomu tak, ma soud
(soudni komisar) vzhledem k tomu, ze
v ,nesporném” dédickém fizeni nema
z procesniho hlediska moznost objas-
novat sporné skute¢nosti, postupovat
zplsobem stanovenym v ustanoveni
§ 175k odst. 2 o. s. I.. Toto ustanove-
ni soudu (soudnimu komisafi) uklada,
aby se pokusil uvedeny spor o dédické
pravo vyresit dohodou, tj. aby vyvinul
usili sméfujici k tomu, Ze se rozhodné
skute¢nosti mezi Ucastniky uplatnuji-
cimi rozporna dédicka prava ,stanou
nespornymi”. Nepodafi-li se soudu
(soudnimu komisafi) uvedeny spor
vyresit dohodou a skutec¢nosti roz-
hodné pro posouzeni dédického pra-
va zUstanou i po pokusu o odstrané-
ni sporu mezi Ucastniky sporné, vyda
soud usneseni, kterym odkaze toho
z Ucastnikl, jehoz dédické pravo se
jevi jako méné pravdépodobné, aby
své pravo uplatnil zalobou.

Vyrok usneseni vydaného soudem
v fizeni o dédictvi podle ustanoveni
§ 175k odst. 2 o. s. . musi obsahovat
udaj o tom, jakou zalobu ma odkaza-
ny ucastnik podat. Vzhledem k tomu,
ze § 175k odst. 2 o. s. . umoznuje
odkazat dédice, aby zalobou uplatnil
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své dédické pravo, odpovidd tomu-
to ustanoveni - v zavislosti na kon-
krétni procesni situaci — zalobni petit
bud' na urceni, Zze Zalobce je dédicem
po zlistaviteli, nebo Ze Zalovany (nék-
tery ze zalovanych) neni dédicem po
zUstaviteli. Sporné skutec¢nosti nebo
pravni otazky, které jsou pro takové-
to urceni vyznamné (napf. ze divo-
dy vydédéni nejsou dény), predsta-
vuji jen posouzeni predbézné otazky,
které se neuvadi ve vyroku, ale jen
v divodech rozhodnuti. Na rozdil od
pravni Upravy drive obsazené v § 18
zdkona ¢. 95/1963 Sb., ve znéni poz-
déjsich predpisd, nyni platny § 175k
odst. 2 o. s. I. neumoznuje, aby zpl-
sobilym pfedmétem sporného fizeni,
zahdjeného na zakladé odkazu dédic-
kého soudu, bylo jen urceni sporné
skutecnosti nebo sporné pravni otaz-
ky, byt by byla vyznamna pro posou-
zeni dédického préva.

Ve vyroku usneseni podle § 175k odst. 2
0. s. . musi soud také urcit k poda-
ni zaloby lhdtu. Tato lhdta je proces-
ni lhdtou soudcovskou, kterou soud
muze prodlouzit (§ 55 o. s. I.), nemuze
ji vSak prominout (§ 58 o. s. I. a contr.).
Vzhledem k tomu, Ze s marnym uply-
nutim lhadty, stanovené k podani zalo-
by, je spojen nésledek, Ze soud (soudni
komisaf) pokracuje v fizeni,bez zietele
na tohoto dédice” (§ 175k odst. 2 véta
treti o. s. 1), musi byt o prodlouzeni Ihi-
ty nejen pozadano, ale i rozhodnuto
jesté pred uplynutim plvodné stano-
vené Ihity.

Jestlize odkazany ucastnik (dédic)
nebude ve véci Uspésny nebo jestlize
vUbec zalobu ve stanovené Ih(ité nepo-
dd, ma to za nésledek, ze soud (soudni
komisar) — jak uvadi § 175k odst. 2 véta
tieti 0. s. . — ,pokracuje v fizeni bez zfe-
tele na tohoto dédice”. Uvedené v kon-
krétni situaci znamend, ze dédic, kte-
ry byl odkdzan na zalobu na urceni, ze
je dédicem po zlstaviteli, prestava byt
ucastnikem dédického fFizeni a soud
(soudni komisaf) pokracuje v dédic-
kém fizeni bez zfetele na tuto osobu.
Byl-li dédic odkdzan na zalobu na urce-
ni, ze jiny ucastnik neni dédicem po
zUstaviteli, znamena to, Ze v dédickém
fizeni bude pokracovéno i s osobou,
jejiz dédické pravo odkézany ucastnik
popiral.
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Stejné pravni nasledky, které jsou spo-
jeny s tim, ze odkazany ucastnik nepo-
dal Zzalobu, nastavaji tehdy, jestlize
zalobu sice podal, ale byla odmitnuta
(8§43 odst. 2 o.s.1.) nebo o ni bylo fizeni
zastaveno (napt. podle § 104 o. s. I. pro
nedostatek podminek fizeni).

Zalobu, kterd je podana po uplynuti
stanovené Ihlty, musi soud zamitnout,
nebot - jak vyse uvedeno - po marném
uplynutim Ih{ty, stanovené k podani
zaloby soud (soudni komisaf) pokra-
Cuje v fizeni o dédictvi ,bez zfetele na
tohoto dédice” (§ 175k odst. 2 véta tre-
tio.s. f).

Vyse popsané dusledky toho, ze odka-
zany Ucastnik (dédic) nebude ve véci
uspésny nebo jestlize viibec zalobu ve
stanovené |hGté nepoda (soud , pokra-
Cuje v fizeni bez zfetele na tohoto
dédice”), nastanou oviem pouze v pfi-
padé, ze usneseni, kterym byl Gi¢astnik
(dédic) odkazén k podani zaloby, spl-
nuje pozadavky vymezené ustanove-
nim § 175k odst. 2 o. s. I. (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15. 7. 2004, sp. zn. 30 Cdo 493/2004,
uverejnény ve Sbirce soudnich roz-
hodnuti a stanovisek pod ¢. 84, ro¢-
nik 2005).

Zaloba podané ve smyslu ustanoveni
§ 175k odst. 2 0. s. . neni urcovaci zalo-
bou ve smyslu § 80 pism. ¢) o. s. I, ale
je zalobou na urceni pravni skute¢nos-
ti, u niz naléhavy pravni zdjem vyply-
vé z pravniho predpisu. Takova zaloba
proto nemUze byt zamitnuta pro nedo-
statek naléhavého pravniho zajmu na
pozadovaném urceni a zalobce neni
povinen tvrdit a prokazovat skute¢nos-
ti o takovém pravnim zdjmu. Tyto zave-
ry ovsem plati opét pouze v piipadé,
ze zaloba splnuje pozadavky vymeze-
né ustanovenim § 175k odst. 2 o. s. I';
v opac¢ném pripadé je na misté na zalo-
bu klast pozadavky vymezené usta-
novenim § 80 pism. ¢) o. s. f., v€etné
povinnosti zalobce tvrdit a prokazo-
vat skutecnosti svédcici o naléhavém
pravnim zdjmu na pozadovaném urce-
ni (srov. Zpravu projednanou a schva-
lenou obcanskopravnim kolegiem Nej-
vyssiho soudu CSR ze dne 18. 6. 1982,
sp.zn. Cpj 165/81, uverejnénou ve Sbir-
ce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. 49, roc¢nik 1982).
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Ucastnici jsou povinni oznacit diika-
zy k prokéazani svych tvrzeni (§ 120
odst. 1, véta prvni o. s. ). Ve vécech,
v nichz lze zahdjit fizeni i bez névr-
hu, jakoz i v fizeni o povoleni uzavfit
manzelstvi, v fizeni o urceni a popre-
ni rodic¢ovstvi, v fizeni o urceni, zda
je tfeba souhlasu rodich ditéte k jeho
osvojeni, v fizeni o osvojeni, v fize-
ni o jmenovani rozhodce nebo pred-
sedajiciho rozhodce, v fizeni o pfivo-
leni k vypovédi z ndjmu bytu, v fizeni
o zédkonnosti zajisténi cizince a o jeho
propusténi a v fizeni o nékterych otaz-
kach obchodnich spole¢nosti, druzs-
tev a jinych pravnickych osob (§ 200e
0. s. I.) je soud povinen provést i jiné
dikazy potrebné ke zjisténi skutko-
vého stavu, nez byly ucastniky navr-
hovany (§ 120 odst. 2 o. s. I.). Ne-
jde-li o fizeni uvedend v odstavci 2,
muze soud provést jiné nez ucastni-
ky navrzené dukazy v pripadech, kdy
jsou potrebné ke zjisténi skutkové-
ho stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu.
Neoznaci-li ucastnici dlkazy potieb-
né k prokazani svych tvrzeni, vychazi
soud pfi zjistovani skutkového stavu
z dukazd, které byly provedeny (§ 120
odst. 3 0.5s.1.).

Ve sporném fizeni, pro které plati zasa-
da dispozi¢ni a projednaci, je zasadné
véci Ucastnikl fizeni tvrdit skute¢nos-
ti a oznacit diikazy k prokazani svych
skutkovych tvrzeni. Zalobce jiz ve své
Zalobé je povinen uvést rozhodné sku-
tecnosti, z nichz vyvozuje uplatriova-
né pravo, a musi k tomu uvést potieb-
né dikazy (§ 79 odst. 1 o. s. 1.). Tuto
povinnost tvrzeni a povinnost dikazni
ma zalobce i béhem fizeni (srov. § 101
odst. 1, § 120 odst. 1 o. s. I.). Zatimco
v zalobé jde o zakladni nezaménitel-
né vyliceni skutku (skutkového déje)
neboli - jak sprdvné zdlraznuje odvo-
laci soud - vymezeni predmétu fize-
ni po skutkové strance tak, aby zaloba
byla projednatelnd, tyka se povinnost
Ucastnika ulozend v ustanoveni § 101
odst. 1 pism. a) o. s. I. vSech skute¢nos-
ti vyznamnych pro rozhodnuti véci.
Urceni téchto skutecnosti zavisi na
pravni kvalifikaci skutku soudem. Kte-
ré skutec¢nosti jsou prdvné vyznamné,
je v zasadé dano skutkovou podstatou
(hypotézou) pravni normy, ktera ma
byt ve véci aplikovana.
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Ve sporném fFizeni, kde strany sto-
ji proti sobé a maji opacny zdjem
na vysledku fizeni, povinnost tvrze-
ni a dukazni povinnost zatézuje kaz-
dou ze spornych stran ve zcela jiném
sméru. Kazda ze spornych stran musi
v zavislosti na hypotéze pravni normy
tvrdit skutecnosti a oznacit dikazy,
na zdkladé kterych bude moci soud
rozhodnout v jeji prospéch (bfeme-
no tvrzeni a dikazni bfemeno). Povin-
nost tvrzeni a povinnost dlikazni jsou
ve vzdjemné jednoté. Rozsah dikaz-
ni povinnosti je zdsadné urcen roz-
sahem povinnosti tvrdit skute¢nos-
ti, nebot, aby mohl ucastnik néjakou
skute¢nost prokazat, musi ji nejdri-
ve tvrdit. V tomto smyslu pravni teo-
rie hovofi o bremenu tvrzeni, jimz
rozumi procesni odpovédnost Ucast-
nika fizeni za to, ze za fizeni netvr-
dil vSechny rozhodné skutecnosti
vyznamné pro rozhodnuti a Ze z toho-
to dlvodu muselo byt rozhodnuto
o véci samé v jeho neprospéch. Smys-
lem bfemene tvrzeni je umoznit sou-
du rozhodnout o véci samé i v tako-
vych pfipadech, kdy urcita skute¢nost,
vyznamna podle hmotného prava pro
rozhodnuti véci, pro ne¢innost ucast-
nikd [v disledku nesplnéni povinnos-
ti ulozené ucastnikim ustanovenim
§ 101 odst. 1 pism. a) o. s. I.] nemoh-
la byt prokazéna, nebot viibec nebyla
ucastniky tvrzena. K tomu, aby tcast-
nik v fizeni dostdl své povinnosti tvr-
zeni slouzi pouceni podle ustanove-
ni § 118a odst. 1 o. s. ., které je soud
povinen poskytnout Ucastniku, pfip.
jeho zastupci, kterému ucastnik udélil
procesni plnou moc (srov. § 32 odst. 3
0.s. I.), vyjde-li v pribéhu fizeni naje-
vo, ze Ucastnik nevylicil vSechny roz-
hodné skute¢nosti nebo je uved| ne-
Uplné. Pouze tehdy, jestlize Gcastnik
ani pres fadné pouceni podle usta-
noveni § 118a odst. 1 o. s. . neuvede
viechny pro rozhodnuti véci vyznam-
né skutec¢nosti, Ize ucinit zavér o tom,
ze Ucastnik neunesl bremeno tvrzeni.

Dlikaznim bfemenem se rozumi pro-
cesni odpovédnost Ucastnika fizeni za
to, ze za fizeni nebyla prokazana jeho
tvrzeni a ze z tohoto dlivodu muse-
lo byt rozhodnuto o véci samé v jeho
neprospéch. Smyslem ddkazniho bre-
mene je umoznit soudu rozhodnout
o véci samé i v takovych pfipadech,
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kdy urcita skutecnost, vyznamna po-
dle hmotného prédva pro rozhod-
nuti o véci, pro necinnost ucastni-
ka (v dusledku nesplnéni povinnosti
uloZené ucastniku ustanovenim § 120
odst. 1 vétou prvni o. s. I.) nebo viibec
(objektivné vzato) nemohla byt proka-
zana. Zavér o tom, Ze Ucastnik neune-
sl diikazni bfemeno, Ize ucinit jen teh-
dy, jestlize zhodnoceni dlikaz(, které
byly za fizeni provedeny (§ 120 odst. 2
o. s. I.), neumoziuje soudu pfijmout
zavér ani o pravdivosti tvrzeni ucastni-
ka a ani o tom, ze by bylo nepravdivé.
O dukazni povinnosti a o dlikaznim
bfemenu je soud povinen Ucastniky
poucit (§ 5 o. s. I.) [srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2002,
sp. zn. 21 Cdo 762/2001, uverejné-
ny v ¢asopise Soudni judikatura pod
¢. 86, ro¢nik 2002].

Vztahuji-li se shora popsané povin-
nosti soudl poucovat UGcastniky fizeni
o0 jejich pravech a povinnostech na fize-
ni neuvedena v § 120 odst. 2 o. s. I, je
zjevné, ze v fizenich v tomto zakonném
ustanoveni uvedenych (tedy i v fizeni
o dédictvi; srov. § 175a odst. 2 o. s. 1),
ve kterych se - jak z povahy téchto véci
vyplyvéa - predpoklada daleko vétsi
pomoc a pouceni Ucastniklim ze strany

soudu, logicky musi platit pfinejmen-
sim stejny rozsah poucovaci povinnos-
ti soudu.

V posuzovaném piipadé z obsahu spi-
su vyplyvd, ze J. P. opakované nami-
tal (tak jako v dovolani), Ze ,zUstavitel
sepsal zavét pod psychickym natlakem,
tedy Ze se nejednalo o projev jeho svo-
bodné vile” a Ze - ve vztahu k tomu-
to tvrzeni — dosud nebyl soudy poucen
zplUsobem shora popsanym. Za téch-
to okolnosti je zavér odvolaciho sou-
du (i soudu prvniho stupné), ze v dané
véci neni na misté postup ve smyslu
ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. I, pfed-
casny, a proto nespravny.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze napa-
dené usneseni odvolaciho soudu
neni spravné, Nejvyssi soud je proto
ve smyslu ustanoveni § 243b odst. 2
Casti véty za strednikem o. s. I. zrusil.
Vzhledem k tomu, Ze dlivod, pro kte-
ry bylo zruseno usneseni odvolaci-
ho soudu, plati i na usneseni soudu
prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud
v uvedeném rozsahu i toto rozhodnu-
ti a véc vratil okresnimu soudu k dal-
simu fizeni (§ 243b odst. 3 véta dru-
hdo.s.t.). =
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Soudni
rozhodnuti
kratce

DEDENi OBCHODNIHO PODiILU.

Spolec¢enskd smlouva spole¢nosti s ru¢enim omezenym
muze i po novele ¢. 370/2000 Sb. podminit pfechod obchod-
niho podilu na dédice souhlasem valné hromady.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2009, sp. zn. 29
Cdo 1006/2009.

NEPLATNOST ZAVETI. ODPOVEDNOST ZA SKODU.

Pokud jde o majetkovou ujmou, zplsobenou neplatnou
zavéti zavétnimu dédici, jenz nasledné dédil po zlstaviteli
jako jeden ze zdkonnych dédicl, je rozdil mezi tim, co by
jako zavétni dédic ziskal v pripadé platné zavéti, a tim, co
skutec¢né jako dédic ze zdkona ziskal z dédictvi. Pokud se mu
vsak na zédkladé dohody uzaviené s ostatnimi dédici dostalo
z dédictvi méné, nez by ¢inil jeho zakonny podil, je rozhodu-
jici, na co mél narok jako zakonny dédic.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.7. 2010, sp. zn.
25 Cdo 1457/2008. Navrzeno k publikaci ve Sbirce roz-
hodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu.

VALNA HROMADA. OZNAMENIi O KONANi VALNE
HROMADY.

Je-li podstata navrhovanych zmén stanov charakterizova-
na jako ,pfizplsobeni stanov platnym pravnim predpistiim’,
jedna se o formulaci natolik obecnou, Ze ni¢eho nevypovida
o konkrétnich navrhovanych zménach. Takto obecna for-
mulace bude o to vice nedostatecnd v situaci, kdy z dotce-
né (zménéné) pravni Upravy se jediny mozny zpUsob, jakym
mohou stanovy pfislusné otazky (zde zpUsob uverejriovani
ozndmeni o kondni valné hromady ¢i den, misto a zpusob
vyplaty dividend) upravit, nepodava, ale zména pravni Upra-
vy umoznuje naopak spolec¢nostem volit mezi rznymi vari-
antami prizpUsobeni stanov. Nadto, obsahuje-li pfijata zmé-
na stanov spole¢nosti rovnéz zménu periodika, v némz bude
ozndmeni o kondnivalné hromady spolecnosti uverejhovano,
nejde o, pfizplsobeni stanov platnym pravnim predpistm?”.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2010, sp. zn. 29
Cdo 2444/2009. Dosud nepublikovano.
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PRAVNICKA OSOBA JAKO OSOBA BLIZKA.
HLASOVANI NA VALNE HROMADE.

Z nedostatku vyslovné pravni Upravy nelze dovozovat, ze by
osobou blizkou osobam vypoctenym v § 196a odst. 1 ObchZ
nemobhla byt pravnicka osoba.

Z pripadného opravnéni predsedy prfedstavenstva akciové
spolec¢nosti jednat samostatné jejim jménem navenek ne-
Ize bez dalsiho dovozovat, ze vile predsedy predstavenstva
predstavuje rozhodnuti (vili) predstavenstva akciové spo-
le¢nosti a tedy i vlli akciové spole¢nosti samotné pfi hlaso-
vani na valné hromadé spolecnosti, jejiz akcionarkou je. Vile
akcionarky by musela byt konstituovana rozhodnutim jejiho
kolektivniho statutdrniho orgdnu - predstavenstva.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn.
29 Cdo 4822/2008. Publikovano v Obchodnépravni
revue ¢. 8/2010.

DEDENI. UCASTNICI NARODNIHO BOJE
ZA OSVOBOZENI A POLITICTIi VEZNI.

Uziti pojmu ,dédic” v § 7 odst. 2 zdkona ¢. 261/2001 Sb.,
o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky ucastnikiim narod-
niho boje za osvobozeni, politickym vézilim a osobam
z rasovych nebo ndbozenskych divodl soustfedénych do
vojenskych pracovnich taborQ, znamend, Ze na narok podle
uvedeného zdkona se pouziji ustanoveni Ob¢Z upravujici
dédéni, a to nejen pro vymezeni okruhu osob, na které vcas
uplatnény nérok prechdzi, ale i pro urceni poméru, v jakém
jim bude jednorazova penézni castka vyplacena. Nezbytnym
podkladem pro rozhodovéni o vcas uplatnéném ndroku,
0 némz nebylo za Zivota oprdvnéné osoby rozhodnuto nebo
nedoslo k jeho vyplaté, je v pfipadé jejiho umrti pravomoc-
né rozhodnuti soudu o dédictvi. Spravni fizeni se dokon¢i
s dédicem ¢i dédici naroku.

Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 4.5.2010, ¢. j. 4 Ads 77/2007-91. Publikovano
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 9/2010
podc.2112. =
Zpracoval JUDr. Svatopluk Prochazka,
notar v Praze
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na notarskych Graj

ROZHOVOR |

ibéhem studia,

fika v rozhovoru pro Ad Notam dékan prazské
pravnické fakulty prof. JUDr. Ale$ Gerloch, CSc.

Spectabilis, schazime se na po¢atku nového akademického
roku, ktery nemusi byt jednoduchy. Jak byste charakteri-
zoval soucasné postaveni prazské pravnické fakulty mezi
ostatnimi pravnickymi fakultami?

Na prazské pravnické fakulté studuje v novém akademickém
roce asi 4000 student(l v magisterském studijnim programu
a vice nez 500 student( v doktorském studijnim programu.
Jiz nékolik let je dle kritérii hodnoceni vysokych $kol Hospo-
daiskymi novinami na prvnim misté mezi ¢tyfmi c¢eskymi
pravnickymi fakultami verejnych vysokych skol. Akreditace
magisterského studijniho programu ndm byla prodlouzena
dor. 2020, tedy na maximalni dobu 10 let.

Vérime, Ze finan¢ni dopad rozpoctovych restrikci na vysoké
Skoly a jmenovité na nasi nejstarsi a prestizni Univerzitu Kar-
lovu bude jesté modifikovén s ohledem na vyznam vzdéla-
nosti pro rozvoj spole¢nosti.

Jaky byl letos zajem o studium na prazské pravnické fakul-
té a jaké vyhlidky pro uplatnéni budouci absolventi podle
Vaseho nazoru maji?

Zajem o studium je v poslednich letech setrvale kolem 4500
uchazecd. Do 1. ro¢niku jsme pfijali 721 student(, zapsalo se
jich ke studiu 640, tedy obdobné jako loni. Siroky profil absol-
venta fakulty dava dobré moznosti uplatnéni, byt v budouc-
nu mozna méné v tradi¢nich pravnickych profesich.

Ma prazska pravnicka fakulta kontakty se svymi absolventy,
ma prehled kam nejvice nastupu;ji? Byla by fakulta ochotna
zménit urcité prvky a obsah studijniho programu, pokud by
absolventi fakulty takové zmény naléhavé doporucili?

Pravidelné jsme s absolventy nasi fakulty v kontaktu, letos
jsme poprve provedli anketu mezi témi, ktefi pravé pro-
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movali. Systém prace s absolventy chceme zlepsit; pani
prodékanka JUDr. Véra Stangova je od Unora t. r. povére-
na zalezitostmi vnéjsich vztahll a kontakty s absolventy.
Se zménami pocitame. Chceme nadale studium profilovat
obecnég, s sirokym profilem absolventa, ale umoznit i dilci
specializaci, v€etné statni zkousky navazané na zaméfeni
diplomové prace.

Jak se osvédcuje kreditni program, ktery byl na fakulté
v neddvné dobé zaveden a ktery, pfizndm se, je pro nas
praktiky trochu nesrozumitelny?

Kredity jsou vyrazem zatéze studentd, maji zajistit jejich
mobilitu (plati v celé Evropé), rovhomérnou z4téz pfi studiu
a jeho vétsi variabilitu. V rdmci péti let studia musi student
ziskat nejméné 300 kreditll. Letos budou koncit prvni stu-
denti v kreditnim systému a poté mizeme zkusenosti s nim
vyhodnotit.

Nemohu si odpustit otazku, jak je v ramci studijniho pro-
gramu pamatovano i na notére, jakozto tradi¢ni pravnickou
profesi s nezastupitelnym mistem v justi¢nim systému?
Pozornost jim vénujeme zvl&sté v ramci vyuky obcanského
prava. Uvitali bychom moznost praxe studentd na notéf-
skych uradech béhem studia, nejlépe ve 3. a 4. ro¢niku, coz
se napf. u soudl osvédcilo. V ramci uvazovanych speciali-
zacnich modeld bude ziejmé vétsi prostor pro detailnéjsi
studium notafské ¢innosti nez dosud.

Chci pti této piilezitosti podékovat Notafské komore CR
i Vdm osobné, pane prezidente, za dosavadni spolupraci,
a to téz jako ¢lenu védecké rady fakulty. =

redakce Ad Notam
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Ceska advokacie oslavila

na Prazském hradé 20 let
své obnovené nezavislosti

ODBORNOU KONFERENCI NA TEMA ,NOVODOBA
ADVOKATNI ETIKA” A SLAVNOSTNIM VECEREM
OSLAVILA DNE 17. ZARI 2010 NA PRAZSKEM
HRADE CESKA ADVOKACIE DVACETILETE VYROCI
SVE OBNOVENE NEZAVISLOSTI.

Ucastniky konference, advokaty z celé Ceské republiky, i Fadu
hostd, véetné zahranicnich, tvodem pozdravil ministr spra-
vedInosti JUDr. Jifi Pospisil. Ministr velmi ocenil dvacetilety
vyvoj svobodné ceské advokacie, advokatni stav oznacil za
nejprogresivnéjsi a zcela srovnatelny s advokacii v kterékoliv
standardni demokracii.

Podle ministrovych slov je Ceska advokatni komora velmi
dobte fungujici samospravnou organizaci, kterd muze byt
inspiraci pro jiné ceské profesni komory, jmenovité exeku-
torskou. Jak Pospisil déle fekl, aktivity predstaviteld Komory
vyrazné presahuji hranice béznych povinnosti a jejich ¢in-
nost pfispiva k rozvoji pravniho statu. Ocenil také spolupraci
CAK s ministerstvem spravedInosti a vyjadfil nadéji, ze bude
nadale Uspésné pokracovat.

+Myslim si, Ze mlizete byt na sebe hrdi a Ze méte co oslavo-
vat,” ukoncil svoje vystoupeni ministr Pospisil.

Odbornou ¢ast konference zahajili ,otcové zakladatelé” neza-
vislé ¢eské a slovenské advokacie — JUDr. Karel Cermék, prvni
a nékolikanasobny predseda Ceské advokatni komory, a JUDr.
Stefan Detvai, byvaly mnohalety predseda Slovenské advokat-
ni komory. Oba vystoupili s pfispévky na téma,,Pravo a povin-
nost advokata zachovat klientovy zaleZitosti v tajnosti”.

V dopolednim bloku vystoupil i predseda Ustavniho soudu
CR, exministr spravedinosti a dlouholety advokat JUDr. Pavel
Rychetsky s pfispévkem ,Etika advokata z pohledu celé jus-
tice, dUstojnost a Cest advokacie, poctivost a dobra povést
advokata”.

Po poledni konference pokracovala vystoupenim 1. vicepre-
zidenta Rady evropskych advokatnich komor (CCBE) Geor-
gese-Alberta Dala na téma ,Loajalita — povinnost advokéta”
a kratkym prispévkem ¢&lenky-ndhradnice predstavenstva
CAK a zastupkyné CR v IBA JUDr. Vladimiry Glatzové.

Déle vystoupili expredseda CAK JUDr. Vladimir Jirousek
s tématem ,Spravedlivé zachazeni s klienty’, mistopredseda
CAK JUDr. Ales Pejchal s prispévkem ,Etika advokata a povin-
nost mliéenlivosti”. Posledni blok vystoupeni se tykal Zhavého
tématu v advokacii — konfliktu zajmu. Pfedseda odvolaci karné
komise CAK JUDr. Bohuslav Sedlaty prednes| pfispévek ,Vylou-
¢eni konfliktu zajmu, at jiz mezi rlznymi klienty, nebo mezi
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klientem a advokatem’, po ném nésledoval ¢len kontrolni rady
CAK Mgr. Robert Némec, LL.M,, s pispévkem,Stret zajmu velkych
advokatnich kancelafi a klient(, v¢etné statu jako klienta”.

V diskusi k jednotlivym tématlim z pléna vystoupila byvald minis-
tryné spravedInosti, feditelka Justi¢ni akademie JUDr. Daniela
Kovérova, $éfredaktor Bulletinu advokacie JUDr. Pavel Blanicky,
byvaly ¢len ptedstavenstva CAK Milan Kyjovsky ¢i mistopred-
seda CAK Antonin Mokry. V ramci zavére¢né debaty pozdravil
ucastniky konference i prezident Soudcovské unie JUDr. Tomas
Lichovnik.

Slavnostni spolecensky vecer probéhl téhoz dne v celém sever-
nim kfidle Prazského hradu. Spanélsky sal a Rudolfova galerie
byly pfi této prilezitosti audiovizualné propojeny, aby se oslav
mohla zucastnit alespon tisicovka advokatd z celkem vice nez
deviti tisic sou¢asnych aktivnich ¢lenti Ceské advokatni komo-
ry. | ve€erni oslavy probéhly pod zastitou prezidenta republiky
Vaclava Klause. Z pracovnich davodu se sice omluvil z osobni
ucasti, nicméné prostifednictvim kancléfe Jifiho Weigla zaslal
advokatdm zdravici, v niz ocenil, jak Uspésné si ¢eska advokacie
vedla v uplynulych dvou dekadach.

Po prezidentové zdravici vystoupil prezident Rady evropskych
advokatnich komor (CCBE) José Maria

Nezdvislost advokdta, povinnost micenlivosti,
vylouceni konfliktu zdjmd, respektovadni zdsady
pravniho stdtu a samosprdva advokacie jsou
zdkladni principy spolecné pro vsechny vropské
advokacie. Advokdt musi byt zcela nezavisly,

a to jak ekonomicky, tak politicky, pficemz
advokdt neni nezavisly, pokud neni nezavisld
advokdtni komora.

V zavéru svého vystoupeni pfipomnél predseda Vychopen
odkaz Jana Nepomuka Kanky ceské advokacii. Nejenze diky
nému ma advokacie své sidlo v historickém palaci na Narodni
tfidé, na motivy jeho klavirniho koncertu svou hymnu, ale na
Prazském hradé zaznéla v premiéfe jesté skladba Ad laudem
Advocatorum inspirovand pravé J. N. Karikou. Talichliv komor-
ni orchestr a Heroldovo smy¢cové kvarteto nadchlo pfitomné
uméleckym prednesem a aplausu se dockal i autor hudby -
skladatel Boris Urbanek. Po umélecké ¢asti slavnostniho vecera
nasledoval spolecensky raut. ®

PhDr. Iva Chaloupkovéd, PhDr. lvana Cihlafova

Davé Fernandez. Ten vyzdvihl zakladni
principy, které jsou spole¢né pro viechny
evropské advokacie, ackolijsou v rliznych
pravnich fadech vyjadieny rGzné. Patfi
mezi né nezdvislost advokata, povinnost
mlcenlivosti, vylouceni konfliktu z4jmda,
respektovani zésady pravniho stéatu,
samosprava advokacie a dalsi. Fernandez
zdUraznil, Ze advokat musi byt zcela neza-
visly, a to jak ekonomicky, tak politicky,
pficemz advokat neni nezévisly, pokud
neni nezavisla advokatni komora.

Jako posledni predstoupil pred své
kolegyné a kolegy se slavnostnim
bilancujicim projevem piedseda CAK
JUDr. Martin Vychopen. Ten pfipomnél
nelehky a slozity vyvoj uplynulych dva-
ceti let se viemi jeho problémy. Pfesto
vyjadfil presvédceni, ze advokacie tvori
odpovédny stav, ktery je nélezité scho-
pen prosazovat v ramci pravniho statu
individudIni zakonné zajmy kazdého ¢lo-
véka a je schopen podilet se na tvorbé
kvalitniho pravniho fadu. Zdlraznil zaro-
ven, Zze advokat potiebuje k nalezitému
vykonu advokacie nezavislou advokatni
komoru. ,Nezavisly samostatny advokat
se zakonnou povinnosti mlcenlivosti
a odpovédnosti za kvalitu jim poskyto-
vané pravni pomoci je nezbytnym pred-
pokladem fungovani pravniho statu,”
uved| predseda CAK.

www.nkcr.cz

ETi A

A | ADVORETN |




Ad Notam 5/2010

Zleva prezidentka Exekutorské komory
CR JUDr. Jana Tvrdkova, JUDr. Marie
Brejchova, LL.M., prezidentka Unie
podnikovych pravnika CR a prezident
Notaiské komory CR JUDr. Martin Foukal

zalozeni

Unie podnikovych pravniki

Unie podnikovych pravnikd si 16. zafi 2010 na spolecen-
ském veceru pripomnéla dvacaté vyroci svého zaloZzeni. Na
slavnostni setkani, které se konalo v prostorach prazského
Vysehradu, pfijali pozvani mj. prezident Soudcovské unie
CR JUDr. Tomas Lichovnik, prezidentka Exekutorské komo-
ry CR JUDr. Jana Tvrdkova a prezident Notatské komory CR
JUDr. Martin Foukal.

Unie podnikovych pravnik(l je dobrovolnym sdruzenim,
jehoz cilem je ochrana zajmu clenq, jejich vzdélavani,
zastupovani pfi jedndni se statnimi a nestatnimi organi-
zacemi a v neposledni fadé rozvijeni vzajemné vyhodné
spoluprace s partnerskymi organizacemi doma i v zahra-
nici. m

22

Zleva Mgr. Robert Némec, LL.M., partner advokatni
kancelaie PRK partners, s. r. 0. a JUDr. Marie Brejchova, LL.M.,
prezidentka Unie podnikovych pravniki CR
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Pripravovana spanélska
legislativa v boji proti prani
spinavych penéz

e Spanélsku se v soucasné dobé projednéva

navrh zakona, kterym se bude fidit prevence

prani Spinavych penéz a financovani terorismu,

s cilem posilit fungovani Spanélského finan¢ni-

ho systému a plsobeni rdznych ekonomickych
subjektd tim, ze by se zabranovalo jejich zatazeni do téchto
druhd trestnych ¢ind.

Uvedeny ndvrh zdkona, ktery pfedlozila nedavno $panélska
vldda do parlamentu, spociva jak v posileni prévni jistoty, tak
v lepsi ochrané finan¢niho systému i dalSich sektort ekono-
mickeé ¢innosti prostfednictvim zavedeni novych povinnosti
preventivniho charakteru. Ma dojit k efektivnéjsimu zjisto-
vani jakychkoliv podezielych ¢i neobvyklych operaci a jejich
naslednému zpracovani prostiednictvim struktury SEPBLAC.
Poprvé ma rovnéz dojit ke sjednoceni dvou rezim( preven-
ce, a to prani $pinavych penéz a financovani terorismu tak,
aby zde nedochazelo k zadné duplicité ¢innosti. Svlij ndvrh
obsahujici i vyznamné pfidéleni dalSich kompetenci nékte-
rym spravnim orgdntim odudvodriuje Spanélskd vlada tim,
ze se jednd o normu preventivniho charakteru, kterd ma
zamezit rizikim spojenym s pranim penéz, kdy je c¢asto sna-
ha ,legitimizovat” produkt trestného cinu a deformovat tak
finan¢ni a ekonomické pohyby.

Ve Spanélsku se politika prevence prani $pinavych penéz
objevila poprvé jiz na konci 80. let jako reakce na finan¢ni
kriminalitu spojenou s obchodem s drogami. Od té doby
doslo k zavedeni nékolika reforem zaméfenych nejen na
potlaceni téchto praktik, nybrz také na jejich prevenci tim,
ze byla zavedena oznamovaci povinnost ur¢itym subjek-
tdm. V novém zakoné mé dojit k rozsiteni jejich okruhu
napt. o pojistovny, investi¢ni spolec¢nosti, penzijni fondy,
sménarny, nadace, obchodniky s drahymi kovy, starozit-
nostmi a uméleckymi predméty, ale také o vsechny firmy
nebo obchodniky, ktefi by pfijali v hotovosti ¢astku prevy-
Sujici 15 000 eur.

Pokud bude novy text zakona schvélen, viechny tyto uve-
dené subjekty by mély povinnost realizovat urcité admi-
nistrativni Ukony a v pfipadé nedodrzeni by se pak na né
vztahovaly nemalé sankce. Filozofie nového navrhu zékona
spocivd v preneseni urcitych aktivit ve vefejném zajmu na
vymezené subjekty s ohlasovaci povinnosti vici ur¢enym
organtm v pfipadé zjisténi, ze se jedna o néjakou operaci

spojenou s rizikem prani penéz. Tyto subjekty budou také
povinny zjistit totoznost svych klientl - at uz stalych ci
nahodilych, vytvofit si interni kontrolni postupy, zkoumat
podezielé operace a odmitnout provedeni jakékoliv ope-
race, kterou by povazovaly za spojenou s pranim penéz,
uchovavat pfislusné dokumenty po dobu minimalné 10 let
a do pfislusné prevence prani penéz zapojit i vlastni zamést-
nance.

V navrhu nového zakona je rovnéz obsazeno zavedeni sys-
tému lokalizace financnich aktiv, ktery umozni dikladnéjsi
majetkova Setfeni s tim, Ze tak bude mozno zabranit mizeni
finan¢nich prostredk( na Uc¢tech. Tento druh systému jiz fun-
guje napt. ve Francii a Némecku.

Novy legislativni navrh také zavadi moznost spoluprace mezi
SEPBLAC a Spanélskou narodni bankou, Narodni komisi pro
obchodovani s cennymi papiry a Generalnim feditelstvim
pro pojisténi a dichodové fondy. m

Zdroj: periodikum ,Escritura publica” ¢. 62/2010 -
dvoumési¢nik vydavany Spanélskou notéfskou komorou

www.nkcr.cz
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iz po patnacté se ve dnech 17. az 19. zafi 2010 usku-

tec¢nilo setkani rakouskych a ¢eskych notar nazvané

Vltava - Dunaj (v némciné kupodivu melodictéji zné-

jici jako Moldau - Donau), tentokrat skute¢né takika
na brehu jedné z téchto fek — na Dunaji. Rakousti kolego-
vé z regiondlni Notafské komory pro Vider, Dolni Rakous-
ko a Burgenland nds tentokrat pozvali do mésta Kremze
(Krems), pficemz vlastni organizace byla svéfena v tomto
mésté pusobicimu notéfi Dr. Klausu Wiesingerovi, ktery
celou akci pojal i jako své rozlouceni s kolegy ucastnicimi
se téchto setkani, nebot se pocatkem roku 2012 z dlivodu
dovrdeni 70 let bude s povolanim notére loucit. Dr. Wiesin-
ger je pravidelnym ucastnikem téchto setkani a pfi organi-
zaci setkani mu byla vydatnou pomocnici jeho ¢esky mluvici
manzelka, pdvodem z Ceskych Budéjovic.

Uvodni vec¢efe v hotelu Arte se zG¢astnili za rakouskou stranu
prezident poradajici regionalni komory Dr. Werner Schode-
back a novy prezident Rakouské notaiské komory Univ.-Doc.
Mag. DDr. Ludwig Bittner, ktery ve funkci prezidenta nahradil
ndm viem dobfe zndmého Dr. Klause Woschnaka, velkého
pfitele ¢eského notéistvi, ktery si uz uziva zaslouzeného
,notaiského dichodu”. Po Uvodnich uvitacich proslovech
ndm bylo servirovdno skvélé menu s neméné skvélymi
rakouskymi viny, za coz si nam pfedstaveny kuchafr vyslouzil
ovace dosahujici ovaci, které si vyslouzili fe¢nici.

V blizkém kampusu se druhy den dopoledne uskutecnila
odborna ¢ast setkani, kterou zahajila proslovem starostka
Kremze na téma elektronického zpfistupnéni viech obchod-
nich rejstiik( v ramci Evropské unie s pfipadnymi disled-
ky pro obchodni rejstriky v Cesku a v Rakousku. Uvod do
diskuse obstarali svymi referaty za rakouskou stranu Mag.
Clemens Fritsch a za nasi stranu Mgr. Petr EISik. Bylo pouka-
zano na existenci informa¢niho webu na adrese www.ebr.
org, ktery mGze byt zakladem pro cilovy stav v této oblasti,

zatim vsak mUze slouZit pouze pro prvotni informaci o spo-
le¢nostech, vyuzitelnou spise v podnikatelské oblasti. V dis-
kusi bylo poukazovano na potiebu sjednotit legislativu statt
Evropské unie tak, aby obchodni rejstfiky ¢i obdobné insti-
tuce byly vedeny na stejném principu. V kazdém pfipadé je
zatim v nedohlednu moznost ziskat elektronickou cestou
zavazny vypis z obchodniho rejstfiku z jiného statu pouzitel-
ny pro Ufedni potiebu. Mnohem konkrétnéjsi diskuse se roz-
proudila na téma praxe soudd vedoucich obchodni rejstiiky
v Cesku a Rakousku, ze které bylo mozné vypozorovat velkou
podobnost v pfistupu soudl. Mohlo nas ,potésit” zjisténi, ze
v nékterych smérech jsou soudy v Rakousku prisnéjsi (byro-

Celé okoli Kremze je zndmou vinafskou oblasti. Zejména proto
byli nasi icastnici z jizni Moravy zvédavi na odpoledni exkur-
zi do Svéta vina Loisium v nedalekém méstecku Langenlois.
Méli jsme moznost s odbornym vykladem projit neskute¢né
rozsahly komplex vinnych sklept, prohlidka byla samoziejmé
zakoncena degustaci mistnich vin. Pfesvedcili jsme se, ze nej-
lepsi veltlinské zelené je opravdu z této oblasti.

Pfi zavérecné vecefi v mistnim hotelu Loisium nam nezbylo,
nez se opét sklonit pred uménim mistniho $éfkuchare a jedi-
ne¢nymi rakouskymi viny.

Myslim, ze se pfi tomto setkani opét podafilo naplnit jeho
plvodni myslenku — v pratelskému duchu si vyménit pra-
covni zkuSenosti a poznat nova zajimava mista. Pro nas je
potésitelné, ze dokazeme usporadat tuto akci na podobné
vysoké urovni, jako tomu bylo v Kremzi (napfiklad setkéani
v Brné v roce 1997 bylo rakouskymi kolegy nékolikrat s uzna-
nim vzpomenuto), no, a pfilezitost k tomu budeme mit zase
pristi rok. m
JUDr. Zdenék Rysanek,
prezident Notafské komory v Brné
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Zmena stanov CNUE

v roce 2009

PRI SVEM JEDNANIV PROSINCI ROKU 2009
GENERALNI SHROMAZDENI RADY NOTARSTVI
EVROPSKE UNIE (CNUE) SCHVALILO ZMENU
STANOV TOHOTO SDRUZENI. REDAKCE AD
NOTAM VAM TEDY V TOMTO CISLE PRINASI
NOVE, AKTUALNI ZNENI STANOV CNUE.

Ddvodu ke zméndm bylo nékolik. Pfedné se jednalo
o reakci na slozitou situaci, ktera v CNUE zavladla po Ple-
narnim shroméazdéni CNUE v Annecy v ¢ervnu roku 2009,
kdy doslo k roztrzce mezi notarstvimi pfi velmi dlilezitém
hlasovani o definici verejné listiny. Néktera notarstvi, jez
nesouhlasila s vysledkem hlasovani, se tehdy rozhod-
la vydat svd vlastni stanoviska, coz samoziejmé vedlo
k nezadouci nejednotnosti CNUE ve vztahu k evropskym
institucim. Na viné pfitom bylo i samotné znéni stanov,
které takové jednani umoznovalo. Problematicky se uka-
zal byt i vyklad stanov v pripadé predlozeni kandidatur na
post prezidenta a viceprezidenta CNUE, nebot podminky
pro vybér kandidatl do téchto funkci nebyly zcela jedno-
znacné.

Otazkou revize stanov se tedy zacala zabyvat nejprve
Vykonna rada CNUE na svém zasedani 14. zafi 2009.
Z tohoto jednani vzeSlo doporuceni schvalit zmény
¢lankd 15. 1. 8 (odlvodnéna vyhrada) a 21. 1. 6 (kan-
didatura na posty prezidenta a viceprezidenta CNUE)
s cilem zpfesnit jejich interpretaci, déle doporuceni
zohlednit rostouci pocet ¢lent CNUE rozsifenim poctu
notarstvi zastoupenych ve Vykonné radé CNUE z péti
na sedm a potieba zafadit bulharské a rumunské
notarstvi mezi plnopravné ¢leny sdruzeni. Kromé toho
VR CNUE jesté pozédala belgické notafstvi, aby prové-
filo, zda jsou stanovy CNUE v souladu s novym znénim
belgickych pravnich predpist platnych pro neziskové
organizace.

Generalni shromazdéni pofadané 9. fijna 2009 se vyslovi-
lo pro zménu stanov v tomto smyslu a souhlasilo s vytvo-
fenim specidlni pracovni skupiny, jez bude mit za ukol
pfipravit revidované znéni stanov CNUE. Toto znéni pak

www.nkcr.cz

bylo jednomysIné schvaleno na nasledujicim jednani GS
CNUE 11. prosince 2009.

Revize tedy pfinasi tyto hlavni zmény:

1) Podminku v ¢lanku 15. 1. 8, jez stanovuje, Ze odlvod-
néna vyhrada musi byt uvedena pouze v protokolu ze
zasedani organi CNUE, nikoli vsak v samotné rezoluci.
Tim je navenek zajisténo jednotné vystupovani CNUE
coby zastupce evropskych notafstvi a zaroven se tak
zabrani pfipadnému oslabeni vyjedndvaci pozice CNUE
ve vztahu k evropskym institucim. Nutno poznamenat,
Ze tato Uprava byla pfijata na ndvrh ¢eského notarstvi
a také nami navrzenym zptsobem.

2) Doplnéni vyrazu ,bylo by vsak vhodné” v ¢lanku 21.
1. 8, jimz se ¢lenskym notéfstvim dava najevo, ze je
lepsi navrhovat kandidaty, ktefi maji zkuSenost s vede-
nim fidicich orgdnt narodnich komor. Z dikce doplné-
ného vyrazu vsak vyplyva, ze jde o pouhé doporuceni,
které clenska notarstvi nemusi respektovat v pripadé,
ze je jejich kandidat schopny kompenzovat absen-
ci praxe v Cele reprezentativnich orgdnli notéarskych
samosprav jinymi odbornymi a osobnostnimi kvalita-
mi, jako je tomu v pfipadé soucasného viceprezidenta
CNUE, dr. Rudolfa Kaindla.

3) Pocet clent Vykonné rady CNUE se zvysil z péti na
sedm clent a tiileté moratorium pro moznost stat se
¢lenem VR CNUE, které se dosud tykalo novych ¢len-
skych notafstvi, bylo zruseno, to vse s platnosti od
roku 2010. Diky tomu budou mit nova ¢lenskd notar-
stvi moznost stat se ¢leny VR CNUE dfive nez pfi praxi
platné do konce minulého roku.

4) Bulharské a rumunské notaistvi bylo do stanov zara-
zeno jako fadnd ¢lenskd notarstvi. Rozpoctovy kli¢
CNUE se vsak kvili tomu nemusel ménit, protoze byl
jiz upraven béhem Plendrniho shromazdéni v Mar-
seille v roce 2006.=

Mar. Katefina Jarolimkova
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Rada notarstvi Evropské unie (CNUE)

Ad Notam 5/2010

STANOVY

KAPITOLA I
—- CHARAKTER A CILE
CLANEK 1
1.1 Charakter

1.1.1 ,Rada notérstvi Evropské unie” — zkracené ,CNUE" - je

neziskovym sdruzenim podle belgického prava a fidi se
zédkonem z 27. ¢ervna 1921, ktery byl zménén zédkonem
z 2. kvétna 2002.

CLANEK 2

2.1 Sidlo

2.1.1 Sidlo CNUE se nachazi v Bruselu na adrese: 1000 Bruxel-
les — Avenue de Cortenbergh 52. Na zdkladé rozhodnuti
Generalniho shromazdéni, jez bylo pfijato pfi dosazeni
2/3 vétsiny odevzdanych hlasti, mize byt sidlo premis-
téno.

CLANEK 3
3.1Cile

Cilem sdruzeni je:

3.1.1 podpora a rozvoj notarské ¢innosti a notarskych sluzeb
latinského typu v evropském prostoru, a to v souladu se
vseobecnymi cili Mezinarodni unie latinského notarstvi

3.1.2 prezentovani spolecnych rozhodnuti svych c¢lentd
u evropskych instituci

3.1.3 posileni profesnich vazeb mezi svymi ¢leny a harmo-
nizace jejich politiky bez jakékoliv Gjmy na postaveni,
které maji pfislusnd notérstvi ve své zemi

3.1.4 shromazdovani, zpracovavani a predavani veskerych
informaci, které by se mohly tykat evropskych notaf-
stvi anebo byt pro né zajimavé v mezinarodni oblasti

3.1.5 realizace studijnich a vyzkumnych aktivit ve prospéch
svych ¢lenli a/nebo spoluprace s nimi za tcelem pod-
pory a zlepSovani notaiské praxe v evropském prosto-
ru, déle za ucelem zajistovani a obhajoby zajma clent
CNUE a rozvoje jejich spoluprace

3.1.6 veskera ¢innost a poskytovani sluzeb ve prospéch svych
¢lenti souvisejici pfimo nebo nepfimo s pfedmétem ¢in-
nosti CNUE.

CLANEK 4

4.1 Doba trvani

26

4.1.1 CNUE je zaloZena na dobu neurcitou. Lze ji zrusit pouze
na zakladé rozhodnuti Generalniho shromazdéni, kte-
ré je pfijimano stejné jako rozhodnuti 0 zméné stanov.

CLANEK 5

5.1 Radni¢lenové CNUE

5.1.1 Radnymi ¢leny CNUE jsou notafstvi latinského typu
v zemich, které jsou nyni soucasti Evropské unie, tj.
Belgie, Bulharsko, Ceska republika, Estonsko, Francie,
Holandsko, Itdlie, Litva, Lotyssko, Lucembursko, Madar-
sko, Malta, Némecko, Polsko, Portugalsko, Rakousko,
Rumunsko, Recko, Slovensko, Slovinsko a Spanélsko.

5.1.2 Za nové radné cleny Ize pfijmout i notarstvi latinské-
ho typu, kterd jsou ¢leny UINL a o toto pfijeti pozadaji
vzhledem ke vstupu jejich zemé do Evropské unie. Pro
jejich pfijeti je zapotfebi rozhodnuti pfijatého 4/5 vét-
sinou odevzdanych hlasu.

5.1.3 Z CNUE Ize vyloucit ty radné ¢leny, ktefi v souvislosti se
zménou svého pravniho statutu prestanou byt notar-
stvimi latinského typu, anebo ty radné cleny, ktefi
dlouhodobé nerespektuji platné stanovy nebo interni
fad, schvalené Generalnim shroméazdénim. O vylouce-
ni rozhoduje Generdlni shromazdéni pfi dosazeni 4/5
vétsiny odevzdanych hlast, pficemz se nezapocitava
hlas toho ¢lena, jehoz se vylouceni tyka.

5.1.4 Pocet fadnych ¢len nesmi byt nizsi nez osm.

5.1.5 Na Generdlnim shromazdéni maji hlasovaci pravo pou-
ze fadni ¢lenové.

5.1.6 Radni ¢lenové jsou zastupovani Ufadujicimi prezidenty
pfislusnych narodnich komor nebo zvldstnim zmocnén-
cem.

CLANEK 6
6.1 Pozorovatelé

6.1.1 Generalni shromazdéni mlze pfijmout za pozorova-
tele narodni notafstvi latinského typu, ktera jsou ¢le-
ny UINL a jejichz zemé jsou oficidlnimi kandidaty pro
vstup do Evropské unie. Pozorovatelé jsou prizyva-
ni k Ucasti na zasedani Generélniho shroméazdéni bez
hlasovaciho prava. Maji pfistup k informacim, které
jsou poskytovany radnym ¢lentim CNUE.

6.1.2 O jejich pfijeti ¢i vylouceni rozhoduje Generalni shro-
mazdéni pfi dosazeni 3/4 vétsiny odevzdanych hlasu.

6.1.3 Pozorovatelé jsou na Generalnim shromazdéni zastou-
peni Gfadujicimi prezidenty pfislusnych nérodnich
komor nebo zvlastnim zmocnéncem.
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CLANEK 7

7.1 Clenské pFispévky

7.1.1 Clenové jsou povinni platit své ¢lenské pfispévky,
jejichz vysi stanovi Generalni shromazdéni na zakladé
pfislusného rozpoctu podle rozdélovaciho klice, jenz
je soucdsti téchto stanov.

7.1.2 Nestanovi-li GeneraIni shromazdéni jinak, ¢lenské pri-
spévky je tfeba hradit na konto CNUE vzdy nejpozdéji
do 28. Unora pfislusného roku.

71.3 Ze zavazki CNUE nevyplyva clenim CNUE zadna
osobni povinnost.

7.1.4 Maximalni vyse ¢lenského pfispévku jednotlivého
fadného ¢lena nesmi prekrocit ¢astku 200.000 EUR
ro¢né, ovsem za predpokladu, Ze bude zachovano
pomérné rozdéleni ¢lenskych prispévk uvedené
v bodé 7.1.1.

7.1.5 Pozorovatelé nemaji povinnost platit clenské pfispévky.

KAPITOLA II - ORGANY
CLANEK 8
8.1 Organy

8.1.1 Organy CNUE jsou
a) Generalni shroméazdéni
b) Prezident
¢) Vykonnd rada

8.1.2 Pro zajisténi fungovani CNUE pomaha organdim Kan-
celdr, za jejiz ¢innost odpovida prezident a jejiz ukoly
jsou stanoveny v ¢lanku 25 téchto stanov.

CLANEK 9

9.1 Generalni shromazdéni

9.1.1 Generélni shromazdéni ¢lenskych notarstvi je nejvys-
$im organem CNUE. Do jeho kompetence patii veske-
ré pravomoci, které nebyly vyslovné delegovany na
jiné organy CNUE.

9.1.2 Do jeho vyhradni kompetence pattfi:

9.1.2.1 zmény stanov

9.1.2.2 urceni a odvolani pfistiho prezidenta a viceprezi-
denta

9.1.2.3 schvéleni rozpoctu a Ucetni uzavérky

9.1.2.4 urceni vyse clenskych pfispévka v ramci limitQ
stanovenych v bodech 7.1.4a 7.1.5

9.1.2.5 dobrovolné zruseni CNUE

9.1.2.6 veskerd rozhodnuti presahujici kompetence ostat-
nich organt.

CLANEK 10

10.1 Konani Generalnich shromazdéni

10.1.1 Generdlni shromazdéni se konaji nejméné ctyfrikrat

www.nkcr.cz
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ro¢né na zakladé svolani prezidentem CNUE a také
pokazdé, kdy to vyZaduje obecny nebo spolecny za-
jem evropského notarstvi anebo na zakladé zadosti
alespon pétiny radnych ¢lent.

10.1.2 Minimélné jedno a maximalné dvé Generdlni shro-

mazdéni jsou tzv. plenarni shromazdéni, kde se se-

jdou jak radni ¢lenové a pozorovatelé, tak zastupci

Mezindrodni unie notérstvi (UINL), s niz CNUE Uzce

spolupracuje pii respektovani specifickych ryst

obou organizaci.

Ostatni Generalni shromazdéni jsou tzv. fadna neboli

pracovni, jichz se Ucastni fadni clenové a s jejich souhla-

sem také pozorovatelé.

10.1.4 Generalni shromazdéni radna i plenarni se konaji na
misté uvedeném v pozvance.

10.1.5 Pozvanky budou zasildny prezidentem CNUE ale-
spon Sest tydnG predem a budou obsahovat navrh
programu.

10.1.6 Generalni shromazdéni se mohou konat formou
videokonferenci, pokud se alespon dva fadni ¢leno-
vé nevyslovi proti takové formé.

10.1.3

CLANEK 11

11.1 Program jednani

11.1.1 Program jednani Generalniho shroméazdéni stanovuje
prezident CNUE po jeho projednani ve Vykonné radé.
Predbézny program jednéani bude zaslédn radnym cle-
ndm a v piipadé potieby i pozorovatelim alespon
tfi tydny predem. V pribéhu nasledujiciho tydne po
odeslani programu mohou ¢lenové navrhnout pfipo-
jeni dalSich bod0 k programu jednani. Na program
jednani bude zafazen kazdy navrh podepsany tako-
vym poctem fadnych ¢lend, ktery se rovna alespon
1/20 ¢lend.

Definitivni program jednani bude stanoven deset dni
pfed datem konani Generalniho shromazdéni a oka-
mzité zaslan ¢lendim elektronickou postou.

11.1.2

11.1.3

CLANEK 12

12.1. Predsedani Generalnimu shromazdéni a sekretariat

12.1.1 Generdlnimushromazdénipredsedd prezidentav pfi-
padé jeho absence jeden z viceprezidentd urcenych
pro tento Ucel Generdlnim shromazdénim.

12.1.2 Zajisténi sekretaridtu pfi Generalnim shromazdéni
pfislusi Kancelari CNUE.

CLANEK 13

13.1 Protokoly

13.1.1Protokoly z Generalnich shromazdéni bude vypracovavat
Kanceldf a odpovédnost za né ponese prezident CNUE.
Protokoly pak budou predkladany k vyjadreni Vykonné
radé a schvalovéany nasledujicim Generalnim shromazdé-
nim na samém zacatku jeho zasedani.
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13.1.2 Rezoluce budou zasildny a davany na védomi viem
¢lenim béhem mésice, kdy byly pfijaty.

CLANEK 14
14.1 Jednani

14.1.1 Generalni shromazdéni mlze ze zasady projednavat
jen na zakladé oddvodnéného pisemného névrhu,
ktery byl rozeslan predem spolu s definitivnim progra-
mem jednani.

14.1.2 Avsak na zakladé souhlasu vsech fadnych ¢lent
pfitomnych na Generdlnim shromazdéni Ize pro-
jednavat i dalsi body navrzené na zacatku zaseda-
ni jednim ¢i vice fadnymi ¢leny nebo prezidentem
CNUE.

CLANEK 15
15.1 Hlasovani

15.1.1 Generalni shromazdéni mlze pristoupit k hlasova-
ni jen tehdy, jsou-li zastoupeny alespon dvé tretiny
radnych clend.

15.1.2 Rozhodnuti Generalniho shromazdéni budou pfiji-
mana absolutni vétsinou pfitomnych fadnych ¢le-
nl. V ptipadé rovnosti hlast nebude rezoluce pfi-
jata.

15.1.3 Hlasovat mohou jen prezidenti fadnych ¢lenskych

notarstvi CNUE.

Prezidenti se nicméné mohou nechat na General-

nim shromazdéni zastoupit svym zmocnéncem, kte-

ry musi byt notar a musi mit pisemny mandat formou
plné moci.

15.1.5 Mandat je tfeba predat prezidentovi CNUE je$té pred
zahajenim zasedani.

15.1.6 Rozhodnuti o zméndach stanov budou pfijimana %
vétsinou pritomnych fadnych ¢lend CNUE. Zmé-
ny tykajici se cild CNUE a rozhodnuti o jejim zruseni
vsak mohou byt schvaleny jen 4/5 vétsinou pfitom-
nych radnych ¢lend.

15.1.7 Kazdy radny clen mé& na Generdlnim shromazdéni
jen jeden hlas. Pokud prezident CNUE neni Uraduji-
cim prezidentem svého narodniho notéfstvi, nema
hlasovaci pravo.

15.1.8 V pripadé prijeti urcité rezoluce i pres jeden i vice
zamitavych hlasd mohou ¢lenskd notérstvi, kterd se
vyslovila proti takové rezoluci, pozadat o to, aby se
od rezoluce mohla distancovat. Tato oddvodnénd
vyhrada musi byt uvedend v protokolu ze zasedani
a nikoliv v samotné rezoluci. Kromé toho musi byt
obsah odlGvodnéné vyhrady predlozen v okamziku
projednavani. V takovém pfipadé jiz pfislusna notar-
stvi nemohou proti rezoluci vznaset namitky. Toto
pravo vyhrady nelze pouzit u rozhodnuti tykajicich
se rozpoctu.

15.1.4
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CLANEK 16
16.1 Prezident

16.1.1 Prezident ma Ukol regulovat, inspirovat, organizovat,
usmifovat a kontaktovat.

16.1.2 Zajistuje také dobré fungovani CNUE pfi respektova-
ni co nejvétsi transparentnosti vici ¢lenskym notai-
stvim.

16.1.3 Kromé pravomoci administrativniho charakteru muize
prezident jednat jen v rdmci pravomoci, které mu byly
svéfeny Generdlnim shromazdénim nebo Vykonnou
radou v rdmci jejich pfislusnych kompetenci.
Zajistuje bézné fizeni CNUE s opravnénim samostat-
né podepisovat.

CLANEK 17

17.1 Poslani a pravomoci prezidenta v ramci zasedani
CNUE

17.1.1 Prezident pfedsedd Generalnimu shromazdéni a Vy-

konné radé.

17.1.2 Podohodé s Vykonnou radou prezident svolava Gene-
ralni shromazdéni, a to podle aktudlniho stavu a poli-
tickych pozadavkd CNUE.

17.1.3 Predsedd zasedanim:

17.1.3.1 uvadi body programu jednani a vychazi pred-
nostné z predem zaslanych pisemnych doku-
mentU

17.1.3.2 dba na dodrzovéani programu jednani

17.1.3.3 ke kazdému bodu podava zpravu

17.1.3.4 bere si a udéluje slovo, organizuje Ustni vystoupeni

17.1.3.5 zahajuje ,tour de table”

17.1.3.6 shrnuje diskusi

17.1.3.7 predklada k hlasovani rozhodnuti a navrhy rezo-
luci nebo stanovisek

17.1.3.8 zajistuje, aby ptijata rozhodnuti byla naplriova-
na (externi Gcel a uzivani dokument(, provadéci
opatieni, atd.)

CLANEK 18

18.1 Uloha a pravomoci prezidenta viic¢i Kancelati

18.1.1 Prezident stanovuje obecnou orientaci, priority
a potrebné aktivity.
18.1.2 Ve spolupraci s Vykonnou radou dohlizi na praci Kan-
celare a pfedevsim
18.1.2.1 kontroluje konta a rozpocet, pficemz provéruje
dilezité vydaje
18.1.2.2 seznamuje se s doslou postou a v pfipadé potre-
by v rdmci bézné politiky sestavuje dopisy ve
spolupraci s Kancelari
18.1.2.3 podepisuje oficialni korespondenci
k tomu zmocnuje Kancelar
18.1.2.4 sleduje nejdulezitéjsi aktuality a urcuje, jak na né
reagovat.

anebo
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CLANEK 19

o ve v

19.1 Uloha a pravomoci prezidenta viici ¢lenskym
notarstvim

19.1.1 Prezident je garantem dobrych stykd mezi ¢lenskymi
notérstvimi a podporuje dialog.

19.1.2 Zajistuje obecné dobry obéh informaci, a to rovno-
mérné ve prospéch viech ¢lenskych notafstvi.
Konzultuje ¢lenska notéistvi ve viech naléhavych
otazkach, a to pisemné viemi dostupnymi rychlymi
prostiedky, a pfijima potfebna opatreni po dohodé
s Vykonnou radou za predpokladu, Ze o tom nepro-
dlené informuje ¢lenska notérstvi i nasledujici Gene-
ralni shromazdéni.

19.1.3

CLANEK 20

20.1 Uloha a pravomoci prezidenta vicéi evropskym
a dalsim externim institucim

20.1.1 Prezident je mluv¢im CNUE a vyjadiuje jeji spole¢na
stanoviska.

20.1.2 Zajistuje vnéjsi zastupovani a jedna jménem CNUE
v souladu s pravomocemi, které mu byly udéleny
Generalnim shromazdénim nebo v naléhavém pfipa-
dé Vykonnou radou.

20.1.3 Clenskym notafstvim podéava v co nejkratsim termi-
nu podrobné zpravy o své c¢innosti, a to predevsim
o svém pUsobeni ve vztahu k evropskym institucim.

20.2 Uloha a pravomoci prezidenta vici tfetim osobam

20.2.1 Prezident reprezentuje CNUE v rdmci smluv uzavira-
nych s tfetimi osobami.
20.2.2 Podepisuje rovnéz smlouvy se zaméstnanci CNUE.

CLANEK 21
21.1 Jmenovani

21.1.1 Prezident je volen na jeden rok. Na navrh Vykonné
rady je jeho mandat obnovitelny pouze jednou na
obdobi jednoho roku.

21.1.2 Obecné plati, Ze prezident pred svou volbou zastava
funkci viceprezidenta v ramci Vykonné rady (jako tzv.
novy viceprezident). Po skonceni svého mandatu se
znovu stane viceprezidentem v ramci Vykonné rady
(jako tzv. odchazejici viceprezident).
Prezident je volen Generdlnim shromazdénim pfi
dosazeni 3 vétsiny odevzdanych hlast na navrh jed-
noho z fadnych ¢lenskych notarstvi. Pravo navrhnout
kandidata pfislusi fadnym clenskym notarstvim po-
dle francouzské abecedy. V pfipadé obnoveni manda-
tu prezidenta se toto pravo na predlozeni kandidatury
odklada o jeden rok.

21.1.4 Prezident nemusi byt ¢lenem notafstvi, které ma pra-

vo predlozit ndvrh na obsazeni této funkce.

PfisluSné notafstvi je zastupovdno svym uradujicim

21.1.3

21.1.5
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prezidentem, ktery zajisti veskeré konzultace potreb-
né pro predlozeni kandidatury na funkci prezidenta
CNUE.

21.1.6 Prezident CNUE nemusi byt nutné ufadujicim pre-
zidentem ndarodniho notafstvi, bylo by vsak vhod-
né, kdyby jiz dfive vykondval prezidentské funkce
v reprezentativnich narodnich orgénech. Pro vykon
funkce prezidenta CNUE musi mit specidlni povéreni
od prezidenta své narodni komory.

CLANEK 22

22.1 Viceprezidenti

22.1.1 Doba mandatu viceprezidenta bude stejna jako doba
mandatu prezidenta. V pfipadé, ze bude mandat pre-
zidenta obnoven, dojde i k obnoveni mandatu vice-
prezidenta.

22.1.2 Viceprezident, ktery ma nastoupit do funkce prezi-
denta (novy viceprezident), bude zvolen ve stejné
dobé jako prezident a za stejnych podminek a pred-
pokladd.

22.1.3 V pfipadé obnoveni mandétu prezidenta o jeden rok
Generalni shromazdéni rozhodne také o obnoveni
manddtu nového viceprezidenta o stejnou dobu.

22.1.4 Pravo na predlozeni kandidatury na volbu nového
viceprezidenta pfislusi radnému clenskému notéi-
stvi, které nasleduje podle francouzské abecedy po
tom notafrstvi, které ma pravo navrhnout kandidéta
pro volbu prezidenta. V pfipadé obnoveni manda-
tu prezidenta se pravo na predlozeni kandidatury na
funkci viceprezidenta odklada o jeden rok.

22.1.5 Kandidati na funkci nového viceprezidenta musi mit
zvlastni povéreni od prezidentd svych ndrodnich
komor pro vykon této funkce v CNUE.

22.1.6 Prav na predlozeni kandidatury podle ¢lanka 21.1.3
a 22.1.4 je tfeba vyuzit nejpozdéji do konce mésice
cervence toho roku, ktery predchézi roku nastupu do
funkce pfislusnych osob.

CLANEK 23
Vykonna rada
23.1 SloZeni

23.1.1 Vykonna rada nahrazuje spravni radu podle belgic-
kého zdkona z 2. kvétna 2002, kterym se zménil bel-
gicky zakon z 27. ¢ervna 1921. Kompetence Vykonné
rady jsou stanoveny pouze témito stanovami.

23.1.2 Vykonna rada se sklada ze sedmi ¢lenu: z preziden-
ta, dvou viceprezidentu a ¢tyr ¢lent ur¢enych podle
nize uvedenych podminek.

23.1.3 Cty¥i ¢lenové Vykonné rady pochazeji ze ¢tyf Fad-
nych ¢lenskych notérstvi uréenych rotaci podle fran-
couzské abecedy. Pokud je jiz jedno ze Ctyf notérstvi
(anebo vice z nich) zastoupeno prezidentem nebo
jednim z viceprezidentd, funkce ¢lena Vykonné rady
pfipadne na nasledujici notarstvi.
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23.1.4 Clenové Vykonné rady vykonavaji svij mandat po dobu

jednoho roku.

23.1.5 Clenové Vykonné rady nemuseji byt nutné Gradu-
jicimi prezidenty svych ndrodnich komor, bylo by
vsak vhodné, kdyby jiz dfive vykonavali prezidentské
funkce v reprezentativnich narodnich organech. Pro
tento Ucel musi mit zvlastni povéreni od prezident

svych narodnich komor.

23.2 Pravomoci

23.2.1 Vykonnd rada pomaha prezidentovi a dohlizi nad

¢innosti CNUE.

23.2.2 Sleduje praci, administrativu a
zalezitosti CNUE. Vede aktudlni seznam clent tak, jak
to stanovi zakon a zajistuje predlozeni tohoto sezna-
mu pfislusnému registru ve |h(té stanové zakonem.

23.2.3 Clenové Vykonné rady se schazeji na zaklad& svolani
prezidentem a pravidelné spolu jednaji vSemi komu-

nikacnimi prostredky.
CLANEK 24
ZruSen
CLANEK 25

25.1 Kancelar CNUE

25.1.1 Pfi zachovani Uplné transparentnosti, v neutralnim
a nezavislém duchu a pod vedenim prezidenta CNUE
je Kancelar povérena zajistovanim zalezitosti logis-
tického, administrativniho a informativniho charak-

teru v CNUE.

25.1.2 Kancelaf je povéfena sbirdnim a predavanim komu-
nitarnich informaci. Provadi prvni zpracovani evrop-

skych aktualit.

25.1.3 Za timto Ucelem a s cilem informovat ¢lenské notar-
stvi rozviji a udrzuje kazdodenni styky s evropskymi

institucemi a jejich zastupci.

25.1.4 Pripravuje, koordinuje a organizuje zasedani CNUE

po obsahové strance.

25.1.5 Zajistuje vedeni sekretariatu pri zasedanich General-
niho shromdazdéni a Vykonné rady.

25.1.6 Napomahd pracovnim skupindm a jejich zpravoda-
jum pfi pInéni jejich ukold, a to jak z praktického, tak

pravniho hlediska.

25.1.7 Spolupracuje na projektech a podili se na realizaci

priorit prezidenta CNUE.
CLANEK 26

26.1 Hosté a externi odbornici

26.1.1. Pfi dUlezitych aktualnich otdzkdch muze CNUE pfizvat
hosty nebo externi odborniky, a to za podminek pre-
dem stanovenych a ur¢enych Generalnim shromazdé-

nim na navrh Vykonné rady.
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KAPITOLA III
—~ INTERNI RAD - KLIC PRO
ROZDELENI ROZPOCTU -
UCETNI UZAVERKY - ZRUSENI
- PRECHODNA USTANOVENI

CLANEK 27

27.1 Interni rad

27.1.1 CNUE bézné funguje podle interniho fadu vytvorené-
ho na zakladé dohody mezi ¢lenskymi notarstvimi a pfi-
jatého na Generalnim shromdzdéni pfi dosazeni takové
vétsiny hlas(, kterd je potfebna pro zménu stanov.

CLANEK 28

Kli¢ pro rozdéleni rozpoctu je mozné upravit.

28.1 Kli¢ pro rozdéleni rozpoctu

28.1.1 Rozpocet CNUE je rozdélen podle néasledujiciho klice:

Stat procento Stat procento
Némecko 13.15 Portugalsko 3.2
Spanélsko  13.15 Ceska republika 3.2
Francie 13.15 Bulharsko 1.7
Italie 13.15 Lotyssko 17
Rakousko 4.2 Litva 1.7
Belgie 4.2 Lucembursko 1.7
Recko 4.2 Slovensko 1.7
Nizozemi 4.2 Slovinsko 1.7
Polsko 4.2 Estonsko 1.2
Rumunsko 4.2 Malta 1.2

Madarsko 3.2

28.2 Ucetni uzavérky

Ucetni uzavérky budou zpracovavany k 31. prosinci kazdého
roku a sestavovany podle zékonnych ustanoveni.

CLANEK 29

29.1 V ptipadé zruseni CNUE rozhodne Generdlni shro-
mazdéni o rozdéleni majetku, které musi byt nezainte-
resované a v souladu s cili CNUE.

CLANEK 30

Zruden

Stanovy schvdlené jednomysiné na GenerdlIni shromdzdéni
CNUE v Mnichové dne 9. listopadu 2002 a podepsané oficidlné
v Bruselu dne 3. prosince 2002 a zménény jednomysiné na Gene-

rdlnim shromdzdéni CNUE v Bruselu dne 9. prosince 2005 a na
Generdlnim shromdZdéni CNUE v Bruselu dne 11. prosince 2009. ®
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Zprava z 26. mezinarodniho

notarského kongresu
UINL v Maroku

VTERMINU 3.~ 6. RIJNA 2010 SE KONAL

V MARRAKESI, VE 4. NEJVETSIM MESTE MAROKA
POD ZASTITOU MOHAMEDA VI, MAROCKEHO
KRALE, 26. MEZINARODNI NOTARSKY KONGRES.

Pro jednani kongresu byla vybrana dvé témata:

Téma 1: U¢ast notafstvi pi pfipravé statnich opatfeni ve véci
novych spolecenskych vyzev: prihlednost finan¢nich trha,
prani Spinavych penéz, urbanismus, Zivotni prostredi.

Téma 2: Vefejna listina ve formé notaiského zapisu pro bez-
pecnéjsi investice, zvlasté jeji efektivnost pfi zapisu do regis-
trd a jeji vykonatelnost.

Na zavér kongresu se konalo mezinarodni forum na téma
Prevence krizi: pravidla, kontrola a transparentnost.

L1
-
-
.q..,q. el

ja prezident ‘ I;ﬁﬁ"ske komory !ﬁUDr Martin Foukal

“Upfostred Eduardo Gallino, byvaly prézident UINL (téz
na fotograﬁ| nahore), ivpravo JUDF. Miroslav Duris, Ph.D.,
prezrdent Notarske komory Slovenské republiky

= !
-
oY

Samotnému kondni kongresu prechazela jednani vsech
vedoucich grémii (Rady predsednictvi, Generdlnirady a Shro-
mazdéni ¢lenskych notéfstvi) Mezindrodni unie notafstvi
(UINL), kterd jednomyslné zvolila nové vedeni pro pfisti
funk¢ni obdobi (od 1.1.2011 - 31.12.2013):
m prezident UINL: Jean-Paul Decorps (Francie)
m viceprezident UINL pro Evropu: Rafael Gomez-Ferrer
(Spanélsko)
m viceprezident UINL pro Afriku: Ganiou Adechy (Benin)
m viceprezident UINL pro Asii: Duan Zhengkun (Cina)
m viceprezident UINL pro Jizni Ameriku: José Flavio
Bueno Fischer (Brazilie)
m viceprezident UINL pro Severni a Stfedni Ameriku
a Karibik: Denis D. Martinez Colén (Portoriko)
pokladnik: Bernard Burkard (Svycarsko)
prezident CAE: Mario Miccoli (Italie)
m tajemnik UINL: Pierre Becqué (Francie)

Prezident NK CR, JUDr. Martin Foukal a JUDr. Jana Ve&erniko-
v4, notarka z Prahy, byli zvoleni do Generalni rady s tim, ze
JUDr. Martin Foukal bude zaroven i ¢lenem Rady predsed-
nictvi UINL s hlasovacim pradvem (nejvyssi organ UINL majici
27 ¢lenl, z nichz je sedm bez hlasovaciho prava), kde bude
zastupovat zemé stiedni Evropy.

Nové zvoleny prezident
UINL Jean-Paul Decorps

JUDr. Jifi Svoboda, notaf z Prahy, zGstava pro pfisti funkeni
obdobi nahradnim ¢lenem Generdlni rady. Na zasedanich
v Marrékesi byly za ¢leny UINL pfijaty Ctyfi nové zemé (Bos-
na-Hercegovina, Jizni Korea, Mauretanie a Tunisko), ¢imz se
pocet ¢lenskych zemi UINL zvysil na osmdesat.

Pristi mezinarodni kongres UINL se uskutec¢ni v fijnu 2013
v Limé (Peru). =
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Pracovné stretnutie Prezidii

notarskych komor Slovenske;
a Ceskej republiky

dnoch 1. - 4. septembra 2010 sa v kupelnom

mestecku Liptovsky Jan leziacom na sever-

nej strane Nizkych Tatier, nedaleko okresného

mesta Liptovsky Mikulds v Stylovom drevenom

horskom hoteli Strachanovka, konalo tradi¢né
spolo¢né pracovné stretnutie Prezidii, ktorého sa zucastnili
na Cele s prezidentmi a viceprezidentmi notarskych komor aj
dalsi ¢lenovia v hojnom pocte, nakolko tato tradicia ma velky
vyznam pre vymenu skusenosti a sprostredkovanie poznat-
kov vzhladom na spoloc¢ny legislativny zaklad vzniku a vyvoja
oboch komér. KedZe sa konalo stretnutie na tizemi SR, pritom-
nych srde¢ne privital prezident NK SR JUDr. Miroslav Duris,
PhD., a obozndmil ich s ndvrhom programu zasadnutia.

Informéciu o aktuélnej situacii v Ceskej republike na tseku
rezortu spravodlivosti podal prezident NK CR JUDr. Martin
Foukal, ktory zaroven ciasto¢ne informoval aj o navrhoch
legislativnych zmien, ktoré by pre notarov mali byt vyznam-
nym posilnenim ich ¢innosti, napr. iniciativa priameho zapisu
do Obchodného registra. Jeho vystupenie doplnil vicepre-
zident JUDr. Miloslav Jindfich, ktory informoval o zmenach
v obcianskom procesnom prave, davajlcich dalsie moznosti
pre notara v samosudcovskom konani. V obcianskom prave
stale rezonuje pozitivny dopad navrhu rekodifikacie obcian-
skeho zakonnika na notérsku ¢innost.

Informaciu o aktudlnej situacii v Slovenskej republike podal
ceskym kolegom na Useku rezortu spravodlivosti a legis-
lativnych zmien prezident NK SR JUDr. Miroslav Duris, PhD.,
Hlavne informoval o novom registri rozsudkov nesvoj-
pravnych osob, na ktory ma nadviazat aj pripraveny register
zranitelnych (handicapovanych) osob a register plnych moci.

Doplnenie informacie o vyvoji legislativy podal aj vice-
prezident NK SR a predseda legislativnej skupiny NK SR
JUDr. Karol Kovacs, ktory s polutovanim skonstatoval,
ze rekodifikcia obcianskeho prava v ramci navrhova-
nej rekodifikacie Obcianskeho zékonnika je v omeskani
a preto doblezité legislativne zmeny suvisiace s touto reko-
difikdciou nebudu pravdepodobne realizované v najbliz-
som casovom horizonte. Pozitivne je vnimané zniZenie
preskimavania pravomoci notarskych zapisnic katastrom
nehnutelnosti a pri elektronickom podani bol znizeny aj
spravny poplatok z pévodnych 66 eur na 18 eur.

Rovnakodoslokzjednoteniuspravnehopoplatkuzatzv.,bali-
cek zmlav,” ¢o vlastne znamen4, Ze ked'je v notdrskej zapis-

nici obsiahnutych viac pravnych tkonov (zmlav). V diskusii
o aktualnej procesnej pravnej Uprave vo vztahu k dedicské-
mukonaniuvCRaSRvysvetlilviceprezidentNKSR, Ze posled-
na novela Obc¢ianskeho sudneho poriadku s G¢innostou od
15.10. 2008 umoznuje notadrom SR vykonavat len tzv. pro-
cesne nenarocné uznesenia upravujuce vedenie konania,
ale priamo koncit konanie nemdze z dévodu namietok,
ktoré boli podané v pripomienkovom konani. Takéto kona-
nie by bolo v rozpore s Ustavou SR.

O opravneniach ¢eskych notérov v obchodnom prave CR
(postavenie a pravomoci) bola vedena diskusia, v smere
aké su poznatky z praxe po novele v pripade kapitalovych
spolo¢nosti (zmeny spolocenskych zmluv, stanov, preve-
denie obchodnych podielov, rozdelenia a fuzie), pricom sa
kladie doraz na zodpovednost notara.

Narodne notdrstva sa vyjadrili aj k niektorym problémom
a otdzkam prejedndvanym v rdmci zahrani¢nej cinnosti
komor, najma v CNUE, kde postupuju obe notarstva spolo¢ne
(ako spojené nadoby), pretoze ciel a zmysel CNUE je spoloc¢-
ny a tou je zachovanie preventivnej tlohy notarstva v EU.
Osobitnd pozornost bola venovana téme infolisty - dedic-
stv4, ako aj webovej strdnke (www.successions-europe.eu)
a jej propagacii. V dalsich bodoch rokovania sa oboznamili
s vyvojom prac o Eurépskom zozname notarov.

NK CR podporuje pripadné prepojenie obchodnych regis-
trov.. V tejto oblasti uz boli vykonané konkrétne opatrenia
na zabezpecenie Ucasti SR, tak ako to vyplyva aj z predkla-
dacej spravy MS SR. Téma Eurépskeho dedi¢ského osvedce-
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nia (EDO), ktord v sucasnosti je predmetom zdujmu nielen
organov CNUE, ale aj zastupcov MS CR a MS SR v Eurépskej
komisii. Tu bolo konstatované, Ze tiez je zachovany spolo¢ny
postup a podpora zo strany zastupcov oboch ministerstiev.

Aktudlne informacie o Eurépskej notarskej sieti, jej zastup-
coch a ucinnosti rieSenia konkrétnych problémov z praxe
notdrov su pozitivne a nasvedcuju tomu, Ze tento institut
ma svoje opodstatnenie v prdvnej praxi notdrov oboch
republik a ulahcuje vzdjomnu komunikaciu, rovnako aj
obeh verejnych listin.

ZE ZAHRANICI |

V zavere spolo¢ného stretnutia dominoval spolocensky
program, pocas ktorého ucastnici navstivili Demdanovsku
jaskyfu slobody, lyziarske stredisko JASNA a navitevou Lip-
tovského salasa s ochutnavkou salasnickych vyrobkov. Bolo
skonstatované, ze v tradicii by bolo potrebné zotrvat aj dalej,
nakolko tieto spolo¢né stretnutia su zaroven aj motivaciou
legislativnych sndh oboch komér do buducnosti a ulah¢uju
navzajom komunikaciu a odovzdanie skisenosti. ®

Zpracovala JUDr. Magdaléna Valusovd,
notérka v Rimavskej Sobote,
¢lenka Prezidia NK SR

HUGO PEREZ MONTERO

(1930 - #2010)

Clenové Generalni rady UINL na svém zasedani v Marréakesi
dne 1. fijna 2010 uctili pamatku velké osobnosti svétoveé-
ho notafstvi, neddvno zesnulého honorarniho prezidenta
UINL, Dr. Hugo Péreze Montero z Uruguaye (prezident UINL
ve funkénim obdobi 1996-1998), a to minutou ticha, které
predchazel projev jeho dlouholetého pfitele, Dr. Hernana de
la Fuente, jehoZ obsah v prekladu pfipojujeme:

+Honordrni prezident Mezindrodni unie latinského notdr-
stvi, pan Hugo Pérez Montero se narodil dne 12. fijna 1930
azemrel 5. srpna 2010.

Za 79 let svého Zivota vénoval s nevyslovnou intenzitou vice
nez 45 neustdlému zdjmu o nasi Unii. Mohu Vds bez nejmensi
pochybnosti ujistit, Ze Hugo Pérez Montero si svij Zivot bez Unie
nedokdzal ani predstavit a domnivdm se, Ze nds bude stdt velké
usili, abychom ddle pokracovali v ramci Unie bez neocenitelné
pomoci Huga Péreze Montero.

Prvni kontakt, ktery mél Hugo Pérez Montero s Unii, byl
u pfilezitosti Mezindrodniho kongresu latinského notdrstvi
v r. 1965 v Mexiku a jeho posledni tcast na Zivoté Unie byla
v rdmci Iberoamerickych notdrskych dni v Punta del Este (Uru-
guay) v roce 2006, kde jsme méli moZnost mu vzddt hold.

V prabéhu tohoto dlouhého obdobi vykondval Hugo Pérez
Montero v UINL nejriznéjsi funkce, a to s velkou excelentnost,
kdy ddval ve sluzbu nasi organizaci svoji oddanost, kreativitu,
inovativni pristup, své nepomijejici usili a svou jasnou inteligenci.
Pravé zde v rdmci tohoto zaseddni za pfitomnosti mnoha z nds,
kteri jsme v minulosti tolikrdt spolupracovali s kolegou, kterého
si pravé nyni pfipomindme, je velmi pfihodné zminit s dojetim
rizné strdnky bohaté osobnosti Huga Péreze Montera: Givodem
Jje tieba zduraznit, Ze viici vsem predstavitelim Unie a vici vsem
clenskym notdrstvim se choval jako skvély pfitel, a to v tom pra-
vém slova smyslu: byl vynikajicim kolegou, ktery se dopracoval
do vedoucich funkci obdaren velkou ddvkou predstavivosti
a nakazlivé pracovitosti; dokdzal vést a tspésné zvlddat rizné
ukoly, které mu byly svéreny; vytvdrel prostor, aby vsichni méli
prilezitost rozvinout své kvality. Zvldsté mél na zreteli mladé, kte-

révzdy podporoval; rovnéz se staral o notdrstvi, kterd potrebova-
la pomoc. Pravé na jejich strané stdl a vénoval jim zvlastni péci.

Abych se ddl nesifil jen o jednotlivych cdstecnych aspek-
tech, bylo by dobré upresnit, Ze za svého dlouholetého ptisobe-
ni'v Unii se Hugo Pérez Montero stal skutecnym Mistrem, a to
v souladu s definici tohoto slova jako ,0soby, kterd md v ramci
své skupiny mimorddné zdsluhy” Jako vidci osoba nasi orga-
nizace nechdval svoji stopu v kazdém kroku, ktery Cinil v rdmci
své uspéesné drdhy.

Meél jsem fadu prilezitosti setkdvat se za ta mnohd léta s Hu-
go Pérezem Montero v rdmci UINL, ale je treba zduraznit, Ze
toto celé obdobi nespocivalo jen v pouhém ubéhnuti casu. Zde
si muzeme pripomenout krdsné verse, které znéji takto: ,To, co
jen trvd a ubihd, nds neopravriuje, abychom si néco namysleli,
nebot'to nenitotéz co Zit a ctit Zivot”

Nds honordrni prezident, Hugo Pérez Montero, ctil Zivot a vé-
noval jej pIné, bez vyhrad a omezeni Mezindrodni unii notdrstvi.

Zdvérem chci zddraznit, ze Hugo Pérez Montero toho ucinil
pro Unii mnoho a vykonal to velmi tspésné a dobre. A na zdkla-
dé tohoto tvrzeni mi prichdzeji na mysl moudrd slova Miguela de
Cervantese, ktery vystizné vyjddril, Ze za dobrou prdci vZdy pri-
slusi odmeéna, nebot to chdpu tak, Ze za to vse dobré, co Hugo
Pérez Montero vykonal pro Unii, nyni sklizi odménu. A ta spoci-
vd v dojatém uzndni, které pfi této pfileZitosti vyjadrfujeme, kdyz
si pfipomindme jeho drahou pamdtku.” m

red.
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Z mezinarodniho tisku

aneb Novinky od zahranicnich kolegii

NOTAIRES - Vie professionnelle
281/2010

DalSi pravomoci notait ve Francii

Francouzska ministryné spravedinosti Michele Alliot-Marie
predlozila ndvrh reformy pravnickych profesi, ktery byl prijat
Narodnim shroméazdénim (Assemblée nationale) v prvnim
¢teni dne 24. ¢ervna 2010.

Névrh reformy vyslovné potvrzuje zasadni roli notarl
v oblasti prevodli nemovitosti a nové deleguje na notare
daldi pravomoci. Prvni z nich je vedeni statistik o pfevodech
nemovitosti, jako informaci, které budou nasledné vyuziva-
ny, a dale pravomoci v oblasti rodinného préava. Ty se tykaji
obcanskych svazkd, zalozenych na dohodé dvou nesezda-
nych osob libovolného pohlavi, které se zavazi spolecné zit
(tzv. PACS - pacte civil de solidarité).

Legislativni proces pokracuje a pfijeti pfislusnych zékon(
Senatem se predpoklada na podzim roku 2010.

34

ESCRITURA PUBLICA 62/2010
Spanélsti notaii jako klicova
soucast prevence proti trestnym
¢iniim spojenym s pranim
Spinavych penéz

V lednu 2006 zfidila Spanélska notéaiska komora svdj Cent-
ralizovany organ pro prevenci prani $pinavych penéz (OCP:
Organo Centralizado de Prevencién del Blanqueo de Capi-
tales) za ucelem intenzifikace a zlepseni spoluprace notara
se statnimi organy v souladu s pfislusnymi zakonnymi usta-
novenimi.

V poslednich ctyrech letech se pravé spoluprace s notafi
ukdzala jako rozhoduijici pfi prevenci tohoto druhu trestnych
¢inl. Jen za rok 2009 OCP oznamil prislusnému statnimu
ufadu [SEPBLAC - (SEPBLAC podléhd statnimu tajemniko-
Vi pro hospodafstvi a byl vytvoren pro Setfeni podezielych
trestnych ¢ind v oblasti prani Spinavych penéz) — Servicio
Ejecutivo de la Comision de Prevencion del Blanqueo de
Capitales e Infracciones Monetarias] celkem 439 podezie-
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lych operaci, kdy existovalo podezieni, ze se jedna o trestny
¢in prani $pinavych penéz. Vétsina téchto operaci se tykala
oblasti obchodniho prava, a to predevsim v souvislosti s ¢in-
nosti obchodnich spolec¢nosti. V priibéhu roku 2009 musel
na druhé strané OCP vyfizovat Zadosti od rdznych statnich
organu tykajici se 9117 fyzickych a pravnickych osob.

Prostfednictvim OCP je téZ organizovana spoluprace mezi
soudnimi a policejnimi orgény a jednotlivymi notari.

SEPBLAC si velmi vazi soucinnosti poskytované notafi a ve
svych ufednich sdélenich uvadi, Ze zhruba 75 % veskerych
podezielych operaci ohldsenych subjekty s oznamovaci
povinnosti pochazi od notdid, zatimco zbyvajici ¢ast, tj. 25 %
bylo ohlaseno ostatnimi profesemi, napi advokaty, auditory,
danovymi poradci, U¢etnimi, zaméstnanci kasin, klenotniky,
realitnimi kancelaremi a firmami zajistujicimi pfepravu hoto-
vych penéz.

Iniciativa $panélského notafstvi v této oblasti ma plnou
podporu nejen u mnoha politikd, nybrz i u obyvatelstva
a prislusnikd ostatnich profesi, coz se pIné potvrdilo v ram-
ci dvou nedavno realizovanych vyzkum0 verejného minéni,
které zadala Spanélska notéfska komora spole¢nosti Metros-
copia.

Vysledky prvniho vyzkumu zverejnéné na jare 2010 proka-
zaly na vzorku 1200 dotaznikd, Ze 9 z 10 SpanélG - konkrét-
né 92 % - podporuje zapojeni notafstvi do boje proti prani
Spinavych penéz. Druhy prizkum uskute¢nény v minulych
mésicich, do néhoz bylo zapojeno 502 dotazovanych z fad
pravnikl, ekonomu, soudct, urednik ministerstev, zamést-
nancl poradenskych firem a zastupcd malych a strednich
podnikd, ukazal, ze dokonce 88 % dotazanych povazuje tuto
spoluprdci notérstvi za potfebnou pfi boji proti prani Spi-
navych penéz, a to pfedevsim v oblasti prevence. Dokonce
95 % respondentt z fad zastupct soudnich organt povazuje
takovou stalou spolupraci za,,velmi potfebnou”.

Vysledky obou prazkum byly prezentovany na tiskové kon-
ferenci na zacatku roku 2010, které se ucastnil jak prezident
Spanélské notaiské komory, Antonio Ojeda, tak prezident
spolec¢nosti Metroscopia, a byly reflektovany v mnoha 3spa-
nélskych sdélovacich prostfedcich.

Z obou uvedenych prizkumu realizovanych spolecnosti
Metroscopia rovnéz vyplynulo, ze Spanélsti notafi jsou jed-
nou z profesi, ktera dosahla nejvétsiho pokroku pfi pouziva-
ni novych technologii, coz umozniuje vyfizeni téméf viech
potiebnych formalit spojenych se sepsanim notarské listiny
elektronicky jiz pfimo z pfislusné notéiské kancelare a vede
to z hlediska klientt k nemalym tsporam casu i nakladu. Pro-
ces vyrazné technologické inovace zapocal ve Spanélském
notérstvi v roce 2001 a vyzadal si nemalé investice.

Vysledky obou prizkum@ podporuji zadost Spanélského
notérstvi, aby méli notafi pristup on-line jak do obchodniho
rejstriku, tak do rejstfiku vlastnictvi: 8 z 10 obyvatel i zastup-
cl dotazovanych profesi tento pozadavek podporuje s tim,
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Ze by se tak zvysila pravni jistota pfislusnych procest. Spa-
nélsti notafi jsou jiz dnes schopni pii zakladani obchodnich
spolecnosti zajistit sepsani notarskych zapisi a nasledny
zapis do obchodniho rejstiiku béhem nékolika dnt, avsak
fizeni je casto zdrzovano ziskdvanim potrebnych povole-
ni od mistnich uradt a také casto postupem samotnych
obchodnich rejstrikd.

ARS NOTARIA 2/2010
Preventivni plné moci

Stejné jako v Ceské republice, ve které byly zahajeny legis-
lativni zmény, jez maji zarucit ochranu zranitelnych a handi-
capovanych osob, a to ustanovenim opatrovnika pro pfipad
omezeni nebo zbaveni zpusobilosti k pravnim tkonlm, tak
i na Slovensku probihd proces pfijeti novely ob¢anského
zakoniku ve véci Upravy preventivnich plnych moci.

Tato iniciativa je charakterizovdana mirou pozornosti, kterd je
vénovana Stockholmskému programu (Stockholmsky pro-
gram je plan, ktery urcuje priority prace Evropské unie pro
oblast spravedInosti vénovanou zranitelnym osobdm. Zrani-
telnymi osobami se mini osoby se zdravotnim postizenim,
starsi osoby atd.).

Tato, nebo obdobnd Uprava ustanoveni opatrovnika, je jiz
obsazena v podobach s rdznymi odchylkami v pravnich
radech Némecka, Rakouska a Belgie, Madarsko tuto Upravu
pfipravuje ve své novele obcanského zékoniku.

V pIné moci pro pfipad omezeni nebo zbaveni zplsobilos-
ti k prdvnim udkonlm musi byt uveden rozsah opravnéni
zmocnénce, které muize byt bud vseobecné k veskerym
pravnim tkonlm nebo specidlni, pouze k nékterym pravnim
Gkondm.

Daéle je zakotvena povinnost soudu zajistit ulozeni rozhod-
nuti o zbaveni nebo omezeni zpusobilosti k pravnim tko-
ndm do Notaiského centralniho registru (zmény byly pfijaty
novelou Obcanského soudniho fadu pod ¢. 384/2008 Sb.).

Pfedmétem preventivni plné moci mize byt samoziejmé
zpUsob nakladani s majetkem nebo rozhodnuti o umisténi
v Ustavu socidlni a zdravotni péce.

Centralni registr plnych moci ma napf. Rakousko, které od
bfezna 2005 do srpna 2006 zaregistrovalo 1500 preven-
tivnich plnych moci, jejichz pfedmétem byla napf. péce
o nezletilé déti nebo zmény trvalého pobytu. Je stanovena
obligatorni povinnost pro formu této listiny, musi byt sepsa-
na notédfem, soudem nebo advokatem, pii nékterych uko-
nech mdze mit pouze formu notarského zapisu. ®

Zpracovaly: Ing. lvana Hordkova,
Magr. Sérka Tlaskova, Mgr. Jana Vecernikova
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Pravni radce
6/2010:

Pravni pfemény investicnich spolecnosti a investi¢nich
a podilovych fond
Michal Donné, pravnik, doktorand na PF UK

Pravni radce
7/2010:

Datové schranky po roce
Vladimir Smejkal, univerzitni profesor, ¢len Legislativni rady
vl&dy, ¢len redakeni rady Pravniho radce

Pravni rozhledy
15/2010:

JUDIKATURA - SOUDY CR

Nejvyssi soud Ceské republiky: Odpovédnost za $kodu pfi
vadach notafského zapisu o rozhodnuti organu pravnické
osoby

§ 4 odst. 1 OdpSk

§ 57, § 80a-80g NotR

Za skodu zpUsobenou vadami notaiského zépisu o rozhod-
nuti orgédnu pravnické osoby stat neodpovida.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17.12.
2009, sp.zn. 25 Cdo 176/200

Soudni rozhledy
7/2010:

VYBER Z JUDIKATURY

- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 21
Cdo 51/2008, nepovazujici za ,podpis” zUstavitele ve smys-
lu § 476a Ob(Z text, ktery neobsahuje oznaceni zUstavitele
ani jménem, ani pfijmenim (publ. pod ¢.15).

Pozn.: Podrobnym historickym vykladem dovozuje roz-
hodnuti, ze za ,podpis” zlstavitele ve smyslu ustanoveni
§ 476a ObcZ nelze ani podle soucasné Upravy povazovat
text, ktery neobsahuje oznaceni zlstavitele ani jménem,
ani prijmenim; tedy Ze uvedeni textu ,Tvd matka®“, jak tomu
bylo v posuzované zavéti, neni podpisem zavéti pozadova-
nym citovanym zakonnym ustanovenim. Vedle toho sveéd¢i
ve prospéch takového zavéru i logické vykladové argu-
menty, predevsim nezbytnost nevymezit ,podpis” zavéti,
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jakozto pisemného pravniho ukonu, zcela odlisné od obec-
né judikaturou i doktrinou pfijimanych pozadavkd na pod-
pis jinych pisemnych prévnich ukonu (zde stoji za pozor-
nost i pfipadnd moznost ovéfeni podpisu ve smyslu § 74
NotR). Rozhodnuti kone¢né poukazuje, ze popsany vyklad
ustanoveni § 476a Obc¢Z, z hlediska zakonného pozadav-
ku vlastnoru¢niho podpisu v holografni zavéti zlstavitele,
(logicky) nic neméni na dosavadnich judikatornich zave-
rech tykajicich se vykladu obsahu zavéti (srov. § 35 odst. 2
ObcZ) z pohledu uréeni zavétnich dédicli (srov. napf. roz-
sudek byvalého Nejvy3siho soudu CSR ze dne 28. 2. 1990,
sp.zn.4 Cz 8/90, uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek jako Rc 54/1991).

- Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 22. 5. 2009, sp. zn. 21
Cdo 427/2008, neshleddvajici v ustanoveni § 483, § 484
véta prvni Ob¢Z, v § 175q odst. 1 pism. d) OSR ani v jakém-
koliv jiném zakonném ustanoveni moznost, aby soud pfi
rozhodovani o potvrzeni nabyti dédictvi podle dédickych
podilt uklddal dédicdm povinnosti vzéjemnych ,vyplat na
dédicky podil’, byt s odkazem na zavét zlstavitele (publ.
pod¢.16)m

Mar. Erik Mrzena, notdr v Praze
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (dale jen ,notarsky rad"),
v platném znéni, a § 2 odst. 1 predpisu o postupu pfi vyhlaSovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského
Uradu (konkurzni rad),

na obsazeni uvolnéného
notarského uradu

Notarska komora Ceské republiky pFijima pfihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolina¥ska
12, nejpozdéji do 10. listopadu 2010.

Konkurz se kona ve shora uvedeném terminu od 10.00 hod. v sidle Notaiské komory Ceské republiky
v Praze 2, Apolinarska 12.

Vyse Ucastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu cini 10 000 K¢ a je treba jej zaplatit
nejpozdéji pri podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati prevodem nebo slozenim na ucet
Notarské komory CR u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., €. (. 45818009/2700, variabilni symbol
rodné &islo uchazede, prevodem, postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notarské komory CR
v Praze 2, Apolinarska 12.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni téchto dokladd:

a) Doklad o statnim obcanstvi.

b) Prohlaseni o pIné zpdsobilosti k pravnim Gkondm.

c) Vypis z rejstiiku trestll ne starsi tii mésicd.

d) Doklad o ziskani vysokoskolského vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava na
vysoké gkole v Ceské republice, tplného vysokoskolského vzdélani na pravnické fakulté vysoké Skoly podle
drivéjsSich pravnich predpisti nebo vzdélani v oblasti prava na vysoké skole v zahranici, pokud tak stanovi
mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vézana, anebo je toto vzdélani uznano podle zvidstnich
pravnich predpisd.

e) Doklad o alespon pétileté délce notarské praxe (definice notarské praxe v § 7 odst. 2 véta prvni notarského
fadu) nebo jiné praxe (vycet této praxe v § 7 odstavec 2 véta druha notarského radu).

f) Doklad o slozeni notarské zkousky (definice notarské zkousky v § 7 odst. 3 véta prvni notarského radu)
nebo jiné zkousky (vycet téchto zkousek v § 7 odstavec 3 véta druha notarského radu).

g) Osvédceni podle zakona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych
funkci ve statnich orgdnech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky
a Slovenské republiky, v platném znéni, jde-li o uchazece narozeného pred 1. 12.1971.

h) Doklad o zaplaceni poplatku za podani prihlasky do konkurzu (kopie vypisu z Gctu, kopie Ustfizku postovni
poukdazky, kopie prijmového dokladu Nota¥ské komory Ceské republiky).

Podminkou zarazeni uchazece — notare do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného
shora pod pism. h).

Podminkou zafazeni uchazece — notarského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladl
uvedenych shora pod pism. €), g), h) a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidat{ prislusné notarské komory.
Notarské komora Ceské republiky zasle Gcastnikim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desatého dne pred
dnem konani konkurzu pisemnou pozvanku k jednani pred konkurzni komisi.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti
navrh na jmenovani notare do notarského Gradu.
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Co nam chybi:

fiznivce této rubriky chci predem uklidnit, nebot

ndsledujici pokus o prolomeni hegemonie fejetonis-

t(i - kolegli Sesiny a Wawerky je z mé strany

ojedinély. Doufdam proto, Ze redakc-
ni rada alespon ze slusnosti k autorovi
historicky 1. fejetonu v nasem casopise
tento provokativni moralismus otisk-
ne (a nezkrati).

Asi zndte zvldstni stav jisté fas-
cinace, kdyZ Zzjistite, Ze téma,
které se Vdm pravidelné honi
v hlavé nebo se tam ales-
pon &as od casu vraci, md
nékdo na tolik zvlddnu-

té, Ze o tom vydd kni-

hu. Ta je pak pro sprdvné
naladéného (tendre  zdrojem
mentdlniho opojenti, o které se ve své
euforii nutné chce podélit. Domnivd se, Ze
obdobneé to zaplisobi i na ostatni, coz je samo-
zfejmé nesmysl. Dostal jsem se do této pozice a pro
svdj vnitini klid musim tuto myslenkovou misii podstoupit bez
ohledu na vysledek. Ale k véci.

V jednom malém knihkupectvi na ndmeésti v Telci jsem zcela
intuitivné sahl do regdlu po knize Thomase Hyllanda Eriksena
,Syndrom velkého vika” s podtitulem ,Hleddni Stésti ve spolec-
nosti nadbytku” Byl to zdZitek, jiz zminéné myslenkové ,déja
vue” a pod jeho dojmem jsem si pofidil druhou dostupnou
knihu téhoz autora ,Tyranie okamziku’; se stejnym vyslednym
dojmem. Pro materialisticky naladéné skeptiky doddvdm,
Ze autor neni vyskolen v indickych asrdmech, ale je profeso-
rem socidlni antropologie na univerzité v Oslu a evidentné
zaslouZené.

Jsou to velmi Ctivé psané odborné eseje o paradoxech dnes-
ni doby hledajici a nachdzejici odpovédi k tématim dopadu
informacni spolecnosti na nds Zivot, nesmyslnosti modelu
permanentniho rdstu, zrychlovdni Zivota a zahlcovadni infor-
macemi, nedostatku tzv. pomalého casu a dalsim otdzkdm,
které na nds kazdodenné doléhaji. Lze to shrnout tak, Ze autor
se zabyvd skutec¢nou kvalitou Zivota, tzv. ,globdlni stfedni tfi-
dy” (tj. zejména obyvatel euroatlantického prostoru) v dnesni
ideové vyprdzdnéné dobé, kterd svym nastavenim v podstaté
potlacuje mysleni lidi. Odpovédi jsou sloZité a jejich krdce-

ni by bylo jen pro dnesni dobu pfiznacnym zjednodusenim

v zdjmu Uspory Casu Ctendre. Vybral jsem jen dva z para-
doxt dnesni doby, které autor rozebird a pokusim se
je strucné parafrdzovat.

Prvnim paradoxem vyplyvajicim z dlouho-
dobych prizkum( svétovych univerzit
a institucf je skutecnost, Ze dosdhne-li
spolecnost takové miry vyvoje, kdy
je schopna uspokojit zdkladni
Zivotni potreby lidi (neumird
se hlady ¢i na bandlIni nemo-
ci), uroven HDP ¢i riznych spo-
trebnich kosu viibec nekorespon-
duje se subjektivnim pocitem spo-
kojenosti. Plimd umeéra zde neplati,
spise naopak. Soucasnd ekonomickd
uroven, kdy jsme schopni bezprostred-
né ci v relativné krdtkém case realizovat
svd prdni néco zménit v rdmci obvyklého
materidlniho standardu, vede v podstaté
k jejich neuspokojitelnosti. Casové obdobi pro
ocekdvdni zmény (tésSeni se) Ci na jeji zaZiti je minimdlni, takze
nastane-li, v podstaté ji moc nevnimdme. Proto chceme dalsi
a dalsi. Vysledkem je ndsledujici hodnoceni spokojenosti: ,Neni
tospatné, aleaz ..., tak to teprve bude ono’, které vede k trvalé-
mu pocitu, Ze ndm néco chybi a Ze to, co ndm chybi, se dd kou-
pit. Ale abychom na to méli, tak musime vice pracovat a aby-
chom mohli svou prdci prodat, tak ostatni musi vice spotrebo-
vdvat. A znovu a znovu. Ddl ten kolotoc neni tfeba rozvddét, jen
je treba podotknout, Ze to, co ndm chybi neni za penize, jsou to
myslenky o sméfovdni a smyslu, at uz obecné ¢i konkrétni. Neni
se co divit, Ze podle citovanych prizkumd jsou se svym Zivotem
vice spokojeni obyvatelé Mexika nez USA, Seychel nez Norska
apodobné. Maji prosté na sebe i pro sebe vice casu a nejsou tak
jako my zaujati penézi a symboly moci.

Druhym paradoxem je nechtény efekt rozvoje informacnich
technologii, které sice plivodné mély Setfit Cas, ale ve vysledku
zpusobily, Ze casu je méné. Dostupnost informaci jakéhokoliv
druhu a v jakémkoliv mnoZstvi nevede k lepsi orientaci lidi, ale
ke zmatenosti a roztékanosti. Vyvoj technické trovné sdélovd-
ni informaci je rovnéz v nepfimé umeére ke kvalité sdélovaného
(napr. digitalizace TV - obraz je sice lepsi, ale o obsahu se to
rozhodné fici nedd). Rychlost elektronické komunikace vede
k tomu, Ze lidé uz si vyménuji pouze data ¢i informace v iddech
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nékolika vét, nikoliv myslenky, na to neni cas. TotdIni zménu
Zebricku hodnot vinformacni spolecnostiT. H. Eriksen vyjadiuje
tak, Ze oproti minulé dobé (cca do 90. let), kdy mira vzdélanosti
byla zaloZena na mite schopnosti informace ziskdvat a absor-
bovat, dnes je to zcela naopak. V informacni spolecnosti je mira
vzdélanosti ddna mirou schopnosti informace selektovat ci
ignorovat.

Ctendt, ktery docetl az sem, si nutné musi myslet, Ze je néco
Spatné, ze bud jd nebo on si spletl casopis. Nespletl. Snad to
nebude velky ,osli mustek’; ale skutecné si myslim, Ze vyse
uvedené se tykd i nasi malé profesni komunity. Zdd se mi,
Ze i tady chybi urcité mentdini ukotveni, urcité srozuméni
s podstatou nasi profese a vsim, co k ni ndlezi. | my, jak
na urovni praktikujici, tak i na udrovni ,fidici”
fesime donekonecna otdzky IT, rozpoctt
svych i samosprdvnich, dlouhodobé
prevazuji jen akutni tkoly typu - co,
kdy, za kolik a podobné. Podstata
v dobé, kdy nase perspektiva je
trochu rozkolisand, se moc nere-
Si. Ale to samoziejmé nejde
fesit ani nafidit shora. Jasno
ve svych hlavdch musi mit
predevsim kazdy, kdo se
nasi profesi Zivi. Proto je
dobre, Ze se zase zaci-

nd mluvit o principidlnich
otdzkdch.

Je treba si uvédomit, Ze Zddnd spolecen-
skd skupina v dobé globalizace a bezbrehého
liberalismu nemd sanci prezit bez urcité vnitrni sily.
Ta se vSak neziskd pouhym vytvdrenim podminek pro zvysovd-
ni vykonu a rychlou vyménu dat a informaci. Je treba téz mit
prostor pro mysleni v Sirsim slova smyslu. | v profesni oblasti je
treba ,pomalého casu’; kdy akce nestihd akci, nebot'v ,rychlém
case” myslenky neprichdzeji (i to je moznd divod, pro¢ ndm née-
které véci leZi na stole déle, neZ je objektivné trebay).

Proto bych pro vedeni casopisu (pfi vsi tcté k jejich prdci) mél
provokativni ndvrh, jak vytvofit potfebny prostor a jak nds
usetfit nezbytné selekce v dalsi zdplavé informaci napr. o zne-
pokojivych a rozporuplnych judikdtech, o rozboru novel novel
¢i o reportdzich z kongresu filipinskych notdri. Navrhuji jed-
no cislo vytisknout s netradi¢nim obsahem. Stacilo by tfeba

FEJETON |

jen deseu stran a na kaZdé poloZit pismem velikosti 30 jedinou
otdzku, napfr.:
m Je Tvuj vklad ve prospéch nasi profese i ve prospéch
nasi profesni komunity umérny Tvému profitu?
m  Md Tvd prdce pro Tebe i jiny smysl neZ ekonomicky?
m Chovds se tak, aby tato profese prezila rok 2020?
m  Uvédomujes si, Ze svou praci ovliviiujes nejen
majetkové vztahy?
m Zajimd Teé, s jakymi pocity Tvoji klienti odchdzi?
m Chodi Tvoji zaméstnanci do prdce rddi?

A podobné. Byl by to test ochoty zamyslet se nad podstatou,
nad tim, Ze zdkladem stability a tedy i sily je rovnovdha mezi
tim, co ddvdm a tim, co beru. Bude-li to v rovnovdz-
ném stavu, neni tfeba se o nasi perspektivu bdt,
protoZe budeme vnitiné silni. Pokud by vétsi-
na Ctendr toto Cislo hned po jeho otevieni
nevyhodila, bylo by to dobré znameni.
Aleiopacné.

Ctendte prosim, aby tuto pro-

vokaci chdpali jako pokus

o nastoleni urcitého tretiho

rozméru dnesni ploché doby,

kdy vétsiné svéta viddnou lidem

voleni tcetni a tedy resi se jen to,
co je spocitatelné.

Jde mi o to, aby ndsledujici citace T.
H. Eriksena: ,Mdme vse, ale to je vse, co
mdme’, zlistala jen skvélym bonmotem. m

JUDr. Petr Bilek
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= Optimalni pojistné kryti
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