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Viizené kolegyné, kolegové, mili ctendri,

rok 2011 se rozebéhl na plny plyn a jed-

nou z mnoha uddlosti zacdtku toho-

to roku se stal i XXIX. sném Notdi'ské
komory Ceské republiky. Dovolte, abych
tedy nejdrive srdecné podékoval svym
kolegynim a kolegiim za projevenou
diwéru, kterou mi vyjadrili zvolenim
do funkce prezidenta Notdi'ské komo-
ry Ceské republiky. Velice si toho vdzZim
a jsem si dobte védom odpovédnosti,
kterou jsem na sebe prijal.

Notdafstvi plni funkce celospolecenského vyznamu.
Je stabilizacnim prvkem v pravnich vztazich, je spo-
jujicim ¢lankem mezi obéanem a stitem. Predevsim
z divodu nestrannosti notdre je jeho role nezastupi-
telnd a jedinecnd. Notdrstvi byvd nékdy nazyvino
jako preventivni justice. K tomu, abychom si vsech-
na tato diilezitd oznaceni zaslouZili, musi notd-

fi prokazovat svoji kazdodenni ¢innosti schopnost
napliiovat tato ocekdvdni, pohotové prijimat nové
vyzvy a tikoly a reagovat na nové podnéty. Ty pFi-
chazeji nejen z ndrodni, ale i mezindrodni tirovné.
Jsem rdd, Ze Ceské notdfstvi patii nejen v mezind-
rodnim kontextu k tém, kteri tyto podnéty akceptuji
a podileji se aktivné na jejich rozvoji. Uvédomuji si,
Ze je to vysledek dlouhodobé a casové i intelektudl-
né ndrocné prdace mnohych z nds, kterym casto chy-
bi vyjdadieni podékovdni, obdivu a uzndni. Proto mi
dovolte, abych to ucinil pravé nyni a touto formou.

Jiz pred nékolika lety jsem upozortioval na nutnost
provddét aktivni osvétu notdrstvi. Myslim si, Ze se
ndm veelku uspésné dati tuto cinnost vyvijet a pozi-
tivnim diisledkem je skutecnost, Ze notdfstvi je vni-
mdno lépe a komplexnéji, véetné jeho potencidlu
vyuziti. Ten pak maji ve svych rukou politici.

Vyznam notdrstvi vsak stoupd dnes i proto, Ze Zijeme
v dobé nejistoty, nediwvéry a zvysenych rizik. Ukdzalo
se, ze neprimérend snaha o dosaZeni maximdlniho

JUDr. Martin Foukal
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zisku na tikor pravni jistoty neni z dlouhodobého hledis- Vrdtim se vsak svou myslenkou k volebnimu snému, kte-

ka spolecensky prinosnd. Ani argument rychlosti proti jis- ry se konal 2. 2. 2011 za vicasti ndméstka ministra spra-
toté neobstoji. Notdrstvi, na které byly preneseny kompe- vedinosti CR, pana JUDr. Filipa Melzera. Zahlédl jsem

tence stdtu, se nabizi jako jedna z moznosti, kterd vede neékolik novych tvari v faddch delegdtii snému a také jsem
ke zvySovani pravnich jistot zejména nestrannym pora- se o mnohych novych jménech docetl ve vysledcich voleb
denstvim a predevsim vefejnymi listinami vyhotovenymi do regiondlnich prezidii. Zalind se uplatriovat a prosazo-
notdrem, jejichz vyznam a vyhodu zvysené ochrany si je- vat novd, mladsi generace notdri. Z toho mdam upfimnou
ji drzitel zacne uvédomovat zpravidla az v okamZziku hroz- radost a preji vSem, kteri jsou ochotni pro myslenku notdr-
by sporu ¢i néjaké ztrdaty. Vyvridtit obsah verejné listiny je stvi néco aktivné udélat, hodné sily, optimismu a entuzi-
znacné obtizné. Obéh, uzndvani a vykonatelnost téchto lis- asmu. Bud'vitan kazdy, kdo md Cestné timysly, a kdo je

tin v ramci zemi Evropské unie, a nyni jiz celého svéta, jsou ochoten podilet se na vhodném teseni aktudlnich otdzek
tématem politikii, pravnikii a ekonomii vsech kontinentii a otdzek budoucnosti notdrstvi.

a pravnich systémii. Notdfstvi a jeho atributy a mozZnosti

uplatnéni jsou nyni predmétem védeckého zkoumdni. Ne- Tém, ktefi jiz ddle nezastdvaji funkce v notdr'ské samo.

Ize si vSak sebevédomeé myslet, Ze ti, ktefi vyuZivaji soucas- V€, chci za vSechny uptimné podékovat a poprit jim, aby
ného nestabilniho stavu ve sviij prospéch, vyklidi lehce své byli ve své dalsi Cinnosti tispésni a spokojent. A v této sou-
pozice. Cim je ekonomickd situace sloZitéjsi a neprehled- vislosti si o to intenzivnéji uvédomuji odpovédnou roli téch,
néjsi, tim jsou tito aktéri spokojenéjsi, jejich zisky tucnéjsi ktefi ovliviiuji odbornou, mordlni i etickou viroveri mladé
a rozhodné nestoji o nastoleni prithlednych pravnich vzta- generace notdfi, kandiddtii a koncipientii. Byl bych moc
hii. A naopak - cim vice jim hrozi, Ze budou jejich zdjmy rdd, kdyby notarstvi svou kultivovanosti pozitivné ovliviio-
dotceny, o to vice jsou jejich metody smétujici k ziskdni valo celkové prostredi v nasi spolecnosti.

vyhod nekorektnéjsi. Mezi nimi ptiznivce notdrstvi rozhod- / Z
né nenajdeme. AP IR WA

Odesel

JUDr. Vaclav Kouba

S pocitemn zarmutku Notafska komora Ceské republiky oznamuje smutnou
zpravu, ze dne 13. Unora 2011 zemrel ve véku nedozitych 46 let dlouholety
¢len prezidia Notaiské komory CR a byvaly prezident Notaiské komory pro
hlavni mésto Prahu JUDr. Véaclav Kouba, notaf v Praze.

JUDr. Vaclav Kouba absolvoval gymnézium v Praze. Studium prav na Prav-
nické fakulté Univerzity Karlovy v Praze ukoncil v roce 1986. Téhoz roku se
stal notarskym cekatelem pfi Méstském soudu v Praze.V roce 1989 byl mi-
nistrem spravedInosti jmenovan statnim notarem.

Po obnoven( svobodného notafstvi v roce 1993 se stal notédfem v obvodu
Obvodniho soudu pro Prahu 4. JUDr. Vaclav Kouba dlouhodobé pracoval
ve prospéch notaiské samospravy. Radu let plisobil ve funkci ¢lena legis-
lativni komise, komise dohledu a redakeni rady casopisu ceského notafstvi
Ad Notam, kam pravidelné pfispival. V obdobf let 2002 az 2010 vykonaval
funkci prezidenta Notéfské komory pro hlavni mésto Prahu.

JUDr. Vaclav Kouba byl mezi svymi pfateli zndm i jako milovnik a sbératel
automobilovych veterdnd, zejména obdivoval vozy znacky Tatra.

Rozlouceni se zesnulym JUDr. Vaclavem Koubou probéhlo dne 18. Unora
2011 v Ustfedni obfadni sini v Praze na Olanech.

Cest jeho pamditce.

2 www.nkcr.cz
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Z3ikonné zasady vyporadani
b4 /4 o 4 /4 \4 o
spolecného jméni manzela
v pripadé dohody o upravé majetkovych poméra
manZelt pro dobu po rozvodu dle ustanoveni § 24a
zakona o rodiné a dohody o vyporadani SJM

v dasledku smlouvy o zuzeni spolecného jméni
manzela dle ustanoveni § 143a o. z.

JUDr. Katefina Brejlova

zadosti o sepis notaiského zépisu, jehoz obsa-

hem by byla dohoda o zuzeni spole¢ného jméni

manzel( ve smyslu ustanoveni § 143a z. ¢. 40/1964

Sb., ob&ansky zékonik, v platném znéni, se ¢asto na

notafe obraci klienti, ktefi oviem nemaji na takové doho-

dé zajem z divodu Upravy rozsahu majetku a zavazk( pro

dobu trvani manzelstvi, ale prioritné chtéji spole¢né jméni

manzel( zUzit a vyporadat v souvislosti s planovanym rozvo-

dem manzelstvi, tedy dohodou ve smyslu ustanoveni § 24a

zdkona ¢. 94/1963 Sb., zakona o rodiné v platném znéni,
(dale jen ,zakon o rodiné”).

Je na notdfi, aby citlivé - v kontextu celé situace a z infor-
maci mu zpfistupnénych klienty — zvazil a klientdm nabidl
bud sepis smlouvy o zuzeni SIM dle ustanoveni § 143a o.
zak. a navazujici dohody o vyporadani s okamzitymi ucinky,
¢i naopak dohody o vypofadéni ve smyslu ustanoveni § 24a
zakona o rodiné, jejiz moznost realizace je védzana na pra-
vomocny rozsudek soudu o rozvodu dle ustanoveni § 24a
zakona o rodiné.

Soucasné je notdfovou povinnosti, aby oba manzele ne-
stranné poucil o zédkonnych zasadach pro vyporadani SJIM
vychézejicich z rovnosti manzeld tak, aby jejich ukon uzavre-
ni konkrétni dohody o - byt nerovnomérném - vyporadani
spole¢ného jméni manzell bylo mozno povaZovat za pou-
¢eny a kvalifikovany.

www.nkcr.cz




RiZENi O ROZVOD MANZELSTVi A DOHODY

O VYPORADANI VZAJEMNYCH MAJETKOVYCH
VZTAHU MANZELU PRO DOBU PO ROZVODU
DLE USTANOVENI § 24A ODST. 1 ZAKONA

O RODINE

Dle soucasné pravni Upravy soud manzelstvi rozvede po spl-
néni podminek stanovenych v § 24a odst. 1 pism. a) zako-
na o rodiné, tedy jestlize manzelstvi trvalo alespor jeden
rok, manzelé spolu nejméné sest mésicl neziji a k navrhu
na rozvod se druhy manzel pfipoji. Soud

Ad Notam 1/2011

vzato jedna o sporné fizeni a zalobni petit se neméni — tim je
rozvod manzelstvi.

Dle ustanoveni § 149 o. z. spole¢né jméni manzeld zanika
zénikem manzelstvi. K odlozeni okamziku predlozeni soudu
dohody o vyporadani vzajemnych majetkovych vztahl pro
dobu po rozvodu zpravidla dochdzi tam, kde se ,¢ekd” na
pravomocné rozhodnuti soudu péce o nezletilé o schvaleni
dohody o Upravé poméri nezletilych déti pro dobu po roz-
vodu. Dlivody vsak mohou byt i jiné, a je na notafi, aby citlivé

- v kontextu celé situace a z informa-

nezjistuje pficiny rozvratu, ktery je kon-
struovan jako nevyvratitelnd domnénka
(oproti rozvodu dle ustanoveni § 24 odst.
1zakona o rodiné, kdy soud zjistuje kvalifi-
kovanym zptsobem existenci hlubokého
a trvalého rozvratu manzelstvi) a manzel-
stvi rozvede, jsou-li predlozeny pisemné smlouvy s Ufedné
ovérenymi podpisy Ucastnik(, upravujici pro dobu po tomto
rozvodu vyporadani vzajemnych majetkovych vztah(, pra-
va a povinnosti spole¢ného bydleni a pfipadnou vyzivova-
ci povinnost mezi manzely, a déle pravomocné rozhodnuti
soudu o schvaleni dohody o Upravé pomérl nezletilych déti
pro dobu po rozvodu.’

Z&kon urcuje pro platnost dohody o vyporadéni vzajemnych
majetkovych vztaht pro dobu po rozvodu pisemnou formu
s tim, Ze podpisy manzell na ni musi byt ufedné ovéreny.
Neni vylouceno, aby takova dohoda byla sepséna ve formé
notérského zépisu ve smyslu § 2 notarského fadu.

Soud tuto dohodu neschvaluje ani neposuzuje! Jsou-li spl-
nény formalni predpoklady, tedy jsou-li shora uvedené
smlouvy pfedlozeny, manzelstvi rozvede. Na to ma zalobce
procesné pravni narok.?

Byt je tento druh rozvodu vniman laickou verejnosti jako tzv.
,nesporny rozvod’, fizeni probihd v rezimu sporného proce-
su s tou odliSnosti, ze k ndvrhu zalobce se Zalovany pfipoji.
Z&kon nestanovi okamzik, kdy se ma druhy manzel k ndvrhu
piipojit a mlze k tomu dojit az v prabéhu fizeni. To se tyka
i okamziku predlozeni uvedenych dohod. Tzv. ,sporny roz-
vod” dle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o rodiné tak muze
plynule pfechazet v priibéhu fizeni v jeho druhou, ,nespor-
nou” variantu a naopak, kdyZ v obou pfipadech se formalné

1 Nestaci pravomocné rozhodnuti soudu o Upravé pomérud
nezletilych déti pro dobu po rozvodu, ale musi se jednat
o schvéleni dohody o Upravé pomérd nezletilych déti, jinak by
podminky pro tzv. nesporny rozvod nebyly spinény.

2 Zcela vyjimec¢né miize byt ze strany soudu toto pravo
odmitnuto z divodu ustanoveni § 24a odst. 2 zakona
o roding, které obsahuje legislativni zkratku a odkazuje
na ustanoveni § 24 odst. 2 zakona o rodiné, dle kterého
manzelstvi nemUze byt rozvedeno, bylo-li by to v rozporu se
zajmy neletilych déti danym zvlastnimi divody. V praxi se tak
déje zcela vyjimecné.

3 Hrusakova, M. a kolektiv.: Zakon o rodiné. Zakon
o registrovaném partnerstvi. Komentafr. 4. vydani. Praha 2009,
C. H.Beck, str. 86 - sp. zn. 30 Cdo 257/2001.

JUDr. Katefina Brejlova

m notafska kandidatka
JUDr. Katefiny Petrzik Hronovské,
notarky v Ostravé

¢i mu zpfistupnénych klienty - zvazil
a klientim nabidl bud' sepis smlouvy
o zuzeni SIM dle ustanoveni § 143a
0. z. a navazujici dohody o vyporada-
ni s okamzitymi Ucinky, ¢i dohody
o vyporadani ve smyslu ustanoveni
§ 24a zdkona o rodiné, jejiz moznost realizace je vazdna na
pravomocny rozsudek soudu o rozvodu dle ustanoveni § 24a
zékona o rodiné.

Na tomto misté bych upozornila, Ze podle souc¢asné judi-
katury neni mozné z dlvodu zavinéni rozvratu manzel-
stvi pfisoudit vyrazné nizsi narok na majetkové vypora-
dani SJM. To se oviem netykd vyzivného rozvedenému
manzelu.

Dohodou dle ustanoveni § 24a zdkona o rodiné se vypora-
dava v dlsledku rozvodu zaniklé spole¢né jméni manzel(,
popiipadé se upravuji dalsi majetkové poméry mezi man-
zely. Tuto dohodu je tedy mozno realizovat jen v pfipadé
jejiho predlozeni soudu v rdmci fizeni o rozvodu manzel-
stvi dle ustanoveni § 24a zdkona o rodiné a pravni moci
rozsudku o rozvodu dle ustanoveni § 24a zdkona o rodinég,
nikoliv viak v pfipadé rozsudku o tom, Ze se manzelstvi
rozvadi dle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o rodiné (spor-
ny rozvod), byt takova dohoda byla pfed rozvodem mezi
manzely uzavienal®

Podminkou pro vydani rozsudku o rozvodu, jak jiz bylo
feCeno, je samotné predlozeni dohody o Upravé majet-
kovych pomérd manzell pro dobu po rozvodu. Obsah
této dohody je zcela v rukou ucastnikd, kdyz zakon pou-
ze pozaduje predlozeni listiny s Ufedné ovérenymi podpi-
sy, jejiz obsah nepirezkoumava, coz mize vést v pripadé
laického sepisu dohody vzhledem k soucasné roztfisténé
pravni Upravé majetkovych vztahl mezi manzely k mylné
predstavé manzell o jejich pravnim postaveni a k nasled-
nym spordm z takovych smluv vyplyvajicim.

Je na manzelich, ktery majetek do smlouvy zahrnou. Soud
nemuze zjistovat ani sankcionovat skutecnost, ze pred-
lozend dohoda nezahrnuje veskery majetek ve spole¢ném
jméni manzeld, nebo ze tato dohoda neodpovida zdsadam
pro vyporadani spole¢ného jméni manzeld uvedenym
v ustanoveni § 149 odst. 1 a 2 o. z.! Soud by navrhu na roz-
vod manzelstvi — pfi splnéni vSech ostatnich podminek
- nevyhovél snad jen tehdy, kdyby takovd dohoda byla
zjevné v rozporu s dobrymi mravy nebo odporovala usta-

www.nkcr.cz
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noveni § 24a odst. 2 zakona o rodiné (viz pozn. 2). V praxi
i odborné literatufe se objevuji zejména stiznosti na neur-
citost téchto smluv.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze stat se snazi zasahovat do
vztahl mezi manzely co nejméné. Nedojde-li do tfi let od
zaniku spole¢ného jméni manzell k vyporadani SJIM nebo
jeho ¢asti dohodou nebo nebyl-li do tfi let od jeho zaniku
podén navrh na jeho vyporadani k soudu, plati ohledné
nevypofadaného majetku nevyvratitelné domnénky zakot-
vené v § 150 odst. 4 o. z. s nékterymi zdkonem specialné
stanovenymi odchylkami tykajicimi se napf. nemovitosti
atd., které vsak nejsou pro zavéry tohoto ¢lanku podstatné,
a proto se jimi nebudu podrobnéji v dalsim vykladu zaby-
vat.

K rozsahu prav a povinnosti, které Ize dohodou dle usta-
noveni § 24a zédkona o rodiné upravit, se vyjadfil Nejvy3si
soud ve svém rozhodnuti 28 Cdo 4913/2009.* Vyplyva z néj,
ze pojem ,smlouvy upravujici pro dobu po rozvodu vypo-
radani vzajemnych majetkovych vztah(” je chapan velmi
siroce, kdyz soucasti téchto dohod mize byt majetek, ktery
neni soucasti spole¢ného jméni manzelq, ale patfi vylu¢né
jednomu z nich. Tato ujednani patfi svou povahou k doho-
dam o narovnani a jak z odGivodnéni citovaného rozsudku
vyplyva, neni vylou¢eno, aby dohoda uzaviena na zdkla-
dé § 24a zékona o roding, resp. nékteré z ustanoveni této
dohody, méla charakter generalniho narovnani ve smyslu
§ 585 ob¢. zak., protoze jejich ucel je velmi podobny v tom,
ze maji predejit budoucim sporim. Obdobny zavér byl
vysloven téz v judikdtu Nejvyssiho soudu uvefejnéném
v Soudnich rozhledech 2007, €. 12 - NS sp. zn. NS 22 Cdo
2201/2005.

Soucasné v tomto rozhodnuti Nejvyssi soud poukazuje
na to, ze i po pravomocném rozhodnuti o rozvodu neni
vylouc¢eno obsah dohody zménit napfiklad novaci, narov-
nédnim atd. Domnivam se, Ze uvedeny zavér plati analo-
gicky pro dohody o vypofadani SJM, ke kterému doslo
v dlisledku dohod uzavienych dle ustanoveni § 143a
o. zak.

DOHODY O VYPORADANI SJMV ZAVISLOSTI
NA OKOLNOSTECH ZANIKU SPOLECNEHO
JMENI MANZELU

Ohledné rozboru institutu smlouvy o ztzeni SJM a dohody
o vyporadani bych odkazala na ¢lanek JUDr. FrantiSka Bala-
ka, soudce Nejvy3siho soudu Ceské republiky, uvefejnény
v AD NOTAM ¢islo 6/2009, s nazvem K diskusi o zizeni spo-
le¢ného jméni manzeld.

Pro obé situace, tj. zaprvé v pripadé vyporadani SJM
v disledku zuzeni SJIM dle ustanoveni § 143a 0.z, a zadruhé
v pfipadé dohody dle ustanoveni § 24a zdkona o rodiné sta-
novi zékon pro tento ukon pisemnou formu (§ 150 o. z.), na
dohodé dle ustanoveni § 24a zdkona o rodiné musi byt navic
podpisy ufedné ovéreny.
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Obé dohody se lisi predevsim okamzikem realizace a roz-
sahem vypofaddvaného majetku ve spole¢ném jméni
manzeld.

V prvnim pfipadé je mozno majetek v SJM vyporadat
okamzité a bez daldich podminek vypofadani realizo-
vat, naopak ve druhém pfipadé je sice mozné dohodu
o vypofadani uzavfit kdykoliv, zakon nijak uzavieni doho-
dy o Upravé majetkovych pomért pro dobu po rozvodu
casové neomezuje, dokonce neni vylouceno ji uzaviit
jesté pfed uzavienim manzelstvi, oviem plati, co jiz bylo
feceno, totiz ze takova dohoda, aby mohla byt vymozena,
musi byt pfedlozena soudu v fizeni o rozvod manzelstvi
s odklddaci podminkou, kterou je pravni moc rozsudku
o rozvodu, a to vylu¢né podle ustanoveni § 24a zékona
o rodiné.

V prvém pfipadé je mozno vypofadat jen ten majetek,
o ktery bylo spole¢né jméni manzeld zizeno. Soucasné
neni mozno vypofadat dle pfevazujiciho ndzoru obvyklé
vybavenispole¢né domacnosti (ndvrh nového obcanské-
ho zakoniku jiz pro obvyklé vybaveni domacnosti zadny
zvlastni rezim nestanovi). V pfipadé, ze véak do mnoziny
obvyklého vybaveni spole¢né domacnosti nepatfi zad-
ny majetek, je vhodné to jiz do smlouvy o zuzeni SIM
uvést.

Pro oba pfipady plati, ze vyporadani majetku je mozno pro-
vést pisemnou dohodou uzavienou nejpozdéji v nasleduji-
cich tfech letech (§ 150 odst. 1 o. z.), pocitdno od ucinnosti
smlouvy o zuzeni spole¢ného jméni manzeld (i kdyz ani tady
neni vyloucena vazanost na odkladaci podminku), nebo od
pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi, jinak po tfech
letech nastoupi domnénky obsazené v ustanoveni § 150
odst.40.z.

Po zaniku SIM v dlsledku zaniku manzelstvi ¢i zdzeni SJM
smlouvou ¢i rozhodnutim soudu (§ 149 odst. 4 o. z.) az do
jeho vyporadani takovyto majetek podléha rezimu stanove-
nému pro spolecné jméni manzel(.> Navrh nového obcan-
ského zakoniku jiz toto stanovi vyslovné.

ZASADY PRO VYPORADANI SPOLECNEHO
JMENI MANZELU

V praxi notari byva opomijeno zdkonné ustanoveni § 149
odst. 4 0.z, dle kterého v pfipadech uvedenych v § 143a odst.
1a8§ 148 odst. 1 (a téz odst. 2°) se pouziji ustanoveni odstavct
2 a 3 (rozuméj § 149 o. z.) obdobné, tj. plati zdsada rovnosti
manzel(.”

——

4 Rozsudek kategorie B, zdroj www.nsoud.cz

5 Blize téz Svestka, J.,, Spacil, J., Skarova, M. a kol.: Ob¢ansky
zakonik |. Komentar, 2. vydani, Praha 2009, C. H. Beck, str. 992,
Sou RNS ¢.C 1476 — NS sp. zn. 22 Cdo 1476/2000.

6 Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M. a kol.: Ob¢ansky zakonik 1.
Komentar, 2. vydani, Praha 2009, C. H. Beck, str. 992, Sou R NS
¢.C5053 - NS sp. zn. 22 Cdo 2903/2005.



Ustanoveni § 149 odst. 2 o. z. se tykd zapoctl na spole¢né
jméni manzell a velikosti podilu na majetku v SJM. Ustano-
veni § 149 odst. 3 o. z. stanovi, kdy je mozno velikost téchto
podild modifikovat, pficemz se vychézi ze zasady rovnosti
manzeld.

V pfipadé sluzby poskytnuté notafem je nezbytné, k naplné-
ni zdkonné zasady jeho nestrannosti, aby o téchto ustanove-
nich notdf manzele poucil a je vhodné o tom ucinit zdznam
do spisu.

Manzelé samozifejmé mohou uzaviit dohodu, ktera se od
zakonné instrukce vyjadfené v ustanoveni § 149 odst. 2 a 3
0. z. mlze zasadné lisit. Jejich rozhodnuti vSak musi byt kva-
lifikované, a za to, Ze se tak stalo, nese odpovédnost notar,
ktery takovou dohodu sepisuje.

KZAPOCTU A NAHRADOVE POHLEDAVCE

Na tomto misté bych si dovolila nesouhlasit s ndzorem JUDr.
Frantiska Balaka, soudce Nejvyssiho soudu Ceské republiky,
uvefejnénym v AD NOTAM ¢islo 6/2009 v ¢lanku s ndzvem
K diskusi o zuzeni spole¢ného jméni manzell, kde uvadi,
ze ,je-li v takové smlouvé (rozumeéj ve smlouvé o vyporddd-
ni SJM - pozn. autorky) toliko uvedeno, kdo se po zuzeni
stdva vyluénym vlastnikem véci vyloucené ze SJM (aniz
by bylo jakkoli zminéno vypofadéni, vyrovnani, nahrada,
popf. pouzito jinych slov obdobného vyznamu), jde podle
mého nazoru (rozuméj ndzoru JUDr. Baldka - pozn. autorky)
o natolik nedostatecné vyporadaci ujednani, ze nelze fici, ze
by ucastnici touto smlouvou byli podle prava vyporadani.”
Z citovaného ¢lanku vyplyva, Ze podle ndzoru jeho autora
soucasti kazdé nevyvazené dohody o vyporadani spole¢né-
ho jméni manzeld musi byt ustanoveni o ndhradové pohle-
davce, respektive prohlaseni druhého z manzelli o tom, ze
na vyrovnani podilu ni¢eho nepozaduje, jinak nenfi vypora-
dani uplné.

Domnivam se, Ze pravé k tomu slouzi institut zdpoctu zakot-
veny v ustanoveni § 149 odst. 2 o. z,, ktery predpoklada, ze
mezi manzely béZzné nedochazi k dohodé o kompenzacinapt.
toho, co bylo z vylu¢ného majetku jednoho z nich poskyt-
nuto na majetek spolecny, a pfitom zdkonodarce zachové-
va pravo tohoto manzela v okamziku vyporadani (kterému
predchazi Uplny ¢i ¢astecny zanik SIM, pfipadné téz zanik

7 Ustanoveni § 149 odst. 2, 3 0. z. zni:
(2) Zanikne-li spole¢né jméni manzeld, provede se vyporadani,
pii némz se vychazi z toho, ze podily obou manzel(i na majetku
patficim do jejich spole¢ného jméni jsou stejné. Kazdy z manzelQ
je opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého
vynalozil na spole¢ny majetek, a je povinen nahradit, co ze
spole¢ného majetku bylo vynalozeno na jeho ostatni majetek.
Stejné tak se vychazi z toho, ze zavazky obou manzell vzniklé
za trvani manzelstvi jsou povinni manzelé splnit rovnym dilem.
(3) Pri vyporadani se prihlédne predevsim k potiebam
nezletilych déti, k tomu, jak se kazdy z manzel( staral o rodinu,
a k tomu, jak se zaslouzil o nabyti a udrzeni spolec¢ného jméni.
Pri urceni miry pricinéni je treba vzit téz zietel k péci o déti
a k obstaravani spole¢né domacnosti
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manzelstvi) takové dorovnéani pozadovat. Domnivdm se, ze
je vyrazem svobodné vile manzela v okamziku, kdy se SJM
vyporadava jinak nez podle zdsad uvedenych v ustanoveni
§ 149 odst. 2 a 3 0. z., svou ndhradovou pohledavku uplatnit
stejné jako ji neuplatnit.

Jestlize v dusledku dohody o vyporadani ziskal jeden
z manzell do svého vylu¢ného vlastnictvi majetek v nizsi
hodnoté, nez by mu v duchu zdsad zakotvenych v ustano-
veni § 149 odst. 2 a 3 0. z. nédlezelo, a on v ramci vyporadani
neuplatni narok na dorovnani, tj. na ndhradovou pohleddv-
ku, méni se tento jeho nérok v pravo ,neuspokojeného”
manzela na budouci uplatnéni zdpoctu ve smyslu usta-
noveni § 149 odst. 2 o. z., ktery mUze uplatnit a realizovat
v pfipadé vyporadani ostatniho majetku ndlezejiciho do
masy spolec¢ného jméni manzel(. V pfipadé, ze jiz nezbyva
k vyporadani zadny dal3i majetek (a narok na nahradovou
pohledavku nebyl manzelem v¢as, tj. hned pfi vyporadani
spole¢ného jméni manzell uplatnén), prdvo na zépocet jiz
nelze realizovat!

Neni-li tedy zGzZeno a vypofddano soucasné celé spole¢né
jméni manzell, mdze v pfipadé nerovnomérného vypo-
radani druhy z manzel( uplatnit zapocet pfi dalsim vypo-
fddani ostatniho spole¢ného jméni. Je diskutabilni, zda
se prohlasenim ucinénym v ramci dohody o vypofadani
SJM o tom, Ze se manzel vzdavd svého prava na nahra-
dovou pohleddvku, Ize vzdat prava na uplatnéni zdpoctu
v budoucnu. Citovany ¢lanek JUDr. Frantiska Baldka nazna-
Cuje, Ze to mozné je.

Notaf by na tuto skute¢nost mél pamatovat pfi sepisu smluv
dle ustanoveni § 143a o. z. a navazujicich dohod o vyporada-
ni stejné jako pfi sepisu dohod dle ustanoveni § 24a zakona
o rodiné.

V souvislosti s ndvrhem nového obcanského zékoniku si jes-
té dovolim doplnit, ze navrhovand pravni Uprava rozvodu
manzelstvi navazuje na soucasny pravni rezim. Nova pravni
Uprava spolec¢ného jméni manzell (respektive sifeji pojata
uprava manzelského majetkového prava) v zasadé vychazi
v mnohém ze soucasného znéni, oviem snazi se podrobnéj-
i Upravou odstranit vykladové pochybnosti a nedostatky
stavajici pravni Upravy, se kterymi se praxe dosud potyka
(upfesnuje napriklad, v jaké vysi maji byt zapocteny vnosy
na SJM a vylu¢ny majetek atd.).

Lze fici, ze zavéry tohoto ¢lanku pro danou oblast je mozno

v zasadé pouzit téz v ptipadé pfijeti navrhu nového obcan-
ského zakoniku. =
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Rodicovska dovolena
a pripadny soubéh
s vykonem prace

NOTAR SE S PRACOVNIM PRAVEM MUZE SETKAT VE DVOJI ROLI. AT JIZ JAKO SAMOTNY ZAMESTNAVATEL
(VE VETSINE PRIPADU), TAK | PRIVYKONU NOTARSTVI. RADA BYCH SEV TOMTO CLANKU ZAMERILA NA
NOTARE JAKO ZAMESTNAVATELE A ZEJMENA NA JEHO ZAMESTNANKYNE. BYVAM CASTO NA MNOHA
SKOLENICH A RUZNYCH SETKANICH KONCIPIENTU UCASTNA DEBAT OHLEDNE SOUBEHU RODICOVSKE
DOVOLENE A VYKONU PRACE. ROZHODLA JSEM SE, ZE SE NA TOMTO MISTE POKUSIM NAZNACIT
MOZNOST, JAKTUTO SITUACI VYRESITV SOULADU S PRAVNIMI PREDPISY.

JUDr. Olga Cepelové

RODICOVSKA DOVOLENA DLE ZAKONIKU
PRACE

Nejprve bych viak chtéla pfiblizit samotny institut rodi¢ov-
ské dovolené. Rodicovska dovolend je osobni prekazkou
v praci na strané zaméstnance a poskytuje se matce ditéte
po skonceni mateiské dovolené a otci od narozeni ditéte.!

Tato dovolend se poskytuje v rozsahu, o ktery zaméstna-
nec nebo zaméstnankyné pozadaji, ne viak déle nez do
doby, kdy dité dosahne véku tii let. Institut rodicovské
dovolené nahradil od 1. ledna 2001 institut dalsi materské
dovolené.

ZADOST O RODICOVSKOU DOVOLENOU

O poskytnuti rodi¢ovské dovolené musi zaméstnankyné
¢i zaméstnanec zaméstnavatele vzdy pozadat. Forma této
zadosti neni pevné stanovena, mulze byt tedy ucinéna
jak pisemné, tak i ustné. Bude vsak vhodnéjsi, pokud tato
zadost bude mit pisemnou formu. Ze Zadosti musi byt zfej-
mé, ze je zadano o poskytnuti rodicovské dovolené k péci
o dité a v jakém rozsahu je o ni zadano.

V souladu se smérnici 96/34/EC o rodi¢ovském volnu byl
zaveden institut rodi¢ovské dovolené tak, aby néarok na
pracovni volno bez ndhrady mzdy z dGvodu péce o dité do
tfi let véku mohl vzniknout jak matce, tak i otci ditéte. Zako-
nik prace je zcela v souladu s touto smérnici, jelikoz v § 198
odst. 1 ddva jak zaméstnankyni, tak i zaméstnanci moznost
Cerpat mateiskou a rodicovskou dovolenou, a to jak zvIast,
tak i soucasné.?

1 Viz § 196 zakona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen zakonik prace, popf. téz ZP).

2 Dne 8. bfezna 2010 byla v Bruselu pfijata Radou Evropské
unie smérnice Rady 2010/18/EU, kterou se provadi revidovana
ramcova dohoda o rodi¢ovské dovolené. Dohoda se zaméfuje
na poskytnuti rodicovské dovolené pracujicim muzim a zendm
z dlivodu narozeni nebo osvojeni ditéte, aby mohli o toto dité
pecovat, a to po dobu nejméné 4 mésicd, nejvyse vsak do véku
osmi let ditéte. V zdjmu podpory rovnych pfilezitosti a rovného
zachazeni pro muze a zeny by mélo byt v zasadé udélovano
jako pravo neptenosné. Pro podporu rovnomérnéjsiho cerpani
dovolené obéma rodici bude neprenosny alespon jeden z téchto
¢tyf mésicd. Maximalni délka dovolené jednoho z rodi¢t maze
tedy trvat az sedm mésicl. Soucasny zakonik prace délku
rodicovské dovolené stanovenou smérnici prevysuje, avsak
neprenosné pravo kazdého z rodi¢li na jeden mésic rodicovské
dovolené bude nutno zapracovat do nasi pravni Upravy.

www.nkcr.cz



RODICOVSKY PRISPEVEK

Z podstaty véci vyplyva, ze na rozdil od Zeny mdze muz
pozadat o rodic¢ovskou dovolenou ode dne narozeni ditéte.
Narok na hmotné zabezpeceni ddvkami socialniho zabezpe-
¢eni v souvislosti s péci o dité mize vsak uplatnit pouze jed-
na osoba. Rodicovsky prispévek? je penézitd opakujici se
obligatorni davka statni socidlni podpory, jejimz ucelem je
zlepsit podminky rodin pecujicich o malé déti.* Rodicovsky
prispévek je tzv. netestovanou davkou, tj. nezavislou na pfi-
jmu prijemce, kterd je poskytovéna rodici dle zékona o statni
socialni podpofe do Ctyf let véku ditéte, pfip. do patndcti let,
jde-li o dité dlouhodobé tézce zdravotné postizené.

VYSE RODICOVSKEHO PRISPEVKU OD 1.1.2011

Rodi¢ovsky pfispévek se poskytuje ve troji varianté:
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nek zené po dobu mateiské dovolené)®. Jestlize tak neucini,
bude mu néleZet rodi¢ovsky pfispévek ve Ctyfleté varianté.
Pokud dojde ke zvoleni urcité varianty, nelze ji jiz v budouc-
nu zménit.’

MyIné mUze dochdzet k situacim, kdy se rodice na zakladé
tohoto ustanoveni domnivaji, ze mohou ¢erpat rodicovskou
dovolenou do ¢tyr let véku jejich ditéte. Tato domnénka vak
neni spravng, jelikoz zakonik prace v § 196 jasné stanovi, ze
rodicovska dovolena se poskytuje nejdéle do doby, kdy dité
dosdhne véku tff let.

RODICOVSKA DOVOLENA A DOVOLENA (DRIVE
TzV. ,NA ZOTAVENOU")

V souvislosti s matefskou a rodi¢ovskou dovolenou by bylo
vhodné se zminiti o vyhodé prodlouzeni tohoto obdobi, kte-
ré nabizi zdkonik prace. Jelikoz doba ¢erpani materské dovo-
lené a doba, po kterou zaméstnanec Cer-

m ve zvySené vymére ve vysi
11 400 K& mési¢né s dobou
Cerpdni do dvou let véku
nejmladsiho ditéte,

m v zikladni vymére ve vysi 7600 K¢
mési¢né do 3 let véku ditéte,

m novéod 1.1.2011 do 4 let véku ditéte nélezi rodi¢ovsky
pfispévek v zakladni vymeére ve vysi 7600 K& mésicné
jen do 9 mésicl véku nejmladsiho ditéte a od 10.
mésice véku ditéte se rodi¢ovsky pfispévek vyplaci
Vv nizsi vymére ve vysi 3800 K& mési¢né az do 4 let véku
ditéte.®

Dalsi novinkou od 1. 1. 2011 je, Ze tfiletou variantu poskyto-
vani rodi¢ovského prispévku si maze rodic zvolit do konce
9. mésice véku nejmladsiho ditéte, a to v pripadé, Ze bude
splfovat podminky naroku na penézitou pomoc v materstvi
(coz je davka, kterd pfislusi pfi splnéni stanovenych podmi-

3 §30-§32zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore
ve znéni pozdéjsich predpisu.

4 Troster, P, et al.: Prdvo socidlniho zabezpeceni, 4. prepracované
a doplnéné vydani, C. H. Beck, Praha 2010, str. 262.

5 Viz http://www.mpsv.cz/cs/10046.

6 § 32 - § 38 zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi
ve znéni pozdéjsich predpisu.

7 V soucasné dobé se vsak na odborné Urovni fesi problematika
moznosti zmény varianty. Komplikace nastavaji ve fazi mozného
prekroceni pobirané celkové ¢astky a jeji nasledné zpétné
vymahani.

8 Viz § 216 odst. 3 ZP.

9 Nérok na dovolenou ji vznikl za kalendafni rok (za pomérnou
¢ast), kdy zaméstnankyné (zaméstnanec) skute¢né vykonavala
praci pro zaméstnavatele za nepfetrzitého trvani pracovniho
poméru, a dale, pokud by pfipadné matefska dovolend presahla
do dal$iho kalendafniho roku, ma zaméstnankyné nérok i na
dali 4 tydny dovolené na zotavenou za novy kalendafni rok,
jelikoz se v tomto pfipadé presumuje, Ze zaméstnankyné bude
v pracovnim pomeéru i cely tento novy kalendarni rok.

10 Viz§ 217 odst. 5 ZP.

11 Bylo cerpano z Disertacni prace na téma Institut prekazek
v praci v ¢eském pracovnim pravu - Cepelovd, O., Pravnické
fakulta Univerzity Karlovy, Praha, odevzdana v listopadu 2010.

JUDr. Olga Cepelova
m notafska koncipientka
Mgr. Evy Machacové,
notarky v Rychnové nad Knéznou

pa rodi¢ovskou dovolenou do doby, po
kterou je Zena opravnéna Cerpat matei-
skou dovolenou, se pro Ucely dovolené
posuzuji jako vykon prace? vznikd za
tuto dobu narok na dovolenou.

Bezprostfedné po skonceni materské dovolené ma zamést-
nankyné (obdobné zaméstnanec) pravo pozadat o cerpani
dovolené® a zaméstnavatel je povinen jeji Zadosti vyhovét.!°
V daném pfipadé se jedna o jedinou vyjimku z pravidla, Ze
o Cerpani dovolené rozhoduje zaméstnavatel. Dle ustanove-
ni § 223 odst. 1 ZP se takto vycerpana dovolend pfed nastu-
pem rodicovské dovolené nekrati. Pro zenu (muze) je tako-
véto Cerpani dovolené vyhodné, nebot nedochazi ke kraceni
o dny rodi¢ovské dovolené. Neni-li dité umisténo do pred-
$kolniho zafizeni na dobu delsi nez stanovi zékon o statni
socialni podpofe, vznika vedle ndhrady mzdy za dovolenou
jesté ndrok na rodicovsky pfispévek.

SOUBEH RODICOVSKE DOVOLENE
A VYKONU PRACE

Hovofime-li o soubéhu rodi¢ovské dovolené a vykonu pré-
ce, pak dle soucasné platné pravni Upravy je tento soubéh
povolen bez limitu vydélané ¢astky. To znamena, ze rodi¢
Cerpajici rodicovskou dovolenou mé& moznost uzavrit dal-
$i pracovni pomér zalozeny pracovni smlouvou, ptipadné
pracovnépravni vztah zalozeny dohodou o provedeni prace
nebo dohodou o pracovni ¢innosti. Dalsi pracovni smlouvu
nebo dohody o pracich mimo pracovni pomér Ize sjednat
i se zaméstnavatelem, se kterym jiz zaméstnankyné (zamést-
nanec) je v pracovnim pomeéru, na zékladé kterého cerpa
rodicovskou dovolenou. Pouze viak pfi splnéni zejména jed-
né ze zasad pracovnépravnich vztahli ve smyslu § 13 odst.
4 zékoniku prace. Tato zdsada fika, Ze zaméstnanec v dalsim
pracovnim poméru nebo na zadkladé dohod o pracich kona-
nych mimo pracovni pomér u téhoz zaméstnavatele nemuze
vykonavat prdace, které jsou stejné druhové vymezeny.

Pokud toto prevedeme do praxe notafskych kanceldfi, tj.
notarld jako zaméstnavateld a jeho pracovnikli — zejména
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tedy tajemnic, koncipientek a kandidatek.'> Podle § 18 odst. 1
pism. e) notaiského fadu' musi byt koncipient v pracovnim
poméru u notafe, na toto ustanoveni odkazuje i § 22 odst.
1 pism. a) NR jako essentialia negotii pro zapis do seznamu
notarskych kandidatl, podobné jako u dalSich pracovnikd
notafe uvedenych v § 26 NR. Na zakladé vyse uvedeného
muazeme tak vyloucit uzavieni pracovnépravniho vztahu
dohodami o pracich mimo pracovni pomér s pracovniky
notéiské kancelére, jelikoz tyto osoby by nebyly opravnény at
jiz pouze k pfipravnym a dil¢imi tkonlim v ¢innosti podle § 2
a 3 NR, popfipadé i k samostatnym Gkon(im ve smyslu § 19
a 23 NR. NotaF k zabezpeceni své kvalifikované ¢innosti' tak
muZze uzaviit se svymi pracovniky pouze dvoustranny sou-
kromopravni vztah zaméstnavatele a zaméstnance, ktery je
zalozen pracovni smlouvou, aviak zejména pfi aplikaci usta-
noveni § 28 odst. 2 NR'® a ustanoveni § 13 odst. 4 zakoniku
préace. Z vyse uvedené pravni argumentace tak vyplyva, ze je
vylouceno, aby pracovnice notére cerpaly rodi¢ovskou dovo-
lenou a souc¢asné u téhoz notafe byly zaméstnany na zakladé
dalsi pracovni smlouvy s totoznym druhem prace.'® Zamést-
nanec nemuze vykondvat praci v pracovnim poméru, s nimz
je tato prekazka v praci - rodicovskd dovoleng, spojena.

Chce-li se tedy zaméstnankyné notére navratit do pracovni-
ho procesu dfive, nez ji uplyne rodi¢ovskd dovolend a je to
i v zdjmu zaméstnavatele, pak bych s ohledem na pfedcha-
zeni sporli doporucovala nasledujici postup. Ukoncit, resp.
pferusit'’ rodi¢ovskou dovolenou na zadost zaméstnankyné
v momenté navratu do pracovni ¢innosti. Nasledné uzavfit
zménu - dodatek pracovni smlouvy, ktery bude konkrét-
né ¢asové omezen napf. po dobu jednoho roku, ve kterém
budou stanoveny nové pracovni podminky s tim, Zze plvodni
ustanoveni pracovni smlouvy zlstavaji stale platnd. Nejcas-
t&ji se bude jednat o pracovni podminky v ramci institutu tzv.
,Flexible working’, tj. napf. moznost zkracené pracovni doby,
pruzné pracovni doby nebo vykonu prace z domova tzv.
+homeworking”® a sjednana nova (ziejmé hodinova) mzda.
Prvotni pracovni smlouva se po uplynuti doby ucinnosti
dodatku v pIném rozsahu obnovi a pracovnépravni vztah
obou subjektl se bude opét fidit plvodné uzavienou pra-
covni smlouvou. Popfipadé nasledné uzaviou novy dodatek
dle podminek vyhovujicich obéma tcastnikim pracovniho
poméru.

Kazdé zaméstnankyni i nadale zGstdva zachovéno pravo
opét pokracovat v Cerpani rodicovské dovolené az do doby,
kdy dité dosahne tfi let. V tomto pfipadé je zaméstnavatel
povinen vyhovét zadosti zaméstnankyné o Cerpani rodi¢ov-
ské dovolené. Tedy at jiz cerpa rodicovskou dovolenou Zena
¢i muz nebo oba soucasné, je mozné toto Cerpani ukoncit po
dohodé se zaméstnavatelem, nastoupit do prace a po jisté
dobé zacit opét na zadost rodi¢ovskou dovolenou Cerpat.'

VYKON PRACE A CERPANIi RODICOVSKEHO
PRISPEVKU

Dalsi ¢asto poklddanou otdzkou v souvislosti s rodi¢ovskou
dovolenou a vykonem prace je, jak to bude s rodi¢ovskym
pfispévkem. Hovofime-li o problematice znovunavraceni se
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do pracovniho procesu a sou¢asného pobirani rodi¢ovského
pfispévku, pak je nutné pfipomenout, ze se jednd o davku
netestovanou, tedy nezdvislou na pfijmu, ani na vydéle¢né
¢innosti rodice. Podminkou pro jeji poskytnuti je v3ak
osobni celodenni péce o dité. Ta se ve smyslu § 31 zakona
o statni socialni podporfe povazuje za splnénou, jestlize
rodic¢ zajisti péci o dité jinou zletilou osobou v dobé, kdy je
vydéle¢né Cinny. V pfipadé navstévovani ditéte jesli, matef-
ské Skoly nebo jiného obdobného zatizeni pro déti je nutné
splnit podminky ustanoveni § 30b odst. 2 téhoz zdkona. To
znamen3, aby byl zachovan narok na rodicovsky pfispévek,
ze mUze naptiiklad dité, které nedosdhlo tii let véku, navsté-
vovat jesle, matefskou skolu nebo jiné obdobné zafizeni pro
déti nejvyse pét kalendainich dnl v kalendainim meésici.
S ohledem na tuto dikci zédkona bude v téchto pripadech nut-
né zajistit péci o dité povétsinou jinymi zletilymi pfislusniky
rodiny, popf. dalsi osobou (nap¥. jinou matkou na rodicov-
ské dovolené). A zejména je dlilezité radné promyslet vol-
bu varianty Cerpani rodicovského piispévku. Rozhodne-li se
zaméstnankyné k navraceni do pracovni ¢innosti napfiklad
ve dvou letech ditéte a zvolila-li variantu Cerpdani rodicovské-
ho prispévku na tfi roky, pak, jak z vyse uvedeného vyplyva,
neni mozné umistit dité do jesli, ani matefské skoly na dobu
delsi, nez je vyse uvedeno?, ani v souc¢asné dobé neni moz-
né zménit variantu Cerpéni rodicovského pfispévku na dva
roky. Proto zvoleni varianty ¢erpani této obligatorni davky
statni socialni podpory je velmi dilezitym rozhodnutim, kte-
rému by méla pfedchédzet i domluva se zaméstnavatelem,
chce-li se zaméstnankyné navrétit do prace dfive, nez dité
dosdhne véku tfilet. m

12 Nadale budu hovofit pouze o zaméstnankynich, pfestoze
vse nize uvedené se obdobné tyka i muzd - zaméstnanct
pecujicich o dité, ale jelikoz ve vétsiné notarskych kancelafi
bude rodicovskou dovolenou cerpat pravé Zena, volim toto
zjednoduseni textu.

13 Zakon ¢.358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky
tad), ve znéni pozdéjsich predpisd, dale jiz jen notaisky rad,
popt. NR.

14 Za tuto ¢innost nepovazuji administrativni ¢innosti, popfipadé
vypomoc napi. studentl a jiné, kterd timto neni dotcena.

15 Pracovnépravni vztahy mezi notaiem a jeho pracovniky se fidi
zakonikem préce.

16 Srovnej: Bélina, M.. et al.: Zakonik prace. Komentér. 1. vydani,
C. H. Beck, Praha 2008, str. 53.

17 Ohledné preruseni rodi¢ovské dovolené prede dnem, ktery
byl uveden v zadosti o rodi¢ovskou dovolenou, panuje
mnoho diskusi, zda je ¢i neni mozné toto ucinit. S ohledem
na pravni jistotu by byla vhodna domluva zaméstnavatele
a zaméstnankyné jiz pfed pozadanim o rodicovskou dovolenou,
kdy v zadosti by byl jiz uveden presny termin néstupu do prace.
18 Popfiipadé kombinace vsech téchto institutd.

19 Tato situace muZe nastat jak z tizivych finan¢nich ddvodd, tak
i s ohledem na ¢etnost zmén v profesnim prostiedi a nutnost
jejich osvojeni zaméstnancem - tedy prohloubeni, pfipadné
i zvyseni kvalifikace zaméstnance. Zvlasté v pravnickém
prostredi jsou tfi roky dlouha doba a zmén v oblasti prava mize
byt mnoho.

20 Srovnej: Bélina, M.. et al.: Zakonik prace. Komentaf. 1. vydani,
C. H. Beck, Praha 2008, str. 53.
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Nékolik tvah nad rozhodnym
pravem

JUDr. et Mgr. Magdalena Pfeiffer

1.UvoD

Na podzim roku 2009 byl Komisi Evropské unie pfedlozen
navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o pfislusnosti,
rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a Urednich
listin ve vécech dédictvi a vytvoreni evropského dédického
osvédceni.! Toto nafizeni, jez si klade za cil odstranit veske-
ré prekazky volného pohybu osob, které jsou vysledkem
rozdild mezi predpisy ¢lenskych statd upravujicich dédictvi
s mezindrodnim prvkem, a usnadnit tak radné fungovani
vnitiniho trhu,? by po svém prijeti mélo v rdmci Evropské
unie jednotné a komplexné upravovat dédické fizeni s mezi-

10

narodnim prvkem. Projednavani navrhu nafizeni pokracuje
v ramci standardniho legislativniho procesu a ma se za to, ze
by mohlo vstoupit v platnost jiz vtomto, nejpozdéji v pfistim
roce. Projedndvana jednotna Uprava mezinarodniho dédic-
kého prava v rdmci Evropské unie, kdy tato pravni oblast byla
doposud z vécné pusobnosti pfijimanych nafizeni vyjimana,
predstavuje dalsi z krokd na cesté k unifikaci evropského
mezinarodniho prava soukromého, které si velmi dynamicky
razi cestu vpred.

]
1 KOM(2009)154 v kone¢ném znéni.

2 Davodova zprava k ndvrhu natizeni Evropského parlamentu
a Rady o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu
rozhodnuti a Urednich listin ve vécech dédictvi a vytvoreni
evropského dédického osvédceni.
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V hmotnépravni uUpravé dédického prava jednotlivych
zemi se, stejné tak jako v rdmci rodinného préva, velmi
silné projevuji zvlastnosti ovlivnéné kulturnimi tradicemi,?
neni tedy v rdmci ¢lenskych statl EU zatim mozné poci-
tat s jakoukoliv unifikaci ndrodnich predpis upravujicich
dédické pravo. | v pfipadé odliSné vnitrostatni Upravy jed-
notlivych ¢lenskych statd EU je vsak moZnou a redlnou
cestou sjednoceni koliznich norem.*

Pripravované nafizeni upravuje kromé koliznich pravidel
taktéz pravidla pro urceni soudni pfislusnosti, uznava-
ni a vykon rozhodnuti a jednotnym formuldrem zavadi
evropské dédické osvédceni. Pravé ¢ast vénovand koliz-
nim pravidldm je jednou z nejvice diskutovanych casti
pfipravovaného nafizeni a v tomto ¢lanku bych se na tuto
oblast chtéla zaméfit, a to i v souvislosti s diskusi, kterou
toto téma vyvolalo mezi akademiky i odbornou vefejnosti
v sousednim Némecku.

K navrhu nafizeni zpracovala sva stanoviska mj. Bundes-
rechtsanwaltkammer® (Spolkovéa advokatni komora), Deut-
sches Anwaltsverein® (Némecké sdruzeni advokatu), Deut-
sches Richterbund” (Némecky soudcovsky svaz), Deutscher
Notarverein® (Némecké sdruzeni notarl) ¢i Max-Planck-
Institut fiir ausldndisches und internationales Privatrecht®
(Institut Maxe Plancka pro zahrani¢ni a mezinarodni pra-
vo soukromé). Tato problematika byla také jednim z témat
podzimni bruselské konference o dédictvi s mezinarod-
nim prvkem v rdmci EU, kterou zorganizovala Rada notai-
stvi Evropské unie ve spolupraci s Evropskou komisi.”

O kolizni upravu dédického prava, tedy o zakotveni pravi-
del, na zdkladé kterych se v pfipadé dédického fizeni s mezi-
narodnim prvkem uré¢i rozhodné pravo, se s ¢aste¢nym
Uspéchem v minulosti pokusila v rdmci své ¢innosti Haag-
ska konference mezinarodniho prava soukromého. V roce
1961 byla vypracovédna Haagska umluva o koliznich prav-
nich predpisech tykajicich se formy zavéti,"" ktera vstoupi-
la v platnost v roce 1964.V roce 1989 pak byla predlozena
Haagska umluva o pravu pouzitelném na dédictvi,'? tuto
umluvu ratifikovalo pouze Nizozemi v roce 1996 a doposud
nevstoupila v platnost.

II. JEDNOTNY VERSUS ROZSTEPENY DEDICKY
STATUT

Pro kolizni Upravu dédictvi Ize z hlediska rozhodného prava
zvolit bud' pfistup monisticky nebo dualisticky, a aplikovat
témto rozdilnym pfistupm odpovidajici jednotny nebo
rozStépeny dédicky statut. Soucasnd Ceskd pravni Uprava
vychézi z jednotného dédického statutu,'* kdy se dédické
poméry fidi jednotnym rozhodnym pravem (stejné kolizni
pravidlo plati pro véci movité i pro nemovitosti), a to prav-
nim fadem statu, jehoz byl zGstavitel statnim piislusnikem
v dobé smrti.

Dualisticky pfistup a tedy rozstépeny dédicky statut najdeme
vsak v fadé dvoustrannych mezindrodnich smluv o pravni
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pomoci, které maji pfednost pfed vnitrostatni Upravou.™
Jedné se o smlouvy uzaviené s nasledujicimi staty: Albanie,'
Bulharsko,'® Madarsko,"” Mongolsko,®

3 Kucera, Z.: Mezinarodni pravo soukromé, 7., opravené
a doplnéné vydani, Doplnék a Ale$ Cenék, 2009, str. 342.

4 Leszay, L., Svoboda, J.: Navrh nafizeni Rady (ES) o rozhodném
pravu, o pravomoci, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
dédictvi a zavéti, Ad Notam, ¢. 2, 2008, str. 55- 62.

5 Stellungnahme der BRAK (Nr. 5 v. Februar 2010) zum
Vorschlag fur eine Verordnung tiber die Zustandigkeit, das
anzuwendende Recht, die Anerkennung und die Vollstreckung
von Entscheidungen und 6ffentlichen Urkunden in Erbsachen
sowie zur Einflihrung eines Europaischen Nachlasszeugnisses
(Erbrechts-VO) KOM (2009) 514 endgliltig, http://www.brak.
de/seiten/pdf/Stellungnahmen/2010/5tn2.pdf.

6 Stellungnahme des Deutschen Anwaltvereins durch den Erbre
KOchtsausschuss zum Vorschlag fiir eine Verordnung des
Europdischen Parlaments und des Rates Uber die Zustandigkeit,
das anzuwendende Recht, die Anerkennung und die
Vollstreckung von Entscheidungen und 6ffentlichen Urkunden
in Erbsachen sowie zur Einfiihrung eines Europdischen
Nachlasszeugnisses (Erbrechts-Verordnung, KOM (2009)154
endgliltig) vom 14. 10. 2009, (2010-3), Januar 2010, http://
anwaltverein.de/downloads/stellungnahmen/SN-10/SN310.pdf.

~N

Stellungnahme des Deutschen Richterbundes zu dem
Vorschlag einer Verordnung des Europdischen Parlaments und
des Rates Uber die Zusténdigkeit, das anzuwendende Recht,
die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen und
offentlichen Urkunden in Erbsachen sowie zur Einfiihrung eines
europaischen Nachlasszeugnisses, Januar 2010, http://www.
drb.de/cms/index.php?id=622.

Stellungnahme von 19. Januar 2010, Erbrechtsverordnung
KOM(2009)154, http://www.dnotv.de/_files/Dokumente/
Stellungnahmen/ErbVOStellungnahmeDNotV_clean_
VersandVO.pdf.

Comments on the European Commission’s Proposal for

a Regulation of the European Parliament and of the Council on
jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of
decisions and authentic instruments in matters of succession
and the creation of a European Certificate of Succession, http://
www.mpipriv.de/shared/data/pdf/mpi_comments_succession_
proposal.pdf.

(e}

o}

10 Leszay, L.: Konference o dédictvi s mezinarodnim prvkem
v ramci Evropské unie, Ad Notam, ¢. 6, 2010, str. 35-36.

11 http://www.hcch.net/upload/conventions/txt11en.pdf.

12 http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.
text&cid=62.

13 Zakon ¢. 97/1963 Sb., 0 mezindrodnim pravu soukromém
a procesnim, § 17.

14 Ibid., § 2.

15 Smlouva mezi CSSR a Albanskou lidovou republikou o pravni
pomoci ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich (vyhlaska
¢.44/1983 Sb.)

16 Smlouva mezi CSSR a Bulharskou lidovou republikou o pravni
pomoci a Upravé pravnich vztah(i ve vécech obcanskych,
rodinnych a trestnich (¢. 3/1978 Sb.).

17 Smlouva mezi CSSR a Madarskou lidovou republikou o pravni
pomoci a Upraveé pravnich vztahu ve vécech obcanskych,
rodinnych a trestnich (¢. 63/1990).

18 Smlouva mezi CSSR a Mongolskem o poskytovani pravni
pomoci a o pravnich vztazich v obcanskych, rodinnych
a trestnich vécech (vyhlaska ¢. 106/1978).

11



KLDR,” Rumunsko,® Ukrajina,?' Uzbekistan,?? Vietnam,?
a z nastupnickych statl SSSR:** Bélorusko, Kyrgyzstan, Mol-
davie, Rusko a Gruzie (dédické poméry se Fidi lex patrie,
tedy pravem statu, jehoz byl zesnuly statnim pfislusnikem,
s vyjimkou dvoustrannych smluv se Sovétskym svazem
a s Uzbekistanem, kde je hrani¢nim urcovatelem posledni
bydlisté zlistavitele; pravo k nemovitostem se ve vsech vyse
uvedenych ptipadech fidi lex rei sitae, tedy pravem stdtu, na
jehoz izemi se nemovitost nachdzi). Nicméné v praxi maze
byt situace slozitéjsi, napf. dvoustrannd smlouva s Viet-
namem neni ze strany pfislusnych vietnamskych orgéan
fakticky dodrzovéna, nebo v pfipadé Severni Koreje se od
kompetentnich orgdnli KLDR nepodatilo obdrzet prohlase-
ni, ze se dfive uzavienou smlouvu o pravni pomoci citi byt
vazany.”

Navrh nafizeni vychdzi z monismu a zakotvuje jednotny
dédicky statut (s vyjimkou pripadd tzv.
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tou skutec¢nost vyznamnou pro dany druh pravnich vztahd,
kterd rozhoduje o urceni rozhodného prava)?® obvyklého
bydlisté zesnulého a je stabilizovana k momentu jeho umr-
ti. Evropsti normotvdrci i v tomto nafizeni potvrdili moderni
trend odklonu od tradi¢niho hrani¢niho urcovatele statni
pfisludnosti smérem, v souvislosti s globalizaci a vyraznou
mobilitou obyvatel, k aktualngjsimu obvyklému bydlisti.
Tento hrani¢ni urovatel se objevuje v nékterych Haagskych
umluvach a v evropském mezinarodnim pravu soukromém
(jak v koliznich pravidlech, tak i v procesnich pravidlech pro
urceni mezinarodni pfislusnosti soudu). Dle dlivodové zpra-
vy k navrhu nafizeni je pravo podle posledniho obvyklého
bydlisté zesnulého prosazovano, jelikoz se shoduje s mistem,
kde se nachdzi stredisko zajmu zesnulého, a ¢asto i s mistem,
kde se nachdzi vétdina jeho majetku.

Napf. Deutsches Richterbund (Némecky soudcovsky svaz)
a Deutsches Anwaltsverein (Némecké

zvlastnich dédickych rezimd uvedenych
v ¢lanku 22 ndvrhu natizeni). Aplikace
lex rei sitae v pFipadé nemovitosti, kterd
by vedla k rozdéleni dédického fizeni na
nékolik samostatnych ¢asti a kdy by u kaz-
dé z nich pfichdzelo v Gvahu jiné rozhodné pravo, byla v ramci
pfipravnych konzultaci vyhodnocena jako méné vhodna.

lll. PRAVIDLA URCENi ROZHODNEHO PRAVA
V NAVRHU NARIZENI

A) ZAKLADNI KOLIZNi USTANOVENI

Rozhodné prévo je upraveno v Kapitole lll ndvrhu nafizeni
a zakladnim obecnym koliznim ustanovenim je ¢lanek 16.
Kolizni norma navazuje na hrani¢ni ur¢ovatel (tedy na urci-

19 Smlouva mezi CSSR a KLDR o vzdjemné pravni pomoci ve vécech
obcanskych, rodinnych a trestnich (vyhlaska ¢. 93/1989 Sb.).

20 Smlouva o pravni pomoci v ob&anskych vécech mezi Ceskou
republikou a Rumunskem (¢. 1/1996 Sb.).

Smlouva mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o pravni pomoci
v obc¢anskych vécech (¢. 123/2002 Sb. m. s.) ve znéni Protokolu
z roku 2007.

22 Smlouva mezi Ceskou republikou a Republikou Uzbekistan
o pravni pomoci a pravnich vztazich v obcanskych a trestnich
vécech (¢. 133/2003 Sb. m. s.).

23 Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou
a Vietnamskou socialistickou republikou o pravni pomoci
ve vécech obcanskych a trestnich (¢. 98/1984).

2

-

24 Smlouva mezi CSSR a SSSR o pravni pomoci a pravnich
vztazich ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich
(€.95/1983 Sb.).

25 Svoboda, J.: Dédické fizeni's cizim prvkem, Ad Notam,
¢.3,20009, str. 81— 89.

26 Kucera, Z.: Mezindrodni pravo soukromé, 7., opravené
a dopInéné vydani, Doplinék a Jifi Cenék, 2009, str. 121.

27 .,V rdmci pouziti Smluv, aniz jsou dotcena jejich zvidastni
ustanoveni, je zakdzdana jakdkoli diskriminace na zdkladeé statni
prislusnosti.”

28 Pauknerova, M.: Evropské pravo a nékteré nové trendy
v mezinarodnim pravu soukromém, Pravnik, ¢. 2, 2009,
str. 121-139.
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sdruzeni advokat() vsak povazuji v pfi-
padé upravy dédického prava pouziti
kritéria statni pfislusnosti i nadale za
vhodnéjsi. Ve svych stanoviscich pou-
kazuji mimo jiné jednak na historické
tradi¢ni navazovani na statni pfislusnost v fadé ¢lenskych
statl a dale pak na praktické aspekty, kdy pojem statni pfi-
slusnosti je na rozdil od neurcitého pojmu obvyklého bydlis-
té jednoznacné definovén a Ize jej objektivné urdit, pficemz
ur¢eni obvyklého bydlisté se zcela odviji od subjektivnich
hledisek. Domnivaiji se, Ze ve vétsiné pripadll nebude zlsta-
vitel s hmotnym pravem zemé obvyklého bydlisté (pokud
se nejednd o zemi, jejimz je zaroven statnim pfislusnikem)
vibec nebo dostatec¢né obezndmen a nebude si tak védom
pfipadného dopadu, ktery mize mit presun obvyklého byd-
listé do zahrani¢i na dédické poméry. Vyjadiuji nazor, ze
dédicové budou se zustavitelem ve vétsiné pripadd sdilet
spiSe statni prislusnost nez obvyklé bydlisté a upozornuiji, ze
by se takto dédicky statut ménil prakticky pfi kazdém sté-
hovani.

V souvislosti s lex patrie se opétovné objevuje i otdzka, zda
vibec a pfipadné jaky dopad ma princip zakazu diskrimina-
ce na zakladé statni pfislusnosti zakotveny v ¢l. 18 Smlou-
vy o fungovani EU (dfive ¢lanek 12 SES)?” na kolizni normy.
Kolizni kritérium je dle mého nazoru tfeba chapat jako pou-
hy technicky nastroj a metodicky prostfedek k uréeni roz-
hodného prava aplikovaného soudem urcitého statu zcela
rovnocenné vUici svym statnim pfislusnikdim a vici cizincdm,
neni tedy v tomto pfipadé na misté hovofit o nerovhém
zachdazeni ¢i znevyhodnovani. Pauknerova taktéz uvadi, ze
v pravu dédickém prozatim neni v obecném navazovani na
statni pfislusnost diskriminace spatfovana.®

B) POJEM OBVYKLE BYDLISTE

Sém pojem obvyklého bydlisté (habitual residence,
gewdhnlicher Aufenthalt) je rovnéz predmétem Siroké
diskuse. Navrh nafizeni sice vychdzi z obvyklého bydlisté
zesnulého jako zakladniho hrani¢niho urcovatele a jako
zékladniho kritéria pro uréeni mezindrodni pfislusnosti
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soudu, neobsahuje vsak zadnou legéini definici tohoto
pojmu (prestoze ¢lanek 2 nadvrhu nafizeni zakladni pojmy
definuje), ani tento pojem nijak blize nevymezuje, ani ¢aso-
vé neohranicuje. VySe zminéna stanoviska se vesmés sho-
duji, Ze pro ucely nafizeni o dédictvi je tfeba pojem blize
upfesnit. Upozornuji na skutec¢nost, Ze rozdilny vyklad
tohoto pojmu nejen soudy jednotlivych ¢lenskych statd,
ale i jednotlivymi soudy v ramci ¢lenského statu, které
budou vychazet z rozdilnych subjektivnich hledisek a kri-
térii, povede k pravni nejistoté. Z hrani¢niho urcovatele
obvyklého bydlisté vychdzi vyse uvddénd Haagskd umluva
zroku 1989 (Kapitola Il - Rozhodné pravo, Clanek 3), aviak
jednd se o slozeny hrani¢ni urcovatel a je zde kumulativ-
né vyzadovana bud'i statni pfislusnost ke statu obvyklého
bydlisté nebo je vyZzadovadna doba obvyklého bydlisté ve
staté, jehoz zesnuly neni statnim pfislusnikem, minimal-
né v délce péti let. V ostatnich pfipadech je dle Haagské
umluvy rozhodnym pravem lex patrie. Definice obvyklého
bydlisté (nékdy také preklddano jako obvykly pobyt) se
neobjevuje v zadné z Haagskych umluv ¢i evropskych nafi-
zeni, které na tento hrani¢ni urcovatel navazuji. Uréitym
voditkem muze byt rozhodnuti C-523/07 Soudniho dvo-
ra Evropské unie,® ktery se zabyval vykladem obvyklého
bydlisté ditéte v souvislosti s nafizenim Brusel l1a*° (¢lanek
8 odst. 1) a judikoval tak, Zze ,pojem musi byt vykldddn v tom
smyslu, Ze toto bydlisté odpovidd mistu, které vykazuje urci-
tou integraci ditéte v ramci socidlniho a rodinného prostredi.
Za timto ucelem musi byt pfihlédnuto zejména k trvdni, pra-
videlnosti, podminkdm a divodim pobytu na tzemi clen-
ského stdtu a prestéhovdni rodiny do tohoto stdtu, ke stdtni
pfislusnosti ditéte, k mistu a podminkdm $kolni dochdzky,
k jazykovym znalostem, jakoZ i k rodinnym a socidlnim vaz-
bdm ditéte v uvedeném stdté. Vnitrostdtnimu soudu pfislusi
urcit misto obvyklého bydlisté ditéte s pfihlédnutim ke viem
konkrétnim skutkovym okolnostem v kazdém jednotlivém
pfipadé.” U tohoto kolizniho kritéria nelze také vyloucit
vyskyt pfipadd tzv. forum shopping, kdy zamérna, kalku-
lovana zména dédického statutu ze strany zUstavitele by
mohla vést napf. k vylouceni tzv. neopominutelnych dédi-
cll, jestlize by pravni fad fora tento institut neznal, a dale
pfispivat k celkové pravni nejistoté.

C) VOLBA PRAVA

Navrh nafizeni potvrzuje i dalsi trend moderniho evropské-
ho mezindrodniho prava soukromého, umoziuje zdstaviteli,
aby si rozhodné pravo, kterym se budou dédické poméry
fidit, sam za svého Zivota zvolil. Tato volba préva je zakot-
vena v ¢lanku 17 odst. 1 ndvrhu nafizeni a pfedstavuje urci-
té rozsifeni testamentdrni svobody. Jedna se vsak o strikt-
né omezenou volbu, kdy jedinym pravnim radem, ktery si
zlstavitel mGze sam zvolit pro spravu celého svého dédic-
tvi, je lex patrie. Tuto volbu musi uinit vyslovné a musi byt
obsazena v prohlaseni, které ma formu Ukonu mortis causa.
Dle dlivodové zpravy navrhu nafizeni tato volba umozni
zUstaviteli, ktery vyuzil pravo volného pohybu, ale kterému
zalezi na zachovani uzkych vazeb se svou zemi plivodu, aby
tyto kulturni vazby uchoval prostfednictvim svého dédictvi.
Max-Planck Insitut ve svém stanovisku navrhuje sice zacho-
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vani omezené volby, ale pfiklani se k rozsifeni moznosti
volby prava ze strany zlstavitele o pravni fad statu, jehoz
statnim pfislusnikem byl v minulosti; pravni fad statu, na
jehoz tizemi ma soucasné ¢i mél predchozi obvyklé bydlisté;
pravo, kterym se fidi majetkové vztahy manzeld nebo lex rei
sitae v pripadé nemovitosti.

IV. UNIVERZALNi POUZITELNOST A ZPETNY
ODKAZ

Pravni fad ureny na zékladé nafizeni se pouzije i v pfipa-
dech, bude-li se jednat o pravni fad nec¢lenského statu EU.
Tato tzv. univerzalni pouzitelnost je zakotvena v ¢lanku 25
navrhu natizeni. Celé dédictvi se musi fidit jednim pravnim
fddem a je vyloucen zpétny a dalsi odkaz (¢lanek 26 navrhu
nafizeni). V tomto ¢lanku navrhu nafizeni je tfeba zamyslet
se nad provedenim jazykové Upravy v nadpise, kdy soucas-
ny nadpis, ktery je do ¢eského jazyka prelozen jako Postou-
peni, je velmi zavadgjici, a mél by korespondovat s obsa-
hem ustanoveni a znit napf. Vylouceni zpétného a dalsiho
odkazu (jak je tomu v pfipadé natizeni Rim 1)*'. V anglické
jazykové verzi nadpis tohoto ¢lanku v navrhu nafizeni zni
Referral, v némecké jazykové verzi jiz ptihodné Riick- und
Weiterverweisung.

V.PLATNOST FORMY UKONU MORTIS CAUSA

Kriticky je hodnocena skutecnost, ze z rozsahu vécné plsob-
nosti rozhodného prava je vyslovné vynata platnost formy
ukonu mortis causa [¢ldnek 19, odst. 2, pism. (k) navrhu
nafizeni] s vyjimkou dédickych dohod, které samostatné
upravuje ¢lanek 18 navrhu nafizeni. Platnost formy zavéti
a pfipadnych jinych pofizeni pro pfipad smrti se tak fidi bud
lex fori nebo dle ¢lanku 45 navrhu nafizeni zdvaznou mezi-
narodni smlouvou, coz je v tomto pfipadé vyse uvadéna
Haagskd umluva z roku 1961. Dle ¢lanku 1 této Umluvy se
forma zavéti fidi alternativné: prdvem zemé, na jehoz tzemi
byla u¢inéna; pravem zemé, jehoz byl zlistavitel statnim pfi-
slusnikem v dobé, kdy zavét pofidil nebo v dobé své smrti;
pravem zemé, na jejimz tzemi mél zlstavitel obvyklé bydlis-
té (resp. domicil) v dobé, kdy zavét potidil nebo v dobé své
smrti nebo v pfipadé nemovitosti, prdvem zemé, na jehoz
Uzemi se prislusnd nemovitost nachézi. V dlivodové zpra-
vé se uvadi, Zze by bylo vhodné, aby dalsi ¢lenské staty tuto
umluvu ratifikovaly. Doposud totiz neplati pro 11 z 27 ¢len-
skych stat EU%2. Ani Ceské republika neni smluvni stranou
této umluvy.

]
29 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:62007J0523:CS:HTML

30 Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 o pfislusnosti a uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢.
1347/2000.

31 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008
o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy.

32 http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.
status&cid=40 (stav k 5. 2.2010).
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VI. PRECHODNA USTANOVENI

Stanovisko Deutsches Richterbund (Némecky soudcovsky
svaz) a Deutscher Notarverein (Némecké sdruzeni notafu)
upozornuje na potiebu podrobnéjsi Upravy prechodnych
ustanoveni zakotvenych v ¢lanku 50 névrhu nafizeni. Nafi-
zeni se dle stavajici dikce pouzije na dédictvi osob zesnulych
po vstupu nafizeni v platnost. V pfipadé osob, které pofidily
zavét predtim, nez toto nafizeni vstoupilo v platnost, je tie-
ba mit za to, ze jejich v zavéti deklarovana viile usporadani
dédictvi vychazela z dédického statutu ur¢eného dle v dobé
pofizeni zavéti platné pravni Upravy, a je tedy tfeba jim
poskytnout odpovidajici ochranu v podobé specidlniho pre-
chodného opatieni, které by tyto pfipady podfidilo pravu,
jimz by se byly dédické poméry fidily v dobé, kdy zGstavitel
zavét porizoval.

VII. ZAVER

Volbu hrani¢nich urc¢ovatell pro urceni rozhodného prava
dédickych pomérd v soucasném znéni pfislusnych ¢lankd
navrhu natizeni povazuji v zdkladu za vyvazené a kompro-
misné zvolenou. Na jedné strané zakotveni obvyklého byd-
listé jako zakladniho kolizniho kritéria odpovidd moderni-
mu pfistupu evropského mezindrodniho prava soukromé-
ho, které se snazi co nejvice reflektovat volny pohyb osob
v rdmci EU a jejich integraci, na druhé strané jsou vyse
zminéné kritizované aspekty uziti tohoto kolizniho kritéria
kompenzovany inkorporovanim moznosti zlistavitele zvo-
lit si v rdmci omezené volby préavo statu, jehoz je pfislusni-
kem. Je tedy zachovéna i tradi¢ni vazba na lex patrie. Navrh
nafizeni zakladd jurisdikci dle obvyklého bydlisté zesnulé-
ho a vsemi vitany soulad mezi ius a forum (v ptipadé, ze
nedoslo k volbé prava) je samozifejmé nutno pokladat za
velkou pfednost této pfipravované Upravy.

Aplikace lex fori m{ize ¢asto prispét k rychlejsimu, ekono-
fizeni s mezindrodnim prvkem. Je proto k diskusi, zda by
nebylo vhodné uvazovat i o moznosti zakotveni omezené
volby soudu na zdkladé stejného kritéria jako v pfipadé
volby rozhodného prdva (statni pfislusnosti), aby zde byla
moznost zachovani souladu mezi ius a forum i v pfipa-
dech, kdy zUstavitel vyuzil za svého Zivota moznosti vol-
by préva a zvolil si jako rozhodné pravo pro uspofadani
svych dédickych pomérl pravo statu, jehoz je statnim
pfislusnikem.

33 Pauknerovd, M.: Evropské pravo a nékteré nové trendy
v mezinarodnim pravu soukromém, Pravnik, ¢. 2, 2009,
str. 121-139. Mezinarodni pravo soukromé, C. H. Beck, 2008,
str. 74.

34 Clanek 81, odstavec 3 SFEU: ,Odchyiné od odstavce 2 pfijimd
Rada opatreni tykajici se rodinného prdva s mezindrodnim prvkem
zvldstnim legislativnim postupem. Rada rozhoduje jednomysiné
po konzultaci s Evropskym parlamentem.”

35 Navrh nafizeni Rady, kterym se méni natizeni (ES) ¢. 2201/2003
ohledné pfislusnosti a pravidel o pravnich predpisech
pouzitelnych v manzelskych vécech (KOM(2006) 399
v kone¢ném znéni.
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I tento ndvrh natizeniviak doklada, Ze kolizni kritérium stat-
ni pfislusnosti nelze v zZddném pfipadé povazovat za preko-
nané. Jak uvadi Pauknerovd, obvykly pobyt osoby v urci-
tém staté, i treba dvoulety, mlze byt pfi dnesni zvysené
mobilité osob zcela nahodily a je tfeba poskytnout ochranu
o0sobé, kterd ma urcitd ocekavani v souladu s pravem statu,
jehoz je prislusnikem.** Dle mého nazoru nelze podceriovat
neinformovanost verejnosti ohledné pfipravované upravy,
a aby mohlo byt dosazeno cile tohoto nafizeni, dle dGvo-
pfedem usporddat své dédictvi a ucinné zarucit prava dédi-
cli a/nebo zdvétnich dédict a dalsim osobdm spfiznénych se
zesnulym, jakoz i véritelu zdstavitele”, je tfeba neprodlené
zacit vefejnost seznamovat s obsahem navrhovaného nafi-
zeni. Nafizeni se mine svym Ucinkem, jestlize si zGstavitel
nebude za svého Zivota zcela jasné védom skutecnosti, Ze,
prestéhuje-li se, jeho plvodni zaméry ohledné dédictvi se
mohou vyrazné zménit a ze, neucini-li aktivni krok vyslovné
volby rozhodného prdva, jeho potomci budou dédit podle
prava zemé, do které se prestéhoval a jejiz hmotné pravo
muze dédictvi usporadat zcela jinak, nez jaka by byla byva-
la jeho vile.

Z hlediska legislativni procedury v rdmci EU je tfeba zminit
dva momenty, které podle mého ndzoru usnadnuji cestu
k prijeti navrhované unifikujici Gpravy dédictvi s mezina-
rodnim prvkem. Drobna zména dikce ¢ldanku 81 Smlouvy
o fungovani EU (dfive ¢lanek 65 SES) vyloucila diskusi na
téma, zda lze v rdmci opatfeni v oblasti soudni spolupra-
ce v obc¢anskych vécech s mezindrodnim prvkem vibec
upravovat otazky rodinného a dédického prava. Podmin-
ka, aby tato pfijimana opatieni byla nezbytna k radnému
fungovani vnitiniho trhu, jejiz Sirokd interpretace byla
kritizovana, ziskala doplnénim slova zejména ,demon-
strativni” charakter a ndmitka vylucujici oblast rodinné-
ho a dédického prava z regulace sekundarnimi unijnimi
predpisy odpadla.

Druhym momentem je skuteénost, Ze navrh nafizeni bude
pfijiman postupem spolurozhodovani, kdy pro jeho pfije-
ti postaci souhlas kvalifikované vétsiny. Co se tyce syste-
matického zafazeni dédického prava, nékteré z ¢lenskych
zemi jej povazuji za soucdst prava rodinného, a proto by
v pfipadé priklonéni se k takovéto systematizaci byla pro
pfijeti opatfeni uvedenych v ¢lanku 81 SFEU v oblasti
rodinného prava vyzadovéna obtiznéji dosazitelna jedno-
myslnost* (coz se ukazalo i v pfipadé navrhu nafizeni Rim
[113%). Nicméné, jak se uvadi v divodové zpravé k navrhu
natizeni, rodinné pravo a dédické pravo jsou oblasti nato-
lik autonomni, ze jsou organy EU povazovany za odlisné
discipliny. =
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Cinnost opatrovnického
soudu

Mgr. Jiff Bartos

Cinnost opatrovnického soudu (soudu péce o nezletilé) se
dotyka fizeni o dédictvi ve dvou smérech - jednak pfi usta-
novovani opatrovnika, jestlize tento opatrovnik vystupuje za
opatrovance v dédickém fizeni, jednak pfi schvalovani prav-
nich ukond ucinénych v dédickém fizeni zékonnym zastup-
cem za nezletilého, osobu zbavenou zpUsobilosti k pravnim
ukondm nebo osobu omezenou ve zplsobilosti k pravnim
ukondm.

OPATROVNICTViV CESKEM PRAVNIM RADU

Opatrovnik je osoba ustanovend soudem, jejimz Ukolem je
zastupovat opatrovance ve stanoveném rozsahu a chranit
pfitom jeho zajmy. Opatrovnictvi Ize délit podle rGznych

kritérii. Podle délky trvani se rozliSuje opatrovnictvi kratko-
dobé, vztahujici se jen k ur¢itému tkonu nebo urcitému fize-
ni, a opatrovnictvi dlouhodobé.! V zavislosti na charakteru
pravniho predpisu, podle néhoz je opatrovnik ustanovovan,
se rozliSuje opatrovnik hmotnépravni a procesni.

Zékon v nékterych pfipadech uprednostiuje, aby opatrov-
nikem byla ustanovena fyzicka osoba, ktera je opatrovan-
ci blizka (napfiklad ¢len rodiny), ma k nému osobni vztah
a dokaze ucinné hajit zajmy opatrovance. Takova osoba se
oznacuje jako soukromy opatrovnik? na rozdil od vefejného
opatrovnika, jimz je obecni Urad, resp. obec. Fyzickou osobu

1 M. Hrugékova, Z. Krélickova: Ceské rodinné pravo, Masarykova
univerzita a Doplnék, Brno 2006, str. 349.

2 J. Marec¢kové, M. Matiagko: Clovék s dusevnim postizenim a jeho
pravni jednani, Linde, Praha 2010, str. 129.
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Ize ustanovit opatrovnikem (tj. soukromym opatrovnikem)
vzdy jen s jejim souhlasem.

Neni-li mozné opatrovnikem nezletilého (at uz hmotnéprav-
nim, koliznim nebo procesnim) ustanovit fyzickou osobu,
soud ustanovi opatrovnikem obecni Ufad obce s rozsitenou
plsobnosti, ktery tuto ¢innost vykonava jako statni spravu
v pienesené pusobnosti. Obecni Urad obce s rozsitenou
plsobnosti také podle ustanoveni § 17 pism. b) zédkona
¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
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veni opatrovnika a slibu ustanoveného opatrovnika (nejde-
li o vefejného opatrovnika) vyda soud listinu o ustanoveni
opatrovnika osoby zbavené nebo omezené ve zplsobilosti
k pravnim ukondm (vzor § 139 o. s. i), kterou se opatrovnik
prokazuje pfi zastupovani opatrovance; listina se opatfuje
otiskem kulatého ufedniho razitka soudu, aviak nema cha-
rakter soudniho rozhodnuti, takZe je pojmové vylou¢eno na
ni vyznacovat dolozku pravni moci. V Ceské republice Zije
vice nez 28 tisic lidi, ktefi byli zbaveni zplsobilosti k pravnim
ukondm nebo jejichz zpusobilost k pravnim tkondm byla
omezena.?

pozdéjsich predpisd, ¢ini neodkladné
ukony v zdjmu ditéte a v jeho zastou-
peni v dobé, kdy neni ditéti ustanoven
poru¢nik nebo dokud se ustanoveny
porucnik neujme své funkce; toto opravnéni vyplyva pfimo
ze zdkona a neni tedy vazano na zadné rozhodnuti o ustano-
veni opatrovnika. U osob zbavenych zpUsobilosti k pravnim
Ukondim a osob s omezenou zpUsobilosti k pravnim ukondm
se uplatni ustanoveni § 27 odst. 3 obcanského zadkoniku,
podle néhoz nemuze-li byt opatrovnikem ustanoven pfi-
buzny fyzické osoby ani jind osoba, kterd splhuje podminky
pro ustanoveni opatrovnikem, ustanovi soud opatrovnikem
organ mistni spravy, tj. prisluSnou obec.

Mar. Jifi Bartos
m autor je pravnik

Nezletily musi byt v dédickém fizeni zastoupen az do doby
nabyti zletilosti, zatimco napfiklad z hlediska vyse povinné-
ho dilu neopominutelného dédice je rozhodujici, zda byl
potomek nezletily v dobé smrti z(stavitele. To znamena, ze
pokud zUstavitel zemfe pred zletilosti potomka a jednani
u soudniho komisare se kond az po nabyti zletilosti dotyc-
ného neopominutelného dédice, mize tento potomek pfi
jednani sdm (nikoliv prostfednictvim osoby, ktera byla jeho
zakonnym zdstupcem) vznést namitku relativni neplatnosti
zavéti pro zkraceni dédického podilu a pozadovat cely svij
zdkonny dédicky podil.

HMOTNEPRAVNiI OPATROVNIK

Hmotnépravniho opatrovnika ustanovi soud pfedevsim oso-
bé, ktera byla zbavena zpuUsobilosti k pravnim tkondm nebo
jejiz zpUsobilost k pravnim Ukon byla omezena (§ 27 odst.
2 obcanského zdkoniku). Takovy opatrovnik je zdkonnym
zastupcem opatrovance a zastupuje ho jak pfi hmotnéprav-
nich ukonech, tak v soudnim fizeni v€etné fizeni o dédictvi.
Opatrovnika uvedené fyzické osobé ustanovi soud vzdy;
v praxi je opatrovnik ustanovovéan az pravni moci rozsudku
o zbaveni zpUsobilosti k pravnim tkondm (omezeni ve zpu-
sobilosti k prdvnim tkondm), coz vede k tomu, Ze v mezidobi
opatrovanec nemUze pravné relevantné jednat (jim ucinény
pravni ukon by byl neplatny podle ustanoveni § 38 odst. 1
obcanského zékoniku), ale zatim zde neni nikdo, kdo by byl
opravnén ho zastupovat.2 Po pravni moci usneseni o ustano-

]
3 Op.cit.v pozn. 1, str. 133.

4 Stanovisko obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu Ceské republiky sp. zn. Cpjn 202/2008 ze dne 14.4.2010
k zastupovani ndjemcti byt(, jejichz pobyt neni znam

5 J. Svestka a kol.: Ob¢ansky zakonik | - komentar, C. H. Beck, Praha
2008, str. 281.
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Podle ustanoveni § 175d odst. 1 ob¢an-

ského soudniho fadu je soud (soudni
komisar) povinen v predbézném setfeni mimo jiné zkoumat,
zda dédici (resp. osoby prichdzejici v ivahu jako dédici po
zlstaviteli), jimz byl zUstavitel zakonnym zastupcem, potie-
buji ustanovit opatrovnika. To by bylo nutné napfiklad teh-
dy, jestlize jeden z dédicl je omezen ve zpUsobilosti k prav-
nim ukondm a jeho opatrovnikem byl zUstavitel. V takovém
pfipadé soudni komisaf da podnét pfislusnému opatrovnic-
kému soudu k ustanoveni opatrovnika (ledaze by k tomu
prokazatelné dala podnét ¢i ndvrh jind osoba). V podné-
tu je tfeba rovnéz uvést stanovisko osoby vyslychané pfi
pfedbézném Setfeni k otdzce, koho navrhuje opatrovnikem
ustanovit; opatrovnicky soud viak neni takovym navrhem
vazan. Neni-li nebezpeci z prodleni, pfikro¢i soudni komisaf
k provedeni Ukond za Ucasti opatrovance (napf. k jednani) az
poté, co je opatrovnik pravomocné ustanoven.

Podle ustanoveni § 29 obcanského zdkoniku muize soud
ustanovit opatrovnika také
m tomu, jehoZ pobyt neni znam, jestlize je to tfeba
k ochrané jeho z4jmu nebo vyzaduje-li to vefejny
zajem
m  jestlize je to tieba z jiného vazného divodu.

Soud v uvedenych pfipadech opatrovnika ustanovit maze,
ale nemusi, coz vsak neznamend libovuli, nybrz moznost
opatrovnika neustanovit, i kdyz jsou splnény stanovené
podminky, jestlize Ize situaci fesit jinym, vhodnéjsim zpU-
sobem. V prvnim pfipadé muize jit napfiklad o ustanoveni
opatrovnika ndjemci bytu, jehoz pobyt neni zndm, na navrh
pronajimatele. Jinym vaznym dlvodem mize byt dusevni
porucha, pro kterou viak doty¢ny neni zbaven ani omezen
ve zpUsobilosti k pravnim ukonlm, nebo zavazna télesna
porucha vcetné nedostatecné zplsobilosti se srozumitel-
né vyjadrovat, pro kterou doty¢ny neni schopen sam ucinit
pravni ukon bud vibec, nebo jen velmi obtizné a s velkou
namahou.’

Pro hmotnépravniho opatrovnika je charakteristické, ze ho
vzdy ustanovuje opatrovnicky soud v samostatném fize-
ni, které se oznacuje jako fizeni opatrovnické (§ 192 a nasl.
obcanského soudniho fadu). Podminky ustanoveni opatrov-
nika pfitom stanovi hmotnépréavni predpis (zédkon o rodiné
nebo obcansky zdkonik), zatimco procesni postup upravuje
obcansky soudni fad. K ustanoveni hmotnépravniho opat-
rovnika je podle ustanoveni § 88 pism. e) ob¢anského soud-
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niho fadu vylu¢né pfislusny okresni soud, v jehoZz obvodu
ma opatrovanec bydlisté (u opatrovancl neznamého poby-
tu a nepfitomnych pak okresni soud, v jehoz obvodu ma
doty¢ny majetek), a to jeho opatrovnické oddéleni.

Pojem opatrovnického fizeni v3ak podle soucasné ceské
pradvni Upravy nezahrnuje pouze vlastni ustanoveni opatrov-
nika, nybrz celé obdobi trvani opatrovnictvi, v jehoz rdmci
opatrovnicky soud dohlizi na spravu majetku vykonavanou
opatrovnikem a popfipadé rozhoduje o schvaleni dllezitych
ukon( ucinénych jménem opatrovance.

KOLIZNi OPATROVNIK

V pfipadech kolize mezi zdjmem zastoupeného a jeho
zdkonného zastupce nebo mezi témi, kdo jsou zastoupeni
tymz zékonnym zastupcem, ustanovi soud podle ustanoveni
§ 30 obcanského zakoniku zvlastniho zastupce oznacované-
ho jako kolizni opatrovnik. Obecné je pro ustanoveni kolizni-
ho opatrovnika nutné, aby kolize v zdjmech skute¢né nastala
(naptiklad jde-li o zastoupeni osoby zbavené zpUsobilosti
k pravnim tkondm jeho opatrovnikem); pouze v pfipadé
pfi zastupovani nezletilych déti jejich rodici musi byt podle
ustanoveni § 37 zakona o rodiné ustanoven kolizni opatrov-
nik vzdy, pokud by mohlo dojit ke kolizi zdjma mezi rodici
a ditétem nebo mezi détmi tychz rodic(, tedy i tehdy, pokud
kolize pouze hrozi.

Typickym ptipadem v dédickém fizeni je situace, kdy ucast-
nikem fizeni je jak nezletilé dité, tak jeho rodic (napf. pozl-
staly manzel), a to i tehdy, odmitl-li zdkonny zastupce dédic-
tvi a Ucastnikem dédického fizeni je jiz jen z dGivodu vypora-
dani majetku ve spole¢ném jméni zUstavitele s pozlstalym
manzelem.® Kolizniho opatrovnika je vsak trfeba ustanovit
vzdy, tj. i v jinych pfipadech kolize zajm.

Priklad z praxe: Ztstavitel zemfrel jako Zenaty a zanechal tfi déti,
z toho dvé nezletilé. Vsichni v uvahu pfichdzejici dédici dédictvi
neodmitli. Matka jednoho z nezletilych déti nebyla (castnici
dédického fizeni, a proto mohla nezletilého v tomto fizeni zastu-
povat jako jeho jedind zdkonnd zdstupkyné. Pfi provedeni sou-
pisu v byté zustavitele byly zajistény listinné akcie na majitele,
které soudni komisar prijal do uschovy a uloZil v trezoru ve své
kanceldfi. Pozdéji matka nezletilého dédice poZdadala o vyddni
téchto akcii s odivodnénim, Ze je jejich majitelkou, ackoliv se
dosud mélo za to, Ze akcie ndleZeji do dédictvi po zustaviteli.
ProtoZe zde vznikla moZnost kolize mezi zdjmy nezletilého, kte-
ry by v pfipadé zarazeni akcii do aktiv dédictvi ziskal i cdst téch-
to akcii, a jeho matkou, podle jejihoz tvrzeni byla majitelkou
akcii ona, byl nezletilému ustanoven kolizni opatrovnik.

Kolizni opatrovnik je zvlastnim pfipadem opatrovnika hmot-
népravniho, a to jak v pfipadé, kdy je ustanovovan pro urcity
hmotnépravni ukon (napt. uzavieni darovaci smlouvy mezi
nezletilym a jeho rodici), tak v pfipadé kolizniho opatrovni-
ka, ktery ma opatrovance zastupovat v urcitém fizeni.” Jsou-
li dany divody pro ustanoveni kolizniho opatrovnika, déa
soudni komisar pFislusnému opatrovnickému soudu podnét
k jeho ustanoveni.V podnétu je tieba uvést divody ustano-
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veni kolizniho opatrovnika a stanovisko osoby vyslychané
pfi pfedbézném 3etfeni k otdzce, koho navrhuje opatrov-
nikem ustanovit. Je nepfipustné, aby kolizniho opatrovnika
ustanovoval soudni komisar.

Priklad z praxe: Zustavitelka zemrela jako vdova a méla dva
syny, z nichz mladsi byl zbaven zptsobilosti k prdvnim tkonim
ajeho opatrovnici byla ziistavitelka. O nesvéprdvného se staral
starsi ze synu spolu se svou manZelkou. Starsi syn navrhl, aby
byl ustanoven opatrovnikem svého bratra a aby kolizni opat-
rovnici pro fizeni o dédictvi po zistavitelce byla ustanovena
jeho manZzelka. Je tedy treba, aby soudni komisar dal prislusné-
mu opatrovnickému soudu podnét k ustanoveni opatrovnika
mladsimu ze synd, a pro pripad, Ze opatrovnikem bude usta-
noven starsi ze synu, ktery je rovnéz dédicem po Zzistavitelce,
i k ustanoveni kolizniho opatrovnika.”

Pokud zdkonny zastupce nezletilého dédice neni souc¢asné
Ucastnikem dédického fizeni ani zde neni jiny ddvod pro
moznou kolizi zajm{, zastupuje nezletilého jeho zdkonny
zastupce a kolizni opatrovnik se neustanovuje; typicky se
jedna o ptipad, kdy rozvedeny zUstavitel zaneché jediné dité,
které je nezletilé - tohoto nezletilého dédice bude v fizeni
zastupovat druhy z rodicu (tj. vétsinou byvalym manzelem
zUstavitele). Ma-li soud ustanovit opatrovnika vice ucastni-
kaim dédického fizeni, jejichz zajmy jsou v kolizi (napfiklad
dvéma nezletilym détem zGstavitele), je nutné, aby kazdému
z opatrovancu byl opatrovnikem ustanoven nékdo jiny, ne-
jde-li o verejného opatrovnika.

Priklad z praxe: Zistavitelka zemrela jako vdand a zanechala
dvé nezletilé déti, syna a dceru. Poziistaly manzel, ktery je otcem
obou nezletilych déti zistavitelky, dédictvi odmitl, avsak ziistal
ucastnikem fizeni o dédictvi (byt jen v Cdsti tykajici se vypord-
ddni spolecného jméni), nebot zistavitelka méla ke dni svého
umrti majetek ve spolecném jmeéni s poziistalym manzelem.
Otec nezletilych déti navrhl, aby jejich koliznim opatrovnikem
byla ustanovena zustavitelcina matka, tj. babicka nezletilych.
Poté, co byl soudnim komisarem upozornén, ze kazdému z déti
musi byt ustanoven jiny kolizni opatrovnik, navrhl otec nezle-
tilych déti, aby byl koliznim opatrovnikem pozistalého syna
ustanoven Zzistavitelcin otec (déda nezletilého) a koliznim
opatrovnikem pozistalé dcery zistavitelcina matka (babicka
nezletilé).

PROCESNi OPATROVNIK

Procesniho opatrovnika ustanovi procesni soud (tj. soud,
u néhoz se vede fizeni) v pfipadech stanovenych obcan-
skym soudnim fadem, a to pfimo v ramci pfislusného fizeni
(nikoliv tedy v samostatném opatrovnickém fizeni, jako je to
u opatrovnika hmotnépravniho). V dédickém fizeni pficha-
zeji v ivahu zejména tyto situace, kdy je tfeba ustanovit pro-
cesniho opatrovnika:

6 M. Holub, H. Nova: Zakon o rodiné a predpisy souvisici, Linde,
Praha 1998, str. 70.

7 V. Plecity a kol.: Zéklady rodinného prava, Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Aleé Cenék, Plzer: 2009, str. 86.
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= neni-li zastoupena fyzicka osoba, kterd jako ucastnik
nemUze pied soudem samostatné jednat, je-li tu
nebezpedi z prodleni (§ 29 odst. 1 ob¢anského
soudniho radu)

m  nemUze-li prdvnicka osoba vystupovat jako Gcastnik
fizeni pfed soudem proto, ze tu neni osoba opravnéna
za ni jednat, nebo pokud je sporné, kdo je osobou
opravnénou za ni jednat, je-li tu nebezpedi z prodleni
(§ 29 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu)

m v Uvahu prichézejici dédic (fyzickd nebo pravnicka
osoba) je nezndmy anebo nezndmého pobytu (§ 29
odst. 2 ob¢anského soudniho fadu).

Podle ustanoveni § 29 odst. 4 ob¢anského soudniho fadu
Ize v téchto pfipadech opatrovnikem ustanovit bud osobu,
kterd s tim souhlasi, nebo advokata (ten ma narok na odmé-
nu za zastupovani, kterou plati stat a kterou je tfeba mu
pfiznat samostatnym usnesenim, takze tato varianta neni
pfilis praktickd). V prvnich dvou uvedenych pfipadech je
podminkou ustanoveni procesniho opatrovnika okolnost,
ze hrozi nebezpedi z prodleni. Tak tomu bude patrné zejmé-
na u neodkladnych opatieni (§ 175e a 175f obcanského
soudniho fadu). Jde-li o nezletilého, ktery nema zdkonné-
ho zastupce, je neodkladné Ukony v zajmu ditéte a v jeho
zastoupeni v dobé, kdy neni ditéti ustanoven porucnik
nebo dokud se ustanoveny poru¢nik neujme své funkce, ze
zakona opravnén Cinit pfislusny obecni Ufad obce s rozsire-
nou pusobnosti.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna toliko o procesniho opatrovni-
ka, mGze takovy opatrovnik ¢init pouze procesni tkony, niko-
liv tedy také ukony hmotnépravni jako napfiklad prohlaseni
o odmitnuti ¢i neodmitnuti dédictvi nebo uzavieni dohody
o vyporadani dédictvi. Hmotnépravni ukony v prvnich dvou
vyse uvedenych pfipadech ulini nasledné hmotnépravni
opatrovnik nebo porucnik, ktery bude mezitim ustanoven.
U dédice nezndmého a dédice neznamého pobytu stanovi
zdkon vyslovng, ze se k nému nepfihlizi, jestlize byl o svém
dédickém pravu vyrozumén vyhlaskou soudu a v uréené
IhGté o sobé nedal védét, s tim, Ze jeho opatrovnik nemuze
prohldseni o odmitnuti ¢i neodmitnuti dédictvi ucinit (§ 468
obcanského zakoniku), takze takové prohlaseni ani uzavirani
dédické dohody opatrovnikem tohoto dédice zde nepficha-
zi v vahu.

8 R. Karika: Sou¢asna pravni Uprava institutu opatrovnictvi v CR
(hmotnépravni i procesni), jeji lidskopravni souvislosti; in:
Sbornik pfispévkd ze seminail pofadanych v ramci projektu
Zivot do svych rukou, QUIP - spole¢nost pro zménu, Praha
2008, str. 81.

9 Stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky
sp. zn. Cpjf 90/89 ze dne 27. 6. 1990.

10 L. Drdpal, J. Bures a kol.: Ob¢ansky soudni fad | - komentar,
C. H. Beck, Praha 2009, str. 1339.

11 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky
sp.zn. 1Cz 12/76 ze dne 19. 2. 1976.
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SCHVALOVANI DULEZITYCH UKONU UCINENYCH
ZAKONNYM ZASTUPCEM

Podminkou platnosti pravniho Ukonu ucinéného za za-
stoupeného jeho zidkonnymi zdstupci (tj. jeho rodici,
poru¢nikem nebo hmotnépravnim opatrovnikem), je-li jim
naklddano s majetkem zastoupeného a nejde o béznou
zélezitost, je podle ustanoveni § 28 obcanského zdkoniku
schvéleni ukonu opatrovnickym soudem (soudem péce
o nezletilé). Schvéleni Ukonu soudem je pfitom nezbytnou
podminkou jeho platnosti. Soud ukon schvali, je-li v zajmu
opatrovance (§ 179 obcanského soudniho fadu). Ackoliv
neni principidlné vylouceno, aby byl ukon schvalovan opa-
trovnickym soudem jesté pred tim, nez byl ucinén, vétsi-
nou probiha schvalovani dodate¢né, tj. az poté, co zédkonny
zéastupce ukon ucinil.

O schvéleni pravniho Ukonu za nezletilého rozhoduje soud
v rdmci péce soudu o nezletilé (§ 176 a nasl. ob¢anského
soudniho fadu), v ostatnich pfipadech v rdmci opatrovnic-
kého tizeni (§ 193 odst. 3 obc¢anského soudniho fadu ve
spojeni s ustanovenim § 179 obcanského soudniho fadu);
rozhodnuti ma formu rozsudku (§ 176 odst. 1 obc¢anské-
ho soudniho Fadu). Opatrovnicky soud ma moznost ukon
bud’ schvalit, nebo neschvalit, nemize tedy do obsahu
schvalovaného ukonu nijak zasahovat;® je vSak samoziej-
mé mozné, aby pfi neschvéleni tkonu v odtdvodnéni svého
rozhodnuti uvedl, po jakych Upravach by obsah ukonu byl
z hlediska opatrovnického soudu zpUsobily k jeho schva-
leni.

Zakon vyslovné nestanovi, v jakych pfipadech ma ukon
charakter bézné zélezitosti a kdy uz nikoliv. Podle ustale-
né praxe se vyzaduje schvéleni téchto hmotnépravnich
ukonu ucinénych zakonnym zastupcem v dédickém fize-
ni:
m odmitnuti dédictvi (§ 463 a ndsl. obcanského
zékoniku)
m uzavieni dohody o vyporadani dédictvi (§ 482 odst. 1
obcanského zakoniku)
m  prohldseni o tom, ze Ucastnik nevznasi namitku
relativni neplatnosti zavéti pro zkraceni dédického
podilu.®

Naproti tomu schvaleni opatrovnického soudu nepodléha
prohldseni zékonného zastupce nezletilého dédice, ze dédic-
tvi neodmitd, ledaze by s nabytim dédictvi (¢i jeho &asti) byl
spojen znacny zavazek pro zastoupeného.'

Ucinéni ukonu jménem zastoupeného je véci zakonného
zéstupce, nicméné je vhodné, aby ho soudni komisaf upo-
zornil na okolnosti, za nichz Ize ocekavat, Ze opatrovnicky
soud Ukon schvali. Opatrovnicky soud tak zpravidla schvali
odmitnuti dédictvi v pfipadé, Ze je dédictvi predluzeno; pro-
to je také tfeba, aby spolu se zadosti o schvaleni pravniho
ukonu odmitnuti dédictvi zaslal soudni komisaf pfislusnému
opatrovnickému soudu cely dédicky spis, aby mél opatrov-
nicky soud pfi rozhodovéni k dispozici Udaje o povaze, dru-
hu a cené majetku zUstavitele a o vysi jeho dluh(.' Obdob-
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né je tomu pfi schvalovani pravniho ukonu uzavfeni dédické
dohody, kdy opatrovnicky soud dohodu zpravidla schvali,
jestlize podle ni ¢ista hodnota dédického podilu zastoupe-
ného bude ¢init alespon tolik, kolik by ¢inila v pfipadé ne-
uzavieni dédické dohody (tedy pfi potvrzeni nabyti dédictvi
podle dédickych podilh).

Schvaleni préavniho Ukonu uzavieni dédické dohody za
zastoupeného je tieba dlsledné odlisovat od schvaleni
dédické dohody soudem, ktery vede fizeni o dédictvi (soud-
nim komisafem), nebot se jedna svym charakterem o napro-
sto rozdilna soudni rozhodnuti.

Pti schvalovani pravniho tkonu uzavieni dédické dohody
hodnoti opatrovnicky soud dédickou dohodu z pohledu
zastoupeného a jeho zajmQ, zatimco dédicky soud (soud-
ni komisaf) pfi schvalovani dohody o vyporadani dédictvi
posuzuje dohodu bez zietele k jednotlivym ucastnikiim
dohody pouze z toho hlediska, zda neodporuje zdkonu
nebo dobrym mravim (§ 482 odst. 2 obcanského zako-
niku).

Jestlize je nutné schvéleni pradvniho ukonu uzavieni dédic-
ké dohody opatrovnickym soudem, soud (soudni komi-
saf) mGze v dédickém fizeni schvalit uzavienou dédickou
dohodu az po pravni moci rozsudku opatrovnického soudu
o schvaleni dédické dohody.

Pfi schvalovéani pravniho ukonu uzavieni dédické dohody
opatrovnickym soudem je nutné, aby opatrovnicky soud mél
k dispozici spolehlivy podklad pro zavér o rozsahu a povaze
zlstavitelova majetku, a proto je v téchto pfipadech nutné
pozadat opatrovnicky soud o schvdleni pradvniho ukonu az
po pravni moci usneseni o urceni obvyklé ceny majetku,
vyse dluhd a ¢isté hodnoty dédictvi.”® Neni vsak vylouceno,
aby samotna dédicka dohoda byla uzaviena jesté pred tim,
nez soud (soudni komisaf) vyda usneseni o urceni obvyklé
ceny majetku, vyse dluhl a cisté hodnoty dédictvi, popfi-
padé usneseni o vyporadani spole¢ného jméni zlstavitele
s pozUstalym manzelem.

Od cervence 2009 zasild soudni komisaf spis opatrovnic-
kému soudu se zadosti o schvaleni pravniho tkonu pfimo,
nikoliv prostfednictvim dédického oddéleni soudu, ktery
notare povéril provedenim ukonu v fizeni o dédictvi. V pfi-
padé uzavieni dohody o vyporadani dédictvi, jejiz alespon
jeden Ucastnik je zastoupen zdkonnym zastupcem, se neu-
platni ustanoveni § 175q odst. 2 ob¢anského soudniho fadu
0 tom, Ze soucasti usneseni o schvaleni dédické dohody
mUze byt i usneseni o vyporadani spole¢ného jméni zUsta-
vitele s pozdstalym manzelem a usneseni o urceni obvyklé
ceny majetku, vyse dluhi a cisté hodnoty dédictvi, nebot je
nutné postupovat takto:

m vydat usneseni o uréeni obvyklé ceny majetku, vyse
dluh a ¢isté hodnoty dédictvi (spolu s pfipadnym
usnesenim o vyporadani spole¢ného jméni zlistavitele
s pozUstalym manzelem)
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m  po jeho pravni moci zaslat spis pFislusnému
opatrovnickému soudu se zadosti o schvaleni
pravniho ukonu uzavieni dédické dohody

m  po vraceni spisu od opatrovnického soudu, byl-li
pravni ukon pravomocné schvalen, vydat usneseni
o schvaleni dédické dohody.

Udaj o tom, ze néktery z Gcastnik( neni v plném rozsahu
zpUsobily k pravnim ukonlm, je vhodné vyznacit v rozhod-
nutich i dalSich pisemnostech soudniho komisafe (napf.
,poz. syn nezl. Jan Novak”). Pro nezletilého lIze uzit zkratku
,nezl!, pro osobu zbavenou zpUsobilosti k pravnim tkontm
Jnesv” (nesvépravny) a pro osobu s omezenou zpUsobilosti
k pravnim tkondm ,¢ast. nesv.” (Caste¢né nesvépravny). Stej-
ny Udaj se zpravidla rovnéz vyznacuje Cervené na spisovém
obalu pfislusného spisu.

ZAVER

Tento pfispévek je pokusem o shrnuti relevantnich poz-
natkd pro postup soudniho komisate v pfipadech, kdy je
v souvislosti s dédickym fizenim nutné rozhodnuti opat-
rovnického soudu. Klade si za cil pfispét k lepsi orienta-
ci v problematice, aniz by aspiroval na vycerpani tématu
a uvedeni viech podrobnosti a souvislosti. Proto autor
uvitd veskeré doplnéni k této problematice véetné pre-
zentace pfipadnych odlisnych nazord a zvyklosti, které se
mohou lisit i regiondlné. =

12 Stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky
sp.zn. Cpj 30/75 ze dne 5. 11. 1975, str. 238.

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky
sp.zn.4Cz 36/85 ze dne 28.9. 1985.

19




| CLANKY Ad Notam 1/2011

Al

_,u’:'a?ﬁ

Likvidace nepredluzeného
dédictvi na navrh statu

UG Ly Selekm tvi pfedluzeno a nedojde-li k dohodé podle § 175p, stejné

soud postupuje, jestlize stat navrhl likvidaci dédictvi proto,
ze véfitel odmitl pfijmout na Uhradu své pohledavky véc
\ DEDICKEM RIZENI SE POMERNE CASTO z dédictvi. S timto ustanovenim v procesnim predpise viak
SETKAVAME S PRI'PADY, KDY URAD PRO neoddélitelné souvisi hmotnépravni ustanoveni § 472 odst.
ZASTUPOVANI STATU VE VECECH MAJETKOVYCH 2 obcanského zdkoniku, které stanovi: ,Neni-li mozno uhra-
(DALE JEN URAD), JAKOZTO UCASTNIK dit penézity dluh zcela nebo z¢asti penézi z dédictvi, mize

. , . p L. ) stat pouzit k uhradé i véci, které jsou predmétem dédictvi
DEDICKEHO R|ZEVN|' NAYRHQJE NAVR|ZEN|, a které svou hodnotou odpovidaji vysi dluhu. Odmitne-
LIKVIDACE I NEPREDLUZENEHO DEDICTVI. li véfitel prijeti téchto véci, mize stat navrhnout likvidaci

dédictvi” Nutno dodat, Ze historicky toto ustanoveni mélo
V tomto c¢lanku zcela odhlédnu od pochybnosti, zda je viibec  patrné dopadat na pfipady zcela jednoduchych dédickych
mozné likvidaci nepfedluzeného dédictvi fizeni, kdy bylo mozné pouzit k Uhradé
naridit, nebot pres ne zcela jasné znéni tisicikorunového dluhu stary televizor.
ust. § 175t obcanského soudniho fadu se V soucasné dobé se viak pfi slozitosti
rozhodovaci praxe soudl zda byt jiz vice dédickych Fizeni toto ustanoveni jevi
nez ustalena a tento postup umoznuje. jako malo Zivotné.

Mar. Ladislav Soldan

m notarsky kandidat

m trvaly zastupce Mgr. Pavla Vrby,
notare v Brné

Pfi ndvrhu na likvidaci nepfedluzeného Utad k navrhu na nafizeni likvidace
dédictvi se Urad odvolava na ustanoveni § 175t obéanského  vétdinou poctivé pfipojuje pripisy véfiteli dokladaji-
soudniho fadu (dale jen ,o. s. i), z néhoz vyplyva, ze soud ci jejich odmitnuti pfijmout véci, které jsou pfedmétem
na navrh usnesenim nafidi likvidaci dédictvi, je-li dédic- dédictvik Uhradé dluhu, avsak viibec se nezaobird hmot-
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népravnim ustanovenim vyse uvedeného § 472 odst. 2
obcanského zédkoniku. Argumentuje, ze ustanoveni § 175t
o. s. I. uklada soudu nafridit likvidaci dédictvi vzdy, pokud
za prvé je dédictvi pfedluzeno a nedojde-li k dohodé po-
dle § 175p o.s.F., nebo za druhé jestlize stat navrhl likvida-
ci dédictvi proto, Ze véritel odmitl pfijmout na thradu své
pohledavky véc z dédictvi. Zadna jina omezeni v tomto
ustanoveni uvedena nejsou. Jsou-li tyto podminky spl-
nény, soud nema jinou moznost, nez likvidaci dédictvi
nafidit (coz neplatilo vzdy, dfivéjsi pravni Uprava davala
soudu pouze moznost likvidaci dédictvi nafidit, neukla-
dala povinnost tak ucinit).

Z3akon vsak v tomto ustanoveni § 472 odst. 2 obc¢anského

zakoniku jednoznacné stanovi podminky pro to, aby stat
(Utad) mohl likvidaci neptedluzeného dédictvi navrhnout.
Podminkou je mj. existence véci, které by svou hodnotou
odpovidaly vysi dluhu a které véfitel odmitne na dhradu své
pohledavky pfijmout. (Samoziejmé, Ze celou dobu se vtomto
¢lanku zaobirdm situaci, kdy penézity dluh neni mozno uhra-
dit zcela nebo z&asti penézi z dédictvi). Pokud tedy nejsou
v dédictvi véci, které by svou hodnotou odpovidaly vysi dlu-
hu, neni splnén pozadavek zdkona a neni podle mého nazoru
mozno postupovat podle § 472 odst. 2 ob¢anského zékoniku.
Jelikoz procesni ustanoveni je neoddélitelné spjato s usta-
novenim hmotnépravnim, mém za to, Ze soud by v takovém
pfipadé mél navrh na nafizeni likvidace dédictvi zamitnout.
Pfestoze procesni a hmotnépravni ustanoveni se oddélené
daji vykladat odlisSnym zplsobem, poté, co jsou spojeny do
logického rozhodovaciho celku, vyplyne subsidiarni povaha
procesniho ustanoveni jasné najevo a nelze tedy procesni
ustanoveni aplikovat v rozporu s ustanovenim hmotného
prava.

Neni mozné pfijmout vyklad, ze stat mize navrhnout li-
kvidaci nepredluzeného dédictvi pro existenci nicotné
pohleddvky a na druhé strané znacnych aktiv dédictvi.

V takovém pfipadé nemUze byt ustanoveni § 472 odst.
2 obcanského zakoniku aplikovano. Zminované ustano-
veni zdkona dopada pouze a vyhradné na takovou situa-
ci, kdy existuje pfiméfenost mezi vysi dluhu a hodnotou
(obvyklou cenou) véci, kterd byla véfiteli statem nabidnuta
k uhradé tohoto dluhu. Neni-li tato podminka splnéna, nelze
na navrh statu nafidit likvidaci nepfedluzeného dédictvi.

Utad argumentuje, ze pokud jde o pfimérenost nabize-
ného majetku k jednotlivym pohledavkam véritell, pak
nelze uvedené ustanoveni aplikovat z pohledu striktné
ucetniho.

V takovém pfipadé by totiz dané ustanoveni nemohlo byt
podle ufadu aplikovédno vibec. Tézko nalezneme pfipad,
ze bude néjaka véc presné odpovidat hodnoté pohledavky
véfitele. Touto argumentaci vsak nemuze stat ohybat plat-
nd ustanoveni obcanského zakoniku, nebot, jak jsem zminil
vyse, historicky mélo ustanoveni § 472 odst. 2 ob¢anského
zékoniku patrné dopadat na pfipady zcela jednoduchych
dédickych fizeni, ktera byla pro tehdejsi dobu pfiznac-
na. Zcela souhlasim s ndzorem, Ze v soucasné dobé se pfi
slozitosti dédickych fizeni toto ustanoveni dé velice obtiz-
né napliovat. ZdUraznuji vsak, ze to neni a nemuize byt
argumentem pro nerespektovani platného zdkonného
ustanoveni a jedinou cestou je zména zékona, nikoli jeho
obchézeni a nerespektovani.

Mam za to, Ze vySe uvedeny postup je pro notéare jako
soudni komisare jednou z poslednich moznych obran pro-
ti bezbfehému az Sikan6éznimu zatéZzovani ze strany statu
v dédickych vécech, kdy stat navrhuje likvidaci nepfed-
luzenych dédictvi jen proto, aby sdm nemusel pro dosazeni
vytézku z dédictvi vynalozit sebemensi Gsili, pfestoze dis-
ponuje oproti notéfi nesrovnatelnym ufednickym a tech-
nickym potencidlem. =
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21



| JUDIKATURA

Ad Notam 1/2011

Odpovédnost dédice

Usneseni o tom, s kym bude v fizeni pokracovano na
misté zemrielé (prohlasené za mrtvé) fyzické osoby jako
s dédicem (spravcem dédictvi) [§ 107 odst. 1 o. s. I.],
soud pfijima s vyhradou zmény poméra. Soud proto
znovu rozhodne o tom, s kym bude v fizeni pokraco-
vano (a zméni v tomto sméru své predchozi usneseni),
vzdy, jakmile po vydani usneseni dojde ke zméné v oso-
bé spravce dédictvi, ke zruseni spravy dédictvi nebo se
zméni okolnosti rozhodné pro zavér o dédickém pravu,
popf. o tom, komu jako dédici svéd¢i pravo nebo povin-
nost, o néz v fizeni jde.

Neodpovida-li dédic za dluhy zistavitele a za pfimére-
né naklady spojené s pohibem viibec, protoze zustavitel
nezanechal majetek nebo protoze zistavitel zanechal
majetek nepatrné hodnoty, ktery byl v fizeni o dédictvi
vydan tomu, kdo se postaral o pohieb (a jsou-li tedy spl-
nény predpoklady pro zastaveni Fizeni o dédictvi podle
ustanoveni§ 175h odst. 1a 2 o.s.F.), nema zustavitel pro-
cesniho nastupce, s nimz by bylo mozné v rizeni pokra-
covat. | kdyz predmétem fizeni je dluh, ktery - obecné
vzato - prechazi na dédice, povaha véci v takovém pfripa-
dé neumoznuje pokracovat v takovém fizeni; soud proto
fizeni podle ustanoveni § 107 odst. 5 véty prvni o. s. i.
zastavi.

V pripadé, ze dédic odpovida za dluhy zuGstavitele a za
primérené naklady spojené s pohibem jen omezené,
nebot zistavitel sice zanechal majetek, avSsak pasiva
dédictvi presahuji cenu nabytého dédictvi, je nepochyb-
né, Zze nékteré pohledavky ztistavitelovych véfiteld, popf.
cast téchto pohledavek, ziistanou neuhrazeny.V rozsahu
neuspokojované casti pohledavky nema zustavitel pro-
cesniho nastupce, povaha véci neumoznuje pokracovat
v fizeni o celé pohledavce a soud proto podle ustanoveni
§ 107 odst. 5 véty prvni o. s. I. zastavi Fizeni v takovém
rozsahu, v jakém dédic za dluh neodpovida.

Prevysuji-li dluhy zlstavitele a pfimérené naklady spo-
jené s pohibem cenu nabytého dédictvi a neodpovida-
li proto dédic za pasiva dédictvi ve smyslu ustanoveni
§ 470 ob¢. zak. v plném rozsahu, je dédic (v zajmu ochra-
ny prav véritelli) povinen postupovat pfi uspokojovani
véritelG zpisobem, ktery je (jinak) pfedepsan pro rozvrh
vytézku v ustanoveni § 175v odst. 2 pism.b) azf) a§ 175v
odst. 3 o. s. I. V pfipadé, Ze v fizeni o dédictvi byla prove-
dena tzv. konvokace véritelii podle ustanoveni § 175n

o.s. ., je dédic povinen neprihlasené pohledavky uvede-
nym zplsobem uspokojit, jen jestlize jiz nevycerpal cenu
nabytého dédictvi ve prospéch vsech téch vériteld, ktefi
se na vyzvu soudu uc¢inénou podle ustanoveni § 175n o.
s. . v fizeni o dédictvi vcas a radné prihlasili.

Véritelé zustavitele nejsou (s vyjimkou pfipadu, kdy by
byla v dohodé o vyporadani dédictvi také vyporada-
vana pohledavka véritele a kdy by byl vyzadovan sou-
hlas véfitele s touto dohodou) vazani vyroky usneseni
o dédictvi (a jinych usneseni vydanych v fizeni o dédic-
tvi) o tom, jaky majetek patii do dédictvi, jaka je cena
tohoto majetku nebo jaké dluhy zistavitel zanechal.
Z vysledka dédického fizeni vychazi soud v jiném fize-
ni pfi posuzovani odpovédnosti dédicti za ztstavitelovy
dluhy jen tehdy, nebude-li jeho Gcastniky tvrzeno a pro-
kazano néco jiného.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 7. 2010, sp.zn.
21 Cdo 220/2009)
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Z oddvodnéni: Zalobce se zalobou podanou u méstské-
ho soudu dne 3. 7.2001 doméahal, aby mu zalovany E. K.,
bytem v P, K. ¢. 3064/6, (déle téz jen ,E. K. starsi” nebo ,zUsta-
vitel E. K. starsi”) zaplatil 261 168 K¢ s 6% Urokem ro¢né ode
dne 2. 6. 2001 do zaplaceni a odménu ze sménecné sumy
ve vysi 870 K&. Zalobu zdGvodnil zejména s tim, Ze uzavrel
s E. K. star$im jako podnikatelem dne 24. 1. 2001 smlouvu
¢.01/01/2001 o finan¢nim leasingu kogeneracni jednotky KJ
D-300 se soustrojim DAGGER SDG 300 a ze k zajiSténi,vsech
jednotlivych leasingovych splatek a jejich prislusenstvi” E. K.
starsi vystavil zalobci vlastni sménky. Zalobce k Zalobé pfi-
pojil sménku ze dne 25. 1. 2001 na ¢astku 261 168 K¢ s ter-
minem splatnosti dne 1. 6. 2001 a navrhl, aby soud o zalobé
rozhodl sménecnym platebnim rozkazem.

Méstsky soud sménecnym platebnim rozkazem ze dne
13. 9. 2001 ¢. j. Sm 497/2001-6 ulozil E. K. starSimu, aby do
tii dnd od doruceni platebniho rozkazu zaplatil zalobci
261 168 K¢ s 6% urokem rocné ode dne 2. 6. 2001 do zapla-
ceni, odménu ve vysi 870 K¢ a ndhradu nakladu fizeni ve vysi
46 617 K¢ k rukdm jeho pravniho zastupce” nebo aby v téze
Ihité podal proti platebnimu rozkazu namitky, v nichz musi
uvést vse, co proti platebnimu rozkazu namita.

Po vydani sménecného platebniho rozkazu se méstsky soud
dozvédél, ze E. K. starsi dne 10. 8. 2001 zemfel, a usnesenim
ze dne 12.11.2001 &,j. Sm 497/2001-11 fizeni prerusil ,az do
zjisténi okruhu dédict na jisto postavenych, s nimiz bude
moci byt v fizeni pokracovano®.

Poté, co ze sdéleni notére JUDr. J. H. jako soudniho komisa-
fe zjistil, ze ,okruh neodmitnuvsich dédict zGstavitele” E. K.
star$iho tvofi manzelka zGstavitele M. K., syn zGstavitele E.
K. a dcera zlstavitele M. K., méstsky soud usnesenim ze dne
16. 4. 2002 ¢.j. Sm 497/2001-14 jednak zrusil sménecny pla-
tebni rozkaz ze dne 13. 9. 2001 ¢.j. Sm 497/2001-6 pro ,jeho
nedorucitelnost’, jednak rozhodl, Ze v souladu s ustanove-
nim § 107 odst.1 a 2 o. s. . v, fizeni nastupuji na misto ptvod-
niho zalovaného jeho dédici” zalovani 1), 2) a 3), s nimiz bude
v fizeni pokracovéno.

Méstsky soud poté usnesenim ze dne 5. 5. 2004 ¢.j. 50 Cm
232/2002-36 znovu fizeni prerusil. Své rozhodnuti zdGvodnil
tim, Ze dédické fizeni po E. K. starsimu dosud nebylo skon-
¢eno, ze ,neni najisto postaveno, zda dédické fizeni nebylo
predluzeno’, a Ze proto do skonceni dédického fizeni nelze
v fizeni pokracovat.

Méstsky soud dalSim usnesenim ze dne 15. 2. 2005 ¢,j. 50
Cm 232/2002-44 rozhodl, Ze v fizeni ,bude pokracovano na
strané zalovaného” se zalovanym 2). K odGvodnéni svého
rozhodnuti uvedl, ze usnesenim obvodniho soudu ze dne
25.1. 2005 ¢,j. 34 D 2645/2001-786 byla ,schvalena dédicka
dohoda, podle niz dédictvi nabyl” zalovany 2), a Ze ,soucas-
né bylo konstatovéno, ze dédictvi je predluzeno”. Protoze
zalovanému 2) ,pfipadl veskery majetek nélezejici do dédic-
tvi’, bude s nim ve smyslu ustanoveni § 107 odst.1 a2 o.s. 1.
nadale pokra¢ovano na strané zalované.
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Poté, co Zalobce podal navrh na projednani dalsiho zlstavi-
telova majetku v fizeni o dédictvi, méstsky soud usnesenim
ze dne 20.6.2007 ¢.j. 50 Cm 232/2002-105 opét fizeni preru-
Sil, a to, do skonceni fizeni o dédictvi” po E. K. starSimu.

Méstsky soud, ktery v fizeni pokracoval poté, co se dozvé-
dél, ze usnesenim obvodniho soudu ze dne 18. 10. 2007
¢. j. 34 D 1880/2006-1238 byl ,ndvrh na zahdjeni dodatec-
ného fizeni o dédictvi” po E. K. star§im zamitnut, a ktery
nadéle jednal jako s dédici po zGstaviteli E. K. starSim se
zalovanymi 1), 2) a 3), rozsudkem ze dne 27. 2. 2008 ¢.j. 50
Cm 232/2002-115 zalovanému 2) ulozil, aby zaplatil zalobci
261 168 K¢ s 6% urokem ode dne 2. 6. 2001 do zaplaceni
a odmeénu ve vysi 870 K¢, a zalobu o zaplaceni 261 168 K¢
s 6% Urokem ode dne 2.6.2001 do zaplaceni a odmény ve
vysi 870 K¢ proti zalovanym 1) a 3) zamitl; souc¢asné roz-
hodl, ze zalovany 2) je povinen zaplatit zalobci na nahradé
nakladu fizeni 47 605 K¢ k rukam advokata Mgr. T. P. a ze
,Zzalobce je povinen zaplatit Zalovanym 1) a 3) na nédhradé
nakladt fizeni 0 K¢” Z vysledkl dokazovani v prvni radé
dovodil, ze splatnost sménky vystavené E. K. starSim dne
25.1.2001, v niz se jako jeji vystavce ,zavazal zaplatit zalob-
ci u Komer¢ni banky v P.dne 1.6.2001 sménecny peniz ve
vysi 261 168 K¢, nastala jesté pred smrti vystavce a Ze proto
zaklada narok nejen na sménecny peniz, ale i ,na 6% Urok
ode dne splatnosti a sméne¢nou odménu”. Soud prvniho
stupné ddle zjistil, ze dédictvi nabyl na zékladé soudem
schvalené dohody dédict Zalovany 2) a ze dédictvi je pred-
luzeno, a dospél k zavéru, ze v pripadé predluzeného dédic-
tvi zakon (ustanoveni § 471 odst.2 ob¢. zak. ,poukazem na
ustanoveni obc¢anského soudniho fadu upravujici likvidaci
dédictvi”) stanovi,pfesny postup, jak ma dédic ¢i dédicové,
ktei'i nabyli predluzené dédictvi, pfi pInéni dluhu postupo-
vat’, aniz by to ,ponechéval pouze na dédici, ktery dédic-
tvi nabyl, zda a jak bude pfi pInéni povinnosti plnit dluhy
zUstavitele, které na néj presly, postupovat’, ze soud v fizen{
o dédictvi v zadjmu ochrany véfitell ma — poté, co vyzve véfi-
tele k oznameni svych pohledavek - nafidit likvidaci pred-
luzeného dédictvi, neni-li ze strany dédicl ,projevena vile
k dohodé o prenechani predluzeného dédictvi vériteldm?,
a ze neni ponechano pouze na dédici, aby ,do vyse naby-
tého majetku uspokojoval pohledavky véritelt zlstavitele
v poradi daném v ustanoveni § 175v odst.2 o. s. I.,,, nebot
,pripadné nedodrzeni zdkonem stanoveného poradi uspo-
kojovéani pohledavek by mohlo véritelim znemoznit domo-
ci se uspokojeni své pohledavky”. | kdyby se ,nazor prave
vysloveny lisil od ustadleného postupu soudu projednavaji-
ciho dédictvi’, nelze podle soudu prvniho stupné ,prehléd-
nout’, Ze ,odkaz ustanoveni § 471 odst.2 véty prvni obc.
zak! na ,ustanoveni obcanského soudniho fadu o likvidaci
dédictvi znameng, ze dédic pohledavky véritelli zdstavitele
musi uhradit nejen v poradi stanoveném zakonem, ale pou-
ze ze zpenézeni zUstavitelova majetku, ktery nabyl, kdyz
jakdkoliv ,jind interpretace by vedla k potlaceni prav véri-
teld, jimz by nebyla poskytnuta nélezita ochrana”. Namitku
zalovaného 2), Ze dluhy zustavitele E. K. starsiho uhradil na
zakladé dohody ze dne 1. 12. 2006, uzaviené mezi zalovany-
mi 1) a 2) a spolecnosti J., s. 1. 0., do vyse nabytého dédictvi
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v pofadi daném ustanovenim § 175v o. s. . a ze proto za
jeho dalsi dluhy (v¢etné dluhu u zalobce) jiz neodpovida,
soud prvniho stupné odmitl s odlvodnénim, ze tato doho-
da neprokazuje, ze by zlstavitelovy pohledavky ,v poradi
uvedeném v ustanoveni § 175v odst.2 byly uspokojeny ze
zpenézeni majetku zlstavitele, ktery Zalovany 2) jako dédic
nabyl’, a Ze by ,bylo dodrzeno poradi pohledavek’, uvede-
né v ustanoveni § 175v odst.2 o. s. . Zalovany 2) je podle
nazoru soudu prvniho stupné povinen pohledavku Zalobce
splnit, protoze ,pfi povinnosti plnit pohledavky zUstavitele
z predluzeného dédictvi, které nabyl, nebylo postupovano
podle ustanoveni § 471 odst. 2 ob¢. zak.". Proti zalovanym 1)
a 3) byla zaloba zamitnuta s odGvodnénim, ze nejsou dédici
E. K. starsiho.

K odvolani Zzalovaného 2) vrchni soud rozsudkem ze dne
23.7.2008 ¢. j. 5 Cmo 246/2008-152 potvrdil rozsudek sou-
du prvniho stupné v napadeném rozsahu” ve vyrocich ,ve
vztahu k Zalovanému 2)” a rozhodl, ze zalovany 2) je povi-
nen zaplatit Zalobci na ndhradé naklad odvolaciho fizeni
51.348,50 K¢ k rukdm advokata Mgr. T. P. Odvolaci soud se
ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, podle kterého
mél Zalovany 2) ,uhrazovat pohledavky zustavitelovych
vériteld nejen v poradi stanoveném zakonem (tj. § 175
odst. 2 o. s. ), ale i z vytézku zpenézeni majetku zlstavi-
tele, coz se nestalo”, poukazal na zavéry obsazené v nale-
zu Ustavniho soudu ze dne 10.2.1997 sp. zn. IV US 227/96,
které vysvétluji ,podstatu a smysl, tedy duch zakond, upra-
vujicich problematiku predluzeného dédictvi” a které jsou
Jvyuzitelné i pro rozhodnuti tohoto sporu’, i kdyz ndlez
Jresil jinou situaci”. Ackoliv zalovany 2) vyplatil Zalované
1) ndklady zUstavitelova pohtbu ve vysi 22 788 K¢ a pohle-
davky véfitell E. K. starSiho zajisténé zastavnim pravem,
¢imz méla byt vycerpdna cena nabytého dédictvi, je podle
nazoru odvolaciho soudu rozhoduijici, ze ,nebylo postupo-
vano podle ustanoveni § 471 odst. 2 ob¢. zak., i kdyz bylo
dédictvi predluzeno, coz vedlo k tomu, Ze Zalobce a dalsi
véfitelé nebyli vyzvani, aby pfihlasili své pohledavky, ze se
zalobce ,nemohl ani vyjadfit k ocenéni majetku” a Ze zalob-
ce ,sam nemohl podat navrh na likvidaci dédictvi, kdyz jej
soud, ktery ve véci dédické rozhodoval, nesezndmil s tim,
ze dédictvi je predluzeno”; nenafizenim likvidace dédic-
tvi nebyla Zalobci a dalS$im véfitelim ,zajisténa naélezita
ochrana prav’, kdyz se ,lze divodné domnivat, ze vytézek
dosazeny zpenézenim nemovitosti, které zalovany jakozto
dédic nabyl, prekrocil by jisté cenu, ze které bylo vychéze-
no pii ocenéni tohoto majetku pro ucely dédického fizeni”.
Podle nazoru odvolaciho soudu mél soud v fizeni o dédic-
tvi v zajmu ochrany véritelG nafidit likvidaci dédictvi i bez
navrhu, kdyz,z celkového postupu zalovaného 2) je ziejmé,
ze sledoval jen sviij zdjem na tom, aby nemovitosti, které
tvorily soucast aktiv dédictvi, zlistaly v jeho vlastnictvi’,
a kdyz ze vsech pohledavek za zlstavitelem E. K. star$im
vybral ,dvé pohledéavky, které byly nasledné plvodnimi
vériteli postoupeny na spolec¢nost J., s.r. 0., a kdyz je,,podiv-
né” i to, ze byl zamitnut navrh Zalobce ,na dodatec¢né fizeni
o dédictvi, a to s odivodnénim, Ze nebyl zjistén dodatecny
majetek, nebot cena podniku byla znaleckym posudkem
stanovena jako nulova”.
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Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany
2) dovolani. Namita, ze v fizeni o dédictvi nebyla uzaviena
dohoda o prenechéni predluzeného dédictvi véfiteldm po-
dle ustanoveni § 175p o. s. I. a ani nebyla nafizena likvidace
dédictvi, i kdyz tak soud ,patrné s prihlédnutim k zadkonné
Upravé” ucinit mél, a byla schvalena dohoda o vyporadani
dédictvi, aniz by soud dédice poucil, jaké nasledky bude mit
~prevzeti predluzeného dédictvi” a,vici komu a v jakém roz-
sahu jsou povinni plnit dluhy zGstavitele”, a Ze soudy vycha-
zely z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 10.2. 1997 sp. zn. IV US
227/96, ackoliv posuzoval zcela jinou situaci (odpovédnost
za dluhy v pfipadé, kdy byla nafizena likvidace dédictvi).
Podle nazoru dovolatele neni podlozena domnénka odvola-
ciho soudu, ze by vytézek zpenézeni zlstavitelova majetku
prekrocil cenu tohoto majetku, z niz bylo vychazeno ,pro
ucely dédického fizeni”; dovolatel soucasné zdlraznuje, ze
za dluhy zUstavitele E. K. starSiho odpovida do vyse ceny
nabytého dédictvi, tedy ,do vyse ceny zjisténé v dédickém
fizeni ke dni smrti zUstavitele’, a Ze ani zpenézeni majetku
nemohlo véritellim zajistit plné uspokojeni jejich pohleda-
vek. Zalovany 2) méa za to, ze za Fizeni prokazal, Ze vyporadal
zlstavitelovy dluhy do vyse ceny nabytého dédictvi v pora-
di podle ustanoveni ob¢anského soudniho radu o likvidaci
dédictvi (podle ustanoveni § 175v o. s. i), a zdUraziuje, Ze
nem0ze ,svymi Ukony nahrazovat procesni postup soudu
pfi zpenézovani” nabytého majetku a ani Cinit jiné procesni
ukony a postupovat tak, jak by podle jednotlivych ustanove-
ni o likvidaci dédictvi dle obc¢anského soudniho fadu postu-
poval soud v pfipadé likvidace dédictvi. Zalovany 2) uzavira,
ze za dluh zGstavitele Emila Klimenta starsiho vici zalobci
neodpovida, ptipustnost dovolani dovozuje z ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism.c) o. s. I. a navrhuje, aby dovolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a aby véc vrétil odvolacimu soudu
k dalSimu fizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani zalovaného 2)
odmitl, popfipadé, shledé-li je pfipustnym, zamitl. Zd{raz-
nuje, ze zalovany nepostupoval - jak soudy spravné dovo-
dily — pfi povinnosti plnit pohledavky za zistavitelem E. K.
starSim z predluzeného dédictvi podle ustanoveni § 471
odst.2 ob¢. zak. a Zze proto nemohlo dojit k zaniku Zalobcovy
pohledavky za zGstavitelem.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudni-
ho fadu) véc projednal podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni u¢inném do 30.6.2009 (dale jen ,0.s.i),
nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu,
ktery byl vydan pted 1. 7. 2009 (srov. Cl. Il bod 12 zékona ¢&.
7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist a dalsi souvisejici zakony). Po zjisténi, ze
dovoléni proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu
bylo podano ve Ihité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
o.s. T, se nejprve zabyval otadzkou pfipustnosti dovoldni.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvola-
ciho soudu, pokud to zékon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. ).

Podminky pfipustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho
soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.s. 1.
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Dovolani je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz
bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci
samé [§ 237 odst. 1 pism.a) o. s. I.], jimz bylo potvrzeno roz-
hodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné
rozhodl ve véci samé jinak nez v dfivéjsim rozsudku (usnese-
ni) proto, ze byl vézan pravnim nazorem odvolaciho soudu,
ktery dfivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) o.s. ],
nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stup-
né, jestlize dovolani neni pfipustné podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. b) o. s. . a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zésadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) o.s. I.].

Zalovany 2) napadé dovolanim rozsudek odvolaciho soudu,
jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve véci
samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.b) o. s. i. dovolani
neni pfipustné, a to jiz proto, ze ve véci samé nebylo soudem
prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by bylo odvolacim
soudem zruSeno. Dovolani Zalovaného 2) proti rozsudku
odvolaciho soudu tedy mize byt ptipustné jen pfi splnéni
predpokladd uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
o.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zédsadni
vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I.
zejména tehdy, fesi-li pravni otdzku, kterd v rozhodova-
ni dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo kterd je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéna
rozdilné, nebo fesi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym
pravem [§ 237 odst. 3 0. s. I.].

Dovolaci soud je pii prezkoumdéni rozhodnuti odvolaciho
soudu zasadné vazan uplatnénymi dovolacimi diivody (srov.
§ 242 odst. 3 o. s. .); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pfi zkou-
mani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve
smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 0. s. . ve véci samé po pravni
strance zésadni pravni vyznam, mlize posuzovat jen takové
pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Ptipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢)
o. s. I. neni zaloZena jiz tim, ze dovolatel tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni
strdnce zasadni vyznam. Pfipustnost dovolani nastava teh-
dy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, pfikladmo uve-
denych v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I, dospéje k zavéru,
ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam skute¢né ma.

Pro rozhodnuti v projednavané véci bylo mimo jiné vyznam-
né vyreseni pravni otazky, jakym zplsobem odpovida dédic
za dluhy zGstavitele v pfipadé, ze zlstavitel zanechal vice
dluhll a Ze cena dédénim nabytého majetku nepostacuje
k thradé vsech dluht v pIné vysi (tedy ze dédictvi je ,pred-
luzené”). Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu neodpovida
dosud prijatym judikatornim zavérlm, protoze uvedena
pravni otdzka dosud nebyla dovolacim soudem ve viech
souvislostech vyfesena a protoze vyreseni této otazky bylo
pro rozhodnuti ve véci urlujici (vyznamné), predstavuje
napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma
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ve véci samé po pravni strdnce zasadni vyznam; dovolaci
soud proto dospél k zavéru, ze dovoléni zalovaného 2) je pfi-
pustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism. c) 0. s. I.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu usta-
noveni § 242 o. s. ., které proved| bez jednéni (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. ), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani
je opodstatnéné.

Jestlize ucastnik ztrati po zahdjeni fizeni zpUsobilost byt
Ucastnikem fizeni dfive, nez fizeni bylo pravomocné skon-
¢eno, posoudi soud podle povahy véci, zda v fizeni maze
pokracovat (§ 107 odst. 1 véta prvni o. s. I.). Neumoznuje-li
povaha véci v fizeni pokracovat, soud fizeni zastavi (§ 107
odst. 5 véta prvni o. s. I.).

Ztrati-li zpusobilost byt ucastnikem fizeni fyzickd osoba
a umoznuje-li povaha véci pokracovat v fizeni, jsou pro-
cesnim nastupcem, nestanovi-li zakon jinak, jeji dédici,
popfipadé ti z nich, ktefi podle vysledku dédického fizeni
prevzali pravo nebo povinnost, o néz v fizeni jde (§ 107
odst.2 o. s. I); na misté dédice je procesnim nastupcem
fyzické osoby, kterd ztratila zpUsobilost byt ucastnikem
fizeni, spravce dédictvi (to plati jen tehdy, zemtela-li fyzic-
ka osoba v dobé po 1. 1. 2005 - srov. zdkon ¢. 554/2004
Sb.). Neni-li mozné v fizeni ihned pokracovat, soud fizeni
prerusi (§ 107 odst. 1 véta druhd o.s.1.). O tom, s kym bude
v fizeni pokrac¢ovano, soud rozhodne usnesenim (§ 107
odst.1 véta treti 0. s. I.).

V pripadé, ze zplsobilost byt Gcastnikem fizeni ztrati fyzicka
osoba, po niz se zalobce (jako jeji véritel) v fizeni domahal
uhrazeni své penézité pohledavky, a ze jde o takovy dluh,
ktery pfechazi na dédice (odpovédnost ze dluh se odvozu-
je z dédéni), mGze byt v fizeni pokra¢ovano ,ihned” (tj. jes-
té v dobé pred skoncenim fizeni o dédictvi po této fyzické
osobé) jen tehdy, je-li ziejmé, komu svédci dédické pravo
(za predpokladu, ze byl o svém dédickém pravu ve smyslu
ustanoveni § 175i o. s. . vyrozumén a ze dédictvi ve stano-
vené |haté neodmitl, nebo Ze dédictvi ve smyslu ustanoveni
§ 465 ob¢. zak. nemlze odmitnout), a odpovidaji-li dédici
nepochybné (s ohledem na vysi ceny dédictvi a stav pasiv
dédictvi) za vsechny zlstavitelovy dluhy; jinak soud fizeni
prerusi az do doby, nez bude fizeni o dédictvi pravomocné
skonceno.

Usneseni o tom, s kym bude v fizeni pokra¢ovédno na misté
zemrelé (prohlasené za mrtvé) fyzické osoby jako s dédicem
(spravcem dédictvi), soud pfijima s vyhradou zmény pomért
(cum clausula rebus sic stantibus). Znamena to, ze soud zno-
vu rozhodne o tom, s kym bude v fizeni pokracovano (a zmé-
ni v tomto sméru své predchozi usneseni), vzdy, jakmile po
vydani usneseni dojde ke zméné v osobé spravce dédictvi,
ke zruseni spravy dédictvi nebo se zméni okolnosti rozhod-
né pro zavér o dédickém pravu, popf. o tom, komu jako dédi-
ci svédci pravo nebo povinnost, o néz v fizeni jde.

V projednavané véci zemfel za fizeni zalovany E. K. starsi, po
némz se zalobce domahal zaplaceni sménecného penize,
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urokd a odmeény ve vysi jedné tietiny procenta ze sménecné-
ho penize. Protoze povaha predmétu fizeni v takovém pfipa-
dé umoznuje pokracovat v fizeni (jde o dluh, ktery prechazi
na dédice), dospély soudy ke sprdvnému zavéru, ze proces-
nim nastupcem zalovaného E. K. starSiho v tomto fizeni jsou
jeho dédici, popfipadé ti z nich, ktefi podle vysledku dédic-
kého fizeni prevzali (z ddvodu odpovédnosti za jeho dluhy)
tento jeho dluh u zalobce.

| kdyz nebylo nepochybné, ze by dédici E. K. starsiho plné
(neomezené) odpovidali za véechny jeho dluhy, soud prvni-
ho stupné usnesenim ze dne 16. 4.2002 ¢.j. Sm 497/2001-14
jesté pred skoncenim dédického fizeni rozhodl, Ze v fizeni
bude pokracovéno na misté E. K. starSiho se zalovanymi 1),
2) a 3), o nichz zjistil, ze jim svéd¢i dédéni ze zakona. Poté,
co bylo dédické fizeni skonéeno tak, Ze usnesenim obvod-
niho soudu ze dne 25. 1. 2005 ¢. j. 34 D 2645/2001-786 byla
schvalena Zalovanymi uzaviena dohoda o vyporadani dédic-
tvi, podle niz celé dédictvi nabyl zalovany 2), a co se tedy
zménily okolnosti rozhodné pro zavér, komu jako dédici po
E. K. star$im svéd¢i povinnost, o niz v fizeni jde, soud prvniho
stupné usnesenim ze dne 15. 2. 2005 ¢.j. 50 Cm 232/2002-
44 v souladu se zakonem [byt v ném vyslovné nevyjadril, ze
se tim méni jeho predchozi usneseni ze dne 16. 4. 2002 ¢. .
Sm 497/2001-14] rozhodl|, Ze v fizeni ,bude pokracovéno na
strané Zzalovaného” se zalovanym 2). Soudu prvniho stupné
je vak tfeba vytknout, ze své usneseni ze dne 15. 2. 2005
¢.j. 50 Cm 232/2002-44 dorucil jen zalobci a zalovanému 2)
[usneseni proto dosud nenabylo pradvni moci] a ze v rozporu
s jeho obsahem v dalSim fizeni nadale vychdzel z pfedchozi-
ho usneseni ze dne 16. 4. 2002 €. j. Sm 497/2001-14 a pokla-
dal za procesni nastupce E. K. starSiho nejen Zalovaného 2),
ale téz zalované 1) a 3); napravu pak nezjednal [zplsobem
vyplyvajicim z ustanoveni § 219a odst. 1 pism.d) a § 221
odst. 1 pism.a) o. s. I.] ani odvolaci soud.

Vychdézel-li odvolaci soud z toho, Ze procesnimi ndstupci
po E. K. starSim jsou jako jeho dédici zalovani 1), 2) a 3), je
tfeba mu dale vytknout, Ze véc projednal pouze v rozsahu,
v jakém vyplyval z odvoléni podaného zalovanym 2). Vzhle-
dem k tomu, Ze Zalovani v této situaci v fizeni méli - s ohle-
dem na to, ze jejich Ucast v fizeni byla odvozovéna z dédéni
— postaveni tzv. nerozlu¢nych spolec¢nik (§ 91 odst. 2 0. s. 1),
nemohl rozsudek soudu prvniho stupné v disledku odvo-
lani véas podaného zalovanym 2) nabyt samostatné pravni
moci ani vici ostatnim Zalovanym (srov. § 206 odst. 2 o. s. 1)
a odvolaci soud mél véc projednat a rozhodnout téz ohledné
zalovanych 1) a 3) [srov. § 212 pism. ¢) o. s. I.]; to v3ak - jak
vyplyva z obsahu napadeného rozsudku - neucinil.

Ten, kdo (jako dédic) nabyl dédictvi, neodpovida za zlsta-
vitelovy dluhy, které na néj presly zlstavitelovou smrti,
v plném (neomezeném) rozsahu. Cesky pravni fad vychazi
— jak vyplyva z ustanoveni § 470 odst.1 ob¢. zak.- ze zasady,
ze dédic odpovida za dluhy zlstavitele (prebira zlstavitelo-
vy dluhy) a za pfimérené naklady spojené s pohibem zUsta-
vitele jen omezené, a to do vyse ceny nabytého dédictvi (pro
viribus hereditatis); je-li vice dédict, odpovidaji za dluhy
zUstavitele a za pfimérené naklady spojené s jeho pohifbem
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podle poméru toho, co z dédictvi nabyli, k celému dédictvi
(srov. § 470 odst.2 ob¢. zak.).

Odpovédnost dédice za dluhy zlstavitele a za pfimérené
naklady spojené s jeho pohifbem je modifikovéna v pfipa-
dé, bylo-li v fizeni o dédictvi zjisténo predluzeni dédictvi
a skoncilo-li fizeni o dédictvi schvalenim dohody dédict
s vériteli o prenechani predluzeného dédictvi véritelim
k uhradé dluhG [§ 471 odst.1 ob¢. zdk., § 175p a § 175q
odst.1 pism.c) o.s..] nebo byla-li v fizeni o dédictvi natizena
likvidace dédictvi (§ 471 odst.2 ob¢. zék., § 175t az § 175v
0.s.1.).V téchto pripadech dédic odpovida za dluhy zGstavi-
tele a za pfimérené nédklady spojené s pohifbem - na rozdil
od postupu podle ustanoveni § 470 ob¢. zék., kdy odpovi-
da do vyse ceny nabytého dédictvi nejen zdédénym, ale
i svym vlastnim majetkem - jen majetkem nélezejicim do
dédictvi a k uspokojeni zistavitelovych vériteld tu vylucné
slouzi bud prenechané véci, prava a jiné majetkové hodnoty
z dédictvi (podle dohody o prenechani dédictvi vériteliim)
nebo vytézek ziskany zpenézenim zlstavitelova majetku
(pfi likvidaci dédictvi).

Ustanovenim § 471 odst.2 ob¢. zak. se tedy nefidi odpovéd-
nost dédicli za dluhy zUstavitele a za pfimérené naklady spo-
jené s pohibem - jak se mylné domnivaly soudy — vzdy, je-li
dédictvi predluzeno, ale jen tehdy, byla-li v fizeni o dédictvi
narizena likvidace predluzeného dédictvi.V pfipadé, ze soud
v tizeni o dédictvi schvélil dohodu dédict, kterou si mezi
sebou vyporadali predluzené dédictvi, ze potvrdi nabyti
predluzeného dédictvi jedinému dédici nebo ze potvrdi
nabyti predluzeného dédictvi podle dédickych podilti [§ 481,
§ 482 a § 483 ob¢. zak., § 175q odst. 1 pism.a), ¢) ad) o.s. i],
odpovida dédic (dédici) za dluhy zGstavitele vzdy podle usta-
noveni § 470 obc¢. zak.; ostatné, rovnéz tato pravni Uprava se
(stejné jako ustanoveni & 471 obc¢anského zakoniku) dotyka
pravé predluzeného dédictvi, nebot omezeni odpovédnosti
dédice (dédicll) za dluhy zlstavitele a za pfimérené naklady
spojené s pohifbem ma svidj vyznam jen tehdy, prevysuji-li
pasiva dédictvi jeho aktiva, tedy je-li (feceno jinak) dédictvi
predluzeno.

Neodpovida-li dédic za dluhy zdstavitele a za pfimérené
naklady spojené s pohifbem vibec, protoze zlistavitel neza-
nechal majetek nebo protoze zlstavitel zanechal majetek
nepatrné hodnoty, ktery byl v fizeni o dédictvi vydan tomu,
kdo se postaral o pohieb (a jsou-li tedy spInény predpokla-
dy pro zastaveni fizeni o dédictvi podle ustanoveni § 175h
odst. 1 a2 o.s. 1), nema zUstavitel procesniho néstupce, s ni-
mz by bylo mozné v fizeni pokracovat. | kdyz predmétem fize-
ni je dluh, ktery — obecné vzato - prechazi na dédice, povaha
véci v takovém pfipadé neumoznuje pokracovat v takovém
fizeni; soud proto fizeni podle ustanoveni § 107 odst. 5 véty
prvni o. s. I. zastavi. V pfipadé, ze dédic odpovida za dluhy
zlstavitele a za primérené naklady spojené s pohibem jen
omezené, nebot zUstavitel sice zanechal majetek, avsak
pasiva dédictvi presahuji cenu nabytého dédictvi, je nepo-
chybné, Zze nékteré pohleddvky zlstavitelovych vériteld,
popt. ¢ast téchto pohledavek, zdstanou neuhrazeny. Jestlize
rozsah odpovédnosti dédice za dluhy zlstavitele a za pfimé-
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rfené naklady spojené s pohibem odlvodriuje zavér, ze bude
(ma byt) spInéna jen ¢ast pohledavky zdstavitelova véritele,
ma zUstavitel procesniho (a pravniho) nastupce jen v tako-
vém rozsahu, v jakém dédic odpovida za zUstaviteltv dluh.
V rozsahu neuspokojované c¢asti pohledavky nema zlstavi-
tel procesniho nastupce, povaha véci neumoznuje pokraco-
vat v fizeni o celé pohledavce a soud proto podle ustanoveni
§ 107 odst. 5 véty prvni o. s. . zastavi fizeni v takovém rozsa-
hu, v jakém dédic za dluh neodpovida.

Z uvedeného mimo jiné vyplyvd, Ze omezeni odpovédnosti
dédice za dluhy zlstavitele a za pfimérené néaklady spoje-
né s pohibem je tieba procesné vyjadrit nikoliv zamitnutim
nebo odmitnutim Zaloby z¢asti, ale zastavenim fizeni v roz-
sahu té casti véritelovy pohledavky, za niz dédic s ohledem
na cenu nabytého dédictvi neodpovida, a ze miru odpovéd-
nosti dédice za dluhy zlstavitele a za pfimérené naklady
spojené s pohibem je zasadné treba zkoumat jiz v souvis-
losti s rozhodovanim o tom, zda a s kym bude v fizeni pokra-
covéno (podle ustanoveni § 107 o. s. i), a nikoliv teprve pfi
rozhodovani o véci samé. Posouzeni rozsahu odpovédnosti
dédice za dluhy zlstavitele a za pfimérené naklady spojené
s pohibem se totiz neprojevuje jako okolnost, ktera by byla
vyznamna pro rozhodnuti ve véci samé, ale jiz pti zkouma-
ni podminek fizeni (posléze vyjadiené rozhodnutim o tom,
s kym bude v fizeni pokracovdno na misté ucastnika, ktery
ztratil po zahdjeni fizeni zplsobilost byt Ucastnikem fizeni).
Dospéje-li pfi zkoumani procesniho nastupnictvi po zemre-
Iém Zalovaném jakozto podminky fizeni soud napf. k zavé-
ru, ze u pohledavky zalobce pozadované ve vysi 100 000 K¢
je dana odpovédnost dédice dluznika v rozsahu 60 %,
usnesenim rozhodne, ze v fizeni bude pokracovéano s dédi-
cem dluznika ohledné pohledévky ve vysi 60 000 K¢ (§ 107

odst.1 véta tieti a § 107 odst. 2 0. s. i) a Ze v rozsahu dalsich
40 000 K¢ se fizeni zastavuje (§ 107 odst.5 véta prvni o. s. I.).

Jakmile soud rozhodl (pravomocné) o tom, s kym bude
v fizeni pokracovano na misté dluznika, ktery ztratil zpGsobi-
lost byt ucastnikem fizeni, mize pozdéji — vzhledem k tomu,
ze jde (jak uvedeno jiz vyse) o usneseni vydavané s vyhradou
zmény pomérd (cum clausula rebus sic stantibus) — k ome-
zeni odpovédnosti dédice za dluhy zlstavitele cenou naby-
tého majetku piihlédnout (a fizeni z tohoto dlivodu zcasti
nebo zcela zastavit) jen tehdy, zjisti-li se nebo vyjdou-li jinak
najevo nové (dalsi) z tohoto hlediska vyznamné skutecnosti.

V projednévané véci byla zaloba proti zalovanym 1) a 3)
zamitnuta s oddvodnénim, Zze nejsou dédici E. K. starsiho
(a tudiz neodpovidaji za jeho dluhy), ackoliv ve skute¢nos-
ti jsou jeho dédici (svéd¢i jim dédéni ze zékona), nicméné
podle soudem schvédlené dohody o vyporadani dédictvi
(usnesenim obvodniho soudu ze dne 25. 1. 2005 ¢. j. 34
D 2645/2001-786) nezdédili zadny zlstavitellv majetek
a neodpovidaji tedy ani za jakykoliv jeho dluh, coz mohlo
byt - jak uvedeno vyse - pouze divodem pro rozhodnuti
o0 zastaveni fizeni.

Odpovédnost dédice za dluhy zlstavitele a za pfimérené
néklady spojené s pohifbem je omezena - jak se uvadiv usta-
noveni § 470 odst. 1 ob¢. zak. - cenou nabytého dédictvi; az
do vyse ceny nabytého dédictvi je dédic povinen k thradé
dluh@ a pfimérenych nakladd pohibu pouzit jak zdédény,
tak i svlj vlastni majetek (pfechodem zdédéného majetku
na dédice doslo ke splynuti s jeho dosavadnim vlastnim
majetkem). Jiz z tohoto dlivodu nelze Gspésné dovozovat,
ze by byl povinen za ucelem uhrady zlstavitelovych dlu-
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hd a ptimérenych nékladl spojenych s pohibem zdédény
majetek prodat nebo jinym zplsobem zpenézit.

Prevysuji-li dluhy zGstavitele a ptiméfené naklady spojené
s pohfbem cenu nabytého dédictvi a neodpovida-li proto
dédic za pasiva dédictvi ve smyslu ustanoveni § 470 ob¢.
zak. v plném rozsahu, nezalezi jen na Uvaze dédice, které
z dluht zUGstavitele (nadkladd spojenych s pohibem) uhra-
di, popf. v jaké vysi. Vzhledem k tomu, Ze pfi¢inou omezeni
odpovédnosti dédice za pasiva dédictvi je stav predluzeni
dédictvi, je tfeba zajmu ochrany prav vériteld dovodit
(pravni uprava uc¢innd do 31. 3. 1964 to stanovila vyslovné
— srov. téz rozhodnuti obvodniho soudu ze dne 25.1.1961
sp. zn. 9 C 588/60, které bylo uverejnéno pod ¢. 50 ve Sbir-
ce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1961), ze jejich
pravni postaveni nemUze byt jiné, nez jaké by bylo pfi
uspokojovani jejich pohledavek v ramci likvidace dédictvi
(kdyby byla soudem nafizena), a ze dédic je proto povinen
postupovat pfi uspokojovani véritelt zplsobem, ktery je
(jinak) pfedepsan pro rozvrh vytézku v ustanoveni § 175v
odst. 2 pism.b) az f) a § 175v odst.3 o. s. I. V pfipadé, ze
v fizeni o dédictvi byla provedena tzv. konvokace véfite-
|G podle ustanoveni § 175n o. s. I, plati jeji ucinky i mimo
ramec dédického fizeni; nepfihlasené pohledavky je proto
dédic povinen uvedenym zplsobem uspokojit, jen jestlize
jiz nevycerpal cenu nabytého dédictvi ve prospéch viech
téch véfitel(, ktefi se na vyzvu soudu ucinénou podle usta-
noveni § 175n o. s. I. v fizeni o dédictvi v¢as a fadné pri-
hlasili. Uvedené mimo jiné znamen3, Ze pozadavku véfitele
na Uhradu pohledavky za zlistavitelem se dédic Uspésné
ubrani (zcela nebo z¢asti) jen tehdy, prokaze-li, ze do ceny
nabytého dédictvi uspokojil jiné véritele zlistavitele, jejichz
pohledavky mély podle hledisek uvedenych v ustanoveni
§ 175v odst.2 pism.b) az f) a § 175v odst. 3 o. s. I. prednost
pfed vymahanou pohledavkou, popf. s ni mély pravo na
pomérné uspokojeni, event. Ze do ceny nabytého dédictvi
uspokojil véfitele pohledavek pfihlasenych na vyzvu soudu
ucinénou podle ustanoveni § 175n o. s. i, a Ze uspokojeni
jinych pohledavek véritell ze strany dédice nemUze byt na
Uujmu vymahané pohledavky.

Odvolaci soud v napadeném rozsudku déle vyslovuje oba-
VU 0 zajisténi zajmu vériteld v pripadé, bude-li jejich uspo-
kojovéni provadét dédic dluznika, a naznacuje, Ze ocenéni
majetku zlstavitele E. K. starsiho ,pro ucely dédického fize-
ni“ nemuselo odpovidat jeho skute¢né hodnoté. Nazordm
(a obavam) odvolaciho soudu nelze pfisvédcit.

Odvolaci soud totiz v prvni fadé nebere nalezité v Uvahu, ze
usneseni o dédictvi, kterym bylo potvrzeno nabyti dédic-
tvi jedinému dédici [§ 481 ob¢. zak., § 1759 odst.1 pism. a)
o. s. I] nebo kterym byla schvadlena dohoda o vyporadani
dédictvi [§ 482 obc. zak., § 1759 odst.1 pism. c) o. s. I.] ane-
bo kterou bylo potvrzeno nabyti dédictvi podle dédickych
podilG, nedoslo-li mezi dédici k dohodé [§ 483 obc¢. zak.,
§ 175q odst.1 pism. d) o. s. '], je zdvazné pro kazdého jen ve
vyrocich, které se tykaji dédického préava (které urcuji, kdo je
zUstavitelovym dédicem), a ze v ostatnich vyrocich (tedy ve
vyrocich o tom, jakd aktiva a pasiva patii do dédictvi a jakd je
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cena dédictvi) je zdvazné jen pro Ucastniky dédického fizeni
(jejich pravni nastupce) a v tomto rozsahu také (srov. § 159a
odst. 4 0. s. I.) pro vsechny soudy, spravni Gfady a jiné organy
verejné spravy.

V uvedenych pfipadech nejsou véritelé (samoziejmé s vyjim-
kou pfipadu, kdy by byla vdohodé o vyporadani dédictvitaké
vyporadavana pohledavka véritele a kdy by byl vyzadovan
souhlas véritele s touto dohodou) tcastniky fizeni o dédic-
tvi (srov. § 175b o. s. I.), a proto usneseni o dédictvi je pro
né zavazné toliko ve vyrocich, které se tykaji dédického pra-
va po zUstaviteli. Protoze vyroky usneseni o dédictvi (nebo
jinych usneseni vydanych v fizeni o dédictvi) o tom, jaky
majetek patfi do dédictvi, jaka je cena tohoto majetku nebo
jaké dluhy zUstavitel zanechal, nejsou vazani, mohou o tom
v fizeni, v nichZ se doméhaji zaplaceni svych pohledavek za
zlstavitelem proti jeho dédici, tvrdit a prokazovat rozhodné
skute¢nosti, aniz by soud mohl vychazet ze zavéru, Ze o téch-
to otazkach jiz bylo v jiném fizeni (v usneseni o dédictvi) pra-
vomocné rozhodnuto. Rozsah odpovédnosti dédice za dlu-
hy zlstavitele a za pfimérené naklady spojené s pohibem je
dan stavem majetku zanechaného zustavitelem jeho dédici
a cenou tohoto majetku (v dobé zlstavitelovy smrti, k niz se
dédictvi nabyva - srov. § 460 ob¢. zak.) na strané jedné a vysi
zlstavitelovych dluhi a pfimérenych nakladd jeho pohibu
na strané druhé; je-li rozsah této odpovédnosti zjiStovan
v fizeni, v némz se véritel domaha zaplaceni své pohledav-
ky za zlistavitelem proti dédici, zalujici véfitel ma povinnost
tvrzeni a dikazni o stavu majetku zanechaného zUstavite-
lem jeho dédici a o cené tohoto majetku a Zalovany dédic
tvrdi a prokazuje okolnosti o stavu zlstavitelovych dluhi
a o pfimérenych nakladech spojenych s pohibem, pficemz
zvysledkd dédického fizeni (byl-li proveden dikaz pfislusny-
mi listinami z dédického spisu) zpravidla Ize v tomto sméru
vychézet, jen jestlize nebylo zalujicim véfitelem nebo Zalo-
vanym dédicem tvrzeno a prokazano néco jiného.

Pro projednavanou véc z uvedeného mimo jiné vyplyva,
ze zalobce, mél-li za to, Ze do dédictvi po E. K. starSim patfi
téz jiny (dalsi) majetek, nez ktery byl zachycen v soupisu
aktiv vyhotoveném v fizeni o dédictvi vedeném u obvod-
niho soudu pod sp. zn. 34 D 2645/2001, nebo ze ma jinou
(vyssi) hodnotu, néz jaka byla v tomto dédickém fizeni
zjisténa (stanovena), mél a mohl [kromé podéni navrhu
(spravné jen podnétu) na zahdjeni dodate¢ného dédické-
ho fizeni podle ustanoveni § 175x o. s. ] pfed soudy tvr-
dit a pomoci dikazd prokazovat v tomto sméru vsechny
rozhodné skutecnosti; byl-li nec¢inny, mél ho o povinnosti
tvrzeni a dlikazni poucit soud prvniho stupné (srov. § 118a
odst. 1,2 a 3 0. s. 1), popt. téz odvolaci soud (za podminek
uvedenych v ustanoveni § 213b o. s. ). Kdyby bylo proka-
zano, ze zUstavitel E. K. starsi zanechal jiny (dalsi) majetek,
nez jaky byl brén v Gvahu v fizeni o dédictvi, popt. ze cena
dédictvi byla (ke dni smrti zUstavitele) vyssi, nez jak ji zjistil
(stanovil) obvodni soud v usneseni ze dne 25. 1. 2005 ¢. .
34 D 2645/2001-786, byla by pro zavér o rozsahu odpovéd-
nosti dédice za dluhy E. K. star$iho a za pfimérené naklady
spojené s jeho pohibem vyznamna skutkova zjisténi uci-
néna v tomto fizeni a nikoliv to, co bylo stanoveno v fizeni
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o dédictvi. Soudy vedeny chybnym pravnim nazorem se
véci z tohoto pohledu nezabyvaly a ani neposkytly zalobci
potiebnd pouceni.

Dovolaci soud souhlasi se soudy vtom, ze soud (soudni komi-
sar) v fizeni o dédictvi vedeném u obvodniho soudu pod sp.
zn. 34 D 2645/2001 ziejmé neposkytl véritelim (a ani dédi-
clim) potiebny prostor k podani navrhu na nafizeni likvidace
dédictvi a ze okolnosti pfipadu ziejmé pIné oddvodriovaly,
aby byla soudem nafizena likvidace dédictvi i bez navrhu.
Nicméné, fizeni o dédictvi jiz skoncilo usnesenim o dédictvi
obvodniho soudu ze dne 25. 1. 2005 ¢. j. 34 D 2645/2001-
786 a dnes jiz nafizeni likvidace tohoto dédictvi nepficha-
zi v Uvahu. | kdyby se jevil ,vyhodny” pro dédice, nemuze
mit uvedeny zplsob skonceni (vysledek) fizeni o dédictvi
po E. K. starSim za nésledek zavér o tom, ze by Zalovany 2)
byl povinen bez dalsiho uhradit dluh zlstavitele u zalobce
(a vSechny dalsi dluhy zGstavitele), aniz by byla také dana
jeho odpovédnost za dluhy zlstavitele ve smyslu ustanove-
ni § 470 ob¢. zak. Kdyby zalovany 2), jenz na zakladé dohody
zalovanych jako dédicli, schvélené usnesenim obvodniho
soudu ze dne 25. 1. 2005 ¢. j. 34 D 2645/2001-786, nabyl
veskery zlstavitellv majetek a ktery proto sam odpovida
za dluhy zGstavitele az do vyse ceny nabytého dédictvi, pro-
kazal, ze do (skutecné) vyse ceny nabytého dédictvi uhradil
jiné pohledavky za zlstavitelem, které mély podle hledisek

JUDIKATURA |

uvedenych v ustanoveni § 175v odst. 2 pism.b) azf) a § 175v
odst. 3 o. s. I. pfednost pred vymahanou pohledéavkou, byl
by také odivodnén zavér, Ze za dluh zUstavitele vici Zalobci
neodpovida a ze proto zUstavitel E. K. star$i nema vici tomu-
to dluhu zadného procesniho (a pravniho) nastupce.

Z pravniho nazoru, uvedeného v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 10. 2. 1997 sp. zn. IV US 227/96, nelze - jak spravné uvé-
di dovolatel - ¢init pro projednavanou véc jakékoliv zavéry.
V tomto nalezu se Ustavni soud zabyval otazkou prava na
deédictvi pfi nafizeni likvidace dédictvi za fizeni o dédictvi,
0 niz v projedndvané véci neslo a ani s ni nema zadnou sou-
vislost.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu nenf
spravny; Nejvyssi soud jej proto zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast
véty za stfednikem o. s. I.). Protoze dlvody, pro které byl
zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek
soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud téz toto roz-
hodnuti [v¢etné vyrokl tykajicich se zalovanych 1) a 2),
které (zatim) maji v fizeni spolu se Zalovanym 2) postaveni
tzv. nerozlu¢nych spolecnikl] a véc v tomto rozsahu vra-
til méstskému soudu k dalsimu Fizeni (§ 243b odst. 3 véta
druhd o.s.t.). m

JUDr. Roman Fiala,
mistopredseda Nejvyssiho soudu CR
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rozhodnuti

kratce

AKCIOVA SPOLECNOST.
FUNKCNIi OBDOBI
KOOPTOVANYCH CLENU
PREDSTAVENSTVA.

Funkce kooptovanych ¢lenl predstaven-
stva nemuze trvat nikdy déle nez jeden
rok. Funkce kooptovaného ¢lena pred-
stavenstva zanikd ke dni, kdy se konala
(méla konat) nejblizsi nasledujici valna
hromada, jez mohla (méla moznost) zvo-
lit nové ¢leny predstavenstva.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19.9. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3718/2009.
Publikovano v ¢asopise Obchodné-
pravni revue 1/2011.

VYDRZENI.

K vydrzeni na zakladé drzby nabyté za
platnosti obecného obcanského zakoniku
zroku 1811 mohlo dojit az v dobé platnos-
ti obcanského zdkoniku ¢. 141/1950 Sb.,
podle obc¢anského zdkoniku ¢. 141/1950
Sb. je tfeba posoudit naplnéni podminek
pro vydrzeni. (Rozsudek téz shrnuje judi-
katuru tykajici se vydrzeni &asti sousedni-
ho pozemku.)

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15.6.2010, sp. zn. 22 Cdo 2741/2008.
Publikovano v ¢asopise Pravni
rozhledy 1/2011.

SPOLECENSTVIi VLASTNIKU
JEDNOTEK. PROJEDNANI
ZALEZITOSTi NEUVEDENYCH

V POZVANCE NA SHROMAZDENI
VLASTNIKUO JEDNOTEK.

Pokud se shromazdéni vlastnik(i jedno-
tek Ucastni vsichni vlastnici jednotek, nic
nebrani tomu, aby byly projednény i jiné
(dal3i) zalezitosti, nez které byly uvedeny
na pozvance.
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Z 7adného ustanoveni zdkona o vlast-
nictvi bytl nevyplyva, ze by rozhodnuti
shromézdéni vlastnikl jednotek mohlo
byt prohlaseno za neplatné z diivodu, ze
shromazdéni nebylo fadné svolano, pfi-
padné z dlivodu, ze rozhodlo o zéleZitos-
ti neuvedené na pozvance.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze

ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 7 Cmo
297/2009. Publikovano v ¢asopise
Pravni rozhledy 1/2011.

STUDNA JAKO PREDMET
OBCANSKOPRAVNICH VZTAHU.
Studna je stavbou a tudiz samostatnou
véci ve smyslu obcanskopravnim (bez
ohledu na pojeti vodohospodérské), jest-
lize je vysledkem lidské stavebni ¢innosti,
kterou byla vytvorena urcitd, prevazné
podzemni konstrukce, jez ve sméru dov-
nitf ohranicuje prostor, jenz ma byt z&asti
zaplnén vodou a z¢&asti slouZit jejimu Cer-
pani. Nema-li studna zddnou konstrukci,
nejde o samostatnou Vvéc, ale o soucast
pozemku (Slo by napf. o pouhy nezpraco-
vany vrt, nijak nevymezeny proti okoli).
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.8.2010, sp. zn. 22 Cdo 2597/2010.
Publikovano v ¢asopise Pravni rozhle-
dy 2/2011.

STATUTARNI ORGAN.

Podle ustanoveni § 27 odst. 7 ObchZ ve
znéni ke dni 9. ¢ervence 2003 jestlize rejs-
tfikovy soud zamitne navrh na povoleni
zapisu osoby, kterd je opravnéna prav-
nickou osobu zavazovat jako jeji organ
nebo ¢len organu, do obchodniho rejst-
fiku, povazuje se jeji volba nebo jmeno-
vani od pocatku za neplatnou. Citova-
né ustanoveni zakladdd nevyvratitelnou

pravni domnénku neplatnosti volby nebo
jmenovani dotéenych osob; jde pfitom
o neplatnost ex tunc (od pocatku). (Nyni
se jedna o ust. § 30 odst. 2 ObchZ.)
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.8.2010, sp. zn. 29 Cdo 4182/2009.

AKCIOVA SPOLECNOST.
LEGITIMACNI FUNKCE AKCIE

NA MAJITELE.

Z ustanoveni § 156 odst. 7 ObchZ plyne,
ze prava akcionafe, vyplyvajici z listinné
akcie na majitele vykondava vici spolec-
nosti predevsim ten, kdo ji predlozi. Pred-
lozeni akcie na majitele je zdsadné posta-
Cujici i k tomu, aby navrhovatel prokazal
aktivni legitimaci k podani ndvrhu na
vysloveni neplatnosti usnesenivalné hro-
mady. To neplati, prokaze-li spole¢nost
v fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni
jeji valné hromady, Zze navrhovatel neni
- prestoze predlozil jeji listinnou akcii na
majitele — jejim akcionarem.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16.6.2010, sp. zn. 29 Cdo 2706/2009.

JEDNANIi PRAVNICKYCH OSOB.
Specidlni pravni Uprava jednani podni-
katele (§ 13, § 15, § 16 ObchZ), obsazena
v obchodnim zakoniku, plati nejen v ob-
chodnépravnich vztazich, ale i v pfipa-
dé, ze je podnikatel subjektem obcan-
skopravnich vztahu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18.3.2010, sp. zn. 23 Cdo 3568/2009.
Publikovano ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu pod ¢. 12/2011. =

Zpracoval JUDr. Svatopluk Prochéazka,
notar v Praze

www.nkcr.cz



Ad Notam 1/2011

ROZHOVOR |

»Notarstvi v pomérech naseho statu
rozhodné vnimam jako stabilizujici

pr Vek, “ ¥ika v rozhovoru pro casopis Ad Notam
mistopredseda Nejvyssiho soudu CR JUDr. Roman Fiala

Jak jste vnimal to, ze Vas prezident Klaus jmenoval

do funkce mistopiedsedy NS i pfes jiny vybér
predsedkyné Ivy Brozové?

Rozhodnuti prezidenta jmenovat mé mistopfedsedou
Nejvyssiho soudu vnimédm s velkym respektem jako pro-
jev dlvéry. Dr. Brozova byla pfi mém jmenovani na Hradé
a opakované jsme pak spole¢né vystoupili pfed novinére
i pfed soudce Nejvyssiho soudu.

Iva Brozova rekla, ze véri, ze budete dobry tym. Jak to
vidite s odstupem casu? Dafi se tym budovat?
Pracujeme na tom.

Vzpomenete si, co byla prvni zalezitost, kterou jste
jako mistopredseda resil?

Myslim, Ze to bylo sestaveni pracovniho tymu a vytvoreni
nového Useku evidence judikatury a legislativy podléhajici-
ho mistopredsedovi Nejvyssiho soudu.

www.nkcr.cz

Jak jste pokrocil v avizovaném , napravovani nesvara“?
Uz mate vytycené body?

Domnivam se, Ze jsme v nové etapé vztah( uvnitf i navenek
Nejvyssiho soudu. Jsem velmi rdd, ze od ledna letoSniho
roku zacalo setkavani vedeni Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho
spravniho soudu, Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, Soud-
covské unie, Unie statnich zastupcl a zastupcl predsedu
krajskych soudl. Na téchto setkanich diskutujeme o aktual-
nich problémech justice a pokousime se nalézt vychodiska
ke sdilenym postojam k témto problémim.

Sjednocovani judikatury, to je téma spolecné
zdlraznované Vami i prezidentem. Citite se tak

v tomto , boji“ jistéjsi, diky podpofre prezidenta?
Nepochybné. Podporu prezidenta povazuji za zasadni a velmi
sijivazim. Jsem presvédcen, Zze kazdému v justici je a musi byt
jasné, ze, srovnatelnost postupl a rozhodnuti ve srovnatel-
nych pfipadech je otdzkou vérohodnosti soudcovské prace.
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| ROZHOVOR

I soudci na nizsich stupnich zdtiraziuji potiebu
jednotnosti rozhodovani. Jak k tomu mohou pfispét?
Jednotnost rozhodovani soudl je otazkou vztahu a vza-
jemného respektu jednotlivych stupnd soudd. Vyssi, resp.
nejvyssi soudy musi presvédcovat nizsi soudy preciznosti
svych rozhodnuti a relevantnosti svych argumentd. Sou-
dy nizsich stupn pak musi rozhodnuti vyssich soudd znat
arespektovat je.

Nebojite se, zZe pfilis velky diiraz na silu rozhodnuti

NS povede k nariistu soudcovské moci? Neni to jen
prfedsudek politiki? Jsou zde opravdova rizika?
PriliSna autoritativnost? Kde je ona hranice?

Sila rozhodnuti Nejvy3siho soudu je nezpochybnitelnd pou-
ze vinstanénim vztahu v jednotlivych konkrétnich kauzéach.
Ve viech ostatnich pripadech vyplyva jen a jen z pfesvéddi-
vosti pouzitych argumentd. Za této situace povazuji vSech-
ny zminéné obavy za liché.

Vy jste oznacil ,slozité oblasti”, v nichz by NS mohl

v blizké dobé uplatnit svou autoritu. Které oblasti

to jsou? A je mozné vytipovat, kam bude soud

v téchto oblastech svymi rozhodnutimi smérovat?
Myslim, ze Nejvyssi soud bude muset brzy reagovat napfi-
klad na otdzky souvisejici s deregulaci najma byt tak, aby
se praxe soudd vyvijela koordinované. Bude-li pfijat novy
obcanskopravni kodex, bude oblast takového pusobeni
takrka bez hranic.

Jak vnimate snahu o ,ztizeni moznosti dovolani k NS”

z dilny ministerstva spravedInosti?

VéFim, ze nic takového nenastane. Nejvy3si soud tu neni pro
to, aby obc¢anlm sofistikované vysvétloval, proc¢ se jejich
problémy nebude zabyvat. Jeho tkolem je vyjadfovat se
svymi rozhodnutimi i stanovisky ke viéem otazkam rozho-
dovaci praxe soudU, které maji zasadni pravni vyznam. Jsem
pfesvédcen, Ze i pfedstavitelé ministerstva spravedlnosti
tento nazor sdileji.

Ministerstvo spravedlnosti pfedstavilo novy systém
vybéru soudci a statnich zastupci. Zarovei planuje
snizit vékovou hranici odchodu soudcti do diichodu
ze 70 na 65 let. Jaky mate na tyto zmény nazor?

Tyto otazky musi byt feSeny ve vzijemnych souvislos-
tech a systémové tak, aby zavéry byly ustavné konformni.

Ad Notam 1/2011

Obavam se, ze samotnd Uvaha o ukonceni soudcovskych
mandatd a mandatl statnich zastupcl poté, co dosah-
nou véku 65 let bez dalsich krokl v kontextu jejich pla-
tl a dlchodd, takové feseni nenabizi. Navic je vhodné
pfipomenout, Ze Zijeme v dobé, kdy se vék pro odchod
do dlichodu u vsech jinych pracovnich skupin zvysuje;
nemyslim, ze by u soudcUd a statnich zastupcd méla byt
tendence opacna.

Jakou pozici by mélo podle Vaseho nazoru v pravnim
staté kontinentalniho typu mit notaistvi? Mate

néjaky podnét pro vyuziti jeho potencialu v nasich
podminkach?

Notéfstvi v pomérech naseho statu rozhodné vniméam jako
stabilizujici prvek. Myslim, ze po pfipadném pfijeti nového
obcanskopravniho kodexu by notéfstvi mohlo mit, zejména
v souvislosti se sepisem vefejnych listin, vyznamnou sjed-
nocujici Ulohu pfi vykladu novych ¢i nové pojmenovanych
zékonnych institutl. Nezpochybnitelnou roli samoziejmé
notafstvi sehradva a musi sehravat v souvislosti s dédickym
fizenim.

Vyraznym tématem poslednich mésici je

pripravovana rekodifikace obcanského zakoniku.

Jaky mate na ni nazor? Jakou roli mtize NS pfi
schvalovacim legislativnim procesu sehrat?

Nejvyssi soud vénoval celou fadu jednacich dnid svého
obcanskopravniho a obchodniho kolegia diskusim nad na-
vrhem nového obcanského zakoniku, a to v pfitomnosti
hlavniho autora navrhovaného kodexu prof. Karla Eliase.
Doufam, ze tyto diskuse pfinesou své ovoce pfi formulovani
definitivniho textu zakona.

Je nékdo z pravnich kapacit, kdo Vas v profesnim
zivoté ovlivnil?

Jisté tomu tak bylo. Velmi si v této souvislosti vazim toho, ze
vétsina téchto pravnich kapacit je nyni mymi blizkymi pra-
teli. Mozna pravé proto si dovolim zlstat jen u takto obecné
formulace odpovédi.

Pirednasite i na akademické ptidé. Co Vam to pfinasi?
Vzpomenete si nékdy na sva studentska léta?

Jsem moc radd, ze mam uz fadu let pfilezitost predndset
aijinak pusobit na pravnické fakulté Masarykovy univerzity.
Beru to jako samoziejmou soucast prace soudce Nejvyssiho
soudu. Jsem presvédcen, ze pro vysokoskolské vzdélavani
je nezbytnd konfrontace pohledu akademiku a praktikd. Na
studentska |éta samoziejmé velmi rdd vzpomindm a pfi-
znam se, Ze se stale dilem citim byt vrstevnikem student...
oni ovéem patrné tyto mé pocity nesdileji...

Jakym zplisobem relaxujete? Mate na odpocinek dost
casu?

Nejpfijemnéjsi relaxaci je pro mé sport, predevsim cyklis-
tika. | kdyZ je na odpocinek ¢asu mélo, snazim se jej brat
jako nezpochybnitelnou ¢ast svého denniho i tydenniho
rezimu. m

redakce Ad Notam
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Jednani XXIX. snému
Notarské komory CR

i

Prezidium NK CR zvolené pro obdobi 2011 - 2013. Zleva JUDr. Zdenék Rysanek, JUDr. lvan Houdek,
JUDr. Josef Kawulok, JUDr. Vaclava Svarcova, JUDr. Jifi Svoboda, JUDr. Miloslav Jindkich, JUDr. Petr Bilek,

) CESKE REPUBLIKY

ne 2. Unora 2011 se v Praze uskute¢nilo jed-

nani XXIX. snému Notéfské komory Ceské

republiky. Sném zhodnotil ¢innost notard

v roce 2010 a zvolil nové organy notéarské
samospravy na obdobi let 2011 - 2013.

Prezidentem Notaiské komory CR byl zvolen JUDr. Martin
Foukal, notar v Praze, a viceprezidentem JUDr. Miloslav Jin-
dfich, notar v BeneSové. Jednani snému se zdcastnil nameés-
tek ministra spravedInosti JUDr. Filip Melzer, LL.M., Ph.D.

Delegati snému rovnéz projednali a schvalili ndvrhy novel
vnitinich predpisti Notafské komory CR: Kancelafského
fadu a Pfedpisu o Rejstiiku zéstav. =

Na fotografii vpravo nahofe naméstek ministra spravedinosti
JUDr. Filip Melzer, L.LM., Ph.D. (vlevo), a prezident NK CR
JUDr. Martin Foukal .

Vpravo jednani delegatii snému v sidle NK CR.
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Vysledky voleb do organii
notarské samospravy

Slozeni volenych organi notaiské samospravy
pro funkéni obdobi 2011 -2013:

1. NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY:

a) Prezidium
prezident
viceprezident

JUDr. Martin Foukal, notér v Praze

JUDr. Miloslav Jindfich, notéf v BeneSové
JUDr. Petr Bilek, notér v Praze

Magr. Richard Brazda, notar v Brné

JUDr. Josef Burda, notaft v Plzni

JUDr. lvan Houdek, notér v Pfibrami
JUDr. Eva Ivicova Brejchovd, notarka

v Ceskych Budéjovicich

JUDr. Josef Kawulok, notar v Ostravé
JUDr. Zdenék Ry$anek, notaf v Brné
JUDr. Véra Sablikovd, notéika v Praze
JUDr. Jiti Svoboda, notaf v Praze

JUDr. Vaclava Svarcova, notarka v Liberci
JUDr. Eva Turinskd, notarka v Chotébofi

b) Revizni komise

predseda JUDr. Jifi Skorpik, notaf v Jablonci nad Nisou
Mgr. Pavel Hutdk, notéf v Olomouci
JUDr. Eva Nohejlova, notarka v Praze
JUDr. Jana Prazakova, notarka v Ceskych
Budéjovicich
JUDr. Libuse Stehlikovd, notarka v Plzni

c) Karna komise
predsedkyné  JUDr. Jarmila Slé3kova, notaika v Sumperku
JUDr. Vlasta Audyovad, notarka v Olomouci
Magr. Erik Mrzena, notar v Praze

JUDr. Zuzana Nejedlova, notarka v Déciné
JUDr. Miroslava Papezovd, notéarka

v Ceském Brodu

2. NOTARSKA KOMORA PRO HLAVNi MESTO PRAHU:

a) Prezidium
prezident
viceprezidentka

JUDr. Jiti Svoboda, notaf v Praze

Magr. Jana Vecernikova, notérka v Praze
JUDr. Ale$ Bfezina, notdrf v Praze

JUDr. Bohdan Hallada, notéf v Praze
JUDr. Olga Kfemenov4, notérka v Praze
JUDr. Tomas Oulik, notaf v Praze

JUDr. Véra Sablikovd, notérka v Praze

b) Revizni komise

predseda JUDr. Petr Hochman, notaf v Praze
JUDr. Daniela JaroSova, notarka v Praze
JUDr. Marie Tlaskovd, notérka v Praze
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c) Delegati snému Notarské komory Ceské republiky
JUDr. Ales$ Brezina, notéf v Praze
Magr. Erik Mrzena, notar v Praze
JUDr. Miloslav Peterka, notar v Praze
JUDr. Véra Sablikova, notarka v Praze

3. NOTARSKA KOMORA V PRAZE:

a) Prezidium
prezident
viceprezident

JUDr. lvan Houdek, notér v Pfibrami

JUDr. Petr Bilek, notér v Praze

JUDr. Jana Borskd, notérka v Praze

JUDr. Josef Dolezal, notai v Kutné Hore
JUDr. Svatopluk Prochédzka, notér v Praze
Magr. Ivana Schovankova, notarka v Berouné
Mgr. Marie Tr¢kova, notérka v Pribrami

b) Revizni komise

pfedsedkyné Mgr. Marie Hajkova, notarka v Praze
JUDr. Ivo Pafrik, notar v Koliné
JUDr. Marcela Svobodovd, notarka v Méstci
Krélové

c) Delegati snému Notarské komory Ceské republiky
JUDr. Petr Bilek, notér v Praze
JUDr. Martin Foukal, notér v Praze
JUDr. Miloslav Jindfich, notéf v BeneSové

4. NOTARSKA KOMORA V CESKYCH BUDEJOVICICH:

a) Prezidium
prezidentka  JUDr. Eva lvicova Brejchova, notarka

v Ceskych Budéjovicich

JUDr. lvan Koeer, notai v Ceskych Budgjovicich
JUDr. Vladimira Kotrlikova, notarka v Tabore
Mgr. Libuse Londinova, notérka v Ceskych
Budéjovicich

JUDr. Jana Tomanova, notarka v Ceskych
Budéjovicich

viceprezident

b) Revizni komise

pfedseda JUDr. Zdenék Melichar, notéf v Ceskych
Budéjovicich
JUDr. Edita Jantacova, notarka v Ceském
Krumlové
Mgr. Jan Kolafova, notéarka v Ceskych
Budéjovicich

¢) Delegati snému Notarské komory Ceské republiky
JUDr. Jana Prazakova, notarka v Ceskych
Budéjovicich
JUDr. Marie Rokoskd, notarka v Pelhfimové
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Ad Notam 1/2011

5. NOTARSKA KOMORA V PLZNI:

a) Prezidium
prezident JUDr. Josef Burda, notaf v Plzni
viceprezidentka Mgr. Miluse Pavlikova, notarka v Tachové
Magr. Ing. Jaroslav Havel, notéf
v Marianskych Laznich
JUDr. Hana Kaslov4, notarka v Plzni
JUDr. Helena Markova, notarka
v Marianskych Laznich
JUDr. Ladislava Rihové, notarka
v Rokycanech
JUDr. Danuse Svobodov4, notarka
v Sokolové

b) Revizni komise
predsedkyné  Mgr. lva Pankova, notarka v Chebu
JUDr. Jan Stransky, notér v Plzni
JUDr. Jarmila Simova, notérka v Klatovech

¢) Delegati snému Notarské komory Ceské republiky
JUDr. Jifi Kozelka, notaf v Plzni
Magr. Miluse Pavlikova, notarka v Tachové
JUDr. Libuse Stehlikova, notarka v Plzni

6. NOTARSKA KOMORA V USTi NAD LABEM:

a) Prezidium
prezidentka
viceprezident

JUDr. Vaclava Svarcové, notarka v Liberci
JUD. Libor Bitter, notéf v Usti nad Labem
JUDr. Ivana Demutova, notarka v Zatci
Mgr. Ludmila Polivkovd, notarka v Mosté
JUDr. Jii Skorpik, notéf v Jablonci nad Nisou

b) Revizni komise

predsedkyné  JUDr. Iva Brusakovd, notarka v Teplicich
Mgr. Daniela Kfizov4, notarka v Jablonci
nad Nisou
JUDr. Jaroslava Malg, notérka v Mosté

¢) Delegati snému Notarské komory Ceské republiky
JUDr. Libor Bitter, notéf v Usti nad Labem
JUDr. Jiti Skorpik, notéf v Jablonci nad Nisou

7. NOTARSKA KOMORA V HRADCI KRALOVE:

a) Prezidium
prezidentka
viceprezident

JUDr. Eva Turinskd, notérka v Chotébofi
JUDr. Ladislav Vondrak, notaf v Havlickové
Brodu

JUDr. Jana Kacirkova, notéarka v Usti nad Orlici
Mgr. Jan Kréek, notéf v Trutnové

JUDr. Olga Medunovad, notérka v Nachodé
JUDr. Sarka Navratilova, notéarka ve Svitavach
JUDr. Lenka Subrtova, notarka v Ji¢ing

b) Revizni komise

predsedkyné  JUDr. Jarmila Endrlova, notarka
v Havli¢kové Brodu
JUDr. Jana Cirtkova, notarka v Hradci Kralové
JUDr. Ivana Kondrova, notérka v Hradci
Kralové

www.nkcr.cz
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¢) Delegati snému Notarské komory Ceské republiky
JUDr. Helena Divisova, notérka v Hradci
Krélové
JUDr. Jana Katirkova, notarka v Usti nad Orlici
JUDr. lvana Kondrov4, notérka v Hradci
Krélové

8. NOTARSKA KOMORA V BRNE:

a) Prezidium
prezident JUDr. Zdenék Rysanek, notar v Brné
viceprezidentka JUDr. Alice Sedlakova, notarka v Brné
Mgr. Richard Brazda, notaf v Brné
JUDr. Svatomir Helesic, notaf v Breclavi
JUDr. Lubomir Mika, notéf v Brné
JUDr. Danuse Motéackova, notarka v Brné
JUDr. Zdenka Otevrelov4, notérka ve Vyskove
JUDr. Petr Skopal, notaf v HoleSové
JUDr. Michal Vofrisek, notaf v Brné

b) Revizni komise

predsedkyné  JUDr. Hana Kantorova, notéarka ve Zdaru
nad Sazavou
JUDr. Renata Béhalova, notarka v Hodoniné
Magr. Pavel Vavficek, notaf v Brné

¢) Delegati snému Notarské komory Ceské republiky
Mgr. Richard Brazda, notaf v Brné
JUDr. Svatomir HeleSic, notar v Bfeclavi
JUDr. Alice Sedlakova, notarka v Brné
JUDr. Petr Skopal, notaf v HoleSové
JUDr. Michal Vorisek, notaf v Brné

9. NOTARSKA KOMORA V OSTRAVE:

a) Prezidium
prezident
viceprezident

JUDr. Josef Kawulok, notar v Ostravé

JUDr. Vladimir Polasek, notéf v Orlové-Lutyni
JUDr. Vlasta Audyova, notarka v Olomouci
Mgr. Pavel Hutdk, notéf v Olomouci

JUDr. Hana Jankovicova, notarka v Ostravé
JUDr. Jarmila Sléskova, notatka v Sumperku
JUDr. Vladimir Novobilsky, notar ve
Frydlantu nad Ostravici

b) Revizni komise

pfedsedkyné  Mgr. Zuzana Geroldova, notéaika v Pferové
JUDr. Eva Cechlovd, notarka v Bohuminé
JUDr. Magda Fajova, notarka ve Frydku-
Mistku

¢) Delegati snému Notarské komory Ceské republiky
JUDr. Vlasta Audyova, notarka v Olomouci
Mgr. Zuzana Geroldova notarka v Pferové
Mgr. Pavel Hutdk, notéf v Olomouci
JUDr. Vladimir Polasek, notéf v Orlové-Lutyni

Zeptali jsme se regionalnich prezidentt na plany
a priority ve funkénim obdobi roki 2011 - 2013.
S nimi vas seznamime v pfistim cisle”
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Prijeti zastupct notarskych komor
Ceské republiky a Rakouské
republiky u ministra spravedlnosti
JUDr. Jiriho Pospisila

DNE 26. LEDNA 2011 PRIJELA DO PRAHY
DELEGACE RAKOUSKE NOTARSKE KOMORY,
TVORENA JEJIM PREZIDENTEM DOC. LUDWIGEM
BITTNEREM, SOUCASNYM PREZIDENTEM

RADY NOTARSTVI EVROPSKE UNIE (CNUE)

DR. RUDOLFEM KAINDLEM, ODBORNIKEM

NA DEDICKE PRAVO MAG. ALEXANDEREM
WINKLEREM A STALYM ZASTUPCEM V BRUSELU
MAG. STEPHANEM MATYKEM.

Vzhledem k dlouhodobé nadstandardnim vztahim mezi
Rakouskou notafskou komorou a Notafskou komorou Ceské
republiky a ke kontakttim, které Rakouska notaiska komora
méla i s ministerstvem spravedInosti za predchoziho funk¢-
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niho obdobi JUDr. Jifiho Pospisila, pozadali rakousti kolego-
vé o zprostiedkovani moznosti JUDr. Jifiho Pospisila po jeho
navratu do funkce ministra spravedInosti znovu navstivit,
predstavit mu svého nového prezidenta doc. Bittnera a Dr.
Kaindla ve funkci prezidenta CNUE pro rok 2011 a informo-
vat ho o svém stanovisku k Navrhu nafizeni Evropského par-
lamentu a Rady o pfisluSnosti, rozhodném pravu, uznavani
a vykonu rozhodnuti a vefejnych listin ve vécech dédictvi
a o vytvoreni Evropského dédického osvédceni (dale jen
ndvrh nafizeni o dédictvi) .

V sidle Notatské komory CR rakouskou delegaci pfivitali
ptedseda legislativni komise prezidia NK CR JUDr. Jifi Svobo-
da, pfedseda mezinarodni komise prezidia NK CR JUDr. Boh-
dan Hallada a vykonny mistopfedseda mezindrodni komise

www.nkcr.cz
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Mgr. Radim Neubauer. Obé strany se kratce informovaly
o aktudlnim stavu soudniho komisariatu ve svych zemich
a o stanoviscich, ktera zaujimaji k projednavanému navrhu
nafizeni o dédictvi a konstatovaly, Ze v podstatnych bodech
zaujimaji velmi blizka stanoviska. Po pracovnim obédé, kdy
se k ostatnim Ucastnikam setkani pfipojil i prezident NK CR
JUDr. Martin Foukal, jiz nasledovalo pfijeti u ministra spra-
vedlnosti JUDr. Jifiho PospiSila. Spolu s panem ministrem
byli setkani ze strany vedeni ministerstva pfitomni ndméstci
JUDr. Filip Melzer, LL.M., Ph.D., PhDr. Marek Zenisek, Ph.D.
a Mgr. Zuzana Fiserov4, feditelka mezindrodniho odboru
civilniho.

Po uvitani a predstaveni pfitomnych obé notafské delegace
informovaly pana ministra a jeho spolupracovniky o aktual-
nim stavu pfiprav ndvrhu nafizeni o dédictvi a o svych sta-
noviscich k nému. Zduraznily, Ze nafizeni se muze stat vel-
mi uziteCnym nastrojem pro feSeni dédictvi s cizim prvkem
v Clenskych statech EU, ale Ze je tfeba dbét na to, aby jeho
pfijetim nebyly ohrozeny zakladni principy pravnich uprav,
které jsou v jednotlivych zemich ¢asto velmi odlisné.

Mozné problémy demonstrovaly na pfikladu navrhu nafize-
ni o dédictvi, ktery si v sou¢asné dobé klade za hlavni cile
harmonizovat ustanoveni o mezinarodni pfisluSnosti, har-
monizovat kolizni normy a vytvofit evropské dédické osvéd-
ceni. V té souvislosti obé delegace poukazaly mimo jiné na
to, ze Ulelem Evropského dédického osvédéeni (EDO) by
mélo byt prokazat postaveni a prdva dédice, odkazovnika,

www.nkcr.cz

sprdvce dédictvi ¢i vykonavatele zdvéti v jiném &lenském stdté;
ale nemélo by se stat bezprostiednim nabyvacim titulem,
na zakladé kterého by se proved| zépis do pfislusného verej-
ného seznamu. Dle ndvrhu nafizeni by vSak EDO mélo obihat
v rdmci EU zcela volné bez pfezkumu dodrzeni uritych pro-
cesnich zaruk, které se jinak uplatni v ramci soudniho fizeni
o uznani a vykon rozhodnuti. Navic cizi pouzitelné pravo
muze upravovat jako pravo vécné urcity institut, ktery pra-
vo statu, kde ma byt proveden zapis do verejného seznamu,
bud nezna, nebo jej upravuje odlisné. Tento problém lze sice
vyresit tim, Zze se vybere takovy vnitrostatni pravni institut,
ktery se funk¢né nejvice priblizuje tomu, ktery stanovi cizi
pravo, kdo ale bude posuzovat, jaky vnitrostdtni prdvni institut
se funkcné nejvice priblizuje tomu, ktery stanovi cizi prdvo? Lze
si stézi predstavit, ze by napf. na zaméstnanci pfislusného
katastralniho ufadu mohlo byt na zékladé cizi vefejné listiny
& soudniho rozhodnuti pozadovéno, aby v CR neexistujici
vécné pravo ,adaptoval” na Cesky pravni fad a zapsal vécné
pravo, které Cesky pravni fad zna.

Jako dalsi priklad obé delegace uvedly ustanoveni o mezi-
narodni prislusnosti, které podle navrhu nema zavazovat
vsechny organy projedndvajici dédictvi v ¢lenskych statech,
ale dle aktudlni definice soudu v ¢l. 2 pouze pfislusné orgdny
¢i soudem jmenované profesiondly v ¢lenskych stdtech, kteri
vyddvaji rozhodnuti v dédickych vécech a pini soudni funkci.
Kapitola o pfislusnosti tedy nezavazuje notére, ktefi neplni
soudni funkci, ackoliv v daném staté projednavaji dédictvi
a vydavaji v dédickych vécech verejné listiny (jde o Acte de
notoriété, Cesky ,uredni potvrzeni o urcitych skutecnostech”).

To by v praxi znamenalo, ze fizeni zahajené pied soudnim
organem ¢lenského statu nezaklada pro fizeni pfed notafem
v nesoudnim systému prekdzku litispendence a rozhodnuti
soudniho organu nezaklada prekazku res iudicata. To miize
mit za ndsledek existenci paralelnich fizeni ve vice ¢lenskych
statech nebo existenci paralelnich rozhodnuti, resp. rozhod-
nuti a verejné listiny ¢i EDO v totozné nesporné dédické véci
ohledné téhoz zlstavitele.

JUDr. Pospisil pfitomné ujistil, ze ministerstvo spravedlnosti
pribéh jednani o navrhu nafizeni o dédictvi peclivé moni-
toruje a je si védomo potencidlnich uskali, kterd se v ném
skryvaji. Sou¢asné ale pFitomné uijistil, ze Ceska republika
nepodpofizadny navrh, ktery by v kone¢ném disledku nebyl
jednoznac¢nym pfinosem pro obcana, at uz jako ucastnika
dédického fizeni s cizim prvkem, nebo toho, kdo se s dobrou
virou opird o spravnost zapisu ve vefejnych seznamech.

Po jednani, které probéhlo v pfijemné a konstruktivni atmo-
sfére, se obé delegace s panem ministrem a jeho spolupra-
covniky rozloucily. Obé delegace ocenily vstficnost, s kterou
byly ze strany ministerstva spravedlnosti a pana ministra
osobné prijaty i vysledek jednani. Rakouska delegace pak
opustila Prahu. =

JUDr. Bohdan Hallada, predseda mezindrodnf
komise NKCR, notéf v Praze
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DETSKA DOPRAVNI NADACE

chce pomadhat dalsim détem

Rozvijejici se civilizace ma bohuzel i své neblahé pravodni
jevy. Jednim z nich je velky narGst dopravnich nehod. Nejhor-
$i variantou jsou pak nehody, pfi nichz zahynou oba rodice,
nebo jeden z nich a zanechaji po sobé nezletilé déti, které pak
ziji v ndhradnich rodinach, obvykle u prarodicu ¢i piibuznych,
nebo jen s pozlstalym rodi¢em.

Proto byla v roce 2000 zalozena DETSKA DOPRAVNI NADA-
CE, ktera se snazi alespon finan¢né pomahat takto osifelym
détem udrzet pro né zZivotni standard a usnadnit jim pfipravu
na budouci povolani. Nadace sidli v Praze 1, Opletalové ulici ¢.
29. O jeji ¢innost a administrativni zabezpeceni se staraji pre-
vazné dobrovolnici, pracujici bez naroku na finan¢ni odménu,
aby co nejvice ziskanych penéz mohlo byt pouzito jako finan¢-
ni pomoc pro podporované déti. Proto také nadace nepofra-
da zadné masivni propagacni kampané, které by ji zbyte¢né
finan¢ni prostiedky odcerpavaly.

DETSKA DOPRAVNINADACE shromazdila od svého zalozeni vice
nez 7 000 000 K¢, z nichz podpotila témér 400 déti, fadu z nich
opakované. Néarok na podporu ziskdvaji déti, kterym v dobé
dopravni nehody jesté nebylo 18 let a navstévuji zakladni skolu,
nebo se v dennim studiu déle pfipravuji na budouci povolani.
Poté jim mUze byt podpora vyplacena az do ukonceni studia,
véetneé vysokoskolského, ¢i do ukonéenijiné soustavné pfipravy
na budouci povolani.

a DDN

V roce 2010 nadace z celkové ¢astky 900 000 K¢ rozdélila pfi-
spévky mezi 58 déti. Prispévek pro sirotka, studenta VS, v roce
2010 ¢inil 30 000 K¢, pro ostatni zaky a studenty pak 20 000 K¢.
Prispévek pro polosirotka byl vyplacen v polovi¢ni vysi.

Snahou nadace je poskytovat osifelym détem opakovanou
a dlouhodobou podporu, aby mohly pocitat s pravidelnymi pii-
spévky pro financovani svych studii ¢i mimoskolnich aktivit,
naptiklad jazykovych kurzd, zajmové nebo sportovni ¢innosti,
letnich tabord, skol v pfirodé apod., a aby v dlsledku ztraty jed-
noho nebo obou rodi¢l - svych Zivitell, nebyly oproti ostatnim
dé&tem znevyhodnény. | kdyz DETSKA DOPRAVNI NADACE neni
velkou nadaci, je oteviend pfijmout a podporovat dalsi déti. Pro-
toinformuje o své existenci pravé notare, ktefi se pfi projednava-
ni dédictvi setkdvaji s ptipady, kdy rodice zahynuli pfi dopravni
nehodé a zanechaji po sobé nezletilé déti. Notafi je mohou na
moznost finanéni pomoci ze strany DETSKE DOPRAVNI NADACE
upozornit. Pomohli by tak ziskat pomoc pro dalsi takto osifelé
déti, za coz jim jménem téchto déti velice dékujeme.

Soucasné je ukolem nadace ziskat pro dlouhodobou podpo-
ru téchto déti kazdoroc¢né potiebné mnozstvi finan¢nich pro-
stredk(l. Nadace proto uvita poskytnuti jakéhokoliv finan¢niho
daru. Prispivat Ize na G¢et u CSOB, ¢islo uctu: 168700844/0300.
Dékujeme.

Vice informaci ziskate na www.detskadopravninadace.cz®

,Ze Zivota advokata™

V adventnim ¢ase dne 7. prosince 2010 zcela zaplnili velky salo-
nek kavarny Therapy ve Skolské ulici v Praze pratelé a pfizniv-
ci advokata JUDr. Véaclava Kréle. Jen pér dni po jeho ¢tyfiaosm-
desatinach se tu sesli na kitu jeho knihy ,Ze Zivota advokata“
Této, v poradi jiz treti autorové publikaci predchazely v roce
2005 vydané ,Prochazky paméti, aneb advokat na cestach”
a v roce 2002 Krélova prvni knizka ,Pripady slavnych i neslav-
nych aneb muj zivot s advokacii”. Ve vsech Vaclav Krél vyuziva
svych poznatkd, zkusenosti, setkani a zazitkd, které mu pfine-
sl jeho dlouhy a zajimavy profesni i osobni Zivot jak pred Lis-
topadem 89, tak po ném. Plsobil totiz od roku 1963 v prazské
advokatni poradné cislo 1 na Narodni tfidé predevsim jako spe-
cialista na mezinarodni pravo soukromé (proto také, mimo jiné,
pracoval v roce 1971 jako advokat pul roku v Kolumbii), a déle
se stal stalym priseznym tlumocnikem francouzstiny, anglicti-
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ny, némciny, Spanélstiny, italstiny a latiny, takZe pracovné i sou-
kromé procestoval vice nez Sedesat zemi svéta. V letech 1991
az 1999 byl vedoucim mezinarodniho oddéleni Ceské advokat-
ni komory, dalsich Sest let zde pracoval jako mandatni advokat.
V roce 2006, tedy v roce svych osmdesatin, si pak ve Vodickové
ulici oteviel vlastni, stale fungujici advokatni kancelar.

Jeho treti knizku uvedl a pokitil Ustavni soudce a byvaly pred-
seda Ceské advokatni komory JUDr. PhDr. Stanislav Balik, ktery
na zaveér své reci vyjadril nadéji, Ze se brzy sejdeme i na kitu Kra-
lovy ctvrté knihy. Odpovédi mu, pravda, bylo autorovo skeptic-
ké krceni ramen. Kdo z téch, ktefi ho znaji nebo ktefi si prec¢tou
jeho knihu, by mu ale tuto jeho skepsi véril? =

PhDr. lvana Cihlarova, redaktorka Bulletinu advokacie
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Zasedani Rady predsednictvi
UINL 27.-28. ledna 2011 v Parizi

ne 28. ledna 2011 se v Pafizi uskute¢nilo prvni
zasedani Rady predsednictvi UINL ve funkénim
obdobi 2011-2013, kterého se JUDr. Martin Fou-
kal zdcastnil jako fadny ¢len tohoto nejvyssiho
organu UINL. Vzhledem k tomu, Ze novy prezident UINL,
JUDr. Jean-Paul Decorps, notér z Marseille, byl na névrh fran-
couzského notéistvi jednomysiné zvolen novym preziden-
tem UINL na poslednim kongresu v Marakési v fijnu 2010,
byla pro misto konani tohoto dilezitého zasedani vybrana
pravé Pafiz.

V rdmci zahdjeni zasedani uvital Ucastniky zasedani nové
zvoleny prezident Francouzské notafské komory, JUDr.
Benoit Renaud, ktery stru¢né charakterizoval soucasnou
situaci francouzského notafstvi, vztah s advokaty a politiky,
ale i jeho mezindrodni aktivity a spolupraci s ministerstvem
spravedInosti.

Na programujednéniRady predsednictvibylafadadulezitych
témat, jako napf. vztahy s anglosaskymi notafi:

a) v nékterych statech USA (napf. v americkych statech
Alabama a Florida, kde byl nedavno schvalen novy zakon
o notafstvi,Civil Law Notary Law” a kde se projevuji
snahy zlepsit Uroven vzdélani a profil mistnich notara,

b) ale také na federalni Grovni v USA, kde existuje Celostatni
notérskd asociace /National Notary Association — NNA/
sdruzujici na 4,8 miliond notard anglosaského typu, jez
projevila zajem o spolupréci s UINL pfi feSeni nékterych
konkrétnich otézek — napf. elektronickd apostilla, kterd
bude tématem pfisti 33. vyro¢ni konference NNA
v kvétnu 2011 v Las Vegas),

c) ale také v Irsku, Skotsku a ve Walesu, kde existuje zdjem
ze strany tamnich notéiskych organizaci o uzsi spolupraci
v rdmci Komise pro evropskeé zalezitosti UINL.

V neposledni fadé je tfeba zminit zajem jednotlivych notarl
z australskych statli Victoria a Novy Jizni Wales o individudIni
¢lenstvi v UINL.

Prezident Jean-Paul Decorps ucastniky informoval, ze byly
navazany kontakty mezi UINL a American Bar Association /
Americkd advokatni asociace — ABA/ s moznosti, aby na nék-
terém z pfistich zasedani této organizace probéhla prezen-
tace UINL. Néasledné probéhla zajimava diskuse o vhodnosti
otevirani se témto anglosaskym koleglim.

Rada predsednictvi se rovnéz zabyvala jmenovénim oficidl-
nich zastupcl UINL u nékterych vyznamnych mezinarodnich

organizaci, jako napf. OSN v New Yorku, Haagské konferenci
0 mezinarodnim pravu soukromém v Haagu, u Svétova Ban-
ky ve Washingtonu, WTO v Zenevé, Mezinarodni advokatni
unii v Pafizi, Radé Evropy ve Strasburku atd.

Dalsi projedndvanou otdzkou byla obtizna situace nékterych
notérstvi, jako napf. v Uruguayi, Paraguayi, Arménii, Gruzii,
Portugalsku a v nékterych stfedoamerickych a karibskych
statech, kde UINL bude i nadéle hledat nejvhodnéjsi formy
pomoci témto ¢lenskym notafstvim v souladu s jejich potre-
bami.

Prezident UINL Jean-Paul Decorps rovnéz oteviel téma
dulezitosti existence Svétové notaiské sité, vyzdvihl praktic-
ké i politické dopady a vénoval se i tématu obéhu, uznava-
ni a vykonatelnosti vefejnych listin vyhotovenych notafem
v rdmci ¢lenskych zemi UINL s poukazem na soucasny vyvoj
v ramci zemi Evropské unie. ®

JUDr. Martin Foukal

www.nkcr.cz
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Dr. Rudolf Kaindl

je novym prezidentem
evropskych notara pro rok 2011

a cesté k Evropé obcant pfi-

spivat k budovani evropské-

ho pravniho prostoru - to je

hlavni cil nového rakouské-
ho predsednictvi v Radé notafstvi Evrop-
ské unie (CNUE) pro rok 2011. V rdmci
pracovniho zasedani, které se konalo ve
Vidni dne 14. ledna 2011, prohlasil novy
rakousky prezident CNUE, zastupujici na
40.000 notéfd v Evropské unii, Rudolf
Kaindl, Ze evropsti notafi chtéji vyuzit
svych zkusenosti v ramci rdznych inici-
ativ ve prospéch evropského pravniho
prostoru. ,Verejnd listina umozni notd-
fam v 21 ¢lenskych stdtech EU vyrazné pri-
spivat ke zjednodusovdni prdvniho styku
na evropské urovni. Pracujeme na bezpec-
ném a spolehlivém prdvnim prostoru pro
evropské obcany a firmy’, prohlasil prezi-
dent Kaindl.

Béhem svého ro¢niho mandatu oceka-
va nového prezidenta CNUE a jeho tym
mnoho ukold a vyzev. Evropska komise
zahdjila radu projektd, které se notafstvi
bezprostiedné dotykaji, a to legislativu
v oblasti vnitfniho trhu, program smé-
fujici k unijnimu obcanstvi a Stockholm-
sky program. V soucasnosti se v Bruselu
rovnéz projedndvd fada legislativnich
zamérU: Nafizeni o dédictvi, revize Nafi-
zeni Brusel | a evropské smluvni pravo.
K témto uvedenym prioritdm rakouskeé-
ho predsednictvi pfistupuji nové projek-
ty tykajici se hypotecnich uvérd, manzelského majetkového
prava, Uvahy o posileni boje proti prani Spinavych penéz,
budovani evropského portélu e-justice, jakoz i fada iniciativ
v oblasti prdva obchodnich spoleénosti.

Dal$im ukolem prezidenta Kaindla bude jesté uzsi spolu-
prace s institucemi EU. Pro rok 2011 planuje CNUE tfi vel-
ké projekty, o jejichz spolufinancovani bylo jiz zazadano
u evropskych instituci: vypracovani infolistl o manzelském
a mimomanzelském majetkovém pravu ve viech ¢lenskych
statech, vytvoreni evropského notéiského seznamu, jakoz

40

i daldi budovéni evropské notérské sité (www.enn-rne.eu)
a vzdélavaci akce ke komunitarnimu pravu pro evropské
notére. Rakouské predsednictvi v CNUE rovnéz pripravuje
celou fadu vyznamnych akci: v terminu 7.-8. dubna 2011 se
budou v Salcburku konat 23. evropské notarské dny na téma
evropské smluvni pravo. Kromé toho je pldnovéna konfe-
rence k pravu obchodnich spole¢nosti na 28. ¢ervna 2011
a kolokvium k manzelskému majetkovému pravu pofadané
CNUE 17. fijna 2011 - obé tyto akce se budou konat v Bru-
selu.m

redakce AdNotam

www.nkcr.cz
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Novoroc¢ni projev prezidenta UINL,
Jeana-Paula Decorpse

Mi drazi kolegové,

je pro mne velkou cti a také radosti vdm co nejsrdecnéji poprdt do nového roku, na jehoz pocdtku mi prezident Gallino preddvd
nejvyssi, ale také nejtéZsi odpovédnost za nasi krdsnou profesi: funkci prezidenta Mezindrodni unie notdrstvi.

Této funkce se ujimdm s nadsenim, ale také s vili posunout ve svété co nejvyse hodnoty nasi unie a Cinit tak poctivé, distojné
aCestné.

Toto predsednictvi nezahajuji sdm, protoZe vds vsechny bez vyjimky vyzyvdm k tomu, abyste se ke mné pripojili a spolecné budo-
vali notdrstvi zittka. Budme hrdi, mi drazi kolegové, na to, Ze patfime k nasi unii a pfedstavujeme tak svétovou instituci, kterd dnes
¢itd 80 zemi, tvori prvni svétovou prdvni sit, je strdzcem verejné moci a poskytuje prdvni jistotu nékolika miliarddm lidi.

Nikdy v minulosti nebyli lidé, Cinnosti nebo informace tak nepretrzité v pohybu. VSichni notdfi na celém svété se museji zapojit do
hleddni feseni, kterd zarulivsem tém, kteri se pohybuji po svété, tu nejvyssi miru prdvnijistoty. Notdrskd listina se miiZe stat prvnim
prdvnim pasem na svété, ktery ponese pecet verejné moci. Nastoupenim do funkce notdre jsme prijali jeden z nejkrdsnéjsich tikold,
jaké vibec existuji — predstavovat stat, tj. vefejnou moc, svrchovanou moc, rovnost a spravedinost; ustavit svobody a promitnout
je do zdkonné formy za ticelem vytvoreni prdva zucastnénych stran; sladit tuto svobodu s vyvdZenosti zdvazkd, které jako jediné

zajistuji prdvni jistotu.

Vérme v univerzdlIni hodnotu autenticnosti verejné viry. SnaZzme se posilit svétové notdrstvi a zajistit nejlepsi standard prdvnijistoty
na svéte.

Toto preji Vam vsem na zacldtku tohoto roku - roku, ktery, jak doufdm, bude krdsny, Stastny a Gspésny jak pro vds samotné, tak pro
vase blizké i ty, kterym jsme byli povéreni slouZit. Preji vsem Stastny novy rok a tésim se na nase brzké setkdni. ®

www.nkcr.cz 41
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Generalni shromazdéni CNUE

12. 12. 2010 v Bruselu
Zprava z pracovni cesty JUDr. M. Foukala

E-JUSTICE

Oficidlni spusténi evropského portalu e-justice probéhlo
dne 16. 7. 2010 za pfitomnosti belgického ministra sprave-
dInosti Steffana De Clerka, jedna se zatim o prvni fazi tohoto
portdlu, kterou se realizuje iniciativa némeckého predsed-
nictvi v Radé EU z r. 2007 a kterd zahrnuje v sou¢asnosti na
12000 stranek obsahu. Portal je k dispozici ve 22 jazykovych
verzich na webovych strankach: http://e-justice.europa.eu/

home.do .

Dne 20. fijna 2010 se uskutecnilo spole¢né zasedani mezi
zastupci CNUE (delegaci vedl italsky notaf Ugo Bechini, ktery
je vyznamnym expertem v této oblasti) a sekretaridtu Rady
EU, ktery projevil zdjem o evropské projekty CNUE. Bylo viak
konstatovano, Ze na portalu e-justice prozatim chybi udaj
o pfistupu k preventivni justici, jakoz i pfesny popis notaiské
funkce a notarskych cinnosti. Tyto dulezité aspekty budou

v blizké dobé dopracovany.

Dalsim dllezitym tématem byl evropsky notaisky seznam.
V testovaci fazi jsou zatim zapojeny ctyfi zemé (mj. Rakousko
a Némecko), notérstvi ostatnich statl byla vyzvana, aby co
nejdfive poskytla své narodni seznamy se viemi potfebnymi

daty.

Madarské predsednictvi EU pfipravuje v terminu 14.- 15.
dubna 2011 konferenci o e-justici, kde bude CNUE mit pfi-
lezitost prezentovat pouzivani novych technologii - jako
napt. propojeni rejstiikti zavéti nebo pfi aplikaci Nafizeni

o dédictvich.
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TRETi EVROPSKY NOTARSKY KONGRES
V ROCE 2011

GS CNUE se zabyvalo otdzkou usporadani pfistiho evrop-
ského notéiského kongresu, ktery by se mél zaméfit na pra-
vo obchodnich spole¢nosti. Na zakladé zku3enosti z dvou
predchazejicich kongresli a vzhledem k tomu, ze se bohuzel
nepodatilo ziskat ocekavany pocet sponzord, se Ucastni-
ci jednani GS pfi hlasovani pfiklonili k myslence uspofadat
pouze jednodenni kongres v Bruselu v terminu 28. ¢ervna
2011 s tim, ze pfedchozi den by mohly jednotlivé narod-
ni delegace vyuzit k setkdnim s pfislusnymi europoslanci,
zéstupci Evropské komise nebo stalych zastoupeni svych
statl v Bruselu. Védecka priprava obsahu kongresu byla
svéfena francouzskému notati Dr. Delabremu, hlavnim koor-
dindtorem kongresu byl jmenovan Mag. Matyk, zastupce
Rakouské notaiské komory v Bruselu.

EVROPSKE SMLUVNi PRAVO

Evropska komise pokracuje ve své praci v oblasti vyvoje voli-
telného nastroje v oblasti smluvniho prava a za timto Ucelem
vytvorila pracovni skupinu odbornikli predevsim z akade-
mickych kruh, ktefi se schazeji od dubna 2010 v priméru
jednou mési¢né a projednavaji mj. tato témata: definice
smlouvy, jeji vyklad a tvorba, obsah a dusledky smlouvy,
zasada ,dobré viry”, vznik smlouvy, informacni povinnosti,
vztah mezi volitelnymi nastroji a mezinarodnim pravem sou-
kromym atd.

Kromé toho bylo v rdmci Generdlniho feditelstvi pro sprave-
dInost vytvoreno tzv. diskusni férum, aby bylo mozné zaru-
Cit, ze pfipominky raznych evropskych asociaci budou fadné
zohlednény. Eurokomisarka Redingova také vyzvala dne 29.
¢ervna 2010 CNUE k pravidelné ucasti.

Evropska komise pfijala v $irSim kontextu 1. ¢ervence 2010
Zelenou knihu, kterd ma slouzit jako obecny dokument
v oblasti evropského smluvniho prava, a to predevsim
s cilem zvysit potenciél spole¢ného trhu ve prospéch spo-
trebiteld.

Evropska komise vyzvala riizné zainteresované subjekty, aby
se Ucastnily vefejné konzultace, a to dne 31. ledna 2011. Pak
bude vypracovén pfisludny legislativni ndvrh, ktery bude
vychézet z vysledkl uvedené konzultace. ®
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Zprava o konferenci

konané dne 14. 2.

2011 ve Varsave

pri prilezitosti 20. vyroc¢i obnoveni
svobodného notarstvi v Polsku

a pozvani p. Lecha Borzemského, preziden-

ta Polské notdiské komory, se JUDr. Martin

Foukal, prezident NK CR, Gé¢astnil ve Var$avé

konference konané pfi prilezitosti 20. vyroci
obnoveni svobodného notéfstvi v Polsku. Této vyznamné
udélosti poradané v den, kdy v r. 1991 vesel v Polsku v plat-
nost novy zdkon o notafstvi, se Ucastnilo na 300 notard
a hostl z fad politik(i, akademickych kruhd a soudnictvi,
jakoz i zastupcll rlznych stavovskych komor. Pfitomni byli
i zastupci notafskych komor ze zahranici, zejména soused-
nich zemi.

Na uvod slavnostniho dne byl precten osobni dopis od
prezidenta Polské republiky, p. Bronislava Komorovského
a jeho tajemnikem byla udélena vyznamna statni vyzname-
nani osobnostem polského notafstvi. S projevem vystou-
pil polsky ministr spravedlnosti, p. Krzysztof Kwiatkowski,

ktery velmi ocenil zésluhy notéfstvi v poslednich 20 letech
0 zvyseni pravnich jistot ve spolecnosti a popral mnoho
uspéchli do dalsiho obdobi. S pozdravnym poselstvim pak
nésledovali néktefi vyznamni hosté, napt. predseda Nejvys-
siho soudu, Stanislav Dabrowski, prezident UINL, Jean-Paul
Decorps a byvaly prezident Rakouské notaiské komory
Dr. Klaus Woschnak.

V rdmci oslav se uskutecnila rovnéz védecka konference na
téma ,Jistota nebo riziko? Dilema rychlého pokroku v Pol-
sku’, kde zaznély Ctyfi zajimavé referaty, které byly predne-
seny reprezentanty rdznych védeckych obori. Na zavér celo-
denniho programu byl pfipraven kulturni program v podani
krakovskych symfonikd. Vse se odehréavalo v noblesnim pro-
stfedi Kralovského paldce, ¢imz byla umocnéna slavnostni
atmosféra tohoto setkani.®

JUDr. Martin Foukal

www.nkcr.cz
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Z mezinarodniho tisku

aneb Novinky od zahranicnich kolegii

Notaires - Vie professionnelle
(dvojcislo listopad - prosinec 2010,
Cislo 284)

Francouzsti notari svyym
klientiim zdturaznuji
, Pripravme se na stari

Notér Jerome Klein, povéieny organizaci 31. setkani nota-
il se zvolenym uUstfednim tématem ,Pfipravme se na stari,
uved|, ze toto téma zvolil s ohledem na soucasnou situaci,
zejména starnuti populace (v roce 2015 budou ve Francii Zit
dva miliony lidi star$ich osmdesati péti let) i ekonomickou
krizi, ktera prave tyto obcany zasahuje nejvice.
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Francouzsti notéfi zaznamenali zvy$enou poptavku po svych
sluzbach pravé ze strany obcanud v dichodovém véku, ktefi
se potykaji s finan¢nimi potizemi na udrzeni svého stavajici-
ho bydleni a hledaji reSeni.

Dalsi, ¢asto kladenou otdzkou, je riziko zavislosti lidi ve
vyssim véku na pomoci jejich okoli. Podle prizkumu zve-
fejnéného v ,Le Monde” 5. prosince 2009 povazuje 85 %
Francouzi za nutné fesit svou situaci v pfipadé odkazani na
pécdi jiné osoby. Pravé pro tento pfipad notéfi disponuji vel-
mi uc¢innym pravnim nastrojem — moznosti sepsat preven-
tivni plnou moc.

Téchto setkéni se Ucastni nejen notéfi, ale i odbornici z dané
oblasti (v tomto pfipadé danovi specialisté, pojistovaci
agenti a zaméstnanci dichodovych pojistoven), nebot jsou
vynikajici pfilezitosti k vzajemné vyméné zkusenosti i komu-
nikacni akci smérovanou k Siroké verejnosti.

www.nkcr.cz
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Notaires - Vie professionnelle
(dvojcislo leden - unor 2011,
cislo 285)

Notari ve Francii usiluji
o spokojenost svych klientt

Projekt PNF (Projet des notaires de France — Projekt notartd
Francie - Horizont 2020) m& pomoci notailm s jejich cin-
nosti v soucasné dobé. V ramci tohoto projektu usiluji nota-
fi o zlepseni komunikace se svymi klienty prostrednictvim
webovych stranek a prezentaci své ¢innosti i svych zamést-
nancl, vcetné pfistupu na portal nemovitosti a vkladani
inzeratt ohledné nemovitosti. Dale je moZné pomoci webo-
vé kamery, umisténé v kanceldri notére, zobrazit momental-
ni stav klient v ¢ekdrné notare, umoznit klientovi pomoci
pridéleného klice nahlizeni do notérskych spisa, které se ho
tykaji apod.

Dal$im jiz zprovoznénym produktem je ,Radar”, ktery umoz-
fuje jednotlivym notarskym kanceldrim sledovat své vlastni
statistiky vykonnosti, porovnéavat je s minulymi obdobi-
mi, a porovndvat je také s jinymi notarskymi kanceldremi
i s celostatnimi statistikami. Ve druhé poloviné roku 2011 se
planuje spusténi programu ,Projekt notaiského podniku®,
ktery bude distribuovdn mezi notare, a ktery ma umoznit
lepsi spravu kancelare a zlepsit jeji fungovani. Dale se pred-
poklada zjistovani spokojenosti klientll pomoci padesati
typl dotaznikd.

Pripravuje se 107. kongres
francouzskych notariu

Kongres se bude konat 5. - 8. 6. 2011 na Azurovém pobrezi
a bude vénovén mechanismdm financovani a hledani zdro-
ja financovani prostrednictvim a s pomoci notére, zejména
s ohledem na finan¢ni pomoc sméfujici od rodic¢t k détem
(darovaci smlouvy, financovani studia apod.), a financnim
transakcim mezi podnikatelskymi subjekty (investory a pod-
nikateli).

NOTA BENE 12/2010
Pravni jistota pri stavbé na cizim
pozemku - notari pro reformu

V fijnu 2010 probéhlo setkani notard a expertd na staveb-
ni pravo v ramci snému delegédtl rakouského notariatu
v Salcburku. Tématem diskuse byly zavéry pracovni skupi-

www.nkcr.cz
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ny pro reformu pravni Upravy staveb na cizim pozemku.
Hlavnim cilem pracovni skupiny, slozené kromé notari téz
ze zastupcu univerzit, ministerstva spravedlnosti, pravni-
kl a zastupcl bank, byla zevrubna reforma stoletého sta-
vebniho zékona. Cetné budovy v Rakousku stoji na pravné
nejisté pudé, nebot se opiraji o tzv. superedifikaty. Jsou to
samostatna stavebni dila, ktera byla postavena na cizim
pozemku se zdmérem, Zze na ném nezlistanou natrvalo.
Mezi jinymi také rakousky Nejvys$si soud oznacuje super-
edifikaty za vysoce problematicky institut. Pravni nejistoté
by méla zabranit nové pravni Uprava, na rok 2012 je tedy
planovano vydani nového stavebniho zékona.

Ombudsman spolupracuje
S notari

Dr. Gertrude Brinek, kterd v ¢ervnu 2011 pfevezme predsed-
nictvi rakouského Utadu vetejného ochrance prav, se v roz-
hovoru s Geraldem Freihofnerem vyjadfila ke spole¢nym
zajmUm s notarstvim a stéle vzrlstajicim pozadavkem na
zajisténi ochrany osob, resp. plnych moci pro pfipad nouzo-
Vvé situace.

Dr. Gertrude Brinek zdlraznila stavajici vynikajici kontakty
mezi notdfi a ombudsmany a vyzyva k dalSimu prohlubo-
vani vzajemné spoluprace. Notaiska komora i ufad ombud-
smana sleduji spolecny zdjem, a to vést obcany ke spravnym
resenim slozitych zivotnich situaci. Dr. Gertrude Brinek zd{-
raznila nutnost informovanosti ob¢ani o moznosti udéleni
plné moci v nouzovych situacich, i o problematice prevodi
nemovitosti.

Sném delegati Rakouské
notarské komory

Koncem fijna 2010 zasedal v Eugendorfu nejvyssi organ
Rakouské notaiské komory. Kazdoro¢ni sném delegatl
prezentuje moderni profesni stav orientovany na klien-
ty a sluzby, poskytované na Spickové urovni. Vedle vol-
by organt komory se jednalo o nové Upravé stavebniho
prava, byla prezentovdna ekonomicka studie rakouského
notaistvi v evropském kontextu, a hodnoceno fungova-
ni a stoupajici vyuziti Rakouského notafského institutu.
Prezidentem komory byl zvolen Univ.-Doz. DDr. Ludwig
Bittner, zastupci Dr. Werner Schoderbock, Dr. Bernhard
Frizberg a Dr. Gerhard Nothegger, a pokladnikem Dr.
Michael Lunzer. =

Zpracovaly: JUDr. Irena Bischofova,
JUDr. Daniela Machova, Mgr. Jana Vecernikova
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Pravni rozhledy
1/2011:

O poukazce
JUDr. Tomas Grulich, Ph.D., Brno

Pravni institut tzv. poukazky (asignace) upraveny v § 535
a nasl. ObcZ neni v praxi vyuzivan nikterak ¢asto a urcité
iztohoto dlivodu stoji dosud ponékud stranou publika¢niho
zajmu. Pravni povaha poukazky se ze stavajici pravni Upravy
nepodava zcela jednoznacné a mozna také pravé proto jsou
k dosazeni téhoz ucelu v praxi hledany radéji instituty jiné,
snadnéji uchopitelné. Nékterym spornym momentim sta-
vajici pravni Gpravy poukdzky je ¢lanek vénovan.

JUDIKATURA - SOUDY CR

Nejvyssi soud Ceské republiky: K vykonu piisobnosti val-
né hromady shromazdénim akcionara

§ 131 odst. 3, § 181, § 183 ObchZ

K vykonu pusobnosti valné hromady neni opravnéno
jakékoli shromazdéni akcionait akciové spolec¢nosti, ale
jen takové shromazdéni, které spliuje predpoklady sta-
novené zakonem. K tomu, aby mohla valna hromada pfi-
jimat rozhodnuti, jejichz pfijeti ji zakon svéruje, je pro-
to — mimo jiné — nezbytné i spInéni urcitych formalnich
predpokladi stanovenych zakonem. Jednim z takovych
predpokladti je, aby bylo konkrétni jednani valné hro-
mady fadnym zplisobem ustaveno, tj., aby bylo radné
svolano, zahajeno a vedeno.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 8.
2010, sp.zn. 29 Cdo 211/2009

Nejvyssi soud Ceské republiky: Drzba nabyta pred 1.
1. 1951 a vydrzeni nastalé po tomto dni. Judikatura
o vydrzeni ¢asti sousedniho pozemku

§ 562 Ob¢Z 1950, § 134 Ob¢Z

Mélo-li k vydrzeni na zakladé drzby nabyté za platnos-
ti obecného obcanského zakoniku z roku 1811 dojit az
v dobé platnosti obcanského zakoniku ¢. 141/1950 Sb.,
je naplnéni podminek pro vydrzeni tieba posoudit po-
dle obcanského zakoniku ¢. 141/1950 Sb.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 6.
2010, sp. zn. 22 Cdo 2741/2008

Vrchni soud v Praze: Projednani jinych zalezitosti, nez
které byly uvedeny v pozvance na shromazdéni vlastni-
kt jednotek

§ 11 odst. 3 BytZ

Pokud se shromazdéni vlastnikt Gcastni vSichni vlastnici
jednotek, nic nebrani tomu, aby byly projednany i jiné
(dalsi) zalezitosti, nez které byly uvedeny v pozvance.

Z zadného ustanoveni zakona o vlastnictvi bytt, kterym
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se spolecenstvi vlastniki ridi, nevyplyva, ze by rozhod-
nuti shromazdéni vlastnikii jednotek mohlo byt sou-
dem prohlaseno za neplatné z diivodu, ze shromazdéni
nebylo fadné svolano, pfipadné z divodu, ze rozhodlo
o zalezitosti neuvedené v pozvance.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 2. 2010, sp. zn.
7 Cmo 297/2009

Bulletin advokacie
12/2010:

Aktuality: Papirové advokatni prikazy konci, prichazeji
elektronické

Komorni listy
casopis soudnich
exekutora 5/2010:

Exekucéni a dédické fizeni v soubéhu
JUDr. Jana Tvrdkova, soudni exekutorka

Ustanoveni § 107 o. s. i. ve vztahu k exeku¢nimu fadu,
aneb smrt v exekuc¢nim Fizeni
JUDr. Milan Makarius, soudni exekutor

Exekuce a dédické fizeni
Magr. Jifi Barto$

JUDIKATURA

7. Prechod povinnosti platit uroky z prodleni na dédice,
zneuziti prava

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. tinora 2002, sp. zn. 21
Cdo 895/2001

Smrt dluznika a skute¢nost, ze o majetku dluznika probiha
u soudu dédické fizeni, nema zadny vliv na prodleni s plné-
nim jeho dluhu. Pravni nastupce dluznika je povinen platit
téz uroky z prodleni, a to i za dobu po smrti dluznika.
Uplatnéni prava véfitele na zaplaceni urokt z prodleni
vici dédictim dluznika neni samo o sobé zneuzitim pra-
va ve smyslu § 3 odst. 1 Ob¢Z.

8. Uplatnéni pohledavky za ztistavitelem pfed ukonce-
nim dédického Fizeni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 30 Cdo
492/2004

Po smrti zUstavitele mGze jeho véfitel uplatnit své pravo za
zlstavitelem zalobou na pInéni i pred ukoncenim dédického
fizeni, a to proti zUstavitelovym v Uvahu pfichazejicim dédi-
clim. Je pak na zalobci, aby podle vysledku fizeni o dédictvi
po zlstaviteli eventudlné modifikoval okruh zalovanych.

www.nkcr.cz
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (dale jen ,notarsky rad"),
v platném znéni, a § 2 odst. 1 predpisu o postupu pfi vyhlasovani a organizaci konkurzu
na obsazeni notarského Uradu (konkurzni fad),

na obsazeni uvolnéného
notarského uradu

Notarska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinarska
12, nejpozdéji do 11. brezna 2011.

Konkurz se kona ve shora uvedeném terminu od 10.00 hod. v sidle Notaiské komory Ceské republiky
v Praze 2, Apolinarska 12.

Vyse ucastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu cCini 10 000 Kc a je tfeba jej zaplatit
nejpozdéji pri podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati prevodem nebo sloZzenim na tcet
Notaiské komory CR u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., & 4. 45818009/2700, variabilni sym-
bol rodné cislo uchazece, prevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notarské komory
CR v Praze 2, Apolinaiska 12.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni téchto dokladd:

a) Doklad o statnim obcanstvi.

b) Prohlaseni o plné zpUsobilosti k pravnim Gkontim.

c) Vypis z rejstriku trestd ne starsi tri mésica.

d) Doklad o ziskani vysokoskolského vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava na vyso-
ké 3kole v Ceské republice, Gplného vysokodkolského vzdélani na pravnické fakulté vysoké skoly podle divé;j-
Sich pravnich predpisd nebo vzdélani v oblasti prava na vysoké Skole v zahranici, pokud tak stanovi mezinarodni
smlouva, kterou je Ceské republika vazana, anebo je toto vzdélani uznano podle zvldstnich pravnich predpist.

e) Doklad o alesponi pétileté délce notarské praxe (definice notarské praxe v § 7 odst. 2 véta prvni notarského
fadu) nebo jiné praxe (vycet této praxe v § 7 odstavec 2 véta druha notarského radu).

f) Doklad o slozeni notarské zkousky (definice notarské zkousky v § 7 odst. 3 véta prvni notarského radu) nebo
jiné zkousky (vycet téchto zkousek v § 7 odstavec 3 véta druha notarského radu).

g) Osvédceni podle zakona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalSi predpoklady pro vykon nékterych
funkci ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slo-
venské republiky, v platném znéni, jde-li o uchazece narozeného pred 1. 12. 1971.

h) Doklad o zaplaceni poplatku za podani prihlasky do konkurzu (kopie vypisu z Uctu, kopie Usttizku postovni
poukdzky, kopie piijmového dokladu Notétské komory Ceské republiky).

Podminkou zarazeni uchazece — notare do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora
pod pism. h).

Podminkou zarazeni uchazece — notarského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predloZeni doklad® uve-
denych shora pod pism. €), g), h) a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatd prislusné notarské komory.
Notarska komora Ceské republiky zasle Gcastnik@im zatazenym do konkurzu nejpozd&iji desatého dne pred dnem
konani konkurzu pisemnou pozvanku k jednani pred konkurzni komisi.

Notaiska komora Ceské republiky pfedlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti
navrh na jmenovani notare do notarského Gradu.
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Pandorina

a prikaz boha Dia stvoril pry Héfaistos Pandoru

z vody a hliny. Zeus nafidil, aby ji bohové pre-

dali néco ze svych darQ. Bohové vlozili do jeji

skrinky své dary. Pallas Athéna ji predala znalost
zenskych praci, Afrodité krasu a milostné touhy, Hermés ji
naucil mluvit, Ihat, vabit a dal ji krasny hlas. Zeus vlozil do
sk¥inky nemoci, bédy a strasti, chtél tak potrestat Prométhea
za to, ze pomahal lidem. Zeus Pandéru ozivil a povéfil boha
Herma, aby ji dal za Zenu Prométheovi. Ten vSak mél pode-
zfeni a nepfijal ji, pfijal ji vSak za Zenu jeho bratr. Pandéra
ze zvédavosti skfifiku otevrela a véechna zla v ni ulozend se
rozletéla do svéta, a tak pry skoncil
zlaty vék lidstva, které bylo potres-
tano, aniz néco zavinilo.

| v novodobych déjinach se ote-
viraji néjaké Pandofiny skfinky, ze
kterych se pak vypusti néco, co tam
radéji mélo zGstat. Napiiklad roku
1919 se zdkonodarci prvni repub-
liky rozhodli, Ze provedou pozem-
kovou reformu. Co je k tomu vedlo?
Nékdo byl veden upfimnou snahou
pomoci chudym malozemédélciim
a bezzemkdm tim, ze ziskaji padu,
nékdo tfeba doufal, ze ,z toho také
néco kapne” pro néj a jeho politic-
kou stranu, néktefi se zhlédli v rus-
ké revoluci. Asi byli také ovlivnéni
dily spisovatele Jirdska o tom, jak
lid upél tfi sta let v obdobi temna
pod Habsburky. Prispéla asi také
propaganda proti katolické cirkvi, vlastniku nikoli nepod-
statné ¢asti nemovitého majetku. At to bylo jakkoli, poslanci
otevreli Pandofinu skiinku — nedotknutelnost vlastnického
prava.

O co $lo pfi prvni pozemkové reformé roku 19197 Nékte-
ii tvarci zakona ptiznali, Ze jde o pomstu za Bilou horu, za
to, zZe si cizi $lechta a cisarsti generalové rozebrali panstvi
v Cechéch. Bylo to rozumné? Ma nékdo pykat ztratou pod-
statné &asti svého majetku za to, Ze jeho prapraprapra....
dédecek pred 300 lety jako cisafsky generdl za potlaceni
vzpoury proti cisafi ziskal majetek? A kolik takovych ptipadd
bylo? Vétsina vlastnikd velkostatkd k roku 1919 své majet-
ky neziskala tim, ze jejich prapredek stal mezi vitézi na Bilé
hofe, nybrz nabyli je shatkem, koupi, darem, dédictvim. Slo
také jiz i o ceské velkostatkare, napfiklad o prakopniky roz-
voje pramyslu v Cechéch, ktefi podnikanim zbohatli a kou-
pili si velkostatky. TakZe o co Slo - o prerozdéleni majetku,
typicky socialistické opatfeni, bohatym vzit a chudym dat.
Nikdo si neuvédomil, ze se néco prolomilo. V domnéni, ze
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parlament mUze vse, co si zamane, rozhodl, Ze urcité casti
obyvatel zabere ¢ast majetku.

Zékon stanovil, Ze se zabira od kazdého velkostatku vyméra
nad 250 ha pldy zemédélské a nejvice muize vlastniku zGstat
celkem 500 ha pudy veskeré (tedy vcetné lest a rybnikd).
Byly viak také stanoveny vyjimky pro ponechani vétsiho
rozsahu zabrané pudy pavodnimu vlastniku, o ¢emz rozho-
doval Nérodni pozemkovy fond. Tim byly vytvoreny idealni
podminky pro korupci. Zlo vypusténé z Pandofiny skfinky se
zacalo rozlézat a otravovat spolecnost. Vlastnik zabraného
majetku uplacel, aby mu ze zabrané-
ho zlstalo co nejvic, uchaze¢ o tzv.
zbytkovy statek (obvykle o néktery
z panskych dvord plvodniho velko-
statku s rozsahem pudy az 100 ha,
treba i se zamkem) uplacel, aby ziskal
ze zabraného majetku co nejvic a co
nejlevnéji. Parlament a vsechny dal-
i parlamenty nasi republiky ziskaly
navod pro to, jak zabirat obc¢anim
majetek a bohaté téchto zkusenosti
vyuzily, pocinaje prezidentem Bene-
Sem a parlamentem v obdobi let
1945 az 1947, po komunisty, ktefi to
dotéhli ke znarodnéni i toho posled-
niho Sevce.

Ale za jesté horsinez rozbujeni korup-
ce, byrokracie, legalizovani zlodéj-
ny na obcanech pomoci zakon( Ize
povazovat to, ze padly hranice toho,
co se nesmi, hranice toho, co si nemé dovolit ani parlament,
byt demokraticky zvoleny. Byl pfijat zdkon proti urcité sku-
piné obyvatel, proti bohatym. Jedna cast spolecnosti byla
tak postavena proti druhé, a té druhé (chudsi) strané byl dan
ndstroj pro utisk ,protivnika” - zdkon. Byla zaloZena tradice.
Prvni republika provadéla pozemkovou reformu jesté ale-
spon formalné pravni formou, fekli bychom v rukavickach,
po vélce si viak ani obc¢ané, ani tfednici servitky nebrali a na
pravo se jiz nikdo moc neohlizel. Parlament mohl vse, nikym
neomezovan, s pravomocemi vétsimi, nez mél absolutisticky
panovnik. Podle toho to také vypadalo a vypada dodnes. Vsi-
mate si, jak nds parlament zarlivé stfezi svoji imunitu, jak se
divé na zakony, které stdle méni, na Ustavu, na samotny insti-
tut vlastnictvi? Skoro za dvacet let nedokdzal vratit cirkvim
ukradeny majetek, zrusit ostudny zdkon o konfiskaci hluboc-
ké vétve Schwarzenbergl. Nevyplaci se otevirat Pandofiny
skiifiky, mGze z nich vyletét néco, s ¢im se nepocitalo a co uz
nejde vratit zpét. m

JUDr. Martin Segina, notaf v Benesové
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