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Vážené kolegyně, kolegové, milí čtenáři, 

rok 2011 se rozeběhl na plný plyn a jed-
nou z mnoha událostí začátku toho-
to roku se stal i XXIX. sněm Notářské 
komory České republiky. Dovolte, abych
tedy nejdříve srdečně poděkoval svým 
kolegyním a kolegům za projevenou 
důvěru, kterou mi vyjádřili zvolením 
do funkce prezidenta Notářské komo-
ry České republiky. Velice si toho vážím 
a jsem si dobře vědom odpovědnosti, 
kterou jsem na sebe přijal. 

Notářství plní funkce celospolečenského významu. 
Je stabilizačním prvkem v právních vztazích, je spo-
jujícím článkem mezi občanem a státem. Především 
z důvodu nestrannosti notáře je jeho role nezastupi-
telná a jedinečná. Notářství bývá někdy nazýváno 
jako preventivní justice. K tomu, abychom si všech-
na tato důležitá označení zasloužili, musí notá-
ři prokazovat svojí každodenní činností schopnost 
naplňovat tato očekávání, pohotově přijímat nové 
výzvy a úkoly a reagovat na nové podněty. Ty při-
cházejí nejen z národní, ale i mezinárodní úrovně. 
Jsem rád, že české notářství patří nejen v meziná-
rodním kontextu k těm, kteří tyto podněty akceptují 
a podílejí se aktivně na jejich rozvoji. Uvědomuji si, 
že je to výsledek dlouhodobé a časově i intelektuál-
ně náročné práce mnohých z nás, kterým často chy-
bí vyjádření poděkování, obdivu a uznání. Proto mi 
dovolte, abych to učinil právě nyní a touto formou.

Již před několika lety jsem upozorňoval na nutnost 
provádět aktivní osvětu notářství. Myslím si, že se 
nám vcelku úspěšně daří tuto činnost vyvíjet a pozi-
tivním důsledkem je skutečnost, že notářství je vní-
máno lépe a komplexněji, včetně jeho potenciálu 
využití. Ten pak mají ve svých rukou politici. 

Význam notářství však stoupá dnes i proto, že žijeme 
v době nejistoty, nedůvěry a zvýšených rizik. Ukázalo 
se, že nepřiměřená snaha o dosažení maximálního
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zisku na úkor právní jistoty není z dlouhodobého hledis-
ka společensky přínosná. Ani argument rychlosti proti jis-
totě neobstojí. Notářství, na které byly přeneseny kompe-
tence státu, se nabízí jako jedna z možností, která vede 
ke zvyšování právních jistot zejména nestranným pora-
denstvím a především veřejnými listinami vyhotovenými 
notářem, jejichž význam a výhodu zvýšené ochrany si je-
jí držitel začne uvědomovat zpravidla až v okamžiku hroz-
by sporu či nějaké ztráty. Vyvrátit obsah veřejné listiny je 
značně obtížné. Oběh, uznávání a vykonatelnost těchto lis-
tin v rámci zemí Evropské unie, a nyní již celého světa, jsou 
tématem politiků, právníků a ekonomů všech kontinentů 
a právních systémů. Notářství a jeho atributy a možnosti 
uplatnění jsou nyní předmětem vědeckého zkoumání. Ne-
lze si však sebevědomě myslet, že ti, kteří využívají součas-
ného nestabilního stavu ve svůj prospěch, vyklidí lehce své 
pozice. Čím je ekonomická situace složitější a nepřehled-
nější, tím jsou tito aktéři spokojenější, jejich zisky tučnější 
a rozhodně nestojí o nastolení průhledných právních vzta-
hů. A naopak – čím více jim hrozí, že budou jejich zájmy 
dotčeny, o to více jsou jejich metody směřující k získání 
výhod nekorektnější. Mezi nimi příznivce notářství rozhod-
ně nenajdeme. 

Vrátím se však svou myšlenkou k volebnímu sněmu, kte-
rý se konal 2. 2. 2011 za účasti náměstka ministra spra-
vedlnosti ČR, pana JUDr. Filipa Melzera. Zahlédl jsem 
několik nových tváří v řadách delegátů sněmu a také jsem 
se o mnohých nových jménech dočetl ve výsledcích voleb 
do regionálních prezidií. Začíná se uplatňovat a prosazo-
vat nová, mladší generace notářů. Z toho mám upřímnou 
radost a přeji všem, kteří jsou ochotni pro myšlenku notář-
ství něco aktivně udělat, hodně síly, optimismu a entuzi-
asmu. Buď vítán každý, kdo má čestné úmysly, a kdo je 
ochoten podílet se na vhodném řešení aktuálních otázek 
a otázek budoucnosti notářství. 

Těm, kteří již dále nezastávají funkce v notářské samosprá-
vě, chci za všechny upřímně poděkovat a popřát jim, aby 
byli ve své další činnosti úspěšní a spokojení. A v této sou-
vislosti si o to intenzivněji uvědomuji odpovědnou roli těch, 
kteří ovlivňují odbornou, morální i etickou úroveň mladé 
generace notářů, kandidátů a koncipientů. Byl bych moc 
rád, kdyby notářství svou kultivovaností pozitivně ovlivňo-
valo celkové prostředí v naší společnosti.
 

ÚVODNÍK

Odešel 
JUDr. Václav Kouba
S pocitem zármutku Notářská komora České republiky oznamuje smutnou 

zprávu, že dne 13. února 2011 zemřel ve věku nedožitých 46 let dlouholetý 

člen prezidia Notářské komory ČR a bývalý prezident Notářské komory pro 

hlavní město Prahu JUDr. Václav Kouba, notář v Praze. 

JUDr. Václav Kouba absolvoval gymnázium v Praze. Studium práv na Práv-

nické fakultě Univerzity Karlovy v Praze ukončil v roce 1986. Téhož roku se 

stal notářským čekatelem při Městském soudu v Praze. V roce 1989 byl mi-

nistrem spravedlnosti jmenován státním notářem.

Po obnovení svobodného notářství v roce 1993 se stal notářem v obvodu 

Obvodního soudu pro Prahu 4. JUDr. Václav Kouba dlouhodobě pracoval 

ve prospěch notářské samosprávy. Řadu let působil ve funkci člena legis-

lativní komise, komise dohledu a redakční rady časopisu českého notářství 

Ad Notam, kam pravidelně přispíval. V období let 2002 až 2010 vykonával 

funkci prezidenta Notářské komory pro hlavní město Prahu.

JUDr. Václav Kouba byl mezi svými přáteli znám i jako milovník a sběratel 

automobilových veteránů, zejména obdivoval vozy značky Tatra.

Rozloučení se zesnulým JUDr. Václavem Koubou proběhlo dne 18. února 

2011 v Ústřední obřadní síni v Praze na Olšanech.

Čest jeho památce.
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JUDr. Kateřina Brejlová 

S žádostí o sepis notářského zápisu, jehož obsa-
hem by byla dohoda o zúžení společného jmění 
manželů ve smyslu ustanovení § 143a z. č. 40/1964 
Sb., občanský zákoník, v platném znění, se často na 

notáře obrací klienti, kteří ovšem nemají na takové doho-
dě zájem z důvodu úpravy rozsahu majetku a závazků pro 
dobu trvání manželství, ale prioritně chtějí společné jmění 
manželů zúžit a vypořádat v souvislosti s plánovaným rozvo-
dem manželství, tedy dohodou ve smyslu ustanovení § 24a 
zákona č. 94/1963 Sb., zákona o rodině v platném znění, 
(dále jen „zákon o rodině”).

Je na notáři, aby citlivě – v kontextu celé situace a z infor-
mací mu zpřístupněných klienty – zvážil a klientům nabídl 
buď sepis smlouvy o zúžení SJM dle ustanovení § 143a o. 
zák. a navazující dohody o vypořádání s okamžitými účinky, 
či naopak dohody o vypořádání ve smyslu ustanovení § 24a 
zákona o rodině, jejíž možnost realizace je vázána na pra-
vomocný rozsudek soudu o rozvodu dle ustanovení § 24a 
zákona o rodině. 

Současně je notářovou povinností, aby oba manžele ne-
stranně poučil o zákonných zásadách pro vypořádání SJM 
vycházejících z rovnosti manželů tak, aby jejich úkon uzavře-
ní konkrétní dohody o – byť nerovnoměrném – vypořádání 
společného jmění manželů bylo možno považovat za pou-
čený a kvalifi kovaný.

Zákonné zásady vypořádání 
společného jmění manželů 
v případě dohody o úpravě majetkových poměrů 
manželů pro dobu po rozvodu dle ustanovení § 24a 
zákona o rodině a dohody o vypořádání SJM 
v důsledku smlouvy o zúžení společného jmění 
manželů dle ustanovení § 143a o. z.
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ŘÍZENÍ O ROZVOD MANŽELSTVÍ A DOHODY 

O VYPOŘÁDÁNÍ VZÁJEMNÝCH MAJETKOVÝCH 

VZTAHŮ MANŽELŮ PRO DOBU PO ROZVODU 

DLE USTANOVENÍ § 24A ODST. 1 ZÁKONA 

O RODINĚ

Dle současné právní úpravy soud manželství rozvede po spl-
nění podmínek stanovených v § 24a odst. 1 písm. a) záko-
na o rodině, tedy jestliže manželství trvalo alespoň jeden 
rok, manželé spolu nejméně šest měsíců nežijí a k návrhu 
na rozvod se druhý manžel připojí. Soud 
nezjišťuje příčiny rozvratu, který je kon-
struován jako nevyvratitelná domněnka 
(oproti rozvodu dle ustanovení § 24 odst. 
1 zákona o rodině, kdy soud zjišťuje kvalifi -
kovaným způsobem existenci hlubokého 
a trvalého rozvratu manželství) a manžel-
ství rozvede, jsou-li předloženy písemné smlouvy s úředně 
ověřenými podpisy účastníků, upravující pro dobu po tomto 
rozvodu vypořádání vzájemných majetkových vztahů, prá-
va a povinnosti společného bydlení a případnou vyživova-
cí povinnost mezi manžely, a dále pravomocné rozhodnutí 
soudu o schválení dohody o úpravě poměrů nezletilých dětí 
pro dobu po rozvodu.1

Zákon určuje pro platnost dohody o vypořádání vzájemných 
majetkových vztahů pro dobu po rozvodu písemnou formu 
s tím, že podpisy manželů na ní musí být úředně ověřeny. 
Není vyloučeno, aby taková dohoda byla sepsána ve formě 
notářského zápisu ve smyslu § 2 notářského řádu.

Soud tuto dohodu neschvaluje ani neposuzuje! Jsou-li spl-
něny formální předpoklady, tedy jsou-li shora uvedené 
smlouvy předloženy, manželství rozvede. Na to má žalobce 
procesně právní nárok.2

Byť je tento druh rozvodu vnímán laickou veřejností jako tzv. 
„nesporný rozvod“, řízení probíhá v režimu sporného proce-
su s tou odlišností, že k návrhu žalobce se žalovaný připojí. 
Zákon nestanoví okamžik, kdy se má druhý manžel k návrhu 
připojit a může k tomu dojít až v průběhu řízení. To se týká 
i okamžiku předložení uvedených dohod. Tzv. „sporný roz-
vod“ dle ustanovení § 24 odst. 1 zákona o rodině tak může 
plynule přecházet v průběhu řízení v jeho druhou, „nespor-
nou“ variantu a naopak, když v obou případech se formálně 

1  Nestačí pravomocné rozhodnutí soudu o úpravě poměrů 
nezletilých dětí pro dobu po rozvodu, ale musí se jednat 
o schválení dohody o úpravě poměrů nezletilých dětí, jinak by 
podmínky pro tzv. nesporný rozvod nebyly splněny.

2  Zcela výjimečně může být ze strany soudu toto právo 
odmítnuto z důvodu ustanovení § 24a odst. 2 zákona 
o rodině, které obsahuje legislativní zkratku a odkazuje 
na ustanovení § 24 odst. 2 zákona o rodině, dle kterého 
manželství nemůže být rozvedeno, bylo-li by to v rozporu se 
zájmy neletilých dětí daným zvláštními důvody. V praxi se tak 
děje zcela výjimečně.

3  Hrušáková, M. a kolektiv.: Zákon o rodině. Zákon 
o registrovaném partnerství. Komentář. 4. vydání. Praha 2009, 
C. H. Beck, str. 86 – sp. zn. 30 Cdo 257/2001.

vzato jedná o sporné řízení a žalobní petit se nemění – tím je 
rozvod manželství.

Dle ustanovení § 149 o. z. společné jmění manželů zaniká 
zánikem manželství. K odložení okamžiku předložení soudu 
dohody o vypořádání vzájemných majetkových vztahů pro 
dobu po rozvodu zpravidla dochází tam, kde se „čeká“ na 
pravomocné rozhodnutí soudu péče o nezletilé o schválení 
dohody o úpravě poměrů nezletilých dětí pro dobu po roz-
vodu. Důvody však mohou být i jiné, a je na notáři, aby citlivě 

– v kontextu celé situace a z informa-
cí mu zpřístupněných klienty – zvážil 
a klientům nabídl buď sepis smlouvy 
o zúžení SJM dle ustanovení § 143a 
o. z. a navazující dohody o vypořádá-
ní s okamžitými účinky, či dohody 
o vypořádání ve smyslu ustanovení 

§ 24a zákona o rodině, jejíž možnost realizace je vázána na 
pravomocný rozsudek soudu o rozvodu dle ustanovení § 24a 
zákona o rodině.

Na tomto místě bych upozornila, že podle současné judi-
katury není možné z důvodu zavinění rozvratu manžel-
ství přisoudit výrazně nižší nárok na majetkové vypořá-
dání SJM. To se ovšem netýká výživného rozvedenému 
manželu.

Dohodou dle ustanovení § 24a zákona o rodině se vypořá-
dává v důsledku rozvodu zaniklé společné jmění manželů, 
popřípadě se upravují další majetkové poměry mezi man-
žely. Tuto dohodu je tedy možno realizovat jen v případě 
jejího předložení soudu v rámci řízení o rozvodu manžel-
ství dle ustanovení § 24a zákona o rodině a právní moci 
rozsudku o rozvodu dle ustanovení § 24a zákona o rodině, 
nikoliv však v případě rozsudku o tom, že se manželství 
rozvádí dle ustanovení § 24 odst. 1 zákona o rodině (spor-
ný rozvod), byť taková dohoda byla před rozvodem mezi 
manžely uzavřena!3

Podmínkou pro vydání rozsudku o rozvodu, jak již bylo 
řečeno, je samotné předložení dohody o úpravě majet-
kových poměrů manželů pro dobu po rozvodu. Obsah 
této dohody je zcela v rukou účastníků, když zákon pou-
ze požaduje předložení listiny s úředně ověřenými podpi-
sy, jejíž obsah nepřezkoumává, což může vést v případě 
laického sepisu dohody vzhledem k současné roztříštěné 
právní úpravě majetkových vztahů mezi manžely k mylné 
představě manželů o jejich právním postavení a k násled-
ným sporům z takových smluv vyplývajícím.

Je na manželích, který majetek do smlouvy zahrnou. Soud 
nemůže zjišťovat ani sankcionovat skutečnost, že před-
ložená dohoda nezahrnuje veškerý majetek ve společném 
jmění manželů, nebo že tato dohoda neodpovídá zásadám 
pro vypořádání společného jmění manželů uvedeným 
v ustanovení § 149 odst. 1 a 2 o. z.! Soud by návrhu na roz-
vod manželství – při splnění všech ostatních podmínek 
– nevyhověl snad jen tehdy, kdyby taková dohoda byla 
zjevně v rozporu s dobrými mravy nebo odporovala usta-

JUDr. Kateřina Brejlová

�  notářská kandidátka 

JUDr. Kateřiny Petrzik Hronovské, 

notářky v Ostravě 

AD_6sk.indd 4 22.2.2011 9:42:35



5www.nkcr.cz

Ad Notam 1/2011 ČLÁNKY

novení § 24a odst. 2 zákona o rodině (viz pozn. 2). V praxi 
i odborné literatuře se objevují zejména stížnosti na neur-
čitost těchto smluv.

Ze shora uvedeného vyplývá, že stát se snaží zasahovat do 
vztahů mezi manžely co nejméně. Nedojde-li do tří let od 
zániku společného jmění manželů k vypořádání SJM nebo 
jeho části dohodou nebo nebyl-li do tří let od jeho zániku 
podán návrh na jeho vypořádání k soudu, platí ohledně 
nevypořádaného majetku nevyvratitelné domněnky zakot-
vené v § 150 odst. 4 o. z. s některými zákonem speciálně 
stanovenými odchylkami týkajícími se např. nemovitostí 
atd., které však nejsou pro závěry tohoto článku podstatné, 
a proto se jimi nebudu podrobněji v dalším výkladu zabý-
vat.

K rozsahu práv a povinností, které lze dohodou dle usta-
novení § 24a zákona o rodině upravit, se vyjádřil Nejvyšší 
soud ve svém rozhodnutí 28 Cdo 4913/2009.4 Vyplývá z něj, 
že pojem „smlouvy upravující pro dobu po rozvodu vypo-
řádání vzájemných majetkových vztahů“ je chápán velmi 
široce, když součástí těchto dohod může být majetek, který 
není součástí společného jmění manželů, ale patří výlučně 
jednomu z nich. Tato ujednání patří svou povahou k doho-
dám o narovnání a jak z odůvodnění citovaného rozsudku 
vyplývá, není vyloučeno, aby dohoda uzavřená na zákla-
dě § 24a zákona o rodině, resp. některé z ustanovení této 
dohody, měla charakter generálního narovnání ve smyslu 
§ 585 obč. zák., protože jejich účel je velmi podobný v tom, 
že mají předejít budoucím sporům. Obdobný závěr byl 
vysloven též v judikátu Nejvyššího soudu uveřejněném 
v Soudních rozhledech 2007, č. 12 – NS sp. zn. NS 22 Cdo 
2201/2005.

Současně v tomto rozhodnutí Nejvyšší soud poukazuje 
na to, že i po pravomocném rozhodnutí o rozvodu není 
vyloučeno obsah dohody změnit například novací, narov-
náním atd. Domnívám se, že uvedený závěr platí analo-
gicky pro dohody o vypořádání SJM, ke kterému došlo 
v důsledku dohod uzavřených dle ustanovení § 143a
 o. zák.

DOHODY O VYPOŘÁDÁNÍ SJM V ZÁVISLOSTI 

NA OKOLNOSTECH ZÁNIKU SPOLEČNÉHO 

JMĚNÍ MANŽELŮ

Ohledně rozboru institutu smlouvy o zúžení SJM a dohody 
o vypořádání bych odkázala na článek JUDr. Františka Balá-
ka, soudce Nejvyššího soudu České republiky, uveřejněný 
v AD NOTAM číslo 6/2009, s názvem K diskusi o zúžení spo-
lečného jmění manželů.

Pro obě situace, tj. zaprvé v případě vypořádání SJM 
v důsledku zúžení SJM dle ustanovení § 143a o. z., a zadruhé 
v případě dohody dle ustanovení § 24a zákona o rodině sta-
noví zákon pro tento úkon písemnou formu (§ 150 o. z.), na 
dohodě dle ustanovení § 24a zákona o rodině musí být navíc 
podpisy úředně ověřeny.

Obě dohody se liší především okamžikem realizace a roz-
sahem vypořádávaného majetku ve společném jmění 
manželů. 

V prvním případě je možno majetek v SJM vypořádat 
okamžitě a bez dalších podmínek vypořádání realizo-
vat, naopak ve druhém případě je sice možné dohodu 
o vypořádání uzavřít kdykoliv, zákon nijak uzavření doho-
dy o úpravě majetkových poměrů pro dobu po rozvodu 
časově neomezuje, dokonce není vyloučeno ji uzavřít 
ještě před uzavřením manželství, ovšem platí, co již bylo 
řečeno, totiž že taková dohoda, aby mohla být vymožena, 
musí být předložena soudu v řízení o rozvod manželství 
s odkládací podmínkou, kterou je právní moc rozsudku 
o rozvodu, a to výlučně podle ustanovení § 24a zákona 
o rodině.

V prvém případě je možno vypořádat jen ten majetek, 
o který bylo společné jmění manželů zúženo. Současně 
není možno vypořádat dle převažujícího názoru obvyklé 
vybavení společné domácnosti (návrh nového občanské-
ho zákoníku již pro obvyklé vybavení domácnosti žádný 
zvláštní režim nestanoví). V případě, že však do množiny 
obvyklého vybavení společné domácnosti nepatří žád-
ný majetek, je vhodné to již do smlouvy o zúžení SJM 
uvést.

Pro oba případy platí, že  vypořádání majetku je možno pro-
vést písemnou dohodou uzavřenou nejpozději v následují-
cích třech letech (§ 150 odst. 1 o. z.), počítáno od účinnosti 
smlouvy o zúžení společného jmění manželů (i když ani tady 
není vyloučena vázanost na odkládací podmínku), nebo od 
právní moci rozsudku o rozvodu manželství, jinak po třech 
letech nastoupí domněnky obsažené v ustanovení § 150 
odst. 4 o. z.

Po zániku SJM v důsledku zániku manželství či zúžení SJM 
smlouvou či rozhodnutím soudu (§ 149 odst. 4 o. z.) až do 
jeho vypořádání takovýto majetek podléhá režimu stanove-
nému pro společné jmění manželů.5 Návrh nového občan-
ského zákoníku již toto stanoví výslovně.

ZÁSADY PRO VYPOŘÁDÁNÍ SPOLEČNÉHO 

JMĚNÍ MANŽELŮ

V praxi notářů bývá opomíjeno zákonné ustanovení § 149 
odst. 4 o. z., dle kterého v případech uvedených v § 143a odst. 
1 a § 148 odst. 1 ( a též odst. 26) se použijí ustanovení odstavců 
2 a 3 (rozuměj § 149 o. z.) obdobně, tj. platí zásada rovnosti 
manželů.7 

4 Rozsudek kategorie B, zdroj www.nsoud.cz

5  Blíže též  Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M. a kol.: Občanský 
zákoník I. Komentář, 2. vydání, Praha 2009, C. H. Beck, str. 992, 
Sou R NS č. C 1476 – NS sp. zn. 22 Cdo 1476/2000.

6  Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M. a kol.: Občanský zákoník I. 
Komentář, 2. vydání, Praha 2009, C. H. Beck, str. 992, Sou R NS 
č. C 5053 – NS sp. zn. 22 Cdo 2903/2005.
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Ustanovení § 149 odst. 2 o. z. se týká zápočtů na společné 
jmění manželů a velikosti podílu na majetku v SJM. Ustano-
vení § 149 odst. 3 o. z. stanoví, kdy je možno velikost těchto 
podílů modifi kovat, přičemž se vychází ze zásady rovnosti 
manželů.

V případě služby poskytnuté notářem je nezbytné, k naplně-
ní zákonné zásady jeho nestrannosti, aby o těchto ustanove-
ních notář manžele poučil a je vhodné o tom učinit záznam 
do spisu.

Manželé samozřejmě mohou uzavřít dohodu, která se od 
zákonné instrukce vyjádřené v ustanovení § 149 odst. 2 a 3 
o. z. může zásadně lišit. Jejich rozhodnutí však musí být kva-
lifi kované, a za to, že se tak stalo, nese odpovědnost notář, 
který takovou dohodu sepisuje.

K ZÁPOČTU A NÁHRADOVÉ POHLEDÁVCE

Na tomto místě bych si dovolila nesouhlasit s názorem JUDr. 
Františka Baláka, soudce Nejvyššího soudu České republiky, 
uveřejněným v AD NOTAM číslo 6/2009 v článku s názvem 
K diskusi o zúžení společného jmění manželů, kde uvádí, 
že „je-li v takové smlouvě (rozuměj ve smlouvě o vypořádá-
ní SJM – pozn. autorky) toliko uvedeno, kdo se po zúžení 
stává výlučným vlastníkem věci vyloučené ze SJM (aniž 
by bylo jakkoli zmíněno vypořádání, vyrovnání, náhrada, 
popř. použito jiných slov obdobného významu), jde podle 
mého názoru (rozuměj názoru JUDr. Baláka – pozn. autorky) 
o natolik nedostatečné vypořádací ujednání, že nelze říci, že 
by účastníci touto smlouvou byli podle práva vypořádáni.“ 
Z citovaného článku vyplývá, že podle názoru jeho autora 
součástí každé nevyvážené dohody o vypořádání společné-
ho jmění manželů musí být ustanovení o náhradové pohle-
dávce, respektive prohlášení druhého z manželů o tom, že 
na vyrovnání podílu ničeho nepožaduje, jinak není vypořá-
dání úplné.

Domnívám se, že právě k tomu slouží institut zápočtu zakot-
vený v ustanovení § 149 odst. 2 o. z., který předpokládá, že 
mezi manžely běžně nedochází k dohodě o kompenzaci např. 
toho, co bylo z výlučného majetku jednoho z nich poskyt-
nuto na majetek společný, a přitom zákonodárce zachová-
vá právo tohoto manžela v okamžiku vypořádání (kterému 
předchází úplný či částečný zánik SJM, případně též zánik 

7 Ustanovení § 149 odst. 2, 3 o. z. zní:
       (2) Zanikne-li společné jmění manželů, provede se vypořádání, 

při němž se vychází z toho, že podíly obou manželů na majetku 
patřícím do jejich společného jmění jsou stejné. Každý z manželů 
je oprávněn požadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého 
vynaložil na společný majetek, a je povinen nahradit, co ze 
společného majetku bylo vynaloženo na jeho ostatní majetek. 
Stejně tak se vychází z toho, že závazky obou manželů vzniklé 
za trvání manželství jsou povinni manželé splnit rovným dílem.

        (3) Při vypořádání se přihlédne především k potřebám 
nezletilých dětí, k tomu, jak se každý z manželů staral o rodinu, 
a k tomu, jak se zasloužil o nabytí a udržení společného jmění. 
Při určení míry přičinění je třeba vzít též zřetel k péči o děti 
a k obstarávání společné domácnosti

manželství) takové dorovnání požadovat. Domnívám se, že 
je výrazem svobodné vůle manžela v okamžiku, kdy se SJM 
vypořádává jinak než podle zásad uvedených v ustanovení 
§ 149 odst. 2 a 3 o. z., svou náhradovou pohledávku uplatnit 
stejně jako ji neuplatnit.

Jestliže v důsledku dohody o vypořádání získal jeden 
z manželů do svého výlučného vlastnictví majetek v nižší 
hodnotě, než by mu v duchu zásad zakotvených v ustano-
vení § 149 odst. 2 a 3 o. z. náleželo, a on v rámci vypořádání 
neuplatní nárok na dorovnání, tj. na náhradovou pohledáv-
ku, mění se tento jeho nárok v právo „neuspokojeného“ 
manžela na budoucí uplatnění zápočtu ve smyslu usta-
novení § 149 odst. 2 o. z., který může uplatnit a realizovat 
v případě vypořádání ostatního majetku náležejícího do 
masy společného jmění manželů. V případě, že již nezbývá 
k vypořádání žádný další majetek (a nárok na náhradovou 
pohledávku nebyl manželem včas, tj. hned při vypořádání 
společného jmění manželů uplatněn), právo na zápočet již 
nelze realizovat!

Není-li tedy zúženo a vypořádáno současně celé společné 
jmění manželů, může v případě nerovnoměrného vypo-
řádání druhý z manželů uplatnit zápočet při dalším vypo-
řádání ostatního společného jmění. Je diskutabilní, zda 
se prohlášením učiněným v rámci dohody o vypořádání 
SJM o tom, že se manžel vzdává svého práva na náhra-
dovou pohledávku, lze vzdát práva na uplatnění zápočtu 
v budoucnu. Citovaný článek JUDr. Františka Baláka nazna-
čuje, že to možné je.

Notář by na tuto skutečnost měl pamatovat při sepisu smluv 
dle ustanovení § 143a o. z. a navazujících dohod o vypořádá-
ní stejně jako při sepisu dohod dle ustanovení § 24a zákona 
o rodině.

V souvislosti s návrhem nového občanského zákoníku si ješ-
tě dovolím doplnit, že navrhovaná právní úprava rozvodu 
manželství navazuje na současný právní režim. Nová právní 
úprava společného jmění manželů (respektive šířeji pojatá 
úprava manželského majetkového práva) v zásadě vychází 
v mnohém ze současného znění, ovšem snaží se podrobněj-
ší úpravou odstranit výkladové pochybnosti a nedostatky 
stávající právní úpravy, se kterými se praxe dosud potýká 
(upřesňuje například, v jaké výši mají být započteny vnosy 
na SJM a výlučný majetek atd.).

Lze říci, že závěry tohoto článku pro danou oblast je možno 
v zásadě použít též v případě přijetí návrhu nového občan-
ského zákoníku. �
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JUDr. Olga Čepelová

RODIČOVSKÁ DOVOLENÁ DLE ZÁKONÍKU 

PRÁCE

Nejprve bych však chtěla přiblížit samotný institut rodičov-
ské dovolené. Rodičovská dovolená je osobní překážkou 
v práci na straně zaměstnance a poskytuje se matce dítěte 
po skončení mateřské dovolené a otci od narození dítěte.1 

Tato dovolená se poskytuje v rozsahu, o který zaměstna-
nec nebo zaměstnankyně požádají, ne však déle než do 
doby, kdy dítě dosáhne věku tří let. Institut rodičovské 
dovolené nahradil od 1. ledna 2001 institut další mateřské 
do volené.

ŽÁDOST O RODIČOVSKOU DOVOLENOU

O poskytnutí rodičovské dovolené musí zaměstnankyně 
či zaměstnanec zaměstnavatele vždy požádat. Forma této 
žádosti není pevně stanovená, může být tedy učiněna 
jak písemně, tak i ústně. Bude však vhodnější, pokud tato 
žádost bude mít písemnou formu. Ze žádosti musí být zřej-
mé, že je žádáno o poskytnutí rodičovské dovolené k péči 
o dítě a v jakém rozsahu je o ni žádáno. 

V souladu se směrnicí 96/34/EC o rodičovském volnu byl 
zaveden institut rodičovské dovolené tak, aby nárok na 
pracovní volno bez náhrady mzdy z důvodu péče o dítě do 
tří let věku mohl vzniknout jak matce, tak i otci dítěte. Záko-
ník práce je zcela v souladu s touto směrnicí, jelikož v § 198 
odst. 1 dává jak zaměstnankyni, tak i zaměstnanci možnost 
čerpat mateřskou a rodičovskou dovolenou, a to jak zvlášť, 
tak i současně.2

1   Viz § 196 zákona č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen zákoník práce, popř. též ZP).

2   Dne 8. března 2010 byla v Bruselu přijata Radou Evropské 
unie směrnice Rady 2010/18/EU, kterou se provádí revidovaná 
rámcová dohoda o rodičovské dovolené. Dohoda se zaměřuje 
na poskytnutí rodičovské dovolené pracujícím mužům a ženám 
z důvodu narození nebo osvojení dítěte, aby mohli o toto dítě 
pečovat, a to po dobu nejméně 4 měsíců,  nejvýše však do věku 
osmi let dítěte. V zájmu podpory rovných příležitostí a rovného 
zacházení pro muže a ženy by mělo být v zásadě udělováno 
jako právo nepřenosné. Pro podporu rovnoměrnějšího čerpání 
dovolené oběma rodiči bude nepřenosný alespoň jeden z těchto 
čtyř měsíců. Maximální délka dovolené jednoho z rodičů může 
tedy trvat až sedm měsíců. Současný zákoník práce délku 
rodičovské dovolené stanovenou směrnicí převyšuje, avšak 
nepřenosné právo každého z rodičů na jeden měsíc rodičovské 
dovolené bude nutno zapracovat do naší právní úpravy. 

Rodičovská dovolená 
a případný souběh 
s výkonem práce
NOTÁŘ SE S PRACOVNÍM PRÁVEM MŮŽE SETKAT VE DVOJÍ ROLI. AŤ JIŽ JAKO SAMOTNÝ ZAMĚSTNAVATEL 

(VE VĚTŠINĚ PŘÍPADŮ), TAK I PŘI VÝKONU NOTÁŘSTVÍ. RÁDA BYCH SE V TOMTO ČLÁNKU ZAMĚŘILA NA 

NOTÁŘE JAKO ZAMĚSTNAVATELE A ZEJMÉNA NA JEHO ZAMĚSTNANKYNĚ. BÝVÁM ČASTO NA MNOHA 

ŠKOLENÍCH A RŮZNÝCH SETKÁNÍCH KONCIPIENTŮ ÚČASTNA DEBAT OHLEDNĚ SOUBĚHU RODIČOVSKÉ 

DOVOLENÉ A VÝKONU PRÁCE. ROZHODLA JSEM SE, ŽE SE NA TOMTO MÍSTĚ POKUSÍM NAZNAČIT 

MOŽNOST, JAK TUTO SITUACI VYŘEŠIT V SOULADU S PRÁVNÍMI PŘEDPISY.
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RODIČOVSKÝ PŘÍSPĚVEK

Z podstaty věci vyplývá, že na rozdíl od ženy může muž 
požádat o rodičovskou dovolenou ode dne narození dítěte. 
Nárok na hmotné zabezpečení dávkami sociálního zabezpe-
čení v souvislosti s péčí o dítě může však uplatnit pouze jed-
na osoba. Rodičovský příspěvek3 je peněžitá opakující se 
obligatorní dávka státní sociální podpory, jejímž účelem je 
zlepšit podmínky rodin pečujících o malé děti.4 Rodičovský 
příspěvek je tzv. netestovanou dávkou, tj. nezávislou na pří-
jmu příjemce, která je poskytována rodiči dle zákona o státní 
sociální podpoře do čtyř let věku dítěte, příp. do patnácti let, 
jde-li o dítě dlouhodobě těžce zdravotně postižené. 

VÝŠE RODIČOVSKÉHO PŘÍSPĚVKU OD 1. 1. 2011

Rodičovský příspěvek se poskytuje ve trojí variantě: 

 �  ve zvýšené výměře ve výši 
11 400 Kč měsíčně s dobou 
čerpání do dvou let věku 
nejmladšího dítěte, 

 �  v základní výměře ve výši 7600 Kč 
měsíčně do 3 let věku dítěte,

 �  nově od 1. 1. 2011 do 4 let věku dítěte náleží rodičovský 
příspěvek v základní výměře ve výši 7600 Kč měsíčně 
jen do 9 měsíců věku nejmladšího dítěte a od 10. 
měsíce věku dítěte se rodičovský příspěvek vyplácí 
v nižší výměře ve výši 3800 Kč měsíčně až do 4 let věku 
dítěte.5 

Další novinkou od 1. 1. 2011 je, že tříletou variantu poskyto-
vání rodičovského příspěvku si může rodič zvolit do konce 
9. měsíce věku nejmladšího dítěte, a to v případě, že bude 
splňovat podmínky nároku na peněžitou pomoc v mateřství 
(což je dávka, která přísluší při splnění stanovených podmí-

3   § 30 – § 32 zákona č. 117/1995 Sb., o státní sociální podpoře 
ve znění pozdějších předpisů.

4   Tröster, P., et al.: Právo sociálního zabezpečení, 4. přepracované 
a doplněné vydání,  C. H. Beck, Praha 2010, str. 262.

5  Viz http://www.mpsv.cz/cs/10046.

6   § 32 – § 38 zákona č. 187/2006 Sb., o nemocenském pojištění 
ve znění pozdějších předpisů.

7   V současné době se však na odborné úrovni řeší problematika 
možnosti změny varianty. Komplikace nastávají ve fázi možného 
překročení pobírané celkové částky a její následné zpětné 
vymáhání.

8   Viz  § 216 odst. 3 ZP.

9   Nárok na dovolenou jí vznikl za kalendářní rok (za poměrnou 
část), kdy zaměstnankyně (zaměstnanec) skutečně vykonávala 
práci pro zaměstnavatele za nepřetržitého trvání pracovního 
poměru, a dále,  pokud by případně mateřská dovolená přesáhla 
do dalšího kalendářního roku, má zaměstnankyně nárok i na 
další 4 týdny dovolené na zotavenou za nový kalendářní rok, 
jelikož se v tomto případě presumuje, že zaměstnankyně bude 
v pracovním poměru i celý tento nový kalendářní rok.

10   Viz § 217 odst. 5 ZP.

11   Bylo čerpáno z Disertační práce na téma Institut překážek 
v práci v českém pracovním právu – Čepelová, O., Právnická 
fakulta Univerzity Karlovy, Praha, odevzdána v listopadu 2010.

nek ženě po dobu mateřské dovolené) 6. Jestliže tak neučiní, 
bude mu náležet rodičovský příspěvek ve čtyřleté variantě. 
Pokud dojde ke zvolení určité varianty, nelze ji již v budouc-
nu změnit.7

Mylně může docházet k situacím, kdy se rodiče na základě 
tohoto ustanovení domnívají, že mohou čerpat rodičovskou 
dovolenou do čtyř let věku jejich dítěte. Tato domněnka však 
není správná, jelikož zákoník práce v § 196 jasně stanoví, že 
rodičovská dovolená se poskytuje nejdéle do doby, kdy dítě 
dosáhne věku tří let. 

RODIČOVSKÁ DOVOLENÁ A DOVOLENÁ (DŘÍVE 

TZV.  „NA ZOTAVENOU“)

V souvislosti s mateřskou a rodičovskou dovolenou by bylo 
vhodné se zmínit i o výhodě prodloužení tohoto období, kte-
ré nabízí zákoník práce. Jelikož doba čerpání mateřské dovo-

lené a doba, po kterou zaměstnanec čer-
pá rodičovskou dovolenou do doby, po 
kterou je žena oprávněna čerpat mateř-
skou dovolenou, se pro účely dovolené 
posuzují jako výkon práce,8 vzniká za 
tuto dobu nárok na dovolenou. 

Bezprostředně po skončení mateřské dovolené má zaměst-
nankyně (obdobně zaměstnanec) právo požádat o čerpání 
dovolené9 a zaměstnavatel je povinen její žádosti vyhovět.10 
V daném případě se jedná o jedinou výjimku z pravidla, že 
o čerpání dovolené rozhoduje zaměstnavatel. Dle ustanove-
ní § 223 odst. 1 ZP se takto vyčerpaná dovolená před nástu-
pem rodičovské dovolené nekrátí. Pro ženu (muže) je tako-
véto čerpání dovolené výhodné, neboť nedochází ke krácení 
o dny rodičovské dovolené. Není-li dítě umístěno do před-
školního zařízení na dobu delší než stanoví zákon o státní 
sociální podpoře, vzniká vedle náhrady mzdy za dovolenou 
ještě nárok na rodičovský příspěvek. 11

SOUBĚH RODIČOVSKÉ DOVOLENÉ 

A VÝKONU PRÁCE

Hovoříme-li o souběhu rodičovské dovolené a výkonu prá-
ce, pak dle současné platné právní úpravy je tento souběh 
povolen bez limitu vydělané částky. To znamená, že rodič 
čerpající rodičovskou dovolenou má možnost uzavřít dal-
ší pracovní poměr založený pracovní smlouvou, případně 
pracovněprávní vztah založený dohodou o provedení práce 
nebo dohodou o pracovní činnosti. Další pracovní smlouvu 
nebo dohody o pracích mimo pracovní poměr lze sjednat 
i se zaměstnavatelem, se kterým již zaměstnankyně (zaměst-
nanec) je v pracovním poměru, na základě kterého čerpá 
rodičovskou dovolenou. Pouze však při splnění zejména jed-
né ze zásad pracovněprávních vztahů ve smyslu § 13 odst. 
4 zákoníku práce. Tato zásada říká, že zaměstnanec v dalším 
pracovním poměru nebo na základě dohod o pracích kona-
ných mimo pracovní poměr u téhož zaměstnavatele nemůže 
vykonávat práce, které jsou stejně druhově vymezeny. 

Pokud toto převedeme do praxe notářských kanceláří, tj. 
notářů jako zaměstnavatelů a jeho pracovníků – zejména 

JUDr. Olga Čepelová

�  notářská koncipientka 

Mgr. Evy Machačové, 

notářky v Rychnově nad Kněžnou
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tedy tajemnic, koncipientek a kandidátek.12 Podle § 18 odst. 1 
písm. e) notářského řádu13 musí být koncipient v pracovním 
poměru u notáře, na toto ustanovení odkazuje i § 22 odst. 
1 písm. a) NŘ jako essentialia negotii pro zápis do seznamu 
notářských kandidátů, podobně jako u dalších pracovníků 
notáře uvedených v § 26 NŘ. Na základě výše uvedeného 
můžeme tak vyloučit uzavření pracovněprávního vztahu 
dohodami o pracích mimo pracovní poměr s pracovníky 
notářské kanceláře, jelikož tyto osoby by nebyly oprávněny ať 
již pouze k přípravným a dílčími úkonům v činnosti podle § 2 
a 3 NŘ, popřípadě i k samostatným úkonům ve smyslu § 19 
a 23 NŘ. Notář k zabezpečení své kvalifi kované činnosti14 tak 
může uzavřít se svými pracovníky pouze dvoustranný sou-
kromoprávní vztah zaměstnavatele a zaměstnance, který je 
založen pracovní smlouvou, avšak zejména při aplikaci usta-
novení § 28 odst. 2 NŘ15 a ustanovení § 13 odst. 4 zákoníku 
práce. Z výše uvedené právní argumentace tak vyplývá, že je 
vyloučeno, aby pracovnice notáře čerpaly rodičovskou dovo-
lenou a současně u téhož notáře byly zaměstnány na základě 
další pracovní smlouvy s totožným druhem práce.16 Zaměst-
nanec nemůže vykonávat práci v pracovním poměru, s nímž 
je tato překážka v práci – rodičovská dovolená, spojena.

Chce-li se tedy zaměstnankyně notáře navrátit do pracovní-
ho procesu dříve, než jí uplyne rodičovská dovolená a je to 
i v zájmu zaměstnavatele, pak bych s ohledem na předchá-
zení sporů doporučovala následující postup. Ukončit, resp. 
přerušit17 rodičovskou dovolenou na žádost zaměstnankyně 
v momentě návratu do pracovní činnosti. Následně uzavřít 
změnu – dodatek pracovní smlouvy, který bude konkrét-
ně časově omezen např. po dobu jednoho roku, ve kterém 
budou stanoveny nové pracovní podmínky s tím, že původní 
ustanovení pracovní smlouvy zůstávají stále platná. Nejčas-
těji se bude jednat o pracovní podmínky v rámci institutu tzv. 
„Flexible working“, tj. např. možnost zkrácené pracovní doby, 
pružné pracovní doby nebo výkonu práce z domova tzv. 
„homeworking“18 a sjednána nová (zřejmě hodinová) mzda. 
Prvotní pracovní smlouva se po uplynutí doby účinnosti 
dodatku v plném rozsahu obnoví a pracovněprávní vztah 
obou subjektů se bude opět řídit původně uzavřenou pra-
covní smlouvou. Popřípadě následně uzavřou nový dodatek 
dle podmínek vyhovujících oběma účastníkům pracovního 
poměru. 

Každé zaměstnankyni i nadále zůstává zachováno právo 
opět pokračovat v čerpání rodičovské dovolené až do doby, 
kdy dítě dosáhne tří let. V tomto případě je zaměstnavatel 
povinen vyhovět žádosti zaměstnankyně o čerpání rodičov-
ské dovolené. Tedy ať již čerpá rodičovskou dovolenou žena 
či muž nebo oba současně, je možné toto čerpání ukončit po 
dohodě se zaměstnavatelem, nastoupit do práce a po jisté 
době začít opět na žádost rodičovskou dovolenou čerpat.19 

VÝKON PRÁCE A ČERPÁNÍ RODIČOVSKÉHO 

PŘÍSPĚVKU

Další často pokládanou otázkou v souvislosti s rodičovskou 
dovolenou a výkonem práce je, jak to bude s rodičovským 
příspěvkem. Hovoříme-li o problematice znovunavrácení se 

do pracovního procesu a současného pobírání rodičovského 
příspěvku, pak je nutné připomenout, že se jedná o dávku 
netestovanou, tedy nezávislou na příjmu, ani na výdělečné 
činnosti rodiče. Podmínkou pro její poskytnutí je však 
osobní celodenní péče o dítě. Ta se ve smyslu § 31 zákona 
o státní sociální podpoře považuje za splněnou, jestliže 
rodič zajistí péči o dítě jinou zletilou osobou v době, kdy je 
výdělečně činný. V případě navštěvování dítěte jeslí, mateř-
ské školy nebo jiného obdobného zařízení pro děti je nutné 
splnit podmínky ustanovení § 30b odst. 2 téhož zákona. To 
znamená, aby byl zachován nárok na rodičovský příspěvek, 
že může například dítě, které nedosáhlo tří let věku, navště-
vovat jesle, mateřskou školu nebo jiné obdobné zařízení pro 
děti nejvýše pět kalendářních dnů v kalendářním měsíci. 
S ohledem na tuto dikci zákona bude v těchto případech nut-
né zajistit péči o dítě povětšinou jinými zletilými příslušníky 
rodiny, popř. další osobou (např. jinou matkou na rodičov-
ské dovolené). A zejména je důležité řádně promyslet vol-
bu varianty čerpání rodičovského příspěvku. Rozhodne-li se 
zaměstnankyně k navrácení do pracovní činnosti například 
ve dvou letech dítěte a zvolila-li variantu čerpání rodičovské-
ho příspěvku na tři roky, pak, jak z výše uvedeného vyplývá, 
není možné umístit dítě do jeslí, ani mateřské školy na dobu 
delší, než je výše uvedeno20, ani v současné době není mož-
né změnit variantu čerpání rodičovského příspěvku na dva 
roky. Proto zvolení varianty čerpání této obligatorní dávky 
státní sociální podpory je velmi důležitým rozhodnutím, kte-
rému by měla předcházet i domluva se zaměstnavatelem, 
chce-li se zaměstnankyně navrátit do práce dříve, než dítě 
dosáhne věku tří let.  �

12   Nadále budu hovořit pouze o zaměstnankyních, přestože 
vše níže uvedené se obdobně týká i mužů – zaměstnanců 
pečujících o dítě, ale jelikož ve většině notářských kanceláří 
bude rodičovskou dovolenou čerpat právě žena, volím toto 
zjednodušení textu. 

13   Zákon č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský 
řád), ve znění pozdějších předpisů, dále již jen notářský řád, 
popř. NŘ.

14   Za tuto činnost nepovažuji administrativní činnosti, popřípadě 
výpomoc např. studentů a jiné, která tímto není dotčena.

15  Pracovněprávní vztahy mezi notářem a jeho pracovníky se řídí 
zákoníkem práce.

16   Srovnej: Bělina, M.. et al.: Zákoník práce. Komentář. 1. vydání, 
C. H. Beck, Praha 2008, str. 53.

17   Ohledně přerušení rodičovské dovolené přede dnem, který 
byl uveden v žádosti o rodičovskou dovolenou, panuje 
mnoho diskusí, zda je či není možné toto učinit. S ohledem 
na právní jistotu by byla vhodná domluva zaměstnavatele 
a zaměstnankyně již před požádáním o rodičovskou dovolenou, 
kdy v žádosti by byl již uveden přesný termín nástupu do práce. 

18   Popřípadě kombinace všech těchto institutů.

19   Tato situace může nastat jak z tíživých fi nančních důvodů, tak 
i s ohledem na četnost změn v profesním prostředí a nutnost 
jejich osvojení zaměstnancem – tedy prohloubení, případně 
i zvýšení kvalifi kace zaměstnance. Zvláště v právnickém 
prostředí jsou tři roky dlouhá doba a změn v oblasti práva může 
být mnoho.

20   Srovnej: Bělina, M.. et al.: Zákoník práce. Komentář. 1. vydání, 
C. H. Beck, Praha 2008, str. 53.
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JUDr. et Mgr. Magdalena Pfeiff er

I. ÚVOD

Na podzim roku 2009 byl Komisí Evropské unie předložen 
návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady o příslušnosti, 
rozhodném právu, uznávání a výkonu rozhodnutí a úředních 
listin ve věcech dědictví a vytvoření evropského dědického 
osvědčení.1 Toto nařízení, jež si klade za cíl odstranit veške-
ré překážky volného pohybu osob, které jsou výsledkem 
rozdílů mezi předpisy členských států upravujících dědictví 
s mezinárodním prvkem, a usnadnit tak řádné fungování 
vnitřního trhu,2 by po svém přijetí mělo v rámci Evropské 
unie jednotně a komplexně upravovat dědické řízení s mezi-

národním prvkem. Projednávání návrhu nařízení pokračuje 
v rámci standardního legislativního procesu a má se za to, že 
by mohlo vstoupit v platnost již v tomto, nejpozději v příštím 
roce. Projednávaná jednotná úprava mezinárodního dědic-
kého práva v rámci Evropské unie, kdy tato právní oblast byla 
doposud z věcné působnosti přijímaných nařízení vyjímána, 
představuje další z kroků na cestě k unifi kaci evropského 
mezinárodního práva soukromého, které si velmi dynamicky 
razí cestu vpřed.

1  KOM(2009)154 v konečném znění.

2   Důvodová zpráva k návrhu nařízení Evropského parlamentu 
a Rady o příslušnosti, rozhodném právu, uznávání a výkonu 
rozhodnutí a úředních listin ve věcech dědictví a vytvoření 
evropského dědického osvědčení.

Několik úvah nad rozhodným 
právem v rámci připravované 
úpravy evropského dědického práva
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V hmotněprávní úpravě dědického práva jednotlivých 
zemí se, stejně tak jako v rámci rodinného práva, velmi 
silně projevují zvláštnosti ovlivněné kulturními tradicemi,3 
není tedy v rámci členských států EU zatím možné počí-
tat s jakoukoliv unifi kací národních předpisů upravujících 
dědické právo. I v případě odlišné vnitrostátní úpravy jed-
notlivých členských států EU je však možnou a reálnou 
cestou sjednocení kolizních norem.4 

Připravované nařízení upravuje kromě kolizních pravidel 
taktéž pravidla pro určení soudní příslušnosti, uznává-
ní a výkon rozhodnutí a jednotným formulářem zavádí 
evropské dědické osvědčení. Právě část věnovaná koliz-
ním pravidlům je jednou z nejvíce diskutovaných částí 
připravovaného nařízení a v tomto článku bych se na tuto 
oblast chtěla zaměřit, a to i v souvislosti s diskusí, kterou 
toto téma vyvolalo mezi akademiky i odbornou veřejností 
v sousedním Německu. 

K návrhu nařízení zpracovala svá stanoviska mj. Bundes-
rechtsanwaltkammer5 (Spolková advokátní komora), Deut-
sches Anwaltsverein6 (Německé sdružení advokátů), Deut-
sches Richterbund7 (Německý soudcovský svaz), Deutscher 
Notarverein8 (Německé sdružení notářů) či Max-Planck-
Institut für ausländisches und internationales Privatrecht9 
(Institut Maxe Plancka pro zahraniční a mezinárodní prá-
vo soukromé). Tato problematika byla také jedním z témat 
podzimní bruselské konference o dědictví s mezinárod-
ním prvkem v rámci EU, kterou zorganizovala Rada notář-
ství Evropské unie ve spolupráci s Evropskou komisí.10

O kolizní úpravu dědického práva, tedy o zakotvení pravi-
del, na základě kterých se v případě dědického řízení s mezi-
národním prvkem určí rozhodné právo, se s částečným 
úspěchem v minulosti pokusila v rámci své činnosti Haag-
ská konference mezinárodního práva soukromého. V roce 
1961 byla vypracována Haagská úmluva o kolizních práv-
ních předpisech týkajících se formy závěti,11 která vstoupi-
la v platnost v roce 1964. V roce 1989 pak byla předložena 
Haagská úmluva o právu použitelném na dědictví,12 tuto 
úmluvu ratifi kovalo pouze Nizozemí v roce 1996 a doposud 
nevstoupila v platnost. 

II.  JEDNOTNÝ VERSUS ROZŠTĚPENÝ DĚDICKÝ 

STATUT

Pro kolizní úpravu dědictví lze z hlediska rozhodného práva 
zvolit buď přístup monistický nebo dualistický, a aplikovat 
těmto rozdílným přístupům odpovídající jednotný nebo 
rozštěpený dědický statut. Současná česká právní úprava 
vychází z jednotného dědického statutu,13 kdy se dědické 
poměry řídí jednotným rozhodným právem (stejné kolizní 
pravidlo platí pro věci movité i pro nemovitosti), a to práv-
ním řádem státu, jehož byl zůstavitel státním příslušníkem 
v době smrti. 

Dualistický přístup a tedy rozštěpený dědický statut najdeme 
však v řadě dvoustranných mezinárodních smluv o právní 

pomoci, které mají přednost před vnitrostátní úpravou.14 
Jedná se o smlouvy uzavřené s následujícími státy: Albánie,15 
Bulharsko,16 Maďarsko,17 Mongolsko,18

  3   Kučera, Z.: Mezinárodní právo soukromé, 7., opravené 
a doplněné vydání, Doplněk a Aleš Čeněk, 2009, str. 342.

  4   Leszay, L., Svoboda, J.: Návrh nařízení Rady (ES) o rozhodném 
právu, o pravomoci, uznávání a výkonu rozhodnutí ve věcech 
dědictví a závětí, Ad Notam , č. 2, 2008, str.  55- 62.

  5    Stellungnahme der BRAK (Nr. 5 v. Februar 2010) zum 
Vorschlag für eine Verordnung über die Zuständigkeit, das 
anzuwendende Recht, die Anerkennung und die Vollstreckung 
von Entscheidungen und öff entlichen Urkunden in Erbsachen 
sowie zur Einführung eines Europäischen Nachlasszeugnisses 
(Erbrechts-VO) KOM (2009) 514 endgültig, http://www.brak.
de/seiten/pdf/Stellungnahmen/2010/Stn2.pdf.

  6   Stellungnahme des Deutschen Anwaltvereins durch den Erbre 

KOchtsausschuss zum Vorschlag für eine Verordnung des 
Europäischen Parlaments und des Rates über die Zuständigkeit, 
das anzuwendende Recht, die Anerkennung und die 
Vollstreckung von Entscheidungen und öff entlichen Urkunden 
in Erbsachen sowie zur Einführung eines Europäischen 
Nachlasszeugnisses (Erbrechts-Verordnung, KOM (2009)154 
endgültig) vom 14. 10. 2009, (2010-3), Januar 2010, http://
anwaltverein.de/downloads/stellungnahmen/SN-10/SN310.pdf.

  7    Stellungnahme des Deutschen Richterbundes zu dem 
Vorschlag einer Verordnung des Europäischen Parlaments und 
des Rates über die Zuständigkeit, das anzuwendende Recht, 
die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen und 
öff entlichen Urkunden in Erbsachen sowie zur Einführung eines 
europäischen Nachlasszeugnisses, Januar 2010, http://www.
drb.de/cms/index.php?id=622.

  8   Stellungnahme von 19. Januar 2010, Erbrechtsverordnung 
KOM(2009)154, http://www.dnotv.de/_fi les/Dokumente/
Stellungnahmen/ErbVOStellungnahmeDNotV_clean_
VersandVO.pdf.

  9   Comments on the European Commission’s Proposal for 
a Regulation of the European Parliament and of the Council on 
jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of 
decisions and authentic instruments in matters of succession 
and the creation of a European Certifi cate of Succession, http://
www.mpipriv.de/shared/data/pdf/mpi_comments_succession_
proposal.pdf.

10   Leszay, L.: Konference o dědictví s mezinárodním prvkem 
v rámci Evropské unie, Ad Notam, č. 6, 2010, str. 35-36.

11   http://www.hcch.net/upload/conventions/txt11en.pdf.

12   http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.
text&cid=62.

13  Zákon č. 97/1963 Sb., o mezinárodním právu soukromém 
a procesním, § 17. 

14 Ibid., § 2.

15   Smlouva mezi ČSSR a Albánskou lidovou republikou o právní 
pomoci ve věcech občanských, rodinných a trestních (vyhláška 
č. 44/1983 Sb.)

16   Smlouva mezi ČSSR a Bulharskou lidovou republikou o právní 
pomoci a úpravě právních vztahů ve věcech občanských, 
rodinných a trestních  (č. 3/1978 Sb.).

17    Smlouva mezi ČSSR a Maďarskou lidovou republikou o právní 
pomoci a úpravě právních vztahů ve věcech občanských, 
rodinných a trestních (č. 63/1990).

18   Smlouva mezi ČSSR a Mongolskem o poskytování právní 
pomoci a o právních vztazích v občanských, rodinných 
a trestních věcech (vyhláška č. 106/1978).
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KLDR,19 Rumunsko,20 Ukrajina,21 Uzbekistán,22 Vietnam,23 
a z nástupnických států SSSR:24 Bělorusko, Kyrgyzstán, Mol-
dávie, Rusko a Gruzie (dědické poměry se řídí lex patrie, 
tedy právem státu, jehož byl zesnulý státním příslušníkem, 
s výjimkou dvoustranných smluv se Sovětským svazem 
a s Uzbekistánem, kde je hraničním určovatelem poslední 
bydliště zůstavitele; právo k nemovitostem se ve všech výše 
uvedených případech řídí lex rei sitae, tedy právem státu, na 
jehož území se nemovitost nachází). Nicméně v praxi může 
být situace složitější, např. dvoustranná smlouva s Viet-
namem není ze strany příslušných vietnamských orgánů 
fakticky dodržována, nebo v případě Severní Koreje se od 
kompetentních orgánů KLDR nepodařilo obdržet prohláše-
ní, že se dříve uzavřenou smlouvu o právní pomoci cítí být 
vázány.25 

Návrh nařízení vychází z monismu a zakotvuje jednotný 
dědický statut (s výjimkou případů tzv. 
zvláštních dědických režimů uvedených 
v článku 22 návrhu nařízení). Aplikace 
lex rei sitae v případě nemovitostí, která 
by vedla k rozdělení dědického řízení na 
několik samostatných částí a kdy by u kaž-
dé z nich přicházelo v úvahu jiné rozhodné právo, byla v rámci 
přípravných konzultací vyhodnocena jako méně vhodná.

III.  PRAVIDLA URČENÍ ROZHODNÉHO PRÁVA 

V NÁVRHU NAŘÍZENÍ

A) ZÁKLADNÍ KOLIZNÍ USTANOVENÍ

Rozhodné právo je upraveno v Kapitole III návrhu nařízení 
a základním obecným kolizním ustanovením je článek 16. 
Kolizní norma navazuje na hraniční určovatel (tedy na urči-

19   Smlouva mezi ČSSR a KLDR o vzájemné právní pomoci ve věcech 
občanských, rodinných a trestních  (vyhláška č. 93/1989 Sb.).

20   Smlouva o právní pomoci v občanských věcech mezi Českou 
republikou a Rumunskem (č. 1/1996 Sb.).

21   Smlouva mezi Českou republikou a Ukrajinou o právní pomoci 
v občanských věcech (č. 123/2002 Sb. m. s.) ve znění Protokolu 
z roku 2007.

22    Smlouva mezi Českou republikou a Republikou Uzbekistán 
o právní pomoci a právních vztazích v občanských a trestních 
věcech (č. 133/2003 Sb. m. s.).

23   Smlouva mezi Československou socialistickou republikou 
a Vietnamskou socialistickou republikou o právní pomoci 
ve věcech občanských a trestních (č. 98/1984).

24   Smlouva mezi ČSSR a SSSR o právní pomoci a právních 
vztazích ve věcech občanských, rodinných a trestních 
(č. 95/1983 Sb.).

25   Svoboda, J.: Dědické řízení s cizím prvkem, Ad Notam, 
č. 3, 2009, str. 81– 89.

26   Kučera, Z.: Mezinárodní právo soukromé, 7., opravené 
a doplněné vydání, Doplněk a Jiří Čeněk, 2009, str. 121.

27   „V rámci použití Smluv, aniž jsou dot ena jejich zvláštní 
ustanovení, je zakázána jakákoli diskriminace na základ  státní 
p íslušnosti.“

28   Pauknerová, M.: Evropské právo a některé nové trendy 
v mezinárodním právu soukromém, Právník, č. 2, 2009, 
str. 121-139.

tou skutečnost významnou pro daný druh právních vztahů, 
která rozhoduje o určení rozhodného práva)26 obvyklého 
bydliště zesnulého a je stabilizována k momentu jeho úmr-
tí. Evropští normotvůrci i v tomto nařízení potvrdili moderní 
trend odklonu od tradičního hraničního určovatele státní 
příslušnosti směrem, v souvislosti s globalizací a výraznou 
mobilitou obyvatel, k aktuálnějšímu obvyklému bydlišti. 
Tento hraniční určovatel se objevuje v některých Haagských 
úmluvách a v evropském mezinárodním právu soukromém 
(jak v kolizních pravidlech, tak i v procesních pravidlech pro 
určení mezinárodní příslušnosti soudů). Dle důvodové zprá-
vy k návrhu nařízení je právo podle posledního obvyklého 
bydliště zesnulého prosazováno, jelikož se shoduje s místem, 
kde se nachází středisko zájmu zesnulého, a často i s místem, 
kde se nachází většina jeho majetku. 

Např. Deutsches Richterbund (Německý soudcovský svaz) 
a Deutsches Anwaltsverein (Německé 
sdružení advokátů) však považují v pří-
padě úpravy dědického práva použití 
kritéria státní příslušnosti i nadále za 
vhodnější. Ve svých stanoviscích pou-
kazují mimo jiné jednak na historické 

tradiční navazování na státní příslušnost v řadě členských 
států a dále pak na praktické aspekty, kdy pojem státní pří-
slušnosti je na rozdíl od neurčitého pojmu obvyklého bydliš-
tě jednoznačně defi nován a lze jej objektivně určit, přičemž 
určení obvyklého bydliště se zcela odvíjí od subjektivních 
hledisek. Domnívají se, že ve většině případů nebude zůsta-
vitel s hmotným právem země obvyklého bydliště (pokud 
se nejedná o zemi, jejímž je zároveň státním příslušníkem) 
vůbec nebo dostatečně obeznámen a nebude si tak vědom 
případného dopadu, který může mít přesun obvyklého byd-
liště do zahraničí na dědické poměry. Vyjadřují názor, že 
dědicové budou se zůstavitelem ve většině případů sdílet 
spíše státní příslušnost než obvyklé bydliště a upozorňují, že 
by se takto dědický statut měnil prakticky při každém stě-
hování.  

V souvislosti s lex patrie se opětovně objevuje i otázka, zda 
vůbec a případně jaký dopad má princip zákazu diskrimina-
ce na základě státní příslušnosti zakotvený v čl. 18 Smlou-
vy o fungování EU (dříve článek 12 SES)27 na kolizní normy. 
Kolizní kritérium je dle mého názoru třeba chápat jako pou-
hý technický nástroj a metodický prostředek k určení roz-
hodného práva aplikovaného soudem určitého státu zcela 
rovnocenně vůči svým státním příslušníkům a vůči cizincům, 
není tedy v tomto případě na místě hovořit o nerovném 
zacházení či znevýhodňování. Pauknerová taktéž uvádí, že 
v právu dědickém prozatím není v obecném navazování na 
státní příslušnost diskriminace spatřována.28 

B) POJEM OBVYKLÉ BYDLIŠTĚ

Sám pojem obvyklého bydliště (habitual residence, 
gewöhnlicher Aufenthalt) je rovněž předmětem široké 
diskuse. Návrh nařízení sice vychází z obvyklého bydliště 
zesnulého jako základního hraničního určovatele a jako 
základního kritéria pro určení mezinárodní příslušnosti 
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soudu, neobsahuje však žádnou legální defi nici tohoto 
pojmu (přestože článek 2 návrhu nařízení základní pojmy 
defi nuje), ani tento pojem nijak blíže nevymezuje, ani časo-
vě neohraničuje. Výše zmíněná stanoviska se vesměs sho-
dují, že pro účely nařízení o dědictví je třeba pojem blíže 
upřesnit. Upozorňují na skutečnost, že rozdílný výklad 
tohoto pojmu nejen soudy jednotlivých členských států, 
ale i jednotlivými soudy v rámci členského státu, které 
budou vycházet z rozdílných subjektivních hledisek a kri-
térií, povede k právní nejistotě.  Z hraničního určovatele 
obvyklého bydliště vychází výše uváděná Haagská úmluva 
z roku 1989 (Kapitola II – Rozhodné právo, Článek 3), avšak 
jedná se o složený hraniční určovatel a je zde kumulativ-
ně vyžadována buď i státní příslušnost ke státu obvyklého 
bydliště nebo je vyžadována doba obvyklého bydliště ve 
státě, jehož zesnulý není státním příslušníkem, minimál-
ně v délce pěti let. V ostatních případech je dle Haagské 
úmluvy rozhodným právem lex patrie. Defi nice obvyklého 
bydliště (někdy také překládáno jako obvyklý pobyt) se 
neobjevuje v žádné z Haagských úmluv či evropských naří-
zení, které na tento hraniční určovatel navazují. Určitým 
vodítkem může být rozhodnutí C–523/07 Soudního dvo-
ra Evropské unie,29 který se zabýval výkladem obvyklého 
bydliště dítěte v souvislosti s nařízením Brusel IIa30 (článek 
8 odst. 1) a judikoval tak, že „pojem musí být vykládán v tom 
smyslu, že toto bydliště odpovídá místu, které vykazuje urči-
tou integraci dítěte v rámci sociálního a rodinného prostředí. 
Za tímto účelem musí být přihlédnuto zejména k trvání, pra-
videlnosti, podmínkám a důvodům pobytu na území člen-
ského státu a přestěhování rodiny do tohoto státu, ke státní 
příslušnosti dítěte, k místu a podmínkám školní docházky, 
k jazykovým znalostem, jakož i k rodinným a sociálním vaz-
bám dítěte v uvedeném státě. Vnitrostátnímu soudu přísluší 
určit místo obvyklého bydliště dítěte s přihlédnutím ke všem 
konkrétním skutkovým okolnostem v každém jednotlivém 
případě.“ U tohoto kolizního kritéria nelze také vyloučit 
výskyt případů tzv. forum shopping, kdy záměrná, kalku-
lovaná změna dědického statutu ze strany zůstavitele by 
mohla vést např. k vyloučení tzv. neopominutelných dědi-
ců, jestliže by právní řád fora tento institut neznal, a dále 
přispívat k celkové právní nejistotě. 

C) VOLBA  PRÁVA

Návrh nařízení potvrzuje i další trend moderního evropské-
ho mezinárodního práva soukromého, umožňuje zůstaviteli, 
aby si rozhodné právo, kterým se budou dědické poměry 
řídit, sám za svého života zvolil. Tato volba práva je zakot-
vena v článku 17 odst. 1 návrhu nařízení a představuje urči-
té rozšíření testamentární svobody. Jedná se však o strikt-
ně omezenou volbu, kdy jediným právním řádem, který si 
zůstavitel může sám zvolit pro správu celého svého dědic-
tví, je lex patrie. Tuto volbu musí učinit výslovně a musí být 
obsažena v prohlášení, které má formu úkonu mortis causa. 
Dle důvodové zprávy návrhu nařízení tato volba umožní 
zůstaviteli, který využil právo volného pohybu, ale kterému 
záleží na zachování úzkých vazeb se svou zemí původu, aby 
tyto kulturní vazby uchoval prostřednictvím svého dědictví. 
Max-Planck Insitut ve svém stanovisku navrhuje sice zacho-

vání omezené volby, ale přiklání se k rozšíření možností 
volby práva ze strany zůstavitele o právní řád státu, jehož 
státním příslušníkem byl v minulosti; právní řád státu, na 
jehož území má současné či měl předchozí obvyklé bydliště; 
právo, kterým se řídí majetkové vztahy manželů nebo lex rei 
sitae v případě nemovitostí.

IV. UNIVERZÁLNÍ POUŽITELNOST A ZPĚTNÝ 

ODKAZ

Právní řád určený na základě nařízení se použije i v přípa-
dech, bude-li se jednat o právní řád nečlenského státu EU. 
Tato tzv. univerzální použitelnost je zakotvena v článku 25 
návrhu nařízení. Celé dědictví se musí řídit jedním právním 
řádem a je vyloučen zpětný a další odkaz (článek 26 návrhu 
nařízení). V tomto článku návrhu nařízení je třeba zamyslet 
se nad provedením jazykové úpravy v nadpise, kdy součas-
ný nadpis, který je do českého jazyka přeložen jako Postou-
pení, je velmi zavádějící, a měl by korespondovat s obsa-
hem ustanovení a znít např. Vyloučení zpětného a dalšího 
odkazu (jak je tomu v případě nařízení Řím I)31. V anglické 
jazykové verzi nadpis tohoto článku v návrhu nařízení zní 
Referral, v německé jazykové verzi již příhodně Rück- und 
Weiterverweisung.

V. PLATNOST FORMY ÚKONU MORTIS CAUSA

Kriticky je hodnocena skutečnost, že z rozsahu věcné působ-
nosti rozhodného práva je výslovně vyňata platnost formy 
úkonu mortis causa [článek 19, odst. 2, písm. (k) návrhu 
nařízení] s výjimkou dědických dohod, které samostatně 
upravuje článek 18 návrhu nařízení. Platnost formy závěti 
a případných jiných pořízení pro případ smrti se tak řídí buď 
lex fori nebo dle článku 45 návrhu nařízení závaznou mezi-
národní smlouvou, což je v tomto případě výše uváděná 
Haagská úmluva z roku 1961. Dle článku 1 této úmluvy se 
forma závěti řídí alternativně: právem země, na jehož území 
byla učiněna; právem země, jehož byl zůstavitel státním pří-
slušníkem v době, kdy závěť pořídil nebo v době své smrti; 
právem země, na jejímž území měl zůstavitel obvyklé bydliš-
tě (resp. domicil) v době, kdy závěť pořídil nebo v době své 
smrti nebo v případě nemovitostí, právem země, na jehož 
území se příslušná nemovitost nachází. V důvodové zprá-
vě se uvádí, že by bylo vhodné, aby další členské státy tuto 
úmluvu ratifi kovaly. Doposud totiž neplatí pro 11 z 27 člen-
ských států EU32. Ani Česká republika není smluvní stranou 
této úmluvy.

29 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:62007J0523:CS:HTML

30   Nařízení Rady (ES) č. 2201/2003 o příslušnosti a uznávání 
a výkonu rozhodnutí ve věcech manželských a ve věcech 
rodičovské zodpovědnosti a o zrušení nařízení  (ES) č. 
1347/2000.

31   Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 593/2008 
o právu rozhodném pro smluvní závazkové vztahy.

32   http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.
status&cid=40 (stav k 5. 2. 2010).
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VI. PŘECHODNÁ USTANOVENÍ

Stanovisko Deutsches Richterbund (Německý soudcovský 
svaz) a Deutscher Notarverein (Německé sdružení notářů) 
upozorňuje na potřebu podrobnější úpravy přechodných 
ustanovení zakotvených v článku 50 návrhu nařízení. Naří-
zení se dle stávající dikce použije na dědictví osob zesnulých 
po vstupu nařízení v platnost. V případě osob, které pořídily 
závěť předtím, než toto nařízení vstoupilo v platnost, je tře-
ba mít za to, že jejich v závěti deklarovaná vůle uspořádání 
dědictví vycházela z dědického statutu určeného dle v době 
pořízení závěti platné právní úpravy, a je tedy třeba jim 
poskytnout odpovídající ochranu v podobě speciálního pře-
chodného opatření, které by tyto případy podřídilo právu, 
jímž by se byly dědické poměry řídily v době, kdy zůstavitel 
závěť pořizoval.

VII. ZÁVĚR

Volbu hraničních určovatelů pro určení rozhodného práva 
dědických poměrů v současném znění příslušných článků 
návrhu nařízení považuji  v základu za vyváženě a kompro-
misně zvolenou. Na jedné straně zakotvení obvyklého byd-
liště jako základního kolizního kritéria odpovídá moderní-
mu přístupu evropského mezinárodního práva soukromé-
ho, které se snaží co nejvíce refl ektovat volný pohyb osob 
v rámci EU a jejich integraci, na druhé straně jsou výše 
zmíněné kritizované aspekty užití tohoto kolizního kritéria 
kompenzovány inkorporováním možnosti zůstavitele zvo-
lit si v rámci omezené volby právo státu, jehož je příslušní-
kem. Je tedy zachována i tradiční vazba na lex patrie. Návrh 
nařízení zakládá jurisdikci dle obvyklého bydliště zesnulé-
ho a všemi vítaný soulad mezi ius a forum (v případě, že 
nedošlo k volbě práva) je samozřejmě nutno pokládat za 
velkou přednost této připravované úpravy. 

Aplikace lex fori může často přispět k rychlejšímu, ekono-
mičtějšímu a případně i kvalitnějšímu průběhu dědického 
řízení s mezinárodním prvkem. Je proto k diskusi, zda by 
nebylo vhodné uvažovat i o možnosti zakotvení omezené 
volby soudu na základě stejného kritéria jako v případě 
volby rozhodného práva (státní příslušnosti), aby zde byla 
možnost zachování souladu mezi ius a forum i v přípa-
dech, kdy zůstavitel využil za svého života možnosti vol-
by práva a zvolil si jako rozhodné právo pro uspořádání 
svých dědických poměrů právo státu, jehož je státním 
příslušníkem. 

33   Pauknerová, M.: Evropské právo a některé nové trendy 
v mezinárodním právu soukromém, Právník, č. 2, 2009, 
str. 121-139. Mezinárodní právo soukromé, C. H. Beck, 2008, 
str. 74.

34  Článek 81, odstavec 3 SFEU: „Odchylně od odstavce 2 přijímá 
Rada opatření týkající se rodinného práva s mezinárodním prvkem 
zvláštním legislativním postupem. Rada rozhoduje jednomyslně 
po konzultaci s Evropským parlamentem.“

35   Návrh nařízení Rady, kterým se mění nařízení (ES) č. 2201/2003 
ohledně příslušnosti a pravidel o právních předpisech 
použitelných v manželských věcech (KOM(2006) 399 
v konečném znění.

I tento návrh nařízení však dokládá, že kolizní kritérium stát-
ní příslušnosti nelze v žádném případě považovat za překo-
nané. Jak uvádí Pauknerová, obvyklý pobyt osoby v urči-
tém státě, i třeba dvouletý, může být při dnešní zvýšené 
mobilitě osob zcela nahodilý a je třeba poskytnout ochranu 
osobě, která má určitá očekávání v souladu s právem státu, 
jehož je příslušníkem.33 Dle mého názoru nelze podceňovat 
neinformovanost veřejnosti ohledně připravované úpravy, 
a aby mohlo být dosaženo cíle tohoto nařízení, dle důvo-
dové zprávy „umožnit osobám žijícím na území Evropské unie 
předem uspořádat své dědictví a účinně zaručit práva dědi-
ců a/nebo závětních dědiců a dalším osobám spřízněných se 
zesnulým, jakož i věřitelů zůstavitele“, je třeba neprodleně 
začít veřejnost seznamovat s obsahem navrhovaného naří-
zení. Nařízení se mine svým účinkem, jestliže si zůstavitel 
nebude za svého života zcela jasně vědom skutečnosti, že, 
přestěhuje-li se, jeho původní záměry ohledně dědictví se 
mohou výrazně změnit a že, neučiní-li aktivní krok výslovné 
volby rozhodného práva, jeho potomci budou dědit podle 
práva země, do které se přestěhoval a jejíž hmotné právo 
může dědictví uspořádat zcela jinak, než jaká by byla býva-
la jeho vůle.

Z hlediska legislativní procedury v rámci EU je třeba zmínit 
dva momenty, které podle mého názoru usnadňují cestu 
k přijetí navrhované unifikující úpravy dědictví s meziná-
rodním prvkem. Drobná změna dikce článku 81 Smlouvy 
o fungování EU (dříve článek 65 SES) vyloučila diskusi na 
téma, zda lze v rámci opatření v oblasti soudní spoluprá-
ce v občanských věcech s mezinárodním prvkem vůbec 
upravovat otázky rodinného a dědického práva. Podmín-
ka, aby tato přijímaná opatření byla nezbytná k řádnému 
fungování vnitřního trhu, jejíž široká interpretace byla 
kritizována, získala doplněním slova zejména „demon-
strativní“ charakter a námitka vylučující oblast rodinné-
ho a dědického práva z regulace sekundárními unijními 
předpisy odpadla. 

Druhým momentem je skutečnost, že návrh nařízení bude 
přijímán postupem spolurozhodování, kdy pro jeho přije-
tí postačí souhlas kvalifikované většiny. Co se týče syste-
matického zařazení dědického práva, některé z členských 
zemí jej považují za součást práva rodinného, a proto by 
v případě přiklonění se k takovéto systematizaci byla pro 
přijetí opatření uvedených v článku 81 SFEU v oblasti 
rodinného práva vyžadována obtížněji dosažitelná jedno-
myslnost34 (což se ukázalo i v případě návrhu nařízení Řím 
III35). Nicméně, jak se uvádí v důvodové zprávě k návrhu 
nařízení, rodinné právo a dědické právo jsou oblasti nato-
lik autonomní, že jsou orgány EU považovány za odlišné 
disciplíny. �
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Mgr. Jiří Bartoš

Činnost opatrovnického soudu (soudu péče o nezletilé) se 
dotýká řízení o dědictví ve dvou směrech – jednak při usta-
novování opatrovníka, jestliže tento opatrovník vystupuje za 
opatrovance v dědickém řízení, jednak při schvalování práv-
ních úkonů učiněných v dědickém řízení zákonným zástup-
cem za nezletilého, osobu zbavenou způsobilosti k právním 
úkonům nebo osobu omezenou ve způsobilosti k právním 
úkonům.

OPATROVNICTVÍ V ČESKÉM PRÁVNÍM ŘÁDU

Opatrovník je osoba ustanovená soudem, jejímž úkolem je 
zastupovat opatrovance ve stanoveném rozsahu a chránit 
přitom jeho zájmy. Opatrovnictví lze dělit podle různých 

kritérií. Podle délky trvání se rozlišuje opatrovnictví krátko-
dobé, vztahující se jen k určitému úkonu nebo určitému říze-
ní, a opatrovnictví dlouhodobé.1 V závislosti na charakteru 
právního předpisu, podle něhož je opatrovník ustanovován, 
se rozlišuje opatrovník hmotněprávní a procesní.

Zákon v některých případech upřednostňuje, aby opatrov-
níkem byla ustanovena fyzická osoba, která je opatrovan-
ci blízká (například člen rodiny), má k němu osobní vztah 
a dokáže účinně hájit zájmy opatrovance. Taková osoba se 
označuje jako soukromý opatrovník2 na rozdíl od veřejného 
opatrovníka, jímž je obecní úřad, resp. obec. Fyzickou osobu 

1   M. Hrušáková, Z. Králíčková: České rodinné právo, Masarykova 
univerzita a Doplněk, Brno 2006, str. 349.

2   J. Marečková, M. Matiaško: Člověk s duševním postižením a jeho 
právní jednání, Linde, Praha 2010, str. 129.

Činnost opatrovnického 
soudu ve vztahu 
k dědickému řízení
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lze ustanovit opatrovníkem (tj. soukromým opatrovníkem) 
vždy jen s jejím souhlasem.

Není-li možné opatrovníkem nezletilého (ať už hmotněpráv-
ním, kolizním nebo procesním) ustanovit fyzickou osobu, 
soud ustanoví opatrovníkem obecní úřad obce s rozšířenou 
působností, který tuto činnost vykonává jako státní správu 
v přenesené působnosti. Obecní úřad obce s rozšířenou 
působností také podle ustanovení § 17 písm. b) zákona 
č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění 
pozdějších předpisů, činí neodkladné 
úkony v zájmu dítěte a v jeho zastou-
pení v době, kdy není dítěti ustanoven 
poručník nebo dokud se ustanovený 
poručník neujme své funkce; toto oprávnění vyplývá přímo 
ze zákona a není tedy vázáno na žádné rozhodnutí o ustano-
vení opatrovníka. U osob zbavených způsobilosti k právním 
úkonům a osob s omezenou způsobilostí k právním úkonům 
se uplatní ustanovení § 27 odst. 3 občanského zákoníku, 
podle něhož nemůže-li být opatrovníkem ustanoven pří-
buzný fyzické osoby ani jiná osoba, která splňuje podmínky 
pro ustanovení opatrovníkem, ustanoví soud opatrovníkem 
orgán místní správy, tj. příslušnou obec.

Nezletilý musí být v dědickém řízení zastoupen až do doby 
nabytí zletilosti, zatímco například z hlediska výše povinné-
ho dílu neopominutelného dědice je rozhodující, zda byl 
potomek nezletilý v době smrti zůstavitele. To znamená, že 
pokud zůstavitel zemře před zletilostí potomka a jednání 
u soudního komisaře se koná až po nabytí zletilosti dotyč-
ného neopominutelného dědice, může tento potomek při 
jednání sám (nikoliv prostřednictvím osoby, která byla jeho 
zákonným zástupcem) vznést námitku relativní neplatnosti 
závěti pro zkrácení dědického podílu a požadovat celý svůj 
zákonný dědický podíl.

HMOTNĚPRÁVNÍ OPATROVNÍK

Hmotněprávního opatrovníka ustanoví soud především oso-
bě, která byla zbavena způsobilosti k právním úkonům nebo 
jejíž způsobilost k právním úkonů byla omezena (§ 27 odst. 
2 občanského zákoníku). Takový opatrovník je zákonným 
zástupcem opatrovance a zastupuje ho jak při hmotněpráv-
ních úkonech, tak v soudním řízení včetně řízení o dědictví. 
Opatrovníka uvedené fyzické osobě ustanoví soud vždy; 
v praxi je opatrovník ustanovován až právní moci rozsudku 
o zbavení způsobilosti k právním úkonům (omezení ve způ-
sobilosti k právním úkonům), což vede k tomu, že v mezidobí 
opatrovanec nemůže právně relevantně jednat (jím učiněný 
právní úkon by byl neplatný podle ustanovení § 38 odst. 1 
občanského zákoníku), ale zatím zde není nikdo, kdo by byl 
oprávněn ho zastupovat.2 Po právní moci usnesení o ustano-

3  Op. cit. v pozn. 1, str. 133.

4   Stanovisko občanskoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího 
soudu České republiky sp. zn. Cpjn 202/2008 ze dne 14. 4. 2010 
k zastupování nájemců bytů, jejichž pobyt není znám

5   J. Švestka a kol.: Občanský zákoník I – komentář, C. H. Beck, Praha 
2008, str. 281.

vení opatrovníka a slibu ustanoveného opatrovníka (nejde-
li o veřejného opatrovníka) vydá soud listinu o ustanovení 
opatrovníka osoby zbavené nebo omezené ve způsobilosti 
k právním úkonům (vzor § 139 o. s. ř.), kterou se opatrovník 
prokazuje při zastupování opatrovance; listina se opatřuje 
otiskem kulatého úředního razítka soudu, avšak nemá cha-
rakter soudního rozhodnutí, takže je pojmově vyloučeno na 
ni vyznačovat doložku právní moci. V České republice žije 
více než 28 tisíc lidí, kteří byli zbaveni způsobilosti k právním 
úkonům nebo jejichž způsobilost k právním úkonům byla 

omezena.3

Podle ustanovení § 175d odst. 1 občan-
ského soudního řádu je soud (soudní 

komisař) povinen v předběžném šetření mimo jiné zkoumat, 
zda dědici (resp. osoby přicházející v úvahu jako dědici po 
zůstaviteli), jímž byl zůstavitel zákonným zástupcem, potře-
bují ustanovit opatrovníka. To by bylo nutné například teh-
dy, jestliže jeden z dědiců je omezen ve způsobilosti k práv-
ním úkonům a jeho opatrovníkem byl zůstavitel. V takovém 
případě soudní komisař dá podnět příslušnému opatrovnic-
kému soudu k ustanovení opatrovníka (ledaže by k tomu 
prokazatelně dala podnět či návrh jiná osoba). V podně-
tu je třeba rovněž uvést stanovisko osoby vyslýchané při 
předběžném šetření k otázce, koho navrhuje opatrovníkem 
ustanovit; opatrovnický soud však není takovým návrhem 
vázán. Není-li nebezpečí z prodlení, přikročí soudní komisař 
k provedení úkonů za účasti opatrovance (např. k jednání) až 
poté, co je opatrovník pravomocně ustanoven.

Podle ustanovení § 29 občanského zákoníku může soud 
ustanovit opatrovníka také
 �  tomu, jehož pobyt není znám, jestliže je to třeba 

k ochraně jeho zájmů nebo vyžaduje-li to veřejný 
zájem

 �  jestliže je to třeba z jiného vážného důvodu.

Soud v uvedených případech opatrovníka ustanovit může, 
ale nemusí, což však neznamená libovůli, nýbrž možnost 
opatrovníka neustanovit, i když jsou splněny stanovené 
podmínky, jestliže lze situaci řešit jiným, vhodnějším způ-
sobem. V prvním případě může jít například o ustanovení 
opatrovníka nájemci bytu, jehož pobyt není znám, na návrh 
pronajímatele.4 Jiným vážným důvodem může být duševní 
porucha, pro kterou však dotyčný není zbaven ani omezen 
ve způsobilosti k právním úkonům, nebo závažná tělesná 
porucha včetně nedostatečné způsobilosti se srozumitel-
ně vyjadřovat, pro kterou dotyčný není schopen sám učinit 
právní úkon buď vůbec, nebo jen velmi obtížně a s velkou 
námahou.5

Pro hmotněprávního opatrovníka je charakteristické, že ho 
vždy ustanovuje opatrovnický soud v samostatném říze-
ní, které se označuje jako řízení opatrovnické (§ 192 a násl. 
občanského soudního řádu). Podmínky ustanovení opatrov-
níka přitom stanoví hmotněprávní předpis (zákon o rodině 
nebo občanský zákoník), zatímco procesní postup upravuje 
občanský soudní řád. K ustanovení hmotněprávního opat-
rovníka je podle ustanovení § 88 písm. e) občanského soud-

Mgr. Jiří Bartoš 

�  autor je právník
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ního řádu výlučně příslušný okresní soud, v jehož obvodu 
má opatrovanec bydliště (u opatrovanců neznámého poby-
tu a nepřítomných pak okresní soud, v jehož obvodu má 
dotyčný majetek), a to jeho opatrovnické oddělení.

Pojem opatrovnického řízení však podle současné české 
právní úpravy nezahrnuje pouze vlastní ustanovení opatrov-
níka, nýbrž celé období trvání opatrovnictví, v jehož rámci 
opatrovnický soud dohlíží na správu majetku vykonávanou 
opatrovníkem a popřípadě rozhoduje o schválení důležitých 
úkonů učiněných jménem opatrovance.

KOLIZNÍ OPATROVNÍK

V případech kolize mezi zájmem zastoupeného a jeho 
zákonného zástupce nebo mezi těmi, kdo jsou zastoupeni 
týmž zákonným zástupcem, ustanoví soud podle ustanovení 
§ 30 občanského zákoníku zvláštního zástupce označované-
ho jako kolizní opatrovník. Obecně je pro ustanovení kolizní-
ho opatrovníka nutné, aby kolize v zájmech skutečně nastala 
(například jde-li o zastoupení osoby zbavené způsobilosti 
k právním úkonům jeho opatrovníkem); pouze v případě 
při zastupování nezletilých dětí jejich rodiči musí být podle 
ustanovení § 37 zákona o rodině ustanoven kolizní opatrov-
ník vždy, pokud by mohlo dojít ke kolizi zájmů mezi rodiči 
a dítětem nebo mezi dětmi týchž rodičů, tedy i tehdy, pokud 
kolize pouze hrozí.

Typickým případem v dědickém řízení je situace, kdy účast-
níkem řízení je jak nezletilé dítě, tak jeho rodič (např. pozů-
stalý manžel), a to i tehdy, odmítl-li zákonný zástupce dědic-
tví a účastníkem dědického řízení je již jen z důvodu vypořá-
dání majetku ve společném jmění zůstavitele s pozůstalým 
manželem.6 Kolizního opatrovníka je však třeba ustanovit 
vždy, tj. i v jiných případech kolize zájmů.

Příklad z praxe: Zůstavitel zemřel jako ženatý a zanechal tři děti, 
z toho dvě nezletilé. Všichni v úvahu přicházející dědici dědictví 
neodmítli. Matka jednoho z nezletilých dětí nebyla účastnicí 
dědického řízení, a proto mohla nezletilého v tomto řízení zastu-
povat jako jeho jediná zákonná zástupkyně. Při provedení sou-
pisu v bytě zůstavitele byly zajištěny listinné akcie na majitele, 
které soudní komisař přijal do úschovy a uložil v trezoru ve své 
kanceláři. Později matka nezletilého dědice požádala o vydání 
těchto akcií s odůvodněním, že je jejich majitelkou, ačkoliv se 
dosud mělo za to, že akcie náležejí do dědictví po zůstaviteli. 
Protože zde vznikla možnost kolize mezi zájmy nezletilého, kte-
rý by v případě zařazení akcií do aktiv dědictví získal i část těch-
to akcií, a jeho matkou, podle jejíhož tvrzení byla majitelkou 
akcií ona, byl nezletilému ustanoven kolizní opatrovník.

Kolizní opatrovník je zvláštním případem opatrovníka hmot-
něprávního, a to jak v případě, kdy je ustanovován pro určitý 
hmotněprávní úkon (např. uzavření darovací smlouvy mezi 
nezletilým a jeho rodiči), tak v případě kolizního opatrovní-
ka, který má opatrovance zastupovat v určitém řízení.7 Jsou-
li dány důvody pro ustanovení kolizního opatrovníka, dá 
soudní komisař příslušnému opatrovnickému soudu podnět 
k jeho ustanovení. V podnětu je třeba uvést důvody ustano-

vení kolizního opatrovníka a stanovisko osoby vyslýchané 
při předběžném šetření k otázce, koho navrhuje opatrov-
níkem ustanovit. Je nepřípustné, aby kolizního opatrovníka 
ustanovoval soudní komisař.

Příklad z praxe: Zůstavitelka zemřela jako vdova a měla dva 
syny, z nichž mladší byl zbaven způsobilosti k právním úkonům 
a jeho opatrovnicí byla zůstavitelka. O nesvéprávného se staral 
starší ze synů spolu se svou manželkou. Starší syn navrhl, aby 
byl ustanoven opatrovníkem svého bratra a aby kolizní opat-
rovnicí pro řízení o dědictví po zůstavitelce byla ustanovena 
jeho manželka. Je tedy třeba, aby soudní komisař dal příslušné-
mu opatrovnickému soudu podnět k ustanovení opatrovníka 
mladšímu ze synů, a pro případ, že opatrovníkem bude usta-
noven starší ze synů, který je rovněž dědicem po zůstavitelce, 
i k ustanovení kolizního opatrovníka.7

Pokud zákonný zástupce nezletilého dědice není současně 
účastníkem dědického řízení ani zde není jiný důvod pro 
možnou kolizi zájmů, zastupuje nezletilého jeho zákonný 
zástupce a kolizní opatrovník se neustanovuje; typicky se 
jedná o případ, kdy rozvedený zůstavitel zanechá jediné dítě, 
které je nezletilé – tohoto nezletilého dědice bude v řízení 
zastupovat druhý z rodičů (tj. většinou bývalým manželem 
zůstavitele). Má-li soud ustanovit opatrovníka více účastní-
kům dědického řízení, jejichž zájmy jsou v kolizi (například 
dvěma nezletilým dětem zůstavitele), je nutné, aby každému 
z opatrovanců byl opatrovníkem ustanoven někdo jiný, ne-
jde-li o veřejného opatrovníka.

Příklad z praxe: Zůstavitelka zemřela jako vdaná a zanechala 
dvě nezletilé děti, syna a dceru. Pozůstalý manžel, který je otcem 
obou nezletilých dětí zůstavitelky, dědictví odmítl, avšak zůstal 
účastníkem řízení o dědictví (byť jen v části týkající se vypořá-
dání společného jmění), neboť zůstavitelka měla ke dni svého 
úmrtí majetek ve společném jmění s pozůstalým manželem. 
Otec nezletilých dětí navrhl, aby jejich kolizním opatrovníkem 
byla ustanovena zůstavitelčina matka, tj. babička nezletilých. 
Poté, co byl soudním komisařem upozorněn, že každému z dětí 
musí být ustanoven jiný kolizní opatrovník, navrhl otec nezle-
tilých dětí, aby byl kolizním opatrovníkem pozůstalého syna 
ustanoven zůstavitelčin otec (děda nezletilého) a kolizním 
opatrovníkem pozůstalé dcery zůstavitelčina matka (babička 
nezletilé).

PROCESNÍ OPATROVNÍK

Procesního opatrovníka ustanoví procesní soud (tj. soud, 
u něhož se vede řízení) v případech stanovených občan-
ským soudním řádem, a to přímo v rámci příslušného řízení 
(nikoliv tedy v samostatném opatrovnickém řízení, jako je to 
u opatrovníka hmotněprávního). V dědickém řízení přichá-
zejí v úvahu zejména tyto situace, kdy je třeba ustanovit pro-
cesního opatrovníka:

6   M. Holub, H. Nová: Zákon o rodině a předpisy souvisící, Linde, 
Praha 1998, str. 70.

7   V. Plecitý a kol.: Základy rodinného práva, Vydavatelství 
a nakladatelství Aleš Čeněk, Plzeň 2009, str. 86.
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 �  není-li zastoupena fyzická osoba, která jako účastník 
nemůže před soudem samostatně jednat, je-li tu 
nebezpečí z prodlení (§ 29 odst. 1 občanského 
soudního řádu)

 �  nemůže-li právnická osoba vystupovat jako účastník 
řízení před soudem proto, že tu není osoba oprávněná 
za ni jednat, nebo pokud je sporné, kdo je osobou 
oprávněnou za ni jednat, je-li tu nebezpečí z prodlení 
(§ 29 odst. 2 občanského soudního řádu)

 �  v úvahu přicházející dědic (fyzická nebo právnická 
osoba) je neznámý anebo neznámého pobytu (§ 29 
odst. 2 občanského soudního řádu).

Podle ustanovení § 29 odst. 4 občanského soudního řádu 
lze v těchto případech opatrovníkem ustanovit buď osobu, 
která s tím souhlasí, nebo advokáta (ten má nárok na odmě-
nu za zastupování, kterou platí stát a kterou je třeba mu 
přiznat samostatným usnesením, takže tato varianta není 
příliš praktická). V prvních dvou uvedených případech je 
podmínkou ustanovení procesního opatrovníka okolnost, 
že hrozí nebezpečí z prodlení. Tak tomu bude patrně zejmé-
na u neodkladných opatření (§ 175e a 175f občanského 
soudního řádu). Jde-li o nezletilého, který nemá zákonné-
ho zástupce, je neodkladné úkony v zájmu dítěte a v jeho 
zastoupení v době, kdy není dítěti ustanoven poručník 
nebo dokud se ustanovený poručník neujme své funkce, ze 
zákona oprávněn činit příslušný obecní úřad obce s rozšíře-
nou působností.

Vzhledem k tomu, že se jedná toliko o procesního opatrovní-
ka, může takový opatrovník činit pouze procesní úkony, niko-
liv tedy také úkony hmotněprávní jako například prohlášení 
o odmítnutí či neodmítnutí dědictví nebo uzavření dohody 
o vypořádání dědictví. Hmotněprávní úkony v prvních dvou 
výše uvedených případech učiní následně hmotněprávní 
opatrovník nebo poručník, který bude mezitím ustanoven. 
U dědice neznámého a dědice neznámého pobytu stanoví 
zákon výslovně, že se k němu nepřihlíží, jestliže byl o svém 
dědickém právu vyrozuměn vyhláškou soudu a v určené 
lhůtě o sobě nedal vědět, s tím, že jeho opatrovník nemůže 
prohlášení o odmítnutí či neodmítnutí dědictví učinit (§ 468 
občanského zákoníku), takže takové prohlášení ani uzavírání 
dědické dohody opatrovníkem tohoto dědice zde nepřichá-
zí v úvahu.

  8   R. Kaňka: Současná právní úprava institutu opatrovnictví v ČR 
(hmotněprávní i procesní), její lidskoprávní souvislosti; in: 
Sborník příspěvků ze seminářů pořádaných v rámci projektu 
Život do svých rukou, QUIP – společnost pro změnu, Praha 
2008, str. 81.

  9   Stanovisko Nejvyššího soudu České socialistické republiky 
sp. zn. Cpjf 90/89 ze dne 27. 6. 1990.

10   L. Drápal, J. Bureš a kol.: Občanský soudní řád I – komentář, 
C. H. Beck, Praha 2009, str. 1339.

11   Rozsudek Nejvyššího soudu České socialistické republiky 
sp. zn. 1Cz 12/76 ze dne 19. 2. 1976.

SCHVALOVÁNÍ DŮLEŽITÝCH ÚKONŮ UČINĚNÝCH 

ZÁKONNÝM ZÁSTUPCEM

Podmínkou platnosti právního úkonu učiněného za za-
stoupeného jeho zákonnými zástupci (tj. jeho rodiči, 
poručníkem nebo hmotněprávním opatrovníkem), je-li jím 
nakládáno s majetkem zastoupeného a nejde o běžnou 
záležitost, je podle ustanovení § 28 občanského zákoníku 
schválení úkonu opatrovnickým soudem (soudem péče 
o nezletilé). Schválení úkonu soudem je přitom nezbytnou 
podmínkou jeho platnosti. Soud úkon schválí, je-li v zájmu 
opatrovance (§ 179 občanského soudního řádu). Ačkoliv 
není principiálně vyloučeno, aby byl úkon schvalován opa-
trovnickým soudem ještě před tím, než byl učiněn, větši-
nou probíhá schvalování dodatečně, tj. až poté, co zákonný 
zástupce úkon učinil.

O schválení právního úkonu za nezletilého rozhoduje soud 
v rámci péče soudu o nezletilé (§ 176 a násl. občanského 
soudního řádu), v ostatních případech v rámci opatrovnic-
kého řízení (§ 193 odst. 3 občanského soudního řádu ve 
spojení s ustanovením § 179 občanského soudního řádu); 
rozhodnutí má formu rozsudku (§ 176 odst. 1 občanské-
ho soudního řádu). Opatrovnický soud má možnost úkon 
buď schválit, nebo neschválit, nemůže tedy do obsahu 
schvalovaného úkonu nijak zasahovat;8 je však samozřej-
mě možné, aby při neschválení úkonu v odůvodnění svého 
rozhodnutí uvedl, po jakých úpravách by obsah úkonu byl 
z hlediska opatrovnického soudu způsobilý k jeho schvá-
lení.

Zákon výslovně nestanoví, v jakých případech má úkon 
charakter běžné záležitosti a kdy už nikoliv. Podle ustále-
né praxe se vyžaduje schválení těchto hmotněprávních 
úkonů učiněných zákonným zástupcem v dědickém říze-
ní:
 �  odmítnutí dědictví (§ 463 a násl. občanského 

zákoníku)
 �  uzavření dohody o vypořádání dědictví (§ 482 odst. 1 

občanského zákoníku)
 �  prohlášení o tom, že účastník nevznáší námitku 

relativní neplatnosti závěti pro zkrácení dědického 
podílu.9

Naproti tomu schválení opatrovnického soudu nepodléhá 
prohlášení zákonného zástupce nezletilého dědice, že dědic-
tví neodmítá, ledaže by s nabytím dědictví (či jeho části) byl 
spojen značný závazek pro zastoupeného.10

Učinění úkonu jménem zastoupeného je věcí zákonného 
zástupce, nicméně je vhodné, aby ho soudní komisař upo-
zornil na okolnosti, za nichž lze očekávat, že opatrovnický 
soud úkon schválí. Opatrovnický soud tak zpravidla schválí 
odmítnutí dědictví v případě, že je dědictví předluženo; pro-
to je také třeba, aby spolu se žádostí o schválení právního 
úkonu odmítnutí dědictví zaslal soudní komisař příslušnému 
opatrovnickému soudu celý dědický spis, aby měl opatrov-
nický soud při rozhodování k dispozici údaje o povaze, dru-
hu a ceně majetku zůstavitele a o výši jeho dluhů.11 Obdob-
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ně je tomu při schvalování právního úkonu uzavření dědické 
dohody, kdy opatrovnický soud dohodu zpravidla schválí, 
jestliže podle ní čistá hodnota dědického podílu zastoupe-
ného bude činit alespoň tolik, kolik by činila v případě ne-
uzavření dědické dohody (tedy při potvrzení nabytí dědictví 
podle dědických podílů).

Schválení právního úkonu uzavření dědické dohody za 
zastoupeného je třeba důsledně odlišovat od schválení 
dědické dohody soudem, který vede řízení o dědictví (soud-
ním komisařem), neboť se jedná svým charakterem o napro-
sto rozdílná soudní rozhodnutí. 

Při schvalování právního úkonu uzavření dědické dohody 
hodnotí opatrovnický soud dědickou dohodu z pohledu 
zastoupeného a jeho zájmů, zatímco dědický soud (soud-
ní komisař) při schvalování dohody o vypořádání dědictví 
posuzuje dohodu bez zřetele k jednotlivým účastníkům 
dohody pouze z toho hlediska, zda neodporuje zákonu 
nebo dobrým mravům (§ 482 odst. 2 občanského záko-
níku).

Jestliže je nutné schválení právního úkonu uzavření dědic-
ké dohody opatrovnickým soudem, soud (soudní komi-
sař) může v dědickém řízení schválit uzavřenou dědickou 
dohodu až po právní moci rozsudku opatrovnického soudu 
o schválení dědické dohody.12 

Při schvalování právního úkonu uzavření dědické dohody 
opatrovnickým soudem je nutné, aby opatrovnický soud měl 
k dispozici spolehlivý podklad pro závěr o rozsahu a povaze 
zůstavitelova majetku, a proto je v těchto případech nutné 
požádat opatrovnický soud o schválení právního úkonu až 
po právní moci usnesení o určení obvyklé ceny majetku, 
výše dluhů a čisté hodnoty dědictví.13 Není však vyloučeno, 
aby samotná dědická dohoda byla uzavřena ještě před tím, 
než soud (soudní komisař) vydá usnesení o určení obvyklé 
ceny majetku, výše dluhů a čisté hodnoty dědictví, popří-
padě usnesení o vypořádání společného jmění zůstavitele 
s pozůstalým manželem.

Od července 2009 zasílá soudní komisař spis opatrovnic-
kému soudu se žádostí o schválení právního úkonu přímo, 
nikoliv prostřednictvím dědického oddělení soudu, který 
notáře pověřil provedením úkonů v řízení o dědictví. V pří-
padě uzavření dohody o vypořádání dědictví, jejíž alespoň 
jeden účastník je zastoupen zákonným zástupcem, se neu-
platní ustanovení § 175q odst. 2 občanského soudního řádu 
o tom, že součástí usnesení o schválení dědické dohody 
může být i usnesení o vypořádání společného jmění zůsta-
vitele s pozůstalým manželem a usnesení o určení obvyklé 
ceny majetku, výše dluhů a čisté hodnoty dědictví, neboť je 
nutné postupovat takto:

 �  vydat usnesení o určení obvyklé ceny majetku, výše 
dluhů a čisté hodnoty dědictví (spolu s případným 
usnesením o vypořádání společného jmění zůstavitele 
s pozůstalým manželem)

 �  po jeho právní moci zaslat spis příslušnému 
opatrovnickému soudu se žádostí o schválení 
právního úkonu uzavření dědické dohody

 �  po vrácení spisu od opatrovnického soudu, byl-li 
právní úkon pravomocně schválen, vydat usnesení 
o schválení dědické dohody.

Údaj o tom, že některý z účastníků není v plném rozsahu 
způsobilý k právním úkonům, je vhodné vyznačit v rozhod-
nutích i dalších písemnostech soudního komisaře (např. 
„poz. syn nezl. Jan Novák“). Pro nezletilého lze užít zkratku 
„nezl.“, pro osobu zbavenou způsobilosti k právním úkonům 
„nesv.“ (nesvéprávný) a pro osobu s omezenou způsobilostí 
k právním úkonům „část. nesv.“ (částečně nesvéprávný). Stej-
ný údaj se zpravidla rovněž vyznačuje červeně na spisovém 
obalu příslušného spisu.

ZÁVĚR

Tento příspěvek je pokusem o shrnutí relevantních poz-
natků pro postup soudního komisaře v případech, kdy je 
v souvislosti s dědickým řízením nutné rozhodnutí opat-
rovnického soudu. Klade si za cíl přispět k lepší orienta-
ci v problematice, aniž by aspiroval na vyčerpání tématu 
a uvedení všech podrobností a souvislostí. Proto autor 
uvítá veškeré doplnění k této problematice včetně pre-
zentace případných odlišných názorů a zvyklostí, které se 
mohou lišit i regionálně. �

12  Stanovisko Nejvyššího soudu České socialistické republiky 
sp. zn. Cpj 30/75 ze dne 5. 11. 1975, str. 238.

13  Rozsudek Nejvyššího soudu České socialistické republiky 
sp. zn. 4Cz 36/85 ze dne 28. 9. 1985.
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Mgr. Ladislav Soldán

V DĚDICKÉM ŘÍZENÍ SE POMĚRNĚ ČASTO 

SETKÁVÁME S PŘÍPADY, KDY ÚŘAD PRO 

ZASTUPOVÁNÍ STÁTU VE VĚCECH MAJETKOVÝCH 

(DÁLE JEN ÚŘAD), JAKOŽTO ÚČASTNÍK 

DĚDICKÉHO ŘÍZENÍ, NAVRHUJE NAŘÍZENÍ 

LIKVIDACE I NEPŘEDLUŽENÉHO DĚDICTVÍ. 

V tomto článku zcela odhlédnu od pochybností, zda je vůbec 
možné likvidaci nepředluženého dědictví 
nařídit, neboť přes ne zcela jasné znění 
ust. § 175t občanského soudního řádu se 
rozhodovací praxe soudů zdá být již více 
než ustálená a tento postup umožňuje.

Při návrhu na likvidaci nepředluženého 
dědictví se Úřad odvolává na ustanovení § 175t občanského 
soudního řádu (dále jen „o. s. ř.“), z něhož vyplývá, že soud 
na návrh usnesením nařídí likvidaci dědictví, je-li dědic-

tví předluženo a nedojde-li k dohodě podle § 175p, stejně 
soud postupuje, jestliže stát navrhl likvidaci dědictví proto, 
že věřitel odmítl přijmout na úhradu své pohledávky věc 
z dědictví. S tímto ustanovením v procesním předpise však 
neoddělitelně souvisí hmotněprávní ustanovení § 472 odst. 
2 občanského zákoníku, které stanoví: „Není-li možno uhra-
dit peněžitý dluh zcela nebo zčásti penězi z dědictví, může 
stát použít k úhradě i věci, které jsou předmětem dědictví 
a které svou hodnotou odpovídají výši dluhu. Odmítne-
li věřitel přijetí těchto věcí, může stát navrhnout likvidaci 
dědictví.“ Nutno dodat, že historicky toto ustanovení mělo 
patrně dopadat na případy zcela jednoduchých dědických 

řízení, kdy bylo možné použít k úhradě 
tisícikorunového dluhu starý televizor.
V současné době se však při složitosti 
dědických řízení toto ustanovení jeví 
jako málo životné.   

Úřad k návrhu na nařízení likvidace 
většinou poctivě připojuje přípisy věřitelů dokládají-
cí jejich odmítnutí přijmout věci, které jsou předmětem 
dědictví k úhradě dluhu, avšak vůbec se nezaobírá hmot-

Likvidace nepředluženého 
dědictví na návrh státu

Mgr. Ladislav Soldán

�  notářský kandidát

�  trvalý zástupce Mgr. Pavla Vrby, 

notáře v Brně
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něprávním ustanovením výše uvedeného § 472 odst. 2 
občanského zákoníku. Argumentuje, že ustanovení § 175t 
o. s. ř. ukládá soudu nařídit likvidaci dědictví vždy, pokud 
za prvé je dědictví předluženo a nedojde-li k dohodě po-
dle § 175p o. s. ř., nebo za druhé jestliže stát navrhl likvida-
ci dědictví proto, že věřitel odmítl přijmout na úhradu své 
pohledávky věc z dědictví. Žádná jiná omezení v tomto 
ustanovení uvedena nejsou. Jsou-li tyto podmínky spl-
něny, soud nemá jinou možnost, než likvidaci dědictví 
nařídit (což neplatilo vždy, dřívější právní úprava dávala 
soudu pouze možnost likvidaci dědictví nařídit, neuklá-
dala povinnost tak učinit). 

 Zákon však v tomto ustanovení § 472 odst. 2 občanského 
zákoníku jednoznačně stanoví podmínky pro to, aby stát 
(Úřad) mohl likvidaci nepředluženého dědictví navrhnout. 
Podmínkou je mj. existence věcí, které by svou hodnotou 
odpovídaly výši dluhu a které věřitel odmítne na úhradu své 
pohledávky přijmout. (Samozřejmě, že celou dobu se v tomto 
článku zaobírám situací, kdy peněžitý dluh není možno uhra-
dit zcela nebo zčásti penězi z dědictví). Pokud tedy nejsou 
v dědictví věcí, které by svou hodnotou odpovídaly výši dlu-
hu, není splněn požadavek zákona a není podle mého názoru 
možno postupovat podle § 472 odst. 2 občanského zákoníku. 
Jelikož procesní ustanovení je neoddělitelně spjato s usta-
novením hmotněprávním, mám za to, že soud by v takovém 
případě měl návrh na nařízení likvidace dědictví zamítnout. 
Přestože procesní a hmotněprávní ustanovení se odděleně 
dají vykládat odlišným způsobem, poté, co jsou spojeny do 
logického rozhodovacího celku, vyplyne subsidiární povaha 
procesního ustanovení jasně najevo a nelze tedy procesní 
ustanovení aplikovat v rozporu s ustanovením hmotného 
práva.

Není možné přijmout výklad, že stát může navrhnout li-
kvidaci nepředluženého dědictví pro existenci nicotné 
po hle dávky a na druhé straně značných aktiv dědictví. 

V ta kovém případě nemůže být ustanovení § 472 odst. 
2 občanského zákoníku aplikováno. Zmiňované ustano-
vení zákona dopadá pouze a výhradně na takovou situa-
ci, kdy existuje přiměřenost mezi výší dluhu a hodnotou 
(obvyklou cenou) věci, která byla věřiteli státem nabídnuta
k úhradě tohoto dluhu. Není-li tato podmínka splněna, nelze 
na návrh státu nařídit likvidaci nepředluženého dědictví. 

Úřad argumentuje, že pokud jde o přiměřenost nabíze-
ného majetku k jednotlivým pohledávkám věřitelů, pak 
nelze uvedené ustanovení aplikovat z pohledu striktně 
účetního.

V takovém případě by totiž dané ustanovení nemohlo být 
podle úřadu aplikováno vůbec. Těžko nalezneme případ, 
že bude nějaká věc přesně odpovídat hodnotě pohledávky 
věřitele. Touto argumentací však nemůže stát ohýbat plat-
ná ustanovení občanského zákoníku, neboť, jak jsem zmínil 
výše, historicky mělo ustanovení § 472 odst. 2 občanského 
zákoníku  patrně dopadat na případy zcela jednoduchých 
dědických řízení, která byla pro tehdejší dobu příznač-
ná. Zcela souhlasím s názorem, že v současné době se při 
složitosti dědických řízení toto ustanovení dá velice obtíž-
ně naplňovat. Zdůrazňuji však, že to není a nemůže být 
argumentem pro nerespektování platného zákonného 
ustanovení a jedinou cestou je změna zákona, nikoli jeho 
obcházení a nerespektování. 

Mám za to, že výše uvedený postup je pro notáře jako 
soudní komisaře jednou z posledních možných obran pro-
ti bezbřehému až šikanóznímu zatěžování ze strany státu 
v dědických věcech, kdy stát navrhuje likvidaci nepřed-
lužených dědictví jen proto, aby sám nemusel pro dosažení 
výtěžku z dědictví vynaložit sebemenší úsilí, přestože dis-
ponuje oproti notáři nesrovnatelným úřednickým a tech-
nickým potenciálem.  �
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Usnesení o tom, s kým bude v řízení pokračováno na 

místě zemřelé (prohlášené za mrtvé) fyzické osoby jako 

s dědicem (správcem dědictví) [§ 107 odst. 1 o. s. ř.], 

soud přijímá s výhradou změny poměrů. Soud proto 

znovu rozhodne o tom, s kým bude v řízení pokračo-

váno (a změní v tomto směru své předchozí usnesení), 

vždy, jakmile po vydání usnesení dojde ke změně v oso-

bě správce dědictví, ke zrušení správy dědictví nebo se 

změní okolnosti rozhodné pro závěr o dědickém právu, 

popř. o tom, komu jako dědici svědčí právo nebo povin-

nost, o něž v řízení jde.

 Neodpovídá-li dědic za dluhy zůstavitele a za přiměře-

né náklady spojené s pohřbem vůbec, protože zůstavitel 

nezanechal majetek nebo protože zůstavitel zanechal 

majetek nepatrné hodnoty, který byl v řízení o dědictví 

vydán tomu, kdo se postaral o pohřeb (a jsou-li tedy spl-

něny předpoklady pro zastavení řízení o dědictví podle 

ustanovení § 175h odst. 1 a 2 o. s. ř.), nemá zůstavitel pro-

cesního nástupce, s nímž by bylo možné v řízení pokra-

čovat. I když předmětem řízení je dluh, který – obecně 

vzato – přechází na dědice, povaha věci v takovém přípa-

dě neumožňuje pokračovat v takovém řízení; soud proto 

řízení podle ustanovení § 107 odst. 5 věty první o. s. ř. 

zastaví.

 V případě, že dědic odpovídá za dluhy zůstavitele a za 

přiměřené náklady spojené s pohřbem jen omezeně, 

neboť zůstavitel sice zanechal majetek, avšak pasiva 

dědictví přesahují cenu nabytého dědictví, je nepochyb-

né, že některé pohledávky zůstavitelových věřitelů, popř. 

část těchto pohledávek, zůstanou neuhrazeny. V rozsahu 

neuspokojované části pohledávky nemá zůstavitel pro-

cesního nástupce, povaha věci neumožňuje pokračovat 

v řízení o celé pohledávce a soud proto podle ustanovení 

§ 107 odst. 5 věty první o. s. ř. zastaví řízení v takovém 

rozsahu, v jakém dědic za dluh neodpovídá.

 

Převyšují-li dluhy zůstavitele a přiměřené náklady spo-

jené s pohřbem cenu nabytého dědictví a neodpovídá-

li proto dědic za pasiva dědictví ve smyslu ustanovení 

§ 470 obč. zák. v plném rozsahu, je dědic (v zájmu ochra-

ny práv věřitelů) povinen postupovat při uspokojování 

věřitelů způsobem, který je (jinak) předepsán pro rozvrh 

výtěžku v ustanovení § 175v odst. 2 písm. b) až f) a § 175v 

odst. 3 o. s. ř. V případě, že v řízení o dědictví byla prove-

dena tzv. konvokace věřitelů podle ustanovení § 175n 

o. s. ř., je dědic povinen nepřihlášené pohledávky uvede-

ným způsobem uspokojit, jen jestliže již nevyčerpal cenu 

nabytého dědictví ve prospěch všech těch věřitelů, kteří 

se na výzvu soudu učiněnou podle ustanovení § 175n o. 

s. ř. v řízení o dědictví včas a řádně přihlásili.

 

Věřitelé zůstavitele nejsou (s výjimkou případu, kdy by 

byla v dohodě o vypořádání dědictví také vypořádá-

vána pohledávka věřitele a kdy by byl vyžadován sou-

hlas věřitele s touto dohodou) vázáni výroky usnesení 

o dědictví (a jiných usnesení vydaných v řízení o dědic-

tví) o tom, jaký majetek patří do dědictví, jaká je cena 

tohoto majetku nebo jaké dluhy zůstavitel zanechal. 

Z výsledků dědického řízení vychází soud v jiném říze-

ní při posuzování odpovědnosti dědiců za zůstavitelovy 

dluhy jen tehdy, nebude-li jeho účastníky tvrzeno a pro-

kázáno něco jiného.

(Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 27. 7. 2010, sp.zn. 
21 Cdo 220/2009)

JUDIKATURA
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Z odůvodnění: Žalobce se žalobou podanou u městské-
ho soudu  dne 3. 7. 2001 domáhal, aby mu žalovaný E. K., 
bytem v P., K. č. 3064/6, (dále též jen „E. K. starší“ nebo „zůsta-
vitel E. K. starší“) zaplatil 261 168 Kč s 6% úrokem ročně ode 
dne 2. 6. 2001 do zaplacení a odměnu ze směnečné sumy 
ve výši 870 Kč. Žalobu zdůvodnil zejména s tím, že uzavřel 
s E. K. starším jako podnikatelem dne 24. 1. 2001 smlouvu 
č. 01/01/2001 o fi nančním leasingu kogenerační jednotky KJ 
D-300 se soustrojím DAGGER SDG 300 a že k zajištění „všech 
jednotlivých leasingových splátek a jejich příslušenství“ E. K. 
starší vystavil žalobci vlastní směnky. Žalobce k žalobě při-
pojil směnku ze dne 25. 1. 2001 na částku 261 168 Kč s ter-
mínem splatnosti dne 1. 6. 2001 a navrhl, aby soud o žalobě 
rozhodl směnečným platebním rozkazem.

Městský soud směnečným platebním rozkazem ze dne 
13. 9. 2001 č. j. Sm 497/2001-6 uložil E. K. staršímu, aby do 
tří dnů od doručení platebního rozkazu zaplatil žalobci 
261 168 Kč s 6% úrokem ročně ode dne 2. 6. 2001 do zapla-
cení, odměnu ve výši 870 Kč a náhradu nákladů řízení ve výši 
46 617 Kč k rukám „jeho právního zástupce“ nebo aby v téže 
lhůtě podal proti platebnímu rozkazu námitky, v nichž musí 
uvést vše, co proti platebnímu rozkazu namítá.

Po vydání směnečného platebního rozkazu se městský soud  
dozvěděl, že E. K. starší dne 10. 8. 2001 zemřel, a usnesením 
ze dne 12. 11. 2001 č.j. Sm 497/2001-11 řízení přerušil „až do 
zjištění okruhu dědiců na jisto postavených, s nimiž bude 
moci být v řízení pokračováno“.

Poté, co ze sdělení notáře JUDr. J. H. jako soudního komisa-
ře zjistil, že „okruh neodmítnuvších dědiců zůstavitele“ E. K. 
staršího tvoří manželka zůstavitele M. K., syn zůstavitele E. 
K. a dcera zůstavitele M. K., městský soud usnesením ze dne 
16. 4. 2002 č.j. Sm 497/2001-14 jednak zrušil směnečný pla-
tební rozkaz ze dne 13. 9. 2001 č.j. Sm 497/2001-6 pro „jeho 
nedoručitelnost“, jednak rozhodl, že v souladu s ustanove-
ním § 107 odst.1 a 2 o. s. ř. v „řízení nastupují na místo původ-
ního žalovaného jeho dědici“ žalovaní 1), 2) a 3), s nimiž bude 
v řízení pokračováno.

Městský soud poté usnesením ze dne 5. 5. 2004 č.j. 50 Cm 
232/2002-36 znovu řízení přerušil. Své rozhodnutí zdůvodnil 
tím, že dědické řízení po E. K. staršímu dosud nebylo skon-
čeno, že „není najisto postaveno, zda dědické řízení nebylo 
předluženo“, a že proto do skončení dědického řízení nelze 
v řízení pokračovat.

Městský soud dalším usnesením ze dne 15. 2. 2005 č.j. 50 
Cm 232/2002-44 rozhodl, že v řízení „bude pokračováno na 
straně žalovaného“ se žalovaným 2). K odůvodnění svého 
rozhodnutí uvedl, že usnesením obvodního soudu ze dne 
25. 1. 2005 č.j. 34 D 2645/2001-786 byla „schválena dědická 
dohoda, podle níž dědictví nabyl“ žalovaný 2), a že „součas-
ně bylo konstatováno, že dědictví je předluženo“. Protože 
žalovanému 2) „připadl veškerý majetek náležející do dědic-
tví“, bude s ním ve smyslu ustanovení § 107 odst.1 a 2 o. s. ř. 
nadále pokračováno na straně žalované.

Poté, co žalobce podal návrh na projednání dalšího zůstavi-
telova majetku v řízení o dědictví, městský soud usnesením 
ze dne 20. 6. 2007 č.j. 50 Cm 232/2002-105 opět řízení přeru-
šil, a to „do skončení řízení o dědictví“ po E. K. staršímu.

Městský soud, který v řízení pokračoval poté, co se dozvě-
děl, že usnesením obvodního soudu ze dne 18. 10. 2007 
č. j. 34 D 1880/2006-1238 byl „návrh na zahájení dodateč-
ného řízení o dědictví“ po E. K. starším zamítnut, a který 
nadále jednal jako s dědici po zůstaviteli E. K. starším se 
žalovanými 1), 2) a 3), rozsudkem ze dne 27. 2. 2008 č.j. 50 
Cm 232/2002-115 žalovanému 2) uložil, aby zaplatil žalobci 
261 168 Kč s 6% úrokem ode dne 2. 6. 2001 do zaplacení 
a odměnu ve výši 870 Kč, a žalobu o zaplacení 261 168 Kč 
s 6% úrokem ode dne 2.6.2001 do zaplacení a odměny ve 
výši 870 Kč proti žalovaným 1) a 3) zamítl; současně roz-
hodl, že žalovaný 2) je povinen zaplatit žalobci na náhradě 
nákladů řízení 47 605 Kč k rukám advokáta Mgr. T. P. a že 
„žalobce je povinen zaplatit žalovaným 1) a 3) na náhradě 
nákladů řízení 0 Kč“. Z výsledků dokazování v první řadě 
dovodil, že splatnost směnky vystavené E. K. starším dne 
25. 1. 2001, v níž se jako její výstavce „zavázal zaplatit žalob-
ci u Komerční banky  v P. dne 1. 6. 2001 směnečný peníz ve 
výši 261 168 Kč“, nastala ještě před smrtí výstavce a že proto 
zakládá nárok nejen na směnečný peníz, ale i „na 6% úrok 
ode dne splatnosti a směnečnou odměnu“. Soud prvního 
stupně dále zjistil, že dědictví nabyl na základě soudem 
schválené dohody dědiců žalovaný 2) a že dědictví je před-
luženo, a dospěl k závěru, že v případě předluženého dědic-
tví zákon (ustanovení § 471 odst.2 obč. zák. „poukazem na 
ustanovení občanského soudního řádu upravující likvidaci 
dědictví“) stanoví „přesný postup, jak má dědic či dědicové, 
kteří nabyli předlužené dědictví, při plnění dluhu postupo-
vat“, aniž by to „ponechával pouze na dědici, který dědic-
tví nabyl, zda a jak bude při plnění povinnosti plnit dluhy 
zůstavitele, které na něj přešly, postupovat“, že soud v řízení 
o dědictví v zájmu ochrany věřitelů má – poté, co vyzve věři-
tele k oznámení svých pohledávek – nařídit likvidaci před-
luženého dědictví, není-li ze strany dědiců „projevena vůle 
k dohodě o přenechání předluženého dědictví věřitelům“, 
a že není ponecháno pouze na dědici, aby „do výše naby-
tého majetku uspokojoval pohledávky věřitelů zůstavitele 
v pořadí daném v ustanovení § 175v odst.2 o. s. ř. „, neboť 
„případné nedodržení zákonem stanoveného pořadí uspo-
kojování pohledávek by mohlo věřitelům znemožnit domo-
ci se uspokojení své pohledávky“. I kdyby se „názor právě 
vyslovený lišil od ustáleného postupu soudu projednávají-
cího dědictví“, nelze podle soudu prvního stupně „přehléd-
nout“, že „odkaz ustanovení § 471 odst.2 věty první obč. 
zák.“ na „ustanovení občanského soudního řádu o likvidaci 
dědictví znamená, že dědic pohledávky věřitelů zůstavitele 
musí uhradit nejen v pořadí stanoveném zákonem, ale pou-
ze ze zpeněžení zůstavitelova majetku, který nabyl“, když 
jakákoliv „jiná interpretace by vedla k potlačení práv věři-
telů, jimž by nebyla poskytnuta náležitá ochrana“. Námitku 
žalovaného 2), že dluhy zůstavitele E. K. staršího uhradil na 
základě dohody ze dne 1. 12. 2006, uzavřené mezi žalovaný-
mi 1) a 2) a společností J., s. r. o., do výše nabytého dědictví 
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v pořadí daném ustanovením § 175v o. s. ř. a že proto za 
jeho další dluhy (včetně dluhu u žalobce) již neodpovídá, 
soud prvního stupně odmítl s odůvodněním, že tato doho-
da neprokazuje, že by zůstavitelovy pohledávky „v pořadí 
uvedeném v ustanovení § 175v odst.2 byly uspokojeny ze 
zpeněžení majetku zůstavitele, který žalovaný 2) jako dědic 
nabyl“, a že by „bylo dodrženo pořadí pohledávek“, uvede-
né v ustanovení § 175v odst.2 o. s. ř. Žalovaný 2) je podle 
názoru soudu prvního stupně povinen pohledávku žalobce 
splnit, protože „při povinnosti plnit pohledávky zůstavitele 
z předluženého dědictví, které nabyl, nebylo postupováno 
podle ustanovení § 471 odst. 2 obč. zák.“. Proti žalovaným 1) 
a 3) byla žaloba zamítnuta s odůvodněním, že nejsou dědici 
E. K. staršího.

K odvolání žalovaného 2) vrchní soud rozsudkem ze dne 
23. 7. 2008 č. j. 5 Cmo 246/2008-152 potvrdil rozsudek sou-
du prvního stupně „v napadeném rozsahu“ ve výrocích „ve 
vztahu k žalovanému 2)“ a rozhodl, že žalovaný 2) je povi-
nen zaplatit žalobci na náhradě nákladů odvolacího řízení 
51.348,50 Kč k rukám advokáta Mgr. T. P. Odvolací soud se 
ztotožnil se závěrem soudu prvního stupně, podle kterého 
měl žalovaný 2) „uhrazovat pohledávky zůstavitelových 
věřitelů nejen v pořadí stanoveném zákonem (tj. § 175 
odst. 2 o. s. ř.), ale i z výtěžku zpeněžení majetku zůstavi-
tele, což se nestalo“, poukázal na závěry obsažené v nále-
zu Ústavního soudu ze dne 10.2.1997 sp. zn. IV ÚS 227/96, 
které vysvětlují „podstatu a smysl, tedy duch zákonů, upra-
vujících problematiku předluženého dědictví“ a které jsou 
„využitelné i pro rozhodnutí tohoto sporu“, i když nález 
„řešil jinou situaci“. Ačkoliv žalovaný 2) vyplatil žalované 
1) náklady zůstavitelova pohřbu ve výši 22 788 Kč a pohle-
dávky věřitelů E. K. staršího zajištěné zástavním právem, 
čímž měla být vyčerpána cena nabytého dědictví, je podle 
názoru odvolacího soudu rozhodující, že „nebylo postupo-
váno podle ustanovení § 471 odst. 2 obč. zák.“, i když bylo 
dědictví předluženo, což vedlo k tomu, že žalobce a další 
věřitelé nebyli vyzváni, aby přihlásili své pohledávky, že se 
žalobce „nemohl ani vyjádřit k ocenění majetku“ a že žalob-
ce „sám nemohl podat návrh na likvidaci dědictví, když jej 
soud, který ve věci dědické rozhodoval, neseznámil s tím, 
že dědictví je předluženo“; nenařízením likvidace dědic-
tví nebyla žalobci a dalším věřitelům „zajištěna náležitá 
ochrana práv“, když se „lze důvodně domnívat, že výtěžek 
dosažený zpeněžením nemovitostí, které žalovaný jakožto 
dědic nabyl, překročil by jistě cenu, ze které bylo vycháze-
no při ocenění tohoto majetku pro účely dědického řízení“. 
Podle názoru odvolacího soudu měl soud v řízení o dědic-
tví v zájmu ochrany věřitelů nařídit likvidaci dědictví i bez 
návrhu, když „z celkového postupu žalovaného 2) je zřejmé, 
že sledoval jen svůj zájem na tom, aby nemovitosti, které 
tvořily součást aktiv dědictví, zůstaly v jeho vlastnictví“, 
a když ze všech pohledávek za zůstavitelem E. K. starším 
vybral „dvě pohledávky, které byly následně původními 
věřiteli postoupeny na společnost J., s. r. o., a když je „podiv-
né“ i to, že byl zamítnut návrh žalobce „na dodatečné řízení 
o dědictví, a to s odůvodněním, že nebyl zjištěn dodatečný 
majetek, neboť cena podniku byla znaleckým posudkem 
stanovena jako nulová“.

Proti tomuto rozsudku odvolacího soudu podal žalovaný 
2) dovolání. Namítá, že v řízení o dědictví nebyla uzavřena 
dohoda o přenechání předluženého dědictví věřitelům po-
dle ustanovení § 175p o. s. ř. a ani nebyla nařízena likvidace 
dědictví, i když tak soud „patrně s přihlédnutím k zákonné 
úpravě“ učinit měl, a byla schválena dohoda o vypořádání 
dědictví, aniž by soud dědice poučil, jaké následky bude mít 
„převzetí předluženého dědictví“ a „vůči komu a v jakém roz-
sahu jsou povinni plnit dluhy zůstavitele“, a že soudy vychá-
zely z nálezu Ústavního soudu ze dne 10. 2. 1997 sp. zn. IV ÚS 
227/96, ačkoliv posuzoval zcela jinou situaci (odpovědnost 
za dluhy v případě, kdy byla nařízena likvidace dědictví). 
Podle názoru dovolatele není podložena domněnka odvola-
cího soudu, že by výtěžek zpeněžení zůstavitelova majetku 
překročil cenu tohoto majetku, z níž bylo vycházeno „pro 
účely dědického řízení“; dovolatel současně zdůrazňuje, že 
za dluhy zůstavitele E. K. staršího odpovídá do výše ceny 
nabytého dědictví, tedy „do výše ceny zjištěné v dědickém 
řízení ke dni smrti zůstavitele“, a že ani zpeněžení majetku 
nemohlo věřitelům zajistit plné uspokojení jejich pohledá-
vek. Žalovaný 2) má za to, že za řízení prokázal, že vypořádal 
zůstavitelovy dluhy do výše ceny nabytého dědictví v pořa-
dí podle ustanovení občanského soudního řádu o likvidaci 
dědictví (podle ustanovení § 175v o. s. ř.), a zdůrazňuje, že 
nemůže „svými úkony nahrazovat procesní postup soudu 
při zpeněžování“ nabytého majetku a ani činit jiné procesní 
úkony a postupovat tak, jak by podle jednotlivých ustanove-
ní o likvidaci dědictví dle občanského soudního řádu postu-
poval soud v případě likvidace dědictví. Žalovaný 2) uzavírá, 
že za dluh zůstavitele Emila Klimenta staršího vůči žalobci 
neodpovídá, přípustnost dovolání dovozuje z ustanovení 
§ 237 odst. 1 písm.c) o. s. ř. a navrhuje, aby dovolací soud 
napadený rozsudek zrušil a aby věc vrátil odvolacímu soudu 
k dalšímu řízení.

Žalobce navrhl, aby dovolací soud dovolání žalovaného 2) 
odmítl, popřípadě, shledá-li je přípustným, zamítl. Zdůraz-
ňuje, že žalovaný nepostupoval – jak soudy správně dovo-
dily – při povinnosti plnit pohledávky za zůstavitelem E. K. 
starším z předluženého dědictví podle ustanovení § 471 
odst.2 obč. zák. a že proto nemohlo dojít k zániku žalobcovy 
pohledávky za zůstavitelem.

Nejvyšší soud jako soud dovolací (§ 10a občanského soudní-
ho řádu) věc projednal podle zákona č. 99/1963 Sb., občanský 
soudní řád, ve znění účinném do 30.6.2009 (dále jen „o.s.ř.“), 
neboť dovoláním je napaden rozsudek odvolacího soudu, 
který byl vydán před 1. 7. 2009 (srov. Čl. II bod 12 zákona č. 
7/2009 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., ve znění 
pozdějších předpisů a další související zákony). Po zjištění, že 
dovolání proti pravomocnému rozsudku odvolacího soudu 
bylo podáno ve lhůtě uvedené v ustanovení § 240 odst. 1 
o. s. ř., se nejprve zabýval otázkou přípustnosti dovolání.

Dovoláním lze napadnout pravomocná rozhodnutí odvola-
cího soudu, pokud to zákon připouští (§ 236 odst. 1 o. s. ř.).

Podmínky přípustnosti dovolání proti rozsudku odvolacího 
soudu jsou obsaženy v ustanovení § 237 o. s. ř.
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JUDIKATURA

Dovolání je přípustné proti rozsudku odvolacího soudu, jímž 
bylo změněno rozhodnutí soudu prvního stupně ve věci 
samé [§ 237 odst. 1 písm.a) o. s. ř.], jímž bylo potvrzeno roz-
hodnutí soudu prvního stupně, kterým soud prvního stupně 
rozhodl ve věci samé jinak než v dřívějším rozsudku (usnese-
ní) proto, že byl vázán právním názorem odvolacího soudu, 
který dřívější rozhodnutí zrušil [§ 237 odst. 1 písm. b) o. s. ř.], 
nebo jímž bylo potvrzeno rozhodnutí soudu prvního stup-
ně, jestliže dovolání není přípustné podle ustanovení § 237 
odst. 1 písm. b) o. s. ř. a dovolací soud dospěje k závěru, že 
napadené rozhodnutí má ve věci samé po právní stránce 
zásadní význam [§ 237 odst. 1 písm. c) o. s. ř.].

Žalovaný 2) napadá dovoláním rozsudek odvolacího soudu, 
jímž byl potvrzen rozsudek soudu prvního stupně ve věci 
samé. Podle ustanovení § 237 odst. 1 písm.b) o. s. ř. dovolání 
není přípustné, a to již proto, že ve věci samé nebylo soudem 
prvního stupně vydáno rozhodnutí, které by bylo odvolacím 
soudem zrušeno. Dovolání žalovaného 2) proti rozsudku 
odvolacího soudu tedy může být přípustné jen při splnění 
předpokladů uvedených v ustanovení § 237 odst. 1 písm. c) 
o. s. ř.

Rozhodnutí odvolacího soudu má po právní stránce zásadní 
význam ve smyslu ustanovení § 237 odst. 1 písm. c) o. s. ř. 
zejména tehdy, řeší-li právní otázku, která v rozhodová-
ní dovolacího soudu dosud nebyla vyřešena nebo která je 
odvolacími soudy nebo dovolacím soudem rozhodována 
rozdílně, nebo řeší-li právní otázku v rozporu s hmotným 
právem [§ 237 odst. 3 o. s. ř.].

Dovolací soud je při přezkoumání rozhodnutí odvolacího 
soudu zásadně vázán uplatněnými dovolacími důvody (srov. 
§ 242 odst. 3 o. s. ř.); vyplývá z toho mimo jiné, že při zkou-
mání, zda napadené rozhodnutí odvolacího soudu má ve 
smyslu ustanovení § 237 odst. 3 o. s. ř. ve věci samé po právní 
stránce zásadní právní význam, může posuzovat jen takové 
právní otázky, které dovolatel v dovolání označil.

Přípustnost dovolání podle ustanovení § 237 odst. 1 písm. c) 
o. s. ř. není založena již tím, že dovolatel tvrdí, že napadené 
rozhodnutí odvolacího soudu má ve věci samé po právní 
stránce zásadní význam. Přípustnost dovolání nastává teh-
dy, jestliže dovolací soud za použití hledisek, příkladmo uve-
dených v ustanovení § 237 odst. 3 o. s. ř., dospěje k závěru, 
že napadené rozhodnutí odvolacího soudu ve věci samé po 
právní stránce zásadní význam skutečně má.

Pro rozhodnutí v projednávané věci bylo mimo jiné význam-
né vyřešení právní otázky, jakým způsobem odpovídá dědic 
za dluhy zůstavitele v případě, že zůstavitel zanechal více 
dluhů a že cena děděním nabytého majetku nepostačuje 
k úhradě všech dluhů v plné výši (tedy že dědictví je „před-
lužené“). Protože rozhodnutí odvolacího soudu neodpovídá 
dosud přijatým judikatorním závěrům, protože uvedená 
právní otázka dosud nebyla dovolacím soudem ve všech 
souvislostech vyřešena a protože vyřešení této otázky bylo 
pro rozhodnutí ve věci určující (významné), představuje 
napadený rozsudek odvolacího soudu rozhodnutí, které má 

ve věci samé po právní stránce zásadní význam; dovolací 
soud proto dospěl k závěru, že dovolání žalovaného 2) je pří-
pustné podle ustanovení § 237 odst.1 písm. c) o. s. ř.

Po přezkoumání rozsudku odvolacího soudu ve smyslu usta-
novení § 242 o. s. ř., které provedl bez jednání (§ 243a odst. 1 
věta první o. s. ř.), Nejvyšší soud dospěl k závěru, že dovolání 
je opodstatněné.

Jestliže účastník ztratí po zahájení řízení způsobilost být 
účastníkem řízení dříve, než řízení bylo pravomocně skon-
čeno, posoudí soud podle povahy věci, zda v řízení může 
pokračovat (§ 107 odst. 1 věta první o. s. ř.). Neumožňuje-li 
povaha věci v řízení pokračovat, soud řízení zastaví (§ 107 
odst. 5 věta první o. s. ř.).

Ztratí-li způsobilost být účastníkem řízení fyzická osoba 
a umožňuje-li povaha věci pokračovat v řízení, jsou pro-
cesním nástupcem, nestanoví-li zákon jinak, její dědici, 
popřípadě ti z nich, kteří podle výsledku dědického řízení 
převzali právo nebo povinnost, o něž v řízení jde (§ 107 
odst.2 o. s. ř.); na místě dědice je procesním nástupcem 
fyzické osoby, která ztratila způsobilost být účastníkem 
řízení, správce dědictví (to platí jen tehdy, zemřela-li fyzic-
ká osoba v době po 1. 1. 2005 – srov. zákon č. 554/2004 
Sb.). Není-li možné v řízení ihned pokračovat, soud řízení 
přeruší (§ 107 odst. 1 věta druhá o. s. ř.). O tom, s kým bude 
v řízení pokračováno, soud rozhodne usnesením (§ 107 
odst.1 věta třetí o. s. ř.).

V případě, že způsobilost být účastníkem řízení ztratí fyzická 
osoba, po níž se žalobce (jako její věřitel) v řízení domáhal 
uhrazení své peněžité pohledávky, a že jde o takový dluh, 
který přechází na dědice (odpovědnost ze dluh se odvozu-
je z dědění), může být v řízení pokračováno „ihned“ (tj. ješ-
tě v době před skončením řízení o dědictví po této fyzické 
osobě) jen tehdy, je-li zřejmé, komu svědčí dědické právo 
(za předpokladu, že byl o svém dědickém právu ve smyslu 
ustanovení § 175i o. s. ř. vyrozuměn a že dědictví ve stano-
vené lhůtě neodmítl, nebo že dědictví ve smyslu ustanovení 
§ 465 obč. zák. nemůže odmítnout), a odpovídají-li dědici 
nepochybně (s ohledem na výši ceny dědictví a stav pasiv 
dědictví) za všechny zůstavitelovy dluhy; jinak soud řízení 
přeruší až do doby, než bude řízení o dědictví pravomocně 
skončeno.

Usnesení o tom, s kým bude v řízení pokračováno na místě 
zemřelé (prohlášené za mrtvé) fyzické osoby jako s dědicem 
(správcem dědictví), soud přijímá s výhradou změny poměrů 
(cum clausula rebus sic stantibus). Znamená to, že soud zno-
vu rozhodne o tom, s kým bude v řízení pokračováno (a změ-
ní v tomto směru své předchozí usnesení), vždy, jakmile po 
vydání usnesení dojde ke změně v osobě správce dědictví, 
ke zrušení správy dědictví nebo se změní okolnosti rozhod-
né pro závěr o dědickém právu, popř. o tom, komu jako dědi-
ci svědčí právo nebo povinnost, o něž v řízení jde.

V projednávané věci zemřel za řízení žalovaný E. K. starší, po 
němž se žalobce domáhal zaplacení směnečného peníze, 
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úroků a odměny ve výši jedné třetiny procenta ze směnečné-
ho peníze. Protože povaha předmětu řízení v takovém přípa-
dě umožňuje pokračovat v řízení (jde o dluh, který přechází 
na dědice), dospěly soudy ke správnému závěru, že proces-
ním nástupcem žalovaného E. K. staršího v tomto řízení jsou 
jeho dědici, popřípadě ti z nich, kteří podle výsledku dědic-
kého řízení převzali (z důvodu odpovědnosti za jeho dluhy) 
tento jeho dluh u žalobce.

I když nebylo nepochybné, že by dědici E. K. staršího plně 
(neomezeně) odpovídali za všechny jeho dluhy, soud první-
ho stupně usnesením ze dne 16. 4. 2002 č. j. Sm 497/2001-14 
ještě před skončením dědického řízení rozhodl, že v řízení 
bude pokračováno na místě E. K. staršího se žalovanými 1), 
2) a 3), o nichž zjistil, že jim svědčí dědění ze zákona. Poté, 
co bylo dědické řízení skončeno tak, že usnesením obvod-
ního soudu  ze dne 25. 1. 2005 č. j. 34 D 2645/2001-786 byla 
schválena žalovanými uzavřená dohoda o vypořádání dědic-
tví, podle níž celé dědictví nabyl žalovaný 2), a co se tedy 
změnily okolnosti rozhodné pro závěr, komu jako dědici po 
E. K. starším svědčí povinnost, o níž v řízení jde, soud prvního 
stupně usnesením ze dne 15. 2. 2005 č.j. 50 Cm 232/2002-
44 v souladu se zákonem [byť v něm výslovně nevyjádřil, že 
se tím mění jeho předchozí usnesení ze dne 16. 4. 2002 č. j. 
Sm 497/2001-14] rozhodl, že v řízení „bude pokračováno na 
straně žalovaného“ se žalovaným 2). Soudu prvního stupně 
je však třeba vytknout, že své usnesení ze dne 15. 2. 2005 
č. j. 50 Cm 232/2002-44 doručil jen žalobci a žalovanému 2) 
[usnesení proto dosud nenabylo právní moci] a že v rozporu 
s jeho obsahem v dalším řízení nadále vycházel z předchozí-
ho usnesení ze dne 16. 4. 2002 č. j. Sm 497/2001-14 a poklá-
dal za procesní nástupce E. K. staršího nejen žalovaného 2), 
ale též žalované 1) a 3); nápravu pak nezjednal [způsobem 
vyplývajícím z ustanovení § 219a odst. 1 písm.d) a § 221 
odst. 1 písm.a) o. s. ř.] ani odvolací soud.

Vycházel-li odvolací soud z toho, že procesními nástupci 
po E. K. starším jsou jako jeho dědici žalovaní 1), 2) a 3), je 
třeba mu dále vytknout, že věc projednal pouze v rozsahu, 
v jakém vyplýval z odvolání podaného žalovaným 2). Vzhle-
dem k tomu, že žalovaní v této situaci v řízení měli – s ohle-
dem na to, že jejich účast v řízení byla odvozována z dědění 
– postavení tzv. nerozlučných společníků (§ 91 odst. 2 o. s. ř.), 
nemohl rozsudek soudu prvního stupně v důsledku odvo-
lání včas podaného žalovaným 2) nabýt samostatně právní 
moci ani vůči ostatním žalovaným (srov. § 206 odst. 2 o. s. ř.) 
a odvolací soud měl věc projednat a rozhodnout též ohledně 
žalovaných 1) a 3) [srov. § 212 písm. c) o. s. ř.]; to však – jak 
vyplývá z obsahu napadeného rozsudku – neučinil.

Ten, kdo (jako dědic) nabyl dědictví, neodpovídá za zůsta-
vitelovy dluhy, které na něj přešly zůstavitelovou smrtí, 
v plném (neomezeném) rozsahu. Český právní řád vychází 
– jak vyplývá z ustanovení § 470 odst.1 obč. zák.- ze zásady, 
že dědic odpovídá za dluhy zůstavitele (přebírá zůstavitelo-
vy dluhy) a za přiměřené náklady spojené s pohřbem zůsta-
vitele jen omezeně, a to do výše ceny nabytého dědictví (pro 
viribus hereditatis); je-li více dědiců, odpovídají za dluhy 
zůstavitele a za přiměřené náklady spojené s jeho pohřbem 

podle poměru toho, co z dědictví nabyli, k celému dědictví 
(srov. § 470 odst.2 obč. zák.).

Odpovědnost dědice za dluhy zůstavitele a za přiměřené 
náklady spojené s jeho pohřbem je modifi kována v přípa-
dě, bylo-li v řízení o dědictví zjištěno předlužení dědictví 
a skončilo-li řízení o dědictví schválením dohody dědiců 
s věřiteli o přenechání předluženého dědictví věřitelům 
k úhradě dluhů [§ 471 odst.1 obč. zák., § 175p a § 175q 
odst.1 písm.c) o.s.ř.] nebo byla-li v řízení o dědictví nařízena 
likvidace dědictví (§ 471 odst.2 obč. zák., § 175t až § 175v 
o. s. ř.). V těchto případech dědic odpovídá za dluhy zůstavi-
tele a za přiměřené náklady spojené s pohřbem – na rozdíl 
od postupu podle ustanovení § 470 obč. zák., kdy odpoví-
dá do výše ceny nabytého dědictví nejen zděděným, ale 
i svým vlastním majetkem – jen majetkem náležejícím do 
dědictví a k uspokojení zůstavitelových věřitelů tu výlučně 
slouží buď přenechané věci, práva a jiné majetkové hodnoty 
z dědictví (podle dohody o přenechání dědictví věřitelům) 
nebo výtěžek získaný zpeněžením zůstavitelova majetku 
(při likvidaci dědictví).

Ustanovením § 471 odst.2 obč. zák. se tedy neřídí odpověd-
nost dědiců za dluhy zůstavitele a za přiměřené náklady spo-
jené s pohřbem – jak se mylně domnívaly soudy – vždy, je-li 
dědictví předluženo, ale jen tehdy, byla-li v řízení o dědictví 
nařízena likvidace předluženého dědictví. V případě, že soud 
v řízení o dědictví schválil dohodu dědiců, kterou si mezi 
sebou vypořádali předlužené dědictví, že potvrdí nabytí 
předluženého dědictví jedinému dědici nebo že potvrdí 
nabytí předluženého dědictví podle dědických podílů [§ 481, 
§ 482 a § 483 obč. zák., § 175q odst. 1 písm.a), c) a d) o. s. ř.], 
odpovídá dědic (dědici) za dluhy zůstavitele vždy podle usta-
novení § 470 obč. zák.; ostatně, rovněž tato právní úprava se 
(stejně jako ustanovení § 471 občanského zákoníku) dotýká 
právě předluženého dědictví, neboť omezení odpovědnosti 
dědice (dědiců) za dluhy zůstavitele a za přiměřené náklady 
spojené s pohřbem má svůj význam jen tehdy, převyšují-li 
pasiva dědictví jeho aktiva, tedy je-li (řečeno jinak) dědictví 
předluženo.

Neodpovídá-li dědic za dluhy zůstavitele a za přiměřené 
náklady spojené s pohřbem vůbec, protože zůstavitel neza-
nechal majetek nebo protože zůstavitel zanechal majetek 
nepatrné hodnoty, který byl v řízení o dědictví vydán tomu, 
kdo se postaral o pohřeb (a jsou-li tedy splněny předpokla-
dy pro zastavení řízení o dědictví podle ustanovení § 175h 
odst. 1 a 2 o. s. ř.), nemá zůstavitel procesního nástupce, s ní-
mž by bylo možné v řízení pokračovat. I když předmětem říze-
ní je dluh, který – obecně vzato – přechází na dědice, povaha 
věci v takovém případě neumožňuje pokračovat v takovém 
řízení; soud proto řízení podle ustanovení § 107 odst. 5 věty 
první o. s. ř. zastaví. V případě, že dědic odpovídá za dluhy 
zůstavitele a za přiměřené náklady spojené s pohřbem jen 
omezeně, neboť zůstavitel sice zanechal majetek, avšak 
pasiva dědictví přesahují cenu nabytého dědictví, je nepo-
chybné, že některé pohledávky zůstavitelových věřitelů, 
popř. část těchto pohledávek, zůstanou neuhrazeny. Jestliže 
rozsah odpovědnosti dědice za dluhy zůstavitele a za přimě-
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řené náklady spojené s pohřbem odůvodňuje závěr, že bude 
(má být) splněna jen část pohledávky zůstavitelova věřitele, 
má zůstavitel procesního (a právního) nástupce jen v tako-
vém rozsahu, v jakém dědic odpovídá za zůstavitelův dluh. 
V rozsahu neuspokojované části pohledávky nemá zůstavi-
tel procesního nástupce, povaha věci neumožňuje pokračo-
vat v řízení o celé pohledávce a soud proto podle ustanovení 
§ 107 odst. 5 věty první o. s. ř. zastaví řízení v takovém rozsa-
hu, v jakém dědic za dluh neodpovídá.

Z uvedeného mimo jiné vyplývá, že omezení odpovědnosti 
dědice za dluhy zůstavitele a za přiměřené náklady spoje-
né s pohřbem je třeba procesně vyjádřit nikoliv zamítnutím 
nebo odmítnutím žaloby zčásti, ale zastavením řízení v roz-
sahu té části věřitelovy pohledávky, za níž dědic s ohledem 
na cenu nabytého dědictví neodpovídá, a že míru odpověd-
nosti dědice za dluhy zůstavitele a za přiměřené náklady 
spojené s pohřbem je zásadně třeba zkoumat již v souvis-
losti s rozhodováním o tom, zda a s kým bude v řízení pokra-
čováno (podle ustanovení § 107 o. s. ř.), a nikoliv teprve při 
rozhodování o věci samé. Posouzení rozsahu odpovědnosti 
dědice za dluhy zůstavitele a za přiměřené náklady spojené 
s pohřbem se totiž neprojevuje jako okolnost, která by byla 
významná pro rozhodnutí ve věci samé, ale již při zkoumá-
ní podmínek řízení (posléze vyjádřené rozhodnutím o tom, 
s kým bude v řízení pokračováno na místě účastníka, který 
ztratil po zahájení řízení způsobilost být účastníkem řízení). 
Dospěje-li při zkoumání procesního nástupnictví po zemře-
lém žalovaném jakožto podmínky řízení soud např. k závě-
ru, že u pohledávky žalobce požadované ve výši 100 000 Kč 
je dána odpovědnost dědice dlužníka v rozsahu 60 %, 
usnesením rozhodne, že v řízení bude pokračováno s dědi-
cem dlužníka ohledně pohledávky ve výši 60 000 Kč (§ 107 

odst.1 věta třetí a § 107 odst. 2 o. s. ř.) a že v rozsahu dalších 
40 000 Kč se řízení zastavuje (§ 107 odst.5 věta první o. s. ř.).

Jakmile soud rozhodl (pravomocně) o tom, s kým bude 
v řízení pokračováno na místě dlužníka, který ztratil způsobi-
lost být účastníkem řízení, může později – vzhledem k tomu, 
že jde (jak uvedeno již výše) o usnesení vydávané s výhradou 
změny poměrů (cum clausula rebus sic stantibus) – k ome-
zení odpovědnosti dědice za dluhy zůstavitele cenou naby-
tého majetku přihlédnout (a řízení z tohoto důvodu zčásti 
nebo zcela zastavit) jen tehdy, zjistí-li se nebo vyjdou-li jinak 
najevo nové (další) z tohoto hlediska významné skutečnosti.

V projednávané věci byla žaloba proti žalovaným 1) a 3) 
zamítnuta s odůvodněním, že nejsou dědici E. K. staršího 
(a tudíž neodpovídají za jeho dluhy), ačkoliv ve skutečnos-
ti jsou jeho dědici (svědčí jim dědění ze zákona), nicméně 
podle soudem schválené dohody o vypořádání dědictví 
(usnesením obvodního soudu ze dne 25. 1. 2005 č. j. 34 
D 2645/2001-786) nezdědili žádný zůstavitelův majetek 
a neodpovídají tedy ani za jakýkoliv jeho dluh, což mohlo 
být – jak uvedeno výše – pouze důvodem pro rozhodnutí 
o zastavení řízení.

Odpovědnost dědice za dluhy zůstavitele a za přiměřené 
náklady spojené s pohřbem je omezena – jak se uvádí v usta-
novení § 470 odst. 1 obč. zák. – cenou nabytého dědictví; až 
do výše ceny nabytého dědictví je dědic povinen k úhradě 
dluhů a přiměřených nákladů pohřbu použít jak zděděný, 
tak i svůj vlastní majetek (přechodem zděděného majetku 
na dědice došlo ke splynutí s jeho dosavadním vlastním 
majetkem). Již z tohoto důvodu nelze úspěšně dovozovat, 
že by byl povinen za účelem úhrady zůstavitelových dlu-

JUDIKATURA

www.nkcr.cz 27

Ad Notam 1/2011

AD_6sk.indd 27 22.2.2011 9:43:21



hů a přiměřených nákladů spojených s pohřbem zděděný 
majetek prodat nebo jiným způsobem zpeněžit.

Převyšují-li dluhy zůstavitele a přiměřené náklady spojené 
s pohřbem cenu nabytého dědictví a neodpovídá-li proto 
dědic za pasiva dědictví ve smyslu ustanovení § 470 obč. 
zák. v plném rozsahu, nezáleží jen na úvaze dědice, které 
z dluhů zůstavitele (nákladů spojených s pohřbem) uhra-
dí, popř. v jaké výši. Vzhledem k tomu, že příčinou omezení 
odpovědnosti dědice za pasiva dědictví je stav předlužení 
dědictví, je třeba zájmu ochrany práv věřitelů dovodit 
(právní úprava účinná do 31. 3. 1964 to stanovila výslovně 
– srov. též rozhodnutí obvodního soudu  ze dne 25. 1. 1961 
sp. zn. 9 C 588/60, které bylo uveřejněno pod č. 50 ve Sbír-
ce soudních rozhodnutí a stanovisek, roč. 1961), že jejich 
právní postavení nemůže být jiné, než jaké by bylo při 
uspokojování jejich pohledávek v rámci likvidace dědictví 
(kdyby byla soudem nařízena), a že dědic je proto povinen 
postupovat při uspokojování věřitelů způsobem, který je 
(jinak) předepsán pro rozvrh výtěžku v ustanovení § 175v 
odst. 2 písm.b) až f ) a § 175v odst.3 o. s. ř. V případě, že 
v řízení o dědictví byla provedena tzv. konvokace věřite-
lů podle ustanovení § 175n o. s. ř., platí její účinky i mimo 
rámec dědického řízení; nepřihlášené pohledávky je proto 
dědic povinen uvedeným způsobem uspokojit, jen jestliže 
již nevyčerpal cenu nabytého dědictví ve prospěch všech 
těch věřitelů, kteří se na výzvu soudu učiněnou podle usta-
novení § 175n o. s. ř. v řízení o dědictví včas a řádně při-
hlásili. Uvedené mimo jiné znamená, že požadavku věřitele 
na úhradu pohledávky za zůstavitelem se dědic úspěšně 
ubrání (zcela nebo zčásti) jen tehdy, prokáže-li, že do ceny 
nabytého dědictví uspokojil jiné věřitele zůstavitele, jejichž 
pohledávky měly podle hledisek uvedených v ustanovení 
§ 175v odst.2 písm.b) až f ) a § 175v odst. 3 o. s. ř. přednost 
před vymáhanou pohledávkou, popř. s ní měly právo na 
poměrné uspokojení, event. že do ceny nabytého dědictví 
uspokojil věřitele pohledávek přihlášených na výzvu soudu 
učiněnou podle ustanovení § 175n o. s. ř., a že uspokojení 
jiných pohledávek věřitelů ze strany dědice nemůže být na 
újmu vymáhané pohledávky.

Odvolací soud v napadeném rozsudku dále vyslovuje oba-
vu o zajištění zájmů věřitelů v případě, bude-li jejich uspo-
kojování provádět dědic dlužníka, a naznačuje, že ocenění 
majetku zůstavitele E. K. staršího „pro účely dědického říze-
ní“ nemuselo odpovídat jeho skutečné hodnotě. Názorům 
(a obavám) odvolacího soudu nelze přisvědčit.

Odvolací soud totiž v první řadě nebere náležitě v úvahu, že 
usnesení o dědictví, kterým bylo potvrzeno nabytí dědic-
tví jedinému dědici [§ 481 obč. zák., § 175q odst.1 písm. a) 
o. s. ř.] nebo kterým byla schválena dohoda o vypořádání 
dědictví [§ 482 obč. zák., § 175q odst.1 písm. c) o. s. ř.] ane-
bo kterou bylo potvrzeno nabytí dědictví podle dědických 
podílů, nedošlo-li mezi dědici k dohodě [§ 483 obč. zák., 
§ 175q odst.1 písm. d) o. s. ř.], je závazné pro každého jen ve 
výrocích, které se týkají dědického práva (které určují, kdo je 
zůstavitelovým dědicem), a že v ostatních výrocích (tedy ve 
výrocích o tom, jaká aktiva a pasiva patří do dědictví a jaká je 

cena dědictví) je závazné jen pro účastníky dědického řízení 
(jejich právní nástupce) a v tomto rozsahu také (srov. § 159a 
odst. 4 o. s. ř.) pro všechny soudy, správní úřady a jiné orgány 
veřejné správy.

V uvedených případech nejsou věřitelé (samozřejmě s výjim-
kou případu, kdy by byla v dohodě o vypořádání dědictví také 
vypořádávána pohledávka věřitele a kdy by byl vyžadován 
souhlas věřitele s touto dohodou) účastníky řízení o dědic-
tví (srov. § 175b o. s. ř.), a proto usnesení o dědictví je pro 
ně závazné toliko ve výrocích, které se týkají dědického prá-
va po zůstaviteli. Protože výroky usnesení o dědictví (nebo 
jiných usnesení vydaných v řízení o dědictví) o tom, jaký 
majetek patří do dědictví, jaká je cena tohoto majetku nebo 
jaké dluhy zůstavitel zanechal, nejsou vázáni, mohou o tom 
v řízení, v nichž se domáhají zaplacení svých pohledávek za 
zůstavitelem proti jeho dědici, tvrdit a prokazovat rozhodné 
skutečnosti, aniž by soud mohl vycházet ze závěru, že o těch-
to otázkách již bylo v jiném řízení (v usnesení o dědictví) pra-
vomocně rozhodnuto. Rozsah odpovědnosti dědice za dlu-
hy zůstavitele a za přiměřené náklady spojené s pohřbem je 
dán stavem majetku zanechaného zůstavitelem jeho dědici 
a cenou tohoto majetku (v době zůstavitelovy smrti, k níž se 
dědictví nabývá – srov. § 460 obč. zák.) na straně jedné a výší 
zůstavitelových dluhů a přiměřených nákladů jeho pohřbu 
na straně druhé; je-li rozsah této odpovědnosti zjišťován 
v řízení, v němž se věřitel domáhá zaplacení své pohledáv-
ky za zůstavitelem proti dědici, žalující věřitel má povinnost 
tvrzení a důkazní o stavu majetku zanechaného zůstavite-
lem jeho dědici a o ceně tohoto majetku a žalovaný dědic 
tvrdí a prokazuje okolnosti o stavu zůstavitelových dluhů 
a o přiměřených nákladech spojených s pohřbem, přičemž 
z výsledků dědického řízení (byl-li proveden důkaz příslušný-
mi listinami z dědického spisu) zpravidla lze v tomto směru 
vycházet, jen jestliže nebylo žalujícím věřitelem nebo žalo-
vaným dědicem tvrzeno a prokázáno něco jiného.

Pro projednávanou věc z uvedeného mimo jiné vyplývá, 
že žalobce, měl-li za to, že do dědictví po E. K. starším patří 
též jiný (další) majetek, než který byl zachycen v soupisu 
aktiv vyhotoveném v řízení o dědictví vedeném u obvod-
ního soudu  pod sp. zn. 34 D 2645/2001, nebo že má jinou 
(vyšší) hodnotu, něž jaká byla v tomto dědickém řízení 
zjištěna (stanovena), měl a mohl [kromě podání návrhu 
(správně jen podnětu) na zahájení dodatečného dědické-
ho řízení podle ustanovení § 175x o. s. ř.] před soudy tvr-
dit a pomocí důkazů prokazovat v tomto směru všechny 
rozhodné skutečnosti; byl-li nečinný, měl ho o povinnosti 
tvrzení a důkazní poučit soud prvního stupně (srov. § 118a 
odst. 1, 2 a 3 o. s. ř.), popř. též odvolací soud (za podmínek 
uvedených v ustanovení § 213b o. s. ř.). Kdyby bylo proká-
záno, že zůstavitel E. K. starší zanechal jiný (další) majetek, 
než jaký byl brán v úvahu v řízení o dědictví, popř. že cena 
dědictví byla (ke dni smrti zůstavitele) vyšší, než jak ji zjistil 
(stanovil) obvodní soud v usnesení ze dne 25. 1. 2005 č. j. 
34 D 2645/2001-786, byla by pro závěr o rozsahu odpověd-
nosti dědice za dluhy E. K. staršího a za přiměřené náklady 
spojené s jeho pohřbem významná skutková zjištění uči-
něná v tomto řízení a nikoliv to, co bylo stanoveno v řízení 
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o dědictví. Soudy vedeny chybným právním názorem se 
věcí z tohoto pohledu nezabývaly a ani neposkytly žalobci 
potřebná poučení.

Dovolací soud souhlasí se soudy v tom, že soud (soudní komi-
sař) v řízení o dědictví vedeném u obvodního soudu  pod sp. 
zn. 34 D 2645/2001 zřejmě neposkytl věřitelům (a ani dědi-
cům) potřebný prostor k podání návrhu na nařízení likvidace 
dědictví a že okolnosti případu zřejmě plně odůvodňovaly, 
aby byla soudem nařízena likvidace dědictví i bez návrhu. 
Nicméně, řízení o dědictví již skončilo usnesením o dědictví 
obvodního soudu  ze dne 25. 1. 2005 č. j. 34 D 2645/2001-
786 a dnes již nařízení likvidace tohoto dědictví nepřichá-
zí v úvahu. I kdyby se jevil „výhodný“ pro dědice, nemůže 
mít uvedený způsob skončení (výsledek) řízení o dědictví 
po E. K. starším za následek závěr o tom, že by žalovaný 2) 
byl povinen bez dalšího uhradit dluh zůstavitele u žalobce 
(a všechny další dluhy zůstavitele), aniž by byla také dána 
jeho odpovědnost za dluhy zůstavitele ve smyslu ustanove-
ní § 470 obč. zák. Kdyby žalovaný 2), jenž na základě dohody 
žalovaných jako dědiců, schválené usnesením obvodního 
soudu ze dne 25. 1. 2005 č. j. 34 D 2645/2001-786, nabyl 
veškerý zůstavitelův majetek a který proto sám odpovídá 
za dluhy zůstavitele až do výše ceny nabytého dědictví, pro-
kázal, že do (skutečné) výše ceny nabytého dědictví uhradil 
jiné pohledávky za zůstavitelem, které měly podle hledisek 

uvedených v ustanovení § 175v odst. 2 písm.b) až f ) a § 175v 
odst. 3 o. s. ř. přednost před vymáhanou pohledávkou, byl 
by také odůvodněn závěr, že za dluh zůstavitele vůči žalobci 
neodpovídá a že proto zůstavitel E. K. starší nemá vůči tomu-
to dluhu žádného procesního (a právního) nástupce.

Z právního názoru, uvedeného v nálezu Ústavního soudu ze 
dne 10. 2. 1997 sp. zn. IV ÚS 227/96, nelze – jak správně uvá-
dí dovolatel – činit pro projednávanou věc jakékoliv závěry. 
V tomto nálezu se Ústavní soud zabýval otázkou práva na 
dědictví při nařízení likvidace dědictví za řízení o dědictví, 
o níž v projednávané věci nešlo a ani s ní nemá žádnou sou-
vislost.

Z uvedeného vyplývá, že rozsudek odvolacího soudu není 
správný; Nejvyšší soud jej proto zrušil (§ 243b odst. 2 část 
věty za středníkem o. s. ř.). Protože důvody, pro které byl 
zrušen rozsudek odvolacího soudu, platí i na rozsudek 
soudu prvního stupně, zrušil Nejvyšší soud též toto roz-
hodnutí [včetně výroků týkajících se žalovaných 1) a 2), 
které (zatím) mají v řízení spolu se žalovaným 2) postavení 
tzv. nerozlučných společníků] a věc v tomto rozsahu vrá-
til městskému soudu k dalšímu řízení (§ 243b odst. 3 věta 
druhá o. s. ř.). �

JUDr. Roman Fiala, 

místopředseda Nejvyššího soudu ČR

JUDIKATURAAd Notam 1/2011
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AKCIOVÁ SPOLEČNOST. 

FUNKČNÍ OBDOBÍ 

KOOPTOVANÝCH ČLENŮ 

PŘEDSTAVENSTVA.

Funkce kooptovaných členů představen-
stva nemůže trvat nikdy déle než jeden 
rok. Funkce kooptovaného člena před-
stavenstva zaniká ke dni, kdy se konala 
(měla konat) nejbližší následující valná 
hromada, jež mohla (měla možnost) zvo-
lit nové členy představenstva.
Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 

19. 9. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3718/2009. 

Publikováno v časopise Obchodně-

právní revue 1/2011.

VYDRŽENÍ.

K vydržení na základě držby nabyté za 
platnosti obecného občanského zákoníku 
z roku 1811 mohlo dojít až v době platnos-
ti občanského zákoníku č. 141/1950 Sb., 
podle občanského zákoníku č. 141/1950 
Sb. je třeba posoudit naplnění podmínek 
pro vydržení. (Rozsudek též shrnuje judi-
katuru týkající se vydržení části sousední-
ho pozemku.)
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 

15. 6. 2010, sp. zn. 22 Cdo 2741/2008. 

Publikováno v časopise Právní 

rozhledy 1/2011.

SPOLEČENSTVÍ VLASTNÍKŮ 

JEDNOTEK. PROJEDNÁNÍ 

ZÁLEŽITOSTÍ NEUVEDENÝCH 

V POZVÁNCE NA SHROMÁŽDĚNÍ 

VLASTNÍKŮ JEDNOTEK.

Pokud se shromáždění vlastníků jedno-
tek účastní všichni vlastníci jednotek, nic 
nebrání tomu, aby byly projednány i jiné 
(další) záležitosti, než které byly uvedeny 
na pozvánce.

Z žádného ustanovení zákona o vlast-
nictví bytů nevyplývá, že by rozhodnutí 
shromáždění vlastníků jednotek mohlo 
být prohlášeno za neplatné z důvodu, že 
shromáždění nebylo řádně svoláno, pří-
padně z důvodu, že rozhodlo o záležitos-
ti neuvedené na pozvánce.
Rozsudek Vrchního soudu v Praze 

ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 7 Cmo 

297/2009. Publikováno v časopise 

Právní rozhledy 1/2011.

STUDNA JAKO PŘEDMĚT 

OBČANSKOPRÁVNÍCH VZTAHŮ.

Studna je stavbou a tudíž samostatnou 
věcí ve smyslu občanskoprávním (bez 
ohledu na pojetí vodohospodářské), jest-
liže je výsledkem lidské stavební činnosti, 
kterou byla vytvořena určitá, převážně 
podzemní konstrukce, jež ve směru dov-
nitř ohraničuje prostor, jenž má být zčásti 
zaplněn vodou a zčásti sloužit jejímu čer-
pání. Nemá-li studna žádnou konstrukci, 
nejde o samostatnou věc, ale o součást 
pozemku (šlo by např. o pouhý nezpraco-
vaný vrt, nijak nevymezený proti okolí).
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 

17. 8. 2010, sp. zn. 22 Cdo 2597/2010. 

Publikováno v časopise Právní rozhle-

dy 2/2011.

STATUTÁRNÍ ORGÁN.

Podle ustanovení § 27 odst. 7 ObchZ ve 
znění ke dni 9. července 2003 jestliže rejs-
tříkový soud zamítne návrh na povolení 
zápisu osoby, která je oprávněna práv-
nickou osobu zavazovat jako její orgán 
nebo člen orgánu, do obchodního rejst-
říku, považuje se její volba nebo jmeno-
vání od počátku za neplatnou. Citova-
né ustanovení zakládá nevyvratitelnou 

právní domněnku neplatnosti volby nebo 
jme nování dotčených osob; jde přitom 
o neplatnost ex tunc (od počátku). (Nyní 
se jedná o ust. § 30 odst. 2 ObchZ.)
Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 

25. 8. 2010, sp. zn. 29 Cdo 4182/2009.

AKCIOVÁ SPOLEČNOST. 

LEGITIMAČNÍ FUNKCE AKCIE 

NA MAJITELE.

Z ustanovení § 156 odst. 7 ObchZ plyne, 
že práva akcionáře, vyplývající z listinné 
akcie na majitele vykonává vůči společ-
nosti především ten, kdo ji předloží. Před-
ložení akcie na majitele je zásadně posta-
čující i k tomu, aby navrhovatel prokázal 
aktivní legitimaci k podání návrhu na 
vyslovení neplatnosti usnesení valné hro-
mady. To neplatí, prokáže-li společnost 
v řízení o vyslovení neplatnosti usnesení 
její valné hromady, že navrhovatel není 
– přestože předložil její listinnou akcii na 
majitele – jejím akcionářem.
Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 

16. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2706/2009.

JEDNÁNÍ PRÁVNICKÝCH OSOB.

Speciální právní úprava jednání podni-
katele (§ 13, § 15, § 16 ObchZ), obsažená 
v obchodním zákoníku, platí nejen v ob-
chod ně právních vztazích, ale i v přípa-
dě, že je podnikatel subjektem občan-
skoprávních vztahů.
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 

18. 3. 2010, sp. zn. 23 Cdo 3568/2009. 

Publikováno ve Sbírce soudních 

rozhodnutí a stanovisek Nejvyššího 

soudu pod č. 12/2011. �

Zpracoval JUDr. Svatopluk Procházka, 

notář v Praze
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„Notářství v poměrech našeho státu 
rozhodně vnímám jako stabilizující 
prvek,“ říká v rozhovoru pro časopis Ad Notam 
místopředseda Nejvyššího soudu ČR JUDr. Roman Fiala

ROZHOVOR

Jak jste vnímal to, že Vás prezident Klaus jmenoval 

do funkce místopředsedy NS i přes jiný výběr 

předsedkyně Ivy Brožové?

Rozhodnutí prezidenta jmenovat mě místopředsedou 
Nejvyššího soudu vnímám s velkým respektem jako pro-
jev důvěry. Dr. Brožová byla při mém jmenování na Hradě 
a opakovaně jsme pak společně vystoupili před novináře 
i před soudce Nejvyššího soudu.

Iva Brožová řekla, že věří, že budete dobrý tým. Jak to 

vidíte s odstupem času? Daří se tým budovat? 

Pracujeme na tom.

Vzpomenete si, co byla první záležitost, kterou jste 

jako místopředseda řešil? 

Myslím, že to bylo sestavení pracovního týmu a vytvoření 
nového úseku evidence judikatury a legislativy podléhající-
ho místopředsedovi Nejvyššího soudu.

Jak jste pokročil v avizovaném „napravování nesvárů“? 

Už máte vytyčené body?

Domnívám se, že jsme v nové etapě vztahů uvnitř i navenek 
Nejvyššího soudu. Jsem velmi rád, že od ledna letošního 
roku začalo setkávání vedení Nejvyššího soudu, Nejvyššího 
správního soudu, Nejvyššího státního zastupitelství, Soud-
covské unie, Unie státních zástupců a zástupců předsedů 
krajských soudů. Na těchto setkáních diskutujeme o aktuál-
ních problémech justice a pokoušíme se nalézt východiska 
ke sdíleným postojům k těmto problémům.

Sjednocování judikatury, to je téma společně 

zdůrazňované Vámi i prezidentem. Cítíte se tak 

v tomto „boji“ jistější, díky podpoře prezidenta? 
Nepochybně. Podporu prezidenta považuji za zásadní a velmi 
si jí vážím. Jsem přesvědčen, že každému v justici je a musí být 
jasné, že, srovnatelnost postupů a rozhodnutí ve srovnatel-
ných případech je otázkou věrohodnosti soudcovské práce.
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I soudci na nižších stupních zdůrazňují potřebu 

jednotnosti rozhodování. Jak k tomu mohou přispět?

Jednotnost rozhodování soudů je otázkou vztahu a vzá-
jemného respektu jednotlivých stupňů soudů. Vyšší, resp. 
nejvyšší soudy musí přesvědčovat nižší soudy precizností 
svých rozhodnutí a relevantností svých argumentů. Sou-
dy nižších stupňů pak musí rozhodnutí vyšších soudů znát 
a respektovat je.

Nebojíte se, že příliš velký důraz na sílu rozhodnutí 

NS povede k nárůstu soudcovské moci? Není to jen 

předsudek politiků? Jsou zde opravdová rizika? 

Přílišná autoritativnost? Kde je ona hranice?

Síla rozhodnutí Nejvyššího soudu je nezpochybnitelná pou-
ze v instančním vztahu v jednotlivých konkrétních kauzách. 
Ve všech ostatních případech vyplývá jen a jen z přesvědči-
vosti použitých argumentů. Za této situace považuji všech-
ny zmíněné obavy za liché.

Vy jste označil „složité oblasti“, v nichž by NS mohl 

v blízké době uplatnit svou autoritu. Které oblasti 

to jsou? A je možné vytipovat, kam bude soud 

v těchto oblastech svými rozhodnutími směřovat?

Myslím, že Nejvyšší soud bude muset brzy reagovat napří-
klad na otázky související s deregulací nájmů bytů tak, aby 
se praxe soudů vyvíjela koordinovaně. Bude-li přijat nový 
občanskoprávní kodex, bude oblast takového působení 
takřka bez hranic.

Jak vnímáte snahu o „zúžení možnosti dovolání k NS“ 

z dílny ministerstva spravedlnosti?

Věřím, že nic takového nenastane. Nejvyšší soud tu není pro 
to, aby občanům sofi stikovaně vysvětloval, proč se jejich 
problémy nebude zabývat. Jeho úkolem je vyjadřovat se 
svými rozhodnutími i stanovisky ke všem otázkám rozho-
dovací praxe soudů, které mají zásadní právní význam. Jsem 
přesvědčen, že i představitelé ministerstva spravedlnosti 
tento názor sdílejí.

Ministerstvo spravedlnosti představilo nový systém 

výběru soudců a státních zástupců. Zároveň plánuje 

snížit věkovou hranici odchodu soudců do důchodu 

ze 70 na 65 let. Jaký máte na tyto změny názor?

Tyto otázky musí být řešeny ve vzájemných souvislos-
tech a systémově tak, aby závěry byly ústavně konformní. 

Obávám se, že samotná úvaha o ukončení soudcovských 
mandátů a mandátů státních zástupců poté, co dosáh-
nou věku 65 let bez dalších kroků v kontextu jejich pla-
tů a důchodů, takové řešení nenabízí. Navíc je vhodné 
připomenout, že žijeme v době, kdy se věk pro odchod 
do důchodu u všech jiných pracovních skupin zvyšuje; 
nemyslím, že by u soudců a státních zástupců měla být 
tendence opačná.

Jakou pozici by mělo podle Vašeho názoru v právním 

státě kontinentálního typu mít notářství? Máte 

nějaký podnět pro využití jeho potenciálu v našich 

podmínkách?

Notářství v poměrech našeho státu rozhodně vnímám jako 
stabilizující prvek. Myslím, že po případném přijetí nového 
občanskoprávního kodexu by notářství mohlo mít, zejména 
v souvislosti se sepisem veřejných listin, významnou sjed-
nocující úlohu při výkladu nových či nově pojmenovaných 
zákonných institutů. Nezpochybnitelnou roli samozřejmě 
notářství sehrává a musí sehrávat v souvislosti s dědickým 
řízením.

Výrazným tématem posledních měsíců je 

připravovaná rekodifi kace občanského zákoníku. 

Jaký máte na ni názor? Jakou roli může NS při 

schvalovacím legislativním procesu sehrát? 

Nejvyšší soud věnoval celou řadu jednacích dnů svého 
občanskoprávního a obchodního kolegia diskusím nad ná-
vrhem nového občanského zákoníku, a to v přítomnosti 
hlavního autora navrhovaného kodexu prof. Karla Eliáše. 
Doufám, že tyto diskuse přinesou své ovoce při formulování 
defi nitivního textu zákona. 

Je někdo z právních kapacit, kdo Vás v profesním 

životě ovlivnil?

Jistě tomu tak bylo. Velmi si v této souvislosti vážím toho, že 
většina těchto právních kapacit je nyní mými blízkými přá-
teli. Možná právě proto si dovolím zůstat jen u takto obecné 
formulace odpovědi.

Přednášíte i na akademické půdě. Co Vám to přináší? 

Vzpomenete si někdy na svá studentská léta?

Jsem moc rád, že mám už řadu let příležitost přednášet 
a i jinak působit na právnické fakultě Masarykovy univerzity. 
Beru to jako samozřejmou součást práce soudce Nejvyššího 
soudu. Jsem přesvědčen, že pro vysokoškolské vzdělávání 
je nezbytná konfrontace pohledu akademiků a praktiků. Na 
studentská léta samozřejmě velmi rád vzpomínám a při-
znám se, že se stále dílem cítím být vrstevníkem studentů... 
oni ovšem patrně tyto mé pocity nesdílejí...

Jakým způsobem relaxujete? Máte na odpočinek dost 

času?

Nejpříjemnější relaxací je pro mě sport, především cyklis-
tika. I když je na odpočinek času málo, snažím se jej brát 
jako nezpochybnitelnou část svého denního i týdenního 
režimu. �

redakce Ad Notam
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Dne 2. února 2011 se v Praze uskutečnilo jed-
nání XXIX. sně mu Notářské komory Čes ké 
republiky. Sněm zhod notil činnost notářů 
v roce 2010 a zvolil nové orgány notářské 

samosprávy na období let 2011 – 2013. 

Prezidentem Notářské komory ČR byl zvo len JUDr. Martin 
Foukal, notář v Praze, a viceprezidentem JUDr. Miloslav Jin-
dřich, notář v Benešově. Jednání sněmu se zúčastnil náměs-
tek ministra spravedlnosti JUDr. Filip Melzer, LL.M., Ph.D.

Delegáti sněmu rovněž projednali a schválili návrhy novel 
vnitřních předpisů Notářské komory ČR: Kancelářského 
řádu a Předpisu o Rejstříku zástav. �

Jednání XXIX. sněmu 
Notářské komory ČR 

Na fotografi i vpravo nahoře náměstek ministra spravedlnosti 
JUDr. Filip Melzer, L.LM., Ph.D. (vlevo), a prezident NK ČR 

JUDr. Martin Foukal .

Vpravo jednání delegátů sněmu v sídle NK ČR.

Prezidium NK ČR zvolené pro období 2011 – 2013. Zleva JUDr. Zdeněk Ryšánek, JUDr. Ivan Houdek, 
JUDr. Josef Kawulok, JUDr. Václava Švarcová, JUDr. Jiří Svoboda, JUDr. Miloslav Jindřich, JUDr. Petr Bílek, 

JUDr. Martin Foukal, Mgr. Richard Brázda, JUDr. Věra Sáblíková, JUDr. Josef Burda, JUDr. Eva Turinská.
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Složení volených orgánů notářské samosprávy 

pro funkční období 2011 – 2013:

1. NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY:

a) Prezidium

prezident JUDr. Martin Foukal, notář v Praze
viceprezident JUDr. Miloslav Jindřich, notář v Benešově
 JUDr. Petr Bílek, notář v Praze
 Mgr. Richard Brázda, notář v Brně
 JUDr. Josef Burda, notář v Plzni
 JUDr. Ivan Houdek, notář v Příbrami
  JUDr. Eva Ivicová Brejchová, notářka 

v Českých Budějovicích
 JUDr. Josef Kawulok, notář v Ostravě
 JUDr. Zdeněk Ryšánek, notář v Brně
 JUDr. Věra Sáblíková, notářka v Praze
 JUDr. Jiří Svoboda, notář v Praze
 JUDr. Václava Švarcová, notářka v Liberci
 JUDr. Eva Turinská, notářka v Chotěboři
  
b) Revizní komise

předseda  JUDr. Jiří Škorpík, notář v Jablonci nad Nisou
 Mgr. Pavel Huták, notář v Olomouci
 JUDr. Eva Nohejlová, notářka v Praze
  JUDr. Jana Pražáková, notářka v Českých 

Budějovicích
 JUDr. Libuše Stehlíková, notářka v Plzni

c) Kárná komise

předsedkyně  JUDr. Jarmila Šléšková, notářka v Šumperku
 JUDr. Vlasta Audyová, notářka v Olomouci
 Mgr. Erik Mrzena, notář v Praze
 JUDr. Zuzana Nejedlová, notářka v Děčíně
  JUDr. Miroslava Papežová, notářka 

v Českém Brodu

2.  NOTÁŘSKÁ KOMORA PRO HLAVNÍ MĚSTO PRAHU:

a) Prezidium

prezident JUDr. Jiří Svoboda, notář v Praze
viceprezidentka Mgr. Jana Večerníková, notářka v Praze
 JUDr. Aleš Březina, notář v Praze
 JUDr. Bohdan Hallada, notář v Praze
 JUDr. Olga Křemenová, notářka v Praze
 JUDr. Tomáš Oulík, notář v Praze
 JUDr. Věra Sáblíková, notářka v Praze

b) Revizní komise

předseda JUDr. Petr Hochman, notář v Praze
 JUDr. Daniela Jarošová, notářka v Praze
 JUDr. Marie Tlášková, notářka v Praze

c) Delegáti sněmu Notářské komory České republiky

 JUDr. Aleš Březina, notář v Praze
 Mgr. Erik Mrzena, notář v Praze
 JUDr. Miloslav Peterka, notář v Praze
 JUDr. Věra Sáblíková, notářka v Praze

3. NOTÁŘSKÁ KOMORA V PRAZE:

a) Prezidium

prezident JUDr. Ivan Houdek, notář v Příbrami
viceprezident JUDr. Petr Bílek, notář v Praze
 JUDr. Jana Borská, notářka v Praze
 JUDr. Josef Doležal, notář v Kutné Hoře
 JUDr. Svatopluk Procházka, notář v Praze
  Mgr. Ivana Schovánková, notářka v Berouně
 Mgr. Marie Trčková, notářka v Příbrami

b) Revizní komise

předsedkyně Mgr. Marie Hájková, notářka v Praze
 JUDr. Ivo Pařík, notář v Kolíně
  JUDr. Marcela Svobodová, notářka v Městci 

Králové

c) Delegáti sněmu Notářské komory České republiky

 JUDr. Petr Bílek, notář v Praze
 JUDr. Martin Foukal, notář v Praze
 JUDr. Miloslav Jindřich, notář v Benešově

4. NOTÁŘSKÁ KOMORA V ČESKÝCH BUDĚJOVICÍCH:

a) Prezidium

prezidentka  JUDr. Eva Ivicová Brejchová, notářka 
v Českých Budějovicích

viceprezident  JUDr. Ivan Kočer, notář v Českých Budějovicích
  JUDr. Vladimíra Kotrlíková, notářka v Táboře
  Mgr. Libuše Londinová, notářka v Českých 

Budějovicích
  JUDr. Jana Tomanová, notářka v Českých 

Budějovicích

b) Revizní komise

předseda  JUDr. Zdeněk Melichar, notář v Českých 
Budějovicích

  JUDr. Edita Jantačová, notářka v Českém 
Krumlově

  Mgr. Jan Kolafová, notářka v Českých 
Budějovicích

c) Delegáti sněmu Notářské komory České republiky

  JUDr. Jana Pražáková, notářka v Českých 
Budějovicích

 JUDr. Marie Rokoská, notářka v Pelhřimově

Výsledky voleb do orgánů 
notářské samosprávy
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5. NOTÁŘSKÁ KOMORA V PLZNI:

a) Prezidium

prezident  JUDr. Josef Burda, notář v Plzni
viceprezidentka  Mgr. Miluše Pavlíková, notářka v Tachově
  Mgr. Ing. Jaroslav Havel, notář 

v Mariánských Lázních
 JUDr. Hana Kaslová, notářka v Plzni
  JUDr. Helena Marková, notářka 

v Mariánských Lázních
  JUDr. Ladislava Říhová, notářka 

v Rokycanech
  JUDr. Danuše Svobodová, notářka 

v Sokolově

b) Revizní komise

předsedkyně Mgr. Iva Pánková, notářka v Chebu
 JUDr. Jan Stránský, notář v Plzni
 JUDr. Jarmila Šímová, notářka v Klatovech

c) Delegáti sněmu Notářské komory České republiky

 JUDr. Jiří Kozelka, notář v Plzni
 Mgr. Miluše Pavlíková, notářka v Tachově
 JUDr. Libuše Stehlíková, notářka v Plzni

6. NOTÁŘSKÁ KOMORA V ÚSTÍ NAD LABEM:

a) Prezidium

prezidentka JUDr. Václava Švarcová, notářka v Liberci
viceprezident JUDr. Libor Bitter, notář v Ústí nad Labem
 JUDr. Ivana Demutová, notářka v Žatci
 Mgr. Ludmila Polívková, notářka v Mostě
  JUDr. Jiří Škorpík, notář v Jablonci nad Nisou

b) Revizní komise

předsedkyně JUDr. Iva Brušáková, notářka v Teplicích
  Mgr. Daniela Křížová, notářka v Jablonci 

nad Nisou
 JUDr. Jaroslava Malá, notářka v Mostě

c) Delegáti sněmu Notářské komory České republiky

 JUDr. Libor Bitter, notář v Ústí nad Labem
  JUDr. Jiří Škorpík, notář v Jablonci nad Nisou

7. NOTÁŘSKÁ KOMORA V HRADCI KRÁLOVÉ:

a) Prezidium

prezidentka JUDr. Eva Turinská, notářka v Chotěboři
viceprezident  JUDr. Ladislav Vondrák, notář v Havlíčkově 

Brodu
  JUDr. Jana Kačírková, notářka v Ústí nad Orlicí
 Mgr. Jan Krček, notář v Trutnově
 JUDr. Olga Medunová, notářka v Náchodě
  JUDr. Šárka Navrátilová, notářka ve Svitavách
 JUDr. Lenka Šubrtová, notářka v Jičíně

b) Revizní komise

předsedkyně  JUDr. Jarmila Endrlová, notářka 
v Havlíčkově Brodu

  JUDr. Jana Čírtková, notářka v Hradci Králové
  JUDr. Ivana Kondrová, notářka v Hradci 

Králové

c) Delegáti sněmu Notářské komory České republiky

  JUDr. Helena Divišová, notářka v Hradci 
Králové

  JUDr. Jana Kačírková, notářka v Ústí nad Orlicí
  JUDr. Ivana Kondrová, notářka v Hradci 

Králové

8. NOTÁŘSKÁ KOMORA V BRNĚ:

a) Prezidium

prezident  JUDr. Zdeněk Ryšánek, notář v Brně
viceprezidentka JUDr. Alice Sedláková, notářka v Brně
  Mgr. Richard Brázda, notář v Brně
 JUDr. Svatomír Helešic, notář v Břeclavi
 JUDr. Lubomír Mika, notář v Brně
 JUDr. Danuše Motáčková, notářka v Brně
  JUDr. Zdeňka Otevřelová, notářka ve Vyškově
 JUDr. Petr Skopal, notář v Holešově
 JUDr. Michal Voříšek, notář v Brně

b) Revizní komise

předsedkyně  JUDr. Hana Kantorová, notářka ve Žďáru 
nad Sázavou

  JUDr. Renata Běhalová, notářka v Hodoníně
 Mgr. Pavel Vavříček, notář v Brně

c) Delegáti sněmu Notářské komory České republiky

 Mgr. Richard Brázda, notář v Brně
 JUDr. Svatomír Helešic, notář v Břeclavi
 JUDr. Alice Sedláková, notářka v Brně
 JUDr. Petr Skopal, notář v Holešově
 JUDr. Michal Voříšek, notář v Brně

9. NOTÁŘSKÁ KOMORA V OSTRAVĚ:

a) Prezidium

prezident  JUDr. Josef Kawulok, notář v Ostravě
viceprezident  JUDr. Vladimír Polášek, notář v Orlové-Lutyni
 JUDr. Vlasta Audyová, notářka v Olomouci
 Mgr. Pavel Huták, notář v Olomouci
 JUDr. Hana Jankovičová, notářka v Ostravě
  JUDr. Jarmila Šléšková, notářka v Šumperku
  JUDr. Vladimír Novobilský, notář ve 

Frýdlantu nad Ostravicí

b) Revizní komise

předsedkyně Mgr. Zuzana Geroldová, notářka v Přerově
 JUDr. Eva Cechlová, notářka v Bohumíně
  JUDr. Magda Fajová, notářka ve Frýdku-

Místku

c) Delegáti sněmu Notářské komory České republiky

 JUDr. Vlasta Audyová, notářka v Olomouci
 Mgr. Zuzana Geroldová notářka v Přerově
 Mgr. Pavel Huták, notář v Olomouci
  JUDr. Vladimír Polášek, notář v Orlové-Lutyni

Zeptali jsme se regionálních prezidentů na plány 

a priority ve funkčním období roků 2011 – 2013. 

S nimi vás seznámíme v příštím čísle“
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DNE 26. LEDNA 2011 PŘIJELA DO PRAHY 

DELEGACE RAKOUSKÉ NOTÁŘSKÉ KOMORY, 

TVOŘENÁ JEJÍM PREZIDENTEM  DOC. LUDWIGEM 

BITTNEREM, SOUČASNÝM PREZIDENTEM 

RADY NOTÁŘSTVÍ EVROPSKÉ UNIE (CNUE) 

DR. RUDOLFEM KAINDLEM, ODBORNÍKEM 

NA DĚDICKÉ PRÁVO MAG. ALEXANDEREM 

WINKLEREM A STÁLÝM ZÁSTUPCEM V BRUSELU 

MAG. STEPHANEM MATYKEM. 

Vzhledem k dlouhodobě nadstandardním vztahům mezi 
Rakouskou notářskou komorou a Notářskou komorou České 
republiky a ke kontaktům, které Rakouská notářská komora 
měla i s ministerstvem spravedlnosti  za předchozího funkč-

ního období JUDr. Jiřího Pospíšila, požádali rakouští kolego-
vé o zprostředkování možnosti JUDr. Jiřího Pospíšila po jeho 
návratu do funkce ministra spravedlnosti znovu navštívit, 
představit mu svého nového prezidenta doc. Bittnera a Dr. 
Kaindla ve funkci prezidenta CNUE pro rok 2011 a informo-
vat ho o svém stanovisku k Návrhu nařízení Evropského par-
lamentu a Rady o příslušnosti, rozhodném právu, uznávání 
a výkonu rozhodnutí a veřejných listin ve věcech dědictví 
a o vytvoření Evropského dědického osvědčení (dále jen 
návrh nařízení o dědictví) . 

V sídle Notářské komory ČR rakouskou delegaci přivítali 
předseda legislativní komise prezidia NK ČR JUDr. Jiří Svobo-
da, předseda mezinárodní komise prezidia NK ČR JUDr. Boh-
dan Hallada a výkonný místopředseda mezinárodní komise 

Přijetí zástupců notářských komor 
České republiky a Rakouské 
republiky u ministra spravedlnosti 
JUDr. Jiřího Pospíšila 

AKTUÁLNĚ
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Mgr. Radim Neubauer. Obě strany se krátce informovaly 
o aktuálním stavu soudního komisariátu ve svých zemích 
a o stanoviscích, která zaujímají k projednávanému návrhu 
nařízení o dědictví a konstatovaly, že v podstatných bodech 
zaujímají velmi blízká stanoviska.  Po pracovním obědě, kdy 
se k ostatním účastníkům setkání připojil i prezident NK ČR 
JUDr. Martin Foukal, již následovalo přijetí u ministra spra-
vedlnosti JUDr. Jiřího Pospíšila.  Spolu s panem ministrem 
byli setkání ze strany vedení ministerstva přítomni náměstci 
JUDr. Filip Melzer, LL.M., Ph.D., PhDr. Marek Ženíšek, Ph.D. 
a Mgr. Zuzana Fišerová, ředitelka mezinárodního odboru 
civilního. 

Po uvítání a představení přítomných obě notářské delegace 
informovaly pana ministra a jeho spolupracovníky o aktuál-
ním stavu příprav návrhu nařízení o dědictví a o svých sta-
noviscích k němu. Zdůraznily, že nařízení se může stát vel-
mi užitečným nástrojem pro řešení dědictví s cizím prvkem 
v členských státech EU, ale že je třeba dbát na to, aby jeho 
přijetím nebyly ohroženy základní principy  právních úprav, 
které jsou v jednotlivých zemích často velmi odlišné.

Možné problémy demonstrovaly na příkladu návrhu naříze-
ní o dědictví, který si v současné době klade za hlavní cíle 
harmo ni zovat ustanovení o mezinárodní příslušnosti, har-
monizovat ko lizní normy a vytvořit evropské dědické osvěd-
čení. V té souvislosti obě delegace poukázaly mimo jiné na 
to, že účelem Evropského dědického osvědčení (EDO) by 
mělo být prokázat postavení a práva dědice, odkazovníka, 

správce dědictví či vykonavatele závěti v jiném členském státě; 
ale  nemělo by se stát bezprostředním nabývacím titulem, 
na základě kterého by se provedl zápis do příslušného veřej-
ného seznamu. Dle návrhu nařízení by však EDO mělo obíhat 
v rámci EU zcela volně bez přezkumu dodržení určitých pro-
cesních záruk, které se jinak uplatní v rámci soudního řízení 
o uznání a výkon rozhodnutí. Navíc cizí použitelné právo 
může upravovat jako právo věcné určitý institut, který prá-
vo státu, kde má být proveden zápis do veřejného seznamu, 
buď nezná, nebo jej upravuje odlišně. Tento problém lze sice 
vyřešit tím, že se vybere takový vnitrostátní právní institut, 
který se funkčně nejvíce přibližuje tomu, který stanoví cizí 
právo, kdo ale bude posuzovat, jaký vnitrostátní právní institut 
se funkčně nejvíce přibližuje tomu, který stanoví cizí právo? Lze 
si stěží představit, že by např. na zaměstnanci příslušného 
katastrálního úřadu mohlo být na základě cizí veřejné listiny 
či soudního rozhodnutí požadováno, aby v ČR neexistující 
věcné právo „adaptoval“ na český právní řád a zapsal věcné 
právo, které český právní řád zná.

Jako další příklad obě delegace uvedly ustanovení o mezi-
národní příslušnosti, které podle návrhu nemá zavazovat 
všechny orgány projednávající dědictví v členských státech, 
ale dle aktuální defi nice soudu v čl. 2 pouze příslušné orgány 
či soudem jmenované profesionály v členských státech, kteří 
vydávají rozhodnutí v dědických věcech a plní soudní funkci. 
Kapitola o příslušnosti tedy nezavazuje notáře, kteří neplní 
soudní funkci, ačkoliv v daném státě projednávají dědictví 
a vydávají v dědických věcech veřejné listiny (jde o Acte de 
notoriété, česky „úřední potvrzení o určitých skutečnostech“). 

To by v praxi znamenalo, že řízení zahájené před soudním 
orgánem členského státu nezakládá pro řízení před notářem 
v nesoudním systému překážku litispendence a rozhodnutí 
soudního orgánu nezakládá překážku res iudicata. To může 
mít za následek existenci paralelních řízení ve více členských 
státech nebo existenci paralelních rozhodnutí, resp. rozhod-
nutí a veřejné listiny či EDO v totožné nesporné dědické věci 
ohledně téhož zůstavitele.

JUDr. Pospíšil přítomné ujistil, že ministerstvo spravedlnosti 
průběh jednání o návrhu nařízení o dědictví pečlivě moni-
toruje a je si vědomo potenciálních úskalí, která se v něm 
skrývají. Současně ale přítomné ujistil, že Česká republika 
nepodpoří žádný návrh, který by v konečném důsledku nebyl 
jednoznačným přínosem pro občana, ať už jako účastníka 
dědického řízení s cizím prvkem, nebo toho, kdo se s dobrou 
vírou opírá o správnost zápisu ve veřejných seznamech.

Po jednání, které proběhlo v příjemné a konstruktivní atmo-
sféře, se obě delegace s panem ministrem a jeho spolupra-
covníky rozloučily. Obě delegace ocenily vstřícnost, s kterou 
byly ze strany ministerstva spravedlnosti a pana ministra 
osobně přijaty i výsledek jednání. Rakouská delegace pak 
opustila Prahu. �

JUDr. Bohdan Hallada, předseda mezinárodní 

komise NKČR, notář v Praze

AKTUÁLNĚ
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Křest knihy JUDr. Václava Krále 
„Ze života advokáta“

DĚTSKÁ DOPRAVNÍ NADACE 
chce pomáhat dalším dětem

38

Rozvíjející se civilizace má bohužel i své neblahé průvodní 
jevy. Jedním z nich je velký nárůst dopravních nehod. Nejhor-
ší variantou jsou pak nehody, při nichž zahynou oba rodiče, 
nebo jeden z nich a zanechají po sobě nezletilé děti, které pak 
žijí v náhradních rodinách, obvykle u prarodičů či příbuzných, 
nebo jen s pozůstalým rodičem. 

Proto byla v roce 2000 založena DĚTSKÁ DOPRAVNÍ NADA-
CE, která se snaží alespoň fi nančně pomáhat takto osiřelým 
dětem udržet pro ně životní standard a usnadnit jim přípravu 
na budoucí povolání. Nadace sídlí v Praze 1,  Opletalově ulici č. 
29. O její činnost a administrativní zabezpečení se starají pře-
vážně dobrovolníci, pracující bez nároku na fi nanční odměnu, 
aby  co nejvíce získaných peněz mohlo být použito jako fi nanč-
ní pomoc  pro podporované děti. Proto také nadace  nepořá-
dá žádné masivní propagační kampaně, které by jí zbytečně 
fi nanční prostředky odčerpávaly. 

DĚTSKÁ DOPRAVNÍ NADACE shromáždila od svého založení více 
než 7 000 000 Kč, z nichž  podpořila téměř 400 dětí, řadu z nich 
opakovaně. Nárok na podporu získávají děti, kterým v době 
dopravní nehody ještě nebylo 18 let  a navštěvují základní školu, 
nebo se v denním studiu dále připravují na budoucí povolání.  
Poté jim může být podpora vyplácena až do ukončení  studia, 
včetně vysokoškolského, či do ukončení jiné soustavné přípravy 
na budoucí povolání. 

V roce 2010 nadace z celkové částky 900 000 Kč rozdělila pří-
spěvky mezi  58 dětí.   Příspěvek pro sirotka, studenta VŠ, v roce 
2010 činil 30 000 Kč, pro ostatní žáky a studenty pak 20 000 Kč. 
Příspěvek pro polosirotka byl vyplácen v poloviční výši.

Snahou nadace je poskytovat osiřelým dětem opakovanou 
a dlouhodobou podporu, aby mohly počítat s pravidelnými  pří-
spěvky pro fi nancování svých studií či mimoškolních aktivit, 
například jazykových kurzů, zájmové nebo sportovní činnosti, 
letních táborů, škol v přírodě apod., a aby v důsledku ztráty jed-
noho nebo obou rodičů – svých živitelů, nebyly oproti ostatním 
dětem znevýhodněny. I když DĚTSKÁ DOPRAVNÍ NADACE není 
velkou nadací, je otevřená přijmout a podporovat další děti. Pro-
to informuje o své existenci právě notáře, kteří se při projednává-
ní dědictví  setkávají  s případy, kdy rodiče zahynuli při dopravní 
nehodě a zanechají po sobě nezletilé děti. Notáři je mohou  na 
možnost fi nanční pomoci ze strany DĚTSKÉ DOPRAVNÍ NADACE  
upozornit.  Pomohli by tak získat pomoc pro další takto osiřelé 
děti, za což jim jménem těchto dětí  velice děkujeme.  

Současně je úkolem nadace  získat pro  dlouhodobou podpo-
ru těchto dětí  každoročně potřebné množství fi nančních pro-
středků. Nadace proto uvítá  poskytnutí jakéhokoliv  fi nančního 
daru. Přispívat lze na účet u ČSOB, číslo účtu: 168700844/0300. 
Děkujeme.

Více informací získáte na www.detskadopravninadace.cz �

Ad Notam 1/2011AKTUÁLNĚ

V adventním čase dne 7. prosince 2010 zcela zaplnili velký salo-
nek kavárny Therapy ve Školské ulici v Praze přátelé a přízniv-
ci advokáta JUDr. Václava Krále. Jen pár dní po jeho čtyřiaosm-
desátinách se tu sešli na křtu jeho knihy „Ze života advokáta“. 
Této, v pořadí již třetí autorově publikaci předcházely v roce 
2005 vydané „Procházky pamětí, aneb advokát na cestách“ 
a v roce 2002 Králova první knížka „Případy slavných i neslav-
ných aneb můj život s advokacií“. Ve všech Václav Král využívá 
svých poznatků, zkušeností, setkání a zážitků, které mu přine-
sl jeho dlouhý a zajímavý profesní i osobní život jak před Lis-
topadem 89, tak po něm. Působil totiž od roku 1963 v pražské 
advokátní poradně číslo 1 na Národní třídě především jako spe-
cialista na mezinárodní právo soukromé (proto také, mimo jiné, 
pracoval v roce 1971 jako advokát půl roku v Kolumbii), a dále 
se stal stálým přísežným tlumočníkem francouzštiny, angličti-

ny, němčiny, španělštiny, italštiny a latiny, takže pracovně i sou-
kromě procestoval více než šedesát zemí světa. V letech 1991 
až 1999 byl vedoucím mezinárodního oddělení České advokát-
ní komory, dalších šest let zde pracoval jako mandátní advokát. 
V roce 2006, tedy v roce svých osmdesátin, si pak ve Vodičkově 
ulici otevřel vlastní, stále fungující advokátní kancelář.

Jeho třetí knížku uvedl a pokřtil ústavní soudce a bývalý před-
seda České advokátní komory JUDr. PhDr. Stanislav Balík, který 
na závěr své řeči vyjádřil naději, že se brzy sejdeme i na křtu Krá-
lovy čtvrté knihy. Odpovědí mu, pravda, bylo autorovo skeptic-
ké krčení ramen. Kdo z těch, kteří ho znají nebo kteří si přečtou 
jeho knihu, by mu ale tuto jeho skepsi věřil? �

PhDr. Ivana Cihlářová, redaktorka Bulletinu advokacie
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D
ne 28. ledna 2011 se v Paříži uskutečnilo první 
zasedání Rady předsednictví UINL ve funkčním 
období 2011-2013, kterého se JUDr. Martin Fou-
kal zúčastnil jako řádný člen tohoto nejvyššího 

orgánu UINL. Vzhledem k tomu, že nový prezident UINL, 
JUDr. Jean-Paul Decorps, notář z Marseille, byl na návrh fran-
couzského notářství jednomyslně zvolen novým preziden-
tem UINL na posledním kongresu v Marakéši v říjnu 2010, 
byla pro místo konání tohoto důležitého zasedání vybrána 
právě Paříž. 

V rámci zahájení zasedání uvítal účastníky zasedání nově 
zvolený prezident Francouzské notářské komory, JUDr. 
Benoit Renaud, který stručně charakterizoval současnou 
situaci francouzského notářství, vztah s advokáty a politiky, 
ale i jeho mezinárodní aktivity a spolupráci s ministerstvem 
spravedlnosti.

Na programu jednání Rady předsednictví byla řada důležitých 
témat, jako např. vztahy s anglosaskými notáři:

a)  v některých státech USA (např. v amerických státech 
Alabama a Florida, kde byl nedávno schválen nový zákon 
o notářství „Civil Law Notary Law“ a kde se projevují 
snahy zlepšit úroveň vzdělání a profi l místních notářů, 

b)  ale také na federální úrovni v USA, kde existuje Celostátní 
notářská asociace /National Notary Association – NNA/ 
sdružující na 4,8 miliónů notářů anglosaského typu, jež 
projevila zájem o spolupráci s UINL při řešení některých 
konkrétních otázek – např. elektronická apostilla, která 
bude tématem příští 33. výroční konference NNA 
v květnu 2011 v Las Vegas),  

c)  ale také v Irsku, Skotsku a ve Walesu, kde existuje zájem 
ze strany tamních notářských organizací o užší spolupráci 
v rámci Komise pro evropské záležitosti UINL. 

V neposlední řadě je třeba zmínit zájem jednotlivých notářů 
z australských států Victoria a Nový Jižní Wales o individuální 
členství v UINL.

Prezident Jean-Paul Decorps účastníky informoval, že byly 
navázány kontakty mezi UINL a American Bar Association /
Americká advokátní asociace – ABA/ s možností, aby na něk-
terém z příštích zasedání této organizace proběhla prezen-
tace UINL. Následně proběhla zajímavá diskuse o vhodnosti 
otevírání se těmto anglosaským kolegům.

Rada předsednictví se rovněž zabývala jmenováním ofi ciál-
ních zástupců UINL u některých významných mezinárodních 

organizací, jako např. OSN v New Yorku, Haagské konferenci 
o mezinárodním právu soukromém v Haagu, u Světová Ban-
ky ve Washingtonu, WTO v Ženevě, Mezinárodní advokátní 
unii v Paříži, Radě Evropy ve Štrasburku atd.

Další projednávanou otázkou byla obtížná situace některých 
notářství, jako např. v Uruguayi, Paraguayi, Arménii, Gruzii, 
Portugalsku a v některých středoamerických a karibských 
státech, kde UINL bude i nadále hledat nejvhodnější formy 
pomoci těmto členským notářstvím v souladu s jejich potře-
bami.

Prezident UINL Jean-Paul Decorps rovněž otevřel téma 
důležitosti existence Světové notářské sítě, vyzdvihl praktic-
ké i politické dopady a věnoval se i tématu oběhu, uznává-
ní a vykonatelnosti veřejných listin vyhotovených notářem 
v rámci členských zemí UINL s poukazem na současný vývoj 
v rámci zemí Evropské unie.  �

JUDr. Martin Foukal

Zasedání Rady předsednictví 
UINL 27.-28. ledna 2011 v Paříži
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Na cestě k Evropě občanů při-
spívat k budování evropské-
ho právního prostoru – to je 
hlavní cíl nového rakouské-

ho předsednictví v Radě notářství Evrop-
ské unie (CNUE) pro rok 2011. V rámci 
pracovního zasedání, které se konalo ve 
Vídni dne 14. ledna 2011, prohlásil nový 
rakouský prezident CNUE, zastupující na 
40.000 notářů v Evropské unii, Rudolf 
Kaindl, že evropští notáři chtějí využít 
svých zkušeností v rámci různých inici-
ativ ve prospěch evropského právního 
prostoru.  „Veřejná listina umožní notá-
řům v 21 členských státech EU výrazně při-
spívat ke zjednodušování právního styku 
na evropské úrovni. Pracujeme na bezpeč-
ném a spolehlivém právním prostoru pro 
evropské občany a fi rmy“, prohlásil prezi-
dent Kaindl.

Během svého ročního mandátu očeká-
vá nového prezidenta CNUE a jeho tým 
mnoho úkolů a výzev. Evropská komise 
zahájila řadu projektů, které se notářství 
bezprostředně dotýkají, a to legislativu 
v oblasti vnitřního trhu, program smě-
řující k unijnímu občanství a Stockholm-
ský program. V současnosti se v Bruselu 
rovněž projednává řada legislativních 
záměrů: Nařízení o dědictví, revize Naří-
zení Brusel I a evropské smluvní právo. 
K těmto uvedeným prioritám rakouské-
ho předsednictví přistupují nové projek-
ty týkající se hypotečních úvěrů, manželského majetkového 
práva, úvahy o posílení boje proti praní špinavých peněz, 
budování evropského portálu e-justice, jakož i řada iniciativ 
v oblasti práva obchodních společností.

Dalším úkolem prezidenta Kaindla bude ještě užší spolu-
práce s institucemi EU. Pro rok 2011 plánuje CNUE tři vel-
ké projekty, o jejichž spolufi nancování bylo již zažádáno 
u evropských institucí: vypracování infolistů o manželském 
a mimomanželském majetkovém právu ve všech členských 
státech, vytvoření evropského notářského seznamu, jakož 

i další budování evropské notářské sítě (www.enn-rne.eu) 
a vzdělávací akce ke komunitárnímu právu pro evropské 
notáře. Rakouské předsednictví v CNUE rovněž připravuje 
celou řadu významných akcí: v termínu 7.-8. dubna 2011 se 
budou v Salcburku konat 23. evropské notářské dny na téma 
evropské smluvní právo. Kromě toho je plánována konfe-
rence k právu obchodních společností na 28. června 2011 
a kolokvium k manželskému majetkovému právu pořádané 
CNUE 17. října 2011 – obě tyto akce se budou konat v Bru-
selu. �

redakce AdNotam

Dr. Rudolf Kaindl 
je novým prezidentem 
evropských notářů pro rok 2011
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Mí drazí kolegové, 

je pro mne velkou ctí a také radostí vám co nejsrdečněji popřát do nového roku, na jehož počátku mi prezident Gallino předává 
nejvyšší, ale také nejtěžší odpovědnost za naši krásnou profesi: funkci prezidenta Mezinárodní unie notářství.

Této funkce se ujímám s nadšením, ale také s vůlí posunout ve světě co nejvýše hodnoty naší unie a činit tak poctivě, důstojně 
a čestně.

Toto předsednictví nezahajuji sám, protože vás všechny bez výjimky vyzývám k tomu, abyste se ke mně připojili a společně budo-
vali notářství zítřka. Buďme hrdí, mí drazí kolegové, na to, že patříme k naší unii a představujeme tak světovou instituci, která dnes 
čítá 80 zemí, tvoří první světovou právní síť, je strážcem veřejné moci a poskytuje právní jistotu několika miliardám lidí.

Nikdy v minulosti nebyli lidé, činnosti nebo informace tak nepřetržitě v pohybu. Všichni notáři na celém světě se musejí zapojit do 
hledání řešení, která zaručí všem těm, kteří se pohybují po světě, tu nejvyšší míru právní jistoty. Notářská listina se může stát prvním 
právním pasem na světě, který ponese pečeť veřejné moci. Nastoupením do funkce notáře jsme přijali jeden z nejkrásnějších úkolů, 
jaké vůbec existují – představovat stát, tj. veřejnou moc, svrchovanou moc, rovnost a spravedlnost; ustavit svobody a promítnout 
je do zákonné formy za účelem vytvoření práva zúčastněných stran; sladit tuto svobodu s vyvážeností závazků, které jako jediné 
zajišťují právní jistotu.

Věřme v univerzální hodnotu autentičnosti veřejné víry. Snažme se posílit světové notářství a zajistit nejlepší standard právní jistoty 
na světě.

Toto přeji Vám všem na začátku tohoto roku – roku, který, jak doufám, bude krásný, šťastný a úspěšný jak pro vás samotné, tak pro 
vaše blízké i ty, kterým jsme byli pověřeni sloužit. Přeji všem šťastný nový rok a těším se na naše brzké setkání.  �

Novoroční projev prezidenta UINL, 
Jeana-Paula Decorpse
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Generální shromáždění CNUE 
12. 12. 2010 v Bruselu 
Zpráva z pracovní cesty JUDr. M. Foukala

E-JUSTICE

Ofi ciální spuštění evropského portálu e-justice proběhlo 
dne 16. 7. 2010 za přítomnosti belgického ministra sprave-
dlnosti Steff ana De Clerka, jedná se zatím o první fázi tohoto 
portálu, kterou se realizuje iniciativa německého předsed-
nictví v Radě EU z r. 2007 a která zahrnuje v současnosti na 
12 000 stránek obsahu. Portál je k dispozici ve 22 jazykových 
verzích na  webových stránkách: http://e-justice.europa.eu/
home.do .

Dne 20. října 2010 se uskutečnilo společné zasedání mezi 
zástupci CNUE (delegaci vedl italský notář Ugo Bechini, který 
je významným expertem v této oblasti) a sekretariátu Rady 
EU, který projevil zájem o evropské projekty CNUE. Bylo však 
konstatováno, že na portálu e-justice prozatím chybí údaj 
o přístupu k preventivní justici, jakož i přesný popis notářské 
funkce a notářských činností. Tyto důležité aspekty budou 
v blízké době dopracovány.

Dalším důležitým tématem byl evropský notářský seznam. 
V testovací fázi jsou zatím zapojeny čtyři země (mj. Rakousko 
a Německo), notářství ostatních států byla vyzvána, aby co 
nejdříve poskytla své národní seznamy se všemi potřebnými 
daty. 

Maďarské předsednictví EU připravuje v termínu 14.– 15. 
dubna 2011 konferenci o e-justici, kde bude CNUE mít  pří-
ležitost prezentovat používání nových technologií – jako 
např. propojení rejstříků závětí nebo při aplikaci Nařízení 
o dědictvích.

TŘETÍ EVROPSKÝ NOTÁŘSKÝ KONGRES 

V ROCE  2011

GS CNUE se zabývalo otázkou uspořádání příštího evrop-
ského notářského kongresu, který by se měl zaměřit na prá-
vo obchodních společností. Na základě zkušeností z dvou 
předcházejících kongresů a vzhledem k tomu, že se bohužel 
nepodařilo získat očekávaný počet sponzorů, se účastní-
ci jednání GS při hlasování přiklonili k myšlence uspořádat 
pouze jednodenní kongres v Bruselu v termínu 28. června 
2011 s tím, že předchozí den by mohly jednotlivé národ-
ní delegace využít k setkáním s příslušnými europoslanci, 
zástupci Evropské komise nebo stálých zastoupení svých 
států v Bruselu. Vědecká příprava obsahu kongresu byla 
svěřena francouzskému notáři Dr. Delabremu, hlavním koor-
dinátorem kongresu byl jmenován Mag. Matyk, zástupce 
Rakouské notářské komory v Bruselu.

EVROPSKÉ SMLUVNÍ PRÁVO

Evropská komise pokračuje ve své práci v oblasti vývoje voli-
telného nástroje v oblasti smluvního práva a za tímto účelem 
vytvořila pracovní skupinu odborníků především z akade-
mických kruhů, kteří se scházejí od dubna 2010 v průměru 
jednou měsíčně a projednávají mj. tato témata: defi nice 
smlouvy, její výklad a tvorba, obsah a důsledky smlouvy, 
zásada „dobré víry“, vznik smlouvy, informační povinnosti, 
vztah mezi volitelnými nástroji a mezinárodním právem sou-
kromým atd. 

Kromě toho bylo v rámci Generálního ředitelství pro sprave-
dlnost vytvořeno tzv. diskusní fórum, aby bylo možné zaru-
čit, že připomínky různých evropských asociací budou řádně 
zohledněny. Eurokomisařka Redingová také vyzvala dne 29. 
června 2010 CNUE k pravidelné účasti. 

Evropská komise přijala v širším kontextu 1. července 2010 
Zelenou knihu, která má sloužit jako obecný dokument 
v oblasti evropského smluvního práva, a to především 
s cílem zvýšit potenciál společného trhu ve prospěch spo-
třebitelů.

Evropská komise vyzvala různé zainteresované subjekty, aby 
se účastnily veřejné konzultace, a to dne 31. ledna 2011. Pak 
bude vypracován příslušný legislativní návrh, který bude 
vycházet z výsledků uvedené konzultace. �
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Zpráva o konferenci
konané dne 14. 2. 2011 ve Varšavě 
při příležitosti 20. výročí obnovení 
svobodného notářství v Polsku

Na pozvání p. Lecha Borzemského, preziden-
ta Polské notářské komory, se JUDr. Martin 
Foukal, prezident NK ČR, účastnil ve Varšavě 
konference konané při příležitosti 20. výročí 

obnovení svobodného notářství v Polsku. Této významné 
události pořádané v den, kdy v r. 1991 vešel v Polsku v plat-
nost nový zákon o notářství, se účastnilo na 300 notářů 
a hostů z řad politiků, akademických kruhů a soudnictví, 
jakož i zástupců různých stavovských komor. Přítomni byli 
i zástupci notářských komor ze zahraničí, zejména soused-
ních zemí.

Na úvod slavnostního dne byl přečten osobní dopis od 
prezidenta Polské republiky, p. Bronislava Komorovského 
a jeho tajemníkem byla udělena významná státní vyzname-
nání osobnostem polského notářství. S projevem vystou-
pil polský ministr spravedlnosti, p. Krzysztof Kwiatkowski, 

který velmi ocenil zásluhy notářství v posledních 20 letech 
o zvýšení právních jistot ve společnosti a popřál mnoho 
úspěchů do dalšího období. S pozdravným poselstvím pak 
následovali někteří významní hosté, např. předseda Nejvyš-
šího soudu, Stanislav Dabrowski, prezident UINL, Jean-Paul 
Decorps a bývalý prezident Rakouské notářské komory 
Dr. Klaus Woschnak.

V rámci oslav se uskutečnila rovněž vědecká konference na 
téma „Jistota nebo riziko? Dilema rychlého pokroku v Pol-
sku“, kde zazněly čtyři zajímavé referáty, které byly předne-
seny reprezentanty různých vědeckých oborů. Na závěr celo-
denního programu byl připraven kulturní program v podání 
krakovských symfoniků. Vše se odehrávalo v noblesním pro-
středí Královského paláce, čímž byla umocněna slavnostní 
atmosféra tohoto setkání. �

JUDr. Martin Foukal
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Z mezinárodního tisku 
aneb Novinky od zahraničních kolegů
Notaires – Vie professionnelle 
(dvojčíslo listopad – prosinec 2010, 
číslo 284)

Francouzští notáři svým 
klientům zdůrazňují 
„Připravme se na stáří“

Notář Jerome Klein, pověřený organizací 31. setkání notá-
řů se zvoleným ústředním tématem „Připravme se na stáří“,  
uvedl, že toto téma zvolil s ohledem na současnou situaci, 
zejména stárnutí populace (v roce 2015 budou ve Francii žít 
dva miliony lidí starších osmdesáti pěti let) i ekonomickou 
krizi, která právě tyto občany zasahuje nejvíce. 

Francouzští notáři zaznamenali zvýšenou poptávku po svých 
službách právě ze strany občanů v důchodovém věku, kteří 
se potýkají s fi nančními potížemi na udržení svého stávající-
ho bydlení a hledají řešení. 

Další, často kladenou otázkou, je riziko závislosti lidí ve 
vyšším věku na pomoci jejich okolí. Podle průzkumu zve-
řejněného v „Le Monde“ 5. prosince 2009 považuje 85 % 
Francouzů za nutné řešit svou situaci v případě odkázání na 
péči jiné osoby. Právě pro tento případ notáři disponují vel-
mi účinným právním nástrojem – možností sepsat preven-

tivní plnou moc. 

Těchto setkání se účastní nejen notáři, ale i odborníci z dané 
oblasti (v tomto případě daňoví specialisté, pojišťovací 
agenti a zaměstnanci důchodových pojišťoven), neboť jsou 
vynikající příležitostí k vzájemné výměně zkušeností i komu-
nikační akcí směřovanou k široké veřejnosti. 
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Notaires – Vie professionnelle 
(dvojčíslo leden – únor 2011, 
číslo 285)

Notáři ve Francii usilují 
o spokojenost svých klientů 

Projekt PNF (Projet des notaires de France – Projekt notářů 
Francie – Horizont 2020) má pomoci notářům s jejich čin-
ností v současné době.  V rámci tohoto projektu usilují notá-
ři o zlepšení komunikace se svými klienty  prostřednictvím 
webových stránek a prezentaci své činnosti i  svých zaměst-
nanců, včetně přístupu na portál nemovitostí a vkládání 
inzerátů ohledně nemovitostí. Dále je možné pomocí webo-
vé kamery, umístěné v kanceláři notáře,  zobrazit momentál-
ní stav klientů v čekárně notáře, umožnit klientovi pomocí 
přiděleného klíče nahlížení do notářských spisů, které se ho 
týkají apod. 

Dalším již zprovozněným produktem je „Radar“, který umož-
ňuje jednotlivým notářským kancelářím sledovat své vlastní 
statistiky výkonnosti, porovnávat je s minulými období-
mi, a porovnávat je také s jinými notářskými kancelářemi 
i s celostátními statistikami. Ve druhé polovině roku 2011 se 
plánuje spuštění programu „Projekt notářského podniku“, 
který bude distribuován mezi notáře, a který má umožnit 
lepší správu kanceláře a zlepšit její fungování. Dále se před-
pokládá zjišťování spokojenosti klientů pomocí padesáti 
typů dotazníků.

Připravuje se 107. kongres 
francouzských notářů 
Kongres se bude konat 5. – 8. 6. 2011 na Azurovém pobřeží 
a bude věnován mechanismům fi nancování a hledání zdro-
jů fi nancování prostřednictvím a s pomocí notáře, zejména 
s ohledem na fi nanční pomoc směřující od rodičů k dětem 
(darovací smlouvy, fi nancování studia apod.), a fi nančním 
transakcím mezi podnikatelskými subjekty (investory  a pod-
nikateli). 

NOTA BENE 12/2010

Právní jistota při stavbě na cizím 
pozemku – notáři pro reformu 

V říjnu 2010 proběhlo setkání notářů a expertů na staveb-
ní právo v rámci sněmu delegátů rakouského notariátu 
v Salcburku. Tématem diskuse byly závěry pracovní skupi-

ny pro reformu právní úpravy staveb na cizím pozemku. 
Hlavním cílem pracovní skupiny, složené kromě notářů též 
ze zástupců univerzit, ministerstva spravedlnosti, právní-
ků a zástupců bank, byla zevrubná reforma stoletého sta-
vebního zákona. Četné budovy v Rakousku stojí na právně 
nejisté půdě, neboť se opírají o tzv. superedifi káty. Jsou to 
samostatná stavební díla, která byla postavena na cizím 
pozemku se záměrem, že na něm nezůstanou natrvalo. 
Mezi jinými také rakouský Nejvyšší soud označuje super-
edifi káty za vysoce problematický institut. Právní nejistotě 
by měla zabránit nová právní úprava, na rok 2012 je tedy 
plánováno vydání nového stavebního zákona.

Ombudsman spolupracuje 
s notáři 
Dr. Gertrude Brinek, která v červnu 2011 převezme předsed-
nictví rakouského Úřadu veřejného ochránce práv, se v roz-
hovoru s Geraldem Freihofnerem vyjádřila ke společným 
zájmům s notářstvím a stále vzrůstajícím požadavkem na 
zajištění ochrany osob, resp. plných mocí pro případ nouzo-
vé situace. 

Dr. Gertrude Brinek zdůraznila stávající vynikající kontakty 
mezi notáři a ombudsmany a vyzývá k dalšímu prohlubo-
vání vzájemné spolupráce. Notářská komora i úřad ombud-
smana sledují společný zájem, a to vést občany ke správným 
řešením složitých životních situací. Dr. Gertrude Brinek zdů-
raznila nutnost informovanosti občanů o možnosti udělení 
plné moci v nouzových situacích,  i o problematice převodů 
nemovitostí.

Sněm delegátů Rakouské 
notářské komory
Koncem října 2010 zasedal v Eugendorfu nejvyšší orgán 
Rakouské notářské komory. Každoroční sněm delegátů 
prezentuje moderní profesní stav orientovaný na klien-
ty a služby, poskytované na špičkové úrovni. Vedle vol-
by orgánů komory se jednalo o nové úpravě stavebního 
práva, byla prezentována ekonomická studie rakouského 
notářství v evropském kontextu, a hodnoceno fungová-
ní a stoupající využití Rakouského notářského institutu. 
Prezidentem komory byl zvolen Univ.-Doz. DDr. Ludwig 
Bittner, zástupci Dr. Werner Schoderböck, Dr. Bernhard 
Frizberg a Dr. Gerhard Nothegger, a pokladníkem Dr. 
Michael Lunzer. �

Zpracovaly: JUDr. Irena Bischofová, 

JUDr. Daniela Machová, Mgr. Jana Večerníková 
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Právní rozhledy
1/2011:
O poukázce

JUDr. Tomáš Grulich, Ph.D., Brno

Právní institut tzv. poukázky (asignace) upravený v § 535 
a násl. ObčZ není v praxi využíván nikterak často a určitě 
i z tohoto důvodu stojí dosud poněkud stranou publikačního 
zájmu. Právní povaha poukázky se ze stávající právní úpravy 
nepodává zcela jednoznačně a možná také právě proto jsou 
k dosažení téhož účelu v praxi hledány raději instituty jiné, 
snadněji uchopitelné. Některým sporným momentům stá-
vající právní úpravy poukázky je článek věnován.

JUDIKATURA – SOUDY ČR

Nejvyšší soud České republiky: K výkonu působnosti val-

né hromady shromážděním akcionářů

§ 131 odst. 3, § 181, § 183 ObchZ

K výkonu působnosti valné hromady není oprávněno 

jakékoli shromáždění akcionářů akciové společnosti, ale 

jen takové shromáždění, které splňuje předpoklady sta-

novené zákonem. K tomu, aby mohla valná hromada při-

jímat rozhodnutí, jejichž přijetí jí zákon svěřuje, je pro-

to – mimo jiné – nezbytné i splnění určitých formálních 

předpokladů stanovených zákonem. Jedním z takových 

předpokladů je, aby bylo konkrétní jednání valné hro-

mady řádným způsobem ustaveno, tj., aby bylo řádně 

svoláno, zahájeno a vedeno.

Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 24. 8. 
2010, sp. zn. 29 Cdo 211/2009

Nejvyšší soud České republiky: Držba nabytá před 1. 

1. 1951 a vydržení nastalé po tomto dni. Judikatura 

o vydržení části sousedního pozemku

§ 562 ObčZ 1950, § 134 ObčZ

Mělo-li k vydržení na základě držby nabyté za platnos-

ti obecného občanského zákoníku z roku 1811 dojít až 

v době platnosti občanského zákoníku č. 141/1950 Sb., 

je naplnění podmínek pro vydržení třeba posoudit po-

dle občanského zákoníku č. 141/1950 Sb.

Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 15. 6. 
2010, sp. zn. 22 Cdo 2741/2008

Vrchní soud v Praze: Projednání jiných záležitostí, než 

které byly uvedeny v pozvánce na shromáždění vlastní-

ků jednotek

§ 11 odst. 3 BytZ

Pokud se shromáždění vlastníků účastní všichni vlastníci 

jednotek, nic nebrání tomu, aby byly projednány i jiné 

(další) záležitosti, než které byly uvedeny v pozvánce. 

Z žádného ustanovení zákona o vlastnictví bytů, kterým 

se společenství vlastníků řídí, nevyplývá, že by rozhod-

nutí shromáždění vlastníků jednotek mohlo být sou-

dem prohlášeno za neplatné z důvodu, že shromáždění 

nebylo řádně svoláno, případně z důvodu, že rozhodlo 

o záležitosti neuvedené v pozvánce.

Rozsudek Vrchního soudu v Praze ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 
7 Cmo 297/2009

Bulletin advokacie
12/2010:
Aktuality: Papírové advokátní průkazy končí, přicházejí 

elektronické

Komorní listy
časopis soudních 
exekutorů 5/2010:
Exekuční a dědické řízení v souběhu

JUDr. Jana Tvrdková, soudní exekutorka

Ustanovení § 107 o. s. ř. ve vztahu k exekučnímu řádu, 

aneb smrt v exekučním řízení

JUDr. Milan Makarius, soudní exekutor

Exekuce a dědické řízení

Mgr. Jiří Bartoš

JUDIKATURA

7. Přechod povinnosti platit úroky z prodlení na dědice, 

zneužití práva

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 28. února 2002, sp. zn. 21 
Cdo 895/2001
Smrt dlužníka a skutečnost, že o majetku dlužníka probíhá 

u soudu dědické řízení, nemá žádný vliv na prodlení s plně-

ním jeho dluhu. Právní nástupce dlužníka je povinen platit 

též úroky z prodlení, a to i za dobu po smrti dlužníka.

Uplatnění práva věřitele na zaplacení úroků z prodlení 

vůči dědicům dlužníka není samo o sobě zneužitím prá-

va ve smyslu § 3 odst. 1 ObčZ.

8. Uplatnění pohledávky za zůstavitelem před ukonče-

ním dědického řízení

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 30 Cdo 
492/2004
Po smrti zůstavitele může jeho věřitel uplatnit své právo za 
zůstavitelem žalobou na plnění i před ukončením dědického 
řízení, a to proti zůstavitelovým v úvahu přicházejícím dědi-
cům. Je pak na žalobci, aby podle výsledku řízení o dědictví 
po zůstaviteli eventuálně modifi koval okruh žalovaných.
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NOTÁŘSKÁ  KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona . 358/1992 Sb., o notá ích a jejich innosti (dále jen „notá ský ád“), 
v platném zn ní, a § 2 odst. 1 p edpisu o postupu p i vyhlašování a organizaci konkurzu 

na obsazení notá ského ú adu (konkurzní ád),

KONKURZ
na obsazení uvolněného 

notářského úřadu
pro obvod Okresního soudu v Chomutov  se sídlem v Chomutov  na úterý 12. dubna 2011.

Notá ská komora eské republiky p ijímá p ihlášky do konkurzu ve svém sídle v Praze 2, Apoliná ská 
12, nejpozd ji do 11. b ezna 2011.

Konkurz se koná ve shora uvedeném termínu od 10.00 hod. v sídle Notá ské komory eské republiky 
v Praze 2, Apoliná ská 12.

Výše ú astnického poplatku za podání p ihlášky do konkurzu iní 10 000  K  a je t eba jej zaplatit 
nejpozd ji p i podání p ihlášky do konkurzu. Poplatek se platí p evodem nebo složením na ú et
Notá ské komory R u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., . ú. 45818009/2700, variabilní sym-
bol rodné íslo uchaze e, p evodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notá ské komory 

R v Praze 2, Apoliná ská 12.

Podmínkou za azení uchaze e do konkurzu je podání p ihlášky a p edložení t chto doklad :

a)   Doklad o státním ob anství.
b)   Prohlášení o plné zp sobilosti k právním úkon m.
c)   Výpis z rejst íku trest  ne starší  t í m síc .
d)   Doklad o získání vysokoškolského vzd lání v rámci magisterského studijního programu v oblasti práva na vyso-

ké škole v eské republice, úplného vysokoškolského vzd lání na právnické fakult  vysoké školy podle d ív j-
ších právních p edpis  nebo vzd lání v oblasti práva na vysoké škole v zahrani í, pokud tak stanoví mezinárodní 
smlouva, kterou je eská republika vázána, anebo je toto vzd lání uznáno podle zvláštních právních p edpis .

e)   Doklad o alespo   p tileté délce notá ské praxe (defi nice notá ské praxe v § 7 odst. 2 v ta první notá ského
ádu) nebo jiné praxe (vý et této praxe v § 7 odstavec 2 v ta druhá notá ského ádu).

f)   Doklad o složení notá ské zkoušky (defi nice notá ské zkoušky v § 7 odst. 3 v ta první notá ského ádu) nebo 
jiné zkoušky (vý et t chto zkoušek v § 7 odstavec 3  v ta druhá notá ského ádu).

g)   Osv d ení podle zákona . 451/1991 Sb., kterým se stanoví n které další p edpoklady pro výkon n kterých
funkcí ve státních orgánech a organizacích eské a Slovenské Federativní Republiky, eské republiky a Slo-
venské republiky, v platném zn ní, jde-li o uchaze e narozeného p ed 1. 12. 1971.

h)   Doklad o zaplacení poplatku za podání p ihlášky do konkurzu (kopie výpisu z ú tu, kopie úst ižku poštovní 
poukázky, kopie p íjmového dokladu Notá ské komory eské republiky).

Podmínkou za azení uchaze e – notá e do konkurzu je podání p ihlášky a p edložení dokladu uvedeného shora 
pod písm. h).
Podmínkou za azení uchaze e – notá ského kandidáta do konkurzu je podání p ihlášky a p edložení doklad  uve-
dených shora pod písm. e), g), h) a dokladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidát  p íslušné notá ské komory.
Notá ská komora eské republiky zašle ú astník m za azeným do konkurzu nejpozd ji desátého dne p ed dnem 
konání konkurzu písemnou pozvánku k jednání p ed konkurzní komisí.

Notá ská komora eské republiky p edloží na základ  výsledku konkurzu ministru spravedlnosti 
návrh na jmenování notá e do notá ského ú adu.
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Pandořina skříňka 
N

a příkaz boha Dia stvořil prý Héfaistos Pandóru 
z vody a hlíny. Zeus nařídil, aby ji bohové pře-
dali něco ze svých darů. Bohové  vložili do její 
skříňky své dary.  Pallas Athéna jí předala  znalost 

ženských prací, Afrodité krásu a milostné touhy,  Hermés ji 
naučil mluvit,  lhát, vábit a dal jí krásný hlas. Zeus vložil do 
skříňky nemoci, bědy a strasti, chtěl tak potrestat Prométhea 
za to, že pomáhal lidem. Zeus Pandóru oživil a pověřil boha 
Herma, aby ji dal za ženu Prométheovi. Ten však měl pode-
zření a nepřijal ji, přijal ji však za ženu jeho bratr.  Pandóra 
ze zvědavosti skříňku otevřela a všechna zla v ní uložená se 
rozletěla do světa, a tak prý skončil 
zlatý věk lidstva, které bylo potres-
táno, aniž něco zavinilo.  

I v novodobých dějinách se ote-
vírají nějaké Pandořiny skříňky, ze 
kterých se pak vypustí něco, co tam  
raději mělo zůstat. Například roku 
1919 se zákonodárci první repub-
liky rozhodli, že provedou pozem-
kovou reformu. Co je k tomu vedlo? 
Někdo byl veden upřímnou snahou 
pomoci chudým malozemědělcům 
a bezzemkům tím, že získají půdu, 
někdo třeba doufal, že „z toho také 
něco kápne“ pro něj a jeho politic-
kou stranu, někteří se zhlédli v rus-
ké revoluci. Asi byli také ovlivněni 
díly spisovatele Jiráska o tom, jak 
lid úpěl tři sta let v období temna 
pod Habsburky. Přispěla asi také 
propaganda proti katolické církvi, vlastníku nikoli nepod-
statné části nemovitého majetku. Ať to bylo jakkoli, poslanci 
otevřeli Pandořinu skříňku – nedotknutelnost vlastnického 
práva. 

O co šlo při první pozemkové reformě roku 1919? Někte-
ří tvůrci zákona přiznali, že jde o pomstu za Bílou horu, za 
to, že si cizí šlechta a císařští generálové rozebrali panství 
v Čechách. Bylo to rozumné? Má někdo pykat ztrátou pod-
statné části svého majetku za to, že jeho prapraprapra.... 
dědeček před 300 lety jako císařský generál za potlačení 
vzpoury proti císaři získal majetek?  A kolik takových případů 
bylo? Většina vlastníků velkostatků k roku 1919 své majet-
ky nezískala tím, že jejich prapředek stál mezi vítězi na Bílé 
hoře, nýbrž nabyli je sňatkem, koupí, darem, dědictvím. Šlo 
také již i o české velkostatkáře, například o průkopníky roz-
voje průmyslu v Čechách, kteří podnikáním zbohatli a kou-
pili si velkostatky. Takže o co šlo – o přerozdělení majetku, 
typicky socialistické opatření, bohatým vzít a chudým dát. 
Nikdo si neuvědomil, že se něco prolomilo. V domnění, že 

parlament může vše, co si zamane, rozhodl, že určité části 
obyvatel zabere část majetku. 

Zákon  stanovil, že se zabírá od každého velkostatku výměra 
nad 250 ha půdy zemědělské a nejvíce může vlastníku zůstat 
celkem 500 ha půdy veškeré (tedy včetně lesů a rybníků). 
Byly však také stanoveny výjimky pro ponechání většího 
rozsahu zabrané půdy původnímu vlastníku, o čemž rozho-
doval Národní pozemkový fond. Tím byly vytvořeny ideální 
podmínky pro korupci. Zlo vypuštěné z Pandořiny skříňky se 
začalo rozlézat a otravovat společnost. Vlastník zabraného 

majetku uplácel, aby mu ze zabrané-
ho zůstalo co nejvíc, uchazeč o tzv. 
zbytkový statek (obvykle o některý 
z panských dvorů původního velko-
statku s rozsahem půdy až 100 ha, 
třeba i se zámkem) uplácel, aby získal 
ze zabraného majetku co nejvíc a co 
nejlevněji. Parlament a všechny dal-
ší parlamenty naší republiky získaly 
návod pro to, jak zabírat občanům 
majetek a bohatě těchto zkušeností 
využily, počínaje prezidentem Bene-
šem a parlamentem v období let 
1945 až 1947, po komunisty, kteří to 
dotáhli  ke znárodnění i toho posled-
ního ševce. 

Ale za ještě horší než rozbujení korup-
ce, byrokracie, legalizování zloděj-
ny na občanech pomocí zákonů lze 
považovat to, že padly hranice toho, 

co se nesmí, hranice toho, co si nemá dovolit ani parlament, 
byť demokraticky zvolený. Byl přijat zákon proti určité sku-
pině obyvatel, proti bohatým. Jedna část společnosti byla 
tak postavena proti druhé, a té druhé (chudší) straně byl dán 
nástroj pro útisk „protivníka“ – zákon. Byla založena tradice. 
První republika prováděla pozemkovou reformu ještě ale-
spoň formálně právní formou, řekli bychom v rukavičkách, 
po válce si však ani občané, ani úředníci servítky nebrali a na 
právo se již nikdo moc neohlížel. Parlament mohl vše, nikým 
neomezován, s pravomocemi většími, než měl absolutistický 
panovník. Podle toho to také vypadalo a vypadá dodnes. Vší-
máte si, jak náš parlament žárlivě střeží svoji imunitu, jak se 
dívá na zákony, které stále mění, na ústavu, na samotný insti-
tut vlastnictví? Skoro za dvacet let nedokázal vrátit církvím 
ukradený majetek, zrušit ostudný zákon o konfi skaci hluboc-
ké větve Schwarzenbergů. Nevyplácí se otevírat Pandořiny 
skříňky, může z nich vyletět něco, s čím se nepočítalo a co už 
nejde vrátit zpět. �

JUDr. Martin Šešina, notář v Benešově
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