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Vizeni ¢tenadti,

v ¢isle 5/2010 naseho casopisu poloZila
JUDr. Eva Ivicovi-Brejchovd, prezident-
ka Notdt'ské komory v Ceskych Budéjovi-
cich, nepochybné tecnickou otdzku ,,Jak
se vdm Zije, kolegyné notdrky a kolego-
vé notdri?“ Nedd mi, abych na takovou
otdzku poloZenou z jiznich Cech neod-
povédél po nasem: ,, Mild Evo, dékuju

za voptdni, neni to zas tak Spatny, sem
rdd, Ze Ziju v tektonicky stabilni stfedni
Evropé, ze Ziju v demokratickym stdté,
kde zemétieseni hrozi nejvejs politicky

a Ze v tutom stdaté neni normdlni strilet
do vlastnich obcanii ani v dobé revoluce.

Opustim-li vSak Zivot ohroZujici témata a pominu
osobni rovinu, musim se v nékolika vétdich zminit
i 0 tom, co mné naopak vadi.

Vadi mné silici konfrontace p¥i vSech jedndnich, a to
nejen téch oficidlnich v kanceldti, ale i p¥i téch nd-
hodnych, osobnich. Mdm mnohdy pocit, Ze strany pfi
jedndni nehledi na sebe navzdjem jako na partnery,
ale od samého zacdtku jako na soupere. Soupere, kte-
rého je treba bud porazit K.O., nebo na body, nebo
ho alespori bezohledné uz od samého zacdtku tlacit
do kouta a vyuzit ho ke svému prospéchu.

Takovd kultura chovdni clenii spolecnosti je nepo-
chybné odrazem chovdni vzorii. Vzorii zejména me-
didlnich a politickych, nebot jen mensina spolecnos-
ti dokdze hledat sviij vzor chovéni jinde, Cdst Zddné
vzory nehledd, vZdyt maji jako vzor sami sebe.

Tim se i nase prdce stdvd daleko slozitéjsi. Vzdyt no-
tdr je ve spolecnosti a svym postavenim mezi prav-
nimi profesemi tim, kdo by mél hledat kompromis,
smit, mél by dokdzat vést strany k vyvdzZené nestran-
né dohodé a mél by umét o takové dohodé sepsat lis-
tinu. Listinu, kterou zdkon pojmenovdvd jako notdr-
sky zdpis a pripisuje ji ditkazni silu verejné listiny.

Vadi mné snaha ostatnich pravnickych profesi, ale ze-
jména soukromych podnikatelskych subjektii o to,

JUDx. Josef Burda
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ukousnout si pro sebe z koldce notdfstvi. Jako ztracené

v nendvratnu jsme jiz ozeleli, Ze cdst notdrstvi vykondvaji
obce a zejména prostrednictvim Czech Pointu i Ceskd posta
a Hospoddfskd komora. Snahu stdt se soucdsti Czech Po-
intu projevily vSak uz i banky, moznd to pfisté budou tre-
ba i realitni kanceldre, které jiz vefejné prezentovaly snahu
nejen Iépe upravit legislativni podminky pro jejich fungovd-
ni, ale napt. i zlegalizovat tischovy penéz, které bez zdkon-
ného zmocnéni fakticky provddi jako spravu ciziho majet-
ku na svych viastnich tictech.

Vime, Ze viekly boj s exekutory o kompetence, které chtéli
spojit se svymi exekutorskymi zdpisy, dosud neskon(il. Exe-
kutoti maji i naddle prévo tyto zdpisy sepisovat, byt je to
neslucitelné s postavenim exekutora, ktery, kdyz uz nic ji-
ného, nemiize byt nestranny. A uz je na piidé parlamentni-
ho svéta dalsi iitok, a to opétovnd snaha advokdtii o prolo-
meni kompetenci p¥i sepisovdni vykonatelnych listin. Pevné
véFim, Ze zvitézi zdravy rozum a ndzor i mnoha advokdtu,
Ze tak jako soudce je a bude vZdy ,nad stranami’; ze ad-
vokdt vZdy byl, je a musi byt vZdy ,,se stranou a nemiize
tomu byt jinak, at si ticelové argumentuje, kdo chce a jak
chee. A pokud se jednd o exekutory, pak nejpozdéji v oka-
mziku, kdy ziskaji vylucnou kompetenci k provddeéni exe-
kuci, méli by ztratit prévo na sepis exekutorskych zdpisii.

V této oblasti postrdddm otevreny, vécny a na pravnich ar-
gumentech postaveny dialog mezi jednotlivymi pravnicky-
mi profesemi, jehoz vysledkem by bylo jednoznacné roz-
clenéni pravnich sluzeb mezi advokdty, notdre, exekutory,
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chybi tu v minulosti slibovand aktivni role Ministerstva
spravedlnosti, do jehoZ resortu spadd pravni tiprava vech
prdvnich profesi, ale i dohled nad nimi v rozsahu stanove-
ném zdkonem.

Vim, Ze nds notdrsky svét nemiiZe jit proti elektronizaci
vseho, nac jen miizeme pomyslet. I z tohoto ditvodu v sou-
Easné dobé Prezidium NK CR projedndvd zménu ve zpii-
sobu pristupu notdtii do vech elektronickych registrii ve-
denych nasi komorou. Zdsadnim hlediskem pfitom je dalsi
posileni bezpecnosti a vyssi stuperi zabezpecent elektronic-
ké komunikace, jakoz i zefektivnéni ptistupu k rejstiikiim
jednotlivymi notdti. Elektronické zpiisoby komunikace,
tvorby a archivace listin vitézi na celé ¢dte nad klasicky-
mi, jsou rychlejsi, efektivnéjsi, ale jen doufdm, Ze i bezpec-
néjsi a ze ndmi vydané elektronické listiny, at uz stejnopi-
sy notdfskych zdpisii ¢i rozhodnuti, si nasi ndstupci budou
mit jak a na cem precist, Ze budou mit zpiisob, jak ové-
fit, Ze byly vyddny ndmi, notdti v zacdtku jedenadvacdté-
ho stoleti.

Na zdvér preji vSem vedle pevného zdravi a $tésti i spoko-
jené klienty, pokud mozno tismév na jejich tvdfi, lidské po-
dékovdni za nasi sluzbu a aby se stdle nasli takovi, co pfi-
jdou a feknou: ,Vite pane notdri, pani notdtko, kdyz jsem
u Vis byl naposledy, byl jsem spokojen a dnes bych potie-
boval znovu poradit.“

JUDr. Josef Burda, prezident NK v Plzni

Slozeni slibu

ne 29. 3. 2011 slozilo slib do rukou
ministra spravedInosti JUDr. Jifi-
ho Pospisila jedenact notérskych
kandidatd: Mgr. Ondrej Stupka,

Mgr. Martin Riha, Mgr. Romana Tatar¢iko-
vda, Mgr. Jifi Prazék, Mgr. Martina Krélova,
Mgr. Radka Vrataninova, JUDr. Dana Klanico-
va, Mgr. Ondrej Sima, JUDr. Renata Meduno-
vd, Mgr. Radek Mahdal a Mgr. Eva Riizickova.
Vsem notéaiskym kandidatim blahoprejeme
a prejeme hodné pracovnich Uspéchl v je-
jich dalsi ¢innosti. ®

2 www.nkcr.cz
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Aktualné k navrhu nového
obc¢anského zakoniku a zakona
o obchodnich korporacich

Magr. Sérka Tlaskové

ne 18. 2. 2011 probéhla na padé Pravnické fa-

kulty Univerzity Palackého v Olomouci mezi-

narodni konference nazvana ,Soukromé pravo

v kontextu rekodifikace a vliv rekodifikace sou-
kromého préava na civilni proces”.

S Uvodnim prispévkem ,Proces rekodifikace soukromého

prava a civilniho procesu” vystoupil ndméstek ministra spra-
vedInosti sekce justi¢ni JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M. a se-

www.nkcr.cz

znamil posluchace s aktuadlnim stavem projednavani navrhu
nového obcanského zakoniku. Uved|, Ze se jedna o nejvice
ni v povale¢nych d&jinach Ceské republiky. Vefejnost byla
informovana o obsahu néavrhu prostfednictvim interneto-
vych stranek a méla moznost zasilat své pfipominky. Navrh
obcanského zadkoniku momentalné ¢ita 3020 paragraf.
Vychazi z materialu schvaleného vlddou v roce 2009, ktery
byl v ¢ervnu téhoz roku predlozen poslanecké snémovné. Ta
vsak navrh v minulém volebnim obdobi neprojednala. Re-
kodifika¢ni komise vedend profesorem Karlem Eliasem pak
do névrhu béhem podzimu 2010 zapracovala nékteré dilci




Upravy, které upresnuji ¢i doplnuji predchozi text. Z vécného
hlediska byl navrh rozsifen o Upravu bytového spoluvlast-
nictvi. Navrh zédkona vcetné divodové zpravy je dostupny
na webovych strankdch vénovanych obcanskému zakoni-
ku http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html.
Poté, co bude ukon¢eno pfipominkové fizeni (pfedpoklad
byl biezen 2011), bude névrh projednan v Legislativni radé
vlady, kde budou zfizeny ad hoc komise k jednotlivym ¢és-
tem ndavrhu. Zdmérem ministerstva spravedinosti je, aby

navrhy vsech tii zdkonu (tj. obcanského
zakoniku, zdkona o obchodnich korpo-
racich a zdkona o mezindrodnim pravu
soukromém) byly predany k prvnimu ¢te-
ni v Poslanecké snémovné PCR jesté pred
parlamentnimi prdzdninami. V pfipomin-
kovém fizeni k navrhu zdkona bylo vy-
poradano pres 4000 pripominek. Problé-
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vy zmizi. Od pocatku pfipravy nového zakoniku se vycha-
zelo z faktu, Ze jsou ¢asti, které vyzaduji podstatné zmény
(obecna cast, vécna prava, dédické pravo) a oproti tomu ze
jsou casti, které neni nutno ménit (rodinné pravo, pravo ob-
liga¢ni). Obliga¢ni pravo by mélo byt co nejvice unifikova-
no, aby byla odbourana dualita ob¢anského a obchodniho
zavazkového préava. Prace na odstranéni dvoji Upravy trvaly
vice nez deset let a ukazalo se, ze situace nebude tak jedno-
duchd. Soucasna Uprava zévazkového prava v obcanském

a obchodnim zédkoniku ¢itd okolo 900

Magr. Sérka Tlaskova

m notarskd kandidatka, clenka
mezinarodn{ komise

m  trvald zastupkyné JUDr. Marie
Tlaskové, notarky v Praze

mem je, ze i v soucasné dobé dochazi k novelizaci stavajiciho
znéni obc¢anského zakoniku, coz stépi sily, které by mély byt
zaméfeny na novy kodex. Nékteré otazky jsou totiz v gesci
jinych ministerstev nez ministerstva spravedInosti, v soucas-
nosti je napfiklad projednavéna novela najemniho préva.

S rekodifikaci ob¢anského zakoniku souvisi i rekodifikace
obcanského soudniho fadu, coz je dilezity projekt, ktery
byl zahdjen jiz v letech 2003 - 2004, ale prace na ném po-
stupuji vyrazné pomaleji nez na rekodifikaci ob¢anského
prava hmotného. Ministerstvo spravedlnosti v soucasnosti
(pfiblizné posledni dva roky) koncentruje sily na rekodifi-
kaci hmotného prava, nebot neméa neomezené persondini
kapacity. Procesni predpisy vsak musi reflektovat zménu
hmotného prava. Prace na rekodifikaci procesnich pred-
pisti naberou na rychlosti, az bude pfipravena rekodifika-
ce hmotného prava, nejzazsim terminem je legisvakance

hmotnépravni Upravy.

Program konference byl zaméren na zévazkové pravo, proto
byl nasledujici pfispévek konkrétnéjsi, ale v ném uvedené
informace lze vztadhnout i obecné na ndvrh obcanského
zdkoniku jako celku. Pfispévek s nazvem ,Kazuistika nebo
abstrakce? Pristup osnovy obc¢anského zakoniku k obligac-
nimu pravu” prednesl prof. JUDr. Karel Elids. Polozil si otaz-
ku, jak poznat, zda se jedna o kogentni nebo dispozitivni
ustanoveni zakona. V soucasné pravni Upravé to neni zce-
la jasné, i kdyz se na to obcansky zdkonik odvolava (§ 604,
§ 836 odst. 2 ObcZ). Oproti tomu navrh nového obc¢anského
zakoniku vytycuje v § 1T a § 2 limity pro rozliseni kogentnich

a dispozitivnich ustanoveni.

To, co provazi u urcité ¢asti pravnické verejnosti navrh za-
koniku je strach z neznamého, pocit, Zze v navrhu zakoniku
je vse jinak, nez tomu bylo doposud, ze po pfijeti nového
zdkoniku nastane pravni bezvédomi. Profesor Elid$ vsak
ujistoval, ze po druhém precteni navrhu zakoniku tyto oba-

1 http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/aktuality/14-vefejnost-
se-mUze-vyjadfit-k-navrhu-nového-obcanského-zakoniku.

html.

paragrafli a spolu se specialnimi Gpra-
vami (zakon o cennych papirech, o po-
jistné smlouvé) predstavuje pfiblizné
1000 ustanoveni. V navrhu nového
kodexu je problematice zavazkového
prava vénovano zhruba 1300 usta-
noveni. V navrhu byly rozpracovany
instituty, které jsou v soucasné pravni Uupravé podcenény
(naptiklad vraceni daru pro ptipad upadnuti darce do nou-
ze), z obchodniho zakoniku byly do obcanského zakoniku
preneseny instituty, které obcansky zakonik neznal (smlou-
vy mezi podnikateli). Nedoslo viak k zafazeni pracovniho
prava a Upravy pracovniho poméru, i kdyz se jedna o sou-
kromopravni oblast a mohla by byt v zakoniku zapracova-
na, existuji totiz politické dlvody, pro které pracovni pravo
zGstane upraveno zvlast. Osnovu obcanského zakoniku
poznamenaly i projekty na nadndrodni trovni, konkrétné
spolec¢ny referencni rdmec. Do praci na pfipravé zakoniku
se promitla téz zklamana ocekavani — o nécem se véfilo, ze
stavajici pravni Uprava je v poradku a do nové Upravy ji Ize
Jprevzit i s chlupy” (napiiklad Gprava kupni smlouvy z ob-
chodniho zakoniku a ustanoveni o koupi nemovitosti z ob-
¢anského zakoniku).

Je otazkou, zda se pfi rekodifikaci vydat cestou kazuistiky ¢i
abstrakce. V pfipadé abstrakce si strany mohou ujednat, co
chtéji, coz hovoii proti nutnosti podrobnéjsi Upravy v zako-
né&, problémem vsak je, Ze to strany vétsinou v praxi neudé-
laji, protoze je to vibec nenapadne. Cim je Gprava podrob-
né&jsi, tim vétsi vznika tlak na strany, které chtéji své vztahy
upravit jinak, aby se ze zakonné Upravy vyoptovaly. Gu-
ru mezi stavajicimi obcanskymi zakoniky, ob¢ansky zakonik
Svycarska, se kloni k abstraktni koncepci, je vak potieba vy-
chézet i z toho, jaka je u nas sociélni a pravni realita. Svycafi
si mohou dovolit vénovat Upravé nahrady Skody jediné usta-
noveni, které iikd, ze o zpUsobu a rozsahu nahrady skody roz-
hodne soud, nikoli véak my v podminkach Ceské republiky.

Dalsim z argumentt proti novému obcanskému zakoniku
je, ze chce znidit stavajici ,zlaty fond” judikatury. V této
souvislosti je zapotrebi si uvédomit, Ze néco zachovat ne-
chceme. Ze je nezbytné, aby soud mohl pfizpiisobit zakon
soucasnym podminkam, proto je dobré stavét na gene-
ralni klauzuli (napfiklad spravedlivé ocekavani, spravny
dlivod, a podobné). Pro posouzeni, zda nékdo mohl néco
rozumné ocekavat, se stanovi kritérium, ze kazdy, pokud
neni odbornikem v dané oblasti, ma rozum obycejného
¢lovéka.

www.nkcr.cz
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Svou prednasku pan profesor uzaviel slovy, Zze novy zako-
nik nema byt ani svéraci kazajkou, ani nejasné blikajicim
svétlem na konci tunelu a slovy Emanuela Tilsche, ze zakon
nema nastavit ani pfilisny rigor, ani pfili$ prostoru pro roz-
hodovani.

O rodinném pravu v kontextu rekodifikace hovofrila
prof. JUDr. Milana Hrusakova. Uvedla, Ze velkd novela rodin-
ného prava, provedena zakonem ¢. 91/1998 Sb., se v praxi
ujala, a proto jsou zmény v navrhu nového obcanského za-
koniku spise kosmetického razu, doslo ke zméné v systema-
tice pravni Upravy a pouze k nékolika skute¢cnym zménam
zavadéjicim nové instituty. Pfijeti navrhu bude spojeno se
zrusenim soucasné pravni Upravy rodinného prava, ktera je
dnes obsazena v zakoné ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Vyslednda uprava rodinného prava je vzdy kompromisem,
stfetdva se v ni totiz pfili§ mnoho z4jma. V oblasti manzel-
ského majetkového prava navrh vychazi ze soucasné Upra-
vy, podstatné viak rozsifuje moznosti snoubencd i manze-
10, aby si mohli své majetkové poméry usporadat tak, jak
to nejlépe vyhovuje jejich potiebam. Podrobnéjsi tpravy se
docka také problematika spolecné spravy spole¢ného jmé-
ni. Navrh pocita se zavedenim vefejného seznamu, do kte-
rého se na navrh nékterého z manzeld budou moci smlouvy
zapisovat a z néhoz bude patrno, v ¢em si manzelé dohod-
li rezim od zakona odchylny. Mezi nové instituty z oblasti
vztahd mezi manzeli patii tzv. rodinny zévod.

Co se urcovani otcovstvi tyce, ndvrh reaguje na néalez Ustav-
niho soudu tykajici se zruseni popérné doby u manzela:
manzel maze popirat otcovstvi do Sesti mésicti od doby,
kdy se prokazatelné dozvédél, ze neni otcem, a zaroven je
stanovena objektivni lhdta do Sesti let véku ditéte. Zasad-
ni zmény jsou pfipraveny u osvojeni, mj. je planovano zno-
vuzavedeni institutu osvojeni zletilé osoby.

O rekodifikaci civilniho procesu ve Slovenské republice
hovotil JUDr. Marek Stevéek, Ph.D. Slovenska republika
patfi spolu s Ceskou republikou a Polskem ke tfem post-
komunistickym zemim, které dosud nemaji novy obcan-
sky zakonik. Na Slovensku pUsobilo jiz pét rekodifikacnich
komisi, v oblasti hmotného prava je schvalen vécny zamér
obcanského zakoniku a pfipravuje se paragrafové znéni.
V souvislosti s rekodifikaci procesniho obcanského prava
vyvstava otazka, zda rekodifikace pradva znamena také re-
kodifikaci soudni soustavy, protoze pak neni rozhodujici
nazor ministerstva spravedlnosti, ale ndzor ministerstva
financi.

O tématu zajimavém zejména pro notare, dédickém pravu
v novém obcanském zakoniku, hovotil JUDr. Vaclav Bednafr,
Ph.D. Z dlivodu ¢asového limitu pro prispévek vsak nestihl
probrat viechny navrhované zmény. Konstatoval, Ze dnes je
Uprava dédického prava silné poddimenzovana, chybi fada
tradi¢nich institutG a dovozujeme je vykladem.

www.nkcr.cz

Prvni zménou v oblasti dédického prava je, ze obecné za-
sady dédického prava, jako je zdsada zachovani hodnot
a zasada prechodu majetku na jednotlivce, se dostavaji
pfimo do textu navrhovaného obc¢anského zakoniku. Dalsi
zménou je rozsifeni okruhu potizeni pro pfipad smrti, ve-
dle zavéti se nové zavadi dédicka smlouva a kodicil (do-
vétek).

Co se zavéti tyce, v navrhu je rozsifen pocet forem zavéti,
dnes je pfipusténa pouze pisemna forma zavéti, nové bu-
de pro vyjimecné pfipady pfipusténa i forma zavéti ustni,
a to s ohledem na tradici v okolnich statech a dfive i v Ces-
ké republice. Ustni zavéti maji své odGvodnéni, i kdyz pd-
vodné byl proti jejich znovuzavedeni odpor kvili obavam,
ze z nich budou vznikat spory. Posun v novém obcanském
zékoniku nastava také u uvedeni data zavéti, dnes je nut-
né uvést den, mésic a rok, jinak je zavét neplatnd, nové
nebude muset byt datum explicitné uvedeno (postaci
napf. uvést v den mych 60. narozenin). Pfes varovani pred
tzv. laughting heir? dospéli nakonec autofi ndvrhu nové-
ho obcanského zakoniku k zavéru, ze je vhodné rozsifit
pocet stavajicich dédickych skupin ze ¢tyf na Sest, nové
jsou do okruhu zakonnych dédicli zarazeni zlstavitelo-
vi praprarodice nebo sestfenice a bratranci. Tim dochazi
k promitnuti zésady prechodu majetku na jednotlivce, stat
by se mél dédicem stat pouze ve velmi vyjimecnych pfipa-
dech. Dnes dochazi k prechodu majetku na stat na zakladé
prava odumrti, coz je institut, ktery patii do vefejného pra-
va, stat tak neni z pohledu soukromého prava dédicem.
Nové bude stat za dédice povazovan, tato Uprava ma resit
situace, kdy Cech zaneché nemovity majetek v zahranici
(dle stavajici upravy by pfipadl statu, na jehoz uzemi se
nachazi).

Dédicka smlouva neni novym institutem, jen se vraci zpét.
M4 umoznit zGstaviteli, aby se jesté za svého Zivota mohl
dohodnout se svym potencidlnim dédicem. Jedna se o do-
hodu dvou stran, kterou zUstavitel povolavé k pozustalos-
ti nebo jeji ¢asti druhou osobu, a to bud' bezuplatné nebo
za Uplatu, ¢i jiny majetkovy prospéch, ktery bude zdstaviteli
poskytnut za jeho Zivota. Pfedpoklada se povinna forma
verejné listiny. Pro potencialni dédice v pfipadé Uplatnosti
predstavuje dédicka smlouva riziko, Ze a¢ zUstaviteli zaplati,
po jeho smrti na né nemusi majetek zbyt, protoze zlstavitel
smi za svého Zivota s majetkem volné nakladat. ZGstavitel
bude moci dédickou smlouvou za dédice povolat kohokoli,
tedy nejen manzela.

Co se ochrany neopominutelnych dédicl tyce, rozsah
osob zUstal stejny, jsou jimi jen déti, nepodatilo se dosah-
nout shody, aby podobné chranéni byli i manzel a rodice,
nicméné navrh obcanského zakoniku pocita se zaopat-
fenim i pro tyto osoby, a proto je navrzena Uprava kom-
promisem. Doslo ke zkraceni naroku nepominutelnych

2 Doslova sméjici se dédic - tj. osoba natolik ptibuzensky
vzdélend od zGstavitele, Ze k zUstaviteli nema zadny osobni
vztah, ani nepocituje smutek nad jeho smrti.



dédicd na jejich zakonny dédicky podil, v ptipadé nezleti-
Iého potomka jsou to % jeho zakonného dédického podilu
a v pripadé zletilého potomka pak ¥ zdkonného dédické-
ho podilu. Méni se také to, co ma nepominutelny dédic
ziskat, dnes ziskava spoluvlastnicky podil, nové je Uprava
chapana z pohledu némeckého prava na povinny dil, tedy
jako nérok na vyplaceni finan¢ni hodnoty dédického podi-
lu. Tato Uprava vede k lepsi moznosti nakladat s majetkem,
pominuti nepominutelného dédice v zavéti nezplsobuje
jeji relativni neplatnost.

Dnesni pravni Uprava moznost zieknuti se dédického pra-
va nepfipousti. Nové se proto navrhuje, aby bylo dédici
umoznéno se svého dédického prava zfici jiz za zlstavite-
lova zivota (tj. jesté pfed ndpadem dédictvi) ve smlouvé
se zUstavitelem. Davody dédické nezpUsobilosti zGstavaji
zachovany a pfibude k nim jedna zména, pokud je zlstavi-
tel Zenaty a je podana zadost o rozvod z dlivodu domdci-
ho nasili, bude z dédéni vyloucen nasilnicky manzel a jeho
vyluéni potomci (tedy nikoli potomci spolec¢ni se zUstavi-
telem).

Na téma zédkladnich vychodisek nového korpora¢niho zéko-
na hovotil doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D. Uvedl, Ze korpo-
racni pravo je novym pravem, které se doktrinalné vytvari
az v poslednich tficeti letech. Navazuje na obc¢ansky zako-
nik, proto hodné véci nefesi, nebot jsou feseny obcanskym
zakonikem. To md vsak i negativni efekt: fakticky se zrusilo
klasické obchodni pravo, které se okrojilo pouze na korpo-
ra¢ni a insolven¢ni pravo.

Mezi zakladnimi principy korpora¢niho prava Ize zminit
skute¢nost, Ze toto pravo striktné drzi tezi, Ze regulace
obchodnich korporaci je pojem soukromého prava, pro-
to neresi problematiku pfemén obchodnich spole¢nosti
a obchodniho rejstfiku. Vécny zdmér zdkona vznikal v roce
2000, v poslednich deseti letech doslo k vyvoji korporacni-
ho prava v rdmci Evropské unie, to, co je normou v korpo-
ra¢nim pravu v USA se dostava do evropského korporac-
niho prava v poslednich péti letech. V dGsledku tzv. forum
shoppingu? se zménilo obchodni préavo Francie, Svycarska
a v posledni dobé i Némecka. To, co je dnes v ¢eském pra-
vu normou, uz davno neni norma. V korpora¢nim pravu
se projevuje koncept ,legal transplant”, tj. znalost jazykud
jednotlivch a rozsah jejich knihovny ovlivnily soucasné
obchodni pravo, které je pel-mel pravnich Uprav Némec-
ka a Francie. Jeho autofi neméli znalost anglictiny, proto
pominuli otdzku ekonomické analyzy a pravidel law &
economics, snazili se pravni Upravu napsat tak, aby strany
nemély potiebu se od ni odchylovat. Navrh zakona o ob-
chodnich korporacich se netaji tim, Ze se pfiklani k ang-
loamerickému modelu korporace (k némuz se uz pfiklani
i némecké pravo). To se promitlo do zakladnich vychodi-

3 Forum shopping je neformalni nzev praktiky, kdy Zalobce ma
moznost vybérem pfislusného soudu zvolit pouziti v daném
sporu pro sebe nejvyhodnéjsiho prava, a tak ovlivnit vysledné
soudni rozhodnuti.
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sek ndvrhu zdkona: zékon je velmi liberalni, mozna vic, nez
jsme ptipraveni unést. Jeho zakladnimi myslenkami jsou:
otevienost systému, ktery je velmi liberalni, ochrana véri-
telll, zdsada, Ze pravo je psano pro bdélé (vigilantibus iura
skripta sunt), zdkon dava vzdy nékolik variant a nechava
na Ucastnicich pravnich vztah(, aby si dohodli, co chtéji
(vyviji tedy tlak na dohodu stran). Nové je regulovan kon-
cern, posouva se od némeckého k francouzskému modelu.
Zcela nové jsou definovéna pravidla spravy korporaci, po-
pis péce radného hospodare a pravidlo podnikatelského
Usudku. Nicméné zékon také mnoho véci nereguluje, je
to otazka statusu, ne korporace (napf. pojem podnikatel,
akciova spolec¢nost). Na konci textu dava zdkon nové pra-
vidlo v pfechodnych ustanovenich; obchodni spole¢nos-
ti, které vznikly v dobé staré regulace, nejsou povinny se
podvolit nové regulaci, dokud samy nebudou chtit. Pokud
vsak budou spolecnosti chtit vyuzit néco z nové pravni
upravy, budou se do ni muset preklopit (opt-in). Pokud
zlistanou v rezimu staré pravni Upravy, bude pro né platit
stavajici judikatura.

V zavéru dopoledni ¢asti konference prednesl s ohledem
na casovy rozvrh velmi zkraceny pfispévek na téma ,Vy-
brané instituty obecné c¢asti navrhu obcanského zdkoniku”
JUDr. Petr Tégl, Ph.D.

Odpoledni cast konference byla rozdélena do jednani
v sekcich. Jednotlivé sekce byly vénovany obecné casti
soukromého prava, pravu vlastnickému, pravo dédickému
a pravu dusevniho vlastnictvi (pfedsedajici prof. JUDr. lvo
Telec, CSc., JUDr. Filip Melzer, Ph.D., JUDr. Petr Tégl,
Ph.D. a JUDr. Vaclav Bednaf, Ph.D.), zdvazkovému pravu
(predsedajici prof. JUDr. Karel Elias, JUDr. Blanka Toman-
¢akova, Ph.D. a JUDr. Petr Bezouska, Ph.D.) a pravu rodin-
nému a civilnimu procesu (predsedajici prof. JUDr. Milana
Hrusakova, Csc., JUDr. Renéta Sinova, Ph.D. a JUDr. Marek
Steveek, Ph.D.). V ramci jednotlivych sekci byly pfedneseny
prispévky studentd doktorandského studia fakult z Ceské
a Slovenské republiky.

Konference byla ojedinéla Gcasti hlavnich hybateld, ktefi se
podileli na pripravé rekodifikace ob¢anského zakoniku a za-
kona o obchodnich korporacich, a pfinesla v kostce mnoho
cennych novych informaci. ®
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Povinny podil potomka
podle § 479 obcanského

zakoniku

Magr. Martin Riha
Magr. Pavla Solcova

uvoD

Jednim z principd, na nichz je zalozena pravni Uprava dédic-
kého prava hmotného, je ochrana potomku zlstavitele jako
tzv. neopomenutelnych dédicy,’ ktera je obsazena v ustano-
veni § 479 Obc¢Z. Tomuto okruhu zakonnych dédict I. dédic-
ké skupiny zdkonodarce garantuje nezkratitelny tzv. povinny
podil na dédictvi, ktery v piipadé nezletilych potomkd ¢ini
cely jejich dédicky podil ze zakona a u zletilych jeho polo-
vinu.

Zavét, ktera by potomka na jeho povinném podilu zkraco-
vala, je v tomto rozsahu neplatna.? V daném pfipadé se jed-
na o neplatnost relativni, tj. soudni komisat k ni nepfihlizi
z Uredni povinnosti, ale pouze tehdy, pokud osoba neplat-
nosti dot¢end (zde opomenuty potomek zlstavitele) se ji
v prabéhu dédického fizeni dovola uplatnénim namitky ne-
platnosti zavéti.

Zdkonem zaruceny podil potomka je tim chranén silngji nez
v zavéti vyjadrend vile zlstavitele. Z tohoto dlivodu se jevi
jako zasadni moment, zda viibec a s jakou presnosti ma pofi-
zovatel redlnou moznost v okamziku jejiho pofizeni vypoci-
tat, kolik bude ¢init povinny podil jeho potomki v dobé pro-
jednani dédického fizeni po ném samém, resp. s jak velkou
casti svého majetku mize zlstavitel zavéti volné nakladat,
aniz by riskoval byt jen dil¢i neplatnost takto potizené zavéti.

ZAVET JE JEDNOSTRANNY PRAVNI UKON, ALE...

Jak jiz bylo v Uvodu feceno, institut povinného podilu ne-
opomenutelného dédice ma Uzkou vazbu na institut zavéti,
a to prostiednictvim namitky relativni neplatnosti takové
listiny.

Zavét je vymezena jako jednostranny pravni tkon pofizova-
tele, ktery touto listinou povolava dédice ke svému majetku
pro pfipad smrti. Tato jednostrannost je navic zesilena i tim,
Ze neni pfipusténa spolec¢na zavét vice osob, a ddle tim, ze
poftizeni zavéti je chapano jako ryze osobnostni tkon, k né-
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1 Termin,neopomenutelny dédic” explicitné v platné pravni
Upravé zminén neni. Sv{j plvod ma v Upravé obc¢anského
préava v Ceskoslovenském obecném zakoniku ob¢anském
(§ 764 ,Dédicky podil, ktery jsou tyto osoby opravnény

nepominutelni dédicové.)

2 §40a0b¢z.

3 Viz Svestka, J., Spécil, J., Skarova, M., Hulmak, M., a kol.:
Obcansky zdkonik I. § 1 az 459. Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 374 a nasl.



muz pofizovatel nemudze zmocnit jinou osobu, ani nemuze
byt pofizena v rdmci jinych forem zastoupeni.

Na druhou stranu je vsak pfipusténo ex post v priibéhu dé-
dického fizeni postupovat tak, aby vile zistavitele byla pfi-
nejmensim deformovana procesnimi tkony opomenutych
dédicy, jejichz majetkové zajmy jsou chranény silnéji nez

vile vyjadrend v zavéti.

Moznost zasahu do vile zUstavitele vyjadiené v zavéti tuto
listinu jako jednostranny Ukon znacné relativizuje a oslabuje.
Z toho dlivodu neni mozné pofizovateli garantovat, ze dédic-
ké fizeni stoprocentné probéhne podle jeho vile. Pfi sepisu
zavéti tak ¢asto dochdzi k situaci, kdy mozna feseni dédickych
vztaht v rodiné pofizovatele se zizi do lapidarniho konsta-
tovani, ze stoprocentniho feseni je mozné dosahnout pouze
prevodem majetku za zivota; sepis zavéti je mozny, ale nelze

s naprostou jistotou odhadnout, do jaké
miry bude vyjadiena vile pfi dédickém
fizeni také fakticky realizovana.

Nad rdmec nami vytéeného tématu po-
vazujeme za pricinu tohoto nepfijatel-
ného stavu soucasnou pravni Upravu,
kterd definuje povinny podil jako podil
na dédictvi, a nikoli jako pohledavku
potomka proti dédicim zavétnim. Dal-
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Manzelka nemizZe prenést pres srdce, Ze po jejim manzelovi
bude dédit osoba, kterd podle ni byla pricinou rozvratu jejich
manZelstvi, a proto po pouceni o dédickém prdvu dédictvi od-
mitne, za své nezletilé déti dedictvi neodmitne a jako jejich zd-
konnd zdstupkyné namitne relativni neplatnost zdvéti.

Podle jejiho ndzoru jsou v tomto pripadé zistavitelovymi dédici
ze zdkona pouze jeho dvé nezletilé déti (manzelka dédictvi od-
mitla), jejichZ zdkonny dédicky podil ¢ini u obou jednu polovinu
a jako nezletili potomci musi dostat z tohoto podilu 100 %. Cili
zdvet je dle jejiho ndzoru relativné neplatnd v pIném rozsahu
a druzku zistavitele z dédéni zcela vylucuje.

Priklad ¢. 2: Ziistavitel byl rozvedeny a za svého Zivota poridil
zdvet, kterou svij veskery majetek odkdzal dobrocinné nadaci.
Ddle zanechal dva zletilé syny, z nichZ prvniho platné vydédil.
Druhy syn dédictvi neodmitl a uplatnil ndmitku relativni ne-
platnosti zdveéti, vychdzeje z predstavy,

Magr. Martin Riha

m notafsky kandidat JUDr. Ladislavy
Rihové, notérky v Rokycanech

Mgr. Pavla Solcové

m notafska koncipientka JUDr. Jitho
Kozelky, notéfe v Plzni

sim deficitem je dle naseho nézoru skutec¢nost, ze soudni ko-
misaf nema pravomoc v pfipadé neuzavieni dédické dohody
vyporadat dédictvi autoritativné, tak, aby mohl timto postu-

pem naplnit vali zdstavitele vyjadienou v zavéti, i kdyz neni

mozné dosahnout uzavieni dohody o vyporadani dédictvi.
Varianta rozhodnuti soudniho komisare, kterym potvrzuje
podle dédickych podild, je v prikrém rozporu s preventiv-
nim charakterem dédického fizeni jako fizeni nesporného.
Misto toho, aby se spory mezi dédici, ktefi se evidentné
nejsou schopni na ¢emkoli domluvit, eliminaci podilového
spoluvlastnictvi minimalizovaly, dochazi pfi potvrzeni podle
dédickych podili podle § 484 Obc¢Z k nekontrolovanému
vytvareni budoucich potenciélnich sport ¢i alespon k prile-

Zitostem pro jejich propuknuti.

POVINNY PODIL DVAKRAT JINAK

V pfipadé uplatnéni namitky relativni neplatnosti zavéti pfi
dédickém Fizeni se ke slovu dostava vypocet podilu opome-
nutého potomka, podle néhoz se posuzuje, zda zavét vibec,
pfip. v jakém rozsahu tohoto potomka zkracuje a tedy je ne-
platnd. Tento vypocet na prvni pohled nepredstavuje zdanli-
vé zadny velky problém. Presto Ize v konkrétnich pfipadech
narazit na pochyby nad vykladem tohoto ustanoveni, které
bychom radi demonstrovali na nésledujicich modelovych

prikladech.

Priklad ¢. 1: Zistavitel byl Zenaty, ve spolecné domdcnosti Zil

se svou pritelkyni. Pfed odchodem od rodiny si vsak se svou
manzelkou poridil dvé déti, které jsou v dobé jeho smrti stdle

nezletilé. O svém majetku poridil zavét, podle niz vse odkdzal

své druzce.

Ze v tomto pripadé je zdakonnym dédicem
pouze on sdm jako zletily potomek, jehoz
dédicky podil je 100 %, ale jako zletilému
potomku se krdti na polovinu. Cili zdvét
povazuje v rozsahu 50 % v disledku nedo-
drzeni podilu pro neopominutelného dédi-
ce - sebe sama za neplatnou.

Priklad é. 3: Zustavitel zanechal jednoho
zletilého syna, avsak zdvéti svij veSkery majetek odkdzal dceri
své druzky, kterd se o néj starala, kdyz byl ke konci Zivota vdz-
né nemocny. Zletily syn ziistavitele, ktery sdm md dvé nezletilé
déti, po pouceni o dédickém prdvu dédictvi odmitl a za své dvé
nezletilé déti dédictvi neodmitl. Ddle vznesl ndmitku neplat-
nosti zdveti, vychdzeje z toho, Ze k dédéni jsou povoldni ze zd-
kona pouze dva nezletili vnuci, kterym se tudiz musi dostat cely
jejich zdkonny dédicky podil, jenz u kazdého z vnukd ¢ini 50 %.
Zdvet je tedy podle ndzoru pozustalého syna v plném rozsahu
neplatnd.

Shora uvedenym piiklad{im je spole¢né, Ze potomci zlistavi-
tele (pfipadné jejich zékonni zéstupci) vysi povinného podi-
lu potomki odvozuji od faktu, kdo v daném fizeni je nejen
povolan jako zakonny dédic, ale kdo zaroven toto své sub-
jektivni dédické pravo potvrdi svym prohlasenim o neodmit-
nuti dédictvi, a neni z jiného ddvodu z dédéni diskvalifiko-
van, tedy nejen ten, kdo je povolan, ale kdo i skutecné dédi.

Timto postupem by tedy bylo mozné vysi povinného podilu
s naprostou presnosti vypocitat az v pribéhu dédického fi-
zeni poté, kdy je zjistén okruh dédicy, tito jsou o svém dédic-
kém pravu pouceni a dédictvi neomitnou. Pred timto oka-
mzikem (napf. v dobé sepisu zavéti) by se bylo mozné pouze
domyslet, zda viibec je pofizovatel zavéti v testovacim pravu
omezen, ptipadné v jakém rozsahu.

Druhd varianta mozného vykladu, s niz se ztotozriujeme, vy-
chézi z hypotetické predstavy (z niz mdze vychazet i pofizo-
vatel pfi sepisu zavéti), a sice kdo by po zlstaviteli pfichazel
v Uvahu jako dédic ze zakona, pokud by byl o svém majetku
nepofidil zavét, aniz by se pfihlizelo ke skutecnosti, ze né-
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ktera z téchto osob (hypotetickych dédicli) nakonec nedédi
napt. v dusledku dédické nezpusobilosti, vydédéni, odmit-
nuti dédictvi, zapoctu na cely dédicky podil.*

Aplikujeme-li tento vyklad na shora uvedené modelové pfi-
klady, pak v prvnim piipadé je zdkladem pro vypocet zavér
soudniho komisare, Ze po zlstaviteli by v ivahu pFichazeli
jako dédici ze zdkona v I. dédické skupiné manzelka a dvé
nezletilé déti bez ohledu na to, Zze manzelka v prabéhu fi-
zeni dédictvi odmitla. S podilem manzelky mdze zlstavitel
volné nakladat s tim, Ze nezletilym détem se musi dostat
jejich celé zdkonné dédické podily, tj. kazdému z nich jedna
tretina. Vysledkem tedy je, Ze i pfes namitku relativni neplat-
nosti nebude zavét v plném rozsahu neplatnd, nebot druzka
zGstavitele bude povolana k dédéni v rozsahu jedné tretiny.

U druhého modelového piikladu by pfichazeli (opét podle
hypotetické predstavy) v Gvahu jako zakonni dédici dvé zle-
tilé déti s tim, Ze kazdému z nich by se méla dostat polovi-
na jejich zakonného podilu, tedy jedna ctvrtina. S ohledem
na vydédéni jednoho z déti by se v tomto ptipadé mélo za-
vétnimu dédici (dobrocinné nadaci) dostat tii ¢tvrtiny dédic-
tvi a druhému ditéti zbyvajici jedna Ctvrtina.

Ve tietim pfikladu se pfi vypoctu povinného podilu vychazi
ze z4avéru, ze po zlstaviteli je k dédéni povolan jeden zletily
syn, jehoz povinny podil ¢ini (vzhledem k jeho zletilosti) 50 %
dédictvi. Zavét tedy je dotcena neplatnosti nikoli v plném
rozsahu, jak se domniva poz. syn, ale pouze v rozsahu 50 %,
a to i presto, ze tento zletily syn svym odmitnutim dédictvi
do fizeni,nastrcil” nezletilé vnuky.

Na zminénych hypotetickych pfikladech, které viak nejsou
praxi zcela vzdalené, jsme chtéli demonstrovat dvé mozné
varianty vykladu ustanoveni § 479 Obc¢Z, k nimz Ize dospét.
Protoze z hlediska spravnosti vykladu a jednotné praxe
musi prevazit jen jeden z naznacenych vykladl, pokusime
se dale prednést argumenty, které by mély pfinést odpovéd
na otazku, ktery z naznacenych vykladd je spravny a jediné
mozny.

POTOMEK YV § 479: ABSTRAKTNI Cl KONKRETNi?

Gramaticky vyklad § 479 Ob¢Z je mozné opfit o formulaci
prvni véty § 479, v niz zakonoddrce pouziva pro vymezeni
neopomenutelnych dédici mnozné cislo (,nezletili potom-
ci’, ,zletili potomci”), které vytvari dojem urcité obecnosti ¢i
abstrakce.

Nehovofi se zde o jednom konkrétnim potomkovi, ¢emuz
by Iépe odpovidalo ¢islo jednotné,® ale o mnoziné jako neu-
zavieném poctu rdznych potomkad, jejichz zakonné dédické
podily jsou pro tuto skupinu dédicli vymezeny stejnym zpU-
sobem a ve stejné vysi. Tato abstrakce a obecnost potlacuje
do pozadi konkrétni okolnosti urcujici zakonny podil jednot-
livého dédice v konkrétnim dédickém fizeni jako podruzny
udaj. To, zda v konkrétnim fizeni pfipadni napft. dva zbyvajici
dédici I. dédické skupiny nakonec nedédi, napt. proto, ze
jsou vydédéni nebo dédictvi odmitnou, by pfi této Uvaze
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nemélo hrat zadnou roli. Podstatné v této souvislosti je pou-
ze to, kolik zGstavitel ke dni svého Uumrti po sobé zanechal
osob, které odpovidaji rozsahu definice zédkonnych dédict
. dédické skupiny (bez ohledu na konkrétni okolnosti jejich
subjektivniho dédického prava).

Na druhou stranu vsak k tomuto vykladu kriticky pozname-
navame, Ze Cinit takovéto zavéry pouze na tom zakladé, ze
zakonoddrce pouzil pro definici neopomenutelného dédice
singular ¢i plurdl, se mGze zdat, vzhledem ke kvalité prace
Ceského zékonodarce a i s ohledem na piiklady z jinych prav-
nich predpisd, v nichz jednotné a mnozné ¢islo je pouzivano
zcela nahodile bez ziejmého vyznamového rozliseni,® vice
nez prehnané.

Zlstaneme-li jesté u gramatického vykladu, dal$i moznosti
pro obhajobu naseho nazoru je vyklad pojmu,dédicky po-
dil’, ktery je podle naseho nazoru v hmotnépravni Upravé
dédického prava pouzit ve dvou vyznamovych rovinach.
V prvnim pfipadé se jedna o dédicky podil ve smyslu § 483
a 484 ObcZ, kde je upravena moznost potvrdit nabyti dé-
dictvi podle dédickych podilli, zde vSak pouze osobam,
jejichz dédické pravo bylo podle § 483 Ob¢Z prokazano.
Dédicky podil zde tedy vystupuje v konkretizované formé
jako vysledek vypoctu, zohlednujic pouze ty dédice, ktefi
nakonec skutecné dédi, a nejen ty, ktefi podle prvotniho
zjisténi byli ke dni umrti zGstavitele k dédéni ,pouze” po-
volani.

V opozici k tomuto terminu vystupuje ,zdkonny dédicky
podil” zminény v § 479 a v § 474 ObcZ. K vyjadreni a vykla-

4 Shodné Mikes, J., Muzikaf, L. Dédické pravo. 1. vydani. Praha:
Linde, str. 79.
Shodné rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu ze dne
6.9.1954, Cz 128/54, ¢. 139/1954 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek:,Dédickymi podily neopomenutelnych dédict Ize
rozumét jen podily, jak se mohly jevit ziistaviteli v dobé jeho
umrti. Dédicky podilem zarucenym neopomenutelnému dédici
neni dédicky podil, ktery by mu podle zdkona ptipadl v pfipadé,
zZe spoludédic ze zdkona dédictvi odmitne”. Toto rozhodnuti je
citovano rovnéz v publikaci Bilek, P, Sesina, M., Dédické pravo
v predpisech let 1925-2001. Zakony s poznamkami. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2001, str. 118. Citované rozhodnuti se tyka
vykladu ustanoveni jiz zruseného tzv. Stredniho obc¢anského
zakoniku. Jsme toho nazoru, Ze v zakladnich rysech byla Gprava
povinného dilu podle tohoto kodexu a v soucasnosti platného
obcanského zakoniku v zasadé shodna a zavéry citovaného
rozhodnuti jsou stale aktualni.
Ke stejnému zavéru dosel i byvaly Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti Cz 153/54, ¢. 107/1954 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, i kdyZ pouze nepfimo v oddvodnéni tohoto
rozhodnuti, které se primarné zabyvalo povahou neplatnosti
zavéti podle § 551 Stredniho obcanského zakoniku
a disledkem prohlaseni o uznani zavéti za pravou a platnou.
Nejvyssi soud v odGvodnéni potvrdil spravnost rozhodnuti
statniho notafstvi, které vypocet povinného podilu potomkd
provedlo z celkového poctu Ctyt zakonnych dédicl v prvni
dédické skupiné, presto dvé z déti uznaly zavét zlistavitele,
ktera je z dédéni vylucuje, za pravou a platnou a tieti dédictvi
odmitlo.

5 ,Nezletilému potomkovi se musi dostat aspon tolik ...,
a zletilému potomkovi aspon tolik, ..

6 Napf. pouziti termin(,jednatel” a,jednatelé” v ObchZ.



du tohoto terminu zdkonoddrce nepouzil Zddny dopliujici
udaj, ktery by tento dédicky podil svazal s prokazanim dé-
dického prava. Tedy pouzitim argumentu a contrario zde jde
o podil vypocteny s ohledem na vsechny osoby, kterym by
se v okamziku umrti zGstavitele dédictvi ze zakona deferova-
lo, kdyby byl zlistavitel nepofidil zavét, bez ohledu na to, zda
jejich dédické pravo bude nakonec ve smyslu § 483 Ob¢Z
prokazano. Timto vykladem tedy opét dochazime k vykladu
,zakonného dédického podilu” jako vysledku urcité hypote-
tické abstrakce, kdo viechno ke dni umrti by pfichézel bez
dalsiho v tvahu jako dédici ze zdkona.

Dalsi mozna Uvaha se tyka charakteru pravniho vztahu, je-
hoz obsahem je povinny podil. Jedna se o vztah pouze mezi
zGstavitelem a neopomenutelnym dédicem. Z tohoto dvou-
stranného vztahu je nutné vyloucit vSechny ostatni dédice,
ktefi svymi tukony nebo jinymi okolnostmi ovliviujicimi je-
jich subjektivni dédické pravo tento vztah a jeho obsah ne-
mohou ovlivnit napt. tak, aby povinny podil jiného dédice
zvysil.

CiZAJMY CHRANI § 479 OBCZ?

Z hlediska teleologického vykladu je ziejmym ucelem Upra-
vy povinného podilu majetkova ochrana potomkd pfi naby-
véani majetku dédénim. Zakonoddrce témto osobam zaru-
Cuje skrze citované ustanoveni podil na dédictvi, ¢imz jim
i proti pfipadné vili zGstavitele umoznuje (s pomoci namit-
ky relativni neplatnosti zavéti) potvrdit svou pozici ucastnika
dédického fizeni jako dédice. Opodstatnéni této paternalis-
tické ochrany potomkd je spatfovano jednak v pfibuzenské
blizkosti mezi potomkem a zGstavitelem a ve (vice ¢i méné
pravdépodobném) predpokladuy, ze tito pfibuznijiz za Zivota
zGstavitele pomahaji (pfipadné i financné) se spravou zUsta-
vitelova majetku, coz jim dava urcity moralni narok na podil
budouciho dédictvi.”

Jak jiz bylo zminéno a ze shora uvedenych piikladd vyplynu-
lo, ochrana potomka je natolik silng, ze je s to vyloucit i vy-
slovné v zavéti vyjadienou vili zlstavitele. Predevsim insti-
tut relativni neplatnosti zavéti tak v mnohych ptipadech ze
zavéti ¢ini velmi nejisty a nepredvidatelny institut dédického
prava. Jedna se predevsim o pfipady, kdy pofizovatel hodla
napt. pro pfipad smrti svij majetek nerovhomérné rozdélit
mezi své déti ¢i nékteré z déti zcela opominout, aniz by mohl
¢i chtél tohoto potomka vydédit. Pofizovatelé, ktefi k notari
prichazeji s predstavou, Ze svou zavéti ,nezménitelné a jed-
nou pro vzdy” urci, co se ma stat s jejich majetkem v pfipadé
jejich smrti, po pouceni ze strany notére o souvislostech ta-
kového ukonu propadaji mnohdy rozc¢arovani a skepsi nad
smyslem a Ucelnosti sepisu takové listiny.

7 V literature se v této souvislosti zminuje tzv. princip
familiarizace dédictvi’, ktery se nejsilnéji projevuje pravé
v Upravé povinného podilu. Viz napt. Mikes, J., Muzikar, L.:
Dédické pravo. Praha: Linde, str. 78.

8 Navrh nového obcanského zakoniku i s dGvodovou zpravou
jsou dostupné na adrese http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/
navrh-zakona.html.
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Majetkovou ochranou potomki jako budoucich potenci-
alnich dédicl se vsak dle naseho nédzoru ucel ustanoveni
§ 479 ObcZ nevycerpava. Zakonodarce sice Upravou po-
vinného podilu omezuje pravo poftizovatele volné pofidit
0 svém majetku zavéti, ale vidéno z druhé stranky ode-
¢tenim povinného podilu tak zaroven negativné definuje
rozsah majetku, o kterém zavéti (bez rizika relativni neplat-
nosti) pofridit Ize. Tedy vedle majetkového naroku potom-
kl je tim de facto chranéno i testovaci pravo pofizovatele,
tedy jeho pravo rozhodnout o volné casti svého majetku
Zavéti.

K tomu, aby pofizovatel mohl toto své majetkové pravo
fakticky uplatnit, musi mu byt dana redlnd moznost viibec
spocitat, a to k okamziku sepisu zavéti, zda mize svym ma-
jetkem ¢i jeho ¢asti volné nakladat, pfip. v jakém rozsahu mu
toto pravo nepfislusi - v jakém rozsahu je omezen.

Zékladem vypoctu povinného podilu tedy podle naseho
nazoru musi byt Uvaha, z niz vychézel i pofizovatel zavéti,
o tom, kdo vsechno bude nebo i jen teoreticky mize byt
po pofizovateli v budoucnu pfichazet v tvahu jako dédic,
bez ohledu na konkrétni okolnosti dédického prava na stra-
né nékterych z téchto budoucich dédicli (dédickd nezpl-
sobilost, vydédéni potomka, odmitnuti dédictvi, zapocet
celého dédického podilu). Tato vychozi pfedstava pofizova-
tele, kolik ma dédict ze zdkona a tedy kolik ¢ini jeho volny
dédicky podil, miize byt sice nasledné dot¢ena zménou,
napf. zménou rodinného stavu, narozenim dal$iho potom-
ka, dosazeni zletilosti potomka apod. Na tyto zmény vsak
muZze pofizovatel reagovat pofizenim dalsi zavéti, v niz jiz
zohledni takto zménény okruh hypotetickych zdkonnych
dédich. Pokud by rozsah volného podilu mohl byt ovlivnén
okolnostmi, které se definitivné mohou projevit az po smrti
pofizovatele a které porizovatel nemize volnim zpGsobem
nijak ovlivnit ¢i se o nich jakkoli dozvédét, doslo by tim dle
naseho nazoru k nepfipustnému zasahu do testovaciho
prava pofizovatele a naprosté devalvaci zavéti z diivodu
nepredvidatelnosti a neurcitelnosti velikosti volného a po-
vinného podilu.

POVINNY PODIL PODLE PRIPRAVOVANE
REKODIFIKACE CESKEHO SOUKROMEHO PRAVA

Jako zajimavé srovnéni soucasné a mozné budouci Upravy
soukromého prava se jevi pfipravovana rekodifikace obcan-
ského préva.® Navrhované znéni nového obcanského zéko-
niku v podobé, v niz byla aktudlné predlozena k projednéni
Poslanecké snémovné Parlamentu CR, obsahuje k vypoctu
povinného podilu ustanoveni § 1578.

Zminované ustanoveni § 1578 zni: ,Kdo se ziekl dédictvi nebo
povinného podilu, kdo je nezpusobily dédit nebo kdo byl ziista-
vitelem vydédén, prdvo na povinny dil nemd, ale pfi vypoctu
povinnych dilt ostatnich dédict se k nému hledi pravé tak, jako
by z dédického prdva nebyl vyloucen.”

Pregnantné formulované ustanoveni hovofi jednoznacné
a zcela vystihuje nami popisovanou situaci. Podle navrhova-

www.nkcr.cz



Ad Notam 2/2011

né Upravy by tak - podle souc¢asné terminologie — odmit-
nuti dédictvi dédicem I. skupiny nemohlo vyvolat zvétseni
povinného podilu neopomenutelného dédice, nebot pfi vy-
poctu povinnych podil ostatnich dédicl se k pfipadnému
odmitnuti dédictvi nepfihlizi.

Podle divodové zpravy k navrhované pravni Gpravé se tak
zasada exheredatus partem facit ad minuendam® rozsifuje
také na pripady zfeknuti se dédictvi a dédické nezpUsobi-
losti, nebot - jak se v ni uvadi - ,v téchto pfipadech by bylo
vici zlstaviteli nespravedlivé, kdyby automaticky vzrastal
povinny podil dalSich nepominutelnych dédicd, takze masa
pozustalosti, jiz by jinak mél k volnému nalozeni, se bez véc-
ného divodu zmensuje°

Pfipravovana novela ob¢anského zdkoniku tedy, jak plyne
z vySe uvedeného, zachovava v dosavadni pravni Upraveé
zavedeny institut neopominutelnych dédicli co do rozsahu
opravnénych osob. Nové ovsem vyslovné pfimo do textu
znéni zdkona znovuzavadi pojem ,nepominutelny dédic”
a pfinasi také snizeni vyse podilu, jez se musi potomkdm
zUstavitele dostat. Podle nové pravni Upravy se nepominu-
telnému dédici musi dostat i pfi dédéni ze zavéti alespor
tolik z pozlstalosti, kolik ¢ini 3/4 jeho zékonného dédického
podilu, je-li nezletily a 1/4 zakonného dédického podilu, je-li
zletily.

Uz samotné snizeni vyse dédickych podild, jez zakon po-
tomkam zlstavitele pfizndvd, dava najevo snahu zdkono-
dérce posilit testamentarni volnost pofizovatele zavéti,
nebot se zvétsuje podil, s nimz maze zlstavitel volné na-
kladat. To vsak neni posila jedina a zdaleka ani zasadni. Ne-
pominutelni dédicové maji sice pravo na povinny dil z dé-
dictvi, jak bylo uvedeno vyse, tento povinny dil je jim vsak
v piipadé, ze na néj zUstavitel viibec ve své zavéti nepa-
matuje, na rozdil od stavajici pravni Gpravy vyplacen v pe-
nézich (s jedinou vyjimkou, a to v pfipadé dohody dédice
s nepominutelnym dédicem o prenechani ¢asti pozlsta-
losti, namisto vyplaty). Opousti se tedy dosavadni pravidlo
§ 479, podle néhoz byla zavét v prislusné ¢asti neplatna.
Nasledkem opomenuti potomka tedy neni (¢aste¢nad) ne-
platnost zavéti, nybrz vznik pohledavky tohoto dédice vici
zavétnim dédicim na vyplaceni povinného dilu. V zavéti
opomenutym potomk{im zlstavitele tak jiz neni explicitné
vnucovan podil na zlstavitelové majetku, o jehoz osudu
mél zlstavitel své predstavy.

UPRAVA VYPOCTU POVINNEHO PODILU
PODLE RAKOUSKEHO A NEMECKEHO PRAVA

Dal$i mozna inspirace pfi hledani odpovédi predstavuje
srovnani Upravy vypoctu povinného podilu podle rakouské-
ho a némeckého prava, které pripojujeme.

Rakouskd uprava dédického prava hmotného podobné jako
Ceska chrani nejblizsi pfibuzné zlstavitele jako neopominu-
telné dédice, kterym se musi dostat jejich povinny podil.
Okruh téchto osob je $irsi a zahrnuje nejen déti zUstavitele
(a ptipadné dalsi potomky déti), ale i pozlistalého manzela,
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a pokud po zlistaviteli nedédi zadni potomci, pak i rodice
(a pfipadné dalsi predky rodicu). Na velikost povinného po-
dilu nema na rozdil od Upravy ceské vliv nezletilost dédice,
a ¢ini u potomkud a pozlstalého manzela jednu polovinu
a u predkd jednu tretinu jejich zakonného dédického po-
dilu.

Povinny podil podle rakouského prava neni definovan
jako narok na podil na dédictvi, ale jako pohledavka osoby
opravnéné z povinného podilu proti dédicdm. Své pravo
je takova osoba nucena uplatnit (pokud nedojde k dobro-
volnému plnéni) v rdmci soudniho fizeni sporného Zzalo-
bou na zaplaceni povinného podilu. Toto pravo jako pravo
majetkové se promlicuje ve tfileté IhGté, kterd zacina bézet
nikoli az pravomocnym skoncenim dédického fizeni, ale jiz
publikaci zavéti.

Pfi vypoctu povinného podilu, ¢imz se po predchazejici krat-
ké exkurzi dostavame k nasemu tématu, se vychazi z hypo-
tetické predstavy, kdo by po zlstaviteli dédil jako dédic ze
zakona, kdyby byl byval ziistavitel nepofidil zavét." Explicitni
Uprava § 767 ABGB z tohoto vypoctu vylucuje osoby, které
se nedozily dédického nédpadu, jsou dédicky nezpUlsobilé,
byly zlstavitelem vydédény nebo se pfedem svého dédic-
kého prava smluvné ziekly.’?3

Naopak k dédictim, ktefi az po umrti zlistavitele nakladaji se
svym povinnym podilem ve formé pravniho ukonu tak, ze
napf. dédictvi odmitnou, zfeknou se prava na povinny podil
nebo jinak vylouci jeho uplatnéni, se pfi vypoctu vzdy pfihli-
Zi.»* Pravni ukony ucinéné po smrti zUstavitele tak jiz nemo-
hou nijak ovlivnit velikost povinnych podilli a nemohou byt
zneuzity ke zvy$eni povinnych podild jinych osob."

S
9 Podil vydédéného zpusobi zmenseni povinného podilu.

10 Duvodova zprava je dostupnd na adrese http://
obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html.

11 Koziol H., Welser, R.: Blrgerliches Recht, II. dil. Viden: Manz.
str. 504.
Graf G.: Ebrecht. Viden: LexisNexis. str. 71.

12 Tamtéz.

13 Zieknuti se dédického prava zahrnuje (resp. mlize zahrnovat)
i zfeknuti se prava na povinny podil. Na rozdil od vydédéni
nebo snizeni povinného podilu je zieknuti se dédického podilu
dvoustranny pravni tkon - smlouva uzavirana mezi budoucim
zUstavitelem a jeho predpokladanym dédicem, ktery tim
pozbyva své subjektivni dédické pravo a pfipadné i pravo
na povinny podil. Tato smlouva byva uzavirana v pfipadech,
kdy dédic jiz za zivota zlstavitele dostava urcité plnéni (napf.
dar v podobé nemovitosti), a protihodnotou se zfika svého
budouciho dédictvi. Motivaci k uzavieni této smlouvy mlize
byt rovnéz majetkové vyporadani s potomkem, u kterého je
dan dlvod vydédéni. Zistavitel se timto postupem vyhne
budoucim nepfijemnostem, které by souvisely se soudnim
prezkumem opravnénosti vydédéni, Ize tomu timto zptsobem
predejit (blize k tomu in Graf, G.: Ebrecht. Viden: LexisNexis.
str. 12-13.).

14 Koziol, H., Welser, R.: Burgerliches Recht, Il. dil. Viden: Manz.
str. 504.
Graf, G.: Ebrecht. Viden: LexisNexis. str. 71.

15 Kralik, W.: Erbrecht. Viden: Manz. str. 288.
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Rakouska uprava tedy striktné rozliSuje z hlediska vypo-
¢tu vyse povinného podilu divody vylucujici narok osoby
opravnéné z povinného podilu. Pfi srovnani s nazorem,
ktery pro potreby toto prispévku zastavame, se pfi vypoctu
povinného podilu nepfihlizi ani k dédicky nezplsobilym,
ani k uc¢inné vydédénym osobdm. K tomu je vsak tfeba po-
znamenat, Ze prestoze se v pribéhu dédického fizeni ukaze
vydédéni jako neucinné (tedy vydédéni neni kryto taxativ-
né stanovenymi ddvody vydédéni), neucinné vydédéna
osoba nevstupuje do fizeni jako dédic, ale je ji zachovan
pouze narok na povinny podil ve formé pohledavky proti
dédictm.

V rakouské Upraveé tim nenalézdme plnou podporu pro nami
zastavany zpUsob vypoctu dédického podilu. Skute¢nost, ze
se rakousky zakonodérce v tomto bodu pfiklonil k metodé
vypoctu povinného podilu podle redlného okruhu dédicl
k okamziku napadu dédického fizeni (tedy po vylouceni dé-
dict nezpusobilych, vydédénych), chapeme jako ,legislativ-
ni Ustupek v rozumnych mezich’, ktery je vyvazen a doplnén
dalsimi instituty dédického prava.

Rakousky zUstavitel je sice touto Upravou dotéen v tom smy-
slu, ze v dobé pofizeni zavéti nemiize s dostatecnou pres-
nosti odtusit, kolik bude ¢init povinny podil opravnénych
osob (tj. kdo vSechno po ném bude po jeho smrti skutec-
né dédit). Na druhou stranu je jeho vile vyjadiend v zavéti
chranéna jednak charakterem povinného podilu jako pohle-
davky (opomenuty dédic nemdze do platnosti zavéti nijak
zasahnout formou namitky relativni neplatnosti), a dale pfi-
padnym vyuzitim dal$iho institutu dédického prava, kterym
je zkrdceni povinného podilu.

Timto zkracenim muze dojit k redukci povinného podilu az
na polovinu. Forma tohoto Ukonu je shodna jako u zavéti.
Predpokladem k ucinnosti takového ukonu je skute¢nost, ze
mezi zlstavitelem a opravnénym z povinného podilu nebyl
vytvoren blizky vztah, ktery obvykle mezi takovymi piibuz-
nymi existuje. Na rozdil od vydédéni snizeni povinného po-
dilu nema zadny vliv na velikost povinnych podild ostatnich
osob, prestoze k nému doslo pravnim tkonem potizovatele
pred ndpadem dédictvi.

16 Dédicky nehodny je ten, kdo zUstavitele umysiné

a protipravné usmrtil, nebo se o to pokusil, kdo zustaviteli
umyslné a protipravné zabranil nebo Istivym oklamanim
¢i vyhruzkou dosahl toho, aby zGstavitel ucinil ¢i odvolal
potizeni pro pfipad smrti, a kdo se vici zlstaviteli dopustil
trestného cinu falSovani nebo zatajenti listiny (blize k tomu
Creifelds, C.: Rechtsworterbuch. Mnichov: C. H. Beck. 19.
vydani, str. 362).

17 Pribuzni zGstavitele a jeho manzel se mohou smlouvou
ve formé notéarského zapisu uzavienou se zUstavitelem
zifeknout svého zédkonného dédického prava a s tim zpravidla
i povinného podilu (§ 2346 — 2348 BGB). Dusledkem zfeknuti
se dédictvi je, Ze na takovou osobu (potencialniho dédice
¢i osobu opravnénou z povinného podilu) se hledi jako
by v okamziku napadu dédictvi nebyla Zila. (blize k tomu
Creifelds, C.: Rechtsworterbuch. Mnichov: C. H. Beck. 19.
vydani, str. 363).
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PFi srovnéni rakouské a ceské Upravy je tieba jednoznacné
vyzdvihnout fakt, Ze rakouska Uprava obsahuje vyslovnou
Upravu zplsobu vypoctu povinného podilu (ke kterym po-
tencidlnim dédictim se pfi vypoctu pfihlizi a ke kterym niko-
li). Dalsi nespornou prednosti je ochrana zlstavitelovy vile
vyjadiené v zavéti tim, ze dGsledkem zkraceni dédického po-
dilu neni neplatnost zavéti ¢i jina deformace zUstavitelovy
vile.

Némecka uprava se v jednotlivych bodech velmi podoba
Upravé rakouské. Do kategorie opravnénych osob patii rov-
néz potomci zlstavitele a manzel. V pfipadé, ze zlstavitel
nezanechal zadné potomky, pak také rodice. Velikost po-
vinného podilu ¢ini jednu polovinu zadkonného dédického
podilu, pficemz tato kvota plati pro potomky bez ohledu
na jejich pfipadnou nezletilost.

Povinny podil je i podle némecké Upravy charakterizovan ni-
koli jako podil na dédictvi, nybrz jako pohledavka opravné-
né osoby proti dédicim. Pfi jeho vypoctu se vychazi z Cisté
hodnoty dédictvi ke dni umrti zGstavitele.

Pravidla vypoctu dédického podilu upravuje § 2310 ob-
¢anského zakoniku (dale jen ,BGB") takto: ,Pri stanoveni
dédického podilu, ktery je urcujici pro vypocet podilu po-
vinného, se zapocitdvaji i ty osoby, které jsou porizenim pro
pripad smrti z dédéni vylouceny, dédictvi odmitly nebo byly
prohldseny za dédicky nehodné.'® Nezapocitdvaji se ty osoby,
které jsou z dédéni vylouceny z tohoto duvodu, ze se dédictvi
ziekly.""”

Némecky zékonodarce tedy z vypoctu vylucuje pouze oso-
by, které se prava na povinny podil smluvné ziekly. Ke viem
ostatnim hypotetickym dédicim, ktefi se dozili dédického
napadu, prestoZze nakonec z nejriznéjsich subjektivnich
dlvodu ve skutec¢nosti nedédi, se pfrihlizi pfi vypoctu povin-
ného podilu. Tato Uprava v zasadé kopiruje nami zastavany
nézor a zaroven je v souladu i s ndvrhem nového obc¢anské-
ho zakoniku.

ZAVER

Za hlavni nedostatek soucasné upravy dédického préava
z hlediska naseho tématu povazujeme absenci ustanoveni,
které by postup vypoctu povinného podilu explicitné fesilo.
At uz by tento postup byl jakykoli, pfinejmensim by se tim
odstranila nejistota pfi zjiStovani velikosti povinného podilu,
resp. pofizovateli zavéti by bylo mozno pfi jejim sepisu dat
jednoznacné pouceni ohledné metody vypoctu povinného
podilu.

Jako druhy zésadni nedostatek povazujeme vymezeni
povinného podilu jako podilu na dédictvi, a nikoli jako
v Upravé rakouské ¢i némecké jako pohledavky vici za-
vétnim dédiciim. PfestoZze mezi rakouskou a némeckou
Upravou existuji rozdily mezi zpUsoby vypoctu povinné-
ho podilu, resp. existuji rozdily v okruhu osob, k nimz se
pfi tomto vypoctu piihlizi ¢i nikoli, nic to neméni na tom,
ze uplatnéni povinného podilu nemize mit podle téch-

www.nkcr.cz



Ad Notam 2/2011

to zahrani¢nich Uprav za nasledek deformaci ¢i naprosté
popieni viile zGstavitele, kterou projevil v zavéti. Institut
relativni neplatnosti zavéti je pravé tim kamenem urazu,
ktery ze zavéti ¢ini spise zbozné piéani pofizovatele nez za-
vazné projevenou vili.

Co se soucasné upravy dédického prava tyce, pokusili jsme
se prednést co mozna nejpresvédcivéjsi argumenty pro pod-
poru naseho ndazoru, ze pro vypocet povinného podilu by
méla byt rozhodujici hypoteticka uvaha o moznych zakon-
nych dédicich zGstavitele v I. dédické skupiné, bez ohledu
na to, zda néktera z téchto osob nakonec skutecné dédi i
nikoli.

Z hlediska moznych gramatickych vykladli se nam jako

nejpresvédcivéjsi jevi rozliseni pouzitych terminG ,dédicky
podil” v souvislosti s potvrzovanim nabyti dédictvi podle

citné stanovi, ze i k potencialnim dédictm, ktefi nakonec
nedédi, se pii vypoctu prihlizi.

Rovnéz srovnani s némeckou a rakouskou Upravou predsta-
vuje jistou oporu pro presvédceni, ze nase Uvahy se ubiraji
spravnym smeérem.

Jako nedostatek naseho prispévku sebekriticky hodnotime
fakt, ze se nam i pres veskerou snahu nepodafilo v sou¢asné
odborné literature, ani v judikatufe vyssich soudu (s vyjim-
kou dvou jiz dosti vousatych rozhodnuti), nalézt Zadny po-
drobnéjsi vyklad k tomuto problému.

Vérime vsak, ze nds ¢lanek nezlstane bez odezvy, jez s se-
bou jisté pfinese dalsi podnétné myslenky a presvédcivé ar-
gumenty, které pfispéji ke sjednoceni postupu v dédickych
fizenich, co se vypoctu povinného podilu tyce. m

dédickych podilli a ,zakonny dédicky podil” v souvislosti
s vypoctem povinného podilu.

Nezanedbatelnym pfinosem pro ndmi zastavany nazor je
i pfipravovany text soukromopravniho kodexu, ktery expli-
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Neopomenutelny dédic
neni dédic

Mgr. David Kittel

POJEM DEDICE

Pojem dédic byva uzivan rdzné.' V SirSim slova smyslu je to
ten, komu svéd¢i urcity dédicky titul a ktery ma pravo dé-
dictvi odmitnout. Pokud neodmitne, nebo da svym pocina-

1 Srov. Mikes, J., Muzikar, L. Dédické pravo: Prakticka prirucka.
2. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2005. str. 13.

2 Fiala, J. a kol. Obc¢anské pravo hmotné. 3. opravené a doplnéné
vydani. Brno: Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplnék,
2002. str. 391.

3 De lege ferenda by tietim titulem mohla byt dédicka smlouva.
Srov. § 1336 odst. 1 a § 1441 navrhu nového obc¢anského
zékoniku schvaleného vlddou Ceské republiky dne 27. dubna
2009 usnesenim ¢. 510 ¢. j. OVA 66/09.

4 Zékon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen,ObcZ").

nim najevo, ze dédictvi odmitnout nechce, a tudiz odmit-
nout nemuize, stava se dédicem v uzsim slova smyslu. Tento
dédic, pokud skutec¢né z dédictvi néceho nabude, stane se
pravnim nastupcem zdstavitele, tedy dédicem v nejuzsim
slova smyslu.? Z takového vymezeni jasné vyplyva nasledu-
jici. Abychom mohli osobu podradit pod uzsi, resp. nejuzsi
smysl slova dédic, musi nutné nejprve splnit podminky pro
zafazeni pod $irsi, resp. uzsi smysl tohoto slova. Aby vibec
mohla byt osoba oznacena pojmem dédic, musi bezpod-
minecné spliovat podminky alespon Sirsiho smyslu tohoto
pojmu. De lege lata jsou jedinymi dédickymi tituly zakon
a zavét,? kterd nejvérnéji vyjadiuje vili zUstavitele, jak nalo-
Zit se svym majetkem pro pfipad smrti.

Pozadavek § 479 Obc¢Z* na povinny dil pro potomky z(sta-
vitele, tzv. neopomenutelné dédice,” tak maze leckdy byt
Vv rozporu se zUstavitelovou posledni vili. Ackoliv oznaceni
neopomenutelny dédic svadi k dojmu, Ze jde o osobu, kte-
rou bychom mohli beze vseho oznacit za dédice v irsim slo-
va smyslu, opak je pravdou.
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Za vzorovy priklad necht poslouzi zlstavitel, ktery byl
v dobé smrti rozvedeny a mél nezletilého syna a zletilou
dceru. V jediné zavéti odkazal veskery svlij majetek osobé,
jez neni k zlstaviteli v zddném piibuzenském poméru, ani
skytovat v zadné ze Ctyf zakonnych dédickych skupin. Pro
zjednoduseni ji nazvéme osobou cizi. Pocitejme také s tim, ze
posledni vile je platna (tj. ma nélezitosti
tohoto pravniho ukonu,” zUstavitel ne-
zanechal zadnou pozdéjsi zavét apod.)
a zGstavitel své potomky nevydédil.2

Magr. David Kittel

Aby se soud mohl v fizeni o dédictvi

ridit podle zlstavitelovy posledni vile, musi dospét k za-
véru, ze prava a povinnosti vzniklé z jeho jednostranného
pravniho tkonu pro piipad smrti viibec existuji’ Tento za-
vér soud ucini v rdmci posouzeni platnosti zavéti pfi feseni
predbézné otazky, kterd ma zasadni vliv na vysledek fizeni
o dédictvi - jak na stanoveni okruhu dédic(, tak na rozdéle-
ni dédictvi mezi né.

Budu vychazet ze vzorového prikladu. Jedinym, komu bezpro-
stredné po smrti zUstavitele svédci dédicky titul, a tudiz jedi-
nym dédicem, ktery by mohl zdédit veskery jeho majetek, je
zavétni dédic — osoba cizi. Z prostého dlivodu prednosti dédé-
ni ze zavéti pred dédénim ze zakona.”® A to navzdory tomu, Ze
teorie i praxe s odkazem na § 479 Ob¢Z oznacuje zlstavitelovy
potomky - nezletilého syna a zletilou dceru za tzv. neopome-
nutelné dédice a Ze toto ustanoveni jim pfiznava pravo dostat
alesponi tolik, kolik ¢ini jejich dédicky podil ze zakona (nezletily
potomek), resp. tolik, kolik ¢ini jedna polovina jejich dédického
podilu ze zakona (zletily potomek)," coz celé podtrhuje druha
véta ustanoveni, ktera pravi, ze pokud tomu zavét odporuje, je
v této ¢asti neplatnd, nedoslo-li k vydédéni potomka.

RELATIVNI NEPLATNOST ZAVETI

Jakou roli tedy hraje v tomto i obdobnych pfipadech usta-
noveni § 479 Ob¢Z? Odpovéd'tkvi v § 40a Ob¢Z upravujicim
tzv. relativni neplatnost.”? U taxativné stanovenych divodu
neplatnosti pravniho tkonu, mezi které spada i ten uvedeny
v § 479 Ob¢Z, se totiz povazuje pravni ukon za platny, dokud
se ten, kdo je takovym ukonem dotcen, neplatnosti pravni-
ho ukonu nedovola. Narok na povinny dil ve vysi stanovené
v § 479 Ob(Z tedy nema tzv. neopomenutelny dédic auto-
maticky, nybrz za podminky, ze se dovola relativni neplat-
nosti zavéti. Pokud tak neucinil, je zavét ohledné majetku,
na ktery pamatuje, jedinym dédickym titulem, a ji povoland
osoba jeho jedinym dédicem v SirSim slova smyslu. Teprve
po dovolani se neplatnosti zavéti dle § 40a Obc(Z je zavét
v Casti, ktera odporuje pravu tzv. neopomenutelného dé-
dice, neplatna ve smyslu druhé véty § 479 ObcZ. Az tehdy
je tzv. neopomenutelny dédic zakonem povolan k dédéni,
ale jen v rozsahu omezeném § 479 Ob¢Z, resp. omezeném
naroky ostatnich dédict.” Tzv. neopomenutelny dédic nenf
po dovolani se relativni neplatnosti zavéti zadnym dédicem
sui generis, nybrz prostym zdkonnym dédicem ze zakona
omezenéjsim dédickym podilem. Je ponechéno zcela v dis-
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Kuzelkové, notarky v Plzni

pozici potomka, zda se neplatnosti zavéti skute¢né dovola ¢i
ne, stejné jako zda se dovolaji vSichni nebo jen néktefi, je-li
tzv. neopomenutelnych dédicu vice.

Z&dny z potomkd ze vzorového prikladu, byt oznaceny
jako tzv. neopomenutelny dédic, dédicem neni. Stane se
jim teprve ten potomek, ktery se dovold neplatnosti zavéti
podle § 40a Ob¢Z, a to dédicem zakon-
nym v $irSim slova smyslu. Judikatura'
povazuje dovolédni se relativni neplat-
nosti jako pocinani, kterym da dédic
najevo, ze dédictvi odmitnout nechce.
Dédic v Sirsim smyslu se tudiz povazuje
automaticky i za dédice v uzsim slova smyslu, protoze dé-
dictvijiznemize podle § 465 Ob¢Z odmitnout. Pokud nako-
nec skute¢né z dédictvi néceho nabude, stane se dédicem
ve smyslu nejuzsim, tj. prdvnim nastupcem zGstavitele.

Za pfipomenuti stoji, ze tzv. neopomenutelny dédic, ktery
se nedovolal relativni neplatnosti zavéti a kterému dale ne-
svédci jiny dédicky titul, nemize byt ani tcastnikem doho-
dy o vyporadani dédictvi.”®

NEOPOMENUTELNY DEDIC JAKO UCASTNIK
RiZENIi O DEDICTVI

Ucastnikem Fizeni o dédictvi po zdstaviteli ze vzorového
prikladu je zavétni dédic — osoba cizi, jiz bezesporu svéd-

5 Platny obcansky zakonik oznaceni neopomenutelny dédic
nepouziva. Pojem dnes Zije pfedevsim v pravni teorii a praxi.
V minulosti byl pfimo soucasti terminologie (némecky
Noterbe) Vseobecného zakoniku ob¢anského (ABGB),
jenz platil na nasem uzemi do roku 1950, resp. 1966. Srov.
Medunova, R. Dédic, ktery nema byt opomenut. Ad Notam.
1994, ¢. 5, str. 169.

6 § 474 ObcZ: Osoba, ktera Zila se zlistavitelem nejméné po dobu
jednoho roku pred jeho smrti ve spole¢né domacnosti, a ktera
z tohoto dlivodu pecovala o spole¢nou domacnost nebo

byla odkazana vyzivou na zlstavitele. Pro definici spole¢né
domécnosti viz § 115 Ob¢Z.

Jak obecné néleZitosti pravniho ukonu podle § 37 a nasl. Ob¢z,
tak nalezitosti zvlastni podle § 476 a nasl. Ob¢Z. Platnost zavéti
porizené pred 1. dubnem 1964 se posuzuje podle dosavadnich
predpist (§ 859 ObcZ). Platnost zavéti pofizené pred 1. lednem
1992 se posuzuje podle dosavadnich predpist (§ 873 Ob¢Z).

8 Vydédéni (§ 469a ObcZ) uvadi § 479 ObcZ in fine jako zplsob

vylouceni narokd tzv. neopomenutelnych dédicd.

9 Srov. § 34 a nasl. ObcZ.
10 §461 odst. 2 Ob¢Z prvni véta.

11 Velikost povinného dilu se na zékladé § 479 Ob¢Z odviji
od véku potomkt v dobé smrti zstavitele.

12 Srov. Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.:
Obcansky zakonik I. § 1 - 459. Komentéf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2008. str. 348.

13 Srov. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17.10. 1997,
sp.zn. 18 Co 171/97, uvefejnéné v Ad Notam, 1998, ¢. 2, s. 42.

14 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19.2. 1996, sp. zn. 18
Co 324/95, uverejnéné v Ad Notam, 1996, ¢. 3, s. 68.

15 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 05. 1997, sp. zn. 18
Co 14/97, uverejnéné v Ad Notam, 1999, ¢. 4, str. 84.
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¢i zavétni titul. Od chvile, kdy se soud dozvi, Ze zUstavitel
zanechal potomky, musi i s témito tzv. neopomenutelnymi
dédici jednat jako s ucastniky fizeni, i kdyz jim prozatim
zadny zavétni ani zakonny titul nesvédci. Lze totiz o nich
mit ddvodné za to, ze jsou zUstavitelovymi dédici.’® Timto
dlvodem shleddvam moznost, zZe se kterykoliv z potomkd
po vyrozuméni soudem dovola relativni neplatnosti zavéti
a dédicem, resp. tim, komu svédc¢i dédicky titul, se skutecné
stane.

Nebylo-li fizeni zastaveno podle § 175h OSR,” vyrozu-
mi soud ve smyslu § 175i OSR ty, o nichz Ize mit ddvodné
za to, ze jsou dédici, o jejich dédickém pravu.”® V pfipadé
tzv. neopomenutelnych dédich tak ucini specificky, proto-
ze ve skutecnosti, pokud se nedovolali relativni neplatnosti
zavéti, nejsou dédici ani v Sirsim slova smyslu, tudiz dédické
pravo ve skute¢nosti nemaji. Zejména kazdého z nich vyro-
zumi o tom, ze zGstavitel pofidil o svém majetku zavét, ktera
ve smyslu § 479 Ob¢Z odporuje pravu potomka na povin-
ny dil, a ze v takto odporujici ¢asti je zavét neplatnd, avsak
pouze za predpokladu, kdyz se tzv. neopomenutelny dédic
neplatnosti zavéti podle § 40a Ob¢Z dovold. Déle kazdého
z potomkU vyzve, aby se v soudem uréené Ihté" bud' do-
volal relativni neplatnosti zavéti, anebo se vyjadfil v tom
smyslu, ze zavét uznava za platnou, a pouci jej o zpusobu,
nalezitostech i ucincich dovolani se relativni neplatnosti za-
véti i o tom, Ze nevyjadfi-li se tzv. neopomenutelny dédic
v uréené lhaté, predevsim nedovola-li se Gc¢inné relativni ne-
platnosti zavéti, prestane soud s takovym potomkem jednat
jako s ucastnikem fizeni, neb nebude mit jiz dGvodné za to,
zZe je zUstavitelovym dédicem.?

Zéroven soud ve smyslu § 175i OSR pouéi ty, o nichz Ize mit
dlivodné za to, Ze jsou dédici, 0 moznosti dédictvi odmit-
nout. Pouceni tzv. neopomenutelnych dédicli bude rovnéz
specifické. Je to dano tim, ze nedovola-li se potomek relativ-
ni neplatnosti zavéti, nestane se dédicem ani v $irSim smys-
lu, tudiz podle § 463 Ob¢Z? pro néj odmitnuti dédictvi ne-
pfichazi v Uvahu. Naopak, dovola-li se relativni neplatnosti
zavéti, stane se dédicem, ktery dédictvi nem(ize odmitnout,
jelikoz dovoldnim se relativni neplatnosti zavéti dal najevo,
ze dédictvi odmitnout nechce.

16 § 175b OSR ve spojeni s § 94 odst. 2 OSR.

17 Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen,OSR").

18 Srov. Bilek, P, Fiala, R., Jindfich, M., Wawerka, K. a kol. Notafsky
fad a fizeni o dédictvi. Komentat. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, str. 820-825.

19 Srov. § 55 OSR, IhGita soudcovska.

20 Ato anidédicem v SirSim slova smyslu.

21 Odmitnout dédictvi mlze jen,dédic”.

22 Zvlasté pokud je dédickeé fizeni zna¢né slozité, tzv.
neopomenutelny dédic je cizinec apod.

23 Mikes, J., Muzikar, L. Dédické pravo: Prakticka pfirucka.
2. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2005. str. 126.

24 §118b odst. 3 OSR a § 205a odst. 2 OSR, oba ve vztahu k § 120
odst. 2 OSR.

25 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 1996, sp. zn. 24
Co 160/96, uverejnéné v Ad Notam, 1996, ¢. 5, str. 118.
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Prvni vétu § 175b OSR bychom dle mého nazoru neméli
z hlediska procesni ekonomie vykladat pfilis extenzivné.??
Shora uvedend lhata k dovolani se relativni neplatnosti za-
véti neni zdkonem vyzadovana. Uvazime-li, jak necinnost
Ucastnika maze ztizit pribéh fizeni a zvysovat jeho naklady,
mam za to, Ze jeji stanoveni je praktickym prostfedkem k vy-
jasnéni okruhu ucastnikd fizeni. Jsou-li tzv. neopomenutel-
ni dédicové zpocatku Ucastniky fizeni, protoze Ize mit za to,
Ze se stanou zlstavitelovymi dédici, pokud by se po vyrozu-
méni soudu o potencidlnim dédickém pravu dovolali rela-
tivni neplatnosti zavéti, jsem toho nazoru, ze pokud néktery
z potomkl na vyse uvedené vyrozuméni a pouceni soudu
ve stanovené |hGté nijak nereaguje a nesvédci mu jiny dé-
dicky titul, marnym uplynutim lhaty k dovolani se relativni
neplatnosti zavéti by mél soud prestat s takovym potom-
kem jednat jako s ucastnikem Fizeni.

Nutno vsak mit na paméti dvé véci. Zaprvé, potomek, se kte-
rym soud prestal jednat jako s Ucastnikem fizeni podle vyse
uvedeného schématu, se mize relativni neplatnosti zavéti
uc¢inné dovolat i po marném uplynuti lhdty. Zavét pak pre-
stane byt odpovidajici ¢asti platna a tzv. neopomenutelny
dédic se stane zdkonnym zUstavitelovym dédicem v nejsir-
$im slova smyslu, a tudiz ve smyslu § 175b OSR opét G¢astni-
kem fizeni. Jak pfipominaji J. Mike$ a L. Muzikaf,? i pres né-
které projevy zasady legalniho pofadku (koncentrace fizeni)
je dédické fizeni predevsim ovladano zasadou arbitrarniho
poradku (jednotného fizeni), kdy je mozné uplatnovat sku-
tecnosti az do pravni moci kone¢ného rozhodnuti ve véci,
i v fizeni odvolacim.?

Za druhé, tzv. neopomenutelny dédic mize vyslovné uznat
zavét za platnou. Tehdy prestane byt icastnikem fizeni, pro-
toze mu nesvédci jiny dédicky titul. Na rozdil od odmitnuti
dédictvi (§ 467 ObcZ) ale neni uznani zavéti za platnou ne-
odvolatelné. Své stanovisko k posledni vili mGze potomek
az do doby, nez bude pravomocné rozhodnuto o osobach
dédict (tj. do pravni moci usneseni o dédictvi nebo mezi-
timniho samostatného usneseni o osobdach dédict) zmé-
nit.>> Zméni-li jej tim, ze se relativni neplatnosti zavéti dovo-
14, znovu se stane Ucastnikem fizeni o dédictvi.

ZAVEREM

Opomiji-li zlistavitelova zavét jeho potomky, vykazuje fize-
ni o dédictvi nékolik odliSnosti. Shora uvedeny ¢lanek mél
upozornit predevsim na ddsledné vymezeni pojmu dédic,
vyznam relativni neplatnosti zavéti a Ucastenstvi tzv. ne-
opomenutelného dédice na fizeni. Vzorovy piiklad, na kte-
rém jsem ilustroval feseni jednotlivych otazek, bude v praxi
patiit k tém jednodussim a piimocarym, domnivam se ale,
ze poslouzi jako vychodisko i pro komplikované;jsi dédicka
fizeni.m
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K postupu soudniho komisare
pri likvidaci dédictvi
prodejem ve verejné drazbé

JUDr. Ing. Jan Svoboda

Prodej zUstavitelova majetku v ramci likvidace dédictvi for-
mou verejné drazby podle zvlastniho pravniho predpisu
(tj. zdkon ¢. 26/2000 Sb., o verfejnych drazbach) je relativné
novym zpusobem realizace likvidace dédictvi, ktery byl
do nasi pravni Gpravy zaclenén novelou ob¢anského soud-
niho fadu, u¢innou od 1. 7. 2009.

Kromé prodeje ve vefejné drazbé zna zakon (OSR - § 175u)
i dalsi zpUsoby realizace likvidace, a to prodej v soudni draz-

bé, prodej v drazbé provadéné soudnim exekutorem a pro-
dej mimo drazbu (tzv. prodej z volné ruky).

Je zcela na uvazeni soudniho komisafre, pro ktery zpuisob,
pfipadné jakou kombinaci zpUsobU, realizace prodeje ma-
jetku se rozhodne.

Vybér formy prodeje zlstavitelova majetku, ktery tvoii pod-
statu likvidovaného dédictvi, se fidi zejména ustanovenim
§ 93 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedinosti Ceské re-
publiky ¢. 37/1992 Sb. - o jednacim fadu pro okresni a kraj-
ské soudy. (Pokud soudni komisar rozhodne o likvidaci dédic-
tvi, postupuje pfi zpenéZeni ztistavitelova majetku zplsoby po-
dle § 175u o. s. . tak, aby zpenézeni bylo dosaZeno neprodlené.)

www.nkcr.cz
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Soudni komisaf je totiz osobou, kterd je nejvice obezndme-
na s dédickym spisem, zna nejen pozadi vztahd, které se
vazi k majetkové podstaté dédictvi, ale zpravidla i Sirsi kon-
sekvence, jez presahuji pouha ,syrova” majetkova hlediska.
K tomuto hlubokému poznani dospiva notar postupné bé-
hem procesu projednani dédictvi, kdy prohlaseni likvidace
zpravidla predchdzi znac¢ny casovy usek, béhem kterého
notar prichazi do styku s dédici a dalsimi blizkymi osobami
zlstavitele, obchodnimi partnery zlstavitele, pfislusnymi
urady a organy, které jsou zainteresovany (at pohledavkou
¢i zavazkem) v majetkové podstaté dédictvi,a mnohymi dal-
simi subjekty.

Notaf je diky tomu schopen zvolit nejvhodnéjsi zplsob pro-
deje majetku pri likvidaci dédictvi nejen s ohledem na ne-
prodlené dosazeni zpenézeni majetku, ale i jako nejvhod-
néjsi pro vétsinu dotcenych subjektd.

PRODEJ VE VEREJNE DRAZBE

JUDr. Ing. Jan Svoboda
m notdr v Karlovych Varech

Jedna se o zplisob prodeje, jehoz postup
se fidi ustanovenimi zakona ¢. 26/2000
Sb., o verejnych drazbéch, ve znéni pozdéjsich predpis.
Dle § 17 a nasl. tohoto zakona se prodej v ramci likvidace
povazuje za dobrovolnou drazbu, kterou provadi drazebnik
na zakladé smlouvy.

K prodeji ve verejné drazbé (dle zékona ¢. 26/2000 Sb., o ve-
fejnych drazbéch) je tedy tfeba uzaviit smlouvu s drazeb-
nikem. Veskeré obsahové naleZitosti této smlouvy vychazi
z ustanoveni zakona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach.
Zakon stanovi postup nejen samotné drazby, ale i ukon,
které ji predchazi.

Smlouvu s drazebnikem tedy uzavira notar — soudni komi-
sar, a to stejné jako cini veskeré jiné ukony v dédickém fizeni,
jménem soudu. Toto stanovisko vychazi nejen z komplexu
zadkonnych ustanoveni pravniho fadu CR, ale je podporo-
vano i ekonomickymi dopady na rozpocet soudd, coz bude
demonstrovano nize.

Dle § 38 odst. 1 OSR (Soud povéfi notdre, aby jako soudni
komisar za odménu provedl! tkony v fizeni o dédictvi.) je no-
tar povéren i k provedeni vsech ukonl v ramci likvidace
dédictvi, nebot tyto ukony nejsou z povéreni vynaty (§ 38
odst. 2 OSR). V § 38 odst. 3 OSR je stanoveno, ze tkony no-
tare, které provedl jako soudni komisaf, se povazuji za tko-
ny soudu.

Nasi pozornosti by nemélo uniknout, Zze forma prodeje
ve veiejné drazbé byla do OSR zafazena stejnou novelou,
kterd podstatné rozsifila pravomoc notare, jako soudniho
komisare, v dédickém fizeni.

Tomuto tématu se vénuje napt. komentaf OSR - David, L,
IStvanek, F.; Javlrkova, N; Kasikova, M.; Lavicky, P. a kol. Ob-
¢ansky soudni fad. Komentar I. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, a. s., 2009, str. 187, kde je v souvislosti s novelou OSR
ucinnou od 1. 7. 2009 mimo jiné uvedeno, ze novd prdvni
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Uprava podstatné rozsituje okruh rozhodnuti, kterd mize no-
tdr jako soudni komisar v dédickém fizeni prijimat. V zdjmu
urychlenifizeni by podle divodové zprdvy soudu mély byt své-
feny pouze zdkladni ukoly, nezbytné pro to, aby byl zachovdn
prehled o poctu probihajicich dédickych fizeni, tj. zejména pri-
délovdni véci soudnim komisaram a vyrizovdni véci tykajicich
se ciziny. Novelou dochdzi ke zméné prdvni upravy § 38 obcan-
ského soudniho rddu zptsobem, kdy notdr jako soudni komi-
sar vykondvd jednotlivé procesni tikony a rozhodnuti jménem
soudu, neni-li vyslovné stanoveno jinak, tj. Ze md rozhodovat
soud.

Novela tedy nastolila stav, kdy notdr jako soudni komisal md
v dédickém rizeni Cinit veskerd rozhodnuti, s vyjimkou téch,
kterd jsou vyjmenovdna v § 38 odst. 2, a s vyjimkou rozhod-
nuti ucinénych soudem v dobé soudniho vyrizovdni (tj. doba,
kdy notdr jesté nebyl povéren, nebo tkony v fizeni o dédictvi
jiz neprovddi). Notdr by pritom mél roz-
hodovat jménem soudu, nikoli jménem
svym vlastnim, novela chtéla tento
princip patrné zvyraznit tim, Ze v ramci
vlastni upravy dédického rizeni dusled-
né zachovala dosavadni znéni, stanovici, Ze rozhodnuti cini
soud.

Mluvi-li se v literatufe o tom, ze notaf provadi ukony ,svym
jménem” je tfeba toto slovni spojeni vnimat predevsim
v souvislosti s rozsifenim pravomoci notéafe po novele OSR,
kterd je u¢innd od 1. 7. 2009. Pfed novelou mohl notaf ,svym
jménem” vydat pouze usneseni tykajici se vedeni fizeni, vie
ostatni notar — soudni komisaf, pripravil, ale vydani, respek-
tive podpis, nalezelo pouze soudu. Po citované novele na-
stal vyznamny posun v tom, co notaf jako soudni komisar
muze délat ,svym jménem” ve smyslu podepisovani svym
jménem a uziti Uredniho razitka notare. Stéle se tedy jedna
o usneseni soudu (jako tomu bylo pfed zmiriovanou nove-
lou), ale notaf ho ,nejen” pfipravi, ale svym jménem i pode-
pise (obsahové nalezitosti usneseni, kterd vydava notar jako
soudni komisaf pojednéva § 90 vyhl. ¢. 37/1992 Sb., o jedna-
cim fadu pro okresni a krajské soudy).

Je zcela nesporné, Zze ackoli je usneseni podepsano notafem
jako soudnim komisafem, stale je to usneseni pfislusného
okresniho soudu, ktery notafe povéfil provedenim tkont
v fizeni o dédictvi. Zcela v souladu s timto vnimanim ,pod-
pisu notare” by mélo byt i vnimdni podpisu notére jako
soudniho komisafe na smlouvé, kterou uzavird pfi likvidaci
dédictvi formou verejné drazby dle zdkona ¢. 26/2000 Sb.,
o vefejnych drazbach, s drazebnikem.

Rozhoduje-li tedy notaf jako soudni komisar v fizeni o dé-
dictvi jménem soudu o prohlaseni likvidace, nasledné je to
opét notaf, kdo voli zplsob (zplsoby) provedeni likvidace,
je logické, ze i ikony, které na tato rozhodnuti navazuiji, ¢ini
notaf jako soudni komisaf povéreny provedenim ukonl
v dédickém fizeni, jménem soudu, ktery ho povéril.

Z toho plyne, Ze pfi realizaci likvidace dédictvi formou pro-
deje ve verejné drazbé dle zdkona ¢. 26/2000 Sb., o verej-
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nych drazbach, uzavird smlouvu s drazebnikem notar, jako
soudni komisafr, jménem soudu.

Uzavieni smlouvy s drazebnikem je soucasti rozhodnuti
o zpUsobu provedeni likvidace, kdy forma ukonu je dana
pfimo zakonem (tj. zékon ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych draz-
bach), coz nic neméni na skutec¢nosti, Ze notai rozhoduje
jménem soudu - uzavird smlouvu jménem soudu, jako
soudni komisaf, ktery byl povéfen provedenim ukona v fi-
zeni o dédictvi.

Pfi prodeji formou vefejné drazby dle zdkona ¢. 26/2000
Sb., o vefejnych drazbach, neni tfeba soucinnosti soudu,
jako je tomu pfi prodeji mimo drazbu (pfi prodeji z volné
ruky), kdy prodej mimo drazbu musi soud schvalit. (OSR
§ 175zd odst. 2; Prodej mimo drazbu pri likvidaci dédictvi
mduze notdr uskutecnit jen se souhlasem soudu. Pri udéleni
souhlasu muze soud stanovit podminky prodeje. Bez souhla-
su soudu je smlouva o prodeji mimo drazbu neplatnd.).

Notar tedy s drazebnikem uzavird smlouvu jménem soudu,
tj. stejnou formou jako ¢ini dalsi ukony v fizeni o dédictvi,
ke kterym byl soudem povéren.

Jen tak mUGze drazebnik, po provedeni drazby a ukonl sou-
visejicich, vystavit fakturu za jim provedené sluzby soudu.
Zde je na misté zminit zakonné ustanoveni, které pojednava
o Uhradé nakladd drazby, tj. zdkon ¢. 26/2000 Sb., o verej-
nych drazbach, § 28 odst. 1 - Ndklady drazby se hradi z vytéz-
ku drazby, neni-li ddle stanoveno nebo ve smlouveé o provedeni
drazby ujedndno jinak.

Drazebnik si tedy ,strhne” svou odménu rovnou z vytézku
drazby a ,zbytek” nasledné poukaze na ucet navrhovatele.
Tento stav plati, pokud ve smlouvé neni uveden jiny zpUsob.

Z hlediska prehlednosti, zajisténi vétsi transparentnosti
a zdUraznéni spojitosti a posloupnosti majetkovych trans-
ferli v procesu likvidace dédictvi, se mnohem vhodnéjsi jevi
sjednat ve smlouvé s drazebnikem nasledujici zplsob vy-
poradani nakladl drazby (ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 1
zakona o vefejnych drazbach):

1. cely vytézek drazby je preveden na Ucet soudu, coz pfina-
i snadnou kontrolu vsech tokd finan¢nich prostiedkd, které
dana drazba vytvari (veskeré ziskané financni prostredky se
kumuluji na uctu soudu, kde spole¢né s dalsimi finan¢nimi
zdroji likvidovaného dédictvi vytvaii souhrn majetku, ktery
slouzi k uspokojeni pohledévek véfitell zlstavitele);

2. teprve potom drazebnik obdrzi svou odménu za prove-
denou drazbu od pfislusného okresniho soudu, ktery si tyto
néklady uplatni jako prfednostni pohledavku (§ 175v odst. 2
OSR) pfi rozvrhu vytézku likvidace, ¢imz soud vynalozené
prostfedky dostane zpét.

Je otazkou, zda samotna faktura, ktera se vaze k uzaviené

smlouvé s drazebnikem, je dostate¢nym titulem k propla-
ceni sama o sobé, ¢i zda by bylo vhodné vydat usneseni
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o pfiznani odmény (analogicky postupu pfi pfiznani odmé-
ny znalce, ktery byl ustanoven soudem, respektive notafem
jako soudnim komisarem).

Podstatné je, Ze vysledkem vyse popsaného postupu bude
Uhrada odmény drazebnika soudem. Tato Uhrada je ale sou-
durefundovana v ramci rozvrhu vytézku zpenézeni majetku
zGstavitele, a to jako pohledévka prvni skupiny dle poradi
uspokojovani pohledavek (§ 175v odst. 2 OSR).

Soud tedy de facto svym zplsobem touto cestou jen s urci-
tym casovym predstihem redistribuuje vytézek zpenézeni
majetkové podstaty pfi likvidaci dédictvi a na rozpocet sa-
motného soudu to nema ,trvalych nasledkd”.

Pokud bychom se nedrzeli tohoto jednoduchého a zcela jisté
zakonného postupu a zvazili Cisté teoreticky i jinou moznost,
napfiklad uzavieni smlouvy mezi drazebnikem a soudnim ko-
misafem - kdy by notér v takovémto vztahu vystupoval takii-
kajic ,sam za sebe” - je v rozporu se zékonnym ustanovenim,
ze Ukony soudniho komisare jsou povazovany za ikony soudu.

Drazebnik by potom musel uctovat svou odménu pfimo
notafi, ktery by tyto naklady zahrnul (v souladu s vyhlaskou
Ministerstva spravedinosti CR ¢. 196/2001 Sb., o odménach
a ndhradach notarl a spravcli dédictvi, ve znéni pozdéjsich
predpist, § 19) do své odmény.

Odménu notére a jeho hotové vydaje plus nahradu za dan
z piidané hodnoty hradi pfi likvidaci dédictvi stat (OSR § 140
odst. 3). Pokud bychom dopady tohoto ustanoveni chtéli
aplikovat na shora predstaveny teoreticky ptiklad, tak od-
ménu notare a jeho hotové vydaje (tj. mimo jiné v nasem
pfipadé odména drazebnika) plus DPH, by hradil pfislusny
okresni soud z prostiedkd soudu.

Rozdil oproti prvnimu, dle naseho nazoru jedinému radné-
mu postupu procesu realizace likvidace dédictvi prodejem
ve vefejné drazbé, by spocival zejména v narlistu nakladl
dédického ftizeni o dan z pridané hodnoty (tj. za soucasné
pravni Gpravy 20%) a skutecnosti, Ze soud by hradil odmé-
nu drazebnika (zvysenou o 20% DPH) ze svého rozpoctu,
bez néroku na jeji ndhradu z rozvrhu vytézku zpenézeni
majetku zGstavitele, jako tomu bylo v prvnim popisovaném
postupu.

Pfi dodrzeni zakonem stanoveného postupu a respek-
tovani zasad hospodarnosti fizeni dochazime k zavéru,
ze jedinym moznym postupem pii realizaci likvidace
dédictvi formou prodeje ve vefejné drazbé je stav, kdy
soudni komisaf, jménem soudu, uzavira smlouvu s dra-
zebnikem, kdy nasledné je drazebnikem uplatnéna
jeho odména za provedenou drazbu viéi soudu, ktery
posléze ziska vynalozené prostiedky zpét pfi rozvr-
hovém Fizeni, v némz je jeho pohledavka uspokojena
pfednostné. =
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Zamyslenti: Ize poskytnout
dobrovolny priplatek mimo
zakladni kapital obchodni
spoleCnosti v nepenézité forme?

Magr. Sérka Tlaskova

Nedavno jsem fesila pozadavek klienta tykajici se poskytnuti
dobrovolného nepenézitého pfiplatku mimo zékladni kapital
obchodni spole¢nosti. Protoze jsem se s takovou Zadosti se-
tkala poprvé, musela jsem se zabyvat analyzou, zda mGze mit
priplatek mimo zakladni kapital formu nepenézitého plnéni.
Jeho vysledkem je tento ¢lanek, jehoz am-
bici je podnitit i ostatni kolegy k zamysleni
a pfipadné konfrontaci s mymi nézory.

V souladu se zahrani¢nimi pravnimi
Upravami spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym bylo novelou obchodniho zékoniku
¢. 370/2000 Sb. U¢innou od 1. 1. 2001
umoznéno i spolecnikiim ceské spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym poskytnout piiplatek nad vklad do zakladniho kapita-
lu bez toho, aniz by se jednalo o povinnost uhradit ztratu spo-
le¢nosti. Pfiplatkové povinnost je upravena v § 121 zékona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik v platném znéni (déle jen
,ObchZ"). Povinny pfiplatek je upraven v odstavci 1: ,Spole-
¢enskd smlouva maze urcit, Ze valna hromada je opravnéna
ulozit spole¢niklim povinnost pfispét na vytvoreni vlastniho
kapitalu pfiplatkem mimo zékladni kapitél (déle jen ,pfipla-
tek”) penézitym plnénim nad vysi vkladu az do poloviny z&-
kladniho kapitdlu podle vyse svych vklad(. Dosahne-li vyse
pfiplatku hodnoty poloviny zakladniho kapitélu, nelze jiz
dalsi priplatek ulozit. O poruseni této povinnosti plati usta-
noveni § 113 odst. 2 az 6 obdobné.” Dobrovolny pfiplatek je
upraven v odstavci 2:,Spolecnik mGze poskytnout pfiplatek
se souhlasem valné hromady, i kdyz tak nestanovi spolecen-
ska smlouva. Vliv poskytnuti pfiplatku je vyslovné upraven
v odstavci 3:,Splnéni povinnosti uvedené v odstavci 1 ani
pInéni podle odstavce 2 nema vliv na vysi vkladu spolec¢nika,
ani na vysi zakladniho kapitalu.” Vraceni pfiplatku je vyslovné

——
1 Dédig, J., Stenglova, I, Cech, P, KFiz, R.: Akciové spole¢nosti,
6. vydani, Praha 2007, 944 s., strany 361-365.

2 http://www.tpa.cz/upload/files/newsletter/z_newsletter_30_
NWL_GROUP_rijen_08.pdf

3 Stenglova, I, Pliva, S., Tomsa, M. a Kolektiv: Obchodni zékonik,
12. vydani, Praha 2009, 1397 s., strany 390-391, v pozdéjsim
13. vydani z roku 2010 je ndzor nezménén.
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upraveno v odstavci 4: ,Pfiplatky Ize spole¢nikiim vratit jen
v rozsahu, v jakém prevysuji ztraty spolecnosti.”

Otdzka, na kterou se pokousim odpovédét, tedy zni, zda je
mozné poskytnout pfiplatek mimo zékladni kapitél nejen
penézity, ale i nepenézity. V literature se na tuto problemati-
ku vyskytuji dva zcela protichlidné nazory.

Dédi¢ pfipousti moznost dobrovolného
priplatku i u akciové spole¢nosti a v rdmci
toho hovori jak o penézitém, tak o nepe-
nézitém pfiplatku. Svdj nazor zdvodnuje
tim, Zze pokud obchodni zékonik u akciové
spolec¢nosti (na rozdil od spolec¢nosti s ru-
cenim omezenym) prispévek akcionére
do vlastniho kapitalu mimo zakladni kapi-
tal neupravuje, nelze z toho dovozovat, Ze by takovy postup
nemohl byt u akciové spole¢nosti mozny. Vyklad a contrario
by zde nebyl pfipadny a mohl by odporovat tUstavnimu po-
radku pro rozpor s ¢l. 2 LPS. Nedovolenost urcitého jednani
nemusi pravni predpis upravovat vzdy vyslovné, ale mdze vy-
plynout z kontextu jednotlivych ustanoveni pfislusného prav-
niho predpisu (Ci vice predpisu). Jak ale Nejvyssi soud dovodil
v rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 1107/2003, ze dne 31. 8. 2004, ne-
upravuje-li obchodni zakonik (¢i jiny pravni predpis) urcity po-
stup ¢i chovani a nelze-li ani z kontextu ustanoveni pravniho
predpisu ¢i ze zasad, jimiz se fidi obchodni zdkonik nebo ¢esky
pravni fad, dovodit, ze jde o postup nebo jednani nedovolené,
plati, Ze takovy postup ¢i jednani je mozné a dovolené.!

Stejny nazor pripoustéjici penézitou formu pfiplatku mimo
zakladni kapital najdeme i ve volné dostupném Newsletteru
skupiny TPA - Horwath specializované na dané, audit a po-
radenstvi.?

Opacny nazor zastavéa Stenglova, kdyz uvadi, ze ptiplatko-
vou povinnost |ze zalozit pouze ohledné penézitého plnéni.
Zalozeni moznosti ulozit pfiplatkovou povinnost s nepené-
zitym plnénim ve spolecenské smlouvé by bylo neplatné.
Poskytnuti ptiplatku podle § 121 odst. 2 je dobrovolnym pre-
vzetim pfiplatkové povinnosti spole¢nikem. O povinnosti jej
poskytnout valna hromada nemuze rozhodnout, Ize jej vsak
poskytnout, jen kdyz s nim vyslovi souhlas; bez tohoto sou-
hlasu nesmi spole¢nost piiplatek prevzit? Jestlize uvedené
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pravo valné hromady nezalozi zakladatelé ve spole¢enské
smlouvé, mohou je spolecnici zalozit pozdéji zménou spole-
censké smlouvy ci zakladatelské listiny. Se souhlasem valné
hromady mze spole¢nik poskytnout spolecnosti piiplatek
dobrovolnég, i kdyz to spole¢enska smlouva nestanovi.*

Priplatek je tedy definovan v odstavci prvnim § 121 ObchZ
jako penézité plnéni nad vysi vkladu k vytvoreni vlastniho
kapitdlu. Smyslem pfiplatku je zvysit vlastni zdroje financo-
vani, aniz by spole¢nost méla zajem soucasné zvysit i zaklad-
ni kapital.®

Pokusim-li se o pravni vyklad ustanoveni o pfiplatku, budu
mit na paméti, ze primarni je Ucel pravni normy.®V divodo-
vé zpravé k § 121 se k problematice penézitého, resp. ne-
penézitého pfiplatku nic prevratného nedocteme.’” Je-li viak
smyslem pfiplatku, aby spole¢nost ziskala jméni, kterym
muze (rychle) disponovat, jevi se mi proti smyslu pfiplatku,
aby pfiplatkem nebyly penize, ale jinad véc (movita ¢i nemo-
vitd), protoze tu by bylo nutno nejprve zpenézit, a az poté
by spole¢nost mohla disponovat penézni hodnotou za véc
ziskanou.

Systematickym vykladem mi vyjde zaveér, ze hovofi-li se v prv-
nim odstavci ustanoveni o penézitém piiplatku, je i podle
druhého odstavce piipustny pouze penézity pfiplatek, pokud
by zakonodarce mél v umyslu pfipustit pfiplatek nepenézity,
bud' by tuto moznost vyslovné ve druhém odstavci zminil,
nebo by nepenézitému priplatku vyclenil dalsi paragraf.

Konec¢né i jazykovym vykladem, hovoti-li se o pfiplatku, jed-
né se o slovo odvozené od platit a odsud uz je jen krlcek
k penézim.

Po pokusu vyloZit ustanoveni § 121 je také vhodné pozna-
menat, ze § 121 je kogentni ustanoveni, tedy ustanoveni,
od néhoz se strany nemohou dohodou odchylit. Ani subjekt
nejpovolané;jsi k vykladani prava, tedy Nejvyssi soud, dosud
ohledné piipustnosti nepenézitych pfiplatk( mimo zékladni
kapital nejudikoval.

Protoze jednim z charakteristickych znakd notaiské c¢innos-
ti je predchazeni sporlm a problémim obecné, domnivam
se, Zze notal nemize sepsat notarsky zapis, kterym by valna
hromada kapitalové spole¢nosti odsouhlasila poskytnuti ne-
penézitého priplatku mimo zékladni kapital, protoze takové
rozhodnuti by nemélo oporu ani v zdkoné, ani v judikature.
Co se tyce opory o nazor pravnich autorit, popf. autorit z ji-
nych obor( jako je napfiklad ucetnictvi, je dle mého nazoru
potieba mit na védomi, ze ndzory se v pribéhu doby mohou
vyvinout tim ¢i onim smérem. Pro vyporadani se s nazorem
Dédice bych rada uvedla, ze dle mého nazoru se problemati-
ka priplatku u akciové spole¢nosti rozpada do dvou ¢asti, a to
sice piipustnosti dobrovolného pfiplatku u akciové spolec-
nosti (tam se s jeho argumentaci ztotoznuiji), a pfipustnosti
penézitého a nepenézitého priplatku u kapitalovych spolec-
nosti obecné (tam z vyse nastinénych dlivodd nesouhlasim).
Moznym feSenim situace, kdy klient pozada o sepis notai-

www.nkcr.cz

ského zapisu o poskytnuti piiplatku mimo zakladni kapital
obchodni spole¢nosti v nepenézité formé, se mi z diivodu
opatrnosti smérem do budoucna jevi jako pravné cistsi re-
Seni, aby doslo k uzavieni kupni smlouvy mezi spole¢nikem
jako prodavajicim a spolec¢nosti jako kupujici, kdy predmé-
tem kupni smlouvy bude véc, kterd méla byt pfedmétem
nepenézitého pfiplatku. Obsahem notaiského zépisu by
potom bylo rozhodnuti valné hromady spole¢nosti o po-
skytnuti dobrovolného penézitého pfiplatku spole¢nikem
a zaroven odsouhlaseni zapocteni pohledavky spolecnika
za kupni cenu véci, ktera méla byt predmétem nepenézitého
pfiplatku, proti pohledavce spole¢nosti na uhrazeni penézi-
tého pfiplatku spole¢nikem. V takovém piipadé bude jesté
potfeba mit na paméti opatreni proti konfliktu zajma, pred-
vidané v § 196a odst 3 ObchZ? které v pfipadé, ze spolec-
nost nebo ji ovladana osoba nabyva majetek od zakladatele,
akciondre za protihodnotu ve vysi alespon jedné desetiny
upsaného zakladniho kapitalu ke dni nabyti, musi byt hod-
nota tohoto majetku stanovena na zékladé posudku znalce
jmenovaného soudem.

Notér by téz mél vhodné zvolenymi otazkami od klienta zjis-
tit, pro¢ upfednostnuje formu pfiplatku mimo zakladni ka-
pital a zda by pro néj nebylo vhodnéjsi zvyseni zakladniho
kapitélu. =

4 Bartosikova, M., Stenglova, I.: Spole¢nost s ru¢enim omezenym,
2.vydani, 2006, 677 s., strany 161-162.

5 Dédi¢, J., Stenglova, I, Cech, P, Kiiz, R.: Akciové spole¢nosti,
6. vydani, Praha 2007, 944 s., strana 361.

6 Bod 3 rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci Erich
Stauder proti méstu Ulm - socialnimu Gfadu ze dne 12.
listopadu 1969, CELEX: 61969J0029:,,ATTENDU QUE, LORSQU,
UNE DECISION UNIQUE EST ADRESSEE A TOUS LES ETATS
MEMBRES, LA NECESSITE D, UNE APPLICATION ET DES LORS
D, UNE INTERPRETATION UNIFORMES EXCLUT QUE CE TEXTE
SOIT CONSIDERE ISOLEMENT DANS UNE DE SES VERSIONS,
MAIS EXIGE QU, IL SOIT INTERPRETE EN FONCTION, TANT DE
LA VOLONTE REELLE DE SON AUTEUR QUE DU BUT POURSUIVI
PAR CE DERNIER, A LA LUMIERE NOTAMMENT DES VERSIONS
ETABLIES DANS TOUTES LES LANGUES.”

7 Duvodova zpréava k zékonu ¢. 370/2000 Sb., kterym se méni
ObchZ, snémovni tisk 476/0 in
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=476&CT1=0
,V souladu se zahrani¢nimi pravnimi Upravami spole¢nosti
s ru¢enim omezenym se podle § 121 pfiplatek nad vklad
do zékladniho kapitalu nevaze jiz jen k povinnosti uhradit
ztratu spolecnosti, ale obecné se pripoustéji priplatky nad
vklad do zakladniho kapitalu na zékladé spolec¢enské smlouvy,
a to k jakymkoliv Gceldm. Vyslovné se zakazuje dosud sporna
moznost ukladat priplatkovou povinnost opakované poté, co
jiz byla do vyse hodnoty poloviny zakladniho kapitélu ulozena.
Vyslovné se rovnéz upravuji podminky vraceni pfiplatku.”

8 Jestlize spolec¢nost nebo ji ovladana osoba nabyva majetek
od zakladatele, akcionare nebo od osoby jednajici s nim
ve shodé anebo jiné osoby uvedené v odstavci 1 nebo
od osoby ji ovladané anebo od osoby, se kterou tvofi koncern,
za protihodnotu ve vysi alespon jedné desetiny upsaného
zakladniho kapitalu ke dni nabyti nebo na né uplatné prevadi
majetek této hodnoty , musi byt hodnota tohoto majetku
stanovena na zakladé posudku znalce jmenovaného soudem.
Pro jmenovani a odménovani znalce plati ustanoveni § 59
odst. 3. Jestlize k nabyti dochazi do 3 let od vzniku spole¢nosti,
musi je schvalit valna hromada.
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Spolecné jméni manZela
v teorii a v judikature

JAN DVORAK, JIRI SPACIL

3. VYDANI, WOLTERS KLUWER, CESKA REPUBLIKA, 282 STRAN.

POTEMER DVOU A PUL
LETECH PRICHAZI AUTOR
JAN DVORAK A JIRI SPACIL
A NAKLADATELSTVI
WOLTERS KLUWER CESKA

prava, zvlasté. Jakkoli autofi kon-
statuji, Ze plna integrace téchto
pravnich oblasti je pomérné vzda-
lenym cilem, je uzite¢né pfipome-
nout Sest zdkladnich znak{ (vy-
plyvajicich ze srovnévaci studie),

REPUBLIKA S JIZ TRETIM
VYDANIM VYHLEDAVANE
AVZDY VBRZKU

Spolecné
éni manzelu
eorii a v judikature

které by zahrnoval jiz tzv. zékladni
majetkovy rezim. Témito znaky
maji byt: prdvo manzell uzaviit
smlouvu (manzelskou ¢i pred-

ROZEBRANE PUBLIKACE
SPOLECNE JMENI MANZELU

manzelskou), svobodny vykon

JAN DVORAK oy s v

N pracovni ¢innosti, zavazek pfispi-

VTEORIT AV JUDIKATURE. dihinss vat k uhradé nakladl spojenych
s vydaji rodiny, ochrana rodinné-

Monografie se vénuje tématu, kte- ho obydli, ochranu pied jedna-
ré patfi v pravnim zivoté mezi nej- nim druhého manzela, vyrovnani
frekventovanéjsi. Je tomu tak z dd- (kompenzace) ekonomické a fi-
vodll pfirozenych a racionalnich. i nan¢ni nerovnovahy. Ani v tomto

Skutec¢nost, ze pocet uzaviranych
snatkd vykazuje klesajici tendenci
na tom nem{ize nic zménit. Pfinej-
mensim proto, Ze naopak zvysuijici
se pocet rozvodl manzelstvi pfi-

1;::1 Walters Kluwer
sl raputisa

vydani nechybi srovnavaci studie
pravni Upravy majetkovych po-
mérl manzell, resp. kogentnich
a dispozitivnich pravnich rezim(
(vytvofend Konsorciem ASSER -

nasi problém feseni majetkovych

pomért byvalych manzel(, at cestou soudni ¢i mimosoudni.
Na cetnost otazek spojenych s ujasnénim majetkovych po-
mérd manzell ma pfirozeny vliv rovnéz pocet podnikajicich
osob ve spolecnosti, ale i stale Castéjsi pocet tzv. smiSenych
manzelstvi, tedy manzelstvi uzaviranych mezi obcany rdz-
nych statd. | takové svazky pfindseji otazky spojené s ma-
jetkovymi poméry manzel(. Nelze pominout ani obecnou
zkusenost, ze pravni otazky bézného Zivota pfindseji daleko
vétsi naroky na pravni védomi lidi, z nichz ti proziravéjsi pak
chtéji vyuzit moznosti, které soukromé pravo dava a své ma-
jetkové poméry v manzelstvi upravit podle své viile a potieb
v ramci norem kogentnich.

Monografie mé celkem 10 kapitol. Prvni nazvana Majetkové
spolecenstvi manzell se vénuje predevsim otazkam obec-
nym. Nejprve se zde vymezuje sam predmét majetkového
prava manzell (v zavislosti na vyvoji socidlnich a ekonomic-
kych podminkach rodiny i jedincli rodinu tvoficich). Autofi
rovnéz rozebiraji harmonizacni tendence v rdmci EU, a to jak
obecné, taki ty, které se tykaji rodinného, resp. manzelského
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UCL a Evropskou soudni siti pro
véci obcanskopravni - viz str. 17). Podrobné jsou i vyklady
k tzv. jednotnému evropskému manzelskému majetkové-
mu rezimu, ktery ma byt prostfedkem dobrovolného a po-
stupného procesu sjednocovani manzelského majetkového
rezimu, jakoz i o povaze a dlsledcich némecko - francouz-
ského pilotniho projektu pro evropské rodinné pravo, po-
depsaného pfislusnymi ministrynémi obou statli v unoru
loriského roku (Accord du 4 fevrier 2010 entre la France et
L’Allemagne portant creation d’un regime matrimonial
commun). Tato iniciativa mlize byt, po ratifikacnich fazich
a event. pristoupeni dalsich statd, krokem ke sblizeni némec-
kého a francouzského soukromého prava (podle p. Wernera
v Casopise Notar ¢. 2/2010). Za velmi pfinosné pokladam pfi-
pomenuti historickych kofend majetkovych pomérd manze-
10, pocinaje upravou Obecného obc¢anského zdkoniku, jehoz
200. vyroci letos pfipomindme. Prvni kapitola knihy vrcholi
vymezenim podstaty majetkového spolecenstvi manzeld,
a to jak na zakladé ceskych, resp. ¢eskoslovenskych doktri-
nalnich pfistup(, tak i pfistupd zahrani¢nich, véetné Uvah
o konceptu majetkového spolecenstvi jako pravnické osoby.
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Dalsi kapitola publikace se stru¢né, aviak piehledné zaby-
vé vznikem spole¢ného jméni manzeld. Nesrovnatelné roz-
sahlejsi je pochopitelné partie néasledujici, ktera podrobné
rozebird predmét spole¢ného jméni manzelG. V prehled-
né systematice se tu Ctenaf postupné dozvida o vyzna-
mu pravni Upravy (o vyznamu vlastnickém, vyznamu pro
ochranu tretich osob, vyznamu finan¢népravnim, vyznamu
trestnéprdvnim a procesnépravnim). Déle se pfipominaji
zdroje spole¢ného jméni manzell, zdklady ceské platné
pravni Upravy a Uprav evropskych statd. Tézistém této casti
knihy jsou vSak nepochybné vyklady ohledné aktiv a pasiv
spole¢ného jméni manzel(. Platna pravni Uprava predmét
spole¢ného jméni manzeld vymezuje jen obecné, zatimco
pfipady majetku, ktery jej netvofi, vypocitdva taxativné,
a tak kazdy prispévek k vyjasnéni této otazky je zadouci.
Polemikou s publikovanymi nazory na pfedmét spolec-
ného jméni manzeld a shrnutim a analyzou soudni praxe
dochézeji autofi k presvédcivému vymezeni predmétu
spole¢ného jméni manzell. Odména za praci, kterd - jak
sami autofi zd{iraziuji — vzbuzuje velkou pozornost, je ko-
mentovéana velice podrobné. Na zdkladé srovnani s Upra-
vami zahrani¢nimi i na zakladé judikatury dochazeji autofi
k zavéru, Ze pravo na mzdu (na rozdil od vyplacené nebo
na Ucet zaméstnance poukazané mzdy) netvofi ani za plat-
ného prava predmét spole¢ného jméni manzeld. Na tomto
misté publikace si autofi kladou i dalsi souvisejici a prede-
vsim v praxi vznikajici otazky. Jde napf. o vztah spole¢ného
jméni manzeld a naturalni odmény za praci, o pohledavku
na vyplatu ndjemného z nemovitosti ve vylu¢ném vlastnic-
tvi jednoho z manzel(i, vraceni daru nebo o majetek zis-
kany z protipravni ¢innosti. Dalsi dvé partie se postupné,
prehledné a podrobné zabyvaji nabyvanim do spole¢ného
jméni manzeld na zdkladé smlouvy a na zakladé jinych
pravnich skute¢nosti (na zakladé zdkona, na zakladé roz-
hodnuti statniho orgénu, vydrzeni, zhotoveni nové véci,
drazby, ptirlstku) a spole¢nym jméni manzeld a pojisté-
nim. Po aktivech spole¢ného jméni manzell de lege lata (se
stru¢nou a uzite¢nou poznamkou k nedavnému vyvoji) se
autolfi stejnou metodou zabyvaji pasivy spole¢ného jméni
manzell. Zde Ize ¢tendre predevsim upozornit na rozbory
hlediska majetkové pfimérenosti, jakozto podminky za-
hrnuti zdvazku do spole¢ného jméni manzell (viz str. 93).
Zavérecnd Uvaha této casti publikace je vénovana vykonu
rozhodnuti a spole¢nému jméni manzell. Lze predpokla-
dat, Ze v dalsim vydani autofi své vyklady rozsifi i na exe-
kuce provadéné soudnimi exekutory, coz ucini vyklad upl-
nym.

Kapitola 4. se zabyva vyluénym majetkem manzeld. Ctenaf
postupné dostava kvalifikovany vyklad k podrobnostem
této veskrze praktické pravni otazky, jejiz skutkové varian-
ty jsou nepreberné. Vyslovené teze a zavéry (napf. ohledné
prav manzela k vylu¢énému majetku manzela druhého, re-
levance zdroje nabyti pro vylu¢ny charakter majetku nebo
ohledné dikazniho bfemene ve sporu o to, zda véc patii
do spole¢ného jméni manzel( i nikoliv) se opiraji o peclivy
vybér a analyzu judikatury, coz zvysuje jejich pfesvédcivost.
Zejména praktikujicimu pravniku Ize doporucit Oddil 2. této
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kapitoly, v niz nalezneme nejcastéjsi praktické ptipady vy-
lu¢ného majetku manzelt (viz str. 104-110). Déle se zde au-
tofi vénuji problematice spravy vylu¢ného majetku manzela
a vyklady zakoncuji uzite¢nym prehledem pravni Gpravy
otdzky vylu¢ného majetku manzeld v nékterych evropskych
zemich (Francie, Polsko, Spolkova republika Némecko, Rusko
a ltalie).

Pata kapitola se zabyva vyvazenosti majetkového spolecen-
stvi manzeld a vylu¢nych majetkl manzell. Pozornost se
vénuje dvéma institutim: zaméné (subrogaci) a zapoctim
(ndhradam a kompenzaci). Zde Ize obratit ¢tendfovu pozor-
nost zejména na praktickou otazku pofizeni véci ze smise-
nych prostfedkl (tj. jak vylu¢nych, tak spolecnych) a Ize se
jen pripojit ke stanovisku autord, zda feseni, které pii spojeni
prostredkl vylu¢nych i spolecnych preferuje spole¢né jméni
manzell je v dnesni dobé jesté inosné (viz str. 117 upro-
stied). Autofi navic nabizeji i legislativni feseni (viz tamtéz
nize).

V Kapitole 6., kterd se podrobné vénuje spravé spolecné-
ho jméni manzel(, pfibyl oproti pfedchozimu vydani Oddil
5., ktery se zabyva ochranou spole¢ného jméni manzelQ.
V prehledné systematice se Ctenai postupné. mlze po-
stupné obezndmit s vykladem obecnych otézek tématu,
s rozborem platné pravni Upravy (zejm. odkazuji na po-
drobné a fundované uvahy ohledné vykladu pojmu ob-
vykla sprava majetku), s otdzkami spravy spole¢nych pe-
néznich prostfedkd ulozenych na bankovnim uctu, s pre-
hledem zahrani¢nich Uprav spravy majetku a konecné se
shora zminénou nové zafazenou problematikou ochrany
spole¢ného jméni manzell (zejm. jde o urcovaci zaloby
sledujici vyrok, ze urcity majetek neni soucasti spole¢ného
jméni manzeld).

Sedma kapitola se zabyva vztahem spole¢ného jméni man-
zelG a podnikani. | zde jde o zevrubné a uzite¢né vyklady
nejfrekventovanéjsich otazek pravni praxe i teorie (vcéetné
otazek danovych a tcetnich nebo obchodniho podily, lea-
singu ¢i leasingovych smluv).

Obsahla osma kapitola se vénuje slozitym otazkam vztahu
kogentni Upravy spole¢ného jméni manzelli a autonomii
vlle manzeld, ktera muize vést k nékterému ze zpUsobl mo-
difikace zdkonného rezimu spole¢ného jméni manzeld. Jde
o aktualizované vyklady otazek, které modifika¢ni opravné-
ni manzeld v praxi vyvolavaji. V mezidobi od pfedchoziho
vydani doslo mj. k pravnimu zakotveni institutu Centralni
evidence manzelskych smluv a autofi k tomu podotykaji
a zdlraznuji, Ze vyznam této evidence se projevi jen v fizeni
o dédictvi (viz str. 169).

Predmanzelskd (rodinnd) smlouva je predmétem zajmu au-
tord v Kapitole 9. Kromé zpUsobilosti k uzavieni této smlou-

vy se autofi vénuji i otazce jeji zdvaznosti a zmény.

Zavérecna obsahla a rozsahla Kapitola 10. publikace se
zabyva zanikem spole¢ného jméni manzeld. Postupné se

23



autofi vénuji zaniku spole¢ného jméni manzell za trvani
manzelstvi i po jeho zéniku a zevrubné rozebiraji vypora-
dani spolecného jméni manzel(, a to jak dohodou man-
zell, tak soudnim rozhodnutim (véetné situace, kdy jeden
z Ucastnikl takového Fizeni v jeho pribéhu zemfe). Oproti
pfedchozimu vydéni obohatili autofi publikaci o analyzu
institutu, jehoz vztah ke spole¢nému jméni manzeld je
evidentni. Jde o vypofadani ¢lenského podilu v bytovém
druzstvu.

Text dila v odpovédné a peclivé redakci dr. Novotné uzavird
vécny rejstfik.

Dilo je zaloZzeno na kombinaci nékolika metod (analyzuje se
judikatura, srovnavaji se zahrani¢ni Upravy, pfipomina se ge-
neze i teoretické koncepty jednotlivych institutt). Vysledny
text je viak presto prehledny, logicky systematicky postu-
puje tématem, a ackoli jde namnoze o otazky diskutabilni,
jak uz tomu u pravnich institutd byva, vyslovené zavéry jsou
presvédcivé (zde mlzeme za vsechny pfipady uvést tieba
problém vztahu vylu¢ného majetku manzel( a jejich spolec-
ného jméni).

Nezbyvd, nez zopakovat to, co bylo konstatovdno v souvis-
losti s predchozimi vydéanimi, tj., ze dlouholetd badatelska
¢innost prof. Jana Dvoraka v oblasti vécnych prav a dlouho-
letd soudni praxe Dr. Spécila se v dile ukazuje jako Stastné
spojeni, jehoz vysledkem je erudice, hloubka zpracovani

Ad Notam 2/2011

vsech uvedenych institutd, stejné jako Sife zabéru jejich dila.
Recenzované dilo Ize vystavit nejrliznéjsim kritériim. V kon-
frontaci s obecné uznavanymi kritérii dilo jednoznac¢né ob-
stoji a Ctenaf, at je jim praktikujici pravnik, pravni teoretik, ale
tfeba i sociolog nebo pouceni hledajici laik dostava do ruky
kvalitni a aktualni publikaci. Po predchozi zkusenosti Ize dG-
vodné ocekdvat, Ze i toto vydani opét vbrzku Ctendfi roze-
berou a autofi budou celit vyzvé napsat vydani dalsi. Vyvoj
v oblasti manzelského prava majetkového (pravni i fakticky)
takovou potrebu nutné vyvola.

Jiz v souvislosti s prvnim vydanim této publikace bylo
pfipomenuto, jak naléhavé je v ¢eské odborné pravni li-
teratufe potreba erudovaného zpracovéni majetkového
manzelského prava, které by dalo odpovéd na aktudlni
otazky, jez pfinaseji napfiklad manzelstvi s cizim prvkem,
podnikatelské aktivity manzelt a s tim spojené podnikatel-
ské riziko, néktera socio-patologicka jednéani nebo obecné
narustajici zadluzovani domacnosti spotiebitelskymi nebo
jinymi Gvéry.

Kniha respektovaného civilisty prof. Dvoraka a predsedy
senatu Nejvyssiho soudu CR JUDr. Jifiho Spacila ve svém
tfetim vydani takovym zpracovanim rozhodné zlistava
a Ctendr dostava do ruky aktudlni dilo erudovanych auto-
rg.m

Vyzva pro absolventy
Pravnické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci

Dékanka Pravnickeé fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, prof. JUDr. Milana Hrusakova, CSc. si dovoluje oslovit vsechny
absolventy olomoucké pravnické fakulty a informovat je o tom, ze PF UP prohlubuje spolupraci a komunikaci se svymi by-
valymi studenty. V této souvislosti se dékanka PF UP obraci na viechny absolventy této fakulty s vyzvou, aby se registrovali
v nové databazi absolventii PF UP, popfipadé aktualizovali své kontakty. Databaze bude slouzit k usnadnéni komunikace
fakulty s jejimi absolventy i mezi nimi navzajem a k jejich informovéni o zajimavych akcich ¢i pracovnich prileZitostech.
Absolventi se mohou v databazi registrovat prostrednictvim webovych stranek www.absolventipf.upol.cz

V souvislosti s oslavami 20. vyroci zalozeni Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci zaroven dékanka PF UP vsech-

ny absolventy srde¢né zve na vyroéni setkani absolventi PF UP, které se uskute¢ni 28. 5. 2011 v prostorach fakulty. Blizsi
informace naleznete na webovych strankach www.20letpf.upol.cz. =

24 www.nkcr.cz



Ad Notam 2/2011

JUDIKATURA |

Zména smlouvy o prevodu
nemovitosti a vklad
do katastru nemovitosti

Pozadavek ustanoveni § 46 odst. 2 véty druhé obc. zak.,
aby v kazdé jednotlivé smlouvé o prevodu nemovitosti
byly oferta (navrh) i akceptace (pfijeti navrhu) zachyce-
ny na téze listiné, nebrani tomu, aby smlouva o prevodu
nemovitosti, dokud podle ni nebyl proveden vklad pra-
va do katastru nemovitosti, s uc¢inky ke dni podani navr-
hu na vklad (§ 2 odst. 3 véta prvni zakona ¢. 265/1992 Sb.
ve znéni pozdéjsich predpisu), byla ménéna (§ 516 obc¢.
zék.); dohoda o zméné plivodné sjednanych vzajemnych
prav a povinnosti pfitom musi opét spliiovat také poza-
davek vymezeny ustanovenim § 46 odst. 2 véty druhé
ob¢. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. ¢ervna 2010,
sp.zn. 21 Cdo 3625/2008)

Z odlvodnéni: Katastralni ufad pro mésto P, Katastralni
pracovisté P, rozhodnutim ze dne 9. 10. 2006, sp. zn. V-26
980/2006-101, zamitl ndvrh na vklad vlastnického prava
do katastru nemovitosti podle ,kupni smlouvy ze dne 19. 12.
2005 a dohody o zméné kupni smlouvy ze dne 10. 5. 2006"
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uzavienych zalobkyni, jako kupujici, s castnicemi 1), 2) a 3),
jako prodavajicimi.

Zalobou podanou u méstského soudu dne 3. 11. 2006 se
zalobkyné domdhala, aby ,soud povolil vklad vlastnické-
ho prava zalobkyné do katastru nemovitosti podle kupni
smlouvy ze dne 19. 12. 2005 (zménéné dohodou o zméné
kupni smlouvy ze dne 10. 5. 2006), jejimz predmétem jsou
budova ¢. p. 490 v P, stojici na parcele ¢. 658, objekt bydle-
ni, pamatkové chranéné uzemi a pozemek parc. ¢. 658 o vy-
mére 432 m? v P, zastavéna plocha a nadvori, pamatkové
chrdnéné Uzemi, vie zapsano v katastru nemovitosti u Ka-
tastralniho Uradu pro mésto P, Katastralniho pracovisté P,
na listu vlastnictvi 401 pro katastralni Uzemi K., obec P, okres
mésto P Uvedla, ze jako kupujici uzavrela s ticastnicemi 1),
2) a 3), jako prodavajicimi, dne 19. 12. 2005 kupni smlouvu
o prevodu vlastnictvi k popsanym nemovitostem”; ze ,dne
10. 5. 2006 uzavrela s prodavajicimi Dohodu o zméné kupni
smlouvy ze dne 19. 12. 2005, kdy v této dohodé byla, z di-
vodu pozadavku prodavajicich, zvysena kupni cena za pred-

}7]

métné nemovitosti, a to na ¢astku 12 300 000 K¢“; ze v této
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dohodé byl dale upraven zpUsob thrady kupni ceny a sjed-
nana nevratna zaloha na kupni cenu ve vysi 1 000 000 K¢
ze v kupni smlouvé ze dne 19. 12. 2005, ani v Dohodé o jeji
zméné ze dne 10. 5. 2006, nebyla sjednana zadna odklada-
ci ani rozvazovaci podminka“; ze ,v kupni smlouvé ze dne
19.12. 2005 bylo naopak mezi stranami smlouvy ujednéno,
ze smlouva nabyva platnosti i Uc¢innosti dnem jejiho pod-
pisu vsemi Ucastniky smlouvy, Ze vSichni Ucastnici smlouvy
jsou timto okamzikem svymi projevy vile vazani“; ze ,slozila,
v souladu s citovanymi dokumenty, do 31. 5. 2006 na Ucet
advokatni Uschovy K. R. ¢astku 4 000 000 Kc“; ze ,dne 12. 6.
2006 oznamila prodavajicim, Ze je pfipravena doplatit jim
zbytek kupni ceny, a to z Gvéru, poskytnutého Zivnostenskou
bankou, a. s., a vyzvala je k poskytnuti souc¢innosti, tj. k pod-
pisu smluv o jistotnim Gctu v bance, kam jim budou bankou
uvolnény finan¢ni prostfedky na doplatek kupni ceny”; ze
sprodavajici ji vSak odmitly poskytnout soucinnost a, aniz
by od uzaviené kupni smlouvy ze dne 19. 12. 2005, ve znéni
Dohody o jeji zméné ze dne 10. 5. 2006, fadné odstoupily
14.6.2006 kupni smlouvu, jejimz pfedmétem jsou stejné ne-
movitosti, se tfeti osobou, resp. osobami, manzely S”; Ze ,ji
nezbylo, nez vyuzit svého prava a ve smyslu § 4 odst. 2 zak.
¢. 265/1992 Sb., v platném znéni, podat ndvrh na zahdjeni
fizeni o povoleni vkladu vlastnického prava do katastru ne-
movitosti”; Ze ,navrh na vklad vlastnického prava podala dne
12.6.2006"; ze ,Katastralni ufad pro mésto P. dne 9. 10. 2006
vydal rozhodnuti sp. zn. V-26 980/2006-101, kterym navrh
na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti zami-
tl“; ze katastréalni Urad vychazel ze zavéru, Zze nebyly splnény
podminky uvedené v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b), pism.
) a pism. d) zakona ¢. 265/1992 Sb’; ze ,je presvédcena, ze
ani jedna z namitek, resp. divodd, pro které katastralni urad
zamitl ndvrh na vklad vlastnického prava do katastru nemo-
vitosti, nemU{ize obstat".

Méstsky soud rozsudkem ze dne 6. 3. 2007, ¢.j. 27 C 12/2006-
77, zalobu zamitl a ulozil zalobkyni povinnost zaplatit tic¢ast-
nicim 1), 2) a 3) na nadhradé nakladu fizeni 7 400 K¢ k rukdm
jejich zastupkyné. Uvedl, ze ,katastralni Grad spravné do-
vodil, ze v dané véci nebyla splnéna podminka § 5 odst. 1
pism. d) zékona o zapisech, nebot pravni ukon nebyl u¢inén
v pfedepsané formé”; ze, ,vyzaduje-li totiz ustanoveni § 46
odst. 2 véty druhé ob¢. zék., aby u smlouvy o prevodu ne-
movitosti byly projevy tcastnikl na téze listing, pak projevy
prevodce a nabyvatele, jejichz obsahem je prevod nemovi-
tosti, nemohou byt obsazeny ve vice listinach, které netvori
jeden celek”; ze, ,je-li pravni Ukon ve své vysledné podobé
tvofen projevy ville obsazenymi v rGznych listinach (napf.
v puvodni smlouveé a jejim dodatku), musi byt tyto listiny jes-
té pred podanim navrhu na vklad spojeny v jeden celek, aby
ke dni podani navrhu byly projevy Gcastnikld na téze listiné”;
ze, je-li v dané véci nepochybné, Ze kupni smlouva se svym
dodatkem nebyly nedilné spojeny, nelze v priibéhu vklado-
vého fizeni tento nedostatek dodate¢né zhojit, coz ve vy-
sledku znamena, Ze katastralni tfad musi navrh na vklad pro
nesplnéni podminky v § 5 odst. 1 pism. d) zédkona o zépisech
zamitnout”; ze ,se vSak neztotoznuje s dalSim zavérem kata-
stralniho Uraduy, a sice, Ze v dané véci nebyla naplnéna ani
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podminka § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o zépisech, tj. Ze na-
vrhovany vklad neni odlvodnén obsahem predlozenych lis-
tin“; ze ,nesplnéni této podminky pro povoleni vkladu spo-
¢iva podle katastralniho Uradu ve skutecnosti, Ze v rozporu
s ujedndnim stran ucinénym v predlozené kupni smlouvé
byl ndvrh na vklad podén pouze stranou kupujici, ackoliv
ujednanim ucastnik smlouvy bylo stanoveno, Ze ndvrh
na vklad bude podan spolecné”; ze, ,aby ujednani ve smlou-
vé bylo mozno pokladat za ujednéni o odkladaci podmince,
muselo by z néj zcela vyslovné vyplyvat, Ze Ucastnici hodlali
pristoupit k sjednani odkladaci podminky”; Ze, ,za situace,
kdy zakon (tj. ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o zapisech) déva
moznost kterémukoliv Gcastnikovi pravniho tkonu, aby se
vlastnim navrhem domahal povoleni vkladu vécného prava
do katastru nemovitosti, je na misté predmétné ujednani
pokladat za zavazek obou stran, ze vklad podaji spolecné,
nikoliv za ujednani, kterym by ucinnost smlouvy byla od-
loZzena az k okamziku, kdy bude realizovan spole¢ny navrh
na vklad”.

K odvolani zalobkyné vrchni soud rozsudkem ze dne 27. 2.
2008, ¢. j. 11 Cmo 291/2007-105, rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil a ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit Ucastni-
cim 1), 2) a 3) na ndhradé nakladd odvolaciho fizeni 7 100 K¢
k rukdm jejich zastupkyné. Uvedl, ze ,nemiize souhlasit
s nazorem zalobkyné, ze nedilnost obou smluv vyplyva ze
znéni dohody o zméné kupni smlouvy a nemdze souhlasit
ani s tim, Ze se nejedna o zménu vécné ¢asti, ale toliko ob-
ligatorni ¢asti pavodni smlouvy”; Ze ,naopak doslo k novaci
plvodni kupni smlouvy o casti tykajici se kupni ceny, jak ma
na mysli ustanoveni § 516 odst. 1 ob¢. zak'; ze  za tohoto sta-
vu pak bylo nezbytné, aby tento novy projev vile ucastnikl
smlouvy byl na téze listiné jako smlouva ptvodni, jak na to
odkazal jak katastralni urad, tak soud prvniho stupné (§ 46
odst. 2 véta druhd ob¢. zak.); Ze ,tato podminka vsak splné-
na nebyla, jednd se pfitom o podminku, jejiz splnéni zékon
vyslovné vyzaduje a namitky zalobkyné o restriktivnim vy-
kladu citovaného ustanoveni nemohou obstat”; Ze ,pred-
lozené smlouvy (kupni smlouva a dohoda o zméné kupni
smlouvy) posoudil katastralni Gfad spravné tak, ze nesplnuji
podminku ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 265/1992
Sb., tedy pravni ikon nebyl u¢inén v predepsané formé”; ze
,za tohoto stavu nepochybil ani soud prvniho stupné, kdyz
zalobé na povoleni vkladu vlastnického prava podle predlo-
zenych pravnich tkonl nevyhovél a svym rozhodnutim tak
nenahradil zamitavé rozhodnuti katastralniho Uradu”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné
dovolani. Namita, Ze ,pravni posouzeni véci je nespravné,
kdyz spociva v nespravném vykladu § 46 odst. 2 ob¢anského
zakoniku a § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 265/1992 Sb.; Ze
,pokud jde o projevy vile vtélené do jedné smlouvy, kterd
ma dveé casti a které se naprosto nepochybné tykaji jednéch
a téch samych nemovitosti, jedna se o tutéz kupni smlou-
vu a tedy o tutéz listinu v materidlné pravnim (obsahovém)
slova smyslu, a to zejména téz vzhledem ke skutec¢nosti, ze
i podpisy vsech tGcastnikl jsou jak na ptvodni kupni smlou-
vé, tak na jejim dodatku”; Ze 0 obsahu projevt ville nemUze
byt pochyb”; Ze ,vyklad § 46 odst. 2 0. z. odvolacim soudem
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trpi naprosto nepfijatelnym formalismem®. Navrhla, aby Nej-
vyssi soud rozsudky soudli obou stupnt zrusil a aby véc vra-
til soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soud-
niho fadu) véc projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob-
cansky soudni fad, ve znéni i¢inném do 30. 6. 2009 (déle jen
,0. s. '), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaci-
ho soudu, ktery byl vydéan pred 1. 7. 2009 (srov. Cl. Il bod 12
zakona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisti a dalsi souvisejici zakony).
Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku od-
volaciho soudu bylo podano oprdvnénou osobou (Ucastnici
fizeni) ve IhGté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s. 1., se
nejprve zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvola-
ciho soudu, pokud to zékon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. ).

Podminky pfipustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho
soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o. s. It

Dovolani je piipustné proti rozsudku odvolaciho souduy, jimz
bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci
samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o.s..] nebo jimz bylo potvrze-
no rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho
stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjsim rozsudku
(usneseni) proto, Ze byl véazadn pravnim nazorem odvolaciho
soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b)
o.s.i.], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, jestlize dovolani neni pfipustné podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. b) o.s.f. a dovolaci soud dospéje k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.].

Dovolatelka napada rozsudek odvolaciho soudu, jimz byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé. Po-
dle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. i. dovolani neni
piipustné, a to jiz proto, Zze ve véci samé nebylo soudem
prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by bylo odvolacim
soudem zruseno. Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu
tedy muze byt pfipustné jen pfi spInéni predpoklad(i uvede-
nych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s. T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strdnce zasad-
ni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.1 pism. c) o.s. I’
zejména tehdy, fesi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani do-
volaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo kterd je odvo-
lacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéna rozdil-
né, nebo fesi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem
[§ 237 odst. 3 0.s. 1.].

Dovolaci soud je pfi prezkoumani rozhodnuti odvolaciho
soudu zasadné vazan uplatnénymi dovolacimi dGivody (srov.
§ 242 odst. 3 o.s.1.); vyplyvé z toho mimo jiné, ze pfi zkouma-
ni, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smy-
slu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po pravni
strance zasadni pravni vyznam, m{ize posuzovat jen takové
pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.
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Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
¢) o. s. I. neni zalozena jiz tim, ze dovolatel tvrdi, Ze napade-
né rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po prav-
ni strdnce zasadni vyznam. Pfipustnost dovolani nastava
tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. ., dospéje k zaveé-
ru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé
po pravni strance zasadni vyznam skute¢né ma.

V projednavané véci odvolaci soud resil otazku aplikace a in-
terpretace ustanoveni § 46 odst. 2 véty druhé ob¢. zak., tj.
splnéni zdkonného pozadavku, aby, jde-li o smlouvy o pre-
vodu nemovitosti, byly projevy tcastnikd na téze listiné. Tato
pravni otazka dosud nebyla v rozhodovéni dovolaciho sou-
du vyresena. Vzhledem k tomu, Ze jeji posouzeni bylo pro
rozhodnuti projedndvané véci vyznamné (urcujici), pred-
stavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti,
které ma ve véci samé po pravni strdnce zdsadni vyznam.
Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovoléni zalobkyné
proti rozsudku odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) o. s. I. pfipustné.

Po prezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu usta-
noveni § 242 o. s. I, které proved| bez jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. 1), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani
je opodstatnéné.

v )
100233 100441
100424
XV ¥
100233 ~
ot
\\\\\ XVI _
\\\\\\\\\\\\ 100234 ) <5(<15)|60
TTH0235 P P
T~ — 100234 TR 20k 220

0 100418

100418 100417

100417

100412

Pravnim Ukonem se rozumi projev vile smétujici zejména
ke vzniku, zméné nebo zéniku téch prav nebo povinnosti,
které pravni predpisy s takovym projevem vdle spojuji (§ 34
ob¢. zak.). Smlouva jako dvoustranny pravni ukon je uza-
viena okamzikem, kdy prijeti navrhu na uzavieni smlouvy
nabyva ucinnosti, tj. okamzikem, kdy v¢asné vyjadieni sou-
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hlasu druhé strany s obsahem navrhu na uzavieni smlouvy
dojde navrhovateli (§ 43c odst. 1 a 2 a § 44 odst. 1 ob¢. zak.).

Nebyl-li pravni tkon ucinén ve formé, kterou vyzaduje zakon
nebo dohoda ucastnikd, je neplatny (§ 40 odst. 1 ob¢. zak.).
Pisemné uzaviena dohoda muze byt zménéna nebo zrusena
pouze pisemné (§ 40 odst. 2 ob¢. zak.). Pisemny pravni tikon
je platny, je-li podepsan jednajici osobou; Cini-li pravni tkon
vice osob, nemusi byt jejich podpisy na téze listiné, ledaze
pravni predpis stanovi jinak (§ 40 odst. 3 véta prvni ob¢. zak.).

Pisemnou formu musi mit smlouvy o prevodech nemovi-
tosti, jakoz i jiné smlouvy, pro néz to vyzaduje zakon nebo
dohoda ucastnikli (§ 46 odst. 1 ob¢. zak.). Pro uzavreni
smlouvy pisemnou formou staci, dojde-li k pisemnému né-
vrhu a k jeho pisemnému pfijeti. Jde-li o smlouvu o prevodu
nemovitosti, musi byt projevy ucastnikl na téze listiné (§ 46
odst. 2 ob¢. zék.).

K nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti Ceské
republiky se zapisuje vlastnické pravo, zastavni pravo, prdvo
odpovidajici vécnému biemeni a predkupni pravo s ucinky
vécného prava (§ 1 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisl; dale jiz jen ,zakon ¢. 265/1992 Sb").

Prava uvedenav § 1 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb. se zapisuji
do katastru nemovitosti zdpisem vkladu prava nebo vymazu
vkladu préva, pokud tento zakon nestanovi jinak (§ 2 odst. 1
zakona ¢. 265/1992 Sb.), a vznikaji, méni se nebo zanikaji
dnem vkladu do katastru, pokud obcansky zakonik nebo
jiny zédkon nestanovi jinak (§ 2 odst. 2 zékona ¢. 265/1992
Sb.). Pravni ucinky vkladu vznikaji na zakladé pravomocné-
ho rozhodnuti o jeho povoleni ke dni, kdy navrh na vklad byl
dorucen katastrdlnimu Gradu (§ 2 odst. 3 véta prvni zdkona
¢.265/1992 Sb.).

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb. katas-
tralni Urad v fizeni o povoleni vkladu pred svym rozhodnu-
tim zkouma, zda a) navrhovanému vkladu neni na prekazku
stav zapisd v katastru, b) navrhovany vklad je odlvodnén
obsahem predlozenych listin, c) pravni Ukon tykajici se pre-
vodu vlastnického prava nebo zfizeni nebo zaniku jiného
prava je urcity a srozumitelny, d) pravni tikon je uc¢inén v pre-
depsané formé, e) Ucastnici fizeni jsou opravnéni nakladat
s predmétem pravniho tkonu, f) Ucastnik fizeni neni ome-
zen pravnimi predpisy, rozhodnutim soudu nebo rozhod-
nutim statniho organu ve smluvni volnosti tykajici se véci,
ktera je predmétem pravniho ukonu, g) k pravnimu ukonu
Ucastnika fizeni byl udélen souhlas podle zvlastniho predpi-
su. KatastrdIni Urad tyto skutec¢nosti zkouma ke dni podani
navrhu na vklad.

Stejné jako ostatni podminky taxativné vymezené ustanove-
nim § 5 odst. 1 zdkona ¢. 265/1992 Sb., jejichz spInéni je pred-
pokladem povoleni vkladu (§ 5 odst. 2 zékona ¢. 265/1992
Sb.), také okolnost, zda pravni ikon je ucinén v predepsané
formé [§ 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 265/1992 Sb.] zkouma
katastralni urad ke dni podani ndvrhu na vklad (§ 5 odst. 1
véta druha zdkona ¢. 265/1992 Sb.). K tomuto dni se pak také
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vazi ucinky vkladu (§ 2 odst. 3 véta prvni zdkona ¢. 265/1992
Sb.), [srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2000,
sp. zn. Cpjn 38/98, uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhod-
nuti a stanovisek pod ¢. 44, ro¢nik 2000; usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 21 Cdo 39/2008, publiko-
vané v casopise Soudni judikatura pod ¢. 110, ro¢nik 2009].

Uzavieni smlouvy o prfevodu nemovitosti neni ddsledkem
jakéhokoliv vcasného prohlaseni adresata navrhu (oblata)
o prijeti navrhu, ale jen prohlaseni projeveného pisemnou
formou na téze listiné, na které je navrh na uzavieni smlou-
vy. Vici nepiitomnému navrhovateli je pfijeti ndvrhu ucinné
az od okamziku, kdy mu dosel névrh na uzavieni smlouvy,
podepsany adresatem ndvrhu (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 12. 1999, sp.zn. 22 Cdo 114/99, uverejnény
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 17, ro¢nik
2001).

Smlouvu o prevodu nemovitosti nelze poté, co bylo na jejim
zakladé vlozeno do katastru nemovitosti vlastnické pravo,
ménit (tzv. kumulativni novace)[srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 8. 2000, sp. zn. 22 Cdo 871/2000, publiko-
vany v ¢asopise Pravni rozhledy ¢. 11, ro¢nik 2000].

Z vyse uvedeného je ziejmé, Zze pozadavek ustanoveni § 46
odst. 2 véty druhé obcanského zdkoniku je nezbytné vykla-
dat jako pozadavek, aby v kazdé jednotlivé smlouvé o prevo-
du nemovitosti byly oferta (ndvrh) i akceptace (pfijeti navr-
hu) zachyceny na téze listiné. Toto ustanoveni vak nikterak
nebrani tomu, aby smlouva o pfevodu nemovitosti, dokud
podle ni nebyl proveden vklad préva do katastru nemovitos-
ti, s uc¢inky ke dni podani navrhu na vklad (§ 2 odst. 3 véta
prvni zékona ¢. 265/1992 Sb.), byla ménéna (§ 516 ob¢. zak.);
dohoda o zméné pulvodné sjednanych vzajemnych prav
a povinnosti pfitom samoziejmé musi opét splriovat také
pozadavek vymezeny ustanovenim § 46 odst. 2 véty druhé
ob¢. zak.

Vychézel-li tedy odvolaci soud v posuzovaném pfipadé - jak
vyplyva z odlvodnéni jeho rozhodnuti — pouze ze zavéru,
ze ,predlozené smlouvy (kupni smlouva a dohoda o zméné
kupni smlouvy) nesplriuji podminku ustanoveni § 5 odst. 1
pism. d) zdkona ¢. 265/1992 Sb., tedy pravni ikon neby! uci-

nén v predepsané formé”, je jeho dovoldnim napadeny roz-
sudek nespravny.

Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil
(§ 243b odst. 2 cast véty za strednikem o. s. 1.). Jelikoz dU-
vody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu,
plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovola-
ci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o.s.1.). =

JUDr. Roman Fiala,
mistopredseda Nejvyssiho soudu CR

www.nkcr.cz
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kratce

SMLOUVA O PREVODU
OBCHODNIHO PODILU.
ODPOVEDNOST ZA VADY.

Ve smlouvé o pfevodu obchodniho
podilu Ize dohodnout, jaké ,vlastnos-
ti” musi obchodni podil, resp. — zpro-
sttedkované - podnik spolecnosti,
o jejiz obchodni podil jde, mit. Pokud
jde o takové dohodnuté (vyminéné)
vlastnosti obchodniho podilu (k nému
prislusejiciho podniku), lze pouzit
pravni Upravu odpovédnosti za vady
zbozi.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 26. 10. 2010, sp. zn.
29 Cdo 5452/2008.

SPOLECNE JMENi MANZELU.
Finan¢ni prostredky vyplacené jedno-
mu z manzeld jako odskodnéni za jeho
rasovou perzekuci v obdobi druhé své-
tové valky nepatfi do spole¢ného jmé-
ni manzel(.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 24. 11. 2010, sp. zn.
21 Cdo 5015/2008.

DEDENIi. ODKAZANOST

VYZIVOU NA ZUSTAVITELE.
Pozadavek ,odkazanosti” dédice ,vy-
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zivou” na zustavitele je splnén vzdy
tehdy, kdy zUstavitel, i bez ze zdkona
vyplyvajici povinnosti, bud zcela zajis-
tuje pokryti vsech potieb vyzivy dédi-
ce nebo se na pokryti téchto potieb,
alespon vyznamnou meérou, podili
(samoziejmé minimalné po dobu za-
konem pozadované existence souziti
ve spolecné domdacnosti); v druhém
popsaném pripadé pak neni rozhodné
jakym zpUsobem a z jakého (pravniho)
dlvodu jsou zbyvajici potieby vyzivy
dédice pokryty.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 27.10. 2010,

sp. zn. 21 Cdo 3233/2009.

DEDENI. SPOR O DEDICKE
PRAVO.

Spor ucastnikll o vyznamu umisténi
data v zavéti pro posouzeni jeji plat-
nosti je sporem, ktery mohl byt v fize-
ni o dédictvi po zUstaviteli vyfesen po-
stupem soudu ve smyslu ustanoveni
§ 175k odst. 1 0. s. . Naproti tomu spor
ucastnikll o to, zda datum uvedené
v zavéti je datem, kdy byla listina z0-
stavitelem podepsana, je sporem, k je-
hoz vyreseni nelze dospét postupem
podle ustanoveni § 175k odst. 1 o.s. 1,

ale postupem ve smyslu ustanoveni
§ 175k odst.2 0. s. .

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 24. 11. 2010, sp. zn.
21 Cdo 3597/2009.

PROMLCENI. PREDKUPNI
PRAVO.

Triletd promlceci doba podle § 101
Ob¢Z k uplatnéni prava podilového
spoluvlastnika, jehoz predkupni pravo
bylo poruseno, domdhat se na naby-
vateli, aby mu spoluvlastnicky podil
na nemovitosti nabidl ke koupi, zaci-
na bézet dnem nasledujicim po dni,
ke kterému vznikly ucinky vkladu pra-
va do katastru nemovitosti na zakladé
kupni smlouvy, jiz bylo predkupni pré-
VO poruseno.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 25.11. 2010, sp. zn.
33 Cdo 3371/2008. =

Zpracoval JUDr. Svatopluk Prochéazka,
notar v Praze
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Praha hl. m. Praha

Hradec Kralové

Programové priority notarské samospravy

V nadchdézejicim funkénim obdobi mame v Umyslu vice posilit soudrznost notarského
stavu, zejména zvySenym Usilim o spole¢né vzdéldvani notdrl, notarskych kandidatd,
koncipientl i tajemnic. Budeme se v zavislosti na poptdvce ze stran notéfl detailné za-
byvat i pfipravou specializovanych seminéid s tematikou, ktera se tyka notaid jako osob,
které, v ramci svého poslani, museji v sobé spojit nejen odborné pravni znalosti na $pic-
kové urovni, ale i znalosti psychologie a manazerské dovednosti. Pro notaiské koncipien-
ty pfipravujeme skoleni on-line, a tak zajistime jejich pribézné a soustavné vzdélavani
v oblastech dédického prava vcetné reseni aktualnich otazek z praxe prava obc¢anského
a obchodniho.

Rédi bychom téz podnitili notarské kandidaty i koncipienty k jejich publika¢ni ¢innosti
v ¢asopise Ad Notam, a také vytvorili potfebné zazemi pro jejich aktivitu v organech no-
tarské samospravy.

V neposledni fadé mame zajem na uzsi spolupraci regiondlnich komor a na vytvareni po-
zitivniho obrazu notéiské c¢innosti v ocich siroké verejnosti i zvyseni celkové informova-
nosti o naplni ¢innosti notére.

JUDr. Jifi Svoboda,
prezident Notéiské komory pro hl. m. Prahu

Moje plany a priority pro dalsi funkéni obdobi jsou spjaty s moji predstavou o hlavnich
ukolech regionalni komory. Ty spattuji vedle kontrolni ¢innosti, kterd by méla mit spise
preventivni nez represivni Gcinky, zejména ve vzdélavani nds notard a nasich pracovniki.
Tato role bude, s ohledem na predpokladanou ucinnost nového obcanského zakoniku,
nabyvat v nejblizsi dobé na vyznamu, a rozhodné nepostaci dvé tridenni skoleni v prd-
béhu jednoho roku tak jako dosud. Rad bych také vyuzil kapacitu krasného jednaciho
sélu v sidle NK CR k ¢ast&jsim setkavanim notaid z naseho regionu, a to nejen za shora
uvedenym ucelem.

JUDr. Ivan Houdek,
prezident Notérské komory v Praze

Kolegium Notéiské komory v Hradci Kralové zvolilo na svém zasedani dne 21. 1. 2011 pro
volebni obdobi 2011 - 2013 sedmiclenné prezidium ve slozeni - prezidentka JUDr. Eva
Turinska (notéarka v Chotébori), viceprezident JUDr. Ladislav Vondrak (notar v Havlickové
Brodé) a ¢lenové JUDr. Jana Kacirkova (notarka v Usti nad Orlici), Mgr. Jan Kréek (notaF
v Trutnové), JUDr. Olga Medunové (notafka v Nachodé), JUDr. Sarka Navratilova (notarka
ve Svitavach) a JUDr. Lenka Subrtova (notérka v Ji¢iné).

Jaké jsou mé plany a priority pro dané funkéni obdobi v mé nové funkci?

V mezich svych moznosti a pravomoci Cinit vse pro zajisténi a udrzeni zakladnich a jiz pro-
vérenych principl notéiské ¢innosti, zejména v jeji preventivni funkci. Informovat notéare
regionalni komory a tim umoznovat sjednoceni postupl notarll v praxi, a vzdy jednat
tak, aby bylo notafstvi vefejnosti vnimano jako potiebnd a dostupna sluzba, a to zejmé-
na v oblasti vyhotovovani vetejnych listin, v dédickém fizeni, v oblasti rodinného prava
a pravnich vztah k nemovitostem.

Sledovat pozorné vyvoj navrhu obcanského zékoniku, zajistit rychle a kvalitné ¢lentim
Notaiské komory v Hradci Kralové vzdélavaci seminére, a soucasné dohlizet na notére re-
gionalni komory a zajistovat, aby notéfi pfi své ¢innosti poskytovali klientim fadné sluzby v nezastupitelné tloze notérstvi
v oblasti pfedchazeni sporiim.

JUDr. Eva Turinska,
prezidentka Notarské komory v Hradci Krdlové
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Vazeni ¢tendfi, kdyz nds, prezidenty regionalnich notaiskych komor, JUDr. Martin Fou-
kal pred nedavnem pozadal, aby kazdy z nas napsal predstavu do budoucna, jakousi vizi
na dalsi volebni obdobi, nejprve jsem se pousmal, pak lehce orosil (kdyz jsem zjistil, ze to
opravdu mysli vazné). Co asi tak napsat vizionarského o zapisech a vymazech koncipient(
a kandidatd, poradani kvalifikacnich zkousek pro notaiské tajemnice, vyfizovani stiznosti,
sledovani vykonnosti kolegd notafd, organizaci kontrol v rdmci komory, vysvétlovani pro¢
je slozeni té které kontrolni komise takové a kontroluje zrovna toho kolegu a ne jiného,
kdyz oboji je ur¢eno losem, o sestavovani rozpoctu a hledani financnich rezerv.

Co napsat o potizich pii oslovovani kolegyn a kolegl pred volbami do organt komory, aby
bylo mozno navrhnout za ¢leny kolegy respektované, odpovédné, ktefi jsou jesté k tomu
ochotni podilet se na praci téchto organli notaiské samospravy.

Pfi hledani této zadané vize mné napadly vize veskrze obecné, o to mozna dllezitéjsi.
Chtél bych udrzet mezi notafi v nasem regionu, jejich zastupci, kandidaty a koncipienty
a jejich tajemnicemi, alesporn takové kolegialni vztahy, jaké jsou doposud. Chtél bych, aby
vykon notafstvi zUstal stéle sluzbou a nestal se jen vydéle¢nou cinnosti.

Chtél bych, aby pokra¢ovala pratelska setkéani s kolegy z Notaiské komory v Usti nad Labem a Nota¥ské komory v Ceskych
Budéjovicich na spole¢nych seminafich, jejichz poradani si vzajemné oplacime. Troufnu si fict, Ze tato setkani,napfic regio-
ny” pfispivaji nejen k vyméné nézord, ale zejména davaji prilezitost setkat se, popovidat a ze zamrac¢eného kolegy se muGze
razem stat mily pfitel. Totéz plati o kazdorocnich piihrani¢nich setkanich s kolegy z Bavorska a Saska.

Chtél bych, aby se na systému notaiské samospravy podilelo vice mladsich notard, aby si uvédomili, Ze jen jejich pficinénim
muze notarstvi pokracovat. Nevim, jak dobrovolné pfimét ¢ast notarské vétsiny, ktera ,se veze”, k tomu, aby také musela ridit.
Nebyl bych proti, aby se oteviela diskuse nad volebnim fddem do organii notarskych komor a vyhodnotila moznost omezené
volby pouze na nékolik (dvé?) funkénich obdobi. Vim, Ze je to dvousecné, protoze tento princip mize naopak zamezit zvoleni
téch, ktefi se osvédcili jako vidci, maji respekt vétsiny notarl a jsou rovnocennymi partnery predstavitel(i ostatnich pravnic-
kych profesi i politikd. Tusim, Ze jsem nesplnil ,viziondiska” ocekavani, ale vic ze mé, Martine, skute¢né nedostanes.

Plzen

JUDr. Josef Burda,
prezident Notarské komory v Plzni

Pokud se mam vyjadfrit k otazce plana a priorit ve funkénim obdobi rok 2011-2013, pak
za Notaiskou komoru v Ceskych Budgjovicich mohu odpovédét, ze tyto plany a priority
jsou prakticky ustalené a zni jednoduse: Vzdélavat se, vzdélavat se, vzdélavat se.

Plati to pfitom nejen pro ,mladé” — nase notéarské koncipienty, notarské kandidaty a za-
¢inajici notare, ale i pro ,starsi’, zkusené notare, vykonavajici notarskou cinnost jiz fadu
let. Nutnost vzdélavani se, takika nepretrzité, ndm prinasi zejména mnozstvi legislativnich
zmén - toto téma asi neni tieba dale rozvijet.

Objevuje se ale i potfeba vzdélavani notail v oblasti pocitacové techniky. Toto téma vidim
jako zavazné. Je potieba, aby kazdy notar sam ovladal zakladni dovednosti prace s poci-
tacem a tuto problematiku ,nepiesouval” jen na své pracovniky. Neni pfitom potreba, aby
notar pocitacové problematice rozumél, postaci, kdyz svj pocitac zvladne uZivatelsky - to
znamena, kdyz svij pocita¢ bude umét dobre ovladat.

¢jovice

Ve

o

C.Bud

JUDr. Eva Ivicova Brejchova,
prezidentka Notéfské komory v Ceskych Budgjovicich

Volenym ¢lenlim notéiské samospravy zacalo nové trileté funkéni obdobi. Nejinak tomu je
i u ¢lent prezidia a prezidentky Notarské komory v Usti nad Labem.

V tomto funkénim obdobi se prezidium kromé pInéni povinnosti, které pro néj vyplyvaji
z notarského radu, hodla vice vénovat vzdélavani administrativnich pracovnik( se zamére-
nim na notarsky kancelarsky rad a kancelarsky rad soudni.

Prezidium cekaji i povinnosti v oblasti mezinarodni. V pfistim roce bude ve spolupraci
s prezidiem Notéiské komory v Plzni organizovat jiz tradi¢ni setkani bavorskych a saskych
notard a ve spolupraci s Krajskym uradem Libereckého kraje se bude podilet na organizaci
setkéni s notafi ze Svycarska.

JUDr. Vaclava Svarcova,
prezidentka Notaiské komory v Usti nad Labem
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Brno

Ostrava

Na zakladé voleb na prelomu roku 2010 a 2011 do3lo k ustaveni novych, nékde starono-
vych organ(i notaiské samospravy na dalsi tfileté volebni obdobi. Mlze to byt divodem
k zamysleni, co voli¢i od nové zvolenych funkcionari, zvlasté pak od prezident( regional-
nich komor, o¢ekévaji, ale i k zamysleni, jak miZou ¢lenové notaiskych komor k lepsimu
fungovani notaiské samospravy sami prispét.

Co tedy Ize od nové zvoleného prezidenta regionalni notaiské komory ocekavat? Urcité
standardni ¢innosti - zajistovani ¢innosti prezidia, stanovenych evidenci, kvalifika¢nich
zkousek, kontrol, skoleni a seminafd atd. Uz tato ¢innost sama o sobé, nad rdmec bézné
notéiské ¢innosti prezidenta v jeho kanceldfi, je jeho velkou dobrovolnou ,obéti’, kte-
rd casto nebyva c¢leny komory zcela docenéna. Podle mne by vsak mél prezident tuto
ulohu povysit o dalsi stupen — mél by prichazet s vlastnimi podnéty, pfipadné prenaset
podnéty ¢i pfipominky ¢lentd na Uroveri celorepublikovych orgdnd. Z vlastni zkusenosti
vim, jak malo na jednani prezidia Notarské komory CR tyto podnéty zaznivaji, ¢asto se
o béznych notéiskych problémech mluvi jen kulodrové. Zplsob organizace notarské
samospravy je takovy, ze vSechny zasadni véci jsou feseny organy celorepublikovymi,

presto myslim, ze by z jednotlivych regiondlnich komor mélo pfichazet vice podnét(, které by reflektovaly pravé regio-
nalni problematiku a ,donutily” tak celorepublikové organy samospravy (sném, prezidium), aby se s veskerou vaznosti

témito podnéty zabyvaly.

Uloha prezidenta regionalni komory spo¢ivé v jeho praci pro zachovéni a neustély rozvoj viech prvkd notaiské samospravy.
Pokud by se tato samosprava neudrzovala na potiebné trovni, rychle by se stala predmétem kritiky vefejnosti a zvysujiciho
se tlaku na ingerenci statu. Je pozitivni, Ze notarska samosprava je dosud jednou z nejlépe fungujicich samosprav, pficemz
tento stav udrzet, pfipadné jesté zlepsit, je Ulohou vsech organt notéaiské samospravy, tedy i mne jako prezidenta nejpocet-
néjsi regiondlni notarské komory v Brné.

JUDr. Zdenék Rysanek,
prezident Notarské komory v Brné

Ve funkénim obdobi let 2011 - 2013 se chci zaméfit zejména na problematiku vyfizovani
dédické agendy notéfi - soudnimi komisafi, zejména na plynulost a rychlost vyfizovani
dédickych véci.

Jako problém, ktery je tieba s celou vaznosti fesit, vidim otazku dodrzovani etického ko-
dexu vsemi notafi. Dliraz na dodrzovani vysokého etického standardu v kazdodenni ¢in-
nosti notafd a hledani cest, kterymi ho mlizeme dosahnout, je prioritou naseho prezidia
po celou dobu nynéjsiho funkéniho obdobi.

JUDr. J. Kawulok,
prezident Notérské komory v Ostrave

p4 Je zaméfen na pravni sektor a celou oblast prava soukromého

EASOPIS CESKYCH PRAVNIKD Ptipadni zjemci, ktefi by v ¢asopisu radi publikovali svij ¢lanek, mohou pfispévek

Vsehrd — casopis ceskych pravniki
— online verze casopisu na http://casopis.vsehrd.cz

Casopis Spolku ceskych pravnik(i Vehrd navazuje
na historickou tradici apolitického védeckého periodika.

zaslat redakci na: casopis@vsehrd.cz
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Kus cesty

JETOMU VICE NEZ PET LET, KDY
NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY
POVERILA SPOLECNOST NOTSERVIS SR.O.
ZAJISTENIM SERVISNICH SLUZEB VE VASICH
NOTARSKYCH KANCELARICH.

Za toto obdobf jsme spolecné prosli dlouhou
cestou, kterd zacala vybavenim vsech no-
tafskych kancelafi elektronickymi podpisy.
Uzavreli jsme smlouvu se spolecnosti Prvni
certifika¢ni, ziskali ojedinélou moznost vyda-
vanf a obnovy certifikdtd mimo pobocky I.CA
pfimo v notarskych kanceldfich, coz Setfi nota-
flim starosti spojené se ziskanim a vyuzivanim
elektronickych podpist. Podafilo se ndm spo-
le¢né sjednotit stav vypocetni techniky a po-
tfebnych program, coz je velmi ddlezité pro
plnéni dalSich narocnych ukold, které nds Ce-
kaji v budoucnu. Spolecné jsme také bojovali
s aplikaci CzechPoint, datovymi schrankami,
pristupy do Katastru nemovitosti a nejnovéji
s konverzi dokumentt a nynf Ize fici, ze systém
se ustalil a pIni to, co se od néj ¢ekalo. Uziva-
telé si na praci s aplikacemi zvykli a vyuzivajf je
bez problémd pfi své kazdodenni préci.

Po cely ¢as jsem cely tym svych spolupracov-
nikl ved! jednim smérem a tim je maximalné

NOTSERVIS - koMPLETNi SPRAVA PC NOTARSKYCH KANCELARI

Nechcete se neustdle zabyvat vypocet-
ni technikou a problémy, které souvisi
s jejim provozem? Zda se vam slozita
orientace v otézkach, kdo ma obno-
vovat certifikdty, kdo zajistit funk¢nost
cis NK CR, kdo Czech Point, datové
schranky, print2pdf, cuzk, elektronické
podpisy a kdo odpovida za zalohovéni
dat, bezpecnost vasi sité, spolehlivost
vypocetni techniky a sité?

zjednodusit notardm setkanf se svétem infor-
macnich technologif, snazit se vzdy najit fesent,
kterd jsme schopni zajistit pokud mozno bez
vasi aktivni Ucasti. Chtéli bychom, aby pocita-
e byly vasimi dobrymi pomocniky, pomahaly
vam pfi vasi praci a v idedlnim pfipadé, abyste
nemuseli technické zélezitosti resit vibec.

Prdinik technologif do notarskych kancelafia je-
jich soustavné rozpinani az do dnesni podoby
zapricinilo, ze v piipadé sebemensiho vypadku
je kanceldr témér paralyzovana a neni mozno
zajistovat notarské sluzby. Kvalitni plnéni tko-
10 Zavisi tedy na spolehlivosti celé pocitacové
infrastruktury a jejiho pravidelného, rychle do-
stupného servisu. Pfi nasich kvartalnich servis-
nich prohlidkéch CIS NKCR jsme svédky toho,
Ze servis na bézi ,kdyz ndm nejde pocitac, zavo-
ldme zndmému nebo své pocitacové firmé a oni
prijedou a daji to dohromady” prestava byt jiz
pro notafe dostate¢ny a je nutné zajistit servis
jinou, kompletnéjsi a sofistikovanéjsi formou
a predevsim formou soustavnou.

Vysledky nasi prace vedou k jednotnému
prostiedi vypocetni techniky, jednotnd forma
certifikatd a vysoké mife zabezpeceni, které je
v soucasnosti na nadstandardni Urovni, ¢asto

Jsme Vam k dispozici s uzavienim
servisni smlouvy, ktera Vam
zajisti a prevezme veskeré
starosti s vypocetni technikou.

SERVISNi SMLOUVA ZAJISTI:

® Pravidelnou udrzbu vypocetni
techniky

® Zalohovani a kontrolu ulozenych
dat

i vy3si nez pii bankovnich operacich. Tuto vyso-
kou miru zabezpeceni garantujf pouzivané USB
tokeny s kryptografickym procesorem, ktery za-
jistuje probihani véech bezpecnostnich proce-
st pfimo uvnitf tokenu, coz zajistuje jednak vy-
sokou bezpecnost a jednak moznost pracovat
na vice pocitacich. Veskera komunikace mezi
pocitatem notare a CIS NKCR je Sifrovana a tedy
chranéna proti naruseni komunikace. Dikazem
spravnosti tohoto feseni je hromadné nasazo-
vani tokenl do statnf spravy v projektu Czech-
Point a bezpecnostnf audit, ktery potvrdil vyso-
kou miru zabezpeceni vsech procesu.

Uvedené kroky jsou obrovskou vyhodou pro
cely notarsky stav a je to jedna ze skutecnosti,
které se liSi od ostatnich profesnich skupin,
kde si nové technologie jen velmi téZce klesti
svoji cestu. Clenové téchto profesnich skupin
jsou odkazani pouze na sebe.

Intenzivné vnimame, Zze na notafre a jeho
pracovniky jsou a budou kladeny ¢im dal
vétsi naroky a ukoly, které nelze plnit bez
nalezitého pocitacového a programového
vybaveni a jsme pfipraveni vtomto i nadale
pomahat a rozsifovat poskytované sluzby.

Jan Sesina, jednatel spole¢nosti

7 v -

® Bezpecnost pocitaci a celé sité
® Telefonickou pomoc

® Jistotu servisniho zasahu

® Slevy na vypocetni techniku

V pfipadé uzavieni servisni smlouvy
do 31.5.2011 Vam poskytneme 50%
slevu na sluzby po dobu dvou mésicti.
Servisni sita ptisobnost v celé CR.
kontakt: notservis@notservis.cz

Kompletni sprava DATOVE SCHRANKY notare

Program Recomando Profi slouzi pro kompletni obsluhu Vasi datové schranky. Spolehlivé a bezpecné prijimani a odesilani
datovych zpravy, které se i s pfilohami automaticky archivuij.

FUNKCIONALITY:

® Jednoduché a rychlé pfihlasovani do datové

schranky

® Kompletni archivace datovych zprav a pfiloh
® Elektronicky podpis a casové razitko pfiloh

SLEVOVA AKCE:

® Prihlasovani certifikatem

® Technicka podpora

V rdmci probihajici akce pro notare CR mate moznost vyuziti 50% slevy na nakup
vsech verzi programu Recomando. Akce je casové omezena do 7. 7. 2011.

Kod pro uplatnéni 50% slevy: notar

Zdarma k vyzkouseni a vice informaci na: www.recomando.cz
Objednavejte na: www.recomando.cz/objednat nebo na obchod@recomando.cz

www.nkcr.cz

® Moznost nastaveni prav pro povérenou osobu

® Autorizovana konverze z moci Gredni

,S Recomandem pracujeme kaZdy den.
Ocenujeme kompletni archivaci, porddek
a prehled v datovych zprdvdch”

JUDr. Zderika Hordkovad
notdrka v Hodoniné
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K 90. vyroci narozeni
JUDr. Jitiho Brazdy

29. KVETNA 2011 UPLYNE 90 LET OD NAROZENI
CESTNEHO PREZIDENTA NOTARSKE KOMORY CR
JUDR. JIRIHO BRAZDY.

Dr. Jifi Brazda nalezel k pfednim predstaviteldm ceského
notafrstvi, ktery se vyznamnou mérou zaslouzil o obnoveni
svobodného ceského notafstvi pocatkem devadesatych let
minulého stoleti.

Dr. Brazda se narodil v rodiné prazského advokata. Pravnické
studium zahdjil jesté pred 2. svétovou valkou.V pribéhu valky
ziskal po uzavieni vysokych skol némeckymi fasisty neradost-
né zkusenosti pfi tzv. totdlnim nasazeni v Némecku. Své vy-
sokoskolské studium ukoncil az po skonceni 2. svétové valky.

Pro svou zivotni pravnickou drahu si vybral povolani notére.
Stal se notaiskym koncipientem. Bohuzel vsak v této dobé
doslo k zadsadnimu politickému obratu spojenému s nebla-
hymi udalostmi v Unoru 1948. Svobodné notafstvi, které
se vyvijelo po celd staleti, ztratilo svou dosavadni podobu
a notéfstvi bylo posléze zestatnéno. Presto dr. Brazda zlstal
tomuto povolani vérny. Cely svQj profesni zivot prozil jako
statni notar v Mélniku.

Snazil se poznat, jak notarsvi funguje tam, kde jeho klasicka
podoba nebyla narusena. Podafilo se mu navazat pisemné
i osobni styky s notéfi z celého svéta, vyznamné byly jeho
styky s notéfi z Latinské Ameriky ¢i s notafi Spanélskymi.

Své cenné takto ziskané poznatky vyuzil pfi ptipravé publi-
kace ,Notafstvi, jeho vyvoj, organizace a pravomoc” vydané
v roce 1976, jejimz byl dr. Brazda rozhodujicim spoluauto-
rem. Jedna se o nejrozsahlejsi srovnavaci studii v oblasti
notafrstvi, jaka kdy byla u nas vydana. Jsou zde porovnany

notafské pravni Upravy v mnoha zemich svéta a rozsahle je
zde ovsem pojedndna i historie notafrstvi.

Okouzlujici osobnost dr. Brazdy, ktery byl nezapomenutelnym
vypravécem, dokresluje jeho dal3i neméné vyznamna publika-
ce vydana ve dvou dilech v osmdesatych letech pod ndzvem
,Notdrsky pitaval”. Popularitu literarné zpracovanych, casto
humornych, piibéhl z notariského Zivota podtrhla i skutec-
nost, ze nékteré tyto povidky se staly podkladem pro oblibené
televizni ptibéhy v podani znamych hereckych predstavitel(.

Paradoxné az v okamziku, kdy dr. Brdzda nastoupil po¢atkem
devadesatych let minulého stoleti do dlichodu, zapocala
jeho rozsahld diplomatickd aktivita ve prospéch utvérejici
se Notaiské komory Ceské republiky. Vyuzil svych dlouho-
letych mezindrodnich kontaktd, svého $armu a vybornych
jazykovych znalosti. Vyrazné napomohl urychleni obnovy
klasického ceského notafstvi tim, Ze ziskal diplomatickou
i materidlni pomoc vyznamnych svétovych notéiskych insti-
tuci. Zaslouzené se po vzniku Notaiské komory CR stal jejim
Cestnym prezidentem.

Velkou Uctu ziskal pfedevsim v organech Rakouské notéarské
komory, Némecké notarské komory i Mezinarodni unie latin-
skych notafstvi. Némecka notarska komora vydala némecky
preklad jeho knihy povidek ,Notafsky pitaval”, kterd v zavéru
jeho zivota ziskala velkou popularitu u némeckych notar.
Ztejmé to bylo dano laskavym humorem a nadhledem, ktery
byl pro cely Zivot dr. Brazdy tak ptiznacny.

Jifi Brazda zemtel pravé pred deseti lety, v lednu roku 2001.
Mnozi z nds na néj vzpominaji. Jisté by se tésil z dalsiho po-

kroku, ktery ¢eské notafstvi v posledni dekddé doséhlo. =

JUDr. Karel Wawerka, notar v Praze

Zprava ze spolecného setkani notarek a exekutorek

Dne 7. dubna 2011 se v Hotelu Pyramida Praha konalo $koleni exekutorek a notéfek, které poradala Exekutorska komora CR
ve spolupréci s Notafskou komorou CR . Hlavnim tématem tématem této akce bylo prolinani exekuéniho a dédického fizeni
a s tim souvisejici moznosti spoluprace notait a soudnich exekutord. Setkani se zi¢astnilo 35 notérek z celé Ceské republiky

a Ucast soudnich exekutorek byla v poctu 20.

Po ukonceni odborné ¢asti Skoleni nasledoval spolecensky program, ke kterému prijemné pfispély svoji prednaskou MUDr. Ji-

tka Chaloupeckd a médni ndvrharka Jana Berg.

Poté nasledovala v pfijemném duchu vyména nazort a zkusenosti notarek a soudnich exekutorek az do vecernich hodin.
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AKTUALNE I
Ad Notam 2/2011

PRAVNICKA FAKUITA UNIVERZITY PALACKEHO v OLoMoucrt
VAS SRDECNE zVE
NA MEZINARODNI VEDECKOU KONFERENCI

200 LET ABGB - OD KODIFIKACE K REKODIFIKACI
CESKEHO OBCANSKEHO PRAVA,

KTERA SE KONA POD ZASTITOU

MINISTRA SPRAVEDLNOSTI CR JUDR. Jirino Pospisira
A PREDSEDKYNE NEJVYSSTHO sOUDU RAKOUSKE REPUBLIKY
HoN.-Pror. DR. IRMGARD Griss

2.-3.6.2011
NA PUDE PRAVNICKE FAKULTY UNIVERZITY PALACKEHO V OLOMOUCI

Témata konference:
Cesko a ABGB, Polsko a ABGB, Slovinsko a ABGB, ABGB 7 rakouského pohledu, ABGB

a rekodifikace, ABGB a prdvo vefejné, Pfirozené privo a ABGB — prirozené pravo dnes, ABGB

a dnesni ceské pravo, ABGB a rodinné prdvo, Rakouské kodifika¢ni tendence

Ptedndsejici:

prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc. (Prdvnicka fakulta, Univerzita Karlova v Praze)

prof. Dr. JUDr. Karel Eli4¢ (Fakulta prévnick4, Zipadodeskd univerzita v Plzni)

prof. JUDr. Jan Filip, CSc. (Prdvnick4 fakulta, Masarykova Univerzita)
prof. JUDr. Pavel Hollinder, DrSc. (Ustavn{ soud Ceské republiky)
Mgr. Michal Krélik, Ph.D. (Nejvyssi soud Ceské republiky)

prof. JUDr. Milana Hrusdkov4, CSc. (Pravnick4 fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci)
a hosté z Rakouska, Polska a Slovinska

40l
ayangial 30

i h .
T

PODROBNE INFORMACE NA HTTP://WWW.ZOLETPF.UPOL.CZ

Konferen¢ni poplatek je 700,— K& (cena zahrnuje obéerstvent, spolecensky vecer s rautem, pro-
hlidku historického centra mésta Olomouce, almanach Prévnické fakulty a konferenénf materigly).
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3.kongres evropskych notaru

Ekonomie - Pravo - Financovani

UTERY 28. ¢ervna 2011

SHUARE
BRUSSELS MEETING CENTRE

o Congress 20,
> Motaries of Eu1'upu =,

F = g
* e A *

Program Své prispevky prednesou:
9.00 Zahajeni kongresu Michel Barnier Antonio Tajani

Eurokomisafi pro vnitini trh a sludby Eurckomisaf pro primysl a
9.40 Je krize za nami? podnikani

10.30 Nové evropské iniciativy v pravu obchodnich spoleénosti

11.15 Propojeni obchodnich rejstfikd Tibor Navracsics Etienne de Callatay
Madarsky ministr vefejné sprivy a Hlavni ekonom,
1240 Financovani malych a stfednich podnikd spravedinosti Banka Degroof, Brusel

13,30 Piestavka na obéd

14.30 Vznikne smérnice o pfeshraniéni zméné sidla? . 3 .
Krzysztof Kwiatkowski Rudolf Kaindl

16.15 Zavér Polsky ministr spravedinosti Prezident CNLUE

Prihlaste se na Www.notaires-d-europe.eu

Registracni poplatek cini 190 € pfi prihlaseni do 30. dubna 2011, po tomto datu vzroste na 280 €.

Difficial Carrier

'l von LAUFF uno BOLZ E’ A brussels airlines
cyberDOC \Versicherungsmakler GmbH nOtaﬂ m . {:




Shromazdéni zastupcu
sekci Unie statnich zastupcii
Ceské republiky

VE DNECH 28.-29.3.2011 SEV KROMERIZI
KONALO SHROMAZDENI ZASTUPCU SEKCI UNIE
STATNICH ZASTUPCU CESKE REPUBLIKY, KTERE
ZVOLILO NA DOBU TRI LET NOVE VYKONNE
ORGANY. PREZIDENTKOU UNIE STATNICH
ZASTUPCU CR BYLA ZVOLENA JUDR. LENKA
BRADACOVA, PH.D,, PRVNIM VICEPREZIDENTEM
MGR. PETR NECAS A VICEPREZIDENTEM

MGR. PAVEL PRYGL.

Shromazdéni zastupcl sekci nové zvolené organy zavazalo,
aby se aktivné podilely na pfipravé zmény zakona o stat-
nim zastupitelstvi a v ramci zamyslené zmény prosazovaly
tzv. délenou spravu statniho zastupitelstvi, tedy preneseni
nékterych personalnich rozhodnuti na nové zfizenou Radu
statniho zastupitelstvi volenou statnimi zastupci. Déle shro-
mazdéni novému vedeni ulozilo prosazovat vznik kariérniho
fadu a vybérovych fizeni na vedouci posty uvniti statniho
zastupitelstvi.

Shromazdéni zastupcli sekci Unie statnich zastupcd CR pfi-
jalo prohlaseni, ve kterém mij. konstatovalo, zZe prijeti systé-
movych zmén, které by mély sméfovat k naplnéni pozice
statniho zastupce jako suverénniho ochrance verejného
zajmu, Ize zajistit nejen legislativnimi a personalnimi zména-
mi, ale predevsim dislednym persondlnim vybérem statnich
zastupcl, jejichz osobnost v sobé musi spojovat odbornou
kvalifikaci a moralni integritu. =

16. setkani Vltava — Dunaj 2011

Ve dnech 16. az 18. zafi 2011 se v Park Hotelu Hluboka nad Vitavou uskutecni 16. ro¢nik tradi¢niho setkani c¢eskych a ra-
kouskych notafa Vitava — Dunaj. Jeho poradatelstvi se v letosnim roce ujala Notafska komora v Ceskych Budéjovicich, ktera
srdecné zve vsechny zajemce o Ucast.

Blizsi podrobnosti k uvedené akci budou uvefejnény na webovych strankéch Notéaiské komory Ceské republiky a v ¢&isle
3/2011 casopisu ¢eského notérstvi Ad Notam. =
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Notari maji puisobit jako nestranna
treti osoba, ktera pomaha

predchazet sportim, rika nameéstek
ministra spravedlnosti Filip Melzer

Pane naméstku, Vy na ministerstvu odpovidate za jus-
ticni slozky véetné pravnickych profesi. Ministerstvo
spravedInosti hraje aktivni roli ve vztahu k notafiim,
Notaiské komove, resp. jeji samospravé. Notafi se po-
vazuji za soucast justice, ktera byva oznacovana jako
preventivni. Je to zakédovano i u verejnosti, jelikoz
z postaveni notare vyplyva, ze predchazi sporiim. Jak se
divate na roli notafre v ramci celého justi¢niho systému?
,Notafi maji plsobit pravé tak, jak jste ted fekl, tedy ze
vystupuji jako nestranna treti osoba, kterd pomaha pred-
chazet sporm. Osoba, ktera nékdy dokonce mize pomoci
fesit spory. Ma vytvaret verejné listiny, které poskytuji ur-
¢itou zéruku, ze byly sepsany jako projev svobodné vile
a pfimé Ucasti stran, ze Ucastnici byli obeznameni skute¢né
se vsemi relevantnimi skute¢nostmi. Tak vnimam primar-
ni Ulohu notard. Kromé toho samoziejmé vystupuji jako
vyznamny subjekt v oblasti dédického fizeni, kde prevzali
vyznamné kompetence soudu. Vystupuji témér, mohu-li to
tak fici, jako soud prvniho stupné v oblasti dédického fize-
ni a pUsobi tedy jako urcity prvek, ktery odlehcuje soudni
soustave.”
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Vidite néjaky dalsi prostor, kde by mohli notafi odlehcit
justiénimu systému?

410 je samoziejmé otdzka diskusi, hledani pfipadnych dalsich
moznosti, z toho dlvodu jsem rad za spolupraci s Notarskou
komorou, kde tyto diskuse probihaji, a doufejme, jsou-li jes-
té néjaké takové moznosti, Ze je spolecné najdeme.”

Domnivam se, Ze je na misté otevfit toto téma, nebot
notafi maji pomérné vyznamnou pusobnost v oblasti
obchodniho prava a bylo by mozné vyuzit pravé toho,
Ze notafi sepisuji notaiské zapisy a soucasné provadéji
prezkum toho, zda jsou splnény nalezitosti tak, jak je
predepisuje zakon. Soud je jiz nepfezkoumava z hledis-
ka vécné spravnosti, pouze kontroluje formalni nalezi-
tosti. Domnivam se, ze bychom mohli nabidnout mini-
sterstvu spravedInosti, ale predevsim verejnosti, tispo-
ru casu i penéz tim, aby notafi mohli zapisovat zmény
pfimo do obchodniho rejstfiku. Jak se divate na tuto
moznost?

,V zasadé si myslim, Ze to je dobrd myslenka. Nicméné jeji
schvaleni podléha potom primarné politickému rozhodnuti
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a az na zakladé tohoto politického rozhodnuti mizeme do-
spét k zavéru, zda ano, ¢i ne. Ale myslim si, Ze to je rozum-
né, Ze to je racionalni feeni. Ze tim nebudou kracena prava
Ucastnikd, Ze ta prava a moznosti, které maji dosud, jim zG-
stanou zachovana. Navic by mohl byt pozitivni i faktor ¢asu,
tzn., Ze by se svého zapisu mohli dockat rychleji. | kdyz si
na druhou stranu myslim, ze v této oblasti v soucasné dobé
nevznikaji problémy, ty zasadni jiz byly odstranény. Osobné
si myslim, Ze by to mozna mohl byt jisty krok kupfedu. Ale
v pravu a v justici méme mnohem vice komplikovanéjsich,
spornéjsich, problemati¢téjsich oblasti.”

Pied par dny jsme spolu prozili pfijemné chvile v ra-
kouském Salcburku na akci, kterou poradala Rakous-
ka notaiska akademie k dvousetletému jubileu ABGB.
Byla to konference velmi zajimava a plasticky zna-
zornujici tehdejsi rakousko-uherskou monarchii, kde
ABGB plsobil. Bylo zajimavé sledovat vystoupeni jed-
notlivych fe¢nikl z riiznych zemi a jsem rad, ze jste se
této konference aktivné jako recnik zucastnil.

,Myslim, Ze je hrozné dulezité se k ABGB hlasit, protoze
to bylo nase spolec¢né dilo, které jsme tady pred 200 lety
ucinili. Byl to spolec¢ny kodex pro rakouské zemé, pro ces-
ké zemé, pro Hali¢. Z tohoto divodu se na néj nemame
divat jako na cizi pravo, ale v podstaté na nase byvalé staré
pravo, ke kterému se mame hrdé hlasit. A domnivéam se, ze
je k ¢emu se hrdé hlasit, protoze tento kodex uz plati 200
let a alespon polovina viech ustanoveni je dosud nezmé-
néna. Obstala téch 200 let vyvoje, obstala ve svété, ktery se
zasadnim zpUsobem zménil. Ta pravidla byla formulovéna
natolik obecnym zplsobem, Zze vyhovuji i stavajici dobé.
V Rakousku, kde dosud tento zékon plati, s nim velmi dobre
pracuji a berou ho dnes uz jako své rodinné stfibro. Ceské
zemé se vyraznym zpUsobem podilely na vzniku obecného
zakoniku obc¢anského. Prvni kompila¢ni komise byla v roce
1753 ustanovena v mém rodném mésté, v Brné, na coz sa-
moziejmé také mohu byt dostate¢né hrdy. ABGB byl ten
zakladni pravni predpis, okolo kterého se zacala vytvéret
moderni ¢eska civilistika. Veskeré dodnes citované prameny
se vztahuji pravé k upravé tohoto zékona. Na tomto zdkoné
se vytvarela moderni ¢eskd pravni terminologie, vytvarela
se moderni ceska civilistickd dogmatika. To jsou vsechno
véci, na které bychom neméli zapominat. A je az kolikrat
s podivem, jak se v dnesnim pravnim mysleni neustale pro-
mitaji ndzory, které vznikly pravé ve vztahu k ABGB jak u od-
ném zivoté. Jsou urcitd, témér az lidova uslovi, kterd maji
svUj pravni vyznam a kterd pochazi z této doby. Kdyz jsme
byli ve skolce, tak jsme fikali ,Co se z ruky d3, to se zpatky
nevyda”... jinymi slovy, princip tradice. Myslim si, Ze je sku-
tecné na co navazovat. A prejdu-li dal k navrhu obc¢anského
zakoniku, snad brzy schvalenému, ten samoziejmé zpocat-
ku do znac¢né miry vychézel z vlddniho navrhu z roku 1937,
ktery je viceméné modernizovany obecny zakonik obcan-
sky. V prabéhu legislativnich praci se do néj relativné hodné
zasahovalo. Byl pomérné hodné pfizplsobovan modernéj-
sim podminkam a brala se inspirace i z jinych pravnich radua
nez pouze z Rakouska. Brala se také inspirace zdosavadniho
vyvoje. Diskontinuita, o které se ¢asto mluvi, neni absolutni.
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Treba v oblasti zdvazkového prava nalezneme velice
mnoho ze stavajiciho obchodniho préava a tak dale. A to je
to, co bych rad na tomto misté zdUraznil. Jsem velmi rad,
ze z pravnickych profesi, které se podilely na legislativnich
pracich, byla pfi pfipravé tohoto navrhu zdkona snad nejak-
tivnéjsi pravé notarskd komora. Jeji zastupci se od samotné-
ho pocétku ucastnili jednani kodifika¢ni komise, vystupovali
velmi aktivné, a to koneckonct trva dosud.”

Za toto hodnoceni Vam samoziejmé velmi dékuji. Rado
se to posloucha a ¢tenafi — notafi to budou radi cist. Jesté
mam malou poznamku. Velice jste mé zaujal v okamziku,
kdy jste bystie zareagoval na poznamku, ktera na podiu
v Salcburku zaznéla. Hovofilo se o pfipadnych uvahach,
ze by se néktera ustanoveni ABGB méla novelizovat, mo-
dernizovat, pfizpusobit je sou¢asné dobé. Snazili jsme se
Ze to jsou zatim jen ramcové predstavy o tom, v jakych
oblastech by ob¢ansky zakonik zasluhoval néjakou zmé-
nu. Myslite si, ze by bylo mozné vzit v ivahu podnéty
z rakouského prostiedi, které je nam velmi blizké?

»My jsme tam chtéli zohlednovat co nejvice rliznych pod-
nétd, praveé tieba z rakouského prostredi. Jako piiklad bych
uved| navrhy zmén Upravy deliktniho préava, kde jsme v né-
kterych fazich kodifikacnich praci byli témér pfipraveni pre-
vzit cela tato ustanoveni. Ale az detailnéjsim studiem jsme
vidéli, Zze takovyto postup mozny neni. A to z toho ddvodu,
ze nékteré otazky, které jsou upraveny v rakouském delikt-
nim pravu az v téch zvlastnich ustanovenich, jsou v nasem
ndvrhu upraveny v obecné ¢asti. Muselo se tak velice zva-
zovat, aby tam nebyla duplicita. Nékteré skutec¢nosti jsou
tady opravdu tak zazity, Ze jsme je nechtéli fesit odlisné.
Napfiklad odpovédnost zaméstnance pfi vykonu zaméstna-
ni v{ci tretim osobam. To jsme nechtéli zddnym zplsobem
relativizovat, nechtéli jsme se zadnym zplGsobem odchylit
od stavajiciho pravidla, Ze zaméstnanec vici tretim osobam
zdsadné neodpovida, jedna-li v ramci své profese, nedocha-
zi-li tam k néjakému excesu. A to bez ohledu na to, jestli ta
skoda vznikla smluvnimu partneru pfi pIlnéni jeho smluv-
nich povinnosti, nebo jestli vznikla skute¢né treti osobé bez
blizsiho vztahu. Tam jsme chtéli udrzet stavajici koncept.
V ostatnich vécech, napfiklad v odpovédnosti za jednani
tretich osob, jsme se chtéli inspirovat Upravou rakouského
préva. Koneckoncll jsme ta pravidla deliktniho prava, kte-
ra jsou dnes v nékolika verzich rakouské novely, zohlednili
proto, Ze se objevuji i v principech evropského deliktniho
préva, takzvaném ,PETL". | v této souvislosti jsme se s nimi
opétovné museli vyporadat. Takze samoziejmé, hledame
vsechny mozné inspiracni zdroje. Ja sam se domnivam, ze
ten zdroj, tim seriéznéji se tim mame zabyvat. Tak doufejme,
Ze jsme tak uz postupovali. Samoziejmé pokud se budeme
dostavat k dalsim Gvaham, které jsou v Rakousku diskutova-
ny, budeme pfihlizet i k nim.”

Jak realisticky hodnotite uvahu o evropském obcan-
ském zakoniku?

»,Mozna za sto let, nebo za dvé sté let to mize byt realita...
V soukromém pravu musime rozliSovat. Zaprvé, rodinné
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pravo. To je velice Uzce spojeno
s uréitymi moralnimi predstava-
mi v dané spole¢nosti, s béznym
existujicim typem rodinného
Zivota, ktery v dané spolecnosti
funguje. Tady musi soukromé
pravo snad nejvic ze vsech ob-
lasti respektovat danou fakti-
citu. Pokud jsou skute¢né tyto
vztahy v rdznych zemich odlis-
né a rodina funguje odlisSnym
zplUsobem, tak tomu musi od-
povidat odlisné a rGzné rodin-
né pravo. Velmi podobné to je
u dédického préava. Pravé deé-
dické pravo upravuje majetko-

vy status rodiny poté, co nékdo z rodiny zemfe. Minimalné
v oblasti zakonné dédické posloupnosti to plati absolutné.
V oblasti testamentarni posloupnosti to je samoziejmé
néco jiného, ale také je to vazano na predstavy a silu ro-
dinnych vazeb v dané spolecnosti. V oblasti vécnych prav
plati, Ze mame dodnes velké rozdily mezi Upravou v rdmci
Evropy. Mdme stéty, kde dodnes neexistuje evidence ne-
movitosti, kde nemuze platit intabulac¢ni princip. Potom
méame staty se silné zabudovanym intabula¢nim princi-
pem. Némecko ho ma velice racionalné modifikovano
principem abstrakce. Mdme naprosto rozdilné systémy
a ty systémy jsou v téch spole¢nostech vzité. Nedovedu
si predstavit, ze by nékdo tyto normy nasilné sjednocoval
a ze by tady dochazelo k nucenému naruseni predvidatel-
nosti prava v jednotlivych spole¢nostech. Jedinou oblasti,
kde by bylo mozné uvazovat o vétsim sblizeni jednotlivych
pravnich fadd, je oblast smluvniho obliga¢niho prava.
Tam je mozné o nécem takovém diskutovat. Jenom bych
uved|, co se ted stalo ve vychodni Evropé. Ta s vyjimkou
CR a SR pfijala své nové ob&anské zakoniky a tato zména
prava s sebou nese transakéni naklady. Je otazkou, jestli
je smysluplné, aby v néjaké relativné kratké dobé muse-
ly tyto spolec¢nosti nést tyto transakcni naklady znovu.
Jestli by naopak naklady nebyly vétsi nez pfinos, ktery
by jednotné smluvni pravo mélo. Vidéli jsme, ze Uprava
ochrany spotiebitele, kde se Evropa sjednocuje, je i pres
dosavadni harmonizaci rozdilna. A je otazka, jestli jednot-
livé staty budou chtit sniZzit svoji Uroven ochrany spotiebi-
tele proto, aby mohla byt jednotna v celé EU. To ma nega-
tivni dopad na néaklady firem. Jakdkoliv zvySend ochrana
spotrebitele se musi projevit do ceny a projevit do nakla-
dd, které firmam vznikaji. Jen pro ptiklad: Ceské dvouleta
zédkonna zéaruc¢ni doba nema v Evropé obdobu. Pokud by
to mélo byt viechno sjednoceno, znamena to, ze bychom
se méli dostat na uroven toho, co je dnes v Evropé bézné?
Tedy v zésadé pouze béznd odpovédnost za vady s vyvra-
titelnou pllro¢ni domnénkou a dvouletou, pouze s rekla-
macni dobou. Nema to povahu zéruky. Chceme, aby cesky
spotrebitel, ktery si zvykl na dvouletou zaru¢ni dobu, byl
nucen ustoupit a zbavit se ji? J& se domnivam, Ze evrop-
sky obcansky zakonik je skute¢né béh na velmi dlouhou
trat. Myslim, Ze by jakékoliv nucené, nasilné protlac¢ovani
jednotného soukromého prava v Evropé mélo vyrazné ne-
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gativni dusledky. A i to pozitivni, které se od toho ocekéva
a je predstavovano, by nebylo az tak pozitivni.”

Takze je to spis politicka proklamace a ideové prani nez
realna myslenka?

,Ja si ani nemyslim, Ze by to bylo politické prani, protoze po-
litické reprezentace tento projekt podle mého nazoru ne-
sdileji. To je spise akademicka predstava a nedomnivam se,
Ze by tento koncept mél ve stavajici Evropé vyznamnéjsi po-
litickou podporu. Je to idealistickd akademickd predstava.”

Pane naméstku, Vas cas je drahocenny a leti jak voda,
tak na zavér. Jste zodpovédny za resort justicni a my no-
tari Vam délame ¢i nedélame mensi ¢i vétsi starosti. Co
byste notafiim vzkazal?

+Abychom my méli starosti co nejméné, nebo vy? (smich)”

Vy... Pokud Vam na stole pristavaji néjaké nase kauzy
s tim, Ze je musite Fesit a ubiraji Vam cas.

,Samoziejmé i notafi jsou lidé a kazdy ¢lovék déla chyby.
V kazdé préavnické profesi jsou problémy. Redime problémy,
které se tykaji vsech pravnickych profesi. V zadném pripadé
bych nefekl, ze notafi patii k tém problemati¢téjsim. Spis
naopak, patii k tém méné problematickym pravnickym
profesim. Zatim si myslim, Ze i ta samosprava, kterou dnes
notarska komora realizuje, funguje na velmi dobré drovni.
To si na ministerstvu myslime, Ze je velmi dllezité. Co je né-
kdy problém profesnich samosprav je to, Ze se v ni projevuje
falesna profesni solidarita. V rdmci notaiské komory se s tim
vsak nesetkdvame. Notarlim bych vzkazal, at délaji svou
praci kvalitné a at se vyvaruji ptipadné profesni solidarity.
Tim, ze u nich bude existovat jisty samocistici mechanis-
mus, se kterym se dosud setkdvame, tak tim vic bude ten
stav chapan jako nejméné problematicky a ndm nebude
ani délat zadné starosti. A ministerstvo bude samoziejmé
spokojeno.”

Moc dékuji za rozhovor a pieji hodné tspéchii ve Vasi
funkci, kterou zastavate, zejména v této nelehké, poli-
ticky rozbouiené dobé.

,Dékuji Vam.” m

JUDr. Martin Foukal, prezident NK CR

www.nkcr.cz
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Zprava z pracovni cesty
JUDr. M. Foukala na Generalni
shromazdéni CNUE 18. 3.2011 vBruselu

PRVNI LETOSNI GENERALN[ SHROMAZDENI CNUE
SE USKUTECNILO V BRUSELU DNE 18. BREZNA

ZA PREDSEDNICTVI NOVEHO PREZIDENTA

CNUE ZVOLENEHO NA ROK 2011,

DR. RUDOLFA KAINDLA, NOTARE Z VIDNE.

Na tomto zasedani byla projednavana zejména tato témata:

1) NAVRH SMERNICE EU O PROPOJENI
OBCHODNICH REJSTRIKU

Vzhledem k tomu, Ze pro informace dostupné v obchodnich
rejstiicich jednotlivych clenskych zemi EU doposud plati
rizné standardy, mohlo by jejich propojeni z technického
hlediska predstavovat urcité pravni komplikace a popiipadé
i ztrdtu prdvni jistoty. Z tohoto diivodu bude CNUE sledo-
vat dalsi vyvoj v této otazce pii budoucich diskusich, které
budou nadale probihat u prislusnych evropskych instituci.
CNUE se zucastni konzultaci s Komisi EU.

2) 3. EVROPSKY NOTARSKY KONGRES
-28.CERVNA 2011V BRUSELU

Prezident Kaindl upozornil na politické dopady planované-

ho kongresu a na vyznam zviditelnéni evropského notéf-

stvi v oblasti v oblasti prava obchodnich spolec¢nosti, a to

zvlasté v dobé polského predsednictvi v Radé EU.

Zastupci rakouského notafstvi rovnéz prezentovali nové
zfizené webové stranky kongresu s tim, ze by bylo Zadoudi,
aby nérodni notaiské komory na né pfipojily odkaz na svych
vlastnich webovych strankach.

3) ZELENA KNIHA ,,PODPORA VOLNEHO POHYBU
VEREJNYCH LISTIN A UZNAVANI UCINKU
DOKLADU OSVEDCUJICiCH OSOBNi STAV“

Prezident Kaindl upozornil na nejvétsi nebezpedi pro notai-

skou profesi v soucasnosti, které je predstavovano listinami

s tzv. ekvivalentnimi Gcinky s vefejnou listinou, a na inici-

ativy advokat( v této otadzce. V této souvislosti se zminil

i 0 nedavné komparativni studii vypracovanou CCBE, jez

se zabyva vefejnymi listinami a listinami se srovnatelnymi

ucinky ,se zvlastnim zietelem na roli advokata”. Zda se, ze

Evropska komise se nehodla soustiedit pouze na matri¢ni

listiny, ale ze ma v Umyslu navrhnout novy komunitarni na-

stroj, ktery by se vztahoval na vsechny verejné listiny, a to
horizontélné.

4) INFORMACE O EVROPSKEM SEZNAMU
NOTARU

Tento projekt je realizovan slovinskym, rakouskym a némec-
kym notafstvim za spolufinancovani Evropské unie a ¢as-
tecné je jiz funkeni. Jednad se o prvni aplikaci tohoto druhu
v ramci evropského portalu e-justice. Notaiska komora CR
udaje o notafich jiz pro tento projekt zpracovala.

5) INFORMACE O VYTVORENi WEBOVEHO

PORTALU,,MANZELSKE MAJETKOVE REZIMY"“
Tento projekt zapocne 1. kvétna 2011 a CNUE pro jeho re-
alizaci ziskala pfislib dofinancovani od evropskych instituci.
CNUE usporada konferenci o manzelskych majetkovych re-
zimech za piitomnosti eurokomisarky V. Readingové dne 17.
fijna 2011.

6) REZOLUCE NA PODPORU CESKEHO
NOTARSTVI
Dr. Foukal pfednesl zpravu o aktudlni situaci, v niz se na-
chazi ¢eské notafstvi, a to s ohledem na navrh predneseny
pfi jednani Ustavépravniho vyboru Parlamentu CR o novele
zakona o advokacii, na zékladé kterého by bylo umoznéno
advokatim pfipojovat dolozku vykonatelnosti k jimi sep-
sanym smlouvam.

Tato zprava pfinesla znepokojeni a obavy zmoznych dopadt
tohoto nesystémového navrhu pro vsechny zemé s konti-
nentalnim pravnim systémem. Poté byla jednomysIné pfijata
rezoluce CNUE, kterou zvefejhujeme v tomto ¢asopise. ®

www.nkcr.cz
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Rezoluce Rady notarstvi Evropskeé unie

konaném dne 18. biezna 2011V Bruselu

VZHLEDEM K TOMU, ZE:

naléhavé se k této véci vyjadiit, a proto piijima toto

S’EANO'VISKO )
RADY NOTARSTVI EVROPSKE UNIE

pravomoci statu na soukromou osobu;

zna¢nému poctu advokati a jimi sepisovanych dokument;

povinnosti soudem pofizenim smluvniho exeku¢niho titulu,

dne 21.4.2004.

Rada notaistvi Evropské unie
Brusel, 13. biezna 2011

jednomyslné schvalena Generalnim shromazdénim CNUE

- Rada notafstvi Evropské unie obdrzela informaci o tom, e v soucasné dobé probiha
v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky rozprava o navrhu na zm&nu zdkona ¢.
85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,Navrh zdkona®),

spotivajici mimo jiné v zavedeni advokatni listiny jako exekugniho titulu, povazuje za

Notatstvi ¢lenskych statt Evropské unie sdruzena do Rady notaistvi Evropské unie:

1. konstatuji, ze gv&feni pravomoci sepisovat exekuéni tituly advokatim je zasadnim zasahem
do kontinentalniho pravniho systému, ktery dosud nemd v jinych zemich Evropy obdoby,

2. sdili nazor, ze bez ingerence statu (jmenovani, poveteni ¥adem, statni dohled) nelze prenést

3. obavaji se, Ze piipadny statni dohled by jednak climinoval nezavislost advokata na statu a
narugoval by jeho povinnost mlenlivosti, a jednak by nemohl byt efektivni vzhledem ke

4. jsou presvédcena, 7e advokat neni a nemtize byt z povahy advokacie ve vztahu ke smluvnim
stranam nestranny, a proto se znepokojenim konstatuji, Ze povinn
nestranné pravni pouceni, které je nezbytnou nalezitosti pii odstranéni prezkumu jeho

5. maji divodné obavy, ze navrhovanou sménou dojde v ramei celé Evropské unie ke zneuZziti
takovych Geskych exekucnich titult, jako geskym statem potvrzenych evropskych
exekuénich tituld ve smyslu Naiizeni (ES) €. 805/2004 Evropského parlamentu a Rady ze
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ému ma byt odepieno

Dr. Rudolf Kaindl
prezident

—// Council of the
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23. evropske notarske dny

— 200 let Vseobecného zakoniku ob¢anského

(ABGB) a evropské smluvni pravo

ROK 1811 JE ROKEM, VE KTEREM BYL MIMO

JINE VE FRANCII OBJEVEN JOD,V CECHACH SE
NARODIL KAREL JAROMIR ERBEN AV RAKOUSKU
BYL VYHLASEN VSEOBECNY ZAKONIK OBCANSKY.
PRAVE POSLEDNI UDALOSTI BYLY PREDEVSIM
VENOVANY NOTARSKE DNY, KTERE SE KONALY
JIZ PO DVACATE TRET(V SALCBURKU. VE DNECH
7. A 8. DUBNA 2011 SE DO TOHOTO ALPSKEHO
MESTA SJEL REKORDNI POCET UCASTNIKU

Z21 ZEMI.

Program setkdni zahdjil spolecensky vecer na mysliveckém
zamecku Wartenfels v Thalgau u Salcburku, ktery uspora-
dala Rakouskd notéiskd komora ve spolupraci s Notartreu-
handbank AG. Od patecniho rana do pozdniho odpoledne
potom probihaly pfedndsky soustfedici se na pojmy ABGB,
evropské smluvni pravo, reformy a zmény.

Konferenci zahajil Dr. Michael Umfahrer, prezident Ra-
kouské notéiské akademie. Po ivodnim projevu pfitomné
ve svém regionu pfivitala zemska hejtmanka Mag. Gabi
Burgstaller. Po ni se slova ujal Dr. Rudolf Kaindl, soucasny
prezident Rady notarstvi Evropské unie (CNUE), ktery vy-
zdvihl hlavni myslenky sjednocovani prava a pozval poslu-

www.nkcr.cz

chace od 27. do 28. ¢ervna 2011 do Bruselu na 3. evropsky
notarsky kongres.

Nasledoval videopfispévek viceprezidentky Evropské komi-
se odpovédné za oblast justice, zakladnich prav a obcanstvi
Viviane Reding, ktera zrekapitulovala stav pfiprav evropské-
ho smluvniho prava. Zdlraznila, ze v procesu tvorby prav-
nich norem je tfeba dbat ucty k pravnim tradicim, normam,
které se osvédcily a pretrvaly, zaroven je vSak nutné novymi
pravidly postihnout moderni trendy, zejména pak preshra-
ni¢ni charakter transakci. V této souvislosti se podle euroko-
misarky jevi optimalni myslenka fakultativniho evropského
smluvniho prava, jez by existovalo vedle narodniho prava
a jehoz rezim by si Ucastnici mohli zvolit na zakladé svobod-
ného uvazeni.

Dal$im fe¢nikem, jenz ptinesl do Salcburku pozdrav od mi-
nistra spravedlnosti Ceské republiky JUDr. Jifiho Pospisila,
byl jeho ndméstek JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M. Dr. Melzer
ve svém prispévku, ktery rovnéz naleznete v tomto Cisle ¢a-
sopisu, zrekapituloval pisobeni ABGB, vlivy sjednocovani
pravnich Uprav a podékoval také notaiiim za jejich neopo-
minutelnou roli pfi tvorbé prava.

Prezident Rakouské notarské komory Univ.-Doz. Mag. DDr.
Ludwig Bittner navazal kratkym rozborem hlavnich zasad
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ABGB. Zminil hlavni principy, které by mély byt zachovany
pfi reformach obcanského zakoniku tak, aby nova prav-
ni Uprava vydrzela dalsich 200 let. ZdUraznil, Ze je nutné
dbat toho, aby zakon nebyl ucebnici, byl stru¢ny a jasny,
smluvni pravo bylo liberaIni a Uprava odrazela soucasné
hospodaiské poméry. Dr. Robert Répassy, madarsky stat-
ni tajemnik ministerstva spravedInosti, se poté zaméfil
na oblasti a prvky spole¢né ABGB a evropskému smluv-
nimu pravu, mezi které patfi fimskopravni zaklady, pre-
shranic¢ni charakter, zevrubny vyzkum a legislativni prace
odbornikl z oblasti pravni védy i praxe. Nésledoval pro-
jev rakouské ministryné
spravedinosti Mag. Clau-
die Bandion-Ortner, ktery
uzaviel Uvodni ¢ast a re-
flektoval predevsim prace
na reformach a celkovou
modernizaci rakouského
obcanského zékoniku.

V dalS$im prednaskovém
bloku Univ.-Prof. Dr. Georg
E. Kodek, LL.M., prednesl
rozbor tvorby a promén
ABGB béhem 200 let jeho
existence, akcentoval ze-
jména jeho mezinarodni
charakter a nadcasovost
Cetnych ustanoveni. Na-
vazujicim prispévkem Ao.
Univ.-Prof. Mag. Dr. Tho-
mas Olechowski prehled-
né predestiel prabéh
zmén v Uzemnim puUsobe-
ni rakouského vseobecné-
ho obcanského zakoniku
a moznosti sjednocovani
pravni Upravy ve stiedni Evropé. ABGB byl zaveden v né-
meckych dédi¢nych zemich Rakouského cisafstvi a po ur-
¢itou dobu platil dokonce pro celé tzemi habsburské mo-
narchie. Ve vétsiné nastupnickych sttt rozpadlého Ra-
kousko-Uherska zUstal zakonik v platnosti az do obdobi po
2. svétové valce. Pravé povédomi o spole¢né pravni tradi-
ci stredni Evropy by podle prof. Olechowského mohlo vy-
znamné pomoci pfi sjednocovani civilniho prava Evropské
unie.

Prof. Dr. Sc. Tatjana Josipovi¢, prvni ddma Chorvatské re-
publiky, uzavrela historickou ¢ast prednasek analyzou po-
uziti a vyznamu ABGB v Chorvatsku a jeho dnesniho vlivu
na obcanskopravni Upravy. Univ.-Prof. Dr. Raimund Bollen-
berger a Dr. Clemens Hasenauer, LL.M., ve svych referatech
obsahli moznosti a hranice kautelarni jurisprudence a mezi-
narodni vlivy v rdmci smluvni pravni kultury.

Odpoledni ¢ast programu byla vénovéna tvorbé evrop-
ského smluvniho prava. Nejprve Univ.-Prof. Dr. Christiane
Wendehorst, LL.M. rozebrala pfipravu a postup reforem
ABGB a vzajemny vztah a potfebu koordinace s normami
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evropského soukromého préva. Francois Ancel, zastupu-
jici feditel pro civilni pravo Sekce pro civilni véci, pravni
povolani a mezindrodni pravni pomoc, vyfidil pozdrav
a podékovani francouzského ministerstva spravedlnosti.
Nésledné kratce pohovoril o priibéhu tvorby evropského
smluvniho prava. Vedle spoluprace evropskych instituci
pfi tvorbé novych pravidel zdlraznil nutnost uplatnéni
obecnych pravnich zasad a principl tak, aby nova pravi-
dla byla co nejsrozumitelngjsi a Siroce uplatnitelnd. PFi-
spévkem Francoise Ancela byl uzavien pfednaskovy usek
a nasledovala diskuse jedendcti zastupcli z evropskych

-

instituci, ¢lenskych statd EU, odbornikd z oblasti védy
a pravnich povolani k tématu tvorby evropského prava.
Diskutovanou oblasti byla predevsim Gprava ochrany spo-
trebiteld v evropském prdavu, a to z hlediska pravni jistoty,
pouzitelnosti v praxi a predevsim pfinost pro podnikatele
i spotiebitele. Nabity program letosnich notarskych dnt
uzaviela spolecenskd vecere za zvukl hudby rakouskych
klasiki v prostordch nachézejicich se v salcburské skale
Ménschberg.

Zavérem muzeme fici, ze vliv ustanoveni ABGB na pravni
kulturu a predevsim na tvorbu novych norem smluvniho
prava v evropském kontextu by nemél byt opomijen, pro-
toze, a¢ dvousetlety, je zakonik z velké ¢asti i v dnesni dobé
stale pouzitelny. =
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Vystoupeni nameéstka ministra
spravedlnosti Filipa Melzera

na 23. evropskych notarskych
dneCh V Saleurku Néméstek ministra spravedinosti Ceské republiky

JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M.

Vdzené ddmy a pdnové,

Die Ssterraichi-

dékuji za prilezitost vystoupit na této dulezité konferenci, na 23. ev-
ropskych notdrskych dnech. Dovolte mi nejprve vyridit vielé pozdravy
od ministra spravedinosti Ceské republiky, pana Jitiho Pospisila, ktery
se z pracovnich didvod( nemohl osobné zucastnit.

Tato konference se kond v roce, ve kterém slavime dvé sté let Vseobec-
ného zdkoniku obcanského. Toto jubileum je ostatné i jednim z témat
této konference. Dvé sté let je dlouhd doba. Pred dvéma sty léty byl
svét docela jiny, nebyla auta, mobilni telefony, internet. Namisto toho
byl vsudypritomny bih a cisai. Moderni myslenky o mistu jednotlivce
ve spolecnosti byly na svété teprve velmi krdtkou dobu. Plati-li legislativni dilo dvé sté let, a to dvé sté let, ve kterych se tolik zménilo,
je to hodno obdivu.

Jsem obzvldsté rdd, Zze mohu vystoupit zde v Rakousku, nebot slavime spolecné dilo. V ceskych zemich bylo jiz na pocdtku
18. stoleti prdvo do znacné miry kodifikovdno, platila obnovend zemskd zrizeni a méstské prdvo Kristidna Koldina z roku 1579.
Prdvo vsak nebylo jednotné, za tim ucelem byly v Brné a v Praze vytvoreny kompilacni komise. KdyZ pak doslo roku 1740 k ad-
ministrativnimu spojeni Ceskych a rakouskych zemi, prosadila se myslenka, aby bylo prdvo sjednoceno ve vsech téchto zemich.
Proto byla v roce 1753 sestavena kompilacni komise v Brné, ve které hrdl vynikajici ilohu prazsky profesor prdv Josef Azzoni. To byl
pocdtek Vseobecného zdkoniku obcanského.

Pozdéji, kdyz vznikla Ceskoslovenskd republika, byly podniknuty velmi vdzné pokusy o modernizaci Vseobecného zdkoniku ob-
canského. Impulsem pro to bylo téz dédictvi monarchie, a to prdvni dualismus, nebot na Slovensku neplatil tento kodex, nybrz
uherské prdvo. Novy stdt pritom potfeboval jednotny prdvni systém. Roku 1937 schvdlila vidda ndvrh nového obcanského zd-

koniku, ktery se vsak nikdy nestal zdkonem, nebot'v této dobé resila md zemé mnohem zdvaznéjsi problémy, neZ je modernizace
soukromého prdva.

Konec platnosti obecného zdkoniku obcanského je pak spojen s ndstupem komunistické diktatury. Idedly tohoto zdkona, zejména
idedl prirozené lidské svobody, byly s komunismem neslucitelné. Roku 1950 tak nabyl ti¢innosti novy komunisticky obcansky zdko-
nik, ktery obecny zdkonik obcansky nahradil.

Mysleni prdvnikd zabyvajicich se soukromym prdvem vsak obecny zdkonik i naddle ovlivrioval, zejména pak po zméné rezimu v roce
1989. Ustavni soud dokonce prohldsil, e zdsady, na kterych tento kodex spocivd, jsou i naddle soucdsti ceského prdvniho Fddu. Staré
komentdre k Vseobecnému zdkoniku obcanskému jsou stdle uzivdny jako argumentacni prostiedek, dokonce nejvyssimi soudy.

Kruh se uzavird v rdmci rekodifikace soukromého prdva. Bylo stanoveno, Ze vychodiskem pro rekodifikacni prdce md byt viddni
ndvrh zdkona z roku 1937, tedy modernizovany obecny zdkonik obcansky. V pribéhu praci se sice mnohé zménilo, pricemz byla in-
spirace hleddna i v nejnovéjsich evropskych pokusech, piesto vsak nemdilo ztstalo. Na tomto misté musim tézZ vyzdvihnout ulohu
Ceskych notd#i a Notdrské komory Ceské republiky pfi rektifikacnich pracich, kterou pinili velmi odpovédné.

V priibéhu dnesniho jedndni uslysime mnoho i o unifikacnich procesech v Evropé. Presto preji obecnému zdkoniku obcanskému,
kdyz ne dalsich 200 let, pak jisté mnoho dalsich desetileti, nebot nevérim, Ze v kratsi dobé by mohl byt spolecnym evropskym sou-
kromym prdvem nahrazen.

Ddmy a pdnové, preji tomuto jedndni mnoho uspéchd.
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Konference ,,Nové vyzvy pro
pravniky v preshrani¢nim

dédictvi®, Budapest, 28. - 29. 3. 2011
— Evropské narizeni o dédictvi na obzoru

O NAVRHU NARIZEN[ EVROPSKEHO
PARLAMENTU A RADY O PRISLUSNOSTI,
ROZHODNEM PRAVU, UZNAVANI A VYKONU
ROZHODNUTI A VEREJNYCH LISTIN VE VECECH
DEDICTVI A O VYTVORENI EVROPSKEHO
DEDICKEHO OSVEDCENI" (DALE TEZ ,NARIZEN["
NEBO,NARIZENI O DEDICTVI*) BYLO JIZ

NA STRANKACH CASOPISU AD NOTAM NAPSANO
MNOHO. PROTO ZDE JEHO CILE PRIPOMENEME
JEN VE STRUCNOSTI. DEDICKE PRAVO JE JEDNOU
Z POSLEDNICH,PUSTIN"V OBLASTI SOUDNI
SPOLUPRACE V OBCANSKYCH VECECH V RAMC
EVROPSKE UNIE.

V soucasné situaci se v pfeshrani¢nich dédickych vécech
projevuje vysoky stupen ,pravni izolovanosti” ¢lenskych
statl. Existuji zdsadni rozdily nejen v hmotném a proces-
nim pravu dédickém jednotlivych ¢lenskych statd, ale téz
v jejich jurisdikenich pravidlech a v koliznich normach. K ur-
¢eni rozhodného prava pouzitelného na dédictvi, posou-
zeni platnosti formy a obsahu zavéti, ureni soudni pravo-
moci k projednani dédictvi ¢i posouzeni otdzek uznavani
a vykonu rozhodnuti se v takovych vécech zpravidla aplikuji
vnitrostatni normy mezinarodniho prava soukromého jed-
notlivych ¢lenskych statli a dvoustranné smlouvy o pravni
pomoci. V dédickych vécech tykajicich se majetku nachaze-
jiciho se ve vice statech je Casto nezbytné zahdjit v téchto
statech samostatna dédicka fizeni pro dil¢i ¢ast majetku
po jednom zlstaviteli, coz pro ucastniky miva za nasle-
dek predevsim prodleni a zvysené naklady. V naprosté
vétsiné clenskych statd hraje notar pfi projednani dédictvi
dulezitou roli, i kdyz v kazdé zemi jinak a s rdznymi ukoly.
Notar tak bude pravnikem, ktery bude Natizeni o dédictvi
ve své praxi pouzivat nejcastéji.?

1 KOM (2009)154 v kone¢ném znéni, revidované konsolidované
znéni navrhu ke dni 22. 12. 2010 vypracované belgickym
predsednictvim spole¢né s madarskym predsednictvim
na zékladé jednani v Pracovni skupiné pro otazky obcanského
prava (dédictvi) na zasedanich ve dnech 14.a 15. ervence,
6.a7.zafi, 7.a 8.¥ijna, 3. a 4. listopadu a 25. listopadu 2010 -
18096/10 JUSTCIV 238 CODEC 1560 EJUSTICE 139.

2 Zdroj www.cnue.be

Nejen proto usporadala Madarskéa notarska komora ve spo-
lupraci s madarskym predsednictvim Evropské unie v Bu-
dapesti ve dnech 28. a 29. 3. 2011 konferenci pod nazvem
,Nové vyzvy pro pravniky v preshrani¢nim dédictvi”. Jejim
tézistém byl pravé navrh Nafizeni o dédictvi, ktery je nyni
prioritou madarského predsednictvi v oblasti civilni sprave-
dinosti a je intenzivné projednavan ve Vyboru pro obc¢anské
pravo Rady ministr Evropské unie. Madarské predsednictvi
si stanovilo ambiciézni cil, kterym je pfijeti ndvrhu Natizeni
do konce cervna 2011. Prezident Rady notafd Evropské unie
(CNUE), pan Rudolf Kaindl, konstatoval, Ze tfi ze ¢tyf obcan(
Evropské unie si preji snadnéjsi projednani dédictvi s cizim
prvkem a ze zkusenosti z notarské praxe byly pfi pfipravé
navrhu Nafizeni velkym pfinosem. Rovnéz ptipomnél, ze
evropsti notafi zprovoznili za podpory Evropské unie na ad-
rese www.successions.eu portal Dédictviv Evropé, ktery po-
skytuje informace o dédickém pravu ¢lenskych zemi Evrop-
ské unie ve dvaceti tfech jazycich a jehoz denni navstévnost
neustale stoupa.

Pani Karen Vandekerkhove z Oddéleni civilni justice Evrop-
ské unie shrnula dlouhou cestu k navrhu Nafizeni, na jejimz
pocatku byla téz ,Studie o dédictvi s mezinarodnim prv-
kem v Evropské unii”® vypracovana Némeckym notarskym

3 Dostupnd téz na http://www.successions.org

46

www.nkcr.cz



Ad Notam 2/2011

institutem a pohovofila o zakladnich aspektech budouciho
Natizeni. Navrh Nafizeni obsahuje harmonizované normy
pro urceni soudni pfislusnosti, kolizni normy pro uréeni roz-
hodného prava, pravidla pro uznavéni a vykon rozhodnu-
ti a verfejnych listin pro oblast dédického prava a zavedeni
Lprakazu” dédice a spravce dédictvi ve formé Evropské-
ho dédického osvédceni. Navrh si predevsim klade za cil
zjednoduseni a urychleni dédického fizeni s cizim prvkem
v rdmci Evropské unie, nebot se predpoklada, ze o celém
majetku zlstavitele by mélo byt rozhodnuto v zasadé
v rdmci jediného dédického fizeni. Hlavnim kritériem pro
urceni pravomoci soudu ma byt obvykly pobyt zlstavitele
v dobé smrti, ktery ma byt obecnym hrani¢nim ur¢ovatelem
i pro stanoveni rozhodného prava. Uvedend pravidla maji
vést k eliminaci nutnosti paralelnich dédickych fizeni a za-
ruky toho, Ze rozhodnuti, resp. jina verejna listina, vydané
v jednom ¢lenském staté budou mit pravni ucinky i v jinych
¢lenskych statech.

Tento ambiciézni navrh ma vsak i sva uskali vyplyvajici pre-
vazné z naprosté odlisnosti pravnich systému jednotlivych
¢lenskych stath. Pan Christian Hertel, notaf ve Weilheimu
a byvaly reditel Némeckého notarského institutu, jako
osoba nejpovolanéjsi, pohovotil o rozdilnostech v dédictvi
v jednotlivych ¢lenskych statech, systému jeho projednava-
ni a jejich vztahu k budoucimu Natizeni. Pan Prof. Dr. Walter
H. Rechberger z Univerzity ve Vidni a feditel Institutu Ludwi-
ga Boltzmanna pohovofil o Gskalich predpokladanych prav-
nich ucinkd Evropského dédického osvédceni, a to zejména
v souvislosti s otazkou volného obéhu verejnych listin v ob-
lasti dédictvi. Evropské dédické osvédceni je zcela novym
institutem zavedenym ndvrhem Nafizeni, ktery ma pred-
stavovat dikaz o postaveni dédice, resp. spravce dédictvi Ci
vykonavatele zavéti, aniz by k jeho Gc¢inkim v jiném c¢len-
ském staté byla vyzadovana jakakoli zvlastni procedura. Ev-
ropské dédické osvédceni ma byt vydavano soudem nebo
piislusnym orgdnem, ktery je dle ndrodniho prava povéren
dédickymi vécmi, tedy i notafi, ktefi nejsou pfi projednéavani
dédictvi povéreni soudni funkci. Osvédceni ma v ramci Ev-
ropské unie obihat zcela volné a ma mit v jednotlivych ¢len-
skych statech bezprostiedni ucinky. To je vSak v nesouladu
s ustanovenimi ndvrhu o uzndvani a vykonu rozhodnuti
v nespornych vécech podle kapitoly IV., kterd pro dédicka
usneseni vydana v nespornych dédickych vécech soudnim
organem stanovi pfisnéjsi pravidla. Evropské dédické osvéd-
¢eni ma byt pouzivano nepovinné, na zadost. Vedle néj se
uplatni i vefejné listiny, soudni rozhodnuti a smiry vydané
organy prislusného ¢lenského statu. Podle navrhu vsak vnit-
rostatni rozhodnuti predstavuji slozitéjsi zplsob, jak proka-
zat sva opravnéni k majetku v jiném ¢lenském staté nez vy-
uziti Evropského osvédceni o dédictvi s nepomérné snazsim
a rychlejsim pouzitim v zahranici.

Na dalsi Gskali ndvrhu Nafizeni upozornili ve svych vystou-
penich téz zastupci vybranych ¢lenskych stath (Rakousko,
Rumunsko, Francie, Slovensko a kandidatska zemé Chorvat-
sko), ktefi pfednesli ndrodni zpravy o dopadech budouciho
Nafizeni na nérodni dédické pravo a dédické fizeni. Jednim
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z nich je otdzka zapist vécnych prav do vefejnych registri
na zékladé zahrani¢nich rozhodnuti a jinych vefejnych listin,
pficemz zapisy do verejnych registrd podléhaji vnitrostatni
pravni Upravé. Problematicka jsou téz pravidla pro urceni
soudni pfislusnosti obsazena v kapitole Il., nebot podle na-
vrhu Nafizeni se maji vztahovat pouze na pfislusné organy
¢i soudem jmenované profesiondly v ¢lenskych statech,
ktefi vydavaji rozhodnuti v dédickych vécech a plni soudni
funkci. Kapitola Il. se tak nevztahuje na notare, ktefi neplIni
soudni funkci, ackoliv v daném staté projednavaji dédictvi
a vydavaji verfejné listiny (Francie, Lucembursko, Belgie, Ita-
lie, Malta, Nizozemi). Podle sou¢asného navrhu tak fizeni
zahajené pred soudnim orgdnem c¢lenského statu nezakla-
da pred notafem v nesoudnim systému prekazku litispen-
dence, stejné tak jako rozhodnuti soudniho orgdnu neza-
klada prekazku res iudicata, coz se mize negativné projevit
ve fazi uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti, vefejnych
listin a ucink Evropského osvédceni o dédictvi. Problémy
nastavaji téz ohledné ustanoveni ¢l. 1 odst. 3 pism.f) a ¢l. 19
odst. 2 pism. j), tykajicich se zapocteni na dédicky podil, po-
dle kterého by se dle pouzitelného prava na dédictvi méla
fidit i povinnost vratit nebo zapocist dary. Povinnost ,vratit”
dary by mohla byt v rozporu s principem dobré viry a ochra-
ny vlastnictvi nabytého v dobré vife. Podle souc¢asného zné-
ni téchto ustanoveni neni vyloucen vyklad, podle kterého
by bylo mozné ¢init spornym vlastnictvi, které bylo nabyto
dle prava pouzitelného napf. pro darovani véci, i kdyz daro-
vani bylo u¢inéno v souladu s timto pravem.*

Na zévér je z programu konference tieba zminit téz vystou-
peni pana Fernando Paulino Pereiry, vedouciho Skupiny e-
-Justice Rady Evropské unie, ktery pohovofil o moznostech
projektu e-Justice pro obcany a praktikujici pravniky a jeho
mozném vyuziti ve svétle budouciho Nafizeni. Velmi piinos-
nym byl téz prispévek Polské notariské komory, ve kterém
byl v souvislosti s uvazovanym zavedenim Evropského dé-
dického osvédceni predstaven zplsob fungovani polského
narodniho elektronického rejstiiku osvédceni o dédictvi,
ktery je odkudkoli vetejné pristupny vsem uzivateliim.* m

JUDr. Lenka Leszay, Ph.D,, notérka v Praze,
¢lenka mezinarodni komise

Magr. Sarka Tlaskové, notéarska kandidatka,
¢lenka mezindrodn{ komise,

trvald zastupkyné JUDr. Marie Tl&skové,
notarky v Praze,

4 Blizsi informace ohledné problematickych ustanoveni Navrhu
natizeni téz Ministerstvo spravedinosti CR, Mandat ministra
spravedInosti na zasedani Rady pro spravedInosti a vnitini véci
ve dnech 11.-12.4.2011.

5 Vice na http://www.rejestry.net.pl/
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Z mezinarodniho tisku

aneb Novinky od zahranicnich kolegii

NOTA BENE 2/2011

Reformy - komentar prezidenta
Rakouské notarské komory
Dr. Ludwiga Bittnera

Rakousko slavi v roce 2011 dvousetleté vyroci svého obcan-
ského zékoniku (ABGB). Rakousky notariat zahajuje oslavy
jubilea sledovanim evropsko-pravni dimenze a pohledem
na rakouské obcanské pravo v evropském prostoru. ABGB
je zakladnou pro notaiské povolani. Dvousetletd Zivotnost
a efektivita obcanského zdkoniku vychazi jednak z jeho
nadcasovych formulaci a jednak z dlouholetého pravniho
vykladu. S ohledem na zménu politickych a ekonomickych
poméru je viak reforma zakoniku nezbytna.

Na jedné strané by méla byt zachovana osvédcend Uprava
a s ni spojeny pravni vyklad, na strané druhé je vsak nutné
pfizplsobit ustanoveni zakona moderni dobé tak, aby byla
zarukou pravni jistoty, vyznacovala se vysokou kvalitou a ori-
entovala se predevsim na predchazeni sporiim. Notarstvi
muze k Uspéchu reformnich zdméra prispét predevsim svy-
mi zkusenostmi pii sepisu smluv a s tim souvisejicim zajisto-
vanim pravni jistoty a prevenci spor(i. Bez zapojeni notarl
a jejich zkusenosti do diskuse o nové Upraveé by zékon zustal
neuplny.

CNUE 2011 - Brusel aktualné

Pred nékolika tydny zacalo pod vedenim Dr. Rudolfa Kaindla
rakouské predsednictvi v CNUE. Do rozhodujici faze vstupuiji
jednani o evropském nafizeni o dédictvi, aktudlni je rovnéz
problematika preshrani¢niho uznavani verejnych listin a jed-
nani o smérnici o ochrané spotrebitelskych prav. Jednou
z nejdullezitéjsich otazek ovliviujicich rakousky predsednic-
ky rok bude ocekavany rozsudek Evropského soudniho dvo-
ra ohledné obcanstvi a uznavani diplom0 jako predpokladi
pristupu k povolani.

Letosni Evropské notaiské dny v Salcburku jsou soucasti pro-
gramu CNUE. Dr. Kaindl a jeho deseti¢lenny tym si stanovili
za cil posilit pozici notafstvi na evropské urovni a upevnit
jeho postaveni coby vyznamné evropské instituce.
Uznavani verejnych listin

- zrusSeni apostily?

V ramci budovani prav obcana Evropské unie a posi-
lovéni evropského pravniho prostoru pii provadéni
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Stockholmského programu se Evropska komise snazi
o zjednoduseni preshrani¢niho uznavani verejnych listin.
V této souvislosti byla 14. prosince 2010 zvefejnéna zele-
na kniha predkladajici k diskusi dvé oblasti: zruseni aposti-
ly nebo jinych druhd vyssiho ovéfeni v pravnim styku
v Evropské unii a otézka, na jakém zakladé by mélo probi-
hat obsahové uznavani verejnych listin, tj. zda prostrednic-
tvim jednotnych koliznich norem nebo nahrazenim vnitro-
statnich verejnych listin zahrani¢nimi. Konzultace k zelené
knize pobézi do 30. dubna 2011.

Shornik k pocté
Dr. Klause Woschnaka

V listopadu 2010 byl vydan sbornik na poctu Dr. Klause
Woschnaka, byvalého prezidenta Rakouské notaiské ko-
mory. V pétactyriceti prispévcich autofi pasobivé bilancuji
vliv Dr. Klause Woschnaka na rakouské i evropské notar-
stvi. Sbornik mapuje rovnéz mladé déjiny notarstvi a rozvoj
a s nim prichazejici zmény v notariském stavu na narodni
i mezinarodni Urovni.

Rakoust1 notari celi faleSnym
obvinénim

Rakouska narodni televizni stanice odvysilala koncem ledna
zpravu o afére tykajici se zavéti ve Vorarlbersku. V rozhovoru

oznacila rakouska ministryné spravedlnosti Claudia Bandion-
Ortner jako spolupachatele, 0soby z oblasti notarstvi*.

VGci tomuto tvrzeni se okamzité ohradili vorarlbersti notéfi,
ktefi jiz v roce 2002 vyznamnou mérou pomahali pfi odhalo-
vani celé aféry. Ministryné az poté uvedla své vyroky na pra-
vou miru prohlasenim, Ze ve véci skute¢né zadni notafi ani
osoby z oblasti notafstvi vysetfovani nebyli. =

Zpracovaly: JUDr. Daniela Machovs4,
Magr. Jana Vecernikova

www.nkcr.cz
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Pravni rozhledy
5/2011:

Civilni proces po ucinnosti souhrnné novely ob¢anského
soudniho fadu a nékolik dalSich ivah nad jeho perspek-
tivami

JUDr. Jaromir Jirsa, Praha

Pravni rozhledy
4/2011:

JUDIKATURA - SOUDY CR

Nejvyssi soud Ceské republiky: K vymezeni bytového druz-
stva v pripadé, kdy bytové potieby svych clenti nezajistuje
§ 221 odst. 2, § 239 odst. 4 ObchZ

Projevi-li ¢lenové druzstva ve stanovach viili zalozit druz-
stvo jako bytové (napf. tim, Ze vyslovné do stanov uvedou,
Ze druzstvo zakladaji za ucelem zajistovani bytovych po-
tieb svych clenti), a vyjadFi-li tak viili, aby druzstvo bylo
vazano i upravou vztahujici se pouze na bytova druzstva,
je nutno takové druzstvo povazovat za bytové i v dobé,
kdy nezajistuje (nap¥. proto, Ze k tomu dosud nevlastni po-
trebnou nemovitost) fakticky bytové potieby svych cleni.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 6.
2010, sp. zn. 29 Cdo 2004/2009

Vrchni soud v Praze: Clenstvi a funkce ve vyboru SVJ. Za-
pis udajt u SVJ do rejstiiku SVJ

§ 10 odst. 1 BytZ

Funkce ve statutarnim organu je vazana na existenci
¢lenstvi v tomto organu. Je-li ¢len vyboru SVJ jsouci za-
roven ve funkci predsedy ¢i mistopiedsedy vyboru zvo-
len ¢lenem vyboru opétovné na nové funkéni obdobi,
zanikne mu okamzikem volby piivodni ¢lenstvi ve vybo-
ru spolu s puvodni funkci pfedsedy ¢i mistopiredsedy vy-
boru. Zapis tdajl o adrese bydlisté, rodném ¢isle (datum
narozeni) ¢lena vyboru SVJ, jeho funkci ve vyboru, jakoz
i dni vzniku ¢lenstvi ¢i funkce ve vyboru, do rejstiiku SVJ
je vyznamny ve vztahu ke tietim osobam i z hlediska in-
formovanosti ¢lent SVJ.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 12. 2010, sp. zn.
7 Cmo 67/2010

Pravni radce
2/2011:

Nabyti vlastnictvi k budové (domu) vyélenénim na nové
druzstvo

www.nkcr.cz
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Judikatura Nejvy3siho soudu CR je aktuélné rozporna v prav-
ni otazce, zda v pfipadé, Ze neni uzaviena dohoda o vypora-
dani ve smyslu § 29 odst. 3 zdkona ¢. 72/1994 Sb. mezi dosa-
vadnim a novym (vyclenénym) druzstvem vzniklym do ucin-
nosti zdkona ¢. 103/2000 Sb., prechazi bez dalsiho ex lege
vlastnické pravo k budové nebo budovam, ptipadné domu
nebo domdm na nové druzstvo k datu jeho vzniku, anebo
nikoli (nejednotnost judikatury mezi rliznymi senaty Nejvys-
$iho soudu CR s potfebou zaujeti sjednocujiciho stanoviska
Nejvyssiho soudu CR).

Lubo$ Chalupa, advokat, Praha

Sménecnymi ucastniky sjednany zakaz prevoditelnosti
sménky

Osoba v postaveni sménecného dluznika (zpravidla vystavce
sménky vlastni) by méla ve vztahu ke svému sménecnému
vériteli (remitentovi, majiteli sménky) trvat na smluvnim
ujednani, dle néhoz se pohledem sménecného dluznika
relevantnimu sménec¢nému vériteli bud' zakazuje prevod
sménky na dalSiho majitele zcela, nebo az po spinéni urdi-
tych podminek (napft. prodleni vystavce sménky vlastni s pl-
nénim na obecné pravni zavazek, jenz ma kauzalni vazbu
na sménku).

Lukas Sadecky, advokat, Praha

Soudni rozhledy
2/2011:

ROZHODNUTI VE VECECH OBCANSKOPRAVNICH

14. Uplatnéni pohledavky za ziistavitelem ve sporném
fizeni. K povinnosti dédice uhradit dluhy zustavitele.
Rozhodnuti o obecné cené majetku zistavitele, vysi dlu-
hi a cisté hodnoté dédictvi v fizeni o dédictvi a odpo-
védnost dédict za zGstavitelovy dluhy

§ 470, § 471 odst. 1 Ob¢Z

§175n, § 1750, § 175t a nasl., § 175v OSR

V nalézacim fizeni, v némz zlstavitelGv véfitel uplatnuje
vuci dédicim pohledavku, kterou mél vici zlstaviteli, je
soud povinen zabyvat se otazkou, v jakém rozsahu odpo-
vidaji dédici podle § 470 Ob¢Z za zGstavitelovy dluhy. Ne-
doslo-li v dédickém fizeni ke konvokaci véfitelli ve smyslu
§ 175n OSR, mohou dédici v nalézacim fizeni uspét s obra-
nou, Ze cena dédictvi, kterého nabyli, byla jiz vycerpana
uspokojenim pohledavek ostatnich zlstavitelovych véri-
telQ, jen prokazi-li, ze takto plnili na Uhradu pohledavek,
které mély vyhodnéjsi pravo na uspokojeni nez vymahana
pohledavka.

Nedoslo-li ke konvokaci véfitelG podle § 175n OSR, ani k do-
hodé mezi dédicem a vériteli o prenechani dédictvi k Uhradé
dluhG ve smyslu § 471 odst. 1 Ob¢Z a nebyla ani natizena
likvidace dédictvi, fidi se povinnost dédice uhradit dluhy z{-
stavitele (do vyse ceny nabytého dédictvi) ustanovenimi ob-
canského soudniho fadu o likvidaci dédictvi. Dédic si mGze
vybrat, kterého z véritell uspokoji. Jestlize proti nému vice
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véritel uplatriuje své pohledavky, které nemohou byt uspo-
kojeny zcela, nebot jejich celkova vyse presahuje cenu naby-
tého dédictvi, uspokoji se podle zasad stanovenych v § 175v
odst. 2 a 3 OSR; patfi-li pohledavky do stejné skupiny, uspo-
koji se pomérné.

Zavér ¢inény soudem v fizeni o dédictvi o obecné cené ma-
jetku zUstavitele, vysi dluh( a ¢isté hodnoté dédictvi, popfi-
padé vysi predluzeni dédictvi (§ 1750 OSR), neni definitiv-
nim zavérem o rozsahu a hodnoté zlstavitelova majetku
predurcujicim odpovédnost dédict za zUstavitelovy dluhy.
V nalézacim fizeni, v némz zlstavitelGv véritel uplatiuje
vUci zUstavitelovym dédicm pohledavku, kterou mél vici
zUstaviteli, se proto soud vzdy musi zabyvat zjisténim rozsa-
hu a hodnoty zlstavitelova majetku, a na zdkladé takového
zjisténi teprve fesit otazku, v jakém rozsahu odpovidéa dédic
podle § 470 Ob¢Z za zUstavitelovy dluhy.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 9.
2010, sp. zn. 32 Cdo 1828/2009

15. Vznik pohledavky z titulu vyporadani hodnoty clen-
skych prav a povinnosti spojenych se zaniklym spole¢-
nym ¢lenstvim v druzstvu

§ 150, § 705 odst. 2 Ob¢z

Pohledavka rozvedeného manzela z vyporadani hodnoty
¢lenskych prav a povinnosti spojenych se zaniklym spolec-
nym ¢lenstvim v druzstvu vznika jiz na zakladé dohody nebo
rozhodnuti soudu o tom, Ze se druhy z manzel( stava jako
¢len druzstva ndjemcem druzstevniho bytu, a nikoli teprve
na zakladé vyporadani jejich spole¢ného jméni, pfi némz
bylo k této dosud neuspokojené pohledavce prihlédnuto.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. 6.
2010, sp. zn. 30 Cdo 5163/2008

17. K vlastnictvi véci, pfikazané dédickym rozhodnutim,
jestlize nebyla vlastnictvim zistavitele

§ 130 odst. 1, § 132 odst. 1 Ob¢Z

Osoba, jiz byla dédickym rozhodnutim ptikdzana urcitd ne-
movitost, kterd nebyla vlastnictvim zUstavitele, nenabyva
k ni platné vlastnictvi. Skute¢ny vlastnik v dasledku tako-
vého nespravného ¢i nepfesného rozhodnuti své vlastnic-
tvi nepozbyva; takové rozhodnuti mize byt jen za urcitych
okolnosti titulem opravnéné drzby. Opravnénym drzitelem
uvedené nemovitosti vSak nemUze byt ,dédic”, ktery si neni
védom, ze by mu méla nalezet a fakticky ji neovlada.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. 11.
2009, sp. zn. 22 Cdo 4415/2007

19. K opravnéni prokuristy prevést obchodni podil spo-
le¢nosti

§ 14 odst. 1, 2 ObchZ

Nebude-li nabyti obchodniho podilu souviset s provozo-
vanim podniku, neni prokurista zmocnén uzaviit smlouvu
o pfevodu obchodniho podilu.

Usneseni Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze dne 28. 4.
2010, sp. zn. 29 Cdo 2720/2009
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Soudni rozhledy
3/2011:

30. K aplikaci ustanoveni o ziloze na pInéni poskytnuté
spole¢nikem na vklad do zakladniho kapitalu

§ 498 ObczZ

§ 1 odst. 2 Obchz

| v obchodnépravnich vztazich se pouzije pravni Uprava za-
loh z obc¢anského zékoniku. Pfi rozhodovani o tom, zda Ize
konkrétni pInéni poskytnuté spole¢nikem spole¢nosti pova-
zovat za zalohu na vklad do zékladniho jméni, je tfeba brat
v Uvahu to, zda spolecnik pfi poskytnuti takového plnéni ne-
jednal s jinym umyslem (s umyslem plnit jiny zdvazek).
Usneseni Nejvyséiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 6.
2010, sp. zn. 29 Cdo 5348/2008

Soudni judikatura:

rvozhodnuti soudu
CR2/2011

14. Zastavni pravo. Zanik zastavniho prava. Vzdani se
zastavniho prava

§ 170 odst. 1 pism. c) ob¢. zak.

¢l. V odst. 1 zakona €. 367/2000 Sb., kterym se méni za-
kon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, a nékteré dalsi zakony

§ 27 odst. 5 zakona o konkurzu a vyrovnani, ve znéni)
ucinném do 31. prosince 2007

Jestlize se zastavni véfitel vzdal zastavniho prava po 1. lednu
2001, posuzuje se otazka, zda na zékladé tohoto pravniho
Ukonu doslo k zaniku zastavniho prava, podle ustanoveni
§ 170 odst. 1 pism. c) ob¢. zak., ve znéni ic¢inném od 1. ledna
2001, i kdyz zastavni pravo vzniklo pred uvedenym datem.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. ¢ervna 2010, sp. zn.
29 Cdo 1157/2009

Bulletin advokacie
3/2011:

Odpovédnost za skodu - trendy a otazky, maly nahled
do osnovy nového obcanského zakoniku
prof. JUDr. Irena Pelikdnovad, CSc.

Corpus delicti aneb obrana upravy deliktniho prava
v navrhu obcanského zakoniku
JUDr. Filip Melzer, LL.M., Ph.D.

Neplatnost pravnich jednani
Magr. et Mgr. Jan Petrov, LL.M.

www.nkcr.cz
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Ocenéni pro

ZPRAVY Z NK CR |

JUDr. Miloslava Jindricha
v soutézi Pravnik roku 2010

DNE 21.1.2011 BYLY V PRAZSKEM HOTELU
TOPHOTEL VYHLASENY VYSLEDKY SOUTEZE
PRAVNIK ROKU 2010. V KATEGORII OBCANSKE
PRAVO BYLO TOTO PRESTIZNI OCENEN[ PREDANO
JUDR. MILOSLAVU JINDRICHOVI.

Ocenéni JUDr. Miloslava Jindficha, notére se sidlem v Be-
nesové, vychazi nejen z jeho aktivit v loriském roce, ale téz
z jeho dlouholetého odborného piinosu jak pro notarsky
stav, tak i pro obecnou odbornou verejnost zabyvajici se
problematikou zejména obcanského prava.

JUDr. Miloslav Jindfich se dlouhodobé ucastni prace v orga-
nech notarské samospravy predevsim na Useku legislativy.
Tato jeho specializace se projevila nejen v rdmci pfipravy
zak. ¢. 358/1992 Sbh. o notafich a jejich cinnosti (notarsky
fad), jehoz byl hlavnim autorem, ale i pfi jeho vyznamnych
novelizacich, zvlasté pak rozsahlé zasadni zméné zdkonem
¢.7/2009 Sb., tzv. souhrnnou novelou, na které ma hlavni po-
dil, pokud jde 0 zménu notaiského fadu a dédického tizeni.

JUDr. Miloslav Jindfich se podstatnym zpusobem podili
na vsech zasadnich pfipominkach k navrhiim zékond, které
jsou Notéfské komore CR predkladany v rdmci pfipomin-
kovych fizeni. Je vhodné zminit, ze JUDr. Miloslav Jindfich

Predstavujeme nové
¢lenky redaké¢ni rady

Ad Notam

Spolu s volbami do orgdnli notarské samospravy Notarské
komory doslo také ke zméné ve slozeni redakéni rady caso-
pisu ¢eského notarstvi Ad Notam. Novymi ¢lenkami redakéni
rady se staly JUDr. Martina Kasikova a JUDr. Adéla Matéjkova.

JUDr. Martina Kasikova byla v lorském roce jmenovana mis-
topredsedkyni Krajského soudu v Praze. V predchozich letech
pusobila ve funkci predsedkyné Okresniho soudu Praha - vy-
chod. Intenzivné se vénuje prednaskové cinnosti, mj. jako

za Notaiskou komoru Ceské republiky vy-
razné pfispél k zavérec¢nym Gpravdm navrhu
obcanského zékoniku, ktery byl predlozen
vladou v lonském roce Parlamentu CR, ze-
jména v oblasti dédického prava a zastavni-
ho prava. V soucasné dobé je ¢lenem reko-
difika¢ni komise ministerstva spravedInosti
pfipravujici znovu novy obcansky zakonik
do legislativniho procesu.

V neposledni fadé je tfeba zdUraznit i jeho
prednaskovou cinnost a téz publikace v od-
bornych periodikach (Ad Notam, Pravni
rozhledy, Komorni listy aj.). Zvlasté pak jeho
vyrazné spoluautorstvi pribézné aktualizo-
vané publikace ,Notéisky rad a fizeni o dé-
dictvi - komentai” vydané nakladatelstvim
C. H. Beck. Jeho vyklad jednotlivych ustano-
veni notarského radu v této publikaci byva
¢astym podkladem pro soudni rozhodnuti.

JUDr. Miloslav Jindfich je viceprezidentem
Notérské komory CR od jejiho vzniku v roce
1993, kdy doslo k obnové notafstvi, jehoz byl
hlavnim inicidtorem, a na které mél rozhodujici podil, kdyz
plsobil jako predseda Sdruzeni notait Ceské republiky. =

externi ucitel na katedre obc¢anského prava Pravnické fakulty
UK v Praze. Je rovnéz ¢lenkou Rady Justi¢ni akademie. V roce
2006 obdrzela bronzovou Randovu medaili za pfinos pravu
a v roce 2007 titul pravnik roku v kategorii Obcanské pravo.

JUDr. Adéla Matéjkova vystudovala Pravnickou fakultu Uni-
verzity Karlovy v Praze. V roce 2010 byla jmenovana minis-
tryni spravedlnosti notarkou notarského uradu v obvodu
Obvodniho soudu pro Prahu 5. Pravidelné publikuje v ¢aso-
pise Pravni rddce. Zaméfuje se predevsim na problematiku
obcanského a obchodniho prava.

Byvalym clenim JUDr. Jifikovi Fleischerovi, JUDr. Martinu
Sesinovi a JUDr. Karlu Wawerkovi dékujeme za jejich dlouho-
letou ¢innost. Na strankach Ad Notam se ale s jejich prispév-
ky budeme i nadale setkdvat. TéSime se predevsim na jejich
fejetony, kterych si nasi ¢tenari velmi ceni. =

www.nkcr.cz
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Zprava o 3. futsalovém turnaji

ne 26. Unora 2011 se v Okfiskach uskutecnil jiz

treti ro¢nik futsalového turnaje préavnickych

profesi pod nazvem lIlI. futsalova Vysocina. Tur-

naj byl organiza¢né zastiesen nékterymi ¢leny
fotbalového tymu Notafské komory CR. Organizatordm se
pro letosni rok omluvil tradi¢ni Ucastnik turnaje Exekutor-
ska komora CR, a tudiz, aby byl dodrzen planovany harmo-
nogram turnaje, a to i za cenu rezignace na vlastni celkovy
uspéch, vytvoril poradajici tym dvé vyrovnana muzstva.
Tymy byly rozdéleny do dvou skupin. Ve skupiné A" se stiet-
li: Notafska komora CR |, Advokéti Brno, Vefejny ochrance
prav a Nejvyssi spravni soud. Skupinu,B” tvofily tymy: Notar-
sk& komora CR Il, Ministerstvo spravedlnosti, Nejvy3si soud
a Advokati Praha. Ze skupiny postupovaly prvni dva tymy
do semifindle, tieti a ¢tvrty se utkal o paté, respektive sedmé
misto se stejné umisténym tymem ze druhé skupiny. Boje
ve skupindch byly velmi vyrovnané a mnohdy rozhodovalo
o poradi pouze skore. Trochu smily si ve skupiné vybralo
muzstvo Notaiské komory I, které dlouho drzelo postupo-
vou pozici, ale nakonec jim schazel jediny vstreleny gél v po-
slednim zadpase ve skupiné k postupu do semifinéle. Prvni
semifindle svedlo dohromady Ministerstvo spravedlnosti
a novacka turnaje Verejného ochrance prav.V druhém semi-
finale pak Notéfska komora CR | (kterd obhajovala senzaéni
titul z lonského roc¢niku) vyradila Advokaty Praha. Repriza
loniského findle s baje¢nou atmosférou branku v normalni

hraci dobé nepfinesla, a tak rozhodovaly pokutové kopy,
v nich prokazali vétsi nervy ,ministersti“ a po dvou druhych
mistech poprvé v turnaji zvitézili.

Pri zavérecném vyhlaseni byly ocenény nejlepsi tymy a také
jednotlivci v celé fadé doprovodnych kategorii. Ackoliv fot-
balové uroven je rok od roku vyssi a zédpasy byly zdravé vy-
hecované, vse probéhlo v duchu fair-play a béhem turnaje
nedoslo k Zddnému zranéni. Tento ro¢nik Ize bez nadsazky
hodnotit jak po sportovni, tak i spolecenské strance jako mi-
moradné vyvedeny. Pfi spolecenském veceru plném zpévu
a dobré nalady se dostalo i na neformalni diskusi mezi pred-
staviteli rGznych profesi, coz je také jednim z hlavnich cild
celého setkani.

KONECNE PORADI Ill. FUTSALOVE VYSOCINY:
Ministerstvo spravedInosti

Notéfska komora CR |

Advokati Praha

Verejny ochrance prav

Advokati Brno

Notéfska komora CRII

Nejvyssi soud

Nejvyssi spravni soud

© NV AW =

Vysledky notaiskych tymu:

Skupina:

NK CR | - Nejvyssi spravni soud 2:2 (Krejéovsky, Duda)
NK CR Il - Ministerstvo spravedlnosti 0:1

NK CR | - Vetejny ochrance préav 2:1 (Sedivy, Duda)
NK CR Il - Advokati Praha 2:1 (Macko, Spacek)

NK CR | - Advokati Brno 3:1 (Sedivy, Krejéovsky, Voda)
NK CR Il - Nejvyssi soud 1:2 (Cada)

O 5. misto
NK CR Il - Advokati Brno 0:8

Semifindle
NK CR | - Advokati Praha 1:0 (Voda)

Findle

NK CR - Ministerstvo spravedlnosti 0:0 na penalty 2:4 (penaltu
proménili Voda a Krejéovsky, neproménili Ryanek a Sedivy).
Notérsky tym ziskal i dvé individudIni ocenéni v podobé
ceny za nejlepsiho obrance, kterym byl direktoridtem turna-
je zvolen Mgr. Ondfej Krej¢ovsky, notar v Prostéjové, a ceny
za nejhez¢i gol turnaje, kterou ziskal Mgr. Michal Spacek, no-
tarsky koncipient Mgr. Ondreje Krej¢ovského.

Mgr. Petr Sedivy, notafsky kandidat
Mar. Richarda Brazdy, notafe v Brné

Mar. Vaclav Voda, notafsky kandidat
Magr. Richarda Brdzdy, notafe v Brné
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zakona €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (dale jen ,notarsky rad"“),
v platném znéni, a § 2 odst. 1 predpisu o postupu pfi vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni
notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni uvolnéného
notarského uradu

pro obvod Obvodniho soudu pro Prahu 3 se sidlem v Praze

na stfredu 15. ¢ervna 2011 a ¢tvrtek 16. cervna 2011.

Notaiska komora Ceské republiky p¥ijima pfihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 13. kvétna 2011.

Konkurz se kona ve shora uvedenych terminech od 9.30 hod. v sidle NotaFské komory Ceské republiky v Praze 2,
Apolinaiska 12.

Vyse ucastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 10 000 K¢ a je tfeba jej zaplatit nejpozdéji
pfi podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na uéet Notaiské komory CR
u UniCredit Bank Czech Repubilik, a. s., ¢. . 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, prevodem
postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notaiské komory CR v Praze 2, Apolinaiska 12.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni téchto dokladt:

a) Doklad o statnim obcanstvi.

b) Prohlaseni o pIné zplsobilosti k pravnim tkondm.

c) Vypis z rejstriku trestd ne starsi tfi mésica.

d) Doklad o ziskani vysokoskolského vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava na vyso-
ké kole v Ceské republice, Uplného vysokoskolského vzdélani na pravnické fakulté vysoké skoly podle dfivéjsich
pravnich predpist nebo vzdélani v oblasti prava na vysokeé skole v zahranici, pokud tak stanovi mezindrodni smlou-
va, kterou je Ceska republika vazéna, anebo je toto vzdélani uznano podle zvlastnich pravnich predpisd.

e) Doklad o alesporni pétileté délce notarské praxe (definice notaiské praxe v § 7 odst. 2 véta prvni notaiského fadu)
nebo jiné praxe (vycet této praxe v § 7 odstavec 2 véta druha notérského radu).

f)  Doklad o slozeni notarské zkousky (definice notarské zkousky v § 7 odst. 3 véta prvni notarského radu) nebo jiné
zkousky (vycet téchto zkousek v § 7 odstavec 3 véta druhd notéiského radu).

g) Osvédceni podle zékona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci
ve statnich orgénech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské repub-
liky, v platném znéni, jde-li o uchazece narozeného pred 1.12.1971.

h) Doklad o zaplaceni poplatku za podani pfihlasky do konkurzu (kopie vypisu z Gctu, kopie Ustfizku postovni poukaz-
ky, kopie pfijmového dokladu Notaiské komory Ceské republiky).

Podminkou zafazeni uchazece - notare do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod
pism. h).

Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladd uvede-
nych shora pod pism. e), g), h) a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu pfislusné notarské komory.

Notarska komora Ceské republiky zasle G¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desatého dne pred dnem kona-
ni konkurzu pisemnou pozvanku k jednani pred konkurzni komisi.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jme-
novani notare do notarského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (déle jen,notarsky rad”),
v platném znéni, a § 2 odst. 1 pfedpisu o postupu pfi vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni
notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni uvolnéného
notarského uradu

pro obvod Obvodniho soudu pro Prahu 4 se sidlem v Praze

na pondéli 30. kvétna 2011 a utery 31. kvétna 2011.

Notarska komora Ceské republiky pFijima pfihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinarska 12,
nejpozdéji do 29. dubna 2011.

Konkurz se kona ve shora uvedenych terminech od 9.30 hod. v sidle Notaiské komory Ceské republiky v Praze 2,
Apolinarska 12.

Vyse ucastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 10 000 K¢ a je treba jej zaplatit nejpozdéji
pfi podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na uéet Notarské komory CR

u UniCredit Bank Czech Repubilik, a. s., ¢. . 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, pfevodem
postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notaiské komory CR v Praze 2, Apolinaiska 12.

Podminkou zarazeni uchazece do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni téchto doklad:

a) Doklad o statnim obcanstvi.

b)  Prohlaseni o pIné zpUsobilosti k pravnim ukontm.

c)  Vypis z rejstriku trestd ne starsi tii mésicu.

d) Doklad o ziskani vysokoskolského vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava na vysoké
skole v Ceské republice, Uplného vysokoskolského vzdélani na pravnické fakulté vysoké skoly podle dfivéjsich
pravnich predpisli nebo vzdélani v oblasti prava na vysoké skole v zahranici, pokud tak stanovi mezindrodni smlou-
va, kterou je Ceska republika vazéna, anebo je toto vzdélani uznano podle zvlastnich pravnich predpisd.

e) Doklad o alespon pétileté délce notarské praxe (definice notaiské praxe v § 7 odst. 2 véta prvni notarského radu)
nebo jiné praxe (vycet této praxe v § 7 odstavec 2 véta druha notarského radu).

f)  Doklad o slozeni notérské zkousky (definice notaiské zkousky v § 7 odst. 3 véta prvni notarského radu) nebo jiné
zkousky (vycet téchto zkousek v § 7 odstavec 3 véta druhd notérského radu).

g) Osvédceni podle zakona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci
ve statnich orgénech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské repub-
liky, v platném znéni, jde-li o uchazece narozeného pred 1.12.1971.

h) Doklad o zaplaceni poplatku za podani prihlasky do konkurzu (kopie vypisu z Uctu, kopie Usttizku postovni pou-
kézky, kopie ptijmového dokladu Notatské komory Ceské republiky).

Podminkou zafazeni uchazece - notare do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod
pism. h).

Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni dokladd uvede-
nych shora pod pism. e), g), h) a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatl prislusné notéarské komory.

Notarska komora Ceské republiky zasle G¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desatého dne pred dnem kona-
ni konkurzu pisemnou pozvanku k jednéni pfed konkurzni komisi.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jme-
novani notare do notarského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (déle jen,notarsky rad”),
v platném znéni, a § 2 odst. 1 pfedpisu o postupu pfi vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni
notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni uvolnéného
notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Trutnové se sidlem v Trutnoveé

na utery 7. ¢ervna 2011.

Notaiska komora Ceské republiky pFijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinafska 12,
nejpozdéji do 6. kvétna 2011.

Konkurz se kona ve shora uvedeném terminu od 10.00 hod. v sidle Notarské komory Ceské republiky v Praze 2,
Apolinaiska 12.

Vyse ucastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 10 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji
pfi podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati prevodem nebo slozenim na uéet Notaiské komory CR

u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., ¢. . 45818009/2700, variabilni symbol rodné cislo uchazece, prevodem
postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notaiské komory CR v Praze 2, Apolinaiska 12.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni téchto dokladt:

a) Doklad o statnim obcanstvi.

b)  Prohlaseni o pIné zpUsobilosti k pravnim ukontm.

c)  Vypis z rejstiiku trestl ne starsi tii mésicu.

d) Doklad o ziskani vysokoskolského vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu v oblasti prava na vyso-
ké skole v Ceské republice, iplného vysokoskolského vzdélani na pravnické fakulté vysoké skoly podle dFivéj-
sich pravnich predpist nebo vzdélani v oblasti prava na vysoké skole v zahranici, pokud tak stanovi mezinarodni
smlouva, kterou je Ceska republika vazéna, anebo je toto vzdélani uznano podle zvlastnich pravnich predpisd.

e) Doklad o alespon pétileté délce notarské praxe (definice notarské praxe v § 7 odst. 2 véta prvni notarského radu)
nebo jiné praxe (vycet této praxe v § 7 odstavec 2 véta druha notérského radu).

f)  Doklad o slozeni notarské zkousky (definice notarské zkousky v & 7 odst. 3 véta prvni notarského radu) nebo jiné
zkousky (vycet téchto zkousek v § 7 odstavec 3 véta druhd notarského radu).

g) Osvédceni podle zdkona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci
ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské repub-
liky, v platném znéni, jde-li o uchazece narozeného pred 1.12.1971.

h)  Doklad o zaplaceni poplatku za podani prihlasky do konkurzu (kopie vypisu z Gctu, kopie Ustfizku postovni pou-
kazky, kopie pfijmového dokladu Notaiské komory Ceské republiky).

Podminkou zafazeni uchazece - notare do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod
pism. h).

Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni doklad(i uvede-
nych shora pod pism. e), g), h) a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu pfislusné notarské komory.

Notarska komora Ceské republiky zasle G¢astnik(im zafazenym do konkurzu nejpozdéji desatého dne pred dnem kona-
ni konkurzu pisemnou pozvanku k jednani pred konkurzni komisi.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jme-
novani notare do notarského uradu.

www.nkcr.cz 55



Ad Notam 2/2011

| FEJETON

O notarich seniorech a juniorech

A\
as oponou trhnul a i v nasem ceském notarském

svété dochézi ke generacni obméné. Na samotné

této skutecnosti by nebylo nic zvlastniho. Zakoni-

tost kolobéhu lidskych osudt pIné dopada i na pfi-
slusniky notéiské profese. Soucasné bych vsak rad vyzdvihl za-
sadni myslenku, ze ten, koho dnes fadime mezi notare seniory,
byval jesté neddvno notadfem mladym. Z toho oviem naopak
plyne, ze dnedni mladi notafi se budou
za dvé tfi desetileti (a to v lepSim pfipadé)
nachézet v obdobné situaci jako notafi, kte-
fi dnes konci svou profesni kariéru.

Podivejme se nejdfive, kdo dnes tvofi star-
$i generaci notaill a kdo tu mladsi. Ta starsi
generace blizici se Sedesatce dnes jesté stdle
tvoii dominujici ¢ast ceskych notard. Tento
stav je paradoxné spojen se situaci, kterd
se vytvofila jiz v 50. letech minulého stoleti.
Po zestatnéni notarstvi v roce 1952 atraktivi-
ta notarského povolani v pravnickém svété
prudce poklesla. Néktefi tehdejsi notéfi byli
donuceni odejit, nebot kadrové nevyhovo-
vali, jini pak ztratili o notarstvi zdjem. Vysledkem bylo, Ze na stat-
nich notafstvich zlstal jen velmi omezeny pocet notail, vesmés
vysokého véku. Skoro dvacet let nikdo do notéiské profese ne-
nastupoval. Notérstvi bylo zaleZitosti vesmeés velmi starych pand,
ktefi se zpravidla kr¢ili v nejhorsich mistnostech soudni budovy,
kdyz statni notéfstvi byla dokonce dlouhou dobu okresnim sou-
ddm podtizena. Tak vznikla témér dvacetiletd persondlni mezera
ve sloZeni notarského stavu, kterd se na vékové struktuie notar-
ského stavu podepisuje do dnesnich dn(i.
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¥

=
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)

Teprve zacatkem sedmdesatych let doslo k radikdIni obméné
a na notafstvi nastoupilo velké mnozstvi mladych pravnikd.
Jsou to ti, ktefi v soucasné dobé odchdzeji a budou odchézet
do penze. Tito notéfi se ve své rozhodujici vétsiné po roce 1989
jasné pripojili k zdsadni zméné a k navratu ke svobodnému no-
tafstvi a hlavné za poslednich 20 let ve své praktické cinnosti
i ve vedoucich funkcich v notaiské komore prokazali, Ze ¢eské
notarstvi se vratilo — a to i ve svétovém méfitku — do své dFivéjsi
vysoké urovné.

Na druhé strané stoji mladi notafi, ktefi v posledni dobé obtiz-
né vyhréli konkurzni boj o uvolnény notéfsky urad. Vedle nich
stoji dalsi velké mnozstvi notaiskych kandidatd ¢i notarskych
koncipientd, ktefi se na tento boj teprve chystaji. Jsou to ti,
ktefi by méli byt nositeli notafského povolani v nasledujicich
desetiletich. Mlada generace je dnes bytostné spjata s elektro-
nikou, novou komunikaéni technologii. Chdpou to, co my star-
$i nechapeme. Domnivam se v3ak, ze elektronické schopnosti
predstavuji pouze jevovou, nikoli podstatnou charakteristiku
mladé generace notaill. Presvéddil jsem se u notarskych zkou-
Sek o tom, Ze se z velké ¢asti jedna predevsim o velmi dobré az
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vynikajici pravniky. Nékdy az zarazi, jak rychle, do hloubky a v ce-
Iém kontextu si osvojili pravni finesy nasi profese. Mam pocit, ze
mnozi z nich svou védomostni kapacitou jiz pfevysuji nds, nota-
fe starsi. O ¢em vSem tato skutecnost oviem svéddci. O tom, ze
notarstvi je dnes velmi atraktivni pravnickou profesi, kterd také
pritahuje mnoho schopnych mladych pravnikd.

Mladych notéfli a kandidatd si oviem
musime vazit i z jiného diivodu. Jsou to
oni, ktefi pfinaseji dalsi eldn do notéiské
prace. Objevuji nové moznosti, nové ces-
ty. To je pfirozené a radostné. Je jisté, ze
k samotné podstaté notarského povolani
mohou mladi jen maloco dodat. Véfim,
Ze staletimi provérené zékladni hodnoty
a principy notérstvi nebudou - jiz z vlast-
niho z4jmu — potrebovat ménit. Co viak
zdokonalovat jisté bude zapotiebi, je
technika notarské prace. Jak Gc¢innéji na-
plfiovat smysl notarstvi, kterym je ucinna
pravni pomoc obcandm tak, aby mezi
nimi nedochazelo ke zbyte¢nym majet-
kovym spordim, ale naopak, aby byla podeptena pravni jistota.

Q

Pfichazeji v ivahu dva mozné pohledy. Pohled optikou téch
starSich anebo optikou téch mladych. Za¢néme pohledem
starSich na sebe samotné. Ten je samoziejmé ,heroicky” asi
ve smyslu ,co véechno jsme dokézali, kam jsme se az dostali.’
Je natom hodné pravdy, ale - i kdyZ patfim ke generaci starsich
- nenito pravda Uplna. Dlvodu ke kritice sou¢asného stavu no-
tafstvi se jisté najde hodné.

Pohled starsich notai na mladé je jisté v naprosté vétsiné klad-
ny a podobd se v mnoha smérech vztahu mezi rodici a détmi.
Co starsi nékdy kritizuji, je malo rozmyslu a pfilisné sebevédomi
nékterych mladych (asi ve smyslu: vystudovali jsme pravnickou
fakultu, vime vSechno a svét patii ndm). To uz jsem trochu iro-
nicky zacal sebereflexi nékterych mladych kandidatd a notard.
Ale opravdu jen nékterych, vétsina jisté pfistupuje ke své profe-
si vazné a vazi si zkusenosti starsich. Ozehavy je pohled mlad-
sich notatll na starsi. Kazdé mladi s sebou pfinasi energii, ktera
je spojena s kritikou soucasného stavu, ale také s vizi. To je jisté
spravné. Osobné se domnivam, ze postaveni mladsich notaru,
kandidatd a koncipientl by bylo dobfe vice institucionalizovat.

Co fici zavérem na prahu zacinajiciho jara? MIadi je jisté nase
nadéje, zvlasté pak, kdyz svym eldnem zdrodi zkusenosti od-
chézejici generace. V predchozich vétach jsem rozebiral dvé
stranky, rub a lic jediné mince, které tvoii notafi seniofi a notari
juniofi. Tou minci, ktera chvalabohu plati, a kterd méa hodnotu,
je nase ceské notarstvi. m

JUDr. Karel Wawerka, notéar v Praze
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