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Vážení čtenáři,

v čísle 5/2010 našeho časopisu položila 
JUDr. Eva Ivicová-Brejchová, prezident-
ka Notářské komory v Českých Budějovi-
cích, nepochybně řečnickou otázku „Jak 
se vám žije, kolegyně notářky a kolego-
vé notáři?“ Nedá mi, abych na takovou 
otázku položenou z jižních Čech neod-
pověděl po našem: „Milá Evo, děkuju 
za voptání, neni to zas tak špatný, sem 
rád, že žiju v tektonicky stabilní střední 
Evropě, že žiju v demokratickým státě, 
kde zemětřesení hrozí nejvejš politický 
a že v tutom státě neni normální střílet 
do vlastních občanů ani v době revoluce.“

Opustím-li však život ohrožující témata a pominu 
osobní rovinu, musím se v několika větách zmínit 
i o tom, co mně naopak vadí. 

Vadí mně sílící konfrontace při všech jednáních, a to 
nejen těch ofi ciálních v kanceláři, ale i při těch ná-
hodných, osobních. Mám mnohdy pocit, že strany při 
jednání nehledí na sebe navzájem jako na partnery, 
ale od samého začátku jako na soupeře. Soupeře, kte-
rého je třeba buď porazit K.O., nebo na body, nebo 
ho alespoň bezohledně už od samého začátku tlačit 
do kouta a využít ho ke svému prospěchu. 
Taková kultura chování členů společnosti je nepo-
chybně odrazem chování vzorů. Vzorů zejména me-
diálních a politických, neboť jen menšina společnos-
ti dokáže hledat svůj vzor chování jinde, část žádné 
vzory nehledá, vždyť mají jako vzor sami sebe. 

Tím se i naše práce stává daleko složitější. Vždyť no-
tář je ve společnosti a svým postavením mezi práv-
ními profesemi tím, kdo by měl hledat kompromis, 
smír, měl by dokázat vést strany k vyvážené nestran-
né dohodě a měl by umět o takové dohodě sepsat lis-
tinu. Listinu, kterou zákon pojmenovává jako notář-
ský zápis a připisuje jí důkazní sílu veřejné listiny.

Vadí mně snaha ostatních právnických profesí, ale ze-
jména soukromých podnikatelských subjektů o to, O
bs
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ukousnout si pro sebe z koláče notářství. Jako ztracené 
v nenávratnu jsme již oželeli, že část notářství vykonávají 
obce a zejména prostřednictvím Czech Pointu i Česká pošta 
a Hospodářská komora. Snahu stát se součástí Czech Po-
intu projevily však už i banky, možná to příště budou tře-
ba i realitní kanceláře, které již veřejně prezentovaly snahu 
nejen lépe upravit legislativní podmínky pro jejich fungová-
ní, ale např. i zlegalizovat úschovy peněz, které bez zákon-
ného zmocnění fakticky provádí jako správu cizího majet-
ku na svých vlastních účtech.

Víme, že vleklý boj s exekutory o kompetence, které chtěli 
spojit se svými exekutorskými zápisy, dosud neskončil. Exe-
kutoři mají i nadále právo tyto zápisy sepisovat, byť je to 
neslučitelné s postavením exekutora, který, když už nic ji-
ného, nemůže být nestranný. A už je na půdě parlamentní-
ho světa další útok, a to opětovná snaha advokátů o prolo-
mení kompetencí při sepisování vykonatelných listin. Pevně 
věřím, že zvítězí zdravý rozum a názor i mnoha advokátů, 
že tak jako soudce je a bude vždy „nad stranami“, že ad-
vokát vždy byl, je a musí být vždy „se stranou“ a nemůže 
tomu být jinak, ať si účelově argumentuje, kdo chce a jak 
chce. A pokud se jedná o exekutory, pak nejpozději v oka-
mžiku, kdy získají výlučnou kompetenci k provádění exe-
kucí, měli by ztratit právo na sepis exekutorských zápisů. 
V této oblasti postrádám otevřený, věcný a na právních ar-
gumentech postavený dialog mezi jednotlivými právnický-
mi profesemi, jehož výsledkem by bylo jednoznačné roz-
členění právních služeb mezi advokáty, notáře, exekutory, 

chybí tu v minulosti slibovaná aktivní role Ministerstva 
spravedlnosti, do jehož resortu spadá právní úprava všech 
právních profesí, ale i dohled nad nimi v rozsahu stanove-
ném zákonem.

Vím, že náš notářský svět nemůže jít proti elektronizaci 
všeho, nač jen můžeme pomyslet. I z tohoto důvodu v sou-
časné době Prezidium NK ČR projednává změnu ve způ-
sobu přístupu notářů do všech elektronických registrů ve-
dených naší komorou. Zásadním hlediskem přitom je další 
posílení bezpečnosti a vyšší stupeň zabezpečení elektronic-
ké komunikace, jakož i zefektivnění přístupu k rejstříkům 
jednotlivými notáři. Elektronické způsoby komunikace, 
tvorby a archivace listin vítězí na celé čáře nad klasický-
mi, jsou rychlejší, efektivnější, ale jen doufám, že i bezpeč-
nější a že námi vydané elektronické listiny, ať už stejnopi-
sy notářských zápisů či rozhodnutí, si naši nástupci budou 
mít jak a na čem přečíst, že budou mít způsob, jak ově-
řit, že byly vydány námi, notáři v začátku jedenadvacáté-
ho století. 

Na závěr přeji všem vedle pevného zdraví a štěstí i spoko-
jené klienty, pokud možno úsměv na jejich tváři, lidské po-
děkování za naši službu a aby se stále našli takoví, co při-
jdou a řeknou: „Víte pane notáři, paní notářko, když jsem 
u Vás byl naposledy, byl jsem spokojen a dnes bych potře-
boval znovu poradit.“ 

JUDr. Josef Burda, prezident NK v Plzni

ÚVODNÍK

Složení slibu do rukou 
ministra spravedlnosti
D

ne 29. 3. 2011 složilo slib do rukou 
ministra spravedlnosti JUDr.  Jiří-
ho Pospíšila jedenáct notářských 
kandidátů: Mgr.  Ondřej Stupka, 

Mgr.  Martin Říha, Mgr.  Romana Tatarčíko-
vá, Mgr.  Jiří Pražák, Mgr.  Martina Králová, 
Mgr. Radka Vrataninová, JUDr. Dana Klanico-
vá, Mgr. Ondřej Šíma, JUDr. Renata Meduno-
vá, Mgr. Radek Mahdal a Mgr. Eva Růžičková. 
Všem notářským kandidátům blahopřejeme 
a přejeme hodně pracovních úspěchů v  je-
jich další činnosti. �
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Aktuálně k návrhu nového 
občanského zákoníku a zákona 
o obchodních korporacích
Mgr. Šárka Tlášková

Dne 18. 2. 2011 proběhla na půdě Právnické fa-
kulty Univerzity Palackého v  Olomouci mezi-
národní konference nazvaná „Soukromé právo 
v kontextu rekodifi kace a vliv rekodifi kace sou-

kromého práva na civilní proces“.

S  úvodním příspěvkem „Proces rekodifi kace soukromého 
práva a civilního procesu“ vystoupil náměstek ministra spra-
vedlnosti sekce justiční JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M. a se-

známil posluchače s aktuálním stavem projednávání návrhu 
nového občanského zákoníku. Uvedl, že se jedná o nejvíce 
dostupný návrh zákona a nejotevřenější připomínkové říze-
ní v  poválečných dějinách České republiky. Veřejnost byla 
informována o  obsahu návrhu prostřednictvím interneto-
vých stránek a měla možnost zasílat své připomínky. Návrh 
občanského zákoníku momentálně čítá 3020 paragrafů. 
Vychází z  materiálu schváleného vládou v  roce 2009, který 
byl v červnu téhož roku předložen poslanecké sněmovně. Ta 
však návrh v  minulém volebním období neprojednala. Re-
kodifi kační komise vedená profesorem Karlem Eliášem pak 
do  návrhu během podzimu 2010 zapracovala některé dílčí 
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úpravy, které upřesňují či doplňují předchozí text. Z věcného 
hlediska byl návrh rozšířen o  úpravu bytového spoluvlast-
nictví. Návrh zákona včetně důvodové zprávy je dostupný 
na  webových stránkách věnovaných občanskému zákoní-
ku http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html.1

Poté, co bude ukončeno připomínkové řízení (předpoklad 
byl březen 2011), bude návrh projednán v Legislativní radě 
vlády, kde budou zřízeny ad hoc komise k jednotlivým čás-
tem návrhu. Záměrem ministerstva spravedlnosti je, aby 
návrhy všech tří zákonů (tj. občanského 
zákoníku, zákona o  obchodních korpo-
racích a  zákona o  mezinárodním právu 
soukromém) byly předány k prvnímu čte-
ní v Poslanecké sněmovně PČR ještě před 
parlamentními prázdninami. V připomín-
kovém řízení k  návrhu zákona bylo vy-
pořádáno přes 4000 připomínek. Problé-
mem je, že i v současné době dochází k novelizaci stávajícího 
znění občanského zákoníku, což štěpí síly, které by měly být 
zaměřeny na nový kodex. Některé otázky jsou totiž v gesci 
jiných ministerstev než ministerstva spravedlnosti, v součas-
nosti je například projednávána novela nájemního práva. 

S  rekodifi kací občanského zákoníku souvisí i  rekodifi kace 
občanského soudního řádu, což je důležitý projekt, který 
byl zahájen již v letech 2003 – 2004, ale práce na něm po-
stupují výrazně pomaleji než na  rekodifi kaci občanského 
práva hmotného. Ministerstvo spravedlnosti v současnosti 
(přibližně poslední dva roky) koncentruje síly na  rekodifi -
kaci hmotného práva, neboť nemá neomezené personální 
kapacity. Procesní předpisy však musí refl ektovat změnu 
hmotného práva. Práce na  rekodifi kaci procesních před-
pisů naberou na  rychlosti, až bude připravena rekodifi ka-
ce hmotného práva, nejzazším termínem je legisvakance 
hmotněprávní úpravy.

Program konference byl zaměřen na závazkové právo, proto 
byl následující příspěvek konkrétnější, ale v  něm uvedené 
informace lze vztáhnout i  obecně na  návrh občanského 
zákoníku jako celku. Příspěvek s  názvem „Kazuistika nebo 
abstrakce? Přístup osnovy občanského zákoníku k obligač-
nímu právu“ přednesl prof. JUDr. Karel Eliáš. Položil si otáz-
ku, jak poznat, zda se jedná o  kogentní nebo dispozitivní 
ustanovení zákona. V současné právní úpravě to není zce-
la jasné, i když se na to občanský zákoník odvolává (§ 604, 
§ 836 odst. 2 ObčZ). Oproti tomu návrh nového občanského 
zákoníku vytyčuje v § 1 a § 2 limity pro rozlišení kogentních 
a dispozitivních ustanovení. 

To, co provází u určité části právnické veřejnosti návrh zá-
koníku je strach z neznámého, pocit, že v návrhu zákoníku 
je vše jinak, než tomu bylo doposud, že po přijetí nového 
zákoníku nastane právní bezvědomí. Profesor Eliáš však 
ujišťoval, že po druhém přečtení návrhu zákoníku tyto oba-

1   http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/aktuality/14-veřejnost-
se-může-vyjádřit-k-návrhu-nového-občanského-zákoníku.
html.

vy zmizí. Od  počátku přípravy nového zákoníku se vychá-
zelo z faktu, že jsou části, které vyžadují podstatné změny 
(obecná část, věcná práva, dědické právo) a oproti tomu že 
jsou části, které není nutno měnit (rodinné právo, právo ob-
ligační). Obligační právo by mělo být co nejvíce unifi ková-
no, aby byla odbourána dualita občanského a obchodního 
závazkového práva. Práce na odstranění dvojí úpravy trvaly 
více než deset let a ukázalo se, že situace nebude tak jedno-
duchá. Současná úprava závazkového práva v  občanském 

a obchodním zákoníku čítá okolo 900 
paragrafů a spolu se speciálními úpra-
vami (zákon o cenných papírech, o po-
jistné smlouvě) představuje přibližně 
1000 ustanovení. V  návrhu nového 
kodexu je problematice závazkového 
práva věnováno zhruba 1300 usta-
novení. V  návrhu byly rozpracovány 

instituty, které jsou v  současné právní úpravě podceněny 
(například vrácení daru pro případ upadnutí dárce do nou-
ze), z  obchodního zákoníku byly do  občanského zákoníku 
přeneseny instituty, které občanský zákoník neznal (smlou-
vy mezi podnikateli). Nedošlo však k  zařazení pracovního 
práva a úpravy pracovního poměru, i když se jedná o sou-
kromoprávní oblast a mohla by být v zákoníku zapracová-
na, existují totiž politické důvody, pro které pracovní právo 
zůstane upraveno zvlášť. Osnovu občanského zákoníku 
poznamenaly i  projekty na  nadnárodní úrovni, konkrétně 
společný referenční rámec. Do  prací na  přípravě zákoníku 
se promítla též zklamaná očekávání – o něčem se věřilo, že 
stávající právní úprava je v pořádku a do nové úpravy ji lze 
„převzít i s chlupy“ (například úprava kupní smlouvy z ob-
chodního zákoníku a ustanovení o koupi nemovitosti z ob-
čanského zákoníku). 

Je otázkou, zda se při rekodifi kaci vydat cestou kazuistiky či 
ab strakce. V případě abstrakce si strany mohou ujednat, co 
chtějí, což hovoří proti nutnosti podrobnější úpravy v zá ko -
ně, problémem však je, že to strany většinou v praxi ne udě -
la jí, protože je to vůbec nenapadne. Čím je úprava po drob-
nější, tím větší vzniká tlak na strany, které chtějí své vzta  hy 
upra vit jinak, aby se ze zákonné úpravy vyoptovaly. Gu-
ru mezi stávajícími občanskými zákoníky, občanský zákoník 
Švý carska, se kloní k abstraktní koncepci, je však potřeba vy-
cházet i z toho, jaká je u nás sociální a právní realita. Švý caři 
si mohou dovolit věnovat úpravě náhrady škody jediné usta-
novení, které říká, že o způsobu a rozsahu náhrady ško dy roz-
hodne soud, nikoli však my v podmínkách České republiky. 

Dalším z argumentů proti novému občanskému zákoníku 
je, že chce zničit stávající „zlatý fond“ judikatury. V  této 
souvislosti je zapotřebí si uvědomit, že něco zachovat ne-
chceme. Že je nezbytné, aby soud mohl přizpůsobit zákon 
současným podmínkám, proto je dobré stavět na  gene-
rální klauzuli (například spravedlivé očekávání, správný 
důvod, a podobně). Pro posouzení, zda někdo mohl něco 
rozumně očekávat, se stanoví kritérium, že každý, pokud 
není odborníkem v  dané oblasti, má rozum obyčejného 
člověka. 

ČLÁNKY
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Mgr. Šárka Tlášková

�  notářská kandidátka, členka 

mezinárodní komise

�  trvalá zástupkyně JUDr. Marie 

Tláškové, notářky v Praze
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Svou přednášku pan profesor uzavřel slovy, že nový záko-
ník nemá být ani svěrací kazajkou, ani nejasně blikajícím 
světlem na konci tunelu a slovy Emanuela Tilsche, že zákon 
nemá nastavit ani přílišný rigor, ani příliš prostoru pro roz-
hodování.

O  rodinném právu v  kontextu rekodifi kace hovořila 
prof. JUDr. Mi lana Hrušáková. Uvedla, že velká novela rodin-
ného práva, provedená zákonem č. 91/1998 Sb., se v praxi 
ujala, a proto jsou změny v návrhu nového občanského zá-
koníku spíše kosmetického rázu, došlo ke změně v systema-
tice právní úpravy a pouze k několika skutečným změnám 
zavádějícím nové instituty. Přijetí návrhu bude spojeno se 
zrušením současné právní úpravy rodinného práva, která je 
dnes obsažena v zákoně č. 94/1963 Sb., o rodině, ve znění 
pozdějších předpisů. 

Výsledná úprava rodinného práva je vždy kompromisem, 
střetává se v ní totiž příliš mnoho zájmů. V oblasti manžel-
ského majetkového práva návrh vychází ze současné úpra-
vy, podstatně však rozšiřuje možnosti snoubenců i manže-
lů, aby si mohli své majetkové poměry uspořádat tak, jak 
to nejlépe vyhovuje jejich potřebám. Podrobnější úpravy se 
dočká také problematika společné správy společného jmě-
ní. Návrh počítá se zavedením veřejného seznamu, do kte-
rého se na návrh některého z manželů budou moci smlouvy 
zapisovat a z něhož bude patrno, v čem si manželé dohod-
li režim od  zákona odchylný. Mezi nové instituty z  oblasti 
vztahů mezi manželi patří tzv. rodinný závod. 

Co se určování otcovství týče, návrh reaguje na nález ústav-
ního soudu týkající se zrušení popěrné doby u  manžela: 
manžel může popírat otcovství do  šesti měsíců od  doby, 
kdy se prokazatelně dozvěděl, že není otcem, a zároveň je 
stanovena objektivní lhůta do šesti let věku dítěte. Zásad-
ní změny jsou připraveny u osvojení, mj. je plánováno zno-
vuzavedení institutu osvojení zletilé osoby.

O  rekodifi kaci civilního procesu ve  Slovenské republice 
hovořil JUDr.  Marek Števček, Ph.D.  Slovenská republika 
patří spolu s  Českou republikou a  Polskem ke  třem post-
komunistickým zemím, které dosud nemají nový občan-
ský zákoník. Na Slovensku působilo již pět rekodifi kačních 
komisí, v oblasti hmotného práva je schválen věcný záměr 
občanského zákoníku a  připravuje se paragrafové znění. 
V  souvislosti s  rekodifi kací procesního občanského práva 
vyvstává otázka, zda rekodifi kace práva znamená také re-
kodifi kaci soudní soustavy, protože pak není rozhodující 
názor ministerstva spravedlnosti, ale názor ministerstva 
fi nancí. 

O tématu zajímavém zejména pro notáře, dědickém právu 
v novém občanském zákoníku, hovořil JUDr. Václav Bednář, 
Ph.D. Z důvodu časového limitu pro příspěvek však nestihl 
probrat všechny navrhované změny. Konstatoval, že dnes je 
úprava dědického práva silně poddimenzována, chybí řada 
tradičních institutů a dovozujeme je výkladem. 

První změnou v oblasti dědického práva je, že obecné zá-
sady dědického práva, jako je zásada zachování hodnot 
a  zásada přechodu majetku na  jednotlivce, se dostávají 
přímo do textu navrhovaného občanského zákoníku. Další 
změnou je rozšíření okruhu pořízení pro případ smrti, ve-
dle závěti se nově zavádí dědická smlouva a  kodicil (do-
větek). 

Co se závětí týče, v návrhu je rozšířen počet forem závětí, 
dnes je připuštěna pouze písemná forma závěti, nově bu-
de pro výjimečné případy připuštěna i forma závěti ústní, 
a to s ohledem na tradici v okolních státech a dříve i v Čes-
ké republice. Ústní závěti mají své odůvodnění, i když pů-
vodně byl proti jejich znovuzavedení odpor kvůli obavám, 
že z nich budou vznikat spory. Posun v novém občanském 
zákoníku nastává také u uvedení data závěti, dnes je nut-
né uvést den, měsíc a  rok, jinak je závěť neplatná, nově 
nebude muset být datum explicitně uvedeno (postačí 
např. uvést v den mých 60. narozenin). Přes varování před 
tzv. laughting heir2 dospěli nakonec autoři návrhu nové-
ho občanského zákoníku k  závěru, že je vhodné rozšířit 
počet stávajících dědických skupin ze čtyř na  šest, nově 
jsou do  okruhu zákonných dědiců zařazeni zůstavitelo-
vi praprarodiče nebo sestřenice a  bratranci. Tím dochází 
k promítnutí zásady přechodu majetku na jednotlivce, stát 
by se měl dědicem stát pouze ve velmi výjimečných přípa-
dech. Dnes dochází k přechodu majetku na stát na základě 
práva odúmrti, což je institut, který patří do veřejného prá-
va, stát tak není z  pohledu soukromého práva dědicem. 
Nově bude stát za dědice považován, tato úprava má řešit 
situace, kdy Čech zanechá nemovitý majetek v  zahraničí 
(dle stávající úpravy by připadl státu, na  jehož území se 
nachází). 

Dědická smlouva není novým institutem, jen se vrací zpět. 
Má umožnit zůstaviteli, aby se ještě za  svého života mohl 
dohodnout se svým potenciálním dědicem. Jedná se o do-
hodu dvou stran, kterou zůstavitel povolává k pozůstalos-
ti nebo její části druhou osobu, a to buď bezúplatně nebo 
za úplatu, či jiný majetkový prospěch, který bude zůstaviteli 
poskytnut za  jeho života. Předpokládá se povinná forma 
veřejné listiny. Pro potenciální dědice v případě úplatnosti 
představuje dědická smlouva riziko, že ač zůstaviteli zaplatí, 
po jeho smrti na ně nemusí majetek zbýt, protože zůstavitel 
smí za svého života s majetkem volně nakládat. Zůstavitel 
bude moci dědickou smlouvou za dědice povolat kohokoli, 
tedy nejen manžela. 

Co se ochrany neopominutelných dědiců týče, rozsah 
osob zůstal stejný, jsou jimi jen děti, nepodařilo se dosáh-
nout shody, aby podobně chráněni byli i manžel a rodiče, 
nicméně návrh občanského zákoníku počítá se zaopat-
řením i  pro tyto osoby, a  proto je navržená úprava kom-
promisem. Došlo ke  zkrácení nároku nepominutelných 

2   Doslova smějící se dědic – tj. osoba natolik příbuzensky 
vzdálená od zůstavitele, že k zůstaviteli nemá žádný osobní 
vztah, ani nepociťuje smutek nad jeho smrtí.
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dědiců na jejich zákonný dědický podíl, v případě nezleti-
lého potomka jsou to ¾ jeho zákonného dědického podílu 
a v případě zletilého potomka pak ¼ zákonného dědické-
ho podílu. Mění se také to, co má nepominutelný dědic 
získat, dnes získává spoluvlastnický podíl, nově je úprava 
chápána z pohledu německého práva na povinný díl, tedy 
jako nárok na vyplacení fi nanční hodnoty dědického podí-
lu. Tato úprava vede k lepší možnosti nakládat s majetkem, 
pominutí nepominutelného dědice v  závěti nezpůsobuje 
její relativní neplatnost. 

Dnešní právní úprava možnost zřeknutí se dědického prá-
va nepřipouští. Nově se proto navrhuje, aby bylo dědici 
umožněno se svého dědického práva zříci již za zůstavite-
lova života (tj. ještě před nápadem dědictví) ve  smlouvě 
se zůstavitelem. Důvody dědické nezpůsobilosti zůstávají 
zachovány a přibude k nim jedna změna, pokud je zůstavi-
tel ženatý a je podána žádost o rozvod z důvodu domácí-
ho násilí, bude z dědění vyloučen násilnický manžel a jeho 
výluční potomci (tedy nikoli potomci společní se zůstavi-
telem).

Na téma základních východisek nového korporačního záko-
na hovořil doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D. Uvedl, že korpo-
rační právo je novým právem, které se doktrinálně vytváří 
až v posledních třiceti letech. Navazuje na občanský záko-
ník, proto hodně věcí neřeší, neboť jsou řešeny občanským 
zákoníkem. To má však i negativní efekt: fakticky se zrušilo 
klasické obchodní právo, které se okrojilo pouze na korpo-
rační a insolvenční právo. 

Mezi základními principy korporačního práva lze zmínit 
skutečnost, že toto právo striktně drží tezi, že regulace 
obchodních korporací je pojem soukromého práva, pro-
to neřeší problematiku přeměn obchodních společností 
a obchodního rejstříku. Věcný záměr zákona vznikal v roce 
2000, v posledních deseti letech došlo k vývoji korporační-
ho práva v rámci Evropské unie, to, co je normou v korpo-
račním právu v USA se dostává do evropského korporač-
ního práva v posledních pěti letech. V důsledku tzv. forum 
shoppingu 3 se změnilo obchodní právo Francie, Švýcarska 
a v poslední době i Německa. To, co je dnes v českém prá-
vu normou, už dávno není norma. V  korporačním právu 
se projevuje koncept „legal transplant“, tj. znalost jazyků 
jednotlivců a  rozsah jejich knihovny ovlivnily současné 
obchodní právo, které je pel-mel právních úprav Němec-
ka a  Francie. Jeho autoři neměli znalost angličtiny, proto 
pominuli otázku ekonomické analýzy a  pravidel law & 
economics, snažili se právní úpravu napsat tak, aby strany 
neměly potřebu se od ní odchylovat. Návrh zákona o ob-
chodních korporacích se netají tím, že se přiklání k  ang-
loamerickému modelu korporace (k němuž se už přiklání 
i německé právo). To se promítlo do základních východi-

3   Forum shopping je neformální název praktiky, kdy žalobce má 
možnost výběrem příslušného soudu zvolit použití v daném 
sporu pro sebe nejvýhodnějšího práva, a tak ovlivnit výsledné 
soudní rozhodnutí.

sek návrhu zákona: zákon je velmi liberální, možná víc, než 
jsme připraveni unést. Jeho základními myšlenkami jsou: 
otevřenost systému, který je velmi liberální, ochrana věři-
telů, zásada, že právo je psáno pro bdělé (vigilantibus iura 
skripta sunt), zákon dává vždy několik variant a  nechává 
na  účastnících právních vztahů, aby si dohodli, co chtějí 
(vyvíjí tedy tlak na dohodu stran). Nově je regulován kon-
cern, posouvá se od německého k francouzskému modelu. 
Zcela nově jsou defi nována pravidla správy korporací, po-
pis péče řádného hospodáře a  pravidlo podnikatelského 
úsudku. Nicméně zákon také mnoho věcí nereguluje, je 
to otázka statusu, ne korporace (např. pojem podnikatel, 
akciová společnost). Na konci textu dává zákon nové pra-
vidlo v  přechodných ustanoveních; obchodní společnos-
ti, které vznikly v době staré regulace, nejsou povinny se 
podvolit nové regulaci, dokud samy nebudou chtít. Pokud 
však budou společnosti chtít využít něco z  nové právní 
úpravy, budou se do  ní muset překlopit (opt-in). Pokud 
zůstanou v režimu staré právní úpravy, bude pro ně platit 
stávající judikatura.

V  závěru dopolední části konference přednesl s  ohledem 
na  časový rozvrh velmi zkrácený příspěvek na  téma „Vy-
brané instituty obecné části návrhu občanského zákoníku“ 
JUDr. Petr Tégl, Ph.D.

Odpolední část konference byla rozdělena do  jednání 
v  sekcích. Jednotlivé sekce byly věnovány obecné části 
soukromého práva, právu vlastnickému, právo dědickému 
a právu duševního vlastnictví (předsedající prof. JUDr. Ivo 
Telec, CSc., JUDr.  Filip Melzer, Ph.D., JUDr.  Petr Tégl, 
Ph.D.  a  JUDr.  Václav Bednář, Ph.D.), závazkovému právu 
(předsedající prof.  JUDr.  Karel Eliáš, JUDr.  Blanka Toman-
čáková, Ph.D. a JUDr. Petr Bezouška, Ph.D.) a právu rodin-
nému a civilnímu procesu (předsedající prof. JUDr. Milana 
Hrušáková, Csc., JUDr. Renáta Šínová, Ph.D. a JUDr. Marek 
Števček, Ph.D.). V rámci jednotlivých sekcí byly předneseny 
příspěvky studentů doktorandského studia fakult z České 
a Slovenské republiky. 

Konference byla ojedinělá účastí hlavních hybatelů, kteří se 
podíleli na přípravě rekodifi kace občanského zákoníku a zá-
kona o obchodních korporacích, a přinesla v kostce mnoho 
cenných nových informací. �
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Mgr. Martin Říha 

Mgr. Pavla Šolcová

ÚVOD

Jedním z principů, na nichž je založena právní úprava dědic-
kého práva hmotného, je ochrana potomků zůstavitele jako 
tzv. neopomenutelných dědiců,1 která je obsažena v ustano-
vení § 479 ObčZ. Tomuto okruhu zákonných dědiců I. dědic-
ké skupiny zákonodárce garantuje nezkratitelný tzv. povinný 
podíl na dědictví, který v případě nezletilých potomků činí 
celý jejich dědický podíl ze zákona a u zletilých jeho polo-
vinu.

Závěť, která by potomka na  jeho povinném podílu zkraco-
vala, je v tomto rozsahu neplatná.2 V daném případě se jed-
ná o  neplatnost relativní, tj. soudní komisař k  ní nepřihlíží 
z úřední povinnosti, ale pouze tehdy, pokud osoba neplat-
ností dotčená (zde opomenutý potomek zůstavitele) se jí 
v průběhu dědického řízení dovolá uplatněním námitky ne-
platnosti závěti.3

Zákonem zaručený podíl potomka je tím chráněn silněji než 
v závěti vyjádřená vůle zůstavitele. Z tohoto důvodu se jeví 
jako zásadní moment, zda vůbec a s jakou přesností má poři-
zovatel reálnou možnost v okamžiku jejího pořízení vypočí-
tat, kolik bude činit povinný podíl jeho potomků v době pro-
jednání dědického řízení po něm samém, resp. s jak velkou 
částí svého majetku může zůstavitel závětí volně nakládat, 
aniž by riskoval byť jen dílčí neplatnost takto pořízené závěti.

ZÁVĚŤ JE JEDNOSTRANNÝ PRÁVNÍ ÚKON, ALE...

Jak již bylo v  úvodu řečeno, institut povinného podílu ne-
opomenutelného dědice má úzkou vazbu na institut závěti, 
a  to prostřednictvím námitky relativní neplatnosti takové 
listiny. 

Závěť je vymezena jako jednostranný právní úkon pořizova-
tele, který touto listinou povolává dědice ke svému majetku 
pro případ smrti. Tato jednostrannost je navíc zesílena i tím, 
že není připuštěna společná závěť více osob, a dále tím, že 
pořízení závěti je chápáno jako ryze osobnostní úkon, k ně-

Povinný podíl potomka 
podle § 479 občanského 
zákoníku 

1  Termín „neopomenutelný dědic“ explicitně v platné právní 
úpravě zmíněn není. Svůj původ má v úpravě občanského 
práva v Československém obecném zákoníku občanském 
(§ 764 „Dědický podíl, který jsou tyto osoby oprávněny 
požadovati, nazývá se: povinný díl; osoby samy slují v té příčině 
nepominutelní dědicové.“)

2 § 40a ObčZ.

3  Viz Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M., a kol.: 
Občanský zákoník I. § 1 až 459. Komentář. 2. vydání. Praha: 
C. H. Beck, 2009, str. 374 a násl. 
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muž pořizovatel nemůže zmocnit jinou osobu, ani nemůže 
být pořízena v rámci jiných forem zastoupení. 

Na druhou stranu je však připuštěno ex post v průběhu dě-
dického řízení postupovat tak, aby vůle zůstavitele byla při-
nejmenším deformována procesními úkony opomenutých 
dědiců, jejichž majetkové zájmy jsou chráněny silněji než 
vůle vyjádřená v závěti. 

Možnost zásahu do vůle zůstavitele vyjádřené v závěti tuto 
listinu jako jednostranný úkon značně relativizuje a oslabuje. 
Z toho důvodu není možné pořizovateli garantovat, že dědic-
ké řízení stoprocentně proběhne podle jeho vůle. Při sepisu 
závěti tak často dochází k situaci, kdy možná řešení dědických 
vztahů v rodině pořizovatele se zúží do lapidárního konsta-
tování, že stoprocentního řešení je možné dosáhnout pouze 
převodem majetku za života; sepis závěti je možný, ale nelze 
s naprostou jistotou odhadnout, do jaké 
míry bude vyjádřená vůle při dědickém 
řízení také fakticky realizována. 

Nad rámec námi vytčeného tématu po-
važujeme za  příčinu tohoto nepřijatel-
ného stavu současnou právní úpravu, 
která defi nuje povinný podíl jako podíl 
na  dědictví, a  nikoli jako pohledávku 
potomka proti dědicům závětním. Dal-
ším defi citem je dle našeho názoru skutečnost, že soudní ko-
misař nemá pravomoc v případě neuzavření dědické dohody 
vypořádat dědictví autoritativně, tak, aby mohl tímto postu-
pem naplnit vůli zůstavitele vyjádřenou v závěti, i když není 
možné dosáhnout uzavření dohody o vypořádání dědictví. 
Varianta rozhodnutí soudního komisaře, kterým potvrzuje 
podle dědických podílů, je v  příkrém rozporu s  preventiv-
ním charakterem dědického řízení jako řízení nesporného. 
Místo toho, aby se spory mezi dědici, kteří se evidentně 
nejsou schopni na  čemkoli domluvit, eliminací podílového 
spoluvlastnictví minimalizovaly, dochází při potvrzení podle 
dědických podílů podle §  484 ObčZ k  nekontrolovanému 
vytváření budoucích potenciálních sporů či alespoň k příle-
žitostem pro jejich propuknutí. 

POVINNÝ PODÍL DVAKRÁT JINAK 

V případě uplatnění námitky relativní neplatnosti závěti při 
dědickém řízení se ke slovu dostává výpočet podílu opome-
nutého potomka, podle něhož se posuzuje, zda závěť vůbec, 
příp. v jakém rozsahu tohoto potomka zkracuje a tedy je ne-
platná. Tento výpočet na první pohled nepředstavuje zdánli-
vě žádný velký problém. Přesto lze v konkrétních případech 
narazit na pochyby nad výkladem tohoto ustanovení, které 
bychom rádi demonstrovali na  následujících modelových 
příkladech. 

Příklad č. 1: Zůstavitel byl ženatý, ve společné domácnosti žil 
se svou přítelkyní. Před odchodem od  rodiny si však se svou 
manželkou pořídil dvě děti, které jsou v  době jeho smrti stále 
nezletilé. O svém majetku pořídil závěť, podle níž vše odkázal 
své družce.

Manželka nemůže přenést přes srdce, že po  jejím manželovi 
bude dědit osoba, která podle ní byla příčinou rozvratu jejich 
manželství, a proto po poučení o dědickém právu dědictví od-
mítne, za své nezletilé děti dědictví neodmítne a jako jejich zá-
konná zástupkyně namítne relativní neplatnost závěti. 

Podle jejího názoru jsou v tomto případě zůstavitelovými dědici 
ze zákona pouze jeho dvě nezletilé děti (manželka dědictví od-
mítla), jejichž zákonný dědický podíl činí u obou jednu polovinu 
a jako nezletilí potomci musí dostat z tohoto podílu 100 %. Čili 
závěť je dle jejího názoru relativně neplatná v  plném rozsahu 
a družku zůstavitele z dědění zcela vylučuje. 

Příklad č. 2: Zůstavitel byl rozvedený a za svého života pořídil 
závěť, kterou svůj veškerý majetek odkázal dobročinné nadaci. 
Dále zanechal dva zletilé syny, z nichž prvního platně vydědil. 
Druhý syn dědictví neodmítl a  uplatnil námitku relativní ne-

platnosti závěti, vycházeje z  představy, 
že v tomto případě je zákonným dědicem 
pouze on sám jako zletilý potomek, jehož 
dědický podíl je 100 %, ale jako zletilému 
potomku se krátí na  polovinu. Čili závěť 
považuje v rozsahu 50 % v důsledku nedo-
držení podílu pro neopominutelného dědi-
ce - sebe sama za neplatnou. 

Příklad č. 3: Zůstavitel zanechal jednoho 
zletilého syna, avšak závětí svůj veškerý majetek odkázal dceři 
své družky, která se o něj starala, když byl ke konci života váž-
ně nemocný. Zletilý syn zůstavitele, který sám má dvě nezletilé 
děti, po poučení o dědickém právu dědictví odmítl a za své dvě 
nezletilé děti dědictví neodmítl. Dále vznesl námitku neplat-
nosti závěti, vycházeje z toho, že k dědění jsou povoláni ze zá-
kona pouze dva nezletilí vnuci, kterým se tudíž musí dostat celý 
jejich zákonný dědický podíl, jenž u každého z vnuků činí 50 %. 
Závěť je tedy podle názoru pozůstalého syna v plném rozsahu 
neplatná. 

Shora uvedeným příkladům je společné, že potomci zůstavi-
tele (případně jejich zákonní zástupci) výši povinného podí-
lu potomků odvozují od faktu, kdo v daném řízení je nejen 
povolán jako zákonný dědic, ale kdo zároveň toto své sub-
jektivní dědické právo potvrdí svým prohlášením o neodmít-
nutí dědictví, a není z  jiného důvodu z dědění diskvalifi ko-
ván, tedy nejen ten, kdo je povolán, ale kdo i skutečně dědí. 

Tímto postupem by tedy bylo možné výši povinného podílu 
s naprostou přesností vypočítat až v průběhu dědického ří-
zení poté, kdy je zjištěn okruh dědiců, tito jsou o svém dědic-
kém právu poučeni a dědictví neomítnou. Před tímto oka-
mžikem (např. v době sepisu závěti) by se bylo možné pouze 
domýšlet, zda vůbec je pořizovatel závěti v testovacím právu 
omezen, případně v jakém rozsahu. 

Druhá varianta možného výkladu, s níž se ztotožňujeme, vy-
chází z hypotetické představy (z níž může vycházet i pořizo-
vatel při sepisu závěti), a sice kdo by po zůstaviteli přicházel 
v úvahu jako dědic ze zákona, pokud by byl o svém majetku 
nepořídil závěť, aniž by se přihlíželo ke  skutečnosti, že ně-
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která z těchto osob (hypotetických dědiců) nakonec nedědí 
např. v  důsledku dědické nezpůsobilosti, vydědění, odmít-
nutí dědictví, zápočtu na celý dědický podíl.4

Aplikujeme-li tento výklad na shora uvedené modelové pří-
klady, pak v prvním případě je základem pro výpočet závěr 
soudního komisaře, že po zůstaviteli by v úvahu přicházeli 
jako dědici ze zákona v I. dědické skupině manželka a dvě 
nezletilé děti bez ohledu na to, že manželka v průběhu ří-
zení dědictví odmítla. S podílem manželky může zůstavitel 
volně nakládat s  tím, že nezletilým dětem se musí dostat 
jejich celé zákonné dědické podíly, tj. každému z nich jedna 
třetina. Výsledkem tedy je, že i přes námitku relativní neplat-
nosti nebude závěť v plném rozsahu neplatná, neboť družka 
zůstavitele bude povolána k dědění v rozsahu jedné třetiny. 

U druhého modelového příkladu by přicházeli (opět podle 
hypotetické představy) v úvahu jako zákonní dědici dvě zle-
tilé děti s tím, že každému z nich by se měla dostat polovi-
na jejich zákonného podílu, tedy jedna čtvrtina. S ohledem 
na vydědění jednoho z dětí by se v tomto případě mělo zá-
větnímu dědici (dobročinné nadaci) dostat tři čtvrtiny dědic-
tví a druhému dítěti zbývající jedna čtvrtina. 

Ve třetím příkladu se při výpočtu povinného podílu vychází 
ze závěru, že po zůstaviteli je k dědění povolán jeden zletilý 
syn, jehož povinný podíl činí (vzhledem k jeho zletilosti) 50 % 
dědictví. Závěť tedy je dotčena neplatností nikoli v  plném 
rozsahu, jak se domnívá poz. syn, ale pouze v rozsahu 50 %, 
a to i přesto, že tento zletilý syn svým odmítnutím dědictví 
do řízení „nastrčil“ nezletilé vnuky. 

Na zmíněných hypotetických příkladech, které však nejsou 
praxi zcela vzdálené, jsme chtěli demonstrovat dvě možné 
varianty výkladu ustanovení § 479 ObčZ, k nimž lze dospět. 
Protože z  hlediska správnosti výkladu a  jednotné praxe 
musí převážit jen jeden z  naznačených výkladů, pokusíme 
se dále přednést argumenty, které by měly přinést odpověď 
na otázku, který z naznačených výkladů je správný a jedině 
možný. 

POTOMEK V § 479: ABSTRAKTNÍ ČI KONKRÉTNÍ? 

Gramatický výklad §  479 ObčZ je možné opřít o  formulaci 
první věty § 479, v níž zákonodárce používá pro vymezení 
neopomenutelných dědiců množné číslo („nezletilí potom-
ci“, „zletilí potomci“), které vytváří dojem určité obecnosti či 
abstrakce. 

Nehovoří se zde o  jednom konkrétním potomkovi, čemuž 
by lépe odpovídalo číslo jednotné,5 ale o množině jako neu-
zavřeném počtu různých potomků, jejichž zákonné dědické 
podíly jsou pro tuto skupinu dědiců vymezeny stejným způ-
sobem a ve stejné výši. Tato abstrakce a obecnost potlačuje 
do pozadí konkrétní okolnosti určující zákonný podíl jednot-
livého dědice v konkrétním dědickém řízení jako podružný 
údaj. To, zda v konkrétním řízení případní např. dva zbývající 
dědici I. dědické skupiny nakonec nedědí, např. proto, že 
jsou vydědění nebo dědictví odmítnou, by při této úvaze 

nemělo hrát žádnou roli. Podstatné v této souvislosti je pou-
ze to, kolik zůstavitel ke dni svého úmrtí po sobě zanechal 
osob, které odpovídají rozsahu defi nice zákonných dědiců 
I. dědické skupiny (bez ohledu na konkrétní okolnosti jejich 
subjektivního dědického práva). 

Na druhou stranu však k tomuto výkladu kriticky pozname-
náváme, že činit takovéto závěry pouze na tom základě, že 
zákonodárce použil pro defi nici neopomenutelného dědice 
singulár či plurál, se může zdát, vzhledem ke  kvalitě práce 
českého zákonodárce a i s ohledem na příklady z jiných práv-
ních předpisů, v nichž jednotné a množné číslo je používáno 
zcela nahodile bez zřejmého významového rozlišení,6 více 
než přehnané. 

Zůstaneme-li ještě u gramatického výkladu, další možností 
pro obhajobu našeho názoru je výklad pojmu „dědický po-
díl“, který je podle našeho názoru v hmotněprávní úpravě 
dědického práva použit ve  dvou významových rovinách. 
V prvním případě se jedná o dědický podíl ve smyslu § 483 
a 484 ObčZ, kde je upravena možnost potvrdit nabytí dě-
dictví podle dědických podílů, zde však pouze osobám, 
jejichž dědické právo bylo podle §  483 ObčZ prokázáno. 
Dědický podíl zde tedy vystupuje v konkretizované formě 
jako výsledek výpočtu, zohledňujíc pouze ty dědice, kteří 
nakonec skutečně dědí, a  nejen ty, kteří podle prvotního 
zjištění byli ke dni úmrtí zůstavitele k dědění „pouze“ po-
voláni. 

V  opozici k  tomuto termínu vystupuje „zákonný dědický 
podíl“ zmíněný v § 479 a v § 474 ObčZ. K vyjádření a výkla-

4    Shodně Mikeš, J., Muzikář, L. Dědické právo. 1. vydání. Praha: 
Linde, str. 79. 
Shodně rozhodnutí bývalého Nejvyššího soudu ze dne 
6. 9.1954, Cz 128/54, č. 139/1954 Sbírky soudních rozhodnutí 
a stanovisek: „Dědickými podíly neopomenutelných dědiců lze 
rozumět jen podíly, jak se mohly jevit zůstaviteli v době jeho 
úmrtí. Dědický podílem zaručeným neopomenutelnému dědici 
není dědický podíl, který by mu podle zákona připadl v případě, 
že spoludědic ze zákona dědictví odmítne“. Toto rozhodnutí je 
citováno rovněž v publikaci Bílek, P., Šešina, M., Dědické právo 
v předpisech let 1925-2001. Zákony s poznámkami. 1. vydání. 
Praha: C. H. Beck, 2001, str. 118. Citované rozhodnutí se týká 
výkladu ustanovení již zrušeného tzv. Středního občanského 
zákoníku. Jsme toho názoru, že v základních rysech byla úprava 
povinného dílu podle tohoto kodexu a v současnosti platného 
občanského zákoníku v zásadě shodná a závěry citovaného 
rozhodnutí jsou stále aktuální. 
Ke stejnému závěru došel i bývalý Nejvyšší soud ve svém 
rozhodnutí Cz 153/54, č. 107/1954 Sbírky soudních rozhodnutí 
a stanovisek, i když pouze nepřímo v odůvodnění tohoto 
rozhodnutí, které se primárně zabývalo povahou neplatnosti 
závěti podle § 551 Středního občanského zákoníku 
a důsledkem prohlášení o uznání závěti za pravou a platnou. 
Nejvyšší soud v odůvodnění potvrdil správnost rozhodnutí 
státního notářství, které výpočet povinného podílu potomků 
provedlo z celkového počtu čtyř zákonných dědiců v první 
dědické skupině, přesto dvě z dětí uznaly závěť zůstavitele, 
která je z dědění vylučuje, za pravou a platnou a třetí dědictví 
odmítlo. 

5   „Nezletilému potomkovi se musí dostat aspoň tolik ..., 
a zletilému potomkovi aspoň tolik, ...“ 

6  Např. použití termínů „jednatel“ a „jednatelé“ v ObchZ. 
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du tohoto termínu zákonodárce nepoužil žádný doplňující 
údaj, který by tento dědický podíl svázal s prokázáním dě-
dického práva. Tedy použitím argumentu a contrario zde jde 
o podíl vypočtený s ohledem na všechny osoby, kterým by 
se v okamžiku úmrtí zůstavitele dědictví ze zákona deferova-
lo, kdyby byl zůstavitel nepořídil závěť, bez ohledu na to, zda 
jejich dědické právo bude nakonec ve  smyslu §  483 ObčZ 
prokázáno. Tímto výkladem tedy opět docházíme k výkladu 
„zákonného dědického podílu“ jako výsledku určité hypote-
tické abstrakce, kdo všechno ke dni úmrtí by přicházel bez 
dalšího v úvahu jako dědici ze zákona. 

Další možná úvaha se týká charakteru právního vztahu, je-
hož obsahem je povinný podíl. Jedná se o vztah pouze mezi 
zůstavitelem a neopomenutelným dědicem. Z tohoto dvou-
stranného vztahu je nutné vyloučit všechny ostatní dědice, 
kteří svými úkony nebo jinými okolnostmi ovlivňujícími je-
jich subjektivní dědické právo tento vztah a jeho obsah ne-
mohou ovlivnit např. tak, aby povinný podíl jiného dědice 
zvýšil. 

ČÍ ZÁJMY CHRÁNÍ § 479 OBČZ? 

Z hlediska teleologického výkladu je zřejmým účelem úpra-
vy povinného podílu majetková ochrana potomků při nabý-
vání majetku děděním. Zákonodárce těmto osobám zaru-
čuje skrze citované ustanovení podíl na  dědictví, čímž jim 
i proti případné vůli zůstavitele umožňuje (s pomocí námit-
ky relativní neplatnosti závěti) potvrdit svou pozici účastníka 
dědického řízení jako dědice. Opodstatnění této paternalis-
tické ochrany potomků je spatřováno jednak v příbuzenské 
blízkosti mezi potomkem a zůstavitelem a ve (více či méně 
pravděpodobném) předpokladu, že tito příbuzní již za života 
zůstavitele pomáhají (případně i fi nančně) se správou zůsta-
vitelova majetku, což jim dává určitý morální nárok na podíl 
budoucího dědictví.7

Jak již bylo zmíněno a ze shora uvedených příkladů vyplynu-
lo, ochrana potomka je natolik silná, že je s to vyloučit i vý-
slovně v závěti vyjádřenou vůli zůstavitele. Především insti-
tut relativní neplatnosti závěti tak v mnohých případech ze 
závěti činí velmi nejistý a nepředvídatelný institut dědického 
práva. Jedná se především o případy, kdy pořizovatel hodlá 
např. pro případ smrti svůj majetek nerovnoměrně rozdělit 
mezi své děti či některé z dětí zcela opominout, aniž by mohl 
či chtěl tohoto potomka vydědit. Pořizovatelé, kteří k notáři 
přicházejí s představou, že svou závětí „nezměnitelně a jed-
nou pro vždy“ určí, co se má stát s jejich majetkem v případě 
jejich smrti, po poučení ze strany notáře o souvislostech ta-
kového úkonu propadají mnohdy rozčarování a skepsi nad 
smyslem a účelností sepisu takové listiny. 

7  V literatuře se v této souvislosti zmiňuje tzv. princip 
„familiarizace dědictví“, který se nejsilněji projevuje právě 
v úpravě povinného podílu. Viz např. Mikeš, J., Muzikář, L.: 
Dědické právo. Praha: Linde, str. 78. 

8    Návrh nového občanského zákoníku i s důvodovou zprávou 
jsou dostupné na adrese http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/
navrh-zakona.html.

Majetkovou ochranou potomků jako budoucích potenci-
álních dědiců se však dle našeho názoru účel ustanovení 
§  479 ObčZ nevyčerpává. Zákonodárce sice úpravou po-
vinného podílu omezuje právo pořizovatele volně pořídit 
o  svém majetku závětí, ale viděno z  druhé stránky ode-
čtením povinného podílu tak zároveň negativně defi nuje 
rozsah majetku, o kterém závětí (bez rizika relativní neplat-
nosti) pořídit lze. Tedy vedle majetkového nároku potom-
ků je tím de facto chráněno i testovací právo pořizovatele, 
tedy jeho právo rozhodnout o volné části svého majetku 
závětí. 

K  tomu, aby pořizovatel mohl toto své majetkové právo 
fakticky uplatnit, musí mu být dána reálná možnost vůbec 
spočítat, a to k okamžiku sepisu závěti, zda může svým ma-
jetkem či jeho částí volně nakládat, příp. v jakém rozsahu mu 
toto právo nepřísluší – v jakém rozsahu je omezen. 

Základem výpočtu povinného podílu tedy podle našeho 
názoru musí být úvaha, z níž vycházel i pořizovatel závěti, 
o  tom, kdo všechno bude nebo i  jen teoreticky může být 
po  pořizovateli v  budoucnu přicházet v  úvahu jako dědic, 
bez ohledu na konkrétní okolnosti dědického práva na stra-
ně některých z  těchto budoucích dědiců (dědická nezpů-
sobilost, vydědění potomka, odmítnutí dědictví, zápočet 
celého dědického podílu). Tato výchozí představa pořizova-
tele, kolik má dědiců ze zákona a tedy kolik činí jeho volný 
dědický podíl, může být sice následně dotčena změnou, 
např. změnou rodinného stavu, narozením dalšího potom-
ka, dosažení zletilosti potomka apod. Na  tyto změny však 
může pořizovatel reagovat pořízením další závěti, v  níž již 
zohlední takto změněný okruh hypotetických zákonných 
dědiců. Pokud by rozsah volného podílu mohl být ovlivněn 
okolnostmi, které se defi nitivně mohou projevit až po smrti 
pořizovatele a které pořizovatel nemůže volním způsobem 
nijak ovlivnit či se o nich jakkoli dozvědět, došlo by tím dle 
našeho názoru k  nepřípustnému zásahu do  testovacího 
práva pořizovatele a  naprosté devalvaci závěti z  důvodu 
nepředvídatelnosti a neurčitelnosti velikosti volného a po-
vinného podílu. 

POVINNÝ PODÍL PODLE PŘIPRAVOVANÉ 

REKODIFIKACE ČESKÉHO SOUKROMÉHO PRÁVA 

Jako zajímavé srovnání současné a možné budoucí úpravy 
soukromého práva se jeví připravovaná rekodifi kace občan-
ského práva.8 Navrhované znění nového občanského záko-
níku v podobě, v níž byla aktuálně předložena k projednání 
Poslanecké sněmovně Parlamentu ČR, obsahuje k  výpočtu 
povinného podílu ustanovení § 1578. 

Zmiňované ustanovení § 1578 zní: „Kdo se zřekl dědictví nebo 
povinného podílu, kdo je nezpůsobilý dědit nebo kdo byl zůsta-
vitelem vyděděn, právo na  povinný díl nemá, ale při výpočtu 
povinných dílů ostatních dědiců se k němu hledí právě tak, jako 
by z dědického práva nebyl vyloučen.“

Pregnantně formulované ustanovení hovoří jednoznačně 
a zcela vystihuje námi popisovanou situaci. Podle navrhova-
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né úpravy by tak – podle současné terminologie – odmít-
nutí dědictví dědicem I. skupiny nemohlo vyvolat zvětšení 
povinného podílu neopomenutelného dědice, neboť při vý-
počtu povinných podílů ostatních dědiců se k případnému 
odmítnutí dědictví nepřihlíží.

Podle důvodové zprávy k navrhované právní úpravě se tak 
zásada exheredatus partem facit ad minuendam9 rozšiřuje 
také na  případy zřeknutí se dědictví a  dědické nezpůsobi-
losti, neboť – jak se v ní uvádí – „v těchto případech by bylo 
vůči zůstaviteli nespravedlivé, kdyby automaticky vzrůstal 
povinný podíl dalších nepominutelných dědiců, takže masa 
pozůstalosti, již by jinak měl k volnému naložení, se bez věc-
ného důvodu zmenšuje.“10

Připravovaná novela občanského zákoníku tedy, jak plyne 
z  výše uvedeného, zachovává v  dosavadní právní úpravě 
zavedený institut neopominutelných dědiců co do rozsahu 
oprávněných osob. Nově ovšem výslovně přímo do  textu 
znění zákona znovuzavádí pojem „nepominutelný dědic“ 
a  přináší také snížení výše podílu, jež se musí potomkům 
zůstavitele dostat. Podle nové právní úpravy se nepominu-
telnému dědici musí dostat i  při dědění ze závěti alespoň 
tolik z pozůstalosti, kolik činí 3/4 jeho zákonného dědického 
podílu, je-li nezletilý a 1/4 zákonného dědického podílu, je-li 
zletilý.

Už samotné snížení výše dědických podílů, jež zákon po-
tomkům zůstavitele přiznává, dává najevo snahu zákono-
dárce posílit testamentární volnost pořizovatele závěti, 
neboť se zvětšuje podíl, s nímž může zůstavitel volně na-
kládat. To však není posila jediná a zdaleka ani zásadní. Ne-
pominutelní dědicové mají sice právo na povinný díl z dě-
dictví, jak bylo uvedeno výše, tento povinný díl je jim však 
v  případě, že na  něj zůstavitel vůbec ve  své závěti nepa-
matuje, na rozdíl od stávající právní úpravy vyplácen v pe-
nězích (s jedinou výjimkou, a to v případě dohody dědice 
s  nepominutelným dědicem o  přenechání části pozůsta-
losti, namísto výplaty). Opouští se tedy dosavadní pravidlo 
§  479, podle něhož byla závěť v  příslušné části neplatná. 
Následkem opomenutí potomka tedy není (částečná) ne-
platnost závěti, nýbrž vznik pohledávky tohoto dědice vůči 
závětním dědicům na  vyplacení povinného dílu. V  závěti 
opomenutým potomkům zůstavitele tak již není explicitně 
vnucován podíl na  zůstavitelově majetku, o  jehož osudu 
měl zůstavitel své představy. 

ÚPRAVA VÝPOČTU POVINNÉHO PODÍLU 

PODLE RAKOUSKÉHO A NĚMECKÉHO PRÁVA 

Další možná inspirace při hledání odpovědi představuje 
srovnání úpravy výpočtu povinného podílu podle rakouské-
ho a německého práva, které připojujeme. 

Rakouská úprava dědického práva hmotného podobně jako 
česká chrání nejbližší příbuzné zůstavitele jako neopominu-
telné dědice, kterým se musí dostat jejich povinný podíl. 
Okruh těchto osob je širší a zahrnuje nejen děti zůstavitele 
(a případné další potomky dětí), ale i pozůstalého manžela, 

a  pokud po  zůstaviteli nedědí žádní potomci, pak i  rodiče 
(a případné další předky rodičů). Na velikost povinného po-
dílu nemá na rozdíl od úpravy české vliv nezletilost dědice, 
a  činí u  potomků a  pozůstalého manžela jednu polovinu 
a  u  předků jednu třetinu jejich zákonného dědického po-
dílu. 

Povinný podíl podle rakouského práva není defi nován 
jako nárok na podíl na dědictví, ale jako pohledávka osoby 
oprávněné z  povinného podílu proti dědicům. Své právo 
je taková osoba nucena uplatnit (pokud nedojde k dobro-
volnému plnění) v  rámci soudního řízení sporného žalo-
bou na zaplacení povinného podílu. Toto právo jako právo 
majetkové se promlčuje ve tříleté lhůtě, která začíná běžet 
nikoli až pravomocným skončením dědického řízení, ale již 
publikací závěti. 

Při výpočtu povinného podílu, čímž se po předcházející krát-
ké exkurzi dostáváme k našemu tématu, se vychází z hypo-
tetické představy, kdo by po zůstaviteli dědil jako dědic ze 
zákona, kdyby byl býval zůstavitel nepořídil závěť.11 Explicitní 
úprava § 767 ABGB z tohoto výpočtu vylučuje osoby, které 
se nedožily dědického nápadu, jsou dědicky nezpůsobilé, 
byly zůstavitelem vyděděny nebo se předem svého dědic-
kého práva smluvně zřekly.12 13

Naopak k dědicům, kteří až po úmrtí zůstavitele nakládají se 
svým povinným podílem ve  formě právního úkonu tak, že 
např. dědictví odmítnou, zřeknou se práva na povinný podíl 
nebo jinak vyloučí jeho uplatnění, se při výpočtu vždy přihlí-
ží .14 Právní úkony učiněné po smrti zůstavitele tak již nemo-
hou nijak ovlivnit velikost povinných podílů a nemohou být 
zneužity ke zvýšení povinných podílů jiných osob.15

  9   Podíl vyděděného způsobí zmenšení povinného podílu.

10     Důvodová zpráva je dostupná na adrese http://
obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html.

11      Koziol H., Welser, R.: Bürgerliches Recht, II. díl. Vídeň: Manz. 
str. 504. 

 Graf G.: Ebrecht. Vídeň: LexisNexis. str. 71. 

12   Tamtéž.

13      Zřeknutí se dědického práva zahrnuje (resp. může zahrnovat) 
i zřeknutí se práva na povinný podíl. Na rozdíl od vydědění 
nebo snížení povinného podílu je zřeknutí se dědického podílu 
dvoustranný právní úkon – smlouva uzavíraná mezi budoucím 
zůstavitelem a jeho předpokládaným dědicem, který tím 
pozbývá své subjektivní dědické právo a případně i právo 
na povinný podíl. Tato smlouva bývá uzavírána v případech, 
kdy dědic již za života zůstavitele dostává určité plnění (např. 
dar v podobě nemovitosti), a protihodnotou se zříká svého 
budoucího dědictví. Motivací k uzavření této smlouvy může 
být rovněž majetkové vypořádání s potomkem, u kterého je 
dán důvod vydědění. Zůstavitel se tímto postupem vyhne 
budoucím nepříjemnostem, které by souvisely se soudním 
přezkumem oprávněnosti vydědění, lze tomu tímto způsobem 
předejít (blíže k tomu in Graf, G.: Ebrecht. Vídeň: LexisNexis. 
str. 12-13.).  

14      Koziol, H., Welser, R.: Bürgerliches Recht, II. díl. Vídeň: Manz. 
str. 504. 

 Graf, G.: Ebrecht. Vídeň: LexisNexis. str. 71.

15    Kralik, W.: Erbrecht. Vídeň: Manz. str. 288. 
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Rakouská úprava tedy striktně rozlišuje z  hlediska výpo-
čtu výše povinného podílu důvody vylučující nárok osoby 
oprávněné z  povinného podílu. Při srovnání s  názorem, 
který pro potřeby toto příspěvku zastáváme, se při výpočtu 
povinného podílu nepřihlíží ani k  dědicky nezpůsobilým, 
ani k účinně vyděděným osobám. K tomu je však třeba po-
znamenat, že přestože se v průběhu dědického řízení ukáže 
vydědění jako neúčinné (tedy vydědění není kryto taxativ-
ně stanovenými důvody vydědění), neúčinně vyděděná 
osoba nevstupuje do  řízení jako dědic, ale je jí zachován 
pouze nárok na  povinný podíl ve  formě pohledávky proti 
dědicům. 

V rakouské úpravě tím nenalézáme plnou podporu pro námi 
zastávaný způsob výpočtu dědického podílu. Skutečnost, že 
se rakouský zákonodárce v tomto bodu přiklonil k metodě 
výpočtu povinného podílu podle reálného okruhu dědiců 
k okamžiku nápadu dědického řízení (tedy po vyloučení dě-
diců nezpůsobilých, vyděděných), chápeme jako „legislativ-
ní ústupek v rozumných mezích“, který je vyvážen a doplněn 
dalšími instituty dědického práva. 

Rakouský zůstavitel je sice touto úpravou dotčen v tom smy-
slu, že v  době pořízení závěti nemůže s  dostatečnou přes-
ností odtušit, kolik bude činit povinný podíl oprávněných 
osob (tj. kdo všechno po  něm bude po  jeho smrti skuteč-
ně dědit). Na druhou stranu je jeho vůle vyjádřená v závěti 
chráněna jednak charakterem povinného podílu jako pohle-
dávky (opomenutý dědic nemůže do  platnosti závěti nijak 
zasáhnout formou námitky relativní neplatnosti), a dále pří-
padným využitím dalšího institutu dědického práva, kterým 
je zkrácení povinného podílu. 

Tímto zkrácením může dojít k redukci povinného podílu až 
na  polovinu. Forma tohoto úkonu je shodná jako u  závěti. 
Předpokladem k účinnosti takového úkonu je skutečnost, že 
mezi zůstavitelem a oprávněným z povinného podílu nebyl 
vytvořen blízký vztah, který obvykle mezi takovými příbuz-
nými existuje. Na rozdíl od vydědění snížení povinného po-
dílu nemá žádný vliv na velikost povinných podílů ostatních 
osob, přestože k němu došlo právním úkonem pořizovatele 
před nápadem dědictví.

16  Dědicky nehodný je ten, kdo zůstavitele úmyslně 
a protiprávně usmrtil, nebo se o to pokusil, kdo zůstaviteli 
úmyslně a protiprávně zabránil nebo lstivým oklamáním 
či výhružkou dosáhl toho, aby zůstavitel učinil či odvolal 
pořízení pro případ smrti, a kdo se vůči zůstaviteli dopustil 
trestného činu falšování nebo zatajení listiny (blíže k tomu 
Creifelds, C.: Rechtswörterbuch. Mnichov: C. H. Beck. 19. 
vydání, str. 362). 

17    Příbuzní zůstavitele a jeho manžel se mohou smlouvou 
ve formě notářského zápisu uzavřenou se zůstavitelem 
zřeknout svého zákonného dědického práva a s tím zpravidla 
i povinného podílu (§ 2346 – 2348 BGB). Důsledkem zřeknutí 
se dědictví je, že na takovou osobu (potenciálního dědice 
či osobu oprávněnou z povinného podílu) se hledí jako 
by v okamžiku nápadu dědictví nebyla žila. (blíže k tomu 
Creifelds, C.: Rechtswörterbuch. Mnichov: C. H. Beck. 19. 
vydání, str. 363). 

Při srovnání rakouské a české úpravy je třeba jednoznačně 
vyzdvihnout fakt, že rakouská úprava obsahuje výslovnou 
úpravu způsobu výpočtu povinného podílu (ke kterým po-
tenciálním dědicům se při výpočtu přihlíží a ke kterým niko-
li). Další nespornou předností je ochrana zůstavitelovy vůle 
vyjádřené v závěti tím, že důsledkem zkrácení dědického po-
dílu není neplatnost závěti či jiná deformace zůstavitelovy 
vůle. 

Německá úprava se v  jednotlivých bodech velmi podobá 
úpravě rakouské. Do kategorie oprávněných osob patří rov-
něž potomci zůstavitele a  manžel. V  případě, že zůstavitel 
nezanechal žádné potomky, pak také rodiče. Velikost po-
vinného podílu činí jednu polovinu zákonného dědického 
podílu, přičemž tato kvóta platí pro potomky bez ohledu 
na jejich případnou nezletilost. 

Povinný podíl je i podle německé úpravy charakterizován ni-
koli jako podíl na dědictví, nýbrž jako pohledávka oprávně-
né osoby proti dědicům. Při jeho výpočtu se vychází z čisté 
hodnoty dědictví ke dni úmrtí zůstavitele.

Pravidla výpočtu dědického podílu upravuje §  2310 ob-
čanského zákoníku (dále jen „BGB“) takto: „Při stanovení 
dědického podílu, který je určující pro výpočet podílu po-
vinného, se započítávají i  ty osoby, které jsou pořízením pro 
případ smrti z dědění vyloučeny, dědictví odmítly nebo byly 
prohlášeny za dědicky nehodné.16 Nezapočítávají se ty osoby, 
které jsou z dědění vyloučeny z tohoto důvodu, že se dědictví 
zřekly.“17

Německý zákonodárce tedy z výpočtu vylučuje pouze oso-
by, které se práva na povinný podíl smluvně zřekly. Ke všem 
ostatním hypotetickým dědicům, kteří se dožili dědického 
nápadu, přestože nakonec z  nejrůznějších subjektivních 
důvodů ve skutečnosti nedědí, se přihlíží při výpočtu povin-
ného podílu. Tato úprava v zásadě kopíruje námi zastávaný 
názor a zároveň je v souladu i s návrhem nového občanské-
ho zákoníku. 

ZÁVĚR

Za  hlavní nedostatek současné úpravy dědického práva 
z hlediska našeho tématu považujeme absenci ustanovení, 
které by postup výpočtu povinného podílu explicitně řešilo. 
Ať už by tento postup byl jakýkoli, přinejmenším by se tím 
odstranila nejistota při zjišťování velikosti povinného podílu, 
resp. pořizovateli závěti by bylo možno při jejím sepisu dát 
jednoznačné poučení ohledně metody výpočtu povinného 
podílu. 

Jako druhý zásadní nedostatek považujeme vymezení 
povinného podílu jako podílu na  dědictví, a  nikoli jako 
v  úpravě rakouské či německé jako pohledávky vůči zá-
větním dědicům. Přestože mezi rakouskou a  německou 
úpravou existují rozdíly mezi způsoby výpočtu povinné-
ho podílu, resp. existují rozdíly v okruhu osob, k nimž se 
při tomto výpočtu přihlíží či nikoli, nic to nemění na tom, 
že uplatnění povinného podílu nemůže mít podle těch-
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to zahraničních úprav za následek deformaci či naprosté 
popření vůle zůstavitele, kterou projevil v závěti. Institut 
relativní neplatnosti závěti je právě tím kamenem úrazu, 
který ze závěti činí spíše zbožné přání pořizovatele než zá-
vazně projevenou vůli. 

Co se současné úpravy dědického práva týče, pokusili jsme 
se přednést co možná nejpřesvědčivější argumenty pro pod-
poru našeho názoru, že pro výpočet povinného podílu by 
měla být rozhodující hypotetická úvaha o možných zákon-
ných dědicích zůstavitele v  I. dědické skupině, bez ohledu 
na to, zda některá z  těchto osob nakonec skutečně dědí či 
nikoli. 

Z  hlediska možných gramatických výkladů se nám jako 
nejpřesvědčivější jeví rozlišení použitých termínů „dědický 
podíl“ v  souvislosti s  potvrzováním nabytí dědictví podle 
dědických podílů a  „zákonný dědický podíl“ v  souvislosti 
s výpočtem povinného podílu. 

Nezanedbatelným přínosem pro námi zastávaný názor je 
i připravovaný text soukromoprávního kodexu, který expli-

citně stanoví, že i  k  potenciálním dědicům, kteří nakonec 
nedědí, se při výpočtu přihlíží. 

Rovněž srovnání s německou a rakouskou úpravou předsta-
vuje jistou oporu pro přesvědčení, že naše úvahy se ubírají 
správným směrem. 

Jako nedostatek našeho příspěvku sebekriticky hodnotíme 
fakt, že se nám i přes veškerou snahu nepodařilo v současné 
odborné literatuře, ani v  judikatuře vyšších soudů (s výjim-
kou dvou již dosti vousatých rozhodnutí), nalézt žádný po-
drobnější výklad k tomuto problému. 

Věříme však, že náš článek nezůstane bez odezvy, jež s se-
bou jistě přinese další podnětné myšlenky a přesvědčivé ar-
gumenty, které přispějí ke sjednocení postupu v dědických 
řízeních, co se výpočtu povinného podílu týče. �
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Mgr. David Kittel

POJEM DĚDICE

Pojem dědic bývá užíván různě.1 V širším slova smyslu je to 
ten, komu svědčí určitý dědický titul a který má právo dě-
dictví odmítnout. Pokud neodmítne, nebo dá svým počíná-

1  Srov. Mikeš, J., Muzikář, L. Dědické právo: Praktická příručka. 
2. aktualizované vydání. Praha: Linde Praha, a. s., 2005. str. 13.

2  Fiala, J. a kol. Občanské právo hmotné. 3. opravené a doplněné 
vydání. Brno: Masarykova univerzita a nakladatelství Doplněk, 
2002. str. 391.

3  De lege ferenda by třetím titulem mohla být dědická smlouva. 
Srov. § 1336 odst. 1 a § 1441 návrhu nového občanského 
zákoníku schváleného vládou České republiky dne 27. dubna 
2009 usnesením č. 510 č. j. OVA 66/09.

4  Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „ObčZ“).

ním najevo, že dědictví odmítnout nechce, a  tudíž odmít-
nout nemůže, stává se dědicem v užším slova smyslu. Tento 
dědic, pokud skutečně z dědictví něčeho nabude, stane se 
právním nástupcem zůstavitele, tedy dědicem v nejužším 
slova smyslu.2 Z takového vymezení jasně vyplývá následu-
jící. Abychom mohli osobu podřadit pod užší, resp. nejužší 
smysl slova dědic, musí nutně nejprve splnit podmínky pro 
zařazení pod širší, resp. užší smysl tohoto slova. Aby vůbec 
mohla být osoba označena pojmem dědic, musí bezpod-
mínečně splňovat podmínky alespoň širšího smyslu tohoto 
pojmu. De lege lata jsou jedinými dědickými tituly zákon 
a závěť,3 která nejvěrněji vyjadřuje vůli zůstavitele, jak nalo-
žit se svým majetkem pro případ smrti. 

Požadavek § 479 ObčZ4 na povinný díl pro potomky zůsta-
vitele, tzv.  neopomenutelné dědice,5 tak může leckdy být 
v rozporu se zůstavitelovou poslední vůlí. Ačkoliv označení 
neopomenutelný dědic svádí k dojmu, že jde o osobu, kte-
rou bychom mohli beze všeho označit za dědice v širším slo-
va smyslu, opak je pravdou.

Neopomenutelný dědic 
není dědic
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Za  vzorový příklad nechť poslouží zůstavitel, který byl 
v  době smrti rozvedený a  měl nezletilého syna a  zletilou 
dceru. V  jediné závěti odkázal veškerý svůj majetek osobě, 
jež není k  zůstaviteli v  žádném příbuzenském poměru, ani 
osobou spolužijící,6 zkrátka osobě, která by se nemohla vy-
skytovat v  žádné ze čtyř zákonných dědických skupin. Pro 
zjednodušení ji nazvěme osobou cizí. Počítejme také s tím, že 
poslední vůle je platná (tj. má náležitosti 
tohoto právního úkonu,7 zůstavitel ne-
zanechal žádnou pozdější závěť apod.) 
a zůstavitel své potomky nevydědil.8

Aby se soud mohl v  řízení o  dědictví 
řídit podle zůstavitelovy poslední vůle, musí dospět k  zá-
věru, že práva a povinnosti vzniklé z  jeho jednostranného 
právního úkonu pro případ smrti vůbec existují.9 Tento zá-
věr soud učiní v rámci posouzení platnosti závěti při řešení 
předběžné otázky, která má zásadní vliv na výsledek řízení 
o dědictví – jak na stanovení okruhu dědiců, tak na rozděle-
ní dědictví mezi ně.

Budu vycházet ze vzorového příkladu. Jediným, komu bezpro-
středně po smrti zůstavitele svědčí dědický titul, a tudíž jedi-
ným dědicem, který by mohl zdědit veškerý jeho majetek, je 
závětní dědic – osoba cizí. Z prostého důvodu přednosti dědě-
ní ze závěti před děděním ze zákona.10 A to navzdory tomu, že 
teorie i praxe s odkazem na § 479 ObčZ označuje zůstavitelovy 
potomky – nezletilého syna a zletilou dceru za tzv. neopome-
nutelné dědice a že toto ustanovení jim přiznává právo dostat 
alespoň tolik, kolik činí jejich dědický podíl ze zákona (nezletilý 
potomek), resp. tolik, kolik činí jedna polovina jejich dědického 
podílu ze zákona (zletilý potomek),11 což celé podtrhuje druhá 
věta ustanovení, která praví, že pokud tomu závěť odporuje, je 
v této části neplatná, nedošlo-li k vydědění potomků. 

RELATIVNÍ NEPLATNOST ZÁVĚTI

Jakou roli tedy hraje v tomto i obdobných případech usta-
novení § 479 ObčZ? Odpověď tkví v § 40a ObčZ upravujícím 
tzv. relativní neplatnost.12 U taxativně stanovených důvodů 
neplatnosti právního úkonu, mezi které spadá i ten uvedený 
v § 479 ObčZ, se totiž považuje právní úkon za platný, dokud 
se ten, kdo je takovým úkonem dotčen, neplatnosti právní-
ho úkonu nedovolá. Nárok na povinný díl ve výši stanovené 
v § 479 ObčZ tedy nemá tzv. neopomenutelný dědic auto-
maticky, nýbrž za podmínky, že se dovolá relativní neplat-
nosti závěti. Pokud tak neučinil, je závěť ohledně majetku, 
na který pamatuje, jediným dědickým titulem, a jí povolaná 
osoba jeho jediným dědicem v širším slova smyslu. Teprve 
po  dovolání se neplatnosti závěti dle §  40a ObčZ je závěť 
v  části, která odporuje právu tzv.  neopomenutelného dě-
dice, neplatná ve smyslu druhé věty § 479 ObčZ. Až tehdy 
je tzv. neopomenutelný dědic zákonem povolán k dědění, 
ale jen v rozsahu omezeném § 479 ObčZ, resp. omezeném 
nároky ostatních dědiců.13 Tzv. neopomenutelný dědic není 
po dovolání se relativní neplatnosti závěti žádným dědicem 
sui generis, nýbrž prostým zákonným dědicem ze  zákona 
omezenějším dědickým podílem. Je ponecháno zcela v dis-

pozici potomka, zda se neplatnosti závěti skutečně dovolá či 
ne, stejně jako zda se dovolají všichni nebo jen někteří, je-li 
tzv. neopomenutelných dědiců více.

Žádný z  potomků ze vzorového příkladu, byť označený 
jako tzv. neopomenutelný dědic, dědicem není. Stane se 
jím teprve ten potomek, který se dovolá neplatnosti závěti 

podle § 40a ObčZ, a to dědicem zákon-
ným v širším slova smyslu. Judikatura14

považuje dovolání se relativní neplat-
nosti jako počínání, kterým dá dědic 
najevo, že dědictví odmítnout nechce. 
Dědic v širším smyslu se tudíž považuje 

automaticky i za dědice v užším slova smyslu, protože dě-
dictví již nemůže podle § 465 ObčZ odmítnout. Pokud nako-
nec skutečně z dědictví něčeho nabude, stane se dědicem 
ve smyslu nejužším, tj. právním nástupcem zůstavitele. 

Za připomenutí stojí, že tzv. neopomenutelný dědic, který 
se nedovolal relativní neplatnosti závěti a kterému dále ne-
svědčí jiný dědický titul, nemůže být ani účastníkem doho-
dy o vypořádání dědictví.15

NEOPOMENUTELNÝ DĚDIC JAKO ÚČASTNÍK 

ŘÍZENÍ O DĚDICTVÍ

Účastníkem řízení o  dědictví po  zůstaviteli ze vzorového 
příkladu je závětní dědic – osoba cizí, jíž bezesporu svěd-

  5  Platný občanský zákoník označení neopomenutelný dědic 
nepoužívá. Pojem dnes žije především v právní teorii a praxi. 
V minulosti byl přímo součástí terminologie (německy 
Noterbe) Všeobecného zákoníku občanského (ABGB), 
jenž platil na našem území do roku 1950, resp. 1966. Srov. 
Medunová, R. Dědic, který nemá být opomenut. Ad Notam. 
1994, č. 5, str. 169.

  6  § 474 ObčZ: Osoba, která žila se zůstavitelem nejméně po dobu 
jednoho roku před jeho smrtí ve společné domácnosti, a která 
z tohoto důvodu pečovala o společnou domácnost nebo 
byla odkázána výživou na zůstavitele. Pro defi nici společné 
domácnosti viz § 115 ObčZ.

  7    Jak obecné náležitosti právního úkonu podle § 37 a násl. ObčZ, 
tak náležitosti zvláštní podle § 476 a násl. ObčZ. Platnost závěti 
pořízené před 1. dubnem 1964 se posuzuje podle dosavadních 
předpisů (§ 859 ObčZ). Platnost závěti pořízené před 1. lednem 
1992 se posuzuje podle dosavadních předpisů (§ 873 ObčZ).

  8    Vydědění (§ 469a ObčZ) uvádí § 479 ObčZ in fi ne jako způsob 
vyloučení nároků tzv. neopomenutelných dědiců.

  9    Srov. § 34 a násl. ObčZ.

10  § 461 odst. 2 ObčZ první věta.

11    Velikost povinného dílu se na základě § 479 ObčZ odvíjí 
od věku potomků v době smrti zůstavitele.

12    Srov. Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák, M. a kol.: 
Občanský zákoník I. § 1 – 459. Komentář. 1. vydání. Praha: 
C. H. Beck, 2008. str. 348.

13    Srov. usnesení Krajského soudu v Brně ze dne 17. 10. 1997, 
sp. zn. 18 Co 171/97, uveřejněné v Ad Notam, 1998, č. 2, s. 42.

14   Usnesení Krajského soudu v Brně ze dne 19. 2. 1996, sp. zn. 18 
Co 324/95, uveřejněné v Ad Notam, 1996, č. 3, s. 68.

15   Usnesení Krajského soudu v Brně ze dne 28. 05. 1997, sp. zn. 18 
Co 14/97, uveřejněné v Ad Notam, 1999, č. 4, str. 84.
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Mgr. David Kittel

�   notářský koncipient JUDr. Marie 

Kuželkové, notářky v Plzni
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čí závětní titul. Od  chvíle, kdy se soud dozví, že zůstavitel 
zanechal potomky, musí i s těmito tzv. neopomenutelnými 
dědici jednat jako s  účastníky řízení, i  když jim prozatím 
žádný závětní ani zákonný titul nesvědčí. Lze totiž o  nich 
mít důvodně za  to, že jsou zůstavitelovými dědici.16 Tímto 
důvodem shledávám možnost, že se kterýkoliv z potomků 
po vyrozumění soudem dovolá relativní neplatnosti závěti 
a dědicem, resp. tím, komu svědčí dědický titul, se skutečně 
stane. 

Nebylo-li řízení zastaveno podle §  175h OSŘ,17 vyrozu-

mí soud ve smyslu § 175i OSŘ ty, o nichž lze mít důvodně 
za to, že jsou dědici, o  jejich dědickém právu.18 V případě 
tzv. ne opomenutelných dědiců tak učiní specifi cky, proto-
že ve skutečnosti, pokud se nedovolali relativní neplatnosti 
závěti, nejsou dědici ani v širším slova smyslu, tudíž dědické 
právo ve skutečnosti nemají. Zejména každého z nich vyro-
zumí o tom, že zůstavitel pořídil o svém majetku závěť, která 
ve smyslu § 479 ObčZ odporuje právu potomka na povin-
ný díl, a že v takto odporující části je závěť neplatná, avšak 
pouze za předpokladu, když se tzv. neopomenutelný dědic 
neplatnosti závěti podle § 40a ObčZ dovolá. Dále každého 
z potomků vyzve, aby se v soudem určené lhůtě19 buď do-
volal relativní neplatnosti závěti, anebo se vyjádřil v  tom 
smyslu, že závěť uznává za platnou, a poučí jej o způsobu, 
náležitostech i účincích dovolání se relativní neplatnosti zá-
věti i  o  tom, že nevyjádří-li se tzv.  neopomenutelný dědic 
v určené lhůtě, především nedovolá-li se účinně relativní ne-
platnosti závěti, přestane soud s takovým potomkem jednat 
jako s účastníkem řízení, neb nebude mít již důvodně za to, 
že je zůstavitelovým dědicem.20

Zároveň soud ve smyslu § 175i OSŘ poučí ty, o nichž lze mít 
důvodně za to, že jsou dědici, o možnosti dědictví odmít-

nout. Poučení tzv. neopomenutelných dědiců bude rovněž 
specifi cké. Je to dáno tím, že nedovolá-li se potomek relativ-
ní neplatnosti závěti, nestane se dědicem ani v širším smys-
lu, tudíž podle § 463 ObčZ21 pro něj odmítnutí dědictví ne-
přichází v úvahu. Naopak, dovolá-li se relativní neplatnosti 
závěti, stane se dědicem, který dědictví nemůže odmítnout, 
jelikož dovoláním se relativní neplatnosti závěti dal najevo, 
že dědictví odmítnout nechce. 

16   § 175b OSŘ ve spojení s § 94 odst. 2 OSŘ.

17   Zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „OSŘ“).

18   Srov. Bílek, P., Fiala, R., Jindřich, M., Wawerka, K. a kol. Notářský 
řád a řízení o dědictví. Komentář. 4. vydání. Praha: 
C. H. Beck, 2010, str. 820–825.

19  Srov. § 55 OSŘ, lhůta soudcovská.

20  A to ani dědicem v širším slova smyslu.

21  Odmítnout dědictví může jen „dědic“.

22    Zvláště pokud je dědické řízení značně složité, tzv. 
neopomenutelný dědic je cizinec apod.

23    Mikeš, J., Muzikář, L. Dědické právo: Praktická příručka. 
2. aktualizované vydání. Praha: Linde Praha, a. s., 2005. str. 126.

24    § 118b odst. 3 OSŘ a § 205a odst. 2 OSŘ, oba ve vztahu k § 120 
odst. 2 OSŘ.

25    Usnesení Městského soudu v Praze ze dne 28. 6. 1996, sp. zn. 24 
Co 160/96, uveřejněné v Ad Notam, 1996, č. 5, str. 118.

První větu §  175b OSŘ bychom dle mého názoru neměli 
z  hlediska procesní ekonomie vykládat příliš extenzivně.22 
Shora uvedená lhůta k dovolání se relativní neplatnosti zá-
věti není zákonem vyžadovaná. Uvážíme-li, jak nečinnost 
účastníka může ztížit průběh řízení a zvyšovat jeho náklady, 
mám za to, že její stanovení je praktickým prostředkem k vy-
jasnění okruhu účastníků řízení. Jsou-li tzv. neopomenutel-
ní dědicové zpočátku účastníky řízení, protože lze mít za to, 
že se stanou zůstavitelovými dědici, pokud by se po vyrozu-
mění soudu o potenciálním dědickém právu dovolali rela-
tivní neplatnosti závěti, jsem toho názoru, že pokud některý 
z potomků na výše uvedené vyrozumění a poučení soudu 
ve stanovené lhůtě nijak nereaguje a nesvědčí mu jiný dě-
dický titul, marným uplynutím lhůty k dovolání se relativní 
neplatnosti závěti by měl soud přestat s takovým potom-

kem jednat jako s účastníkem řízení.

Nutno však mít na paměti dvě věci. Zaprvé, potomek, se kte-
rým soud přestal jednat jako s účastníkem řízení podle výše 
uvedeného schématu, se může relativní neplatnosti závěti 
účinně dovolat i po marném uplynutí lhůty. Závěť pak pře-
stane být odpovídající částí platná a tzv. neopomenutelný 
dědic se stane zákonným zůstavitelovým dědicem v nejšir-
ším slova smyslu, a tudíž ve smyslu § 175b OSŘ opět účastní-
kem řízení. Jak připomínají J. Mikeš a L. Muzikář,23 i přes ně-
které projevy zásady legálního pořádku (koncentrace řízení) 
je dědické řízení především ovládáno zásadou arbitrárního 
pořádku (jednotného řízení), kdy je možné uplatňovat sku-
tečnosti až do právní moci konečného rozhodnutí ve věci, 
i v řízení odvolacím.24

Za druhé, tzv. neopomenutelný dědic může výslovně uznat 
závěť za platnou. Tehdy přestane být účastníkem řízení, pro-
tože mu nesvědčí jiný dědický titul. Na rozdíl od odmítnutí 
dědictví (§ 467 ObčZ) ale není uznání závěti za platnou ne-
odvolatelné. Své stanovisko k poslední vůli může potomek 
až do doby, než bude pravomocně rozhodnuto o osobách 
dědiců (tj. do právní moci usnesení o dědictví nebo mezi-
tímního samostatného usnesení o  osobách dědiců) změ-
nit.25 Změní-li jej tím, že se relativní neplatnosti závěti dovo-
lá, znovu se stane účastníkem řízení o dědictví.

ZÁVĚREM

Opomíjí-li zůstavitelova závěť jeho potomky, vykazuje říze-
ní o dědictví několik odlišností. Shora uvedený článek měl 
upozornit především na  důsledné vymezení pojmu dědic, 
význam relativní neplatnosti závěti a  účastenství tzv. ne-
opomenutelného dědice na řízení. Vzorový příklad, na kte-
rém jsem ilustroval řešení jednotlivých otázek, bude v praxi 
patřit k těm jednodušším a přímočarým, domnívám se ale, 
že poslouží jako východisko i pro komplikovanější dědická 
řízení. �
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JUDr. Ing. Jan Svoboda

Prodej zůstavitelova majetku v rámci likvidace dědictví for-
mou veřejné dražby podle zvláštního právního předpisu 
(tj. zákon č. 26/2000 Sb., o veřejných dražbách) je relativně 
novým způsobem realizace likvidace dědictví, který byl 
do naší právní úpravy začleněn novelou občanského soud-
ního řádu, účinnou od 1. 7. 2009.

Kromě prodeje ve veřejné dražbě zná zákon (OSŘ – § 175u) 
i další způsoby realizace likvidace, a to prodej v soudní draž-

bě, prodej v dražbě prováděné soudním exekutorem a pro-
dej mimo dražbu (tzv. prodej z volné ruky).

Je zcela na  uvážení soudního komisaře, pro který způsob, 
případně jakou kombinaci způsobů, realizace prodeje ma-
jetku se rozhodne. 

Výběr formy prodeje zůstavitelova majetku, který tvoří pod-
statu likvidovaného dědictví, se řídí zejména ustanovením 
§  93 odst.  1 vyhlášky Ministerstva spravedlnosti České re-
publiky č. 37/1992 Sb. – o jednacím řádu pro okresní a kraj-
ské soudy. (Pokud soudní komisař rozhodne o likvidaci dědic-
tví, postupuje při zpeněžení zůstavitelova majetku způsoby po-
dle § 175u o. s. ř. tak, aby zpeněžení bylo dosaženo neprodleně.)

K postupu soudního komisaře 
při likvidaci dědictví 
prodejem ve veřejné dražbě

Ad Notam 2/2011

AD_2_2011aaas.indd   17 4/22/2011   11:03:43 AM



18 www.nkcr.cz

Ad Notam 2/2011ČLÁNKY

Soudní komisař je totiž osobou, která je nejvíce obeznáme-
na s  dědickým spisem, zná nejen pozadí vztahů, které se 
váží k majetkové podstatě dědictví, ale zpravidla i širší kon-
sekvence, jež přesahují pouhá „syrová“ majetková hlediska. 
K tomuto hlubokému poznání dospívá notář postupně bě-
hem procesu projednání dědictví, kdy prohlášení likvidace 
zpravidla předchází značný časový úsek, během kterého 
notář přichází do styku s dědici a dalšími blízkými osobami 
zůstavitele, obchodními partnery zůstavitele, příslušnými 
úřady a orgány, které jsou zainteresovány (ať pohledávkou 
či závazkem) v majetkové podstatě dědictví, a mnohými dal-
šími subjekty.

Notář je díky tomu schopen zvolit nejvhodnější způsob pro-
deje majetku při likvidaci dědictví nejen s ohledem na ne-
prodlené dosažení zpeněžení majetku, ale i  jako nejvhod-
nější pro většinu dotčených subjektů.

PRODEJ VE VEŘEJNÉ DRAŽBĚ

Jedná se o způsob prodeje, jehož postup 
se řídí ustanoveními zákona č.  26/2000 
Sb., o  veřejných dražbách, ve  znění pozdějších předpisů. 
Dle §  17 a  násl. tohoto zákona se prodej v  rámci likvidace 
považuje za dobrovolnou dražbu, kterou provádí dražebník 
na základě smlouvy. 

K prodeji ve veřejné dražbě (dle zákona č. 26/2000 Sb., o ve-
řejných dražbách) je tedy třeba uzavřít smlouvu s  dražeb-
níkem. Veškeré obsahové náležitosti této smlouvy vychází 
z ustanovení zákona č. 26/2000 Sb., o veřejných dražbách. 
Zákon stanoví postup nejen samotné dražby, ale i  úkonů, 
které jí předchází. 

Smlouvu s dražebníkem tedy uzavírá notář – soudní komi-
sař, a to stejně jako činí veškeré jiné úkony v dědickém řízení, 
jménem soudu. Toto stanovisko vychází nejen z komplexu 
zákonných ustanovení právního řádu ČR, ale je podporo-
váno i ekonomickými dopady na rozpočet soudů, což bude 
demonstrováno níže.

Dle § 38 odst.  1 OSŘ (Soud pověří notáře, aby jako soudní 
komisař za odměnu provedl úkony v řízení o dědictví.) je no-
tář pověřen i  k  provedení všech úkonů v  rámci likvidace 
dědictví, neboť tyto úkony nejsou z pověření vyňaty (§ 38 
odst. 2 OSŘ). V § 38 odst. 3 OSŘ je stanoveno, že úkony no-
táře, které provedl jako soudní komisař, se považují za úko-
ny soudu.

Naší pozornosti by nemělo uniknout, že forma prodeje 
ve  veřejné dražbě byla do  OSŘ zařazena stejnou novelou, 
která podstatně rozšířila pravomoc notáře, jako soudního 
komisaře, v dědickém řízení.

Tomuto tématu se věnuje např. komentář OSŘ – David, L.; 
Ištvánek, F.; Javůrková, N; Kasíková, M.; Lavický, P. a kol. Ob-
čanský soudní řád. Komentář I. díl. Praha: Wolters Kluwer 
ČR, a. s., 2009, str. 187, kde je v  souvislosti s  novelou OSŘ 
účinnou od  1. 7. 2009 mimo jiné uvedeno, že nová právní 

úprava podstatně rozšiřuje okruh rozhodnutí, která může no-
tář jako soudní komisař v  dědickém řízení přijímat. V  zájmu 
urychlení řízení by podle důvodové zprávy soudu měly být svě-
řeny pouze základní úkoly, nezbytné pro to, aby byl zachován 
přehled o počtu probíhajících dědických řízení, tj. zejména při-
dělování věcí soudním komisařům a vyřizování věcí týkajících 
se ciziny. Novelou dochází ke změně právní úpravy § 38 občan-
ského soudního řádu způsobem, kdy notář jako soudní komi-
sař vykonává jednotlivé procesní úkony a rozhodnutí jménem 
soudu, není-li výslovně stanoveno jinak, tj. že má rozhodovat 
soud.

Novela tedy nastolila stav, kdy notář jako soudní komisař má 
v  dědickém řízení činit veškerá rozhodnutí, s  výjimkou těch, 
která jsou vyjmenována v § 38 odst. 2, a s výjimkou rozhod-
nutí učiněných soudem v době soudního vyřizování (tj. doba, 
kdy notář ještě nebyl pověřen, nebo úkony v řízení o dědictví 

již neprovádí). Notář by přitom měl roz-
hodovat jménem soudu, nikoli jménem 
svým vlastním, novela chtěla tento 
princip patrně zvýraznit tím, že v  rámci 
vlastní úpravy dědického řízení důsled-

ně zachovala dosavadní znění, stanovící, že rozhodnutí činí 
soud.

Mluví-li se v  literatuře o tom, že notář provádí úkony „svým 
jménem“ je třeba toto slovní spojení vnímat především 
v souvislosti s rozšířením pravomocí notáře po novele OSŘ, 
která je účinná od 1. 7. 2009. Před novelou mohl notář „svým 
jménem“ vydat pouze usnesení týkající se vedení řízení, vše 
ostatní notář – soudní komisař, připravil, ale vydání, respek-
tive podpis, náleželo pouze soudu. Po citované novele na-
stal významný posun v  tom, co notář jako soudní komisař 
může dělat „svým jménem“ ve smyslu podepisování svým 
jménem a užití úředního razítka notáře. Stále se tedy jedná 
o usnesení soudu (jako tomu bylo před zmiňovanou nove-
lou), ale notář ho „nejen“ připraví, ale svým jménem i pode-
píše (obsahové náležitosti usnesení, která vydává notář jako 
soudní komisař pojednává § 90 vyhl. č. 37/1992 Sb., o jedna-
cím řádu pro okresní a krajské soudy).

Je zcela nesporné, že ačkoli je usnesení podepsáno notářem 
jako soudním komisařem, stále je to usnesení příslušného 
okresního soudu, který notáře pověřil provedením úkonů 
v řízení o dědictví. Zcela v souladu s tímto vnímáním „pod-
pisu notáře“ by mělo být i  vnímání podpisu notáře jako 
soudního komisaře na smlouvě, kterou uzavírá při likvidaci 
dědictví formou veřejné dražby dle zákona č. 26/2000 Sb., 
o veřejných dražbách, s dražebníkem.

Rozhoduje-li tedy notář jako soudní komisař v řízení o dě-
dictví jménem soudu o prohlášení likvidace, následně je to 
opět notář, kdo volí způsob (způsoby) provedení likvidace, 
je logické, že i úkony, které na tato rozhodnutí navazují, činí 
notář jako soudní komisař pověřený provedením úkonů 
v dědickém řízení, jménem soudu, který ho pověřil.

Z toho plyne, že při realizaci likvidace dědictví formou pro-
deje ve  veřejné dražbě dle zákona č.  26/2000 Sb., o  veřej-
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JUDr. Ing. Jan Svoboda

�  notář v Karlových Varech
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ných dražbách, uzavírá smlouvu s dražebníkem notář, jako 
soudní komisař, jménem soudu.

Uzavření smlouvy s  dražebníkem je součástí rozhodnutí 
o  způsobu provedení likvidace, kdy forma úkonu je dána 
přímo zákonem (tj. zákon č. 26/2000 Sb., o veřejných draž-
bách), což nic nemění na  skutečnosti, že notář rozhoduje 
jménem soudu – uzavírá smlouvu jménem soudu, jako 
soudní komisař, který byl pověřen provedením úkonů v ří-
zení o dědictví.

Při prodeji formou veřejné dražby dle zákona č. 26/2000 
Sb., o veřejných dražbách, není třeba součinnosti soudu, 
jako je tomu při prodeji mimo dražbu (při prodeji z volné 
ruky), kdy prodej mimo dražbu musí soud schválit. (OSŘ 
§  175zd odst.  2; Prodej mimo dražbu při likvidaci dědictví 
může notář uskutečnit jen se souhlasem soudu. Při udělení 
souhlasu může soud stanovit podmínky prodeje. Bez souhla-
su soudu je smlouva o prodeji mimo dražbu neplatná.).

Notář tedy s dražebníkem uzavírá smlouvu jménem soudu, 
tj. stejnou formou jako činí další úkony v  řízení o dědictví, 
ke kterým byl soudem pověřen. 

Jen tak může dražebník, po provedení dražby a úkonů sou-
visejících, vystavit fakturu za  jím provedené služby soudu. 
Zde je na místě zmínit zákonné ustanovení, které pojednává 
o úhradě nákladů dražby, tj. zákon č. 26/2000 Sb., o veřej-
ných dražbách, § 28 odst. 1 – Náklady dražby se hradí z výtěž-
ku dražby, není-li dále stanoveno nebo ve smlouvě o provedení 
dražby ujednáno jinak.

Dražebník si tedy „strhne“ svou odměnu rovnou z výtěžku 
dražby a „zbytek“ následně poukáže na účet navrhovatele. 
Tento stav platí, pokud ve smlouvě není uveden jiný způsob.

Z  hlediska přehlednosti, zajištění větší transparentnosti 
a  zdůraznění spojitosti a  posloupnosti majetkových trans-
ferů v procesu likvidace dědictví, se mnohem vhodnější jeví 
sjednat ve  smlouvě s  dražebníkem následující způsob vy-
pořádání nákladů dražby (ve smyslu ustanovení § 28 odst. 1 
zákona o veřejných dražbách): 

1. celý výtěžek dražby je převeden na účet soudu, což přiná-
ší snadnou kontrolu všech toků fi nančních prostředků, které 
daná dražba vytváří (veškeré získané fi nanční prostředky se 
kumulují na účtu soudu, kde společně s dalšími fi nančními 
zdroji likvidovaného dědictví vytváří souhrn majetku, který 
slouží k uspokojení pohledávek věřitelů zůstavitele);

2. teprve potom dražebník obdrží svou odměnu za prove-
denou dražbu od příslušného okresního soudu, který si tyto 
náklady uplatní jako přednostní pohledávku (§ 175v odst. 2 
OSŘ) při rozvrhu výtěžku likvidace, čímž soud vynaložené 
prostředky dostane zpět.

Je otázkou, zda samotná faktura, která se váže k uzavřené 
smlouvě s  dražebníkem, je dostatečným titulem k  propla-
cení sama o  sobě, či zda by bylo vhodné vydat usnesení 

o přiznání odměny (analogicky postupu při přiznání odmě-
ny znalce, který byl ustanoven soudem, respektive notářem 
jako soudním komisařem).

Podstatné je, že výsledkem výše popsaného postupu bude 
úhrada odměny dražebníka soudem. Tato úhrada je ale sou-
du refundována v rámci rozvrhu výtěžku zpeněžení majetku 
zůstavitele, a  to jako pohledávka první skupiny dle pořadí 
uspokojování pohledávek (§ 175v odst. 2 OSŘ).

Soud tedy de facto svým způsobem touto cestou jen s urči-
tým časovým předstihem redistribuuje výtěžek zpeněžení 
majetkové podstaty při likvidaci dědictví a na rozpočet sa-
motného soudu to nemá „trvalých následků“.

Pokud bychom se nedrželi tohoto jednoduchého a zcela jistě 
zákonného postupu a zvážili čistě teoreticky i jinou možnost, 
například uzavření smlouvy mezi dražebníkem a soudním ko-
misařem – kdy by notář v takovémto vztahu vystupoval takří-
kajíc „sám za sebe“ – je v rozporu se zákonným ustanovením, 
že úkony soudního komisaře jsou považovány za úkony soudu.

Dražebník by potom musel účtovat svou odměnu přímo 
notáři, který by tyto náklady zahrnul (v souladu s vyhláškou 
Ministerstva spravedlnosti ČR č. 196/2001 Sb., o odměnách 
a náhradách notářů a správců dědictví, ve znění pozdějších 
předpisů, § 19) do své odměny.

Odměnu notáře a jeho hotové výdaje plus náhradu za daň 
z přidané hodnoty hradí při likvidaci dědictví stát (OSŘ § 140 
odst.  3). Pokud bychom dopady tohoto ustanovení chtěli 
aplikovat na  shora představený teoretický příklad, tak od-
měnu notáře a  jeho hotové výdaje (tj. mimo jiné v  našem 
případě odměna dražebníka) plus DPH, by hradil příslušný 
okresní soud z prostředků soudu.

Rozdíl oproti prvnímu, dle našeho názoru jedinému řádné-
mu postupu procesu realizace likvidace dědictví prodejem 
ve veřejné dražbě, by spočíval zejména v nárůstu nákladů 
dědického řízení o daň z přidané hodnoty (tj. za současné 
právní úpravy 20 %) a skutečnosti, že soud by hradil odmě-
nu dražebníka (zvýšenou o  20% DPH) ze svého rozpočtu, 
bez nároku na  její náhradu z  rozvrhu výtěžku zpeněžení 
majetku zůstavitele, jako tomu bylo v prvním popisovaném 
postupu.

Při dodržení zákonem stanoveného postupu a respek-

tování zásad hospodárnosti řízení docházíme k závěru, 

že jediným možným postupem při realizaci likvidace 

dědictví formou prodeje ve veřejné dražbě je stav, kdy 

soudní komisař, jménem soudu, uzavírá smlouvu s dra-

žebníkem, kdy následně je dražebníkem uplatněna 

jeho odměna za provedenou dražbu vůči soudu, který 

posléze získá vynaložené prostředky zpět při rozvr-

hovém řízení, v  němž je jeho pohledávka uspokojena 

přednostně. �
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Mgr. Šárka Tlášková

Nedávno jsem řešila požadavek klienta týkající se poskytnutí 
dobrovolného nepeněžitého příplatku mimo základní kapitál 
obchodní společnosti. Protože jsem se s  takovou žádostí se-
tkala poprvé, musela jsem se zabývat analýzou, zda může mít 
příplatek mimo základní kapitál formu nepeněžitého plnění. 
Jeho výsledkem je tento článek, jehož am-
bicí je podnítit i ostatní kolegy k zamyšlení 
a případné konfrontaci s mými názory.

V  souladu se zahraničními právními 
úpravami společnosti s  ručením omeze-
ným bylo novelou obchodního zákoníku 
č.  370/2000 Sb. účinnou od  1. 1. 2001 
umožněno i společníkům české společnosti s ručením ome-
zeným poskytnout příplatek nad vklad do základního kapitá-
lu bez toho, aniž by se jednalo o povinnost uhradit ztrátu spo-
lečnosti. Příplatková povinnost je upravena v  §  121 zákona 
č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník v platném znění (dále jen 
„ObchZ“). Povinný příplatek je upraven v odstavci  1:  „Spole-
čenská smlouva může určit, že valná hromada je oprávněna 
uložit společníkům povinnost přispět na vytvoření vlastního 
kapitálu příplatkem mimo základní kapitál (dále jen „přípla-
tek“) peněžitým plněním nad výši vkladu až do poloviny zá-
kladního kapitálu podle výše svých vkladů. Dosáhne-li výše 
příplatku hodnoty poloviny základního kapitálu, nelze již 
další příplatek uložit. O porušení této povinnosti platí usta-
novení § 113 odst. 2 až 6 obdobně.“ Dobrovolný příplatek je 
upraven v odstavci 2: „Společník může poskytnout příplatek 
se souhlasem valné hromady, i když tak nestanoví společen-
ská smlouva.“ Vliv poskytnutí příplatku je výslovně upraven 
v  odstavci 3: „Splnění povinnosti uvedené v  odstavci 1 ani 
plnění podle odstavce 2 nemá vliv na výši vkladu společníka, 
ani na výši základního kapitálu.“ Vrácení příplatku je výslovně 

1  Dědič, J., Štenglová, I., Čech, P., Kříž, R.: Akciové společnosti, 
6. vydání, Praha 2007, 944 s., strany 361-365.

2  http://www.tpa.cz/upload/fi les/newsletter/z_newsletter_30_
NWL_GROUP_rijen_08.pdf

3   Štenglová, I., Plíva, S., Tomsa, M. a Kolektiv: Obchodní zákoník, 
12. vydání, Praha 2009, 1397 s., strany 390–391, v pozdějším 
13. vydání z roku 2010 je názor nezměněn.

upraveno v  odstavci 4: „Příplatky lze společníkům vrátit jen 
v rozsahu, v jakém převyšují ztráty společnosti.“

Otázka, na kterou se pokouším odpovědět, tedy zní, zda je 
možné poskytnout příplatek mimo základní kapitál nejen 
peněžitý, ale i nepeněžitý. V literatuře se na tuto problemati-
ku vyskytují dva zcela protichůdné názory. 

Dědič připouští možnost dobrovolného 
pří platku i u akciové společnosti a v rám ci 
toho hovoří j ak o peněžitém, tak o nepe-
něžitém příplatku. Svůj názor zdůvodňuje 
tím, že pokud obchodní zá ko ník u akciové 
společnosti (na rozdíl od společnosti s ru-
čením omezeným) pří spěvek akcionáře 
do vlastního kapitálu mimo základní kapi-

tál neupravuje, nelze z toho dovozovat, že by takový postup 
nemohl být u akciové společnosti možný. Výklad a contrario 
by zde nebyl případný a  mohl by odporovat ústavnímu po-
řádku pro rozpor s  čl.  2 LPS. Nedovolenost určitého jednání 
nemusí právní předpis upravovat vždy výslovně, ale může vy-
plynout z kontextu jednotlivých ustanovení příslušného práv-
ního předpisu (či více předpisů). Jak ale Nejvyšší soud dovodil 
v rozhodnutí sp. zn. 29 Odo 1107/2003, ze dne 31. 8. 2004, ne-
upravuje-li obchodní zákoník (či jiný právní předpis) určitý po-
stup či chování a nelze-li ani z kontextu ustanovení právního 
předpisu či ze zásad, jimiž se řídí obchodní zákoník nebo český 
právní řád, dovodit, že jde o postup nebo jednání nedovolené, 
platí, že takový postup či jednání je možné a dovolené.1

Stejný názor připouštějící peněžitou formu příplatku mimo 
základní kapitál najdeme i ve volně dostupném Newsletteru 
skupiny TPA – Horwath specializované na daně, audit a po-
radenství.2

Opačný názor zastává Štenglová, když uvádí, že příplatko-
vou povinnost lze založit pouze ohledně peněžitého plnění. 
Založení možnosti uložit příplatkovou povinnost s nepeně-
žitým plněním ve  společenské smlouvě by bylo neplatné. 
Poskytnutí příplatku podle § 121 odst. 2 je dobrovolným pře-
vzetím příplatkové povinnosti společníkem. O povinnosti jej 
poskytnout valná hromada nemůže rozhodnout, lze jej však 
poskytnout, jen když s ním vysloví souhlas; bez tohoto sou-
hlasu nesmí společnost příplatek převzít.3 Jestliže uvedené 

Zamyšlení: lze poskytnout 
dobrovolný příplatek mimo 
základní kapitál obchodní 
společnosti v nepeněžité formě?

t

t
s
č
d

Mgr. Šárka Tlášková

�  notářská kandidátka, členka 

mezinárodní komise

�  trvalá zástupkyně JUDr. Marie 

Tláškové, notářky v Praze
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právo valné hromady nezaloží zakladatelé ve  společenské 
smlouvě, mohou je společníci založit později změnou spole-
čenské smlouvy či zakladatelské listiny. Se souhlasem valné 
hromady může společník poskytnout společnosti příplatek 
dobrovolně, i když to společenská smlouva nestanoví.4

Příplatek je tedy defi nován v odstavci prvním § 121 ObchZ 
jako peněžité plnění nad výši vkladu k  vytvoření vlastního 
kapitálu. Smyslem příplatku je zvýšit vlastní zdroje fi nanco-
vání, aniž by společnost měla zájem současně zvýšit i základ-
ní kapitál.5

Pokusím-li se o právní výklad ustanovení o příplatku, budu 
mít na paměti, že primární je účel právní normy.6 V důvodo-
vé zprávě k  §  121 se k  problematice peněžitého, resp. ne-
peněžitého příplatku nic převratného nedočteme.7 Je-li však 
smyslem příplatku, aby společnost získala jmění, kterým 
může (rychle) disponovat, jeví se mi proti smyslu příplatku, 
aby příplatkem nebyly peníze, ale jiná věc (movitá či nemo-
vitá), protože tu by bylo nutno nejprve zpeněžit, a až poté 
by společnost mohla disponovat peněžní hodnotou za věc 
získanou. 

Systematickým výkladem mi vyjde závěr, že hovoří-li se v prv-
ním odstavci ustanovení o  peněžitém příplatku, je i  podle 
druhého odstavce přípustný pouze peněžitý příplatek, pokud 
by zákonodárce měl v úmyslu připustit příplatek nepeněžitý, 
buď by tuto možnost výslovně ve  druhém odstavci zmínil, 
nebo by nepeněžitému příplatku vyčlenil další paragraf. 

Konečně i jazykovým výkladem, hovoří-li se o příplatku, jed-
ná se o  slovo odvozené od  platit a  odsud už je jen krůček 
k penězům. 

Po pokusu vyložit ustanovení § 121 je také vhodné pozna-
menat, že §  121 je kogentní ustanovení, tedy ustanovení, 
od něhož se strany nemohou dohodou odchýlit. Ani subjekt 
nejpovolanější k vykládání práva, tedy Nejvyšší soud, dosud 
ohledně přípustnosti nepeněžitých příplatků mimo základní 
kapitál nejudikoval. 

Protože jedním z charakteristických znaků notářské činnos-
ti je předcházení sporům a problémům obecně, domnívám 
se, že notář nemůže sepsat notářský zápis, kterým by valná 
hromada kapitálové společnosti odsouhlasila poskytnutí ne-
peněžitého příplatku mimo základní kapitál, protože takové 
rozhodnutí by nemělo oporu ani v zákoně, ani v judikatuře. 
Co se týče opory o názor právních autorit, popř. autorit z ji-
ných oborů jako je například účetnictví, je dle mého názoru 
potřeba mít na vědomí, že názory se v průběhu doby mohou 
vyvinout tím či oním směrem. Pro vypořádání se s názorem 
Dědiče bych ráda uvedla, že dle mého názoru se problemati-
ka příplatku u akciové společnosti rozpadá do dvou částí, a to 
sice přípustnosti dobrovolného příplatku u  akciové společ-
nosti (tam se s  jeho argumentací ztotožňuji), a přípustnosti 
peněžitého a nepeněžitého příplatku u kapitálových společ-
ností obecně (tam z výše nastíněných důvodů nesouhlasím).
Možným řešením situace, kdy klient požádá o  sepis notář-

ského zápisu o poskytnutí příplatku mimo základní kapitál 
obchodní společnosti v  nepeněžité formě, se mi z  důvodu 
opatrnosti směrem do budoucna jeví jako právně čistší ře-
šení, aby došlo k uzavření kupní smlouvy mezi společníkem 
jako prodávajícím a společností jako kupující, kdy předmě-
tem kupní smlouvy bude věc, která měla být předmětem 
nepeněžitého příplatku. Obsahem notářského zápisu by 
potom bylo rozhodnutí valné hromady společnosti o  po-
skytnutí dobrovolného peněžitého příplatku společníkem 
a  zároveň odsouhlasení započtení pohledávky společníka 
za kupní cenu věci, která měla být předmětem nepeněžitého 
příplatku, proti pohledávce společnosti na uhrazení peněži-
tého příplatku společníkem. V takovém případě bude ještě 
potřeba mít na paměti opatření proti konfl iktu zájmů, před-
vídané v § 196a odst 3 ObchZ,8 které v případě, že společ-
nost nebo jí ovládaná osoba nabývá majetek od zakladatele, 
akcionáře za  protihodnotu ve  výši alespoň jedné desetiny 
upsaného základního kapitálu ke dni nabytí, musí být hod-
nota tohoto majetku stanovena na základě posudku znalce 
jmenovaného soudem. 

Notář by též měl vhodně zvolenými otázkami od klienta zjis-
tit, proč upřednostňuje formu příplatku mimo základní ka-
pitál a zda by pro něj nebylo vhodnější zvýšení základního 
kapitálu. �

4  Bartošíková, M., Štenglová, I.: Společnost s ručením omezeným, 
2. vydání, 2006, 677 s., strany 161–162.

5  Dědič, J., Štenglová, I., Čech, P., Kříž, R.: Akciové společnosti, 
6. vydání, Praha 2007, 944 s., strana 361. 

6  Bod 3 rozsudku Evropského soudního dvora ve věci Erich 
Stauder proti městu Ulm – sociálnímu úřadu ze dne 12. 
listopadu 1969, CELEX: 61969J0029: „ATTENDU QUE, LORSQU‚ 
UNE DECISION UNIQUE EST ADRESS EE A TOUS LES ETATS 
MEMBRES, LA NECESSITE D ‚ UNE APPLICATION ET DES LORS 
D ‚ UNE INTERPRETATION UNIFORMES EXCLUT QUE CE TEXTE 
SOIT CONSIDERE ISOLEMENT DANS UNE DE SES VERSIONS, 
MAIS EXIGE QU ‚ IL SOIT INTERPRETE EN FONCTION, TANT DE 
LA VOLONTE REELLE DE SON AUTEUR QUE DU BUT POURSUIVI 
PAR CE DERNIER, A LA LUMIERE NOTAMMENT DES VERSIONS 
ETABLIES DANS TOUTES LES LANGUES.“ 

7  Důvodová zpráva k zákonu č. 370/2000 Sb., kterým se mění 
ObchZ, sněmovní tisk 476/0 in 
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=476&CT1=0
„V souladu se zahraničními právními úpravami společnosti 
s ručením omezeným se podle § 121 příplatek nad vklad 
do základního kapitálu neváže již jen k povinnosti uhradit 
ztrátu společnosti, ale obecně se připouštějí příplatky nad 
vklad do základního kapitálu na základě společenské smlouvy, 
a to k jakýmkoliv účelům. Výslovně se zakazuje dosud sporná 
možnost ukládat příplatkovou povinnost opakovaně poté, co 
již byla do výše hodnoty poloviny základního kapitálu uložena. 
Výslovně se rovněž upravují podmínky vrácení příplatku.“

8  Jestliže společnost nebo jí ovládaná osoba nabývá majetek 
od zakladatele, akcionáře nebo od osoby jednající s ním 
ve shodě anebo jiné osoby uvedené v odstavci 1 nebo 
od osoby jí ovládané anebo od osoby, se kterou tvoří koncern, 
za protihodnotu ve výši alespoň jedné desetiny upsaného 
základního kapitálu ke dni nabytí nebo na ně úplatně převádí 
majetek této hodnoty , musí být hodnota tohoto majetku 
stanovena na základě posudku znalce jmenovaného soudem. 
Pro jmenování a odměňování znalce platí ustanovení § 59 
odst. 3. Jestliže k nabytí dochází do 3 let od vzniku společnosti, 
musí je schválit valná hromada.
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PO TÉMĚŘ DVOU A PŮL 

LETECH PŘICHÁZÍ AUTOŘI 

JAN DVOŘÁK A JIŘÍ SPÁČIL 

A NAKLADATELSTVÍ 

WOLTERS KLUWER ČESKÁ 

REPUBLIKA S JIŽ TŘETÍM 

VYDÁNÍM VYHLEDÁVANÉ 

A VŽDY VBRZKU 

ROZEBRANÉ PUBLIKACE 

SPOLEČNÉ JMĚNÍ MANŽELŮ 

V TEORII A V JUDIKATUŘE. 

Monografi e se věnuje tématu, kte-
ré patří v právním životě mezi nej-
frekventovanější. Je tomu tak z dů-
vodů přirozených a  racionálních. 
Skutečnost, že počet uzavíraných 
sňatků vykazuje klesající tendenci 
na tom nemůže nic změnit. Přinej-
menším proto, že naopak zvyšující 
se počet rozvodů manželství při-
náší problém řešení majetkových 
poměrů bývalých manželů, ať cestou soudní či mimosoudní. 
Na četnost otázek spojených s ujasněním majetkových po-
měrů manželů má přirozený vliv rovněž počet podnikajících 
osob ve společnosti, ale i stále častější počet tzv. smíšených 
manželství, tedy manželství uzavíraných mezi občany růz-
ných států. I  takové svazky přinášejí otázky spojené s  ma-
jetkovými poměry manželů. Nelze pominout ani obecnou 
zkušenost, že právní otázky běžného života přinášejí daleko 
větší nároky na právní vědomí lidí, z nichž ti prozíravější pak 
chtějí využít možností, které soukromé právo dává a své ma-
jetkové poměry v manželství upravit podle své vůle a potřeb 
v rámci norem kogentních.

Monografi e má celkem 10 kapitol. První nazvaná Majetkové 
společenství manželů se věnuje především otázkám obec-
ným. Nejprve se zde vymezuje sám předmět majetkového 
práva manželů (v závislosti na vývoji sociálních a ekonomic-
kých podmínkách rodiny i  jedinců rodinu tvořících). Autoři 
rovněž rozebírají harmonizační tendence v rámci EU, a to jak 
obecné, tak i ty, které se týkají rodinného, resp. manželského 

práva, zvláště. Jakkoli autoři kon-
statují, že plná integrace těchto 
právních oblastí je poměrně vzdá-
leným cílem, je užitečné připome-
nout šest základních znaků (vy-
plývajících ze srovnávací studie), 
které by zahrnoval již tzv. základní 
majetkový režim. Těmito znaky 
mají být: právo manželů uzavřít 
smlouvu (manželskou či před-
manželskou), svobodný výkon 
pracovní činnosti, závazek přispí-
vat k  úhradě nákladů spojených 
s  výdaji rodiny, ochrana rodinné-
ho obydlí, ochranu před jedná-
ním druhého manžela, vyrovnání 
(kompenzace) ekonomické a  fi -
nanční nerovnováhy. Ani v tomto 
vydání nechybí srovnávací studie 
právní úpravy majetkových po-
měrů manželů, resp. kogentních 
a  dispozitivních právních režimů 
(vytvořená Konsorciem ASSER – 
UCL a  Evropskou soudní sítí pro 

věci občanskoprávní – viz str. 17). Podrobné jsou i  výklady 
k  tzv. jednotnému evropskému manželskému majetkové-
mu režimu, který má být prostředkem dobrovolného a po-
stupného procesu sjednocování manželského majetkového 
režimu, jakož i o povaze a důsledcích německo – francouz-
ského pilotního projektu pro evropské rodinné právo, po-
depsaného příslušnými ministryněmi obou států v  únoru 
loňského roku (Accord du 4 fevrier 2010 entre la France et 
L´Allemagne portant creation d´un regime matrimonial 
commun). Tato iniciativa může být, po  ratifi kačních fázích 
a event. přistoupení dalších států, krokem ke sblížení němec-
kého a francouzského soukromého práva (podle p. Wernera 
v časopise Notar č. 2/2010). Za velmi přínosné pokládám při-
pomenutí historických kořenů majetkových poměrů manže-
lů, počínaje úpravou Obecného občanského zákoníku, jehož 
200. výročí letos připomínáme. První kapitola knihy vrcholí 
vymezením podstaty majetkového společenství manželů, 
a to jak na základě českých, resp. československých doktri-
nálních přístupů, tak i  přístupů zahraničních, včetně úvah 
o konceptu majetkového společenství jako právnické osoby. 

Společné jmění manželů 
v teorii a v judikatuře

RECENZE

JAN DVOŘÁK, JIŘÍ SPÁČIL

3. VYDÁNÍ, WOLTERS KLUWER, ČESKÁ REPUBLIKA, 282 STRAN.
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Další kapitola publikace se stručně, avšak přehledně zabý-
vá vznikem společného jmění manželů. Nesrovnatelně roz-
sáhlejší je pochopitelně partie následující, která podrobně 
rozebírá předmět společného jmění manželů. V  přehled-
né systematice se tu čtenář postupně dozvídá o  význa-
mu právní úpravy (o  významu vlastnickém, významu pro 
ochranu třetích osob, významu fi nančněprávním, významu 
trestněprávním a  procesněprávním). Dále se připomínají 
zdroje společného jmění manželů, základy české platné 
právní úpravy a úprav evropských států. Těžištěm této části 
knihy jsou však nepochybně výklady ohledně aktiv a pasiv 
společného jmění manželů. Platná právní úprava předmět 
společného jmění manželů vymezuje jen obecně, zatímco 
případy majetku, který jej netvoří, vypočítává taxativně, 
a  tak každý příspěvek k  vyjasnění této otázky je žádoucí. 
Polemikou s  publikovanými názory na  předmět společ-
ného jmění manželů a  shrnutím a  analýzou soudní praxe 
docházejí autoři k  přesvědčivému vymezení předmětu 
společného jmění manželů. Odměna za  práci, která – jak 
sami autoři zdůrazňují – vzbuzuje velkou pozornost, je ko-
mentována velice podrobně. Na  základě srovnání s  úpra-
vami zahraničními i na základě judikatury docházejí autoři 
k závěru, že právo na mzdu (na rozdíl od vyplacené nebo 
na účet zaměstnance poukázané mzdy) netvoří ani za plat-
ného práva předmět společného jmění manželů. Na tomto 
místě publikace si autoři kladou i další související a přede-
vším v praxi vznikající otázky. Jde např. o vztah společného 
jmění manželů a naturální odměny za práci, o pohledávku 
na výplatu nájemného z nemovitosti ve výlučném vlastnic-
tví jednoho z  manželů, vrácení daru nebo o  majetek zís-
kaný z  protiprávní činnosti. Další dvě partie se postupně, 
přehledně a podrobně zabývají nabýváním do společného 
jmění manželů na  základě smlouvy a  na  základě jiných 
právních skutečností (na  základě zákona, na  základě roz-
hodnutí státního orgánu, vydržení, zhotovení nové věci, 
dražby, přírůstku) a  společným jmění manželů a  pojiště-
ním. Po aktivech společného jmění manželů de lege lata (se 
stručnou a užitečnou poznámkou k nedávnému vývoji) se 
autoři stejnou metodou zabývají pasivy společného jmění 
manželů. Zde lze čtenáře především upozornit na rozbory 
hlediska majetkové přiměřenosti, jakožto podmínky za-
hrnutí závazku do společného jmění manželů (viz str. 93). 
Závěrečná úvaha této části publikace je věnována výkonu 
rozhodnutí a  společnému jmění manželů. Lze předpoklá-
dat, že v dalším vydání autoři své výklady rozšíří i na exe-
kuce prováděné soudními exekutory, což učiní výklad úpl-
ným.

Kapitola 4. se zabývá výlučným majetkem manželů. Čtenář 
postupně dostává kvalifi kovaný výklad k  podrobnostem 
této veskrze praktické právní otázky, jejíž skutkové varian-
ty jsou nepřeberné. Vyslovené teze a závěry (např. ohledně 
práv manžela k  výlučnému majetku manžela druhého, re-
levance zdroje nabytí pro výlučný charakter majetku nebo 
ohledně důkazního břemene ve  sporu o  to, zda věc patří 
do společného jmění manželů či nikoliv) se opírají o pečlivý 
výběr a analýzu judikatury, což zvyšuje jejich přesvědčivost. 
Zejména praktikujícímu právníku lze doporučit Oddíl 2. této 

kapitoly, v  níž nalezneme nejčastější praktické případy vý-
lučného majetku manželů (viz str. 104-110). Dále se zde au-
toři věnují problematice správy výlučného majetku manžela 
a  výklady zakončují užitečným přehledem právní úpravy 
otázky výlučného majetku manželů v některých evropských 
zemích (Francie, Polsko, Spolková republika Německo, Rusko 
a Itálie).

Pátá kapitola se zabývá vyvážeností majetkového společen-
ství manželů a  výlučných majetků manželů. Pozornost se 
věnuje dvěma institutům: záměně (subrogaci) a  zápočtům 
(náhradám a kompenzaci). Zde lze obrátit čtenářovu pozor-
nost zejména na praktickou otázku pořízení věcí ze smíše-
ných prostředků (tj. jak výlučných, tak společných) a  lze se 
jen připojit ke stanovisku autorů, zda řešení, které při spojení 
prostředků výlučných i společných preferuje společné jmění 
manželů je v  dnešní době ještě únosné (viz str. 117 upro-
střed). Autoři navíc nabízejí i  legislativní řešení (viz tamtéž 
níže).

V Kapitole 6., která se podrobně věnuje správě společné-
ho jmění manželů, přibyl oproti předchozímu vydání Oddíl 
5., který se zabývá ochranou společného jmění manželů. 
V  přehledné systematice se čtenář postupně. může po-
stupně obeznámit s  výkladem obecných otázek tématu, 
s  rozborem platné právní úpravy (zejm. odkazuji na  po-
drobné a  fundované úvahy ohledně výkladu pojmu ob-
vyklá správa majetku), s  otázkami správy společných pe-
něžních prostředků uložených na bankovním účtu, s pře-
hledem zahraničních úprav správy majetku a  konečně se 
shora zmíněnou nově zařazenou problematikou ochrany 
společného jmění manželů (zejm. jde o  určovací žaloby 
sledující výrok, že určitý majetek není součástí společného 
jmění manželů).

Sedmá kapitola se zabývá vztahem společného jmění man-
želů a  podnikání. I  zde jde o  zevrubné a  užitečné výklady 
nejfrekventovanějších otázek právní praxe i  teorie (včetně 
otázek daňových a účetních nebo obchodního podílu, lea-
singu či leasingových smluv).

Obsáhlá osmá kapitola se věnuje složitým otázkám vztahu 
kogentní úpravy společného jmění manželů a  autonomii 
vůle manželů, která může vést k některému ze způsobů mo-
difi kace zákonného režimu společného jmění manželů. Jde 
o aktualizované výklady otázek, které modifi kační oprávně-
ní manželů v  praxi vyvolávají. V  mezidobí od  předchozího 
vydání došlo mj. k  právnímu zakotvení institutu Centrální 
evidence manželských smluv a  autoři k  tomu podotýkají 
a zdůrazňují, že význam této evidence se projeví jen v řízení 
o dědictví (viz str. 169). 

Předmanželská (rodinná) smlouva je předmětem zájmu au-
torů v Kapitole 9. Kromě způsobilosti k uzavření této smlou-
vy se autoři věnují i otázce její závaznosti a změny.

Závěrečná obsáhlá a  rozsáhlá Kapitola 10. publikace se 
zabývá zánikem společného jmění manželů. Postupně se 
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autoři věnují zániku společného jmění manželů za  trvání 
manželství i po  jeho zániku a zevrubně rozebírají vypořá-
dání společného jmění manželů, a  to jak dohodou man-
želů, tak soudním rozhodnutím (včetně situace, kdy jeden 
z účastníků takového řízení v jeho průběhu zemře). Oproti 
předchozímu vydání obohatili autoři publikaci o  analýzu 
institutu, jehož vztah ke  společnému jmění manželů je 
evidentní. Jde o  vypořádání členského podílu v  bytovém 
družstvu.

Text díla v odpovědné a pečlivé redakci dr. Novotné uzavírá 
věcný rejstřík.

Dílo je založeno na kombinaci několika metod (analyzuje se 
judikatura, srovnávají se zahraniční úpravy, připomíná se ge-
neze i teoretické koncepty jednotlivých institutů). Výsledný 
text je však přesto přehledný, logicky systematicky postu-
puje tématem, a ačkoli jde namnoze o otázky diskutabilní, 
jak už tomu u právních institutů bývá, vyslovené závěry jsou 
přesvědčivé (zde můžeme za  všechny případy uvést třeba 
problém vztahu výlučného majetku manželů a jejich společ-
ného jmění).

Nezbývá, než zopakovat to, co bylo konstatováno v souvis-
losti s  předchozími vydáními, tj., že dlouholetá badatelská 
činnost prof. Jana Dvořáka v oblasti věcných práv a dlouho-
letá soudní praxe Dr. Spáčila se v díle ukazuje jako šťastné 
spojení, jehož výsledkem je erudice, hloubka zpracování 

všech uvedených institutů, stejně jako šíře záběru jejich díla. 
Recenzované dílo lze vystavit nejrůznějším kritériím. V kon-
frontaci s obecně uznávanými kritérii dílo jednoznačně ob-
stojí a čtenář, ať je jím praktikující právník, právní teoretik, ale 
třeba i sociolog nebo poučení hledající laik dostává do ruky 
kvalitní a aktuální publikaci. Po předchozí zkušenosti lze dů-
vodně očekávat, že i  toto vydání opět vbrzku čtenáři roze-
berou a autoři budou čelit výzvě napsat vydání další. Vývoj 
v oblasti manželského práva majetkového (právní i faktický) 
takovou potřebu nutně vyvolá. 

Již v  souvislosti s  prvním vydáním této publikace bylo 
připomenuto, jak naléhavá je v  české odborné právní li-
teratuře potřeba erudovaného zpracování majetkového 
manželského práva, které by dalo odpověď na  aktuální 
otázky, jež přinášejí například manželství s cizím prvkem, 
podnikatelské aktivity manželů a s tím spojené podnikatel-
ské riziko, některá socio-patologická jednání nebo obecně 
narůstající zadlužování domácností spotřebitelskými nebo 
jinými úvěry. 

Kniha respektovaného civilisty prof.  Dvořáka a  předsedy 
senátu Nejvyššího soudu ČR JUDr.  Jiřího Spáčila ve  svém 
třetím vydání takovým zpracováním rozhodně zůstává 
a čtenář dostává do ruky aktuální dílo erudovaných auto-
rů. �

Výzva pro absolventy 
Právnické fakulty Univerzity 
Palackého v Olomouci
Děkanka Právnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, prof. JUDr. Milana Hrušáková, CSc. si dovoluje oslovit všechny 
absolventy olomoucké právnické fakulty a informovat je o tom, že PF UP prohlubuje spolupráci a komunikaci se svými bý-
valými studenty. V této souvislosti se děkanka PF UP obrací na všechny absolventy této fakulty s výzvou, aby se registrovali 
v nové databázi absolventů PF UP, popřípadě aktualizovali své kontakty. Databáze bude sloužit k usnadnění komunikace 
fakulty s  jejími absolventy i mezi nimi navzájem a k  jejich  informování o zajímavých akcích či pracovních příležitostech. 
Absolventi se mohou v databázi registrovat prostřednictvím webových stránek www.absolventipf.upol.cz 

V souvislosti s oslavami 20. výročí založení Právnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci zároveň děkanka PF UP všech-
ny absolventy srdečně zve na výroční setkání absolventů PF UP, které se uskuteční 28. 5. 2011 v prostorách fakulty. Bližší 
informace naleznete na webových stránkách www.20letpf.upol.cz. �
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Požadavek ustanovení § 46 odst. 2 věty druhé obč. zák., 

aby v každé jednotlivé smlouvě o převodu nemovitosti 

byly oferta (návrh) i akceptace (přijetí návrhu) zachyce-

ny na téže listině, nebrání tomu, aby smlouva o převodu 

nemovitosti, dokud podle ní nebyl proveden vklad prá-

va do katastru nemovitostí, s účinky ke dni podání návr-

hu na vklad (§ 2 odst. 3 věta první zákona č. 265/1992 Sb.

ve znění pozdějších předpisů), byla měněna (§ 516 obč. 

zák.); dohoda o změně původně sjednaných vzájemných 

práv a povinností přitom musí opět splňovat také poža-

davek vymezený ustanovením §  46 odst.  2 věty druhé 

obč. zák. 

(Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 15. června 2010, 
sp. zn. 21 Cdo 3625/2008)

Z  odůvodnění: Katastrální úřad pro město P., Katastrální 
pracoviště P., rozhodnutím ze dne 9. 10. 2006, sp. zn. V-26 
980/2006-101, zamítl návrh na  vklad vlastnického práva 
do katastru nemovitostí podle „kupní smlouvy ze dne 19. 12. 
2005 a dohody o změně kupní smlouvy ze dne 10. 5. 2006“ 

uzavřených žalobkyní, jako kupující, s účastnicemi 1), 2) a 3), 
jako prodávajícími.

Žalobou podanou u  městského soudu dne 3. 11. 2006 se 
žalobkyně domáhala, aby „soud povolil vklad vlastnické-
ho práva žalobkyně do  katastru nemovitostí podle kupní 
smlouvy ze dne 19. 12. 2005 (změněné dohodou o změně 
kupní smlouvy ze dne 10. 5. 2006), jejímž předmětem jsou 
budova č. p. 490 v P., stojící na parcele č. 658, objekt bydle-
ní, památkově chráněné území a pozemek parc. č. 658 o vý-
měře 432 m2 v  P., zastavěná plocha a  nádvoří, památkově 
chráněné území, vše zapsáno v  katastru nemovitostí u  Ka-
tastrálního úřadu pro město P., Katastrálního pracoviště P., 
na listu vlastnictví 401 pro katastrální území K., obec P., okres 
město P.“ Uvedla, že „jako kupující uzavřela s účastnicemi 1), 
2) a 3), jako prodávajícími, dne 19. 12. 2005 kupní smlouvu 
o  převodu vlastnictví k  popsaným nemovitostem“; že „dne 
10. 5. 2006 uzavřela s prodávajícími Dohodu o změně kupní 
smlouvy ze dne 19. 12. 2005, kdy v této dohodě byla, z dů-
vodu požadavku prodávajících, zvýšena kupní cena za před-
mětné nemovitosti, a to na částku 12 300 000 Kč“; že „v této 
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dohodě byl dále upraven způsob úhrady kupní ceny a sjed-
nána nevratná záloha na kupní cenu ve výši 1 000 000 Kč“; 
že „v kupní smlouvě ze dne 19. 12. 2005, ani v Dohodě o její 
změně ze dne 10. 5. 2006, nebyla sjednána žádná odkláda-
cí ani rozvazovací podmínka“; že „v  kupní smlouvě ze dne 
19. 12. 2005 bylo naopak mezi stranami smlouvy ujednáno, 
že smlouva nabývá platnosti i  účinnosti dnem jejího pod-
pisu všemi účastníky smlouvy, že všichni účastníci smlouvy 
jsou tímto okamžikem svými projevy vůle vázáni“; že „složila, 
v souladu s citovanými dokumenty, do 31. 5. 2006 na účet 
advokátní úschovy K. R. částku 4 000 000 Kč“; že „dne 12. 6. 
2006 oznámila prodávajícím, že je připravena doplatit jim 
zbytek kupní ceny, a to z úvěru, poskytnutého Živnostenskou 
bankou, a. s., a vyzvala je k poskytnutí součinnosti, tj. k pod-
pisu smluv o jistotním účtu v bance, kam jim budou bankou 
uvolněny fi nanční prostředky na  doplatek kupní ceny“; že 
„prodávající jí však odmítly poskytnout součinnost a, aniž 
by od uzavřené kupní smlouvy ze dne 19. 12. 2005, ve znění 
Dohody o  její změně ze dne 10. 5. 2006, řádně odstoupily 
a vrátily jí již zaplacenou zálohu na kupní cenu, uzavřely dne 
14. 6. 2006 kupní smlouvu, jejímž předmětem jsou stejné ne-
movitosti, se třetí osobou, resp. osobami, manžely S.“; že „jí 
nezbylo, než využít svého práva a ve smyslu § 4 odst. 2 zák. 
č.  265/1992 Sb., v  platném znění, podat návrh na  zahájení 
řízení o povolení vkladu vlastnického práva do katastru ne-
movitostí“; že „návrh na vklad vlastnického práva podala dne 
12. 6. 2006“; že „Katastrální úřad pro město P. dne 9. 10. 2006 
vydal rozhodnutí sp. zn. V-26 980/2006-101, kterým návrh 
na  vklad vlastnického práva do  katastru nemovitostí zamí-
tl“; že „katastrální úřad vycházel ze závěru, že nebyly splněny 
podmínky uvedené v ustanovení § 5 odst. 1 písm. b), písm. 
c) a písm. d) zákona č. 265/1992 Sb.“; že „je přesvědčena, že 
ani jedna z námitek, resp. důvodů, pro které katastrální úřad 
zamítl návrh na vklad vlastnického práva do katastru nemo-
vitostí, nemůže obstát“. 

Městský soud rozsudkem ze dne 6. 3. 2007, č.j. 27 C 12/2006-
77, žalobu zamítl a uložil žalobkyni povinnost zaplatit účast-
nicím 1), 2) a 3) na náhradě nákladů řízení 7 400 Kč k rukám 
jejich zástupkyně. Uvedl, že „katastrální úřad správně do-
vodil, že v dané věci nebyla splněna podmínka § 5 odst. 1 
písm. d) zákona o zápisech, neboť právní úkon nebyl učiněn 
v předepsané formě“; že, „vyžaduje-li totiž ustanovení § 46 
odst. 2 věty druhé obč. zák., aby u smlouvy o převodu ne-
movitostí byly projevy účastníků na téže listině, pak projevy 
převodce a nabyvatele, jejichž obsahem je převod nemovi-
tosti, nemohou být obsaženy ve více listinách, které netvoří 
jeden celek“; že, „je-li právní úkon ve své výsledné podobě 
tvořen projevy vůle obsaženými v  různých listinách (např. 
v původní smlouvě a jejím dodatku), musí být tyto listiny ješ-
tě před podáním návrhu na vklad spojeny v jeden celek, aby 
ke dni podání návrhu byly projevy účastníků na téže listině“; 
že, „je-li v dané věci nepochybné, že kupní smlouva se svým 
dodatkem nebyly nedílně spojeny, nelze v průběhu vklado-
vého řízení tento nedostatek dodatečně zhojit, což ve  vý-
sledku znamená, že katastrální úřad musí návrh na vklad pro 
nesplnění podmínky v § 5 odst. 1 písm. d) zákona o zápisech 
zamítnout“; že „se však neztotožňuje s dalším závěrem kata-
strálního úřadu, a sice, že v dané věci nebyla naplněna ani 

podmínka § 5 odst. 1 písm. b) zákona o zápisech, tj. že na-
vrhovaný vklad není odůvodněn obsahem předložených lis-
tin“; že „nesplnění této podmínky pro povolení vkladu spo-
čívá podle katastrálního úřadu ve skutečnosti, že v rozporu 
s  ujednáním stran učiněným v  předložené kupní smlouvě 
byl návrh na  vklad podán pouze stranou kupující, ačkoliv 
ujednáním účastníků smlouvy bylo stanoveno, že návrh 
na vklad bude podán společně“; že, „aby ujednání ve smlou-
vě bylo možno pokládat za ujednání o odkládací podmínce, 
muselo by z něj zcela výslovně vyplývat, že účastníci hodlali 
přistoupit k  sjednání odkládací podmínky“; že, „za  situace, 
kdy zákon (tj. ustanovení § 4 odst. 2 zákona o zápisech) dává 
možnost kterémukoliv účastníkovi právního úkonu, aby se 
vlastním návrhem domáhal povolení vkladu věcného práva 
do  katastru nemovitostí, je na  místě předmětné ujednání 
pokládat za  závazek obou stran, že vklad podají společně, 
nikoliv za  ujednání, kterým by účinnost smlouvy byla od-
ložena až k okamžiku, kdy bude realizován společný návrh 
na vklad“.

K odvolání žalobkyně vrchní soud rozsudkem ze dne 27. 2. 
2008, č. j. 11 Cmo 291/2007-105, rozsudek soudu prvního 
stupně potvrdil a uložil žalobkyni povinnost zaplatit účastni-
cím 1), 2) a 3) na náhradě nákladů odvolacího řízení 7 100 Kč 
k  rukám jejich zástupkyně. Uvedl, že „nemůže souhlasit 
s  názorem žalobkyně, že nedílnost obou smluv vyplývá ze 
znění dohody o změně kupní smlouvy a nemůže souhlasit 
ani s tím, že se nejedná o změnu věcné části, ale toliko ob-
ligatorní části původní smlouvy“; že „naopak došlo k novaci 
původní kupní smlouvy o části týkající se kupní ceny, jak má 
na mysli ustanovení § 516 odst. 1 obč. zák.“; že „za tohoto sta-
vu pak bylo nezbytné, aby tento nový projev vůle účastníků 
smlouvy byl na téže listině jako smlouva původní, jak na to 
odkázal jak katastrální úřad, tak soud prvního stupně (§ 46 
odst. 2 věta druhá obč. zák.)“; že „tato podmínka však splně-
na nebyla, jedná se přitom o podmínku, jejíž splnění zákon 
výslovně vyžaduje a  námitky žalobkyně o  restriktivním vý-
kladu citovaného ustanovení nemohou obstát“; že „před-
ložené smlouvy (kupní smlouva a  dohoda o  změně kupní 
smlouvy) posoudil katastrální úřad správně tak, že nesplňují 
podmínku ustanovení § 5 odst. 1 písm. d) zákona č. 265/1992 
Sb., tedy právní úkon nebyl učiněn v předepsané formě“; že 
„za tohoto stavu nepochybil ani soud prvního stupně, když 
žalobě na povolení vkladu vlastnického práva podle předlo-
žených právních úkonů nevyhověl a svým rozhodnutím tak 
nenahradil zamítavé rozhodnutí katastrálního úřadu“. 

Proti tomuto rozsudku odvolacího soudu podala žalobkyně 
dovolání. Namítá, že „právní posouzení věci je nesprávné, 
když spočívá v nesprávném výkladu § 46 odst. 2 občanského 
zákoníku a § 5 odst. 1 písm. d) zákona č. 265/1992 Sb.“; že 
„pokud jde o projevy vůle vtělené do jedné smlouvy, která 
má dvě části a které se naprosto nepochybně týkají jedněch 
a  těch samých nemovitostí, jedná se o  tutéž kupní smlou-
vu a tedy o tutéž listinu v materiálně právním (obsahovém) 
slova smyslu, a to zejména též vzhledem ke skutečnosti, že 
i podpisy všech účastníků jsou jak na původní kupní smlou-
vě, tak na jejím dodatku“; že „o obsahu projevů vůle nemůže 
být pochyb“; že „výklad § 46 odst. 2 o. z. odvolacím soudem 
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trpí naprosto nepřijatelným formalismem“. Navrhla, aby Nej-
vyšší soud rozsudky soudů obou stupňů zrušil a aby věc vrá-
til soudu prvního stupně k dalšímu řízení. 

Nejvyšší soud jako soud dovolací (§ 10a občanského soud-
ního řádu) věc projednal podle zákona č.  99/1963 Sb., ob-
čanský soudní řád, ve znění účinném do 30. 6. 2009 (dále jen 
„o. s. ř.“), neboť dovoláním je napaden rozsudek odvolací-
ho soudu, který byl vydán před 1. 7. 2009 (srov. Čl. II bod 12 
zákona č. 7/2009 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., 
ve  znění pozdějších předpisů a  další související zákony). 
Po zjištění, že dovolání proti pravomocnému rozsudku od-
volacího soudu bylo podáno oprávněnou osobou (účastnicí 
řízení) ve lhůtě uvedené v ustanovení § 240 odst. 1 o. s. ř., se 
nejprve zabýval otázkou přípustnosti dovolání.

Dovoláním lze napadnout pravomocná rozhodnutí odvola-
cího soudu, pokud to zákon připouští (§ 236 odst. 1 o. s. ř.).

Podmínky přípustnosti dovolání proti rozsudku odvolacího 
soudu jsou obsaženy v ustanovení § 237 o. s. ř.

Dovolání je přípustné proti rozsudku odvolacího soudu, jímž 
bylo změněno rozhodnutí soudu prvního stupně ve  věci 
samé [§ 237 odst. 1 písm. a) o.s.ř.] nebo jímž bylo potvrze-
no rozhodnutí soudu prvního stupně, kterým soud prvního 
stupně rozhodl ve věci samé jinak než v dřívějším rozsudku 
(usnesení) proto, že byl vázán právním názorem odvolacího 
soudu, který dřívější rozhodnutí zrušil [§ 237 odst. 1 písm. b) 
o.s.ř.], anebo jímž bylo potvrzeno rozhodnutí soudu prvního 
stupně, jestliže dovolání není přípustné podle ustanovení 
§ 237 odst. 1 písm. b) o.s.ř. a dovolací soud dospěje k závěru, 
že napadené rozhodnutí má ve věci samé po právní stránce 
zásadní význam [§ 237 odst. 1 písm. c) o. s. ř.].

Dovolatelka napadá rozsudek odvolacího soudu, jímž byl 
potvrzen rozsudek soudu prvního stupně ve věci samé. Po-
dle ustanovení §  237 odst.  1 písm. b) o. s. ř. dovolání není 
přípustné, a  to již proto, že ve  věci samé nebylo soudem 
prvního stupně vydáno rozhodnutí, které by bylo odvolacím 
soudem zrušeno. Dovolání proti rozsudku odvolacího soudu 
tedy může být přípustné jen při splnění předpokladů uvede-
ných v ustanovení § 237 odst. 1 písm. c) o. s. ř.

Rozhodnutí odvolacího soudu má po právní stránce zásad-
ní význam ve smyslu ustanovení § 237 odst.1 písm. c) o. s. ř. 
zejména tehdy, řeší-li právní otázku, která v rozhodování do-
volacího soudu dosud nebyla vyřešena nebo která je odvo-
lacími soudy nebo dovolacím soudem rozhodována rozdíl-
ně, nebo řeší-li právní otázku v rozporu s hmotným právem 
[§ 237 odst. 3 o. s. ř.].

Dovolací soud je při přezkoumání rozhodnutí odvolacího 
soudu zásadně vázán uplatněnými dovolacími důvody (srov. 
§ 242 odst. 3 o. s. ř.); vyplývá z toho mimo jiné, že při zkoumá-
ní, zda napadené rozhodnutí odvolacího soudu má ve smy-
slu ustanovení § 237 odst. 3 o. s. ř. ve věci samé po právní 
stránce zásadní právní význam, může posuzovat jen takové 
právní otázky, které dovolatel v dovolání označil.

Přípustnost dovolání podle ustanovení § 237 odst. 1 písm. 
c) o. s. ř. není založena již tím, že dovolatel tvrdí, že napade-
né rozhodnutí odvolacího soudu má ve věci samé po práv-
ní stránce zásadní význam. Přípustnost dovolání nastává 
tehdy, jestliže dovolací soud za použití hledisek, příkladmo 
uvedených v ustanovení § 237 odst. 3 o. s. ř., dospěje k závě-
ru, že napadené rozhodnutí odvolacího soudu ve věci samé 
po právní stránce zásadní význam skutečně má. 

V projednávané věci odvolací soud řešil otázku aplikace a in-
terpretace ustanovení § 46 odst. 2 věty druhé obč. zák., tj. 
splnění zákonného požadavku, aby, jde-li o smlouvy o pře-
vodu nemovitostí, byly projevy účastníků na téže listině. Tato 
právní otázka dosud nebyla v rozhodování dovolacího sou-
du vyřešena. Vzhledem k  tomu, že její posouzení bylo pro 
rozhodnutí projednávané věci významné (určující), před-
stavuje napadený rozsudek odvolacího soudu rozhodnutí, 
které má ve  věci samé po  právní stránce zásadní význam. 
Dovolací soud proto dospěl k závěru, že dovolání žalobkyně 
proti rozsudku odvolacího soudu je podle ustanovení § 237 
odst. 1 písm. c) o. s. ř. přípustné.

Po přezkoumání rozsudku odvolacího soudu ve smyslu usta-
novení § 242 o. s. ř., které provedl bez jednání (§ 243a odst. 1 
věta první o. s. ř.), Nejvyšší soud dospěl k závěru, že dovolání 
je opodstatněné.

Právním úkonem se rozumí projev vůle směřující zejména 
ke  vzniku, změně nebo zániku těch práv nebo povinností, 
které právní předpisy s takovým projevem vůle spojují (§ 34 
obč. zák.). Smlouva jako dvoustranný právní úkon je uza-
vřena okamžikem, kdy přijetí návrhu na  uzavření smlouvy 
nabývá účinnosti, tj. okamžikem, kdy včasné vyjádření sou-
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hlasu druhé strany s obsahem návrhu na uzavření smlouvy 
dojde navrhovateli (§ 43c odst. 1 a 2 a § 44 odst. 1 obč. zák.).

Nebyl-li právní úkon učiněn ve formě, kterou vyžaduje zákon 
nebo dohoda účastníků, je neplatný (§ 40 odst. 1 obč. zák.). 
Písemně uzavřená dohoda může být změněna nebo zrušena 
pouze písemně (§ 40 odst. 2 obč. zák.). Písemný právní úkon 
je platný, je-li podepsán jednající osobou; činí-li právní úkon 
více osob, nemusí být jejich podpisy na téže listině, ledaže 
právní předpis stanoví jinak (§ 40 odst. 3 věta první obč. zák.).

Písemnou formu musí mít smlouvy o  převodech nemovi-
tostí, jakož i  jiné smlouvy, pro něž to vyžaduje zákon nebo 
dohoda účastníků (§  46 odst.  1 obč. zák.). Pro uzavření 
smlouvy písemnou formou stačí, dojde-li k písemnému ná-
vrhu a k jeho písemnému přijetí. Jde-li o smlouvu o převodu 
nemovitosti, musí být projevy účastníků na téže listině (§ 46 
odst. 2 obč. zák.).

K nemovitostem evidovaným v katastru nemovitostí České 
republiky se zapisuje vlastnické právo, zástavní právo, právo 
odpovídající věcnému břemeni a předkupní právo s účinky 
věcného práva (§ 1 odst. 1 zákona č. 265/1992 Sb., ve znění 
pozdějších předpisů; dále již jen „zákon č. 265/1992 Sb.“).

Práva uvedená v § 1 odst. 1 zákona č. 265/1992 Sb. se zapisují 
do katastru nemovitostí zápisem vkladu práva nebo výmazu 
vkladu práva, pokud tento zákon nestanoví jinak (§ 2 odst. 1 
zákona č.  265/1992 Sb.), a  vznikají, mění se nebo zanikají 
dnem vkladu do  katastru, pokud občanský zákoník nebo 
jiný zákon nestanoví jinak (§  2 odst.  2 zákona č.  265/1992 
Sb.). Právní účinky vkladu vznikají na základě pravomocné-
ho rozhodnutí o jeho povolení ke dni, kdy návrh na vklad byl 
doručen katastrálnímu úřadu (§ 2 odst. 3 věta první zákona 
č. 265/1992 Sb.). 

Podle ustanovení § 5 odst. 1 zákona č. 265/1992 Sb. katas-
trální úřad v řízení o povolení vkladu před svým rozhodnu-
tím zkoumá, zda a) navrhovanému vkladu není na překážku 
stav zápisů v  katastru, b) navrhovaný vklad je odůvodněn 
obsahem předložených listin, c) právní úkon týkající se pře-
vodu vlastnického práva nebo zřízení nebo zániku jiného 
práva je určitý a srozumitelný, d) právní úkon je učiněn v pře-
depsané formě, e) účastníci řízení jsou oprávněni nakládat 
s předmětem právního úkonu, f ) účastník řízení není ome-
zen právními předpisy, rozhodnutím soudu nebo rozhod-
nutím státního orgánu ve  smluvní volnosti týkající se věci, 
která je předmětem právního úkonu, g) k právnímu úkonu 
účastníka řízení byl udělen souhlas podle zvláštního předpi-
su. Katastrální úřad tyto skutečnosti zkoumá ke dni podání 
návrhu na vklad.

Stejně jako ostatní podmínky taxativně vymezené ustanove-
ním § 5 odst. 1 zákona č. 265/1992 Sb., jejichž splnění je před-
pokladem povolení vkladu (§ 5 odst. 2 zákona č. 265/1992 
Sb.), také okolnost, zda právní úkon je učiněn v předepsané 
formě [§ 5 odst. 1 písm. d) zákona č. 265/1992 Sb.] zkoumá 
katastrální úřad ke dni podání návrhu na vklad (§ 5 odst. 1 
věta druhá zákona č. 265/1992 Sb.). K tomuto dni se pak také 

váží účinky vkladu (§ 2 odst. 3 věta první zákona č. 265/1992 
Sb.), [srov. stanovisko Nejvyššího soudu ze dne 28. 6. 2000, 
sp. zn. Cpjn 38/98, uveřejněné ve  Sbírce soudních rozhod-
nutí a stanovisek pod č. 44, ročník 2000; usnesení Nejvyššího 
soudu ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 21 Cdo 39/2008, publiko-
vané v časopise Soudní judikatura pod č. 110, ročník 2009].

Uzavření smlouvy o  převodu nemovitostí není důsledkem 
jakéhokoliv včasného prohlášení adresáta návrhu (obláta) 
o  přijetí návrhu, ale jen prohlášení projeveného písemnou 
formou na téže listině, na které je návrh na uzavření smlou-
vy. Vůči nepřítomnému navrhovateli je přijetí návrhu účinné 
až od okamžiku, kdy mu došel návrh na uzavření smlouvy, 
podepsaný adresátem návrhu (srov. rozsudek Nejvyššího 
soudu ze dne 14. 12. 1999, sp.zn. 22 Cdo 114/99, uveřejněný 
ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek pod č. 17, ročník 
2001).

Smlouvu o převodu nemovitosti nelze poté, co bylo na jejím 
základě vloženo do  katastru nemovitostí vlastnické právo, 
měnit (tzv. kumulativní novace)[srov. rozsudek Nejvyššího 
soudu ze dne 21. 8. 2000, sp. zn. 22 Cdo 871/2000, publiko-
vaný v časopise Právní rozhledy č. 11, ročník 2000].

Z výše uvedeného je zřejmé, že požadavek ustanovení § 46 
odst. 2 věty druhé občanského zákoníku je nezbytné vyklá-
dat jako požadavek, aby v každé jednotlivé smlouvě o převo-
du nemovitosti byly oferta (návrh) i akceptace (přijetí návr-
hu) zachyceny na téže listině. Toto ustanovení však nikterak 
nebrání tomu, aby smlouva o převodu nemovitosti, dokud 
podle ní nebyl proveden vklad práva do katastru nemovitos-
tí, s účinky ke dni podání návrhu na vklad (§ 2 odst. 3 věta 
první zákona č. 265/1992 Sb.), byla měněna (§ 516 obč. zák.); 
dohoda o  změně původně sjednaných vzájemných práv 
a  povinností přitom samozřejmě musí opět splňovat také 
požadavek vymezený ustanovením § 46 odst. 2 věty druhé 
obč. zák.

Vycházel-li tedy odvolací soud v posuzovaném případě – jak 
vyplývá z  odůvodnění jeho rozhodnutí – pouze ze závěru, 
že „předložené smlouvy (kupní smlouva a dohoda o změně 
kupní smlouvy) nesplňují podmínku ustanovení § 5 odst. 1 
písm. d) zákona č. 265/1992 Sb., tedy právní úkon nebyl uči-
něn v předepsané formě“, je jeho dovoláním napadený roz-
sudek nesprávný.

Nejvyšší soud proto rozsudek odvolacího soudu zrušil 
(§  243b odst.  2 část věty za  středníkem o. s. ř.). Jelikož dů-
vody, pro které bylo zrušeno rozhodnutí odvolacího soudu, 
platí i pro rozhodnutí soudu prvního stupně, zrušil dovola-
cí soud i toto rozhodnutí a věc vrátil soudu prvního stupně 
k dalšímu řízení (§ 243b odst. 3 věta druhá o. s. ř.). �

JUDr. Roman Fiala,

místopředseda Nejvyššího soudu ČR

JUDIKATURA
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SMLOUVA O PŘEVODU 

OBCHODNÍHO PODÍLU. 

ODPOVĚDNOST ZA VADY.

Ve  smlouvě o  převodu obchodního 
podílu lze dohodnout, jaké „vlastnos-
ti“ musí obchodní podíl, resp. – zpro-
středkovaně – podnik společnosti, 
o  je jíž obchodní podíl jde, mít. Pokud 
jde o  takové dohodnuté (vymíněné) 
vlastnosti obchodního podílu (k němu 
příslušejícího podniku), lze použít 
práv ní úpravu odpovědnosti za  vady 
zboží.
Usnesení Nejvyššího soudu České 

republiky ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 

29 Cdo 5452/2008.

SPOLEČNÉ JMĚNÍ MANŽELŮ.

Finanční prostředky vyplacené jedno-
mu z manželů jako odškodnění za jeho 
rasovou perzekuci v období druhé svě-
tové války nepatří do společného jmě-
ní manželů.
Usnesení Nejvyššího soudu České 

republiky ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 

21 Cdo 5015/2008.

DĚDĚNÍ. ODKÁZANOST 

VÝŽIVOU NA ZŮSTAVITELE.

Požadavek „odkázanosti“ dědice „vý-

živou“ na  zůstavitele je splněn vždy 
tehdy, kdy zůstavitel, i  bez ze zákona 
vyplývající povinnosti, buď zcela zajiš-
ťuje pokrytí všech potřeb výživy dědi-
ce nebo se na  pokrytí těchto potřeb, 
alespoň významnou měrou, podílí 
(samozřejmě minimálně po  dobu zá-
konem požadované existence soužití 
ve  společné domácnosti); v  druhém 
popsaném případě pak není rozhodné 
jakým způsobem a z jakého (právního) 
důvodu jsou zbývající potřeby výživy 
dědice pokryty.
Rozsudek Nejvyššího soudu České 

republiky ze dne 27. 10. 2010, 

sp. zn. 21 Cdo 3233/2009.

DĚDĚNÍ. SPOR O DĚDICKÉ 

PRÁVO.

Spor účastníků o  významu umístění 
data v  závěti pro posouzení její plat-
nosti je sporem, který mohl být v říze-
ní o dědictví po zůstaviteli vyřešen po-
stupem soudu ve  smyslu ustanovení 
§ 175k odst. 1 o. s. ř. Naproti tomu spor 
účastníků o  to, zda datum uvedené 
v závěti je datem, kdy byla listina zů-
stavitelem podepsána, je sporem, k je-
hož vyřešení nelze dospět postupem 
podle ustanovení § 175k odst. 1 o. s. ř.,

ale postupem ve  smyslu ustanovení 
§ 175k odst. 2 o. s. ř.
Usnesení Nejvyššího soudu České 

republiky ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 

21 Cdo 3597/2009.

PROMLČENÍ. PŘEDKUPNÍ 

PRÁVO.

Tříletá promlčecí doba podle § 101 
ObčZ k  uplatnění práva podílového 
spoluvlastníka, jehož předkupní právo 
bylo porušeno, domáhat se na  naby-
vateli, aby mu spoluvlastnický podíl 
na  nemovitosti nabídl ke  koupi, začí-
ná běžet dnem následujícím po  dni, 
ke kterému vznikly účinky vkladu prá-
va do katastru nemovitostí na základě 
kupní smlouvy, jíž bylo předkupní prá-
vo porušeno.
Rozsudek Nejvyššího soudu České 

republiky ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. 

33 Cdo 3371/2008. �

Zpracoval JUDr. Svatopluk Procházka, 

notář v Praze

AD_2_2011aaas.indd   29 4/22/2011   11:04:01 AM



30 www.nkcr.cz

Ad Notam 2/2011AKTUÁLNĚ

Kolegium Notářské komory v Hradci Králové zvolilo na svém zasedání dne 21. 1. 2011 pro 
volební období 2011 – 2013 sedmičlenné prezidium ve složení – prezidentka JUDr. Eva 
Turinská (notářka v Chotěboři), viceprezident JUDr. Ladislav Vondrák (notář v Havlíčkově 
Brodě) a členové JUDr. Jana Kačírková (notářka v Ústí nad Orlicí), Mgr. Jan Krček (notář 
v Trutnově), JUDr. Olga Medunová (notářka v Náchodě), JUDr. Šárka Navrátilová (notářka 
ve Svitavách) a JUDr. Lenka Šubrtová (notářka v Jičíně). 
Jaké jsou mé plány a priority pro dané funkční období v mé nové funkci?
V mezích svých možností a pravomocí činit vše pro zajištění a udržení základních a již pro-
věřených principů notářské činnosti, zejména v její preventivní funkci. Informovat notáře 
regionální komory a  tím umožňovat sjednocení postupů notářů v praxi, a vždy jednat 
tak, aby bylo notářství veřejností vnímáno jako potřebná a do stupná služba, a to zejmé-
na v oblasti vyhotovování veřejných listin, v dědickém řízení, v oblasti rodinného práva 
a právních vztahů k nemovitostem.
Sledovat pozorně vývoj návrhu občanského zákoníku, zajistit rychle a kvalitně členům 
Notářské komory v Hradci Králové vzdělávací semináře, a současně dohlížet na notáře re-

gionální komory a zajišťovat, aby notáři při své činnosti poskytovali klientům řádné služby v nezastupitelné úloze notářství 
v oblasti předcházení sporům.

JUDr. Eva Turinská, 

prezidentka Notářské komory v Hradci Králové

V  nadcházejícím funkčním období máme v  úmyslu více posílit soudržnost notářského 
stavu, zejména zvýšeným úsilím o  společné vzdělávání notářů, notářských kandidátů, 
koncipientů i tajemnic. Budeme se v závislosti na poptávce ze stran notářů detailně za-
bývat i přípravou specializovaných seminářů s tematikou, která se týká notářů jako osob, 
které, v rámci svého poslání, musejí v sobě spojit nejen odborné právní znalosti na špič-
kové úrovni, ale i znalosti psychologie a manažerské dovednosti. Pro notářské koncipien-
ty připravujeme školení on-line, a  tak zajistíme jejich průběžné a  soustavné vzdělávání 
v oblastech dědického práva včetně řešení aktuálních otázek z praxe práva občanského 
a obchodního. 
Rádi bychom též podnítili notářské kandidáty i  koncipienty k  jejich publikační činnosti 
v časopise Ad Notam, a také vytvořili potřebné zázemí pro jejich aktivitu v orgánech no-
tářské samosprávy. 
V neposlední řadě máme zájem na užší spolupráci regionálních komor a na vytváření po-
zitivního obrazu notářské činnosti v očích široké veřejnosti i zvýšení celkové informova-
nosti o náplni činnosti notáře.

JUDr. Jiří Svoboda, 

prezident Notářské komory pro hl. m. Prahu

Moje plány a priority pro další funkční období jsou spjaty s mojí představou o hlavních 
úkolech regionální komory. Ty spatřuji vedle kontrolní činnosti, která by měla mít spíše 
preventivní než represivní účinky, zejména ve vzdělávání nás notářů a našich pracovníků. 
Tato role bude, s ohledem na předpokládanou účinnost nového občanského zákoníku, 
nabývat v nejbližší době na významu, a rozhodně nepostačí dvě třídenní školení v prů-
běhu jednoho roku tak jako dosud. Rád bych také využil kapacitu krásného jednacího 
sálu v sídle NK ČR k častějším setkáváním notářů z našeho regionu, a to nejen za shora 
uvedeným účelem.

JUDr. Ivan Houdek, 

prezident Notářské komory v Praze

Programové priority notářské samosprávy
hl

. m
. P

ra
ha

Pr
ah

a
H

ra
de

c K
rá

lo
vé

V
st
k
b
k
k
ty
v
a
R
v
tá
V
z
n

M
ú
p
T
n
b
sá
u

K
v
T
B
v
v
Ja
V
v
re
ta
n
a
S
N

gionální komory a zajišťovat aby no

AD_2_2011aaas.indd   30 4/22/2011   11:09:00 AM



AKTUÁLNĚ

www.nkcr.cz 31

Ad Notam 2/2011

Pokud se mám vyjádřit k otázce plánů a priorit ve funkčním období roků 2011–2013, pak 
za Notářskou komoru v Českých Budějovicích mohu odpovědět, že tyto plány a priority 
jsou prakticky ustálené a zní jednoduše: Vzdělávat se, vzdělávat se, vzdělávat se.
Platí to přitom nejen pro „mladé“ – naše notářské koncipienty, notářské kandidáty a za-
čínající notáře, ale i  pro „starší“, zkušené notáře, vykonávající notářskou činnost již řadu 
let. Nutnost vzdělávání se, takřka nepřetržitě, nám přináší zejména množství legislativních 
změn – toto téma asi není třeba dále rozvíjet. 
Objevuje se ale i potřeba vzdělávání notářů v oblasti počítačové techniky. Toto téma vidím 
jako závažné. Je potřeba, aby každý notář sám ovládal základní dovednosti práce s počí-
tačem a tuto problematiku „nepřesouval“ jen na své pracovníky. Není přitom potřeba, aby 
notář počítačové problematice rozuměl, postačí, když svůj počítač zvládne uživatelsky – to 
znamená, když svůj počítač bude umět dobře ovládat.

JUDr. Eva Ivicová Brejchová, 

prezidentka Notářské komory v Českých Budějovicích

Voleným členům notářské samosprávy začalo nové tříleté funkční období. Nejinak tomu je 
i u členů prezidia a prezidentky Notářské komory v Ústí nad Labem. 
V tomto funkčním období se prezidi um kro mě plnění povinností, které pro něj vyplývají 
z notářského řádu, hodlá ví ce vě novat vzdělávání administrativních pra covníků se zaměře-
ním na notářský kancelářský řád a kancelářský řád soudní. 
Prezidium čekají i  povinnosti v  oblasti mezinárodní. V  příštím roce bude ve  spo lupráci 
s prezidiem Notářské ko mory v Plzni organizovat již tradiční setkání bavorských a saských 
notářů a ve spolupráci s Krajským úřadem Libereckého kraje se bude podílet na organizaci 
setkání s notáři ze Švýcarska.

JUDr. Václava Švarcová, 

prezidentka Notářské komory v Ústí nad Labem

Vážení čtenáři, když nás, prezidenty regionálních notářských komor, JUDr.  Martin Fou-
kal před nedávnem požádal, aby kaž dý z nás napsal představu do budoucna, jakousi vizi 
na další volební období, nejprve jsem se pousmál, pak lehce orosil (když jsem zjistil, že to 
opravdu myslí vážně). Co asi tak napsat vi zionářského o zápisech a výmazech kon cipientů 
a kandidátů, pořádání kva li fi kačních zkou šek pro notářské tajemnice, vyřizování stížností, 
sledování vý konnosti kolegů notářů, organizaci kontrol v rámci komory, vysvětlování proč 
je složení té které kontrolní komise takové a kontroluje zrovna toho kolegu a ne jiného, 
když obojí je určeno losem, o sestavování rozpočtu a hledání fi nančních rezerv.
Co napsat o potížích při oslovování kolegyň a kolegů před volbami do orgánů komory, aby 
bylo možno navrhnout za členy kolegy respektované, odpovědné, kteří jsou ještě k tomu 
ochotni podílet se na práci těchto orgánů notářské samosprávy.
Při hledání této žádané vize mně napadly vize veskrze obecné, o  to možná důležitější. 
Chtěl bych udržet mezi notáři v našem regionu, jejich zástupci, kandidáty a koncipienty 
a jejich tajemnicemi, alespoň takové kolegiální vztahy, jaké jsou doposud. Chtěl bych, aby 

výkon notářství zůstal stále službou a nestal se jen výdělečnou činností.
Chtěl bych, aby pokračovala přátelská setkání s kolegy z Notářské komory v Ústí nad Labem a Notářské komory v Českých 
Budějovicích na společných seminářích, jejichž pořádání si vzájemně oplácíme. Troufnu si říct, že tato setkání „napříč regio-
ny“ přispívají nejen k výměně názorů, ale zejména dávají příležitost setkat se, popovídat a ze zamračeného kolegy se může 
rázem stát milý přítel. Totéž platí o každoročních příhraničních setkáních s kolegy z Bavorska a Saska.
Chtěl bych, aby se na systému notářské samosprávy podílelo více mladších notářů, aby si uvědomili, že jen jejich přičiněním 
může notářství pokračovat. Nevím, jak dobrovolně přimět část notářské většiny, která „se veze“, k tomu, aby také musela řídit. 
Nebyl bych proti, aby se otevřela diskuse nad volebním řádem do orgánů notářských komor a vyhodnotila možnost omezené 
volby pouze na několik (dvě?) funkčních období. Vím, že je to dvousečné, protože tento princip může naopak zamezit zvolení 
těch, kteří se osvědčili jako vůdci, mají respekt většiny notářů a jsou rovnocennými partnery představitelů ostatních právnic-
kých profesí i politiků. Tuším, že jsem nesplnil „vizionářská“ očekávání, ale víc ze mě, Martine, skutečně nedostaneš.

 JUDr. Josef Burda, 

prezident Notářské komory v Plzni
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Ve funkčním období let 2011 – 2013 se chci zaměřit zejména na problematiku vyřizování 
dědické agendy notáři – soudními komisaři, zejména na plynulost a rychlost vyřizování 
dědických věcí.
Jako problém, který je třeba s celou vážností řešit, vidím otázku dodržování etického ko-
dexu všemi notáři. Důraz na dodržování vysokého etického standardu v každodenní čin-
nosti notářů a hledání cest, kterými ho můžeme dosáhnout, je prioritou našeho prezídia 
po celou dobu nynějšího funkčního období.

JUDr. J. Kawulok, 

prezident Notářské komory v Ostravě
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Na základě voleb na přelomu roku 2010 a 2011 došlo k ustavení nových, někde starono-
vých orgánů notářské samosprávy na další tříleté volební období. Může to být důvodem 
k zamyšlení, co voliči od nově zvolených funkcionářů, zvláště pak od prezidentů regionál-
ních komor, očekávají, ale i k zamyšlení, jak můžou členové notářských komor k lepšímu 
fungování notářské samosprávy sami přispět.
Co tedy lze od nově zvoleného prezidenta regionální notářské komory očekávat? Určitě 
standardní činnosti – zajišťování činnosti prezidia, stanovených evidencí, kvalifi kačních 
zkoušek, kontrol, školení a seminářů atd. Už tato činnost sama o sobě, nad rámec běžné 
notářské činnosti prezidenta v jeho kanceláři, je jeho velkou dobrovolnou „obětí“, kte-
rá často nebývá členy komory zcela doceněna. Podle mne by však měl prezident tuto 
úlohu povýšit o další stupeň – měl by přicházet s vlastními podněty, případně přenášet 
podněty či připomínky členů na úroveň celorepublikových orgánů. Z vlastní zkušenosti 
vím, jak málo na jednání prezidia Notářské komory ČR tyto podněty zaznívají, často se 
o  běžných notářských problémech mluví jen kuloárově. Způsob organizace notářské 
samosprávy je takový, že všechny zásadní věci jsou řešeny orgány celorepublikovými, 

přesto mys lím, že by z jednotlivých regionálních komor mělo přicházet více podnětů, které by refl ektovaly právě regio-
nální problematiku a „donutily“ tak celorepublikové orgány samosprávy (sněm, prezidium), aby se s veškerou vážností 
těmito podněty zabývaly.
Úloha prezidenta regionální komory spočívá v jeho práci pro zachování a neustálý rozvoj všech prvků notářské samosprávy. 
Pokud by se tato samospráva neudržovala na potřebné úrovni, rychle by se stala předmětem kritiky veřejnosti a zvyšujícího 
se tlaku na ingerenci státu. Je pozitivní, že notářská samospráva je dosud jednou z nejlépe fungujících samospráv, přičemž 
tento stav udržet, případně ještě zlepšit, je úlohou všech orgánů notářské samosprávy, tedy i mne jako prezidenta nejpočet-
nější regionální notářské komory v Brně.

JUDr. Zdeněk Ryšánek, 

prezident Notářské komory v Brně
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Všehrd – časopis českých právníků 
– online verze časopisu na http://casopis.vsehrd.cz

Časopis Spolku českých právníků Všehrd navazuje 
na historickou tradici apolitického vědeckého periodika. 
Je zaměřen na právní sektor a celou oblast práva soukromého 
i veřejného. 

Případní zájemci, kteří by v časopisu rádi publikovali svůj článek, mohou příspěvek 
zaslat redakci na: casopis@vsehrd.cz
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Nechcete se neustále zabývat výpočet-
ní technikou a  problémy, které souvisí 
s  jejím provozem? Zdá se vám složitá 
orientace v  otázkách, kdo má obno-
vovat certifi káty, kdo  zajistit funkčnost 
cis NK ČR, kdo Czech Point, datové 
schránky, print2pdf, cuzk, elektronické 
podpisy a kdo odpovídá za zálohování 
dat, bezpečnost vaší sítě, spolehlivost 
výpočetní techniky a sítě?

Jsme Vám k dispozici s uzavřením 

servisní smlouvy, která Vám 

zajistí a převezme veškeré 

starosti s výpočetní technikou.

SERVISNÍ SMLOUVA ZAJISTÍ:

•  Pravidelnou údržbu výpočetní 

techniky

•  Zálohování a kontrolu uložených 

dat

• Bezpečnost počítačů a celé sítě

• Telefonickou pomoc

• Jistotu servisního zásahu

•  Slevy na výpočetní techniku 

V případě uzavření servisní smlouvy 

do 31. 5. 2011 Vám poskytneme 50% 

slevu na služby po dobu dvou měsíců.

Servisní síť a působnost v celé ČR. 

kontakt: notservis@notservis.cz

Kompletní správa DATOVÉ SCHRÁNKY notáře
Program Recomando Profi  slouží pro kompletní obsluhu Vaší datové schránky. Spolehlivé a bezpečné přijímání a odesílání 

datových zprávy, které se i s přílohami automaticky archivují. 

FUNKCIONALITY:

SLEVOVÁ AKCE:

V rámci probíhající akce pro notáře ČR máte možnost využití 50% slevy na nákup 
všech verzí programu Recomando. Akce je časově omezena do 7. 7. 2011. 
Kód pro uplatnění 50% slevy: notar

Zdarma k vyzkoušení a více informací na: www.recomando.cz

Objednávejte na: www.recomando.cz/objednat nebo na obchod@recomando.cz 

Využijte 

50% 
slevu

„S Recomandem pracujeme každý den. 
Oceňujeme kompletní archivaci, pořádek 
a přehled v datových zprávách“ 

JUDr. Zdeňka Horáková 
notářka v Hodoníně

JE TOMU VÍCE NEŽ PĚT LET, KDY 

NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY 

POVĚŘILA SPOLEČNOST NOTSERVIS S.R.O. 

ZAJIŠTĚNÍM SERVISNÍCH SLUŽEB VE VAŠICH 

NOTÁŘSKÝCH KANCELÁŘÍCH. 

Za toto období jsme společně prošli dlouhou 

cestou, která začala vybavením všech no-

tářských kanceláří elektronickými podpisy. 

U za vřeli jsme smlouvu se společností První 

certifi kační, získali ojedinělou možnost vydá-

vání a obnovy certifi kátů mimo pobočky I.CA 

přímo v notářských kancelářích, což šetří notá-

řům starosti spojené se získáním a využíváním 

elektronických podpisů. Podařilo se nám spo-

lečně sjednotit stav výpočetní techniky a po-

třebných programů, což je velmi důležité pro 

plnění dalších náročných úkolů, které nás če-

kají v budoucnu. Společně jsme také bojovali 

s  aplikací CzechPoint, datovými schránkami, 

přístupy do  Katastru nemovitostí a  nejnověji 

s konverzí dokumentů a nyní lze říci, že systém 

se ustálil a plní to, co se od něj čekalo. Uživa-

telé si na práci s aplikacemi zvykli a využívají je 

bez problémů při své každodenní práci.

Po celý čas jsem celý tým svých spolupracov-

níků vedl jedním směrem a tím je maximálně 

zjednodušit notářům setkání se světem infor-

mačních technologií, snažit se vždy najít řešení, 

která jsme schopni zajistit pokud možno bez 

vaší aktivní účasti. Chtěli bychom, aby počíta-

če byly vašimi dobrými pomocníky, pomáhaly 

vám při vaši práci a v ideálním případě, abyste 

nemuseli technické záležitosti řešit vůbec.

Průnik technologií do notářských kanceláří a je-

jich soustavné rozpínání až do dnešní podoby 

zapříčinilo, že v případě sebemenšího výpadku 

je kancelář téměř paralyzována a není možno 

zajišťovat notářské služby. Kvalitní plnění úko-

lů závisí tedy na spolehlivosti celé počítačové 

infrastruktury a jejího pravidelného, rychle do-

stupného servisu. Při našich kvartálních servis-

ních prohlídkách CIS NKČR jsme svědky toho, 

že servis na bázi „když nám nejde počítač, zavo-
láme známému nebo své počítačové fi rmě a oni 
přijedou a  dají to dohromady“ přestává být již 

pro notáře dostatečný a je nutné zajistit servis 

jinou, kompletnější a  sofi stikovanější formou 

a především formou soustavnou.

Výsledky naší práce vedou k  jednotnému 

prostředí výpočetní techniky, jednotná forma 

certifi kátů a vysoké míře zabezpečení, které je 

v  současnosti na  nadstandardní úrovni, často 

i vyšší než při bankovních operacích. Tuto vyso-

kou míru zabezpečení garantují používané USB 

tokeny s kryptografi ckým procesorem, který za-

jišťuje probíhání všech bezpečnostních proce-

sů přímo uvnitř tokenu, což zajišťuje jednak vy-

sokou bezpečnost a jednak možnost pracovat 

na  více počítačích. Veškerá komunikace mezi 

počítačem notáře a CIS NKČR je šifrována a tedy 

chráněna proti narušení komunikace. Důkazem 

správnosti tohoto řešení je hromadné nasazo-

vání tokenů do státní správy v projektu Czech-

Point a bezpečnostní audit, který potvrdil vyso-

kou míru zabezpečení všech procesů.

Uvedené kroky jsou obrovskou výhodou pro 

celý notářský stav a je to jedna ze skutečností, 

které se liší od ostatních profesních skupin, 
kde si nové technologie jen velmi těžce klestí 

svoji cestu. Členové těchto profesních skupin 

jsou odkázáni pouze na sebe.

Intenzivně vnímáme, že na  notáře a  jeho 
pracovníky jsou a  budou kladeny čím dál 
větší nároky a  úkoly, které nelze plnit bez 
náležitého počítačového a  programového 
vybavení a jsme připraveni v tomto i nadále 
pomáhat a rozšiřovat poskytované služby.

Jan Šešina, jednatel společnosti

•  Jednoduché a rychlé přihlašování do datové 
schránky

•  Kompletní archivace datových zpráv a příloh

•  Elektronický podpis a časové razítko příloh 

•  Možnost nastavení práv pro pověřenou osobu

• Přihlašování certifi kátem

• Autorizovaná konverze z moci úřední

• Technická podpora
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29. KVĚTNA 2011 UPLYNE 90 LET OD NAROZENÍ 

ČESTNÉHO PREZIDENTA NOTÁŘSKÉ KOMORY ČR 

JUDR. JIŘÍHO BRÁZDY. 

Dr.  Jiří Brázda náležel k  předním představitelům českého 
notářství, který se významnou měrou zasloužil o obnovení 
svobodného českého notářství počátkem devadesátých let 
minulého století. 

Dr. Brázda se narodil v rodině pražského advokáta. Právnické 
studium zahájil ještě před 2. světovou válkou. V průběhu války 
získal po uzavření vysokých škol německými fašisty neradost-
né zkušenosti při tzv. totálním nasazení v Německu. Své vy-
sokoškolské studium ukončil až po skončení 2. světové války.

Pro svou životní právnickou dráhu si vybral povolání notáře. 
Stal se notářským koncipientem. Bohužel však v této době 
došlo k zásadnímu politickému obratu spojenému s nebla-
hými událostmi v  únoru 1948. Svobodné notářství, které 
se vyvíjelo po  celá staletí, ztratilo svou dosavadní podobu 
a notářství bylo posléze zestátněno. Přesto dr. Brázda zůstal 
tomuto povolání věrný. Celý svůj profesní život prožil jako 
státní notář v Mělníku. 

Snažil se poznat, jak notářsví funguje tam, kde jeho klasická 
podoba nebyla narušena. Podařilo se mu navázat písemné 
i  osobní styky s  notáři z  celého světa, významné byly jeho 
styky s notáři z Latinské Ameriky či s notáři španělskými. 

Své cenné takto získané poznatky využil při přípravě publi-
kace „Notářství, jeho vývoj, organizace a pravomoc“ vydané 
v  roce 1976, jejímž byl dr.  Brázda rozhodujícím spoluauto-
rem. Jedná se o  nejrozsáhlejší srovnávací studii v  oblasti 
notářství, jaká kdy byla u  nás vydána. Jsou zde porovnány 

notářské právní úpravy v mnoha zemích světa a rozsáhle je 
zde ovšem pojednána i historie notářství.

Okouzlující osobnost dr. Brázdy, který byl nezapomenutelným 
vypravěčem, dokresluje jeho další neméně významná publika-
ce vydaná ve dvou dílech v osmdesátých letech pod názvem 
„Notářský pitaval“. Popularitu literárně zpracovaných, často 
humorných, příběhů z  notářského života podtrhla i  skuteč-
nost, že některé tyto povídky se staly podkladem pro oblíbené 
televizní příběhy v podání známých hereckých představitelů. 

Paradoxně až v okamžiku, kdy dr. Brázda nastoupil počátkem 
devadesátých let minulého století do  důchodu, započala 
jeho rozsáhlá diplomatická aktivita ve  prospěch utvářející 
se Notářské komory České republiky. Využil svých dlouho-
letých mezinárodních kontaktů, svého šarmu a  výborných 
jazykových znalostí. Výrazně napomohl urychlení obnovy 
klasického českého notářství tím, že získal diplomatickou 
i materiální pomoc významných světových notářských insti-
tucí. Zaslouženě se po vzniku Notářské komory ČR stal jejím 
čestným prezidentem. 

Velkou úctu získal především v orgánech Rakouské notářské 
komory, Německé notářské komory i Mezinárodní unie latin-
ských notářství. Německá notářská komora vydala německý 
překlad jeho knihy povídek „Notářský pitaval“, která v závěru 
jeho života získala velkou popularitu u  německých notářů. 
Zřejmě to bylo dáno laskavým humorem a nadhledem, který 
byl pro celý život dr. Brázdy tak příznačný. 

Jiří Brázda zemřel právě před deseti lety, v lednu roku 2001. 
Mnozí z nás na něj vzpomínají. Jistě by se těšil z dalšího po-
kroku, který české notářství v poslední dekádě dosáhlo. �

JUDr. Karel Wawerka, notář v Praze 

AKTUÁLNĚ

K 90. výročí narození 
JUDr. Jiřího Brázdy

Zpráva ze společného setkání notářek a exekutorek
Dne 7. dubna 2011 se v Hotelu Pyramida Praha  konalo školení exekutorek a notářek, které pořádala Exekutorská komora ČR 
ve spolupráci s Notářskou komorou ČR . Hlavním tématem tématem této akce bylo prolínání exekučního a dědického řízení 
a s tím související možnosti spolupráce notářů a soudních exekutorů. Setkání se zúčastnilo 35 notářek z celé České republiky 
a účast soudních exekutorek byla v počtu 20.

Po ukončení odborné části školení následoval společenský program, ke kterému příjemně přispěly svojí přednáškou MUDr. Ji-
tka Chaloupecká a módní návrhářka Jana Berg. 
Poté následovala v příjemném duchu výměna názorů a zkušeností notářek a soudních exekutorek až do večerních hodin. 
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PRÁVNICKÁ FAKULTA UNIVERZITY PALACKÉHO V OLOMOUCIVÁS SRDEČNĚ ZVE
NA MEZINÁRODNÍ VĚDECKOU KONFERENCI

200 LET ABGB – OD KODIFIKACE K REKODIFIKACI ČESKÉHO OBČANSKÉHO PRÁVA,
KTERÁ SE KONÁ POD ZÁŠTITOU 

MINISTRA SPRAVEDLNOSTI ČR JUDR. JIŘÍHO POSPÍŠILAA PŘEDSEDKYNĚ NEJVYŠŠÍHO SOUDU RAKOUSKÉ REPUBLIKY HON.-PROF. DR. IRMGARD GRISS

2.–3. 6. 2011 
NA PŮDĚ PRÁVNICKÉ FAKULTY UNIVERZITY PALACKÉHO V OLOMOUCI

Témata konference:Česko a ABGB, Polsko a ABGB, Slovinsko a ABGB, ABGB z rakouského pohledu, ABGB a rekodifikace, ABGB a právo veřejné, Přirozené právo a ABGB – přirozené právo dnes, ABGB a dnešní české právo, ABGB a rodinné právo, Rakouské kodifikační tendence 

Přednášející:
prof. JUDr. Jan Kuklík, DrSc. (Právnická fakulta, Univerzita Karlova v Praze)prof. Dr. JUDr. Karel Eliáš (Fakulta právnická, Západočeská univerzita v Plzni)prof. JUDr. Jan Filip, CSc. (Právnická fakulta, Masarykova Univerzita)prof. JUDr. Pavel Holländer, DrSc. (Ústavní soud  České republiky)Mgr. Michal Králík, Ph.D. (Nejvyšší soud České republiky)prof. JUDr. Milana Hrušáková, CSc. (Právnická fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci)a hosté z Rakouska, Polska a Slovinska

PODROBNÉ INFORMACE NA HTTP://WWW.20LETPF.UPOL.CZ

Konferenční poplatek je 700,— Kč (cena zahrnuje občerstvení, společenský večer s rautem, pro-hlídku historického centra města Olomouce, almanach Právnické fakulty  a konferenční materiály).
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VE DNECH 28. – 29. 3. 2011 SE V KROMĚŘÍŽI 

KONALO SHROMÁŽDĚNÍ ZÁSTUPCŮ SEKCÍ UNIE 

STÁTNÍCH ZÁSTUPCŮ ČESKÉ REPUBLIKY, KTERÉ 

ZVOLILO NA DOBU TŘÍ LET NOVÉ VÝKONNÉ 

ORGÁNY. PREZIDENTKOU UNIE STÁTNÍCH 

ZÁSTUPCŮ ČR BYLA ZVOLENA JUDR. LENKA 

BRADÁČOVÁ, PH.D., PRVNÍM VICEPREZIDENTEM 

MGR. PETR NEČAS A VICEPREZIDENTEM 

MGR. PAVEL PRYGL.

Shromáždění zástupců sekcí nově zvolené orgány zavázalo, 
aby se aktivně podílely na  přípravě změny zákona o  stát-
ním zastupitelství a  v  rámci zamýšlené změny prosazovaly 
tzv. dělenou správu státního zastupitelství, tedy přenesení 
některých personálních rozhodnutí na nově zřízenou Radu 
státního zastupitelství volenou státními zástupci. Dále shro-
máždění novému vedení uložilo prosazovat vznik kariérního 
řádu a  výběrových řízení na  vedoucí posty uvnitř státního 
zastupitelství.

Shromáždění zástupců sekcí Unie státních zástupců ČR při-
jalo prohlášení, ve kterém mj. konstatovalo, že přijetí systé-
mových změn, které by měly směřovat k  naplnění pozice 
státního zástupce jako suverénního ochránce veřejného 
zájmu, lze zajistit nejen legislativními a personálními změna-
mi, ale především důsledným personálním výběrem státních 
zástupců, jejichž osobnost v sobě musí spojovat odbornou 
kvalifi kaci a morální integritu. �

Shromáždění zástupců 
sekcí Unie státních zástupců 
České republiky

16. setkání Vltava – Dunaj 2011
Ve dnech 16. až 18. září 2011 se v Park Hotelu Hluboká nad Vltavou uskuteční 16. ročník tradičního setkání českých a ra-
kouských notářů Vltava – Dunaj. Jeho pořadatelství se v letošním roce ujala Notářská komora v Českých Budějovicích, která 
srdečně zve všechny zájemce o účast. 

Bližší podrobnosti k  uvedené akci budou uveřejněny na  webových stránkách Notářské komory České republiky a  v  čísle 
3/2011 časopisu českého notářství Ad Notam.  �
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Pane náměstku, Vy na ministerstvu odpovídáte za jus-

tiční složky včetně právnických profesí. Ministerstvo 

spravedlnosti hraje aktivní roli ve  vztahu k  notářům, 

Notářské komoře, resp. její samosprávě. Notáři se po-

važují za  součást jus tice, která bývá označována jako 

preventivní. Je to za kódováno i  u  veřejnosti, jelikož 

z postavení notáře vyplývá, že předchází sporům. Jak se 

díváte na roli no táře v rámci celého justičního systému?

„Notáři mají působit právě tak, jak jste teď řekl, tedy že 
vystupují jako nestranná třetí osoba, která pomáhá před-
cházet sporům. Osoba, která někdy dokonce může pomoci 
řešit spory. Má vytvářet veřejné listiny, které poskytují ur-
čitou záruku, že byly sepsány jako projev svobodné vůle 
a přímé účasti stran, že účastníci byli obeznámeni skutečně 
se všemi relevantními skutečnostmi. Tak vnímám primár-
ní úlohu notářů. Kromě toho samozřejmě vystupují jako 
významný subjekt v oblasti dědického řízení, kde převzali 
významné kompetence soudu. Vystupují téměř, mohu-li to 
tak říci, jako soud prvního stupně v oblasti dědického říze-
ní a působí tedy jako určitý prvek, který odlehčuje soudní 
soustavě.“

Vidíte nějaký další prostor, kde by mohli notáři odlehčit 

justičnímu systému?

„To je samozřejmě otázka diskusí, hledání případných dalších 
možností, z toho důvodu jsem rád za spolupráci s Notářskou 
komorou, kde tyto diskuse probíhají, a doufejme, jsou-li ješ-
tě nějaké takové možnosti, že je společně najdeme.“

Domnívám se, že je na  místě otevřít toto téma, neboť 

notáři mají poměrně významnou působnost v  oblasti 

obchodního práva a bylo by možné využít právě toho, 

že notáři sepisují notářské zápisy a současně provádějí 

přezkum toho, zda jsou splněny náležitosti tak, jak je 

předepisuje zákon. Soud je již nepřezkoumává z hledis-

ka věcné správnosti, pouze kontroluje formální náleži-

tosti. Domnívám se, že bychom mohli nabídnout mini-

sterstvu spravedlnosti, ale především veřejnosti, úspo-

ru času i peněz tím, aby notáři mohli zapisovat změny 

přímo do  obchodního rejstříku. Jak se díváte na  tuto 

možnost?

„V zásadě si myslím, že to je dobrá myšlenka. Nicméně její 
schválení podléhá potom primárně politickému rozhodnutí 

Notáři mají působit jako nestranná 
třetí osoba, která pomáhá 
předcházet sporům, říká náměstek 
ministra spravedlnosti Filip Melzer
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a až na základě tohoto politického rozhodnutí můžeme do-
spět k závěru, zda ano, či ne. Ale myslím si, že to je rozum-
né, že to je racionální řešení. Že tím nebudou krácena práva 
účastníků, že ta práva a možnosti, které mají dosud, jim zů-
stanou zachována. Navíc by mohl být pozitivní i faktor času, 
tzn., že by se svého zápisu mohli dočkat rychleji. I  když si 
na druhou stranu myslím, že v této oblasti v současné době 
nevznikají problémy, ty zásadní již byly odstraněny. Osobně 
si myslím, že by to možná mohl být jistý krok kupředu. Ale 
v právu a v justici máme mnohem více komplikovanějších, 
spornějších, problematičtějších oblastí.“ 

Před pár dny jsme spolu prožili příjemné chvíle v  ra-

kouském Salcburku na  akci, kterou pořádala Rakous-

ká notářská akademie k  dvousetletému jubileu ABGB. 

Byla to konference velmi zajímavá a  plasticky zná-

zorňující tehdejší rakousko-uherskou monarchii, kde 

ABGB působil. Bylo zajímavé sledovat vystoupení jed-

notlivých řečníků z různých zemí a jsem rád, že jste se 

této konference aktivně jako řečník zúčastnil. 

 „Myslím, že je hrozně důležité se k  ABGB hlásit, protože 
to bylo naše společné dílo, které jsme tady před 200 lety 
učinili. Byl to společný kodex pro rakouské země, pro čes-
ké země, pro Halič. Z  tohoto důvodu se na  něj nemáme 
dívat jako na cizí právo, ale v podstatě na naše bývalé staré 
právo, ke kterému se máme hrdě hlásit. A domnívám se, že 
je k čemu se hrdě hlásit, protože tento kodex už platí 200 
let a  alespoň polovina všech ustanovení je dosud nezmě-
něna. Obstála těch 200 let vývoje, obstála ve světě, který se 
zásadním způsobem změnil. Ta pravidla byla formulována 
natolik obecným způsobem, že vyhovují i  stávající době. 
V Rakousku, kde dosud tento zákon platí, s ním velmi dobře 
pracují a berou ho dnes už jako své rodinné stříbro. České 
země se výrazným způsobem podílely na vzniku obecného 
zákoníku občanského. První kompilační komise byla v roce 
1753 ustanovena v mém rodném městě, v Brně, na což sa-
mozřejmě také mohu být dostatečně hrdý. ABGB byl ten 
základní právní předpis, okolo kterého se začala vytvářet 
moderní česká civilistika. Veškeré dodnes citované prameny 
se vztahují právě k úpravě tohoto zákona. Na tomto zákoně 
se vytvářela moderní česká právní terminologie, vytvářela 
se moderní česká civilistická dogmatika. To jsou všechno 
věci, na  které bychom neměli zapomínat. A  je až kolikrát 
s podivem, jak se v dnešním právním myšlení ne ustále pro-
mítají názory, které vznikly právě ve vztahu k ABGB jak u od-
borné veřejnosti, a  co je možná ještě zajímavější, i  v  běž-
ném životě. Jsou určitá, téměř až lidová úsloví, která mají 
svůj právní význam a která pochází z této doby. Když jsme 
byli ve školce, tak jsme říkali „Co se z ruky dá, to se zpátky 
nevydá“… jinými slovy, princip tradice. Myslím si, že je sku-
tečně na co navazovat. A přejdu-li dál k návrhu občanského 
zákoníku, snad brzy schválenému, ten samozřejmě zpočát-
ku do značné míry vycházel z vládního návrhu z roku 1937, 
který je víceméně modernizovaný obecný zákoník občan-
ský. V průběhu legislativních prací se do něj relativně hodně 
zasahovalo. Byl poměrně hodně přizpůsobován moderněj-
ším podmínkám a brala se inspirace i z jiných právních řádů 
než pouze z Rakouska. Brala se také inspirace z dosavadního 
vývoje. Diskontinuita, o které se často mluví, není absolutní. 

Třeba v  oblasti závazkového práva nalezneme velice 
mnoho ze stávajícího obchodního práva a tak dále. A to je 
to, co bych rád na  tomto místě zdůraznil. Jsem velmi rád, 
že z právnických profesí, které se podílely na legislativních 
pracích, byla při přípravě tohoto návrhu zákona snad nejak-
tivnější právě notářská komora. Její zástupci se od samotné-
ho počátku účastnili jednání kodifi kační komise, vystupovali 
velmi aktivně, a to koneckonců trvá dosud.“ 

Za toto hodnocení Vám samozřejmě velmi děkuji. Rádo 

se to poslouchá a čtenáři – notáři to budou rádi číst. Ještě 

mám malou poznámku. Velice jste mě zaujal v okamžiku, 

kdy jste bystře zareagoval na poznámku, která na pódiu 

v Salcburku zazněla. Hovořilo se o případných úvahách, 

že by se některá ustanovení ABGB měla novelizovat, mo-

dernizovat, přizpůsobit je současné době. Snažili jsme se 

společně získat nějaké bližší informace, ale zjistili jsme, 

že to jsou zatím jen rámcové představy o tom, v jakých 

oblastech by občanský zákoník zasluhoval nějakou změ-

nu. Myslíte si, že by bylo možné vzít v  úvahu podněty 

z  rakouského prostředí, které je nám velmi blízké?

„My jsme tam chtěli zohledňovat co nejvíce různých pod-
nětů, právě třeba z rakouského prostředí. Jako příklad bych 
uvedl návrhy změn úpravy deliktního práva, kde jsme v ně-
kterých fázích kodifi kačních prací byli téměř připraveni pře-
vzít celá tato ustanovení. Ale až detailnějším studiem jsme 
viděli, že takovýto postup možný není. A to z toho důvodu, 
že některé otázky, které jsou upraveny v rakouském delikt-
ním právu až v těch zvláštních ustanoveních, jsou v našem 
návrhu upraveny v obecné části. Muselo se tak velice zva-
žovat, aby tam nebyla duplicita. Některé skutečnosti jsou 
tady opravdu tak zažity, že jsme je nechtěli řešit odlišně. 
Například odpovědnost zaměstnance při výkonu zaměstná-
ní vůči třetím osobám. To jsme nechtěli žádným způsobem 
relativizovat, nechtěli jsme se žádným způsobem odchýlit 
od stávajícího pravidla, že zaměstnanec vůči třetím osobám 
zásadně neodpovídá, jedná-li v rámci své profese, nedochá-
zí-li tam k nějakému excesu. A to bez ohledu na to, jestli ta 
škoda vznikla smluvnímu partneru při plnění jeho smluv-
ních povinností, nebo jestli vznikla skutečně třetí osobě bez 
bližšího vztahu. Tam jsme chtěli udržet stávající koncept. 
V  ostatních věcech, například v  odpovědnosti za  jednání 
třetích osob, jsme se chtěli inspirovat úpravou rakouského 
práva. Koneckonců jsme ta pravidla deliktního práva, kte-
rá jsou dnes v několika verzích rakouské novely, zohlednili 
proto, že se objevují i  v  principech evropského deliktního 
práva, takzvaném „PETL“. I v této souvislosti jsme se s nimi 
opětovně museli vypořádat. Takže samozřejmě, hledáme 
všechny možné inspirační zdroje. Já sám se domnívám, že 
správná cesta je – čím bližší je nám z hlediska právní kultury 
ten zdroj, tím seriózněji se tím máme zabývat. Tak doufejme, 
že jsme tak už postupovali. Samozřejmě pokud se budeme 
dostávat k dalším úvahám, které jsou v Rakousku diskutová-
ny, budeme přihlížet i k nim.“

Jak realisticky hodnotíte úvahu o  evropském občan-

ském zákoníku?

„Možná za sto let, nebo za dvě stě let to může být realita… 
V  soukromém právu musíme rozlišovat. Zaprvé, rodin né 
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prá vo. To je velice úzce spo je no 
s určitými morálními před sta va-
mi v dané společnosti, s běž ným 
existujícím typem ro dinného 
života, který v dané společnosti 
funguje. Tady musí soukromé 
právo snad nejvíc ze všech ob-
lastí respektovat danou fakti-
citu. Pokud jsou skutečně tyto 
vztahy v  různých zemích odliš-
né a  rodina funguje odlišným 
způsobem, tak tomu musí od-
povídat odlišné a  různé rodin-
né právo. Velmi podobné to je 
u  dědického práva. Právě dě-
dické právo upravuje majetko-
vý status rodiny poté, co někdo z rodiny zemře. Minimálně 
v oblasti zákonné dědické posloupnosti to platí absolutně. 
V  oblasti testamentární posloupnosti to je samozřejmě 
něco jiného, ale také je to vázáno na představy a sílu ro-
dinných vazeb v dané společnosti. V oblasti věcných práv 
platí, že máme dodnes velké rozdíly mezi úpravou v rámci 
Evropy. Máme státy, kde dodnes neexistuje evidence ne-
movitostí, kde nemůže platit intabulační princip. Potom 
máme státy se silně zabudovaným intabulačním princi-
pem. Německo ho má velice racionálně modifi kováno 
principem abstrakce. Máme naprosto rozdílné systémy 
a  ty systémy jsou v  těch společnostech vžité. Nedovedu 
si představit, že by někdo tyto normy násilně sjednocoval 
a že by tady docházelo k nucenému narušení předvídatel-
nosti práva v jednotlivých společnostech. Jedinou oblastí, 
kde by bylo možné uvažovat o větším sblížení jednotlivých 
právních řádů, je oblast smluvního obligačního práva. 
Tam je možné o něčem takovém diskutovat. Jenom bych 
uvedl, co se teď stalo ve  východní Evropě. Ta s  výjimkou 
ČR a SR přijala své nové občanské zákoníky a tato změna 
práva s  sebou nese transakční náklady. Je otázkou, jestli 
je smysluplné, aby v  nějaké relativně krátké době muse-
ly tyto společnosti nést tyto transakční náklady znovu. 
Jestli by naopak náklady nebyly větší než přínos, který 
by jednotné smluvní právo mělo. Viděli jsme, že úprava 
ochrany spotřebitele, kde se Evropa sjednocuje, je i  přes 
dosavadní harmonizaci rozdílná. A je otázka, jestli jednot-
livé státy budou chtít snížit svoji úroveň ochrany spotřebi-
tele proto, aby mohla být jednotná v celé EU. To má nega-
tivní dopad na  náklady fi rem. Jakákoliv zvýšená ochrana 
spotřebitele se musí projevit do ceny a projevit do nákla-
dů, které fi rmám vznikají. Jen pro příklad: Česká dvouletá 
zákonná záruční doba nemá v Evropě obdobu. Pokud by 
to mělo být všechno sjednoceno, znamená to, že bychom 
se měli dostat na úroveň toho, co je dnes v Evropě běžné? 
Tedy v zásadě pouze běžná odpovědnost za vady s vyvra-
titelnou půlroční domněnkou a dvouletou, pouze s rekla-
mační dobou. Nemá to povahu záruky. Chceme, aby český 
spotřebitel, který si zvykl na dvouletou záruční dobu, byl 
nucen ustoupit a zbavit se jí? Já se domnívám, že evrop-
ský občanský zákoník je skutečně běh na  velmi dlouhou 
trať. Myslím, že by jakékoliv nucené, násilné protlačování 
jednotného soukromého práva v Evropě mělo výrazně ne-

gativní důsledky. A i to pozitivní, které se od toho očekává 
a je představováno, by nebylo až tak pozitivní.“

Takže je to spíš politická proklamace a ideové přání než 

reálná myšlenka?

„Já si ani nemyslím, že by to bylo politické přání, protože po-
litické reprezentace tento projekt podle mého názoru ne-
sdílejí. To je spíše akademická představa a nedomnívám se, 
že by tento koncept měl ve stávající Evropě významnější po-
litickou podporu. Je to idealistická akademická představa.“

Pane náměstku, Váš čas je drahocenný a  letí jak voda, 

tak na závěr. Jste zodpovědný za resort justiční a my no-

táři Vám děláme či neděláme menší či větší starosti. Co 

byste notářům vzkázal?

„Abychom my měli starostí co nejméně, nebo vy? (smích)“

Vy… Pokud Vám na stole přistávají nějaké naše kauzy 

s tím, že je musíte řešit a ubírají Vám čas.

„Samozřejmě i  notáři jsou lidé a  každý člověk dělá chyby. 
V každé právnické profesi jsou problémy. Řešíme problémy, 
které se týkají všech právnických profesí. V žádném případě 
bych neřekl, že notáři patří k  těm problematičtějším. Spíš 
naopak, patří k  těm méně problematickým právnickým 
profesím. Zatím si myslím, že i ta samospráva, kterou dnes 
notářská komora realizuje, funguje na velmi dobré úrovni. 
To si na ministerstvu myslíme, že je velmi důležité. Co je ně-
kdy problém profesních samospráv je to, že se v ní projevuje 
falešná profesní solidarita. V rámci notářské komory se s tím 
však nesetkáváme. Notářům bych vzkázal, ať dělají svou 
práci kvalitně a ať se vyvarují případné profesní solidarity. 
Tím, že u  nich bude existovat jistý samočisticí mechanis-
mus, se kterým se dosud setkáváme, tak tím víc bude ten 
stav chápán jako nejméně problematický a  nám nebude 
ani dělat žádné starosti. A  ministerstvo bude samozřejmě 
spokojeno.“

Moc děkuji za rozhovor a přeji hodně úspěchů ve Vaší 

funkci, kterou zastáváte, zejména v této nelehké, poli-

ticky rozbouřené době.

„Děkuji Vám.“ �

JUDr. Martin Foukal, prezident NK ČR  
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PRVNÍ LETOŠNÍ GENERÁLNÍ SHROMÁŽDĚNÍ CNUE 

SE USKUTEČNILO V BRUSELU DNE 18. BŘEZNA 

ZA PŘEDSEDNICTVÍ NOVÉHO PREZIDENTA 

CNUE ZVOLENÉHO NA ROK 2011, 

DR. RUDOLFA KAINDLA, NOTÁŘE Z VÍDNĚ. 

Na tomto zasedání byla projednávána zejména tato témata:

1)  NÁVRH SMĚRNICE EU O PROPOJENÍ 

OBCHODNÍCH REJSTŘÍKŮ

Vzhledem k tomu, že pro informace dostupné v obchodních 
rejstřících jednotlivých členských zemí EU doposud platí 
různé standardy, mohlo by jejich propojení z  technického 
hlediska představovat určité právní komplikace a popřípadě 
i  ztrátu právní jistoty. Z  tohoto důvodu bude CNUE sledo-
vat další vývoj v této otázce při budoucích diskusích, které 
budou nadále probíhat u  příslušných evropských institucí. 
CNUE se zúčastní konzultací s Komisí EU.

2)  3. EVROPSKÝ NOTÁŘSKÝ KONGRES 

– 28. ČERVNA 2011 V BRUSELU

Prezident Kaindl upozornil na politické dopady plánované-
ho kongresu a  na  význam zviditelnění evropského notář-
ství v oblasti v oblasti práva obchodních společností, a to 
zvláště v době polského předsednictví v Radě EU.

Zástupci rakouského notářství rovněž prezentovali nově 
zřízené webové stránky kongresu s tím, že by bylo žádoucí, 
aby národní notářské komory na ně připojily odkaz na svých 
vlastních webových stránkách.

3)  ZELENÁ KNIHA „PODPORA VOLNÉHO POHYBU 

VEŘEJNÝCH LISTIN A UZNÁVÁNÍ ÚČINKŮ 

DOKLADŮ OSVĚDČUJÍCÍCH OSOBNÍ STAV“

Prezident Kaindl upozornil na největší nebezpečí pro notář-
skou profesi v současnosti, které je představováno listinami 
s tzv. ekvivalentními účinky s veřejnou listinou, a na  inici-
ativy advokátů v  této otázce. V  této souvislosti se zmínil 
i  o  nedávné komparativní studii vypracovanou CCBE, jež 
se zabývá veřejnými listinami a  listinami se srovnatelnými 
účinky „se zvláštním zřetelem na roli advokáta“. Zdá se, že 
Evropská komise se nehodlá soustředit pouze na matriční 
listiny, ale že má v úmyslu navrhnout nový komunitární ná-
stroj, který by se vztahoval na všechny veřejné listiny, a to 
horizontálně. 

4)  INFORMACE O EVROPSKÉM SEZNAMU 

NOTÁŘŮ

Tento projekt je realizován slovinským, rakouským a němec-
kým notářstvím za  spolufi nancování Evropské unie a  čás-
tečně je již funkční. Jedná se o první aplikaci tohoto druhu 
v  rámci evropského portálu e-justice. Notářská komora ČR 
údaje o notářích již pro tento projekt zpracovala.

5)  INFORMACE O VYTVOŘENÍ WEBOVÉHO 

PORTÁLU „MANŽELSKÉ MAJETKOVÉ REŽIMY“

Tento projekt započne 1. května 2011 a CNUE pro jeho re-
alizaci získala příslib dofi nancování od evropských institucí. 
CNUE uspořádá konferenci o manželských majetkových re-
žimech za přítomnosti eurokomisařky V. Readingové dne 17. 
října 2011. 

6)  REZOLUCE NA PODPORU ČESKÉHO 

NOTÁŘSTVÍ

Dr.  Foukal přednesl zprávu o  aktuální situaci, v  níž se na-
chází české notářství, a to s ohledem na návrh přednesený 
při jednání ústavěprávního výboru Parlamentu ČR o novele 
zákona o advokacii, na základě kterého by bylo umožněno 
advokátům připojovat doložku vykonatelnosti k  jimi sep-
saným smlouvám.

Tato zpráva přinesla znepokojení a obavy z možných dopadů 
tohoto nesystémového návrhu pro všechny země s  konti-
nentálním právním systémem. Poté byla jednomyslně přijata 
rezoluce CNUE, kterou zveřejňujeme v tomto časopise. �

Zpráva z pracovní cesty
JUDr. M. Foukala na Generální 
shromáždění CNUE 18. 3. 2011 v Bruselu
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 Rezoluce Rady notářství Evropské unie  

jednomyslně schválená Generálním shromážděním CNUE  

konaném dne 18. března 2011 v Bruselu 
 
 

VZHLEDEM K TOMU, ŽE: 

- Rada notářství Evropské unie obdržela informaci o tom, že v současné době probíhá 

v Poslanecké sněmovně Parlamentu České republiky rozprava o návrhu na změnu zákona č. 

85/1996 Sb., o advokacii, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „Návrh zákona“), 

spočívající mimo jiné v zavedení advokátní listiny jako exekučního titulu, považuje za 

naléhavé se  k  této  věci  vyjádřit, a proto přijímá toto 

 STANOVISKO   

RADY NOTÁŘSTVÍ EVROPSKÉ UNIE 

 
Notářství členských států Evropské unie sdružená do Rady notářství Evropské unie:  

 
1. konstatují, že svěření pravomoci sepisovat exekuční tituly advokátům je zásadním zásahem 

do kontinentálního právního systému, který dosud nemá v jiných zemích Evropy obdoby, 

2. sdílí názor, že bez ingerence státu (jmenování, pověření úřadem, státní dohled) nelze přenést 

pravomoci státu na soukromou osobu;  

3. obávají se, že případný státní dohled by jednak eliminoval nezávislost advokáta na státu a 

narušoval by jeho povinnost mlčenlivosti, a jednak by nemohl být efektivní vzhledem ke 

značnému počtu advokátů a jimi sepisovaných dokumentů; 

4. jsou přesvědčena, že advokát není a nemůže být z povahy advokacie ve vztahu ke smluvním 

stranám nestranný, a proto se znepokojením konstatují, že povinnému má být odepřeno 

nestranné právní poučení, které je nezbytnou náležitostí při odstranění přezkumu jeho 

povinnosti soudem pořízením smluvního exekučního titulu;  

5. mají důvodné obavy, že navrhovanou změnou dojde v rámci celé Evropské unie ke  zneužití 

takových českých exekučních titulů, jako českým státem potvrzených evropských 

exekučních titulů ve smyslu Nařízení (ES) č. 805/2004 Evropského parlamentu a Rady ze 

dne 21.4.2004.     

Rada notářství Evropské unie 

Brusel, 18. března 2011 
 

 
Dr. Rudolf Kaindl 

prezident 
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ROK 1811 JE ROKEM, VE KTERÉM BYL MIMO 

JINÉ VE FRANCII OBJEVEN JÓD, V ČECHÁCH SE 

NARODIL KAREL JAROMÍR ERBEN A V RAKOUSKU 

BYL VYHLÁŠEN VŠEOBECNÝ ZÁKONÍK OBČANSKÝ. 

PRÁVĚ POSLEDNÍ UDÁLOSTI BYLY PŘEDEVŠÍM 

VĚNOVÁNY NOTÁŘSKÉ DNY, KTERÉ SE KONALY 

JIŽ PO DVACÁTÉ TŘETÍ V SALCBURKU. VE DNECH 

7. A 8. DUBNA 2011 SE DO TOHOTO ALPSKÉHO 

MĚSTA SJEL REKORDNÍ POČET ÚČASTNÍKŮ 

Z 21 ZEMÍ. 

Program setkání zahájil společenský večer na mysliveckém 
zámečku Wartenfels v  Thalgau u  Salcburku, který uspořá-
dala Rakouská notářská komora ve spolupráci s Notartreu-
handbank AG. Od pátečního rána do pozdního odpoledne 
potom probíhaly přednášky soustředící se na pojmy ABGB, 
evropské smluvní právo, reformy a změny. 

Konferenci zahájil Dr.  Michael Umfahrer, prezident Ra-
kouské notářské akademie. Po úvodním projevu přítomné 
ve  svém regionu přivítala zemská hejtmanka Mag. Gabi 
Burgstaller. Po ní se slova ujal Dr. Rudolf Kaindl, současný 
prezident Rady notářství Evropské unie (CNUE), který vy-
zdvihl hlavní myšlenky sjednocování práva a pozval poslu-

chače od 27. do 28. června 2011 do Bruselu na 3. evropský 
notářský kongres. 

Následoval videopříspěvek víceprezidentky Evropské komi-
se odpovědné za oblast justice, základních práv a občanství 
Viviane Reding, která zrekapitulovala stav příprav evropské-
ho smluvního práva. Zdůraznila, že v procesu tvorby práv-
ních norem je třeba dbát úcty k právním tradicím, normám, 
které se osvědčily a přetrvaly, zároveň je však nutné novými 
pravidly postihnout moderní trendy, zejména pak přeshra-
niční charakter transakcí. V této souvislosti se podle euroko-
misařky jeví optimální myšlenka fakultativního evropského 
smluvního práva, jež by existovalo vedle národního práva 
a jehož režim by si účastníci mohli zvolit na základě svobod-
ného uvážení. 

Dalším řečníkem, jenž přinesl do Salcburku pozdrav od mi-
nistra spravedlnosti České republiky JUDr.  Jiřího Pospíšila, 
byl jeho náměstek JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M. Dr. Melzer 
ve svém příspěvku, který rovněž naleznete v tomto čísle ča-
sopisu, zrekapituloval působení ABGB, vlivy sjednocování 
právních úprav a poděkoval také notářům za jejich neopo-
minutelnou roli při tvorbě práva. 

Prezident Rakouské notářské komory Univ.-Doz. Mag. DDr. 
Ludwig Bittner navázal krátkým rozborem hlavních zásad 

23. evropské notářské dny 
– 200 let Všeobecného zákoníku občanského 
(ABGB) a evropské smluvní právo
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ABGB. Zmínil hlavní principy, které by měly být zachovány 
při reformách občanského zákoníku tak, aby nová práv-
ní úprava vydržela dalších 200 let. Zdůraznil, že je nutné 
dbát toho, aby zákon nebyl učebnicí, byl stručný a  jasný, 
smluvní právo bylo liberální a  úprava odrážela současné 
hospodářské poměry. Dr. Róbert Répássy, maďarský stát-
ní tajemník ministerstva spravedlnosti, se poté zaměřil 
na  oblasti a  prvky společné ABGB a  evropskému smluv-
nímu právu, mezi které patří římskoprávní základy, pře-
shraniční charakter, zevrubný výzkum a  legislativní práce 
odborníků z  oblasti právní vědy i  praxe. Následoval pro-
jev rakouské ministryně 
spravedlnosti Mag. Clau-
die Bandion-Ortner, který 
uzavřel úvodní část a  re-
fl ektoval především práce 
na  reformách a  celkovou 
modernizaci rakouského 
občanského zákoníku.

V  dalším přednáškovém 
bloku Univ.-Prof. Dr. Georg 
E. Kodek, LL.M., přednesl 
rozbor tvorby a  proměn 
ABGB během 200 let jeho 
existence, akcentoval ze-
jména jeho mezinárodní 
charakter a  nadčasovost 
četných ustanovení. Na-
vazujícím příspěvkem Ao. 
Univ.-Prof. Mag. Dr.  Tho-
mas Olechowski přehled-
ně předestřel průběh 
změn v územním působe-
ní rakouského všeobecné-
ho občanského zákoníku 
a  možnosti sjednocování 
právní úpravy ve střední Evropě. ABGB byl zaveden v   ně-
meckých dědičných zemích Rakouského císařství a  po  ur-
čitou dobu platil dokonce pro celé území habsburské mo-
narchie. Ve  většině nástupnických států rozpadlého Ra-
kousko-Uherska zůstal zákoník v platnosti až do období po 
2. světové válce. Právě povědomí o  společné právní tradi-
ci střední Evropy by podle prof.  Olechowského mohlo vý-
znamně pomoci při sjednocování civilního práva Evropské 
unie. 

Prof.  Dr.  Sc. Tatjana Josipović, první dáma Chorvatské re-
publiky, uzavřela historickou část přednášek analýzou po-
užití a významu ABGB v Chorvatsku a  jeho dnešního vlivu 
na občanskoprávní úpravy. Univ.-Prof. Dr. Raimund Bollen-
berger a Dr. Clemens Hasenauer, LL.M., ve svých referátech 
obsáhli možnosti a hranice kautelární jurisprudence a mezi-
národní vlivy v rámci smluvní právní kultury.

Odpolední část programu byla věnována tvorbě evrop-
ského smluvního práva. Nejprve Univ.-Prof. Dr. Christiane 
Wendehorst, LL.M. rozebrala přípravu a  postup reforem 
ABGB a vzájemný vztah a potřebu koordinace s normami 

evropského soukromého práva. François Ancel, zastupu-
jící ředitel pro civilní právo Sekce pro civilní věci, právní 
povolání a  mezinárodní právní pomoc, vyřídil pozdrav 
a  poděkování francouzského ministerstva spravedlnosti. 
Následně krátce pohovořil o průběhu tvorby evropského 
smluvního práva. Vedle spolupráce evropských institucí 
při tvorbě nových pravidel zdůraznil nutnost uplatnění 
obecných právních zásad a principů tak, aby nová pravi-
dla byla co nejsrozumitelnější a  široce uplatnitelná. Pří-
spěvkem Françoise Ancela byl uzavřen přednáškový úsek 
a  následovala diskuse jedenácti zástupců z  evropských 

institucí, členských států EU, odborníků z  oblasti vědy 
a  právních povolání k  tématu tvorby evropského práva. 
Diskutovanou oblastí byla především úprava ochrany spo-
třebitelů v evropském právu, a to z hlediska právní jistoty, 
použitelnosti v praxi a především přínosů pro podnikatele 
i  spotřebitele. Nabitý program letošních notářských dnů 
uzavřela společenská večeře za zvuků hudby rakouských 
klasiků v  prostorách nacházejících se v  salcburské skále 
Mönschberg. 

Závěrem můžeme říci, že vliv ustanovení ABGB na  právní 
kulturu a  především na  tvorbu nových norem smluvního 
práva v evropském kontextu by neměl být opomíjen, pro-
tože, ač dvousetletý, je zákoník z velké části i v dnešní době 
stále použitelný. �
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Náměstek ministra spravedlnosti České republiky 

JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M. 

Vážené dámy a pánové, 

děkuji za  příležitost vystoupit na  této důležité konferenci, na  23. ev-
ropských notářských dnech. Dovolte mi nejprve vyřídit vřelé pozdravy 
od ministra spravedlnosti České republiky, pana Jiřího Pospíšila, který 
se z pracovních důvodů nemohl osobně zúčastnit. 

Tato konference se koná v roce, ve kterém slavíme dvě stě let Všeobec-
ného zákoníku občanského. Toto jubileum je ostatně i jedním z témat 
této konference. Dvě stě let je dlouhá doba. Před dvěma sty léty byl 
svět docela jiný, nebyla auta, mobilní telefony, internet. Namísto toho 
byl všudypřítomný bůh a císař. Moderní myšlenky o místu jednotlivce 
ve společnosti byly na světě teprve velmi krátkou dobu. Platí-li legislativní dílo dvě stě let, a to dvě stě let, ve kterých se tolik změnilo, 
je to hodno obdivu. 

Jsem obzvláště rád, že mohu vystoupit zde v  Rakousku, neboť slavíme společné dílo. V  českých zemích bylo již na  počátku 
18. století právo do značné míry kodifi kováno, platila obnovená zemská zřízení a městské právo Kristiána Koldína z roku 1579. 
Právo však nebylo jednotné, za tím účelem byly v Brně a v Praze vytvořeny kompilační komise. Když pak došlo roku 1740 k ad-
ministrativnímu spojení českých a rakouských zemí, prosadila se myšlenka, aby bylo právo sjednoceno ve všech těchto zemích. 
Proto byla v roce 1753 sestavena kompilační komise v Brně, ve které hrál vynikající úlohu pražský profesor práv Josef Azzoni. To byl 
počátek Všeobecného zákoníku občanského. 

Později, když vznikla Československá republika, byly podniknuty velmi vážné pokusy o modernizaci Všeobecného zákoníku ob-
čanského. Impulsem pro to bylo též dědictví monarchie, a to právní dualismus, neboť na Slovensku neplatil tento kodex, nýbrž 
uherské právo. Nový stát přitom potřeboval jednotný právní systém. Roku 1937 schválila vláda návrh nového občanského zá-
koníku, který se však nikdy nestal zákonem, neboť v této době řešila má země mnohem závažnější problémy, než je modernizace 
soukromého práva. 

Konec platnosti obecného zákoníku občanského je pak spojen s nástupem komunistické diktatury. Ideály tohoto zákona, zejména 
ideál přirozené lidské svobody, byly s komunismem neslučitelné. Roku 1950 tak nabyl účinnosti nový komunistický občanský záko-
ník, který obecný zákoník občanský nahradil. 

Myšlení právníků zabývajících se soukromým právem však obecný zákoník i nadále ovlivňoval, zejména pak po změně režimu v roce 
1989. Ústavní soud dokonce prohlásil, že zásady, na kterých tento kodex spočívá, jsou i nadále součástí českého právního řádu. Staré 
komentáře k Všeobecnému zákoníku občanskému jsou stále užívány jako argumentační prostředek, dokonce nejvyššími soudy. 

Kruh se uzavírá v rámci rekodifi kace soukromého práva. Bylo stanoveno, že východiskem pro rekodifi kační práce má být vládní 
návrh zákona z roku 1937, tedy modernizovaný obecný zákoník občanský. V průběhu prací se sice mnohé změnilo, přičemž byla in-
spirace hledána i v nejnovějších evropských pokusech, přesto však nemálo zůstalo. Na tomto místě musím též vyzdvihnout úlohu 
českých notářů a Notářské komory České republiky při rektifi kačních pracích, kterou plnili velmi odpovědně. 

V průběhu dnešního jednání uslyšíme mnoho i o unifi kačních procesech v Evropě. Přesto přeji obecnému zákoníku občanskému, 
když ne dalších 200 let, pak jistě mnoho dalších desetiletí, neboť nevěřím, že v kratší době by mohl být společným evropským sou-
kromým právem nahrazen. 

Dámy a pánové, přeji tomuto jednání mnoho úspěchů.

Vystoupení náměstka ministra 
spravedlnosti Filipa Melzera 
na 23. evropských notářských 
dnech v Salcburku
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O NÁVRHU NAŘÍZENÍ EVROPSKÉHO 

PARLAMENTU A RADY O PŘÍSLUŠNOSTI, 

ROZHODNÉM PRÁVU, UZNÁVÁNÍ A VÝKONU 

ROZHODNUTÍ A VEŘEJNÝCH LISTIN VE VĚCECH 

DĚDICTVÍ A O VYTVOŘENÍ EVROPSKÉHO 

DĚDICKÉHO OSVĚDČENÍ1 (DÁLE TÉŽ „NAŘÍZENÍ“ 

NEBO „NAŘÍZENÍ O DĚDICTVÍ“) BYLO JIŽ 

NA STRÁNKÁCH ČASOPISU AD NOTAM NAPSÁNO 

MNOHO. PROTO ZDE JEHO CÍLE PŘIPOMENEME 

JEN VE STRUČNOSTI. DĚDICKÉ PRÁVO JE JEDNOU 

Z POSLEDNÍCH „PUSTIN“ V OBLASTI SOUDNÍ 

SPOLUPRÁCE V OBČANSKÝCH VĚCECH V RÁMCI 

EVROPSKÉ UNIE. 

V  současné situaci se v  přeshraničních dědických věcech 
projevuje vysoký stupeň „právní izolovanosti“ členských 
států. Existují zásadní rozdíly nejen v  hmotném a  proces-
ním právu dědickém jednotlivých členských států, ale též 
v jejich jurisdikčních pravidlech a v kolizních normách. K ur-
čení rozhodného práva použitelného na  dědictví, posou-
zení platnosti formy a obsahu závěti, určení soudní pravo-
moci k  projednání dědictví či posouzení otázek uznávání 
a výkonu rozhodnutí se v takových věcech zpravidla aplikují 
vnitrostátní normy mezinárodního práva soukromého jed-
notlivých členských států a dvoustranné smlouvy o právní 
pomoci. V dědických věcech týkajících se majetku nacháze-
jícího se ve více státech je často nezbytné zahájit v těchto 
státech samostatná dědická řízení pro dílčí část majetku 
po  jednom zůstaviteli, což pro účastníky mívá za  násle-
dek především prodlení a  zvýšené náklady. V  naprosté 
většině členských států hraje notář při projednání dědictví 
důležitou roli, i když v každé zemi jinak a s  různými úkoly. 
Notář tak bude právníkem, který bude Nařízení o dědictví 
ve své praxi používat nejčastěji.2

1  KOM (2009)154 v konečném znění, revidované konsolidované 
znění návrhu ke dni 22. 12. 2010 vypracované belgickým 
předsednictvím společně s maďarským předsednictvím 
na základě jednání v Pracovní skupině pro otázky občanského 
práva (dědictví) na zasedáních ve dnech 14. a 15. července, 
6. a 7. září, 7. a 8. října, 3. a 4. listopadu a 25. listopadu 2010 – 
18096/10 JUSTCIV 238 CODEC 1560 EJUSTICE 139.

2 Zdroj www.cnue.be 

Nejen proto uspořádala Maďarská notářská komora ve spo-
lupráci s  maďarským předsednictvím Evropské unie v  Bu-
dapešti ve dnech 28. a 29. 3. 2011 konferenci pod názvem 
„Nové výzvy pro právníky v přeshraničním dědictví“. Jejím 
těžištěm byl právě návrh Nařízení o dědictví, který je nyní 
prioritou maďarského předsednictví v oblasti civilní sprave-
dlnosti a je intenzivně projednáván ve Výboru pro občanské 
právo Rady ministrů Evropské unie. Maďarské předsednictví 
si stanovilo ambiciózní cíl, kterým je přijetí návrhu Nařízení 
do konce června 2011. Prezident Rady notářů Evropské unie 
(CNUE), pan Rudolf Kaindl, konstatoval, že tři ze čtyř občanů 
Evropské unie si přejí snadnější projednání dědictví s cizím 
prvkem a  že zkušenosti z  notářské praxe byly při přípravě 
návrhu Nařízení velkým přínosem. Rovněž připomněl, že 
evropští notáři zprovoznili za podpory Evropské unie na ad-
rese www.successions.eu portál Dědictví v Evropě, který po-
skytuje informace o dědickém právu členských zemí Evrop-
ské unie ve dvaceti třech jazycích a jehož denní návštěvnost 
neustále stoupá. 

Paní Karen Vandekerkhove z Oddělení civilní justice Evrop-
ské unie shrnula dlouhou cestu k návrhu Nařízení, na jejímž 
počátku byla též „Studie o  dědictví s  mezinárodním prv-
kem v Evropské unii“3 vypracovaná Německým notářským 

3 Dostupná též na http://www.successions.org

Konference „Nové výzvy pro 
právníky v přeshraničním 
dědictví“, Budapešť, 28. – 29. 3. 2011 
– Evropské nařízení o dědictví na obzoru
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institutem a pohovořila o základních aspektech budoucího 
Nařízení. Návrh Nařízení obsahuje harmonizované normy 
pro určení soudní příslušnosti, kolizní normy pro určení roz-
hodného práva, pravidla pro uznávání a  výkon rozhodnu-
tí a veřejných listin pro oblast dědického práva a zavedení 
„průkazu“ dědice a  správce dědictví ve  formě Evropské-
ho dědického osvědčení. Návrh si především klade za  cíl 
zjednodušení a urychlení dědického řízení s cizím prvkem 
v  rámci Evropské unie, neboť se předpokládá, že o  celém 
majetku zůstavitele by mělo být rozhodnuto v  zásadě 
v  rámci jediného dědického řízení. Hlavním kritériem pro 
určení pravomoci soudu má být obvyklý pobyt zůstavitele 
v době smrti, který má být obecným hraničním určovatelem 
i  pro stanovení rozhodného práva. Uvedená pravidla mají 
vést k eliminaci nutnosti paralelních dědických řízení a zá-
ruky toho, že rozhodnutí, resp. jiná veřejná listina, vydané 
v jednom členském státě budou mít právní účinky i v jiných 
členských státech. 

Tento ambiciózní návrh má však i svá úskalí vyplývající pře-
vážně z naprosté odlišnosti právních systémů jednotlivých 
členských států. Pan Christian Hertel, notář ve  Weilheimu 
a  bývalý ředitel Německého notářského institutu, jako 
osoba nejpovolanější, pohovořil o rozdílnostech v dědictví 
v jednotlivých členských státech, systému jeho projednává-
ní a jejich vztahu k budoucímu Nařízení. Pan Prof. Dr. Walter 
H. Rechberger z Univerzity ve Vídni a ředitel Institutu Ludwi-
ga Boltzmanna pohovořil o úskalích předpokládaných práv-
ních účinků Evropského dědického osvědčení, a to zejména 
v souvislosti s otázkou volného oběhu veřejných listin v ob-
lasti dědictví. Evropské dědické osvědčení je zcela novým 
institutem zavedeným návrhem Nařízení, který má před-
stavovat důkaz o postavení dědice, resp. správce dědictví či 
vykonavatele závěti, aniž by k  jeho účinkům v  jiném člen-
ském státě byla vyžadována jakákoli zvláštní procedura. Ev-
ropské dědické osvědčení má být vydáváno soudem nebo 
příslušným orgánem, který je dle národního práva pověřen 
dědickými věcmi, tedy i notáři, kteří nejsou při projednávání 
dědictví pověřeni soudní funkcí. Osvědčení má v rámci Ev-
ropské unie obíhat zcela volně a má mít v jednotlivých člen-
ských státech bezprostřední účinky. To je však v nesouladu 
s  ustanoveními návrhu o  uznávání a  výkonu rozhodnutí 
v  nesporných věcech podle kapitoly IV., která pro dědická 
usnesení vydaná v nesporných dědických věcech soudním 
orgánem stanoví přísnější pravidla. Evropské dědické osvěd-
čení má být používáno nepovinně, na žádost. Vedle něj se 
uplatní i veřejné listiny, soudní rozhodnutí a smíry vydané 
orgány příslušného členského státu. Podle návrhu však vnit-
rostátní rozhodnutí představují složitější způsob, jak proká-
zat svá oprávnění k majetku v jiném členském státě než vy-
užití Evropského osvědčení o dědictví s nepoměrně snazším 
a rychlejším použitím v zahraničí. 

Na další úskalí návrhu Nařízení upozornili ve svých vystou-
peních též zástupci vybraných členských států (Rakousko, 
Rumunsko, Francie, Slovensko a kandidátská země Chorvat-
sko), kteří přednesli národní zprávy o dopadech budoucího 
Nařízení na národní dědické právo a dědické řízení. Jedním 

z nich je otázka zápisů věcných práv do veřejných registrů 
na základě zahraničních rozhodnutí a jiných veřejných listin, 
přičemž zápisy do veřejných registrů podléhají vnitrostátní 
právní úpravě. Problematická jsou též pravidla pro určení 
soudní příslušnosti obsažená v kapitole II., neboť podle ná-
vrhu Nařízení se mají vztahovat pouze na příslušné orgány 
či soudem jmenované profesionály v  členských státech, 
kteří vydávají rozhodnutí v dědických věcech a plní soudní 
funkci. Kapitola II. se tak nevztahuje na notáře, kteří neplní 
soudní funkci, ačkoliv v daném státě projednávají dědictví 
a vydávají veřejné listiny (Francie, Lucembursko, Belgie, Itá-
lie, Malta, Nizozemí). Podle současného návrhu tak řízení 
zahájené před soudním orgánem členského státu nezaklá-
dá před notářem v nesoudním systému překážku litispen-
dence, stejně tak jako rozhodnutí soudního orgánu neza-
kládá překážku res iudicata, což se může negativně projevit 
ve  fázi uznávání a výkonu soudních rozhodnutí, veřejných 
listin a účinků Evropského osvědčení o dědictví. Problémy 
nastávají též ohledně ustanovení čl. 1 odst. 3 písm. f) a čl. 19 
odst. 2 písm. j), týkajících se započtení na dědický podíl, po-
dle kterého by se dle použitelného práva na dědictví měla 
řídit i povinnost vrátit nebo započíst dary. Povinnost „vrátit“ 
dary by mohla být v rozporu s principem dobré víry a ochra-
ny vlastnictví nabytého v dobré víře. Podle současného zně-
ní těchto ustanovení není vyloučen výklad, podle kterého 
by bylo možné činit sporným vlastnictví, které bylo nabyto 
dle práva použitelného např. pro darování věci, i když daro-
vání bylo učiněno v souladu s tímto právem.4

Na závěr je z programu konference třeba zmínit též vystou-
pení pana Fernando Paulino Pereiry, vedoucího Skupiny e-
-Justice Rady Evropské unie, který pohovořil o možnostech 
projektu e-Justice pro občany a praktikující právníky a jeho 
možném využití ve světle budoucího Nařízení. Velmi přínos-
ným byl též příspěvek Polské notářské komory, ve  kterém 
byl v souvislosti s uvažovaným zavedením Evropského dě-
dického osvědčení představen způsob fungování polského 
národního elektronického rejstříku osvědčení o  dědictví, 
který je odkudkoli veřejně přístupný všem uživatelům.5 �

JUDr. Lenka Leszay, Ph.D., notářka v Praze, 

členka mezinárodní komise 

Mgr. Šárka Tlášková, notářská kandidátka, 

členka mezinárodní komise, 

trvalá zástupkyně JUDr. Marie Tláškové, 

notářky v Praze, 

4  Bližší informace ohledně problematických ustanovení Návrhu 
nařízení též Ministerstvo spravedlnosti ČR, Mandát ministra 
spravedlnosti na zasedání Rady pro spravedlnosti a vnitřní věci 
ve dnech 11.-12. 4. 2011.

5 Více na http://www.rejestry.net.pl/ 
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Z mezinárodního tisku 
aneb Novinky od zahraničních kolegů
NOTA BENE 2/2011

Reformy – komentář prezidenta 
Rakouské notářské komory 
Dr. Ludwiga Bittnera 
Rakousko slaví v roce 2011 dvousetleté výročí svého občan-
ského zákoníku (ABGB). Rakouský notariát zahajuje oslavy 
jubilea sledováním evropsko-právní dimenze a  pohledem 
na  rakouské občanské právo v  evropském prostoru. ABGB 
je základnou pro notářské povolání. Dvousetletá životnost 
a  efektivita občanského zákoníku vychází jednak z  jeho 
nadčasových formulací a  jednak z  dlouholetého právního 
výkladu. S ohledem na změnu politických a ekonomických 
poměrů je však reforma zákoníku nezbytná. 

Na  jedné straně by měla být zachována osvědčená úprava 
a s ní spojený právní výklad, na straně druhé je však nutné 
přizpůsobit ustanovení zákona moderní době tak, aby byla 
zárukou právní jistoty, vyznačovala se vysokou kvalitou a ori-
entovala se především na  předcházení sporům. Notářství 
může k úspěchu reformních záměrů přispět především svý-
mi zkušenostmi při sepisu smluv a s tím souvisejícím zajišťo-
váním právní jistoty a  prevenci sporů. Bez zapojení notářů 
a jejich zkušeností do diskuse o nové úpravě by zákon zůstal 
neúplný. 

CNUE 2011 – Brusel aktuálně 
Před několika týdny začalo pod vedením Dr. Rudolfa Kaindla 
rakouské předsednictví v CNUE. Do rozhodující fáze vstupují 
jednání o evropském nařízení o dědictví, aktuální je rovněž 
problematika přeshraničního uznávání veřejných listin a jed-
nání o  směrnici o  ochraně spotřebitelských práv. Jednou 
z nejdůležitějších otázek ovlivňujících rakouský předsednic-
ký rok bude očekávaný rozsudek Evropského soudního dvo-
ra ohledně občanství a uznávání diplomů jako předpokladů 
přístupu k povolání. 

Letošní Evropské notářské dny v Salcburku jsou součástí pro-
gramu CNUE. Dr. Kaindl a jeho desetičlenný tým si stanovili 
za  cíl posílit pozici notářství na  evropské úrovni a  upevnit 
jeho postavení coby významné evropské instituce. 

Uznávání veřejných listin 
– zrušení apostily? 
V  rámci budování práv občana Evropské unie a  posi-
lování evropského právního prostoru při provádění 

Stockholmského programu se Evropská komise snaží 
o  zjednodušení přeshraničního uznávání veřejných listin. 
V  této souvislosti byla 14. prosince 2010 zveřejněna zele-
ná kniha předkládající k diskusi dvě oblasti: zrušení aposti-
ly nebo jiných druhů vyššího ověření v  právním styku 
v Evropské unii a otázka, na jakém základě by mělo probí-
hat obsahové uznávání veřejných listin, tj. zda prostřednic-
tvím jednotných kolizních norem nebo nahrazením vnitro-
státních veřejných listin zahraničními. Konzultace k zelené 
knize poběží do 30. dubna 2011. 

Sborník k poctě 
Dr. Klause Woschnaka 
V  listopadu 2010 byl vydán sborník na  poctu Dr.  Klause 
Woschnaka, bývalého prezidenta Rakouské notářské ko-
mory. V  pětačtyřiceti příspěvcích autoři působivě bilancují 
vliv Dr.  Klause Woschnaka na  rakouské i  evropské notář-
ství. Sborník mapuje rovněž mladé dějiny notářství a rozvoj 
a  s  ním přicházející změny v  notářském stavu na  národní 
i mezinárodní úrovni.

Rakouští notáři čelí falešným 
obviněním 
Rakouská národní televizní stanice odvysílala koncem ledna 
zprávu o aféře týkající se závětí ve Vorarlbersku. V rozhovoru 
označila rakouská ministryně spravedlnosti Claudia Bandion-
Ortner jako spolupachatele „osoby z oblasti notářství“. 

Vůči tomuto tvrzení se okamžitě ohradili vorarlberští notáři, 
kteří již v roce 2002 významnou měrou pomáhali při odhalo-
vaní celé aféry. Ministryně až poté uvedla své výroky na pra-
vou míru prohlášením, že ve věci skutečně žádní notáři ani 
osoby z oblasti notářství vyšetřováni nebyli. �

Zpracovaly: JUDr. Daniela Machová, 

Mgr. Jana Večerníková 

MONITORING Ad Notam 2/2011
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Právní rozhledy
5/2011:
Civilní proces po účinnosti souhrnné novely občanského 

soudního řádu a několik dalších úvah nad jeho perspek-

tivami

JUDr. Jaromír Jirsa, Praha

Právní rozhledy
4/2011:
JUDIKATURA – SOUDY ČR

Nejvyšší soud České republiky: K vymezení bytového druž-

stva v případě, kdy bytové potřeby svých členů nezajišťuje

§ 221 odst. 2, § 239 odst. 4 ObchZ

Projeví-li členové družstva ve stanovách vůli založit druž-

stvo jako bytové (např. tím, že výslovně do stanov uvedou, 

že družstvo zakládají za účelem zajišťování bytových po-

třeb svých členů), a  vyjádří-li tak vůli, aby družstvo bylo 

vázáno i úpravou vztahující se pouze na bytová družstva, 

je nutno takové družstvo považovat za  bytové i  v  době, 

kdy nezajišťuje (např. proto, že k tomu dosud nevlastní po-

třebnou nemovitost) fakticky bytové potřeby svých členů.

Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 30. 6. 
2010, sp. zn. 29 Cdo 2004/2009

Vrchní soud v Praze: Členství a funkce ve výboru SVJ. Zá-

pis údajů u SVJ do rejstříku SVJ

§ 10 odst. 1 BytZ

Funkce ve  statutárním orgánu je vázána na  existenci 

členství v tomto orgánu. Je-li člen výboru SVJ jsoucí zá-

roveň ve funkci předsedy či místopředsedy výboru zvo-

len členem výboru opětovně na  nové funkční období, 

zanikne mu okamžikem volby původní členství ve výbo-

ru spolu s původní funkcí předsedy či místopředsedy vý-

boru. Zápis údajů o adrese bydliště, rodném čísle (datum 

narození) člena výboru SVJ, jeho funkci ve výboru, jakož 

i dni vzniku členství či funkce ve výboru, do rejstříku SVJ 

je významný ve vztahu ke třetím osobám i z hlediska in-

formovanosti členů SVJ.

Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 29. 12. 2010, sp. zn. 
7 Cmo 67/2010

Právní rádce
2/2011:
Nabytí vlastnictví k budově (domu) vyčleněním na nové 

družstvo

Judikatura Nejvyššího soudu ČR je aktuálně rozporná v práv-
ní otázce, zda v případě, že není uzavřena dohoda o vypořá-
dání ve smyslu § 29 odst. 3 zákona č. 72/1994 Sb. mezi dosa-
vadním a novým (vyčleněným) družstvem vzniklým do účin-
nosti zákona č.  103/2000 Sb., přechází bez dalšího ex lege 
vlastnické právo k budově nebo budovám, případně domu 
nebo domům na nové družstvo k datu jeho vzniku, anebo 
nikoli (nejednotnost judikatury mezi různými senáty Nejvyš-
šího soudu ČR s potřebou zaujetí sjednocujícího stanoviska 
Nejvyššího soudu ČR).
Luboš Chalupa, advokát, Praha

Směnečnými účastníky sjednaný zákaz převoditelnosti 

směnky

Osoba v postavení směnečného dlužníka (zpravidla výstavce 
směnky vlastní) by měla ve vztahu ke svému směnečnému 
věřiteli (remitentovi, majiteli směnky) trvat na  smluvním 
ujednání, dle něhož se pohledem směnečného dlužníka 
relevantnímu směnečnému věřiteli buď zakazuje převod 
směnky na dalšího majitele zcela, nebo až po splnění urči-
tých podmínek (např. prodlení výstavce směnky vlastní s pl-
něním na  obecně právní závazek, jenž má kauzální vazbu 
na směnku).
Lukáš Sadecký, advokát, Praha

Soudní rozhledy
2/2011:
ROZHODNUTÍ VE VĚCECH OBČANSKOPRÁVNÍCH

14. Uplatnění pohledávky za  zůstavitelem ve  sporném 

řízení. K  povinnosti dědice uhradit dluhy zůstavitele. 

Rozhodnutí o obecné ceně majetku zůstavitele, výši dlu-

hů a  čisté hodnotě dědictví v  řízení o  dědictví a  odpo-

vědnost dědiců za zůstavitelovy dluhy

§ 470, § 471 odst. 1 ObčZ

§ 175n, § 175o, § 175t a násl., § 175v OSŘ

V  nalézacím řízení, v  němž zůstavitelův věřitel uplatňuje 
vůči dědicům pohledávku, kterou měl vůči zůstaviteli, je 
soud povinen zabývat se otázkou, v  jakém rozsahu odpo-
vídají dědici podle § 470 ObčZ za zůstavitelovy dluhy. Ne-
došlo-li v dědickém řízení ke konvokaci věřitelů ve smyslu 
§ 175n OSŘ, mohou dědici v nalézacím řízení uspět s obra-
nou, že cena dědictví, kterého nabyli, byla již vyčerpána 
uspokojením pohledávek ostatních zůstavitelových věři-
telů, jen prokáží-li, že takto plnili na  úhradu pohledávek, 
které měly výhodnější právo na uspokojení než vymáhaná 
pohledávka.
Nedošlo-li ke konvokaci věřitelů podle § 175n OSŘ, ani k do-
hodě mezi dědicem a věřiteli o přenechání dědictví k úhradě 
dluhů ve  smyslu §  471 odst.  1 ObčZ a  nebyla ani nařízena 
likvidace dědictví, řídí se povinnost dědice uhradit dluhy zů-
stavitele (do výše ceny nabytého dědictví) ustanoveními ob-
čanského soudního řádu o likvidaci dědictví. Dědic si může 
vybrat, kterého z věřitelů uspokojí. Jestliže proti němu více 
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věřitelů uplatňuje své pohledávky, které nemohou být uspo-
kojeny zcela, neboť jejich celková výše přesahuje cenu naby-
tého dědictví, uspokojí se podle zásad stanovených v § 175v 
odst. 2 a 3 OSŘ; patří-li pohledávky do stejné skupiny, uspo-
kojí se poměrně.
Závěr činěný soudem v řízení o dědictví o obecné ceně ma-
jetku zůstavitele, výši dluhů a čisté hodnotě dědictví, popří-
padě výši předlužení dědictví (§  175o OSŘ), není defi nitiv-
ním závěrem o  rozsahu a  hodnotě zůstavitelova majetku 
předurčujícím odpovědnost dědiců za  zůstavitelovy dluhy. 
V  nalézacím řízení, v  němž zůstavitelův věřitel uplatňuje 
vůči zůstavitelovým dědicům pohledávku, kterou měl vůči 
zůstaviteli, se proto soud vždy musí zabývat zjištěním rozsa-
hu a hodnoty zůstavitelova majetku, a na základě takového 
zjištění teprve řešit otázku, v jakém rozsahu odpovídá dědic 
podle § 470 ObčZ za zůstavitelovy dluhy.
Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 22. 9. 
2010, sp. zn. 32 Cdo 1828/2009

15. Vznik pohledávky z titulu vypořádání hodnoty člen-

ských práv a  povinností spojených se zaniklým společ-

ným členstvím v družstvu

§ 150, § 705 odst. 2 ObčZ

Pohledávka rozvedeného manžela z  vypořádání hodnoty 
členských práv a povinností spojených se zaniklým společ-
ným členstvím v družstvu vzniká již na základě dohody nebo 
rozhodnutí soudu o tom, že se druhý z manželů stává jako 
člen družstva nájemcem družstevního bytu, a nikoli teprve 
na  základě vypořádání jejich společného jmění, při němž 
bylo k této dosud neuspokojené pohledávce přihlédnuto.
Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 10. 6. 
2010, sp. zn. 30 Cdo 5163/2008

17. K vlastnictví věci, přikázané dědickým rozhodnutím, 

jestliže nebyla vlastnictvím zůstavitele

§ 130 odst. 1, § 132 odst. 1 ObčZ

Osoba, jíž byla dědickým rozhodnutím přikázána určitá ne-
movitost, která nebyla vlastnictvím zůstavitele, nenabývá 
k  ní platně vlastnictví. Skutečný vlastník v  důsledku tako-
vého nesprávného či nepřesného rozhodnutí své vlastnic-
tví nepozbývá; takové rozhodnutí může být jen za určitých 
okolností titulem oprávněné držby. Oprávněným držitelem 
uvedené nemovitosti však nemůže být „dědic“, který si není 
vědom, že by mu měla náležet a fakticky ji neovládá.
Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 5. 11. 
2009, sp. zn. 22 Cdo 4415/2007

19. K oprávnění prokuristy převést obchodní podíl spo-

lečnosti

§ 14 odst. 1, 2 ObchZ

Nebude-li nabytí obchodního podílu souviset s  provozo-
váním podniku, není prokurista zmocněn uzavřít smlouvu 
o převodu obchodního podílu.
Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 28. 4. 
2010, sp. zn. 29 Cdo 2720/2009

Soudní rozhledy
3/2011:
30. K aplikaci ustanovení o záloze na plnění poskytnuté 

společníkem na vklad do základního kapitálu

§ 498 ObčZ

§ 1 odst. 2 ObchZ

I v obchodněprávních vztazích se použije právní úprava zá-
loh z občanského zákoníku. Při rozhodování o tom, zda lze 
konkrétní plnění poskytnuté společníkem společnosti pova-
žovat za zálohu na vklad do základního jmění, je třeba brát 
v úvahu to, zda společník při poskytnutí takového plnění ne-
jednal s jiným úmyslem (s úmyslem plnit jiný závazek).
Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 16. 6. 
2010, sp. zn. 29 Cdo 5348/2008

Soudní judikatura:
rozhodnutí soudů 
ČR 2/2011
14. Zástavní právo. Zánik zástavního práva. Vzdání se 

zástavního práva

§ 170 odst. 1 písm. c) obč. zák.

čl. V odst. 1 zákona č. 367/2000 Sb., kterým se mění zá-

kon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozděj-

ších předpisů, a některé další zákony

§  27 odst.  5 zákona o  konkurzu a  vyrovnání, ve  znění)

účinném do 31. prosince 2007

Jestliže se zástavní věřitel vzdal zástavního práva po 1. lednu 
2001, posuzuje se otázka, zda na  základě tohoto právního 
úkonu došlo k  zániku zástavního práva, podle ustanovení 
§ 170 odst. 1 písm. c) obč. zák., ve znění účinném od 1. ledna 
2001, i když zástavní právo vzniklo před uvedeným datem.
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 24. června 2010, sp. zn. 
29 Cdo 1157/2009

Bulletin advokacie
3/2011:
Odpovědnost za  škodu – trendy a  otázky, malý náhled 

do osnovy nového občanského zákoníku

prof. JUDr. Irena Pelikánová, CSc.

Corpus delicti aneb obrana úpravy deliktního práva 

v návrhu občanského zákoníku

JUDr. Filip Melzer, LL.M., Ph.D.

Neplatnost právních jednání

Mgr. et Mgr. Jan Petrov, LL.M.
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DNE 21. 1. 2011 BYLY V PRAŽSKÉM HOTELU 

TOPHOTEL VYHLÁŠENY VÝSLEDKY SOUTĚŽE 

PRÁVNÍK ROKU 2010. V KATEGORII OBČANSKÉ 

PRÁVO BYLO TOTO PRESTIŽNÍ OCENĚNÍ PŘEDÁNO 

JUDR. MILOSLAVU JINDŘICHOVI.

Ocenění JUDr.  Miloslava Jindřicha, notáře se sídlem v  Be-
nešově, vychází nejen z jeho aktivit v loňském roce, ale též 
z  jeho dlouholetého odborného přínosu jak pro notářský 
stav, tak i  pro obecnou odbornou veřejnost zabývající se 
problematikou zejména občanského práva.

JUDr. Miloslav Jindřich se dlouhodobě účastní práce v orgá-
nech notářské samosprávy především na úseku legislativy. 
Tato jeho specializace se projevila nejen v  rámci přípravy 
zák. č. 358/1992 Sb. o  notářích a  jejich činnosti (notářský 
řád), jehož byl hlavním autorem, ale i při jeho významných 
novelizacích, zvláště pak rozsáhlé zásadní změně zákonem 
č. 7/2009 Sb., tzv. souhrnnou novelou, na které má hlavní po-
díl, pokud jde o změnu notářského řádu a dědického řízení. 

JUDr.  Miloslav Jindřich se podstatným způsobem podílí 
na všech zásadních připomínkách k návrhům zákonů, které 
jsou Notářské komoře ČR předkládány v  rámci připomín-
kových řízení. Je vhodné zmínit, že JUDr. Miloslav Jindřich 

za  Notářskou komoru České republiky vý-
razně přispěl k závěrečným úpravám návrhu 
občanského zákoníku, který byl předložen 
vládou v  loňském roce Parlamentu ČR, ze-
jména v oblasti dědického práva a zástavní-
ho práva. V současné době je členem reko-
difi kační komise ministerstva spravedlnosti 
připravující znovu nový občanský zákoník 
do legislativního procesu.

V  neposlední řadě je třeba zdůraznit i  jeho 
přednáškovou činnost a též publikace v od-
borných periodikách (Ad Notam, Právní 
rozhledy, Komorní listy aj.). Zvláště pak jeho 
výrazné spoluautorství průběžně aktualizo-
vané publikace „Notářský řád a  řízení o dě-
dictví – komentář“ vydané nakladatelstvím 
C. H. Beck. Jeho výklad jednotlivých ustano-
vení notářského řádu v  této publikaci bývá 
častým podkladem pro soudní rozhodnutí.

JUDr.  Miloslav Jindřich je viceprezidentem 
Notářské komory ČR od jejího vzniku v roce 
1993, kdy došlo k obnově notářství, jehož byl 
hlavním iniciátorem, a na které měl rozhodující podíl, když 
působil jako předseda Sdružení notářů České republiky. �

Ocenění pro 
JUDr. Miloslava Jindřicha 
v soutěži Právník roku 2010

Představujeme nové 
členky redakční rady 
Ad Notam 

Spolu s  volbami do  orgánů notářské samosprávy Notářské 
komory došlo také ke změně ve složení redakční rady časo-
pisu českého notářství Ad Notam. Novými členkami redakční 
rady se staly JUDr. Martina Kasíková a JUDr. Adéla Matějková.

JUDr. Martina Kasíková byla v loňském roce jmenována mís-
topředsedkyní Krajského soudu v Praze. V předchozích letech 
působila ve funkci předsedkyně Okresního soudu Praha – vý-
chod. Intenzivně se věnuje přednáškové činnosti, mj. jako 

externí učitel na katedře občanského práva Právnické fakulty 
UK v Praze. Je rovněž členkou Rady Justiční akademie. V roce 
2006 obdržela bronzovou Randovu medaili za přínos právu 
a v roce 2007 titul právník roku v kategorii Občanské právo.

JUDr. Adéla Matějková vystudovala Právnickou fakultu Uni-
verzity Karlovy v Praze. V roce 2010 byla jmenována minis-
tryní spravedlnosti notářkou notářského úřadu v  obvodu 
Obvodního soudu pro Prahu 5. Pravidelně publikuje v časo-
pise Právní rádce. Zaměřuje se především na problematiku 
občanského a obchodního práva. 

Bývalým členům JUDr.  Jiříkovi Fleischerovi, JUDr.  Martinu 
Šešinovi a JUDr. Karlu Wawerkovi děkujeme za jejich dlouho-
letou činnost. Na stránkách Ad Notam se ale s jejich příspěv-
ky budeme i nadále setkávat. Těšíme se především na jejich 
fejetony, kterých si naši čtenáři velmi cení. �
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Dne 26. února 2011 se v Okříškách uskutečnil již 
třetí ročník futsalového turnaje právnických 
profesí pod názvem III. futsalová Vysočina. Tur-
naj byl organizačně zastřešen některými členy 

fotbalového týmu Notářské komory ČR. Organizátorům se 
pro letošní rok omluvil tradiční účastník turnaje Exekutor-
ská komora ČR, a tudíž, aby byl dodržen plánovaný harmo-
nogram turnaje, a to i za cenu rezignace na vlastní celkový 
úspěch, vytvořil pořádající tým dvě vyrovnaná mužstva. 
Týmy byly rozděleny do dvou skupin. Ve skupině „A“ se střet-
li: Notářská komora ČR I, Advokáti Brno, Veřejný ochránce 
práv a Nejvyšší správní soud. Skupinu „B“ tvořily týmy: Notář-
ská komora ČR II, Ministerstvo spravedlnosti, Nejvyšší soud 
a  Advokáti Praha. Ze skupiny postupovaly první dva týmy 
do semifi nále, třetí a čtvrtý se utkal o páté, respektive sedmé 
místo se stejně umístěným týmem ze druhé skupiny. Boje 
ve skupinách byly velmi vyrovnané a mnohdy rozhodovalo 
o  pořadí pouze skóre. Trochu smůly si ve  skupině vybralo 
mužstvo Notářské komory II, které dlouho drželo postupo-
vou pozici, ale nakonec jim scházel jediný vstřelený gól v po-
sledním zápase ve  skupině k  postupu do  semifi nále. První 
semifi nále svedlo dohromady Ministerstvo spravedlnosti 
a nováčka turnaje Veřejného ochránce práv. V druhém semi-
fi nále pak Notářská komora ČR I (která obhajovala senzační 
titul z  loňského ročníku) vyřadila Advokáty Praha. Repríza 
loňského fi nále s  báječnou atmosférou branku v  normální 

hrací době nepřinesla, a  tak rozhodovaly pokutové kopy, 
v nich prokázali větší nervy „ministerští“ a po dvou druhých 
místech poprvé v turnaji zvítězili.

Při závěrečném vyhlášení byly oceněny nejlepší týmy a také 
jednotlivci v celé řadě doprovodných kategorií. Ačkoliv fot-
balová úroveň je rok od roku vyšší a zápasy byly zdravě vy-
hecované, vše proběhlo v duchu fair-play a během turnaje 
nedošlo k žádnému zranění. Tento ročník lze bez nadsázky 
hodnotit jak po sportovní, tak i společenské stránce jako mi-
mořádně vyvedený. Při společenském večeru plném zpěvu 
a dobré nálady se dostalo i na neformální diskusi mezi před-
staviteli různých profesí, což je také jedním z  hlavních cílů 
celého setkání.

KONEČNÉ POŘADÍ III. FUTSALOVÉ VYSOČINY:

1. Ministerstvo spravedlnosti 
2. Notářská komora ČR I
3. Advokáti Praha
4. Veřejný ochránce práv
5. Advokáti Brno
6. Notářská komora ČR II
7. Nejvyšší soud
8. Nejvyšší správní soud

Výsledky notářských týmů:

Skupina:
NK ČR I – Nejvyšší správní soud 2:2 (Krejčovský, Duda)  
NK ČR II – Ministerstvo spravedlnosti 0:1
NK ČR I – Veřejný ochránce práv 2:1 (Šedivý, Duda) 
NK ČR II – Advokáti Praha 2:1 (Macko, Špaček)
NK ČR I – Advokáti Brno 3:1 (Šedivý, Krejčovský, Voda)  
NK ČR II – Nejvyšší soud 1:2 (Čada)

O 5. místo
NK ČR II – Advokáti Brno 0:8

Semifi nále 
NK ČR I – Advokáti Praha 1:0 (Voda)

Finále 
NK ČR – Ministerstvo spravedlnosti 0:0 na penalty 2:4 (penaltu 
proměnili Voda a Krejčovský, neproměnili Ryšánek a Šedivý).
Notářský tým získal i  dvě individuální ocenění v  podobě 
ceny za nejlepšího obránce, kterým byl direktoriátem turna-
je zvolen Mgr. Ondřej Krejčovský, notář v Prostějově, a ceny 
za nejhezčí gól turnaje, kterou získal Mgr. Michal Špaček, no-
tářský koncipient Mgr. Ondřeje Krejčovského.

Mgr. Petr Šedivý, notářský kandidát 

Mgr. Richarda Brázdy, notáře v Brně

Mgr. Václav Voda, notářský kandidát 

Mgr. Richarda Brázdy, notáře v Brně

Zpráva o 3. futsalovém turnaji 

AD_2_2011aaas.indd   52 4/22/2011   11:04:53 AM



53www.nkcr.cz

Ad Notam 2/2011 ZPRÁVY Z NK ČR

NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona �. 358/1992 Sb., o notá�ích a jejich �innosti (dále jen „notá�ský �ád“), 
v platném zn�ní, a § 2 odst. 1 p�edpisu o postupu p�i vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení 

notá�ského ú�adu (konkurzní �ád),

KONKURZ
na obsazení uvolněného 

notářského úřadu
pro obvod Obvodního soudu pro Prahu 3 se sídlem v Praze 

na středu 15. června 2011 a čtvrtek 16. června 2011.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 13. května 2011.

Konkurz se koná ve shora uvedených termínech od 9.30 hod. v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2,

Apolinářská 12.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 10 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději 

při podání přihlášky do  konkurzu. Poplatek se platí převodem nebo složením na  účet Notářské komory ČR 

u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem 

poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
a) Doklad o státním občanství.
b) Prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům.
c) Výpis z rejstříku trestů ne starší tří měsíců.
d)  Doklad o získání vysokoškolského vzdělání v rámci magisterského studijního programu v oblasti práva na vyso-

ké škole v České republice, úplného vysokoškolského vzdělání na právnické fakultě vysoké školy podle dřívějších 
právních předpisů nebo vzdělání v oblasti práva na vysoké škole v zahraničí, pokud tak stanoví mezinárodní smlou-
va, kterou je Česká republika vázána, anebo je toto vzdělání uznáno podle zvláštních právních předpisů.

e)  Doklad o alespoň pětileté délce notářské praxe (defi nice notářské praxe v § 7 odst. 2 věta první notářského řádu) 
nebo jiné praxe (výčet této praxe v § 7 odstavec 2 věta druhá notářského řádu).

f )  Doklad o složení notářské zkoušky (defi nice notářské zkoušky v § 7 odst. 3 věta první notářského řádu) nebo jiné 
zkoušky (výčet těchto zkoušek v § 7 odstavec 3 věta druhá notářského řádu).

g)  Osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí 
ve státních orgánech a organizacích České a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské repub-
liky, v platném znění, jde-li o uchazeče narozeného před 1.12.1971.

h)  Doklad o zaplacení poplatku za podání přihlášky do konkurzu (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukáz-
ky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod 
písm. h).

Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvede-
ných shora pod písm. e), g), h) a dokladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory.

Notářská komora České republiky zašle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátého dne před dnem koná-
ní konkurzu písemnou pozvánku k jednání před konkurzní komisí.

Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jme-

nování notáře do notářského úřadu.
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NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (dále jen „notářský řád“), 
v platném znění, a § 2 odst. 1 předpisu o postupu při vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení 

notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení uvolněného 

notářského úřadu
pro obvod Obvodního soudu pro Prahu 4 se sídlem v Praze 

na pondělí 30. května 2011 a úterý 31. května 2011.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 29. dubna 2011.

Konkurz se koná ve shora uvedených termínech od 9.30 hod. v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, 

Apolinářská 12.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 10 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději 

při podání přihlášky do  konkurzu. Poplatek se platí převodem nebo složením na  účet Notářské komory ČR 

u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem 

poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
a) Doklad o státním občanství.
b) Prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům.
c) Výpis z rejstříku trestů ne starší tří měsíců.
d)  Doklad o získání vysokoškolského vzdělání v rámci magisterského studijního programu v oblasti práva na vysoké 

škole v  České republice, úplného vysokoškolského vzdělání na  právnické fakultě vysoké školy podle dřívějších 
právních předpisů nebo vzdělání v oblasti práva na vysoké škole v zahraničí, pokud tak stanoví mezinárodní smlou-
va, kterou je Česká republika vázána, anebo je toto vzdělání uznáno podle zvláštních právních předpisů.

e)  Doklad o alespoň pětileté délce notářské praxe (defi nice notářské praxe v § 7 odst. 2 věta první notářského řádu) 
nebo jiné praxe (výčet této praxe v § 7 odstavec 2 věta druhá notářského řádu).

f )  Doklad o složení notářské zkoušky (defi nice notářské zkoušky v § 7 odst. 3 věta první notářského řádu) nebo jiné 
zkoušky (výčet těchto zkoušek v § 7 odstavec 3 věta druhá notářského řádu).

g)  Osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí 
ve státních orgánech a organizacích České a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské repub-
liky, v platném znění, jde-li o uchazeče narozeného před 1.12.1971.

h)  Doklad o zaplacení poplatku za podání přihlášky do konkurzu (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní pou-
kázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod 
písm. h).

Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvede-
ných shora pod písm. e), g), h) a dokladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory.

Notářská komora České republiky zašle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátého dne před dnem koná-
ní konkurzu písemnou pozvánku k jednání před konkurzní komisí.

Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jme-

nování notáře do notářského úřadu.
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NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (dále jen „notářský řád“), 
v platném znění, a § 2 odst. 1 předpisu o postupu při vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení 

notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení uvolněného 

notářského úřadu
pro obvod Okresního soudu v Trutnově se sídlem v Trutnově

na úterý 7. června 2011.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 6. května 2011.

Konkurz se koná ve shora uvedeném termínu od 10.00 hod. v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, 

Apolinářská 12.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 10 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději 

při podání přihlášky do  konkurzu. Poplatek se platí převodem nebo složením na  účet Notářské komory ČR 

u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem 

poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
a) Doklad o státním občanství.
b) Prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům.
c) Výpis z rejstříku trestů ne starší tří měsíců.
d)  Doklad o získání vysokoškolského vzdělání v rámci magisterského studijního programu v oblasti práva na vyso-

ké škole v  České republice, úplného vysokoškolského vzdělání na  právnické fakultě vysoké školy podle dřívěj-
ších právních předpisů nebo vzdělání v oblasti práva na vysoké škole v zahraničí, pokud tak stanoví mezinárodní 
smlouva, kterou je Česká republika vázána, anebo je toto vzdělání uznáno podle zvláštních právních předpisů.

e)  Doklad o alespoň pětileté délce notářské praxe (defi nice notářské praxe v § 7 odst. 2 věta první notářského řádu) 
nebo jiné praxe (výčet této praxe v § 7 odstavec 2 věta druhá notářského řádu).

f )  Doklad o složení notářské zkoušky (defi nice notářské zkoušky v § 7 odst. 3 věta první notářského řádu) nebo jiné 
zkoušky (výčet těchto zkoušek v § 7 odstavec 3 věta druhá notářského řádu).

g)  Osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí 
ve státních orgánech a organizacích České a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské repub-
liky, v platném znění, jde-li o uchazeče narozeného před 1.12.1971.

h)  Doklad o zaplacení poplatku za podání přihlášky do konkurzu (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní pou-
kázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod 
písm. h).

Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvede-
ných shora pod písm. e), g), h) a dokladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory.

Notářská komora České republiky zašle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátého dne před dnem koná-
ní konkurzu písemnou pozvánku k jednání před konkurzní komisí.

Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jme-

nování notáře do notářského úřadu.
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O notářích seniorech a juniorech

Č
as oponou trhnul a  i  v  našem českém notářském 
světě dochází ke  generační obměně. Na  samotné 
této skutečnosti by nebylo nic zvláštního. Zákoni-
tost koloběhu lidských osudů plně dopadá i na pří-

slušníky notářské profese. Současně bych však rád vyzdvihl zá-
sadní myšlenku, že ten, koho dnes řadíme mezi notáře seniory, 
býval ještě nedávno notářem mladým. Z  toho ovšem naopak 
plyne, že dnešní mladí notáři se budou 
za dvě tři desetiletí (a to v  lepším případě) 
nacházet v obdobné situaci jako notáři, kte-
ří dnes končí svou profesní kariéru. 

Podívejme se nejdříve, kdo dnes tvoří star-
ší generaci notářů a kdo tu mladší. Ta starší 
generace blížící se šedesátce dnes ještě stále 
tvoří dominující část českých notářů. Tento 
stav je paradoxně spojen se situací, která 
se vytvořila již v 50. letech minulého století. 
Po zestátnění notářství v roce 1952 atraktivi-
ta notářského povolání v právnickém světě 
prudce poklesla. Někteří tehdejší notáři byli 
donuceni odejít, neboť kádrově nevyhovo-
vali, jiní pak ztratili o notářství zájem. Výsledkem bylo, že na stát-
ních notářstvích zůstal jen velmi omezený počet notářů, vesměs 
vysokého věku. Skoro dvacet let nikdo do notářské profese ne-
nastupoval. Notářství bylo záležitostí vesměs velmi starých pánů, 
kteří se zpravidla krčili v nejhorších místnostech soudní budovy, 
když státní notářství byla dokonce dlouhou dobu okresním sou-
dům podřízena. Tak vznikla téměř dvacetiletá personální mezera 
ve složení notářského stavu, která se na věkové struktuře notář-
ského stavu podepisuje do dnešních dnů. 

Teprve začátkem sedmdesátých let došlo k  radikální obměně 
a  na  notářství nastoupilo velké množství mladých právníků. 
Jsou to ti, kteří v současné době odcházejí a budou odcházet 
do penze. Tito notáři se ve své rozhodující většině po roce 1989 
jasně připojili k zásadní změně a k návratu ke svobodnému no-
tářství a hlavně za posledních 20 let ve své praktické činnosti 
i ve vedoucích funkcích v notářské komoře prokázali, že české 
notářství se vrátilo – a to i ve světovém měřítku – do své dřívější 
vysoké úrovně. 

Na druhé straně stojí mladí notáři, kteří v poslední době obtíž-
ně vyhráli konkurzní boj o uvolněný notářský úřad. Vedle nich 
stojí další velké množství notářských kandidátů či notářských 
koncipientů, kteří se na  tento boj teprve chystají. Jsou to ti, 
kteří by měli být nositeli notářského povolání v  následujících 
desetiletích. Mladá generace je dnes bytostně spjata s elektro-
nikou, novou komunikační technologií. Chápou to, co my star-
ší nechápeme. Domnívám se však, že elektronické schopnosti 
představují pouze jevovou, nikoli podstatnou charakteristiku 
mladé generace notářů. Přesvědčil jsem se u notářských zkou-
šek o tom, že se z velké části jedná především o velmi dobré až 

vynikající právníky. Někdy až zaráží, jak rychle, do hloubky a v ce-
lém kontextu si osvojili právní fi nesy naší profese. Mám pocit, že 
mnozí z nich svou vědomostní kapacitou již převyšují nás, notá-
ře starší. O čem všem tato skutečnost ovšem svědčí. O tom, že 
notářství je dnes velmi atraktivní právnickou profesí, která také 
přitahuje mnoho schopných mladých právníků.

Mladých notářů a  kandidátů si ovšem 
musíme vážit i z jiného důvodu. Jsou to 
oni, kteří přinášejí další elán do notářské 
práce. Objevují nové možnosti, nové ces-
ty. To je přirozené a radostné. Je jisté, že 
k samotné podstatě notářského povolání 
mohou mladí jen máloco dodat. Věřím, 
že staletími prověřené základní hodnoty 
a principy notářství nebudou – již z vlast-
ního zájmu – potřebovat měnit. Co však 
zdokonalovat jistě bude zapotřebí, je 
technika notářské práce. Jak účinněji na-
plňovat smysl notářství, kterým je účinná 
právní pomoc občanům tak, aby mezi 
nimi nedocházelo ke  zbytečným majet-

kovým sporům, ale naopak, aby byla podepřena právní jistota. 

Přicházejí v  úvahu dva možné pohledy. Pohled optikou těch 
starších anebo optikou těch mladých. Začněme pohledem 
starších na  sebe samotné. Ten je samozřejmě „heroický“ asi 
ve smyslu „co všechno jsme dokázali, kam jsme se až dostali.“ 
Je na tom hodně pravdy, ale – i když patřím ke generaci starších 
– není to pravda úplná. Důvodů ke kritice současného stavu no-
tářství se jistě najde hodně.

Pohled starších notářů na mladé je jistě v naprosté většině klad-
ný a podobá se v mnoha směrech vztahu mezi rodiči a dětmi. 
Co starší někdy kritizují, je málo rozmyslu a přílišné sebevědomí 
některých mladých (asi ve smyslu: vystudovali jsme právnickou 
fakultu, víme všechno a svět patří nám). To už jsem trochu iro-
nicky začal seberefl exi některých mladých kandidátů a notářů. 
Ale opravdu jen některých, většina jistě přistupuje ke své profe-
si vážně a váží si zkušenosti starších. Ožehavý je pohled mlad-
ších notářů na starší. Každé mládí s sebou přináší energii, která 
je spojena s kritikou současného stavu, ale také s vizí. To je jistě 
správné. Osobně se domnívám, že postavení mladších notářů, 
kandidátů a koncipientů by bylo dobře více institucionalizovat.

Co říci závěrem na prahu začínajícího jara? Mládí je jistě naše 
naděje, zvláště pak, když svým elánem zúročí zkušenosti od-
cházející generace. V  předchozích větách jsem rozebíral dvě 
stránky, rub a líc jediné mince, které tvoří notáři senioři a notáři 
junioři. Tou mincí, která chválabohu platí, a která má hodnotu, 
je naše české notářství. �

JUDr. Karel Wawerka, notář v Praze
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