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Vizené kolegyné,
vizZeni kolegové,
mili pritelé,

tikd se, Ze ¢im je clovék starsi, tim rych-

leji mu bézi cas. Pokud bychom toto tvr-
zeni vztdhli i na obnovené ceské svo-

bodné notdrstvi, pak mdm pocit, Ze

s ohledem na teprve 18. rok jeho exis-

tence se na néj v poslednich nékolika le-

tech uddlosti vali az prilis velkou rych-

losti. To, co se jesté neddvno zddlo byt
neménné, se nam v mnoha pripadech
najednou zacing ménit pred ocima

a stavi nds pred vyzvy, doneddvna netusené.
Zijeme ve svobodné zemi. Zijeme tim pddem v pro-
stiedi volné soutéze, kde kazdy musi hdjit své zdjmy
a své postaveni ve spolecnosti. Ukazuje se, Ze nic neni
ddno samo sebou a na vécné casy. Kazdy si své misto
na slunci musi zaslouZit. I notdrsky stav.

Co pro to miizeme udélat? MiiZzeme jisté délat mnohé,
ale jedno urcité délat musime — musime dobre délat
svou prdci, kazdodenné, trpélivé a, hlavné, profesio-
ndlné. To je zdklad, bez kterého vSechno ostatni je my-
dlovou bublinou, kterd dfive, nebo pozdéji praskne.

Byt profesiondlné zdatnym notdtem neznamend jen
diisledné dodrZovat pravidla, na kterych je verej-

né notdrstvi postaveno, jako je predevsim nestran-
nost a nezdvislost. Znamend to také byt vysoce kva-
lifikovanym prdavnim odbornikem, coz neni mozné
bez kontinudiniho celoZivotniho vzdéldvdni. Zname-
nd to rovnéz byt mnohem vice poskytovatelem sluzeb
nez jakymsi ,ufadem" s vrchnostenskym ptistupem

k ticastnikiim. V neposledni fadé to znamend i to, Ze
notdt musi pfi své ¢innosti dbét na dodrZovini deon-
tologickych pravidel.

Ve své funkci prezidenta se snazim o mnohé, a ne
vZdy je vysledek vidét tak rychle, jak bychom si
predstavovali. Zijeme v dobé, ve které se jen na chvil-
ku zastavit je viastné maly zdzrak. Neddvno jsem se

JUDr Jii Svoboda
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| OVODNIK

vSak na okamzik zastavil, a to na tiidennim skolent, kte-
ré usporddala v Martinicich Notdt'skd komora pro hlav-
ni mésto Prahu. Na skoleni vlddla prijemnd a pritelskd at-
mosféra, a konecné jsme méli cas s kolegy mluvit i chvilku
o0 nécem jiném nez o prdci.

Madm radost z pozitivnich ohlasii notdrskych koncipien-

ti v piisobnosti Notdiské komory pro hlavni mésto Pra-
hu z jejich skolent, které se uskutecnilo minuly tyden v sid-
le Notdf'ské komory Ceské republiky. Mélo by to byt prvni
z mnoha setkdni, do kterého se, pevné vétim, zapoji i dalsi,
treba nové jmenovani notari.

Dalsim uspéchem je stdle se zvysujici tiroveri naseho ca-
sopisu Ad Notam, ktery svym zpracovinim i obsahem hr-
dé konkuruje svym zahrani¢nim protéjskiim, véetné mnoha
zajimavych prispévkii nasich kolegii z mladé generace, ja-
koz i novd podoba webovych strdnek Notdiské komory Ces-
ké republiky.

V tomto Cisle Ad Notam se doctete o mnohém, mj. o tispé-
chu ceského notarstvi na notdrské olympidade, stejné jako
o vytecné prezentaci nové clenky Generdlni rady Mezind-
rodni notdrské unie Mgr. Jany Vecernikové na jejim zase-
dani v kvétnu ve Varsavé.

Prezidium Notdrské komory pro hlavni mésto Prahu md
v tomto volebnim obdobi zajimavé pldny, soustreduje se

v

mj. na vzdélavani notdrii i jejich zaméstnancii. Rad bych
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v tomto uvodniku vyuZil prileZitosti a vyzval timto kolegy-
né a kolegy z celé Ceské republiky, aby event. prostednic-
tvim svych zastupcii sdélili, zda maji zdjem o specializova-
nd skolent, kterd se nebudou tykat jen odbornych pravnich
znalosti, ale také manaZerskych dovednosti, které, at si to
umime priznat nebo ne, by ndam mély byt vlastni. V pripa-
dé Sirstho zdjmu z fad notdi by se prezidium Notdiské ko-
mory pro hlavni mésto Prahu zhostilo jejich organizace.

Jsem si védom, Ze vyzvy, pred kterymi dnes stoji ceské no-
tdfstvi, a notdrstvi vitbec, nejsou jednoduché. Ale slovy
Winstona Churchilla: ,Jsem optimista. Nevidim diivod byt
nécim jinym. Pesimista vidi potiZe v kazdé prileZitosti, op-
timista vidi p¥ileZitosti v kaZdé potizi.“ Myslim, Ze je dii-
lezité vnimat celkovou atmosféru mezi ndmi a podle toho
také jednat. Oteviené sdélit své ndzory, aby mohlo do-

jit k jejich konfrontaci. Cilem nent, abychom spolu vsich-

ni souhlasili, cilem je vyména ndzorii. Proto bych vyzval
vsechny kolegy k oteviené diskusi nad vSemi tématy, kterd
nds trdpi, ke sdileni nasich vizi, k vytvoreni skutecné vniti-
ni sily, o které mluvil kolega Petr Bilek ve svém skvélém fe-
jetonu v fijnovém vyddni Ad Notam. Skutecnd vnitini si-
la je zalozena na pevnych zdklade;é'lf\, na jasné strukture,

a proto jsem byl rdd tomu krdtkdntu zastaveni nq/nasem
skolent. f

JUDr. Jiti)Svoboda,
rezident Notdtské komory
pro hl. m. Prahu

ze v patek, dne 21. 10. 2011, porada celostatni notarskou konferenci,

ktera se uskute¢ni v budové byvalého Federalniho shromazdéni v Praze.

www.nkcr.cz
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Odpovédnost notare za Skodu
v pravnim radu Ceské republiky

JUDr. Petr Vojtek, Brno

laskavého pozvani Notaiské komory Ces-

ké republiky jsem mél vzacnou prilezitost
zGcastnit se mezinarodni konference pofa-

dané Notaiskou komorou Polské republiky

ve dnech 8. - 10. dubna 2011 v Toruni. Srde¢ny pfistup
organizatort, jejich velké zaujeti pro feSeni prede-
stienych pravnich otazek spolu s vybornou organiza-
ci a umisténim konference do nadherného prostiedi
historického mésta umoznily délny a obsazny pribéh
védeckého setkani ve velmi milé atmosféie. Tématu
konference s nazvem ,Obcanskopravni odpovédnost
notare a jeji pojisténi” odpovidaly i obsahy prispévki,
které postupné prednesli Marek Kolasinski, Prof. dr
hab. Eugeniusz Kowalewski, Univerzita Mikulase Ko-
pernika, Torun (oba Polsko), Gilles Krowicki, notaf v La
Ferte sous Jouarre (Francie), Christian Hertel, notar
ve Weilheimu, Georg Becker, pravnik pojistovny Alli-
anz, Mnichov (oba SRN), Ugo Friedmann, notaf v Mila-
né (Italie), Andras Csernak, notai v Budapesti (Madar-
sko) a Claudiu Nicolae Bara, notaf v Sibiu (Rumunsko).

www.nkcr.cz

Dovoluji si seznamit vas s obsahem pftispévku, ktery
ly Sborniku konference jsem dodal organizatoriim téz
vynatky podstatnych pravnich piedpisti a piehled ju-
dikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky k tomuto
tématu.

POSTAVENI NOTARE

Pravni ramec postaveni notéaie v Ceské republice je dan
zdkonem ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (no-
tarsky rad), ve znéni predpistd pozdéjsich - (dale téz jen
.NotR“). Podle tohoto zakona je notafem fyzicka osoba
splnujici predpoklady stanovené zdkonem, kterou stat
povéfil notafskym ufadem (§ 1 odst. 1 NotR). Notarem
mUze byt jmenovan statni ob¢an Ceské republiky, ktery
ma plnou zplsobilost k pravnim tkontm, ziskal vysoko-
Skolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho progra-
mu obor(i prava na vysoké 3kole v Ceské republice nebo
pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska
republika vézana, o vzdélani ziskaném v oborech prava
na vysoké skole v zahranici anebo je toto vzdélani uznano
podle zvlastnich pravnich predpis(, je bezdhonny, vyko-



nal alespon pétiletou notédfskou praxi a slozil notaiskou
zkousku (§ 7 NotR).

Notaiskym ufadem se rozumi soubor pravomoci k vyko-
nu notarstvi a dalsi ¢innosti stanovené zakonem, ktery je
trvale spojeny s mistem vykonu této c¢innosti (§ 1 odst. 2
NotR). Vykonem notéfstvi se rozumi sepisovani vefejnych
listin o pravnich ukonech, osvédcovani pravné vyznam-
nych skute¢nosti a prohlaseni, pfijimani listin do uschovy
a déle pfijimani penéz a listin do Uschovy za ucelem jejich
vydani daldim osobam. Podle § 6 NotR notéfské zapisy a je-
jich stejnopisy, vypisy z notaiskych zapist a listiny o ovéreni
jsou verejnymi listinami, jestlize spliuji nalezitosti stano-
vené pro né timto zakonem. Notafskou cinnost vykonava
notéf nestranné (§ 2 NotR). V souvislosti s notafskou ¢&in-
nosti mGze v ramci dalsi ¢innosti poskytovat pravni pomoc,
dale mize vykondvat spravu majetku a zastupovat v této
souvislosti, mlize téz vykondavat funk-
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zpUsobenou osobami, které pfi své ¢innosti vyuzil, tj. napf.
notarskym cekatelem ¢i administrativnim pracovnikem;
tyto osoby mu pak podle pracovnépravnich predpist od-
povidaji za skodu, jestlize notafi vznikla povinnost nahradit
jimi zplGsobenou skodu klientovi.

Protoze (jak bylo feceno) c¢ast notaiské cinnosti se vaze
k vykonu pravomoci statu, ma odpovédnost za Skodu
v této sfére, vznikla-li ¢innosti notére, zvlastni rezim, jde
totiZz o odpovédnost statu za Skodu zplsobenou vykonem
verejné moci podle zakona ¢. 82/1998 Sb., 0 odpovédnosti
za $kodu zpUsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnu-
tim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zéko-
na Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich
¢innosti (notarsky fad) — dale téz jen ,0dpSk”. Za $kodu
takto vzniklou neodpovidé notéf, nybrz stat za podminek
stanovenych citovanym (zvlastnim ve smyslu § 57 NotR)
predpisem.

ci insolvencniho spravce, predbézné-
ho insolvenc¢niho spravce, zastupce
insolven¢niho spravce, oddéleného
insolven¢niho spravce a zvlastniho

JUDr. Petr Vojtek

Ceské republiky

m predseda sendtu Nejvyssiho soudu

ROZLISENi ODPOVEDNOSTI
NOTARE A STATU

insolven¢niho spravce v insolven¢nim

fizeni (§ 3 NotR). V ramci dalsi ¢innosti notaf vykonava i ji-
nou ¢innost, stanovi-li tak tento zakon nebo zvlastni zakon,
jimz je minén napfiklad obc¢ansky soudni fad. Sem patfi
velmi vyznamnd ¢innost notafe jako tzv. soudniho komisa-
fe v oblasti projednéani dédictvi. Podle § 38 odst. 3 zdkona
¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad (dale téz jen ,OSR*),
ukony notare, které proved| jako soudni komisar, se pova-
zuji za ukony soudu.

Je tedy zfejmé, ze notdr je klasickou pravnickou profe-
si, kterda ma své nezastupitelné postaveni. Stejné jako
na nékteré dalsi specializované profese (advokati, darovi
poradci, auditofi apod.), klade se na notare zvyseny po-
zadavek fadného vykonu ¢innosti a odpovidajici kvality
poskytovanych sluzeb. Proto i pro notare zakon stanovi
podminky odpovédnosti za skodu, je-li zpGsobena vyko-
nem notéiské ¢innosti. Protoze je pro notare zaroven spe-
cifické, Ze sice plsobi jako nezavisla a samostatna osoba,
avsak nékteré notarské ¢innosti se pfimo dotykaji vykonu
pravomoci statu, ktery notare povéfuje zvlastnimi tkoly,
v rdmci nichz mé pak notér zvlastni postaveni tzv. ufed-
ni osoby, odpovida za skodu zplGsobenou nékterymi ¢in-
nostmi stat.

UPRAVA ODPOVEDNOSTI NOTARE ZA SKODU

Podle § 57 NotR nestanovi-li zvlaétni zakon jinak, nota od-
povida zadateli, klientovi nebo jinému ucastniku za Skodu,
kterou jim zpUsobil v souvislosti s vykonem ¢innosti notare
on sam nebo jeho pracovnik. Notér tedy podle této Upravy
odpovida za skodu pouze osobdm, které byly adresatem
jeho sluzeb (tj. zadatel i klient, ktery si urcity vykon notaf-
ské ¢innosti objednal), a to tehdy, vznikla-li $koda pfi ¢innos-
ti notéfe v rdmci vykonu notaiského Gradu, tedy nebyla-li
tato ¢innost vykonana fadné. Notéai odpovida i za skodu

Postaveni notafe z hlediska odpovéd-
nostnich vztaht je tedy dvojaké a pfi feSeni otazky, zda ¢in-
nost, kterou notar v daném piipadé vykonal, Ize podradit
pod ¢innost v souvislosti s vykonem cinnosti notare ve smy-
slu § 57 NotR ¢i pod ¢innost spojenou s odpovédnosti statu
podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., je tieba vyjit z ustanoveni § 4
odst. 1 OdpSk, podle néjz se za vykon statni spravy povazu-
je i sepisovani vefejnych listin o pravnich ukonech a ukony
notafe jako soudniho komisare. Jinymi slovy, stat odpovida
za Skodu zpUsobenou notaiem jen tehdy, vznikla-li v souvis-
losti se sepisovanim pravnich dokumentd, které jsou ozna-
covany za verejné listiny o pravnich ukonech, a v souvislosti
s pUsobenim notare jako soudniho komisare pti projedna-
vani dédictvi.

Notare jako soudniho komisafe v dédickém fizeni pové-
fuje soud, aby za odménu proved| tkony v fizeni o dédic-
tvi. Notafr v ramci tzv. soudniho komisariatu neni oprav-
nén poddvat zddosti o poskytnuti pravni pomoci v ciziné
a vydavat rozhodnuti s vyjimkou usneseni, kterymi se
upravuje vedeni fizeni, jinak ¢ini vSéechny ukony potiebné
k projednani dédictvi a pfipravuje soudu veskeré podklady
potiebné pro rozhodnuti ve véci; postupuje pfitom podle
obcanského soudniho fadu, zejména ¢asti treti, hlavy paté
(§ 175a-175zd OSR), a dulezité je, ze viechny jeho Ukony
se povazuji za Ukony soudu (§ 38 OSR). To odpovida dikci
ustanoveni § 4 odst. 1 OdpSk, podle né&jz je treba tkony
notére pfi projednani dédictvi posuzovat jako nespravny
uredni postup stétu, pficemz za skodu tim vzniklou odpo-
vida stat, nikoliv notaf. Po novele obcanského soudniho
fadu ucinné od 1. 7. 2009 pak notéaf sam vydava rozhod-
nuti, ktera je mozno napravit tzv. autoremedurou podle
§ 374 odst. 3 OSR, tedy tak, Ze o podanému odvolani vyho-
vi pfedseda senatu. Jinak oviem se rozhodnuti soudniho
komisafe povazuje za rozhodnuti soudu prvniho stupné
a lze je napadnout odvoldnim k soudu odvolacimu. Odpo-

www.nkcr.cz
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védnost za $kodu zplUsobenou nezdkonnym rozhodnutim
pak opét nese stat, nikoliv notar sam.

Dal$im vyznamnym okruhem ¢innosti je notare sepisovani
notafskych zapist o pravnich ukonech podle oddilu prvni-
ho a druhého ¢asti Sesté notarského radu, které zékon o od-
povédnosti statu rovnéz vyslovné oznacuje za vykon statni
spravy ve smyslu § 3 pism. b) — podle dlivodové zpravy je
tomu tak proto, Ze i tyto ¢innosti maji vyrazné verejnopravni
prvky, a téz pro vyznam verejnych listin pfi dokazovéni. Od-
povédnost statu se pak vaze jen na sepisovani notarskych
zépishi o pravnich tkonech (§ 62 a nasl. NotR), a to jak v pfi-
padech, kdy je forma notaiského zépisu pro pravni tikon za-
konem predepsana (napt. smlouva o zméné rozsahu spolec-
ného jméni manzeld podle § 143a Ob¢Z, zastavni smlouva
podle § 156 odst. 3 ObcZ, spolec¢enska smlouva spolec¢nosti
s ru¢enim omezenym a zakladatelskd smlouva akciové spo-
le¢nosti podle § 57 odst. 1 ObchZ apod.), tak tehdy, rozhod-
nou-li se ucastnici pro tuto formu sami, byt neni pro dany
pravni ukon obligatorni.

Zékon stanovi nélezitosti notaiského zapisu (§ 63 NotR),
jejichz spInéni je podminkou pro to, aby mohl byt povazo-
van za vefejnou listinu (§ 6 NotR). PGsobeni notafe pfi vy-
hotoveni notarského zapisu se neomezuje jen na dodrzeni
formalnich nélezitosti a na zachyceni obsahu projevu vdle,
nybrz i na objektivni pravni pomoc ucastnikiim tak, aby jimi
zamyslené ukony odpovidaly obecné zdvaznym pravnim
predpistim a aby nebyly zpochybnitelné po strance formal-
ni ani hmotnépravni. Notarsky zapis jako verejna listina tak
poziva vefejné viry ve svou autenti¢nost i obsah, projevujici
se zejména v tom, Ze se predpoklada jeji spravnost, neni-
-li prokazan opak (srov. napt. § 134 OSR). Notaisky zapis se
svolenim k vykonatelnosti, tj. zapis o dohodé (dvoustran-
ném pravnim ukonu), kterou se Ucastnik zavaze splnit po-
hledavku nebo jiny narok druhého ucastnika vyplyvajici ze
zavazkového pravniho vztahu a v niz svoli, aby podle tohoto
zapisu byl nafizen a proveden vykon rozhodnuti (exekuce),
jestlize svou povinnost Fadné a véas nesplni (§ 71a NotR),
je pak dokonce tzv. exeku¢nim titulem, tedy listinou svymi
pravnimi Gcinky srovnatelnou s vykonatelnym soudnim roz-
hodnutim.

| kdyz charakter verejné listiny maji rovnéz notéarské zapisy,
jimiz se osvédcuji pravné vyznamné skutecnosti a prohla-
$eni (§ 72 a nasl. NotR) ¢&i se osvédéuji rozhodnuti organu
pravnické osoby (§ 80a a nasl. NotR), odpovédnost statu
za Skodu zpUsobenou v souvislosti s jejich vyhotovenim jiz
déna neni. Notai sam tedy odpovida za skodu zplsobenou
vadami notéaiského zapisu o rozhodnuti organu pravnické
osoby ¢i za skodu zplsobenou pochybenim notafe ¢i jeho
pracovnika pfi ovéfeni podpisu na listiné.

Prestoze notarsky fad v plvodnim znéni neznal specidlni
typ zapisu o rozhodnuti orgdnu pravnické osoby, obdobné
zapisy se i diive povazovaly za formu osvédcovani pravné
vyznamnych skutec¢nosti a prohlaseni, nikoliv za notarské
zépisy o pravnich ukonech podle § 62 a nasl. NotR. Zakon
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¢.370/2000 Sb. pak novelizoval notafsky fad v tom sméru, ze
zaved| novy institut notarského zéapisu o rozhodnuti orga-
nu pravnické osoby, a tim, Ze jej kromé jiného systematicky
zafadil az za oddil tfeti, potvrdil osvédc¢ovaci charakter této
¢innosti notare. Prestoze na rozdil od ostatnich osvédcova-
cich ukonU se zde predpoklada vyssi mira ingerence notare,
nejde pojmové o sepis notéiského zapisu o pravnim tko-
nu (kdy pravni ukon je ucinén pravé zapisem samotnym),
nebot oproti nému zépis o rozhodnuti organu pravnické
osoby predpoklada, Ze je nejprve tento Ukon ucinén, a no-
tar pouze osvédcuje, Ze se tak stalo. Gramatickym, systema-
tickym i historickym vykladem pravni normy je proto tfeba
dospét k zavéru, Zze notédisky zapis o rozhodnuti organu
pravnické osoby, at spadajici od 1. 1. 2001 pod rezim ustano-
veni § 80a - § 80g NotR, &i sepsany pred timto datem, nema
charakter zapisu o pravnim tkonu ve smyslu ustanoveni § 4
odst. 1 OdpSk, s jehoz vadami zékon spojuje odpovédnost
statu za skodu.! Problémem maze byt spise rozliseni, kte-
ré ukony v oblasti prdva obchodnich spole¢nosti Ize pova-
zovat za pravni ukony a které pravé za rozhodnuti orgédnu
pravnické osoby (patrné je to zejména u pravnickych osob
s jedinym spolec¢nikem), to je vsak zalezitost obchodniho
préava a vykladu jednotlivych norem vztahujicich se k posta-
veni rGznych typu pravnickych osob.

Stejné tak stat neodpovida za skodu zplsobenou v souvis-
losti s dal$i osvédcovaci ¢innosti notére. Podle § 72 odst. 1
NotR notaf osvédéuje na zadost skute¢nosti a prohlasent,
které by mohly byt podkladem pro uplatiiovani nebo pro-
kazovani prav nebo kterymi by mohly byt zplsobeny pravni
nasledky. Notar provadi zejména tato osvédceni: a) vidima-
ci, b) legalizaci, ¢) o tom, Ze byla ptedlozena listina a kdy
se tak stalo, d) o protestech smének a jinych listin, které je
tfeba predlozit k uplatnéni prava, e) o priibéhu valnych hro-
mad a schizi pravnickych osob, f) o tom, Ze je nékdo nazivu,
g) o jinych skutkovych déjich a stavu véci, h) o prohlaseni.
Podle odst. 2 o osvédceni skute¢nosti uvedenych v odstavci
1 pism. a) a b) pfipoji notar ovéfovaci dolozku na predlozené
listiné nebo na listiné pevné s ni spojené.

Tak napfiklad pfi legalizaci (ovéfovéni pravosti podpisu) no-
tar ovéfuje, ze fyzickd osoba pred nim v jeho ptitomnosti
listinu vlastnoru¢né podepsala nebo podpis na listiné se
jiz nachézejici pred nim uznala za vlastni. Zakonem stano-
venou formou pro ovéreni pravosti podpisu je legalizac¢ni
dolozka, ktera je listinou o ovéreni, tedy verejnou listinou
(srov. § 6 NotR); legaliza¢ni dolozka maze byt vyznacena
na listing, na niz jsou podpisy, jejichz pravost ma byt ovére-
na, nebo mize byt vyhotovena samostatné, a poté pevné
spojena s predlozenou listinou; v obou piipadech se ovéro-
vaci dolozka povazuje za samostatnou listinu o ovéreni. Tak
tedy i kupni smlouva a ovéreni pravosti podpisu zmocnénce
za prodavajici stranu na kupni smlouvé jsou dvé rozdilné
listiny, nebot prvni z nich obsahuje projev vile smétujici
k uzavieni kupni smlouvy, zatimco druha prokazuje, ze ur-

1 Rozsudek NS CR ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 25 Cdo 176/2008
(R7/2011).



¢itd osoba kupni smlouvu podepsala. Legaliza¢ni dolozka je
listinou odlisnou od smlouvy, tedy od jakéhokoliv pravniho
ukonu v pisemné formé. Uz z toho dlivodu nelze legalizaci
podradit pod ,sepisovani vefejnych listin o pravnich uko-
nech’, pro které podle § 4 odst. 1 OdpSk plati, ze se pova-
Zuje za vykon statni spravy, a postavit tak fakticky dolozku
o0 ovéfeni podpisu na roven notafskému zépisu (§ 62 NotR).
Legalizace v podobé ovérovaci dolozky je vefejnou listinou,
nicméné nejedna se o verejnou listinu o pravnich tkonech,
ale toliko o osvédceni pravné vyznamné skutecnosti, za néz
nese pfimou odpovédnost notaf. Ani okolnost, ze vefejna
listina (ovérovaci dolozka) je vyznacena na pisemnosti, kte-
ra obsahuje pravni ukon (kupni smlouvu), necini z legalizac-
ni dolozky vefejnou listinu o pravnim ukonu ve smyslu § 4
OdpSk.2

Odpovédnost notafe samotného se konecné uplatni
i ve vztahu ke zbyvajicim notaiskym cinnostem, predevsim
tedy k provadéni tschov a k poskytovani pravni pomoci.

PODMINKY ODPOVEDNOSTI NOTARE

Odpovédnost notafe je konstruovadna jako odpovédnost
objektivni, tedy jako odpovédnost bez ohledu na zavinéni.
Nastupuje pfi sou¢asném (kumulativnim) splnéni podmi-
nek, jimiz jsou 1) vykon notaiské cinnosti, ktery neni radny,
2) vznik Skody a 3) vztah pficinné souvislosti mezi vykonem
notarské cinnosti a vznikem Skody. Neni-li spInéna byt jen
jedna z téchto podminek, odpovédnost nenastava. V soud-
nim sporu o nahradu skody proti notéfi tizi povinnost tvr-
zeni i dikazni bfemeno poskozeného zalobce, ktery je po-
vinen existenci uvedenych podminek prokazat, aby byl se
svym narokem Uspésny.

Vzhledem k tomu, ze podle § 52 NotR je notaf v notaiské
¢innosti a pfi poskytovani pravni pomoci vdzan zékony
a dalsimi obecné zavaznymi pravnimi predpisy (pfi posky-
tovani pravni pomoci je vazan také pokyny klienta), pred-
stavuje poruseni téchto povinnosti spInéni prvni podminky
odpovédnosti za Skodu. Pfi posuzovani, zda $lo o fadny vy-
kon cinnosti, je proto rozhodujici, jak je v predpisech tato
konkrétni ¢innost upravena a jakym pozadavkim musi no-
tar dostat. Odchyleni se od povinnosti stanovenych pravni
Upravou je vadou predepsaného postupu a notaf odpovida
za Skodu, pokud vznikla v pfi¢inné souvislosti pravé s touto
okolnosti.

Tak napfiklad poskytnuti pravni pomoci, spocivajici v radé
odlozit plnéni kupni ceny po dobu preruseni fizeni o vklad
nemovitosti do katastru u katastralniho uradu, vedlo k od-
povédnosti notare za skodu, ktera klientovi vznikla tim, ze
pro opozdénou platbu musel uhradit prodavajicimu téz
sank¢ni Uroky.® Pokud pak tvrzena nespravna rada notare

2 Rozsudek NS CR ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1620/2007
(R32/2010).

3 Rozsudek NS CR ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1103/2005
(Soubor civilnich rozhodnuti NS, C 4829).
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méla zpUsobit zanik pohledavky klienta vici treti osobé
Ci k jeji faktické nevymozitelnosti, musi byt ve sporu o na-
hradu Skody dolozeno, Ze klient se v jiném sporu marné
domadhal svého naroku vici dluzniku, pfipadné ze i bez
vedeni takového sporu je ziejmé, Ze by v ném nemohl
uspét.

Notarsky fad se definici pojmu skoda nezabyva, ani neupra-
vuje rozsah jeji ndhrady, je proto tieba v této otazce vycha-
zet z § 442 ObcZ, podle jehoz odstavce 1 se hradi skute¢na
$koda a to, co poskozenému uslo (udly zisk). Skodou zakon
mini Ujmu, ktera nastala (projevuje se) v majetkové sfére
poskozeného (spociva ve zmenseni jeho majetkového sta-
vu) a je objektivné vyjadfitelna vieobecnym ekvivalentem,
tj. penézi, a je tedy napravitelna poskytnutim majetkového
pInéni, pfedevsim penézi. Skute¢nou skodou je nutno rozu-
mét takovou Ujmu, kterd znamend zmenseni majetkového
stavu poskozeného oproti stavu pred Skodnou udalosti
a ktera predstavuje majetkové hodnoty, jez je tieba vynalo-
zZit k uvedeni véci do predeslého stavu. Usly zisk je v podsta-
té uslym majetkovym prospéchem a spociva v nenastalém
zvétseni (rozmnozeni) majetku poskozeného, které bylo
mozno - kdyby nebylo Skodné udalosti — divodné ocekavat
s ohledem na pravidelny béh véci.

O vztah pfic¢inné souvislosti se jednd, vznikla-li $koda na-
sledkem vykonu notéiské c¢innosti, tedy je-li tato ¢innost
a Skoda ve vzajemném poméru priciny a nasledku, a tudiz
je-li dolozeno, Ze nebyt postupu notare, ke skodé by ne-
doslo. Byla-li pficinou vzniku skody jind skute¢nost, odpo-
védnost statu za Skodu nenastévd; pficinou Skody muze
byt jen ta okolnost, bez jejiz existence by skodny nasledek
nevznikl. Pfitom nemusi jit o pfic¢inu jedinou, nybrz staci,
jde-li o jednu z pf¥icin, kterd se podili na neptiznivém na-
sledku, o jehoz odskodnéni jde, a to o pfic¢inu podstatnou.
Je-li pticin vice, plsobi z casového hlediska bud soubéz-
né anebo nésledné, aniz se casové prekryvaji; v takovém
pfipadé je pro existenci pfi¢cinné souvislosti nezbytné,
aby retézec postupné nastupujicich pficin a nasledkd byl
ve vztahu ke vzniku $kody natolik propojen (prvotni pfici-
na bezprostifedné vyvolala jako nasledek pficinu jinou a ta
postupné piipadné pficinu dalsi), Ze jiz z plisobeni prvotni
pficiny Ize ddvodné dovozovat vécnou souvislost se vzni-
kem $kodlivého ndasledku. Na druhé strané fetézec pficin
nezaklada pficinnou souvislost tehdy, vstupuje-li do déje
jind, na skodné udalosti nezavisla skutecnost, ktera je pro
vznik $kody rozhodujici.

Zékon zaklada notafi tzv. libera¢ni ddvod; notaf se odpo-
védnosti (jsou-li jinak podminky odpovédnosti dany) zpro-
sti, prokaze-li, ze $kodé nemohl zabranit ani pfi vynalozeni
veskerého usili, které na ném bylo mozno pozadovat. Tim
se rozumi vSechna objektivné posuzovdno mozna péce,
kterou mohl notaf vyvinout, aby skodé zabranil nebo ji od-
vratil.

Samotnd okolnost, Ze odpovédnost notére za skodu je zalo-
Zena na objektivnim principu, a Ze tedy k jejim predpokla-
dlm nepatii zavinéni, nezakladd odpovédnost notare bez

www.nkcr.cz



Ad Notam 3/2011

NKY |

)
=
>\

dalsiho. Ke vzniku odpovédnosti je
treba soucasné splnéni vsech pred-
pokladd, jimiz jsou pochybeni pfi
notdarské ¢innosti, vznik skody a pfi-
¢innd souvislost mezi nimi, pficemz
existenci téchto predpokladd, veet-
né pficinné souvislosti, je povinen
tvrdit a prokazat zalobce. Prokazo-
vani liberacnich (zprostujicich) da-
vodU Zalovanym notdfrem prichézi
v Uvahu teprve tehdy, prokazal-li
poskozeny (Zalobce) predpoklady
odpovédnosti.

PODMINKY ODPOVEDNOSTI
STATU

Odpovédnost statu za Skodu zpa-
sobenou pfi vykonu verejné moci
je v Ceském pravu konstruovana
jako objektivni odpovédnost (bez
ohledu na zavinéni) bez libera¢nich
dlvodd; jsou-li splnény podminky
odpovédnosti, nedava zakon statu
moznost odpovédnosti se zprostit.
Nejde o odpovédnost spojenou
s poruSenim pravni povinnosti,
jak je upravena v obecné podobé napfiklad v ob¢anském
zakoniku, nybrz o odpovédnost odvozenou od naplnéni
zvlast kvalifikovanych okolnosti, definovanych jako neza-
konné rozhodnuti ¢i nespravny uredni postup. Objektivni
odpovédnost z obecného hlediska i vyslovné podle divo-
dové zpravy k zdkonu ¢. 82/1998 Sb. posiluje postaveni po-
skozeného tim, ze skidce nema moznost se vyvinit s pou-
kazem na skutec¢nost, Ze vznik $kody nezavinil.

Zéakon rozlisuje dvé zakladni formy objektivni odpovéd-
nosti statu za skodu zpusobenou v souvislosti s vykonem
verejné moci. Prvotni podminkou odpovédnosti za $ko-
du zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim je existence
rozhodnuti, jimz v konkrétni véci statni organ aplikuje
obecné pravidlo pravni normy na jim posuzovany pfipad
a rozhoduje tak o opravnénich a povinnostech individu-
alnich subjektl. Zakon neobsahuje zadny negativni vycet
dotcenych rozhodnuti, tedy se vztahuje na jakykoliv akt
aplikace prava, vcetné rozhodnuti procesniho charakteru
vydavanych v pribéhu fizeni, o ¢emz svédci i divodova
zprava k zdkonu hovotici o tom, ze ,je Ihostejno, zda jde
o vyrok ve véci samé, ¢i zda jde o nezdkonné rozhodnuti
procesni povahy, jimz byla zplsobena skoda”. Podle § 8
OdpSk viak je nevyhnutelnou podminkou odpovédnosti
statu, aby pravomocné nebo bez ohledu na pravni moc
vykonatelné rozhodnuti bylo jako nezakonné zruseno ci
zménéno.

Druha forma objektivni odpovédnosti statu (§ 13 OdpSk) se
spojuje s nespravnym urednim postupem, jimz je poruse-

ni pravidel predepsanych pravnimi normami pro pocinani
statniho organu pfi jeho ¢innosti, a to i pfi takovych uko-
nech, které jsou provadény v rdmci ¢innosti rozhodovaci,
avsak neodrazi se bezprostfedné v obsahu vydaného roz-
hodnuti. Z tohoto hlediska za nespravny postup, vedou-
¢i k odpovédnosti statu, je treba povazovat i nevydani i
opozdéné vydani rozhodnuti, mélo-li byt v souladu s uve-
denymi pravidly spravné vydano ¢i vydano ve stanovené
IhGté, piipadné jind necinnost statniho organu ¢i jiné vady
ve zpUsobu vedeni fizeni. Vykon cinnosti notare pak zakon
o odpovédnosti statu za skodu vyslovné v § 4 odst. 2 ozna-
Cuje za Ufedni postup.

Objektivni odpovédnosti (bez ohledu na zavinéni) se stat
nemZe zprostit, jestlize jsou kumulativné splnény tfi pod-
minky: 1) nezakonné rozhodnuti ¢i nespravny ufedni po-
stup, 2) vznik skody a 3) pfic¢inna souvislost mezi vydanim
nezakonného rozhodnuti ¢i nesprdvnym ufednim postu-
pem a vznikem $kody. Existence téchto podminek musi
byt v soudnim fizeni bezpecné prokazana a nepostacuje
pouhy pravdépodobnostni zavér o spinéni nékteré z nich.
Dulikazni bfemeno v tomto sméru lezi na poskozeném (zZa-
lobci).

Tak naptiklad nespravnost tredniho postupu pfi sepisu ve-
fejné listiny notdfem muze byt dana nesouladem postupu
s pozadavky, které se na néj kladou zékonem ¢i jinymi obec-
né zavaznymi predpisy, jimiz je notar pfi své cinnosti vazan.
Plsobeni notére pfi vyhotoveni notafského zépisu se pfi-
tom neomezuje jen na dodrzeni formalnich nélezitosti za-
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pisu, nybrz i na jeho obsahovou hmotnépravni spravnost.*
Zé&kon (§ 64 NotR) stanovi pozadavky na ovéieni totoznosti
osob, které pravni ukony zachycené notarskym zapisem ¢ini,
nestanovi vsak jiz, zda a jak ma notar ovérovat pravost listin
predlozenych v souvislosti s vyhotovenim notaiského zapi-
su, tedy ani pfipadné plné moci opravnujici k zastupovani
prodavajiciho pii uzavieni kupni smlouvy. Z toho Nejvyssi
soud dovodil, ze z hlediska kontroly pIné moci se na notére
nekladou kvalifikované pozadavky, pokud jde o jeji pravost;
vedle zjisténi, zda ma plnd moc viechny nalezitosti a vyka-
zuje znaky platného pravniho tkonu, resp. prikazu o zmoc-
néni. Notaf je proto povinen posoudit, zda jemu predlozena
plnd moc predstavuje pravy prikaz zastoupeni a zda nejde
o falzifikat, pouze z pohledu bézné obezietnosti a profesni
zkusenosti.

Tak tomu bylo i v konkrétnim pfipadé, kdy notafi byla predlo-
zena plnd moc prodavajiciho zmocnuijici treti osobu k uzavre-
ni kupni smlouvy a k pfevzeti kupni ceny, opatiend podpisem
prodavajiciho s ufednim ovéfenim a legaliza¢nimi razitky,
jejichz podoba nevzbuzovala jakoukoli pochybnost o jejich
pravosti a pdvodu, pficemz ani zadné dalsi okolnosti v dobé
sepisu notaiského zapisu nenasvédcovaly tomu, Ze by se jed-
nalo o podvod za pomoci velmi zdafilého falzifikatu. Jestlize
zakon neukldda notafi povinnost kvalifikovaného ovéreni
pravosti predkladanych listin, nelze povazovat za nespravny
uredni postup, Ze notafr toto falzum, které bylo zjistitelné pou-
ze za pomoci znaleckého zkoumani, neodhalil, nezabranil tak
uzavieni predmétné kupni smlouvy, resp. sepsal na tomto za-
kladé notaisky zapis o pravnim ukonu, ktery nebyl v dlisled-
ku trestného ¢inu domnélého zmocnénce platny.®

Protoze ani zdkon ¢. 82/1998 Sb. blize nedefinuje pojem
skody, ani neupravuje rozsah jeji nahrady, aplikuje se i zde
ustanoveni § 442 ObcZ, rozlisujici skute¢nou skodu a usly
zisk. Charakter uslého zisku ma napfiklad i majetkova ujma
spocivajici v tom, ze zavéti povolanému dédici se dédictvi
nedostalo pro vady zavéti, které ji u¢inily neplatnou a které
tak vedly k jinym dédickym pomérdm. Takové osobé nepo-
chybné usel majetkovy pfinos v hodnoté dédictvi, nebot
tim, Ze dédictvi nenabyla, nezvétsil se jeji majetkovy stav,
ackoliv bylo mozno divodné ocekévat, ze smrti zUstavitele
k o¢ekdvanému majetkovému ptirlistku dojde, pokud by za-
vét byla platna.® Obdobny charakter md i nérok na nadhradu
Skody spocivajici v tom, Ze pro neplatnost darovaci smlouvy
sepsané formou notaiského zapisu nedoslo k predpoklada-
nému nabyti predmétu daru do vlastnictvi obdarovaného.

Zakonem ¢. 160/2006 Sb. byla s ucinnosti od 27. 4. 2006 za-
loZzena povinnost statu hradit téz vzniklou nemajetkovou
ujmu, tj. Skodu moralni, idealni, imaterialni, za kterou nalezi
poskozenému penézitd — materidlni — satisfakce (odskod-
néni). Tato nemajetkova Ujma jednak muze byt jiz obsaze-

——
Rozsudek NS CR ze dne 3. 3.2011, sp. zn. 28 Cdo 2217/2009.

5 Rozsudek NS CR ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1384/2006
(R99/2009).

6 Usneseni NS CR ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1294/2001
(Soubor civilnich rozhodnuti NS, C 1727).
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na ve $kodé na zdravi (napf. bolesti, ztizeni spole¢enského
uplatnéni), jednak mulze vyplyvat z poruseni prava, typicky
prava vydani rozhodnuti v pfimérené Ih(ité (¢lanek 6 odst. 1
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod). | kdyz se nehmotna Gjma vymezuje vedle skody jako
takové (tj. vedle skody hmotné), vztahuji se na ni ustanoveni
zdkona o nahradé skody v pIném rozsahu.

O vztah pficinné souvislosti se jednd, vznikla-li Skoda na-
sledkem nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného uredni-
ho postupu, tedy je-li nezakonné rozhodnuti ¢i nespravny
uredni postup a skoda ve vzajemném pomeéru pficiny a na-
sledku, a tudiz je-li dolozeno, ze nebyt nezakonného roz-
hodnuti ¢i nespravného uredniho postupu, ke skodé by
nedoslo. Pro posouzeni odpovédnosti statu za skodu zpU-
sobenou nezdkonnym rozhodnutim je pravné vyznamnou
otdzka pficinné souvislosti konkrétni majetkové ujmy, jejiz
nahrady se poskozeny domaha, s nezakonnym (tj. zruse-
nym) rozhodnutim, nikoliv s rozhodnutim, jimz bylo vadné
rozhodnuti zruseno, a byl tak napraven nezdkonny stav.

REGRESNi NAROKY STATU

Nastane-li z jakéhokoliv divodu odpovédnost statu za sko-
du podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., ma stat pravo pozadovat
Castku, kterou poskytl poskozenému, od toho, kdo zapfi-
¢inil vznik odpovédnosti. Smysl této Upravy je vcelku jasny
- zajistit, aby dasledky zpUsobené skody ¢i nemajetkové
ujmy dopadly na ty subjekty, jez ji skutecné zpUsobily svou
¢innosti, ackoliv poskozenému nahradu poskytl stét, ktery
za skodu podle pravni Upravy odpovida. Takovym subjek-
tem ale nemuze byt statni organ, ktery skodu zpUsobil vy-
danim nezdkonného rozhodnuti ¢i nespravnym ufednim
postupem, nebot ten je organiza¢ni slozkou statu financo-
vanou ze statniho rozpoctu, takze prenos odpovédnosti
na néj by postradal smysl. Proto je stat opravnén uplatnit
regresni narok pfimo vici osobam, které se na vydani ne-
zdkonného rozhodnuti ¢i na nespravném trednim postupu
organu statu v ramci svého opravnéni podilely. Podminkou
je, ze stat poskozenému skodu nahradil ¢i penézité zadosti-
uc¢inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu poskytl, pficemz
od okamziku zaplaceni bézi rocni objektivni promlceci
doba, v niz se narok statu promlcuje.

Zatimco odpovédnost statu je objektivnia v zasadé bez moz-
nosti liberace, je konstrukce regresu odlisna: povinna osoba
hradi ¢astku, kterou byl stat nucen vynaloZit na odskodné-
ni, jestlize tuto povinnost zplsobila zavinénym porusenim
pravni povinnosti. Rozsah regresni nahrady u osoby, ktera
je zaméstnancem, pak odpovida limitovanému rozsahu pfi
odpovédnosti za skodu zplsobenou zaméstnavateli v pra-
covnépravnich vztazich. Regresni Uhrada se tedy poskytuje
do vyse ctyrapllnasobku primérného mési¢niho vydélku
pred vykonem predmétné ¢innosti, jde-li o nedbalostni zavi-
néni, zatimco toto omezeni se neuplatni v pfipadech opilosti,
zneuziti jinych navykovych latek nebo umysiného zavinéni.
To neplati u regresni povinnosti ostatnich subjektd, napt.
osob vykonavajicich pravomoci z titulu ¢estné funkce, a za-
kon pro né sam stanovi pomérny limit v rozsahu jedné Sesti-
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ny &astky, kterou stat zaplatil poskozenému a kombinuje jej
s limitem absolutnim, vycislenym ¢astkou 5 000 K¢. Ani zde se
omezeni nevztahuje na Umysiné zavinéni.

Notar ma i z tohoto pohledu postaveni tzv. Gfedni osoby,
a protoze neni ve vztahu ke statu v pracovnépravnim po-
méru a limit podle § 17 odst. 4 véty druhé OdpSk se neu-
platni, nelze nez uzavfit, ze pfi splnéni podminek vzniku re-
gresniho naroku statu nenirozsah nahrady omezen zadnym
z uvedenych limitd a notaf je povinen statu uhradit plnou
¢astku vyplacenou statem na nadhradé skody poskozenému.
Systém regresnich Uhrad nicméné u notare nekonci, nebot
podle § 17 odst. 3 OdpSk uhradily-li Gfedni osoby regresni
Uhradu statu, mohou pozadovat regresni Uhradu od téch,
kdo se podileli na vydani nezdkonného rozhodnuti nebo
na nespravném ufednim postupu. Notéfi, ktery poskytl
statu regresni Uhradu, tedy vznikd regresni nérok vici jeho
zaméstnanctm, bylo-li to jejich pocinani (opomenuti), které
vedlo ke vzniku odpovédnosti. Zde se oviem zminény limit
pracovnépravniho rozsahu nahrady uplatni.

PROCESNi PODMINKY UPLATNENi NAROKU
NA NAHRADU SKODY U SOUDU

Z uvedeného je ziejmé, Ze odpovédnost odvozend od té-
hoz vykonu notérské ¢innosti se nemuze vztahovat na oba
potencialné odpovédné subjekty, nybrz je treba podle cha-
rakteru této cinnosti rozlisit, zda za Skodu odpovidé notér Ci
stat. S tim musi pocitat poskozeny i pfi podéni zaloby na na-
hradu skody, v niz musi oznacit odpovédny subjekt a vylicit
skutkové okolnosti tak, aby bylo ziejmé, ze podminky od-
povédnosti jsou naplnény — musi mit pfitom na zreteli, ze
se ponékud lisi.

Lisi se zaroven i nékteré procesni zalezitosti spojené s uplat-
nénim narokd. Pravomoc k rozhodovani sporli v obou pfipa-
dech maji samoziejmé soudy v obcanském soudnim fizeni,
a to okresni soudy v prvnim stupni; proti jejich rozhodnu-
ti ve véci samé je pfipustné odvolani ke krajskému soudu
a za zékonem stanovenych podminek pak Ize napadnout
i pravomocny rozsudek odvolaciho soudu mimoradnym
opravnym prostifedkem, jimz je dovolani k Nejvyssimu soudu.

Rizeni o nahradu 3kody proti statu je modifikovano poza-
davkem tzv. predbézného projednani naroku u pfislusného

ministerstva ¢i jiného Ustfedniho spravniho uradu, jimz je
v pfipadé odpovédnosti statu za ¢innost notafe minister-
stvo spravedInosti (§ 6 OdpSk). Smyslem predbézného pro-
jednani naroku je umoznit ptislusnému aradu, aby narok
posoudil a v pfipadé jeho opodstatnénosti jej uspokojil,
¢imz se ma predejit fadé zbytecnych soudnich spor(. Zakon
stanovi Sestimési¢ni [hatu pocitanou od uplatnéni naroku
poskozenym, v niz je Ustfedni orgdn povinen véc projednat
a rozhodnout o tom, zda $kodu nahradi. Moznost uplatnéni
naroku na nahradu skody u soudu pak poskozenému na-
stava az marnym uplynutim této Ihity, a to i v pfipadé, ze
mu Ustfedni organ jiz diive sdéli své negativni stanovisko
k uplatnénému naroku. Byla-li Zaloba podana bez predbéz-
ného projednani, jde o odstranitelny nedostatek podminky
soudniho fizeni. Ve sporu o nahradu skody proti notafi se
tato podminka neuplatni.

Rozdil je kone¢né i v poplatkové povinnosti, nebot fize-
ni o nahradu skody zpUsobené pii vykonu vefejné moci
nezdkonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé nebo
nespravnym urednim postupem (tj. fizeni proti statu) je
osvobozeno od soudniho poplatku podle ustanoveni § 11
odst. 1 pism. g) zékona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplat-
cich, zatimco fizeni o ndhradu Skody proti notafi nikoliv;
v Uvahu by mohlo pfichdzet pouze osvobozeni navrhova-
tele, slo-li by o $kodu na zdravi podle § 11 odst. 2 pism. d)
tohoto zékona.

Piedpokladam, Ze vétsina udaji obsazena v mém pii-
spévku nikterak neprekvapi osoby znalé ¢eského pra-
va, jista elementarnost vykladu je dana pravé potiebou
vysvétlit zaklady problematiky zahrani¢nim ucastni-
kam konference. Ti byli piekvapeni zejména dualitou
odpovédnosti za ¢innost notaie v ceském pravu, nebot
v pravnich fadech vsech zucastnénych zemi je pravi-
dlem samostatna (vyluéna) odpovédnost notaie za Sko-
du zpusobenou jakoukoliv jeho ¢innosti bez ohledu
nato, zda jde o specifické pfipady, kdy vykondva statem
mu svéiené pravomoci. V oblasti pojisténi odpovédnos-
ti pak bylo nejvice diskutovano, zda ma byt kryto i iumy-
slné vadné (deliktni) pocinani notare. Ve vétsiné zemi
s takovym excesem pojisténi nepocita, némecka praxe
se vsak kloni i k takto Sifeji pojatému pojisténi, a to
zejména s poukazem na ucinnéjsi ochranu poskozené
osoby. =

VSEHRD "o

CASOPIS CESKYCH PRAVNIKU

Vsehrd — casopis ceskych pravniki
— online verze casopisu na http://casopis.vsehrd.cz

Casopis Spolku ceskych pravniké Vehrd navazuje
na historickou tradici apolitického védeckého periodika.
Je zaméfen na pravni sektor a celou oblast prava soukromého

Ptipadni zdjemci, ktefi by v ¢asopisu radi publikovali svij ¢lanek, mohou pfispévek
zaslat redakci na: casopis@vsehrd.cz
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Pouzivani jednotlivych
typu notarskych zapisti,

zejména s prihlédnutim ke zménam od 1. 7. 2009

JUDr. Adéla Matéjkova

ezi vyznamné ¢innosti notare patii osvédco-

vani pravné vyznamnych skute¢nosti a pro-

hlaseni. Demonstrativni vycet osvédceni

provadénych notafem obsahuje § 72 notai-
ského fadu, pficemz jednim z téchto osvédceni je sepsani
notarského zapisu o prabéhu valnych hromad a schizi prav-
nickych osob dle § 77 notarského rfadu.

Pfi osvédcovani notér zasadné pouze zaznamenava, co se
pfed nim odehrdlo, a proto pfi této ¢innosti nedozira na to,
zda je obsah osvédcované skutecnosti ¢i prohlaseni v sou-
ladu s pravnim fadem, coz se obcas u vefejnosti setkava
s nepochopenim. Nicméné védomi, Zze bude sepsan zaznam
o tom, zda, kdy a jak urcitd skutecnost nastala, by mélo
ucastniky vést k tomu, aby se co nejvice o soulad s pravni-
mi predpisy snazili; osvédcovani pravné vyznamnych sku-
tecnosti a prohlaseni tedy zejména napomaha predchazeni
spordm a napliuje tak jednu ze zasad vykonu notaistvi, za-
sadu prevence.

10

STAV OD 1.1. 2001

Klasickd osvédcovaci ¢innost notafe byla s ucinnosti od
1. 1. 2001 prolomena zakonem ¢. 370/2000 Sb., ktery zave-
dl do notéiského fadu oddil ¢tvrty, nazvany ,Notdr'sky zdpis
o rozhodnuti orgdnu prdvnické osoby”. V § 80a az § 80f no-
tarského radu tak mGzeme najit specialni typ osvédceni ur-
citych rozhodnuti organl pravnickych osob. Pouziti tohoto
typu notaiského zapisu bylo omezeno pouze na piipady,
kdy prévni predpisy pofizeni takového notéiského zépisu
vyslovné vyzadovaly. Zéroven byl v tomto sméru novelizo-
van i obchodni zakonik.

Davodova zprava k tomuto zakonu pak uvédi, ze ,obchodni
zdkonik vyslovné rozlisuje, kdy postaci notdrsky zdpis z valné
hromady; takovyto zdpis pak pouze osvédcuje pribéh valné
hromady, a kdy notdrsky zdpis podle § 80a a ndsl. o rozhodnuti
valné hromadly, ktery je zvldstnim druhem notdr'ského zdpisu."

Na rozdil od pouhého osvédceni priibéhu valnych hromad

a jinych schuzi pravnickych osob je v pfipadé notaiského
zapisu o rozhodnuti orgdnu prdvnické osoby notai povinen
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osvédcit, zda formality a pravni jednani, k nimz byla spole¢-
nost ¢i jeji organy povinny pied pfijetim rozhodnuti, byly
uc¢inény a zda jsou v souladu se zakonem a zakladatelskymi
dokumenty spolecnosti. Déle je povinen osvédcit, zda ob-
sah pfijatych rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy
a zakladatelskymi dokumenty spole¢nosti.

Ackoli obchodni zakonik a dGvodové zprava jasné stanovi-
ly, Ze je tfeba rozliSovat mezi dvéma shora uvedenymi typy
notarskych zapisl, pficemz rozlisujicim kritériem mélo byt
uvedeni slov ,0 prbéhu” (notaisky zapis dle & 77 notaiské-
ho fadu) a ,0 rozhodnuti” (notéisky zapis dle § 80a a nasl.
notarského fadu), stalo se mezi notafi spornym, zda je moz-
né sepsat notarsky zapis o rozhodnuti orgdnu prdvnické oso-
by také v pripadech, kdy pravnicka osoba jesté neexistuje,
a rozhodnuti jsou pfijimana na ustavujici schiizi budouci
pravnické osoby.

STAV OD 1.7.2009

S ucinnostiod 1.7.2009 byl zakonem €. 7/2009 Sb., mimo jiné,
novelizovan notérsky fad. V nové vlozeném § 80g, odstavci
prvnim, se doCteme, Ze ,notdr sepiSe notdrsky zdpis o rozhod-
nuti ustavujicich orgdnu zaklddanych prdvnickych osob, stano-
vi-li tak zvldstni prdvni predpis”, pficemz v odstavci druhém je
uvedeno, ze ,pii sepisovdni notdrského zdpisu podle odstavce
1 se pouZiji pfimérené § 80a az 80e. Ustanoveni § 71 se pouZije
obdobné a ustanoveni § 64 az 69 se pouZiji primérené.”

Tato novela se pokusila odstranit vyse uvedené nejasnosti,
nicméné jsem se v praxi setkala s notarskymi zapisy, z nichz
bylo zfejmé, Ze pouziti § 80g nové vlozeného do notarské-
ho radu bylo rozsifeno i na dalsi pfipady, v nichz dle mého
nazoru nema mista.

Konkrétné jde o rozhodnuti ustavujici
valné hromady o schvéleni stanov v pfi-
padé tzv. sukcesivniho zalozeni akciové
spolec¢nosti dle § 171 odst. 5 obchod-
niho zadkoniku a rozhodnuti ustavujici schize o schvaleni
stanov pii zalozeni druzstva dle § 224 odst. 6 obchodniho
zakoniku. O prabéhu téchto schiizi musi byt navic jesté po-
fizen dalSi notarsky zapis dle § 77 notarského rfadu.

Vétsina notarské praxe, vychazejici z vykladového stano-
viska prezidia Notafské komory CR ze dne 19. 9. 2005, se
z dlvodl tamtéz uvedenych pfiklonila k zavéru, ze nejen
o pribéhu, ale téz o rozhodnuti ustavujici schlize pravnické
osoby mize byt sepsan pouze notarsky zapis dle & 77 notai-
ského radu, a sepisovala tak ve shora uvedenych piipadech
dva shodné typy notafskych zapist o jedné schizi.

STAVOD 1.7.2005

Dalsi dulezitou novelou notéaiského fadu, kterad se tyka-
la pouzivani jednotlivych notafskych zapisl, byl zédkon
¢.216/2005 Sb., ktery s uc¢innosti od 1. 7. 2005 ulozil notaram
povinnost sepsat notarsky zapis podle § 80a a nasl. notar-
ského radu nejen v pfipadé, kdy pravni predpisy pofizeni ta-
kového notarského zapisu vyslovné vyzaduiji, ale téz tehdy,
je-li rozhodovano o skute¢nostech zapisovanych do vefej-
nych seznamd, i kdyz zvlastni pravni pfedpis pofizeni tako-
vého notarského zapisu nevyzaduje.

Notar tedy sepise notaisky zapis podle § 80a a nasl. notar-
ského radu, pokud Gcastnik zada o sepsani notarského zapi-
su a zéroven bude-li rozhodovano o skute¢nostech zapiso-
vanych do verejnych seznam. Typicky napt. v situaci, kdy se
bude na valné hromadé rozhodovat o zméné spolecenské
smlouvy spolec¢nosti s ru¢enim omezenym (coz je ptipad,
kdy zakon uklada potizeni notaiského zépisu o rozhodnu-
ti pravnické osoby) a zaroven bude odvolavan a jmenovan
jednatel spolec¢nosti (k takovému rozhodnuti neni zapotiebi
notarsky zapis, avsak udaje o statutarnim organu - jednateli
- jsou skute¢nostmi, které podléhaji zapisu do obchodniho
rejstriku).?
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JUDr. Adéla Matéjkova
m notarka v Praze

ZALOZENI PRAVNICKE OSOBY
SMLOUVOU CI LISTINOU

Neni pochyb o tom, ze pouziti notar-
skych zapisti dle § 77 a 80a a nasl. notéiského fadu se netyka
pravnické osoby za situace, kdy je zakladana pravnim uko-
nem, tj. zakladatelskou listinou, spole¢enskou smlouvou ¢i
zakladatelskou smlouvou v piipadé vefejné obchodni spo-
le¢nosti, komanditni spolecnosti,® spolecnosti s rucenim
omezenym a akciové spolecnosti, nebot v téchto pfipadech
se nekond zadna ustavujici valnd hromada ¢i jina schlize (za-
kladané) pravnické osoby. Obdobné plati napt. pro obecné
prospésné spolec¢nosti, nadace a nadacni fondy.

SUKCESIVNi ZALOZENi AKCIOVE SPOLECNOSTI
A ZALOZENIi DRUZSTVA

Je-li zakladana akciova spole¢nost tzv. sukcesivnim zpUso-
bem, tj. s vefejnou nabidkou akcii, je dle § 171 odst. 5 ob-
chodniho zdkoniku nutné, aby byl pribéh ustavujici valné

1 Vynatek z vykladového stanoviska prezidia Notarské komory
CR k pouzivani pfislusnych typl notarskych zapist ze dne
19. 9. 2005: ,0 ustavujici ¢lenské schuzi druZstva, kterd urcila
zapisovany zdkladni kapitdl druzstva, rozhodla o schvdleni stanov
a zvolila predstavenstvo a kontrolni komisi, se sepiSe notdrsky
zdpis podle § 77 notdrského fddu. Notdrsky zdpis o rozhodnuti
orgdnu prdvnické osoby podle § 80a notdi'ského rdadu nelze
v tomto pripadé sepsat, nebot pii ustavujici schizi zadnd
prdvnickd osoba neexistuje, a to i pres formulaci v této souvislosti
pouzitou obchodnim zdkonikem (,,0 rozhodnuti ustavujici ¢clenské
schize o schvdleni stanov se poridi notdrsky zdpis“)." V dnesni
dobé jiz neni tato ¢ast stanoviska aplikovatelna.

2 Potizeni notaiského zapisu o rozhodnutich, ktera tuto formu mit
nemuseji, je vyhodné z pohledu fizeni ve vécech obchodniho
rejstiiku. Podle § 200da odst. 3 ob¢anského soudniho fadu, je-li
navrhovatelem a jedinym tcastnikem podnikatel, kterého se
zapis tykd, soud provede zapis do obchodniho rejsttiku, aniz
by o tom vydaval rozhodnuti tehdy, pokud maji navrhované
skute¢nosti podklad v pfilozeném notaiském zapisu. Notarsky
zapis je pfitom zpUsobilym podkladem k zapisu, i kdyz pravni
predpisy tuto formu pravniho ukonu nevyzaduiji.

3 Samoziejmé s védomim, ze v pfipadé osobnich spole¢nosti
neni povinna forma notarského zapisu stanovena.
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hromady osvédcen notafskym zapisem, jehoz pfilohou je
seznam upisovateld, ktery obsahuje téz jmenovitou hodno-
tu akcii upsanych kazdym z nich, jakoz i vysi splacené casti
emisniho kursu jim upsanych akcii a seznam zvolenych ¢le-
nG organt spolec¢nosti. O rozhodnuti ustavujici valné hroma-
dy o schvaleni stanov se poridi notaisky zapis, ktery musi
obsahovat téz schvaleny text stanov.

Obdobna konstrukce je pouzita v pripadé zalozeni druzstva,
kdy se dle § 224 odst. 6 obchodniho zdkoniku pribéh usta-
vujici schiize druzstva osvédcuje notéaiskym zapisem, jehoz
prilohou je seznam clenli a vysSe jednotlivych clenskych
vkladd, k nimz se na ustavujici schlizi zavézali. O rozhodnuti
ustavujici schize o schvéleni stanov se pofidi notaisky zapis,
ktery musi obsahovat téz schvéleny text stanov.

Méam za to, ze za soucasného znéni notarského radu neni
pochyb o tom, ze o schvéleni stanov obou shora uvedenych
pravnickych osob bude pofizen notarsky zapis o rozhodnuti
orgdnu prdvnické osoby.

Mohla by vsak vyvstat pochybnost o tom, jaky notarsky
zapis poridit o ostatnich rozhodnutich pfijimanych na usta-
vujici valné hromadé/schlizi druzstva, zejména s ohledem
na okolnost, ze jsou na téchto schizich pfijimana téz roz-
hodnuti o skute¢nostech zapisovanych do verejnych sezna-
ma.

Je tfeba si vSak uvédomit, Ze ackoli notarsky rad v § 80a
a nasl. notdrského fadu ukladdd pofizeni kvalifikovaného
notarského zépisu o rozhodnutich ustavujicich organt za-
klddanych pravnickych osob, nema tim na mysli viechna
rozhodnuti pfijimand na ustavujici schlizi pravnické osoby,
nybrz jen ta rozhodnuti, u nichz obchodni zakonik (pfip. jiny
pravni predpis) vyslovné stanovi, Ze o nich musi byt pofizen
notarsky zapis o rozhodnuti orgdnu prdvnické osoby.

Zakonem ¢. 7/2009 Sb. nebyla zménéna koncepce déleni
notarskych zapist v obchodnim zdkoniku zavedena s ucin-
nosti od 1. 1. 2001, nybrz jim byla pouze zaplnéna mezera
v zékoné, dle mého nazoru vznikla legislativnim nedopatie-
nim, nebot jiz od 1. 1. 2001 obchodni zakonik predpokladal
potizeni dvou rliznych typl notaiskych zapisd o ustavujici
valné hromadé sukcesivné zakladdané akciové spolec¢nosti
a o ustavujici schidzi druzstva. O ostatnich jednanich a roz-
hodnutich na téchto schlzich ucinénych proto musi byt po-
fizen notarsky zapis ve smyslu § 77 notaiského rfadu.

Notarsky zapis o rozhodnuti orgdnu prdvnické osoby nemuze

4 Shodné viz Bilek/Drapal/Jindfich/Wawerka: Notarsky rad a fizeni
o dédictvi. Komentaf. 4. vydani. C. H. BECK, Praha 2010, str.
326. Stejny vyklad viz Stenglové/Pliva/Tomsa a kol.: Obchodni
zakonik. Komentar. 13. vydani. C. H. Beck, Praha 2010, str. 570.

Viz § 35, pism. f) a § 36, pism. e) obchodniho zakoniku.

Podle § 9 odst. 3 zdkona o vlastnictvi bytd vznika spolecenstvi
vlastnikd v domé s nejméné péti jednotkami, z nichz alespon
tfi jsou ve vlastnictvi tfi rdznych vlastnikd, a to dnem doruceni
listiny s dolozkou o vyznaceni vkladu do katastru nemovitosti
nebo jiné listiny, kterou pfislusny statni organ osvédcuje
vlastnické vztahy k jednotce, poslednimu z téchto vlastnikd.
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byt pouzit v pfipadech, kdy zakon pofizeni tohoto notaiské-
ho zapisu vyslovné nestanovi, s vyjimkou pfipadd, kdy je
rozhodovano o skutecnostech zapisovanych do vefejnych
seznamU. Notaisky zépis o rozhodnuti orgdnu prdvnické oso-
by vsak zaroven nemUze byt pouzit v pfipadech, kdy je sice
rozhodovano o skutecnostech zapisovanych do vefejnych
seznam, avsak zéaroven zvlastni pravni predpis vyslovné
stanovi, Ze ma byt sepsan notarsky zapis o priubéhu schiize
prdvnické osoby.*

ZMENY V DRUZSTVU

Jak jiz bylo uvedeno, je notaf povinen sepsat notaisky zapis
o rozhodnuti orgdnu prdvnické osoby také v pripadé, kdy je
rozhodovano o skutecnostech zapisovanych do vefejnych
seznam, ackoli zvlastni pravni predpis pofizeni takového
notarského zapisu nevyzaduje. U druzstva tak pGjde typic-
ky o rozhodovani o odvolani a volbé ¢lenli predstavenstva
¢i predsedy druzstva, nebot Udaje o statutarnich organech
jsou skute¢nostmi zapisovanymi do obchodniho rejstiku.

Na rozdil od ¢lent dozor¢i rady spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym ¢i akciové spole¢nosti se vsak do obchodniho rejst-
fiku nezapisuji ¢lenové kontrolni komise druzstva.® Pokud
tedy bude notadf pozadan o sepsani notaiského zapisu
ohledné clenské schlize druzstva, na niz ma dojit k odvolani
¢i volbé clent predstavenstva a zaroven k odvolani ¢i volbé
¢lent kontrolni komise, bude nutné o takovéto ¢lenské schu-
zi poridit notarsky zapis o rozhodnuti ¢lenské schiize o od-
volani ¢i volbé ¢lenl predstavenstva a o prubéhu clenské
schlize o odvolani ¢i volbé ¢lenli kontrolni komise. Na tuto
skute¢nost by mél notér zadatele o ikon pfedem upozornit.

PRVNi SCHUZE SHROMAZDENi SPOLECENSTVI
VLASTNiKU JEDNOTEK

Podle § 9 odst. 8 zakona o vlastnictvi byt se prvni schlze
shromazdéni vlastnikl jednotek musi konat nejdéle do 60
dnd po vzniku spolecenstvi; svold ji plvodni vlastnik budo-
vy. Na této schiizi shromazdéni schvaluje stanovy spolecen-
stvi a voli orgény spolecenstvi. Tato schlze se mlze konat
jen za uUcasti notare, ktery o jejim pribéhu, volbé a slozeni
organu spolecenstvi a schvalovéani stanov pofidi notarsky
zapis, jehoz pfilohu tvofi schvalené stanovy spolecenstvi.

Na prvni pohled by se mohlo zddt, ze § 80g notéaiského rfadu
se dotkl téz této prvni schiize shromazdéni vlastnik{ jedno-
tek. Je vsak tfeba si uvédomit, ze prvni schlize shromazdéni
vlastnik( jednotek neni schizi ustavujici, nekonstituuje spo-
le¢enstvi vlastnik( jednotek, nebot spolecenstvi vznika pred
konanim této schize splnénim zékonnych predpokladu.®

Nabizi se v3ak dalsi otdzka, zda neni nutné sepsat notaf-
sky zapis o rozhodnuti prvni schiize shromdzdeni vlastnik(
jednotek jiz z toho dlvodu, ze jsou na této schizi prijima-
na rozhodnuti o skute¢nostech zapisovanych do verejnych
seznamU. Jak jiz vak bylo vyse fe¢eno, notaisky zapis o roz-
hodnuti orgdnu prdvnické osoby nemUze byt pouzit v pfipa-
dech, kdy je sice rozhodovano o skute¢nostech zapisova-
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nych do verfejnych seznamd, avsak zaroven zvlastni pravni
predpis vyslovné stanovi, Ze ma byt sepsan notaisky zapis
o pribéhu schilize pravnické osoby. Zvlastni pravni predpis
(zakon o vlastnictvi byt) ma v tomto piipadé prednost pred
obecnym urcenim v notaiském fadu. O pribéhu prvni schiize
shromdzdeéni viastniku jednotek tak stale musi byt sepisovan
notarsky zapis ve smyslu § 77 notarského radu a zddna z no-
vel notaiského fadu na tom prozatim ni¢ceho nezménila.”

ZMENY VE SPOLECENSTVi VLASTNiIKU JEDNOTEK

Zékon o vlastnictvi bytd nevyzaduje porizeni notaiského
zapisu o jinych schlzich shromazdéni vlastnik jednotek,
nez je schlize prvni. Pokud je tedy notaf pozadan o sepsani
notarského zépisu ohledné jiné, nez prvni schiize shroméz-
déni, fidi se pouziti konkrétniho typu notaiského zapisu
ustanovenimi notaiského radu. Notarsky zapis o rozhodnuti
shromdzdeéni vlastnikd jednotek tak bude mozné sepsat jen
o skutec¢nostech, které se zapisuji do rejstiiku spolecenstvi
vlastnik( jednotek.

Skutecnosti zapisované do rejstiiku spolecenstvi vlastnikd
jednotek jsou stanoveny v § 10 odst. 1 zdkona o vlastnictvi
byt0.2 Do rejstiiku spolecenstvi se jiz nezapisuje zpUsob jed-
nani a podepisovani za spolecenstvi, nebot tato skute¢nost
vyplyva ze zdkona.

Bude-li tudiz notaf pozadan o sepsani notaiského zapi-
su osvédcujiciho schlzi shromazdéni vlastnikll jednotek,
na niz ma dojit k odvolani ¢i volbé ¢lent vyboru spolecen-
stvi nebo povéreného vlastnika a zaroven mé byt rozhodo-
vano napf. o zméné stanov, odvolani ¢i volbé ¢lent kontrol-
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ni komise, bude nutné o takovéto schiizi poridit notarsky za-
pis o rozhodnuti shromézdéni vlastnik{ jednotek o odvolani
¢i volbé ¢lentd vyboru spolecenstvi ¢i povéreného vlastnika
a o pribéehu schize shromazdéni vlastnikl jednotek o zmé-
né stanov,” odvolani ¢i volbé ¢lent kontrolni komise.

ZAVER

Smyslem pfispévku bylo upozornit na rozdilnou praxi no-
tara v pouzivani dvou typl notaiskych zapisli o prabéhu
schlizi a o rozhodnuti orgdnd pravnickych osob a nastinit
moznosti feseni, jez by byly v souladu s platnym znénim
a Ucelem pravnich predpist. Doufam, ze tento ¢lanek pfi-
spéje, alespon ¢astecné, ke sjednoceni notaiské praxe, a pfi-
padné i k vydani aktualizovaného vykladového stanoviska
ohledné pouzivani pfislusnych typl notarskych zapist pre-
zidiem NotaFské komory CR.®

7 Vykladové stanovisko prezidia Noté¥ské komory CR k pouzivani
prislusnych typu notaiskych zapisti ze dne 19.9. 2005 tak Ize
v ¢asti znéjici: ,Notdr'sky zdpis na zdkladé § 9 odst. 8 zdkona
€. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd, v platném znéni, se sepise jako
notdrsky zdpis podle § 77 notdr'ského fddu.” pouzit beze zbytku
idnes.

8 Jedna se o tyto skutecnosti: ndzev spolecenstvi, jeho sidlo
a identifikacni ¢islo, den vzniku spolecenstvi, organy spolecenstvi
ajména c¢lent vyboru nebo jméno povéreného vlastnika.

9 Vychazim zde z predpokladu, ze nazev a sidlo spolecenstvi
(zapisované skutecnosti, které jsou povinnou nalezitosti stanov)
se téméf ve vsech pfipadech v priibéhu existence spolecenstvi
neméni.
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Konstruktivné
k problematice soubéhu

Ing. Jifi Nekovar, k problematickym otazkam vykladu a aplikace danové
Ing. Jifi Nesrovnal a souvisejici legislativy]. Jeho znéni véetné stanoviska
GFR uvadime v éasti A naseho piispévku. Domnivame
se, ze tento material by mél minimalné castecné tyto
KONCEM UNORA TOHOTO ROKU ROZBOURILA rozbouiené dafiové vody zklidnit.
POKLIDNE,DANOVE VODY"V CR OBLAST TZV.
SOUBEHU, ATO NA ZAKLADE SERIE CLANKU , e s .
P . . P Na uvod bychom chtéli zddraznit, ze dale uvedeny mate-
v HOSPODARSKYCH,NO,V'NACH' VYCHAZE,JK:'CH rial se zabyva danovymi aspekty dané véci. Je totiz nutné
Z JEDNOHO KONKRETNIHO ROZHODNUTI NSS dUsledné oddélovat soukromopravni (dopady z hlediska
(Z KTEREHO SE DLE NASEHO NAZORU VZHLEDEM  zakona ¢&. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, resp. zdko-
K REALIIM DANE KONKRETNI KAUZY NEDAJI na ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace) a vefejnopravni (otazky
DELAT OBECNE, VSEOBECNE PLATNE ZAVERY). pojistného a dané z pfijmu) linii dané véci. Bohuzel v rdm-

ci vzniklé ,medidlni viny” se tyto dvé stranky véci mnohdy
sménovaly a zaménovaly, coz vedlo k mnohym nesmysl|-
Jelikoz se zacaly na zakladé vzniklé medialni bubliny nym zavérim.
objevovat rizné extenzivni nazory, mnohdy hranicni,
a snaha strasit s co mozna nejvice nevyhodnymi dafo- Chtéli bychom také upozornit, ze KDP CR v rdmci pfipomi-
vymi feSenimi, reagovala na tuto situaci promptné KDP  nek k noveldm ZDP [naposledy v rdmci pfipominek k posled-
CR a pripravila k dafovym aspektiim této oblasti pfi- ninovele zdkona o danich z pfijmd (dale jen,ZDP*) - pfijatou
spévek, ktery byl jesté v inoru projednan na MF vramci  zakonem ¢. 346/2010 Sb.; znéni dané pfipominky vcetné re-
Koordina¢niho vyboru [pravidelné jednani mezi MF, KDP  akce MF naleznete v ¢asti B naseho pfispévku] dlouhodobé
CR a dal$imi zastupci odborné verejnosti (napi. KA CR) a opakované navrhuje vypusténi ustanoveni § 25 odst. 1
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pism. d) ZDP, ktery je pfic¢inou hlavnich problém,soubéhu”
v oblasti ZDP.V této souvislosti je nutné zdUraznit, Ze z reak-
ce MF (viz ¢ast B.2 naseho pfispévku) je patrno, Ze s navrho-
vanou zménou nesouhlasi proto, ze v téchto pfipadech neni
odvadéno pojistné v pIné vysi. To ale neplati v pripadech tzv.
soubéhu, kdy je obecné oboji pojistné odvadéno standard-
né. Obecné se pak domnivdme, ze jedinym systémovym fe-
Senim daného problému, z hlediska da-
nového, je pravé vypusténi § 25 odst. 1
pism. d) ZDP s tim, Ze je zaroven nutné
se pfipravit na to, Ze z odmény clenl
statutdrnich organti a odmén jednatel
bude standardné placeno jak socialni,
tak zdravotni pojisténi.

Ing. Jifi Nekovar

Ing. Jiff Nesrovnal

m danovy poradce, ¢ osvédceni 1757

Kone¢né bychom chtéli upozornit

na star$i rozhodnuti shodou okolnosti téhoz tretiho senétu
NSS a jeho nasledné posouzeni ze strany US v kauze Fedi-
tele bank a jeho naméstkd, ktefi byli zaroven ¢leny pred-
stavenstva banky (podstatné casti obou rozsudkl jsou
v ¢asti C naseho prispévku). NSS dospél k zavéru, ze jelikoz
povinnost pro naméstky a feditele banky byt ¢leny pred-
stavenstva banky vyplyvala ze stanov banky, podléhala
odmeéna za ¢lenstvi v pfedstavenstvu socidlnimu pojisténi.
US v souvislosti s touto kauzou vyslovné uvedl, ze odména
za clenstvi v predstavenstvu v téchto pfipadech predsta-
vuje ... de facto jednu ze sloZek jejich mzdy.... V rdmci pro-
jednéavéni dané véci na Koordina¢nim vyboru jsme mimo
jiné jak na tuto judikaturu, tak na pfipominky KDP CR také
upozornovali.

A) 327/23.02.11 - MZDOVE NAKLADY CLENU
STATUTARNiICH ORGANU OBCHODNICH
SPOLECNOSTIi A DRUZSTEV V PRIPADECH
TZV.SOUBEHU VYKONU FUNKCE
A PRACOVNIHO POMERU

Predklddaji:

Ing. Jifi Nekovdr, dariovy poradce, ¢. osvédceni 002;

Ing. Jifi Nesrovnal, dariovy poradce, ¢. osvédceni 1757

A.1) POPIS PROBLEMU

V Hospodafskych novindch ze dne 10. 2. 2011 se objevil ob-
sahly materidl, ktery se podrobnéji zabyva problematikou
tzv. soubéhu vykonu funkce ¢lena statutarniho organu ob-
chodnich spole¢nosti ¢i druzstev a pracovnépravniho vzta-
hu, jehoz obsahem je to, co by dana osoba méla vykonavat
jako ¢len daného statutarniho orgénu. Tento material vycha-
zi zrozhodnutiNSS, ¢j. 3 Ads 119/2010-58, ze dne 9. 12.2010.
V tomto rozhodnuti vysel NSS z judikatury NS (NS, ¢j. 31 Odo
11/2006, ze dne 15. 10. 2008 - velky senat; NS, sp. zn. 29 Cdo
4563/2008, ze 24. 11. 2009; NS, sp. zn. 21 Cdo 3093/2008,
ze dne 29. 4. 2009; NS, sp. zn. 21 Cdo 2093/2006, ze dne
30. 5.2007; NS, sp. zn. 21 Cdo 2087/2006, ze dne 3. 5. 2007;
NS, sp. zn. 29 Odo 801/2005, ze dne 30. 8. 2006; NS, sp. zn.
21 Cdo 525/2005, ze dne 13. 12. 2005; NS, sp. zn. 26 Cdo
781/2005, ze dne 18. 10. 2005, NS, sp. zn. 21 Cdo 894/2004,
ze dne 29. 9. 2004; NS, sp. zn. 21 Cdo 737/2004, ze dne 17.
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m prezident KDP CR
m danovy poradce, ¢. osvédceni 002

8.2004; NS sp. zn. 21 Cdo 963/2002, ze dne 15. 1. 2003; NS,
sp. zn. 21 Cdo 11/98, ze dne 17. 11. 1998) a na zdkladé ni
dovodil, ze v pfipadé, kdy je obsahem pracovnépravniho
vztahu to, co ma vykondavat dana osoba jako ¢len statutarni-
ho orgénu (v daném piipadé jednatel), je takovy pracovné-
pravni vztah absolutné neplatny, a proto na zakladé néj neni
jednatel nemocensky pojistén a nema narok na davky (napt.
nemocenskou).V souvislosti s komenta-
fi k tomuto rozhodnuti se objevil i nazor,
ze jednim z dasledkd mize byt i daro-
va neuznatelnost odmén vyplacenych
na zakladé pracovnépravniho vztahu.

S takovym vykladem neni mozné dle
naseho nazoru souhlasit, a to z téch-
to diivodi:
1) | kdyz judikatura NSS neni v otdzce zohledrhovani abso-
lutni neplatnosti pravniho Ukonu do oblasti dariové zcela
jednoznacna, zvlasté v posledni dobé potvrzuje, ze platnost
pravniho vztahu neni podminkou pro danovou uznatelnost
nakladu dle § 24 odst. 1 ZDP:

1a) ¢j. 7 Afs 130/2009-200 ze dne 2. 12. 2010

,Dariové ucinky absolutné neplatnych soukromoprdv-
nich tkon( nenastdvaji, vyzaduje-li dariové prdvo, Ze urcity
prdvni ndsledek muze nastat pouze na zdkladé existujiciho
(platného) soukromoprdvniho ukonu urcité konkrétni pova-
hy (viz napr. rozsudky Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 3.
2. 2005, ¢j. 2 Afs 94/2004-50, publ. pod ¢. 979/2006 Sb. NSS,
a ze dne 17. 4. 2008, ¢&j. 7 Afs 8/2007-49, www.nssoud.cz).
Provddi-li viak dariové prdvo autonomni klasifikaci dario-
véprdvnich ucinki soukromoprdvnich jedndni vychdzejici
v zdsadé z ekonomické logiky (jak je tomu napiiklad v ge-
nerdlini klausuli v ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijma),
mizZe mit i neplatny prdvni tkon plnohodnotné dariové-
prdvni Ucinky, napr. bylo-li i na zdkladé takového tkonu
plnéno, plnéni nebylo zpochybnéno, pfip. dokonce bylo nd-
sledné jeho poskytnuti zpétné uzndno a ,legalizovdno” sjed-
ndnim dohody o narovndni, a projevilo-li se v.ekonomické
sfére ucastnikd transakce zptisobem predvidanym v ust. § 24
odst. 1 zdkona o danich z pfijmua ¢i si ucastnici transakce
mohli rozumné myslet v dobé, kdy ji Cinili, Ze se takto proje-
vi — k tomu viz rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne
13.12. 2005, ¢j. 2 Afs 15/2005- 90, publ. pod ¢. 718/2005 Sb.
NSS a na www.nssoud.cz, podobné tézZ usneseni rozsirené-
ho sendtu Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 21. 10. 2009,
&j. 2 Afs 180/2006-64, publ. pod ¢. 1984/2010 Sb. NSS a na
www.nssoud.cz...”

1b) 5.2., NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 7 Afs 65/2008-83

(obdobné ¢j. 7 Afs 13/2009-69 ze dne 31. 3. 2009)

,Ktomu Nejvyssi sprdvni soud doplriuje, Ze ne kazdy uhra-
zeny vydaj Ize automaticky povaZovat za ndklad vynaloZeny
na dosaZeni, zajisténi a udrzZeni piijmd, ovsem stejné tak nelze
automaticky jeho vérohodnost oprit pouze o prdvni hodnoceni
povahy platnosti ¢i vysloveni nicotnosti ndjemni smlouvy, ale je
nutné hodnotit vsechny okolnosti daného pripadu...”

1c) ¢j. 5 Afs 26/2008-73 ze dne 25.9. 2008

,Na druhou stranu ani v pripadé neplatné ci neexistujici
pisemné smlouvy by nebylo zcela vylouceno, aby stéZovateli
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vznikl ndrok na odpocet dané z pfidané hodnoty a na uplatné-
ni vydaje pro ucely stanoveni dané z prijmd, pokud by stéZo-
vatel i pres tuto skutecnost prokdzal, Ze mu bylo deklarované
plnéni od zminéné spolecnosti za jim uvddénou cenu fakticky
poskytnuto a Ze toto plnéni pouZzil pri podnikdni, resp. dany
vydaj vynaloZil na dosazeni, zajisténi a udrZeni svych zdanitel-
nych prijma..”

2) Pokud by tento vyklad platil, znamenalo by to, ze by z tak-
to vyplacenych prostiedkd mél stat vracet zalohu na dan
ze zavislé ¢innosti a taktéz socialni a zdravotni pojisténi.

3) Takové feseni by bylo v rozporu s dosavadni praxi, ekono-
mickou podstatou, ale i rozumnym uspofadanim vztahu
ve spolec¢nosti. Naopak danova uznatelnost v téchto pfi-
padech je v souladu s letitou praxi spravcli dané.

A.2) NAVRH RESENI

Na zakladé vyse uvedenych skutec¢nosti dle naSeho nazoru
plati, ze prostfedky vyplacené na zakladé pracovnépravni-
ho vztahu jakozto mzda budou danové uznatelné dle § 24
odst. 1 ZDP i v pfipadé, kdy se nasledné ukaze byt tento
pracovnépravni vztah neplatny (at jiz absolutné ¢i relativ-
né). To plati i v pfipadé popisovaném vyse, tj. pokud dojde
k vysloveni neplatnosti pracovnépravniho vztahu (soudem,
spravnim orgdnem, dohodou o narovnani a podobné) z dd-
vodu tzv. soubéhu vykonu funkce ¢lena statutarniho orgé-
nu obchodnich spole¢nosti a druzstev a pracovnépravniho
poméru, jehoz obsahem je to, co by dand osoba méla vyko-
navat jako clen statutarniho organu. Tento zavér se vztahuje
jak na mzdové prostredky vyplacené jednateli ¢i jednateldim,
tak na mzdové prostiredky vyplacené ¢lenim kolektivnich
organtl pravnickych osob, to je predevsim ¢lendm predsta-
venstva ¢i dozorci rady. Pro dany zavér také neni relevantni,
zda je funkce ¢lena statutarniho organu, resp. jednatele, vy-
konavana uplatné ¢i beziplatné a zda ma dané osoba uza-
vienu smlouvu o vykonu funkce.

Z4dame o projednéni tohoto pfispévku na Koordinaé¢nim
vyboru a potvrzeni navrhovaného zavéru a jeho Sirokou pu-
blikaci.

A.3) DOPLNENI ARGUMENTACE PRISPEVKU

Je nutné zddraznit, Ze rozsudek NSS, ¢j. 3 Ads 119/2010-58,
ze dne 9. 12. 2010 posuzoval pravni Upravu platnou do kon-
ce roku 2006. S Ucinnosti od 1. 1. 2007 plati v oblasti pracov-
népravnich vztahli novy zakonik prace - zakon ¢. 262/2006
Sh.V navaznosti na judikaturu US (PI. US 83/06 ze dne 12. 3.
2008) je mozné v souvislosti s novym zakonikem préace ho-
vofit pouze o relativni neplatnosti pravniho ukonu. V této
souvislosti je pak nutné zdlraznit, ze v pfipadé relativni
neplatnosti neni mozné, aby se na tuto relativni neplatnost
spravce dané odvolaval:

1) ¢j. 1 Afs 157/2004-70 ze dne 22. 2. 2006

LAbsolutni neplatnost prdvniho tikonu se tak odlisuje svymi tcin-
ky od relativni neplatnosti prdvnich tkon( (§ 40a obcanského
zdkoniku), které se povazuji za platné, pokud se ten, kdo je tako-
vym ukonem dotcen, neplatnosti pravniho tkonu nedovold...”
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2) ¢j. 2 Afs 13/2005-60 ze dne 4. 8. 2005 (Sbirka rozhod-
nuti NSS 12/2005, s. 1071, ¢. 718/2005 Sb. NSS),
3) ¢j. 7 Afs 65/2008-83 ze dne 19. 12. 2008 (obdobné ¢j. 7
Afs 13/2009-69 ze dne 31. 3. 2009)

,Nejvyssi sprdvni soud je vsak toho ndzoru, Ze v daném pripa-
dé ke zpochybnéni vérohodnosti doklad(i prokazujicich platby
provddéné v hotovosti Bohdanem Zdkovskym ddajnému S. Je-
lenovi doslo jiz na zdkladé podstatnych nedostatk( tcetnich
dokladu a vyslechu svédku v priibéhu kontroly, a proto nutnost
posouzeni predbézné otdzky ohledné platnosti smlouvy ani
nevznikla, nebot v souladu s konstantni judikaturou Nejvys-
siho sprdvniho soudu je prfedbéznou otdzkou takovd otdzka,
o které je nutno si ucinit usudek, aby vibec ve véci mohlo byt
rozhodnuto (viz blize rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze
dne 25.10. 2006, ¢j. 5 Afs 82/2005-66, www.nssoud.cz). Pripad-
né prdvni posouzeni smlouvy jako relativné neplatné (u tucast-
nika, ktery ji uzavrel v dobré vite a minil vdzné) samo o sobé
neznamend, Ze v pripadeé Cdsti plateb ndjemného — plateb
v hotovosti preddvanych tudajnému S. Jelenovi, by tim unesl
dukazni bremeno.”

Z vyse uvedeného je dle naseho zifejmé, Ze pfi postupu dle
nového ZP (obecné ucinného od 1. 1. 2007) se jiz mlze ho-
vofit pouze o relativni neplatnosti pravniho tkonu a té se
spravce dané jiz nemUze vibec dovoldvat. Jinak z hlediska
absolutni neplatnosti pravniho tkonu samoziejmé plati také
nase vyse uvedena argumentace.

A.4) STANOVISKO GENERALNIHO FINANCNIHO
REDITELSTVI (ZAPIS Z JEDNANI KV ZE DNE
26.2.2011)

Danové fizeni je ovldadano mimo jiné zasadou materialni
pravdy (§ 8 odst. 3 DR), kdy spravce dané vychazi ze skute¢-
ného obsahu pravniho ukonu ve vsech jeho souvislostech
s tim, Ze je pak na darovém subjektu, aby prokazal, ze ptijmy
plynouci v souvislosti s jeho ¢innosti pro pravnickou osobu
jsou v souladu s ustanovenim § 6 odst. 1 pism. a) ZDP (pra-
covnépravni nebo obdobny vztah), anebo napliuji znaky § 6
odst. 1 pism. b) a c) ZDP (prace ¢lent druzstev, spole¢nikd
s. 1. 0. a dalSich, odmény ¢len( statutarnich organt pravnic-
kych osob).

Pokud dariovému subjektu (tj. ¢lenu statutarniho organu ci
jednateli) budou vyplaceny mzdové prostiedky, ze kterych
bude platcem dané odvedena dan ze zavislé ¢innosti i za-
konné odvody na sociélni a zdravotni pojisténi dle pfislus-
nych pravnich predpisd, jedna se u pravnické osoby ve smy-
slu ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP o néaklady darnové ucinné.
Toto plati v pfipadé, kdy neni jednoznacné prokazano, ze se
jedna zcela o vyplatu odmény ¢lenovi statutarnich organ
pravnickych osob, kterd by nebyla darové ucinnym nékla-
dem dle § 25 odst. 1 pism. d) ZDP.

Odlisné danovépravni posouzeni se bude vztahovat k pfi-
jm0m jednatele spole¢nosti s ru¢enim omezenym souvise-
jicim s jeho ¢innosti pro spole¢nost, kdy jak v pfipadé pfijm
z pracovnépravniho poméru [§ 6 odst. 1 pism. a) ZDP], tak
v piipadé pfijm0 z ¢innosti jednatele [§ 6 odst. 1 pism. b)
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ZDP] pljde o naklad na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma
dle § 24 ZDP.

Zavérem je nutné uvést, ze v prispévku zminovany rozsudek
NSS, ¢j. 3 Ads 119/2010-58, nema ve své podstaté vliv na do-
savadni spravni praxi organ(i dariové spravy (viz vyse) a neni
ani dGivodu za stavajici legislativy tuto praxi ménit.

B) PRIPOMINKY KDP CR K NOVELE ZDP -
ZAKONU C.346/2010 SB. A REAKCE MF

B.1) NAVRH ZMENY K § 25 ODST. 1 PiSM. D) ZDP

Navrh zmény

V § 25 odst. 1 pism. d) vété prvni se slova ,odmény ¢lena
statutarnich orgént a dalSich organt pravnickych osob” vy-
poustéji.

Zdavodnéni

Jako naprosto nelogické se ndm jevi, Zze dle vykladu MF se
odmény vyplacené ¢lenlim predstavenstva, pfipadné dozor-
¢i rady, na zékladé smlouvy o vykonu funkce dle § 66 ob-
chodniho zakoniku (déle jen,ObchZ") nepovazuji za darové
relevantni naklad na rozdil od odmén vyplacenych na zakla-
dé smlouvy o vykonu funkce jednateltm (viz také NSS, ¢j. 5
Afs 131/2006-72, ze dne 24. 10. 2007), byt jsou v obou pfipa-
dech tyto pfijmy zdanovany jako pfijmy ze zavislé ¢innosti.
Tato nelogic¢nost je podtrhnuta jesté vice tim, ze v pfipadé
¢lenli predstavenstva nesmi mit tento clen predstavenstva
dle rozsudka NS CR uzavfen na ¢innost, ktera spada do kom-
petence predstavenstva, pracovnépravni vztah (viz napf.
rozsudky NS CR, sp. zn. 21 Cdo 737/2004, ze dne 17. 8. 2004
a sp. zn. 21 Cdo 963/2002, ze dne 15. 1. 2003 a predevsim
pak rozhodnuti velkého sendtu NS, sp. zn. 31 Odo 11/2006,
ze dne 15. 10. 2008). Z toho vyplyva, Zze odmény vyplacené
na zakladé smlouvy o vykonu funkce jsou vyplaceny za praci
pro spole¢nost s tim, ze jde z hlediska ekonomického o od-
ménu osobé, které je svéfeno obchodni vedeni spole¢nosti
(neni zde vyssiho dulezitéjsiho manazera spolecnosti, ktery
by mél vyssi odpovédnost), a mély by tedy byt obecné da-
nové relevantnim nakladem. Z obecného principu podstaty
danové uznatelnych vydajli si obecné nedokazeme pred-
nez odména ¢lena statutarniho organu. Navrhovana zména
odstranuje vyse popsany nesystémovy rozdil mezi dariovou
uznatelnosti odmén jednatel’ a odmén ostatnich ¢lend sta-
tutdrnich organd.

B.2) MINISTERSTVO FINANCI

Nesouhlas

Nejedna se o vyklad MF, ale vyslovné znéni zékona. Vzhle-
dem k tomu, Ze odmény ¢lent statutarnich organt a dalsich
organt pravnickych osob nepodléhaji pojistnému na social-
ni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanos-
ti, nesouhlasime s tim, aby tyto odmény byly povazovany
za danové uznatelné naklady. Pozadovanou zménu lze ak-
ceptovat v pfipadé, ze dot¢ené odmény budou podléhat
stejnému danovému a pojistnému rezimu jako mzdové pl-
néni, coz je zdmérem zohlednit v nové zdkonné Upravé.
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C) BANKA - GENERALNI REDITEL A JEHO
NAMESTCI

C.1) NSS, €J. 3 ADS 39/2003-85, ZE DNE 21. 4.
2004 (SBIRKA ROZHODNUTI NSS €. 1/2005,
S.24, . 428/2005 SB. NSS)

.V souzeném pripadé byly osoby (generdini feditel a jeho nd-
meéstci) soucasné cleny predstavenstva akciové spolecnosti. Ze
sprdvniho spisu bylo soudem zjisténo a rovnéz v napadeném
rozsudku uvedeno, Ze tyto osoby funkci generdlIniho reditele
i ndméstku dle manazerské smlouvy uzaviené dle ustanoveni
§ 244 odst. 1 zdkoniku prdce jsou smlouvami pracovnéprdvni-
mi, ve stanovdch akciové spolecnosti (Zalobce) je stanoveno,
Ze clenové predstavenstva jsou voleni a odvoldvdni valnou
hromadou a Ze ¢clenem predstavenstva je vZdy generdini feditel
ajeho ndmeéstci.

Z toho vyplyvd, Ze generdlni reditel i jeho ndmeéstci jsou cleny
predstavenstva z titulu funkce generdlniho reditele ¢i jeho nd-
méstka, kterou vykondvaji na zdkladé pracovniho pomeéru,
z néhoz jsou ucastni nemocenského pojisténi. Proto i jejich
odmeéna, kterou dostdvaji za Cinnost clena predstavenstva, je
prijmem zuctovanym jim v souvislosti s vykonem zaméstndni,
z néhoZ jsou nemocensky pojisténi, takze se podle ustanoveni
§ 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, musi zahrnovat do vymérovaciho zdkladu pro stano-
veni pojistného na socidlni zabezpeceni. V takovych pripadech
nenfi rozhodujici, Ze clenstvi generdiniho reditele ¢i jeho nd-
méstk( v predstavenstvu neni stanoveno piimo v jejich pracov-
ni smlouvé, nybrz je stanoveno ve stanovdch spolecnosti. Pro
danou skutecnost je vyznamné a rozhodujici, Ze se jednd tzv.
o povinné clenstvi, tedy, Ze funkce generdliniho reditele a jeho
ndmeéstkd je spojena s jejich clenstvim v predstavenstvu akci-
ové spolecnosti. Z uvedenych divodu je tedy nutno odmitnout
tvrzeni zalobce, Ze i kdyz byly manazZerské smlouvy sjedndny
podle zdkoniku prdce, pracovnéprdvni vztah nezaklddaly...

C.2) US, POSOUZENI ZE STRANY US, SP. ZN. 1. US
419/04, ZE DNE 14. 3. 2005

,K tomu Ustavni soud doddvd, Ze vyznamnym pro posouzeni
daného pripadu je prdvé povaha prdvniho vztahu cleni pred-
stavenstva obchodni spolecnosti, kteff jsou soucasné i jejimi
zaméstnanci, k obchodni spolecnosti jako takové. V fizeni pred
obecnymi soudy bylo prokdzdno (a stézovatelka tento fakt ne-
zpochybriuje), Ze dotycni clenové predstavenstva byli v uvede-
ném obdobi jejimi zaméstnanci ve funkci generdiniho reditele
a ndmestka. Ze stanov stéZovatelky (¢l. 22 odst. 2) vyplyvd, Ze
funkce generdlniho reditele a ndméstku jsou vykondvdny cle-
ny predstavenstva. Ddle pak z ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona
¢. 21/1992 Sb., o bankdch, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle
jen, zdkon o bankdch’) vyplyvd, Ze statutdrni orgdn banky je
triclenny a musi byt slozen z vedoucich zaméstnancu banky. Je
tedy zfejmé, Ze povinnost vykondvat funkci v predstavenstvu
stéZovatelky byla ddna nejen stanovami, ale vychdzi i z cito-
vaného ustanoveni zdkona o bankdch. Neni tudiz rozhodujici,
kterdzto funkce zminénym osobdm vznikla jako prvni i dle kte-
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rého prdvniho predpisu se fidi jeji vykon, nybrz urcujicim fakto-
rem je povaha vykondvané cinnosti.

Ustavni soud si uvédomuje, Ze zdkon ¢. 54/1956 Sb., o nemo-
cenském pojisténi zaméstnancd, ve znéni pozdéjsich predpisu,
neuvddi cleny predstavenstva v okruhu osob, které jsou nemo-
censky pojistény. Takovd cinnost sama o sobé nezaklddd tcast
na nemocenském pojisténi, a proto odména za takovou ¢innost
by sama o sobé nemohla byt zahrnuta do vymérovaciho zdkla-
du pro pojistné na socidlni zabezpeceni a prispévek na stdatni
politiku zaméstnanosti (viz vyse). V konkrétnim pripadé vsak
clenové predstavenstva tuto cinnost vykondvali v zdvislosti
na svém postaveni ve vedeni spolecnosti, jinymi slovy, mezi
jejich povinnosti jako ¢lent vedeni spolecnosti patfil i vykon
¢innosti v predstavenstvu stéZovatelky. A pokud jim za tuto ¢in-
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nost byla vypldcena pravidelnd odména, jde de facto o jednu ze
slozek jejich mzdy. Ustavnimu soudu tedy nezbylo, nez ztotoz-
nit se s vykladem ucinénym obecnymi soudy, prestoZe prede-
vsim kasacni soud opomenul vyporddat se se vsemi ndmitkami
stéZovatelky. Nicméné vyklad zdkonnych ustanoveni ucinény
obecnymi soudy, resp. sprdvnimi orgdny, mél raciondlIni pod-
klad a byl ucinén tstavné konformnim zptsobem, nelze jej tedy
povaZovat za vybocujici z mezi tstavnosti, jak bylo stéZovatel-
kou namitdno. Rusit napadené rozhodnuti kasacniho soudu
jen pro nedostatecnou argumentaci, kterd ve vysledku nemé-
la dopad do stéry zdkladnich prdv a svobod stézovatelky, by
bylo vyrazem pouhého prdvniho formalismu a ve skutecnosti
neefektivni, resp. neznamenalo by zménu oproti sou¢asnému
stavu, proto k takovému kroku Ustavni soud nepfistoupil...”

Osvédceni vydavana notarem
v souvislosti s preshrani¢ni fuzi

Mgr. Hana Hrdlickova

Definice preshranicni fize podle ust. § 69 zdk. ¢. 125/2008
Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev (dale jen
prem. zak.) jakozto fuze jedné nebo vice obchodnich spolec-
nosti nebo druzstev s jednou nebo vice zahrani¢nich korpo-
raci je transpozici Upravy preshranicni fize podle tzv. Desété
smérnice Evropského parlamentu a Rady o preshrani¢nich
fuzich kapitélovych spole¢nosti — 2005/56/ES (déle jen Desata
smérnice), kterd v ¢lanku 1 stanovi, Ze preshranicni fuze je fize
kapitalovych spole¢nosti, které jsou zalozeny podle prava né-
kterého ¢lenského statu a maji sidlo, Ustfedni spravu nebo
hlavni provozovnu ve Spolecenstvi, pokud se alespon dvé
z nich fidi pravnimi fady rlznych clenskych statd.

Pro prehrani¢ni fuzi plati ustanoveni hlavy IX druhé casti
prem. zak. (§ 180-§ 242) s tim, Ze pro pravni vztahy a pravidla
neupravena touto hlavou plati ustanoveni o vnitrostatni fuzi
tohoto zakona.

Zasada stanovenad v § 187 prem. zdk., a sice, ze ¢eska zucast-
nénd korporace se fidi pfi preshranic¢ni fuzi timto zakonem
(zak. ¢. 125/2008 Sb.) a zvlastnimi zakony (predpisy, které se
k tomuto zakonu pouziji podpUrné) je transpozici ¢lanku 4
odst. 1 pism. b) Desaté smérnice, jenz stanovi, ze kazda spolec-
nost, kterd se Ucastni preshranicni fuze, musi dodrzovat pred-
pisy a formalni pozadavky vnitrostatniho prava, kterym se fidi.

Podle ¢lankd 10 a 11 Desaté smérnice plati, ze kazdy ¢lensky
stat urci soud, notare nebo jiny orgdn pfislusny ke kontrole
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zakonnosti preshrani¢ni fuze s ohledem na ¢ast postupu ty-
kajici se kazdé fuzujici spole¢nosti, ktera se fidi jeho vnitro-
stdtnim pravem, a dale ke kontrole zédkonnosti preshrani¢ni
fuze s ohledem na ¢ast postupu tykajici se dokonceni pres-
hrani¢ni fuze. Clanky 10 a 11 Desaté smérnice byly do ¢es-
kého pravniho fadu transponovéany do ustanoveni § 208 az
§ 210 pfem. zak. a pravomoc organu provadéjiciho kontrolu
zakonnosti preshrani¢ni fuze a zdkonnosti dokonceni pres-
hrani¢ni fuze byla svéfena notafi s tim, ze splnéni zakonem
stanovenych pozadavkd ¢eskou zucastnénou korporaci pfi
preshrani¢ni fuzi a rovnéz splnéni zdkonem stanovenych po-
zadavkl pro zapis preshrani¢ni fize do obchodniho rejstfi-
ku osvédcuje notar vydanim osvédceni, kterd jsou dle § 208
odst. 1 a § 210 odst. 1 pfem. zék. prohlasena verejnymi listi-
nami.

PRISLUSNOST CESKEHO NOTARE K SEPISU
OSVEDCENI:

a) osvédceni zdkonnosti preshranicni fuze podle ust. § 208
(§ 209) pfem. zak. notéi vydava na zddost ceské zucast-
néné korporace tj. korporace, ktera se Fidi pravem Ceské
republiky a ktera se G¢astni preshrani¢ni fize. U¢astni-li se
preshranicni fuze vice ¢eskych korporaci, musi notar vydat
kazdé spolecnosti samostatné osvédceni.

b) osvédceni zakonnosti dokonceni preshrani¢ni fuze podle
ust. § 210 prem. zak. vydava notar jen v tom pfipadé, ze se
nastupnicka korporace zapisuje do ¢eského obchodniho
rejstiiku. Nepresné je oznaceni zadatele o vydani tohoto
osvédceni v ust. § 210 odst. 2 prem. zak., kde je uvede-
na jen Ceska zlGcastnénd korporace. Je vsak logické, ze pfi
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preshrani¢ni fuzi, které se neucastni zadna ceskd korpo-
race, ale nastupnicka korporace se ma zapsat do ¢eského
obchodniho rejstfiku (v ramci fize umisti své sidlo do Ces-
ké republiky dle ust. § 185 pfem. zdk.), mize byt Zadate-
lem i zahranicni korporace.

Obé osvédceni notai sepisuje v Ceském jazyce (v souladu
s ust. § 58 notaiského radu) dle ust.

2) misto a datum vyhotoveni osvédcent;

3) firmu, sidlo, identifikacni ¢islo a pravniformu ¢eské zucast-
néné korporace a firmu, popfipadé nazev, sidlo a pravni
formu ostatnich zucastnénych korporaci - tyto Udaje se
uvadéji podle zapisu v ceském nebo zahrani¢nim obchod-
nim rejstiiku. Aby byl spInén pozadavek uvedeni pravni
formy je treba ji uvést zvlast nikoli jen jako soucast firmy

spolecnosti;

§72 odst. 1 notaiského fadu (zak. ¢
358/1992 Sb.), ve kterém je v ramci de-
monstrativniho vyc¢tu uvedeno pod pis-
menem k) osvédceni o splnéni podmi-
nek preshrani¢ni fuze pro ucely zapisu

Mgr. Hana Hrdlickova

m notarska kandidatka

m zastupce notafe
JUDr. Martina Foukala,
notéare se sidlem v Praze

4) udaj, jak byla ovérena existence ¢eské
zucastnéné korporace — napf. vypi-
sem z obchodniho rejstiiku a prohla-
senim o tom, Ze tento vypis obsahuje
aktudlni udaje o spole¢nosti ku dni

preshrani¢ni fuze do obchodniho rejs-
tfiku nebo zahrani¢niho obchodniho rejstiiku. Tato formu-
lace muze svadét k domnénce, zZe tato forma osvédceni se
vztahuje jen na osvédceni o spInéni zakonem stanovenych
pozadavku pro zapis preshrani¢ni fize do obchodniho rejst-
fiku podle ust. § 210 pfem. zak. Ovsem osvédcenim o splné-
ni podminek preshranicni fuze pro ucely zépisu preshrani¢ni
fuze do zahrani¢niho obchodniho rejstfiku se mlze myslet
jen osvédceni o splnéni zdkonem stanovenych pozadavkud
Ceskou zucastnénou korporaci pfi preshrani¢ni fuzi podle
ust. § 208 prem. zak., nebot v pfipadé, ze ma preshrani¢ni
fuze nabyt pravnich uc¢inkd podle pravniho fadu jiného ¢len-
ského statu, pak cesky notar sepisuje jen osvédceni podle
ust. § 208 prem. zak. Pokud jde o formu a postup osvédceni
odkazuje ust. §72 odst. 4 notéiského fadu na zvlastni pravni
predpis, tedy zak. ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich
spole¢nosti a druzstev, ktery v ustanovenich § 208,209 a 210
jako formu stanovi osvédceni a rovnéz tak jeho nalezitosti.

Cili tak jako napf. vidmaci nebo legalizaci notaf osvéd¢uje
ve formé tzv. dolozky a nikoli notaiského zapisu, tak za-
konnost pfipravy a dokonceni preshrani¢ni fuze osvédcuje
ve formé osvédceni s nalezitostmi dle ust. § 208, 209 a 210
prem. zak., a nikoli ve formé notéiského zépisu. Pro dalsi
argumenty, podporujici tyto zavéry, odkazuji na komentar
k zékonu o preménéch obchodnich spole¢nosti a druzstev
(Kuhn, P, Stenglové, 1, Bila, I, Havel, B. a kol.), 1. vydani. Pra-
ha: C. H. Beck, 2010, 5. 611-613.

V souvislosti se skutecnosti, ze obé osvédceni notar sepisu-
je jako verejné listiny s nalezitostmi dle zak. ¢. 125/2008 Sb.
a nikoli ve formé notérského zapisu, nevydava notar stejno-
pis, ale vzdy prvopis a opis osvédceni si zalozi do svého no-
tarského spisu.

NALEZITOSTI OSVEDCENI O SPLNENi ZAKONEM
STANOVENYCH POZADAVKU CESKOU
ZUCASTNENOU KORPORACI PRI PRESHRANICNI
FUZI PODLE § 208 PREM. ZAK.:

1) jméno a prijmeni notafe a jeho sidlo. Sepisuje-li osvéd-
Ceni notafsky kandidat na zékladé povéreni notére dle
§ 24, (pfip. § 23 pism.a) notarského fadu, uvede své jméno
a pfijmeni, jméno a pfijmeni a sidlo notafe, ktery ho pové-
fil, a skute¢nost, Ze osvédceni vyhotovil na zakladé tohoto
povéreni;
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sepisu osvédceni;

5) osvédceni o dodrzeni zdkonem predepsaného postupu
pfi pfeshrani¢ni fuzi, provedeni ukonl a splnéni formalit,
které museji byt podle zdkona provedeny a splnény - pro-
hlaseni notare o tom, Ze Ceska zuc¢astnéna korporace, kte-
rd o vydani osvédceni pozadala, dodrzela zdkonem prie-
depsany postup pfi pfeshrani¢ni fuzi a ze provedla ukony
a splnila formality, které museji byt podle zdkona prove-
deny a splnény touto ceskou ztcastnénou korporaci;

6) seznam pisemnosti, které byly notéfi k osvédceni predlo-
zeny;

7) dalsi udaje, stanovi-li tak zakon - napf. idaje dle ust. § 209
prem. zék.V osvédceni se uvede, Ze néktery ze spolecnikl
podal navrh na dorovnani anebo Ze projekt preshrani¢ni
fuze obsahuje pravo akcionaid ceské zucastnéné akciové
spolec¢nosti na odkup akcii. Pfipadné, je-li notéfi predlo-
Zena pisemnost o rozhodnuti nékteré ze zahrani¢nich
zucastnénych korporaci o tom, ze spolecnici ¢eské zu-
Castnéné korporace maji pravo na dorovnani nebo prava
na odkup akcii, notér v osvédceni uvede, ze tato korpora-
ce takto rozhodla;

8) otisk uredniho razitka notére a jeho podpis.

PISEMNOSTI STANOVENE VYHLASKOU
€.206/2008 SB.

Pisemnosti, které je Ceskd zucastnéna korporace povinna
predlozit notafi k vydani osvédceni pfi preshranic¢ni fuzi, sta-
novuje vyhldska ¢. 206/2008 Sb.V ust.§ 1,§ 5az9a § 11 této
vyhlasky jsou uvedeny pisemnosti predkladané ceskou zu-
castnénou korporaci bez ohledu na jeji pravni formu. Usta-
noveni § 2 stanovuje dalsi pisemnosti pro spolecnost s ruce-
nim omezenym, ust. § 3 a § 10 pro akciovou spole¢nost a ust.
§ 4 pro druzstvo.

Pro nazornou ilustraci listin predkladanych notafi stano-
venych vyhlaskou ¢. 206/2008 Sb. je zvolena ceskd akciova
spolecnost v pozici nastupnické korporace, ktera ma jediné-
ho akcionafe, neméa zaméstnance, dorovnani se nevyplaci
a k odkupu nedochazi. Takova spolec¢nost notafi predklada:

a) vypis z obchodniho rejstfiku obchodni spole¢nosti ne
star$i 10 dnd,

b) platné upIné znéni stanov obchodni spole¢nosti,

) projekt preshrani¢ni fuze ve znéni, v jakém byl zvefej-
nén,
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d) stejnopis notdrského zapisu notare o rozhodnuti jediného
akcionare v plsobnosti valné hromady spolec¢nosti, kte-
rym byla schvélena preshrani¢ni fuze,
e) pisemnosti osvédcujici zvefejnéni projektu preshrani¢ni
fuze - ulozeni projektu fuze do sbirky listin vedené pfislus-
nym soudem a zvefejnéni oznameni o ulozeni projektu
fuze do sbirky listin (toto ozndmeni obsahuje i nélezitosti
podle ust. § 197 odst. 2 zak. ¢. 125/2008 Sb.) v Obchodnim
véstniku,
f) pisemnosti uvedené v ustanovené § 119 zakona ¢. 125/
/2008 Sb., o pfeméndach obchodnich spole¢nosti a druz-
stev, v platném znéni, které jsou v souvislosti s preshra-
ni¢ni fuzi slouc¢enim vyzadovény (s ohledem na § 3 vyhl.
¢.206/2008 Sb.), a to:
= projekt preshranic¢ni fuze
m (cetni zaverky zanikajici korporace za posledni tfi
Ucetni obdobi a zpravy auditora o jejich ovéreni

m  (cetni zavérky nastupnické korporace za posledni tfi
Ucetni obdobi a zprava auditora o jejich ovéreni

®  konecné ucetni zavérky zanikajici korporace
a nastupnické korporace, zahajovaci rozvaha
nastupnické korporace a zpravy auditora o jejich
ovéfeni

®  pisemna zprava statutarniho organu — pfedstavenstva
nastupnické korporace o preshranic¢ni fuzi slou¢enim
ve smyslu ustanoveni § 193 a § 24 pfem. zak.

g) projekt preshranicni fuze ve znéni, v jakém byl prelozen
akcion&fm zahrani¢ni zacastnéné korporaci

h) zépis z valné hromady spolecnosti, ktera je zahrani¢ni za-
nikajici korporaci, o schvaleni preshranic¢ni fuze

i) Cestné prohlaseni statutarniho organu obchodni spolec-
nosti o tom, ze:

m  viechny udaje v predlozeném vypise z obchodniho
rejstiiku spole¢nosti odpovidaji skutecnosti

®  znéni predlozenych stanov je platné a Uplné a bylo
zalozeno do sbirky listin obchodniho rejstiiku

m predlozeny projekt preshrani¢ni fuze obsahuje znéni,
v jakém byl zvefejnén

m  7e spole¢nosti neni zndmo, Ze byl podan navrh
na vysloveni neplatnosti rozhodnuti jediného
akcionare v pusobnosti valné hromady o schvéleni
projektu preshranic¢ni fuze

= jedinému akcionafi spolec¢nosti a véfitelim ceské
nebo zahrani¢ni za¢astnéné korporace byly
poskytnuty veskeré informace podle § 198 prem. zak.

®  pisemnosti uvedené v ustanovené § 119 pfem. zak.,
které jsou v souvislosti s preshrani¢ni fuzi slou¢enim
vyzadovany (s ohledem na § 3 vyhl. ¢. 206/2008
Sb.), byly k volnému nahlédnuti akcionailim v sidle
nastupnické korporace a pred rozhodnutim jediného
akcionare v pusobnosti valné hromady, kterym
schvalil projekt preshranicni fuze, a Ze akcionafi
byli upozornéni na své pravo do téchto pisemnosti
nahlizet a pofizovat si z nich bezplatné opisy a vypisy

® spole¢nost nevydala dluhopisy

®  73dny ze znamych véritell spole¢nosti neuplatnil
v souvislosti s pfeshrani¢ni fuzi pravo na uspokojeni
nebo zajisténi svych pohledavek nebo jinych prav
ve smyslu ustanoveni § 35 az 39 prem. zak.
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® 73dna se zucastnénych spole¢nosti nema
zaméstnance a tedy neuzavira se smlouva o rozsahu
prava vlivu zaméstnancl nastupnické korporace
a zaméstnanci nastupnické korporace nemaji mit
po zapisu preshrani¢ni fuze do obchodniho rejstiiku
podle ustanoveni § 215, ani podle ustanoveni § 200
obchodniho zékoniku pravo vlivu

B pfi této preshranicni fuzi se nevyzaduje zadné
rozhodnuti orgénu vefejné moci Ceské republiky,
které by bylo podminkou tcinnosti projektu
preshranicni fuze

B pfi této preshranicni fuzi se nevyzaduje zadné
rozhodnuti organu Evropskych spolecenstvi, které by
bylo podminkou G¢innosti projektu preshranicni fize

®  nemohou existovat zaloby na zaplaceni dorovnani,
nebot zadné dorovndni se nevyplaci

®m nepredkladé doklad o penéznich prostiedcich nebo
likvidnim majetku na zaplaceni dorovnéani nebo
na Uhradu kupnich cen pfi odkupu akcii, nebot zadné
dorovnani se nevyplaci a k odkupu akcii nedochazi

m  yypracovani posudku znalce na ocenéni jméni ¢eské
zUcastnéné korporace se nevyzaduje.

V souvislosti s povinnosti stanovenou v ust. § 1 pism. h) vyhl.
¢. 206/2008 Sb. tykajici se prohlaseni ¢lent statutarniho orga-
nu ohledné navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady (¢lenské schiize), ktera schvdlila projekt preshrani¢ni
fuze, mohou nastat jisté obtize. V praxi se objevily pfipady $i-
kanujicich Zalob, které zalobci podavali, aniz by néjak vyznam-
né museli fesit ddvodnost svych zalob, s cilem zablokovat
proces preshrani¢ni fuze a tak vydirat spole¢nost. K postupu
notare pfi vydani osvédceni zdkonnosti preshrani¢ni fuze
zjisti-li, ze byl podén navrh na vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady o schvéleni preshranicni fuze, Ize uvést nékolik
komentérd. Napt.,,Univerzalni feseni daného problému nelze
stanovit a bude tfeba v kazdém jednotlivém pfipadé indivi-
dudlné posoudit, zda je mozné osvédceni preshranicni fuze
vydat ¢i zda vyckat uplynuti Ihiity nebo rozhodnuti soudu.”
nebo ,V takovém pfipadé by mél notar podle vieho vzdy vy-
ckat na konecny vysledek fizeni, ledaze je z navrhu patrné, ze
se jedna o navrh zjevné neopodstatnény.” Dale uvadim i Ustni
komentaF JUDr. Petra Cecha, LL.M,, ktery se kloni ke stanovis-
ku, dle kterého notaf toto osvédceni vydat nemUze. V takové
situaci statutarni orgdn nemuze ucinit prohlaseni podle ust.
§ pism. h) vyhl. ¢. 206/2008 Sb. a tim notéfi nebudou dolo-
Zeny pisemnosti stanovené touto vyhlaskou. Podle ust. § 208
odst. 4 a § 210 odst. 4 pfem. zak. plati, Ze notar odmitne osvéd-
Cenivydat, jestlize mu ceska zucastnéna korporace nepredlozi
predepsané pisemnosti nebo i jiné pisemnosti notarem k vy-
dani osvédceni dlivodné vyzadované.

NALEZITOSTI OSVEDCENI O SPLNENi ZAKONEM
STANOVENYCH POZADAVKU CESKOU
ZUCASTNENOU KORPORACI PRI PRESHRANICNI
FUZI PODLE § 210 PREM. ZAK.:

1) jméno a pfijmeni notare a jeho sidlo,
2) misto a datum vyhotoveni osvéd¢eni o zakonnosti dokon-

ceni preshranicni fuze,
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3) firmy, sidla, identifika¢ni cisla a pravni formy vsech ces-
kych zucastnénych korporaci a firmy, popfipadé nazvy,
sidla a pravni formy vsech zahranic¢nich zucastnénych
korporaci,

4) seznam pisemnosti, které byly notéfi k osvédceni predlo-
Zeny, a

5) prohlaseni notare, Ze se osobné presvédcil, ze
a) byl projekt preshrani¢ni fuze schvalen vsemi

zucastnénymi korporacemi ve stejném znéni,

b) byl v souladu s timto zékonem stanoven zptsob
a rozsah zapojeni zaméstnancll nastupnické
korporace,

¢) mu byla predlozena viemi ¢eskymi zdcastnénymi
korporacemi osvédceni vydana podle § 208 a 209,

d) mu byla predlozena viemi zahrani¢nimi zdcastnénymi
korporacemi osvédceni vydand k tomu prislusnymi
organy verejné moci za kazdou zahrani¢ni
zucastnénou korporaci, a

e) byly splnény vsechny pozadavky vyzadované
Ceskym pravnim fadem pro zapis preshrani¢ni fuze
do obchodniho rejstfiku;

6) otisk uredniho razitka notére a jeho podpis - tento poza-
davek sice v ust. § 210 pfem. zak. neni vyslovné stanoven
(na rozdil od ust. § 208 pfem. zak.), ale z logiky véci vyply-
vaji i tyto nalezitosti.

PISEMNOSTI STANOVENE VYHLASKOU
€. 207/2008 SB.

Ceska zucastnéna korporace je podle vyhlasky ¢. 207/2008
Sb. povinna predlozit notafi k vydani osvédceni o zédkonnos-
ti dokonceni preshranicni fuze, tyto pisemnosti:

1) projekt pfeshranicni fize v ceském jazyce,

2) projekt preshranicni fize v Urednim jazyce statu, jehoz
pravnim fadem se fidi pravni poméry zahrani¢ni ztcast-
néné korporace,

3) osvédceni preshranicni fiize vydané pro ceskou zicast-
nénou korporaci podle § 208 a nasl. zdkona ¢. 125/2008
Sb. o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstey,

4) osvédceni vydané k tomu pfislusnym orgdnem verejné
moci ¢lenského statu, jehoz pradvnim fadem se zahra-
ni¢ni zucastnéné spolecnosti fidi, které doklada splnéni
pozadovanych formalit, provedeni predepsanych ukona
a dodrzeni predepsanych postupd, obsahujici osvédceni
o tom, ze zUcastnéna zahrani¢ni korporace podle predlo-
zenych dokladt dodrzela pozadavky pro preshrani¢ni fuzi
sloucenim, které vyzaduji pravni predpisy platné na tom-
to uzemi,

5) pisemnosti uvedené v § 2 vyhl. ¢. 207/2008 Sb., pokud se
vyzaduji — pro shora uvedeny pfipad - ¢estné prohldse-
ni statutdrniho orgdnu obchodni spole¢nosti o tom, ze
zadna se zucastnénych spole¢nosti nema zaméstnance
a tedy neuzavird se smlouva o rozsahu prava vlivu za-
méstnancd nastupnické korporace a zaméstnanci na-
stupnické korporace nemaji mit po zapisu preshrani¢ni
fuze do obchodniho rejstfiku podle ustanoveni § 215,
ani podle ustanoveni § 200 obchodniho zdkoniku pravo
vlivu.
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ODMENA NOTARE

Za sepis osvédceni v ramci preshrani¢ni fuze je odména
notére stanovena vyhlaskou ¢. 196/2001 Sb. (notérsky tarif)
pod polozkou Q takto:

1) Za sepsani a vydani osvédceni preshranicni fuze (dle ust.
§ 208 pfem. zak.) odména ¢ini 40 000 K¢.

2) Za sepsani a vydani osvédceni o zdkonnosti dokonceni
preshranicni fuze (dle ust. § 210 pfem. zak.) odména ¢ini
40 000 Ke.

3) Za sepsani a vydani osvédceni o zdkonnosti dokonce-
ni preshrani¢ni fuze (dle ust. § 210 pfem. zak.) notarem,
ktery sepsal a vydal osvédceni preshranicni fuze (dle ust.
§ 208 prem. zék.) vsem ceskym zUcastnénym korporacim,
odména ¢ini 10 000 K¢.

NOVELA

Ocekavana novela zdkona o pfeménach obchodnich spo-
le¢nosti a druzstev, kterd ma zatim podobu vlddniho né-
vrhu zékona, kterym se méni zdkon ¢. 125/2008 Sb., o pre-
ménéch obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve znéni poz-
déjsich predpisq, a dalsi souvisejici zakony — snémovni tisk
¢. 365 z roku 2011 (déle jen navrh zakona), predpoklada,
ze zékon ¢. 125/2008 Sb. bude upravovat nejen preshra-
ni¢ni fuze jako dosud, ale i dalsi formy preshrani¢nich pre-
mén, tj. preshranicni rozdéleni, pfeshrani¢ni prevod jméni
nebo preshranic¢ni premisténi sidla. Proto se v dosavadni
Casti prvni (obecnad ustanoveni) vklada nova hlava X1V,
obsahujici paragrafy 59a az 59zb, upravujici preshrani¢ni
pfemény. Z tohoto divodu budou dosavadni znéni § 208
a § 209 prem. zak. zrusena a ust. § 210 bude upraveno,
nebot v soucasné, platné podobé, se tykaji jen Upravy
preshranicni fuze. Notdf by mél nové vyddavat osvédceni
o preshranic¢ni prfeméné podle ust. § 59x a § 59y navrhu
zakona, kterym osvédci spInéni zakonem stanovenych po-
zadavkud ceskou osobou zucastnénou na preshrani¢ni pre-
méné, a osvédceni pro zapis do obchodniho rejstfiku podle
ust. § 59z ndvrhu zédkona, kterym osvédci spInéni zékonem
stanovenych pozadavkid pro zapis preshrani¢ni pfemény
do obchodniho rejstiiku. Nicméné forma, postup a obsah
obou osvédceni zlstavaji bez zdsadnéjsich zmén, oviem
s ohledem na to, Ze se budou tykat vSech stanovenych fo-
rem preshrani¢nich pfemén. =

1 Zéakon o pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev
(edice komentovanych zékont Beck), 1. vydani, Mgr. Petr Kuhn,
doc. JUDr. lvana Stenglova, Mgr. Irena Bila, JUDr. Bohumil Havel,
Ph.D. a kolektiv, str. 620.

2 Dvorak Tomas, Premény obchodnich spole¢nosti a druzstev,
prvni vydani. ASPI, Praha 2008, str. 179.
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| DISKUSE

Kratce k vypoctu
povinného dilu
neopominutelnych
dédicii a k pojmu
deédic

Mgr. Jifi Bartos

¢lanku Povinny podil potomka podle § 479 ob-
¢anského zakoniku, ktery vysel v minulém ¢isle
tohoto ¢asopisu, se M. Riha a P. Solcova prede-
vsim zabyvaji otdzkou, k jakému okruhu osob se
ma prihlizet pfi urceni velikosti povinného dilu neopominu-
telného dédice. Pfitom dospivaji k zavéru, ze je treba pfihli-
zet ke viem osobam, které prichazeji v ivahu jako dédici ze
zakona, tedy i k tém, kdo ,nakonec nedédi” naptiklad v du-
sledku
1) dédické nezplsobilosti,
2) vydédéni,
3) odmitnuti dédictvi,
4) zapocteni daru na cely dédicky podil.

Autofi ¢lanku zminuji také vyklad, s nimz se ovSem neztotoz-
nuji, ze pfi vypoctu velikosti povinného dilu by se k osobam
uvedenym sub 1 az 4 neptihlizelo.

CHARAKTER ZAVETI A JEJi UCINKY

Zavét je jednostranny neadresovany pravni ukon, jimz jeji
potizovatel ,ustanovi dédice, popfipadé urci jejich podily
nebo véci a prava, které jim maji pfipadnout” (§ 477 odst. 1
véta prvni obcanského zékoniku). Jednd se o pravni ukon
mortis causa, tedy pro pfipad smrti. Svym charakterem jde
tedy o pravni Ukon podminény, nebot jeho Ucinky jsou vaza-
ny na odkladaci podminku (smrt zUstavitele), o niz je jisté, ze
nastane, avsak neni znamo, kdy nastane. O tom, Ze jde o pod-
minény pravni ukon, svéd¢i také skutecnost, ze pofizovatel
zavéti ma moznost v obdobi mezi sepsanim zavéti a svou
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smrti zavét odvolat, popt. ji nahradit jinou zavéti, a tim jeji
u¢inky zmatrit. U¢inky zavéti mohou nastat jen k okamziku
smrti zUstavitele (pofizovatele zavéti) a pouze k tomuto oka-
mziku mohou byt posuzovany.

Ukazkovym piikladem je situace, kdy rozvedeny muz s jed-
nim nezletilym ditétem ustanovi v zavéti dédicem poloviny
svého majetku své jediné dité a dédicem druhé poloviny
tfeti osobu. Pro posouzeni, jestli se zUstavitelovo dité bude
moci diky ndmitce relativni neplatnosti zavéti stat dédicem
veskerého zUstavitelova majetku, je rozhodujici, zda bude
tento neopominutelny dédic v dobé smrti zlstavitele zle-
tily, nebo nezletily. Pofizovatel zavéti zpravidla nemuze
s jistotou védét, zda se zletilosti neopominutelného dé-
dice dozije, takze platnost (byt jen relativni) jim sepsané
zavéti tedy zavisi na skutec¢nosti, kterou nemuze ovlivnit.
Je tedy zfejmé, ze v dobé sepsani zavéti nelze s jistotou fici,
v jakém rozsahu je jeji pofizovatel omezen ve své testovaci
volnosti.

KE KOMU TEDY PRIHLIZET?

Okruh osob, které budou v okamziku smrti zUstavitele pfi-
chdzet v Uvahu jako jeho dédici, ovliviuji kromé zdkonné
posloupnosti a zavéti i dalsi okolnosti - vydédéni a dédic-
ka nezplsobilost. Ten, kdo je platné vydédén nebo kdo je
nezpUsobily dédit, jako dédic v Gvahu pfichazet nebude.
Vydédéni je plné v dispozici zdstavitele (mGze se sam svo-
bodné rozhodnout, zda svého potomka vydédi), dédickou
zpUsobilost ¢i nezpUsobilost mlze zUstavitel ovlivnit jen
v urcitych pfipadech (tim, ze svému potencialnimu dédici
odpusti ¢in, pro ktery by jinak tato osoba byla nezpuso-
bila dédit). O tom, ze je nékdo nezplsobily dédit, se vsak
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zUstavitel nékdy nemusi vibec dovédét (napiiklad pokud
potencialni dédic znici zlstavitelem sepsanou listinu o vy-
dédéni bez jeho védomi, nebo pokud zUstavitele ve span-
ku zavrazdi).

Problematiku vypoctu velikosti povinného dilu fesi v ¢lan-
ku citovany rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. Cz 139/54 ze
dne 6. 9. 1954, podle néhoz Ize dédic-
kymi podily neopominutelnych dédicd
rozumét ,jen podily, jak se mohly jevit
zUstaviteli v dobé jeho umrti, takze
takovym podilem ,neni podil, ktery by
mu podle zdkona pfipadl v pfipadé, Ze spoludédic ze zako-
na dédictvi odmitne”. Tento judikat tedy vyslovné fika, ze
se pii vypoctu velikosti povinného dilu pfihlizi i k osobam
uvedenym vyse sub 3, a o ostatnich (sub 1, 2 a 4) se vyslov-
né nevyjadiuje.

Mar. Jifi Barto$
m autor je pravnik

Mame-li vychazet z toho, jak by se dédické podily jevily
zUstaviteli v dobé jeho smrti, domnivam se, Ze k osobam
uvedenym sub 1 a 2 nelze pfihlizet, protoze na zakladé
pravnich skute¢nosti nastalych jesté za zivota zUstavitele
jsou z dédéni vylouceny a nepfichdazeji tedy v Uvahu jako
zUstavitelovi dédici. To odpovida i konstrukci, z niz dle ¢lan-
ku vychazi rakouské pravo a kterd podle mého nazoru plati
i v ceském dédickém pravu, totiz ze pfi vypoctu velikosti
povinného dilu se vychazi ze stavu, ktery by tu byl, kdyby
zUstavitel nepofidil zavét. Velikost povinného dilu se zjis-
tuje proto, aby bylo mozné urcit, zda zavét je, nebo neni
platnd, takze je vzdy nutné porovnévat stav s platnou zavé-
ti se stavem bez platné zavéti (ostatni okolnosti se neméni).
Neplatnost kazdé zavéti (a to i relativni) je tfeba posuzo-
vat izolované od platnosti ¢i neplatnosti listiny o vydédéni
(nebo ustanoveni o vydédéni pojatého do zavéti), jakoz
i pfipadnych dalsich zavéti.

Ktomu, kdo se nakonec dédicem nestane v dusledku skutec-
nosti nastalé po smrti zUstavitele, tedy i k tomu, kdo odmitne
dédictvi, pfi vypoctu velikosti povinného dilu naopak musi
byt samoziejmé prihlédnuto. Je tieba ptihlédnout i k tomu,
kdo z dédictvi nic neziskal v disledku zapocteni daru na cely
dédicky podil (osoby uvedené sub 4), a to nikoliv proto, ze
zapocteni daru je okolnosti nastalou po smrti zlstavitele,
nybrz z toho dlivodu, Ze i tato osoba je dédicem, jak bude
zdGvodnéno nize.

POJMY DEDIC A NEOPOMINUTELNY DEDIC

Pojm{im dédic a neopominutelny dédic se vénuje ¢lanek Ne-
opomenutelny dédic neni dédic, ktery byl uvefejnén rovnéz
v minulém cisle Ad notam. Jeho autor D. Kittel uvadi ve sho-
dé s literaturou v ¢lanku citovanou, Zze pojem dédic se pouzi-
va ve trech vyznamech:
1) dédic v sirsim slova smyslu jako ten, komu svédci
dédicky titul a kdo ma pravo dédictvi odmitnout
2) dédic v uzsim slova smyslu jako ten, kdo dédictvi
neodmitl nebo dal svym pocindnim najevo, ze
dédictvi odmitnout nechce, a proto ho odmitnout
nem(ize
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3) dédic v nejuzsim slova smyslu jako ten, kdo
po zGstaviteli skute¢né néco zdédi, a,stane se pravnim
nastupcem zlstavitele”.

Domnivam se, ze striktné vzato Ize o dédici hovofit pouze

ve vyznamu uvedeném na druhém misté, i kdyz pravni pred-

pisy tento pojem pro zjednoduseni nékdy pouzivaji i ve vy-
znamech dalsich.

Ten, komu svédci dédicky titul a kdo ma

pravo dédictvi odmitnout, neni dédi-

cem, nybrz stane se jim az ve chvili, kdy
dédictvi neodmitne nebo ztrati moznost ho odmitnout (tj.
pokud svym pocindnim da najevo, ze dédictvi nechce od-
mitnout, ¢i marné uplyne lhita k odmitnuti dédictvi), a to
se zpétnou ucinnosti ke dni smrti zlistavitele. Literatura pro
tyto osoby pouziva pojem putativni (tj. domnély ¢i predpo-
kladany) dédic. Obc¢ansky soudni fad uziva pro tyto osoby
oznaceni,,ti, o nichz Ize mit dlivodné za to, Ze jsou zlstavite-
lovymi dédici” (§ 175b a § 175i odst. 1).

Pokud neni dédické fizeni zastaveno, vyrozumi (nikoliv
pouci) soudni komisaf putativni dédice o jejich dédickém
pravu a o moznosti dédictvi odmitnout (§ 175i odst. 1 ob-
¢anského soudniho fadu). Pokud putativni dédic dédictvi
neodmitne, stane se zpétné ke dni smrti zUstavitele dédi-
cem; dojde-li k odmitnuti dédictvi, zméni se v nékterych
pfipadech okruh osob, ktefi pfichazeji v uvahu jako z(-
stavitelovi dédici (napf. pfi odmitnuti dédictvi vsemi po-
tomky zenatého zlstavitele v ptipadé dédéni ze zdkona se
rozroste okruh téchto osob o zlstavitelovy rodice, protoze
pozlistaly manzel nemUze dédit v prvni dédické skupiné
sam).

Teprve poté, co soud (soudni komisaf) ur¢i okruh dédicd,
muze dojit k vyporadani dédictvi mezi dédici, a to zpravidla
jejich dohodou. Zapocteni daru Ize provést jen v pfipadé, ze
mezi vice dédici nedojde k dohodé o vyporadani dédictvi.
Otazka zapocteni daru se nefesi v té fazi dédického fizeni,
ve které se urcuje okruh dédict, nybrz az po urceni okruhu
dédicu v té fazi fizeni, kdy dochazi k rozdéleni dédictvi mezi
dédice.

Pokud tedy pfi potvrzeni dédictvi podle dédickych podill
néktery dédic v dlsledku zapocteni daru na dédicky podil
z dédictvi nic neziskd, neztraci tim postaveni dédice a je
jednim z pravnich nastupct zlstavitele, a to i pfi procesnim
nastupnictvi v ob¢anském soudnim fizeni (§ 107 odst. 2
obcanského soudniho fadu). Neni ostatné vylouceno, ze
se po pravni moci usneseni o dédictvi objevi néjaky dalsi
zlistavitellv majetek a v tzv. dodate¢ném projednani dé-
dictvi jeho ¢ast pfipadne na zakladé dohody o vyporadani
dédictvi tomu dédici, ktery v pavodnim dédickém Fizeni
z dédictvi nic nenabyl v dlsledku zapocteni daru na jeho
dédicky podil. =
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,,Odkazanosti®“ dédice
»wVYZivou“ na ztstavitele

Pozadavek ,odkazanosti” dédice ,vyzivou” na zUstavite-
le ve smyslu ustanoveni § 474 odst. 1 a § 475 odst. 1 ob¢.
zak. je splnén vzdy tehdy, kdy zistavitel, i bez ze zakona
vyplyvajici povinnosti, bud'zcela zajistoval pokryti vsech
potieb vyzivy dédice nebo se na pokryti téchto potieb,
alesporn vyznamnou mérou, podilel; v druhém popsa-
ném pripadé neni rozhodné, jakym zpiisobem a z jakého
(pravniho) diivodu byly zbyvajici potieby vyzivy dédice
pokryty.

Otazka ,vyznamnosti” miry, s jakou se zUstavitel podilel
na vyzivé dédice, je vzdy otazkou posouzeni konkrétnich
okolnosti daného pripadu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.10. 2010,
sp.zn. 21 Cdo 3233/2009)

Z oddvodnéni: Zalobou podanou u Okresniho soudu v Par-
dubicich dne 15. 2. 2006 se zalobci domahali urceni, ze jsou
dédici zlstavitele R. K., zemfelého 17. 10. 2004. Uvedli, ze
.V ramci projednéavani dédictvi po R. K. na jednani u soud-
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niho komisare dne 17. 1. 2005 se dostalo ucastnikiim fizeni
pouceni o zakonném vymezeni mozného okruhu dédict dle
ustanoveni § 474 obc¢anského zdkoniku”; Zze ,na zdkladé toho
pani E. N. prohlasila, Ze ve spole¢né domacnosti se zlstavite-
lem Zily i jeji déti O. N. a J. N. tak, jako by byly détmi zlstavi-
tele, a to od roku 1995“; Ze ,prestoze otec déti pan M. N. platil
na déti vyzivné, zlstavitel se na vyzivé téchto déti podilel”;
Ze ,zUstavitel jako zaméstnavatel pani E. N., matky zalobcg,
vytvarel flexibilni pracovni podminky, zejména po strance
pracovni doby, a umoznoval tak zajistovat veskeré potreby
déti v dobé nemoci, skolniho volna, navstév Iékare, kontak-
th se Skolou apod!; Ze zUstavitel ,zalobce v pfipadé potre-
by dovezl na zajmové a sportovni krouzky, s détmi se i ucil
(predevsim déjepis, matematiku a fyziku), ale predevsim
o vikendech, kdy spolec¢né podnikali vylety na kolech, jezdi-
li na chatu k prateltm, na spolecné dovolené”; Ze ,tyto akce
hradil vzdy zasadné zlstavitel, stejné jako i sportovni vyba-
veni pro déti”; ze ,se zlistavitelem oba Zalobci Zili po dobu
jednoho roku pred jeho smrti ve spole¢né domacnosti
a byli na ného odkézani vyzivou”; ze ,rodice zUstavitele pan
L. K. a pani J. K. na jednani dne 17. 1. 2005 dédické pravo
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1) a 2) vyse uvedené skutecnosti ohledné faktického souziti
zalobcl a zUstavitele v zastoupeni své dcery popiraji, bylo
zalobclim usnesenim Okresniho soudu v Pardubicich ze dne
22.12.2005, ¢.j. D 1730/2004-254, ulozeno, aby ve lhité jed-
noho mésice od nabyti pravni moci tohoto usneseni podali
u Okresniho soudu v Pardubicich zalobu na urceni, ze jsou
dédici zGstavitele”.

Okresni soud v Pardubicich rozsudkem ze dne 30. 11. 2007,
¢.j. 11 C54/2006-183, urcil, ze ,zalobci O. N. a J. N., jsou dé-
dici zGstavitele Romana Kaspara, zemrelého 17. 10. 2004
(vyrok 1.); ze ,zalovany 1) a zalovany 2) jsou povinni spolec-
né a nerozdilné nahradit zalobcim néklady fizeni ve vysi
14 126 K¢ k rukam jejich zéstupce” (vyrok Il.) a ze ,zalobci
a zalovany 3) nemaji proti sobé pravo na nahradu nakladd
fizeni” (vyrok IIl.). Vychdzel ze zavéru, ze ,existuji zjisténé
okolnosti svédcici v souzené véci pro zavér, ze nejméné
po dobu jednoho roku pred smrti zGstavitele zili oba Zalob-
ci s zalovanou 3) a zlstavitelem ve spole¢né domacnosti,
ona vedla se zlstavitelem spole¢nou domacnost, o kterou
spolu s nim pecovala (neslo o obc¢asnou vypomoc) a oni
byli odkazéani vyzivou na zlstavitele”; Ze ,na tomto zévéru
nic neméni skutec¢nost, ze zlstavitel nebyl z rozhodnuti
soudu povinen o nezletilé pecovat ani poskytovat jim vy-
Zivu, nebot tak fakticky ve spolecensky zadoucim rozsahu
¢inil, kdyZz za nepodstatné povazuje soud to, Ze zUstavitel
a matka nezletilych méli kazdy svij ucet, vzajemné neméli
na Ucty pristup a ze s podstatnou ¢asti financnich prostred-
kl z podnikani nakladal zlstavitel samostatné, coz v pfipa-
dé, Ze nevznikd spolecné jméni manzeld, neni prekvapivé”;
Ze ,vyzivovaci vztahy (poskytovani vyzivy) jsou sice majet-
kové povahy, ale obsahuji v sobé urcité specifické znaky
osobni povahy, jimiz se odliSuji od majetkopravnich vzta-
ha a z tohoto dlvodu jsou upraveny v zdkoné o rodiné”;
Ze ,vyzivou je nutno i pro potieby § 474 ob¢. zak. chapat
uspokojovani zékladnich potreb k vyzivé v uzsim smyslu,
ale i uspokojovani potreb ostatnich jako je osaceni, bydleni,
potfeby kulturni, vzdélavaci, rekrea¢ni, sportovni, zajmové
apod.; ze ,jde o opatrovani vsech zivotnich potreb nutnych
pro vsestranny télesny a dusevni rozvoj oddvodnénych
pozadavky na kvalitni Zivot kulturniho ¢lovéka“; ze ,nepo-
chybné je nutno uvaZovat miru potireb a soucasné i kon-
krétni jejich hranici”; ze ,uspokojovani jen elementarnich
hmotnych potieb (jidlo, bydleni apod.) je vyrazem ome-
zenych moznosti”; Zze ,oddvodnuji-li to moznosti toho, kdo
vyzivu fakticky poskytuje, a soucasné potreby toho, komu
je poskytovana, pak vynakladani dalsich prostredkd dule-
Zitych pro viestranny rozvoj osoby (zajmy, zaliby, vzdélani,
povolani apod.) je jako soucast vyzivy vysoce zadouci”; ze
,neni nazoru, ze vyziva dle § 474 ob¢. zak. a vyziva dle §
85 zék. o rodiné jsou obsahové pojmy odlisné v tom smy-
slu, Ze pojem pro Ucely dédické posloupnosti je uzsi’; ze
»naopak je ndzoru, ze pojmy jsou si obsahové blizké” a ze
Jjestlize byla pred smrti zlistavitele poskytovana zalobciim
vyZziva ve spolecensky zaddoucim rozsahu odpovidajici jejich
vsestrannym (individudInim i ve vztahu k jejich budoucnos-
ti) potfebdam a v disledku smrti sice nenastane stav jejich
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hmotné nouze (podminka dle ndzoru prvého zalovaného),
ale v dlisledku ztréaty toho, kdo vyZzivu skutec¢né poskytoval,
se rozsah vyzivy zuzi tak, jak je to v daném pfipadé, je dan
divod § 474 ob¢. zak!".

K odvoléni Zzalovanych 1) a 2) Krajsky soud v Hradci Kralové
- pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 20. 5. 2008, ¢. j.
22 Co 67/2008-248, zménil rozsudek soudu prvniho stupné
tak, ze ,zaloba o urceni, ze zalobci jsou dédici zGstavitele R.
K., zemfelého 17.10. 2004, se zamita" a ze ,zadny z Ucastni-
ki nema pravo na nahradu nékladi za fizeni pred okresnim
soudem” (vyrok |.); sou¢asné rozhodl, ze zadny z Gcastnik
nema pravo na ndhradu nakladd odvolaciho fizeni (vyrok
I.). Uved|, ze ,bylo prokazano, resp. bylo nesporné, ze za-
lobci maji oba rodice, ze pokrevnimu otci zalobcl M. N.
byla soudné upravena vyzivovaci povinnost vici zalobcim
(naposledy rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze
dne 10. 6. 2003, ¢.j. 14 P 329/96-113, kterym bylo otci vy-
méreno vyzivné ve vysi 2000 K¢ mésicné pro nezletilého
O. a ve vysi 2300 K¢ mésicné pro nezletilého J.)"; ze ,otec
v obdobi od ¢ervence 2003 do fijna 2004 poukazoval vyziv-
né zalobcim nepravidelné, le¢ svym povinnostem dostal
jesté nad ramec soudem stanoveného vyzivného”; ze ,otec
doplnoval pInéni své vyzivovaci povinnosti vici zalobclim
jednak pfi styku hrazenim jejich potieb a déle pfilezitost-
nym béznym a penéznim plnénim“; ze ,v obdobi let 2003
a 2004 (tedy i v rozhodné jednorocni dobé predchazejici
smrti zUstavitele) byla vydéle¢né ¢inna i matka Zalobct
(treti zalovana), kterd dle skutkovych podkladii obsazenych
ve spisech dosahovala v obdobi od fijna 2003 do fijna 2004
prdmérného cistého mésicniho vydélku ve vysi 17 859 K¢,
ze ,je nepochybné, Ze zUstavitel saturoval potieby zalobc(,
a to ziejmé i s ohledem na kvalitu vztaht k treti zalované
i k nim samotnym a se zfetelem na velmi dobré hmotné
zajisténi, na nadstandardni urovni; ze ,odchod zUstavitele
se zhmotného hlediska nepfiznivé promitl do Zivotni trov-
né zalobcl”; ze ,tyto ziejmé nesporné skutecnosti presto
nemohou zalozit dédicky titul zalobcd”; ze ,zalobci méli
a maji rodice, v jejichz schopnostech a moznostech bylo
uspokojovani potreb zalobcl”; ze ,stav odkazanosti zalob-
cl na zUstaviteloveé vyzivé by mohl byt zachovan jen tehdy,
pokud by rodice zalobct nebyli objektivné schopni vyziv-
né poskytovat (ani jejich majetkové poméry by poskyto-
vani vyzivného neumoznovaly), tedy byli by sami socidlné
potiebnymi” a Ze ,odkazanosti vyzivou na zlstavitele je
na vyzivu zUstavitele, potazmo situaci, kdy zde neexistu-
je jind osoba, ktera by méla za povinnost prispivat na jeji
vyzivu”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podali zalobci dovola-
ni. Uvedli, ze ,nesouhlasi s pravnim nazorem odvolaciho
soudu na vyklad zakonné podminky odkézanosti vyzivou
na zUstavitele”; ze ,stanovisko krajského soudu, ze odkéza-
nym vyzivou na zUstavitele je pouze ten, kdo je ve stavu
hmotné nouze a vii¢i némuz neni jind osoba zavazéna pl-
nénim vyzivovaci povinnosti, je ndzorem znacné zuzujicim,
ktery nema oporu v hmotném pravu”; ze ,pojem vyziva ne-
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Ize klast do roviny se zdkonnou vyzivovaci povinnosti, vyzi-
va predstavuje daleko Sirsi skalu pInéni, nejen financni”; ze
,pravé takovouto vyzivu ve vlastnim slova smyslu zGstavitel
R. K. obéma nezletilym Zalobclim poskytoval a zajistoval”;
ze ,diky R. K. se dostavalo zalobclm vyzivy, kterou od své-
ho otce nemohli ocekavat”; ze ,uvddénd mzda matky byla
ovlivnéna jejim vztahem k R. K., takze i z tohoto pohledu
Ize hovotit o odkazanosti vyzivou”; Ze ,zlstavitel v podsta-
té plnil to, co M. N. zanedbdval, pravé diky vyzivé realizo-
vané zlstavitelem byl zalobclm zajistén jejich vsestranny
rozvoj”; ze ,prijeti pradvniho nazoru krajského soudu, ze
v pfipadé trvajici vyzivovaci povinnosti pokrevniho otce
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Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a
0. s. I) véc projednal podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcan-
sky soudni fad, ve znéni tc¢inném do 30. 6. 2009 (dale jen
,0. s. I'), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaci-
ho soudu, ktery byl vydan pred 1. 7. 2009 (srov. Cl. Il bod
12 zakona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist a dalsi souvisejici zako-
ny). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsud-
ku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénymi osobami
(ucastniky fizeni) ve Ihité uvedené v ustanoveni § 240
odst. 1 o.s.i. a Zze jde o rozsudek, proti kterému je podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. dovolani pfipustné,

nemuze nastat stav odkazanosti vyzivou, fakticky znemoz-
nuje dédéni v druhé zékonné skupiné tém osobam, jejichz
otclim bylo stanoveno vyzivné”; ze ,to, zda byl naplnén
stav odkazanosti vyzivou, je nutno posuzovat individualné
v jednotlivych pfipadech, nelze pausalné a obecné vyslovit,
ze situace odkazanosti nemUze nastat uz jenom proto, ze
existuje zdkonnd vyzivovaci povinnost”. Navrhli, aby Nej-
vy3si soud Ceské republiky zrusil rozsudek odvolaciho sou-
du a véc mu vrétil k dalsimu fizeni.

prezkoumal dovolaci soud napadeny rozsudek ve smyslu
ustanoveni § 242 o. s. . bez nafizeni jednani (§ 243a odst.
1 véta prvni o. s. I.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opod-
statnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzovaném pfipa-
dé zjisténo, ze v dédickém fizeni po R. K., zemielém dne
17. 10. 2004 (déle téz jen ,zUstavitel”), bylo mezi ucastniky
sporné, zda zalobci jsou zakonnymi dédici zistavitele jako
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Okresni soud v Pardubicich usnesenim ze dne 22. 12. 2005,
¢. j. D 1730/2004-254, odkazal Zalobce, jejichz pravo se mu
jevilo jako méné pravdépodobné, k podani zaloby na urce-
ni jejich dédického préava (§ 175k odst. 2 o. s. I.). Z obsahu
spisu soucasné vyplynulo, Ze otci zalobcl byla rozsudkem
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 10. 6. 2003, ¢. j. 14
P 329/96-113, stanovena vyzivovaci povinnost castkou
2000 K¢ mésicné ve vztahu k zalobci a) a 2300 K¢ mési¢né
ve vztahu k zalobci b).

Podle ustanoveni § 474 odst. 1 ob¢. zak. nedédi-li zGstavi-
telovi potomci, dédi ve druhé skupiné manzel, partner, zG-
stavitelovi rodice a dale ti, kteffi Zili se zGstavitelem nejméné
po dobu jednoho roku pred jeho smrti ve spole¢né domac-
nosti a ktefi z tohoto diivodu pecovali o spole¢nou domac-
nost nebo byli odkdzéni vyzivou na zUstavitele.

Podle ustanoveni § 474 odst. 2 ob¢. zak. dédici druhé skupi-
ny dédi stejnym dilem, manzel nebo partner vsak vzdy nej-
méné polovinu dédictvi.

Podle ustanoveni § 115 ob¢. zék. domdacnost tvori fyzické
osoby, které spolu trvale ziji a spole¢né uhrazuji naklady
na své potreby.

Spole¢nou domacnosti ve smyslu ustanoveni § 115 a 474
odst. 1 se rozumi souziti dvou nebo vice fyzickych osob, kte-
ré spolu ziji trvale a které spolecné uhrazuji naklady na své
potieby. Spole¢na domacnost zpravidla predpoklada spo-
le¢né bydleni v jednom nebo vice bytech (k napInéni jejich
znakl proto nepostacuji napf. obc¢asné navstévy); vyjimka
z tohoto pravidla je mozna jen tehdy, jde-li o docasny a pre-
chodny pobyt jinde z dlivodu léceni, navstévy pribuznych,
vykonu prace apod. Jde o spotiebni spolecenstvi trvalé
povahy, a proto spole¢nou domécnost predstavuje jen sku-
tecné a trvalé souziti, v némz jeji ¢lenové prispivaji k uhradé
a obstaravéni spole¢nych potieb (nepostacuje napf. jen pfi-
lezitostna vypomoc v domacnosti, spolecné traveni dovole-
nych apod.) a v némz spolecné a bez rozliSovani hospodafi
né domacnosti tak, jako by byla ¢clenem rodiny; vyzaduje se,
aby pecovala o spole¢nou domacnost (obstaravanim doma-
cich praci, udrzovanim poradku v byté, obstardvanim pradla
a udrzby satd, pfipravou jidla apod.) nebo poskytovala pro-
sttedky na uhradu potieb spole¢né domécnosti nebo aby
byla odkazana vyzivou na zUstavitele (srov. napt. rozhodnuti
Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 3. 1967, sp. zn. 5 Co 54/67,
uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. 12, ro¢nik 1968; zprava Nejvyssiho soudu CSR ze dne
10. 6. 1982, sp. zn. Cpj 163/81, uverejnéna ve Sbirce soud-
nich rozhodnuti a stanovisek pod pof. ¢. 34, ro¢nik 1982; roz-
sudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. 2. 2002,
sp. zn. 26 Cdo 463/2000, uverejnény v ¢asopise Soudni judi-
katura pod ¢. 44, ro¢nik 2002; usneseni Nejvyssiho soudu CR
ze dne 16. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 436/2001; usneseni Nej-
vy3$iho soudu CR ze dne 26. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 29/2008;
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 21
Cdo 1622/2008).

www.nkcr.cz
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V posuzovaném piipadé dovolatelé namitaji nespravnost
interpretace zédkonného pozadavku odkézanosti dédice vyzi-
vou na zlstavitele ve smyslu ustanoveni § 474 odst. 1 ob¢. zak.

Jiz v minulosti byvaly Nejvyssi soud CSR dovodil, Ze odkéza-
nost vyzivou nemusi vyplyvat z vyzivovaci povinnosti podle
zakona o roding, ale mlize byt také faktickd; ze neni podstat-
né, zda zlstavitel mél pravni povinnost vyzivné poskytovat,
Ze je ovsem nezbytné, aby hradil alespon prevazné osobni
potieby odkézané osoby (odkadzanych osob) a aby tyto
osoby nemély jiné zdroje k thradé svych potreb (srov. zpra-
vu byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 10. 6. 1982, Cpj
163/81, uverejnénou ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stano-
visek pod ¢. 34, ro¢nik 1982). Z obdobnych zavéri vychazela
i dosavadni pravni doktrina (srov. napt. Mikes, J., Muzikar, L.:
Dédické pravo, 2. vydani, Linde Praha 2005, str. 46).

Z uvedenych zavérQ Ize i v soucasnosti vychéazet, nicméné
z hlediska obecné interpretace ustanoveni § 474 odst. 1 ob¢.
zak., i v kontextu posouzeni konkrétniho pfipadu, je nezbytné
upfesnit, Zze pozadavek,odkézanosti” dédice ,vyzivou” na zd-
stavitele je splnén vzdy tehdy, kdy zUstavitel, i bez ze zdkona
vyplyvajici povinnosti, bud' zcela zajistuje pokryti vsech po-
treb vyzivy dédice nebo se na pokryti téchto potreb, alespon
vyznamnou mérou, podili (samoziejmé minimalné po dobu
zakonem pozadované existence souziti ve spole¢né domac-
nosti); v druhém popsaném pripadé pak neni rozhodné, ja-
kym zpUsobem a z jakého (pravniho) diivodu jsou zbyvajici
potieby vyzivy dédice pokryty (k tomu srov. téz rozsudek
byvalého Nejvy3siho soudu CSR ze dne 29. 3. 1970, sp.zn. 3
Cz 11/1970, uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a sta-
novisek pod ¢. 26, ro¢nik 1971). Otézka ,vyznamnosti” miry,
s jakou se zlstavitel podilel na vyzivé dédice, pak bude vzdy
otazkou posouzeni konkrétnich okolnosti daného pripadu.

Z vyse uvedeného je zifejmé, ze zavéry odvolaciho soudu,
o které vyhradné oprel své dovoldnim napadené rozhod-
nuti, ze ,stav odkazanosti zalobcl na zUstavitelové vyzivé
by mohl byt zachovan jen tehdy, pokud by rodice zalobct
nebyli objektivné schopni vyzivné poskytovat (ani jejich ma-
jetkové poméry by poskytovani vyzivného neumoziovaly),
tedy byli by sami socidlné potiebnymi”; ze ,odkazanosti vy-
Zivou na zUstavitele je nutno rozumét stav vylu¢ného napo-
kdy zde neexistuje jind osoba, kterd by méla za povinnost
pfispivat na jeji vyzivu’, nejsou spravné.

Nejvy3si soud Ceské republiky proto rozsudek odvolaci-
ho soudu jako nespravny zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty
za stfednikem o. s. I.) a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
fizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni o.s. I.).

Pravni nazory vyslovené v tomto rozsudku jsou zévazné;
v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o ndhradé
nakladd nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i 0 na-
kladech pulvodniho fizeni (§ 243d odst. 1 0.s.1.). m

JUDr. Roman Fiala,
mistopredseda Nejvyssiho soudu CR
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Listiny pro své klienty overu;i
kazdy den, ale spolehlivost
CSOB jsem si ovéril uz davno.

A v Cem je vase bohatstvi?

S

Vime, ze vase profese klade na bankovni sluzby vyssi naroky, nez je obvyklé.
Proto jsme pripravili nabidku presné zamérenou na advokaty a notare. Navstivte
kreroukoli pobocku CSOB a dozvite se, co pro vas mlzeme udélat navic.

CSOB - profesionalni partner pro advokaty a notare
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Z.aloZeni dceriné spolecnosti
akCiOV()u Sp OleénOSt]’. aneb judikatura

Nejvyssiho soudu ocima vyssi soudni urednice pri hodnoceni pravniho ukonu

éstsky soud v Praze zamitl ndvrh na zéapis spo-

le¢nosti s ru¢enim omezenym do obchodniho

rejstiiku, kterou jako jediny zakladatel zaklddala

akciova spolecnost. V odlivodnéni, které svéd-
¢i o nepochopeni judikatury Nejvyssiho soudu, se uvadi:
»(Soud z notdrského zdpisu) zjistil, Ze spolecnost jako jediny
spolecnik zalozila akciovd spolecnost a toto rozhodnuti bylo
ucinéno predsedou predstavenstva. Je-li jedinym spole¢nikem
(vdaném pripadé zakladatelem) spolecnosti s rucenim omeze-
nym akciovd spolecnost, ¢ini rozhodnuti jediného spolecnika
(zakladatele) predstavenstvo akciové spolecnosti. Rozhodo-
vdni o zaloZeni spolecnosti neni jedndnim spolecnosti ve vzta-
hu ke tretim osobdm (prdvnim tkonem), a proto je nemohou
cinit osoby oprdvnéné jednat jménem spolecnosti, ale musi je
prijmout orgdn k tomu oprdvnény, tj. predstavenstvo spolec-
nosti (viz ustdlend judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky
sp. zn. 29 Cdo 1193/2007, rovnéz tak 29 Odo 882/2002). V sou-
zeném pripadé tedy rozhodnuti jediného spolecnika o zalozeni
spolecnosti s ru¢enim omezenym ucinil pouze predseda pred-
stavenstva jediného spolec¢nika a nikoli celé predstavenstvo.
Rozhodnuti tedy nebylo ucinéno orgdnem k tomu oprdvnénym
aje neplatné.”

Jde o zjevné nepochopeni zminéné judikatury Nejvyssiho
soudu. Obé usneseni se tykala zcela jiné situace, kdy rozho-
doval v pusobnosti valné hromady jediny spole¢nik. Pres-
toze neni pfijiman bez vyhrady zavér judikatury Nejvyssiho
soudu, Ze rozhodnuti jediného spole¢nika v plsobnosti
valné hromady neni pravnim tkonem, nezbyva, nez jej re-
spektovat. Ponévadz podle judikatury Nejvyssiho soudu
nejde v pfipadé rozhodnuti jediného spolecnika v pusob-
nosti valné hromady o pravni tkon, nemohou je cinit oso-
by oprdvnéné jednat jménem spolecnosti, ale musi je pfi-
jmout, pokud je jedinym spole¢nikem akciova spole¢nost,
jeji predstavenstvo. O takovou situaci by se jednalo, pokud
by spole¢nost s ru¢enim omezenym jiz vznikla a akciova
spolec¢nost jakozto jediny spolec¢nik by rozhodovala v p-
sobnosti valné hromady.

V dobé pred vznikem, a dokonce i pred zalozenim spolec-
nosti s ru¢enim omezenym je vylouceno, aby predstaven-
stvo zakladajici akciové spolecnosti mélo prijmout rozhod-
nuti v pasobnosti valné hromady jesté nevzniklé a neza-
loZzené spolec¢nosti s ru¢enim omezenym o zalozeni této
spolec¢nosti.

www.nkcr.cz

29



| JUDIKATURA

O povaze zakladatelské listiny se nepochybuje. Zaklada-
telskd listina je pravnim ukonem. To potvrzuje napiiklad I.
Stenglovd' ¢i Karel Elias a Jarmila Pokorna.2 V tomto pfipadé
pravni ukon ¢inila akciova spole¢nost. Pravnicka osoba po-
dle & 13 ObchZ odst. 1 jedna (tedy cini pravni ukony) sta-
tutarnim organem nebo za ni jedna zastupce. Podle § 191
odst. 1 je statutarnim orgdnem

Ad Notam 3/2011

jiné principem publicity obchodniho rejstiiku nebo tim,
Ze vnitini omezeni jednatelského opravnéni nemaji vliv
na platnost pravnich ukonda.

Zakladatelska listina, byt ji vystavuje spole¢nost, je prav-
nim ukonem. Proto bude ¢inén tak, jak jedna zakladajici

akciové spolec¢nosti predsta-
venstvo. Nevyplyva-li ze stanov
néco jiného, za predstavenstvo
jedna navenek jménem spolec-
nosti kazdy clen predstaven-
stva. V tomto piipadé stanovy
urcovaly a v souladu s tim bylo
zapsano v obchodnim rejstfiku,
Zze jménem spolec¢nosti jed-
nd predseda predstavenstva
samostatné, a tak tomu bylo

™=

H"""‘-..,.l‘" ‘__

=

v pfipadé predmétné zaklada-
telské listiny.

Pokud jde o rozhodovani uvnitf
spole¢nosti, které predchazi
samotnému pravnimu ukonu,

to by vskutku ndlezelo pred-
stavenstvu (samozrejmé nikoli
predstavenstvu v pusobnosti
valné hromady). Predstaven-
stvo rozhoduje o vsech zalezi-
tostech spolec¢nosti, pokud ne-
jsou zakonem nebo stanovami
vyhrazeny do plsobnosti valné
hromady nebo dozor¢i rady.

Zakon valné hromadé pUsob-

nost rozhodovat o zalozeni spolecnosti nesvéfuje, musely
by tak ¢init stanovy. To jisté neni obvyklé a nebylo tomu tak
ani v tomto pripadé.

Rozhodovani ucinit pravni ukon tykajici se zalozeni spolec-
nosti tedy bylo v pisobnosti predstavenstva, které rozho-
duje vétsinou hlast svych ¢lend, ur¢enou stanovami, jinak
vétsinou hlast vsech clent. | kdyby ale zékonem stanoveny
postup pro rozhodovani predstavenstva nebyl dodrzen,
nebylo by to dlivodem neplatnosti jednani spole¢nosti na-
venek, jak vyplyvéa z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
27. 2. 2007, sp. zn. 29 Odo 1108/2005.3 V opacném pripadé
by to znamenalo, ze treti osoby, které jednaji s pravnickou
osobou, musi vzdy zkoumat radné utvareni vile uvnitf
této pravnické osoby pod sankci neplatnosti takového
jednani. To by narazelo na zasadu ochrany tretich osob
a pravni jistoty, kterou se snazi zakonodarce zajistit mimo

1 Stenglova, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik.
Komentaf. 13. vydani. C. H. Beck, Praha 2010, s. 253.

2 Elias, K., Pokornd, J., Dvorék, T. Kurs obchodniho prava.
Obchodni spole¢nosti a druzstva. 6. vydani. C. H. Beck, Praha
2010, s.14a 189.

3 Citované rozhodnuti se tykd spolecnosti s ru¢enim omezenym,
v tomto ohledu je vSak pouzitelné i pro akciovou spolecnost.
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spole¢nost. Nemyslim si, Ze by bylo tfeba dokladat radné
predchozi utvoreni viile ucinit tento pravni ukon, protoze
pfipadné nedodrzeni postupu pfi jejim utvareni nemuze
ovlivnit platnost pravniho ukonu. Notai by mél dolozeni
predchoziho rozhodnuti predstavenstva pozadovat, ne-
domnivém se vsak, ze by muselo tvofit pfilohu notarského
zapisu nebo ze by na né musel byt uc¢inén odkaz. Z absence
uvedeni jednoho z mnoha predpokladli pravniho ukonu
nelze dovozovat jeho neplatnost. Plipomenme, ze notarsky
zapis je verejnou listinou, ktera poziva presumpce sprav-
nosti a bez dokazovani neni mozné jeji obsah zpochybnit
ani soudcem, natoz vyssi soudni tUrednici.

Na zavér nutno dodat, Ze odvolani proti zamitavému usne-
seni bylo predsedou senatu vyhovéno. Nespravné usneseni
tedy znamenalo pouze mési¢ni zpozdéni se zalozenim spo-
le¢nosti a soudni poplatek za odvolani. Nanestésti takovéto
rozhodovani, vychazejici z nepochopeni judikatury Nejvys-
siho soudu, neni ojedinélé. NepovaZzuji za spravné na tuto
praxi vyssich soudnich urednic pfistupovat a vytvaret no-
tarské zapisy vychazejici z predpokladu, ze zakladatelska
listina neni pravni ukon. ®

Mar. Lenka Oulikova

www.nkcr.cz
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ODPOVEDNOST DEDICU

ZA DLUHY ZUSTAVITELE.

V nalézacim fizeni, v némz zlstavi-
teldv véritel uplatnuje vici dédicim
pohleddvku, kterou mél vici zlsta-
viteli, je soud povinen zabyvat se
otazkou, v jakém rozsahu odpovidaji
dédici podle § 470 Ob¢Z za zUstavi-
telovy dluhy. Nedoslo-li v dédickém
fizeni ke konvokaci véritell ve smyslu
§ 175n OSR, mohou dédici v naléza-
cim fizeni uspét s obranou, Ze cena
dédictvi, kterého nabyli, byla jiz vy-
cerpana uspokojenim pohledéavek
ostatnich zUstavitelovych véfitell, jen
prokazi-li, ze takto plnili na Ghradu
pohleddvek, které mély vyhodnéjsi
pravo na uspokojeni nez vymahana
pohledavka.

Nedoslo-li ke konvokaci véfitelt po-
dle § 175n OSR, ani k dohodé mezi
dédicem a véfiteli o prenechani dé-
dictvi k Uhradé dluhG ve smyslu
§ 471 odst. 1 Ob¢Z a nebyla ani nafi-
zena likvidace dédictvi, fidi se povin-
nost dédice uhradit dluhy zlstavite-
le (do vyse ceny nabytého dédictvi)
ustanovenimi obcanského soudniho
fadu o likvidaci dédictvi. Dédic si ne-
muize vybrat, kterého z véfitelt uspo-
koji. Jestlize proti nému vice véfitelQ
uplatnuje své pohledavky, které ne-
mohou byt uspokojeny zcela, nebot
jejich celkovad vyse presahuje cenu
nabytého dédictvi, uspokoji se podle
zasad stanovenych v § 175v odst. 2
a 3 OSR; patfi-li pohledavky do stejné
skupiny, uspokoji se pomérné.

www.nkcr.cz

Zavér cinény soudem v fizeni o dé-
dictvi o obecné cené majetku zU-
stavitele, vysi dluht a cisté hodnoté
dédictvi, popfipadé vysi predluzeni
dédictvi (§ 1750 OSR ), neni definitiv-
nim zavérem o rozsahu a hodnoté zu-
stavitelova majetku predurcujicim
odpovédnost dédict za zUstavitelovy
dluhy. V nalézacim fizeni, v némz zu-
stavitellv véfitel uplathuje vaci zG-
stavitelovym dédicim pohledavku,
kterou mél vuci zlstaviteli, se proto
soud vzdy musi zabyvat zjisténim roz-
sahu a hodnoty zlstavitelova majetku,
a na zakladé takového zjisténi teprve
fesit otazku, v jakém rozsahu odpovida
dédic podle § 470 Ob¢Z za zlstavitelo-
vy dluhy.

Rozsudek Nejvyssiho soudu

Ceské republiky ze dne 22.9. 2010,
sp. zn. 32 Cdo 1828/2009.

BYTOVE DRUZSTVO.

Projevi-li ¢lenové druzstva ve stano-
vach vuli zalozit druzstvo jako bytové
(napf. tim, Ze vyslovné do stanov uve-
dou, Ze druzstvo zaklddaji za ucelem
zajistovani bytovych potieb svych
¢lent), a vyjadri-li tak vali, aby druz-
stvo bylo vazéno i Upravou vztahujici
se pouze na bytova druzstva, je nutno
takové druzstvo povazovat za bytové
i vdobé, kdy nezajistuje fakticky byto-
vé potieby svych ¢lend.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ces-

ké republiky ze dne 30. 6. 2010,

sp. zn. 29 Cdo 2004/2009.

AKCIOVA SPOLECNOST. PREVOD
PODILU VE SPOLECNOSTI

PRED VYDANIM AKCIi NEBO
ZATIMNICH LISTU.

| kdyz spole¢nost dosud nevydala akcie
nebo zatimni listy, mdze osoba, ktera se
podili na zdkladnim kapitalu spole¢nos-
ti, vykondvat i pravo s podilem na akcio-
vé spolecnosti nakladat, tedy i prevadét
jej smlouvou na jinou osobu. Smlouva
o takovém prevodu bude smlouvou
inominatni. Nelze prevadét pravo na
vydani akcii smlouvou o postoupeni
pohledavky podle § 524 ObcZ.
Usneseni Nejvyssiho soudu

Ceské republiky ze dne 23. 2. 2011,
sp. zn. 29 Cdo 4946/2009.

SPOLECNE JMENi MANZELU.
Véci pofizené z pujcky, byt sjednané
jen jednim z manzeld a urcené jen pro
néj, v zasadé patii do spole¢ného jmé-
ni manzell - pUjcitele a jeho manzela.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 27. 4. 2010, sp. zn.
22 Cdo 1387/2008.

VYDRZENI. DOBRA VIRA.

V pfipadé absolutni neplatnosti smlou-
vy o prevodu vlastnictvi k nemovitos-
tem nelze uplatnit princip nabyti vlast-
nického prava v dobré vire.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 16. 9. 2010,

sp. zn. 30 Cdo 250/2009. =

Zpracoval JUDr. Svatopluk Prochazka,
notar v Praze
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' Zleva JUDr. Martin Vychopen, predseda Ceské
5 advokatni komory, JUDr. Martin Foukal,
O n e re n ‘ e prezident Notafské komory Ceské republiky

a JUDr. Roman Fiala, mistopredseda
Nejvyssiho soudu CR.

Nové soukromé pravo

V PRAZSKEM HOTELU CLARION PROBEHLA DNE 23. KVETNA 2011 KONFERENCE ,NOVE SOUKROME
PRAVO’, KTEROU PORADALO MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR VE SPOLUPRACI S GENERALNIM
PARTNEREM, PRAVNICKYM VYDAVATELSTVIM EPRAVO.CZ. NA KONFERENCI VYSTOUPILA RADA
CELNICH PREDSTAVITELU CESKE JUSTICE. PRINASIME PROJEV PREZIDENTA NOTARSKE KOMORY

CESKE REPUBLIKY, JUDr. MARTINA FOUKALA.

Vdzené ddmy, vdZeni pdnové,

kdyz v pribéhu let 1990 az 1992 byla vyvijena snaha obno-
vit notdrstvi v jeho tradicni podobé obdobné, jako se tak stalo
v pfipadé advokacie, byla tehdejsi viddni garniturou tato snaha
odmitdna s tim, Ze obnova notdrstvi bude spojena aZ s novou
Upravou soukromého prdva a ze snad mohou notdri ten rok,
maximdlné dva, jesté pockat. Prdce na novém obcanském zd-
koniku sice byly poté v riiznych podobdch a dobdch zahajovd-
ny, ale bylo od pocdtku ziejmé, Ze to bude béh na dlouhou trat.
Jednim ze zdkladnich problémd se jevila neschopnost plné se
odpoutat od prdvnich princip( a pojeti tvorby prdvnich predpi-
st z doby minulé, vcetné chdpdni jejich aplikace a tlohy prdva
vibec. A tak dnesni obcansky zdkonik, i po jeho mnohych dilcich
novelizacich, ve vztahu k soucasnosti, vychdzi z naprosto odlis-
nych vychodisek a urceni. Svyym omezenym rozsahem nevnimd
rozmanitosti spolecenskych vztahd a nenabizi moznosti pro
jejich harmonicky vyvoj. Disledkem této situace je i to, Ze nové
prijimané zdkony z oblasti soukromého prdva nemaji spole¢ny
zdklad, nemaji Zddné ukotveni, neplati zde spolecné obecné
pojmy. Stdle vice se ukazuje, Ze absence skutecného soukromo-

prdvniho kodexu zplisobuje nesystematické az chaotické pravni
upravy bez vzdjemného propojeni, bez spolecnych vychodisek.
Je Zivelné tvoreno odvétvové, resortni prdvo a témer kazdy zd-
kon pak vysvétluje jim uZivané pojmy. Samozrejmé kazdy zd-
kon v jiném vyznamu. Nelze také prisvédcit tém, kteri tvrdi, ze
v oblasti soukromého prdva neni treba zdsadni zména, nebot ji
nikdo nepoZaduje, Ze neni po ni poptdvka. Jednak po mnohych
institutech je v praxi voldno a jednak verejnosti nejsou nové
moznosti zndmy. Neni tieba také pripominat, Ze spolecensky
a zejména ekonomicky vyvoj si rozmanité moznosti reseni prdv-
nich vztahd vynucuje a tak pri absenci psaného prdva dochd-
zi ke znacné tvorbé prdva soudcovského. Rozhodovdni soudu
je vsak bohuzel nejednotné. V obdobnych vécech nejen rizné
soudy, vcetné Nejvyssiho soudu, ale dokonce rizni soudci téhoz
soudu, nebo i stejny soudce v urcitém casovém posunu bez zmé-
ny predpisu ve véci rozhoduji casto zcela odlisné.

Predneseny pohled na soucasny stav naseho soukromého prdva
je jisté pohledem pouze velmi obecnym a moznd i zkratkovitym,
avsak reflektuje zkusenosti z denni, bézné, praktické realizace
prdva, kterd se tak stdvd stdle vice obtiznéjsi. Zdsadnéjsim a zne-
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pokojujicim disledkem popsanych jevi je vsak skutecnost, Ze
nds prdvni fdd, vychdzejici z kontinentdiniho prdva, postupné
vyhod tohoto typu prdva pozbyvd. Kontinentdlni pravni kul-
tura je zaloZena na jistoté prdvnich vztahd, na prevenci sport
a konsensudlnim vyrovndvdni zdjmd, k cemuz md prispivat
prdveé srozumitelnost a urcitost prdva psaného. Na to pak na-
vazuje predvidatelnost rozhodovdni soudd.

Ndvrh nového obcanského zdkoniku, doplnény
ndvrhy zdkona o mezindrodnim prdvu soukro-
mém a zdkonem o obchodnich korporacich pred-
poklddd a odrdzZi variabilitu a rozmanitost spole-
censkych vztahd.

Je pravdépodobné, ze prdvni iprava, znacné roz-
Situjici moznosti feseni prdvnich vztahd, prinese
také mnohé nové spory a tim i velkou zdtéz pro
soudy. Nelze ale jen v zdjmu co nejmensiho mnoz-
stvi sport cilené udrZovat omezeny rozsah prdvni
upravy. Na druhou stranu pri této Siroké nabidce
je tfeba tézZ zajistit jeji realizaci. Pfredpokldddm, Ze
i tato skutecnost byla pri pripravé ndvrhu obcan-
ského zdkoniku odpovédné zvaZovdna a Ze ten-
to aspekt bude urcujici pri pripravé navazujicich
predpist, zejména nového obcanského soudniho
radu. Je vsak treba také zddraznit, Ze v mnohém
novd prdvni Uprava svou komplexnosti a preciz-
nostia novym nahlizenim na tlohu mnohych usta-
noveni tohoto zdkladniho zdkona, jako napfiklad
novym pojetim platnosti prdvnich jedndni, dobré
viry, ochrany nabyvatele, nebo vymezenim skutec-
né ulohy verejnych listin v prdvnim jedndni a jejich
dikazniho vyznamu, ¢i zavedenim nékterych no-
vych a staronovych institutd, md nepochybné vel-
kou Sanci naopak mnohym sporim zamezit, nebo
je alespori omezit. Presto prostor pro mozZné spory
bude znacny, zvldsté v prvnim obdobi, vezmeme-li
téz v ivahu, Ze po fadu let bude nepochybné chy-
bét odpovidajici judikatura.

V tomto smyslu bude kodifikace velkou vyzvou
také pro notdrstvi. Ddvd totiz velky prostor pro
jeho uplatnéni pri plnéni jeho stézejniho tkolu,
kterym je predchdzeni sporim. Notdrskd komora
Ceské republiky si je védoma vyznamu pravomo-
ci, které jsou notdrstvi svéfovdny. Vzhledem k jeho
ukolim na poli procesni prevence si je vsak také
védoma dulezitosti notdrstvi pro pokojny prechod
od stdvajiciho stavu k navrhované dpravé soukro-
mého prdva a téz jeho dilu odpovédnosti za tispés-
nost tohoto procesu.

Jisté se na tomto misté ode mne neocekdvd od-
borné posouzeni tak rozsdhlého dila, na kterém se
podilelo mnoZstvi vysoce erudovanych odbornikt
a které proslo dosavadnim kvalifikovanym legisla-
tivnim procesem. V této souvislosti vsak citim po-
tfebu pripomenout, Ze pfi jeho tvorbé bylo vyuzito
i potencidlu notdrstvi a Ze i notdrstvi v rdmci oboru

NOVE :
SOUKROME

své ¢innosti pfispélo k jeho vypracovdni. Notdfskd komora Ces-
ké republiky méla moznost ucastnit se pfipravy vsech tii pred-
klddanych zdkonu. V pfipominkovém fizeni byly mnohé jeji
zdsadni pfipominky akceptovdny. Ohledné jedné ze zdsadnich
otdzek, totiz otdzky pojmu verejnd listina ve vztahu k zdkonem
predepsané formé prdvniho jedndni, kterou je i notdrsky zdpis,

shody nalezeno nebylo, avsak vérim, Zze na pldé poslanecké
snémovny bude i tento problém doresen.

Zddraznuji vsak, Ze se Notdr'skd komo-
ra Ceské republiky ztotozriuje se zdklad-
nimi zdsadami, principy a vychodisky
navrzené kodifikace soukromého prdva
a ndvrhy predklddanych zdkonu pod-
poruje.m

PRAVO

Ministr'spravedinosti JUDr. Jiti Pospisil.

Prezident Notarské komory Ceské republiky JUDr. Martin Foukal.
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,,Na obcanském zakoniku se
pracuje pres deset let. Je treba
bud zakon prijmout anebo ho
odmitnout,” rika v exkluzivnim
rozhovoru pro Ad Notam ministr
spravedlnosti JUDr. Jiri PospisSil

Pane ministre, jak se Vam v tuto dobu dafi?
Mné moc dobfie ne. Ale tak to se u ministra ceka...

A davod?

Ja to samoziejmé fikdm s jistou formou nadsazky. Ale fe-
sime celou fadu slozitych véci od statniho zastupitelstvi
po legislativu. Je to balik véci.

Absolvovali jsme spole¢né konferenci v hotelu Clarion,
ktera byla vybornou pfileZitosti pro prezentaci nazori
ve vztahu k navrhu obcanského zakoniku. Méli jsme
moznost slySet Vase vystoupeni a domnivam se, ze mi-
nisterstvo spravedlnosti ma v dlouhodobéjsim horizon-
tu pfedevsim tuto prioritu, nemylim se?

Pro nas je to priorita tohoto volebniho obdobi. Na ob¢an-
ském zakoniku se pracuje pres deset let a je tieba tu praci
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néjakym zplsobem ukoncit. Bud' tedy zakon pfijmout ane-
bo ho odmitnout, coz se, doufam, nestane. Ale je dobré, aby
k tomuto zakonu parlament zaujal néjaké konecné stanovis-
ko. My doufame, ze zékon projde a Ze to bude jedna z kli¢o-
vych reforem této vlady.

Notafi, podle sou¢asného znéni navrhu, ziskavaji doce-
la vyraznou duvéru. Ja za ni dékuji i ministerstvu spra-
vedInosti. Bohuzel se trochu obavam poslednich snah
jinych pravnickych profesi, zejména advokati, o ziska-
ni kompetenci, které doposud vylu¢né patrily notaiim,
a tim zpochybrovat postaveni notafstvi v nasem prav-
nim systému. Jak Vy se divate na otazku pripadného
prolinani kompetenci pravnickych profesi?

Ja nejsem pfiznivcem toho, aby dochézelo k pfesunu kom-
petenci mezi pravnickymi profesemi bez toho, Ze je néja-
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ky zjevny ddvod pro¢ by tomu tak mélo byt. A pfiznam
se, ze jsem v posledni dobé nezaznamenal zddny dlvod,
ktery by mél vést k tomu, ze by se pisobnost advokatni-
ho, notarského a pfipadné exekutorského stavu méla vza-
jemné jinak nastavovat. Ci pfipadné jinak prolinat. J& ani
nepredpokladam, ze dojde v novém obcanském zakoniku
k néjakym vyraznym posuntm ve vztahu k ¢innosti jed-
notlivych pravnickych profesi. Ostatné ty zmény nejsou
nutné, ja je nepovazuji za nutné. A zmény, které nejsou
nutné a nemaji jednoznacny pozitivni pfinos, ty jsou vzdy
diskutabilni.

Hlavnim smyslem nota#stvi je vylu¢na pravomoc notaia
pfi sepisovani verejnych listin o pravnich ukonech v po-
dobé notaiského zapisu. V navrhu ob¢anského zakoni-
ku se pro urcité formy pravniho jednani pouziva pojmu
vefejna listina, misto soucasného pouzivani vyrazu
forma notaiského zapisu, coz by mohlo byt v budoucnu
zneuzito k naruseni postaveni notaistvi. Byli bychom
radi, kdyby se nasel prostor pro to, abychom mohli tuto
otazku jesté diskutovat.

Ja tento pozadavek notafského stavu vnimam. Predpokla-
dam, Zze povedeme o tomto problému, stejné jako o jinych
problémech, jesté seriézni, hlubokou a odbornou debatu
na pudé parlamentu. Urcité se budeme zabyvat namitkami
Notaiské komory. Nasim cilem neni za kazdou cenu prosadit
zakon, proti kterému bude mit nemala ¢ast odborné obce
namitky. Nasim cilem je pokud mozno vyjednat kompromis.
A jak uz jsem fekl, v soucasné chvili nechceme zuzovat pU-
sobnost notafll v oblasti regulace a vytvareni civilnéprav-
nich vztahd. Budeme se tedy bavit o konkrétni technice. To,
co vy fikéte, je konkrétni problém v navrzeném textu a bu-
deme se o tom bavit.

ROZHOVOR |

Dékuji za pfrislib. Dalsim tématem, které nas dlouho-
dobé v této oblasti trapi, je prolinani kompetenci mezi
soudnimi exekutory a notafi. V souc¢asné dobé minis-
terstvo pripravuje rozsahlou novelu exeku¢niho fadu,
ktera ma zejména odstranit dvoukolejnost pfi vykonu
rozhodnuti ¢i exekuce. V navrhu se vSak objevila pasaz
posilujici postaveni soudnich exekutorii v oblasti sepi-

))

V soucasné chvili nechceme
zuzZovat piisobnost

notdiii v oblasti regulace

a vytvdreni civilnépravnich
vztahii.

sovani verejnych listin - pfimo vykonatelnych exeku-
torskych zapisi. Pfiznam se, Ze to znepokojilo nejen
notaiskou obec, protoze by to v kone¢ném dusledku
znamenalo, ze budou exekutofi moci sepisovat i hmot-
népravni listiny, jako napfiklad kupni smlouvy, smlou-
vy o uvéru ¢i pijéce a dalsi - které jsou titulem pro
vytvoieni exeku¢niho titulu. To nas velmi piekvapilo
a bylo to divodem pro odstartovani diskuse. O tom,
zda vibec byla pravomoc sepisovat exekucni tituly,
jako verejné listiny o pravnich tkonech, kdysi vtélena
do exekuc¢niho fadu opravnéné a divodné. A zda by
nebylo vhodné tuto kompetenci nechat vylu¢né notaf-
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stvi, jako je tomu v ostatnich pravnich fadech, a to ze-
jména v souvislosti s o¢ekavanym razantnim zvysenim
naristu a objemu exekuci v disledku navrhovaného
zakona.

Zadani novely bylo jasné: zefektivnit vykon exekuci na tze-
mi Ceské republiky, pokud mozno odstranit soudni dvou-
kolejnost a pouze ve vyjmenovanych pfipadech vykonu
rozhodnuti zachovat pUsobnost soudnich vykonavatel(.
Z hlediska pUsobnosti notara a exekutorl se v této novele
nemélo nic ménit. Pokud tam dochazi k néjaké zméné, pak
je to véc, ktera bude z novely odstranéna. Nebyla zde ani
ambice ménit néco, co bylo kdysi pfijato. Tato novela ma
fesit opravdu vylu¢né dvoukolejnost jako aktualni problém,
ktery zatézuje ¢eskou justici a vede k tomu, ze se bohuzel
nemald ¢ast zaméstnancl Ceské justice vénuje exekucim
ve chvili, kdy je ziejmé, Ze by to mohli ¢init ,soukromi exe-
kutofi”.

)

Jsem rad, Ze notdri vidi

za horizont a jsou si
védomi toho, Ze kvalitni

a komplexni pravni uprava
se dlouhodobé vyplati nejen
pravnikim, ale hlavné
obcaniim.

Nicméné se tato diskuse otevrela a ja ji povazuji za le-
gitimni. My jsme o tom mluvili v pribéhu desetileté
existence exekutorské komory nékolikrat. A pokouseli
jsme se tento svétovy original z naseho pravniho systé-
mu odstranit. To, Ze? aby? exekutofi sepisovali exekucni
tituly a sami je vykonavali, je zcela vyjimecné. Ale ob-
ratme se k jiné pravomoci notari. Od ucinnosti novely
obcanského soudniho fadu, ktera zménila plisobnost
a ¢innost notaia v dédickém Fizeni, uplynuly téméf dva
roky. Zfejmé jiz nyni miizeme hodnotit jeji dopad. Mate
Vy, pane ministfe, néjaké poznatky o dédické agendé
po této vyznamné novele?

Pfizndm se, Ze nejsem schopen takto exaktné reagovat
na jednu z agend, které ministerstvo sleduje. Nicméné ne-
mam zadné poznatky a z toho usuzuji, ze kdyby zde nastal
néjaky problém, tak bych o ném byl informovan. Nechci pfi-
mo fikat, ze ta agenda je bezproblémova. To by bylo pfilis
jednoduché bez toho, aniz mam statistiky v ruce. Ale neza-
znamenal jsem zadny vétsi problém, ktery by byl s dédickou
agendou spojovan.

V Bruselu se 28. cervna uskutecni 3. kongres evropskych

notait. Dovolili jsme si Vam zaslat pozvani na tuto vy-
znamnou udalost, které se ticastni mimo jiné i madar-
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sky ministr vefejné spravy a spravedInosti a polsky mi-
nistr spravedInosti. Chci se Vas zeptat, zda to pozvani
miizete v tuto chvili pfijmout.

Ja moc dékuji a velmi si toho pozvani véazim. Akce, které
poradaji notéfi na evropské Urovni, maji vzdy velmi vyso-
kou odbornou a spolecenskou kvalitu. Ja zatim ten termin
eviduji a bude-li to jen trochu mozné, pak se velmi rad
zucastnim. Zatim neumim ten termin potvrdit vzhledem
k akceleraci a nestabilité ceské politické scény.

Jesté se kratce zastavim u ucasti Vaseho naméstka Fi-
lipa Melzera na akci, ktera byla pofadana nasimi mi-
lymi rakouskymi notarskymi kolegy k jubileu 200 let
ABGB. Myslim si, Ze byla jak na odborné, tak i spole-
censké urovni rakouskymi kolegy pfipravena bajecné.
Vystoupeni pana naméstka bylo velice cenéno a od-
ménéno aplausem. Bylo by opravdu symbolické, kdy-
by se pravé v roce 2011 po dvou stech letech od prijeti
vieobecného obéanského zakoniku podafilo v Ceské
republice pfijmout novy obc¢ansky zakonik.

J& si moc vazim toho, ze notéfi podporuji novou kodifikaci.
Vézim si toho dvojnésob, protoze je zjevné, ze pro pravni
praktiky z jakéhokoliv oboru to bude, minimalné v prvni
fazi, zatézujici. Aplikace jakékoliv nové pravni Gpravy je za-
tézujici a ptinasi problémy v praxi. Ale ja jsem rad, Ze notafi
v tomto sméru vidi za horizont a jsou si védomi toho, ze
kvalitni a komplexni pravni Uprava se dlouhodobé vyplati
nejen pravnikdim, ale hlavné ob¢andm. A k tomu pozva-
ni. Ja jsem byl velmi rad, Ze se pan naméstek Melzer jako
jeden z nadéjnych mladych civilistl, protoze on je pri-
marnim povolanim védec, mohl té konference zucastnit.
A jsem réad, ze tam velmi kvalitné reprezentoval Ceskou
republiku a potazmo ministerstvo spravedlnosti. A ukazal,
ze my, co v Ceské republice néco vime o pravu, se hlasime
k odkazu ABGB. To je hodné dulezité, hlasit se k vlastnim
kofentim.

Ja Vam moc dékuji za Vase slova, za ¢as a pozornost,
které vénujete notarstvi. Myslim si, ze to skutecné odra-
zi nase dlouhodobé vztahy. Véfim, ze i do budoucna se
mohu spolehnout, ze budete takovym baje¢nym part-
nerem pro diskusi o notaistvi.

Vy vite, pane prezidente, ze ja vnimam notafe jako jednu
z klicovych préavnickych profesi. Jako stabilniho a kvalitni-
ho a citelného partnera pro vefejnou spravu, tedy pro mi-
nisterstvo spravedlnosti. Ty vztahy jsem takto vzdy vnimal
a budu je vnimat do budoucna. A témata, ktera jste nastinil,
minimalné velmi seriézné probereme a na vétsiné véci se
dohodneme.

Ja Vam dékuji za rozhovor a preji krasné léto, a pokud

mozno klidné dny.
Totéz preji i ja notafdm... m

Rozhovor ved| prezident Notafské komory
Ceské republiky JUDr. Martin Foukal
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Hospitacni notarsky program
v Némecku

obdobi od 8.5.2011 do 25. 5. 2011
jsem méla vzacnou piilezitost zu-
Castnit se multilateralniho hospi-
ta¢niho programu ve Spolkové re-
publice Némecko.

Program je organizovan a financovén Spolko-
vou notaiskou komorou, ve spolupraci s jed-
notlivymi zemskymi notafskymi komorami
a Némeckou nadaci pro mezindrodni pravni
spolupraci (IRZ - Stiftung). Je urcen pro notare,
notarské kandidaty a notarské koncipienty ze
stredni, vychodni a jihovychodni Evropy. Pro-
jekt se letos uskutecnil uz po jedenacté a konal
se ve mésté Bonn. Tento rok se jej dale ucastnili
notaf a dvé notarské kandidatky z Bulharska,
dva notafi z Estonska, notdiskd kandidatka
z Madarska, notarsky kandidat z Polska, notarka a notaisky  pravni ukony v nékterych ¢i viech zéleZitostech (nejcastéji
koncipient z Rumunska a notarka z Ruské federace. jsou tyto preventivni pIné moci udélovany pro oblast Iékar-
skych zakrokl a majetkovych dispozic). Tyto pIné moci se-
Témér tiitydenni pobyt byl rozdélen na tfi ¢asti. Prvni ¢ast  psané notafem jsou vedeny v elektronickém rejstiiku spra-
se skladala z prednasek ze vsech oblasti prava, se kterymi se  vovaném Spolkovou notaiskou komorou.
muZze notar setkat. Tato Uvodni ¢ast, které byl vénovan jeden
tyden, slouzila zejména k tomu, aby Ucastnici ziskali obecnou  Jeden den byl téZz vénovan navstévé notéaiské kancelare
znalost o fungovani a principech notérstvi v Némecku, sezna- v Bonnu, kde jsme se soustredili na ziskani poznatkd ohledné
mili se se zdklady némeckého prava a byli pripraveni pro svoji  praktického fungovani celé kanceldre a postaveni, funkcim
hospitaci u jednotlivych notarG. Pfednasky se tykaly prede-  a povinnostem jednotlivych zaméstnancd. Velmi pfijemnym
vsim stavovského prava a organizace notarstvi, vztahu notafe  zpestienim byl i drobny exkurs do historie, kde ndm zamést-
k jinym pravnickym profesim v Némecku, elektronizace no-  nanci notafe predvedlii pouziti pravé voskové peceté.
tarstvi a justice, evropské Upravy notafstvi, fizeni u obchodni-
ho rejstiiku, pfevodu nemovitosti a Upravy vkladového fizeni  Druhy tyden jiz kazdy ucastnik programu stravil v konkrét-
u katastru nemovitosti, zdstavniho préva, pradva obchodnich  ni notéiské kanceldfi, kde mél moznost se pfimo podilet
spole¢nosti a pravni Upravy rodinného a dédického prava. na notaiské praxi, v¢etné Ucasti na rliznych jednanich, ové-
fovani podpist a listin, soucasti byla i ndvstéva dédického
Po jednotlivych pfednaskach vzdy probihala diskuse azdo-  oddéleni okresniho soudu i pracovisté pozemkovych knih.
tazll a komentail jednotlivych Gcastnika vyplynulo, jaké ma
kazdy stat svoje specifické Upravy jednotlivych pravnich in-  Na zavér programu se setkali vsichni hospitanti ke zhod-
stitut(, a nejen sdileni téchto zkusenosti ¢ini tento program  noceni svych poznatkl a zkusenosti, véetné vedeni velmi
tak atraktivnim. pfinosné diskuse o podobnostech a rozdilech praxe némec-
kych notafl a ceskych notdr(, a kazdy ucastnik prednesl
Napfiklad v Madarsku mohou od 1. ¢ervna 2010 notéfi misto  svUj pfispévek o Upravé notéfstvi ve své domovské zemi.
soudt vydavat platebni rozkazy s tim, ze pokud proti témto
rozkazdm neni podan odpor, mlize notdr vydat i exeku¢ni ~ Zavérem bych rada vyjadfila své vielé podékovani za moz-
vymeér. Notéri v Estonsku maji také novou kompetenci, ne-  nost Ucasti vtomto programu a pevné véfim, ze se v pfistim
bot mohou ve svych kanceldfich oddavat i rozvadét. Nové  roce setkdm se viemi dosavadnimi Gcastniky, prednasejici-
také mohou udélovat apostilu jako vyssi ovérenti listin. Vsa-  mi i notafi, ktefi ndm byli velmi pozornymi a vstticnymi hos-
motném Némecku se stala velmi populdrni a vefejnosti vel-  titeli.®
mi vyhledavanou sluzbou notaie spocivajici v sepisovani
tzv. preventivni pIné moci (Vorsorgevollmacht), kterou ob-
¢an muize udélit jedné ¢i vice osobam pro pfipad, Ze by né-
kdy v budoucnu ztratil pravni zpUsobilost, aby za néj ¢inily

Magr. Kldra Pouchlg, LL. M.
notérskd kandidatka a zastupkyné notarky
JUDr. Hany Kulhdnkové, notarky v Hradci Kralové
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Zasedani Komise

pro evropské zalezitosti
(CAE) UINL Tirana, 14. - 16. dubna 2011

rvni plendrni zasedani Komise pro evropské zalezi-

tosti (CAE) UINL (dale jen,Komise”) v legislativnim

obdobi 2011 - 2013 se konalo ve dnech 14. - 16.

dubna v Tirané. Na uvod jednani pfitomné pfivi-
tala ndméstkyné ministra spravedinosti Albénie pani Kasmi
Brikena, kterd vyzdvihla vyznam funkce albanskych notard
pro poskytovani sluzeb tamnim obc¢antm. Notafi tak dle je-
jiho nézoru vyznamné pfispivaji k posilovéni pravniho statu
v Albanii. Zaroven podékovala albanskym notailim za jejich
pomoc pii prekonavani potizi spojenych s probihajici refor-
mou justice. Nasledné prednesla kratky projev téz prezident-
ka Albanské notarské komory, pani Mimoza Sadushaj. P¥i-
tomné ujistila, Ze albansti notéfi hodlaji ziskavat zkusenosti
od svych evropskych kolegt, aby mohli pfispivat k dalsSimu
rozvoji své zemé. Zaroven pozdravila pfitomné ¢leny Evrop-
ské notarské akademie, kterd se bude na dalsim vzdélavani
albénskych notarl podilet.

Poté se ujal slova staronovy prezident Komise, pan Mario Mi-
coli, ktery predstavil své nové viceprezidenty, kterymi jsou
Gerhard Knechtel z Rakouska a Ernesto Tarragon Albella ze
Spanélska. | pro nadchazejici obdobi byli viceprezidenty
zvoleni Maarten Meijer (Nizozemi) a Pierre Becque (Francie).
Ve funkci tajemnika Komise vysttidal Williama Kennaira Igor
Mevedev, notart v Jekatérinburgu, pokladnikem spole¢nosti
z(stava i nadale pan Laurent Besso, notaf v Lausanne.

V debaté ohledné pravnich novinek z jednotlivych zemi se
delegati navzajem informovali mimo jiné o podstatnych
zménach ve Francii v oblasti pfevodd nemovitosti a manzel-
skych smluy, které jsou nové pfimo vykonatelné, moznosti
zalozeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym v Gruzii do 24
hodin za Ucasti notare ¢i kompetenci holandskych notart
v oblasti nespornych rozvod(i manzelstvi.

Predsedové jednotlivych pracovnich skupin poté prednesli
vysledky svych studii, mimo jiné na téma,Registrovand part-
nerstvi” a,Nabyvani nemovitosti cizinci”

Zvlastnim hostem tohoto zasedani Komise byl pan Giacomo
Oberto, mistopfedseda Mezinarodni asociace soudctli (UIM),
ktery prednesl zajimavy pfispévek na téma ,Soudci a notafi

1 Prispévek je dispozici zde: http://www.iaj-uim.org/site/
modules/mastop_publish/files/files_4dab48ed2b5ab.pdf.
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v Evropé: mozni spolecni jmenovatelé”’ V ném predevsim
tuto organizaci predstavil, zminil studie, které vypracova-
la, a vyjadfil nazor, ze odborné a morélni naroky kladené
na soudce i notare jsou velmi obdobné. Predstavitelé UINL
a UIM se zavérem dohodli na spole¢ném postupu pfi organi-
zaci vzdélavani soudcll a notarl v oblastech, které jsou obé-
ma profesim spolec¢né.

V dalsi ¢asti jednani byly vytvoreny nové pracovni skupiny
a zadana nova témata pro dotazniky a studie. Pro nadcha-
zejici obdobi byly vybrany tyto okruhy otazek: legalizace,
osvédceni a ovéfeni; vyznam notdiského zépisu pro zapis
do verejnych rejstiik(l; budoucnost notaistvi; spoluprace
mezi soudci a notafi; kontrola notaiské deontologie; pre-
shrani¢ni ukony; e-learning, informacni technologie a bez-
pecnost.

Soubézné se zasedanim komise probéhl téz odborny semi-
néar porddany Evropskou notaiskou akademii na téma ,Mo-
ralni integrita notare, notarskd deontologie a disciplinarni
systém v zemich Evropské unie - spoluprace s minister-
stvem spravedInosti a klicova role notéiskych komor’, jehoz
se zUcastnilo na dvé sté albanskych notail z celé zemé.

Poté vystoupil prezident UINL, pan Jean-Paul Decorps, ktery
v Tirané vedl delegaci UINL na setkani s ministrem spravedlI-
nosti Albénie Bujarem Nishanim. Pan Decorps ve svém pfi-
spévku vyzdvihl vyznam Evropské notaiské akademie a dal-
siho vzdélavani notaili vibec. Dle jeho nazoru je neustalé
vzdélavani notard, stejné tak jako dodrzovani jejich etického
kodexu, nezbytnym predpokladem k zachovani dlvéry kli-
entl vici notaram.

Zavérem informoval predseda Komise pro mezinérodni no-
tarskou spolupraci (CCNI), pan Michel Merlotti, o ¢innosti
této komise. Pfipomnél mimo jiné jeji tlohu pfi rozsifovani
UINL, kterd za poslednich 20 let prijala 39 novych ¢len(i z 81
aktudlnich. Zminil téz dalsi kandidaty na clenstvi, mezi néz
patii napf. Mongolsko ¢i Madagaskar.

Dalsi zasedani Komise CAE se bude konat ve dnech 15.-17.
zafi 2011 v Hamburku. =

Mar. Radim Neubauer, notarsky kandidat
JUDr. Ivy Sidové, notétky v Praze
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VE DNECH 26. A 27. KVETNA SE V BUDAPEST!
USKUTECNILO POSLEDNI SETKANI KONTAKTNICH
BODU EVROPSKE NOTARSKE SITE (ENS) A CLENU
JEJI PRACOVNI PODSKUPINY ,VZDELAVANI"
DVOUDENNIHO JEDNANI PORADANEHO

VE SPOLUPRACI S MADARSKOU NOTARSKOU
KOMOROU SE ZUCASTNILI DELEGATI 21
EVROPSKYCH ZEM[ A DALE ZASTUPCI MNOHA
VLADNICH | VYZKUMNYCH INSTITUCI V EVROPE.

Program jednani se zaméfil predevsim na tfi hlavni projekty
ENS: webové stranky o dédictvi, pfipravu webovych stranek
o manzelskych majetkovych rezimech a konecné piipravu
vzdélavacich seminarl pro evropské notare a notarské kan-
didaty. Mag. Matyk z Rakouské notaiské komory informoval
Ucastniky o Uspéchu webovych stranek ,Successions-euro-
pe.eu”, které za prvnich 11 mésict od svého spusténi zazna-
menaly kolem 220 000 navitév. Ceska republika se pfitom
v poctu navstév zaradila na 9. misto s témér 7 000 navstéva-
mi. Projekt webovych stranek o dédictvi vsak timto neni uza-
vieny. V soucasné dobé je pripravovana aktualizace stranek,
jez obsdhne zmény, k nimz za posledni rok doslo v jednotli-
vych nérodnich upravéach dédického fizeni. Navic se zvysuje
zajem o spolupraci na tomto projektu, nebot prani pfipojit
se vyjadrilo nové i danské ministerstvo spravedinosti.

Na Uspéch stranek o dédictvi se snazi navazat dalsi projekt
ENS, a to pfiprava webovych strdnek o manzelskych majet-
kovych rezimech. Vedeni projektu se ujala Prof. Brigitta Lur-
ger z Univerzity v Grazu, jez na zasedani v Budapesti osobné
predstavila zamér a ¢asovy plan projektu. Cilem webovych
stranek je zjednodusit pfistup evropskych obcant i samot-
nych pravnikl k informacim o Upravach manzelskych ma-
jetkovych rezim( v jednotlivych ¢lenskych statech EU. DG-
vodem je samoziejmé rostouci pocet manzelskych svazk(
a registrovanych partnerstvi uzavienych mezi partnery od-
lisné statni prislusnosti. V soucasnosti jiz probiha pfiprava

ZE ZAHRANICTI |

-

7. zasedani Evropské ™
Hotafské sité v Buda

dotazniku, jehoz definitivni podoba by méla byt schvélena
4. Cervence 2011 na jednéni organiza¢niho vyboru (CNUE,
Univerzita v Grazu ad.). Poté bude dotaznik rozeslan k vypl-
néni kontaktnim boddm ENS a nadrodnim expertlim na ob-
last rodinného prava. Pracovnim jazykem projektu bude
anglictina, avsak webové stranky projektu budou po vzoru
stranek o dédictvi pfipraveny ve vsech néarodnich jazycich.
Projekt by mél byt dokon¢en do 31. fijna 2012.

Konecné pak Prof. Christian Baldus z Univerzity v Heidelber-
gu predstavil zdmér pracovni podskupiny ENS ,Vzdélavani”
zorganizovat dva pilotni vzdélavaci seminare, které se zaméfi
na prakticky problém pfistupu k informacim ulozenym v za-
hranicnich rejstficich. Seminare byly rozplanovany do dvou
¢asti (workshopu). V prvni ¢ésti se organizatofi chtéji zaméfit
na definici problém{, s nimiz se Gcastnici seminére setkavaji,
v druhé pak na feseni téchto problém( a poskytnuti praktic-
kych rad pro sepisovani dokumentl nezbytnych pro piistup
do jednotlivych rejstiikd. Tyto seminare probéhnou s velkou
pravdépodobnosti v roce 2012. Jejich organizace tak bude
zcelajisté jednim z hlavnich témat pfistiho zasedani ENS, kte-
ré se uskutecni pod patronaci rakouského notafrstvi v terminu
od 3.do 4. listopadu 2011 ve Vidni. =
Mar. Katefina Jarolimkova,
zameéstnankyné NK CR

www.nkcr.cz
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Zasedani Generalni rady
Mezinarodni unie notarstvi
UINL) ve Varsavé 27. - 28. kvétna 2011

VE DNECH 27.-28. KVETNA 2011 SE VE VARSAVE,
V HOTELU SOFITEL, KONALO ZASEDANI GENERALN{ RAKOUSKO
RADY MEZINARODNI UNIE NOTARSTVI.

® preventivni plnd moc (Vorsorge-
Zvolenymi tématy pro toto setkani byla ,Ekonomicka inteli- vollmacht, Patientenverf(igung)
gence” a ,Vyvoj notarskych kompetenciv letech 1991 - 2011.” a centralni registr

opatrovnickych plnych moci
V rdmci zasedani uvital pfitomné Jean-Paul Decorps, prezi- rozhoddi fizeni

dent Mezinarodni unie notérstvi, ktery predstavil nové ¢leny ® evropsky exeku¢ni titul
Generalni rady pro volebni obdobi 2011 - 2013. Poté vystou-
pili pan Lech Borzemski, prezident Polské notaiské komory
a pan Krzysztof Kwiatkowski, polsky ministr spravedInosti.

NEMECKO

Pan Philippe Clerc, prezident Mezindrodni frankofonni aso-
ciace ekonomické inteligence (I'Association internationale
francophone d'intelligence économique), zaujal vsechny
piitomné velmi zajimavou prezentaci, tykajici se ekonomic-
ké inteligence, poté pohovofil pan Gerhard Reissner, prezi-
dent Evropské asociace soudct, a déle pan Rudolf Kaindl,
prezident CNUE.

= preventivni plnd moc
(Vorsorgevollmacht, Patienten-
verfligung) a centralni registr
opatrovnickych plnych moci

® mediace, rozhodci fizeni

® dohody o vyzivovaci povinnosti

V ramci dal$iho programu probéhlo seznameni pfitomnych
¢lent se zpravami komisi pro jednotlivé kontinenty. Zpravu
za Evropu prednesl pan Rafael Goméz-Ferrer a prezident
CAE Mario Miccoli. Dale pokracoval program pfispévky cle-
nud jednotlivych komisi a pracovnich skupin.

Dalsi den byl vyhrazen klicovému tématu tohoto zasedani,
a to vyvoji notaiskych kompetenci v jednotlivych ¢lenskych
statech. Prace na téchto studiich byly koordinovany Pierrem
Becqué, a jednotlivé prispévky byly vzdy predneseny cleny
Generalni rady.

Vyvoj kompetenci ve vybranych clenskych statech EU,
a to v Ceské republice, Estonsku, Litvé, Lotyssku, Ma-
darsku, Némecku, Rakousku, Slovensku a Slovinsku,
v obdobi let 1990 - 2011

®  rozvoj nejdulezitéjsich kompetenci notaru civilniho
prava ve vybranych ¢lenskych statech Evropské unie
®  vyjimecné zajimava kombinace ¢asového
a geografického vymezeni (v regionu stfedni Evropy
a Pobalti prosla instituce notarstvi za poslednich
20 let nejvyraznéjsi proménou v ramci celé Evropy)
®  zména politického rezimu ve vétsiné zkoumanych
zemi (pfechod ze statniho na svobodné notérstvi)
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ESTONSKO

m dédické fizeni, vydavani
dédického osvédceni

® uzavieni manzelstvi, rozvod,
manzelské smlouvy

® dohody o vyzivovaci povinnosti

LOTYSSKO

|

m dédické fizeni

B nesporné rozvody
nemovitosti v pfipadé smlouvy
o prfevodu nemovitosti sepsané
ve formé NZ

LITVA

evidence informaci o zavétich
sepsanych pofizovatelem v zahr.
vylu¢né vydavani vypish z cen-
tralniho rejstiiku nemovitosti
od 2008 ,one stop rule”, tj.
poskytovani komplexniho
servisu pfi prevodu vlastnictvi

SLOVENSKO

moznost poskytnout komplexni
servis pfi fizeni o vkladu prava
do rejstiiku nemovitosti; nizsi
poplatky za zapis do rejstiiku

® dobrovolné drazby nemovitosti
® rozhoddi fizeni

MADARSKO

|

m dédické fizeni

B pesporné fizeni

(pfedb. dlikaz pred notarem,
ustanoveni soudniho znalce,
vydavani plat. rozkaz()
registr prohlaseni

o mimomanzelském souziti

SLOVINSKO

|

centralni registr zavéti

povinna forma NZ pro

kupni smlouvy pfi prodeji
nezastavénych pozemkd

a pro sepis podminek prodeje
nepostavenych obytnych doma
a byt

mediace

www.nkcr.cz
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CELA PREZENTACE BYLA ZASAZENA
DO FILOZOFICKEHO RAMCE
VNIMANI CASU A JEJIMVYCHOZIM
BODEM BYL TENTO CITAT:

Yesterday is history,
tomorrow is mystery,
today is a gift,
that’s why we called it The Present”.
P
Vcerejsi den je historii,
ten zitfejsi zdhadou,
dnesni den je darem — proto jej nazyvdme pii-
tomnosti.

ARKKK

Budoucnost tvofime v pritomnosti

Tajemnym kouzlem prezentace ceského
notérstvi byla pfima ndvaznost na pfispé-
vek pana Philippa Clerca o ekonomické in-
teligenci, nebot na samy zavér setkani ¢lent
Generalni rady Mezinarodni unie notafstvi
ptirozenym zpUsobem spojila Uvodni téma
s tématem klicovym, a mj. dale rozvedla
uvahu pana Philippa Clerca, ktery rekl:
,Pokud nemame zadné plany do budouc-
na, nemame ani zadnou budoucnost”. Ces-
ké notdrstvi navazalo vietecnou otdzkou:
JVite, jaky je nejlepsi zplsob jak predpové-
dét budoucnost?” a zéroven Salamounskou
odpovédi: ,Nejlepsi zpUsob, jak predpoveé-
dét budoucnost, je VYTVORIT JI.“ Vnimani
téchto skutec¢nosti s védomim daru dnesni-
ho dne, ve kterém si kazdou myslenkou, slo-
vem i ¢inem tvoiime nasi budoucnost, plati
vseobecné, a nejen pro notare. Jakou bu-
doucnost tedy sami sobé vytvarime? Jakou
budoucnost vytvafime ¢eskému notaistvi,
nasim klientdm i zaméstnancdm? Tvofime ji
dnes nebo ¢ekame az na zitra? Vyuzivame
skutecné v celé $ifi ,dnedni dar” nebo se
spoléhdame, ze ,zédhadny zitrek” to za nas
vyfesisam? =
Magr. Jana Vecernikova,
¢lenka Generdlni rady UINL

Mezindrodni komise prezidia NKCR jménem

Magr. Jany Vecernikové timto dékuje za spoluprdci
na studii vsem, kteri se na jeji pripravé podileli:
Mgr. Kateriné Jarolimkové, JUDr. Daniele Machové,
Ing. Ivané Hordkové, a vsem spolupracovnikim
Mezindrodni komise, Mgr. Andree Cafourkove,
JUDr. Janu Kratovi, Mgr. Bohumilu Kuncovi,

Magr. Karoliné Mrdzkové, Mgr. Kidre Pouchlé,

Mgr. Martinu Rihovi a Mgr. Petru Sedivému.

1 Veském prekladu tohoto citatu se bohuzel ztrati
slovni hiicka, ktera jej ¢ini tak zajimavym.,The gift”
a,The present” je v anglickém jazyce oznaceni
pro dérek. Angli¢tina pro oznaceni,Pfitomnosti”
pouziva téz slovo ,Present”. Pfitomnost je tedy
darem (The Present is a present).
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Na kongresu promluvil i francouzsky
premiér Francois Fillon

107. kongres francouzského
notarstvi v Cannes

na téma ,,financovani® z pohledu
poskytovani notarskych sluzeb

ednech5.-8.6.2011 se v Cannes, v budoveé kon-
gresového palace, uskutecnil 107. kongres fran-
couzského notarstvi, ktery se konal pod heslem:
,Financovani’, jez Uzce souvisi s mnoha ukony
a poradenskou cinnosti notar ve Francii. Volbou této te-
matiky chtéli francouzsti notafi demonstrovat sviij zdjem
o komplex otazek, ktery se bezprostiedné dotyka jejich kli-
entq, at uz obcanu ¢i firem. Notafi jsou ve své kazdodenni
praxi konfrontovani s problémy jako napf. zajistovani garan-
ci pfi pfevodu nemovitosti, zvladani rizik nebo zadluzeni, i
dokonce predluzeni svych klientd pfi vyporadavani dédictvi,
nebo majetku v pfipadé rozvodu. Téma bylo projednava-
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no na pozadi riznych etap Zivota jednotlivce, tj. po studiu
na pocatku kariéry, pfi podnikéni, zhodnocovani majetku
a nakonec zajisténi na stafi, ale také na pozadi rliznych etap
existence firmy. Kazdé reseni je pfitom tfeba posuzovat jak
z finan¢niho, tak z pravniho hlediska, nebot pouze finan¢-
ni kalkulace nestadi a je tfeba smluvni vztahy mezi stranami
dlouhodobé zabezpedit. Strany si od samotného pocatku
musi byt védomy vyznamu svych rozhodnuti a nutnosti
presného formulovani smluvnich ustanoveni.

Kongresu se Ucastnilo vice nez 3000 delegatt z celé Francie,
témér 40 zahrani¢nich delegaci véetné zastupce Notéarské

www.nkcr.cz
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komory CR, JUDr. Martina Foukala, a dalsich vice nez 1000
osob, které byly pfitomny ve vice nez stovce stankl v ramci
expozice tradi¢né potradané po celou dobu kongresu. Zde
byvaji zastoupeny organizace, které s notarstvim pravidelné
spolupracuji, jako napt. rlizna vydavatelstvi, banky, poskyto-
vatelé softwaru, genealogické kanceldre a charitativni spol-
ky. Jednani kongresu sledovaly také francouzské sdélovaci
prostiedky. Prezidentem tohoto kongresu byl notéar Dr. Hen-
ri Brugerolle, generdlnim zpravodajem pak notéf Dr. Olivier
Hernnberger.

Po uvitaci recepci dne 5. ¢ervna v Rotonde Lérins nasledo-
valo dne 6. ¢ervna dopoledne slavnostni zahajeni kongre-
su, na némz byla pfitomna fada osobnosti vefejného a po-
litického Zivota, jako napf. fada poslanct a senatord. Vedle
francouzského ministra spravedinosti, Michela Merciera, se
letosniho zahdjeni kongresu ucastnil dokonce i francouzsky
premiér, Francois Fillon, jehoZ projev vyvolal velky aplaus ze
strany Ucastnikd. Ve svém vystoupeni vyzdvihl predevsim
uzkou vazbu mezi francouzskymi obcany a jejich” notarem.
Také ocenil aktivni pfinos notérstvi v rdmci verejné diskuse
k vyvoji legislativy. Kromé zminéni tradi¢nich hodnot, jako
napfiklad vykonatelnost a prikaznost verfejné listiny, zd(raz-
nil francouzsky premiér rozdil mezi advokatni listinou (acte
contrasigné par avocat) a notarskou listinou, kterd, mimo
jiné, obsahuje otisk Uredni peceti se statnim znakem symbo-
lizujicim pfeneseni ¢asti statni moci. Tato listina mGze pred-
stavovat vykonatelny titul majici hodnotu pravomocného
rozsudku. V Zddném piipadé ji nelze zaménovat s advokatni
- soukromou - listinou. Na zavér svého vystoupeni pronesl|
na adresu notart povzbuzujici slova: ,Budoucnost se pred
vami otvird a vyzvy modernizace i nadale budou vyzado-
vat vase odborné pravni znalosti a vase hluboké zakotveni
v ekonomickém a socidlnim Zivoté. Kdybyste neexistovali,
bylo by tfeba vas vymyslet.”

Velmi pozoruhodné bylo i vystoupeni prezidenta Francouz-
ské notarské komory, Dr. Benoita Renauda, ktery zdGraznil
vyznam notéiskych listin jak pro samotné francouzské obca-
ny, tak pro stat. Oznacil je za skutec¢ny pilif pravniho systému,
za ,produkt, ktery se exportuje zvlasté dobre ... Tim vyjad-
fil angazovanost Francouzské notéiské komory v zahranici,
v zemich, které teprve systém notarstvi zavadéji. Zajimavé
byly i dalsi myslenky. Napfiklad pfipomnél hustou sit notai-
skych kanceldfi po celém Uzemi Francie, dokonce i na tako-
vych mistech, kde jiz nékteré verejné sluzby ani nejsou zajis-
tovany. Je zjisténo, ze rocné projde notarskymi kancelaremi
ve Francii na 20 miliond klient(. Je to jisté tfeba vnimat z po-
hledu vylu¢nych kompetenci, které maji francouzsti notafi
v oblasti vécnych prav k nemovitostem.

Prezident Dr. Benoit Renaud dale uvedl, Ze notéfi jsou vici
statnim organtim zcela loajalni a maji na druhé strané pra-
vo od nich ocekavat davéru. Zdaraznil specificnost notérské
profese a vyloucil moznost konkurence mezi notafi a advo-
katy tim, ze zdlraznil komplementaritu mezi nimi a jejich
vzajemnou zavislost. Prezident Renaud rovnéz pfipomenul
jiz zahdjeny projekt Francouzské notaiské komory nazvany
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,Horizont 20207, kterym se chce notafstvi v pfistich letech
jesté vice zmodernizovat a pfizplGsobit pozadavklim dnesni
doby.

Na zahajovacim ceremonidlu byl také predstaven odborny
tym slozeny z notai(, ktery po dobu témér dvou let kongres
piipravoval po odborné strance a delegatdm predlozil svoji
zavérecnou zpravu, z niz vyplynulo 16 konkrétnich navrhi
legislativnich zmén, které byly predlozeny delegatim kon-
gresu k diskusi a hlasovéni. Hlavni téma bylo rozdéleno
do podtémat, kterymi se zabyvaly ctyfi odborné komise.
Jednani komisi probihala vzdy v plénu za velkého zajmu
a aktivni Ucasti stovek notéra.

Francouzské notéfstvi vyuzivd svych kongres(l, aby plné
prokdazalo svoji Spickovou profesionalitu, modernitu, svoji
uzkou vazbu na klienty.

Dr. Benoit Renaud, prezident
Francouzské notdrské komory.

Zavérem si dovolim vyjadfit obdiv nad vynikajici organizaci
tohoto kongresu a citlivé zpracovanym naro¢nym tématem
,financovani” z pohledu poskytovani notarskych sluzeb i po-
dékovani za pozvani k ucasti. m

JUDr. Martin Foukal,

prezident Notarské komory
Ceské republiky
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X. notarska olympiada
v Polsku - vitézné tazeni
ceskych zastupci

VE DNECH 19. - 22. KVETNA 2011 SE ZASTUPCI
CESKE REPUBLIKY ZUCASTNILI JUBILEJNI,

X. NOTARSKE OLYMPIADY, URCENE NOTARUM,
NOTARSKYM KANDIDATUM A NOTARSKYM
KONCIPIENTUM, PORADANE REPUBLIKOVYM
NOTARSKYM PREZIDIEM, NOTARSKOU
KOMOROU KRAKOW A SPORTOVNIM KLUBEM
TURBACZ SPOLU S GENERALNIM PARTNEREM
VYDAVATELSTVI,PRAWNICZE LEXISNEXIS”

V POLSKU, V MESTECKU MSZANA DOLNA.

ahdjeni her bylo velkolepé, stejné jako v pfedcho-

zim roce, kdy se Ceska republika zucastnila popr-

vé, vcetné slavnostniho privodu s orchestrem,

nastupem jednotlivych stat s vlajkami, statnimi
hymnami, zapéleni olympijského ohné a vypusténi holubic.
Ucastnikd her bylo pfes 400 z deviti statd (Bulharsko, Ces-
ka republika, Madarsko, Polsko, Ruska federace, Slovensko,
Ukrajina, prvné Rakousko a Turecko), kdy Polsko reprezento-
valo 11 notéiskych komor.

Sportovni klani Gc¢astnikd probéhlo v mnoha disciplinach,
jako atletika, basketbal, volejbal, plavani, tenis, stolni tenis,
Sachy, bridz a dalsi. Velmi prestizni byly kolektivni sporty
a Stafety, kde si jednotlivé staty a polské notaiské komo-
ry pomérovaly své sily, a kterych se letos mohla zicastnit
i Ceska republika. Vyslala 14 zastupc, ktefi se nesoustiedili
pouze na sportovni vykony v jednotlivcich, jako tomu bylo
v minulém roce, kdy se zucastnili pouze tfi nasi zastupci.
véetné secviceni kulturniho vystoupeni nasich zastupcud
pod vedenim vyborné zpévacky Alice Nepomucké, notai-
ské kandidatky. Soucasti olympijskych her byla totiz i ve-
cerni soutéz: ,Zpivat muze kazdy”, kdy kazdy stat vystoupil
a zazpival zvolenou pisen. | tato soutéz se vyhodnotila, vi-
tézem se stalo Bulharsko. Zastupci Ceské republiky se letos
soutéze zucastnili poprvé a hned s velkym ohlasem, zejmé-
na na jiz zminény vyborny zpév Alice Nepomucké, notarské
kandidatky, ktera byla za svij zpév ocenéna zvlastni cenou
pro nejlepsiho zpévéka v této soutézi.

Vsichni nasi zastupci byli vyborni, snazivi a obétavi. Tomu
odpovidal i vysledek téchto her, Ceska republika ziskala
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celkem 12 medaili, z toho 6 zlatych, 4 stfibrné a dvé bron-
zové. Nas stat byl vyhlasen nejuspésnéjsim ucastnikem her
ze vSech 9 statd, ziskali jsme rovnéz dalsi prvenstvi v poctu
zlatych medaili. Mistni tisk v Polsku, konkrétné Dziennik No-
wosadecki, podrobné o konani her informoval a nazval je-
den ze svych ¢lankd ze dne 24. 5. 2011: ,Neocekavany triumf
Cech(”, kde popisuje prekvapivé vitézstvi Ceské republiky,
nebot se ocekavalo spise vitézstvi Ruské federace (v tomto
roce vystupujici pod nazvem mésta Moskva), jez loni byla
na prvnim misté. Letos skoncili zastupci z Moskvy az ¢tvr-
ti, nebot na druhém misté se umistilo Madarsko a na tretim
zastupci Notaiské komory Varsavy. O celém pribéhu her
a vysledcich informoval rovnéz Dziennik Polski, ktery ocenil
¢lankem ze dne 21. 5. 2011 zlatou medaili nasi reprezentant-
ky Véry Karasové, notéiské kandidatky, v béhu na 1500m
ve vyborném case 6:05,21.

V kolektivni hie, a sice volejbale, nasi zastupci skoncili na 5.-
8. misté z 12 tymd, kdy nestacili na favorizované druzstvo
Moskvy, které je z dalSich bojl vyradilo. Vzajemny souboj
byl vsak vyrovnany a velmi naro¢ny, nebot probihala mezi
tymy velka fada dlouhych vymén. Lze si jen pfat, aby v pfis-
tim roce byl nas tym opét dobre pripraveny, a rovnéz aby
nasim zastupclm pralo vice Stésti na los, ktery urcuje vza-
jemné souboje jednotlivych tyma.

Nasi zastupci se rovnéz hojné zucastnili tenisovych klani, za-
stoupeni jsme méli jak v zenach, muzich, tak i ve smisenych
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tenisovy turnaj zeny — Andrea
Stépanova, tenisovy turnaj mix
- Andrea Stépéanova a Radomir
Pavelka, Stafetovy béh 4x100 m
zeny - Véra Karasovd, lJitka
Jansova, Andrea Stépéanova,
Vanda Kozusnikovd, Stafetovy
béh 4x100m muzi - Richard
Brazda, Jindfich Prochézka,
Petr Sedivy, Radim Neubauer,
stfibrné medaile: skok do vys-
ky zeny - Jitka Jansovd, béh
400m muzi - Jindfich Pro-
chazka, tenisovy turnaj muzi
- Michal Kulik, Stafetovy béh
4x400 m muZzi - Richard Brazda,
Jindfich Prochazka, Michal Ku-
lik, Radim Neubauer, bronzové
medaile: béh 100m muzi - Ra-
dim Neubauer, Stafetovy béh
4x400m zeny - Véra Karasova,
Jitka Jansova, Alice Nepomuc-
ka, Vanda Kozus$nikova. =

dvojicich. Soupeftim nedali moc $anci, nebot ziskali dvé zla-
ta a jedno stiibro. JUDr. Ing. Vanda Kozugnikova, notéfsky kandidat,

zastupce JUDr. Zdenka Kratochvila, notére se sidlem v Praze.

Pocasi témto hram pfalo, bylo slune¢no a teplo, odpole-
dni prehanky ochladily pftilis horky vzduch, takze vsichni
mohli soutézit naplno. Organizatofi opét zvladli svou roli
vyborné, a to jak ohledné informovani ucastnikd, ubytova-
ni, stravovani, organizaci jednotlivych zavodl tak v milém

a pratelském pfistupu k tcastnikiim. Kromé organizatora KU RT WAGNER PREIS 201 2

se 0 nase Ucastniky vyborné starala notarka JUDr. Eva Vag- DES OSTERREICHISCHEN NOTARIATS

nerova, ktera zajistila jednotné obleceni Ucastnikl, poda-

VYZVA

vala nezbytné informace o zavodech a o vysledcich nasich Die Osterreichische Notariatskammer setzt
Ucastnik(i, nebot jednotlivé discipliny probihaly na riiz- fur eine hervorragende praxisbezogene
nych sportoviitich a nékteré se rovnéz ¢asové prolinaly, wissenschaftliche Arbeit, die geeignet ist,
takze bylo nezbytné neustale vie sledovat. Podékovani die Férderung von Recht ohne Streit durch
patii viem nasim zastupcdm, ktefi ctili tymovy duch a vza- Notarstatigkeit zu bewirken, den

jemné se podporovali.

Kurt Wagner-Preis 2012

Na zavére¢ném sobotnim veceru, pfi kterém byly vyhlasovény des Osterreichischen Notariats

vysledky, odevzdavaly se medaile a pohéry, si zastupci jednot- in der Héhe von 7.500,-- Euro aus.

livych stat a jednotlivych polskych notarskych komor predal

upominkové pfedméty s pfanim setkat se opétovné v dalsim Die Teilnahmebedingungen kénnen bei der

roce. Zabéry, fotky a vysledky z jednotlivych ro¢nik(i Notarské Osterreichischen Notariatskammer,

olympiady jsou k dispozici na webové strance: www.olimpia- 1010 Wien, Landesgerichtsstrale 20,

danotarialna.pl. Tel.: 0043/1/ 402 45 09-103,
e-Mail: regine.ott@notar.or.at

Odezva viech zicastnénych na X. ro¢nik NotaFské olympid- angefordert werden.

dy byla velmi kladna. Vsichni se tedy tésime na dalsi ro¢nik

a doufejme, ze opét v hojném poctu, kdy véak bude zaroven Einsendeschluss 31.01.2012

velmi tézké obhajit prvenstvi Ceské republiky, které nasi za-

stupci v mezinarodnich sportovnich klanich vybojovali. l :

Medailové vysledky ceskych zastupcl: zlaté medaile: béh NOTAR.AT
1500 m zeny - Véra Karasova, hod na kos — Radim Neubauer,
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Notarsky fotbalovy turnaj

v Némecku

e dnech 3. - 4. 6.

2011 se konal v No-

rimberku jiz 26.

ro¢nik notéaiského
fotbalového turnaje, nazyvané-
ho Mistrovstvi Evropy notafd.
Turnaj se pofada od roku 1984,
pficemz cesky tym se jej pravi-
delné ucastni od roku 1993. Tra-
di¢ni ucastniky turnaje, kterymi
jsou notarské tymy Némecka,
Rakouska, Francie, Itdlie, Spa-
nélska, Belgie a Ceské repub-
liky, letos teprve podruhé, ale
zfejmé jiz natrvalo, doplnil tym
Polska, jenz nahradil Holand-
sko.

Hraci systém turnaje spociva
ve vzdjemnych zapasech vsech
tym{, kazdé muzstvo tedy ode-
hraje sedm utkani trvajicich 2x20 minut. Hraje se na béz-
nych travnatych fotbalovych hfistich, coz znamena dost
narocnou provérku fyzickych sil, zvIast pokud turnaj provazi
teplé pocasi jako v tomto roce.

Letosni turnaj se do dé&jin ¢eské tcasti zapise zlatym (vlastné
bronzovym) pismem. Notaisky tym Ceské republiky slozeny
z notarl, notarskych kandidatl a notéarskych koncipientd
totiz dosahl historického Uspéchu. Teprve podruhé v témér
dvacetileté historii nasi ucasti jsme dosahli na medailo-
vé umisténi, kdyz jsme jen velmi tésné skoncili na 3. misté
za vitéznou ltalii, jez titul obhdjila, a za tymem Spanélska.
K tomu historicky vibec nejvyssi pocet bodd, nejvyssi po-
Cet vitézstvi, nejvyssi pocet vstielenych branek a navic
pohlednd hra, to je bilance ¢eského tymu, v némz vynikl
stielec sedmi branek Mgr. Vaclav Voda, notaisky kandidat
z kancelafe Mgr. Richarda Brazdy, notafe v Brné. Tak se ma
reprezentovat!

Sportovni cast celé akce dopliuje samoziejmé vzdy cast
spolecenska, kterou tvoii spolecné vecery organizované
s rlznym programem poradatelskou zemi, a déle prohlid-
ka mésta, v némz se turnaj kona. Druhy den turnaje tak
byli jeho Ucastnici pfijati na norimberské radnici starostou
mésta, nacez nasledovala vecere v historickych prostorach
radnice. Vyvrcholenim byl zavére¢ny galavecer na nejvyssi
spolecenské drovni, pfi némz byly vyhlaseny vysledky celé-
ho turnaje a predany ceny.

| pres ¢astecnou jazykovou bariéru, ktera se ovsem snizila
Ucasti polského tymu, slouzi celd akce nejen ke sportovni-
mu vyziti, ale také k vzéjemnému poznéavani notaid a dal-
sich ucastnikl z jednotlivych zemi, coz je urcité také pfijem-
nou strankou této akce.

Pristi rok se turnaj bude viibec poprvé konat v Polsku, a to

v Krakové.
JUDr. Vladimir Macko, notér v Boskovicich

VYSLEDKY CESKEHO TYMU:

CR - Spanélsko 3:1
CR - Italie 0:2
CR - Némecko 1:1
CR - Rakousko 1:1
CR - Francie 1:0
CR - Belgie 1:0
CR - Polsko 5:0
CELKOVE UMISTENI:
1. Italie 5 1 1 17:4 16
2.5panélsko 5 0 2 21:11 15
3.CR 4 2 1 12:5 14
4. Francie 3 1 Bl 10:7 10
5. Rakousko 2 3 2 9:12 9
6. Némecko 2 2 Bl 9:9 8
7. Belgie 1 3 3 15:15 6
8. Polsko 0 0 7 4:34 0
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Pravni rozhledy
8/2011:

Ocenovani pfi squeeze-out

JUDr. Petr Zima, Praha

Dulezitou soucasti problematiky vytésriovani mensinovych
akcionarud jsou i soudni fizeni, v jejichz ramci se prezkouma-
va vyse pfiméreného protiplnéni. Ackoliv v urcité fazi téchto
fizeni vystupuji soudni znalci z oblasti ekonomie a odhadd,
nelze fici, ze by role soudl méla byt pasivni. Naopak soudy
jsou povolany k tomu, aby vylozily neurcity pravni pojem
,primérené vyporadani” a aby za pomoci logiky a zdravého
rozumu ¢innost znalcl nélezité usmérnovaly, podobné jako
to ¢ini soudy zahranicni.

K odumrti clenského podilu v bytovém druzstvu
Mgr. Lukas Pauldura, Brno

JUDIKATURA - SOUDY CR

Nejvyssi soud Ceské republiky: Finanéni prostredky vy-
placené jednomu z manzelt za trvani manzelstvi jako od-
Skodnéni za jeho rasovou perzekuci v obdobi druhé svéto-
vé valky a SIM

§13,8143,§879 ObcZ

§ 175k odst. 3, § 1751 odst. 1 OSR

Soucast SIM netvori financni prostredky, které byly jednomu
z manzell vyplaceny za trvani manzelstvi za jeho rasovou
perzekuci v obdobi druhé svétové valky.

Usneseni Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze dne 24. 11.
2010, sp.zn. 21 Cdo 5015/2008

Nejvyssi soud Ceské republiky: Jazykova jednota sménky
él.1.§75SSZ

Sménecna listina musi byt v dobé, kdy je vydana, jednoja-
zyc¢nd. Neprichazi v Uvahu, aby ¢ast sménky byla v jazyce
jednom a ¢ast druha v jazyce jiném, pripadné ze by text
sménky prechazel postupné z jednoho jazyka do druhého.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 12.
2010, sp. zn. 29 Cdo 427/2009

Pravni radce
4/2011:

Dorucovani pisemnosti zaméstnancem zaméstnavateli
Dorucovani pisemnosti ur¢ené zaméstnavateli zaméstnan-
cem je upraveno v novém zakoniku prace (zékon ¢. 262/2006
Sb.) v § 337.

David Cerny, spolupracujici advokat, luridicum Remedium,
0.5.

www.nkcr.cz
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REDAKCNI PRILOHA

Soukromopravni aspekty leasingové smlouvy

V zafi lonského roku prijalo ob¢anskopravni a obchodni
kolegium Nejvy3siho soudu Ceské republiky pod spisovou
znackou Cpjn 204/2007 stanovisko tykajici se vyznamu tzv.
kone¢ného vyrovnani predcasné ukoncené smlouvy o fi-
nanc¢nim leasingu na promlceni pohledévek z této smlouvy.
Martin Kofron, KPMG Legal s.r.o., advokatni kancelar

Sbirka soudnich
rozhodnuti

a stanovisek,
rocnik LXIII,
2/2011:

¢.18

Spolec¢né jméni manzelti zizené podle § 143a ob¢. zak. ne-
muze byt rozsifeno do predchoziho rozsahu rozhodnutim
soudu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.4.2010, sp. zn. 22 Cdo
3942/2008

¢.22

Redlné rozdéleni obytného domu (pfedmétu daru)
na bytové jednotky a spolecné casti domu podle zakona
¢. 72/1994 Sb. nebrani vraceni daru podle § 630 ob¢. zak.;
darce se miize vici obdarovanému tspésné domahat vra-
ceni téch bytovych a nebytovych jednotek, véetné spolu-
vlastnického podilu ke spoleénym castem domu, jejichz
vlastnikem ziistal obdarovany.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.3.2010, sp. zn. 33 Cdo

4080/2007

Bulletin advokacie
5/2011:

Bezdlivodné obohaceni, zakladni pojmy a navrh obcan-
ského zakoniku
prof. JUDr. Lubos Tichy

Zakladni otazky smluvniho zastoupeni a navrh obcanské-
ho zakoniku
prof. JUDr. Lubos Tichy
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aneb Novinky od zahranicnich kolegii

NOTA BENE 4/2011
(Rakousko)

V uctive pamatce - aktualni
komentar prezidenta Rakouske
notarske komory Dr. Ludwiga
Bittnera

Dne 7. bfezna 2011 se zastupci notarskych komor a organiza-
ci, ministerstva spravedlnosti a rakousti i zahrani¢ni kolegové
rozloucili ve Vidni s cestnym prezidentem rakouského notar-
stvi Prof. Dr. Kurtem Wagnerem. Wagnerovo dlouholeté pU-
sobeni se projevilo predevsim v budovani pevnych pravnich,
socialnich a hospodaftskych zakladd, na nichz spociva dnes-
ni rakouské notarstvi. Kurt Wagner byl aktivnim zastancem
reforem prava notarského pojisténi, soudniho komisariatu,
poplatkového prava a notaiského radu. Za jeho éry zapocala
rovnéz elektronizace cinnosti a sluzeb poskytovanych nota-
fi. Kurt Wagner vyhledaval osobnosti z oblasti pravni védy,
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spoluplsobil pii vytvareni harmonickych vztahG mezi no-
tari a ostatnimi pravnickymi profesemi a ¢asto zdGraznoval
nutnost rozvijeni zahrani¢nich kontaktd. V oblasti stavovské
politiky notéra byl Wagner povazovan za $pickového odbor-
nika a zastance pevnych moralnich postoju.

Notari ze Salcburku pro laiky:
Nebojte se pravnich pojmni!
Spolupracujeme s politiky

a informujeme verejnost

Dlouhodobym ukolem rakouskych notért je pravidelné in-
formovat obc¢any o aktualnich pravnich tématech, a to v lai-
kéim srozumitelné feci. ,Pravni poradce’, ktery ma podobu
prilohy deniku Salzburger Nachrichten, je sestaven salcbur-
skymi notafi tak, aby jednoduse vysvétlil ¢tyrficet pravnich
pojmu. Projekt ,Pravniho poradce’, byl prezentovan na se-
tkadni notard usporadaném dne 23. biezna 2011 v Salcburku.
Pravni poradce se tak dostane do zhruba 64 000 doméacnosti.

www.nkcr.cz
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Soucasti setkani s vefejnosti byla i pédiova diskuse, které se
Ucastnili zastupci notard, notarskych kandidatt a médii, a jez
se vénovala nejcastéjsim pravnim problémim z praxe.

Ve spolupraci s mistnimi politiky byl rovnéz vypracovan pro-
jekt,Iniciativa 2011. Budoucnost. Péce. Na zakladé této inici-
ativy se bude konat na $edesat informacnich vecert o pravni
péci s politiky, odborniky Salcburské notarské komory, za-
stupci Svazu seniorll a dal$imi poradci a prednasejicimi.

Opatrovnicka plna moc v praxi
stale Zadanéjsi

Poptavka po tzv. opatrovnické plné moci - Vorsorgevoll-
macht se stale zvysuje. Vorsorgevollmacht mize byt pouzita
pro vyfizovani v ni specifikovanych zélezitosti, pokud je
predlozeno [ékarské potvrzeni, ze zmocnitel ztratil schopnost
vyjadfovani, chapani, usudku nebo je zbaven zplsobilosti
k pravnim ukonim. Dle ABGB miize byt takova plna moc
zfizena notarem, advokatem nebo soudem. V praxi jsou
pro sepis listiny nejvyhledavanéjsi notafi. P¥i jejim zfizovani
se na rozdil od opatrovnické plné moci, jez nebyla sepsana
vlastni rukou (napf. advokaty), nevyzaduje pritomnost tii
svédkd a dalsi ovérovani, jedna-li se o dispozice s nemovi-
tostmi.

ARS NOTARIA 1/2011
(Slovensko)

Inspirace ze Slovenska -
katastr nemovitosti a Centralni
informacni system

JUDr. Miroslav Duri3, PhD., jako prezident Slovenské notai-
ské komory v poslednim volebnim obdobi, ve svém uvod-
niku stru¢né zhodnotil praci slovenskych kolegt za posledni
tfi roky.

Uved| mj., Ze pouze u 1/10 smluv vklddanych do katastru
nemovitosti je znamo, kdo prislusnou smlouvu sepsal (no-
tar nebo advokat). Notarska komora Slovenské republiky se
vyznamneé zasadila o zkraceni lhity pro vkladové fizeni u ka-
tastru nemovitosti z 30 na 20 dni. Dalsi podstatnou zménou,
kterou navrhli slovensti kolegové, je téZ moznost podat pres
Centrdlni informacni systém Notarské komory Slovenské re-
publiky elektronicky navrh na vklad do katastru nemovitosti
a za tento ndvrh je misto bézného poplatku ve vysi 66 eur
uctovano jen 18 eur.

Centrdlni informacni systém Notarské komory Slovenské re-
publiky dale vede kromé evidence zavéti i evidenci drazeb,
evidenci zastavnich prav k movitym vécem, evidenci no-
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tarskych zapist vcetné elektronického archivu listin, registr
osob, které jsou zbaveny zpusobilosti k pravnim tkonim
nebo jejichz zpusobilost je omezena, registr pravnickych
osob (platcd 2 % dané) a registr ovérenych podpisti.

Déle probihaji legislativni prace na preventivnich plnych
mocich, a uvazuje se o dalsim rozsiteni Centralniho infor-
macniho systému o centrdlni evidenci platebnich rozkazu.
Navrhy na zmény pfislusnych predpist jiz byly predlozeny
Ministerstvu spravedInosti Slovenské republiky. =

Zpracovaly: Mgr. Jana Vecernfkova, JUDr. Daniela Machova

OMLUVA REDAKCE

Doc. JUDr. Alena Mackova , Ph.D. nebyla
uvedena jako autorka v ¢isle 2/2011 Ad Notam
u recenze ,Spolecné jméni manzell v teorii

a v judikature”. Pani docentce se omlouvame.
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Seminar k dédickému pravu

VE DNECH 1. - 3. CERVNA 2011 PROBEHL NA PUDE
JUSTICNI AKADEMIE V KROMERIZI SEMINAR

K DEDICKEMU PRAVU, URCENY PRO SOUDCE

A NOTARE - SOUDNI KOMISARE JAKO SOUDCE
PRVNIHO STUPNE VE VECECH DEDICKYCH.

V dvodu vystoupil JUDr. Roman Fiala, mistopfedseda Nej-
vyssiho soudu CR, a pfednes| Gvahu o postaveni Nejvyssiho
soudu CR ve vztahu k legislativnimu zdméru p¥ijmout reko-
difikaci soukromého prava. V pripadé jeho prijeti je zfejmé,
ze spory, které vzniknou za ucinnosti nového civilniho ko-
dexu se k Nejvyssimu soudu dostanou az s nékolikaletym
odstupem. Do té doby vsak role Nejvyssiho soudu nebude
v zadném pfipadé pasivni. Do popredi vystoupi role Nej-
vyssiho soudu jako sjednotitele vykladu novych pravidel.
K tomu by do budoucna méla pfispét i nové rozsifena data-
baze dllezitych rozhodnuti nejen Nejvyssiho soudu CR, ale
také vrchnich, krajskych a okresnich soud, kterou na svych
webovych strankdch minuly mésic predstavilo Ministerstvo
spravedIinosti CR a Nejvy3si soud CR. Jednotlivi élenové Nej-
vyssiho soudu se do budoucna velmi pravdépodobné bu-
dou podilet na pracich na velkych komentafich k nové prav-
ni Upravé a skolit odbornou verejnost.

JUDr. Roman Fiala se poté spolu s prezidentem Notaiské ko-
mory CR JUDr. Martinem Foukalem shodli na tom, Ze by bylo
vhodné v soucasné dobé uvazovanou legisvakan¢ni dobu
nového kodexu prodlouzit o rok, tedy tak, aby se v pfipadé
pfijeti stal novy kodex Gcinny az ode dne 1. ledna 2014, coz
by mimo jiné umoznilo v¢as pfipravit téz podzakonné pred-
pisy ur¢ené k jeho provedeni.

JUDr. Martin Foukal pfitomné seznamil s aktudlnimi vysled-
ky legislativniho procesu, zejména ve vztahu k novému civil-
nimu kodexu. Na tomto misté zdUraznil stalou potfebu vy-
svétlovat a prosazovat tradi¢ni rozdéleni kompetenci mezi
pravnickymi profesemi. Zejména poukazal na skute¢nost, ze
v navrhu nového kodexu je vylu¢né pouzit pojem verejna
listina a nikoliv jako dosud notarsky zapis.

V dalsim priibéhu celého seminafe jiz s konkrétnimi tématy
dédického prava vystoupili Spickovi odbornici zejména z fad
soudcli Nejvyssiho soudu CR, ale téz z fad notaid. Na Gvod
Mgr. Pavel Bernard, notar v Brné a predseda Legislativni ko-
mise NK CR prosel s posluchai cely priibéh dédického fizeni
a s lehkou nadséazkou poukazal na problémy, se kterymi se no-
tar — soudni komisar v kazdodennim Zivoté setkava.

Pro nemoc osobné nevystoupil JUDr. Petr Suk, pfedseda
senatu NS CR. S vyuzitim podkladd pfipravenych JUDr. Su-
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kem se tématu Dédické pravo v kontextu prava ES na po-
sledni chvili pruzné zhostil JUDr. Jifi Svoboda, notaf v Praze
a prezident Notaiské komory pro hlavni mésto Prahu. Mimo
jiné seznamil ptitomné publikum se stavem legislativniho
procesu ohledné pfijeti evropského Natizeni o dédictvi.
Poukézal na slozitost hledani hrani¢nich urcovatell pouzi-
telného dédického prava hmotného, kterym by mél do bu-
doucna byt predevsim pobyt zlstavitele a pfipadna volba
prava zUstavitelem, omezena na pravo toho statu, jehoz byl
zGstavitel obcanem. Komplikace v hledani konsenzu mezi
evropskymi staty cini predevsim rozdilnad mira ochrany prav
neopominutelnych dédicl v tom kterém staté. JUDr. Svobo-
da téz doplnil, Ze navrh nafizeni neupravuje dfive diskutova-
nou Upravu centrdlni evropské evidence zavéti.

S netradi¢nim, zajimavym tématem dédického prava v kon-
textu trestniho prava vystoupil JUDr. FrantiSek Pury, predse-
da senatu NS CR. Nékteré otazky, napfiklad zuzujici vyklad
v tom sméru, Ze zakon cislo 40/2009 Sb., trestni zakonik,
v platném znéni, za Gfedni osobu povazuje vylu¢né notare
- soudniho komisafe, a nikoliv jiz jeho zaméstnance, vzbudil
ohlas v fadach notéflG. Téma trestnépravni odpovédnosti
notare doplnil JUDr. Petr Vojtek, pfedseda senatu NS CR, po-
drobnym rozborem podminek odpovédnosti notafe za Sko-
du jim zpUsobenou.

Velké pozornosti ze strany notaill se dostalo predndasce
JUDr. Ljubomira Drapala, pfedsedy senatu NS CR, na téma
likvidace dédictvi s dlrazem na vliv konkurzu zGstavitele
nebo dédice na pribéh dédického fizeni, a to podle soucas-
né a diivéjsi upravy, dle které se postupuje v pfipadé podani
navrhu na konkurz do dne 31. 12. 2007.

Na téma spole¢ného jméni manzeld zajimavé pohovo-
Fil Mgr. Michal Krélik, Ph.D., pfedseda senatu NS CR, ktery
publikum sezndmil zejména s aktudinim vyvojem judikatury
NS CR v dané oblasti.

Zavérem zbyva podékovat poradateli — Justi¢ni akademii
za vytvoreni vybornych podminek pro konani seminare. Po-
dékovani patii téz JUDr. Romanu Fialovi, mistopfedsedovi
Nejvy3siho soudu CR za sestaveni velmi zajimavého progra-
mu, ktery po celou dobu s lehkosti a vtipem fidil, ovsem také
za jiz tradi¢ni prehled aktudlni judikatury dédického prava
vcéetné jeho aktivni odborné Ucasti v diskusi. Dik patfi samo-
ziejmé vsem prednasejicim, ktefi letos pfijali pozvani a pfi-
spéli tak ke zdaru a vysokému odbornému piinosu této akce,
0 niz zdjem mezi notéfi rok od roku vzrdsta. =

JUDr. Katefina Brejlova, notafska kandidatka
JUDr. Katefiny Petrzik Hronovské, notarky v Ostrave
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zékona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen,,notafsky Fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notéiské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni uvolnéného
notarského uradu

pro obvod Obvodniho soudu pro Prahu 6 se sidlem v Praze

Notaiska komora Ceské republiky pFijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinafska 12,
nejpozdéji do 1. srpna 2011.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat ve stiedu 31. srpna 2011 a ve ctvrtek 1. zafi 2011 v dobé od 9.30
hod. v sidle Notaiské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Piehled predpokladti pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notarského radu:

1)  statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plna zpusobilost k pravnim tkondm,

3) vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu obor(i prava na
vysoké $kole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vaza-
na, vzdélani ziskané v oborech prava na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich
pravnich predpisG; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem
na Uzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchtdc,

4) bezthonnost,

5) vykonani alesporn pétileté notarské praxe,

6) sloZeni notéarské zkousky.

Pfehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notafského fadu za praxi notaiskou:

Notarskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notarského radu a praxe
ky zapocte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zastupce, advokata, komer¢niho prévnika, soudniho exekutora,
soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy3siho soudu a Nejvy3siho spravniho soudu,
exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance prav, asistenta statniho
zastupce, pravniho cekatele prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutor-
ského koncipienta nebo pravniho cekatele u komer¢niho pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedlnosti,
ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava na vysoké skole a ktery
se samostatné podili na tvorbé ndvrhl obecné zavaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti
na navrh Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mdze zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notarského fadu za zkousku notarskou:

Notarskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notéiského radu a notarska zkouska podle drivéjsich predpisu.
Za osobu, kterd slozila notarskou zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkous-
ku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou
zavérecnou zkousku pravnich cekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku na komer¢niho
pravnika.

Podminkou zarfazeni uchazece do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni téchto doklad:

1)  doklad o statnim obcanstvi,
2) prohlaseni o pIné zplsobilosti k pravnim tkondm,
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3) vypis z evidence Rejstiiku trest s datem vydani ne starsim tii mésicd,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

5) doklad o slozeni notériské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

7) osvédceni podle zakona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady
pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské
republiky a Slovenskeé republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchazece narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni tcastnického poplatku (kopie vypisu z Gctu, kopie Ustfizku postovni poukazky, kopie pfijmové-
ho dokladu NotaFské komory Ceské republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni do-
kladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zafazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podani ptihlasky a predlozeni dokladl uvede-
nych shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatl ptislusné notarské komory. Notarskou
praxi doklada potvrzenim notéarské komory o dobé zapisu v seznamu notaiskych koncipientli a seznamu notarskych
kandidatd a potvrzenim notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 10 000 K¢ a je
treba jej zaplatit nejpozdéji pti podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet No-
tarské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik, a.s., &. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo

uchazece, prevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notarské komory CR v Praze 2, Apolinarska 12.

Notarska komora Ceské republiky odesle G¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim
konkurzni komise pozvanku k jednani na adresu uvedenou v prihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na
jmenovani notare do notaiského tradu.

NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist
(dle jen ,notafsky fad*), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notatské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského tradu (konkurzni fad),

na obsazeni uvolnéného
notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Trutnove se sidlem v Trutnoveé

NotaFska komora Ceské republiky pfijima pFihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 8. srpna 2011.

Jednani pied konkurzni komisi se bude konat v ttery 6. zafi 2011 v dobé od 10.00 hod. v sidle Notaiské komory
Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Prehled pfedpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1)  statni obcanstvi Ceské republiky,
2)  plné zplsobilost k pravnim tkontm,
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3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obord prava na vysoké skole v Ceské repub-
lice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, vzdélani ziskané v oborech
prava na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich predpisi; za toto vzdélani
se povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem na Gizemi Ceské a Slovenské Federa-
tivni Republiky nebo jejich pravnich predchidcg,

4)  bezlhonnost,

5) vykonani alespon pétileté notaiské praxe,

6) slozeni notarské zkousky.

Pfehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notafského fadu za praxi notaiskou:

Notdrskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notarského radu
a praxe statniho notéfe a notarského ¢ekatele podle dfivéjsich predpist. Do notafské praxe Notarska komora Ceské
republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zastupce, advokata, komerc¢niho pravnika, soudniho
exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy3siho soudu a Nejvy3siho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance pray, asistenta
statniho zastupce, pravniho cekatele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta,
exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komer¢niho pravnika, cinnost zaméstnance Ministerstva
spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu v oblasti prdva na vysoké
skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhi obecné zavaznych pravnich predpisd; do notarské praxe ministr
spravedInosti na navrh Notarské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notafského fadu za zkousku notarskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notarska zkouska podle drivéjsich predpisu.
Za osobu, ktera slozila notarskou zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku,
jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zave-
rec¢nou zkousku pravnich ¢ekatell, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku na komercniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni téchto dokladt:
1 doklad o statnim obcanstvi,

N

)
) prohldseni o pIné zpUsobilosti k pravnim tkondm,

) vypis z evidence Rejstfiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésicq,
) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského radu,
)
)
)

u A W

doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského radu),

doklad o alesporni pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

osvédceni podle zakona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci
ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské repub-
liky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchazece narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Ucastnického poplatku (kopie vypisu z Uctu, kopie Ustfizku postovni poukazky, kopie prijmové-
ho dokladu Notatské komory Ceské republiky).

N O

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a piedlozeni do-
kladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zarazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladti uvede-
nych shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatl pfislusné notarské komory. Notaiskou
praxi doklada potvrzenim notarské komory o dobé zapisu v seznamu notarskych koncipientd a seznamu notérskych
kandidatd a potvrzenim notare o dobé trvéni pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 10 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pri
podani piihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notéafské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik, a.s., ¢. U. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, pfevodem postovni
poukézkou nebo v hotovosti v sidle Notarské komory CR v Praze 2, Apolinafské 12.

Notarska komora Ceské republiky odesle G¢astnikim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pted jednanim
konkurzni komise pozvanku k jednéni na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh
na jmenovani notare do notaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,notafsky fad*), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notatské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského tradu (konkurzni fad),

na obsazeni uvolnéného
notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Pferové se sidlem v Prerove

Notarska komora Ceské republiky pfijima pFihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 5. srpna 2011.

Jednani pied konkurzni komisi se bude konat v pondéli 5. za¥i 2011 v dobé od 10.00 hod. v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, ApolinaFska 12.

Piehled predpokladii pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského radu:

1)  statni obcanstvi Ceské republiky,

2)  plné zplsobilost k pravnim tkontm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor prava na vysoké skole v Ceské repub-
lice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazéna, vzdélani ziskané v oborech
prava na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich predpis; za toto vzdélani
se povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké $koly se sidlem na tizemi Ceské a Slovenské Federa-
tivni Republiky nebo jejich pravnich predchidc,

4)  bezdhonnost,

5)  vykonani alespon pétileté notéaiské praxe,

6) slozeni notérské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaFského fadu za praxi notarskou:

Notarskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notarského fadu a praxe
statniho notére a notarského ¢ekatele podle dFivéjsich predpisd. Do notaiské praxe Notafska komora Ceské republi-
ky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce, advokata, komeréniho pravnika, soudniho exekutora,
soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvys$diho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu,
exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance prdy, asistenta statniho
zastupce, pravniho cekatele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutor-
ského koncipienta nebo pravniho cekatele u komer¢niho pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti,
ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava na vysoké skole a ktery
se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zdvaznych pravnich predpisl; do notaiské praxe ministr spravedinosti
na navrh Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notarskou:

Notarskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notaiského fadu a notéarska zkouska podle dfivéjsich predpisu.
Za osobu, ktera slozila notaiskou zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku,
jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou
zavérecnou zkousku pravnich cekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku na komercniho
pravnika.

Podminkou zarazeni uchazece do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni téchto doklad:

1)  doklad o statnim obcanstvi,
2)  prohlaseni o plné zpusobilosti k pravnim tkontm,
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3)  vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starSim tii mésicq,

4)  doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského radu,

5) doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notéarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

7)  osvédceni podle zékona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci

ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské repub-
liky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchazece narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Ucastnického poplatku (kopie vypisu z Uctu, kopie Ustfizku poStovni poukazky, kopie prijmové-
ho dokladu Notatské komory Ceské republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni
dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladt
uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatt pfislusné notaiské komory.
Notarskou praxi doklada potvrzenim notéiské komory o dobé zapisu v seznamu notarskych koncipientl a seznamu
notérskych kandidatd a potvrzenim notare o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 10 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi
podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na Gcet Notéfské komory Ceské republiky

u UniCredit Bank Czech Republik, a.s., ¢. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, pfevodem postovni
poukézkou nebo v hotovosti v sidle Notafské komory CR v Praze 2, Apolinéfské 12.

Notarska komora Ceské republiky odesle G¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim
konkurzni komise pozvanku k jednéni na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh
na jmenovani notare do notarského uradu.

16. setkdni ceskych a rakouskych notarii _ Notdiskd komora
. v Ceskych Budéjovicich
Vltava - Dunal 2011 Sirokd 13, 370 01 Ceské Budéjovice

e-mail: notarkom.cb@nkcr.cz

Vdzené pani notdrky, vdZeni pdnové notdri,

navazuji na kratkou informaci z predchoziho ¢isla ¢asopisu AD NOTAM a dopliuji blizsi podrobnosti k planovanému
setkani ¢eskych a rakouskych notarl Vitava — Dunaj 2011, které se v letosnim roce uskutec¢ni ve dnech 16. az 18. zari
v Hluboké nad Vitavou.

OficidIni program tohoto setkani bude zahajen v odpolednich hodindch v péatek 16. zafi _ s
za Ucasti prezidenta Notaiské komory JUDr. Martina Foukala a senatora Ing. Tomase K
Jirsy, nasledovat bude prohlidka pivovaru Budéjovicky Budvar a slav-
nostni vecefe. Odbornému programu se budeme vénovat v sobo- o
tu dopoledne, odpoledne si prohlédneme zamek v Hluboké nad f
Vltavou, poslechneme si Panochovo kvarteto v Alsové jihoceské
galerii a nase setkani ukoncime slavnostnim rautem v Lovecké
chaté za doprovodu jazzového tria.

Na setkani s vami se tési

Ll
Lo

JUDr. Eva Ivicové Brejchova

A g
prezidentka Notéfské komory ; \f“ Xty ="~
v Ceskych Budéjovicich : ENL% il ﬁL
IR e

e

|
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Z pohledu notarské juniorky

minulém ¢isle ¢asopisu Ad notam byl zverejnén

na tomto misté fejeton JUDr. Karla Wawerky, no-

tare v Praze O notéfich seniorech a juniorech” Byt

pravé tato rubrika patfi tradi¢né starym notafskym
bardiim, neda mi to, a coby juniorka ¢eského notafstvi chci vyja-
drit sv(j pohled na véc.

Mém hluboky respekt k odchézejici generaci. A citim vdécnost.
Upfimnou vdécnost za to, co nelze Uplné presné
definovat, a tim je dobra povést notafstvi ve spo-
le¢nosti a prevladajici pozitivni spole¢enské vnima-
ni naseho stavu. Je to zcela zfejmé, vzdyt postaci
ptiklad srovnani s exekutory, mladou profesi bez
tradice, s kratkou historii zahalenou pochybnostmi
nad schopnosti vlastni seberegulace a sebereflexe
v tak zdvazné oblasti, jako je represivni vykon statni
moci.

Je pravdou, Ze zaklady notafstvi jiz byly polozeny
v fimském pravu, ze principy byly jiz ddvno precizné
definovény, jak uvadi JUDr. Wawerka. Je vsak také
pravdou, Ze od sepsani téchto z4sad k jejich uvede-
ni v Zivot vede dlouhd cesta a — tento kus cesty my
uz nemusime ujit - vyslapala jej pro nas odchazejici generace.

Pravé probiha mistrovstvi svéta v lednim hokeji. Vloni se z NHL
neuvolnili ddleziti hraci, ktefi zapomnéli na nérodni a stavovskou
hrdost, dali prednost svym soukromym zdjmim a nepfijeli bo-
jovat za svou zem. Jaromir Jagr, jeden z nejlepsich hract svéta,
ktery na loriském mistrovstvi vedl nas tym, toto vefejné kritizoval
a pfipomenul, Ze to byl on a jeho generace, ktefi témto mladsim
hrac¢tm vyslapali cestu do zamoti. Je zardzejici, jak rychle na to
tito néktefi hokejovi podnikatelé dokézali zapomenout. Co se
vsak nestalo? Tym bezejmennych, mladych, ceskych hracd, ktefi
dostali pfilezitost ukazat, co umi, po boku Jaromira Jagra vybo-
joval zlato!

Vnimam ostrazitost notarl seniort pred nékterymi mladymi zra-
loky, ktefi pojali notarstvi jako byznys, ne tak jako sluzbu. Za sebe
fikdm, Ze nechci, aby se z tohoto pfistupu stal trend. Zakladni
principy notérstvi neni dobré relativizovat a schovavat se pfitom
za moderni pfistup odpovidajici dobé.

Soucasné bych chtéla notéfe seniory pozddat o shovivavost
a naslouchani. Tak jako JUDr. Wawerka upozornuje, Ze i my jed-
nou dorosteme do seniorskych let, tak ja starsi generaci prosim
- vzpomerite sami na sebe a na to, Ze bez vaseho vlastniho nad-
Seni a touhy délat véci [épe by nebyl vyvoj a dnedni notafstvi by
nedoslo do podoby, kterou ma dnes.

56

Kdyz nastane cas, déti odchazeji od rodicq, aby Sly svou vlast-
ni cestou, a i my, juniofi, si budeme muset vlastni cestu hledat.
Mozna ta cesta bude Sirokd, rovnda a pfima, ale mozna se bude
klikatit a rdzné zaskrcovat, kroutit a rovnat, zarGstat plevelem
a prosvétlovat. Bude to ale na kazdy pad nase cesta. V historii
lidstva se jiz mnohokrat opakovala situace, kdy v pribéhu né-
kdy i jen jediné generace doslo k rozpadu spole¢nosti €i k jejimu
zaniku z prevazné vnitinich pficin. At uz to byli Aztékové nebo
lidé rodu Rapa Nui, nebo pfibéhy naro-
dd v soucasném svété, markantné tam,
kde dochézi ke zménam politickych
rezim(, skrytéji tam, kde se napfiklad
zemé a jeji obc¢ané stavaji ekonomic-
ky zavisli na pfisludnicich jinych zemi
¢i je do ciziny rozproddn majetek, a to
ne vzdy z dlouhodobé promysleného
a pragmatického rozhodnuti. Lidé, kte-
fi byli soucasti téchto piibéh, si ¢asto
pIné uvédomili svou situaci az ve chvili,
kdy uz ji nebylo mozné zvratit. Je dobré
mit na paméti, ze rozpad hodnot ¢asto
prichazi plizivé, a pokud nebude na-
stupujici generace vénovat principm
notarstvi ve své kazdodenni praci patfi¢nou péci a divat se, kam
ta cesta vede, mozna zazni slova z Balady pro banditu:,Bylo tu -
neni tu, havrani na plotu...”

V dobé, kdy pidu tyto fadky, jsou rozehrany teprve prvni zapasy
hokejového mistrovstvi svéta 2011 a nevim, zda se ndm opét po-
dafi dosdhnout na medailové pozice. Ocekévani jsou samoziej-
mé velkd, jak uz to po velkych Uspésich jako bylo loriské hoke-
jové zlato, pravidelné byva. Kdyz jsme s manzelem doma mluvili
o téchto ocekavanich, fikal, Ze to tak neni, Ze je jasné, ze to byl
vloni opravdovy hokejovy majstrstyk polibeny Stésténou, a Ze
jemu by letos UplIné stacilo stfibro:o)...

| kdyz notafstvi neni hokej, je zcela zfejmé, ze spolecnost stejné
jako od mladych hokejistd, tak i od nas, bude ocekavat udrzeni
vysokého standardu odvedené préace. Troufam si fict se sebe-
védomim mladi vlastnim, Zze mladd notéiska generace je dnes
pfipravena hrat, stejné jako cesti hokejisté, tu nejvyssi soutéz.
Méame pro to - a to bezesporu pravé diky dosavadni praci nota-
i seniord — vyborné predpoklady. V bézném zivoté je jen velmi
malo vhodnych pfilezitosti vyjadfit jim za to dik. ®

JUDr. Katefina Brejlova

notarska kandidatka

JUDr. Katefiny Petrzik Hronovské,
notarky v Ostravé
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