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Vidzeni ctendri,

v ¢isle 3/2011 tohoto casopisu na-
psal JUDr. Jiti Svoboda, Ze ¢im je ¢lo-
vék starsi, tim rychleji mu bézi Cas.
To mohu potvrdit a doddvim, Ze cim

je cloveék starsi, tim castéji vzpomi-

nd na dobu svého mlddi. I ja se obcas
ve vzpominkdch vracim ke svym no-
tarskym zacdtkim.

Pro notdiské povoldni jsem se roz- JUDr. Véclava Svarcovs
hodla jiz na pravnické fakulté, i kdyz jsem ptes-
né nevédéla, co vsechno je ndplni prdce notd-

fe. Na notdfstvich v nasem kraji pracovali vesmés
starsi kolegové, kteti nelitovali casu, aby nds mla-
dé vsechno naucili. Vychovdvali nds k tomu, aby-
chom byli dobfi odbornici, abychom uméli jednat
s lidmi i v nepfijemnych situacich a v neposledni
fadé nds svym prikladem ucili péstovat i kolegidl-
ni vztahy. Nezapomenu, jak si pti krajskych pora-
ddch vyménovali své ndzory nékdy i velmi hlasité
a nakonec se vzdy dokdzali shodnout.

Postupné starsi kolegové odesli a starsimi jsme se
stali my a je na nds, abychom vse, co jsme se na-
ucili, predali dalsi generaci. Myslim, Ze se ndm to
dari.

Jako ¢lenka vzdélavaci komise se setkdvdam

s dnesnimi koncipienty na skolenich a u notdr-
skych zkousek. Tési mé jejich zdjem o notdr-
stvi a snaha o neustdlé sebevzdéldavini. Z vétsiny
z nich se jisté stanou dobii notdti. Preji jim, aby
jednou mohli tici tak jako jd, Ze si své povoldni
vybrali dobfe.

JUDr. Viclava Svarcovd
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Slozeni slibu do rukou ministra
spravedlnosti

Dne 20. ¢ervence 2011 slozily slib do rukou ministra
spravedInosti JUDr. Jifiho Pospisila Ctyfi notéaiské kan-
didatky: Mgr. Martina Kondrova, Mgr. Alena Sedova,
JUDr. Olga Cepelové a Mgr. Véra Karasova.

Vsem notéaiskym kandidatkdm blahopiejeme a prejeme hodné
pracovnich Uspéch v jejich dalsi ¢innosti. =

Notai'ska komora Ceské republiky oznamuje,

Ze v patek, dne 21. 10. 2011, porada celostatni notafskou konferenci,
ktera se uskutecni v budové byvalého Federalniho shromazdéni v Praze.

Tématem konference je
ULOHA NOTARSTVI A JEHO PRINOS V PRAVU OBCHODNICH KORPORACI
Garance davéry a pravni jistoty, komplexni pravni sluzba

www.nkcr.cz
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Ucinky exekucniho rizeni
a dispozitivni opravnéni dédice

Mgr. David Hozman'

MisSTO UVODU

Dosahnout uspokojeni pohledavky véritele je ucelem exe-
ku¢niho fizeni. Tohoto Gc¢elu musi byt dosazeno tieba i proti
vuli samotného dluznika, nebot garance nuceného vykonu
kvalifikovanym zplisobem pfiznaného prava je soucasti
prava na soudni ochranu. Sama vynutitelnost zakonem sta-
novenych nebo na zakladé zdkona pfijatych povinnosti je
jednim ze znakd normativniho systému prava.

Nabude-li osoba v postaveni dluznika dédictvi, je pouze
véci jejiho rozhodnuti, zda takto ziskané majetkové hod-
noty pouzije na thradu svych dluhd. Ucini-li tak, je jisté
takové jedndani chvalyhodné, pokud nikoliv, je zde redlnd
moznost, Ze takto nabyty majetek bude nucené zpenézen
tfeba v rdmci exeku¢niho fizeni. V pribéhu dédického fi-

zeni se také muze tato osoba rozhodnout, Ze vibec nena-
bude majetek zlstavitele. Uvedené jednani vsak povede
k oslabeni pravni pozice véfitele, nebot nedojde ke zvétse-
ni majetku jeho dluznika, ze kterého by mohl byt zapraven
dluh.

Pokud je pro splnéni dluznikova zavazku vedeno exekuc¢ni
fizeni, je tfeba zvazit, zda dluznikovi v dédickém fizeni za-
chovat moznost dohodnout se s ostatnimi dédici na vypo-
radani dédictvi ¢i se jej vzdat, nebo toto opravnéni omezit
a upfednostnit tak pravo jeho véfitele na uspokojeni pohle-
davky. Tato polemika mezi autonomii viile dédice - dluznika
a zasadou pacta sunt servanda se nese celou praci, jejimz
cilem je pomoci standardnich vykladovych prostredk( do-
spét k zavéru, Ze ucinky nafizené exekuce by se mély proje-
vitiv omezeni dispozi¢nich opravnéni dluznika v postaveni
dédice.

1 Autor se touto praci Ucastnil soutéze Pravnik roku - kategorie
talent roku; prace byla dopInéna o dalsi postfehy autora
(pozndmka redakce).

www.nkcr.cz




NEPLATNOST PRAVNIHO JEDNANiI

ZpUsobilost vykonavat prava a vlastnim jednanim se zava-
zovat k povinnostem svédci pouze osobam. Pouze subjekty
prav mohou svym jednanim zpUlsobit vznik, zménu nebo
zanik prav a povinnosti, které jsou obsahem pravniho vzta-
hu jejich jednanim zalozeného. Tato moznost svobodné se
pohybovat v zakonnych mezich je odrazem Ustavni zésady
legélni licence, dle niz ,kazdy muze cinit vie, co neni zéko-
nem zakazano”.

Zakon nicméné kazdému jednani nepfiznava predpo-
kladané pravni nasledky, at jiz je tomu z dlivodu vad vile
jednajici osoby a jejiho projevu, z diivodu, ze vili projevila
osoba nedostatecné mentalné vyspéla ¢i omezena ve svych
rozpoznavacich schopnostech, nebo
z dlGivodu, Ze se jednani osoby tykalo
nemozného plnéni. Ustanoveni § 39
obcanského zdkoniku? dale stanovi
pozadavek, aby pravni jednani nebylo
v rozporu se zakazy a piikazy obsa-
zenymi v kogentnich norméach nebo
aby se nevymykalo dobrym mravim ¢i bezdlivodné neza-
sahovalo do opravnénych zajma jinych osob. Nejc¢astéjsim
dlsledkem vyse vyjmenovanych nedostatkd je neplatnost
nésledkl takového jednani. Na takové jednani se tedy hledi,
jakoby vibec nebylo vykonéno, respektive jim zplGsobené
nasledky musi byt bez dalsiho od¢inény.

Mgr. David Hozman

Urad Praha 4

Neplatnost jednani dand porusenim zékonného zékazu se
objevuje i v procesnich predpisech, napfiklad v exeku¢nim
fadu nebo v insolven¢nim zakoné, jejichz hlavnim cilem je
narovnani véritelsko—dluznickych vztah. Divodem takto
stanovené sankce k tizi dluznika je zamezit zmenseni jeho
majetku, nebot hodnoty ziskané zpenézenim tohoto ma-
jetku budou pouzity k uspokojeni pohledavek vériteld. Ne-
platnost jednani dluznika, ktery by disponoval se svym ma-
jetkem, je pro exeku¢ni fizeni zaloZzena ustanovenim § 44a
odst. 1 exeku¢niho fadu.

GENERALNI INHIBITORIUM

Procesni institut, jenz omezuje dluznika v pravu nakladat se
svym majetkem, ktery se stal na zékladé rozhodnuti organu
verejné moci pfedmétem exekucniho postihu, se oznacuje
jako inhibitorium. Tento zakaz se uplatnuje ve vsech vyko-

2 Citacemi nazvu jednotlivych zakon( jsou v tomto piispévku
mysleny nasledujici pravni predpisy ve znéni platném ke dni
sepsani této prace: obcansky zékonik — zékon ¢. 40/1964
Sb., obcansky zakonik; exeku¢ni fad - zékon ¢. 120/2001 Sb.,

o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exeku¢ni fad)

a 0 zméné dalsich zakon(; insolven¢ni zékon — zakon ¢. 182/2006
Sb., o padku a zpusobech jeho feseni; obcansky soudni fad -
zakon ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad.

3 Generalni inhibitorium se nevztahuje na dispozi¢ni kony
dluznika uc¢inéné v ramci jeho bézné obchodni a provozni
¢innosti, ucinéné pii uspokojovani zakladnich zivotnich potreb
a udrzovani a spravy jeho majetku.

m jutor je exekutorskym kandidatem
JUDr. Jany Tvrdkové, Exekutorsky
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néavacich fizenich, at jiz se jednad o vykon rozhodnuti dle
obcanského soudniho faddu nebo o exekuci dle exeku¢niho
fadu. V exeku¢nim fizeni dochazi navic k modifikaci tohoto
obecného institutu, kdy se zdkaz dispozice tykd, pomine-
me-li zakonné vyluky,* veskerého majetku dluznika, nejen
majetku postizeného konkrétnim exeku¢nim prikazem.

U¢inky generalniho inhibitoria plisobi od okamziku doruceni
usneseni o nafizeni exekuce dluznikovi. Jejich trvani je zavislé
na dalsim procesnim vyvoji v exekuc¢nim fizeni. K zaniku ucin-
kd generdiniho inhibitoria vzdy dojde nejpozdéji k okamziku
skonceni exekuce, tedy ke dni vymozeni dluzné ¢astky véetné
nakladl exekuce nebo vydani usneseni o zastaveni exekuce.
Ke zruseni Gcink( generdlniho inhibitoria mGze dojit i v pra-
béhu exekucniho fizeni. Soudni exekutor rozhodne k navrhu
dluznika o zruseni generélniho inhibitoria, pokud exekucné
postizeny majetek bezpecné postacuje
k Uhradé dluzné c¢astky. V tomto pfipadé
se ucinky inhibitoria vztahuji jen na kon-
krétni majetek dluznika postizeny vyda-
nymi exekucnimi pfikazy. Druhym pfi-
padem, kdy soudni exekutor rozhoduje
o zruseni generalniho inhibitoria, je Uhra-
da tzv. jistoty, tedy ¢astky odpovidajici exeku¢né vymahané
pohledédvce opravnéného a nakladim exekuce, za situace,
kdy exekucni fizeni nemuze byt z divodu podaného odvola-
ni ¢i ndvrhu na zastaveni skonceno.

Jak bylo uvedeno vyse, ustanoveni § 44a odst. 1 exekucniho
fadu stiha neplatnosti jakykoliv pravni ukon uc¢inény v roz-
poru s generalnim inhibitoriem. Plivodné byly veskeré takto
dluznikem ucinéné ukony stizeny absolutni neplatnosti, tu-
diz soudni exekutor pfihlizel k neplatnosti dispozi¢niho Uko-
nu z Uredni povinnosti. Novela exeku¢niho fadu provedena
zakonem ¢. 286/2009 Sb. zavedla s icinnosti od 1. listopadu
2010 neplatnost relativni. Ukony dluznika provedené v roz-
poru s generalnim inhibitoriem se povazuji za platné, dokud
se neplatnosti tkonu nedovola exekutor nebo véritelé dluz-
nika vystupujici v exeku¢nim fizeni.

Na rozdil od klasické konstrukce relativni neplatnosti nasta-
vaji u¢inky dovolani se neplatnosti zpétné ke dni provedeni
neplatného ukonu. Takové legislativni vymezeni méa dopad
na vsechny dalsi ptipadné dispozi¢ni ukony nabyvatele, ne-
bot vlastnické pravo k majetku, ktery byl predmétem prav-
niho vztahu dotceného neplatnosti, neni mozné smluvné
prevést na dalsi osobu.

UKONY DLUZNIKA CINENE V RAMCI
DEDICKEHO RIiZENI

V ramci dédického fizeni pfichazeji v Gvahu dva tkony dluz-
nika jakozto povolaného dédice, které ve svém dsledku
mohou vést ke zkraceni prava véfitele na uspokojeni jeho
pohledavky, a to odmitnuti dédictvi ve smyslu ustanoveni
§ 463 odst. 1 obcanského zdkoniku a uzavieni dohody o vy-
poradani dédictvi dle ustanoveni § 482 odst. 1 ob¢anského
zakoniku.

www.nkcr.cz
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Pro pochopeni ucinkl generalniho inhibitoria na dispozi¢ni
volnost dluznika v rémci dédického fizeni je klicovym pojem
Lpravniho ukonu”, nebot pravé s projevem vile, pomuze-
me-li si ustanovenim § 34 obcanského zdkoniku, sméfujicim
ke vzniku, zméné nebo zaniku prav a povinnosti, exekucni
fad spojuje neplatnost jednani dluznika. Exekucni fad tedy
umoznuje prohlasit za neplatné jen védomé konani nebo
opomenuti dluznika.

U¢inky generalniho inhibitoria stihajici pravni ukon neplat-
nosti museji trvat k okamziku projevu vale dluznika, nikoliv
snad ke dni umrti zlistavitele. Uvedeny zavér je dan tim, ze
generdlni inhibitorium zasahuje jen do smluvni volnosti sa-
motného dluznika, a tudiz nemdze ovlivnit nasledky vyvo-
lané pravni udalosti. V této souvislosti je nutné jesté uvést,
Ze generalni inhibitorium nemuze ovlivnit nasledky projevu
vule zGstavitele, a to i v pfipadé vydédéni dluznika, nebot
tato osoba v exekuc¢nim fizeni vedeném proti dédicovi vi-
bec nefigurovala jako ucastnik.

Generalniinhibitorium nemUze nahradit nec¢innost dluznika
jakozto pravého dédice ve smyslu ustanoveni § 485 obcan-
ského zakoniku nebo neopomenutelného dédice, na néhoz
nepamatuje zavét zustavitele; v uvedenych pfipadech totiz
neni s nekonanim dluznika spojen zénik subjektivniho pra-
va ve smyslu citovaného ustanoveni § 34 obc¢anského zéko-
niku. V téchto ptipadech je jedinym disledkem necinnosti
dluznika moznost promlc¢eni ndroku domahat se neplatnos-
ti zavéti nebo vydani dédictvi.

Neplatnosti muze byt stizena dohoda o vyporadéani dédictvi,
nebot se jedna o dvoustranny nebo vicestranny pravni ikon
vsech dédicli, kterého muize byt dosazeno jen na zakladé
jejich shodného projevu vale. K tomuto konsensu mezi vse-
mi dédici vsak nem(ize dojit v disledku ucinkd generalniho
inhibitoria, které zabranuji dédici — dluznikovi v exeku¢nim
fizeni volnim rozhodnutim ucinit sviij majetek predmétem
pravniho vztahu (opét s vyjimkou zdkonnych vyluk).

Nedostatek smluvni volnosti povinného dédice ma zame-
zit uzavieni takové dohody, na zakladé niz by dluznik nabyl
majetek v mensi hodnoté, nez jaky by mél nabyt dle vile zG-
stavitele nebo dle zakona, nebo takové dohody, na zékladé
niz by sice dluznik nabyl majetek v obdobné hodnoté, aviak
v jiném poméru nez stanovi zékon.

Za neplatny by mél byt povazovan takovy projev vile
dluznika v exeku¢nim fizeni, kterym odmita pfijmout dé-
dictvi. V tomto pfipadé jde o jednostranny pravni ukon
dluznika, ktery musi byt ucinén vici soudnimu komisa-
fi v predepsané formé. Naopak k pfijeti dédictvi neni ze
strany dluznika tfeba zadného projevu vile. Je-li tedy
dluznik povolan jako dédic, nabyva majetek zlstavitele
ke dni jeho umrti, a veskeré majetkové hodnoty, které
dluznikovi z pozUstalosti svédci, nélezi s odkazem na usta-
noveni § 460 obcanského zdkoniku do jeho majetkové
sféry. Uvedeny zavér nelze ucinit pouze tehdy, pokud je
dluznik nezplsobilym dédicem v souladu s ustanovenim
§ 469 obcanského zékoniku.

www.nkcr.cz

Neplatnost projevu vile sméfujici k odmitnuti dédictvi
muze byt spornd za situace, kdy je dédictvi predluzeno.
V takovém pfipadé by ucinky generalniho inhibitoria ,donu-
tily” dluznika ujmout se predluzeného dédictvi, coz nutno
povazovat minimalné za nespravedlivé. Tento zavér nelze
odbyt ani argumentem, Ze za pfevzaté dluhy odpovida dé-
dic pouze do vyse nabytého majetku.

KOMPARACE S RiZENiM RESiCiM UPADEK
DLUZNIKA

Insolven¢ni fizeni ma shodny Ucel jako fizeni exeku¢ni, tedy
dospét k nucenému uspokojeni véritelt dluznika, a to za si-
tuace, kdy se dluznik ocitl v platebni neschopnosti nebo je
predluzen. Dosazeny vysledek zpenézeni majetku dluznika
je vsak mezi véritele (jejichz pluralita se predpoklada) rozdé-
lovan pomérné. | v tomto fizeni dochazi k omezeni smluvni
volnosti dluznika v nakladani s jeho majetkem, a to daleko
vyraznéjsim zpUsobem nez v tizeni exeku¢nim. Dluznik je
od okamziku zverfejnéni usneseni o zahdjeni fizeni v insol-
venénim rejstiiku povinen se zdrzet veskerého nakladani
s majetkem spadajicim do majetkové podstaty. Je-li roz-
hodnuto o feSeni Upadku zpenéZzenim majetkové podstaty,
prechazi opravnéni nakladat s majetkem dluznika na insol-
vencniho spravce. Pokud dluznik zdkaz smluvni dispozice
nerespektuje, jsou nasledky jeho pravnich jednani vici pfi-
hlasenym véfitelim neucinné.

Projev vile dluznika sméfujici k odmitnuti dédictvi v rdmci
konkurzu vyslovné podmiruje insolven¢ni zakon ve svém
ustanoveni § 246 odst. 4 souhlasem insolven¢niho spravce.
Identickou povinnost obsahuje ustanoveni § 412 odst. 3
insolvencniho zakona pro pfipad feseni upadku oddluze-
nim. Pokud by dluznik takto svoji viili projevil bez souhlasu
insolvenc¢niho spravce, jednalo by se o vadny pravni tkon.
V uvedenych pfipadech by se mél insolvencni spravce za-
byvat ocekavanou hodnotou dédictvi a souhlas s odmit-
nutim dédictvi vyslovit pouze tehdy, pokud bude ¢ista
hodnota dédictvi zaporna. Pii uplatiiovani své pravomoci
musi insolven¢ni spravce zvazit budouci pravni postaveni
dluznika, aby svou necinnosti nezatizil dluznika dalSimi
povinnostmi.

Oporu pro tento nazor Ize nalézt v pfipadé souhlasu insol-
ven¢niho spravce s uzavienim dohody o vyporadani dé-
dictvi. Insolven¢ni zakon podminuje uzavieni této dohody
souhlasem insolven¢niho spravce za situace, kdy na zakladé
uzaviené dohody nabude dluznik do vlastnictvi mensi po-
dil na pozustalosti, nez ktery by mu nalezel na zdkladé vile
zlstavitele nebo zdkonné posloupnosti. Z uvedeného lze
dovodit, ze pokud dluznik uzavie bez souhlasu insolvenc-
niho spravce dohodu o vyporadani dédictvi, na zakladé niz
nabude majetek vétsi hodnoty nebo jiny majetek hodnoty
obdobné, nebude se jednat o neplatny pravni tkon dédice
- dluznika.

Zavéry ucinéné v predchozim odstavci by mély byt apliko-
vany na projev vile dluznika sméfujici k uzavieni dohody
o prenechani predluzeného dédictvi véfitelim zUstavitele



v souladu s ustanovenim § 471 odst. 1 ob&anského zakoni-
ku. Ani v tomto pfipadé absence souhlasu insolven¢niho
spravce nemuze zpUsobit neplatnost této dohody, nebot
jejim smyslem je zprostit dédice povinnosti k Uhradé zG-
stavitelovych dluhd. Dohoda o ptenechéni predluzené-
ho dédictvi musi byt schvélena soudem, ktery takto ucini
pouze v pfipadé, ze je dédictvi na zékladé provedeného
soupisu aktiv a pasiv skute¢né predluzené. Uzavieni doho-
dy o pfenechani predluzeného dédictvi ve svém dusledku
vede k zamezeni rozsifeni okruhu vériteld dluznika a nikoliv
ke zmenseni jeho majetku.

Ustanoveni obdobného vyznamu se v exeku¢nim fadu ne-
nachazeji.

Soudni vykon rozhodnuti provadény dle obc¢anského soud-
niho fadu potiebu takové pravni Upravy nema, nebot pro
postih konkrétnich majetkovych hodnot je zpravidla roz-
hodujici stav ke dni vydani usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti. Soudni vykon rozhodnuti se tedy vztahuje jen
na ty majetkové hodnoty, které dluznik vlastni ke dni vy-
dani usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti. Pokud dojde
ke zmenseni majetku dluznika, pro ktery neni veden soudni
vykon rozhodnuti, mlize se tomuto jednani véfitel branit
podanim odprci zaloby.

Ve vztahu k exeku¢nimu Fizeni by pravé insolvencni zékon
mél slouzit minimalné jako voditko pro dovoléni se relativ-
ni neplatnosti ukonu dluznika. Jak jiz bylo argumentovano,
exekucni a insolvenc¢ni fizeni maji obdobny ucel, a proto
i ddvody omezeni dluznika v nakladani s jeho majetkem
sleduji shodny ekonomicky cil — zamezit zmenseni ma-
jetkovych hodnot dluznika. Z uvedeného dlivodu by se
soudni exekutor nemél domahat neplatnosti jen takového
ukonu, kterd by ve svém dusledku zhorsila pravni posta-
veni dluznika. Neplatnosti vSech ostatnich ukonl dédice
- dluznika se soudni exekutor domoci musi. Pfedmétem
zpenézeni v exekucnim fizeni mohou byt jakékoliv majet-
kové hodnoty dluznika a exeku¢nim pfikazem lze postih-
nout i takovy majetek, ktery dluznik nabyl az v pribéhu
exekucniho fizeni.

EXEKUCNIi POSTIH MAJETKU DEDICE

Predmétem exekucniho postihu miize byt jen takova majet-
kova hodnota ve vlastnictvi povinného, ktera je prevoditel-
na a jejiz prodej neni vylouc¢en zakonnou Upravou. Zdédi-li
povinny jakykoliv majetek splnujici uvedené pozadavky,
maze soudni exekutor pfistoupit ke dni vydani rozhodnuti
soudu o dédictvi® k exeku¢nimu postihu dédicem nabytého
majetku.

Pokud povinny ucinil v ramci dédického fizeni néktery
z vyse vyjmenovanych uUkond, které jsou sankcionovany
neplatnosti, je na misté, aby se ji dovolal soudni exekutor
nebo opravnény i jiny prihlaseny véritel. Soudni exeku-
tor tak ucini vydanim exekucniho piikazu, kterym postih-
ne majetek, jenz by jinak povinny nabyl na zakladé zavéti
zlstavitele nebo jako zakonny podil. Soudni exekutor pfi
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formulaci vyrokové casti exekuc¢niho prikazu tedy nebu-
de pfihlizet k obsahu dédické dohody nebo k projevu
vlle dluznika, kterym odmitl nabyt dédictvi. S divody
postihu se musi soudni exekutor dle mého nazoru vy-
poradat v odlvodnéni exekuc¢niho pfikazu. Rekapitulace
skutec¢nosti rozhodnych pro postih takového majetku,
jakymi jsou zejména datum doruceni usneseni o nafize-
ni exekuce povinnému a datum ucinéni pravniho tkonu
stizeného neplatnosti, je zédsadni pro pfipadny pfezkum
opravnénosti exeku¢niho postihu v rdmci nalézaciho fi-
zeni.

Exeku¢ni pfikaz soudni exekutor dorucuje kromé ucastni-
ki exeku¢niho fizeni také ostatnim stranam neplatného
pravniho tkonu. S ohledem na piikaz uvedeny v ustano-
veni § 46 odst. 2 exeku¢niho fadu soudni exekutor pouci
strany neplatného pravniho Ukonu o moznosti procesni
obrany, a to s ohledem na charakter majetku prostiednic-
tvim vylucovaci zaloby nebo navrhu na vyskrtnuti véci ze
soupisu. Majetek postizeny exeku¢nim prikazem soudni
exekutor nasledné zpenézi predepsanym zplsobem pro-
vedeni exekuce.

Obdobna situace nastava v pripadé, kdy dluznik dkon sti-
Zeny neplatnosti ucinil pfed citovanou novelou exeku¢niho
fadu provedenou zédkonem ¢. 286/2009 Sb. V takovém pfi-
padé je tento ukon neplatny bez dalsiho. Pokud se tak sta-
lo, soudni exekutor k absolutni neplatnosti takového uko-
nu musi piihlédnout z Gfedni povinnosti a majetek, ktery
na zakladé takového ukonu usel z majetkové sféry dluznika,
postihnout pislusnym exeku¢nim piikazem.

RESUME

Systematickym vykladem pfislusnych ustanoveni obcan-
ského zékoniku a exeku¢niho fadu Ize dospét k zévéru, ze
Ucinky narizené exekuce se nutné museji projevit v ome-
zeni dispozi¢nich opravnéni dédice, proti kterému je ve-
deno exeku¢ni fizeni. Domnivam se, Ze uvedeny zavér byl
potvrzen srovnanim pfislusnych ustanoveniinsolven¢niho
zdkona. Omezeni dluznika ve smluvni volnosti za situace,
kdy je na ném vynucovano legdlni cestou splnéni jeho
smluvni nebo zdkonné povinnosti, je nutno v uvedenych
souvislostech povazovat za spravedlivé a spolecensky za-
douci. Zajisténi efektivniho vykonu kvalifikovanym zp-
sobem pfiznanych subjektivnich préav je jednou z funkci
pravniho statu. =
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Dédicka nezpiisobilost
a vydédeéni vs. preciny a zlociny

JUDr. Martina Karhanova

nedavné dobé jsem se zucastnila seminare

o dédickém pravu, na kterém mimo jiné pro-

béhla diskuse o0 moznostech vydédéni osob,

které se dopustily Umysiného trestného

¢inu, za néjz byly odsouzeny k trestu odnéti
svobody vyssimu jednoho roku. Na toto téma se néasledné
i v kuloarech rozpoutala pomérné zajimava diskuse, kterd
pro mne byla motivem k sepsani nasledujici stati. DGvodem
je skutec¢nost, ze jsem nabyla dojmu, Ze tato oblast neni od-
borniky na dédické pravo z hlediska trestnépravniho zcela
nesporng, a to ziejmé i s ohledem na trestni zakonik, ktery
vstoupil v Ui¢innost dnem 1. 1. 2010. Pokusim se zde proto
nastinit zakladni teze k tomuto tématu se vztahujici, a to ze-
jména z hlediska trestniho prava.'

Jen na okraj zde poznamenam, Ze v soucasné dobé se jaké-
hokoli trestného ¢inu mize dopustit jen fyzicka osoba (s vy-
jimkami, které budou uvedeny dale), nikoli osoba pravnicka,
ackoli v soucasné dobé je ve druhém cteni v Poslanecké
snémovné CR zafazen zékon o trestni odpovédnosti prav-
nickych osob.? V ptipadé, ze bude predmétny navrh zakona

schvalen a zakon se stane u¢innym, bude (podle soucas-
ného znéni navrhovaného textu zdkona) mozné za nezpu-
sobilého dédice povazovat i pravnickou osobu, paklize se
dopusti trestného cinu v tomto zdkoné uvedeného (ndvrh
uvadi taxativni vycet trestnych ¢inl, pro néz mize byt pro-
ti pravnické osobé vedeno trestni fizeni), nicméné ve vzta-
hu k pravnické osobé nebude mozné pouzit ani v pfipadé
schvaleni navrhu zdkona institut vydédéni, nebot nikdy
nesplini podminku odsouzeni k trestu odnéti svobody (tako-
vy trest uvedeny navrh zdkona neznd a ani z podstaty véci
samé samoziejmé znat nemuze).?

1 Primarné zde bude vychéazeno z trestniho zékoniku, zak.
¢.40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich zmén a doplnkd (dale jen
se jednat o trestni zakon ve znéni G¢inném k 31. 12. 2009, zak.
¢. 140/1960 Sb. (dale jen ,trestni zakon”).

2 Névrh je zvefejnén na strankach Poslanecké snémovny CR jako
vladni navrh zakona, snémovni tisk ¢. 285, a to zde:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0.

3 Podle navrhu nevylucuje potrestani pravnické osoby za trestny
¢in potrestani fyzické osoby, ktera byla ¢lenem jejiho
statutarniho organu, ¢i ktera za takovou osobu v dané véci
jednala. Vici fyzické osobé vsak bude i v takovém pfipadé
postupovano podle trestniho zakoniku.
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DEDICKA NEZPUSOBILOST

Ust. § 469 obcanského zakoniku upravuje institut nezpu-
sobilého dédice, diive nazyvany dédicka nehodnost. Podle
soucasné Upravy nedédi, kdo se dopustil Umysiného trest-
ného cinu* proti zUstaviteli, jeho manzelu, détem nebo ro-
di¢m ¢i zavrzenihodného jednéni proti projevu posledni
vile zUstavitelovy. MGze vsak dédit, jestlize mu zUstavitel
tento ¢in odpustil. Dédickd nezpUsobilost je tak pravnim
institutem, ktery Ize uplatnit jak ve vztahu k potomkdm z(-
stavitele, tak i ve vztahu k ostatnim jeho v Gvahu pfipadaji-
cim dédiclim, a to at jiz jsou k dédéni povolani ze zédkona i
z testamentu.

Je zfejmé, ze dédické pravo dédice,
ktery byl odsouzen za umyslny trestny
¢in spachany proti zdstaviteli, je zavislé
na tom, zda zGstavitel pachateli spacha-
ni tohoto trestného ¢inu odpustil, coz je
ovsem otdzkou skutkovou, nikoli otdz-
kou pravni.® Byla-li by tedy tato skutko-

soudu v Praze

JUDr. Martina Karhanova
m asistentka soudce u Méstského

m doktorandka na katedfe
obcanského prava Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze
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Slo-li vSak k odpusténi tohoto ¢inu ze strany zUstavitele (a to
bez ohledu na to, kdy skute¢nost o spachani trestného cinu
vysla najevo - tedy i po smrti zGstavitele).

Jedinym ¢asovym omezenim v téchto souvislostech je to,
ze ke spachani posuzovaného jednani muselo dojit jesté
za z(stavitelova Zivota, a to bez ohledu na skutec¢nost, zda
jednani pachatele smérovalo vici zGstaviteli samotnému ci
vUci kterékoli z jiz zde uvedenych osob, nebot zde je pod-
statnym pouze vztah mezi zdstavitelem a pachatelem.

Vyjimkou z uvedeného c¢asového hlediska je pouze jednani
povolaného dédice - pachatele, kterého se dopustil proti
posledni vili zGstavitele (tedy proti materidlnimu nosici po-
sledniho prani zGstavitele) nejen v obdobi pred smrti zlsta-
vitele, ale i v obdobi po ni. Divodem je
skutec¢nost, ze tato skutkova podstata
je, na rozdil od skutkové podstaty pred-
chozi, vdzéna na hmotny predmét, ni-
koli na osobu.

Soudni komisaf projednavajici dédictvi
je pfi fizeni vazan rozhodnutim soudu,

va otazka sporna mezi tim, kdo spachal

trestny ¢in vGdi zlstaviteli a kterému zGstavitel odpustil,
a mezi jinym dédicem zUstavitele, bude nutné postupovat
podle ust. § 175k odst. 2 obc¢anského soudniho fadu.

V uvedenych souvislostech je nezbytné poukdazat na sku-
te¢nost, ze na rozdil od Upravy vydédéni neni pfi nalézani
dlivodu pro dédickou nezpusobilost nezbytné, aby pro po-
dezfeni ze spachani trestného ¢inu bylo byt i jen zahdjeno
trestni stihani, jakkoli trestni pravo zna ohlasovaci povinnost
(ta by v pripadé zjisténi takového podezieni bez jakychkoli
pochybnosti pfesla na notare — soudniho komisare, ktery by
mél podat trestni ozndmeni prislusnému organu ¢innému
v trestnim fizeni, at policejnimu orgédnu ¢i statnimu zastu-
pitelstvi).

Navic, soudni komisaf je povinen pfihlizet ke zjisténé sku-
tecnosti ohledné spachani (pfipadné moznému spachani)
trestného ¢inu z Ufedni povinnosti (ex lege), nikoli jen k pfi-
padné namitce nékterého z tcastnikd dédického fizeni, a ta-
kovou skutec¢nost nelze zadnym zplsobem liberovat, nedo-

4 Podle ust. § 3 odst. 1 trestniho zakona je trestnym ¢inem pro
spolecnost nebezpecny cin, jehoz znaky jsou uvedeny v tomto
zdkoné a podle ust. § 3 odst. 2 téhoz zdkona ¢in, jehoz stuper
nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny, neni trestnym cinem,
i kdyz jinak vykazuje znaky trestného cinu. Podle ust. § 469 Ob¢Z
se musi jednat o umyslny trestny ¢in, oviem jiz neni podstatné,
zda se v pfipadé spachani takového trestného ¢inu jednalo
o umysl piimy ¢i nepfimy (tedy zda pachatel chtél zplisobem
v trestnim zdkoné uvedenym porusit nebo ohrozit zdjem
chranény trestnim zakonem ¢i zda védél, ze takovy zajem muze
ohrozit nebo porusit, a pro pfipad, ze takovy nasledek zpUsobi,
s nim byl srozumén — ust. § 4 trestniho zdkona).

5 Ktomu viz napf. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne

28. unora 2001, ¢. j. 24 Co 35/2001-80.
6 Mikes, J., Muzikar, L.: Dédické pravo. Prakticka pfirucka, Linde
Praha, a. s., 2. aktualizované vydani, Praha 2005, str. 23; ust.
§ 135 odst. 2 OSR.

ktery rozhodoval o spachani ¢i nespa-
chéni trestného cinu, stejné jako o tom, kdo takovy trestny
¢in spachal.

V pfipadé, ze k takovému projednavani dosud z jakéhokoli
dlvodu nedoslo, je soudni komisai opravnén posoudit si
tuto otazku jako otazku predbéznou® (a to vyhradné s ucin-
ky pro dédické fizeni), anebo fizeni o dédictvi prerusit az
do doby, kdy bude skon¢eno trestni fizeni.

VYDEDENI

Listina o vydédéni je jednim z druhd pofizeni pro pfipad
smrti a tedy musi splnovat totozné formalni nalezitosti jako
ostatni potizeni pro pfipad smrti.

Na rozdil od dédické nezpUsobilosti se institut vydédéni
uplatni pouze ve vztahu k potomkim zUstavitele. Ze ctyt
dlivodd, pro néz je mozno potomka vydédit, je pouze da-
vod zde popisovany v obc¢anském zakoniku vymezen zp(-
sobem, ktery nepfipousti zadnych pochyb o svém obsahu,
kdyz ostatni dGivody vydédéni jsou popsany pojmy obecny-
mi az vagnimi. Obcansky zakonik ve svém ust. § 469a odst. 1
pism. c) uvadi jako jednu ze skutkovych podstat vydédéni,
ze vydédit Ize toho z potomkd, kdo byl odsouzen pro umy-
sIny trestny cin k trestu odnéti svobody v délce trvani nej-
méné jednoho roku.

V pfipadé vydédéni tedy jednoznacné odpada posuzovani
spachaného jednani soudnim komisafem v tom smyslu, zda
nemohlo dojit ke spachani trestného ¢inu, nebot ma-li byt
povolany dédic vydédén, musi tak ucinit zdstavitel vyslov-
né, a to jesté za svého zivota.

Lze vSak samoziejmé uvazovat i o tom, ze vydédény dédic

(v pfipadé, ze z jakéhokoli divodu nebude mozné na néj
hledét jako na osobu vydédénou) mize byt nezplsobilym
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dédicem, dopusti-li se zvlast zavrzenihodného jednani proti
listiné o vydédéni (pfipadné zavéti, do niz je vydédéni jako
takové zahrnuto).

Pokud se jedna o spachani umysiného trestného cinu, v pii-
padé uvahy o institutu vydédéni je nutno upozornit, ze se
zde muze jednat o spachani trestného cinu s jakymkoli ob-
jektem, ktery viibec nemusi mit souvislost s osobou zlsta-
vitele, jeho nejblizsimi ¢i s jeho Ukony vztahujicimi se k jeho
posledni vili. Oproti tomu institut nezpUsobilého dédice
se tyka vyhradné takovych trestnych c¢inQ, jejichz objektem
je v obcanském zékoniku uvedend osoba ci véc (zejména
posledni vile, listina o vydédéni, Ize si ovsem predstavit,
Ze v tomto sméru bude mozno uvazovat napfiklad i listinu
o ustanoveni spravce dédictvi, a to zejména v piipadech,
kdy se bude jednat o osobu povolaného dédice).

Podminkou pro uplatnéni institutu vydédéni (samoziejmé
krom takového umyslu zUstavitele) je spachani umysiného
trestného cinu, za néjz byl jeho pachatel — povolany dédic
(pravomocné) odsouzen k nepodminénému trestu odné-
ti svobody prevysujicimu jeden rok. Neni tak samoziejmé
v zadném piipadé mozné brat v Uvahu ptipady, kdy byl
pachateli za umyslny trestny cin ulozen néktery z alterna-
tivnich trestd (byt by takovy trest z dlvodu jeho neplnéni
pachatelem nebo z ddvodu dalsich) byl nasledné dle pfislus-
nych ustanoveni trestniho prava pfeménén na trest nepod-
minény.”

TRESTNY CIN - PRECINY A ZLOCINY, ZVLAST
ZAVAZNE ZLOCINY

Jak jiz bylo feceno a jak je jisté laskavému &tenafi zndmo,
dnem 1. 1. 2010 nabyl ucinnosti trestni zakonik, ktery zrusil
do 31. 12. 2009 ucinny trestni zakon. Nova pravni Uprava
vnesla do pravniho fadu oproti Upravé predchozi nékolik
novinek. Z pohledu vztahu dédického prava (zde ve smy-
slu dédické nezplsobilosti a vydédéni) a trestniho prava
jsou nejpodstatnéjsimi zménami tyto dvé novinky - jed-
nak definice trestného ¢inu v sobé nadéale nezahrnuje ma-
teridIni stranku trestného cinu (coz, jak bude jesté struc-
né fe¢eno, neznamena, ze by se jiz k této slozce, jez byla
v pfedchozi Upravé imanentni soucdsti oné definice, ne-
piihlizelo vlbec), a jednak doslo k zavedeni kategorizace
trestnych ¢in(.

Celkové vzato vsak Ize konstatovat, ze nova Uprava trestniho
prava hmotného je kontinualni a ze s nabytim Gcinnosti no-
vého trestniho zékoniku doslo sice k nékterym zménam, ale
tyto zmény v praxi nezpUsobily vétsich obtizi. Navic v nékte-
rych vécech doslo ke zméné v terminologii, ale tyto zmény
nejsou tak rozsahlé ¢i prekvapivé, ze by plsobily vétsi obtize.?
Pfes rozsahlé diskuse nedoslo ke zméné tykajici se dolni hra-
nice trestni odpovédnosti, kterd byla nakonec, a¢ prostred-
nictvim novely schvélené jesté pred tim, nez trestni zakonik
nabyl ucinnosti, ponechana ve vysi 15 let. Pokud se tyka
osob pachatelt mladsich 18 let, v{ic¢i nim se postupuje podle
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, zak. ¢. 218/2003 Sb.,
ve znéni pozdéjsich zmén a doplrikl, o odpovédnosti mla-
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deZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a 0 zméné nékterych zakon( (dale jen ,zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze”).®

DEFINICE TRESTNEHO CINU

Lze fici, ze trestnépravni Uprava vychdzi jiz dlouha léta
z toho, ze k trestnosti ¢inu je zapotiebi Umysiného zavinéni,
nestanovi-li zékon jinak."” Tento predpoklad trestnosti platil
v trestnim zékoné a nasledné byl prevzat taktéz i do trestni-
ho zdkoniku.

Stav do 31. 12. 2009

Doposud (do 31. 12. 2009) byl za trestny ¢in povazovan po-
dle ust. § 3 pro spole¢nost nebezpecny ¢in, jehoz znaky jsou
uvedeny v tomto zakoné, jestlize stupen nebezpecnosti
¢inu pro spolec¢nost byl vyssi nez nepatrny. Pfitom platilo,
ze stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost
byl dédn zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl
¢inem dotcen, zplsobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za nichz byl ¢in spachéan, osobou pachatele, mi-
rou jeho zavinéni a jeho pohnutkou.

Tato pravni Uprava nerozliSovala vice typud trestnych ¢ind,
neradila je do rGznych (formalnich) kategorii."

Stav od 1.1.2010

Trestni zakonik oproti pfedchozi Upravé uvadi ve svém ust.
§ 13, Ze trestnym cinem je protipravni cin, ktery trestni za-
kon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené
v takovém zakoné (samotny text trestniho zakoniku, bez
ohledu na svUj legislativni ndzev, hovofi o trestnim zakoné,
ac¢ bezpochyby ma na mysli sam sebe, tedy trestni zakonik —
to mimo jiné vyplyva i z toho, Ze trestnim zékonikem doslo
ke zruseni fady dalSich predpist'?, z nichz nékteré obsaho-
valy trestné ciny v dfivéjsim trestnim zdkoné neuvedené,
a krom nadnarodnich predpist Ize tak mit za to, Ze trestni

7 Ve zde uvazovanych souvislostech se uvedené muze tykat
pouze neplnéni ulozeného penézitého trestu (jiz v odsuzujicim
rozsudku soud stanovi vyméru nepodminéného trestu odnéti
svobody pro pfipad, ze by odsouzeny penézity trest neplnil,

a to az na dobu Ctyr let - blize viz ust. § 68 a nasl. trestniho
zakoniku). U dalSich alternativnich trestd trestni zakonik
predpoklada ndhradni trest odnéti svobody v piipadé jejich
neplnéni ze strany odsouzeného nejdéle na dobu jednoho
roku.

8 Prikladem zde mUze naptiklad byt diivéjsi postaveni vefejného
cinitele, ktery se nové nazyva Gfedni osobou - kupfikladu
soudni komisaf je trestnim zakonikem vyslovné povazovan
za Uredni osobu (to se viak nevztahuje na jeho zaméstnance,
byt ti v dédickém fizeni mohou vykonavat ukony jeho
jménem - totozny problém pak vznika i u exekutorl a jejich
zaméstnancu).

9 Osoba, ktera dovrsila 15 let a neni starsi 18 let, se nemUze
dopustit trestného ¢inu, ale dopousti se provinéni, stejné tak se
ji neuklada trest, ale opatfeni (vychovnd, ochrannd ¢i trestni).

10 Opacnd zasada se viak uplatriuje v rdmci spravniho prava,
jedna-li se napfiklad o spachéni prestupku, kde postacuje
zavinéni z nedbalosti, nevyZzaduje-li pravni Uprava zavinéni
umysiné.

11 Jak ovsem cinila Uprava jesté této predchazejici.

12 Napfiklad zdkon na ochranu miru.
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zékonik je vyhradnim pfedpisem obsahujicim taxativni vy-

Cet trestnych cin().

Materidlni stranka trestného ¢inu tak byla v definici samotné
opusténa, nicméné mimo definici byla v ust. § 12 nahrazena
nové zavedenym institutem tzv. ,materidlniho korektivu”,
kdyz ust. § 12 odst. 2 trestniho zakoniku fikd, ze trestni od-
povédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spoje-
né lIze uplatiovat jen v pfipadech spolecensky skodlivych,
ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiné-
ho pravniho predpisu.” Lze tedy mit jednoznacné za to, Ze
Uprava nadale setrvava pfi zdsaddach ultima ratio a subsidia-

rity trestni represe.

Pokud se tyka jiz naznacené kategorizace trestnych cind,
od 1.ledna 2010 se trestné ¢iny déli do dvou zékladnich sku-
pin, a sice na pfeciny a na zlociny. Zlociny jsou pak dale jesté
rozliSovany na zlociny a zvlast zavazné zlociny.

Preciny jsou podle ust. § 14 odst. 2 trestniho zakoniku
vsechny nedbalostni trestné ciny a ty umysIné trestné ciny,
na néz zékon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici

13 S pravé uvedenym v roviné procesnépravni pak koresponduje
i Uprava ust. § 159a odst. 4 a § 172 odst. 2 pism. c) trestniho

fadu.

14 Ackoli pred nabytim Gcinnosti trestniho zakoniku se
objevovaly obavy, Ze dochazi k opusténi materidlniho znaku
trestného cinu, v praxi se ukazalo, ze tomu tak neni, ackoli
materidlni stranka jiz neni defini¢ni soucasti trestného
¢inu, nicméné i nadale je uzivana mimo jiné s ohledem
na odlisovani prestupkul (respektive dalsich spravnich deliktd)
od jednani, kterd Ize kvalifikovat jako trestny ¢in. Materialni
korektiv je tak uzivan jako jakysi podptrny znak skutkové
podstaty, k némuz je nutno pfihlizet pfi posuzovani povahy

konkrétniho jednani.

15 Fakticky pak predmétna c¢ast vyroku odsuzujiciho rozsudku zni
tak, Zze pachatel,,Prokop Mlejnek, narozeny 1.2. 1963, trvale
bytem U Mechaniku 5, BeneSov, mechanik, se uznava vinnym
ze spachani trestného cinu - precinu...., kterého se dopustil

tim, Ze.... a odsuzuje se k trestu ..."
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sazby do péti let. Podle ust. § 14 odst. 3 trestniho zdkoniku
pak jsou zlociny vsechny trestné ciny, které nejsou podle
trestniho zakona preciny, a zvlast zavaznymi zlociny jsou ty
umysiné trestné ciny, na néz trestni zdkon stanovi trest od-
néti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.
Uvedena kategorizace ma sviij odraz v praktickém zivoté
v tom, ze soud ve vyroku odsuzujiciho rozsudku vzdy uve-
de, zda se jedna o spachani precinu, zlocinu, ¢i zvlast zavaz-
ného zlocinu (a to zpravidla, nikoli vsak vzdy, s uvedenim
pojmu ,trestny ¢in“)."® Pokud se tyka pohnutek autora trest-
niho zékoniku k zavedeni kategorizace, pak roztfidéni ma
slouzit k odliseni ¢inl, u nichz Ize uplatnit at jiz alternativni
tresty ¢i odklony.

Lze tedy jiz nyni fici, ze pokud se jedna o vydédéni, nelze
vydédit nikoho, kdo se dopustil pfecinu jakozto nedbalost-
niho trestného cinu, kdyz pachatel zbylych trestnych ¢int
je, dalo by se fici, idealnim kandidatem pro aplikaci institutu
vydédéni.

TRESTNi ODPOVEDNOST A VYLUKY Z Ni

Zéakladem trestni odpovédnosti, respektive spachani trest-
ného Cinu jsou Ctyfi zakladni znaky skutkové podstaty, kte-
rymi jsou subjekt, subjektivni strdnka, objekt a objektivni
stranka. Subjektem je vzdy pachatel, subjektivni strankou
je umysl ¢i nedbalost ve vztahu k posuzovanému jednani,
objektem je zdjem chranény trestnépravni normou a objek-
tivni strankou pak zplsob spachani (véetné pficiny, nasled-
ku a kauzalniho nexu) posuzovaného ¢inu. Chybi-li kterékoli
z uvedenych nélezitosti (byt jen nékterd z ¢asti jedné z jejich
slozek), nem0ze byt kvalifikované jednani posuzovano jako
trestny ¢in a lze na néj hledét pouze jako na jednani jinak
trestné.

Neni-li nékterd ze slozek skutkové podstaty naplnéna,
nejednd se o spachani trestného ¢inu (natoz umysiného
trestného ¢inu) a nelze proto ani uvazovat o uziti institutu
vydédéni podle ust. § 469a odst. 1 pism. c) obc¢anského za-
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koniku ¢i institutu nezplsobilého dédice podle ust. § 469
obcanského zékoniku. Dlvodem je to, ze v této véci nelze
postupovat za vyuZziti postupu per analogiam legis, nebot
v trestnim pravu hmotném (stejné jako ve vSech ostatnich
hmotnych vefejnopravnich odvétvich prava) je takova
analogie pfisné zakazana (a to zejména in malam partem).
Neobstoji ani ndmitka, ze se zde jednd o Cisté civilnépravni
institut, jakym nepochybné jak vydédéni, tak i nezpusobi-
ly dédic jsou, kdyz, jak jiz bylo vyse feceno, trestni soud ¢i
notér — soudni komisaf posuzuji otazku cisté trestnéprav-
ni. Teprve na zékladé vyhodnoceni této zalezitosti je moz-
né v dédickém fizeni postupovat podle vysledku trestniho
fizeni, respektive posouzeni predbézné otazky soudnim
komisarem.

Vyse bylo feceno, jaké jedndni je povazovéno za trestné,
nicméné doposud jsem se nedotkla okolnosti, které zpU-
sobi, Ze jinak trestné jedndni nelze povazovat za trestné.
Alespon stru¢né zde proto nacrtnu dvé okolnosti vylucujici
protipravnost, které se mi jevi pro téma této stati nejpod-
statnéjsi. Tyto vyluky se vztahuji k osobé pachatele a jedna
se jednak o nedostatek véku a jednak o nedostatek pricet-
nosti.'s

Jedna-li se o nedostatek véku, jak o ném jiz bylo hovoreno
vyse, pak plati, ze osoba, ktera nedosahla 18, respektive 15
let, nemUze byt odpovédnou za spachani trestného cinu,
jakkoli jinak jeji jednani splriuje podminky, za nichz dojde
ke spachani trestného ¢inu. Neni-li viak naplnéna u pa-
chatele podminka véku, nemdze se takova osoba dopustit
trestného cinu, ale pouze cinu jinak trestného (takového,
za ktery by v pfipadé dovrseni zékonem predpoklddaného
véku bylo jeji jednani jedndnim posuzovatelnym dle trest-
niho prava).

Totéz, co bylo pravé feceno o nedostatku podminky véku,
pak plati také pro nedostatek pti¢etnosti. Ten se mdze pro-
jevit dvéma zpUsoby — bud'se jedna o dusevni poruchu, kte-
rou jednajici osoba trpéla v dobé pachani ¢inu, nebo v této
dobé nemohla ovlddat své jednani. Ani v jednom z téchto
piipadd, jsou-li prokdzany (a to zpravidla na zdkladé zna-
leckého posouzeni), neni jednajici osoba odpovédna za své
chovéni ve smyslu trestnépravnich predpist (k tomu viz ust.
§ 12 trestniho zdkona a ust. § 26 trestniho zakoniku o nepfi-
cetnosti).

Trestni zakonik navic nové upravuje ve svém ust. § 27
i zmensenou pricetnost spocivajici v podstatném snizeni
schopnosti rozpoznat protipravnost vlastniho jednani nebo
je ovladat, a to nikoli s cilem vyloucit trestni odpovédnost
takové osoby, jak je tomu u osob nepficetnych, ale prede-
vsim je tak s ohledem na zmensenou pri¢etnost modifi-
kovéna trestni odpovédnost pachatele, coz oddvodnuje
i zvlastni postup vici nému v priibéhu trestniho fizeni.” To
se mUze projevit mimo jiné i v tom, ze ackoli bude pachatel
uzndn vinnym ze spachani trestného ¢inu, mize byt kupfi-
kladu - jsou-li pro to splnény zdkonem dané podminky -
upusténo od potrestani. V dlisledku takové situace se mlze
naptiklad stat, Ze tato osoba nebude moci byt vydédéna,
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nebot nesplni podminku, stanovenou v ob¢anském zakoni-
ku, spocivajici v nepodminéném odsouzeni na dobu delsi
jednoho roku.

ZAVEREM

Jsem si védoma, Ze tato stat je svym zamérenim ponékud
neobvykla, kdyz je rozkrocena mezi pravem dédickym
a pravem trestnim, nicméné je ziejmé, ze mezi obéma od-
vétvimi existuje fada prinikd, a to nejen v oblasti zde na-
znacené, ackoli pravé tu povazuji pro aplikacni praxi za jed-
nu z nejpodstatnéjsich.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze dojde-li v pribéhu dédic-
kého Fizeni notdfem — soudnim komisafem ke zjisténi, ze
osoba, kterd by mohla ¢i méla byt dédicem, se dopustila
trestného cinu, ackoli o takovém ¢inu nebylo doposud ve-
deno trestni fizeni, soudni komisar je opravnén posoudit si
toto jednani v ramci feseni predbéznych otazek a na zakla-
dé vlastniho posouzeni muize vici této osobé postupovat
ve smyslu ust. § 469 obc¢anského zakoniku. Je samoziejmé
mozné, ze v ramci oznamovaci povinnosti soudni komisaf
poda trestni oznameni (at jiz na konkrétni osobu ¢i na ne-
znamého pachatele) a prerusi podle piislusnych ustanoveni
obcanského soudniho fadu dédické tizeni do doby, nez do-
jde k pravomocnému skonceni trestniho fizeni, k némuz po-
dal podnét. Stejné tak jsou mozné jiné procesni kroky, které
vsak nejsou predmétem této stati, a proto jim zde nebudu
vénovat pozornost, nebot mym cilem bylo postihnout styc¢-
né body obou odvétvi v oblasti souvisejici s vydédénim po-
dle ust. § 469a odst. 1 pism. c) obcanského zakoniku a s ne-
zpUsobilym dédicem podle ust. § 469 obcanského zakoniku.
Vzdy je vSak tfeba mit na paméti, ze jak v pfipadé vydédéni,
tak v pfipadé dédické nezpUsobilosti je nutno posuzovat,
zda pfedmétné jednani Ize kvalifikovat jako umysiny trest-
ny ¢in, a to bez ohledu na to, zda se jedna o precin ¢i o zlo-
¢in. Stejné tak je nezbytné brat v ptipadé vydédéni v potaz
i horni hranici trestni sazby stanovenou v trestnim zékoniku,
nebot ta u fady trestnych ¢inl neni vyssi jednoho roku, tak-
Ze ac¢ se dédic mlze dopustit jakéhokoli trestného cinu, né-
které z nich nemohou byt podkladem pro pouziti institutu
vydédéni. Totéz pak plati i v ptipadé, ze dédici bude ulozen
trest mirngjsi, nez je nepodminény trest odnéti svobody
v délce nejméné jednoho roku. =

16 S ohledem na zde probirané téma se nebudu zabyvat
okolnostmi vylucujicimi protipravnost v celém jejich rozsahu,
nebot nutna obrana, krajni nouze, pfipustné riziko, svoleni
poskozeného, opravnéné pouziti zbrané nemaiji vliv na to, zda
s osobou takového ,kvazi-pachatele” bude moci byti nakladano
jako s osobou, vici které Ize uplatnit institut vydédéni ¢i
dédické nezplsobilosti, nebot zde je zcela nepochybné, ze se
zadného trestného ¢inu nemohla dopustit.

17 Ktomu blize viz ust. § 40 trestniho zdkoniku.
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Exekuce narizena na zakladé
notarského zapisu se svolenim
k vykonatelnosti

Mgr. Jifi Bartos

Pravni fad Ceské republiky umozfuje v souladu s tradicemi
sttredoevropské pravni kultury sepsani notaiského zapisu,
v némz osoba povinna svoli k nafizeni
a provedeni vykonu rozhodnuti (exeku-
ce) a k tomu, aby takovy notarsky zépis
byl exekuc¢nim titulem, jestlize povinny

Mar. Jiff Bartos
m autor je pravnik

mocné usneseni o schvaleni smiru ma v rozsahu své za-
vaznosti za nasledek prekazku véci rozhodnuté stejné jako
rozsudek. Na zakladé ndvrhu podaného do tfi let od pravni
moci usneseni o schvaleni smiru vsak mize pfislusny soud
rozsudkem zrusit usneseni o schvaleni smiru, je-li smir po-
dle hmotného prava neplatny (§ 99 odst. 3 o. s. 1), a ode-
jmout tak smiru jeho ucinky. Usneseni
o schvaleni smiru, které nebylo sou-
dem zruseno, ma ucinky pravomocné-
ho rozsudku a v pfipadném fizeni o na-

nesplni fadné a vcas urcitou svou po-

vinnost ze zavazkového pravniho vztahu. Konkrétni nalezi-
tosti jsou vymezeny v ustanoveni § 71a a nasl. notaiského
fadu. Podle okolnosti bude takové svoleni bud' soucasti
dohody ucastnikd nebo jiného dvoustranného (popf¥. vice-
stranného) pravniho Ukonu, nebo jednostranného uznani
dluhu (zavazku) ze strany zavazaného ucastnika.

NOTARSKY ZAPIS SE SVOLENIM
K VYKONATELNOSTI A SOUDNi SMIR

Nékdy se uvadi, ze notarsky zapis se svolenim k vykonatel-
nosti ma podobnou povahu jako soudni smir (§ 99 o. s. I.).
Mezi obéma instituty jsou vSak samoziejmé urcité rozdily,
které mohou byt v nékterych ptipadech velmi podstatné.

Zékladnim typem exekucniho titulu je vykonatelné roz-
hodnuti soudu, pokud ptiznava pravo, zavazuje k povin-
nosti nebo postihuje majetek [§ 40 odst. 1 pism. a) exeku¢-
niho fadu, resp. téz § 251 o. s. i.]. Takové rozhodnuti, které
ma procesnépravni povahu, vyda nalézaci soud poté, co
posoudi existenci sporného néaroku v roviné hmotného
prava. Zahajeni nalézaciho fizeni brani tomu, aby o téze
véci probihalo u soudu jiné fizeni (§ 83 o. . t.). Pravomocné
rozhodnuti brani tomu, aby véc byla soudem znovu pro-
jedndavana (§ 159a odst. 5 o. s. I.). Pokud bylo pravo pfizna-
no pravomocnym rozhodnutim soudu, neproml¢i se pfi-
znané pravo pred uplynutim deseti let ode dne, kdy mélo
byt podle rozhodnuti plnéno (§ 110 odst. 1 ob¢anského
zakoniku).

Soudni smir je hmotnépravni dohoda, jejiz ucinky jsou va-
zany na schvéleni smiru soudem. Soud schvali smir, neni-
-li v rozporu s pravnimi predpisy (§ 99 odst. 2 0. 5. 1), a to
formou usneseni (§ 167 odst. 1 o. s. I.), proti némuz neni
odvolani pfipustné [§ 202 odst. 1 pism. h) o. s. I.]. Pravo-
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fizeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce jiz
nelze fesit otazku souladu schvaleného smiru s hmotnym
pravem.

Svoleni k vykonatelnosti notéfského zapisu samo o sobé
neni uznanim dluhu (zdvazku), a proto nemé zadny vliv
na béh promlceci doby. Notaisky zapis se svolenim k vy-
konatelnosti vsak mUGze a v nékterych pfipadech dokonce
musi (§ 71a odst. 2 notarského fadu) obsahovat také uzna-
ni dluhu (zévazku) ze strany zavdzaného ucastnika. Takové
uznani ma za nasledek pocatek béhu nové promlceci doby,
a to desetileté (§ 110 odst. 1 véta druhd obcanského za-
koniku), v obchodnich vztazich pak ctyfleté (§ 407 odst. 1
véta prvni obchodniho zékoniku) s omezenim vyplyvaji-
cim z ustanoveni § 408 odst. 1 obchodniho zdkoniku.

Povahou notéafského zapisu se svolenim k vykonatelnosti
ve vztahu k exeku¢nimu fizeni se zabyval i Nejvyssi soud
Ceské republiky v usneseni sp. zn. 21Cdo 267/2000 ze dne
10. 10. 2000, v némz dospél k zavéru, ze takovy notarsky
zapis, jakkoliv je exeku¢nim titulem, nema charakter roz-
hodnuti, nezaklada prekazku véci rozhodnuté a neni ani
zavazny pro nalézaci soud. Protoze sepsani notarského
zapisu se svolenim k vykonatelnosti nema hmotnépravni
ucinky (ty vsak mize mit hmotnépravni ukon ucastnik
v jiné Casti téhoz notaiského zapisu), jde ve své podstaté
o procesnépravni tkon formalniho charakteru; notér jej se-
pise na zékladé dohody opravnéné a povinné osoby, aniz
by byl oprdvnén zkoumat jeji oporu v hmotném pravu. To
znamend, ze pokud by na zadkladé notaiského zapisu se
svolenim k vykonatelnosti byl nafizen vykon rozhodnuti
(exekuce) a nasledné by bylo (typicky k ndmitce povinné-
ho) zjisténo, Ze opradvnény nema na vymahané plnéni po-
dle hmotného prava narok, musel by byt vykon rozhodnu-
ti (exekuce) zastaven podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism.
h) o.s.f.
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F
ZMENA PRAV A POVINNOSTI PO SEPSANI
NOTARSKEHO ZAPISU SE SVOLENIM
KVYKONATELNOSTI

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze existence prav a povinnosti
ucastnikd z hlediska hmotného prava je jedna véc a pred-
stava Ucastnika o jejich existenci, na jejimz zakladé notar se-
pise notéisky zapis se svolenim k vykonatelnosti, véc druha.
Ucastnici mohou ucinit souhlasné prohlaseni o rozhodnych
skute¢nostech v rozporu s hmotnym pravem, at uz zamérné
¢i z neznalosti, anebo prosté proto, ze v dobé sepsani no-
tarského zapisu maji jiny pravni nazor nez soud, ktery bude
v budoucnu rozhodovat o exekuci. V praxi nejspis ve vétsi-
né pfipadl zadny takovy rozpor nevznikne, nicméné vznik
takové situace neni zcela vyloucen, jak dokladaji pfipady
fesené soudy.

Muize se ale také stét, ze v dobé sepsani notarského zapi-
su se svolenim k vykonatelnosti je narok osoby opravnéné
(z pohledu budouciho rozhodovéani exekuc¢niho soudu)
v souladu s hmotnym pravem, avsak pozdéji dojde ke zmé-
né prav a povinnosti Ucastnikd, at uz na zakladé pravniho
ukonu (jednostranného ¢i dvoustranného, popf. vicestran-
ného) nebo jiné pravni skutecnosti. V takovém piipadé je
situace v podstaté stejnd, jako kdyby k nécemu takovému
doslo po pravni moci nalézaciho rozhodnuti soudu. Obsah
pravniho vztahu se zméni bez zietele k existenci notarské-
ho zapisu se svolenim k vykonatelnosti, ktery tim ztrati sv(j
vyznam, protoze v ném obsazené svoleni k vykonatelnos-
ti se vztahuje k povinnosti zavdzaného ucastnika, ktera
po zméné obsahu pravniho vztahu v takové podobé uz ne-
existuje. Na zékladé takového notéiského zapisu by pak sice
exeku¢ni soud mohl nafidit exekuci, ta by vsak byla posléze
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zastavena (zcela ¢i z¢asti), poptipadé by na zakladé odvolani
povinného zménil odvolaci soud usneseni exeku¢niho sou-
du tak, ze se navrh na nafizeni exekuce zamita.

V nékterych pfipadech je proto pfi sepisovani notérského
zapisu se svolenim k vykonatelnosti tfeba urcité obeziet-
nosti, zejména pokud je ziejmé, ze v budoucnu muize dojit
ke zméné prav a povinnosti Ucastnikl. Tak tomu mUize byt
napfiklad tehdy, pokud Ucastnici uzavieli smlouvu o ndjmu
bytu, ve které je doba ndjmu vazana na dobu trvani mezi
nimi sjednaného pracovniho poméru na dobu urcitou, a z3-
daji sepséni notaiského zapisu se svolenim k vykonatelnos-
ti ohledné povinnosti ndjemce vyklidit byt ke dni, ktery je
v dotyc¢né pracovni smlouvé sjednan jako posledni den tr-
véani pracovniho poméru.

ZTRATA VYHODY SPLATEK A POVINNOST
VAZANA NA PODMINKU

V minulosti byla feSena také situace, kdy mezi opravné-
nym a povinnym doslo ke sporu ohledné otazky, zda doslo
ke splnéni podminek pro splatnost celého dluhu z davo-
du nesplnéni nékteré splatky (tzv. ztrata vyhody splatek).
Nejvyssi soud Ceské republiky dospél ve svém usneseni
sp. zn. 21Cdo 593/2000 ze dne 23. 1. 2001 k zavéru, ze pfi
rozhodovani o nafizeni vykonu rozhodnuti k vymozeni
povinnosti uhradit penézity dluh vychazi soud pfi Uvaze
o tom, zda doslo ke ztraté vyhody splatek, pouze z tvrzeni
opravnéného, a pokud se pozdéji ukdze, Ze ke ztraté vyho-
dy splatek ve skutecnosti nedoslo, mlize se povinny brénit
navrhem na zastaveni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni
§ 268 odst. 1 pism. a) o.s. T.
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Ztrata vyhody splatek je v podstaté jen specidlnim pfipa-
dem podminky, na niz je vézana povinnost osoby povinné.
Zavazany ucastnik ma povinnost hradit splatky ve stano-
vené vysi a se stanovenou splatnosti, pficemz pokud tuto
svou povinnost fadné a vcas nesplni (neuhradi vcas nékte-
rou ze splatek), vznikne mu automaticky povinnost zaplatit
cely dluh, tj. uhradit véfiteli dosud neuhrazenou ¢ast dluhu
v podstaté s okamzitou splatnosti. Neuhrazeni nékteré ze
splatek je tak v podstaté podminkou pro dfivéjsi splatnost
dluhu, ktery ma povinny tak jako tak splnit (byt pozdéji
a po castech) a jehoz splaceni (postupné uhrady) se neuhra-
zeni nékteré ze splatek tyka.

V konkrétnim pfipadé vSak mize byt na tuto podminku
vézana i jind povinnost, napfiklad povinnost vyklidit nemo-
vitost, kterou je povinny podle smlouvy opravnén uzivat,
jestlize radné a vcas hradi dohodnuté splatky. Soudy vét-
sinou na zakladé notaiského zapisu se svolenim k vykona-
telnosti ohledné takového zavazku exekuci nafidi, ale Ize
se setkat i s tim, Zze exeku¢ni soud takovy névrh na nafizeni
exekuce zamitne s poukazem na ustanoveni § 43 exekuc-
niho fadu. Podle ného je v pfipadé vymahani povinnosti
vazané na podminku mozné nafidit exekuci jen tehdy, po-
kud opravnény prokéze, ze se podminka splnila, pficemz
spInéni podminky Ize prokazat jen ,listinou vydanou nebo
ovéfenou statnim organem nebo notarem”, z niz je patrné,
ze se podminka splnila. Judikatura pfitom dospéla k zavéru,
ze takovou listinou nemize byt prohlaseni povinného, byt
by bylo opatfeno jeho Ufedné ovérenym podpisem nebo
dokonce uc¢inéno ve formé notaiského zapisu. V uvedeném
pripadé by tak splnéni podminky (za situace, kdy povinny
pochopitelné neni ochoten prohlasit, Ze ke spInéni podmin-
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ky doslo) bylo nutné prokézat napfiklad pravomocnym roz-
hodnutim soudu, z néhoz by vyplyvalo, Ze zavazany tcast-
nik je v prodleni s hrazenim sjednanych splétek, a proto do-
$lo ke spInéni podminky pro vyklizeni nemovitosti i formou
exekuce. Pfi takovém vykladu ztraci notéaisky zapis se svo-
lenim k vykonatelnosti v uvedeném pfipadé smysl, protoze
neumoznuje opravnénému dosahnout exekuce v pfipadé
nesplnéni povinnosti bez nalézaciho soudniho fizeni.

Z obdobnych ddvod je otazkou, zda je mozné, aby rucitel
jako osoba povinna svolil v notarském zapisu bez jakychko-
liv podminek k jeho vykonatelnosti, nebot povinnost rucite-
le splnit dluh je vdzédna na podminku, Ze dluh nebyl splnén
dluznikem, ackoliv ho k tomu véfitel pisemné vyzval (§ 548
odst. 1 obc¢anského zakoniku a & 306 odst. 1 véta prvni ob-
chodniho zékoniku), bez takové vyzvy pak pouze v obchod-
nich vztazich za podminek uvedenych v ustanoveni § 306
odst. 1 véta druha obchodniho zdkoniku.

ZAVER

Ackoliv je notdafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti
ve své podstaté jednoduchym pravnim institutem, vzhle-
dem k mnohotvarnosti pravni praxe mohou pfi posuzova-
ni jeho Ucinkd vznikat otazky, které nejsou na prvni pohled
zifejmé. Pi sepisovani takového notaiského zapisu je proto
tfeba uvazovat i o tom, k jakym zménam v obsahu doty¢-
ného pravniho vztahu mezi G¢astniky mize v budoucnu
dojit a jaké otazky muze fesit soud v ramci rozhodovani
o nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) podle doty¢ného
notarského zapisu nebo o navrhu na zastaveni vykonu roz-
hodnuti (exekuce). ®

VSEHRD

CASOPIS CESKYCH PRAVNIKU

Vsehrd — casopis Ceskych pravnikd
— online verze casopisu na http://casopis.vsehrd.cz

Casopis Spolku ¢eskych pravnik(i Véehrd navazuje
na historickou tradici apolitického védeckého periodika.
Je zaméfen na pravni sektor a celou oblast préava soukromého i vefejného.

Piipadni zdjemci, ktefi by v ¢asopisu radi publikovali svij ¢lanek, mohou pfispévek zaslat redakci na: casopis@vsehrd.cz
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JAK SKUTECNE
ZPENEZIT MAJETEK PRI
LIKVIDACI DEDICTVI ?

JUDr. Martina Kasikova

ejsem notarkou, ale ze své dlouholeté praxe

,dédické” soudkyné vim, jak nelehko se no-

taram pristupuje k likvidaci dédictvi, protoze

likvidace dédictvi = mnoho praktickych potizi
i teoretickych vykladovych problémi a malo jasnych rad,
jak konkrétné postupovat. V nasledujicim ¢lanku se proto
pokusim o souhrnny pohled na tu fazi likvidace, kdy docha-
zi ke zpenézeni majetku, tedy na ustanoveni § 175u odst. 1
o.s. 1., které je propojeno s fadou jinych ustanoveni o. s. 1.,
a také s fadou ustanoveni jinych pravnich predpisd. Cilem
tfi na sebe navazujicich ¢lanku je nejen pomoc soudnim ko-
misafm, ktefi se rozhodnou zpenézit majetek zlstavitele
sami, ale i popis postupu ostatnich osob opravnénych k re-
alizaci zGstavitelova majetku (soudnich exekutort a drazeb-
nik(), aby soudni komisafr se znalosti vyhod i nevyhod, zvolil
co nejefektivnéjsi zplsob zpenézeni majetku.

CO ZNAMENAJi JEDNOTLIVE ZPUSOBY
ZPENEZENI A KDO JE PROVADI?

Ustanoveni § 175u odst. 1 0. s. . stanovi Ctyfi zpUsoby, ktery-
mi Ize zUstavitelGv majetek zpenézit, to vsak v zasadé plati
jen pro nékteré véci movité, nemovitosti a podnik, u ostat-
nich majetkovych prav tomu tak neni.

Témito zplsoby jsou :

1. postup podle o. s. I. upravujici vykon rozhodnuti prode-
jem movitych véci, nemovitosti a podniku, kde rozhod-
nuti vydava a tukony provadi soudni komisaf, ktery mize
pozadat soudniho vykonavatele? o provedeni ukon,
ke kterym je vykonavatel opravnén pfi vykonu rozhodnu-
ti prodejem movitych véci, tedy zejména provedeni draz-
by a ukond, které s drazbou souvisi®

N

.drazba provedena soudnim exekutorem podle § 76 odst. 2
ex. I., kde na zékladé navrhu soudniho komisafe viechny
ukony provede a viechna rozhodnuti vydava exekutor ci
zaméstnanci jeho ufadu a vzhledem k tomu, ze exekuc¢ni
fad samostatnou Upravu prodeje movitych véci, nemovi-
tosti a podniku neobsahuje* a ustanoveni § 52 odst. 1 ex. It
odkazuje na pfimérené pouziti o. s. ., bude soudni exeku-

N

w

1 Likvidaci dédictvi provede soud zpenézenim jednotlivych véci,
prav a jinych majetkovych hodnot ze zlstavitelova majetku
podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem movitych
véci, nemovitosti a podniku, ve vefejné drazbé podle zak.
¢.26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, nebo v drazbé provedené
soudnim exekutorem podle § 76 odst. 2 ex. . anebo prodejem
mimo drazbu. Likvidaci dédictvi Ize mimo drazbu provést také
prodejem vseho nebo zbyvajiciho zlstavitelova majetku jedinou
smlouvou.

Podle § 46 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 37/1992 Sb. o jednacim
fadu pro okresni a krajské soudy vykonavatelé provadéji prodej
movitych véci pfi likvidaci dédictvi provadény soudem podle
ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci

(§ 175u odst. 1 0.s.F.).

Nepodporuji nézor vyjadieny JUDr. Muzikarem v ¢lanku
,Likvidace dédictvi” uvefejnéném v Ad Notam 4/2010, ze

i po novele o.s.i. provedené zak. ¢. 7/2009 Sb. soudni komisa¥
neprovadi Ukony pfi zpenézeni movitych véci, nemovitosti ¢i
podniku. DGvodem zmény po uvedené novele, proc jiz neni
tfeba, aby zpenézeni provadél soudce, je skutec¢nost, ze zménou
ustanoveni § 38 odst. 2 o. s. I. doslo k pfeneseni ,rozhodovaci”
pravomoci ze soudu na soudni komisafe a zpenézeni majetku
(zejména prodej nemovitosti ¢i podniku podle ustanoveni

o vykonu rozhodnuti je vlastné sledem rozhodnuti, ktera musi
byt vydana a ktera dfive byl nucen vydavat soudce, a proto také
pied novelou cely proces provadél.

4 AZna vyjimky dle § 66, 67 a 70 ex. I, které upravuji drobné

odchylky v exekuci od postupu pfi vykonu rozhodnuti.
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tor postupovat podle ustanoveni o. s. . upravujicich vykon
rozhodnuti movitych véci, nemovitosti a podniku

3. vefejnd dobrovolnd drazba podle zdkona ¢. 26/2000 Sb.,
kde vsechny ukony provede drazebnik na zakladé navrhu
soudniho komisare a nasledné uzaviené smlouvy

4. prodej mimo drazbu, kde vsechny Ukony, v¢etné uzavieni
smlouvy, provéadi soudni komisaf; soud vsak musi k pro-
deji udélit souhlas a mlze stanovit i podminky prodeje.®

KTERY ZE zZPUSOBU ZVOLIT?

Uvaha, ktery ze zp(isob( zvolit, pFislusi
povéfenému soudnimu komisafi; do-
zorujici soudce vsak mize tuto volbu
pisemnym odGvodnénym pokynem
omezit.®

Hlavnim kritériem vybéru zplisobu zpenézeni by mélo byt
predevsim dosazeni co nejvyssiho vytézku a tedy maximal-
ni snaha o uspokojeni pohledavek. Tomuto kritériu obvykle
nejlépe vyhovi ty zpasoby, kdy si nabidky kupct konkuruji,
tedy zejména pokud dochazi k prevodu drazbou.

Neopomenutelnym kritériem vSak musi byt i asové hledis-
ko a tedy ptfimérena doba zpenézeni majetku, aby se véri-
telé dockali uspokojeni, byt jen c¢asti pohledavky v realném
Case. Proto zakon nabizi i moznost pfimého prodeje vseho
zGstavitelova majetku ¢i souboru véci a prdv, které nebyly

vydrazeny.

Nezanedbatelnym kritériem je také otdzka vyse ndkladd,
které je treba vynalozit na zpenézeni majetku a které pak
snizuji miru uspokojeni véfitel. Tyto naklady zejména pfi
prodeji ve verejné drazbé ¢i drazbé provadéné soudnim

exekutorem nebyvaji nijak malé.

]
5 §175zd odst.2 0. s. 1.
6 § 175zd odst. 1 véta treti o.s. 1.

7 Podle §328b odst. 1 a4 o.s. I. se sepsané véci prodaji v drazbé
samostatné anebo v rdmci souboru véci. V ramci souboru véci
se prodaji zejména véci, které tvoii jediny, hospodaisky nedilny
nebo i délitelny celek. V drazebni vyhlasce soud mimo jiné
uvede, zda se véc vydrazi samostatné nebo v ramci souboru véci
a rozhodnou cenu véci anebo souboru véci.

8 David, L.; Istvanek, F.; Javiirkova, N.; Kasikova, M.; Lavicky, P. a kol.
Obéansky soudni fad. Komentat. Il. dil. Praha: Wolters Kluver CR,

a.s., 2009, s. 1597

9 Podle § 328 0. 5. I. sepsané véci anebo soubory véci ur¢ené
soudem ke spole¢nému zpenézeni se odhadnou, pokud neni
a) cena stanovena Ufedné podle § 5 zak. ¢. 526/1990 Sb.,

o cenach,

b) uverejnén kurz kétovaného investi¢niho nastroje, nebo
) uverejnéna hodnota cenného papiru vydaného fondem

kolektivniho investovani.

Odhad provede soud; znalce pfibere, pokud v jednoduchych
pfipadech nestaci odhad provedeny vykonavatelem pii sepsani
véci. Odhad sepsanych véci neni soudnim rozhodnutim. Jestlize
se neprovadi zjisténi ceny odhadem, zjisti soud cenu podle
odstavce 1 pism. a) az c) ke dni, ktery predchazi vydani drazebni

vyhlasky.
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Volba zplsobu zpenézeni je také determinovana véci ¢i ma-
jetkovym pravem, které jsou predmétem zpenézeni. O tom
vsak blize v dalsim vykladu.

ZPENEZENIi VESKEREHO ZUSTAVITELOVA
MAJETKU

Ustanoveni § 175u odst. 1 o. s. I. ve své druhé vété pfipou-
$ti moznost prodeje majetku jako celku. Neni rozhodné,
jaké véci (movité ¢i nemovité) a jaka dalsi majetkova prava
k majetku nalezi. Takovy postup soudni komisai nejdiive
prostiednictvim spisu konzultuje s do-
zorujicim soudcem, ktery musi prodej

JUDr. Martina Kasikova usnesenim schvalit bud predem se
m Clenka redakenirady AdNotam stanovenim podminek prodeje nebo
= mistopredsedkyné nasledné souhlasem s konkrétni uza-

Krajského soudu v Praze vienou smlouvou. Smlouvu podepisuje

soudni komisat.

Dalsi moznosti je zpenézeni celého zlistavitelova majetku
zahrnujiciho jen véci movité, které tvofi jeden celek, jako
soubor véci.” Takovym souborem véci nemusi byt jen hos-
podaiské celky véci, ale i skupiny véci nehospodaiského
charakteru (napt. sbirky, kolekce véci, zafizeni bytu).® Ocené-
ni i drazbu souboru jako celku provede na zadost soudniho
komisare vykonavatel soudu anebo soudni exekutor postu-
pem podle Upravy vykonu rozhodnuti prodejem movitych
védi.

ZPENEZENIi MOVITYCH VECIi

1. SOUDNIM KOMISAREM SPOLECNE
S VYKONAVATELEM SOUDU

Pristoupi-li soudni komisaf k prodeji movitych véci ze z0-
stavitelova majetku podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti
prodejem movitych véci, doporucuji vzdy pozadat o soucin-
nost vykonavatele soudu, ktery ma s prodejem véci v draz-
bé opakované zkusenosti. Zaroven je vsak tieba zdlraznit,
Ze vykonavatel neni opravnén vydéavat zadna rozhodnuti
a muze cinit jen faktické ukony spojené s ocenénim a draz-
bou véci a vybranim penéz od vydraziteld.

Je-li u okresniho soudu vice vykonavatell, soudni komisaf
se obrati na toho z nich, ktery mé rozvrhem prace svéren
postup dle & 46 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 37/1992 Sb.,
o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, a pokud roz-
vrh préce nic takového nestanovi, obréti se soudni komisar
na prislusného mistopredsedu soudu odpovédného za dé-
dickou agendu, aby vykonavatele ur¢il.

Postup pfi zpenézeni movitych véci zacina jejich ocenénim
v souladu s ustanovenim § 328 o. s. I, kde postaci u béznych
movitych véci odhad provedeny vykonavatelem.? Je-li treba
odhadu znalcem, ustanovi ho usnesenim soudni komisar.
Odhad véci se uvede do protokolu vykonavatele pfi prove-
deni ohledéni véci anebo postaci znalecky posudek, ktery
je zalozen v dédickém spise; zadné rozhodnuti o zjisténi roz-
hodné ceny se nevydava.
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Tvofi-li zlstaviteldv majetek pamatky c¢i zvlast vyznamna
umélecka dila, je treba dodrzet postup dle § 328a o. s. I.
a nabidnout tyto predméty piislusnym institucim, které
musi rozhodnou cenu slozit ve Ihité 30 dn(; jinak budou
véci predmétem drazby.

Vykonavatel po konzultaci se soudnim komisafem rozhod-
ne, zda véci budou drazeny jednotlivé, nebo jako soubor
¢i soubory véci, vybere misto a termin drazebniho roku
a vyda drazebni vyhlasku, kterd neni rozhodnutim. Pokud
je to mozné, je vhodné drazbu konat pfimo na misté, kde
se véci nachazeji. Obsah drazebni vyhlasky je dan § 328b
odst. 4 pism. a) azf) o.s. ' Ustanoveni § 328b odst. 4 pism.
g) o.s.I. se pfi zpenézeni majetku v ramci likvidace nepou-
Zije, nebot pohledévky véfitelli byly jiz zjistény dfive na za-
kladé vyzvy dle § 175t o. s. i., kdy méli véritelé sdélit i to,
zda jsou pohledavky zajisténé zastavnim pravem, zadrzo-
vacim pravem nebo zajistovacim prevodem prava. Nejniz-
$i podani se stanovi tietinou rozhodné ceny. Prevysuje-li
rozhodnda cena véci (souboru véci) 45 000 euro, stanovi
se v drazebni vyhlasce vyse jistoty ve vysi maximélné tfi
Zebni vyhlaska by kromé vyslovné uvedenych nélezitosti
dle § 328b odst. 4 pism. a) az f) o. s. . méla vzdy obsahovat
i zpUsob zaplaceni nejvyssiho podéni (podle § 329 odst. 5
o.s. 1) a také by méla obsahovat termin, kdy bude prove-
dena obhlidka véci pfed drazbou (napf. 2 hodiny pred sa-
motnou drazbou).

Drazebni vyhlasku zasle vykonavatel Gcastnikim dédické-
ho tizeni. Dale se doruci organu obce, v jehoz obvodu bude
drazba konana a organu obce, v jejimz obvodu mél zlsta-
vitel bydlisté s zadosti o zvefejnéni na jejich uredni desce.
Déle se vyhlaska zvefejni zplsobem v misté obvyklym"
a také na elektronické i bézné uredni desce soudu.

Samotnou drazbu miize vést vykonavatel, ktery o prabéhu
drazby sepise protokol. Je-li drazeno vice véci a Ize pfed-
pokladat vétsi ucast draziteld, je vhodné, aby byl pfitomen
dalsi zaméstnanec soudniho komisare, ktery pomuze vy-
konavateli s organizaci samotné drazby. Drazit nemohou
soudci a zaméstnanci soudu a pfi likvidaci dédictvi by bylo
nanejvy$ vhodné, aby nedrazili ani soudni komisafi a za-
méstnanci jejich uradd. Dale vykonavatel postupuje stan-
dardné jako pfi drazbé ve vykonu rozhodnuti (pouci ptitom-
né o priibéhu drazby, seznami je s pofadim drazenych véci,
pridéli drazitelGm Ccisla, vyvolava jednotlivé véci a drazitelé
mohou pfihazovat nejméné o 50K¢, draziteli, ktery ucinil
nejvyssi podani, udéli priklep a nepresahuje-li nejvyssi po-
dani 15 000 eur, vybere je od draZitele v hotovosti, jinak mu
sdéli podminky pro doplaceni nejvyssiho podani)™. Na za-
dost vyda vykonavatel vydraziteli potvrzeni o pfechodu
vlastnického prava.

Nenajde-li se vydrazitel pro drazené véci, naridi vykonavatel
opétovnou drazbu a vyda novou drazebni vyhlasku. Nebu-
de-li Gspésna ani tato drazba, soudni komisai rozhodne dle
§ 175u odst. 2 0. s. I, Ze véci pfipadaji statu s ucinnosti ke dni
smrti zUstavitele.
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Néaklady zpenézeni tvofi obvykle jen znalec¢né, uréené roz-
hodnutim soudniho komisare, pokud byl k odhadu véci
ustanoven znalec, pfipadné ndklady spojené s uskladné-
nim véci ¢i jejich pfevozem na misto drazby a naklady zve-
fejnéni drazby. Néklady hradi soud na zékladé pravomoc-
ného usneseni o priznani znale¢ného a na zakladé faktur
za uskladnéni ¢i prevoz véci a za inzerci. Tyto naklady je
tfeba statu — okresnimu osudu pfiznat pfi rozvrhu vytézku
podle § 175 odst. 2 pism. a) 0. s. .

Mezi movité véci jsou pfi vykonu rozhodnuti fazeny i veske-
ré cenné papiry, vkladni knizky, vkladnf listy ¢i listiny pred-
stavujici prdvo na splaceni dluzné castky. Jejich zpenézeni
vsak neprobiha prostfednictvim drazby. Postup je upraven
ustanovenimi § 333 az 334a o. s. . a zavisi zejména na druhu
cenného papiru.

10 Podle § 328b

(2) Drazbu lIze vykonat v misté, kde sepsané véci jsou, nebo
u soudu anebo na jiném vhodném misté. Soud, je-li to tfeba,
zajisti, aby sepsané véci byly dopraveny do mista, kde se
kona drazba.

(3) Soud oznami drazebni rok drazebni vyhlaskou, kterou doruci
povinnému, manzelu povinného, opravnénému a organu
obce, v jejimz obvodu bude drazba konana a v jejimz
obvodu méa povinny bydlisté. Kromé toho se drazebni
vyhlaska uverejni zplsobem v misté obvyklym. Drazebni
vyhlaska neni soudnim rozhodnutim.

(4) V drazebni vyhlasce soud uvede

a) ¢as a misto drazby,

b) oznaceni drazenych véci,

¢) zda se véc vydrazi samostatné nebo v ramci souboru
Veci,

d) rozhodnou cenu véci anebo souboru véci,

f) zda se vyzaduje zaplaceni jistoty a zpUsob jejiho
zaplaceni (odstavec 5),

g) upozornéni, ze pfi rozvrhu podstaty se mohou
opravnény, ti, kdo do fizeni pristoupili jako dalsi
opravnéni, a dalsi véfitelé domahat uspokojeni
jinych vymahatelnych pohledavek nebo pohledavek
zajisténych zadrzovacim nebo zastavnim pravem
nebo zajistovacim prevodem prava, nez pro které byl
natizen vykon rozhodnuti, jestlize je pfihlasi nejpozdéji
do zahajeni drazby, jestlize v pfihlasce uvedou vysi
pohledavky a jejiho prislusenstvi a prokazi-li je
pfislusnymi listinami, a pouceni, ze k ptihlaskam, v nichz
vyse pohledavky nebo jejiho prislusenstvi nebude
uvedena, se neprihlizi; ustanoveni § 335 odst. 2 a § 336f
se pouziji pfiméfené.

(5) Povinnost slozit jistotu a jeji vysi soud stanovi, prevysuje-li
rozhodna cena samostatné drazené véci nebo drazeného
souboru véci po prepocteni na ménu Ceské republiky podle
kurzu vyhlageného Ceskou narodni bankou platného ke dni,
ktery predchazi vydani drazebni vyhlasky, ekvivalent ¢astky
45 000 euro. Ustanoveni § 336e odst. 2 se pouzije obdobné.

11 Pfi prodeji movitych véci obvykle postaci zvefejnéni
prostiednictvim vyvések v obci anebo na webovych strankach
obce, coz k Zadosti vykonavatele zajisti obec, které se vyhlaska
dorucuje, anebo vykonavatel zajisti zvefejnéni prostiednictvim
obecniho tisku.

12 Srovnej napf. David, L,; IStvanek, F,; Javirkova, N.; Kasikova, M.;
Lavicky, P. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentéf. Il. dil. Praha:
Wolters Kluver CR, a. s., 2009, s. 1600 az 1601
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V pfipadé vkladni knizky, vkladniho listu ¢i jiné obdobné
formy vkladu soudni komisai mlze pozadat vykonavatele,
aby je predlozil penéznimu Ustavu a inkasoval pfislusnou
castku.

Listinami predstavujici pravo na splaceni dluzné ¢astky jsou
sménky a Seky (zék. ¢. 191/1950 Sb., zdkon sménecny a Seko-
vy) a jiné cenné papiry, kterymi jsou podle § 1 odst. 1 zak.
¢.591/1992 Sb., o cennych papirech, zejména akcie, zatimni
listy, poukazky na akcie, podilové listy, dluhopisy, investic-
ni kupony, op¢ni listy, nalozné listy, skladistni listy a zemé-
délské skladni listy. U vsech téchto listin posoudi soudni
komisar, je-li tteba ukonu k zachovéani nebo vykonu prava
z listiny. Zpenézeni téchto listin pfipada v Uvahu v zésadé
tfemi zplsoby v zavislosti na charakteru listiny a prav s ni
spojenych. Je nutno zdlraznit, ze musi byt dodrzen po-
stup stanoveny predpisy, které reguluji nakladani s timto
druhem cenného papiru. Podle charakteru cenného papi-
ru, ptipadné podle vytéznosti, rozhodne soudni komisar,
zda bude vykonavatel vynucovat plnéni na poddluznikovi
z cenného papiru (§ 334 odst. 3 o. s. '), nebo zda bude cen-
ny papir prodan prostfednictvim obchodnika (drazebnika)
s cennymi papiry (§ 334a o.s. 1) anebo nevedou-li pfedchozi
zpUsoby ke zpenézeni, zda bude prodéan v drazbé vedené
vykonavatelem (§ 334 odst. 2).

Vynucuje-li vykonavatel splnéni na osobé povinné plnit
z cenného papiru, postupuje jako pfi vykonu rozhodnu-
ti pfikdzanim pohledavky podle § 312 a nésl o. s. I. Vsech-
ny ukony ¢ini vykonavatel jménem statu. Nesplni-li osoba
povinnost na zakladé vyzvy vykonavatele dobrovolné, je
tfeba, aby soudni komisar udélil vykonavateli pokyny k dal-
simu postupu, napf. ze je tfeba ukojné pravo realizovat pro-
stfednictvim Zaloby ¢i ndvrhu u jiného organu. Z povahy
zpUsobu provedeni je ziejmé, ze neni tieba provadét odhad
cennych papird.

Ke zpenézeni prostfednictvim obchodnika s cennymi pa-
piry, investi¢niho zprostfedkovatele ¢i drazebnika cennych
papiri (§ 5az20a§ 29 az 33 zak. ¢. 256/2004 Sb., o podnikani
na kapitalovém trhu) musi soudni komisar tohoto obchod-
nika, drazebnika ¢i zprostredkovatele urcit. Obchodnik pro-
dava cenné papiry prostfednictvim tzv. regulovaného trhu
(§ 55 a nasl. cit. zak.) — burzy a drazebnik, ktery je obchodni-
kem s cennymi papiry splnujici zvlastni predpoklady stano-
vené v § 33 odst. 1 cit. zak., mlze provést i vefejnou drazbu
cennych papirG mimo regulovany trh. Neni-li si soudni ko-
misaf jisty, zda jsou cenné papiry obchodovatelné na bur-
ze, vybere radéji ke zpenéZzeni drazebnika cennych papird.
Na nékterych soudech stanovil pfislusny predseda soudu ci
exekuc¢ni soudce obchodnika (drazebnika) s cennymi papi-
ry, u kterého vykonavatelé zpenézuji cenné papiry sepsané
pfi vykonu rozhodnuti a pak je, myslim, vhodné, aby soudni
komisaf urcil stejného obchodnika. Soudni komisari by mél
vykonavateli udélit pisemné povéreni k prodeji cennych pa-
pirQ, aby se jim mohl prokazat obchodnikovi. Vykonavatel

13 § 2 zak. ¢.591/1992 Sb., o cennych papirech
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da obchodnikovi po konzultaci s nim pokyn k prodeji cen-
nych papirQ, ktery mlze obsahovat urcitd, zejména ¢asova
omezeni, napf. aby obchodnik vyckal nejvyhodnéjsi ceny
béhem nasledujicich 2 mésicl atp. Vykonavatel zpravidla da
také pokyn, aby zastupitelné cenné papiry® stejného druhu
byly prodany spolecné, Ize-li ocekavat vyssi vytézek. Pokud
k prodeji dochazi zplisobem podle § 334a o.s. ., odhad cen-
nych papirli se neprovadi (§ 328 odst. 2 0. s. .).

Ze shora uvedeného je ziejmé, ze zpenézeni cennych pa-
pirG prostrednictvim drazby provedené vykonavatelem by
mélo prichazet v Uvahu jen vyjimecné a jen tehdy, pokud
oba predchozi zplisoby nelze pouzit. To nastava v piipadé,
kdy poddluznik s vykonavatelem nespolupracuje a podle
zjisténi nelze ocekavat brzké vynuceni plnéni na poddluz-
nikovi a zaroven se jedna o druh cenného papiru, ktery nenf
obchodovan na regulovaném trhu, ani jej nepfijme drazeb-
nik cennych papird do verejné drazby.

Na zadost vyda vykonavatel vydraziteli potvrzeni o pre-
chodu vlastnického prava k cennym papiriim a v pfipadé
prechodu vlastnického prava k listinnému cennému papiru
na fad nebo na jméno vykonavatel vyznaci na rubu anebo
piivésku cenného papiru prechod vlastnického prava k cen-
nému papiru na vydrazitele k okamziku udéleni pfiklepu
(§329a odst. 2 0.s.1.).

Néklady tohoto zplsobu zpenézeni tvoii predevsim od-
ména obchodnika ¢i drazebnika. Soud ji uhradi na zakladé
vyuctovani; pokud soudni komisaf vyuctovani akceptuje,
rozhodnuti neni tfeba vydavat; jinak o naroku na odménu
rozhodne usnesenim.

2. SOUDNIM EXEKUTOREM

Soudni komisai mize soudnimu exekutorovi navrhnout
provedeni drazby podle ustanoveni § 76 odst. 2 ex. I., které
odkazuje pfi provedeni drazby na postup podle exeku¢ni-
ho fadu. Exeku¢ni fad vsak vyslovnou Upravu prodeje mo-
vitych véci neobsahuje a odkazuje na Upravu provedenou
v 0. s. I. Soudni exekutor proto postupuje stejné, jako po-
stupuji pfi zpenézeni movitych véci soudni komisaf spo-
le¢né s vykonavatelem soudu, coz bylo podrobné popsano
v predchazejicim vykladu. Exekutor zajisti odhad véci a zjisti
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rozhodnou cenu véci, vyda drazebni vyhlasku a provede
drazbu véci. Vsechny ukony vcetné vydani rozhodnuti, je-li
jich tfeba, ¢ini exekutor a zaméstnanci jeho Uradu. Jedinymi
vyjimkami oproti drazbé provedené soudnim vykonavate-
lem je ustanoveni § 66 odst. 3 ex. I., podle néhoz se draz-
by nemohou Ucastnit ani soudni exekutofi a zaméstnanci
jejich uradu a také to, ze drazebni vyhlasku postaci zverej-
nit na (elektronické) uredni desce exekutora (§ 124 odst. 1
ex. I.). Drazebni vyhlasku také soudni exekutor povinné
zverejni podle § 125 odst. 1 pism. d) ex. I. prostiednictvim
elektronické databéaze Centraini evidence exekuci.

Protoze to neni vyslovné upraveno, neni nezbytné, aby
soudni komisaf vybral soudniho exekutora pusobiciho
v obvodu dédického soudu a jevi se vhodnym, aby se soud-
ni komisaf s ndvrhem na provedeni drazby obratil na soud-
niho exekutora, v jehoz obvodu se nachazi vétsina véci,
které budou predmétem drazby, nebot se tim minimalizuji
néklady spojené s drazbou (zejména naklady na jizdné).

Navrhnout provedeni drazby exekutorem mize soudni
komisaf jen ohledné ,béznych” movitych véci. Soudni exe-
kutor totiz neni opravnén ke zpenézeni cennych papird,
vkladnich knizek, vkladnich listt ¢i listin predstavujici prdvo
na splaceni dluzné castky. Jejich zpenézeni totiz neprobiha
prostfednictvim drazby, ale jak bylo uvedeno vyse, jedna
se 0 zvlastni postupy upravené v rdmci vykonu rozhodnuti
prodejem movitych véci, ale drazba se u nich v zésadé ne-
predpoklada.

Néklady soudniho exekutora jsou upraveny § 23 vyhlasky
¢. 330/2001 Sb." a jsou shodné s naklady drazebnika podle
zakona o verejnych drazbach.® Odména soudniho exeku-
tora, je-li navrhovatelem drazby soudni komisaf, by méla
byt limitovana stejné jako v pripadé, kdy je navrhovatelem
insolvenéni spravce. U¢elné vynalozené hotové vydaje za-
hrnuji polozky uvedené v § 2 pism. m) cit zakona;'® pausalni
¢astku hotovych vydaja uvedenou v § 13 odst. 1 vyhlasky
¢. 330/2001 Sb. nelze uplatnit, protoze se vztahuje jen k vy-
konu exekucni ¢innosti a hotové vydaje musi byt proplaceny
ve skutecné vynalozené a dolozené vysi. Dorucuje-li soudni
exekutor pii provadéni drazby néjaké pisemnosti sam nebo
prostfednictvim svych zaméstnanc(l, nélezi mu i ndhrada
za doruceni pisemnosti podle § 15 citované vyhlasky.”

Soudni exekutor odménu a nahradu hotovych vydaji vy-
uctuje a pokud soudni komisaf vyuctovani akceptuje, soud
provede Uhradu na zakladé vyuctovani, rozhodnuti neni
treba vydavat; jinak o naroku soudni komisai rozhodne
usnesenim. Proplacenou castku je tfeba statu — okresnimu
osudu pfiznat pfi rozvrhu vytézku podle & 175 odst. 2 pism.
a)o.s.f.

3. DRAZEBNIKEM
Soudni komisaif mGze podle & 17 odst. 4 zak. ¢. 26/2000
Sb., o vefejnych drazbach, navrhnout provedeni drazby

drazebnikovi, ktery drazbu provede podle tohoto zdkona.
Z verejné dobrovolné drazby jsou v zasadé podle § 5 odst. 2
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vylouceny cenné papiry, kdy je tfeba pfi jejich zpenézeni
postupovat podle zak. ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapi-
talovém trhu, jak bylo popsano drive.

Vybér drazebnika, ktery neni nijak omezen, je s ohledem
na minimalizaci ndklad vhodné fidit umisténim vétsiny
drazenych véci stejné jako pfi vybéru soudniho exekutora.

Soudni komisaf s drazebnikem uzaviou pisemnou smlou-
vu o provedeni drazby', jejiz nalezitosti stanovi & 19 zak.
¢. 26/2000 Sb. Ve smlouvé je treba dohodnout, zda budou
véci drazeny samostatné nebo zda budou drazeny jako sou-
bor ¢i soubory véci. Neopomenutelnou nalezitosti je i vyse

14 Podle § 23 vyhl. ¢. 330/2001 Sb. na stanoveni vyse a zptsobu
urceni odmény exekutora za provedeni dobrovolné drazby
a na stanoveni nahrady hotovych vydajl v souvislosti
s provedenim dobrovolné drazby se pouzije obdobné zékon
¢. 26/2000 Sb., o verejnych drazbach. Za naklady drazby podle
tohoto zvlastniho pravniho predpisu se pro ucely této vyhlasky
povazuje odména exekutora a ndhrada hotovych vydaja.
Nahrada za doruceni pisemnosti v souvislosti s provedenim
dobrovolné drazby se fidi ustanovenim § 15 vyhlasky.

15 Podle § 18 zak. ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, vyse
odmény drazebnika se sjednava dohodou. Je-li navrhovatelem
insolvencni spravce, vyse odmény drazebnika nesmi prekrocit
10% z ceny dosazené vydrazenim, nejvyse vsak 1.000.000 K¢
zvysenych o 1% z ceny dosazené vydrazenim presahujici
10 000 000 K¢.

16 Podle § 2 pism. m) zak. ¢. 26/2000 Sb. mezi néklady ucelné
vynaloZzené drazebnikem na materidlni a organizacni
zabezpeceni pfipravy a prlibéhu drazby patfii pfimérené
naklady na zabezpeceni informovanosti o drazbé, véetné
informaci v tisku, a naklady na uverejnéni drazebni vyhlasky
zplsobem v misté obvyklym, jakoz i ndklady vynalozené
drazebnikem na zvyseni jeho pojistného za pojisténi
odpovédnosti za skodu, pokud s ohledem na hodnotu drazené
véci bylo nutno sjednat zvy3eni pojistného drazebnika o vice
nez 10 % plvodniho pojistného.

17 Podle § 15 vyhlasky ¢. 300/2001 Sb. dorucuje-li exekutor
pisemnost v exekuénim fizeni sdm, nalezi mu ndhrada
za doruceni pisemnosti. Ndhrada za doruceni pisemnosti
sestava z nahrady hotovych vydaja ucelné vynalozenych
na doruceni pisemnosti a z pausalni ¢astky ve vysi 50 K¢
za doruceni jedné pisemnosti. Dorucuje-li se téze osobé vice
pisemnosti zaroven, pausdalni ¢astka se nezvysuje. Nebylo-li
mozno adresdtu pisemnost dorucit, ndlezi exekutorovi nahrada
hotovych vydajl Ucelné vynalozenych na doruceni pisemnosti.

18 Podle § 19 z4k. ¢. 26/2000 Sb., o verejnych drazbéch,

(1) Drazbu Ize provést pouze na zékladé pisemné smlouvy
o provedeni drazby, kterou uzavie navrhovatel
s drazebnikem; to neplati, jde-li o majetek statu, je-li
drazebnikem organ statni spravy nebo jde-li o majetek
uzemniho samospravného celku, je-li drazebnikem tento
celek, nebo je-li drazebnikem navrhovatel.

(2) Smlouva o provedeni drazby musi obsahovat oznaceni,
ze jde o drazbu dobrovolnou, oznaceni navrhovatele,
uhrazeni ceny dosaZzené vydrazenim presahujici 500 000 K¢,
vysi odmény nebo zpusob jejiho uréeni nebo ujednani
o tom, Ze drazba bude provedena pro navrhovatele
bezuplatné.

(6) Vysi odmény drazebnika sjednanou ve smlouvé o provedeni
drazby nelze dodatecné zvysit.

(7) Neobsahuje-li smlouva uzaviena mezi navrhovatelem
a drazebnikem stanovené nalezitosti, je neplatna.
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méreného pouziti § 23 odst. 7 zdkona cinilo nejméné po-
lovinu odhadu ceny predmétu drazby (jako v pripadé, kdy
navrhovatel drazby postupuje podle zakona o verejnych za-

sjednat i vysi naklad( drazby (odmény a hotovych vydajh)
podle § 18 zdkona ¢. 26/2000 Sb. jako v pfipadé, kdy je navr-
hovatelem drazby insolven¢ni spravce.”® Na rozdil od soud-
niho exekutora ma drazebnik pravo v pfipadé dorucovani
pisemnosti jen na ndhradu skute¢né vynalozenych vydaj(.

Drazebnik drazbu provadi postupem podle § 2 az 32 za-
kona, kde jsou podrobné stanoveny podminky kladené
na drazebnika pfi zajisténi odhadu véci,” vydani, doruco-
vani a zverejnéni drazebni vyhlasky, pfi stanoveni vyse dra-
zebni jistoty, pfi prohlidce predmétu drazby, dorucovéni
pisemnosti i pfi samotném prabéhu drazby vedené licita-
torem, o niz je tifeba sepsat protokol, jehoz nalezitosti jsou
rovnéz upraveny. Stejnopis drazebni vyhlasky musi soudni
komisaf podepsat (§ 20 odst. 7 zakona). Zakon stanovi i bliz-
$i podminky ucasti drazitelli na drazbé. Po udéleni pfiklepu
a doplaceni ceny dosazené vydrazenim se drazebnik po-
stara spolec¢né se soudnim komisafem o predani predmétu
drazby vydraziteli; drazebnik vyda potvrzeni o nabyti vlast-
nictvi k véci a predd vytézek drazby soudnimu komisafi.

Drazebnik si podle & 35 zék. ¢. 26/2000 Sb. mize ponechat
z vytézku drazby castku odpovidajici nédkladdim, neni-li
ve smlouvé o provedeni drazby dohodnuto néco jiného.
Rozvrh vytézku zpenézeni majetku zlstavitele pak ¢astku
nakladd drazby nezahrnuje.

Nedojde-li ke zpenézeni véci v drazbé, mize soudni komi-
saf uzavfit s drazebnikem smlouvu o provedeni opakované
drazby dle § 25 zdkona.

Dotcené osoby, kterych je pomérné sSiroky okruh, mohou
do 3 mésicli od jejiho konéani podat podle § 24 odst. 3 zako-
na zalobu na neplatnost drazby.2 Rizeni o zalobég, zejména
pokud budou uplatnény vsechny pfipustné fddné i mimo-
radné opravné prostredky, mize proces zpenézeni majetku
podstatné prodlouzit. To je podle mého néazoru ddvod, pro

19 Odhad ceny movitych véci nemusi byt ani ve verejné drazbé
zjistén posudkem znalce - § 13 odst. 1 zék. ¢. 26/2000 Sb.

20 Podle § 24 odst. 3 zak. ¢. 26/2000 Sb. kazdy, do jehoz prav
bylo provedenim drazby podstatnym zplsobem zasazeno
a je ucastnikem drazby, navrhovatelem, osobou opravnénou
z predkupniho prava k pfedmétu drazby, osobou opravnénou
z prava na prednostni nabyti pfedmétu drazby nebo osobou,
k jejimuz navrhu bylo vykonatelnym rozhodnutim zakazéno
s predmétem drazby nakladat, mGze navrhnout soudu, aby
soud vyslovil neplatnost drazby, pokud drazebnik neupustil
od drazby, a¢ tak byl povinen udinit, vydraZila-li pfedmét
drazby osoba, kterd je z Ucasti na drazbé vyloucena, nebo
nejsou-li splnény podminky v§ 12 odst. 1a 2,§ 14 odst. 3,§ 17
odst.5a6,§19,20,823 0dst. 1az10,§25av§260dst.1a2
nebo byly-li vydrazeny z drazeb vyloucené predméty drazby.
Neni-li préavo na urceni neplatnosti drazby uplatnéno do 3
mésicl ode dne kondni drazby, zanika.
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ktery by se soudni komisaf zejména pfi zpenézeni movitych
véci drazbou mél spise obratit na soudniho exekutora nebo
zpenézeni zvladnout za pomoci vykonavatele soudu.

4. PRODEJ SOUDNIM KOMISAREM MIMO DRAZBU

K prodeji movitych véci mimo drazbu by podle mého na-
zoru mél soudni komisaf pfistoupit jen vyjimecné ve zvlast
odlvodnénych pfipadech. Tento postup nedoporucuji ani
v pfipadé, ze zdjemce o koupi véci k ni mé predkupni, za-
stavni ¢i zadrzovaci pravo. Ten, komu svéd¢i predkupni
pravo jej muze realizovat v drazbé, tim, ze ucini nejvyssi
podani. Zastavni a zadrzovaci pravo je osetfeno prednostni
skupinou pfi rozvrhu vytézku zpenézeni zlstavitelova ma-
jetku oproti ostatnim pohledavkam [§ 175v odst. 2 pism. ¢)
0. s. I]. Prodej mimo drazbu pfipada v Uvahu za situace, kdy
po neuspésnych drazbach, dfive nez soudni komisaf vyda
rozhodnuti podle & 175u odst. 2 o. s. ., se objevi zdjemce
o koupi véci.

Prodej, byt jen jediné véci ze zUstavitelova majetku, mimo
drazbu musi byt odsouhlasen soudem?®.

Smlouva pfi prodeji movitych véci musi byt (vzhledem
k transparentnosti postupu soudniho komisafe) pisemna
a musi mit nalezitosti kupni smlouvy podle § 588 a nasl.
ob¢. zak. Zejména je tfeba vénovat pozornost popisu pro-
davanych véci, aby nebyly zaménitelné s jinymi. Dale je tre-
ba upozornit kupce na vady véci, o kterych soudni komisar
vi. Dohodnuta by méla byt i Ihdta splatnosti ceny a termin
predani véci az po jejim zaplaceni, a to na misté, kde se véci
nachazi a kde si je kupujici prevezme s tim, ze vlastnictvi
k vécem prechazi okamzikem jejich predani. Dohodnuto
musi byt i to, Ze soudni komisaf mUlize odepfit predani véci,
pokud kupni cena nebude zaplacena vcas a také, ze pro pfi-
pad prodleni kupujiciho s prevzetim véci budou uskladnény
na jeho naklady.

Vyhodou tohoto zpUsobu zpenéZeni véci je nepochybné to,
ze s sebou nenese zadné néaklady, které vzdy snizuji uspoko-
jeni ptihlasenych pohledévek.

V pristich ¢islech ¢asopisu nasleduje pokracovani, kde bude
vysvétleno, jak zpenézit nemovitosti, podnik a co s pohle-
davkami, obchodnimi podily, ¢lenskymi podily v druzstvu
a dalsimi majetkovymi prévy. m
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Nékolik poznamek

k dédéni obchodniho
podilu spoleCnosti

s rucenim omezenym

s nulovou nebo
nepatrnou hodnotou

Mar. Miroslav Zapletal

UVODEM

Tento pfispévek se zabyvd problematikou projedndvani
obchodniho podilu spolec¢nosti s ru¢enim omezenym jako
predmétu dédictvi v ramci dédického fizeni, a to zejména
v pfipadech, kdy ma obchodni podil nulovou nebo nepa-
trnou hodnotu. ZpuUsoby feseni této

DISKUSE |

a povinnosti (Uc¢ast na spolec¢nosti), nebot ty se dédi.'

Z procesnépravniho hlediska Upravy dédického fizeni je viak
potiebné vzit do Uvahy rovnéz hodnotu obchodniho podi-
lu, ktera je kladena jako dalsi podminka pro takovy prabéh
dédického fizeni, kdy soudni komisaf vyda usneseni o dé-
dictvi podle § 175q o. s. I. Z dGvodu efektivniho, rychlého
a hospodérného feseni bagatelnich dédickych fizeni pravni
fad upravuje institut zastaveni dédického fizeni, kdy je ob-

ligatorné toto fizeni zastaveno, nezane-

situace nejsou ze strany notara jako
soudnich komisafd jednotné. Obchod-
ni podily s nulovou hodnotou nebyvaji
casto jako tzv. non-majetek v dédickém
fizeni viibec projednavany, v jinych pfi-

Mgr. Miroslav Zapletal

m autor pracuje na Notarské
komote Ceské republiky
v oblasti legislativy.

chal-li zGstavitel majetek (§ 175h odst. 1
o.s.1.), fakultativné pak mudze byt, zane-
chal-li majetek nepatrné hodnoty, kdy
jej pak soudni komisaf vyda vypraviteli
pohibu (§ 175h odst. 2 0.s.1.).

padech v ném projednévany jsou jako

standardné zjistény majetek zlstavitele. Obchodni podily
s nepatrnou hodnotou jsou pak ¢asto vydavany tomu, kdo
se postaral o pohieb, coby treti osobé, jez mize byt odlisna
od do uUvahy pfichazejicich dédicl, coz mlze posléze zp-
sobit problémy pfi realizaci souvisejicich soudnich fizeni, ty-
kajicich se spole¢nosti. Autor proto povazuje za vhodné se
nékterymi spornymi aspekty vytycené problematiky, jez se
tyka c¢innosti notard nikoli malou mérou, zabyvat detailné-
ji, pficemz zavéry hodla pojimat jako teoretické, vyplyvajici
Cisté ze vzdjemné interpretace pravnich predpisd.

OBCHODNI PODIL A JEHO HODNOTA

Obchodni podil, tak jak je vymezen v § 114 odst. 1 obch.
zék., predstavuje ucast spole¢nika na spolec¢nosti a z této
Ucasti plynouci prava nebo povinnosti. Obchodni zdkonik
pak ptipousti zplsobilost obchodniho podilu byt predmé-
tem dédictvi (§ 116 odst. 2 obch. zak.). Z hlediska dédictvi
tak neni rozhodujici hodnota obchodniho podiluy, ale prava

www.nkcr.cz

V pfipadé obchodniho podilu s nulovou hodnotou vsak
muze podminka, uvedend v § 175h odst. 1 o. s. 1., ,ne-
zanechal-li majetek” vzbuzovat teoretické spory. Podle
standardni obchodnépravni doktriny jsou totiz s ob-
chodnim podilem spojena préva a povinnosti jak povahy
majetkové, tak nemajetkové,? tento nazor vsak neni zcela

1 Z hlediska hmotnépravniho vymezeni obchodniho podilu je
samoziejmé hodnota rovnéz nezbytnym prvkem, nebot vysi
obchodniho podilu urcuje pravé pomér vkladu spole¢nika
k zékladnimu kapitélu spolecnosti, tedy k majetku viozenému
do spolecnosti se vazi prava a povinnosti na ném vaznouci.

2 Srov. napf. Pokornd, J. in: Faldyna, F. et al. Obchodni zakonik
s komentarem. I. dil. 1. vydani. Praha: Codex, 2000, s. 432;
Blaha, M. in: Patakyovd, M. et al. Obchodny zakonnik. Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 270 an.; Patakyovd, M.
Obchodny podiel - niektore legislativne a aplika¢né problémy
z pohladu ¢innosti notarov. Ars Notaria, 2003, ¢. 4, s. 20-22.
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pfijiman.? Pouze k ,majetkové ¢asti“obchodniho podiluby se
tak ziejmé méla vztahovat podminka ,hodnoty”, kladena
v § 175h o. s. 1. Jelikoz vsak prava a povinnosti vyplyvajici
zobchodniho podilu (v némz by byla spojena jeho majetko-
va i nemajetkova podstata) jsou z hlediska jejich sukcese dé-

3 Napt. Elids, K. Vydrzeni obchodniho podilu ve spole¢nosti
s ru¢enim omezenym - nevyslovené argumenty.
Obchodnépravni revue, 2009, ¢. 1, s. 21.

4 Naptiklad v pfipadé vefejné obchodni spole¢nosti nebo
komanditni spole¢nosti nastava teoreticky jina situace.
Na uvedené obchodni spolec¢nosti se vztahuje obecna definice
podilu podle § 61 odst. 1 obch. zak., ktery je rovnéz zplsobilym
predmétem dédictvi [§ 88 odst. 1 pism. c), § 102 odst. 4 obch.
zak.]. Podil je podle teorie (napf. Blaha, M. op. cit. s. 270) pojmem
uzsim, nez obchodni podil, a zahrnuje v sobé pouze majetkova
prava a povinnosti. Podil (ve smyslu majetku) by tedy vzdy a bez
dalsiho v ramci dédického fizeni mél podléhat posouzeni podle
§ 175h o.s. . V této souvislosti nelze opomenout, ze podle
jinych vymezeni pojmy ,podil” a,obchodni podil” splyvaji (napf.:
Stenglovd, I. in: Stenglovd, I, Pliva, S., Tomsa, M. et al. Obchodni
zakonik. Komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 382).

Srov. Holik, M., Marcel, J. Pravni institut zastaveni dédického
fizeni dle § 175h obcanského soudniho fadu. Ad Notam, 2010,
¢.2,s. 11, podle nichz Ize zminované ustanoveni uplatnit napf.
v pfipadech zlstaviteld, ktefi dlouhodobé pobyvali v riznych
ustavech, lé¢ebnéch dlouhodobé nemocnych, ubytovnach
bezdomovcl a jinych, pficemz pljde o naprosto vyjimecné
piipady, nebot zustavitel zpravidla vzdy ma néjaky majetek.

wv

6 Hendrych, D. et al. Pravnicky slovnik, 3. podstatné rozsifené
vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 397. K tomu srov. definici
predmétu obc¢anskopravnich vztahli v § 118 ob¢. zak a definici
obchodniho podilu v § 114 odst. 1 obch. zék.

7 Ocenitelnost je zde chapana ve smyslu zpUsobilosti k ocenéni penézi,
kde hodnota (ocenéni v penézich) mize nabyt i hodnoty 0K¢.

8 Majetek jinak nulové hodnoty také muze stale byt pretium
affectionis, zde tedy mit hodnotu zvlastni obliby pro dédice.

9 Ato zejména s ohledem na zdjem zdkonodarce bagatelni
dédicka fizeni, v nichz je majetek nulové nebo nepatrné
hodnoty, z dlivodu efektivity soudniho fizeni neprojednavat.
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dénim v zasadé nedélitelnd, pravnimu rezimu § 175h o.s. f.,
tedy posouzeni podminky existence majetku (a hodnoty to-
hoto majetku), by mél podléhat cely obchodni podil (i jeho
nemajetkova ¢ast).*

Dédle je nezbytné uvazovat, zda se citované ustanoveni
§ 175h odst. 1 o. s. I. vztahuje pouze na pfipady s faktickou
absenci jakéhokoli majetku (véci, prava ¢i jiné majetkové
hodnoty)® nebo také na pfipady, kdy majetek (véc, pravo i
jind majetkové hodnota) existuje, avsak méa nulovou hodno-
tu.

Majetkem se podle teoretického vymezeni rozumi souhrn
majetkovych hodnot (véci, pohledavek, jinych prav a hod-
not ocenitelnych penézi).® Obchodni podil vsak miize byt
zpUsobilym predmétem civilnépravnich vztah(, tj. mlze
byt stale majetkem v pravnim slova smyslu, ocenitelném
v penézich,” ac je jeho hodnota nulové (hodnota je jen vlast-
nosti obchodniho podilu).?

V pfipadé, Ze pfijmeme nazor, podle néhoz by § 175h odst. 1
o.s. . nemél postihovat situace, kdy majetek zUstavitele ne-
tvofi redlné prazdnou mnozinu, nebot fakticky zde existuji
véci, prava ¢i jiné hodnoty s nulovou hodnotou (tedy nelze
tuto situaci oznacit za stav ,zadného majetku”), vsak mu-
sime konstatovat, ze zakonna Uprava zastaveni dédického
fizeni nepostihuje feseni této situace, nebot pripad obchod-
niho podilu s nulovou hodnotou nelze fesit ani podle odst.
1, ani podle odst. 2 ustanoveni § 175 o.s. .

Uvedenou situaci by v tomto pfipadé slo pfipadné fesit po-
dle autorova nazoru analogicky s § 175h odst. 2 0.s.1.° V pra-
xi jsou takovato dédicka fizeni s majetkem nulové hodnoty
nejcastéji zastavovana podle § 175h odst. 1 0. s. .

22

www.nkcr.cz



Ad Notam 4/2011

Mame-li na zakladé téchto ¢astecné protichlidnych myslen-
kovych tvah ucinit zavér, Ize konstatovat, ze zakonodarce
poji jako conditio sine qua non pro projednani dédictvi
(resp. nezastaveni dédického fizeni) existence majetku
s hodnotou. Obchodni podil, tak jako kazdy jiny zpGsobily
predmét dédického fizeni, se posouzeni kritérii, stanove-
nych v § 175h o. s. ., musi podfidit.”

»~DEDICOVE” OBCHODNIHO PODILU

Uvedené zavéry o nezbytnosti obchodni podil v rdmci dé-
dického fizeni posuzovat podle jeho hodnoty vsak mohou
v soudni praxi zpUsobovat aplikac¢ni problémy, a to v ramci
dalSich soudnich Fizeni, tykajicich se spolec¢nosti. Ze své pra-
xe je autor obeznamen s pfipadem, kdy soud v ramci fizeni
o zruseni spolec¢nosti s likvidaci zjistil, ze néktery ze spolec-
nikG zemiel." Umrtim takovyto spole¢nik pozbyva prav byt
ucastnikem fizeni, a proto jej soud vymazal z obchodniho
rejstiiku. Jelikoz dédické fizeni bylo zastaveno podle § 175h
o. s. I., soud fizeni o zruseni spolec¢nosti zastavil pro nedo-
statek podminek fizeni podle § 104 odst. 1 o. s. I., nebot
podle jeho nazoru nejsou znami dédicové obchodniho po-
dilu, tedy nejsou znami vsichni Ucastnici fizeni. Uplatnénim
procesniho postupu zastaveni dédického fizeni tak nastava
blokace dalsich soudnich Fizeni.

V této souvislosti se autor domniva, ze pojem ,dédic” a ,dé-
dictvi”, uvddéné v obchodnim zakoniku [napt. § 88 odst. 1
pism. c), § 89, § 91, § 102 odst. 4, § 116 odst. 2, § 156 odst.
10]" je vhodné vykladat extenzivné jako osoby, které nabyly
majetek v rdmci dédického fizeni. Touto osobou tak neni pou-
ze dédic v uzsim slova smyslu”, ale také osoby, které nabyly
dédictviv dlsledku postupu podle § 175h odst. 2,§ 175p a §
175q odst. 2 0. s. 1.

Soudni praxe uznava postaveni statu, jemuz dédictvi pfi-
padlo v rdmci odumrti, v zasadé na roven postavené dédi-
clim (,stat, i kdyz neni z dlivodu odumrti dédicem, ma tedy,
nestanovi-li zakon jinak, zésadné stejné pravni postaveni
jako dédic).

Pti teleologickém vykladu uvedenych ,dédickych ustano-
veni” obchodniho zdkoniku Ize pfedpokladat obecny umysl
normotvidrce umoznit sukcesi prav a povinnosti pravnim
nastupclim majitele obchodniho podilu. Podle autorova
nazoru lze proto postaveni statu, jenz dédictvi nabyl v ram-
ci odumrti, které je v zdsadé rovnocenné postaveni dédice,
per analogiam pfisvéd¢it rovnéz ostatnim osobam, na které
prava a povinnosti zUstavitele presla.

Pokud se tyka obchodniho podilu s nepatrnou hodnotou,
o zastaveni dédického fizeni je procesnim rozhodnutim,
které nezakldda prekdzku véci pravomocné rozhodnuté
s hmotnépravnimi dlsledky. Zjisti-li se po prdvni moci uve-
deného rozhodnuti, ze fizeni bylo zastaveno, ackoli majetek
zemrelym zanechany nebyl nepatrny, je tfeba tento nikoli
nepatrny majetek projednat.”
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DISKUSE |

Vypravitelim pohtbu vsak mlze svédcit také hmotnépravni
nérok na ziskani obchodniho podilu. Ten totiz ziskaji nikoli
prevodem prav a povinnosti z dédictvi (coz by ani nebylo
mozné, nebot v dédickém ftizeni nebylo rozhodnuto, kdo
dédictvi hmotnépravné nabude), ale jako originalni nabyti
majetku rozhodnutim statniho organu podle § 132 odst. 1
ob¢.zak." Vtomto smyslu by tak svédcilo vypravitelim po-
hibu rovnéz uvedené postaveni ,quasi-dédica”.

Pokud bychom pfijali za spravny postup praxe v pfipadé
obchodniho podilu s nulovou hodnotou, Ize konstatovat,
Ze zastavenim dédického fizeni neni o dédictvi hmotné-
pravné rozhodnuto, zde navic neexistuje ani pfipadny
»quasi-dédic”" Vychodisko vSak podle autorova nazoru
existuje i z této situace, aniz by doslo k tomu, ze se ob-
chodni podil stane majetkem bez péana, coz nds pravni fad
vylucuje.

Podle § 116 odst. 3 obch. zak., neprechazi-li obchodni po-
dil na dédice (nebo pravniho nastupce), prechazi tento
na spole¢nost obdobné podle § 113 odst. 5 a 6 obch. zak.
Citované ustanoveni se z hlediska svého systematického
zafazeni vztahuje na pfipady stanovené v odst. 1 a 2, kdy
spolecenska smlouva vylu¢uje pfechod obchodniho podi-
lu na pravniho nastupce nebo dédice (tedy tento obchodni
podil neni ex lege ani predmétem dédictvi a dédického fi-

—
10 Jiny rezim by musel stanovit vyslovné pravni predpis.

11 Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV US 230/95 jsou vsichni
spolecnici ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym ucastniky fizeni
o zruseni spolecnosti s likvidaci.

12 Netyka se pouze dédéni obchodniho podilu u spole¢nosti
s ru¢enim omezenym, ale obecné také dédéni podilu u vefejné
obchodni spole¢nosti a komanditni spole¢nosti a dédéni prav,
spojenych s akciemi, u akciové spolec¢nosti.

13 Rozhodnuti velkého sendtu ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 316/2008.

14 Byt tento pravni nazor narazi na urcité interpretacni potize.
Napf. podle § 88 odst. 1 pism. c) obch. zak. je jako podminka
nezrudeni verejné obchodni spole¢nosti stavéno neodmitnuti
dédictvi dédici. V uvedeném ustanoveni nelze dédice
chépat v $irsim smyslu coby ,také stat’, nebot az odmitnutim
dédictvi dédici mUze toto pfipadnout statu jako odumrt
(v pfipadé pfijeti opa¢ného nazoru by se ustanoveni stalo
neaplikovatelnym, nebot by nikdy nemohlo dojit k odmitnuti
dédictvi - stat nemudze odmitnout dédictvi, jez mu pfipadne
v rdmci odumrti). Uvedené pritom nelze podle autorova nézoru
povazovat za podminku ,stanoveni zdkona jinak’, jeZ je kladena
pro pravni odliseni prevodu dédictvi dédénim a odumrti
na stat, nebot tento piipad, kdy neni mozno ztotoznovat
pravni postaveni dédice a statu v rdmci odumrti, vyplyva
jen z (nezdvazné) interpretace pravni normy, nikoli z jejiho
vyslovného ustanoveni.

15 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze, sp. zn. 24 Co 16/95.

16 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Krélové, sp. zn. 26 Co
131/2001. Citované rozhodnuti dale uvadi:,Pravnimi nastupci
zlstavitele se mohou stat pouze osoby, které po ném dédily.
Jestlize zGstavitel nezanechal majetek nebo zanechal-li majetek
jen nepatrné hodnoty, nema pravniho nastupce, ktery by
vstupoval do jeho prav a povinnosti.”

17 V opacném pripadé, jak byl teoreticky vyse vymezen, by
se situace posuzovala analogicky s obchodnim podilem
s nepatrnou hodnotou, tedy ,quasi-dédicem” by byl vypravitel
pohtbu.
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zeni), ¢i na pfipady jednostranného zdkonného postoupeni
zdédéného obchodniho podilu na spolec¢nost (s vyjimkou
spolec¢nosti o jediném spolec¢niku) s ptivolenim soudu.’®

Obchodni podil s nulovou hodnotou neni z procesné-
pravniho hlediska zpUsobilym predmétem pro projednani
v ramci dédického fizeni. Pro takovyto obchodni podil, kte-
ry neni pfedmétem dédického fizeni, Ize tak podle autorova
nazoru analogicky pouzit uvedené ustanoveni § 116 odst.
3 obch. zak., a tedy konstatovat, ze obchodni podil s nulo-
vou hodnotou prechazi na spole¢nost. Délo by se tak zfej-
mé i v pfipadé spolecnosti s ru¢enim omezenym o jediném
spole¢niku (obchodni podil by navzdory § 116 odst. 2 obch.
zak. nenabyl dédic), kde by soud s ohledem na nemoznost
uplatnéni jiného postupu ve smyslu § 113 odst. 5 a 6 obch.
zak. nejspise nafidil jeji likvidaci.

V této souvislosti se jevi diskutabilni otdzka naroku na pfi-
padny podil na likvida¢nim zGstatku.? Jelikoz o dédici ob-
chodniho podilu a pfechodu prav k nému pfislusejicim
nebylo usnesenim o zastaveni dédického fizeni rozhod-

18 Je otazkou, zda je citovany § 116 odst. 3 obch. zék. obecnym
ustanovenim pro viechny pfipady, kdy nepfechazi obchodni
podil na dédice, tedy zda neni lex specialis k § 462 ob¢.
z4ak. V této souvislosti Ize rovnéz upozornit na obdobné
interpretacni potize, jako popsané v poznamce pod ¢arou
¢. 14, nebot dédic ve smyslu § 116 odst. 3 obch. zak. nemuze
byt chdpan v sirsim slova smyslu také jako stat v rdmci
odumrti. V opa¢ném piipadé by bylo ustanoveni odstavce 3
neaplikovatelné, nebot by vzdy doslo k pfechodu obchodniho
podilu na,dédice” (=stat).

19 Ustanoveni § 116 odst. 2 obch. zdk. pouze stanovi
pozadavek, aby spole¢enska smlouva takovéto spole¢nosti
nevylucovala obchodni podil jako predmét dédictvi. Ddle
zakazuje dédici domahat se zruseni Gcasti na takovéto
spolecnosti. Obchodni podil vsak na dédice prejit nemusi,

a to samoziejmé nejenom z divodu ,teoreticky sporného”
zastaveni dédického fizeni, ale napt. dusledku odmitnuti
dédictvi podle § 463 ob¢. zék. Nardzime zde opét na problém
obecnosti § 116 odst. 3 obch. zak. (srov. pozndmku pod
¢arou ¢. 18), tedy zda obchodni podil, ktery nepfechézi

na dédice, pfechazi na spolecnost vzdy, nebo jen z diivodi
stanovenych v odst. 1 a 2 citovaného ustanoveni, mezi nimiz
,odmitnuti dédictvi” neni — obchodni podil by tedy ptipadl
statu jako odumrt. Druhy z nazor( Ize v pfipadé odmitnuti
dédictvi podpofit i teleologickym vykladem uvedené normy,
kdy Ize soudit, ze umyslem zdkonodarce bylo pfipadnuti
obchodniho podilu u takovéto spole¢nosti na ,dédicky
zpUsobilou” osobu, nikoli pfechod na spole¢nost samu. Je
tfeba zdudraznit, Ze zde se jedna o pfipad, kdy o dédicich bylo
hmotné pravné rozhodnuto (na rozdil od pfipadu zastaveni
dédického fizeni, u néjz byl naopak vyvozen pfrechod
obchodniho podilu na spole¢nost).

2

o

Ackoli se v pfipadé likvidace ,mrtvé” spole¢nosti, jejiz
obchodni podil mé nulovou ¢i nepatrnou hodnotu, jednd
spiSe o posouzeni ryze teoretické, nebot neni pravdépodobné,
Ze majetek (vyssi nez nepatrné hodnoty) zjistén bude.

2

—_

V této souvislosti srov. rozhodnuti Méstského soud v Praze, sp.
zn. 24 Co 16/95, a jeho piipadnou aplikaci na obchodni podily
s nulovou nebo nepatrnou hodnotou:,Za nepatrny majetek
nelze povazovat takovy majetek, ktery ke dni umrti mél jen
malou ¢i zadnou finanéni hodnotu, jsou-li s nabytim takového
majetku spojeny pro nabyvatele zavazné pravni dusledky (napf.
investi¢ni kupony z kuponové privatizace, podil v lidovém
bytovém druzstvu”
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nuto z hmotnépravniho hlediska, Ize o¢ekavat probéhnu-
ti nového dédického fizeni podle § 175x o. s. I. a uréeni
dédice.

V pfipadé obchodniho podilu s nepatrnou hodnotou byl
vyse vymezen hmotnépravni narok vypravitell pohtbu.

)

Obchodni podil

s nulovou hodnotou neni

z procesnépravniho hlediska
zpiisobilym predmétem

pro projednani v ramci
dédického fizeni.

Tento narok je vsak svou podstatou subsidiarni k naroku,
vyplyvajicimu z dédictvi. Dédic podilu na likvida¢nim z{-
statku (resp. celého obchodniho podilu) by se tak ziejmé
mohl domahat vydani dédictvi podle § 485 ob¢. zak. Ob-
dobné tak v pfipadé obchodniho podilu s nulovou hodno-
tou, v némz by dédic hereditas petitio zaloval spole¢nost
(zbylé spolec¢niky).?' V pFipadé nafizeni likvidace u spo-
le¢nosti o jediném spolecniku Ize rovnéz predpokladat,
ze pripadny likvidacni zlistatek ptipadne dédici jediného
spolec¢nika.

ZAVER

Predkladany prispévek se snazil nastinit sporné momenty
projednavani obchodnich podilt spolecnosti s rucenim
omezenym s nulovou nebo nepatrnou hodnotou v ram-
ci dédického fizeni, a to z dlivodd nejednotného postupu
notard jako soudnich komisatd. S tim souvisi rovnéz otazka
vymezeni dédicl tohoto obchodniho podilu, které zplso-
buje aplika¢ni problémy v priibéhu dalsich soudnich fizeni,
tykajicich se spolec¢nosti.

Autor predpokladd, ze teoretické zavéry, které jsou k této
problematice v pfispévku ucinény, vyhradné na zakladé in-
terpretace pravnich norem, nebudou pfijimany jednoznac-
né a v tomto smyslu je také vnima jako podklad pro piipad-
nou dalsi diskusi. m
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Josef Nuhlicek:
Verejni notari v ceskych méstech, zvlaste
v méstech prazskych az do husitské revoluce

K vydani ptipravili a doplnili Ivan Hlavdcek
a Markéta Markova

Moderni vydani disertace ¢eského historika a archivére Josefa Nuhlicka
(1910-1977), kterd vznikla na pocatku druhé svétové vélky. Jeji pfipravové
vydani tiskem nebylo pIné realizovano, proto jde v podstaté o prvni knizni
vydani. Prace se zabyva dé&jinami piedhusitského vetejného notariatu v Ce-

chéch, prevazné v prazskych méstech. Vyznamnou souéast knihy predsta- Vefejni notari
vuje seznam pramenné dolozenych notarl plsobicich v ceskych zemich v ych miatech,
v letech 1280-1435; pavodni Nuhli¢ktiv seznam (598 polozek) byl editory zvi v méstech FﬁiSRfch
rozéiten na pocet presahujici 1400 notait. Prace je doplnéna vybérovou az do husitske revoluce
bibliografii k tématu a ilustrovéna reprodukcemi vybranych notarskych zna-
meni a notafskych listin (instrumentu). Joso! Muhiisek
- s ) : L K Apravill a
Vydavé Notaiska komora Ceské republiky a Scriptorium, spolek pro neko- h::“"' erumm

mercni vydavani odborné literatury. Vyjde na podzim 2011, format B5, vaza-
na, 392 stran na kiidovém papire, 49 vyobrazeni (z toho 14 barevnych), ISBN
978-80-87271-41-4.

EPRAVO.CZ ve spolupraci s Ceskou advokatni komorou vyhlaguii
7. rocnik prestizni celojusticni soutéze

ledki. V katego
{lo. Nominovat kandid

: cz0d 15. 5.

jsou m. _p;aVﬂlkIO];(u‘CDé instrukce
Nominace kG c ydrob £
2011 do 31. 10. 2011. Zde 1508 rmace O Pravr

. ¢ . «nch Dartnert
k nominacim a nomina h vech partner

eru

{m galavet
Ceny sv. Yva budou predany n;slla\;nnc;s;r(\)llmz 3 e
€ Y, rogramem /- e
se spolecenskym P :
Zastitu nad soutdzi tradi€éne
piebiré ministerstvo

spravedlnosti CR.



| JUDIKATURA

i |

Ad Notam 4/2011

Spolecnost s ru¢enim omezenym, na kterou
preSel po vydani exekucniho prikazu k postizeni
obchodniho podilu obchodni podil jediného
spolecnika, mze rozhodnout o prevodu tohoto
obchodniho podilu podle § 113 odst. 5 obch. zak.

SOUD: o Nejvyssi soud
Datum rozhodnutiz.............coooooooiii, 31.10.2006
Spisova znacka: ... 29 Odo 850/2006
Heslo: ..o, Obchodni spolecnost
Dotcené predpisy:..§ 113 odst. 5 predpisu ¢. 513/1991 Sb.
Kategorie rozhodnutic.................cocoooooioiiiiiioe A
Publikovano ve sbirce pod ¢islem: ... 59/2007

NEJVYSSi SOUD CESKE REPUBLIKY
29 Odo 850/2006
USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senatu slo-
zeném z predsedkyné JUDr. lvany Stenglové a soudcti
JUDr. Frantiska Faldyny, CSc. a JUDr. Zdenka Krémafie
v pravni véci navrhu T. L., spol. s r. 0., na povoleni za-
pisu zmén do obchodniho rejsttiku, za ucasti V. S., ve-
dené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. C

3558/14, o dovolani navrhovatelky proti usneseni Vrch-
niho soudu v Praze ze dne 10. tinora 2006, <. j. 7 Cmo
458/2005-166, takto:

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. Unora 2006, ¢. j.
7 Cmo 458/2005-166 a usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 27. Cervence 2005, ¢. j. F 15674/2005 C 3558/14
-150, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalsi-
mu fizeni.

ODUVODNENI:

Napadenym usnesenim potvrdil odvolaci soud usneseni
soudu prvniho stupné ve vyroku, kterym tento soud zamitl
navrh na zépis vymazu spolec¢nosti T. L., spol. s r. 0. (dale téz
jen ,spolec¢nost”), ,jako spravce uvolnéného obchodniho
podilu” po spolec¢nikovi M. B. a zépis nového spolec¢nika V. S.

26

www.nkcr.cz



Ad Notam 4/2011

V odlvodnéni rozhodnuti odvolaci soud uved|, ze se zto-
toznuje se zavérem soudu prvniho stupné o tom, ze M. B.
zanikla coby jedinému spolec¢nikovi ucast ve spole¢nosti
vydanim exekuc¢niho piikazu k postizeni jeho obchodniho
podilu po pravni moci usneseni o nafizeni exekuce, dnem
21. dubna 2004, a to ve smyslu ustanoveni § 148 odst. 2 ob-
chodniho zakoniku (dale jen ,obch. zék.”). Jeho obchodni
podil timto dnem pfiesel na spole¢nost. Spole¢nost tak na-
byla svij vlastni obchodni podil.

Podle ustanoveni § 120 odst. 2 obch. zék. nabude-li spo-
le¢nost v souladu se zdkonem svuj vlastni obchodni podil,
nezanikaji prdva a povinnosti, jez jsou soucasti obchodniho
podilu splynutim, avsak spole¢nost neni opravnéna vyko-
névat prava spolecnika. Jednim ze zakladnich prav spolec-
nika je ucastnit se valné hromady a rozhodovat na ni. V pfi-
padé jednoosobnich spole¢nosti jde o pravo rozhodovat
podle § 132 obch. zak. v plsobnosti valné hromady. Prava
a povinnosti vazici se k obchodnimu podilu tak zlstavaji
s timto obchodnim podilem svazéna, nicméné spolecnost -
osoba, na niz v disledku zaniku Ucasti spolecnika ve spolec-
nosti dle § 148 odst. 2 obch. zak. obchodni podil presel, neni
opravnéna prava spolec¢nika vykondvat. Neni tak opravné-
na rozhodovat ani jako jediny spole¢nik v pisobnosti valné
hromady.

Proto je spravny nazor soudu prvniho stupné, Zze v daném
pripadé nebylo a neni osoby, jez by byla opravnéna podle
§ 113 odst. 5 obch. zak. rozhodnout o prevodu obchodni-
ho podilu, ani osoby, jez by byla opradvnéna obchodni po-
dil prevést. Spolec¢niku (M. B.) Ucast ve spolec¢nosti zanikla
a sama obchodni spolec¢nost, jejiz vlastni obchodni podil
na ni presel, neni opravnéna vykondvat prava s nim spoje-
na, nemuze tedy ani obchodni podil prevést. Pokud tedy
V.S. coby osoba jednajici jménem spolec¢nosti rozhodl dne
10. biezna 2005 o prevodu celého obchodniho podilu pre-
sedsiho na spolec¢nost na treti osobu- V. S.— neni takové
rozhodnuti platné, nebot je v rozporu se zakonem. Rovnéz
tak neni platnd smlouva o prevodu ,uvolnéného”, respek-
tive na spolec¢nost presedsiho obchodniho podilu ze spo-
le¢nosti na V. S. Podminky navrzenych zapist tak nebyly
splnény.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala spole¢nost do-
volani. Co do jeho pripustnosti odkazala na ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. c) obcanského soudniho fadu (déle jen
,0. S. I."), co do diivodu na ustanoveni § 241a odst. 2 pism.
b)o.s.T.

Dovolatelka tvrdi, Ze odvolaci soud nezpochybnil moznost
prevodu uvolnéného obchodniho podilu spole¢nosti na ji-
ného spolecnika nebo jinou osobu, kterd ostatné vyplyva
i ze zakona (§ 113 odst. 5 obch. zak.). Dovolatelka je presvéd-
cena, Ze tato moznost existuje i v pfipadé jednoosobnich
spolecnosti, jinak by totiz nemohla takova spole¢nost nikdy
splnit svou povinnost postupovat podle § 113 odst. 5 a 6
obch. zak., jak ji ukldda ustanoveni § 120 odst. 1 obch. zak.
Dovolatelka zdUraziiuje, ze kdyby u jednoosobnich spole¢-
nosti mélo v pfipadé zruseni Ucasti jediného spole¢nika do-
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jit pouze k jejimu zruseni a likvidaci, pak by tento zdvazny
pravni disledek mél byt v zakoné vyslovné vyjadien.

Dovolatelka rozumi ustanoveni § 120 véta prvni obch. zak.
tak, ze spolec¢nost, kterd nabyla v souladu se zdkonem
vlastni obchodni podil, nesmi zasadné vykonavat préava
spolec¢nika s vyjimkou své povinnosti prevést obchodni
podil v souladu s § 113 odst. 5 obch. zdk., popfipadé ucinit
rozhodnuti podle § 113 odst. 6 obch. zdk. U jednoosobnich
spolecnosti tato rozhodnuti ¢ini v plsobnosti valné hroma-
dy jediny spolecnik, jimz v daném pripadé byla dovolatel-
ka. Dovolatelka svym rozhodnutim o prevodu uvolnéného
obchodniho podilu nejednala v rozporu se zékonem, nybrz
postupovala v souladu s ustanovenim & 120 odst. 1 obch.
zak. Kdyby se méla dovolatelka pfidrzet vykladu odvola-
ciho soudu, znamenalo by to ukonceni jeji existence a tim
dalsi jeji podnikatelské cinnosti. Takovy pravni disledek se
rozchazi s Ucelem exekuce na obchodni podil spolecnika,
kterd by méla privodit pouze zanik ucasti spolec¢nika, nikoliv
spole¢nosti.

Dovolatelka ma za to, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu ma
zasadni pravni vyznam, nebot fesi pravni otdzku v rozporu
s hmotnym pravem. Navrhuje, aby Nejvyssi soud rozhod-
nuti soudl obou stupnd zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalsimu fizeni.

Predpokladem pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1
pism. c) o.s. . je zavér dovolaciho soudu, ze rozhodnuti od-
volaciho soudu nebo néktera v ném fesend pravni otazka,
maji po pravni strance zasadni vyznam.

Zésadni pravni vyznam dovolaci soud shledava (a potud
ma dovolani za pripustné) v feseni otazky, zda mize spo-
le¢nost jako jediny spolec¢nik v ptisobnosti valné hromady
poté, co na ni presel obchodni podil jejiho jediného spolec-
nika, po vydani exekuc¢niho pfikazu k postizeni obchodniho
podilu spolecnika ve spole¢nosti, po pravni moci usneseni
o nafizeni exekuce, platné rozhodnout o prevodu obchod-
niho podilu podle § 113 odst. 5 obch. zak.

SNEE
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K tomu dovolaci soud uzaviel, ze vzhledem k tomu, ze
obchodni zakonik ani jiny pravni predpis takovou situaci
vyslovné nefesi, nelze vystacit s gramatickym vykladem
pfislusnych ustanoveni obchodniho zakoniku, ale je tfeba
pouzit téz teleologického a logického vykladu ustanoveni
§ 148 odst. 2 obch. zak.

Ustanoveni § 148 odst. 1 obch. zak. urcuje, ze spolecnik
spolec¢nosti s rucenim omezenym nemuze ze spole¢nos-
ti vystoupit, mize vsak, nejde-li o jediného spolecnika,
navrhnout, aby soud zrusil jeho Ucast ve spolec¢nosti, ne-
Ize-li na ném spravedlivé pozadovat, aby ve spole¢nosti
setrval. Ustanoveni § 113 odst. 5 a 6 obch. zak. plati ob-
dobné.

Podle ustanoveni § 148 odst. 2 obch. zdk. ma prohlase-
ni konkurzu na majetek spole¢nika, zamitnuti névrhu
na prohlaseni konkurzu pro nedostatek majetku nebo
pravomocné nafizeni vykonu rozhodnuti postizenim ob-
chodniho podilu spolecnika ve spole¢nosti anebo vydani
exekucniho pfikazu k postizeni obchodniho podilu spo-
le¢nika ve spole¢nosti po pravni moci usneseni o naftizeni
exekuce stejné ucinky jako zruseni jeho Ucasti ve spolec-
nosti soudem. Jedinou vyjimku z disledkd uvedenych
v tomto ustanoveni upravuje § 148 odst. 3 obch. zdk.,
podle kterého jde-li o spole¢nost s jednim spole¢nikem,
nema prohlaseni konkurzu na jeho majetek ucinky po-
dle odstavce 2. Prohlasenim konkurzu se obchodni podil
jediného spolec¢nika stava soucasti konkurzni podstaty
a prava spolecnika je opravnén vykondavat pouze spravce
konkurzni podstaty s tim, Ze pfijata pInéni nélezi do kon-
kurzni podstaty.

Pro pfipad zamitnuti ndvrhu na prohldseni konkurzu pro
nedostatek majetku nebo pravomocného nafrizeni vyko-
nu rozhodnuti postizenim obchodniho podilu spole¢nika
ve spole¢nosti anebo vydani exeku¢niho pfikazu k postize-
ni obchodniho podilu spolec¢nika ve spole¢nosti po pravni
moci usneseni o nafizeni exekuce obchodni zékonik zddnou
vyjimku neupravuje.

Uvedeny postup logicky vyplyva z toho, jakym zplsobem
ma byt nalozeno s obchodnim podilem jediného spole¢ni-
ka k uspokojeni jeho vériteld.

Jak jiz Nejvyssi soud uzaviel v usneseni ze dne 27. listopa-
du 2005, sp. zn. 29 Odo 393/2005, uverejnéném v casopi-
se Soudni judikatura ¢islo 5, ro¢nik 2006, pod ¢islem 70,
od kterého nema dlivodu se odchylit ani v projednévané
véci, je Ucelem Upravy zéniku Ucasti spolec¢nika ve spolec-
nosti v dlsledku vydani exeku¢niho pfikazu k postizeni
obchodniho podilu zajistit, aby byla pohledavka opravné-
ného, k jejimuz uspokojeni byl vydan exekucni pfikaz k po-
stizeni obchodniho podilu, uspokojena co nejracionalnéj-
$im zplsobem. Takovym zpUsobem je nepochybné vypla-
ta vyporadaciho podilu spolec¢nika. (Je tomu tak proto, Ze
pokud by zakon upravoval exekuci prodejem obchodniho
podilu, nelze zajistit, aby se tento podil vydrazil, pfi posti-
zeni obchodniho podilu viak musi spolecnost v zékonem
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stanovené lhaté nalozit s uvolnénym obchodnim podilem
zplGsobem urc¢enym v § 113 odst. 5 a 6 obch. zak. a vyplatit
vyporadaci podil, popfipadé podil na likvidacnim zdstat-
ku.) K tomu je nezbytné, aby ucast spole¢nika ve spolec-
nosti zanikla.

Z uvedenych divodu také, na rozdil od Upravy prohlaseni
konkurzu na majetek jediného spole¢nika, v pfipadé vyda-
ni exekucniho prikazu k postizeni obchodniho podilu ob-
chodni zadkonik pro jediného spole¢nika zadnou vyjimku
z Upravy ukonceni Ucasti ve spole¢nosti nestanovi. Pokud
by tomu tak bylo, pozbyvala by Gprava vydani exeku¢niho
prikazu k postizeni obchodniho podilu jediného spole¢nika
zcela smysl, nebot by v jejim disledku nebylo mozno vérite-
le tohoto spolec¢nika uspokojit.

Z uvedeného je tieba vychazet pfi rozhodovani o tom, zda
muze spolecnost v postaveni jediného spolecnika rozhod-
nout o prodeji obchodniho podilu podle ustanoveni § 113
odst. 5 obch. zak. presto, Ze ji ustanoveni § 120 odst. 2
obch. zak. (obecné) zakazuje pro pfipad nabyti obchod-
niho podilu vykonavat prava spolecnika. V tom sméru je
tfeba povazovat ustanoveni § 148 odst. 2 ve vazbé na usta-
noveni § 63 a § 65 zdkona ¢. 120/2001 Sb. a § 320a o. s.
f. za ustanoveni specidlni a uzavfit, ze takové rozhodnuti
nejen ze spole¢nost pfijmout mize, ale jeho pfijeti ji zakon
uklada.

Protoze pravni posouzeni véci co do feseni otazky, na niz
napadené rozhodnuti spocivd, neni spravné, Nejvyssi
soud, aniz ve véci nafizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta
prvni, o. s. I.), usneseni odvolaciho soudu a spolu s nim ze
stejnych dlivodul i usneseni soudu prvniho stupné podle
§ 243b odst. 2, véty za stiednikem a odst. 3 o. s. 1. zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni (§ 243b
odst. 3, véta prvni, o. s. I.).

Pravni nazor dovolaciho je pro odvolaci soud i pro soud
prvniho stupné zdvazny (§ 243d odst. 1, véta druhd a § 226
odst.10.5s.1).

V novém rozhodnuti soud znovu rozhodne i o nakladech
fizeni, v¢etné fizeni dovolaciho (§ 243d odst. 1, véta druha,

0.s.1).

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostre-
dek.

V Brné 31. fijna 2006 =

JUDr. Ivana Stenglova, v. 1.
predsedkyné senatu
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Spory dédicu

souvisejici s datem zavéti

I. Spor ucastnikd o to, zda v zavéti uvedené datum je
datem, kdy byla listina zGstavitelem podepsana, je
sporem, k jehoz vyfeseni nelze dospét postupem podle
ustanoveni § 175k odst. 1 o. s. ., ale pouze postupem
ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. f.

Il. Spor ucastnikd o vyznamu umisténi data v zavéti pro
posouzeni jeji platnosti je sporem, ktery muze byt v Fi-
zeni o dédictvi po zustaviteli vyfesen postupem soudu
ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 1 o. s. f.

(Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 11. 2010,
sp. zn. 21 Cdo 3597/2009)

Z od(ivodnéni: Rizeni o dédictvi po M. H., zemfelém, (dale
téz jen ,zGstavitel”), bylo zahajeno usnesenim vydanym
okresnim soudem dne 8. 1. 2007, ¢. j. 53 D 7/2007-2. Prove-
denim Ukont v fizeni o dédictvi po zUstaviteli byl povéren
JUDr.Z. M., notéivC.B.(§38 0.5.F.).

Okresni soud usnesenim ze dne 12. 10. 2007, ¢. j. 53 D
7/2007-287, rozhodl, ze ,soud bude nadale jako s Gcastniky
fizeni jednat s témi, ktefi jsou uvedeni v zavéti zlstavitele ze
dne 18. 1.2006". Uved|, Ze ,zlstavitel za svého Zivota poridil
o svém majetku pro piipad smrti tfi zavéti a prvni z nich spo-
jil i s listinou o vydédéni syna M. H.”; Ze ,zavét ze dne 10. 4.
2002, sp. zn. NZ 73/2002, N 77/2002, zlstavitel v celém roz-
sahu odvolal zavéti ze dne 17. 6. 2004, sp. zn. NZ 141/2004,
N 153/2004, kterou pak odvolal zévéti ze dne 18. 1. 2006,
sp. zn. NZ 9/2006, N 9/2006"; ze ,vydédéni poz. syna M. H.
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do své smrti neodvolal”; Ze ,poz. syn M. H. byl skutecné
odsouzen pro umyslny trestny ¢in k trestu odnéti svobody
v trvani nejméné jednoho roku” a ze ,byl platné vydédén
a nemuze byt ucastnikem tohoto dédického tizeni”; déle, ze
.V pribéhu fizeni poz. syn I. H. predlozil dne 28. 3. 2007 listi-
nu, o které prohlasil, ze ji povazuje za zavét zUstavitele vlast-
norucné sepsanou a podepsanou dne 20. 11. 2006" a dospél
k zavéru, ze ,listinu predlozenou dne 28. 3. 2007 sepsal
a také vlastnoru¢né podepsal zlstavitel”; Ze ji vsak ,nelze
povazovat za zavét”, predevsim proto, Ze ,neobsahuje udaj
o tom, kdy byla zavét podepsana“; ze ,v predmétné listiné
se objevuje datum 20/11 2006 celkem 9x“ a Ze ,z umisténi
tohoto data na listiné nelze rovnéz bezpecné dovodit, ze
jde o datum, kdy zUstavitel zavét podepsal”; ze, ,pokud by
skutec¢né zlstavitel minil touto listinou pofidit zavét, pak by
nepochybné datum podpisu zavéti umistil na samy konec
listiny tésné pred svij podpis”; ze ,skutecnost, ze datum lis-
tina obsahuje celkem 9x, vede k zavéru, ze uvedené datum
neni dnem podpisu zavéti*; ze ,zavét vykazuje vady, totiz
Ze neobsahuje datum, kdy byla podepsana“, a ze proto ,je
neplatna ve smyslu § 476 odst. 2 ob¢. zak.”; dale, ze ,pred-
loZena listina obsahuje také vycet jmen, z nichz sice ucast-
nici dovodili, o jaké obmyslené osoby by se mélo jednat, le¢
i v této casti mlze listina pripoustét i jiny vyklad”a ze ,v této
Casti je tfeba zavét povazovat za neurcitou”.

K odvoléni J. N.,, MUDr. K. S., J. H. a P. W. krajsky soud usne-

senim ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 7 Co 1192/2008-388, usneseni
soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Zze zadny z Gcast-
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nikd nemd préavo na nahradu ndkladd odvolaciho fizeni.
Dospél k zavéru, ze ,rozhodnuti o dédickém pravu nezavisi
na zjisténi spornych skutec¢nosti, ale na posouzeni, zda pred-
loZena listina ma viechny zédkonem stanovené nélezitosti
pro to, aby ji bylo mozno posoudit jako holografni zavét”,
a ze proto ,soud prvniho stupné postupoval spravné, po-
kud tuto otazku fesil sdm a neodkazoval zadného z Gcastni-
ké na urceni, Ze je dédicem”; déle ze ,0bé listiny by nemohly
vedle sebe obstéat”, nebot ,zavéti ze dne 18. 1. 2006 zlsta-
vitel odkazal dédicim urcité dily, vyjadrené zlomky, zatim-
co v predmétné listiné jsou uvedeny majetkové hodnoty
v penézich”; ze ,neni nutné, aby listina byla oznacena ta-
kovym zplisobem, aby tato okolnost byla nepochybna”; ze
vsak ,zUstavitel v minulosti ucinil nejméné tfi zavéti formou
notarského zapisu a nepochybné mu tedy bylo zndmo, ze
listina se urc¢itym zplsobem oznacuje”; ze ,osoby oznacené
v uvedené listiné nejsou jednoznacné identifikovatelné”; ze
,nejvétsi pochybnost vyvolava prvni radka, tykajici se M.”,
nebot zdstavitel mél syna M. a vnuka M.; Ze ,syna M. listi-
nou ze dne 10. 4. 2002 vydédil a v kazdé dalsi zavéti uvadeél,
Ze ustanoveni o vydédéni zlistava nedotceno”; ze naopak
v kazdé zavéti byl jako jednou z obmyslenych osob nezle-
tily vnuk M.”, a ze ,je tedy otazka, ktery z obou by mél byt
v pripadé platnosti uvedené listiny dédicem”; dale ze ,da-
tum, které je uvedeno v pribéhu textu u jednoho z jmen
piipadnych obmyslenych osob, nelze posoudit jako datum
podepsani zavéti”; ze ,nelze prisvédcit odvolateli P. W., ze
by postacovalo uvedeni data na kterémkoliv misté zavéti”;
ze ,datum v zavéti uvedené musi byt datem jejiho podpisu,
nikoliv datem sepisu”; ze ,je obvyklé, ze datum je uvedeno
pred zac¢atkem textu, jako Udaj uvozujici, a to za predpokla-
du, Ze cela listina byla v¢etné podpisu sepsana v jednom
okamziku, nebo na konci zavéti, vedle podpisu zlstavitele”;
ze ,0 zadny z téchto pfipadl v posuzované véci nejde”; ze
,datum, v listiné uvedené, je v podstaté uprostied textu
- po uvedeni prvého jména osoby, v listiné oznacené”; ze
~pokud by méla byt uvedend pisemnost (jiz v dané podobé)
povazovana za zavét, byla by nékterym z uvedenych zpu-
sobl datovana®“, nebot ,zlstavitel mél zakotveny smysl pro
poradek”; Ze sice ,nelze vyloucit, Ze tato listina byla urcitou
pripravou k tomu, aby zlstavitel ucinil novou zavét”, ale ze
,~zadnou jinou zavét po uvedeném datu jiz nepofidil” a ze
Jlistina, ve které je uvedeno datum 20. 11. 2006, neni plat-
nou zavéti ve smyslu ust. § 476 a § 476a obc¢. zak.”, nebot
,neobsahuje datum, kdy byla zlstavitelem podepsana“.

Proti usneseni odvolaciho soudu podali P. W. a Mgr. I. W. do-
volani.

V priibéhu dovolaciho fizeni bylo z obsahu spisu zjisténo, ze
Magr. I. W. zemfiela. Nejvyssi soud proto usnesenim ze dne
28. 5. 2010, ¢. j. 21 Cdo 3597/2009-439, rozhodl, Ze v fizeni
bude na jejim misté pokra¢ovano s P. W. jako jedinym dé-
dicem jmenované ze zdkona v prvni dédické skupinég, ktery
dédictvi neodmitl.

P. W. v dovolani namitd, Ze ,neobvyklé umisténi data na lis-

ting, pokud je datem podpisu, nemuiZze zplsobovat ne-
platnost zavéti”; ze ,pro umisténi data v zavéti neplynou
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z ustanoveni § 476 odst. 2 ob¢. zak., ani z jiného zdkonné-
ho ustanoveni, jakdkoliv pravidla“; Ze ,uvedené datum je
homogenné zakomponovano do textu zavéti’; ze ,datum
i symboly pro opakovani data plynule zapadaji do struktury
textu a signace”; ze ,datum, slova, vétna spojeni, znaky i oba
podpisy jsou napsany ve stejném stylu, formatu i stejnym
grifem”; Zze ,ani ze zadné jiné skutecnosti, ani ze zddného
jiného dikazu nevyplyvd, Ze by datum na listiné ze dne 20.
11. 2006 nebylo datem podpisu zavéti”; ze ,zakon nestano-
vi zlstaviteli povinnost oznacit posledni vili pfimo slovem
zavét, testament apod.”; ze ,zavér odvolaciho soudu, ze z{-
stavitel mohl listinou pofizovat pfipravu k napsani zavéti, je
dikazné nepodlozeny a nelogicky”; ze ,nejasnost ohledné
identifikace osoby pod jménem M., neni zpUsobild privodit
neplatnost zavéti stran ostatnich osob”; ze ,hmotnépravni
ustanoveni, véetné ustanoveni § 476 odst. 2 ob¢. zak., nelze
aplikovat na procesnépravni rezim zakotveny v ustanoveni
§ 175k odst. 1 0. s. 1."; Ze ,zadny ze soudl neposkytl ucastni-
kiim z obou zavéti prostor k vzajemné dohodé”; ze ,zadny
z dédicl ze zavéti ze dne 18. 1. 2006 sam platnost listiny ze
dne 20. 11. 2006 jako zavéti nenapadl” a ze ,mezi dédici neni
spor o dédické pravo”; ze ,oba soudy nespravné ztotoznuiji
predmét dédéni v zavéti ze dne 18. 1. 2006 a predmét dédé-
ni v listiné ze dne 20. 11. 2006"; ze ,zavét ze dne 18. 1. 2006
nezahrnuje rozdéleni zkapitalizované casti obchodniho
podilu v seskupeni spole¢nosti A., s. r. 0.”, nebot ,uvedena
zavét se tyka pouze domu zlstavitele v L. a veskerého pfi-
slusenstvi k nému (I. ¢ast) a ostatniho majetku, ktery zlsta-
vitel ma, nebo ktery nabude (Il. ¢ast)” a ze ,listina ze dne 20.
11. 2006 neobsahuje zddné majetkové hodnoty vyjadiené
v penézich, nybrz jednu penézitou castku”. Navrhuje, aby
Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti obou soudd a véc vrétil
soudu prvniho stupné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obc¢anského soud-
niho fadu) véc projednal podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob-
¢ansky soudni fad, ve znéni i¢inném do 30. 6. 2009 (dale jen
,0. 5. 1), nebot dovolanim je napadeno usneseni odvolaci-
ho soudu, které bylo vydano pfed 1. 7. 2009 (srov. Cl. Il bod
12 zakona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist a dalsi souvisejici zakony).
Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvo-
laciho soudu bylo podano opravnénou osobou (Ucastnikem
fizeni) ve lhité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I,
se nejprve zabyval otdazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvola-
ciho soudu, pokud to zdkon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. I.).

Dovolani je pfipustné proti rozsudku (usneseni) odvolaciho
souduy, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stup-
né ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.] nebo jimz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud
prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v dfivéjsim
rozsudku (usneseni) proto, Ze byl véazan pravnim nazorem
odvolaciho soudu, ktery dfivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237
odst. 1 pism. b) o. s. I'], anebo jimz bylo potvrzeno rozhod-
nuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripust-
né podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. a dovolaci
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soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism.
c)o.s.fl.

Dovolatel napada usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo po-
tvrzeno usneseni soudu prvniho stupné ve véci samé (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2004, sp. zn. 30
Cdo 1847/2002, uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 61, ro¢nik 2005, a publikované v ¢asopise
Soudni judikatura pod ¢. 67, ro¢nik 2004).

Dovoléni podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. f. neni
v této véci pfipustné, nebot ve véci nebylo potvrzeno roz-
hodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stup-
Ze byl vazéan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery dfi-
véjsi rozhodnuti zrusil. Pripustnost dovolani by tedy v této
véci mohla byt zalozena jen pfi spInéni predpoklad(i uvede-
nych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s. T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strdnce zasadni
vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.1 pism. c) o. s. I.
zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani do-
volaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvo-
lacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdil-
né, nebo fesi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem
[§ 237 odst. 3 0. s. T.].

Dovolaci soud je pii pfezkoumani rozhodnuti odvolaci-
ho soudu zasadné vazan uplatnénymi dovolacimi divody
(srov. § 242 odst. 3 o. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, ze pfi
zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé
po pravni strance zasadni pravni vyznam, mize posuzovat
jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
) 0. s. I. neni zalozena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, ze napade-
né rozhodnuti odvolaciho soudu md ve véci samé po prav-
ni strdnce zasadni vyznam. Pfipustnost dovoldni nastava
tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I., dospéje k zavé-
ru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé
po pravni strance zasadni vyznam skute¢né ma.

V projedndvané véci odvolaci soud resil pravni otdzku umis-
téni data podpisu na listiné obsahujici zavét (§ 476 odst. 2
ob¢. zak.). Protoze dovolatel namitd nespravné vyreseni této
otazky a protoze odvolaci soud tuto otazku vyfresil jinak, nez
jak je posuzovana v jiz ustalené judikatuie Nejvyssiho soudu
(srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 11. 1998,
sp. zn. 21 Cdo 586/98, uverejnéné ve Sbirce soudnich roz-
hodnuti a stanovisek pod ¢. 44, ro¢nik 1999; rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1190/2004,
uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. 25, ro¢nik 2006) a protoze posouzeni této otazky bylo pro
rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), pred-
stavuje napadené usneseni odvolaciho soudu rozhodnuti,
které ma po prévni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud
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proto dospél k zavéru, Zze dovolani P. W. proti usneseni od-
volaciho soudu je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
o.s. I. pfipustné.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu usta-
noveni § 242 o. s. I, které proved| bez jednani (§ 243a odst.
1 véta prvni o.s. 1), Nejvyssi soud dospél rovnéz k zavéru, ze
dovolani P. W. je opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 476 odst. 2 ob¢. zék. v kazdé zavéti musi
byt uveden den, mésic a rok, kdy byla podepsana, jinak je
neplatna.

Zavét je projev vule, kterym zustavitel ¢ini pro pfipad své
smrti pofizeni o svém majetku. K nalezitostem, které musi
pod sankci neplatnosti kazdd zavét obsahovat, patii téz
uvedeni dne, mésice a roku, kdy byla podepséna. Zlstavi-
tel mGze proto zavét sestavovat i po delsi dobu; podminkou
stanovenou § 476 odst. 2 ob¢. zak. vsak je, aby se datum,
které je v zavéti uvedeno, shodovalo s datem, kdy byla listi-
na podepséna.

Z ustanoveni § 476 odst. 2 ob¢. zak. ani z jiného zakonného
ustanoveni neplynou jakdakoliv pravidla pro umisténi data
a podpisu na listiné obsahujici zavét. Pravni teorie i soud-
ni praxe dovozuji, ze podpis musi byt umistén na Uplném
konci zavéti, protoze se jim dovriuje obsah zavéti. Jinak je
tomu v pfipadé data, jehoz vyznam pro zavét je zcela odlis-
ny. Uvedenim data se nedovrsuji obsahové nélezitosti zavé-
ti; datum pfipojené k zavéti méa pouze vypovidat o tom, kdy
byla zavét zlstavitelem podepsana, tedy z hlediska vyme-
zeni svého obsahu dovrsena, a umoznit tak rozliseni drivéjsi
zlstavitelovy zavéti od zavéti pozdéjsi, kterou by mohla byt
plvodni zavét zrusena (srov. § 480 odst. 1 ob¢. zak.). Kdyby
umisténi data v zavéti mélo mit vyznam pro jeji platnost,
musel by ze skutec¢nosti, zda se nachazi v zéhlavi zavéti, v je-
jim textu nebo pod nim, bez dalsiho vyplyvat zavér o tom,
zda se jedna o datum, kdy byla zavét podepsana, nebo o da-
tum jiné. Tak tomu v$ak neni, protoze obecné nelze vyloucit,
ze datum uvedené v zahlavi zavéti je datem jejiho podpisu
(napt. napsal-li a podepsal-li zlistavitel zavét v jednom dni),
a stejné tak ze skutec¢nosti, ze se datum nachazi pod textem
zavéti, nelze vzdy bez dalsiho dovodit, Ze se musi jednat
o datum, kdy byla zavét skutecné podepséna (napf. pode-
psal-li zGstavitel takovou zavét jindy nez v den, jehoz datum
je uvedeno pod textem zavéti).

Ustanoveni § 476 odst. 2 ob¢. zak. se nezmiruje o tom, jak
musi byt v zavéti den, mésic a rok, kdy byla podepsana, uve-
den. Odpovéd na tuto otdzku je proto tfeba hledat v usta-
novenich, kterd upravuji zplGsob pofizeni jednotlivych za-
konnych forem zavéti. Tak, jako je zfejmé, Ze u zavéti zfizené
ve formé notaiského zapisu musi byt den, mésic a rok, kdy
byla podepsana, uveden v notaiském zapisu a ze u holo-
grafni zavéti musi byt vSechny nélezitosti zavéti (cely text),
tedy i datum (den, mésic a rok), kdy byla zavét podepsana,
napsany vlastni rukou zlstavitele (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 17.11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 586/98, uverejnéné
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 44, ro¢-
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nik 1999), u zavéti ziizené v jiné pisemné formé (allografni
zavéti) se svédky musi byt den, mésic a rok, kdy byla zavét
podepsana, uveden v textu zavéti napsaném zlstavitelem,
popfipadé pisatelem, a to sice - jak bylo vyse uvedeno -
Ihostejno kde v textu zavéti, ale takovym zplsobem, aby
cely text zavéti tvoril logicky, tj. srozumitelny (vylozitelny)
celek (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005,
sp. zn. 30 Cdo 1190/2004, uverejnény ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 25, ro¢nik 2006).

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze shora citované zavéry odvo-
laciho soudu o vyznamu umisténi data v zavéti pro posou-
zeni jeji platnosti nejsou spravné.

V posuzovaném pfipadé z obsahu spisu vyplyva, ze mezi
ucastniky zrejmé vznikl v pribéhu fizeni spor o to, zda
sporna listina datovana dnem 20. 11. 2006 obsahuje zavét
zUstavitele a soucasné, zda datum 20. 11. 2006, v této listiné
opakované uvadéné, je datem, kdy byla listina zdstavitelem
podepsana.

Podle ustanoveni § 175b véty prvni o. s. . Ucastniky fizeni
jsou ti, o nichZ Ize mit dGvodné za to, ze jsou zlstavitelovy-
mi dédici, a neni-li takovych osob, stat.

Ucastniky fizeni o dédictvi jsou navrhovatel a ti, které zakon
za Ucastniky oznacuje (§ 94 odst. 2 o. s. I.). Zakon ucastniky
fizeni o dédictvi oznacuje v ustanoveni § 175b o. s. i. U¢as-
tenstvi v dédickém fizeni v tomto pfipadé odrazi hmotné
dédické pravo a smétuje k tomu, aby byla zjisténa osoba,
kterd skutecné vstoupi do prav a povinnosti zUstavitele, po-
pripadé aby bylo zjisténo, ze zlstavitel nema dédice, ktery
by nabyl dédictvi, a ze proto dédictvi musi ve smyslu § 462
ob¢. zak. pripadnout statu.

Podle ustanoveni § 175k odst. 1 o. s. I, jestlize nékdo pred
potvrzenim nabyti dédictvi tvrdi, ze je dédicem a popird
pravo jiného dédice, ktery dédictvi neodmitl, vysetti soud
podminky dédického prava obou a jednd déle s tim, u koho
ma za to, ze je dédicem. Podle ustanoveni § 175k odst. 2
véty prvni o. s. I, zavisi-li vSak rozhodnuti o dédickém pravu
na zjisténi spornych skutec¢nosti, odkadze soud usnesenim
po marném pokusu o smir toho z dédicd, jehoz dédické pra-
vo se jevi jako méné pravdépodobné, aby své pravo uplatnil
Zalobou.

Z ustanoveni § 175k odst. 1 o. s. . vyplyv4, Ze soud po vy-
Setfeni podminek dédického prava jedna déle s tim, u koho
ma za to, Ze je dédicem. Usnesenim vydanym podle tohoto
ustanoveni mize byt rozhodnuto - jak vyplyvé z jeho znéni
- pouze o tom, s kym (tj. s kterym z dosavadnich tGcastnikd
fizeni, mezi nimiz je spor o dédické pravo) bude naddle jed-
nano jako s osobou, o niz Ize mit divodné za to, Ze je dédi-
cem, a, je-li to potrebné, jaky je dédicky titul této osoby (pfi
pozitivnim vymezeni), popfipadé s kym (tj. s kterym z dosa-
vadnich ucastnik fizeni, mezi nimiz je spor o dédické pra-
vo) nadale nebude jednano, nebot Ize mit dlivodné za to, ze
neni dédicem (pfi negativnim vymezeni). Timto usnesenim
se totiz resi (vysettuji) podminky dédického préava pro uce-
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ly prabéhu fizeni a ma vyznam jen pro vymezeni Gcastnika
fizeni o dédictvi; na jeho zékladé soud v dédickém fizeni po-
vazuje za Ucastnika fizeni ve smyslu ustanoveni § 175b véty
prvni o. s. I. tu osobu, o niz bylo pravomocné rozhodnuto,
ze s ni bude dale jednano, poptipadé prestane povazovat
za Ucastnika fizeni toho, o némz bylo pravomocné rozhod-
nuto, Ze s nim nadéle nebude jednano.

Vydani usneseni podle ustanoveni § 175k odst. 1 o. s. I. je
na misté tehdy, jsou-li skutkova tvrzeni ucastnikl o rozhod-
nych okolnostech shodna a zavisi-li rozhodnuti o dédickém
pravu pouze na pravnim posouzeni véci. Neni-li tomu tak,
ma soud (soudni komisaF) vzhledem k tomu, ze v ,nespor-
ném” dédickém fizeni nema z procesniho hlediska moznost
objasnovat sporné skute¢nosti, postupovat zplsobem sta-
novenym v ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. . Toto ustanoveni
soudu (soudnimu komisafi) uklada, aby se pokusil uvedeny
spor o dédické pravo vyresit dohodou, tj. aby vyvinul Usili
sméfujici k tomu, Ze se rozhodné skute¢nosti mezi Gcastniky
uplatriujicimi rozpornd dédicka prava ,stanou nespornymi”.
Nepodafi-li se soudu (soudnimu komisafi) uvedeny spor vy-
resit dohodou a skute¢nosti rozhodné pro posouzeni dédic-
kého prava zlistanou i po pokusu o odstranéni sporu mezi
Ucastniky sporné, vyda soud usneseni, kterym odkéze toho
z Ucastnikd, jehoz dédické pravo se jevi jako méné pravdé-
podobné, aby své pravo uplatnil zalobou.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze spor Ucastnikli o vyznamu
umisténi data v zavéti pro posouzeni jeji platnosti je spo-
rem, ktery mohl byt v fizeni o dédictvi po zlstaviteli vyre-
sen postupem soudu ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 1
o. s. . Naproti tomu spor tcastnikd o to, zda datum 20. 11.
2006, je datem, kdy byla listina zdstavitelem podepsana, je
nepochybné sporem, kdy jejich skutkova tvrzeni o rozhod-
nych okolnostech nejsou shodng, a proto k vyreseni takové-
ho sporu nelze dospét postupem podle ustanoveni § 175k
odst. 1 0. s. I. — jak se o to pokusily soudy v daném piipadé
- ale postupem ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 0. s. .

Z vyse uvedeného divodu vyplyvd, Ze usneseni odvolaci-
ho soudu neni spravné, Nejvyssi soud je proto podle usta-
noveni § 243b odst. 2 ¢asti véty za strednikem o. s. I. zrusil.
Protoze dlivody, pro které bylo zruseno usneseni odvolaci-
ho soudu, plati i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil
Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a véc vrétil soudu prvniho
stupné k dalsimu fizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o.s. I.).

Na misté je zdlraznit, ze postup soudu ve smyslu ustano-
veni § 175k odst. 1 i odst. 2 0. s. I. je reakci na spor Ucastni-
ki dédického tizeni o dédické pravo. V dalsim fizeni proto
bude, i s prihlédnutim k namitkdm dovolatele uplatnénym
v dovolani, nezbytné nejprve zjistit, zda mezi dédici skutec-
né existuji spory o jejich dédickd préva, a pokud ano, pak
jakd je povaha téchto sporU. =

Zpracoval JUDr. Roman Fiala,
mistopfedseda Nejvyssiho soudu CR
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PREVOD BYTOVE JEDNOTKY.
ZALOHY NA NAKLADY
SPOJENE SE SPRAVOU DOMU
A POZEMKU.

1. Vlastnik jednotky, ktery ji prevedl
na jiného, je pasivné legitimovan
ve sporu o platby zéloh na naklady
spojené se spravou domu a pozem-
ku, které se staly splatnymi v dobé,
kdy byl vlastnikem jednotky; na na-
byvatele jednotky povinnost platit
tyto zadlohy neprechazi.

2. Ustanoveni § 15 odst. 2 véta druha
BytZ je tfeba rozumét tak, ze jde
o schvalovani celkové vyse zaloh
v ramci domu (tedy jde o schvalova-
ni Uhrnu zéloh), zatimco podle véty
treti statutdrni organ spolecenstvi
vlastnikl jednotek jiz jen ,sdéli” kaz-
dému vlastnikovi jednotky - ¢lenu
spolecenstvi, jakou ¢astku bude pla-
tit a den splatnosti.

3. Na rozhodnuti shromazdéni vlastni-
ka jednotek Ize analogicky aplikovat
ustanoveni obcanského  zakoni-
ku o vykladu pravnich ukon. | kdyz
tedy rozhodnuti shromazdéni neni
formalné oznaceno jako ,usnese-
ni” a platby urcené shromazdénim
nejsou formalné oznaceny jako ,za-
lohy”, nebrani to soudu, aby na za-
kladé obsahu rozhodnuti a zjisténi
ohledné skutecné vile vlastnikl
dospél k zavéru, ze jde o usneseni
o uréeni vyse zéloh ve smyslu § 15
odst. 2 BytZ.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ces-

ké republiky ze dne 8. 12. 2010,

sp.zn. 22 Cdo 242/2009 (Publiko-

vano v casopise Pravni rozhledy

9/2011).

www.nkcr.cz

KLAMAVOST OBCHODNI FIRMY.
Obchodni firma vzbuzuje klamavy
dojem, zabyva-li se spolecnost ve sku-
tecnosti jinou cinnosti, nez jakou ma
podle spolecenské smlouvy zapsénu
v obchodnim rejstiiku. Slovni spojeni
Lfinancni uvérova” vzbuzuje dojem, ze
se spolecnost zabyva poskytovanim
uvérd ¢i jinych financnich sluzeb.
Usneseni Nejvyssiho soudu Ces-

ké republiky ze dne 15. 4. 2008,

sp. zn. 29 Cdo 201/2007 (Publiko-
vano v casopise Soudni rozhledy
5/2011).

JAZYKOVA JEDNOTA SMENKY.
Sménecnd listina musi byt v dobé, kdy
je vydana, jednojazyc¢na. Neprichazi
v Uvahu, aby c¢ast sménky byla v jazyce
jednom a ¢ast druhd v jazyce jiném, pfi-
padné Ze by text sménky prechazel po-
stupné z jednoho jazyka do druhého.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ces-

ké republiky ze dne 21. 12. 2010,

sp. zn. 29 Cdo 427/2009 (Publiko-
vano v casopise Pravni rozhledy
8/2011).

PRAVNI UKON. PISEMNY
PRAVNI UKON UCINENY
FYZICKOU OSOBOU, KTERA
NEMUZE CiST NEBO PSAT.
Pisemny pravni ukon ucinény fyzickou
osobou, ktera nemUze cist nebo psat
a kterd je schopna listinu vlastnoru¢né
podepsat vjiné formé nez urednim zapi-
sem, je platny, poznala-li nebo mohla-li
(byla-li zpUsobila a méla-li k tomu real-
nou prilezitost) poznat obsah pravniho
ukonu prostrednictvim pfistroji nebo
specidlnich pomucek anebo jiné osoby;

nevyzaduje se, aby se vzdy s obsahem
pravniho tkonu skute¢né seznamila.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
4.5.2010, sp. zn. 21 Cdo 1142/2009
(Publikovano v casopise Soudni
judikatura 5/2011).

VYDRZENI. K ROZSAHU

DRZBY (UZiVANI) POZEMKU

A ROZSAHU JEHO VYDRZENI.
Opravnéna drzba urcitého pozemku ne-
musi splnovat predpoklad jeho uzivani
v plném rozsahu (,kazdé jeho pidi“),
zvlasté neni-li to pfi obvyklém uzivani
ucelné ¢i smysluplné. Jestlize je cely po-
zemek pevné ohrani¢en zdmi soused-
nich domu a slouzi prlichodu mezi nimi
(jde o cestu), neni dobie mozné tvrdit, ze
jeho okraje jiz nejsou cestou, protoze pfi
samé zdi se nechodi ¢i nejezdi.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ces-

ké republiky ze dne 25. 1. 2011,

sp. zn. 22 Cdo 3688/2008 (Publiko-
vano v casopise Soudni rozhledy
5/2011).

DAN Z PREVODU
NEMOVITOSTI.

Pohledavka rucitele za dan z prevodu
nemovitosti, ktery dan uhradil, uplat-
néna vici poplatniku této dané, je re-
gresnim narokem svého druhu, ktery
je nutno posuzovat analogicky podle
ustanoveni § 454 a 458 Ob¢Z, o bezdu-
vodném obohaceni.

Rozsudek velkého senatu Nejvyssi-
ho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 31
Cdo 1693/2008 (R 34/2011 civ.). m

Zpracoval JUDr. Svatopluk Prochazka,
notar v Praze
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Vlastni duchodové
zabezpeceni notaru.
Realita nebo fikce?

V NEKOLIKA NASLEDUJICICH LETECH CEKA
CESKE NOTARSTVI PRVN[ VELKA GENERACNI
ZMENA. POCETNE SILNE ROCNIKY, KTERE

V SEDMDESATYCH LETECH NASTOUPILY

DO SLUZEB TEHDY JESTE STATNIHO NOTARSTV,
SE NEZADRZITELNE BLIZI K DUCHODOVEMU
VEKU.

Sily ubyvaji a s vékem je stdle slozitéjsi udrzovat si nezbyt-
nou davku orientace ve vsudypfitomném chaosu moder-
nich technologii, pravni Gpravy a soudni judikatury. K tomu
se pravé v téchto letech pfidava zména dlouho a radostné
ocekavana - novy civilni kodex, jehoz osvojeni si bude asi
rozhodujicim faktorem v uvazovani starsi generace notard
o odchodu na zaslouzeny odpocinek. Na téma generacni
vymény napsal svj fejeton i kolega Wawerka v ¢. 2/2011 AD
NOTAM. Toto téma ma ale i dalsi uhel pohledu:

Uz jsme se, vazeni kolegové, zamysleli nad tim, jak bude
vypadat nds diichod? Napojeni notafd na statni dichodo-
vy systém dava financ¢ni predstavu zcela jasnou a ne zrov-
na optimistickou. Jisté si kazdy z nas vytvofil v priibéhu let
néjaké Uspory. Jsou ale dostatecné? A co to ostatni? Mame
prece vybudované fungujici kancelére, kvalifikovany per-
sonal, materialni a technické vybaveni kancelafi a na to
vse navazujici vérnou klientelu. To vie, po nasem odchodu
do dlichodu, musime jednoduse ukoncit. Nebo mame jesté
néjakou jinou moznost?

Pojdme se podivat, jak situaci odchodu notare fesi nasi ra-
kousti kolegové.

Rozhodne-li se rakousky notaf pro odchod do penze, poda
Notaiské komore rezignaci, a to ke konkrétnimu datu. Po je-
jim prijeti ministrem spravedInosti vyhlasi Notéiska komora
konkurz na obsazeni tohoto konkrétniho uvolnéného no-
tafského mista. Rezignujici notdi nema zadny rozhodujici
vliv na vybér nového notare, nemuze byt ani ¢clenem vybé-
rové komise, ale mGze komore predlozit své doporuceni,
které komora po celkovém posouzeni uchazecd zpravidla
zohledni. Pokud je to mozné, ale ne nezbytné, mél by byt

nastupce ministrem spravedlnosti jmenovan jiz k okamzi-
ku rezignace. Jinak musi Notafska komora navrhnout pre-
zidentovi pfislusného zemského soudu na toto urednické
misto substituta, jenz je pak prezidentem soudu jmenovan.
Smyslem tohoto postupu je umoznit, aby vitéz konkurzu byl
znam dfive, nez rezignujici notaf musi ke konkrétnimu datu
ukoncit svou ¢innost. Jelikoz je v Rakousku, tak jako u nas,
vyhlasovan konkurz na konkrétni notaisky urad, pak tato ca-
sova souslednost umoznuje obéma vejit ve vzdjemny kon-
takt. Videdlnim pfipadé je mezi rezignujicim notafem a jeho
nastupcem uzaviena vzajemna dohoda o odstupném, jakoz
i 0 vybaveni kancelare, pfevzeti zaméstnanct etc. Vyse od-
stupného neni pfedpisem upravena a je zcela ponechédna
na jejich volném uvézeni. Zpravidla se odviji od ocekavané-
ho finan¢niho obratu kancelére.
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Rakousti notafi nejsou napojeni na statni diichodovy sys-
tém, coz znameng, Ze nepobiraji statni dlichod, nybrz maji
vlastni socidlni pojisténi. Toto dlichodové pojisténi je finan-
covéano vylu¢né z piispévkld notail a notaiskych kandida-
th. Na toto pojisténi pfispiva kazdy aktivni notar, kandidat
a substitut ¢astkou ve vysi 15% roc¢niho hrubého pfijmu.
Ostatni zaméstnanci dostavaji statni penze a plati proto své
prispévky do statniho systému. Vyse dlichodi jednotlivych
notdarl se lisi podle vyse ¢astky, kterou zaplatili za dobu své-
ho pfispivani do systému. Primérny dlchod rakouského
notdre ¢ini cca 4 500 euro mésicné, ktery je poté jesté zati-
Zen 35% dani. Systémem je garantovan minimalni dichod
notdare ve vysi 2 300 euro, maximalni vyse dosahuji v praxi
castky okolo 10 000 euro mési¢né, coz ovsem predstavuje

Dtchodové
zabezpeceni

italskych notari.

UPRAVA DUCHODU RAKOUSKYCH NOTARU

JE PRO NAS INSPIRUJICI. DLOUHE OBDOBI
SPOLECNE HISTORIE NAS SPOJUJE | ROZDELUJE
ZAROVEN. PROTO JE ZAJIMAVE PODIVAT SE

| DAL, TREBA NA APENINSKY POLOOSTROV.
VZDYT ITALSKY VLIV JE NA CESKEM UZEMI

TAKE CITIT VELICE SILNE, | KDYZ SE JEDNA SPISE
O STAVITELSTVI, KULTURU CI PRINCIPY RIMSKEHO
PRAVA.

V soucasné dobé je v Italii ¢Cinnych cca 5 000 notard. Tézi-
sté jejich cinnosti, stejné jako u jejich némeckych kolegg,
lezi v listinné agendé, zejména nemovitostni (obligatorni).
Ve velké mite se vénuji i pravu obchodnimu pfi zakladani
a ruseni spole¢nosti a zaznamenavani jednani valnych hro-
mad spolecnosti. S pravem dédickym prichazeji do kontak-
tu ve fazi preventivni, sepisovanim nejrliznéjsich listin pro
pfipad smrti, méné casto pfi vyporadani dédictvi, kde po-
mahaji svym klientdm pfi nesporném rozdélovani dédictvi.
Institut soudnich komisai( Italové ve svém pravnim fadu
nemaji. S timto faktem souvisi i odlisSny Uzemni systém or-
ganizace notéiskych uradu.

Italsky notdf mlze vykonavat funkci do 75 let véku. Pokud
se sam rozhodne svou ¢innost ukoncit, poda demisi Notar-
ské radé s uvedenim konkrétniho data, k némuz chce ¢in-
nost ukoncit. Rada jeho demisi schvali. Kazdoro¢né dochazi
k vyhlaseni konkurzu na volna mista notard, a to vzdy v po-
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nékolik jednotlivych a vyjimecnych ptipadd. V systému fun-
guje omezeny princip solidarity. To znamena, Ze vyse da-
chodt jednotlivych notafl se sice stanovi podle vyse jejich
piispévkd do systému, ale na druhou stranu také garantuje
z téchto prispévkl minimalni vysi pro kazdého pfispévatele,
a to jiz bez ohledu na vysi jim zaplacenych prispévkd. Uve-
dené principy se pouziji v pfipadé, ze notaf nebo kandidat
odchézeji do penze v sedmdesati letech véku. Chtéji-li nebo
museji-li odejit dfive, pak jsou jejich dlichody kraceny.

Jisté zajimava a inspirativni informace pro nasi stavovskou
organizaci. Mlizeme se na toto téma podivat napiiklad
i kitalskym kolegim. =

JUDr. Martin Kr¢ma, notéf v Praze

¢tu okolo 200 mist. V Itélii je systemizace notaiskych tGradu
upravena odlisné od ceské nebo rakouské upravy v tom, zZe
konkurzy se nevyhlasuji na konkrétni uvolnéné notarské
urady, ale hromadné na vsechna volna mista notara. Po-
dle poradi umisténi v konkurzu maji pak jednotlivi Uspés-
ni uchazedi moznost vybéru ze viech nabizenych Gradu. Ti
méné Uspésni pak maji volbu velmi omezenou, ten posledni
z nich pak volbu Zadnou.

Dalsi zvlastnosti je, ze Notaiskd rada vypisuje zvlast kon-
kurzy pouze pro ¢inné notére, ktefi by chtéli zménit misto
svého pusobeni, a zvlast konkurzy pro zacinajici uchazece
o notafsky urad. O tom, ktery notaisky urad bude zarazen
do nékterého z téchto dvou typl konkurz( rozhoduje No-
tarska statni rada a ministerstvo spravedinosti. Oba typy
konkurzi se od sebe podstatné lisi. Uchazeci o pfijeti mezi
notafe musi podstoupit obtizny dvoudenni pisemny test,
ve kterém uspéje zpravidla 5 az 7 procent uchazecu. Ti
uspésni pak treti den absolvuji Ustni zkousku. Téchto zkou-
sek se kazdoro¢né ucastni velké mnozstvi uchazecu (3-5 ti-
sic zdjemcu). Druhy typ konkurzu je uréen pouze notariim.
Ti vyplni pfedepsany formula¥, hodnotici jejich dosavadni
notarskou praxi a pridéluje za ni body. Hodnoti se zejmé-
na délka praxe, déle i angazovanost ve funkci notare véetné
prednaskové, publikacni a jiné odborné cinnosti. Odstupu-
jici notaf nema zadny vliv na vybér nového notére v jeho
pUsobisti. Nemdze byt ani ¢lenem zkuseni komise.

Z uvedeného principu vybéru novych notail je ziejmé, ze
je velice obtizné, aby odstupujici notar a vitéz konkurzu
na tento Ufad spolu navazali kontakt. Neexistuje zadny ofi-
cidlni zpGsob, jak by se o sobé navzdjem mohli dozvédét. Je
samoziejmé mozné, a v praxi ne ojedinélé, ze odstupujici
notar sleduje vysledky konkurzu a cilené se spoji s vitézem
v jeho pUsobisti. Stejna aktivita mize urcité vzejit i z dru-
hé strany. Prodej notaiské kancelare v Italii neni povolen.
V praxi jsou obc¢asné pripady, kdy vitéz konkurzu po doho-
dé prevezme od odstupujiciho notare vybaveni a technické
zafizeni kanceldre, ponecha si zaméstnance. Trvaly zastup-
ce notare, tak jak ho zndme od nas nebo z Rakouska, ne-
prichazi v Itélii v ivahu. Divodem je skutec¢nost, ze italsky
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notdf, podobné jako némecky, je povinen vyko-
navat veskerou ¢innost osobné, zastupce ¢i sub-
stitut ho nemUize bézné zastupovat. Zastoupeni
si mGze notaf vyzadat pouze v pfipadé, ze sam
neni schopen Ufad vykondvat (napf. Uraz), nebo
se potiebuje docasné vzdalit z mista vykonu ura-
du. Svého zastupce notar zpravidla sam navrhne
Notaiské radé. Zastupci jsou jmenovani z fad no-
tard nebo Uspésnych uchazecd o notarsky urad,
ktefi ale zatim nebyli jmenovani do svych uradu.
Zastupci notard nejsou jejich zaméstnanci, nybrz
jsou placeni Notafskou radou.

Na dichodové zabezpeceni odvadi notar mésic-
né 20% ze zdkladniho tarifu notaiské odmény,
ato ve prospéch Notarské pokladny. Zda se to byt
castka velikd, ale pro ilustraci uvedu jeden pfi-
klad. Za veskeré ukony pfi pfevodu nemovitosti
zaplati Ucastnici notafi celkem napt. 1500 euro.
Z toho za sepsani vlastni smlouvy ¢ini sazba 400
euro. Z této sazby se pak hradi 20 %, tj. 80 euro
na dlichodovy systém. Notaiska pokladna s pe-
nézi notarl disponuje tak, aby byly zajistény fi-
nance na socialni potfeby notara (napt. investuje
do nemovitosti etc.). Rozhodne-li se notar odejit
do diichodu, pak mu Notaiskéd pokladna vyplati
jednak jednorazové odstupné a déle dozZivotni
mési¢ni dichod. Predpokladem je dosazeni véku
65 let. Odstupné po deseti letech ¢innosti ¢ini
letos 69 533 euro, k tomu mésicni diichod 4 106
euro a dalsi drobné bonusy (napt. za kazdé dité).
Po triceti letech praxe ¢ini odstupné 208 600
euro, mési¢ni dichod 6 435 euro. Tyto vyplace-
né castky jesté podléhaji zdanéni dani z pfijmu,
ktera je v Italii progresivni. Minimalni dafova saz-
ba je 15%, u primérného notafe je bézné platit
dan ve vysi 50%. Jak vidét, v Italii existuje v této
oblasti solidarni princip bez vyjimky. Bez ohledu
na to, kolik ktery notar zaplatil béhem své praxe
do dichodového systému, dostava kazdy stejné
odstupné a stejnou vysi mési¢niho dozivotniho
dlchodu.

Co Ize oznacit za paradox italské pravni Upravy
je skutecnost, ze vedle vlastniho diichodového
systému prispivaji notafi i do systému statniho.
Z ného vsak zadné dichody nedostévaji!l!

Notai déle odvadi c¢ast z kazdé své odmény

na naklady notarského archivu. Notaf si timto plati budouci
uloZeni listin, které béhem své praxe sepsal. Je to nezbytné,
protoze odstupujici notar nepredavd svému nastupci trad
s veskerou agendou, nybrz tuto agendu odevzdava pravé
do archivu. | v tom existuje velky rozdil mezi ceskym a ital-
skym notérstvim. Poplatek na archiv odvadi notar v mésic-
nich platbach ve vysi 10 % z kazdé odmény. Zplsob vypoctu
odvadénych castek se fidi stejnymi pravidly jako v pfipadé
plateb do dlichodového systému notard.
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Italové jisté nabizeji zajimava témata k zamysleni. Nemu-

sime u nds zrovna usilovat o prodej notarskych uradd ani
o zfizovani notéiskych dichodovych pojistoven. Inspirujici
je zamyslet se napfiklad nad tim, jak si Iltalové béhem své
praxe plati pfispévky na uloZeni svych v budoucnu sepsa-
nych listin do archivu a nezatézuji budouci generace notar
péci o jejich vytvory. Zkrétka je zde silné citit stavovskou
zodpovédnost, jakoz i upfimnou loajalitu jak vici statu, tak
vUci obcanské spolecnosti. m

JUDr. Martin Kréma, notar v Praze

www.nkcr.cz
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“*Vaclav

Moravec:
JProvnici b Y se
nemeli stdt,ghettem,
které bude velmi
tezko proniknutelné”

PHDR. VACLAV MORAVEC JE JEDEN Z NEJOBLIBENEJSICH
CESKYCH MODERATORU. JIZ OSMY ROK HO VIDAME KAZDOU
NEDELI NA OBRAZOVKACH CESKE TELEVIZE. JE TVARI VETSINY
DULEZITYCH UDALOSTI. MODERUJE KAZDODENNI INTERVIEW
NA RADIU IMPULS A VYUCUJE BUDOUCI NOVINARE NA FAKULTE
SOCIALNICH VED UNIVERZITY KARLOVY. JAKY JE JEHO POHLED
— PRAVNIKY, NA CESKOU JUSTICI A ZAKONY? A JAKE FAULY

B/ ZIVEM VYSILANI DOSTAL?
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| ROZHOVOR

Existuje vztah ,Vaclav Moravec a pravo”?

,Ano, existuje vztah Vaclava Moravce ,prévnika amatéra”
a Clovéka se zastydlymi sklony k tomu byt pravnikem. To zna-
mena, Ze je tam pfijemny vztah k pravu. Protoze si myslim, Ze
pradvo je pro organizaci a chod spole¢nosti klicové. Vynuti-
telnost prava je v tom pfipadé nejzdsadnéjsi. Ten vztah je viely.”

A jaky mate vztah k pravnikiim?

,Ten je horsi nez k pravu jako takovému. A to v mnoha ohle-
dech. Myslim si, ze by pravnici neméli pfi interpretaci prava
klast velky draz na formalismus, na ucelové vyklady prava.
Pravo v sobé mé mit i selsky rozum. ProtoZe nerozumi-li pravu
bézny clovék, tak se pravo az prilis vzdaluje Ucelu, k némuz
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slouzi. Svét prava a pravnikd by nemél byt neproniknutelnym
svétem. A v mnoha ohledech si myslim, Ze moderni pravo
v sobé tuto ,nemoc” ma. A néktefi pravnici toho navic umné
vyuzivajl.

Kdyz clovék dlouhodobéji sleduje témata nedélnich
Otazek (Otazky Vaclava Moravce), tak je mnohdy
alespon jedno téma pravnické. Takze Vy, jako
moderator, musite studovat zakony, mit o tom
prehled. Jak se s tim vyporadavate?

JTrpim. Casto trpim tim, jaka je ¢estina prava a zakond. Jsou
tam vysinuti z vazby, pravni jazyk do jisté miry nici jazyk cesky.
Zaroven trpim i pfi pohledu na nasi praci, praci novinard. Kdyz
se pravidelné délaji Zebricky pracovitosti poslanct, tak novi-
néfi posuzuji pracovitost poslance zpravidla podle mnozstvi
pozménovacich navrhd. Nechdpou legislativni proces, jak vy
pravnici fikate. My amatéfi Fikdme tvorbu prava (smich). Uroven
pravniho jazyka je jedna z véci, které, kdyz se na Otazky pfipra-
vuji, tak vidim jako problém. Dalsi rovinou je studium vykladu
prava, do toho studuji jesté judikéty. V poslednich tydnech
jsem ,lezel” v rozsudcich méstského soudu a Nejvyssiho sprav-
niho soudu, zda plati teze, Ze je prazsky vrchni statni zastupce
Vlastimil Rampula neodvolatelny, nebo jestli judikat Nejvyssiho
spravniho soudu ukazuje ministru spravedinosti cestu, jak od-
volat jednoho z vrchnich funkcionafi v soustavé statniho za-
stupitelstvi. Pfiprava a mnozstvi materiald jsou pomérné siroké.
Jsem si védom toho, ze by Otézky, jako hlavni diskusni porad
CT, mely prispivat k popularizaci prava a rozsifovani pravniho
védomi divakl, koncesionard.”
Jak casto narazite ,na zed™... Ze potiebujete opravdu
odbornou pomoc s pravnickymi tématy?

,Pomérné Casto, coz je ddno uz zminovanou jazykovou hrad-
bou tvofenou nesrozumitelnou pravni cestinou. Kdyz ji jako
pravnici pouzivéte, Cinfte si prdvo nesrozumitelné i pro sebe.
| proto plati pfimér: ,Sejdou-li se tfi pravnici, vzniknou Ctyfi
pravni vyklady”. Zdkony ¢asto nejsou dobfe napsané. Nedav-
no jsem si o tom povidal s panem profesorem Jifim Krausem,
dlouholetym feditelem Ustavu pro jazyk cesky. A on fikal, ze
na pravnickych fakultadch dfive existovala ¢estina pro pravniky
a rétorika. Nevim, jak je to dnes. ..

Neni to povinné.
,Mozna i proto zakony vypadaji, jak vypadajf.”

A kdo Vam tedy v téchto situacich pomaha?

,Je to skupina pfatel, v niz jsou advokati, lidé, kteff jsou v legis-
lativni radé vlady... napfiklad v ramci obchodniho prava jsem
se obracel na pana profesora Dédice. Kdyz jsem potreboval
vysvétlit nékteré véci, které se tykaji anonymnich akcii a akcif
na dorucitele v jinych zemich.”

Jakou roli podle Vas v tom ,nesrozumitelném”
vysledku legislativniho procesu hraje to, Ze neni
mnoho pravnicky vzdélanych poslancii?

Vv tom hraje roli mnoho faktord, véetné posuzovani pracovito-
sti poslanct médii. Obé komory, hlavné Poslanecka snémovna,
lidové Feceno, kaslou na néalezy Ustavniho soudu. Vidite, ze
Ustavni soud mnohokrét varoval pied prilepky, obrovskym
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mnozstvim dil¢ich zékonodarnych iniciativ jednoho jediného
poslance. V tom si dovolim, z toho mala co vim, fici, Ze jsme
jedna z méla zemi, v ramci evropské sedmadvacitky, kdy je-
den jediny zakonodarce ma takovou silu ovlivnit tvorbu prava.
Treba v oblasti prava, které mé profesné zajima, tedy prava re-
gulujictho rozhlasové a televizni vysilani, ndm nejddlezitéjsi za-
kon (zékon o provozovéni rozhlasového a televizniho vysilanf)
vznikl poslaneckou iniciativou. Sice vychézel z pdvodniho ndvr-
hu ministerstva kultury, ale poslanci byl
neakceptovatelny napriklad kvali volbé
rady. A tak si zdkon svépomoci pretvorili
v Poslanecké snémovné.”

Vérite v ¢eskou justici, v systém
jako celek?

,Cim vic studuji nékteré pfipady, tim
vice madm pochybnosti. Pfizndm se, ze
preji véem soudclim, statnim zastupclim
a policistdm, aby si uvédomili, jakou
vahu majf pro vynutitelnost prava a pro
fungovéni sankeniho systému v Cesku. Nebudou-li prévo
a sank¢ni systém fungovat, spole¢nost bude paralyzovana
korupci, zlo¢inem a chaosem. Respektive verejna sféra bude
podmanéna zloc¢ineckymi skupinami, které necti vladu prava
a pravni pravidla hry. Dovedete si predstavit, jak by se hrél fot-
bal, pokud by nebyli rozhod¢i a nebyla by jasné kodifikovana
pravidla? Byl by to zmatek. Chvili by si hraci mohli hrat tfeba
rugby, kdyz by si to néktefi fekli. Podivam-Ili se na kauzy, které
jsem podrobné studoval, nechal si délat pravni rozbory, bavil
se s jednotlivymi aktéry, policisty, statnimi zastupci...tak se
obdvam, Ze v nékterych momentech nehrajeme fotbal s pra-
vidly a nepiskaji ho rozhod¢i.”

Pokud tedy kauzy rozebirate s aktéry, resite to s nimi
neformalné, setkdvate se s informacemi, které tento
Vas nazor zakladaji - ale medializovat je nemiizete?
,Setkdvam, ale kazdou informaci se snazim ovéfovat z nékolika
zdroja. Novinafi by si méli informace ovérovat, stejné jako poli-
cisté a statni zastupci. Po Sesti letech prace pro BBC a kultivace
v Ceskeé redakci jsem vice nez opatrny. Nemame-li to alespon ze
dvou zdrojd, tak informaci, je-li to domnénka, nepoustim. To,
Ze se nékdy nemuzete dostat ke dvéma na sobé nezavislym
zdrojim a musite tomu jednomu ddvéfovat a sbirat si indicie,
které jsou spis dikazy nepfimé, je véc druhd. Ale to, co rikam
do vysilani, uz jen kvili obrovskému mnozstvi kontroly, jako je
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, Rada Ceské televize,
jsou véci ovefené.”

Stalo se za devét let vysilani Otazek, ze se néjaky
problém, na ktery jste upozornoval, vyresil?

,Myslim, ze Otédzky prispély k tomu, Ze se nékteré véci otevi-
raly ve vétsi mire. Treba Uniky rlznych ¢asti spisu, které se ale
nevyresily. To vnimam jako jeden z nejvétsich problém organt
¢innych v trestnim fizeni, nebudu fikat zzmérné justice jako cel-
ku. Treba pfipady tyranych déti s jejich fotografiemi, které jsou
z policejniho spisu. To dité je pak obéti sekundarni viktimizace,
druhotného zranovani a stava se i obéti medializace. Napfiklad
nejnovéjsi kauza tyraného chlapce z Brna, kdy ministerstvo
prace a socidlnich véci uznalo, Ze selhali socidIni pracovnici. Jak
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PhDr. Vaclav Moravec

* od roku 1992 redaktor a moderator,
prodel radii Profil, Cesky rozhlas,
Evropa 2, Frekvence 1, BBC

* od roku 2004 moderuje diskusnf
pofad CT Otazky Vaclava Moravce
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je mozné, ze oficidlnim zdrojem fotografii, které jsou na inter-
netu a v denicich, je Policie Ceské republiky? Tohle téma hodné
otevirdm. Nebo Uniky z Zivych kauz v rdmci statniho zastupi-
telstvi. V uplynulych deseti letech najdete ,x" kauz, které jsme
takto probirali. Politici na to pak reaguji necitlivé tim, Ze pfijimajf
takzvany ,ndhubkovy” zakon. Jsou véci, které se snazim ote-
virat. A kdy se podafilo s nécim vyrazné hnout? Treba s tim, jak
jsou neustdle rozmeélnovéany néastroje pro boj s korupci. V tom
jsou Otézky jednim z pofadd, ktery na to
dlouhodobé a systematicky upozormiuje.”

* %25 ¢ervna 1974 v Usti nad Orlici
* plsobi na katedre zurnalistiky
jako vyucujicf

Jak si vykladate spravedinost a jak
vnimate to, kdyz Vam nékdo do oci
v zivém vysilani Ize?

,Snazim se na zékladé faktd tomu
¢lovéku dolozit, ze klame vefejnost.
Spravedlnost opravdu vnimam jako
dadmu, kterd ma zavazané oci a vazi.
Vazi na zakladé faktl a dlkazl, byt
mUze mit vnitinf pocit. A proto ma za-
vdzané odi, aby nestranné rozhodla. To by vdm pravnikm
a nam novinardm mélo byt spole¢né. Na zacatku néjaké kauzy
mUzeme mit také pocit, Ze je to na zdkladé nashromézdénych
ddkazl tak a tak. Ale kdyz se objevi dikazy nové, neméli by-
chom je zastirat. Nékdy se vsak jak justice, tak my jako novinafi
chovame tak, Ze se véci vykladaji icelové a neberou se v potaz
vsechna fakta, ktera jsou k dispozici.”

Stava se moderatoriim, Ze jsou po letech na obrazovce
#Vycpéli”?

,Soudce taky nenf rutinér, pokud ho jeho prace bavi. Déldte-
li tu praci s laskou, nikdy se nemUzete stat vy¢pélym soud-
cem, moderatorem ¢i advokatem. | kdyz tu praci délate 50 let.
Oznaceni ,vy¢pély moderétor” se budu branit. Bavi-li vas prace,
nikdy nemUzete vycpét. Existuji lidé, ktefi maji pocit, ze kdyz
délaji 10 let préci v néjaké firmé, museji preskocit jinam, protoze
maji pocit, e stagnuiji. Ale kdyz délate svoji praci s laskou, ne-
stane se vém to.”

Takze se umite stale nadchnout pro néjaké téma...
pripad.

,Bezesporu. Neddvno jsem pocital, kolik jsem v rdmci své pro-
fese potkal premiérd. Zazil jsem devét ministerskych predsedd.
Jejich typologie, to, jak vidite jejich promeény, jak s nimi manipu-
luje okoli, to mé bavi sledovat.”

Takze se tésite na dalsiho premiéra...

,Bezesporu. (smich) U kazdého nového premiéra mé za-
jimé, jestli se pouci z chyb svych predchtidcd. Casto vidite,
Ze si nenactou historii, Ze se nedivaji, kde udélali chyby jejich
predchidci. V tom mém rad motto pana profesora Zeleného:
Jen hlupék se uci se z vlastnich chyb, moudfilidé se uciz chyb
druhych”. To pozorovéni je docela osvézujici. A v kombinaci se
zkusenosti vés vyhazuje z rutiny.”

Jak snasite kritiku?

,Dobre, i kdyz casto je ¢ast kritiky Ucelova. Jste-li na relativné vi-
ditelném misté, tak mnoha lidem Slapete na kuri oka. A mdzete
se stat pfedmétem diskreditacni kampané. Jednou jsem si ji
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zazil kvlli tomu, Ze se Otdzky pomérné casto zabyvaly dénim
na plzenskych pravech. A doslo i k fabulacim s kym Ziji nebo
neziji. Dalsi ¢ast kampané prisla kvili zZlodéjnam typu Open-
card. Kritice naslouchdm, snazim se ji odargumentovavat.
Neddvno mi prisla zaplava dopist, ze jsem byl pfilis tvrdy
na Libora Michélka, byvalého $éfa Statniho fondu Zivotniho
prostiedi. Snazim se vysvétlit, ze je-li tam host sam, novinar
davéa argumenty protistrany. Pokud je duel, mate Uplné jiny
zpUsob moderace. Dobrou zpétnou vazbou je, kdyz vém kri-
tické pfipominky piijdou rozvrzené do nékolika tabort. Cast
lidi fikd, Ze jste byl prilis tvrdy. A ¢ast lidf fika: ,Mél jste do néj jit
jesté vice”. | po dvaceti letech v novinafiné nejsem vici kritice
otupély. Je-li vécna a vyargumentovand, posouva vas. A jsem
za ni vdécny.”

Jak je to s kritikou v pfimém pienosu?

,Nevnimam ji tak citlivé jako kritiku divakd ¢i posluchaci. To,
co hosté casto délaji, jsou fauly. Oni pouzivaji kritiku, aby vés
jako moderétora rozhodili. Vzpomindm na jeden z posled-
nich rozhovord s Renatou Veseckou, byvalou Nejvyssi statni
zastupkyni. Kladl jsem ji argumenty na zakladé faktd. A ona
do pfimého prenosu fekla: ,Pane redaktore, kdybych ja méla
vytahovat, co se o Vés pise na internetu...”. Tehdy jsem citil,
7e to je jeji Ucelova argumentace, Ze to je ,unfair” krok. A fikal
jsem si, ze jestli chce zacit mluvit o tom, co se 0 mné pise na in-
ternetu, pojdme do toho. At sestoupi do suterénu, tésil jsem
se na to. Zélezi, zda jste na tyto situace pfipraveny. A to jsem.
Své hosty mam prectené i nactené. Vim, co fikaji v rozhovorech,
jak je vnimd okolf atd. A kdyz si pfipravuji scénar Otdzek, tusim,
jakymi sméry madzou jit odpovedi. Modeluiji si, jaké mohou pa-
dat argumenty...”

Takze vas maloco prekvapi?

,Stale jsou véci, které mé prekvapi. Velmi ¢asto uvadim pfiklad,
jak mé Vlastimil Tlusty prekvapil s fotokopiemi smluv svych
véeritel. Tu situaci jsem nezvladl. To bylo profesionaini pochy-
beni. Kdyz si tu obalku s véfiteli pfevezmete a drzite ta jména,
byt to jsou fotokopie, tak uz nikoho nezajimé, ze jsem mu ji
vrétil. Ze to jsou fotokopie a nic nedokazuji.”

Ocita se nékdy Vaclav Moravec na hrané zakona?

,Jste-li pod verejnou kontrolou i rliznych lobbyist(, kteff za vami
posilaji fotografy a vymysleji diskreditacni kampané, foti si vas
pred klicovymi volbami této zemé, i jak vencite psa... nastést
na fotografiich je vidét, jak se chovdm obcansky uvédoméle,
protoze véechna lejna po ném uklizim. Dovolim si tvrdit, ze z&-
kony dodrzuji. Kdyz sém tepu, ze se nékdo pohybuje na hrané
zakona, musim mit zameteno pfed vlastnim prahem. Ale jsou
momenty, kdy novinadfi mohou porusovat zékon, kdy se dosta-
nou k tajnym dokumentdm. To se mi stalo nékolikrt. A vazite
to, zda porusite zékon, nebo zda je verejny zajem natolik silny,
7e odlvodnuje poruseni zékona.”

A prevazuje tedy vefejny zajem...

,Kdybyste se ptal ¢asti kolegl, ktefi délaji investigativni
novinafinu, tak meé zkritizuji. Reknou, Ze v mnoha ohledech nej-
sem odvazny. Nejsem ,novinar-pistolnik’, coz maze ¢ast kolegt
kritizovat: ,On je konformni, pro¢ to nezvefejnuje...?" Vezméte
si priklad, kdy tito ,pistolnici” zverejnili z policejniho spisu
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pripad socidlniho pracovnika Hradnf stréze. MF Dnes pred de-
seti lety zvefejnila, ze znésilnoval vojaky. Byla zvefejnéna jedna
z vysetfovacich verzi, ten ¢lovék se pokusil spachat sebevrazdu.
Ta véc se stala titulnim ¢lankem. A pfi samotném vysetiovani
se ukdzalo, Ze je skutecny pribéh Uplné jiny. Ti vojaci si to vy-
mysleli a on byl osvobozen. Ale mél za sebou tfi roky ve vazbé,
v psychiatrické lé¢ebné. Priznavam, ze jsem daleko opatrnéjsi,
snazim se na veci nahlizet z mnoha Uhld. Snazim se brat v potaz
i to, co ma neodpovédna prace mlze zpUsobit.”

Jak si od toho zpravodajského kolotoce nejlépe
odpocinete?

,Se psem. Kdyz ho vencim a uklizim po ném lejna (smich). Pak
s blizkymi a prateli. Také ¢im dal castéji v auté. V zivoté bych
nerekl, jak rdd budu jezdit autem. Cesta po D1 je sice stresujici,
ale kdyz si ¢lovék fekne, Ze to auto je pro néj obyvacim poko-
jem, ve kterém si pousti muziku, tak ¢im je trasa delsi, tim si tam
vic odpocinu. Nikdo na vas nemluvi, jste tam sédm a kochéte
se. A jizda v auté, pokud vypnete mobil...(zamysli se). To se
priznam, Ze vlastné nékdy porusuji pravidla, mobil mam zap-
nuty a telefonuji, protoze mam rozbitou handsfree... Takze to
je ted nejlepsi relaxace.”

A na zavér, o jakych otazkach se bude letosni léto
nejvice mluvit?

,Zeptejte se Necase, Sobotky, Schwarzenberga, Johna ¢i Fili-
pa... to bych také rad védél. Zda bude pokracovat to, ceho jsme
v uplynulém trictvrtéroce svédky. A zase se vracim na zacatek
naseho rozhovoru. Vsimnéte si frustrace spolecnosti, jak jedna
kauza stiha druhou. Jsem zvéday, jak se s tim vyporéadaji orga-
ny ¢inné v trestnim fizeni. Nemyslim, Zze by to byly medialné
vytvorené bubliny. Ted se v politice obnazuje mnoho véci...a
to, kam mohlo dojit nerespektovani pravidel hry. Samotného
by mé taky zajimalo, budeme-li prozivat péty dil koali¢ni kri-
ze a Otazky budou v lété pokracovat bez ctyftydenni pauzy,
kterou mame napldnovanou. Lidé ve zpravodajstvi jsou
pripraveni, je-li krize, se z prazdninového rezimu vratit na plny
provoz.

Dékujeme za rozhovor!
,Bylo mi potésenim.” m
Autor: Jaroslav Kramer

40

www.nkcr.cz



Ad Notam 4/2011

ZE ZAHRANICTI |

3. kongres evropskych notaru
v Bruselu na téma:

RADA NOTARSTVI EVROPSKE UNIE (CNUE)
USPORADALA DNE 28. CERVNA 2011

V BRUSELU 3. KONGRES EVROPSKYCH NOTARU
NATEMA ,PERSPEKTIVY EVROPSKEHO PRAVA
OBCHODNICH SPOLECNOSTI PRO MALE

A STREDNI PODNIKY” KONGRES SE KONAL

V KONGRESOVEM PALACI SQUARE BRUSSELS
MEETING CENTRE TEMER V SRDCI BRUSELU, BYL
VENOVAN PERSPEKTIVAM EVROPSKEHO PRAVA
PRO MALE A STREDNI PODNIKY A ZAMEREN
NA DISKUSI O TRECH STEZEJNICH OBLASTECH
(TEDY EKONOMIE - PRAVO - FINANCE), KTERE
SPOLU SAMOZREJME NAVZAJEM SOUVISEJI.

olba tématu pro kongres nebyla ndhodna. Ev-

ropskd komise se v soucasné dobé zaméruje

na podporu Uspésnych podnikatelskych akti-

vit a snazi se vytvorit podminky, jez povedou
ke zlepseni podnikatelského prostfedi pro malé a stred-
ni podniky [small and medium-sized enterprises (SMEs)],
kterych v ramci Evropské unie pusobi okolo 23 miliona
a predstavuji 99% vsech podnikd. Podle Evropské komise
jsou malé a stfedni podniky bezpochyby hlavnim hnacim
motorem hospodéiského rdstu, inovaci, tvorby pracovnich
mist, a rovnéz socialni integrace. VSechny aktivity zamérené
na podporu podnikani malych a stfrednich podnikl spadaji
pod jednotny souhrnny ramec, kterym je iniciativa na pod-
poru SMEs pod nazvem ,Small Business Act” (SBA), pfijata
Evropskou komisi v ¢ervnu 2008. Hlavnimi prvky politiky
zamérené na zlepseni situace malych a stfednich podnikd
jsou identifikace nejlepsich praktickych postupd a vyména
informaci o nich.

Uradujici prezident CNUE, pan Rudolf Kaindl, ve svém dvod-
nim ptispévku zdlraznil, Ze malé a stfedni podniky vyzaduji
vice nez kdykoliv jindy bezpecny a spolehlivy pravni ramec,
nebot se ukazuje, Ze deregulace za kazdou cenu mize mit
katastrofické nasledky pro celou svétovou ekonomiku. Pro-
to je tfeba nyni pfijmout vyvazeny regulac¢ni ramec, ktery
je v zajmu rozvoje evropské ekonomiky, jakoz i podniki
a evropskych obcant. Dale uved|, ze pravé evropsti notafri
mohou svym know-how pfinést vyznamnou pfidanou
hodnotu, zejména pokud se tyka prosazovani myslenky
propojeni obchodnich rejstfiki nebo v diskusich tykaji-
cich se smérnice o pieshrani¢ni zméné sidla.

Vzacnym hostem kongresu byl pan Michel Barnier, euroko-
misaf pro oblast vnitfniho trhu a sluzeb, ktery se na proble-
matiku rozvoje malych a stfednich podnikl zaméril jiz pfi
své kandidatufe na nyni zastavany post. Pan Barnier zd(iraz-
nil, Zze pravo spolecnosti je uréeno k tomu, aby slouzilo
jako nastroj moderni dynamické a propojené spole¢nos-
ti, jez poskytuje vyhody podnikiim, spotiebitelim, za-
méstnanclm i investorm. ZdUraznil rovnéz roli notard pfi
aplikaci prava obchodnich spole¢nosti, a vyzval je k aktivni
spolupraci s evropskymi institucemi pii tvorbé evropského
korporétniho préva.

Na uvod prezident Kralovské federace belgického notéistvi,
pan Bart von Opstal, vyzdvihl vyznam notéid jakozto spe-
cialistGi v oblasti prava spolecnosti a garantl pravni jistoty,
vcetné jejich role v oblasti prani Spinavych penéz. Prezento-
val rovnéz i zajimavou iniciativu ,e-depot’, ktera umoznuje
zacinajicim podnikatelim uvést do chodu svij podnik bé-
hem tfi dn(, a to za dohledu notére.

www.nkcr.cz
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Viceprezident Evropského parlamentu, pan Gianni Pitella,
pak podtrhl roli notére jako pilife evropského pravniho fadu
a jako motoru pfi hledani feseni vychodisek z ekonomické
krize.

Diskuse v rdmci programu byla rozdélena do ¢ty paneld.

Prvni panelova diskuse probéhla na téma ,Ekonomicka situ-
ace malych a stfednich podnik( - je krize za nami?” U¢astni-
ci, mezi nimiz byli napt. hlavni ekonomové prednich evrop-
skych bank, federace prdmyslu nékterych narodnich vlad
i ekonomicti specialisté Evropské unie, se vénovali otdzce
pohledu na ekonomickou situaci Evropské unie, pficindm
ekonomické krize, a zabyvali se otazkou, zda vétsi regulaci
bude dosazeno vyssi pravni bezpecnosti ve prospéch inves-
torG a malych a stfednich podnikd. V rdmci diskuse tykajici
se zejména rozsahu regulace trhu vyznamné vyzdvihli pfida-
nou hodnotu notare v ekonomické oblasti malych a stfed-
nich podnikd.

Druha panelova diskuse na téma,Propojeni obchodnich re-
gistri — jakd je pfidand hodnota pro jeho efektivni vyuziti?”
byla vénovana transparentnosti a pravni bezpecnosti pro-
pojeni obchodnich rejstiikd, praktickym zkusenostem nota-
0 v rdmci prace s elektronickymi registry a otazce, v jakém
rozsahu je vyuziti propojeni obchodnich registrd pfinosem
pro malé a stfedni podniky. U¢astnici této diskuse rovnéz
hovorili o projektu nafizeni Evropské unie tykajiciho se pro-
pojeni centralnich obchodnich registrd a registr spole¢nos-
ti, publikovaného v tnoru letosniho roku. Vsichni zddraznili
uzite¢nost evropské Upravy v této oblasti, kterd umozni jed-
nodussi vyménu informaci a zaroven zvyseni jistoty a rych-
losti ekonomickych transakci. Dliraz byl v této oblasti kladen
na nezbytnou transparentnost pravnich ucinkl dat uvede-
nych v kazdém z narodnich registrd. Tyto pravni disledky se
v jednotlivych statech silné rozchézeji. Diskutujici se shodli
na tom, Ze smyslem propojeni je garance pravni jistoty, kte-
rou ocekavaji podniky i evropsti obcané.

Jako jeden z diskutujicich se panelové diskuse zucastnil
i pan JUDr. Bohdan Hallada, notaf v Praze, ktery ve svém
diskusnim pfispévku zdlraznil nékolik otazek, bez nichz
nelze pokracovat v evropské normotvorbé v této oblasti.
Predevsim je tieba vyresit otazku, zda vypis ze zahranic¢ni-
ho rejstfiku vydal organ k tomu opravnény, jaky je charakter
ucinkl zapisu do toho kterého rejstfiku, zda v ptipadé kon-
stitutivnich Ucink( zapisu predchdzela kontrola ze strany po-
vérené uredniautority daného statu, a naopak, v pfipadé de-
klaratornich G¢inkl zapisu, zda Ufad, ktery vede rejstiik, ma
¢i nema moznost provérovat spravnost zapisovanych udaja
a rejstrik je pouze evidenci toho, co o sobé zapsané subjekty
samy tvrdi, nebo jsou tyto ucinky deklaratorni, protoze za-
pisovana skute¢nost nastala pred zédpisem do obchodniho
rejstiiku a samotny zapis pouze vyjadfuje jiz nastaly stav.
Pravé s ohledem na tyto otazky zdlraznil, Ze projekt propo-
jeni evropskych obchodnich rejstiiki ma svhj prakticky vy-
znam a mudze zasadnim zplGsobem zvysit komfort a zejména
pravni jistotu vSech potencialnich uzivatell, oviem za pred-
pokladu, Ze propojeni jednotlivych narodnich rejstfikd, bude
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predchazet jejich standardizace tak, aby byl zajistén stejny
rozsah informaci, které je mozno o daném subjektu zjistit,
a pokud mozno i stejnd vérohodnost zapisovanych informa-
ci.JUDr. Hallada rovnéz zdlraznil roli ¢eskych notaid pii pro-
vadéni zapist do obchodniho rejstiiku a informoval audito-
rium o tom, Zze na notafe v Ceské republice je v podstaté
pfenesena kontrola vSech hmotnépravnich nalezitosti
podstatnych pro provedeni zapisu do obchodniho rejs-
tiiku v ptipadech, kdy je jako podklad pro zapis do ob-
chodniho rejstiiku predkladan tzv. kvalifikovany notai-
sky zapis.

Prispévek ceského notére se setkal s velkym ohlasem ze-
jména u ostatnich diskutujicich a téZz jej vysoce ohodnotil
prezident CNUE, pan Rudolf Kaindl, ktery vyzdvihl vyznam-
ny pfinos ceskych notafd s ohledem na jejich zkusenosti pfi
aplikaci prava obchodnich spole¢nosti.

Uvedené diskuse se ztcastnil i pan Kurt Lechner, poslanec
Evropského parlamentu, ¢len parlamentnich komisi o vniti-
nim trhu a ochrany spotiebitele a zaroven pulsobici jako no-
tar v némeckém Weldfischbach-Burgalben.

Ve tieti panelové diskusi na téma ,Jak zjednodusit pfistup
k financim po krizi davéry?” zaujal prispévek feditele Ev-
ropské investi¢ni banky pana Jean-Christophe Laloux, ktery
prezentoval UGcastnikim roli této instituce pfi financovani
malych a strednich podnika.

V diskusi na téma K budoucnosti smérnice tykajici se pres-
hrani¢ni zmény sidla” vSichni diskutujici zdGraznili potrebu
existence této smérnice, i kdyz, jak uved| napft. pan Christo-
phe Ruppert, zastupce lucemburského ministerstva sprave-
dinosti, ekonomické subjekty fesi zménu sidla prostiednic-
tvim jinych nastrojd, jako je napf. evropska spole¢nost, nebo
formou preshrani¢nich fuzi. Jedna se o nadkladné a zdlouha-
vé procedury, proto pravni Uprava této oblasti rozhodné pfi-
spéje k expanzi evropskych podnikd.

Vystupy kongresu jsou v kontextu hospodaiské krize jisté
dalsim zdrojem podnétli pro evropské instituce. Kongres byl
pro evropské notare nepochybné vyznamnou pfilezitosti,
aby prostfednictvim CNUE formulovali specifické navrhy ur-
¢ené narodnim i evropskym politickym autoritam.

V oblasti obchodniho prava se v soucasné dobé ocekava
mnoho legislativnich iniciativ ze strany Evropské unie. Notafi
dali na kongresu najevo, ze rozhodné nehodlaji stat stranou
téchto iniciativ a chtéji se aktivné podilet na tvorbé evropské
legislativy, posilit pozici notare jak v roli rddce, tak i pii sepi-
sovani verejnych listin.

Pfi nalézani vychodiska z krize evropsti notafi predstavuiji

garanci pravni jistoty jak pro investory, tak i pro malé a stfed-
ni podniky. m

JUDr. Martina Herzanova,
notérka v Praze a ¢lenka Mezindrodni komise NK CR

www.nkcr.cz
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Pravni rozhledy
11/2011:

0O zméné prohlaseni vlastnika budovy
JUDr. Tomas Dvorak, Ph.D., Plzen

JUDIKATURA - SOUDY CR

Nejvyssi soud Ceské republiky: Stat jako ¢len bytové-
ho druzstva a najemce druzstevniho bytu v disledku
odumrti

§ 61 odst. 1, § 232 ObchZ

§462,§ 472 odst. 1, § 706 odst. 2, 3 Ob<Z

ZUstavitelovo ¢lenstvi v bytovém druzstvu a najem druz-
stevniho bytu prechazi na kazdého, komu podle vysled-
ku dédického fizeni pripadl ¢lensky podil v druzstvu, tedy
v piipadé odumrti i na stat.

Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchod-
niho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
9.2.2011, sp. zn. 31 Cdo 316/2008

Nejvyssi soud Ceské republiky: Nepfiméfenost smluvni
pokuty. Judikatura o nepfimérené smluvni pokuté

§ 39, § 544 Ob¢z

§301 Obchz

Na nepfimérenost smluvni pokuty nelze usuzovat toliko
z jeji vyse; je tieba ptihlédnout zejména k ucelu smluvni
pokuty, k okolnostem, za nichz byla sjednéna, k vysi zajisté-
né castky a ke vzdjemnému poméru vyse hlavniho zavazku
a smluvni pokuty. Zdkon ponechava soudu sirokou moz-
nost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti smluvniho ujedna-
ni véfitele a dluznika v konkrétni véci odpovidalo obecné
sdilenému pojeti ekvity a mravnosti. Za urcitych okolnos-
ti nemusi byt nepfimérenou smluvni pokuta i ve vysi 1%
denné z dluzné ¢astky. Zavér soudu o neplatnosti ujednani
o smluvni pokuté ve vysi 0,5% denné z dluzné ¢astky, zalo-
Zeny pouze na takto sjednané vysi smluvni pokuty, nemuze
obstét.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
30. 3. 2011, sp. zn. 32 Cdo 1432/2010

Pravni rozhledy
12/2011:

K podzemni stavbé jako samostatné véci v pravnim
smyslu

Magr. Jana Bilkova, Brno

Dusevni vlastnictvi a jeho vliv na véc v pravnim smyslu
prof. JUDr. Ivo Telc, CSc., Olomouc, Brno

www.nkcr.cz
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JUDIKATURA - SOUDY CR

Nejvyssi soud Ceské republiky: Vyporadani majetku
v SJM, se kterym jeden z manzell nakladal bez zako-
nem pozadovaného souhlasu druhého. Tzv. pravo byd-
leni a ocenéni ¢lenského podilu v bytovém druzstvu pFi
vyporadani SJM

§ 145 odst. 2, 2, § 149, § 705 odst. 2 Ob<Z

1. DUsledky nakladani se spole¢nym majetkem, které je
v rozporu s § 145 odst. 2 Obc¢Z, musi jit k tizi toho z man-
zelu, ktery s majetkem takto nakladal. Jestlize tedy jeden
zmanzell bez souhlasu druhého a v rozporu s § 145 odst.
2 Ob¢Z vybere z Gictu u penézniho Ustavu penize, pak pfi
vyporadani spolecného jméni nelze pfihlizet k tomu, ze
ten, kdo penize vybral, je ztratil nebo mu byly odcizeny
(resp. je pozbyl za nezjisténych okolnosti).

2. Jestlize se jeden z Ucastnik(l — byvalych manzeld a spo-
le¢nych najemcd druzstevniho bytu — odstéhoval z bytu,
ve kterém nebydli, a druhd strana mu bytovou nahradu
nezajistila, pak je spravny postup soudu, ktery pfi zjisto-
véani obvyklé ceny ¢lenského podilu v bytovém druzstvu
v ramci vyporadani SJM vychdzel ze skute¢nosti, ze hod-
nota tohoto ¢lenského podilu neni zatizena tzv. prédvem
bydleni.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne

14. 3. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2465/2010

Pravni rozhledy
13/2011:

Drzba v navrhu nového obcanského zakoniku
JUDr. Jifi Spacil, Brno

JUDIKATURA - SOUDY CR

Nejvyssi soud Ceské republiky: K odporovatelnosti
smlouvy o zuzeni SJM

§ 42a, § 143a odst. 1 Ob¢Z

Nelze Uspésné odporovat smlouvé o ztzeni SIM tykajici se
vyhradné rozsahu majetku a zavazk( nabytych ¢i vzniklych
teprve v budoucnosti.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
18. 5. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1412/2009

Pravni radce
6/2011:

Rub a lic smlouvy o tichém spolecenstvi
Obecnd ustanoveni o obchodnich zdvazkovych vztazich
a specialni Upravu jednotlivych smluvnich typd obsahuje
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tfeti ¢ast obchodniho zdkoniku. Smlouvé o tichém spole-
Censtvi jsou vénovany § 673 — §681.

Ludmila Lochmanovd, vedouci katedry obchodniho prava
a mezinarodniho prava soukromého, Pravnicka fakulta Uni-
verzity Palackého v Olomouci

Sbirka soudnich
rozhodnuti

a stanovisek,
rocnik LXIII,
4/2011:

¢.47

Pfi ocenovani clenského podilu v bytovém druzstvu
v ramci vyporadani spole¢ného jméni manzell - byva-
lych spoleénych najemct druzstevniho bytu a spolec-
nych ¢lent bytového druzstva - je tieba vyjit ze stavu
druzstevniho bytu i obvyklé ceny clenského podilu
v dobé zaniku spole¢ného najmu druzstevniho bytu
a spolecného ¢lenstvirozvedenych manzela v druzstvu.
Rozsudek velkého senatu obc¢anskopravniho a obchod-
niho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn.
31 Cdo 2036/2008

SOUDNI
JUDIKATURA

rozhodnuti soudiu CR
5/2011:

61. Pravni ukon. Pisemny pravni tkon ucinény fyzickou
osobou, ktera nemuze ¢ist nebo psat.

§ 40 odst. 1 a odst. 5 ob¢. zak.

Pisemny pravni ukon ucinény fyzickou osobou, kterd ne-
muze ¢ist nebo psat a kterd je schopna listinu vlastnoruc-
né podepsat, v jiné formé nez urednim zépisem, je platny,
poznala-li nebo mohla-li (byla-li zplsobild a méla-li k tomu
redlnou pfilezitost) poznat obsah pravniho ukonu prostied-
nictvim pfistroji nebo specialnich pomucek anebo jiné oso-
by; nevyzaduje se, aby se vzdy s obsahem pravniho ukonu
skutecné sezndmila.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. kvétna 2010,
sp. zn. 21 Cdo 1142/2009
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65. Narovnani. Ruceni. Zanik ruceni.

§ 308, § 311 obch. zak.

§ 585 ob¢. zak.

Zanikne-li zdvazek narovnanim, zanikne i jeho zajisténi
rucenim. Na nové vznikly zavazek, ktery nahradil pGvodni
zavazek, se ruceni nevztahuje, nebylo-li s ru¢itelem dohod-
nuto jinak.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. za¥i 2010, sp. zn.
33 Cdo 2725/2008

SOUDNI
JUDIKATURA

rozhodnuti soudu CR
6/2011:

87. Uznani zavazku. Spolec¢nost s rucenim omezenym.

Jednatel. Konflikt zajmu.

§ 194 odst. 5, § 1964, § 323 obch. zak.

§ 15 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 328/1991 Sb.,

o konkurzu a vyrovnani, ve znéni ic¢inném do 31. pro-

since 2007

I. Pfi posouzeni uznani zavazku, jenz jménem spolec¢nosti
s ru¢enim omezenym (jako dluznika) ucinil vici sobé (jako
vériteli) jeji jednatel, je nutné zkoumat, zda jednatel neko-
nal v (nepiipustné) kolizi zajm.

Il. Nevztahuji-li se na pravni Ukon ucinény statutarnim or-
ganem spolecnosti jednajicim v rozporu se zajmy spolec-
nosti, ustanoveni obchodniho zékoniku o stretu zajmd,
je nutno zabyvat se i tim, zda takovy pravni ukon obstoji
i z pohledu prava obc¢anského.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. kvétna 2010,

sp. zn. 29 Cdo 910/2009

Zpracoval Mgr. Erik Mrzena, notarf v Praze

www.nkcr.cz
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aneb Novinky od zahranicnich kolegii

NOTA BENE cerven 2011
(Rakousko)

Rakousti notari pomahaji
bezdétnym parim

Zakonem o umélém oplodnéni z roku 1992 bylo v Rakousku
zakotveno spoluplsobeni notafe v mnoha tkonech listin-
né agendy tykajici se asistované reprodukce. Tzv. informo-
vany souhlas za Ucasti notare je vzdy vyzadovan, pokud je
osoba v ohrozeni Zivota nebo pokud je v pfipadé manzeld
pouzito sperma treti osoby. Notai bezdétné pary informu-
je o pravnich nasledcich svoleni k umélému oplodnéni, ze-
jména o pravech a povinnostech v oblasti prava rodinného
a dédického (napf. pravidlech pouziti jména a vyzivovaci
povinnosti).

Obtizné situace vsak nastévaji v pfipadech s preshrani¢nim

prvkem. V takové situaci je nutné vyzadat si posudek o na-
sledcich vyplyvajicich z ciziho pravniho fadu nebo asistenci
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notare z dané pravni oblasti. Rakousky Ustavni soud projed-
ndava zajimavy pfipad tykajici se subroga¢niho matefstvi. Dle
rakouského pravniho fadu, ktery stanovi, ze matkou ditéte
je zena, ktera jej porodila, je ndhradni matefstvi vylouceno.
Cizi pravni rad ovsem muze pfipoustét variantu, ze nadhradni
matka dité porodi a jeho rodici je potom par, ktery posky-
tl embryo, tak, jak je tomu naptiklad ve Spojenych statech
americkych.

Dal$im zajimavym piipadem z této oblasti je otdzka poskyt-
nuti souhlasu k asistované reprodukci v ohrozeni Zivota, a to
u parl stejného pohlavi. Prdvé nemoznost udéleni takového
souhlasu vede k ¢astému obchazeni zakona. =

Zpracovaly: Mgr. Jana Vecernikova,
JUDr. Daniela Machova

www.nkcr.cz
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zékona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen,,notafsky Fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notéiské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni uvolnéného
notarského uradu

pro obvod Obvodniho soudu pro Prahu 4 se sidlem v Praze

Notaiska komora Ceské republiky pFijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinafska 12,
nejpozdéji do 23. zaFi 2011.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v pondéli 24. Fijna 2011 a v Gtery 25. fijna 2011 v dobé od 9.30 hod.
v sidle Notaiské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Prehled predpokladii pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notafského fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plnazpusobilost k prdvnim tkondm,

3) vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu oborl prava na
vysoké $kole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vézana,
vzdélani ziskané v oborech prava na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich prav-
nich predpisl; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem na tze-
mi Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchddcd,

4) bezthonnost,

5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notérské zkousky.

Pfehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notafského fadu za praxi notaiskou:

Notarskou praxi se rozumi praxe notare, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notarského radu a praxe
ky zapocte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zastupce, advokata, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora,
soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy3siho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu,
exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance prav, asistenta statniho
zastupce, pravniho cekatele prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutor-
ského koncipienta nebo pravniho cekatele u komer¢niho prévnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti,
ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava na vysoké skole a ktery
se samostatné podili na tvorbé ndvrhl obecné zavaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti
na navrh Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mdze zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notafského fadu za zkousku notarskou:

Notarskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notéiského radu a notarska zkouska podle drivéjsich predpisu.
Za osobu, ktera slozila notarskou zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkous-
ku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou
zavérecnou zkousku pravnich cekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku na komer¢niho
pravnika.

Podminkou zarazeni uchazece do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni téchto doklad:

1) doklad o statnim obcanstvi,
2) prohlaseni o pIné zplsobilosti k pravnim tkondm,

www.nkcr.cz 47



| ZPRAVY Z NK CR Ad Notam 4/2011

3) vypis z evidence Rejstiiku trest s datem vydani ne starsim tii mésicd,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

5) doklad o slozeni notériské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

7) osvédceni podle zékona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci
ve statnich orgénech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské repub-
liky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchazece narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Ucastnického poplatku (kopie vypisu z uctu, kopie Ustrizku
postovni poukézky, kopie ptijmového dokladu NotaFské komory Ceské republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni do-
kladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zafazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podani ptihlasky a predlozeni dokladl uvede-
nych shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatl ptislusné notarské komory. Notarskou
praxi doklada potvrzenim notéarské komory o dobé zapisu v seznamu notaiskych koncipientli a seznamu notarskych
kandidatd a potvrzenim notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 10 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi
podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na Géet Notarské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik, a.s., ¢. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, prevodem postovni

poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notarské komory CR v Praze 2, Apolinafska 12.

Notarska komora Ceské republiky odesle G¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim
konkurzni komise pozvanku k jednani na adresu uvedenou v prihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh
na jmenovani notaie do notarského uradu.

NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist
(dle jen ,notafsky fad*), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notatské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského tradu (konkurzni fad),

na obsazeni uvolnéného
notarského uradu

pro obvod Obvodniho soudu pro Prahu 8 se sidlem v Praze

NotaFska komora Ceské republiky pfijima pFihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 30. zari 2011.

Jednani pied konkurzni komisi se bude konat v pondéli 31. fijna 2011 a v ttery 1. listopadu 2011 v dobé od 9.30
hod. v sidle NotaFské komory Ceské republiky v Praze 2, ApolinaFska 12.

pouzivani

Piehled pfedpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1)  statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plné zplsobilost k pravnim tkontm,
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3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obord prava na vysoké skole v Ceské repub-
lice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, vzdélani ziskané v oborech
prava na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich predpisi; za toto vzdélani
se povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem na Gizemi Ceské a Slovenské Federa-
tivni Republiky nebo jejich pravnich predchidcg,

4)  bezlhonnost,

5) vykonani alespon pétileté notaiské praxe,

6) slozeni notarské zkousky.

Pfehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notafského fadu za praxi notaiskou:

Notdrskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notarského radu
a praxe statniho notéfe a notarského ¢ekatele podle dfivéjsich predpist. Do notafské praxe Notarska komora Ceské
republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zastupce, advokata, komerc¢niho pravnika, soudniho
exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy3siho soudu a Nejvy3siho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance pray, asistenta
statniho zastupce, pravniho cekatele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta,
exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komer¢niho pravnika, cinnost zaméstnance Ministerstva
spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu v oblasti prdva na vysoké
skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhi obecné zavaznych pravnich predpisd; do notarské praxe ministr
spravedInosti na navrh Notarské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notafského fadu za zkousku notarskou:

Notaiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notaiského fadu a notarska zkouska podle drivéjsich predpisu.
Za osobu, ktera slozila notarskou zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku,
jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zave-
rec¢nou zkousku pravnich ¢ekatell, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku na komercniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni téchto dokladt:
1 doklad o statnim obcanstvi,

N

)
) prohldseni o pIné zpUsobilosti k pravnim tkondm,

) vypis z evidence Rejstfiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésicq,
) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského radu,
)
)
)

u A W

doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského radu),

doklad o alesporni pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

osvédceni podle zakona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci
ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské repub-
liky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchazece narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Ucastnického poplatku (kopie vypisu z Uctu, kopie Ustfizku postovni poukazky, kopie prijmové-
ho dokladu Notatské komory Ceské republiky).

N O

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a piedlozeni do-
kladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zarazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladti uvede-
nych shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatl pfislusné notarské komory. Notaiskou
praxi doklada potvrzenim notarské komory o dobé zapisu v seznamu notarskych koncipientd a seznamu notérskych
kandidatd a potvrzenim notare o dobé trvéni pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 10 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pri
podani piihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notéafské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik, a.s., ¢. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, prevodem postovni
poukézkou nebo v hotovosti v sidle Notarské komory CR v Praze 2, Apolinafské 12.

Notarska komora Ceské republiky odesle G¢astnikim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pted jednanim
konkurzni komise pozvanku k jednéni na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh
na jmenovani notare do notaiského uradu.
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Stripky z historie

Casopis Pravni prakse ¢. 9-10/1942 piines| ¢la-
nek Plvodskd prdva po Jaroslavu Vrchlickém.
K tricdtému vyroci smrti ceského bdsnika Jarosla-
va Vrchlického. Autorem pfispévku byl advokat
a pravni zastupce celé fady ceskych spisova-
tell a umélct Kamill Resler. Ten v textu sém
pripustil, Ze rozbor psal i icelové, nebot i tricet
let po Vrchlického smrti nebylo v oblasti zlsta-
vitelovych plvodskych a nakladatelskych prav
jasno. ,Urciti vsak dokonale predmeét plvod-
skych prdv po Jaroslavu Vrchlickém tak, aby byla
presné vytcena vsechna jeho dila ze vsech obo-
ri v konecném uspordddni a aby bylo zjisténo,
pokud jsou pivodskd prdva jeho ndstupct jesté
omezena nakladatelskymi prdvy, bude moci
jen vynikajici znalec dila Jaroslava Vrchlického
za soucinnosti pravnikovy,” pise mimo jiné Res-
ler, ktery na jiném misté vytyka nejmenované-
mu notafi, ze jiz v roce 1929 ,nebyl sijist idajem
o podilu prdv plvodskych, ktery do pozistalosti
po Antonii Fridové [sestie Jaroslava Vrchlického
- S. B.] ndlezel, nebot'v prizndni jméni uvddi jako podil jen jednu
pétinu, v osnove odevzdaci listiny vsak uved| jako odkaz jen vse-
obecné ,pripadajici dil autorskych prdv po p. Jaroslavu Fridovi-
-Vrchlickém” a soud také odevzdaci listinu s timto ustanovenim
vydal.” Text zajimavy pro poznani dobového dédického prava
i Vrchlického genealogie piindsi jako prilohy pravé relevantni
¢ast Vrchlického rodokmenu a prehled spisovych znacek v té
dobé deseti soudnich spist, které se véci piimo tykaly.
[ ]
Dne 19. kvétna 2011 obhéjila Iva Stulifova na Pravnické fa-
kulté Univerzity Palackého s vybornym prospéchem di-
plomovou praci na téma Cinnost notdre v dédickém fizeni
na praktickych pfipadech z olomoucké notdrské praxe v letech
1946 — 1954. Konzultantkou byla Marie Mareckova, oponen-
tem Stanislav Balik, v komisi pro obhajobu s nimi zasedl|
Petr Osina. ,Nelze prehlédnout, Ze téma stoji na pomezi hra-
nice historie, nebot zejména ti prakticti pravnici, kteri se setkali
s restitu¢ni agendou, méli zajisté moZnost pracovat se spisy ob-
dobnymi tém, které diplomantka vybrala z archivnich fondd,”
podava se mimo jiné z oponentského posudku.
[ ]

Pocatky pojisténi notaiti pro pripady odpovédnosti za sko-
du zpUsobenou jejich zaméstnanci pfi vykonu notarskeé cin-
nosti sahaji v ¢eskych zemich do obdobi prelomu 19. a 20.
stoleti. Na nardst nebezpeci majetkovych skod, mimo jiné
i v souvislosti se zavedenim novych procesnich predpist,
upozornoval v r. 1902 v ¢asopise Pravnické rozhledy Ladi-
slav Valenta s tim, ze ,vuci vSem témto okolnostem jest po-
zadavkem hospoddrské proziravosti, aby se advokdti a notadri
ddvali pojistiti proti skoddm, které by jim z povinnosti ruceni
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vzniknouti mohly”. Clanek upozorfiuje na pojistné podmin-
ky, které pro tyto pfipady nabizel Spolek primyslnikd ku
pojisténi proti télesnym nehodam ve Vidni s filidlkou pro Ce-
chy se sidlem v Praze, a to s dovétkem, ze ,Ceskych pojistoven
tohoto druhu dosud neni”.

[ ]
PGvodnim povolanim byl notdfem i Cola di Rienzo (1313-
1354), vlastnim jménem Niccolo di Lorenzo Gabrini. Do his-
torie se Cola di Rienzo zapsal jako vidce povstani, jehoz
cilem bylo vytvoreni Rimské republiky jako zékladu pro
sjednoceni Italie. Jako tribun lidu této republiky nenalezl
podporu u cisare Karla IV., ktery jej naopak vydal papezi
do Avignonu, kde byl di Rienzo odsouzen k trestu smrti.
V bourlivé dobé papezského schizmatu jej novy papez Ino-
cenc VI. omilostnil a poslal zpét do Rima, aby tu prosazoval
jeho zajmy. Namisto toho ucinil Cola di Rienzo druhy pokus
o vytvoreni republiky, coz se mu nakonec stalo osudnym,
nebot v boji o jeji zachovani padl.
[ ]

V roce 1930 oslavovala Pravnickd jednota na Slovensku
desaté vyroci svého zalozeni. Za Verejnonotarsku komoru
v Bratislavé pfi slavnostnim shromazdéni promluvil dr. Juraj
Janoska. Ve zpravé o cinnosti Jednoty bylo konstatovano,
Ze v roce oslav bylo mezi jejimi ¢leny 11 verejnych notéra.
Po celych prvych deset let existence spolku v ném bylo ¢in-
nych 5 verejnych notafd, a to Julius Brezny z Topolcan, Kor-
nel Bujndk ze Sabinova, Michal Erdélsky z Dunajské Stredy,
Hugo Mayer z Malacek a Jan Medvecky ze Zvolena.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik
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Ad Notam 4/2011

Zazil jsem ti'i obéanské zdkoniky

él jsem to stésti (nebo smilu?), ze jsem na jare

v roce 1949 absolvoval statni zkousku i rigo-

rézum z obcanského prava jesté za platnosti

obecného obcanského zdkoniku z roku 1811.1
Obcanské pravo predndsel po valce na Masarykové univerzité
v Brné az do Unorovych udalosti v roce 1948 profesor Vladimir
Kubes. Byl to vynikajici pedagog a vyznamny pravni filozof, kte-
ry véak byl po Unoru 1948 z pravnické fakulty ,vyakénén” (jak se
tehdy fikalo vyhazovu).

Misto néj nastoupil na katedru obc¢anského prava byvaly advokat
a ¢len KSC JUDr. Jaromir Blazke, ktery
byl narychlo jmenovén profesorem.
Uroven vyuky na brnénské pravnické
fakulté znacné poklesla a nakonec do-
Slo v roce 1950 k jejimu zrudeni.

Jiz v roce 1949 jsme jako studenti
byli poucovani o tom, ze se pfipra-
vuje novy obcansky zakonik, ktery
nahradi  dosavadni  kapitalisticky
obecny obcansky zdkonik a ze u nas
dojde (po sovétském vzoru) k vycle-
néni rodinného prava z této materie, aby rodinné vztahy nebyly
sméSovany se vztahy majetkovymi. A skute¢né dne 1.ledna 1950
nabyl Gc¢innosti zak. ¢. 265/1949 Sb. o rodinném pravu, ktery pak
platil u nas az do konce bfezna 1964, kdy byl nahrazen zakonem
orodiné ¢.94/1963 Sb., ktery plati v novelizované podobé dosud.

Dne 1. ledna 1951 pak nabyl ucinnosti tzv. stfedni obcansky za-
konik €& 141/1950 Sb. (fikalo se mu Cepickav), ktery byl pfizpG-
soben novym spole¢enskym pomérlim a pochopitelné ovladan
marxistickou ideologii. Pfesto nutno uznat ten fakt, Ze tento za-
konik jesté upravoval vécna bfemena vcetné vyménku, pacht,
odkaz i zastavni pravo. Ja jako tehdejsi statni notdr jsem povazo-
val za nejvétsi nedostatek tohoto zakoniku zruseni intabula¢ni-
ho principu pfi zdpisech do pozemkovych knih. Tyto zapisy mély
od 1. 1. 1951 pouze deklaratorni vyznam a nebyly ani povinné.

—

Dne 1. ¢ervna 2011 uplynulo 200 let od chvile, kdy byl cisafskym
patentem Frantiska |. vyhlasen tento zdkonik s platnosti pro viechny
zemé rakouského cisaistvi s vyjimkou zemi uherské koruny. Toto
vyznamné jubileum néleZité zhodnotila a oslavila pravnicka fakulta
Univerzity Palackého v Olomouci na mezinarodni védecké konferenci
,200 let ABGB - od kodifikace k rekodifikaci ¢eského ob¢anského
prava” ve dnech 2.a 3.6.2011 za Ucasti nékolika rakouskych profesor(i
zVidné a Styrského Hradce i jedné pedagozky ze Slezské Univerzity

v Katovicich.

N

K tomu podrobnéji autorGv ¢lanek Zamysleni nad privilegovanym
postavenim uzivaciho prdva k zemédélské pudé pred rokem 1990.
Ad Notam ¢. 4/2008, str. 121 a nasl.

K této materii podrobnéji autoruv ¢lanek K zdsahim vefejné moci
do smluvnich prevodt nemovitosti. Pravni rozhledy ¢. 17/2009,
str. 624 a nasl.
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O platnosti smlouvy o pfevodu nemovitosti rozhodoval totiz
v této dobé spravni organ (ONV) dle zakona ¢ 65/1951 Sb. a jeji
provedeniv pozemkové knize mélo jen evidenéni vyznam.

Tak dochazelo postupné k rozpordm mezi pozemkokniznim
stavem a skute¢nym stavem pravnim. Tehdejsi rezim nemél
totiz velky zajem o pfesnou evidenci vlastnickych vztaht k ne-
movitostem a preferoval spise vztahy uzivaci, jak to vyzadovala
nasilné provadéna kolektivizace zemédélské pady.2

A tak kdyz 1. dubna 1964 nabyl Gc¢innosti dalsi tzv. socialistic-
ky obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb.,
byly dalsi zapisy v pozemkovych kni-
hach zakazany a evidenci vlastnic-
kych vztahd prevzala strediska ge-
odézie v okresnich méstech zfizena
zdkonem ¢. 22/1964 Sb., ktery také
zrusil dosud platny knihovni zédkon
¢.95/1871 t.s.

Byla zavedena registrace smluv teh-
dejsim statnim notafstvim a prevody
vlastnického prava k nemovitostem
se po registraci timto justi¢nim organem vyznacovaly na listech
vlastnictvi, pfi¢emz zapisy na nich mély zase jen evidencni (de-
klaratorni) charakter.

Teprve od 1. ledna 1993 byl zdkonem ¢. 265/1992 Sb. a souvise-
jicim katastralnim zékonem ¢. 344/1992 Sb. obnoven pfi pfevo-
dech nemovitosti intabula¢ni princip a to tak, ze vlastnictvi pre-
chazi na nového nabyvatele vkladem do katastru nemovitosti.?

Tento intabula¢ni princip mé byt zachovén i dle ndvrhu nového
obcanského zakoniku, oviem jen pfi prevodech nemovitosti
zapsanych ve vefejném seznamu (tedy v katastru nemovitosti).
U nemovitosti vtomto vefejném seznamu nevedenych ma platit
i nadale (jako dosud ) princip konsensudlni. V téchto pfipadech
vsak nema stét k dispozici zadnou oficidlni evidenci (i kdyz méze
jit o pfevody znacnych hodnot), coz povazuji za urcity nedosta-
tek tohoto navrhu. Snad by bylo vhodné ulozit zdkonem preda-
vani pfislusnych prevodnich listin do Uschovy ur¢itému statnimu
organu (nejlépe katastralnim tradiim).

V zavéru mi nezbyvd, nez podékovat tvircim navrhu nového
obcanského zakoniku za obétavou préci s pfanim, aby nasi zéko-
nodarci pochopili jeho vyznam pro fadu dalsich generaci a tento
rozsahly kodex soukromého préva schvalili (bez néjakych neod-
bornych zasah(). ®

JUDr. Frantisek Pécha,
byvaly statni notar
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