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Vážení čtenáři,

v čísle 3/2011 tohoto časopisu na-
psal JUDr. Jiří Svoboda, že čím je člo-
věk starší, tím rychleji mu běží čas. 
To mohu potvrdit a dodávám, že čím 
je člověk starší, tím častěji vzpomí-
ná na dobu svého mládí. I já se občas 
ve vzpomínkách vracím ke svým no-
tářským začátkům.

Pro notářské povolání jsem se roz-
hodla již na právnické fakultě, i když jsem přes-
ně nevěděla, co všechno je náplní práce notá-
ře. Na notářstvích v našem kraji pracovali vesměs 
starší kolegové, kteří nelitovali času, aby nás mla-
dé všechno naučili. Vychovávali nás k tomu, aby-
chom byli dobří odborníci, abychom uměli jednat 
s lidmi i v nepříjemných situacích a v neposlední 
řadě nás svým příkladem učili pěstovat i kolegiál-
ní vztahy. Nezapomenu, jak si při krajských pora-
dách vyměňovali své názory někdy i velmi hlasitě 
a nakonec se vždy dokázali shodnout. 

Postupně starší kolegové odešli a staršími jsme se 
stali my a je na nás, abychom vše, co jsme se na-
učili, předali další generaci. Myslím, že se nám to 
daří.

Jako členka vzdělávací komise se setkávám 
s dnešními koncipienty na školeních a u notář-
ských zkoušek. Těší mě jejich zájem o notář-
ství a snaha o neustálé sebevzdělávání. Z většiny 
z nich se jistě stanou dobří notáři. Přeji jim, aby 
jednou mohli říci tak jako já, že si své povolání 
vybrali dobře. 

JUDr. Václava ŠvarcováO
bs
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Notářská komora České republiky oznamuje, 
že v pátek, dne 21. 10. 2011, pořádá celostátní notářskou konferenci,

která se uskuteční v budově bývalého Federálního shromáždění v Praze.

Tématem konference je
 ÚLOHA NOTÁŘSTVÍ A JEHO PŘÍNOS V PRÁVU OBCHODNÍCH KORPORACÍ 

Garance důvěry a právní jistoty, komplexní právní služba

2 www.nkcr.cz

Složení slibu do rukou ministra 
spravedlnosti 
Dne 20. července 2011 složily slib do  rukou ministra 
spravedlnosti JUDr. Jiřího Pospíšila čtyři notářské kan-
didátky: Mgr.  Martina Kondrová, Mgr.  Alena Šedová, 
JUDr. Olga Čepelová a Mgr. Věra Karasová. 

Všem notářským kandidátkám blahopřejeme a  přejeme hodně 
pracovních úspěchů v jejich další činnosti. �
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Účinky exekučního řízení 
a dispozitivní oprávnění dědice
Mgr. David Hozman1

MÍSTO ÚVODU

Dosáhnout uspokojení pohledávky věřitele je účelem exe-
kučního řízení. Tohoto účelu musí být dosaženo třeba i proti 
vůli samotného dlužníka, neboť garance nuceného výkonu 
kvalifi kovaným způsobem přiznaného práva je součástí 
práva na soudní ochranu. Sama vynutitelnost zákonem sta-
novených nebo na  základě zákona přijatých povinností je 
jedním ze znaků normativního systému práva.

Nabude-li osoba v  postavení dlužníka dědictví, je pouze 
věcí jejího rozhodnutí, zda takto získané majetkové hod-
noty použije na  úhradu svých dluhů. Učiní-li tak, je jistě 
takové jednání chvályhodné, pokud nikoliv, je zde reálná 
možnost, že takto nabytý majetek bude nuceně zpeněžen 
třeba v rámci exekučního řízení. V průběhu dědického ří-

zení se také může tato osoba rozhodnout, že vůbec nena-
bude majetek zůstavitele. Uvedené jednání však povede 
k oslabení právní pozice věřitele, neboť nedojde ke zvětše-
ní majetku jeho dlužníka, ze kterého by mohl být zapraven 
dluh.

Pokud je pro splnění dlužníkova závazku vedeno exekuční 
řízení, je třeba zvážit, zda dlužníkovi v dědickém řízení za-
chovat možnost dohodnout se s ostatními dědici na vypo-
řádání dědictví či se jej vzdát, nebo toto oprávnění omezit 
a upřednostnit tak právo jeho věřitele na uspokojení pohle-
dávky. Tato polemika mezi autonomií vůle dědice – dlužníka 
a zásadou pacta sunt servanda se nese celou prací, jejímž 
cílem je pomocí standardních výkladových prostředků do-
spět k závěru, že účinky nařízené exekuce by se měly proje-
vit i v omezení dispozičních oprávnění dlužníka v postavení 
dědice.

1   Autor se touto prací účastnil soutěže Právník roku – kategorie 
talent roku; práce byla doplněna o další postřehy autora 
(poznámka redakce).
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NEPLATNOST PRÁVNÍHO JEDNÁNÍ

Způsobilost vykonávat práva a vlastním jednáním se zava-
zovat k povinnostem svědčí pouze osobám. Pouze subjekty 
práv mohou svým jednáním způsobit vznik, změnu nebo 
zánik práv a povinností, které jsou obsahem právního vzta-
hu jejich jednáním založeného. Tato možnost svobodně se 
pohybovat v zákonných mezích je odrazem ústavní zásady 
legální licence, dle níž „každý může činit vše, co není záko-
nem zakázáno“.

Zákon nicméně každému jednání nepřiznává předpo-
kládané právní následky, ať již je tomu z  důvodu vad vůle 
jednající osoby a jejího projevu, z důvodu, že vůli projevila 
osoba nedostatečně mentálně vyspělá či omezená ve svých 
rozpoznávacích schopnostech, nebo 
z  důvodu, že se jednání osoby týkalo 
nemožného plnění. Ustanovení §  39 
občanského zákoníku2 dále stanoví 
požadavek, aby právní jednání nebylo 
v  rozporu se zákazy a  příkazy obsa-
ženými v  kogentních normách nebo 
aby se nevymykalo dobrým mravům či bezdůvodně neza-
sahovalo do oprávněných zájmů jiných osob. Nejčastějším 
důsledkem výše vyjmenovaných nedostatků je neplatnost 
následků takového jednání. Na takové jednání se tedy hledí, 
jakoby vůbec nebylo vykonáno, respektive jím způsobené 
následky musí být bez dalšího odčiněny.

Neplatnost jednání daná porušením zákonného zákazu se 
objevuje i v procesních předpisech, například v exekučním 
řádu nebo v insolvenčním zákoně, jejichž hlavním cílem je 
narovnání věřitelsko–dlužnických vztahů. Důvodem takto 
stanovené sankce k tíži dlužníka je zamezit zmenšení jeho 
majetku, neboť hodnoty získané zpeněžením tohoto ma-
jetku budou použity k uspokojení pohledávek věřitelů. Ne-
platnost jednání dlužníka, který by disponoval se svým ma-
jetkem, je pro exekuční řízení založena ustanovením § 44a 
odst. 1 exekučního řádu.

GENERÁLNÍ INHIBITORIUM

Procesní institut, jenž omezuje dlužníka v právu nakládat se 
svým majetkem, který se stal na základě rozhodnutí orgánu 
veřejné moci předmětem exekučního postihu, se označuje 
jako inhibitorium. Tento zákaz se uplatňuje ve všech vyko-

2   Citacemi názvů jednotlivých zákonů jsou v tomto příspěvku 
myšleny následující právní předpisy ve znění platném ke dni 
sepsání této práce: občanský zákoník – zákon č. 40/1964 
Sb., občanský zákoník; exekuční řád – zákon č. 120/2001 Sb., 
o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád) 
a o změně dalších zákonů; insolvenční zákon – zákon č. 182/2006 
Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení; občanský soudní řád – 
zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád.

3   Generální inhibitorium se nevztahuje na dispoziční úkony 
dlužníka učiněné v rámci jeho běžné obchodní a provozní 
činnosti, učiněné při uspokojování základních životních potřeb 
a udržování a správy jeho majetku.

návacích řízeních, ať již se jedná o  výkon rozhodnutí dle 
občanského soudního řádu nebo o exekuci dle exekučního 
řádu. V exekučním řízení dochází navíc k modifi kaci tohoto 
obecného institutu, kdy se zákaz dispozice týká, pomine-
me-li zákonné výluky,3 veškerého majetku dlužníka, nejen 
majetku postiženého konkrétním exekučním příkazem.

Účinky generálního inhibitoria působí od okamžiku doručení 
usnesení o nařízení exekuce dlužníkovi. Jejich trvání je závislé 
na dalším procesním vývoji v exekučním řízení. K zániku účin-
ků generálního inhibitoria vždy dojde nejpozději k okamžiku 
skončení exekuce, tedy ke dni vymožení dlužné částky včetně 
nákladů exekuce nebo vydání usnesení o zastavení exekuce. 
Ke zrušení účinků generálního inhibitoria může dojít i v prů-
běhu exekučního řízení. Soudní exekutor rozhodne k návrhu 
dlužníka o zrušení generálního inhibitoria, pokud exekučně 

postižený majetek bezpečně postačuje 
k úhradě dlužné částky. V tomto případě 
se účinky inhibitoria vztahují jen na kon-
krétní majetek dlužníka postižený vyda-
nými exekučními příkazy. Druhým pří-
padem, kdy soudní exekutor rozhoduje 
o zrušení generálního inhibitoria, je úhra-

da tzv. jistoty, tedy částky odpovídající exekučně vymáhané 
pohledávce oprávněného a  nákladům exekuce, za  situace, 
kdy exekuční řízení nemůže být z důvodu podaného odvolá-
ní či návrhu na zastavení skončeno.

Jak bylo uvedeno výše, ustanovení § 44a odst. 1 exekučního 
řádu stíhá neplatností jakýkoliv právní úkon učiněný v roz-
poru s generálním inhibitoriem. Původně byly veškeré takto 
dlužníkem učiněné úkony stiženy absolutní neplatností, tu-
díž soudní exekutor přihlížel k neplatnosti dispozičního úko-
nu z úřední povinnosti. Novela exekučního řádu provedená 
zákonem č. 286/2009 Sb. zavedla s účinností od 1. listopadu 
2010 neplatnost relativní. Úkony dlužníka provedené v roz-
poru s generálním inhibitoriem se považují za platné, dokud 
se neplatnosti úkonu nedovolá exekutor nebo věřitelé dluž-
níka vystupující v exekučním řízení.

Na rozdíl od klasické konstrukce relativní neplatnosti nastá-
vají účinky dovolání se neplatnosti zpětně ke dni provedení 
neplatného úkonu. Takové legislativní vymezení má dopad 
na všechny další případné dispoziční úkony nabyvatele, ne-
boť vlastnické právo k majetku, který byl předmětem práv-
ního vztahu dotčeného neplatností, není možné smluvně 
převést na další osobu.

ÚKONY DLUŽNÍKA ČINĚNÉ V RÁMCI 

DĚDICKÉHO ŘÍZENÍ

V rámci dědického řízení přicházejí v úvahu dva úkony dluž-
níka jakožto povolaného dědice, které ve  svém důsledku 
mohou vést ke  zkrácení práva věřitele na  uspokojení jeho 
pohledávky, a  to odmítnutí dědictví ve smyslu ustanovení 
§ 463 odst. 1 občanského zákoníku a uzavření dohody o vy-
pořádání dědictví dle ustanovení § 482 odst. 1 občanského 
zákoníku.

ČLÁNKY

p
k
s
k
n
p
o

Mgr. David Hozman
�   autor je exekutorským kandidátem 

JUDr. Jany Tvrdkové, Exekutorský 

úřad Praha 4
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Pro pochopení účinků generálního inhibitoria na dispoziční 
volnost dlužníka v rámci dědického řízení je klíčovým pojem 
„právního úkonu“, neboť právě s  projevem vůle, pomůže-
me-li si ustanovením § 34 občanského zákoníku, směřujícím 
ke vzniku, změně nebo zániku práv a povinností, exekuční 
řád spojuje neplatnost jednání dlužníka. Exekuční řád tedy 
umožňuje prohlásit za  neplatné jen vědomé konání nebo 
opomenutí dlužníka.

Účinky generálního inhibitoria stíhající právní úkon neplat-
ností musejí trvat k okamžiku projevu vůle dlužníka, nikoliv 
snad ke dni úmrtí zůstavitele. Uvedený závěr je dán tím, že 
generální inhibitorium zasahuje jen do smluvní volnosti sa-
motného dlužníka, a tudíž nemůže ovlivnit následky vyvo-
lané právní událostí. V této souvislosti je nutné ještě uvést, 
že generální inhibitorium nemůže ovlivnit následky projevu 
vůle zůstavitele, a to i v případě vydědění dlužníka, neboť 
tato osoba v exekučním řízení vedeném proti dědicovi vů-
bec nefi gurovala jako účastník.

Generální inhibitorium nemůže nahradit nečinnost dlužníka 
jakožto pravého dědice ve smyslu ustanovení § 485 občan-
ského zákoníku nebo neopomenutelného dědice, na něhož 
nepamatuje závěť zustavitele; v uvedených případech totiž 
není s nekonáním dlužníka spojen zánik subjektivního prá-
va ve smyslu citovaného ustanovení § 34 občanského záko-
níku. V těchto případech je jediným důsledkem nečinnosti 
dlužníka možnost promlčení nároku domáhat se neplatnos-
ti závěti nebo vydání dědictví.

Neplatností může být stižena dohoda o vypořádání dědictví, 
neboť se jedná o dvoustranný nebo vícestranný právní úkon 
všech dědiců, kterého může být dosaženo jen na  základě 
jejich shodného projevu vůle. K tomuto konsensu mezi vše-
mi dědici však nemůže dojít v důsledku účinků generálního 
inhibitoria, které zabraňují dědici – dlužníkovi v exekučním 
řízení volním rozhodnutím učinit svůj majetek předmětem 
právního vztahu (opět s výjimkou zákonných výluk).

Nedostatek smluvní volnosti povinného dědice má zame-
zit uzavření takové dohody, na základě níž by dlužník nabyl 
majetek v menší hodnotě, než jaký by měl nabýt dle vůle zů-
stavitele nebo dle zákona, nebo takové dohody, na základě 
níž by sice dlužník nabyl majetek v obdobné hodnotě, avšak 
v jiném poměru než stanoví zákon.

Za  neplatný by měl být považován takový projev vůle 
dlužníka v exekučním řízení, kterým odmítá přijmout dě-
dictví. V  tomto případě jde o  jednostranný právní úkon 
dlužníka, který musí být učiněn vůči soudnímu komisa-
ři v  předepsané formě. Naopak k  přijetí dědictví není ze 
strany dlužníka třeba žádného projevu vůle. Je-li tedy 
dlužník povolán jako dědic, nabývá majetek zůstavitele 
ke  dni jeho úmrtí, a  veškeré majetkové hodnoty, které 
dlužníkovi z pozůstalosti svědčí, náleží s odkazem na usta-
novení §  460 občanského zákoníku do  jeho majetkové 
sféry. Uvedený závěr nelze učinit pouze tehdy, pokud je 
dlužník nezpůsobilým dědicem v souladu s ustanovením 
§ 469 občanského zákoníku.

Neplatnost projevu vůle směřující k  odmítnutí dědictví 
může být sporná za  situace, kdy je dědictví předluženo. 
V takovém případě by účinky generálního inhibitoria „donu-
tily“ dlužníka ujmout se předluženého dědictví, což nutno 
považovat minimálně za  nespravedlivé. Tento závěr nelze 
odbýt ani argumentem, že za převzaté dluhy odpovídá dě-
dic pouze do výše nabytého majetku.

KOMPARACE S ŘÍZENÍM ŘEŠÍCÍM ÚPADEK 

DLUŽNÍKA

Insolvenční řízení má shodný účel jako řízení exekuční, tedy 
dospět k nucenému uspokojení věřitelů dlužníka, a to za si-
tuace, kdy se dlužník ocitl v platební neschopnosti nebo je 
předlužen. Dosažený výsledek zpeněžení majetku dlužníka 
je však mezi věřitele (jejichž pluralita se předpokládá) rozdě-
lován poměrně. I v tomto řízení dochází k omezení smluvní 
volnosti dlužníka v nakládání s jeho majetkem, a to daleko 
výraznějším způsobem než v  řízení exekučním. Dlužník je 
od okamžiku zveřejnění usnesení o zahájení řízení v  insol-
venčním rejstříku povinen se zdržet veškerého nakládání 
s  majetkem spadajícím do  majetkové podstaty. Je-li roz-
hodnuto o řešení úpadku zpeněžením majetkové podstaty, 
přechází oprávnění nakládat s majetkem dlužníka na insol-
venčního správce. Pokud dlužník zákaz smluvní dispozice 
nerespektuje, jsou následky jeho právních jednání vůči při-
hlášeným věřitelům neúčinné.

Projev vůle dlužníka směřující k odmítnutí dědictví v rámci 
konkurzu výslovně podmiňuje insolvenční zákon ve svém 
ustanovení § 246 odst. 4 souhlasem insolvenčního správce. 
Identickou povinnost obsahuje ustanovení §  412 odst.  3 
insolvenčního zákona pro případ řešení úpadku oddluže-
ním. Pokud by dlužník takto svoji vůli projevil bez souhlasu 
insolvenčního správce, jednalo by se o vadný právní úkon. 
V uvedených případech by se měl insolvenční správce za-
bývat očekávanou hodnotou dědictví a  souhlas s  odmít-
nutím dědictví vyslovit pouze tehdy, pokud bude čistá 
hodnota dědictví záporná. Při uplatňování své pravomoci 
musí insolvenční správce zvážit budoucí právní postavení 
dlužníka, aby svou nečinností nezatížil dlužníka dalšími 
povinnostmi.

 Oporu pro tento názor lze nalézt v případě souhlasu insol-
venčního správce s  uzavřením dohody o  vypořádání dě-
dictví. Insolvenční zákon podmiňuje uzavření této dohody 
souhlasem insolvenčního správce za situace, kdy na základě 
uzavřené dohody nabude dlužník do vlastnictví menší po-
díl na pozůstalosti, než který by mu náležel na základě vůle 
zůstavitele nebo zákonné posloupnosti. Z  uvedeného lze 
dovodit, že pokud dlužník uzavře bez souhlasu insolvenč-
ního správce dohodu o vypořádání dědictví, na základě níž 
nabude majetek větší hodnoty nebo jiný majetek hodnoty 
obdobné, nebude se jednat o neplatný právní úkon dědice 
– dlužníka.

Závěry učiněné v předchozím odstavci by měly být apliko-
vány na  projev vůle dlužníka směřující k  uzavření dohody 
o  přenechání předluženého dědictví věřitelům zůstavitele 
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v souladu s ustanovením § 471 odst. 1 občanského zákoní-
ku. Ani v  tomto případě absence souhlasu insolvenčního 
správce nemůže způsobit neplatnost této dohody, neboť 
jejím smyslem je zprostit dědice povinnosti k  úhradě zů-
stavitelových dluhů. Dohoda o  přenechání předlužené-
ho dědictví musí být schválena soudem, který takto učiní 
pouze v  případě, že je dědictví na  základě provedeného 
soupisu aktiv a pasiv skutečně předlužené. Uzavření doho-
dy o přenechání předluženého dědictví ve svém důsledku 
vede k zamezení rozšíření okruhu věřitelů dlužníka a nikoliv 
ke zmenšení jeho majetku.

Ustanovení obdobného významu se v exekučním řádu ne-
nacházejí.

Soudní výkon rozhodnutí prováděný dle občanského soud-
ního řádu potřebu takové právní úpravy nemá, neboť pro 
postih konkrétních majetkových hodnot je zpravidla roz-
hodující stav ke  dni vydání usnesení o  nařízení výkonu 
rozhodnutí. Soudní výkon rozhodnutí se tedy vztahuje jen 
na  ty majetkové hodnoty, které dlužník vlastní ke  dni vy-
dání usnesení o  nařízení výkonu rozhodnutí. Pokud dojde 
ke zmenšení majetku dlužníka, pro který není veden soudní 
výkon rozhodnutí, může se tomuto jednání věřitel bránit 
podáním odpůrčí žaloby.

Ve vztahu k exekučnímu řízení by právě insolvenční zákon 
měl sloužit minimálně jako vodítko pro dovolání se relativ-
ní neplatnosti úkonu dlužníka. Jak již bylo argumentováno, 
exekuční a  insolvenční řízení mají obdobný účel, a  proto 
i  důvody omezení dlužníka v  nakládání s  jeho majetkem 
sledují shodný ekonomický cíl – zamezit zmenšení ma-
jetkových hodnot dlužníka. Z  uvedeného důvodu by se 
soudní exekutor neměl domáhat neplatnosti jen takového 
úkonu, která by ve  svém důsledku zhoršila právní posta-
vení dlužníka. Neplatnosti všech ostatních úkonů dědice 
– dlužníka se soudní exekutor domoci musí. Předmětem 
zpeněžení v exekučním řízení mohou být jakékoliv majet-
kové hodnoty dlužníka a exekučním příkazem lze postih-
nout i  takový majetek, který dlužník nabyl až v  průběhu 
exekučního řízení.

EXEKUČNÍ POSTIH MAJETKU DĚDICE

Předmětem exekučního postihu může být jen taková majet-
ková hodnota ve vlastnictví povinného, která je převoditel-
ná a jejíž prodej není vyloučen zákonnou úpravou. Zdědí-li 
povinný jakýkoliv majetek splňující uvedené požadavky, 
může soudní exekutor přistoupit ke dni vydání rozhodnutí 
soudu o dědictví� k exekučnímu postihu dědicem nabytého 
majetku. 

Pokud povinný učinil v  rámci dědického řízení některý 
z výše vyjmenovaných úkonů, které jsou sankcionovány 
neplatností, je na místě, aby se jí dovolal soudní exekutor 
nebo oprávněný či jiný přihlášený věřitel. Soudní exeku-
tor tak učiní vydáním exekučního příkazu, kterým postih-
ne majetek, jenž by jinak povinný nabyl na základě závěti 
zůstavitele nebo jako zákonný podíl. Soudní exekutor při 

formulaci výrokové části exekučního příkazu tedy nebu-
de přihlížet k  obsahu dědické dohody nebo k  projevu 
vůle dlužníka, kterým odmítl nabýt dědictví. S  důvody 
postihu se musí soudní exekutor dle mého názoru vy-
pořádat v odůvodnění exekučního příkazu. Rekapitulace 
skutečností rozhodných pro postih takového majetku, 
jakými jsou zejména datum doručení usnesení o naříze-
ní exekuce povinnému a datum učinění právního úkonu 
stiženého neplatností, je zásadní pro případný přezkum 
oprávněnosti exekučního postihu v  rámci nalézacího ří-
zení.

Exekuční příkaz soudní exekutor doručuje kromě účastní-
ků exekučního řízení také ostatním stranám neplatného 
právního úkonu. S ohledem na příkaz uvedený v ustano-
vení § 46 odst. 2 exekučního řádu soudní exekutor poučí 
strany neplatného právního úkonu o  možnosti procesní 
obrany, a to s ohledem na charakter majetku prostřednic-
tvím vylučovací žaloby nebo návrhu na vyškrtnutí věci ze 
soupisu. Majetek postižený exekučním příkazem soudní 
exekutor následně zpeněží předepsaným způsobem pro-
vedení exekuce.

Obdobná situace nastává v  případě, kdy dlužník úkon sti-
žený neplatností učinil před citovanou novelou exekučního 
řádu provedenou zákonem č. 286/2009 Sb. V takovém pří-
padě je tento úkon neplatný bez dalšího. Pokud se tak sta-
lo, soudní exekutor k  absolutní neplatnosti takového úko-
nu musí přihlédnout z  úřední povinnosti a  majetek, který 
na základě takového úkonu ušel z majetkové sféry dlužníka, 
postihnout příslušným exekučním příkazem.

RESUMÉ

Systematickým výkladem příslušných ustanovení občan-
ského zákoníku a exekučního řádu lze dospět k závěru, že 
účinky nařízené exekuce se nutně musejí projevit v ome-
zení dispozičních oprávnění dědice, proti kterému je ve-
deno exekuční řízení. Domnívám se, že uvedený závěr byl 
potvrzen srovnáním příslušných ustanovení insolvenčního 
zákona. Omezení dlužníka ve smluvní volnosti za situace, 
kdy je na  něm vynucováno legální cestou splnění jeho 
smluvní nebo zákonné povinnosti, je nutno v uvedených 
souvislostech považovat za spravedlivé a společensky žá-
doucí. Zajištění efektivního výkonu kvalifi kovaným způ-
sobem přiznaných subjektivních práv je jednou z  funkcí 
právního státu. �
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JUDr. Martina Karhanová 

V   nedávné době jsem se zúčastnila semináře 
o dědickém právu, na kterém mimo jiné pro-
běhla diskuse o možnostech vydědění osob, 
které se dopustily úmyslného trestného 
činu, za nějž byly odsouzeny k trestu odnětí 

svobody vyššímu jednoho roku. Na toto téma se následně 
i  v  kuloárech rozpoutala poměrně zajímavá diskuse, která 
pro mne byla motivem k sepsání následující stati. Důvodem 
je skutečnost, že jsem nabyla dojmu, že tato oblast není od-
borníky na dědické právo z hlediska trestněprávního zcela 
nesporná, a to zřejmě i s ohledem na trestní zákoník, který 
vstoupil v účinnost dnem 1. 1. 2010. Pokusím se zde proto 
nastínit základní teze k tomuto tématu se vztahující, a to ze-
jména z hlediska trestního práva.1

Jen na okraj zde poznamenám, že v současné době se jaké-
hokoli trestného činu může dopustit jen fyzická osoba (s vý-
jimkami, které budou uvedeny dále), nikoli osoba právnická, 
ačkoli v  současné době je ve  druhém čtení v  Poslanecké 
sněmovně ČR zařazen zákon o  trestní odpovědnosti práv-
nických osob.2 V případě, že bude předmětný návrh zákona 

schválen a  zákon se stane účinným, bude (podle součas-
ného znění navrhovaného textu zákona) možné za nezpů-
sobilého dědice považovat i  právnickou osobu, pakliže se 
dopustí trestného činu v tomto zákoně uvedeného (návrh 
uvádí taxativní výčet trestných činů, pro něž může být pro-
ti právnické osobě vedeno trestní řízení), nicméně ve vzta-
hu k právnické osobě nebude možné použít ani v případě 
schválení návrhu zákona institut vydědění, neboť nikdy 
nesplní podmínku odsouzení k trestu odnětí svobody (tako-
vý trest uvedený návrh zákona nezná a ani z podstaty věci 
samé samozřejmě znát nemůže).3

1    Primárně zde bude vycházeno z trestního zákoníku, zák. 
č. 40/2009 Sb., ve znění pozdějších změn a doplňků (dále jen 
„trestní zákoník“). V případě, že se dotknu úpravy dřívější, bude 
se jednat o trestní zákon ve znění účinném k 31. 12. 2009, zák. 
č. 140/1960 Sb. (dále jen „trestní zákon“).

2    Návrh je zveřejněn na stránkách Poslanecké sněmovny ČR jako 
vládní návrh zákona, sněmovní tisk č. 285, a to zde: 
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=285&CT1=0.

3    Podle návrhu nevylučuje potrestání právnické osoby za trestný 
čin potrestání fyzické osoby, která byla členem jejího 
statutárního orgánu, či která za takovou osobu v dané věci 
jednala. Vůči fyzické osobě však bude i v takovém případě 
postupováno podle trestního zákoníku.

Dědická nezpůsobilost 
a vydědění vs. přečiny a zločiny
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DĚDICKÁ NEZPŮSOBILOST

Ust. §  469 občanského zákoníku upravuje institut nezpů-
sobilého dědice, dříve nazývaný dědická nehodnost. Podle 
současné úpravy nedědí, kdo se dopustil úmyslného trest-
ného činu4 proti zůstaviteli, jeho manželu, dětem nebo ro-
dičům či zavrženíhodného jednání proti projevu poslední 
vůle zůstavitelovy. Může však dědit, jestliže mu zůstavitel 
tento čin odpustil. Dědická nezpůsobilost je tak právním 
institutem, který lze uplatnit jak ve vztahu k potomkům zů-
stavitele, tak i ve vztahu k ostatním jeho v úvahu připadají-
cím dědicům, a to ať již jsou k dědění povoláni ze zákona či 
z testamentu.

Je zřejmé, že dědické právo dědice, 
který byl odsouzen za úmyslný trestný 
čin spáchaný proti zůstaviteli, je závislé 
na tom, zda zůstavitel pachateli spáchá-
ní tohoto trestného činu odpustil, což je 
ovšem otázkou skutkovou, nikoli otáz-
kou právní.5 Byla-li by tedy tato skutko-
vá otázka sporná mezi tím, kdo spáchal 
trestný čin vůči zůstaviteli a  kterému zůstavitel odpustil, 
a mezi jiným dědicem zůstavitele, bude nutné postupovat 
podle ust. § 175k odst. 2 občanského soudního řádu.

V  uvedených souvislostech je nezbytné poukázat na  sku-
tečnost, že na rozdíl od úpravy vydědění není při nalézání 
důvodů pro dědickou nezpůsobilost nezbytné, aby pro po-
dezření ze spáchání trestného činu bylo byť i jen zahájeno 
trestní stíhání, jakkoli trestní právo zná ohlašovací povinnost 
(ta by v případě zjištění takového podezření bez jakýchkoli 
pochybností přešla na notáře – soudního komisaře, který by 
měl podat trestní oznámení příslušnému orgánu činnému 
v  trestním řízení, ať policejnímu orgánu či státnímu zastu-
pitelství).

Navíc, soudní komisař je povinen přihlížet ke  zjištěné sku-
tečnosti ohledně spáchání (případně možnému spáchání) 
trestného činu z úřední povinnosti (ex lege), nikoli jen k pří-
padné námitce některého z účastníků dědického řízení, a ta-
kovou skutečnost nelze žádným způsobem liberovat, nedo-

4  Podle ust. § 3 odst. 1 trestního zákona je trestným činem pro 
společnost nebezpečný čin, jehož znaky jsou uvedeny v tomto 
zákoně a podle ust. § 3 odst. 2 téhož zákona čin, jehož stupeň 
nebezpečnosti pro společnost je nepatrný, není trestným činem, 
i když jinak vykazuje znaky trestného činu. Podle ust. § 469 ObčZ 
se musí jednat o úmyslný trestný čin, ovšem již není podstatné, 
zda se v případě spáchání takového trestného činu jednalo 
o úmysl přímý či nepřímý (tedy zda pachatel chtěl způsobem 
v trestním zákoně uvedeným porušit nebo ohrozit zájem 
chráněný trestním zákonem či zda věděl, že takový zájem může 
ohrozit nebo porušit, a pro případ, že takový následek způsobí, 
s ním byl srozuměn – ust. § 4 trestního zákona).

5   K tomu viz např. usnesení Městského soudu v Praze ze dne 
28. února 2001, č. j. 24 Co 35/2001-80.

6   Mikeš, J., Muzikář, L.: Dědické právo. Praktická příručka, Linde 
Praha, a. s., 2. aktualizované vydání, Praha 2005, str. 23; ust. 
§ 135 odst. 2 OSŘ.

šlo-li však k odpuštění tohoto činu ze strany zůstavitele (a to 
bez ohledu na to, kdy skutečnost o spáchání trestného činu 
vyšla najevo – tedy i po smrti zůstavitele).
Jediným časovým omezením v  těchto souvislostech je to, 
že ke  spáchání posuzovaného jednání muselo dojít ještě 
za zůstavitelova života, a to bez ohledu na skutečnost, zda 
jednání pachatele směřovalo vůči zůstaviteli samotnému či 
vůči kterékoli z již zde uvedených osob, neboť zde je pod-
statným pouze vztah mezi zůstavitelem a pachatelem.

Výjimkou z uvedeného časového hlediska je pouze jednání 
povolaného dědice – pachatele, kterého se dopustil proti 
poslední vůli zůstavitele (tedy proti materiálnímu nosiči po-
sledního přání zůstavitele) nejen v období před smrtí zůsta-

vitele, ale i v období po ní. Důvodem je 
skutečnost, že tato skutková podstata 
je, na rozdíl od skutkové podstaty před-
chozí, vázána na  hmotný předmět, ni-
koli na osobu.

Soudní komisař projednávající dědictví 
je při řízení vázán rozhodnutím soudu, 
který rozhodoval o  spáchání či nespá-

chání trestného činu, stejně jako o tom, kdo takový trestný 
čin spáchal.

V případě, že k takovému projednávání dosud z jakéhokoli 
důvodu nedošlo, je soudní komisař oprávněn posoudit si 
tuto otázku jako otázku předběžnou6 (a to výhradně s účin-
ky pro dědické řízení), anebo řízení o  dědictví přerušit až 
do doby, kdy bude skončeno trestní řízení.

VYDĚDĚNÍ

Listina o  vydědění je jedním z  druhů pořízení pro případ 
smrti a tedy musí splňovat totožné formální náležitosti jako 
ostatní pořízení pro případ smrti.

Na  rozdíl od  dědické nezpůsobilosti se institut vydědění 
uplatní pouze ve  vztahu k  potomkům zůstavitele. Ze čtyř 
důvodů, pro něž je možno potomka vydědit, je pouze dů-
vod zde popisovaný v občanském zákoníku vymezen způ-
sobem, který nepřipouští žádných pochyb o svém obsahu, 
když ostatní důvody vydědění jsou popsány pojmy obecný-
mi až vágními. Občanský zákoník ve svém ust. § 469a odst. 1 
písm. c) uvádí jako jednu ze skutkových podstat vydědění, 
že vydědit lze toho z potomků, kdo byl odsouzen pro úmy-
slný trestný čin k trestu odnětí svobody v délce trvání nej-
méně jednoho roku.

V případě vydědění tedy jednoznačně odpadá posuzování 
spáchaného jednání soudním komisařem v tom smyslu, zda 
nemohlo dojít ke spáchání trestného činu, neboť má-li být 
povolaný dědic vyděděn, musí tak učinit zůstavitel výslov-
ně, a to ještě za svého života.

Lze však samozřejmě uvažovat i o tom, že vyděděný dědic 
(v  případě, že z  jakéhokoli důvodu nebude možné na  něj 
hledět jako na osobu vyděděnou) může být nezpůsobilým 
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dědicem, dopustí-li se zvlášť zavrženíhodného jednání proti 
listině o vydědění (případně závěti, do níž je vydědění jako 
takové zahrnuto).

Pokud se jedná o spáchání úmyslného trestného činu, v pří-
padě úvahy o institutu vydědění je nutno upozornit, že se 
zde může jednat o spáchání trestného činu s jakýmkoli ob-
jektem, který vůbec nemusí mít souvislost s osobou zůsta-
vitele, jeho nejbližšími či s jeho úkony vztahujícími se k jeho 
poslední vůli. Oproti tomu institut nezpůsobilého dědice 
se týká výhradně takových trestných činů, jejichž objektem 
je v  občanském zákoníku uvedená osoba či věc (zejména 
poslední vůle, listina o  vydědění, lze si ovšem představit, 
že v tomto směru bude možno uvažovat například i listinu 
o  ustanovení správce dědictví, a  to zejména v  případech, 
kdy se bude jednat o osobu povolaného dědice). 

 Podmínkou pro uplatnění institutu vydědění (samozřejmě 
krom takového úmyslu zůstavitele) je spáchání úmyslného 
trestného činu, za nějž byl jeho pachatel – povolaný dědic 
(pravomocně) odsouzen k  nepodmíněnému trestu odně-
tí svobody převyšujícímu jeden rok. Není tak samozřejmě 
v  žádném případě možné brát v  úvahu případy, kdy byl 
pachateli za  úmyslný trestný čin uložen některý z  alterna-
tivních trestů (byť by takový trest z důvodu jeho neplnění 
pachatelem nebo z důvodů dalších) byl následně dle přísluš-
ných ustanovení trestního práva přeměněn na trest nepod-
míněný.7

TRESTNÝ ČIN – PŘEČINY A ZLOČINY, ZVLÁŠŤ 

ZÁVAŽNÉ ZLOČINY

Jak již bylo řečeno a jak je jistě laskavému čtenáři známo, 
dnem 1. 1. 2010 nabyl účinnosti trestní zákoník, který zrušil 
do  31. 12. 2009 účinný trestní zákon. Nová právní úprava 
vnesla do právního řádu oproti úpravě předchozí několik 
novinek. Z pohledu vztahu dědického práva (zde ve smy-
slu dědické nezpůsobilosti a  vydědění) a  trestního práva 
jsou nejpodstatnějšími změnami tyto dvě novinky – jed-
nak defi nice trestného činu v sobě nadále nezahrnuje ma-
teriální stránku trestného činu (což, jak bude ještě struč-
ně řečeno, neznamená, že by se již k  této složce, jež byla 
v  předchozí úpravě imanentní součástí oné defi nice, ne-
přihlíželo vůbec), a  jednak došlo k zavedení kategorizace 
trestných činů.

Celkově vzato však lze konstatovat, že nová úprava trestního 
práva hmotného je kontinuální a že s nabytím účinnosti no-
vého trestního zákoníku došlo sice k některým změnám, ale 
tyto změny v praxi nezpůsobily větších obtíží. Navíc v někte-
rých věcech došlo ke změně v terminologii, ale tyto změny 
nejsou tak rozsáhlé či překvapivé, že by působily větší obtíže.8

Přes rozsáhlé diskuse nedošlo ke změně týkající se dolní hra-
nice trestní odpovědnosti, která byla nakonec, ač prostřed-
nictvím novely schválené ještě před tím, než trestní zákoník 
nabyl účinnosti, ponechána ve  výši 15 let. Pokud se týká 
osob pachatelů mladších 18 let, vůči nim se postupuje podle 
zákona o soudnictví ve věcech mládeže, zák. č. 218/2003 Sb., 
ve znění pozdějších změn a doplňků, o odpovědnosti mlá-

deže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže 
a o změně některých zákonů (dále jen „zákon o soudnictví 
ve věcech mládeže“). 9

DEFINICE TRESTNÉHO ČINU

Lze říci, že trestněprávní úprava vychází již dlouhá léta 
z toho, že k trestnosti činu je zapotřebí úmyslného zavinění, 
nestanoví-li zákon jinak.10 Tento předpoklad trestnosti platil 
v trestním zákoně a následně byl převzat taktéž i do trestní-
ho zákoníku.

Stav do 31. 12. 2009
Doposud (do 31. 12. 2009) byl za trestný čin považován po-
dle ust. § 3 pro společnost nebezpečný čin, jehož znaky jsou 
uvedeny v  tomto zákoně, jestliže stupeň nebezpečnosti 
činu pro společnost byl vyšší než nepatrný. Přitom platilo, 
že stupeň nebezpečnosti trestného činu pro společnost 
byl dán zejména významem chráněného zájmu, který byl 
činem dotčen, způsobem provedení činu a  jeho následky, 
okolnostmi, za nichž byl čin spáchán, osobou pachatele, mí-
rou jeho zavinění a jeho pohnutkou.
Tato právní úprava nerozlišovala více typů trestných činů, 
neřadila je do různých (formálních) kategorií.11

Stav od 1. 1. 2010
Trestní zákoník oproti předchozí úpravě uvádí ve svém ust. 
§ 13, že trestným činem je protiprávní čin, který trestní zá-
kon označuje za  trestný a  který vykazuje znaky uvedené 
v  takovém zákoně (samotný text trestního zákoníku, bez 
ohledu na svůj legislativní název, hovoří o trestním zákoně, 
ač bezpochyby má na mysli sám sebe, tedy trestní zákoník – 
to mimo jiné vyplývá i z toho, že trestním zákoníkem došlo 
ke zrušení řady dalších předpisů12, z nichž některé obsaho-
valy trestné činy v  dřívějším trestním zákoně neuvedené, 
a krom nadnárodních předpisů lze tak mít za to, že trestní 

  7   Ve zde uvažovaných souvislostech se uvedené může týkat 
pouze neplnění uloženého peněžitého trestu (již v odsuzujícím 
rozsudku soud stanoví výměru nepodmíněného trestu odnětí 
svobody pro případ, že by odsouzený peněžitý trest neplnil, 
a to až na dobu čtyř let – blíže viz ust. § 68 a násl. trestního 
zákoníku). U dalších alternativních trestů trestní zákoník 
předpokládá náhradní trest odnětí svobody v případě jejich 
neplnění ze strany odsouzeného nejdéle na dobu jednoho 
roku.

  8   Příkladem zde může například být dřívější postavení veřejného 
činitele, který se nově nazývá úřední osobou – kupříkladu 
soudní komisař je trestním zákoníkem výslovně považován 
za úřední osobu (to se však nevztahuje na jeho zaměstnance, 
byť ti v dědickém řízení mohou vykonávat úkony jeho 
jménem – totožný problém pak vzniká i u exekutorů a jejich 
zaměstnanců).

  9   Osoba, která dovršila 15 let a není starší 18 let, se nemůže 
dopustit trestného činu, ale dopouští se provinění, stejně tak se 
jí neukládá trest, ale opatření (výchovná, ochranná či trestní).

10   Opačná zásada se však uplatňuje v rámci správního práva, 
jedná-li se například o spáchání přestupku, kde postačuje 
zavinění z nedbalosti, nevyžaduje-li právní úprava zavinění 
úmyslné.

11  Jak ovšem činila úprava ještě této předcházející.

12  Například zákon na ochranu míru.
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zákoník je výhradním předpisem obsahujícím taxativní vý-
čet trestných činů).

Materiální stránka trestného činu tak byla v defi nici samotné 
opuštěna, nicméně mimo defi nici byla v ust. § 12 nahrazena 
nově zavedeným institutem tzv. „materiálního korektivu“, 
když ust. § 12 odst. 2 trestního zákoníku říká, že trestní od-
povědnost pachatele a  trestněprávní důsledky s  ní spoje-
né lze uplatňovat jen v případech společensky škodlivých, 
ve kterých nepostačuje uplatnění odpovědnosti podle jiné-
ho právního předpisu.13 Lze tedy mít jednoznačně za to, že 
úprava nadále setrvává při zásadách ultima ratio a subsidia-
rity trestní represe.14

Pokud se týká již naznačené kategorizace trestných činů, 
od 1. ledna 2010 se trestné činy dělí do dvou základních sku-
pin, a sice na přečiny a na zločiny. Zločiny jsou pak dále ještě 
rozlišovány na zločiny a zvlášť závažné zločiny.

Přečiny jsou podle ust. §  14 odst.  2 trestního zákoníku 
všechny nedbalostní trestné činy a ty úmyslné trestné činy, 
na  něž zákon stanoví trest odnětí svobody s  horní hranicí 

13   S právě uvedeným v rovině procesněprávní pak koresponduje 
i úprava ust. § 159a odst. 4 a § 172 odst. 2 písm. c) trestního 
řádu.

14   Ačkoli před nabytím účinnosti trestního zákoníku se 
objevovaly obavy, že dochází k opuštění materiálního znaku 
trestného činu, v praxi se ukázalo, že tomu tak není, ačkoli 
materiální stránka již není defi niční součástí trestného 
činu, nicméně i nadále je užívána mimo jiné s ohledem 
na odlišování přestupků (respektive dalších správních deliktů) 
od jednání, která lze kvalifi kovat jako trestný čin. Materiální 
korektiv je tak užíván jako jakýsi podpůrný znak skutkové 
podstaty, k němuž je nutno přihlížet při posuzování povahy 
konkrétního jednání.

15   Fakticky pak předmětná část výroku odsuzujícího rozsudku zní 
tak, že pachatel „Prokop Mlejnek, narozený 1. 2. 1963, trvale 
bytem U Mechaniků 5, Benešov, mechanik, se uznává vinným 
ze spáchání trestného činu – přečinu…., kterého se dopustil 
tím, že…. a odsuzuje se k trestu …“.

sazby do pěti let. Podle ust. § 14 odst. 3 trestního zákoníku 
pak jsou zločiny všechny trestné činy, které nejsou podle 
trestního zákona přečiny, a zvlášť závažnými zločiny jsou ty 
úmyslné trestné činy, na něž trestní zákon stanoví trest od-
nětí svobody s horní hranicí trestní sazby nejméně deset let.
Uvedená kategorizace má svůj odraz v  praktickém životě 
v tom, že soud ve výroku odsuzujícího rozsudku vždy uve-
de, zda se jedná o spáchání přečinu, zločinu, či zvlášť závaž-
ného zločinu (a  to zpravidla, nikoli však vždy, s  uvedením 
pojmu „trestný čin“).15 Pokud se týká pohnutek autora trest-
ního zákoníku k  zavedení kategorizace, pak roztřídění má 
sloužit k odlišení činů, u nichž lze uplatnit ať již alternativní 
tresty či odklony.

Lze tedy již nyní říci, že pokud se jedná o vydědění, nelze 
vydědit nikoho, kdo se dopustil přečinu jakožto nedbalost-
ního trestného činu, když pachatel zbylých trestných činů 
je, dalo by se říci, ideálním kandidátem pro aplikaci institutu 
vydědění.

TRESTNÍ ODPOVĚDNOST A VÝLUKY Z NÍ

Základem trestní odpovědnosti, respektive spáchání trest-
ného činu jsou čtyři základní znaky skutkové podstaty, kte-
rými jsou subjekt, subjektivní stránka, objekt a  objektivní 
stránka. Subjektem je vždy pachatel, subjektivní stránkou 
je úmysl či nedbalost ve vztahu k posuzovanému jednání, 
objektem je zájem chráněný trestněprávní normou a objek-
tivní stránkou pak způsob spáchání (včetně příčiny, násled-
ku a kauzálního nexu) posuzovaného činu. Chybí-li kterákoli 
z uvedených náležitostí (byť jen některá z částí jedné z jejích 
složek), nemůže být kvalifi kované jednání posuzováno jako 
trestný čin a  lze na něj hledět pouze jako na  jednání jinak 
trestné.

Není-li některá ze složek skutkové podstaty naplněna, 
nejedná se o  spáchání trestného činu (natož úmyslného 
trestného činu) a nelze proto ani uvažovat o užití institutu 
vydědění podle ust. § 469a odst. 1 písm. c) občanského zá-
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koníku či institutu nezpůsobilého dědice podle ust. § 469 
občanského zákoníku. Důvodem je to, že v této věci nelze 
postupovat za využití postupu per analogiam legis, neboť 
v trestním právu hmotném (stejně jako ve všech ostatních 
hmotných veřejnoprávních odvětvích práva) je taková 
analogie přísně zakázána (a to zejména in malam partem). 
Neobstojí ani námitka, že se zde jedná o čistě civilněprávní 
institut, jakým nepochybně jak vydědění, tak i nezpůsobi-
lý dědic jsou, když, jak již bylo výše řečeno, trestní soud či 
notář – soudní komisař posuzují otázku čistě trestněpráv-
ní. Teprve na základě vyhodnocení této záležitosti je mož-
né v dědickém řízení postupovat podle výsledku trestního 
řízení, respektive posouzení předběžné otázky soudním 
komisařem.

Výše bylo řečeno, jaké jednání je považováno za  trestné, 
nicméně doposud jsem se nedotkla okolností, které způ-
sobí, že jinak trestné jednání nelze považovat za  trestné. 
Alespoň stručně zde proto načrtnu dvě okolnosti vylučující 
protiprávnost, které se mi jeví pro téma této stati nejpod-
statnější. Tyto výluky se vztahují k osobě pachatele a jedná 
se jednak o nedostatek věku a jednak o nedostatek příčet-
nosti.16

Jedná-li se o nedostatek věku, jak o něm již bylo hovořeno 
výše, pak platí, že osoba, která nedosáhla 18, respektive 15 
let, nemůže být odpovědnou za  spáchání trestného činu, 
jakkoli jinak její jednání splňuje podmínky, za  nichž dojde 
ke  spáchání trestného činu. Není-li však naplněna u  pa-
chatele podmínka věku, nemůže se taková osoba dopustit 
trestného činu, ale pouze činu jinak trestného (takového, 
za který by v případě dovršení zákonem předpokládaného 
věku bylo její jednání jednáním posuzovatelným dle trest-
ního práva).

Totéž, co bylo právě řečeno o nedostatku podmínky věku, 
pak platí také pro nedostatek příčetnosti. Ten se může pro-
jevit dvěma způsoby – buď se jedná o duševní poruchu, kte-
rou jednající osoba trpěla v době páchání činu, nebo v této 
době nemohla ovládat své jednání. Ani v  jednom z těchto 
případů, jsou-li prokázány (a  to zpravidla na  základě zna-
leckého posouzení), není jednající osoba odpovědná za své 
chování ve smyslu trestněprávních předpisů (k tomu viz ust. 
§ 12 trestního zákona a ust. § 26 trestního zákoníku o nepří-
četnosti).

Trestní zákoník navíc nově upravuje ve  svém  ust. §  27 
i  zmenšenou příčetnost spočívající v  podstatném snížení 
schopnosti rozpoznat protiprávnost vlastního jednání nebo 
je ovládat, a to nikoli s cílem vyloučit trestní odpovědnost 
takové osoby, jak je tomu u osob nepříčetných, ale přede-
vším je tak s  ohledem na  zmenšenou příčetnost modifi -
kována trestní odpovědnost pachatele, což odůvodňuje 
i zvláštní postup vůči němu v průběhu trestního řízení.17 To 
se může projevit mimo jiné i v tom, že ačkoli bude pachatel 
uznán vinným ze spáchání trestného činu, může být kupří-
kladu – jsou-li pro to splněny zákonem dané podmínky – 
upuštěno od potrestání. V důsledku takové situace se může 
například stát, že tato osoba nebude moci být vyděděna, 

neboť nesplní podmínku, stanovenou v občanském zákoní-
ku, spočívající v  nepodmíněném odsouzení na  dobu delší 
jednoho roku.

ZÁVĚREM

Jsem si vědoma, že tato stať je svým zaměřením poněkud 
neobvyklá, když je rozkročena mezi právem dědickým 
a právem trestním, nicméně je zřejmé, že mezi oběma od-
větvími existuje řada průniků, a  to nejen v oblasti zde na-
značené, ačkoli právě tu považuji pro aplikační praxi za jed-
nu z nejpodstatnějších.

Z výše uvedeného je zřejmé, že dojde-li v průběhu dědic-
kého řízení notářem – soudním komisařem ke  zjištění, že 
osoba, která by mohla či měla být dědicem, se dopustila 
trestného činu, ačkoli o takovém činu nebylo doposud ve-
deno trestní řízení, soudní komisař je oprávněn posoudit si 
toto jednání v rámci řešení předběžných otázek a na zákla-
dě vlastního posouzení může vůči této osobě postupovat 
ve smyslu ust. § 469 občanského zákoníku. Je samozřejmě 
možné, že v  rámci oznamovací povinnosti soudní komisař 
podá trestní oznámení (ať již na konkrétní osobu či na ne-
známého pachatele) a přeruší podle příslušných ustanovení 
občanského soudního řádu dědické řízení do doby, než do-
jde k pravomocnému skončení trestního řízení, k němuž po-
dal podnět. Stejně tak jsou možné jiné procesní kroky, které 
však nejsou předmětem této stati, a proto jim zde nebudu 
věnovat pozornost, neboť mým cílem bylo postihnout styč-
né body obou odvětví v oblasti související s vyděděním po-
dle ust. § 469a odst. 1 písm. c) občanského zákoníku a s ne-
způsobilým dědicem podle ust. § 469 občanského zákoníku.
Vždy je však třeba mít na paměti, že jak v případě vydědění, 
tak v  případě dědické nezpůsobilosti je nutno posuzovat, 
zda předmětné jednání lze kvalifi kovat jako úmyslný trest-
ný čin, a to bez ohledu na to, zda se jedná o přečin či o zlo-
čin. Stejně tak je nezbytné brát v případě vydědění v potaz 
i horní hranici trestní sazby stanovenou v trestním zákoníku, 
neboť ta u řady trestných činů není vyšší jednoho roku, tak-
že ač se dědic může dopustit jakéhokoli trestného činu, ně-
které z nich nemohou být podkladem pro použití institutu 
vydědění. Totéž pak platí i v případě, že dědici bude uložen 
trest mírnější, než je nepodmíněný trest odnětí svobody 
v délce nejméně jednoho roku. �

16    S ohledem na zde probírané téma se nebudu zabývat 
okolnostmi vylučujícími protiprávnost v celém jejich rozsahu, 
neboť nutná obrana, krajní nouze, přípustné riziko, svolení 
poškozeného, oprávněné použití zbraně nemají vliv na to, zda 
s osobou takového „kvazi-pachatele“ bude moci býti nakládáno 
jako s osobou, vůči které lze uplatnit institut vydědění či 
dědické nezpůsobilosti, neboť zde je zcela nepochybné, že se 
žádného trestného činu nemohla dopustit.

17  K tomu blíže viz ust. § 40 trestního zákoníku.
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Exekuce nařízená na základě 
notářského zápisu se svolením 
k vykonatelnosti
Mgr. Jiří Bartoš 

Právní řád České republiky umožňuje v souladu s tradicemi 
středoevropské právní kultury sepsání notářského zápisu, 
v němž osoba povinná svolí k nařízení 
a provedení výkonu rozhodnutí (exeku-
ce) a k tomu, aby takový notářský zápis 
byl exekučním titulem, jestliže povinný 
nesplní řádně a  včas určitou svou po-
vinnost ze závazkového právního vztahu. Konkrétní náleži-
tosti jsou vymezeny v ustanovení § 71a a násl. notářského 
řádu. Podle okolností bude takové svolení buď součástí 
dohody účastníků nebo jiného dvoustranného (popř. více-
stranného) právního úkonu, nebo jednostranného uznání 
dluhu (závazku) ze strany zavázaného účastníka.

NOTÁŘSKÝ ZÁPIS SE SVOLENÍM 

K VYKONATELNOSTI A SOUDNÍ SMÍR

Někdy se uvádí, že notářský zápis se svolením k vykonatel-
nosti má podobnou povahu jako soudní smír (§ 99 o. s. ř.). 
Mezi oběma instituty jsou však samozřejmě určité rozdíly, 
které mohou být v některých případech velmi podstatné.

Základním typem exekučního titulu je vykonatelné roz-
hodnutí soudu, pokud přiznává právo, zavazuje k  povin-
nosti nebo postihuje majetek [§ 40 odst. 1 písm. a) exekuč-
ního řádu, resp. též § 251 o. s. ř.]. Takové rozhodnutí, které 
má procesněprávní povahu, vydá nalézací soud poté, co 
posoudí existenci sporného nároku v  rovině hmotného 
práva. Zahájení nalézacího řízení brání tomu, aby o  téže 
věci probíhalo u soudu jiné řízení (§ 83 o. s. ř.). Pravomocné 
rozhodnutí brání tomu, aby věc byla soudem znovu pro-
jednávána (§ 159a odst. 5 o. s. ř.). Pokud bylo právo přizná-
no pravomocným rozhodnutím soudu, nepromlčí se při-
znané právo před uplynutím deseti let ode dne, kdy mělo 
být podle rozhodnutí plněno (§  110 odst.  1 občanského 
zákoníku).

Soudní smír je hmotněprávní dohoda, jejíž účinky jsou vá-
zány na schválení smíru soudem. Soud schválí smír, není-
-li v rozporu s právními předpisy (§ 99 odst. 2 o. s. ř.), a to 
formou usnesení (§  167 odst.  1 o. s. ř.), proti němuž není 
odvolání přípustné [§  202 odst.  1 písm. h) o. s. ř.]. Pravo-

mocné usnesení o  schválení smíru má v  rozsahu své zá-
vaznosti za následek překážku věci rozhodnuté stejně jako 
rozsudek. Na základě návrhu podaného do tří let od právní 
moci usnesení o schválení smíru však může příslušný soud 
rozsudkem zrušit usnesení o schválení smíru, je-li smír po-
dle hmotného práva neplatný (§ 99 odst. 3 o. s. ř.), a ode-

jmout tak smíru jeho účinky. Usnesení 
o  schválení smíru, které nebylo sou-
dem zrušeno, má účinky pravomocné-
ho rozsudku a v případném řízení o na-
řízení výkonu rozhodnutí či exekuce již 

nelze řešit otázku souladu schváleného smíru s hmotným 
právem.

Svolení k  vykonatelnosti notářského zápisu samo o  sobě 
není uznáním dluhu (závazku), a  proto nemá žádný vliv 
na běh promlčecí doby. Notářský zápis se svolením k vy-
konatelnosti však může a v některých případech dokonce 
musí (§ 71a odst. 2 notářského řádu) obsahovat také uzná-
ní dluhu (závazku) ze strany zavázaného účastníka. Takové 
uznání má za následek počátek běhu nové promlčecí doby, 
a  to desetileté (§  110 odst.  1 věta druhá občanského zá-
koníku), v obchodních vztazích pak čtyřleté (§ 407 odst. 1 
věta první obchodního zákoníku) s  omezením vyplývají-
cím z ustanovení § 408 odst. 1 obchodního zákoníku.

Povahou notářského zápisu se svolením k vykonatelnosti 
ve vztahu k exekučnímu řízení se zabýval i Nejvyšší soud 
České republiky v usnesení sp. zn. 21Cdo 267/2000 ze dne 
10. 10. 2000, v  němž dospěl k  závěru, že takový notářský 
zápis, jakkoliv je exekučním titulem, nemá charakter roz-
hodnutí, nezakládá překážku věci rozhodnuté a  není ani 
závazný pro nalézací soud. Protože sepsání notářského 
zápisu se svolením k vykonatelnosti nemá hmotněprávní 
účinky (ty však může mít hmotněprávní úkon účastníků 
v  jiné části téhož notářského zápisu), jde ve své podstatě 
o procesněprávní úkon formálního charakteru; notář jej se-
píše na základě dohody oprávněné a povinné osoby, aniž 
by byl oprávněn zkoumat její oporu v hmotném právu. To 
znamená, že pokud by na  základě notářského zápisu se 
svolením k  vykonatelnosti byl nařízen výkon rozhodnutí 
(exekuce) a následně by bylo (typicky k námitce povinné-
ho) zjištěno, že oprávněný nemá na vymáhané plnění po-
dle hmotného práva nárok, musel by být výkon rozhodnu-
tí (exekuce) zastaven podle ustanovení § 268 odst. 1 písm. 
h) o. s. ř.
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Mgr. Jiří Bartoš

 �     autor je právník
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ZMĚNA PRÁV A POVINNOSTÍ PO SEPSÁNÍ 

NOTÁŘSKÉHO ZÁPISU SE SVOLENÍM 

K VYKONATELNOSTI

Z výše uvedeného vyplývá, že existence práv a povinností 
účastníků z hlediska hmotného práva je jedna věc a před-
stava účastníků o jejich existenci, na jejímž základě notář se-
píše notářský zápis se svolením k vykonatelnosti, věc druhá. 
Účastníci mohou učinit souhlasné prohlášení o rozhodných 
skutečnostech v rozporu s hmotným právem, ať už záměrně 
či z neznalosti, anebo prostě proto, že v době sepsání no-
tářského zápisu mají jiný právní názor než soud, který bude 
v budoucnu rozhodovat o exekuci. V praxi nejspíš ve větši-
ně případů žádný takový rozpor nevznikne, nicméně vznik 
takové situace není zcela vyloučen, jak dokládají případy 
řešené soudy.

Může se ale také stát, že v  době sepsání notářského zápi-
su se svolením k vykonatelnosti je nárok osoby oprávněné 
(z  pohledu budoucího rozhodování exekučního soudu) 
v souladu s hmotným právem, avšak později dojde ke změ-
ně práv a povinností účastníků, ať už na základě právního 
úkonu (jednostranného či dvoustranného, popř. vícestran-
ného) nebo jiné právní skutečnosti. V  takovém případě je 
situace v podstatě stejná, jako kdyby k něčemu takovému 
došlo po právní moci nalézacího rozhodnutí soudu. Obsah 
právního vztahu se změní bez zřetele k existenci notářské-
ho zápisu se svolením k vykonatelnosti, který tím ztratí svůj 
význam, protože v něm obsažené svolení k vykonatelnos-
ti se vztahuje k  povinnosti zavázaného účastníka, která 
po změně obsahu právního vztahu v takové podobě už ne-
existuje. Na základě takového notářského zápisu by pak sice 
exekuční soud mohl nařídit exekuci, ta by však byla posléze 

zastavena (zcela či zčásti), popřípadě by na základě odvolání 
povinného změnil odvolací soud usnesení exekučního sou-
du tak, že se návrh na nařízení exekuce zamítá.

V  některých případech je proto při sepisování notářského 
zápisu se svolením k  vykonatelnosti třeba určité obezřet-
nosti, zejména pokud je zřejmé, že v budoucnu může dojít 
ke změně práv a povinností účastníků. Tak tomu může být 
například tehdy, pokud účastníci uzavřeli smlouvu o nájmu 
bytu, ve které je doba nájmu vázána na dobu trvání mezi 
nimi sjednaného pracovního poměru na dobu určitou, a žá-
dají sepsání notářského zápisu se svolením k vykonatelnos-
ti ohledně povinnosti nájemce vyklidit byt ke dni, který je 
v dotyčné pracovní smlouvě sjednán jako poslední den tr-
vání pracovního poměru.

ZTRÁTA VÝHODY SPLÁTEK A POVINNOST 

VÁZANÁ NA PODMÍNKU

V  minulosti byla řešena také situace, kdy mezi oprávně-
ným a povinným došlo ke sporu ohledně otázky, zda došlo 
ke  splnění podmínek pro splatnost celého dluhu z  důvo-
du nesplnění některé splátky (tzv. ztráta výhody splátek). 
Nejvyšší soud České republiky dospěl ve  svém usnesení 
sp.  zn.  21Cdo 593/2000 ze dne 23. 1. 2001 k  závěru, že při 
rozhodování o  nařízení výkonu rozhodnutí k  vymožení 
povinnosti uhradit peněžitý dluh vychází soud při úvaze 
o tom, zda došlo ke ztrátě výhody splátek, pouze z tvrzení 
oprávněného, a pokud se později ukáže, že ke ztrátě výho-
dy splátek ve skutečnosti nedošlo, může se povinný bránit 
návrhem na zastavení výkonu rozhodnutí podle ustanovení 
§ 268 odst. 1 písm. a) o. s. ř.
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Ztráta výhody splátek je v  podstatě jen speciálním přípa-
dem podmínky, na níž je vázána povinnost osoby povinné. 
Zavázaný účastník má povinnost hradit splátky ve  stano-
vené výši a  se stanovenou splatností, přičemž pokud tuto 
svou povinnost řádně a včas nesplní (neuhradí včas někte-
rou ze splátek), vznikne mu automaticky povinnost zaplatit 
celý dluh, tj. uhradit věřiteli dosud neuhrazenou část dluhu 
v  podstatě s  okamžitou splatností. Neuhrazení některé ze 
splátek je tak v podstatě podmínkou pro dřívější splatnost 
dluhu, který má povinný tak jako tak splnit (byť později 
a po částech) a jehož splácení (postupné úhrady) se neuhra-
zení některé ze splátek týká.

V  konkrétním případě však může být na  tuto podmínku 
vázána i jiná povinnost, například povinnost vyklidit nemo-
vitost, kterou je povinný podle smlouvy oprávněn užívat, 
jestliže řádně a  včas hradí dohodnuté splátky. Soudy vět-
šinou na základě notářského zápisu se svolením k vykona-
telnosti ohledně takového závazku exekuci nařídí, ale lze 
se setkat i s tím, že exekuční soud takový návrh na nařízení 
exekuce zamítne s  poukazem na  ustanovení §  43 exekuč-
ního řádu. Podle něho je v  případě vymáhání povinnosti 
vázané na podmínku možné nařídit exekuci jen tehdy, po-
kud oprávněný prokáže, že se podmínka splnila, přičemž 
splnění podmínky lze prokázat jen „listinou vydanou nebo 
ověřenou státním orgánem nebo notářem“, z níž je patrné, 
že se podmínka splnila. Judikatura přitom dospěla k závěru, 
že takovou listinou nemůže být prohlášení povinného, byť 
by bylo opatřeno jeho úředně ověřeným podpisem nebo 
dokonce učiněno ve formě notářského zápisu. V uvedeném 
případě by tak splnění podmínky (za  situace, kdy povinný 
pochopitelně není ochoten prohlásit, že ke splnění podmín-

ky došlo) bylo nutné prokázat například pravomocným roz-
hodnutím soudu, z něhož by vyplývalo, že zavázaný účast-
ník je v prodlení s hrazením sjednaných splátek, a proto do-
šlo ke splnění podmínky pro vyklizení nemovitosti i formou 
exekuce. Při takovém výkladu ztrácí notářský zápis se svo-
lením k vykonatelnosti v uvedeném případě smysl, protože 
neumožňuje oprávněnému dosáhnout exekuce v  případě 
nesplnění povinnosti bez nalézacího soudního řízení.

Z obdobných důvodů je otázkou, zda je možné, aby ručitel 
jako osoba povinná svolil v notářském zápisu bez jakýchko-
liv podmínek k jeho vykonatelnosti, neboť povinnost ručite-
le splnit dluh je vázána na podmínku, že dluh nebyl splněn 
dlužníkem, ačkoliv ho k tomu věřitel písemně vyzval (§ 548 
odst. 1 občanského zákoníku a § 306 odst. 1 věta první ob-
chodního zákoníku), bez takové výzvy pak pouze v obchod-
ních vztazích za podmínek uvedených v ustanovení § 306 
odst. 1 věta druhá obchodního zákoníku.

ZÁVĚR

Ačkoliv je notářský zápis se svolením k  vykonatelnosti 
ve své podstatě jednoduchým právním institutem, vzhle-
dem k mnohotvárnosti právní praxe mohou při posuzová-
ní jeho účinků vznikat otázky, které nejsou na první pohled 
zřejmé. Při sepisování takového notářského zápisu je proto 
třeba uvažovat i o tom, k jakým změnám v obsahu dotyč-
ného právního vztahu mezi účastníky může v  budoucnu 
dojít a  jaké otázky může řešit soud v  rámci rozhodování 
o nařízení výkonu rozhodnutí (exekuce) podle dotyčného 
notářského zápisu nebo o návrhu na zastavení výkonu roz-
hodnutí (exekuce). �

Všehrd – časopis českých právníků 
– online verze časopisu na http://casopis.vsehrd.cz

Časopis Spolku českých právníků Všehrd navazuje 
na historickou tradici apolitického vědeckého periodika. 

Je zaměřen na právní sektor a celou oblast práva soukromého i veřejného. 

Případní zájemci, kteří by v časopisu rádi publikovali svůj článek, mohou příspěvek zaslat redakci na: casopis@vsehrd.cz
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JAK SKUTEČNĚ 
ZPENĚŽIT MAJETEK PŘI 
LIKVIDACI DĚDICTVÍ ?
JUDr. Martina Kasíková

Nejsem notářkou, ale ze své dlouholeté praxe 
„dědické“ soudkyně vím, jak nelehko se no-
tářům přistupuje k  likvidaci dědictví, protože 
likvidace dědictví = mnoho praktických potíží 

i  teoretických výkladových problémů a  málo jasných rad, 
jak konkrétně postupovat. V  následujícím článku se proto 
pokusím o souhrnný pohled na tu fázi likvidace, kdy dochá-
zí ke zpeněžení majetku, tedy na ustanovení § 175u odst. 1 
o. s. ř.,1 které je propojeno s řadou jiných ustanovení o. s. ř., 
a  také s  řadou ustanovení jiných právních předpisů. Cílem 
tří na sebe navazujících článků je nejen pomoc soudním ko-
misařům, kteří se rozhodnou zpeněžit majetek zůstavitele 
sami, ale i popis postupu ostatních osob oprávněných k re-
alizaci zůstavitelova majetku (soudních exekutorů a dražeb-
níků), aby soudní komisař se znalostí výhod i nevýhod, zvolil 
co nejefektivnější způsob zpeněžení majetku.

CO ZNAMENAJÍ JEDNOTLIVÉ ZPŮSOBY 

ZPENĚŽENÍ A KDO JE PROVÁDÍ?

Ustanovení § 175u odst. 1 o. s. ř. stanoví čtyři způsoby, který-
mi lze zůstavitelův majetek zpeněžit, to však v zásadě platí 
jen pro některé věci movité, nemovitosti a podnik, u ostat-
ních majetkových práv tomu tak není.

Těmito způsoby jsou :

1.  postup podle o. s. ř. upravující výkon rozhodnutí prode-
jem movitých věcí, nemovitostí a  podniku, kde rozhod-
nutí vydává a úkony provádí soudní komisař, který může 
požádat soudního vykonavatele2 o  provedení úkonů, 
ke kterým je vykonavatel oprávněn při výkonu rozhodnu-
tí prodejem movitých věcí, tedy zejména provedení draž-
by a úkonů, které s dražbou souvisí3

2.  dražba provedená soudním exekutorem podle § 76 odst. 2 
ex.  ř., kde na základě návrhu soudního komisaře všechny 
úkony provede a  všechna rozhodnutí vydává exekutor či 
zaměstnanci jeho úřadu a vzhledem k tomu, že exekuční 
řád samostatnou úpravu prodeje movitých věcí, nemovi-
tostí a podniku neobsahuje4 a ustanovení § 52 odst. 1 ex. ř. 
odkazuje na přiměřené použití o. s. ř., bude soudní exeku-

1   Likvidaci dědictví provede soud zpeněžením jednotlivých věcí, 
práv a jiných majetkových hodnot ze zůstavitelova majetku 
podle ustanovení o výkonu rozhodnutí prodejem movitých 
věcí, nemovitostí a podniku, ve veřejné dražbě podle zák. 
č. 26/2000 Sb., o veřejných dražbách, nebo v dražbě provedené 
soudním exekutorem podle § 76 odst. 2 ex. ř. anebo prodejem 
mimo dražbu. Likvidaci dědictví lze mimo dražbu provést také 
prodejem všeho nebo zbývajícího zůstavitelova majetku jedinou 
smlouvou.

2   Podle § 46 odst. 2 písm. a) vyhlášky č. 37/1992 Sb. o jednacím 
řádu pro okresní a krajské soudy vykonavatelé provádějí prodej 
movitých věcí při likvidaci dědictví prováděný soudem podle 
ustanovení o výkonu rozhodnutí prodejem movitých věcí 
(§ 175u odst. 1 o. s. ř.).

3   Nepodporuji názor vyjádřený JUDr. Muzikářem v článku 
„Likvidace dědictví“ uveřejněném v Ad Notam 4/2010, že 
i po novele o.s.ř. provedené zák. č. 7/2009 Sb. soudní komisař 
neprovádí úkony při zpeněžení movitých věcí, nemovitostí či 
podniku. Důvodem změny po uvedené novele, proč již není 
třeba, aby zpeněžení prováděl soudce, je skutečnost, že změnou 
ustanovení § 38 odst. 2 o. s. ř. došlo k přenesení „rozhodovací“ 
pravomoci ze soudu na soudní komisaře a zpeněžení majetku 
(zejména prodej nemovitosti či podniku podle ustanovení 
o výkonu rozhodnutí je vlastně sledem rozhodnutí, která musí 
být vydána a která dříve byl nucen vydávat soudce, a proto také 
před novelou celý proces prováděl.

4   Až na výjimky dle § 66, 67 a 70 ex. ř., které upravují drobné 
odchylky v exekuci od postupu při výkonu rozhodnutí.
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Krajského soudu v Praze

tor postupovat podle ustanovení o. s. ř. upravujících výkon 
rozhodnutí movitých věcí, nemovitostí a podniku

3.  veřejná dobrovolná dražba podle zákona č. 26/2000 Sb., 
kde všechny úkony provede dražebník na základě návrhu 
soudního komisaře a následně uzavřené smlouvy

4.  prodej mimo dražbu, kde všechny úkony, včetně uzavření 
smlouvy, provádí soudní komisař; soud však musí k pro-
deji udělit souhlas a může stanovit i podmínky prodeje.5

KTERÝ ZE ZPŮSOBŮ ZVOLIT?

Úvaha, který ze způsobů zvolit, přísluší 
pověřenému soudnímu komisaři; do-
zorující soudce však může tuto volbu 
písemným odůvodněným pokynem 
omezit.6

Hlavním kritériem výběru způsobu zpeněžení by mělo být 
především dosažení co nejvyššího výtěžku a tedy maximál-
ní snaha o uspokojení pohledávek. Tomuto kritériu obvykle 
nejlépe vyhoví ty způsoby, kdy si nabídky kupců konkurují, 
tedy zejména pokud dochází k převodu dražbou. 

Neopomenutelným kritériem však musí být i časové hledis-
ko a tedy přiměřená doba zpeněžení majetku, aby se věři-
telé dočkali uspokojení, byť jen části pohledávky v reálném 
čase. Proto zákon nabízí i možnost přímého prodeje všeho 
zůstavitelova majetku či souboru věcí a práv, které nebyly 
vydraženy. 

Nezanedbatelným kritériem je také otázka výše nákladů, 
které je třeba vynaložit na  zpeněžení majetku a  které pak 
snižují míru uspokojení věřitelů. Tyto náklady zejména při 
prodeji ve  veřejné dražbě či dražbě prováděné soudním 
exekutorem nebývají nijak malé.

Volba způsobu zpeněžení je také determinována věcí či ma-
jetkovým právem, které jsou předmětem zpeněžení. O tom 
však blíže v dalším výkladu.

ZPENĚŽENÍ VEŠKERÉHO ZŮSTAVITELOVA 

MAJETKU 

Ustanovení § 175u odst. 1 o. s. ř. ve své druhé větě připou-
ští možnost prodeje majetku jako celku. Není rozhodné, 
jaké věci (movité či nemovité) a jaká další majetková práva 
k  majetku náleží. Takový postup soudní komisař nejdříve 

prostřednictvím spisu konzultuje s do-
zorujícím soudcem, který musí prodej 
usnesením schválit buď předem se 
stanovením podmínek prodeje nebo 
následně souhlasem s  konkrétní uza-
vřenou smlouvou. Smlouvu podepisuje 
soudní komisař. 

Další možností je zpeněžení celého zůstavitelova majetku 
zahrnujícího jen věci movité, které tvoří jeden celek, jako 
soubor věcí.7 Takovým souborem věcí nemusí být jen hos-
podářské celky věcí, ale i  skupiny věcí nehospodářského 
charakteru (např. sbírky, kolekce věcí, zařízení bytu).8 Oceně-
ní i dražbu souboru jako celku provede na žádost soudního 
komisaře vykonavatel soudu anebo soudní exekutor postu-
pem podle úpravy výkonu rozhodnutí prodejem movitých 
věcí. 

ZPENĚŽENÍ MOVITÝCH VĚCÍ 

1.   SOUDNÍM KOMISAŘEM SPOLEČNĚ 
S VYKONAVATELEM SOUDU

Přistoupí-li soudní komisař k  prodeji movitých věcí ze zů-
stavitelova majetku podle ustanovení o výkonu rozhodnutí 
prodejem movitých věcí, doporučuji vždy požádat o součin-
nost vykonavatele soudu, který má s prodejem věcí v draž-
bě opakované zkušenosti. Zároveň je však třeba zdůraznit, 
že vykonavatel není oprávněn vydávat žádná rozhodnutí 
a může činit jen faktické úkony spojené s oceněním a draž-
bou věcí a vybráním peněz od vydražitelů. 

Je-li u okresního soudu více vykonavatelů, soudní komisař 
se obrátí na  toho z  nich, který má rozvrhem práce svěřen 
postup dle § 46 odst.  2 písm. a) vyhlášky č. 37/1992 Sb., 
o  jednacím řádu pro okresní a krajské soudy, a pokud roz-
vrh práce nic takového nestanoví, obrátí se soudní komisař 
na příslušného místopředsedu soudu odpovědného za dě-
dickou agendu, aby vykonavatele určil. 

Postup při zpeněžení movitých věcí začíná jejich oceněním 
v souladu s ustanovením § 328 o. s. ř., kde postačí u běžných 
movitých věcí odhad provedený vykonavatelem.9 Je-li třeba 
odhadu znalcem, ustanoví ho usnesením soudní komisař. 
Odhad věcí se uvede do protokolu vykonavatele při prove-
dení ohledání věcí anebo postačí znalecký posudek, který 
je založen v dědickém spise; žádné rozhodnutí o zjištění roz-
hodné ceny se nevydává. 

5   § 175zd odst. 2 o. s. ř.

6   § 175zd odst. 1 věta třetí o. s. ř.

7   Podle § 328b odst. 1 a 4 o. s. ř. se sepsané věci prodají v dražbě 
samostatně anebo v rámci souboru věcí. V rámci souboru věcí 
se prodají zejména věci, které tvoří jediný, hospodářsky nedílný 
nebo i dělitelný celek. V dražební vyhlášce soud mimo jiné 
uvede, zda se věc vydraží samostatně nebo v rámci souboru věcí 
a rozhodnou cenu věci anebo souboru věcí.

8   David, L.; Ištvánek, F.; Javůrková, N.; Kasíková, M.; Lavický, P. a kol. 
Občanský soudní řád. Komentář. II. díl. Praha: Wolters Kluver ČR, 
a. s., 2009, s. 1597

9   Podle § 328 o. s. ř. sepsané věci anebo soubory věcí určené 
soudem ke společnému zpeněžení se odhadnou, pokud není

 a)  cena stanovena úředně podle § 5 zák. č. 526/1990 Sb., 
o cenách,

 b) uveřejněn kurz kótovaného investičního nástroje, nebo
 c)  uveřejněna hodnota cenného papíru vydaného fondem 

kolektivního investování.
     Odhad provede soud; znalce přibere, pokud v jednoduchých 

případech nestačí odhad provedený vykonavatelem při sepsání 
věci. Odhad sepsaných věcí není soudním rozhodnutím. Jestliže 
se neprovádí zjištění ceny odhadem, zjistí soud cenu podle 
odstavce 1 písm. a) až c) ke dni, který předchází vydání dražební 
vyhlášky.
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Tvoří-li zůstavitelův majetek památky či zvlášť významná 
umělecká díla, je třeba dodržet postup dle § 328a o.  s.  ř. 
a  nabídnout tyto předměty příslušným institucím, které 
musí rozhodnou cenu složit ve  lhůtě 30 dnů; jinak budou 
věci předmětem dražby.

Vykonavatel po konzultaci se soudním komisařem rozhod-
ne, zda věci budou draženy jednotlivě, nebo jako soubor 
či soubory věcí, vybere místo a  termín dražebního roku 
a vydá dražební vyhlášku, která není rozhodnutím. Pokud 
je to možné, je vhodné dražbu konat přímo na místě, kde 
se věci nacházejí. Obsah dražební vyhlášky je dán § 328b 
odst. 4 písm. a) až f) o. s. ř.10 Ustanovení § 328b odst. 4 písm. 
g) o. s. ř. se při zpeněžení majetku v rámci likvidace nepou-
žije, neboť pohledávky věřitelů byly již zjištěny dříve na zá-
kladě výzvy dle § 175t o. s.  ř., kdy měli věřitelé sdělit i  to, 
zda jsou pohledávky zajištěné zástavním právem, zadržo-
vacím právem nebo zajišťovacím převodem práva. Nejniž-
ší podání se stanoví třetinou rozhodné ceny. Převyšuje-li 
rozhodná cena věcí (souboru věcí) 45  000 euro, stanoví 
se v  dražební vyhlášce výše jistoty ve  výši maximálně tří 
čtvrtin nejnižšího podání a  způsob jejího zaplacení. Dra-
žební vyhláška by kromě výslovně uvedených náležitostí 
dle § 328b odst. 4 písm. a) až f) o. s. ř. měla vždy obsahovat 
i způsob zaplacení nejvyššího podání (podle § 329 odst. 5 
o. s. ř.) a také by měla obsahovat termín, kdy bude prove-
dena obhlídka věcí před dražbou (např. 2 hodiny před sa-
motnou dražbou).

Dražební vyhlášku zašle vykonavatel účastníkům dědické-
ho řízení. Dále se doručí orgánu obce, v jehož obvodu bude 
dražba konána a orgánu obce, v  jejímž obvodu měl zůsta-
vitel bydliště s žádostí o zveřejnění na  jejich úřední desce. 
Dále se vyhláška zveřejní způsobem v  místě obvyklým11 

a také na elektronické i běžné úřední desce soudu.

 Samotnou dražbu může vést vykonavatel, který o průběhu 
dražby sepíše protokol. Je-li draženo více věcí a  lze před-
pokládat větší účast dražitelů, je vhodné, aby byl přítomen 
další zaměstnanec soudního komisaře, který pomůže vy-
konavateli s  organizací samotné dražby. Dražit nemohou 
soudci a zaměstnanci soudů a při likvidaci dědictví by bylo 
nanejvýš vhodné, aby nedražili ani soudní komisaři a  za-
městnanci jejich úřadů. Dále vykonavatel postupuje stan-
dardně jako při dražbě ve výkonu rozhodnutí (poučí přítom-
né o průběhu dražby, seznámí je s pořadím dražených věcí, 
přidělí dražitelům čísla, vyvolává jednotlivé věci a dražitelé 
mohou přihazovat nejméně o  50 Kč, dražiteli, který učinil 
nejvyšší podání, udělí příklep a nepřesahuje-li nejvyšší po-
dání 15 000 eur, vybere je od dražitele v hotovosti, jinak mu 
sdělí podmínky pro doplacení nejvyššího podání)12. Na žá-
dost vydá vykonavatel vydražiteli potvrzení o  přechodu 
vlastnického práva.

Nenajde-li se vydražitel pro dražené věci, nařídí vykonavatel 
opětovnou dražbu a vydá novou dražební vyhlášku. Nebu-
de-li úspěšná ani tato dražba, soudní komisař rozhodne dle 
§ 175u odst. 2 o. s. ř, že věci připadají státu s účinností ke dni 
smrti zůstavitele.

Náklady zpeněžení tvoří obvykle jen znalečné, určené roz-
hodnutím soudního komisaře, pokud byl k  odhadu věcí 
ustanoven znalec, případně náklady spojené s  uskladně-
ním věcí či jejich převozem na místo dražby a náklady zve-
řejnění dražby. Náklady hradí soud na  základě pravomoc-
ného usnesení o  přiznání znalečného a  na  základě faktur 
za  uskladnění či převoz věcí a  za  inzerci. Tyto náklady je 
třeba státu – okresnímu osudu přiznat při rozvrhu výtěžku 
podle § 175 odst. 2 písm. a) o. s. ř.

Mezi movité věci jsou při výkonu rozhodnutí řazeny i veške-
ré cenné papíry, vkladní knížky, vkladní listy či listiny před-
stavující právo na splacení dlužné částky. Jejich zpeněžení 
však neprobíhá prostřednictvím dražby. Postup je upraven 
ustanoveními § 333 až 334a o. s. ř. a závisí zejména na druhu 
cenného papíru. 

10   Podle § 328b
 (2)  Dražbu lze vykonat v místě, kde sepsané věci jsou, nebo 

u soudu anebo na jiném vhodném místě. Soud, je-li to třeba, 
zajistí, aby sepsané věci byly dopraveny do místa, kde se 
koná dražba. 

 (3)  Soud oznámí dražební rok dražební vyhláškou, kterou doručí 
povinnému, manželu povinného, oprávněnému a orgánu 
obce, v jejímž obvodu bude dražba konána a v jejímž 
obvodu má povinný bydliště. Kromě toho se dražební 
vyhláška uveřejní způsobem v místě obvyklým. Dražební 
vyhláška není soudním rozhodnutím.

 (4)  V dražební vyhlášce soud uvede 
   a) čas a místo dražby, 
   b) označení dražených věcí,
   c)  zda se věc vydraží samostatně nebo v rámci souboru 

věcí,
   d) rozhodnou cenu věci anebo souboru věcí,
   e) výši nejnižšího podání (§ 329),
   f )  zda se vyžaduje zaplacení jistoty a způsob jejího 

zaplacení (odstavec 5), 
  g)  upozornění, že při rozvrhu podstaty se mohou 

oprávněný, ti, kdo do řízení přistoupili jako další 
oprávnění, a další věřitelé domáhat uspokojení 
jiných vymahatelných pohledávek nebo pohledávek 
zajištěných zadržovacím nebo zástavním právem 
nebo zajišťovacím převodem práva, než pro které byl 
nařízen výkon rozhodnutí, jestliže je přihlásí nejpozději 
do zahájení dražby, jestliže v přihlášce uvedou výši 
pohledávky a jejího příslušenství a prokáží-li je 
příslušnými listinami, a poučení, že k přihláškám, v nichž 
výše pohledávky nebo jejího příslušenství nebude 
uvedena, se nepřihlíží; ustanovení § 335 odst. 2 a § 336f 
se použijí přiměřeně.

 (5)  Povinnost složit jistotu a její výši soud stanoví, převyšuje-li 
rozhodná cena samostatně dražené věci nebo draženého 
souboru věcí po přepočtení na měnu České republiky podle 
kurzu vyhlášeného Českou národní bankou platného ke dni, 
který předchází vydání dražební vyhlášky, ekvivalent částky 
45 000 euro. Ustanovení § 336e odst. 2 se použije obdobně.

11   Při prodeji movitých věcí obvykle postačí zveřejnění 
prostřednictvím vývěsek v obci anebo na webových stránkách 
obce, což k žádosti vykonavatele zajistí obec, které se vyhláška 
doručuje, anebo vykonavatel zajistí zveřejnění prostřednictvím 
obecního tisku.

12   Srovnej např. David, L.; Ištvánek, F.; Javůrková, N.; Kasíková, M.; 
Lavický, P. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. II. díl. Praha: 
Wolters Kluver ČR, a. s., 2009, s. 1600 až 1601
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V  případě vkladní knížky, vkladního listu či jiné obdobné 
formy vkladu soudní komisař může požádat vykonavatele, 
aby je předložil peněžnímu ústavu a  inkasoval příslušnou 
částku. 

Listinami představující právo na splacení dlužné částky jsou 
směnky a šeky (zák. č. 191/1950 Sb., zákon směnečný a šeko-
vý) a jiné cenné papíry, kterými jsou podle § 1 odst. 1 zák. 
č. 591/1992 Sb., o cenných papírech, zejména akcie, zatímní 
listy, poukázky na akcie, podílové listy, dluhopisy, investič-
ní kupony, opční listy, náložné listy, skladištní listy a země-
dělské skladní listy. U  všech těchto listin posoudí soudní 
komisař, je-li třeba úkonu k zachování nebo výkonu práva 
z  listiny. Zpeněžení těchto listin připadá v  úvahu v  zásadě 
třemi způsoby v  závislosti na  charakteru listiny a  práv s  ní 
spojených. Je nutno zdůraznit, že musí být dodržen po-
stup stanovený předpisy, které regulují nakládání s  tímto 
druhem cenného papíru. Podle charakteru cenného papí-
ru, případně podle výtěžnosti, rozhodne soudní komisař, 
zda bude vykonavatel vynucovat plnění na  poddlužníkovi 
z cenného papíru (§ 334 odst. 3 o. s. ř.), nebo zda bude cen-
ný papír prodán prostřednictvím obchodníka (dražebníka) 
s cennými papíry (§ 334a o. s. ř.) anebo nevedou-li předchozí 
způsoby ke zpeněžení, zda bude prodán v dražbě vedené 
vykonavatelem (§ 334 odst. 2).

Vynucuje-li vykonavatel splnění na  osobě povinné plnit 
z  cenného papíru, postupuje jako při výkonu rozhodnu-
tí přikázáním pohledávky podle § 312 a násl o.  s.  ř. Všech-
ny úkony činí vykonavatel jménem státu. Nesplní-li osoba 
povinnost na  základě výzvy vykonavatele dobrovolně, je 
třeba, aby soudní komisař udělil vykonavateli pokyny k dal-
šímu postupu, např. že je třeba úkojné právo realizovat pro-
střednictvím žaloby či návrhu u  jiného orgánu. Z  povahy 
způsobu provedení je zřejmé, že není třeba provádět odhad 
cenných papírů.

Ke  zpeněžení prostřednictvím obchodníka s  cennými pa-
píry, investičního zprostředkovatele či dražebníka cenných 
papírů (§ 5 až 20 a § 29 až 33 zák. č. 256/2004 Sb., o podnikání 
na kapitálovém trhu) musí soudní komisař tohoto obchod-
níka, dražebníka či zprostředkovatele určit. Obchodník pro-
dává cenné papíry prostřednictvím tzv. regulovaného trhu 
(§ 55 a násl. cit. zák.) – burzy a dražebník, který je obchodní-
kem s cennými papíry splňující zvláštní předpoklady stano-
vené v § 33 odst. 1 cit. zák., může provést i veřejnou dražbu 
cenných papírů mimo regulovaný trh. Není-li si soudní ko-
misař jistý, zda jsou cenné papíry obchodovatelné na bur-
ze, vybere raději ke zpeněžení dražebníka cenných papírů. 
Na některých soudech stanovil příslušný předseda soudu či 
exekuční soudce obchodníka (dražebníka) s cennými papí-
ry, u kterého vykonavatelé zpeněžují cenné papíry sepsané 
při výkonu rozhodnutí a pak je, myslím, vhodné, aby soudní 
komisař určil stejného obchodníka. Soudní komisař by měl 
vykonavateli udělit písemné pověření k prodeji cenných pa-
pírů, aby se jím mohl prokázat obchodníkovi. Vykonavatel 

dá obchodníkovi po konzultaci s ním pokyn k prodeji cen-
ných papírů, který může obsahovat určitá, zejména časová 
omezení, např. aby obchodník vyčkal nejvýhodnější ceny 
během následujících 2 měsíců atp. Vykonavatel zpravidla dá 
také pokyn, aby zastupitelné cenné papíry13 stejného druhu 
byly prodány společně, lze-li očekávat vyšší výtěžek. Pokud 
k prodeji dochází způsobem podle § 334a o. s. ř., odhad cen-
ných papírů se neprovádí (§ 328 odst. 2 o. s. ř.).

Ze shora uvedeného je zřejmé, že zpeněžení cenných pa-
pírů prostřednictvím dražby provedené vykonavatelem by 
mělo přicházet v  úvahu jen výjimečně a  jen tehdy, pokud 
oba předchozí způsoby nelze použít. To nastává v případě, 
kdy poddlužník s  vykonavatelem nespolupracuje a  podle 
zjištění nelze očekávat brzké vynucení plnění na poddluž-
níkovi a zároveň se jedná o druh cenného papíru, který není 
obchodován na regulovaném trhu, ani jej nepřijme dražeb-
ník cenných papírů do veřejné dražby.

Na  žádost vydá vykonavatel vydražiteli potvrzení o  pře-
chodu vlastnického práva k  cenným papírům a  v  případě 
přechodu vlastnického práva k listinnému cennému papíru 
na řad nebo na jméno vykonavatel vyznačí na rubu anebo 
přívěsku cenného papíru přechod vlastnického práva k cen-
nému papíru na  vydražitele k  okamžiku udělení příklepu 
(§ 329a odst. 2 o. s. ř.).

Náklady tohoto způsobu zpeněžení tvoří především od-
měna obchodníka či dražebníka. Soud ji uhradí na základě 
vyúčtování; pokud soudní komisař vyúčtování akceptuje, 
rozhodnutí není třeba vydávat; jinak o nároku na odměnu 
rozhodne usnesením. 

2.  SOUDNÍM EXEKUTOREM

Soudní komisař může soudnímu exekutorovi navrhnout 
provedení dražby podle ustanovení § 76 odst. 2 ex. ř., které 
odkazuje při provedení dražby na postup podle exekuční-
ho řádu. Exekuční řád však výslovnou úpravu prodeje mo-
vitých věcí neobsahuje a odkazuje na úpravu provedenou 
v  o.  s.  ř. Soudní exekutor proto postupuje stejně, jako po-
stupují při zpeněžení movitých věcí soudní komisař spo-
lečně s vykonavatelem soudu, což bylo podrobně popsáno 
v předcházejícím výkladu. Exekutor zajistí odhad věcí a zjistí 13   § 2 zák. č. 591/1992 Sb., o cenných papírech
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rozhodnou cenu věcí, vydá dražební vyhlášku a  provede 
dražbu věcí. Všechny úkony včetně vydání rozhodnutí, je-li 
jich třeba, činí exekutor a zaměstnanci jeho úřadu. Jedinými 
výjimkami oproti dražbě provedené soudním vykonavate-
lem je ustanovení § 66 odst. 3 ex.  ř., podle něhož se draž-
by nemohou účastnit ani soudní exekutoři a  zaměstnanci 
jejich úřadů a také to, že dražební vyhlášku postačí zveřej-
nit na (elektronické) úřední desce exekutora (§ 124 odst. 1 
ex.  ř.). Dražební vyhlášku také soudní exekutor povinně 
zveřejní podle § 125 odst. 1 písm. d) ex. ř. prostřednictvím 
elektronické databáze Centrální evidence exekucí. 

Protože to není výslovně upraveno, není nezbytné, aby 
soudní komisař vybral soudního exekutora působícího 
v obvodu dědického soudu a jeví se vhodným, aby se soud-
ní komisař s návrhem na provedení dražby obrátil na soud-
ního exekutora, v  jehož obvodu se nachází většina věcí, 
které budou předmětem dražby, neboť se tím minimalizují 
náklady spojené s dražbou (zejména náklady na jízdné). 

Navrhnout  provedení dražby exekutorem může soudní 
komisař jen ohledně „běžných“ movitých věcí. Soudní exe-
kutor totiž není oprávněn ke  zpeněžení cenných papírů, 
vkladních knížek, vkladních listů či listin představující právo 
na splacení dlužné částky. Jejich zpeněžení totiž neprobíhá 
prostřednictvím dražby, ale jak bylo uvedeno výše, jedná 
se o zvláštní postupy upravené v rámci výkonu rozhodnutí 
prodejem movitých věcí, ale dražba se u nich v zásadě ne-
předpokládá. 

Náklady soudního exekutora jsou upraveny § 23 vyhlášky 
č. 330/2001 Sb.14 a jsou shodné s náklady dražebníka podle 
zákona o  veřejných dražbách.15 Odměna soudního exeku-
tora, je-li navrhovatelem dražby soudní komisař, by měla 
být limitována stejně jako v případě, kdy je navrhovatelem 
insolvenční správce. Účelně vynaložené hotové výdaje za-
hrnují položky uvedené v § 2 písm. m) cit zákona;16 paušální 
částku hotových výdajů uvedenou v § 13 odst. 1 vyhlášky 
č. 330/2001 Sb. nelze uplatnit, protože se vztahuje jen k vý-
konu exekuční činnosti a hotové výdaje musí být proplaceny 
ve skutečně vynaložené a doložené výši. Doručuje-li soudní 
exekutor při provádění dražby nějaké písemnosti sám nebo 
prostřednictvím svých zaměstnanců, náleží mu i  náhrada 
za doručení písemnosti podle § 15 citované vyhlášky.17

Soudní exekutor odměnu a  náhradu hotových výdajů vy-
účtuje a pokud soudní komisař vyúčtování akceptuje, soud 
provede úhradu na  základě vyúčtování, rozhodnutí není 
třeba vydávat; jinak o  nároku soudní komisař rozhodne 
usnesením. Proplacenou částku je třeba státu – okresnímu 
osudu přiznat při rozvrhu výtěžku podle § 175 odst. 2 písm. 
a) o. s. ř.

3.  DRAŽEBNÍKEM 

Soudní komisař může podle § 17 odst.  4 zák. č. 26/2000 
Sb., o  veřejných dražbách, navrhnout provedení dražby 
dražebníkovi, který dražbu provede podle tohoto zákona. 
Z veřejné dobrovolné dražby jsou v zásadě podle § 5 odst. 2 

vyloučeny cenné papíry, kdy je třeba při jejich zpeněžení 
postupovat podle zák. č. 256/2004 Sb., o podnikání na kapi-
tálovém trhu, jak bylo popsáno dříve.

Výběr dražebníka, který není nijak omezen, je s  ohledem 
na  minimalizaci nákladů vhodné řídit umístěním většiny 
dražených věcí stejně jako při výběru soudního exekutora. 

Soudní komisař s  dražebníkem uzavřou písemnou smlou-
vu o  provedení dražby18, jejíž náležitosti stanoví § 19 zák. 
č. 26/2000 Sb. Ve smlouvě je třeba dohodnout, zda budou 
věci draženy samostatně nebo zda budou draženy jako sou-
bor či soubory věcí. Neopomenutelnou náležitostí je i výše 
nejnižšího podání a  bylo by nanejvýš vhodné, aby za  při-

14   Podle § 23 vyhl. č. 330/2001 Sb. na stanovení výše a způsobu 
určení odměny exekutora za provedení dobrovolné dražby 
a na stanovení náhrady hotových výdajů v souvislosti 
s provedením dobrovolné dražby se použije obdobně zákon 
č. 26/2000 Sb., o veřejných dražbách. Za náklady dražby podle 
tohoto zvláštního právního předpisu se pro účely této vyhlášky 
považuje odměna exekutora a náhrada hotových výdajů. 
Náhrada za doručení písemností v souvislosti s provedením 
dobrovolné dražby se řídí ustanovením § 15 vyhlášky.

15   Podle § 18 zák. č. 26/2000 Sb., o veřejných dražbách, výše 
odměny dražebníka se sjednává dohodou. Je-li navrhovatelem 
insolvenční správce, výše odměny dražebníka nesmí překročit 
10 % z ceny dosažené vydražením, nejvýše však 1.000.000 Kč 
zvýšených o 1 % z ceny dosažené vydražením přesahující 
10 000 000 Kč.

16   Podle § 2 písm. m) zák. č. 26/2000 Sb. mezi náklady účelně 
vynaložené dražebníkem na materiální a organizační 
zabezpečení přípravy a průběhu dražby patří i přiměřené 
náklady na zabezpečení informovanosti o dražbě, včetně 
informací v tisku, a náklady na uveřejnění dražební vyhlášky 
způsobem v místě obvyklým, jakož i náklady vynaložené 
dražebníkem na zvýšení jeho pojistného za pojištění 
odpovědnosti za škodu, pokud s ohledem na hodnotu dražené 
věci bylo nutno sjednat zvýšení pojistného dražebníka o více 
než 10 % původního pojistného.

17   Podle § 15 vyhlášky č. 300/2001 Sb. doručuje-li exekutor 
písemnost v exekučním řízení sám, náleží mu náhrada 
za doručení písemností. Náhrada za doručení písemností 
sestává z náhrady hotových výdajů účelně vynaložených 
na doručení písemnosti a z paušální částky ve výši 50 Kč 
za doručení jedné písemnosti. Doručuje-li se téže osobě více 
písemností zároveň, paušální částka se nezvyšuje. Nebylo-li 
možno adresátu písemnost doručit, náleží exekutorovi náhrada 
hotových výdajů účelně vynaložených na doručení písemnosti.

18   Podle § 19 zák. č. 26/2000 Sb., o veřejných dražbách,
 (1)  Dražbu lze provést pouze na základě písemné smlouvy 

o provedení dražby, kterou uzavře navrhovatel 
s dražebníkem; to neplatí, jde-li o majetek státu, je-li 
dražebníkem orgán státní správy nebo jde-li o majetek 
územního samosprávného celku, je-li dražebníkem tento 
celek, nebo je-li dražebníkem navrhovatel.

 (2)  Smlouva o provedení dražby musí obsahovat označení, 
že jde o dražbu dobrovolnou, označení navrhovatele, 
dražebníka a předmětu dražby, nejnižší podání, lhůtu pro 
uhrazení ceny dosažené vydražením přesahující 500 000 Kč, 
výši odměny nebo způsob jejího určení nebo ujednání 
o tom, že dražba bude provedena pro navrhovatele 
bezúplatně. 

 (6)  Výši odměny dražebníka sjednanou ve smlouvě o provedení 
dražby nelze dodatečně zvýšit.

 (7)  Neobsahuje-li smlouva uzavřená mezi navrhovatelem 
a dražebníkem stanovené náležitosti, je neplatná.
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měřeného použití § 23 odst.  7 zákona činilo nejméně po-
lovinu odhadu ceny předmětu dražby (jako v případě, kdy 
navrhovatel dražby postupuje podle zákona o veřejných za-
kázkách). Pro případ, že žádný z dražebníků neučiní nejnižší 
podání, musí být ve smlouvě sjednáno, zda je možné, aby 
licitátor snížil nejnižší podání a o jakou částku. Nezbytné je 
sjednat i výši nákladů dražby (odměny a hotových výdajů) 
podle § 18 zákona č. 26/2000 Sb. jako v případě, kdy je navr-
hovatelem dražby insolvenční správce.15 Na rozdíl od soud-
ního exekutora má dražebník právo v  případě doručování 
písemností jen na náhradu skutečně vynaložených výdajů. 

Dražebník dražbu provádí postupem podle § 2 až 32 zá-
kona, kde jsou podrobně stanoveny podmínky kladené 
na  dražebníka při zajištění odhadu věcí,19 vydání, doručo-
vání a zveřejnění dražební vyhlášky, při stanovení výše dra-
žební jistoty, při prohlídce předmětu dražby, doručování 
písemností i  při samotném průběhu dražby vedené licitá-
torem, o níž je třeba sepsat protokol, jehož náležitosti jsou 
rovněž upraveny. Stejnopis dražební vyhlášky musí soudní 
komisař podepsat (§ 20 odst. 7 zákona). Zákon stanoví i bliž-
ší podmínky účasti dražitelů na dražbě. Po udělení příklepu 
a  doplacení ceny dosažené vydražením se dražebník po-
stará společně se soudním komisařem o předání předmětu 
dražby vydražiteli; dražebník vydá potvrzení o nabytí vlast-
nictví k věci a předá výtěžek dražby soudnímu komisaři.

Dražebník si podle § 35 zák. č. 26/2000 Sb. může ponechat 
z  výtěžku dražby částku odpovídající nákladům, není-li 
ve  smlouvě o  provedení dražby dohodnuto něco jiného. 
Rozvrh výtěžku zpeněžení majetku zůstavitele pak částku 
nákladů dražby nezahrnuje.

Nedojde-li ke zpeněžení věcí v dražbě, může soudní komi-
sař uzavřít s dražebníkem smlouvu o provedení opakované 
dražby dle § 25 zákona.

Dotčené osoby, kterých je poměrně široký okruh, mohou 
do 3 měsíců od jejího konání podat podle § 24 odst. 3 záko-
na žalobu na neplatnost dražby.20 Řízení o žalobě, zejména 
pokud budou uplatněny všechny přípustné řádné i mimo-
řádné opravné prostředky, může proces zpeněžení majetku 
podstatně prodloužit. To je podle mého názoru důvod, pro 

který by se soudní komisař zejména při zpeněžení movitých 
věcí dražbou měl spíše obrátit na soudního exekutora nebo 
zpeněžení zvládnout za pomoci vykonavatele soudu.

4. PRODEJ SOUDNÍM KOMISAŘEM MIMO DRAŽBU

K  prodeji movitých věcí mimo dražbu by podle mého ná-
zoru měl soudní komisař přistoupit jen výjimečně ve zvlášť 
odůvodněných případech. Tento postup nedoporučuji ani 
v případě, že zájemce o koupi věci k ní má předkupní, zá-
stavní či zadržovací právo. Ten, komu svědčí předkupní 
právo jej může realizovat v  dražbě, tím, že učiní nejvyšší 
podání. Zástavní a zadržovací právo je ošetřeno přednostní 
skupinou při rozvrhu výtěžku zpeněžení zůstavitelova ma-
jetku oproti ostatním pohledávkám [§ 175v odst. 2 písm. c) 
o. s. ř.]. Prodej mimo dražbu připadá v úvahu za situace, kdy 
po  neúspěšných dražbách, dříve než soudní komisař vydá 
rozhodnutí podle § 175u odst.  2 o.  s.  ř., se objeví zájemce 
o koupi věcí. 

Prodej, byť jen jediné věci ze zůstavitelova majetku, mimo 
dražbu musí být odsouhlasen soudem5. 

Smlouva při prodeji movitých věcí musí být (vzhledem 
k  transparentnosti postupu soudního komisaře) písemná 
a  musí mít náležitosti kupní smlouvy podle § 588 a  násl. 
obč. zák. Zejména je třeba věnovat pozornost popisu pro-
dávaných věcí, aby nebyly zaměnitelné s jinými. Dále je tře-
ba upozornit kupce na vady věcí, o kterých soudní komisař 
ví. Dohodnuta by měla být i lhůta splatnosti ceny a termín 
předání věcí až po jejím zaplacení, a to na místě, kde se věci 
nachází a  kde si je kupující převezme s  tím, že vlastnictví 
k  věcem přechází okamžikem jejich předání. Dohodnuto 
musí být i to, že soudní komisař může odepřít předání věci, 
pokud kupní cena nebude zaplacena včas a také, že pro pří-
pad prodlení kupujícího s převzetím věcí budou uskladněny 
na jeho náklady. 

Výhodou tohoto způsobu zpeněžení věcí je nepochybně to, 
že s sebou nenese žádné náklady, které vždy snižují uspoko-
jení přihlášených pohledávek. 

V příštích číslech časopisu následuje pokračování, kde bude 
vysvětleno, jak zpeněžit nemovitosti, podnik a co s pohle-
dávkami, obchodními podíly, členskými podíly v  družstvu 
a dalšími majetkovými právy.  �

19   Odhad ceny movitých věcí nemusí být ani ve veřejné dražbě 
zjištěn posudkem znalce – § 13 odst. 1 zák. č. 26/2000 Sb.

20   Podle § 24 odst. 3 zák. č. 26/2000 Sb. každý, do jehož práv 
bylo provedením dražby podstatným způsobem zasaženo 
a je účastníkem dražby, navrhovatelem, osobou oprávněnou 
z předkupního práva k předmětu dražby, osobou oprávněnou 
z práva na přednostní nabytí předmětu dražby nebo osobou, 
k jejímuž návrhu bylo vykonatelným rozhodnutím zakázáno 
s předmětem dražby nakládat, může navrhnout soudu, aby 
soud vyslovil neplatnost dražby, pokud dražebník neupustil 
od dražby, ač tak byl povinen učinit, vydražila-li předmět 
dražby osoba, která je z účasti na dražbě vyloučena, nebo 
nejsou-li splněny podmínky v § 12 odst. 1 a 2, § 14 odst. 3, § 17 
odst. 5 a 6, § 19, 20, § 23 odst. 1 až 10, § 25 a v § 26 odst. 1 a 2 
nebo byly-li vydraženy z dražeb vyloučené předměty dražby. 
Není-li právo na určení neplatnosti dražby uplatněno do 3 
měsíců ode dne konání dražby, zaniká.
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Několik poznámek 
k dědění obchodního 
podílu společnosti 
s ručením omezeným 
s nulovou nebo 
nepatrnou hodnotou

Mgr. Miroslav Zapletal

ÚVODEM

Tento příspěvek se zabývá problematikou projednávání 
obchodního podílu společnosti s ručením omezeným jako 
předmětu dědictví v  rámci dědického řízení, a  to zejména 
v  případech, kdy má obchodní podíl nulovou nebo nepa-
trnou hodnotu. Způsoby řešení této 
situace nejsou ze strany notářů jako 
soudních komisařů jednotné. Obchod-
ní podíly s nulovou hodnotou nebývají 
často jako tzv. non-majetek v dědickém 
řízení vůbec projednávány, v jiných pří-
padech v  něm projednávány jsou jako 
standardně zjištěný majetek zůstavitele. Obchodní podíly 
s nepatrnou hodnotou jsou pak často vydávány tomu, kdo 
se postaral o pohřeb, coby třetí osobě, jež může být odlišná 
od do úvahy přicházejících dědiců, což může posléze způ-
sobit problémy při realizaci souvisejících soudních řízení, tý-
kajících se společnosti. Autor proto považuje za vhodné se 
některými spornými aspekty vytyčené problematiky, jež se 
týká činnosti notářů nikoli malou měrou, zabývat detailně-
ji, přičemž závěry hodlá pojímat jako teoretické, vyplývající 
čistě ze vzájemné interpretace právních předpisů.

OBCHODNÍ PODÍL A JEHO HODNOTA

Obchodní podíl, tak jak je vymezen v  § 114 odst. 1 obch. 
zák., představuje účast společníka na  společnosti a  z  této 
účasti plynoucí práva nebo povinnosti. Obchodní zákoník 
pak připouští způsobilost obchodního podílu být předmě-
tem dědictví (§ 116 odst. 2 obch. zák.).  Z hlediska dědictví 
tak není rozhodující hodnota obchodního podílu, ale práva 

a povinnosti (účast na společnosti), neboť ty se dědí.1

Z procesněprávního hlediska úpravy dědického řízení je však 
potřebné vzít do úvahy rovněž hodnotu obchodního podí-
lu, která je kladena jako další podmínka pro takový průběh 
dědického řízení, kdy soudní komisař vydá usnesení o  dě-
dictví podle § 175q o. s. ř. Z  důvodu efektivního, rychlého 
a hospodárného řešení bagatelních dědických řízení právní 
řád upravuje institut zastavení dědického řízení, kdy je ob-

ligatorně toto řízení zastaveno, nezane-
chal-li zůstavitel majetek (§ 175h odst. 1 
o. s. ř.), fakultativně pak může být, zane-
chal-li majetek nepatrné hodnoty, kdy 
jej pak soudní komisař vydá vypraviteli 
pohřbu (§ 175h odst. 2 o. s. ř.). 

V  případě obchodního podílu s  nulovou hodnotou však 
může podmínka, uvedená v  § 175h odst. 1 o. s. ř., „ne-
zanechal-li majetek“ vzbuzovat teoretické spory. Podle 
standardní obchodněprávní doktríny jsou totiž s  ob-
chodním podílem spojena práva a povinnosti jak povahy 
majetkové, tak nemajetkové,2 tento názor však není zcela 

1   Z hlediska hmotněprávního vymezení obchodního podílu je 
samozřejmě hodnota rovněž nezbytným prvkem, neboť výši 
obchodního podílu určuje právě poměr vkladu společníka 
k základnímu kapitálu společnosti, tedy k majetku vloženému 
do společnosti se váží práva a povinnosti na něm váznoucí.

2   Srov. např. Pokorná, J. in: Faldyna, F. et al. Obchodní zákoník 
s komentářem. I. díl. 1. vydání. Praha: Codex, 2000, s. 432; 
Blaha, M. in: Patakyová, M. et al. Obchodný zákonník. Komentár. 
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 270 an.; Patakyová, M. 
Obchodny podiel – niektore legislatívne a aplikačné problémy 
z pohľadu činnosti notárov. Ars Notaria, 2003, č. 4, s. 20-22.
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přijímán.3 Pouze k „majetkové části“ obchodního podílu by se 
tak zřejmě měla vztahovat podmínka „hodnoty“, kladená 
v  § 175h o.  s.  ř. Jelikož však práva a  povinnosti vyplývající 
z obchodního podílu (v němž by byla spojena jeho majetko-
vá i nemajetková podstata) jsou z hlediska jejich sukcese dě-

3   Např. Eliáš, K. Vydržení obchodního podílu ve společnosti 
s ručením omezeným – nevyslovené argumenty. 
Obchodněprávní revue, 2009, č. 1, s. 21.

4   Například v případě veřejné obchodní společnosti nebo 
komanditní společnosti nastává teoreticky jiná situace. 
Na uvedené obchodní společnosti se vztahuje obecná defi nice 
podílu podle § 61 odst. 1 obch. zák., který je rovněž způsobilým 
předmětem dědictví [§ 88 odst. 1 písm. c), § 102 odst. 4 obch. 
zák.]. Podíl je podle teorie (např. Blaha, M. op. cit. s. 270) pojmem 
užším, než obchodní podíl, a zahrnuje v sobě pouze majetková 
práva a povinnosti. Podíl (ve smyslu majetku) by tedy vždy a bez 
dalšího v rámci dědického řízení měl podléhat posouzení podle 
§ 175h o. s. ř. V této souvislosti nelze opomenout, že podle 
jiných vymezení pojmy „podíl“ a „obchodní podíl“ splývají (např.: 
Štenglová, I. in: Štenglová, I., Plíva, S., Tomsa, M. et al. Obchodní 
zákoník. Komentář. 13. vydání. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 382). 

5   Srov. Holík, M., Marcel, J. Právní institut zastavení dědického 
řízení dle § 175h občanského soudního řádu. Ad Notam, 2010, 
č. 2, s. 11, podle nichž lze zmiňované ustanovení uplatnit např. 
v případech zůstavitelů, kteří dlouhodobě pobývali v různých 
ústavech, léčebnách dlouhodobě nemocných, ubytovnách 
bezdomovců a jiných, přičemž půjde o naprosto výjimečné 
případy, neboť zůstavitel zpravidla vždy má nějaký majetek.

6   Hendrych, D. et al. Právnický slovník, 3. podstatně rozšířené 
vydání, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 397. K tomu srov. defi nici 
předmětu občanskoprávních vztahů v § 118 obč. zák a defi nici 
obchodního podílu v § 114 odst. 1 obch. zák. 

7   Ocenitelnost je zde chápána ve smyslu způsobilosti k ocenění penězi, 
kde hodnota (ocenění v penězích) může nabýt i hodnoty 0 Kč. 

8   Majetek jinak  nulové hodnoty také může stále být pretium 
aff ectionis, zde tedy mít hodnotu zvláštní obliby pro dědice.

9   A to zejména s ohledem na zájem zákonodárce bagatelní 
dědická řízení, v nichž je majetek nulové nebo nepatrné 
hodnoty, z důvodu efektivity soudního řízení neprojednávat. 

děním v zásadě nedělitelná, právnímu režimu § 175h o. s. ř., 
tedy posouzení podmínky existence majetku (a hodnoty to-
hoto majetku), by měl podléhat celý obchodní podíl (i jeho 
nemajetková část).4

Dále je nezbytné uvažovat, zda se citované ustanovení 
§ 175h odst. 1 o. s. ř. vztahuje pouze na případy s faktickou 
absencí jakéhokoli majetku (věci, práva či jiné majetkové 
hodnoty)5 nebo také na případy, kdy majetek (věc, právo či 
jiná majetková hodnota) existuje, avšak má nulovou hodno-
tu. 

Majetkem se podle teoretického vymezení rozumí souhrn 
majetkových hodnot (věcí, pohledávek, jiných práv a hod-
not ocenitelných penězi).6 Obchodní podíl však může být 
způsobilým předmětem civilněprávních vztahů, tj. může 
být stále majetkem v  právním slova smyslu, ocenitelném 
v penězích,7 ač je jeho hodnota nulová (hodnota je jen vlast-
ností obchodního podílu).8

V případě, že přijmeme názor, podle něhož by § 175h odst. 1 
o. s. ř. neměl postihovat situace, kdy majetek zůstavitele ne-
tvoří reálně prázdnou množinu, neboť fakticky zde existují 
věci, práva či jiné hodnoty s nulovou hodnotou (tedy nelze 
tuto situaci označit za  stav „žádného majetku“), však mu-
síme konstatovat, že zákonná úprava zastavení dědického 
řízení nepostihuje řešení této situace, neboť případ obchod-
ního podílu s nulovou hodnotou nelze řešit ani podle odst. 
1, ani podle odst. 2 ustanovení § 175 o. s. ř.  

Uvedenou situaci by v tomto případě šlo případně řešit po-
dle autorova názoru analogicky s § 175h odst. 2 o. s. ř.9 V pra-
xi jsou takováto dědická řízení s majetkem nulové hodnoty 
nejčastěji zastavována podle § 175h odst. 1 o. s. ř.  
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Máme-li na základě těchto částečně protichůdných myšlen-
kových úvah učinit závěr, lze konstatovat, že zákonodárce 
pojí jako conditio sine qua non pro projednání dědictví 
(resp. nezastavení dědického řízení) existence majetku 
s hodnotou. Obchodní podíl, tak jako každý jiný způsobilý 
předmět dědického řízení, se posouzení kritérií, stanove-
ných v § 175h o. s. ř., musí podřídit.10

„DĚDICOVÉ“ OBCHODNÍHO PODÍLU

Uvedené závěry o nezbytnosti obchodní podíl v rámci dě-
dického řízení posuzovat podle jeho hodnoty však mohou 
v soudní praxi způsobovat aplikační problémy, a to v rámci 
dalších soudních řízení, týkajících se společnosti. Ze své pra-
xe je autor obeznámen s případem, kdy soud v rámci řízení 
o zrušení společnosti s likvidací zjistil, že některý ze společ-
níků zemřel.11 Úmrtím takovýto společník pozbývá práv být 
účastníkem řízení, a proto jej soud vymazal z obchodního 
rejstříku. Jelikož dědické řízení bylo zastaveno podle § 175h 
o. s. ř., soud řízení o zrušení společnosti zastavil pro nedo-
statek podmínek řízení podle § 104 odst. 1 o.  s.  ř., neboť 
podle jeho názoru nejsou známi dědicové obchodního po-
dílu, tedy nejsou známi všichni účastníci řízení. Uplatněním 
procesního postupu zastavení dědického řízení tak nastává 
blokace dalších soudních řízení.

V této souvislosti se autor domnívá, že pojem „dědic“ a „dě-
dictví“, uváděné v obchodním zákoníku [např. § 88 odst. 1 
písm. c), § 89, § 91, § 102 odst. 4, § 116 odst. 2, § 156 odst. 
10]12 je vhodné vykládat extenzivně jako osoby, které nabyly 
majetek v rámci dědického řízení. Touto osobou tak není pou-
ze dědic „v užším slova smyslu“, ale také osoby, které nabyly 
dědictví v důsledku postupu podle § 175h odst. 2, § 175p a § 
175q odst. 2 o. s. ř.

Soudní praxe uznává postavení státu, jemuž dědictví při-
padlo v rámci odúmrti, v zásadě na roveň postavené dědi-
cům („stát, i když není z důvodu odúmrti dědicem, má tedy, 
nestanoví-li zákon jinak, zásadně stejné právní postavení 
jako dědic“13).14

Při teleologickém výkladu uvedených „dědických ustano-
vení“ obchodního zákoníku lze předpokládat obecný úmysl 
normotvůrce umožnit sukcesi práv a  povinnosti právním 
nástupcům majitele obchodního podílu. Podle autorova 
názoru lze proto postavení státu, jenž dědictví nabyl v rám-
ci odúmrti, které je v zásadě rovnocenné postavení dědice, 
per analogiam přisvědčit rovněž ostatním osobám, na které 
práva a povinnosti zůstavitele přešla.

Pokud se týká obchodního podílu s nepatrnou hodnotou, 
je situace poněkud složitější.  Lze konstatovat, že usnesení 
o  zastavení dědického řízení je procesním rozhodnutím, 
které nezakládá překážku věci pravomocně rozhodnuté 
s hmotněprávními důsledky. Zjistí-li se po právní moci uve-
deného rozhodnutí, že řízení bylo zastaveno, ačkoli majetek 
zemřelým zanechaný nebyl nepatrný, je třeba tento nikoli 
nepatrný majetek projednat.15

Vypravitelům pohřbu však může svědčit také hmotněprávní 
nárok na získání obchodního podílu. Ten totiž získají nikoli 
převodem práv a povinností z dědictví (což by ani nebylo 
možné, neboť v  dědickém řízení nebylo rozhodnuto, kdo 
dědictví hmotněprávně nabude), ale jako originální nabytí 
majetku rozhodnutím státního orgánu podle § 132 odst. 1 
obč. zák. 16   V tomto smyslu by tak svědčilo vypravitelům po-
hřbu rovněž uvedené postavení „quasi-dědiců“.

Pokud bychom přijali za  správný postup praxe v  případě 
obchodního podílu s nulovou hodnotou, lze konstatovat, 
že zastavením dědického řízení není o  dědictví hmotně-
právně rozhodnuto, zde navíc neexistuje ani případný 
„quasi-dědic“.17 Východisko však podle autorova názoru 
existuje i  z  této situace, aniž by došlo k  tomu, že se ob-
chodní podíl stane majetkem bez pána, což náš právní řád 
vylučuje.

Podle § 116 odst. 3 obch. zák., nepřechází-li obchodní po-
díl na  dědice (nebo právního nástupce), přechází tento 
na společnost obdobně podle § 113 odst. 5 a 6 obch. zák. 
Citované ustanovení se z  hlediska svého systematického 
zařazení vztahuje na  případy stanovené v  odst. 1 a  2, kdy 
společenská smlouva vylučuje přechod obchodního podí-
lu na právního nástupce nebo dědice (tedy tento obchodní 
podíl není ex lege ani předmětem dědictví a dědického ří-

10   Jiný režim by musel stanovit výslovně právní předpis.

11   Podle nálezu Ústavního soudu sp. zn. IV ÚS 230/95 jsou všichni 
společníci ve společnosti s ručením omezeným účastníky řízení 
o zrušení společnosti s likvidací.

12   Netýká se pouze dědění obchodního podílu u společnosti 
s ručením omezeným, ale obecně také dědění podílu u veřejné 
obchodní společnosti a komanditní společnosti a dědění práv, 
spojených s akciemi, u akciové společnosti.

13   Rozhodnutí velkého senátu občanskoprávního a obchodního 
kolegia Nejvyššího soudu sp. zn. 31 Cdo 316/2008.

14   Byť tento právní názor naráží na určité interpretační potíže. 
Např. podle § 88 odst. 1 písm. c) obch. zák. je jako podmínka 
nezrušení veřejné obchodní společnosti stavěno neodmítnutí 
dědictví dědici. V uvedeném ustanovení nelze dědice 
chápat v širším smyslu coby „také stát“, neboť až odmítnutím 
dědictví dědici může toto připadnout státu jako odúmrť 
(v případě přijetí opačného názoru by se ustanovení stalo 
neaplikovatelným, neboť by nikdy nemohlo dojít k odmítnutí 
dědictví – stát nemůže odmítnout dědictví, jež mu připadne 
v rámci odúmrti). Uvedené přitom nelze podle autorova názoru 
považovat za podmínku „stanovení zákona jinak“, jež je kladena 
pro právní odlišení převodu dědictví děděním a odúmrtí 
na stát, neboť tento případ, kdy není možno ztotožňovat 
právní postavení dědice a státu v rámci odúmrti, vyplývá 
jen z (nezávazné) interpretace právní normy, nikoli z jejího 
výslovného ustanovení.

15   Rozhodnutí Městského soudu v Praze, sp. zn. 24 Co 16/95.

16   Rozhodnutí Krajského soudu v Hradci Králové, sp. zn. 26 Co 
131/2001. Citované rozhodnutí dále uvádí: „Právními nástupci 
zůstavitele se mohou stát pouze osoby, které po něm dědily. 
Jestliže zůstavitel nezanechal majetek nebo zanechal-li majetek 
jen nepatrné hodnoty, nemá právního nástupce, který by 
vstupoval do jeho práv a povinností.”

17   V opačném případě, jak byl teoreticky výše vymezen, by 
se situace posuzovala analogicky s obchodním podílem 
s nepatrnou hodnotou, tedy „quasi-dědicem“ by byl vypravitel 
pohřbu.
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zení), či na případy jednostranného zákonného postoupení 
zděděného obchodního podílu na  společnost (s  výjimkou 
společnosti o jediném společníku) s přivolením soudu.18

Obchodní podíl s  nulovou hodnotou není z  procesně-
právního hlediska způsobilým předmětem pro projednání 
v rámci dědického řízení. Pro takovýto obchodní podíl, kte-
rý není předmětem dědického řízení, lze tak podle autorova 
názoru analogicky použít uvedené ustanovení § 116 odst. 
3 obch. zák., a tedy konstatovat, že obchodní podíl s nulo-
vou hodnotou přechází na společnost. Dělo by se tak zřej-
mě i v případě společnosti s ručením omezeným o jediném 
společníku (obchodní podíl by navzdory § 116 odst. 2 obch. 
zák. nenabyl dědic)19, kde by soud s ohledem na nemožnost 
uplatnění jiného postupu ve smyslu § 113 odst. 5 a 6 obch. 
zák. nejspíše nařídil její likvidaci.

V této souvislosti se jeví diskutabilní otázka nároku na pří-
padný podíl na likvidačním zůstatku.20 Jelikož o dědici ob-
chodního podílu a  přechodu práv k  němu příslušejícím 
nebylo usnesením o  zastavení dědického řízení rozhod-

18   Je otázkou, zda je citovaný § 116 odst. 3 obch. zák. obecným 
ustanovením pro všechny případy, kdy nepřechází obchodní 
podíl na dědice, tedy zda není lex specialis k § 462 obč. 
zák. V této souvislosti lze rovněž upozornit na obdobné 
interpretační potíže, jako popsané v poznámce pod čarou 
č. 14, neboť dědic ve smyslu § 116 odst. 3 obch. zák. nemůže 
být chápán v širším slova smyslu také jako stát v rámci 
odúmrti. V opačném případě by bylo ustanovení odstavce 3 
neaplikovatelné, neboť by vždy došlo k přechodu obchodního 
podílu na „dědice“ (=stát).

19    Ustanovení § 116 odst. 2 obch. zák. pouze stanoví 
požadavek, aby společenská smlouva takovéto společnosti 
nevylučovala obchodní podíl jako předmět dědictví. Dále 
zakazuje dědici domáhat se zrušení účasti na takovéto 
společnosti. Obchodní podíl však na dědice přejít nemusí, 
a to samozřejmě nejenom z důvodů „teoreticky sporného” 
zastavení dědického řízení, ale např.  důsledku odmítnutí 
dědictví podle § 463 obč. zák. Narážíme zde opět na problém 
obecnosti § 116 odst. 3 obch. zák. (srov. poznámku pod 
čarou č. 18), tedy zda obchodní podíl, který nepřechází 
na dědice, přechází na společnost vždy, nebo jen z důvodů 
stanovených v odst. 1 a 2 citovaného ustanovení, mezi nimiž 
„odmítnutí dědictví” není – obchodní podíl by tedy připadl 
státu jako odúmrť. Druhý z názorů lze v případě odmítnutí 
dědictví podpořit i teleologickým výkladem uvedené normy, 
kdy lze soudit, že úmyslem zákonodárce bylo připadnutí 
obchodního podílu u takovéto společnosti na „dědicky 
způsobilou” osobu, nikoli přechod na společnost samu. Je 
třeba zdůraznit, že zde se jedná o případ, kdy o dědicích bylo 
hmotně právně rozhodnuto (na rozdíl od případu zastavení 
dědického řízení, u nějž byl naopak vyvozen přechod 
obchodního podílu na společnost).

20   Ačkoli se v případě likvidace „mrtvé“ společnosti, jejíž 
obchodní podíl má nulovou či nepatrnou hodnotu, jedná 
spíše o posouzení ryze teoretické, neboť není pravděpodobné, 
že majetek (vyšší než nepatrné hodnoty) zjištěn bude.

21   V této souvislosti srov. rozhodnutí Městského soud v Praze, sp. 
zn. 24 Co 16/95, a jeho případnou aplikaci na obchodní podíly 
s nulovou nebo nepatrnou hodnotou: „Za nepatrný majetek 
nelze považovat takový majetek, který ke dni úmrtí měl jen 
malou či žádnou fi nanční hodnotu, jsou-li s nabytím takového 
majetku spojeny pro nabyvatele závažné právní důsledky (např. 
investiční kupóny z kuponové privatizace, podíl v lidovém 
bytovém družstvu”.

nuto z hmotněprávního hlediska, lze očekávat proběhnu-
tí nového dědického řízení podle § 175x o. s. ř. a  určení 
dědice.

V  případě obchodního podílu s  nepatrnou hodnotou byl 
výše vymezen hmotněprávní nárok vypravitelů pohřbu. 

Tento nárok je však svou podstatou subsidiární k nároku, 
vyplývajícímu z dědictví. Dědic podílu na likvidačním zů-
statku (resp. celého obchodního podílu) by se tak zřejmě 
mohl domáhat vydání dědictví podle § 485 obč. zák. Ob-
dobně tak v případě obchodního podílu s nulovou hodno-
tou, v němž by dědic hereditas petitio žaloval společnost 
(zbylé společníky).21 V  případě nařízení likvidace u  spo-
lečnosti o  jediném společníku lze rovněž předpokládat, 
že případný likvidační zůstatek připadne dědici jediného 
společníka.

ZÁVĚR

Předkládaný příspěvek se snažil nastínit sporné momenty 
projednávání obchodních podílů společností s  ručením 
omezeným s  nulovou nebo nepatrnou hodnotou v  rám-
ci dědického řízení, a  to z  důvodů nejednotného postupu 
notářů jako soudních komisařů. S tím souvisí rovněž otázka 
vymezení dědiců tohoto obchodního podílu, které způso-
buje aplikační problémy v průběhu dalších soudních řízení, 
týkajících se společnosti.

Autor předpokládá, že teoretické závěry, které jsou k  této 
problematice v příspěvku učiněny, výhradně na základě in-
terpretace právních norem, nebudou přijímány jednoznač-
ně a v tomto smyslu je také vnímá jako podklad pro případ-
nou další diskusi.  �

Obchodní podíl 
s nulovou hodnotou není 
z procesněprávního hlediska 
způsobilým předmětem 
pro projednání v rámci 
dědického řízení.

„
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EPRAVO.CZ ve spolupráci s Českou advokátní komorou vyhlašují 

7. ročník prestižní celojustiční soutěže

2011

Josef Nuhlíček:
Veřejní notáři v českých městech, zvláště 
v městech pražských až do husitské revoluce
K vydání připravili a doplnili Ivan Hlaváček 
a Markéta Marková

Moderní vydání disertace českého historika a  archiváře Josefa Nuhlíčka 
(1910–1977), která vznikla na počátku druhé světové války. Její připravové 
vydání tiskem nebylo plně realizováno, proto jde v podstatě o první knižní 
vydání. Práce se zabývá dějinami předhusitského veřejného notariátu v Če-
chách, převážně v pražských městech. Významnou součást knihy předsta-
vuje seznam pramenně doložených notářů působících v  českých zemích 
v  letech 1280–1435; původní Nuhlíčkův seznam (598 položek) byl editory 
rozšířen na  počet přesahující 1400 notářů. Práce je doplněna výběrovou 
bibliografi í k tématu a ilustrována reprodukcemi vybraných notářských zna-
mení a notářských listin (instrumentů).

Vydává Notářská komora České republiky a Scriptorium, spolek pro neko-
merční vydávání odborné literatury. Vyjde na podzim 2011, formát B5, váza-
ná, 392 stran na křídovém papíře, 49 vyobrazení (z toho 14 barevných), ISBN 
978-80-87271-41-4. AN

OT
AC

E

ANOTACE

vávávávvvvvníníníínnínínín kkkkkk k rororororoororooo

ěž Právník roku 2011 CeCelolojujuj ststičiččníníní sssououououtětětětěžžžž ž PrPrPrPrávávávává nín k ro

2010111111 CCeCeCeCelololololojjujujujuj ststststičičičičič íníníníní ssssououou ětětětěžžžž PPrPráváv íníkk roku 2011 CCCCeeeloju

uussstttičční soutěž Právník roku 2011 Celojustičnníí sssoutě

ěžž PPPrrávník roku 2011 Celojustiční soutěž Právvnnníín k ro

2001111 Celojustiční soutěž Právník roku 2011 CCCeeeeloju

usstttiiččční soutěž Právník roku 2011 Celojustičníí sssoooutě

ěž PPPrráávník roku 2011 Celojustiční soutěž PrPrPrávávávnnnííínnníínnn kkkkkkkk roororoo

201111 Celojustiční soutěž Práááááá

usttičččči nní soutěž Právník roku 2222222

ěž PPrrááávvník roku 2011 CeCeCeloloojujujuuuj ststtsttstssts

20111 CCelojustststtičičiči íí

ustiičččnnín  souuuuu

ěž PrrPrááávvvávník roooooooo

20101111 CCCelojuuuuuuuuuuuuu

ustiččnnníín ssouuuuou

ěž Právvv ínínníníníníkkkkkkk kk 

Ceny sv. Yva může získat v jednotlivých kategoriích příslušník 

kterékoliv právnické profese, pokud v oblasti svého působení 

dosáhne mimořádných výsledků. V kategorii Právnická síň slávy 

jde o ocenění za celoživotní dílo. Nominovat kandidáta může 

veškerá odborná veřejnost.

Nominace jsou přijímány na www.pravnikroku.cz od 15. 5.

2011 do 31. 10. 2011. Zde jsou k dispozici i podrobné instrukce 

k nominacím a nominační formuláře. Informace o Právníkovi 

roku 2011 naleznete též na webových stránkách všech partnerů 

soutěže a ve všech právnických periodikách.

Ceny sv. Yva budou předány na slavnostním galavečeru 

se společenským programem 27. ledna 2012 v Brně.

PARTNEŘI SOUTĚŽE:

• Notářská komora ČR

• Exekutorská komora ČR

• Soudcovská unie ČR

• Unie státních zástupců ČR

• Unie podnikových právník ČR

• Jednota českých právníků

 Záštitu nad soutěží tradičně 

přebírá ministerstvo 

spravedlnosti ČR.
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NEJVYŠŠÍ SOUD ČESKÉ REPUBLIKY

29 Odo 850/2006 

USNESENÍ

Nejvyšší soud České republiky rozhodl v  senátu slo-

ženém z  předsedkyně JUDr.  Ivany Štenglové a  soudců 

JUDr.  Františka Faldyny, CSc. a  JUDr.  Zdeňka Krčmáře 

v  právní věci návrhu T. L., spol. s  r. o., na  povolení zá-

pisu změn do obchodního rejstříku, za účasti V. S., ve-

dené u Krajského soudu v Ústí nad Labem pod sp. zn. C 

3558/14, o dovolání navrhovatelky proti usnesení Vrch-

ního soudu v  Praze ze dne 10. února 2006, č. j. 7 Cmo 

458/2005-166, takto:

Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 10. února 2006, č. j. 
7 Cmo 458/2005-166 a usnesení Krajského soudu v Ústí nad 
Labem ze dne 27. července 2005, č. j. F 15674/2005 C 3558/14 
–150, se zrušují a věc se vrací soudu prvního stupně k další-
mu řízení.

ODŮVODNĚNÍ:

Napadeným usnesením potvrdil odvolací soud usnesení 
soudu prvního stupně ve výroku, kterým tento soud zamítl 
návrh na zápis výmazu společnosti T. L., spol. s r. o. (dále též 
jen „společnost“), „jako správce uvolněného obchodního 
podílu“ po společníkovi M. B. a zápis nového společníka V. S. 

Společnost s ručením omezeným, na kterou 
přešel po vydání exekučního příkazu k postižení 
obchodního podílu obchodní podíl jediného 
společníka, může rozhodnout o převodu tohoto 
obchodního podílu podle § 113 odst. 5 obch. zák. 
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V  odůvodnění rozhodnutí odvolací soud uvedl, že se zto-
tožňuje se závěrem soudu prvního stupně o tom, že M. B. 
zanikla coby jedinému společníkovi účast ve  společnosti 
vydáním exekučního příkazu k postižení jeho obchodního 
podílu po právní moci usnesení o nařízení exekuce, dnem 
21. dubna 2004, a to ve smyslu ustanovení § 148 odst. 2 ob-
chodního zákoníku (dále jen „obch. zák.“). Jeho obchodní 
podíl tímto dnem přešel na společnost. Společnost tak na-
byla svůj vlastní obchodní podíl. 

Podle ustanovení §  120 odst.  2 obch. zák. nabude-li spo-
lečnost v souladu se zákonem svůj vlastní obchodní podíl, 
nezanikají práva a povinnosti, jež jsou součástí obchodního 
podílu splynutím, avšak společnost není oprávněna vyko-
návat práva společníka. Jedním ze základních práv společ-
níka je účastnit se valné hromady a rozhodovat na ní. V pří-
padě jednoosobních společností jde o  právo rozhodovat 
podle § 132 obch. zák. v působnosti valné hromady. Práva 
a  povinnosti vážící se k  obchodnímu podílu tak zůstávají 
s tímto obchodním podílem svázána, nicméně společnost – 
osoba, na niž v důsledku zániku účasti společníka ve společ-
nosti dle § 148 odst. 2 obch. zák. obchodní podíl přešel, není 
oprávněna práva společníka vykonávat. Není tak oprávně-
na rozhodovat ani jako jediný společník v působnosti valné 
hromady. 

Proto je správný názor soudu prvního stupně, že v daném 
případě nebylo a není osoby, jež by byla oprávněna podle 
§ 113 odst. 5 obch. zák. rozhodnout o převodu obchodní-
ho podílu, ani osoby, jež by byla oprávněna obchodní po-
díl převést. Společníku (M. B.) účast ve společnosti zanikla 
a sama obchodní společnost, jejíž vlastní obchodní podíl 
na ni přešel, není oprávněna vykonávat práva s ním spoje-
ná, nemůže tedy ani obchodní podíl převést. Pokud tedy 
V. S. coby osoba jednající jménem společnosti rozhodl dne 
10. března 2005 o převodu celého obchodního podílu pře-
šedšího na  společnost na  třetí osobu– V. S.– není takové 
rozhodnutí platné, neboť je v rozporu se zákonem. Rovněž 
tak není platná smlouva o převodu „uvolněného“, respek-
tive na společnost přešedšího obchodního podílu ze spo-
lečnosti na  V. S. Podmínky navržených zápisů tak nebyly 
splněny.

Proti rozhodnutí odvolacího soudu podala společnost do-
volání. Co do  jeho přípustnosti odkázala na  ustanovení 
§ 237 odst. 1 písm. c) občanského soudního řádu (dále jen 
„o. s. ř.“), co do důvodu na ustanovení § 241a odst. 2 písm. 
b) o. s. ř. 

Dovolatelka tvrdí, že odvolací soud nezpochybnil možnost 
převodu uvolněného obchodního podílu společnosti na ji-
ného společníka nebo jinou osobu, která ostatně vyplývá 
i ze zákona (§ 113 odst. 5 obch. zák.). Dovolatelka je přesvěd-
čena, že tato možnost existuje i  v  případě jednoosobních 
společností, jinak by totiž nemohla taková společnost nikdy 
splnit svou povinnost postupovat podle §  113 odst.  5 a  6 
obch. zák., jak jí ukládá ustanovení § 120 odst. 1 obch. zák. 
Dovolatelka zdůrazňuje, že kdyby u jednoosobních společ-
ností mělo v případě zrušení účasti jediného společníka do-

jít pouze k jejímu zrušení a likvidaci, pak by tento závažný 
právní důsledek měl být v zákoně výslovně vyjádřen. 

Dovolatelka rozumí ustanovení § 120 věta první obch. zák. 
tak, že společnost, která nabyla v  souladu se zákonem 
vlastní obchodní podíl, nesmí zásadně vykonávat práva 
společníka s  výjimkou své povinnosti převést obchodní 
podíl v souladu s § 113 odst. 5 obch. zák., popřípadě učinit 
rozhodnutí podle § 113 odst. 6 obch. zák. U jednoosobních 
společností tato rozhodnutí činí v působnosti valné hroma-
dy jediný společník, jímž v daném případě byla dovolatel-
ka. Dovolatelka svým rozhodnutím o převodu uvolněného 
obchodního podílu nejednala v rozporu se zákonem, nýbrž 
postupovala v souladu s ustanovením § 120 odst. 1 obch. 
zák. Kdyby se měla dovolatelka přidržet výkladu odvola-
cího soudu, znamenalo by to ukončení její existence a tím 
další její podnikatelské činnosti. Takový právní důsledek se 
rozchází s  účelem exekuce na  obchodní podíl společníka, 
která by měla přivodit pouze zánik účasti společníka, nikoliv 
společnosti. 

Dovolatelka má za to, že rozhodnutí odvolacího soudu má 
zásadní právní význam, neboť řeší právní otázku v rozporu 
s  hmotným právem. Navrhuje, aby Nejvyšší soud rozhod-
nutí soudů obou stupňů zrušil a  věc vrátil soudu prvního 
stupně k dalšímu řízení.

Předpokladem přípustnosti dovolání podle §  237 odst.  1 
písm. c) o. s. ř. je závěr dovolacího soudu, že rozhodnutí od-
volacího soudu nebo některá v něm řešená právní otázka, 
mají po právní stránce zásadní význam. 

Zásadní právní význam dovolací soud shledává (a  potud 
má dovolání za přípustné) v  řešení otázky, zda může spo-
lečnost jako jediný společník v působnosti valné hromady 
poté, co na ni přešel obchodní podíl jejího jediného společ-
níka, po vydání exekučního příkazu k postižení obchodního 
podílu společníka ve společnosti, po právní moci usnesení 
o nařízení exekuce, platně rozhodnout o převodu obchod-
ního podílu podle § 113 odst. 5 obch. zák.
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K  tomu dovolací soud uzavřel, že vzhledem k  tomu, že 
obchodní zákoník ani jiný právní předpis takovou situaci 
výslovně neřeší, nelze vystačit s  gramatickým výkladem 
příslušných ustanovení obchodního zákoníku, ale je třeba 
použít též teleologického a  logického výkladu ustanovení 
§ 148 odst. 2 obch. zák.

Ustanovení § 148 odst. 1 obch. zák. určuje, že společník 
společnosti s ručením omezeným nemůže ze společnos-
ti vystoupit, může však, nejde-li o  jediného společníka, 
navrhnout, aby soud zrušil jeho účast ve společnosti, ne-
lze-li na něm spravedlivě požadovat, aby ve společnosti 
setrval. Ustanovení § 113 odst. 5 a 6 obch. zák. platí ob-
dobně.

Podle ustanovení §  148 odst.  2 obch. zák. má prohláše-
ní konkurzu na  majetek společníka, zamítnutí návrhu 
na  prohlášení konkurzu pro nedostatek majetku nebo 
pravomocné nařízení výkonu rozhodnutí postižením ob-
chodního podílu společníka ve společnosti anebo vydání 
exekučního příkazu k postižení obchodního podílu spo-
lečníka ve společnosti po právní moci usnesení o nařízení 
exekuce stejné účinky jako zrušení jeho účasti ve společ-
nosti soudem. Jedinou výjimku z  důsledků uvedených 
v  tomto ustanovení upravuje §  148 odst.  3 obch. zák., 
podle kterého jde-li o společnost s jedním společníkem, 
nemá prohlášení konkurzu na  jeho majetek účinky po-
dle odstavce 2. Prohlášením konkurzu se obchodní podíl 
jediného společníka stává součástí konkurzní podstaty 
a práva společníka je oprávněn vykonávat pouze správce 
konkurzní podstaty s tím, že přijatá plnění náleží do kon-
kurzní podstaty.

Pro případ zamítnutí návrhu na  prohlášení konkurzu pro 
nedostatek majetku nebo pravomocného nařízení výko-
nu rozhodnutí postižením obchodního podílu společníka 
ve společnosti anebo vydání exekučního příkazu k postiže-
ní obchodního podílu společníka ve společnosti po právní 
moci usnesení o nařízení exekuce obchodní zákoník žádnou 
výjimku neupravuje. 

Uvedený postup logicky vyplývá z  toho, jakým způsobem 
má být naloženo s obchodním podílem jediného společní-
ka k uspokojení jeho věřitelů.

Jak již Nejvyšší soud uzavřel v usnesení ze dne 27. listopa-
du 2005, sp. zn. 29 Odo 393/2005, uveřejněném v časopi-
se Soudní judikatura číslo 5, ročník 2006, pod číslem 70, 
od kterého nemá důvodu se odchýlit ani v projednávané 
věci, je účelem úpravy zániku účasti společníka ve společ-
nosti v  důsledku vydání exekučního příkazu k  postižení 
obchodního podílu zajistit, aby byla pohledávka oprávně-
ného, k jejímuž uspokojení byl vydán exekuční příkaz k po-
stižení obchodního podílu, uspokojena co nejracionálněj-
ším způsobem. Takovým způsobem je nepochybně výpla-
ta vypořádacího podílu společníka. (Je tomu tak proto, že 
pokud by zákon upravoval exekuci prodejem obchodního 
podílu, nelze zajistit, aby se tento podíl vydražil, při posti-
žení obchodního podílu však musí společnost v zákonem 

stanovené lhůtě naložit s uvolněným obchodním podílem 
způsobem určeným v § 113 odst. 5 a 6 obch. zák. a vyplatit 
vypořádací podíl, popřípadě podíl na  likvidačním zůstat-
ku.) K  tomu je nezbytné, aby účast společníka ve společ-
nosti zanikla. 

Z uvedených důvodů také, na  rozdíl od úpravy prohlášení 
konkurzu na majetek jediného společníka, v případě vydá-
ní exekučního příkazu k  postižení obchodního podílu ob-
chodní zákoník pro jediného společníka žádnou výjimku 
z  úpravy ukončení účasti ve  společnosti nestanoví. Pokud 
by tomu tak bylo, pozbývala by úprava vydání exekučního 
příkazu k postižení obchodního podílu jediného společníka 
zcela smysl, neboť by v jejím důsledku nebylo možno věřite-
le tohoto společníka uspokojit. 

Z uvedeného je třeba vycházet při rozhodování o tom, zda 
může společnost v postavení jediného společníka rozhod-
nout o prodeji obchodního podílu podle ustanovení § 113 
odst.  5 obch. zák. přesto, že jí ustanovení §  120 odst.  2 
obch. zák. (obecně) zakazuje pro případ nabytí obchod-
ního podílu vykonávat práva společníka. V  tom směru je 
třeba považovat ustanovení § 148 odst. 2 ve vazbě na usta-
novení §  63 a  §  65 zákona č. 120/2001 Sb. a  §  320a o. s. 
ř. za  ustanovení speciální a  uzavřít, že takové rozhodnutí 
nejen že společnost přijmout může, ale jeho přijetí jí zákon 
ukládá. 

Protože právní posouzení věci co do řešení otázky, na níž 
napadené rozhodnutí spočívá, není správné, Nejvyšší 
soud, aniž ve  věci nařizoval jednání (§  243a odst.  1, věta 
první, o. s. ř.), usnesení odvolacího soudu a spolu s ním ze 
stejných důvodů i  usnesení soudu prvního stupně podle 
§  243b odst.  2, věty za  středníkem a  odst.  3 o. s. ř. zrušil 
a věc vrátil soudu prvního stupně k dalšímu řízení (§ 243b 
odst. 3, věta první, o. s. ř.). 

Právní názor dovolacího je pro odvolací soud i  pro soud 
prvního stupně závazný (§ 243d odst. 1, věta druhá a § 226 
odst. 1 o. s. ř.). 

V  novém rozhodnutí soud znovu rozhodne i  o  nákladech 
řízení, včetně řízení dovolacího (§ 243d odst. 1, věta druhá, 
o. s. ř.). 

Proti tomuto rozhodnutí není přípustný opravný prostře-
dek. 

V Brně 31. října 2006  �

JUDr. Ivana Štenglová, v. r.

předsedkyně senátu
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I. Spor účastníků o  to, zda v  závěti uvedené datum je 

datem, kdy byla listina zůstavitelem podepsána, je 

sporem, k jehož vyřešení nelze dospět postupem podle 

usta novení § 175k odst. 1 o. s. ř., ale pouze postupem 

ve smyslu ustanovení § 175k odst. 2 o. s. ř.

II. Spor účastníků o významu umístění data v závěti pro 

posouzení její platnosti je sporem, který může být v ří-

zení o dědictví po zůstaviteli vyřešen postupem soudu 

ve smyslu ustanovení § 175k odst. 1 o. s. ř.

(Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 24. 11. 2010, 

sp. zn. 21 Cdo 3597/2009)

Z odůvodnění: Řízení o dědictví po M. H., zemřelém, (dále 
též jen „zůstavitel“), bylo zahájeno usnesením vydaným 
okresním soudem dne 8. 1. 2007, č. j. 53 D 7/2007-2. Prove-
dením úkonů v řízení o dědictví po zůstaviteli byl pověřen 
JUDr. Z. M., notář v Č. B. (§ 38 o. s. ř.).

Okresní soud  usnesením ze dne 12. 10. 2007, č. j. 53 D 
7/2007-287, rozhodl, že „soud bude nadále jako s účastníky 
řízení jednat s těmi, kteří jsou uvedeni v závěti zůstavitele ze 
dne 18. 1. 2006“. Uvedl, že „zůstavitel za svého života pořídil 
o svém majetku pro případ smrti tři závěti a první z nich spo-
jil i s listinou o vydědění syna M. H.“; že „závěť ze dne 10. 4. 
2002, sp. zn. NZ 73/2002, N 77/2002, zůstavitel v celém roz-
sahu odvolal závětí ze dne 17. 6. 2004, sp. zn. NZ 141/2004, 
N 153/2004, kterou pak odvolal závětí ze dne 18. 1. 2006, 
sp. zn. NZ 9/2006, N 9/2006“; že „vydědění poz. syna M. H. 

do  své smrti neodvolal“; že „poz. syn M. H. byl skutečně 
odsouzen pro úmyslný trestný čin k trestu odnětí svobody 
v  trvání nejméně jednoho roku“ a že „byl platně vyděděn 
a nemůže být účastníkem tohoto dědického řízení“; dále, že 
„v průběhu řízení poz. syn I. H. předložil dne 28. 3. 2007 listi-
nu, o které prohlásil, že ji považuje za závěť zůstavitele vlast-
noručně sepsanou a podepsanou dne 20. 11. 2006“ a dospěl 
k  závěru, že „listinu předloženou dne 28. 3. 2007 sepsal 
a  také vlastnoručně podepsal zůstavitel“; že ji však „nelze 
považovat za závěť“, především proto, že „neobsahuje údaj 
o tom, kdy byla závěť podepsána“; že „v předmětné listině 
se objevuje datum 20/11 2006 celkem 9x“ a že „z umístění 
tohoto data na  listině nelze rovněž bezpečně dovodit, že 
jde o datum, kdy zůstavitel závěť podepsal“; že, „pokud by 
skutečně zůstavitel mínil touto listinou pořídit závěť, pak by 
nepochybně datum podpisu závěti umístil na samý konec 
listiny těsně před svůj podpis“; že „skutečnost, že datum lis-
tina obsahuje celkem 9x, vede k závěru, že uvedené datum 
není dnem podpisu závěti“; že „závěť vykazuje vady, totiž 
že neobsahuje datum, kdy byla podepsána“, a že proto „je 
neplatná ve smyslu § 476 odst. 2 obč. zák.“; dále, že „před-
ložená listina obsahuje také výčet jmen, z nichž sice účast-
níci dovodili, o jaké obmyšlené osoby by se mělo jednat, leč 
i v této části může listina připouštět i jiný výklad“ a že „v této 
části je třeba závěť považovat za neurčitou“.

K odvolání J. N., MUDr. K. S., J. H. a P. W.  krajský soud usne-
sením ze dne 16. 7. 2008, č. j. 7 Co 1192/2008-388, usnesení 
soudu prvního stupně potvrdil a rozhodl, že žádný z účast-

Spory dědiců 
související s datem závěti
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níků nemá právo na  náhradu nákladů odvolacího řízení. 
Dospěl k závěru, že „rozhodnutí o dědickém právu nezávisí 
na zjištění sporných skutečností, ale na posouzení, zda před-
ložená listina má všechny zákonem stanovené náležitosti 
pro to, aby ji bylo možno posoudit jako holografní závěť“, 
a  že proto „soud prvního stupně postupoval správně, po-
kud tuto otázku řešil sám a neodkazoval žádného z účastní-
ků na určení, že je dědicem“; dále že „obě listiny by nemohly 
vedle sebe obstát“, neboť „závětí ze dne 18. 1. 2006 zůsta-
vitel odkázal dědicům určité díly, vyjádřené zlomky, zatím-
co v  předmětné listině jsou uvedeny majetkové hodnoty 
v  penězích“; že „není nutné, aby listina byla označena ta-
kovým způsobem, aby tato okolnost byla nepochybná“; že 
však „zůstavitel v minulosti učinil nejméně tři závěti formou 
notářského zápisu a nepochybně mu tedy bylo známo, že 
listina se určitým způsobem označuje“; že „osoby označené 
v uvedené listině nejsou jednoznačně identifi kovatelné“; že 
„největší pochybnost vyvolává první řádka, týkající se M.“, 
neboť zůstavitel měl syna M. a vnuka M.; že „syna M. listi-
nou ze dne 10. 4. 2002 vydědil a v každé další závěti uváděl, 
že ustanovení o  vydědění zůstává nedotčeno“; že naopak 
„v každé závěti byl jako jednou z obmyšlených osob nezle-
tilý vnuk M.“, a že „je tedy otázka, který z obou by měl být 
v  případě platnosti uvedené listiny dědicem“; dále že „da-
tum, které je uvedeno v  průběhu textu u  jednoho z  jmen 
případných obmyšlených osob, nelze posoudit jako datum 
podepsání závěti“; že „nelze přisvědčit odvolateli P.  W., že 
by postačovalo uvedení data na kterémkoliv místě závěti“; 
že „datum v závěti uvedené musí být datem jejího podpisu, 
nikoliv datem sepisu“; že „je obvyklé, že datum je uvedeno 
před začátkem textu, jako údaj uvozující, a to za předpokla-
du, že celá listina byla včetně podpisu sepsána v  jednom 
okamžiku, nebo na konci závěti, vedle podpisu zůstavitele“; 
že „o žádný z těchto případů v posuzované věci nejde“; že 
„datum, v  listině uvedené, je v  podstatě uprostřed textu 
– po  uvedení prvého jména osoby, v  listině označené“; že 
„pokud by měla být uvedená písemnost (již v dané podobě) 
považována za závěť, byla by některým z uvedených způ-
sobů datována“, neboť „zůstavitel měl zakotvený smysl pro 
pořádek“; že sice „nelze vyloučit, že tato listina byla určitou 
přípravou k tomu, aby zůstavitel učinil novou závěť“, ale že 
„žádnou jinou závěť po uvedeném datu již nepořídil“ a že 
„listina, ve které je uvedeno datum 20. 11. 2006, není plat-
nou závětí ve  smyslu ust. § 476 a  § 476a obč. zák.“, neboť 
„neobsahuje datum, kdy byla zůstavitelem podepsána“.

Proti usnesení odvolacího soudu podali P. W. a Mgr. I. W. do-
volání. 

V průběhu dovolacího řízení bylo z obsahu spisu zjištěno, že 
Mgr.  I. W.  zemřela. Nejvyšší soud proto usnesením ze dne 
28. 5. 2010, č. j. 21 Cdo 3597/2009-439, rozhodl, že v  řízení 
bude na  jejím místě pokračováno s P. W. jako jediným dě-
dicem jmenované ze zákona v první dědické skupině, který 
dědictví neodmítl. 

P. W. v dovolání namítá, že „neobvyklé umístění data na lis-
tině, pokud je datem podpisu, nemůže způsobovat ne-
platnost závěti“; že „pro umístění data v  závěti neplynou 

z ustanovení § 476 odst. 2 obč. zák., ani z  jiného zákonné-
ho ustanovení, jakákoliv pravidla“; že „uvedené datum je 
homogenně zakomponováno do  textu závěti“; že „datum 
i symboly pro opakování data plynule zapadají do struktury 
textu a signace“; že „datum, slova, větná spojení, znaky i oba 
podpisy jsou napsány ve  stejném stylu, formátu i  stejným 
grifem“; že „ani ze žádné jiné skutečnosti, ani ze žádného 
jiného důkazu nevyplývá, že by datum na listině ze dne 20. 
11. 2006 nebylo datem podpisu závěti“; že „zákon nestano-
ví zůstaviteli povinnost označit poslední vůli přímo slovem 
závěť, testament apod.“; že „závěr odvolacího soudu, že zů-
stavitel mohl listinou pořizovat přípravu k napsání závěti, je 
důkazně nepodložený a nelogický“; že „nejasnost ohledně 
identifi kace osoby pod jménem M., není způsobilá přivodit 
neplatnost závěti stran ostatních osob“; že „hmotněprávní 
ustanovení, včetně ustanovení § 476 odst. 2 obč. zák., nelze 
aplikovat na procesněprávní režim zakotvený v ustanovení 
§ 175k odst. 1 o. s. ř.“; že „žádný ze soudů neposkytl účastní-
kům z obou závětí prostor k vzájemné dohodě“; že „žádný 
z dědiců ze závěti ze dne 18. 1. 2006 sám platnost listiny ze 
dne 20. 11. 2006 jako závěti nenapadl“ a že „mezi dědici není 
spor o dědické právo“; že „oba soudy nesprávně ztotožňují 
předmět dědění v závěti ze dne 18. 1. 2006 a předmět dědě-
ní v listině ze dne 20. 11. 2006“; že „závěť ze dne 18. 1. 2006 
nezahrnuje rozdělení zkapitalizované části obchodního 
podílu v seskupení společností A., s. r. o.“, neboť „uvedená 
závěť se týká pouze domu zůstavitele v L. a veškerého pří-
slušenství k němu (I. část) a ostatního majetku,  který zůsta-
vitel má, nebo který nabude (II. část)“ a že „listina ze dne 20. 
11. 2006 neobsahuje žádné majetkové hodnoty vyjádřené 
v  penězích, nýbrž jednu peněžitou částku“. Navrhuje, aby 
Nejvyšší soud  zrušil rozhodnutí obou soudů a  věc vrátil 
soudu prvního stupně.

Nejvyšší soud jako soud dovolací (§ 10a občanského soud-
ního řádu) věc projednal podle zákona č. 99/1963 Sb., ob-
čanský soudní řád, ve znění účinném do 30. 6. 2009 (dále jen 
„o. s. ř.“), neboť dovoláním je napadeno usnesení odvolací-
ho soudu, které bylo vydáno před 1. 7. 2009 (srov. Čl. II bod 
12 zákona č. 7/2009 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 
Sb., ve znění pozdějších předpisů a další související zákony). 
Po zjištění, že dovolání proti pravomocnému usnesení odvo-
lacího soudu bylo podáno oprávněnou osobou (účastníkem 
řízení) ve lhůtě uvedené v ustanovení § 240 odst. 1 o. s. ř.,
se nejprve zabýval otázkou přípustnosti dovolání.

Dovoláním lze napadnout pravomocná rozhodnutí odvola-
cího soudu, pokud  to zákon připouští (§ 236 odst. 1 o. s. ř.).

Dovolání je přípustné proti rozsudku (usnesení) odvolacího 
soudu, jímž bylo změněno rozhodnutí soudu prvního stup-
ně ve věci samé [§ 237 odst. 1 písm. a) o. s. ř.] nebo jímž bylo 
potvrzeno rozhodnutí soudu prvního stupně, kterým soud 
prvního stupně rozhodl ve věci samé jinak než v dřívějším 
rozsudku (usnesení) proto, že byl vázán právním názorem 
odvolacího soudu, který dřívější rozhodnutí zrušil [§ 237 
odst. 1 písm. b) o. s. ř.], anebo jímž bylo potvrzeno rozhod-
nutí soudu prvního stupně, jestliže dovolání není přípust-
né podle ustanovení § 237 odst. 1 písm. b) o. s. ř. a dovolací 
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soud dospěje k závěru, že napadené rozhodnutí má ve věci 
samé po právní stránce zásadní význam [§ 237 odst. 1 písm. 
c) o. s. ř.].

Dovolatel napadá usnesení odvolacího soudu, jímž bylo po-
tvrzeno usnesení soudu prvního stupně ve věci samé (srov. 
usnesení Nejvyššího soudu  ze dne 27. 1. 2004, sp.  zn.  30 
Cdo 1847/2002, uveřejněné ve Sbírce soudních rozhodnutí 
a stanovisek pod č. 61, ročník 2005, a publikované v časopise 
Soudní judikatura pod č. 67, ročník 2004). 

Dovolání podle ustanovení § 237 odst. 1 písm. b) o. s. ř. není 
v této věci přípustné, neboť ve věci nebylo potvrzeno roz-
hodnutí soudu prvního stupně, kterým soud prvního stup-
ně rozhodl ve věci samé jinak než v dřívějším usnesení proto, 
že byl vázán právním názorem odvolacího soudu, který dří-
vější rozhodnutí zrušil. Přípustnost dovolání by tedy v této 
věci mohla být založena jen při splnění předpokladů uvede-
ných v ustanovení § 237 odst. 1 písm. c) o. s. ř.

Rozhodnutí odvolacího soudu má po právní stránce zásadní 
význam ve  smyslu ustanovení § 237 odst.1 písm. c) o. s. ř. 
zejména tehdy, řeší-li právní otázku, která v rozhodování do-
volacího soudu dosud nebyla vyřešena nebo která je odvo-
lacími soudy nebo dovolacím soudem rozhodována rozdíl-
ně, nebo řeší-li právní otázku v rozporu s hmotným právem 
[§ 237 odst. 3 o. s. ř.].

Dovolací soud je při přezkoumání rozhodnutí odvolací-
ho soudu zásadně vázán uplatněnými dovolacími důvody 
(srov. § 242 odst. 3 o. s. ř.); vyplývá z toho mimo jiné, že při 
zkoumání, zda napadené rozhodnutí odvolacího soudu 
má ve smyslu ustanovení § 237 odst. 3 o. s. ř. ve věci samé 
po právní stránce zásadní právní význam, může posuzovat 
jen takové právní otázky, které dovolatel v dovolání označil.

Přípustnost dovolání podle ustanovení § 237 odst. 1 písm. 
c) o. s. ř. není založena již tím, že dovolatel tvrdí, že napade-
né rozhodnutí odvolacího soudu má ve věci samé po práv-
ní stránce zásadní význam. Přípustnost dovolání nastává 
tehdy, jestliže dovolací soud za použití hledisek, příkladmo 
uvedených v ustanovení § 237 odst. 3 o. s. ř., dospěje k závě-
ru, že napadené rozhodnutí odvolacího soudu ve věci samé 
po právní stránce zásadní význam skutečně má.

V projednávané věci odvolací soud řešil právní otázku umís-
tění data podpisu na  listině obsahující závěť (§ 476 odst. 2 
obč. zák.). Protože dovolatel namítá nesprávné vyřešení této 
otázky a protože odvolací soud tuto otázku vyřešil jinak, než 
jak je posuzována v již ustálené judikatuře Nejvyššího soudu  
(srov. např. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 17. 11. 1998, 
sp.  zn.  21 Cdo 586/98, uveřejněné ve  Sbírce soudních roz-
hodnutí a stanovisek pod č. 44, ročník 1999; rozsudek Nej-
vyššího soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1190/2004, 
uveřejněný ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek pod 
č. 25, ročník 2006) a protože posouzení této otázky bylo pro 
rozhodnutí projednávané věci významné (určující), před-
stavuje napadené usnesení odvolacího soudu rozhodnutí, 
které má po právní stránce zásadní význam. Dovolací soud 

proto dospěl k závěru, že dovolání P. W. proti usnesení od-
volacího soudu je podle ustanovení § 237 odst. 1 písm. c) 
o. s. ř. přípustné.

Po přezkoumání usnesení odvolacího soudu ve smyslu usta-
novení § 242 o. s. ř., které provedl bez jednání (§ 243a odst. 
1 věta první o. s. ř.), Nejvyšší soud dospěl rovněž k závěru, že 
dovolání P. W. je opodstatněné.

Podle ustanovení § 476 odst. 2 obč. zák. v každé závěti musí 
být uveden den, měsíc a rok, kdy byla podepsána, jinak je 
neplatná.

Závěť je projev vůle, kterým zůstavitel činí pro případ své 
smrti pořízení o  svém majetku. K  náležitostem, které musí 
pod sankcí neplatnosti každá závěť obsahovat, patří též 
uvedení dne, měsíce a  roku, kdy byla podepsána. Zůstavi-
tel může proto závěť sestavovat i po delší dobu; podmínkou 
stanovenou § 476 odst. 2 obč. zák. však je, aby se datum, 
které je v závěti uvedeno, shodovalo s datem, kdy byla listi-
na podepsána.

Z ustanovení § 476 odst. 2 obč. zák. ani z jiného zákonného 
ustanovení neplynou jakákoliv pravidla pro umístění data 
a  podpisu na  listině obsahující závěť. Právní teorie i  soud-
ní praxe dovozují, že podpis musí být umístěn na  úplném 
konci závěti, protože se jím dovršuje obsah závěti. Jinak je 
tomu v případě data, jehož význam pro závěť je zcela odliš-
ný. Uvedením data se nedovršují obsahové náležitosti závě-
ti; datum připojené k závěti má pouze vypovídat o tom, kdy 
byla závěť zůstavitelem podepsána, tedy z hlediska vyme-
zení svého obsahu dovršena, a umožnit tak rozlišení dřívější 
zůstavitelovy závěti od závěti pozdější, kterou by mohla být 
původní závěť zrušena (srov. § 480 odst. 1 obč. zák.). Kdyby 
umístění data v  závěti mělo mít význam pro její platnost, 
musel by ze skutečnosti, zda se nachází v záhlaví závěti, v je-
jím textu nebo pod ním, bez dalšího vyplývat závěr o tom, 
zda se jedná o datum, kdy byla závěť podepsána, nebo o da-
tum jiné. Tak tomu však není, protože obecně nelze vyloučit, 
že datum uvedené v záhlaví závěti je datem jejího podpisu 
(např. napsal-li a podepsal-li zůstavitel závěť v jednom dni), 
a stejně tak ze skutečnosti, že se datum nachází pod textem 
závěti, nelze vždy bez dalšího dovodit, že se musí jednat 
o datum, kdy byla závěť skutečně podepsána (např. pode-
psal-li zůstavitel takovou závěť jindy než v den, jehož datum 
je uvedeno pod textem závěti).

Ustanovení § 476 odst. 2 obč. zák. se nezmiňuje o tom, jak 
musí být v závěti den, měsíc a rok, kdy byla podepsána, uve-
den. Odpověď na tuto otázku je proto třeba hledat v usta-
noveních, která upravují způsob pořízení jednotlivých zá-
konných forem závěti. Tak, jako je zřejmé, že u závěti zřízené 
ve formě notářského zápisu musí být den, měsíc a rok, kdy 
byla podepsána, uveden v  notářském zápisu a  že u  holo-
grafní závěti musí být všechny náležitosti závěti (celý text), 
tedy i datum (den, měsíc a rok), kdy byla závěť podepsána, 
napsány vlastní rukou zůstavitele (srov. usnesení Nejvyššího 
soudu  ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 586/98, uveřejněné 
ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek pod č. 44, roč-
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ník 1999), u závěti zřízené v jiné písemné formě (allografní 
závěti) se svědky musí být den, měsíc a rok, kdy byla závěť 
podepsána, uveden v textu závěti napsaném zůstavitelem, 
popřípadě pisatelem, a  to sice – jak bylo výše uvedeno – 
lhostejno kde v  textu závěti, ale takovým způsobem, aby 
celý text závěti tvořil logický, tj. srozumitelný (vyložitelný) 
celek (srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 4. 2005, 
sp.  zn.  30 Cdo 1190/2004, uveřejněný ve  Sbírce soudních 
rozhodnutí a stanovisek pod č. 25, ročník 2006).

Z výše uvedeného je zřejmé, že shora citované závěry odvo-
lacího soudu o významu umístění data v závěti pro posou-
zení její platnosti nejsou správné.

V  posuzovaném případě z  obsahu spisu vyplývá, že mezi 
účastníky zřejmě vznikl v  průběhu řízení spor o  to, zda 
sporná listina datovaná dnem 20. 11. 2006 obsahuje závěť 
zůstavitele a současně, zda datum 20. 11. 2006, v této listině 
opakovaně uváděné, je datem, kdy byla listina zůstavitelem 
podepsána. 

Podle ustanovení § 175b věty první o. s. ř. účastníky řízení 
jsou ti, o nichž lze mít důvodně za to, že jsou zůstavitelový-
mi dědici, a není-li takových osob, stát.

Účastníky řízení o dědictví jsou navrhovatel a ti, které zákon 
za účastníky označuje (§ 94 odst. 2 o. s. ř.). Zákon účastníky 
řízení o dědictví označuje v ustanovení § 175b o. s. ř. Účas-
tenství v  dědickém řízení v  tomto případě odráží hmotné 
dědické právo a  směřuje k  tomu, aby byla zjištěna osoba, 
která skutečně vstoupí do práv a povinností zůstavitele, po-
případě aby bylo zjištěno, že zůstavitel nemá dědice, který 
by nabyl dědictví, a že proto dědictví musí ve smyslu § 462 
obč. zák. připadnout státu.

Podle ustanovení § 175k odst. 1 o. s. ř., jestliže někdo před 
potvrzením nabytí dědictví tvrdí, že je dědicem a  popírá 
právo jiného dědice, který dědictví neodmítl, vyšetří soud 
podmínky dědického práva obou a jedná dále s tím, u koho 
má za  to, že je dědicem. Podle ustanovení § 175k odst. 2 
věty první o. s. ř., závisí-li však rozhodnutí o dědickém právu 
na  zjištění sporných skutečností, odkáže soud usnesením 
po marném pokusu o smír toho z dědiců, jehož dědické prá-
vo se jeví jako méně pravděpodobné, aby své právo uplatnil 
žalobou.

Z ustanovení § 175k odst. 1 o. s. ř. vyplývá, že soud po vy-
šetření podmínek dědického práva jedná dále s tím, u koho 
má za to, že je dědicem. Usnesením vydaným podle tohoto 
ustanovení může být rozhodnuto – jak vyplývá z jeho znění 
– pouze o tom, s kým (tj. s kterým z dosavadních účastníků 
řízení, mezi nimiž je spor o dědické právo) bude nadále jed-
náno jako s osobou, o níž lze mít důvodně za to, že je dědi-
cem, a, je-li to potřebné, jaký je dědický titul této osoby (při 
pozitivním vymezení), popřípadě s kým (tj. s kterým z dosa-
vadních účastníků řízení, mezi nimiž je spor o dědické prá-
vo) nadále nebude jednáno, neboť lze mít důvodně za to, že 
není dědicem (při negativním vymezení). Tímto usnesením 
se totiž řeší (vyšetřují) podmínky dědického práva pro úče-

ly průběhu řízení a má význam jen pro vymezení účastníků 
řízení o dědictví; na jeho základě soud v dědickém řízení po-
važuje za účastníka řízení ve smyslu ustanovení § 175b věty 
první o. s. ř. tu osobu, o níž bylo pravomocně rozhodnuto, 
že s ní bude dále jednáno, popřípadě přestane považovat 
za účastníka řízení toho, o němž bylo pravomocně rozhod-
nuto, že s ním nadále nebude jednáno.

Vydání usnesení podle ustanovení § 175k odst. 1 o. s. ř. je 
na místě tehdy, jsou-li skutková tvrzení účastníků o rozhod-
ných okolnostech shodná a závisí-li rozhodnutí o dědickém 
právu pouze na právním posouzení věci. Není-li tomu tak, 
má soud (soudní komisař) vzhledem k tomu, že v „nespor-
ném“ dědickém řízení nemá z procesního hlediska možnost 
objasňovat sporné skutečnosti, postupovat způsobem sta-
noveným v ustanovení § 175k odst. 2 o. s. ř. Toto ustanovení 
soudu (soudnímu komisaři) ukládá, aby se pokusil uvedený 
spor o dědické právo vyřešit dohodou, tj. aby vyvinul úsilí 
směřující k tomu, že se rozhodné skutečnosti mezi účastníky 
uplatňujícími rozporná dědická práva „stanou nespornými“. 
Nepodaří-li se soudu (soudnímu komisaři) uvedený spor vy-
řešit dohodou a skutečnosti rozhodné pro posouzení dědic-
kého práva zůstanou i po pokusu o odstranění sporu mezi 
účastníky sporné, vydá soud usnesení, kterým odkáže toho 
z účastníků, jehož dědické právo se jeví jako méně pravdě-
podobné, aby své právo uplatnil žalobou. 

Z  výše uvedeného vyplývá, že spor účastníků o  významu 
umístění data v  závěti pro posouzení její platnosti je spo-
rem, který mohl být v řízení o dědictví po zůstaviteli vyře-
šen postupem soudu ve smyslu ustanovení § 175k odst. 1 
o. s. ř. Naproti tomu spor účastníků o to, zda datum 20. 11. 
2006, je datem, kdy byla listina zůstavitelem podepsána, je 
nepochybně sporem, kdy  jejich skutková tvrzení o rozhod-
ných okolnostech nejsou shodná, a proto k vyřešení takové-
ho sporu nelze dospět postupem podle ustanovení § 175k 
odst. 1 o. s. ř. – jak se o to pokusily soudy v daném případě 
- ale postupem ve smyslu ustanovení § 175k odst. 2 o. s. ř.

Z  výše uvedeného důvodu vyplývá, že usnesení odvolací-
ho soudu není správné, Nejvyšší soud je proto podle usta-
novení § 243b odst. 2 části věty za středníkem o. s. ř. zrušil. 
Protože důvody, pro které bylo zrušeno usnesení odvolací-
ho soudu, platí i na usnesení soudu prvního stupně, zrušil 
Nejvyšší soud i toto rozhodnutí a věc vrátil soudu prvního 
stupně k dalšímu řízení (§ 243b odst. 3 věta druhá o. s. ř.).

Na místě je zdůraznit, že postup soudu ve smyslu ustano-
vení § 175k odst. 1 i odst. 2 o. s. ř. je reakcí na spor účastní-
ků dědického řízení o dědické právo. V dalším řízení proto 
bude, i s přihlédnutím k námitkám dovolatele uplatněným 
v dovolání, nezbytné nejprve zjistit, zda mezi dědici skuteč-
ně existují spory o  jejich dědická práva, a  pokud ano, pak 
jaká je povaha těchto sporů.  �

Zpracoval JUDr. Roman Fiala,

místopředseda Nejvyššího soudu ČR
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PŘEVOD BYTOVÉ JEDNOTKY. 

ZÁLOHY NA NÁKLADY 

SPOJENÉ SE SPRÁVOU DOMU 

A POZEMKU.

1.  Vlastník jednotky, který ji převedl 
na  jiného, je pasivně legitimován 
ve sporu o platby záloh na náklady 
spojené se správou domu a pozem-
ku, které se staly splatnými v době, 
kdy byl  vlastníkem jednotky; na na-
byvatele jednotky povinnost platit 
tyto zálohy nepřechází.

2.  Ustanovení §  15 odst.  2 věta druhá 
BytZ je třeba rozumět tak, že jde 
o  schvalování celkové výše záloh 
v rámci domu (tedy jde o schvalová-
ní úhrnu záloh), zatímco podle věty 
třetí statutární orgán společenství 
vlastníků jednotek již jen „sdělí“ kaž-
dému vlastníkovi  jednotky  – členu 
společenství, jakou částku bude pla-
tit a den splatnosti.

3.  Na rozhodnutí shromáždění vlastní-
ků jednotek lze analogicky aplikovat 
ustanovení  občanského zákoní-
ku o výkladu právních úkonů. I když 
tedy rozhodnutí shromáždění není 
formálně označeno jako „usnese-
ní“ a  platby určené shromážděním 
nejsou formálně označeny jako „zá-
lohy“, nebrání to soudu, aby na  zá-
kladě obsahu rozhodnutí a  zjištění 
ohledně skutečné  vůle  vlastníků 
dospěl k  závěru, že jde o  usnesení 
o  určení výše záloh ve  smyslu §  15 
odst. 2 BytZ.

Rozsudek Nejvyššího soudu Čes-

ké republiky ze dne 8. 12. 2010, 

sp. zn. 22 Cdo 242/2009 (Publiko-

váno v časopise Právní rozhledy 

9/2011).

KLAMAVOST OBCHODNÍ FIRMY.

Obchodní fi rma vzbuzuje klamavý 
dojem, zabývá-li se společnost ve sku-
tečnosti jinou činností, než jakou má 
podle společenské smlouvy zapsánu 
v  obchodním rejstříku. Slovní spojení 
„fi nanční úvěrová“ vzbuzuje dojem, že 
se společnost zabývá poskytováním 
úvěrů či jiných fi nančních služeb.
Usnesení Nejvyššího soudu Čes-

ké republiky ze dne 15. 4. 2008, 

sp. zn. 29 Cdo 201/2007 (Publiko-

váno v časopise Soudní rozhledy 

5/2011).

JAZYKOVÁ JEDNOTA SMĚNKY.

Směnečná listina musí být v době, kdy 
je vydána, jednojazyčná. Nepřichází 
v úvahu, aby část směnky byla v jazyce 
jednom a část druhá v jazyce jiném, pří-
padně že by text směnky přecházel po-
stupně z jednoho jazyka do druhého.
Rozsudek Nejvyššího soudu Čes-

ké republiky ze dne 21. 12. 2010, 

sp. zn. 29 Cdo 427/2009 (Publiko-

váno v časopise Právní rozhledy 

8/2011).

PRÁVNÍ ÚKON. PÍSEMNÝ 

PRÁVNÍ ÚKON UČINĚNÝ 

FYZICKOU OSOBOU, KTERÁ 

NEMŮŽE ČÍST NEBO PSÁT.

Písemný právní úkon učiněný fyzickou 
osobou, která nemůže číst nebo psát 
a  která je schopna listinu vlastnoručně 
podepsat v jiné formě než úředním zápi-
sem, je platný, poznala-li nebo mohla-li 
(byla-li způsobilá a měla-li k tomu reál-
nou příležitost) poznat obsah právního 
úkonu prostřednictvím přístrojů nebo 
speciálních pomůcek anebo jiné osoby; 

nevyžaduje se, aby se vždy s obsahem 
právního úkonu skutečně seznámila.
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 

4. 5. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1142/2009 

(Publikováno v časopise Soudní 

judikatura 5/2011).

VYDRŽENÍ. K ROZSAHU 

DRŽBY (UŽÍVÁNÍ) POZEMKU 

A ROZSAHU JEHO VYDRŽENÍ.

Oprávněná držba určitého pozemku ne-
musí splňovat předpoklad jeho užívání 
v  plném rozsahu („každé jeho pídi“), 
zvláště není-li to při obvyklém užívání 
účelné či smysluplné. Jestliže je celý po-
zemek pevně ohraničen zdmi soused-
ních domů a slouží průchodu mezi nimi 
(jde o cestu), není dobře možné tvrdit, že 
jeho okraje již nejsou cestou, protože při 
samé zdi se nechodí či nejezdí.
Rozsudek Nejvyššího soudu Čes-

ké republiky ze dne 25. 1. 2011, 

sp. zn. 22 Cdo 3688/2008 (Publiko-

váno v časopise Soudní rozhledy 

5/2011).

DAŇ Z PŘEVODU 

NEMOVITOSTÍ.

Pohledávka ručitele za daň z převodu 
nemovitostí, který daň uhradil, uplat-
něná vůči poplatníku této daně, je re-
gresním nárokem svého druhu, který 
je nutno posuzovat analogicky podle 
ustanovení § 454 a 458 ObčZ, o bezdů-
vodném obohacení.
Rozsudek velkého senátu Nejvyšší-

ho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 31 

Cdo 1693/2008 (R 34/2011 civ.).   �

Zpracoval JUDr. Svatopluk Procházka, 

notář v Praze

AD_2_2011aaass.indd   33 8/24/2011   11:09:35 PM



34 www.nkcr.cz

Ad Notam 4/2011AKTUÁLNĚ

V NĚKOLIKA NÁSLEDUJÍCÍCH LETECH ČEKÁ 

ČESKÉ NOTÁŘSTVÍ PRVNÍ VELKÁ GENERAČNÍ 

ZMĚNA. POČETNĚ SILNÉ ROČNÍKY, KTERÉ 

V SEDMDESÁTÝCH LETECH NASTOUPILY 

DO SLUŽEB TEHDY JEŠTĚ STÁTNÍHO NOTÁŘSTVÍ, 

SE NEZADRŽITELNĚ BLÍŽÍ K DŮCHODOVÉMU 

VĚKU. 

Síly ubývají a s věkem je stále složitější udržovat si nezbyt-
nou dávku orientace ve  všudypřítomném chaosu moder-
ních technologií, právní úpravy a soudní judikatury. K tomu 
se právě v těchto letech přidává změna dlouho a radostně 
očekávaná – nový civilní kodex, jehož osvojení si bude asi 
rozhodujícím faktorem v uvažování starší generace notářů 
o  odchodu na  zasloužený odpočinek. Na  téma generační 
výměny napsal svůj fejeton i kolega Wawerka v č. 2/2011 AD 
NOTAM. Toto téma má ale i další úhel pohledu:

Už jsme se, vážení kolegové, zamýšleli nad tím, jak bude 
vypadat náš důchod? Napojení notářů na státní důchodo-
vý systém dává fi nanční představu zcela jasnou a ne zrov-
na optimistickou. Jistě si každý z nás vytvořil v průběhu let 
nějaké úspory. Jsou ale dostatečné? A co to ostatní? Máme 
přece vybudované fungující kanceláře, kvalifi kovaný per-
sonál, materiální a  technické vybavení kanceláří a  na  to 
vše navazující věrnou klientelu. To vše, po našem odchodu 
do důchodu, musíme jednoduše ukončit. Nebo máme ještě 
nějakou jinou možnost? 

Pojďme se podívat, jak situaci odchodu notáře řeší naši ra-
kouští kolegové.

Rozhodne-li se rakouský notář pro odchod do penze, podá 
Notářské komoře rezignaci, a to ke konkrétnímu datu. Po je-
jím přijetí ministrem spravedlnosti vyhlásí Notářská komora 
konkurz na  obsazení tohoto konkrétního uvolněného no-
tářského místa. Rezignující notář nemá žádný rozhodující 
vliv na výběr nového notáře, nemůže být ani členem výbě-
rové komise, ale může komoře předložit své doporučení, 
které komora po  celkovém posouzení uchazečů zpravidla 
zohlední. Pokud je to možné, ale ne nezbytně, měl by být 

nástupce ministrem spravedlnosti jmenován již k  okamži-
ku rezignace. Jinak musí Notářská komora navrhnout pre-
zidentovi příslušného zemského soudu na  toto úřednické 
místo substituta, jenž je pak prezidentem soudu jmenován. 
Smyslem tohoto postupu je umožnit, aby vítěz konkurzu byl 
znám dříve, než rezignující notář musí ke konkrétnímu datu 
ukončit svou činnost. Jelikož je v Rakousku, tak jako u nás, 
vyhlašován konkurz na konkrétní notářský úřad, pak tato ča-
sová souslednost umožňuje oběma vejít ve vzájemný kon-
takt. V ideálním případě je mezi rezignujícím notářem a jeho 
nástupcem uzavřena vzájemná dohoda o odstupném, jakož 
i o vybavení kanceláře, převzetí zaměstnanců etc. Výše od-
stupného není předpisem upravena a  je zcela ponechána 
na jejich volném uvážení. Zpravidla se odvíjí od očekávané-
ho fi nančního obratu kanceláře. 

Vlastní důchodové 
zabezpečení notářů. 
Realita nebo fi kce?
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Důchodové 
zabezpečení 
italských notářů. 
ÚPRAVA DŮCHODŮ RAKOUSKÝCH NOTÁŘŮ 

JE PRO NÁS INSPIRUJÍCÍ. DLOUHÉ OBDOBÍ 

SPOLEČNÉ HISTORIE NÁS SPOJUJE I ROZDĚLUJE 

ZÁROVEŇ. PROTO JE ZAJÍMAVÉ PODÍVAT SE 

I DÁL, TŘEBA NA APENINSKÝ POLOOSTROV. 

VŽDYŤ ITALSKÝ VLIV JE NA ČESKÉM ÚZEMÍ 

TAKÉ CÍTIT VELICE SILNĚ, I KDYŽ SE JEDNÁ SPÍŠE 

O STAVITELSTVÍ, KULTURU ČI PRINCIPY ŘÍMSKÉHO 

PRÁVA.

V současné době je v  Itálii činných cca 5 000 notářů. Těži-
ště jejich činnosti, stejně jako u  jejich německých kolegů, 
leží v  listinné agendě, zejména nemovitostní (obligatorní). 
Ve  velké míře se věnují i  právu obchodnímu při zakládání 
a rušení společností a zaznamenávání jednání valných hro-
mad společností. S právem dědickým přicházejí do kontak-
tu ve  fázi preventivní, sepisováním nejrůznějších listin pro 
případ smrti, méně často při vypořádání dědictví, kde po-
máhají svým klientům při nesporném rozdělování dědictví. 
Institut soudních komisařů Italové ve  svém právním řádu 
nemají. S tímto faktem souvisí i odlišný územní systém or-
ganizace notářských úřadů.   

Italský notář může vykonávat funkci do 75 let věku.  Pokud 
se sám rozhodne svou činnost ukončit, podá demisi Notář-
ské radě s uvedením konkrétního data, k němuž chce čin-
nost ukončit. Rada jeho demisi schválí. Každoročně dochází 
k vyhlášení konkurzu na volná místa notářů, a to vždy v po-

čtu okolo 200 míst. V Itálii je systemizace notářských úřadů 
upravena odlišně od české nebo rakouské úpravy v tom, že 
konkurzy se nevyhlašují na  konkrétní uvolněné notářské 
úřady, ale hromadně na  všechna volná místa notářů. Po-
dle pořadí umístění v  konkurzu mají pak jednotliví úspěš-
ní uchazeči možnost výběru ze všech nabízených úřadů. Ti 
méně úspěšní pak mají volbu velmi omezenou, ten poslední 
z nich pak volbu žádnou.     

Další zvláštností je, že Notářská rada vypisuje zvlášť kon-
kurzy pouze pro činné notáře, kteří by chtěli změnit místo 
svého působení, a zvlášť konkurzy pro začínající uchazeče 
o notářský úřad. O tom, který notářský úřad bude zařazen 
do některého z těchto dvou typů konkurzů rozhoduje No-
tářská státní rada a  ministerstvo spravedlnosti. Oba typy 
konkurzů se od sebe podstatně liší. Uchazeči o přijetí mezi 
notáře musí podstoupit obtížný dvoudenní písemný test, 
ve  kterém uspěje zpravidla 5 až 7 procent uchazečů. Ti 
úspěšní pak třetí den absolvují ústní zkoušku. Těchto zkou-
šek se každoročně účastní velké množství uchazečů (3-5 ti-
síc zájemců). Druhý typ konkurzu je určen pouze notářům. 
Ti vyplní předepsaný formulář, hodnotící jejich dosavadní 
notářskou praxi a  přiděluje za  ni body. Hodnotí se zejmé-
na délka praxe, dále i angažovanost ve funkci notáře včetně 
přednáškové, publikační a jiné odborné činnosti. Odstupu-
jící notář nemá žádný vliv na  výběr nového notáře v  jeho 
působišti. Nemůže být ani členem zkušení komise.

Z uvedeného principu výběru nových notářů je zřejmé, že 
je velice obtížné, aby odstupující notář a  vítěz konkurzu 
na tento úřad spolu navázali kontakt. Neexistuje žádný ofi -
ciální způsob, jak by se o sobě navzájem mohli dozvědět. Je 
samozřejmě možné, a  v  praxi ne ojedinělé, že odstupující 
notář sleduje výsledky konkurzu a cíleně se spojí s vítězem 
v  jeho působišti. Stejná aktivita může určitě vzejít i  z  dru-
hé strany. Prodej notářské kanceláře v  Itálii není povolen. 
V praxi jsou občasné případy, kdy vítěz konkurzu po doho-
dě převezme od odstupujícího notáře vybavení a technické 
zařízení kanceláře, ponechá si zaměstnance. Trvalý zástup-
ce notáře, tak jak ho známe od  nás nebo z  Rakouska, ne-
přichází v Itálii v úvahu. Důvodem je skutečnost, že italský 

Rakouští notáři nejsou napojeni na  státní důchodový sys-
tém, což znamená, že nepobírají státní důchod, nýbrž mají 
vlastní sociální pojištění. Toto důchodové pojištění je fi nan-
cováno výlučně z  příspěvků notářů a  notářských kandidá-
tů. Na toto pojištění přispívá každý aktivní notář, kandidát 
a  substitut částkou ve  výši 15% ročního hrubého příjmu. 
Ostatní zaměstnanci dostávají státní penze a platí proto své 
příspěvky do státního systému. Výše důchodů jednotlivých 
notářů se liší podle výše částky, kterou zaplatili za dobu své-
ho přispívání do  systému. Průměrný důchod rakouského 
notáře činí cca 4 500 euro měsíčně, který je poté ještě zatí-
žen 35% daní. Systémem je garantován minimální důchod 
notáře ve výši 2 300 euro, maximální výše dosahují v praxi 
částky okolo 10 000 euro měsíčně, což ovšem představuje 

několik jednotlivých a výjimečných případů. V systému fun-
guje omezený princip solidarity. To znamená, že výše dů-
chodů jednotlivých notářů se sice stanoví podle výše jejich 
příspěvků do systému, ale na druhou stranu také garantuje 
z těchto příspěvků minimální výši pro každého přispěvatele, 
a to již bez ohledu na výši jím zaplacených příspěvků. Uve-
dené principy se použijí v případě, že notář nebo kandidát 
odcházejí do penze v sedmdesáti letech věku. Chtějí-li nebo 
musejí-li odejít dříve, pak jsou jejich důchody kráceny.

Jistě zajímavá a  inspirativní informace pro naši stavovskou 
organizaci. Můžeme se na  toto téma podívat například 
i k italským kolegům.   �

JUDr. Martin Krčma, notář v Praze
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notář, podobně jako německý, je povinen vyko-
návat veškerou činnost osobně, zástupce či sub-
stitut ho nemůže běžně zastupovat. Zastoupení 
si může notář vyžádat pouze v případě, že sám 
není schopen úřad vykonávat (např. úraz), nebo 
se potřebuje dočasně vzdálit z místa výkonu úřa-
du. Svého zástupce notář zpravidla sám navrhne 
Notářské radě. Zástupci jsou jmenováni z řad no-
tářů nebo úspěšných uchazečů o notářský úřad, 
kteří ale zatím nebyli jmenováni do svých úřadů. 
Zástupci notářů nejsou jejich zaměstnanci, nýbrž 
jsou placeni Notářskou radou. 

Na důchodové zabezpečení odvádí notář měsíč-
ně 20 % ze základního tarifu notářské odměny, 
a to ve prospěch Notářské pokladny. Zdá se to být 
částka veliká, ale pro ilustraci uvedu jeden pří-
klad. Za veškeré úkony při převodu nemovitosti 
zaplatí účastníci notáři celkem např. 1500 euro. 
Z toho za sepsání vlastní smlouvy činí sazba 400 
euro. Z této sazby se pak hradí 20 %, tj. 80 euro 
na důchodový systém. Notářská pokladna s pe-
nězi notářů disponuje tak, aby byly zajištěny fi -
nance na sociální potřeby notářů  (např. investuje 
do nemovitostí etc.). Rozhodne-li se notář odejít 
do důchodu, pak mu Notářská pokladna vyplatí 
jednak jednorázové odstupné a  dále doživotní 
měsíční důchod. Předpokladem je dosažení věku 
65 let. Odstupné po  deseti letech činnosti činí 
letos 69 533 euro, k tomu měsíční důchod 4 106 
euro a další drobné bonusy (např. za každé dítě). 
Po  třiceti letech praxe činí odstupné 208  600 
euro, měsíční důchod 6 435 euro. Tyto vypláce-
né částky ještě podléhají zdanění daní z příjmu, 
která je v Itálii progresivní. Minimální daňová saz-
ba je 15 %, u průměrného notáře je běžné platit 
daň ve výši 50 %. Jak vidět, v Itálii existuje v této 
oblasti solidární princip bez výjimky. Bez ohledu 
na to, kolik který notář zaplatil během své praxe 
do důchodového systému, dostává každý stejné 
odstupné a stejnou výši měsíčního doživotního 
důchodu.

Co lze označit za  paradox italské právní úpravy 
je skutečnost, že vedle vlastního důchodového 
systému přispívají notáři i  do  systému státního. 
Z něho však žádné důchody nedostávají!!!

Notář dále odvádí část z  každé své odměny 
na náklady notářského archivu. Notář si tímto platí budoucí 
uložení listin, které během své praxe sepsal. Je to nezbytné, 
protože odstupující notář nepředává svému nástupci úřad 
s  veškerou agendou, nýbrž tuto agendu odevzdává právě 
do archivu. I v tom existuje velký rozdíl mezi českým a ital-
ským notářstvím. Poplatek na archiv odvádí notář v měsíč-
ních platbách ve výši 10 % z každé odměny. Způsob výpočtu 
odváděných částek se řídí stejnými pravidly jako v případě 
plateb do důchodového systému notářů. 

Italové jistě nabízejí zajímavá témata k  zamyšlení. Nemu-
síme u  nás zrovna usilovat o  prodej notářských úřadů ani 
o zřizování notářských důchodových pojišťoven. Inspirující 
je zamyslet se například nad tím, jak si Italové během své 
praxe platí příspěvky na uložení svých v budoucnu sepsa-
ných listin do archivu a nezatěžují budoucí generace notářů 
péčí o  jejich výtvory. Zkrátka je zde silně cítit stavovskou 
zodpovědnost, jakož i upřímnou loajalitu jak vůči státu, tak 
vůči občanské společnosti.   �

JUDr. Martin Krčma, notář v Praze
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Václav 
Moravec: 
„Právníci by se 

neměli stát ‚ghettem‘, 

které bude velmi 

těžko proniknutelné.“

PHDR. VÁCLAV MORAVEC JE JEDEN Z NEJOBLÍBENĚJŠÍCH 

ČESKÝCH MODERÁTORŮ. JIŽ OSMÝ ROK HO VÍDÁME KAŽDOU 

NEDĚLI NA OBRAZOVKÁCH ČESKÉ TELEVIZE. JE TVÁŘÍ VĚTŠINY 

DŮLEŽITÝCH UDÁLOSTÍ.  MODERUJE KAŽDODENNÍ INTERVIEW 

NA RÁDIU IMPULS A VYUČUJE BUDOUCÍ NOVINÁŘE NA FAKULTĚ 

SOCIÁLNÍCH VĚD UNIVERZITY KARLOVY. JAKÝ JE JEHO POHLED 

NA PRÁVNÍKY, NA ČESKOU JUSTICI A ZÁKONY? A JAKÉ FAULY 

V ŽIVÉM VYSÍLÁNÍ DOSTAL? 

ROZHOVOR
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Existuje vztah „Václav Moravec a právo“?

„Ano, existuje vztah Václava Moravce „právníka amatéra“ 

a člověka se zastydlými sklony k tomu být právníkem. To zna-

mená, že je tam příjemný vztah k právu. Protože si myslím, že 

právo je pro organizaci a  chod společnosti klíčové. Vynuti-

telnost práva je v tom případě nejzásadnější. Ten vztah je vřelý.“

A jaký máte vztah k právníkům?

„Ten je horší než k právu jako takovému. A to v mnoha ohle-

dech. Myslím si, že by právníci neměli při interpretaci práva 

klást velký důraz na  formalismus, na účelové výklady práva. 

Právo v sobě má mít i selský rozum. Protože nerozumí-li právu 

běžný člověk, tak se právo až příliš vzdaluje účelu, k němuž 

slouží. Svět práva a právníků by neměl být neproniknutelným 

světem. A  v  mnoha ohledech si myslím, že moderní právo 

v sobě tuto „nemoc“ má. A někteří právníci toho navíc umně

využívají.“

Když člověk dlouhodoběji sleduje témata nedělních 

Otázek (Otázky Václava Moravce), tak je mnohdy 

alespoň jedno téma právnické. Takže Vy, jako 

moderátor, musíte studovat zákony, mít o tom 

přehled. Jak se s tím vypořádáváte?

„Trpím. Často trpím tím, jaká je čeština práva a zákonů. Jsou 

tam vyšinutí z vazby, právní jazyk do jisté míry ničí jazyk český. 

Zároveň trpím i při pohledu na naši práci, práci novinářů. Když 

se pravidelně dělají žebříčky pracovitosti poslanců, tak novi-

náři posuzují pracovitost poslance zpravidla podle množství 

pozměňovacích návrhů. Nechápou legislativní proces, jak vy 

právníci říkáte. My amatéři říkáme tvorbu práva (smích). Úroveň 

právního jazyka je jedna z věcí, které, když se na Otázky připra-

vuji, tak vidím jako problém. Další rovinou je studium výkladu 

práva, do  toho studuji ještě judikáty. V  posledních týdnech 

jsem „ležel“ v rozsudcích městského soudu a Nejvyššího správ-

ního soudu, zda platí teze, že je pražský vrchní státní zástupce 

Vlastimil Rampula neodvolatelný, nebo jestli judikát Nejvyššího 

správního soudu ukazuje ministru spravedlnosti cestu, jak od-

volat jednoho z vrchních funkcionářů v soustavě státního za-

stupitelství. Příprava a množství materiálů jsou poměrně široké. 

Jsem si vědom toho, že by Otázky, jako hlavní diskusní pořad 

ČT, měly přispívat k popularizaci práva a rozšiřování právního 

vědomí diváků, koncesionářů.“

Jak často narazíte „na zeď“… že potřebujete opravdu 

odbornou pomoc s právnickými tématy?

„Poměrně často, což je dáno už zmiňovanou jazykovou hrad-

bou tvořenou nesrozumitelnou právní češtinou. Když ji jako 

právníci používáte, činíte si právo nesrozumitelné i pro sebe. 

I proto platí příměr: „Sejdou-li se tři právníci, vzniknou čtyři 

právní výklady“. Zákony často nejsou dobře napsané. Nedáv-

no jsem si o tom povídal s panem profesorem Jiřím Krausem, 

dlouholetým ředitelem Ústavu pro jazyk český. A on říkal, že 

na právnických fakultách dříve existovala čeština pro právníky 

a rétorika. Nevím, jak je to dnes…

Není to povinné.

„Možná i proto zákony vypadají, jak vypadají.“

A kdo Vám tedy v těchto situacích pomáhá?

„Je to skupina přátel, v níž jsou advokáti, lidé, kteří jsou v legis-

lativní radě vlády… například v rámci obchodního práva jsem 

se obracel na pana profesora Dědiče. Když jsem potřeboval 

vysvětlit některé věci, které se týkají anonymních akcií a akcií 

na doručitele v jiných zemích.“ 

Jakou roli podle Vás v tom „nesrozumitelném“ 

výsledku legislativního procesu hraje to, že není 

mnoho právnicky vzdělaných poslanců?

„V tom hraje roli mnoho faktorů, včetně posuzování pracovito-

sti poslanců médii. Obě komory, hlavně Poslanecká sněmovna, 

lidově řečeno, kašlou na  nálezy Ústavního soudu. Vidíte, že 

Ústavní soud mnohokrát varoval před přílepky, obrovským 
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PhDr. Václav Moravec

•  *25. června 1974 v Ústí nad Orlicí

•  působí na katedře žurnalistiky 

jako vyučující

•  od roku 1992 redaktor a moderátor, 

prošel rádii Profi l, Český rozhlas, 

Evropa 2, Frekvence 1, BBC

•  od roku 2004 moderuje diskusní 

pořad ČT Otázky Václava Moravce

množstvím dílčích zákonodárných iniciativ jednoho jediného 

poslance. V tom si dovolím, z toho mála co vím, říci, že jsme 

jedna z mála zemí, v  rámci evropské sedmadvacítky, kdy je-

den jediný zákonodárce má takovou sílu ovlivnit tvorbu práva. 

Třeba v oblasti práva, které mě profesně zajímá, tedy práva re-

gulujícího rozhlasové a televizní vysílání, nám nejdůležitější zá-

kon (zákon o provozování rozhlasového a televizního vysílání) 

vznikl poslaneckou iniciativou. Sice vycházel z původního návr-

hu ministerstva kultury, ale poslanci byl 

neakceptovatelný například kvůli volbě 

rady. A tak si zákon svépomocí přetvořili 

v Poslanecké sněmovně.“

Věříte v českou justici, v systém 

jako celek?

„Čím víc studuji některé případy, tím 

více mám pochybností. Přiznám se, že 

přeji všem soudcům, státním zástupcům 

a  policistům, aby si uvědomili, jakou 

váhu mají pro vynutitelnost práva a pro 

fungování sankčního systému v  Česku. Nebudou-li právo 

a  sankční systém fungovat, společnost bude paralyzována 

korupcí, zločinem a chaosem. Respektive veřejná sféra bude 

podmaněna zločineckými skupinami, které nectí vládu práva 

a právní pravidla hry. Dovedete si představit, jak by se hrál fot-

bal, pokud by nebyli rozhodčí a nebyla by jasně kodifi kována 

pravidla? Byl by to zmatek. Chvíli by si hráči mohli hrát třeba 

rugby, když by si to někteří řekli. Podívám-li se na kauzy, které 

jsem podrobně studoval, nechal si dělat právní rozbory, bavil 

se s  jednotlivými aktéry, policisty, státními zástupci…tak se 

obávám, že v některých momentech nehrajeme fotbal s pra-

vidly a nepískají ho rozhodčí.“ 

Pokud tedy kauzy rozebíráte s aktéry, řešíte to s nimi 

neformálně, setkáváte se s informacemi, které tento 

Váš názor zakládají – ale medializovat je nemůžete?

„Setkávám, ale každou informaci se snažím ověřovat z několika 

zdrojů. Novináři by si měli informace ověřovat, stejně jako poli-

cisté a státní zástupci. Po šesti letech práce pro BBC a kultivace 

v české redakci jsem více než opatrný. Nemám-li to alespoň ze 

dvou zdrojů, tak informaci, je-li to domněnka, nepouštím. To, 

že se někdy nemůžete dostat ke dvěma na sobě nezávislým 

zdrojům a musíte tomu jednomu důvěřovat a sbírat si indicie, 

které jsou spíš důkazy nepřímé, je věc druhá. Ale to, co říkám 

do vysílání, už jen kvůli obrovskému množství kontroly, jako je 

Rada pro rozhlasové a televizní vysílání, Rada České televize, 

jsou věci ověřené.“

Stalo se za devět let vysílání Otázek, že se nějaký 

problém, na který jste upozorňoval, vyřešil?

„Myslím, že Otázky přispěly k tomu, že se některé věci oteví-

raly ve větší míře. Třeba úniky různých částí spisu, které se ale 

nevyřešily. To vnímám jako jeden z největších problémů orgánů 

činných v trestním řízení, nebudu říkat záměrně justice jako cel-

ku. Třeba případy týraných dětí s jejich fotografi emi, které jsou 

z policejního spisu. To dítě je pak obětí sekundární viktimizace, 

druhotného zraňování a stává se i obětí medializace. Například 

nejnovější kauza týraného chlapce z  Brna, kdy ministerstvo 

práce a sociálních věcí uznalo, že selhali sociální pracovníci. Jak 

je možné, že ofi ciálním zdrojem fotografi í, které jsou na inter-

netu a v denících, je Policie České republiky? Tohle téma hodně 

otevírám. Nebo úniky z živých kauz v rámci státního zastupi-

telství. V uplynulých deseti letech najdete „x“ kauz, které jsme 

takto probírali. Politici na to pak reagují necitlivě tím, že přijímají 

takzvaný „náhubkový“ zákon. Jsou věci, které se snažím ote-

vírat. A kdy se podařilo s něčím výrazně hnout? Třeba s tím, jak 

jsou neustále rozmělňovány nástroje pro boj s korupcí. V tom 

jsou Otázky jedním z pořadů, který na to 

dlouhodobě a systematicky upozorňuje.“

Jak si vykládáte spravedlnost a jak 

vnímáte to, když Vám někdo do očí 

v živém vysílání lže?

„Snažím se na  základě faktů tomu 

člověku doložit, že klame veřejnost. 

Spravedlnost opravdu vnímám jako 

dámu, která má zavázané oči a  váží. 

Váží na  základě faktů a  důkazů, byť 

může mít vnitřní pocit. A proto má za-

vázané oči, aby nestranně rozhodla. To by vám právníkům 

a nám novinářům mělo být společné. Na začátku nějaké kauzy 

můžeme mít také pocit, že je to na základě nashromážděných 

důkazů tak a tak. Ale když se objeví důkazy nové, neměli by-

chom je zastírat. Někdy se však jak justice, tak my jako novináři 

chováme tak, že se věci vykládají účelově a neberou se v potaz 

všechna fakta, která jsou k dispozici.“ 

Stává se moderátorům, že jsou po letech na obrazovce 

„vyčpělí“?

„Soudce taky není rutinér, pokud ho jeho práce baví. Děláte-

li tu práci s  láskou, nikdy se nemůžete stát vyčpělým soud-

cem, moderátorem či advokátem. I když tu práci děláte 50 let. 

Označení „vyčpělý moderátor“ se budu bránit. Baví-li vás práce, 

nikdy nemůžete vyčpět. Existují lidé, kteří mají pocit, že když 

dělají 10 let práci v nějaké fi rmě, musejí přeskočit jinam, protože 

mají pocit, že stagnují. Ale když děláte svojí práci s láskou, ne-

stane se vám to.“ 

Takže se umíte stále nadchnout pro nějaké téma…

případ.

„Bezesporu. Nedávno jsem počítal, kolik jsem v rámci své pro-

fese potkal premiérů. Zažil jsem devět ministerských předsedů. 

Jejich typologie, to, jak vidíte jejich proměny, jak s nimi manipu-

luje okolí, to mě baví sledovat.“

Takže se těšíte na dalšího premiéra…

„Bezesporu. (smích) U  každého nového premiéra mě za-

jímá, jestli se poučí z  chyb svých předchůdců. Často vidíte, 

že si nenačtou historii, že se nedívají, kde udělali chyby jejich 

předchůdci. V tom mám rád motto pana profesora Zeleného: 

„Jen hlupák se učí se z vlastních chyb, moudří lidé se učí z chyb 

druhých“. To pozorování je docela osvěžující. A v kombinaci se 

zkušeností vás vyhazuje z rutiny.“ 

Jak snášíte kritiku?

„Dobře, i když často je část kritiky účelová. Jste-li na relativně vi-

ditelném místě, tak mnoha lidem šlapete na kuří oka. A můžete 

se stát předmětem diskreditační kampaně. Jednou jsem si ji 
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zažil kvůli tomu, že se Otázky poměrně často zabývaly děním 

na plzeňských právech. A došlo i k fabulacím s kým žiji nebo 

nežiji. Další část kampaně přišla kvůli zlodějnám typu Open-

card. Kritice naslouchám, snažím se jí odargumentovávat. 

Nedávno mi přišla záplava dopisů, že jsem byl příliš tvrdý 

na  Libora Michálka, bývalého šéfa Státního fondu životního 

prostředí. Snažím se vysvětlit, že je-li tam host sám, novinář 

dává argumenty protistrany. Pokud je duel, máte úplně jiný 

způsob moderace. Dobrou zpětnou vazbou je, když vám kri-

tické připomínky přijdou rozvržené do několika táborů. Část 

lidí říká, že jste byl příliš tvrdý. A část lidí říká: „Měl jste do něj jít 

ještě více“. I po dvaceti letech v novinařině nejsem vůči kritice 

otupělý. Je-li věcná a vyargumentovaná, posouvá vás. A jsem 

za ni vděčný.“

Jak je to s kritikou v přímém přenosu?

„Nevnímám ji tak citlivě jako kritiku diváků či posluchačů. To, 

co hosté často dělají, jsou fauly. Oni používají kritiku, aby vás 

jako moderátora rozhodili. Vzpomínám na  jeden z  posled-

ních rozhovorů s Renatou Veseckou, bývalou Nejvyšší státní 

zástupkyní. Kladl jsem jí argumenty na základě faktů. A ona 

do přímého přenosu řekla: „Pane redaktore, kdybych já měla 

vytahovat, co se o Vás píše na  internetu…“. Tehdy jsem cítil, 

že to je její účelová argumentace, že to je „unfair“ krok. A říkal 

jsem si, že jestli chce začít mluvit o tom, co se o mně píše na in-

ternetu, pojďme do toho. Ať sestoupí do suterénu, těšil jsem 

se na to. Záleží, zda jste na tyto situace připravený. A to jsem. 

Své hosty mám přečtené i načtené. Vím, co říkají v rozhovorech, 

jak je vnímá okolí atd. A když si připravuji scénář Otázek, tuším, 

jakými směry můžou jít odpovědi. Modeluji si, jaké mohou pa-

dat argumenty…“

Takže vás máloco překvapí?

„Stále jsou věci, které mě překvapí. Velmi často uvádím příklad, 

jak mě Vlastimil Tlustý překvapil s  fotokopiemi smluv svých 

věřitelů. Tu situaci jsem nezvládl. To bylo profesionální pochy-

bení. Když si tu obálku s věřiteli převezmete a držíte ta jména, 

byť to jsou fotokopie, tak už nikoho nezajímá, že jsem mu ji 

vrátil. Že to jsou fotokopie a nic nedokazují.“ 

Ocitá se někdy Václav Moravec na hraně zákona?

„Jste-li pod veřejnou kontrolou i různých lobbyistů, kteří za vámi 

posílají fotografy a vymýšlejí diskreditační kampaně, fotí si vás 

před klíčovými volbami této země, i jak venčíte psa… naštěstí 

na fotografi ích je vidět, jak se chovám občansky uvědoměle, 

protože všechna lejna po něm uklízím. Dovolím si tvrdit, že zá-

kony dodržuji. Když sám tepu, že se někdo pohybuje na hraně 

zákona, musím mít zameteno před vlastním prahem. Ale jsou 

momenty, kdy novináři mohou porušovat zákon, kdy se dosta-

nou k tajným dokumentům. To se mi stalo několikrát. A vážíte 

to, zda porušíte zákon, nebo zda je veřejný zájem natolik silný, 

že odůvodňuje porušení zákona.“ 

A převažuje tedy veřejný zájem…

„Kdybyste se ptal části kolegů, kteří dělají investigativní 

novinařinu, tak mě zkritizují. Řeknou, že v mnoha ohledech nej-

sem odvážný. Ne jsem „novinář-pistolník“, což může část kolegů 

kritizovat: „On je konformní, proč to nezveřejňuje…?“ Vezměte 

si příklad, kdy tito „pistolníci“ zveřejnili z  policejního spisu 

případ sociálního pracovníka Hradní stráže. MF Dnes před de-

seti lety zveřejnila, že znásilňoval vojáky. Byla zveřejněna jedna 

z vyšetřovacích verzí, ten člověk se pokusil spáchat sebevraždu. 

Ta věc se stala titulním článkem. A při samotném vyšetřování 

se ukázalo, že je skutečný příběh úplně jiný. Ti vojáci si to vy-

mysleli a on byl osvobozen. Ale měl za sebou tři roky ve vazbě, 

v psychiatrické léčebně. Přiznávám, že jsem daleko opatrnější, 

snažím se na věci nahlížet z mnoha úhlů. Snažím se brát v potaz 

i to, co má neodpovědná práce může způsobit.“ 

Jak si od toho zpravodajského kolotoče nejlépe 

odpočinete?

„Se psem. Když ho venčím a uklízím po něm lejna (smích). Pak 

s blízkými a přáteli. Také čím dál častěji v autě. V životě bych 

neřekl, jak rád budu jezdit autem. Cesta po D1 je sice stresující, 

ale když si člověk řekne, že to auto je pro něj obývacím poko-

jem, ve kterém si pouští muziku, tak čím je trasa delší, tím si tam 

víc odpočinu. Nikdo na vás nemluví, jste tam sám a kocháte 

se. A  jízda v autě, pokud vypnete mobil…(zamyslí se). To se 

přiznám, že vlastně někdy porušuji pravidla, mobil mám zap-

nutý a telefonuji, protože mám rozbitou handsfree… Takže to 

je teď nejlepší relaxace.“

A na závěr, o jakých otázkách se bude letošní léto 

nejvíce mluvit?

„Zeptejte se Nečase, Sobotky, Schwarzenberga, Johna či Fili-

pa… to bych také rád věděl. Zda bude pokračovat to, čeho jsme 

v uplynulém třičtvrtěroce svědky. A zase se vracím na začátek 

našeho rozhovoru. Všimněte si frustrace společnosti, jak jedna 

kauza stíhá druhou. Jsem zvědav, jak se s tím vypořádají orgá-

ny činné v trestním řízení. Nemyslím, že by to byly mediálně 

vytvořené bubliny. Teď se v politice obnažuje mnoho věcí…a 

to, kam mohlo dojít nerespektování pravidel hry. Samotného 

by mě taky zajímalo, budeme-li prožívat pátý díl koaliční kri-

ze a Otázky budou v létě pokračovat bez čtyřtýdenní pauzy, 

kterou máme naplánovanou. Lidé ve  zpravodajství jsou 

připraveni, je-li krize, se z prázdninového režimu vrátit na plný 

provoz.“ 

Děkujeme za rozhovor!

„Bylo mi potěšením.“ �

Autor: Jaroslav Kramer
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 RADA NOTÁŘSTVÍ EVROPSKÉ UNIE (CNUE) 

USPOŘÁDALA DNE 28. ČERVNA 2011 

V BRUSELU 3. KONGRES EVROPSKÝCH NOTÁŘŮ 

NA TÉMA  „PERSPEKTIVY EVROPSKÉHO PRÁVA 

OBCHODNÍCH SPOLEČNOSTÍ PRO MALÉ 

A STŘEDNÍ PODNIKY“. KONGRES SE KONAL 

V KONGRESOVÉM PALÁCI SQUARE BRUSSELS 

MEETING CENTRE TÉMĚŘ V SRDCI BRUSELU, BYL 

VĚNOVÁN PERSPEKTIVÁM EVROPSKÉHO PRÁVA 

PRO MALÉ A STŘEDNÍ PODNIKY A ZAMĚŘEN 

NA DISKUSI O TŘECH STĚŽEJNÍCH OBLASTECH 

(TEDY EKONOMIE – PRÁVO – FINANCE), KTERÉ 

SPOLU SAMOZŘEJMĚ NAVZÁJEM SOUVISEJÍ.

Volba tématu pro kongres nebyla náhodná. Ev-
ropská komise se v  současné době zaměřuje 
na  podporu úspěšných podnikatelských akti-
vit a  snaží se vytvořit podmínky, jež povedou 

ke  zlepšení podnikatelského prostředí pro malé a  střed-
ní podniky [small and medium-sized enterprises (SMEs)], 
kterých v  rámci Evropské unie působí okolo 23 milionů 
a  představují 99 % všech podniků. Podle Evropské komise 
jsou malé a  střední podniky bezpochyby hlavním hnacím 
motorem hospodářského růstu, inovací, tvorby pracovních 
míst, a rovněž sociální integrace. Všechny aktivity zaměřené 
na podporu podnikání malých a středních podniků spadají 
pod jednotný souhrnný rámec, kterým je iniciativa na pod-
poru SMEs pod názvem „Small Business Act“ (SBA), přijatá 
Evropskou komisí v  červnu 2008. Hlavními prvky politiky 
zaměřené na  zlepšení situace malých a  středních podniků 
jsou identifi kace nejlepších praktických postupů a výměna 
informací o nich. 

Úřadující prezident CNUE, pan Rudolf Kaindl, ve svém úvod-
ním příspěvku zdůraznil, že malé a střední podniky vyžadují 
více než kdykoliv jindy bezpečný a spolehlivý právní rámec, 
neboť se ukazuje, že deregulace za každou cenu může mít 
katastrofi cké následky pro celou světovou ekonomiku. Pro-
to je třeba nyní přijmout vyvážený regulační rámec, který 
je v  zájmu rozvoje evropské ekonomiky, jakož i  podniků 
a evropských občanů. Dále uvedl, že právě evropští notáři 

mohou svým know-how přinést významnou přidanou 

hodnotu, zejména pokud se týká prosazování myšlenky 

propojení obchodních rejstříků nebo v diskusích týkají-

cích se směrnice o přeshraniční změně sídla.

Vzácným hostem kongresu byl pan Michel Barnier, euroko-
misař pro oblast vnitřního trhu a služeb, který se na proble-
matiku rozvoje malých a  středních podniků zaměřil již při 
své kandidatuře na nyní zastávaný post. Pan Barnier zdůraz-
nil, že právo společností je určeno k  tomu, aby sloužilo 

jako nástroj moderní dynamické a propojené společnos-

ti, jež poskytuje výhody podnikům, spotřebitelům, za-

městnancům i investorům. Zdůraznil rovněž roli notářů při 
aplikaci práva obchodních společností, a vyzval je k aktivní 
spolupráci s evropskými institucemi při tvorbě evropského 
korporátního práva. 

Na úvod prezident Královské federace belgického notářství, 
pan Bart von Opstal, vyzdvihl význam notářů jakožto spe-
cialistů v oblasti práva společností a garantů právní jistoty, 
včetně jejich role v oblasti praní špinavých peněz. Prezento-
val rovněž i zajímavou iniciativu „e-depot“, která umožňuje 
začínajícím podnikatelům uvést do  chodu svůj podnik bě-
hem tří dnů, a to za dohledu notáře.

3. kongres evropských notářů 
v Bruselu na téma: 
Ekonomie – Právo – Finance
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Viceprezident Evropského parlamentu, pan Gianni Pitella, 
pak podtrhl roli notáře jako pilíře evropského právního řádu 
a  jako motoru při hledání řešení východisek z ekonomické 
krize.

Diskuse v rámci programu byla rozdělena do čtyř panelů.

První panelová diskuse proběhla na téma „Ekonomická situ-
ace malých a středních podniků – je krize za námi?“ Účastní-
ci, mezi nimiž byli např. hlavní ekonomové předních evrop-
ských bank, federace průmyslu některých národních vlád 
i  ekonomičtí specialisté Evropské unie, se věnovali otázce 
pohledu na  ekonomickou situaci Evropské unie, příčinám 
ekonomické krize, a zabývali se otázkou, zda větší regulací 
bude dosaženo vyšší právní bezpečnosti ve prospěch inves-
torů a malých a středních podniků. V rámci diskuse týkající 
se zejména rozsahu regulace trhu významně vyzdvihli přida-
nou hodnotu notáře v ekonomické oblasti malých a střed-
ních podniků.  

Druhá panelová diskuse na téma „Propojení obchodních re-
gistrů – jaká je přidaná hodnota pro jeho efektivní využití?“ 
byla věnována transparentnosti a  právní bezpečnosti pro-
pojení obchodních rejstříků, praktickým zkušenostem notá-
řů v rámci práce s elektronickými registry a otázce, v jakém 
rozsahu je využití propojení obchodních registrů přínosem 
pro malé a  střední podniky. Účastníci této diskuse rovněž 
hovořili o projektu nařízení Evropské unie týkajícího se pro-
pojení centrálních obchodních registrů a registrů společnos-
tí, publikovaného v únoru letošního roku. Všichni zdůraznili 
užitečnost evropské úpravy v této oblasti, která umožní jed-
nodušší výměnu informací a zároveň zvýšení jistoty a rych-
losti ekonomických transakcí. Důraz byl v této oblasti kladen 
na nezbytnou transparentnost právních účinků dat uvede-
ných v každém z národních registrů. Tyto právní důsledky se 
v  jednotlivých státech silně rozcházejí. Diskutující se shodli 
na tom, že smyslem propojení je garance právní jistoty, kte-
rou očekávají podniky i evropští občané.

Jako jeden z diskutujících se panelové diskuse zúčastnil 

i pan JUDr. Bohdan Hallada, notář v Praze, který ve svém 
diskusním příspěvku zdůraznil několik otázek, bez nichž 
nelze pokračovat v  evropské normotvorbě v  této oblasti. 
Především je třeba vyřešit otázku, zda výpis ze zahraniční-
ho rejstříku vydal orgán k tomu oprávněný, jaký je charakter 
účinků zápisu do toho kterého rejstříku, zda v případě kon-
stitutivních účinků zápisu předcházela kontrola ze strany po-
věřené úřední autority daného státu, a naopak, v případě de-
klaratorních účinků zápisu, zda úřad, který vede rejstřík, má 
či nemá možnost prověřovat správnost zapisovaných údajů 
a rejstřík je pouze evidencí toho, co o sobě zapsané subjekty 
samy tvrdí, nebo jsou tyto účinky deklaratorní, protože za-
pisovaná skutečnost nastala před zápisem do  obchodního 
rejstříku a  samotný zápis pouze vyjadřuje již nastalý stav. 
Právě s ohledem na tyto otázky zdůraznil, že projekt propo-
jení evropských obchodních rejstříků má svůj praktický vý-
znam a může zásadním způsobem zvýšit komfort a zejména 
právní jistotu všech potenciálních uživatelů, ovšem za před-
pokladu, že propojení jednotlivých národních rejstříků, bude 

předcházet jejich standardizace tak, aby byl zajištěn stejný 
rozsah informací, které je možno o  daném subjektu zjistit, 
a pokud možno i stejná věrohodnost zapisovaných informa-
cí. JUDr. Hallada rovněž zdůraznil roli českých notářů při pro-
vádění zápisů do obchodního rejstříku a informoval audito-
rium o tom, že na notáře v České republice je v podstatě 

přenesena kontrola všech hmotněprávních náležitostí 

podstatných pro provedení zápisu do obchodního rejs-

tříku v případech, kdy je jako podklad pro zápis do ob-

chodního rejstříku předkládán tzv. kvalifi kovaný notář-

ský zápis.

Příspěvek českého notáře se setkal s  velkým ohlasem ze-
jména u ostatních diskutujících a  též  jej vysoce ohodnotil 
prezident CNUE, pan Rudolf Kaindl, který vyzdvihl význam-
ný přínos českých notářů s ohledem na jejich zkušenosti při 
aplikaci práva obchodních společností.

Uvedené diskuse se zúčastnil i  pan Kurt Lechner, poslanec 
Evropského parlamentu, člen parlamentních komisí o vnitř-
ním trhu a ochrany spotřebitele a zároveň působící jako no-
tář v německém Weldfi schbach-Burgalben.

Ve  třetí panelové diskusi na  téma „Jak zjednodušit přístup 
k  fi nancím po  krizi důvěry?“ zaujal příspěvek ředitele Ev-
ropské investiční banky pana Jean-Christophe Laloux, který 
prezentoval účastníkům roli této instituce při fi nancování 
malých a středních podniků.    

V diskusi na téma „K budoucnosti směrnice týkající se přes-
hraniční změny sídla“ všichni diskutující zdůraznili potřebu 
existence této směrnice, i když, jak uvedl např. pan Christo-
phe Ruppert, zástupce lucemburského ministerstva sprave-
dlnosti, ekonomické subjekty řeší změnu sídla prostřednic-
tvím jiných nástrojů, jako je např. evropská společnost, nebo 
formou přeshraničních fúzí. Jedná se o nákladné a zdlouha-
vé procedury, proto právní úprava této oblasti rozhodně při-
spěje k expanzi evropských podniků.

Výstupy kongresu jsou v  kontextu hospodářské krize jistě 
dalším zdrojem podnětů pro evropské instituce. Kongres byl 
pro evropské notáře nepochybně významnou příležitostí, 
aby  prostřednictvím CNUE formulovali specifi cké návrhy ur-
čené národním i evropským politickým autoritám.

V  oblasti obchodního práva se v  současné době očekává 
mnoho legislativních iniciativ ze strany Evropské unie. Notáři 
dali na kongresu najevo, že rozhodně nehodlají stát stranou 
těchto iniciativ a chtějí se aktivně podílet na tvorbě evropské 
legislativy, posílit pozici notáře jak v roli rádce, tak i při sepi-
sování veřejných listin.

Při nalézání východiska z  krize evropští notáři představují 
garanci právní jistoty jak pro investory, tak i pro malé a střed-
ní podniky.  �

JUDr. Martina Herzánová,

notářka v Praze a členka Mezinárodní komise NK ČR
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Právní rozhledy
11/2011:
O změně prohlášení vlastníka budovy

JUDr. Tomáš Dvořák, Ph.D., Plzeň

JUDIKATURA – SOUDY ČR

Nejvyšší soud České republiky: Stát jako člen bytové-

ho družstva a  nájemce družstevního bytu v  důsledku 

odúmrti

§ 61 odst. 1, § 232 ObchZ

§ 462, § 472 odst. 1, § 706 odst. 2, 3 ObčZ

Zůstavitelovo členství v  bytovém družstvu a  nájem druž-
stevního bytu přechází na  každého, komu podle výsled-
ku dědického řízení připadl členský podíl v družstvu, tedy 
v případě odúmrti i na stát.
Rozsudek velkého senátu občanskoprávního a obchod-

ního kolegia Nejvyššího soudu České republiky ze dne 

9. 2. 2011, sp. zn. 31 Cdo 316/2008

Nejvyšší soud České republiky: Nepřiměřenost smluvní 

pokuty. Judikatura o nepřiměřené smluvní pokutě

§ 39, § 544 ObčZ

§ 301 ObchZ

Na  nepřiměřenost smluvní pokuty nelze usuzovat toliko 
z  její výše; je třeba přihlédnout zejména k  účelu smluvní 
pokuty, k okolnostem, za nichž byla sjednána, k výši zajiště-
né částky a ke vzájemnému poměru výše hlavního závazku 
a  smluvní pokuty. Zákon ponechává soudu širokou mož-
nost uvážení, aby rozhodnutí o platnosti smluvního ujedná-
ní věřitele a  dlužníka v  konkrétní věci odpovídalo obecně 
sdílenému pojetí ekvity a  mravnosti. Za  určitých okolnos-
tí nemusí být nepřiměřenou smluvní pokuta i  ve  výši 1 % 
denně z dlužné částky. Závěr soudu o neplatnosti ujednání 
o smluvní pokutě ve výši 0,5 % denně z dlužné částky, zalo-
žený pouze na takto sjednané výši smluvní pokuty, nemůže 
obstát.
Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 

30. 3. 2011, sp. zn. 32 Cdo 1432/2010

Právní rozhledy
12/2011:
K  podzemní stavbě jako samostatné věci v  právním 

smyslu

Mgr. Jana Bílková, Brno

Duševní vlastnictví a jeho vliv na věc v právním smyslu

prof. JUDr. Ivo Telc, CSc., Olomouc, Brno

JUDIKATURA – SOUDY ČR

Nejvyšší soud České republiky: Vypořádání majetku 

v  SJM, se kterým jeden z  manželů nakládal bez záko-

nem požadovaného souhlasu druhého. Tzv. právo byd-

lení a ocenění členského podílu v bytovém družstvu při 

vypořádání SJM

§ 145 odst. 2, 2, § 149, § 705 odst. 2 ObčZ

1.   Důsledky nakládání se společným majetkem, které je 
v rozporu s § 145 odst. 2 ObčZ, musí jít k tíži toho z man-
želů, který s majetkem takto nakládal. Jestliže tedy jeden 
z manželů bez souhlasu druhého a v rozporu s § 145 odst. 
2 ObčZ vybere z účtu u peněžního ústavu peníze, pak při 
vypořádání společného jmění nelze přihlížet k tomu, že 
ten, kdo peníze vybral, je ztratil nebo mu byly odcizeny 
(resp. je pozbyl za nezjištěných okolností).

2.   Jestliže se jeden z účastníků – bývalých manželů a spo-
lečných nájemců družstevního bytu – odstěhoval z bytu, 
ve kterém nebydlí, a druhá strana mu bytovou náhradu 
nezajistila, pak je správný postup soudu, který při zjišťo-
vání obvyklé ceny členského podílu v bytovém družstvu 
v rámci vypořádání SJM vycházel ze skutečnosti, že hod-
nota tohoto členského podílu není zatížena tzv. právem 
bydlení.

Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 

14. 3. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2465/2010

Právní rozhledy
13/2011:
Držba v návrhu nového občanského zákoníku

JUDr. Jiří Spáčil, Brno

JUDIKATURA – SOUDY ČR

Nejvyšší soud České republiky: K  odporovatelnosti 

smlouvy o zúžení SJM

§ 42a, § 143a odst. 1 ObčZ

Nelze úspěšně odporovat smlouvě o zúžení SJM týkající se 
výhradně rozsahu majetku a závazků nabytých či vzniklých 
teprve v budoucnosti.
Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 

18. 5. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1412/2009

Právní rádce
6/2011:
Rub a líc smlouvy o tichém společenství

Obecná ustanovení o  obchodních závazkových vztazích 
a  speciální úpravu jednotlivých smluvních typů obsahuje 
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třetí část obchodního zákoníku. Smlouvě o  tichém spole-
čenství jsou věnovány § 673 – §681.
Ludmila Lochmanová, vedoucí katedry obchodního práva 
a mezinárodního práva soukromého, Právnická fakulta Uni-
verzity Palackého v Olomouci

Sbírka soudních 
rozhodnutí 
a stanovisek,
ročník LXIII,   
4/2011:
č.47

Při oceňování členského podílu v  bytovém družstvu 

v rámci vypořádání společného jmění manželů – býva-

lých společných nájemců družstevního bytu a  společ-

ných členů bytového družstva – je třeba vyjít ze stavu 

družstevního bytu i  obvyklé ceny členského podílu 

v  době zániku společného nájmu družstevního bytu 

a společného členství rozvedených manželů v družstvu.

Rozsudek velkého senátu občanskoprávního a obchod-

ního kolegia Nejvyššího soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 

31 Cdo 2036/2008

SOUDNÍ 
JUDIKATURA
rozhodnutí soudů ČR 
5/2011:
61. Právní úkon. Písemný právní úkon učiněný fyzickou 

osobou, která nemůže číst nebo psát.

§ 40 odst. 1 a odst. 5 obč. zák.

Písemný právní úkon učiněný fyzickou osobou, která ne-
může číst nebo psát a  která je schopna listinu vlastnoruč-
ně podepsat, v  jiné formě než úředním zápisem, je platný, 
poznala-li nebo mohla-li (byla-li způsobilá a měla-li k tomu 
reálnou příležitost) poznat obsah právního úkonu prostřed-
nictvím přístrojů nebo speciálních pomůcek anebo jiné oso-
by; nevyžaduje se, aby se vždy s obsahem právního úkonu 
skutečně seznámila.
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 4. května 2010, 

sp. zn. 21 Cdo 1142/2009

65. Narovnání. Ručení. Zánik ručení.

§ 308, § 311 obch. zák.

§ 585 obč. zák.

Zanikne-li závazek narovnáním, zanikne i  jeho zajištění 
ručením. Na  nově vzniklý závazek, který nahradil původní 
závazek, se ručení nevztahuje, nebylo-li s ručitelem dohod-
nuto jinak.
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 23. září 2010, sp. zn. 

33 Cdo 2725/2008

SOUDNÍ 
JUDIKATURA
rozhodnutí soudů ČR 
6/2011:
87. Uznání závazku. Společnost s  ručením omezeným. 

Jednatel. Konfl ikt zájmů.

§ 194 odst. 5, § 196a, § 323 obch. zák.

§ 15 odst. 1 písm. d) zák. č. 328/1991 Sb.,

o konkurzu a vyrovnání, ve znění účinném do 31. pro-

since 2007

I.   Při posouzení uznání závazku, jenž jménem společnosti 
s ručením omezeným (jako dlužníka) učinil vůči sobě (jako 
věřiteli) její jednatel, je nutné zkoumat, zda jednatel neko-
nal v (nepřípustné) kolizi zájmů.

II.   Nevztahují-li se na  právní úkon učiněný statutárním or-
gánem společnosti jednajícím v rozporu se zájmy společ-
nosti, ustanovení obchodního zákoníku o  střetu zájmů, 
je nutno zabývat se i tím, zda takový právní úkon obstojí 
i z pohledu práva občanského.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 20. května 2010, 

sp. zn. 29 Cdo 910/2009

Zpracoval Mgr. Erik Mrzena, notář v Praze
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Z mezinárodního tisku 
aneb Novinky od zahraničních kolegů

NOTA BENE červen 2011
(Rakousko)

Rakouští notáři pomáhají 
bezdětným párům
Zákonem o umělém oplodnění z roku 1992 bylo v Rakousku 
zakotveno spolupůsobení notáře v  mnoha úkonech listin-
né agendy týkající se asistované reprodukce. Tzv. informo-
vaný souhlas za účasti notáře je vždy vyžadován, pokud je 
osoba v ohrožení života nebo pokud je v případě manželů 
použito sperma třetí osoby. Notář bezdětné páry informu-
je o právních následcích svolení k umělému oplodnění, ze-
jména o právech a povinnostech v oblasti práva rodinného 
a  dědického (např. pravidlech použití jména a  vyživovací 
povinnosti).

Obtížné situace však nastávají v případech s přeshraničním 
prvkem. V takové situaci je nutné vyžádat si posudek o ná-
sledcích vyplývajících z cizího právního řádu nebo asistenci 

notáře z dané právní oblasti. Rakouský ústavní soud projed-
nává zajímavý případ týkající se subrogačního mateřství. Dle 
rakouského právního řádu, který stanoví, že matkou dítěte 
je žena, která jej porodila, je náhradní mateřství vyloučeno. 
Cizí právní řád ovšem může připouštět variantu, že náhradní 
matka dítě porodí a  jeho rodiči je potom pár, který posky-
tl embryo, tak, jak je tomu například ve Spojených státech 
amerických. 

Dalším zajímavým případem z této oblasti je otázka poskyt-
nutí souhlasu k asistované reprodukci v ohrožení života, a to 
u párů stejného pohlaví. Právě nemožnost udělení takového 
souhlasu vede k častému obcházení zákona. �

Zpracovaly: Mgr. Jana Večerníková, 

JUDr. Daniela Machová 

MONITORING Ad Notam 4/2011
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NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení uvolněného 

notářského úřadu 
pro obvod Obvodního soudu pro Prahu 4 se sídlem v Praze

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 23. září 2011.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v pondělí 24. října 2011 a v úterý 25. října 2011 v době od 9.30 hod. 

v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)     státní občanství České republiky, 
2)     plná způsobilost k právním úkonům,
3)      vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na    
          vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, 

vzdělání získané v oborech práva na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních práv-
ních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na právnické fakultě vysoké školy se sídlem na úze-
mí České a Slovenské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)     bezúhonnost,
5)     vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)     složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe 
státního notáře a notářského čekatele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republi-
ky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advokáta, komerčního právníka, soudního exekutora, 
soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a  Nejvyššího správního soudu, 
exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního 
zástupce, právního čekatele prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutor-
ského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního právníka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, 
který získal vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu v oblasti práva na vysoké škole a který 
se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti 
na návrh Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. 
Za osobu, která složila notářskou zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkouš-
ku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advokátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou 
závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku na komerčního 
právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
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3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6) doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2  notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí 

ve státních orgánech a organizacích České a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské repub-
liky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku 
          poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení do-
kladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvede-
ných shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. Notářskou 
praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských 
kandidátů a potvrzením notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 10 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při 
podání přihlášky do konkurzu. Poplatek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky 
u UniCredit Bank Czech Republik, a.s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní 
poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.

Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním 
konkurzní komise pozvánku k jednání na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.

Notářská komora České republiky předloží na  základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh 

na jmenování notáře do notářského úřadu.

NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při vyhlašování 

a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení uvolněného 

notářského úřadu 
pro obvod Obvodního soudu pro Prahu 8 se sídlem v Praze

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 30. září 2011.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v pondělí 31. října 2011 a v úterý 1. listopadu 2011 v době od 9.30 

hod. v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

používání

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)  státní občanství České republiky, 
2)  plná způsobilost k právním úkonům,
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3)  vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na vysoké škole v České repub-
lice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech 
práva na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání 
se považuje též vzdělání získané na právnické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federa-
tivní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)  bezúhonnost,
5)  vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)  složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a  notářského koncipienta podle notářského řádu 
a praxe státního notáře a notářského čekatele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České 
republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advokáta, komerčního právníka, soudního 
exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta 
státního zástupce, právního čekatele prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, 
exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u  komerčního právníka, činnost zaměstnance Ministerstva 
spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu v oblasti práva na vysoké 
škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr 
spravedlnosti na návrh Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou:

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. 
Za osobu, která složila notářskou zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, 
jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advokátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závě-
rečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)   doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí 

ve státních orgánech a organizacích České a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské repub-
liky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmové-
ho dokladu Notářské komory České republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení do-
kladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvede-
ných shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. Notářskou 
praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských 
kandidátů a potvrzením notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 10 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při 
podání přihlášky do konkurzu. Poplatek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky 
u UniCredit Bank Czech Republik, a.s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní 
poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.

Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním 
konkurzní komise pozvánku k jednání na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.

Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh 

na jmenování notáře do notářského úřadu.
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Časopis Právní prakse č. 9-10/1942 přinesl člá-
nek Původská práva po  Jaroslavu Vrchlickém. 
K třicátému výročí smrti českého básníka Jarosla-
va Vrchlického. Autorem příspěvku byl advokát 
a  právní zástupce celé řady českých spisova-
telů a  umělců Kamill Resler. Ten v  textu sám 
připustil, že rozbor psal i účelově, neboť i třicet 
let po Vrchlického smrti nebylo v oblasti zůsta-
vitelových původských a nakladatelských práv 
jasno. „Určiti však dokonale předmět původ-
ských práv po Jaroslavu Vrchlickém tak, aby byla 
přesně vytčena všechna jeho díla ze všech obo-
rů v  konečném uspořádání a  aby bylo zjištěno, 
pokud jsou původská práva jeho nástupců ještě 
omezena nakladatelskými právy, bude moci 
jen vynikající znalec díla Jaroslava Vrchlického 
za součinnosti právníkovy,“ píše mimo jiné Res-
ler, který na jiném místě vytýká nejmenované-
mu notáři, že již v roce 1929 „nebyl si jist údajem 
o podílu práv původských, který do pozůstalosti 
po Antonii Fridové [sestře Jaroslava Vrchlického 
– S. B.] náležel, neboť v přiznání jmění uvádí jako podíl jen jednu 
pětinu, v osnově odevzdací listiny však uvedl jako odkaz jen vše-
obecně „připadající díl autorských práv po p. Jaroslavu Frídovi-
-Vrchlickém“ a soud také odevzdací listinu s tímto ustanovením 
vydal.“ Text zajímavý pro poznání dobového dědického práva 
i Vrchlického genealogie přináší jako přílohy právě relevantní 
část Vrchlického rodokmenu a přehled spisových značek v té 
době deseti soudních spisů, které se věci přímo týkaly.

•
Dne 19. května 2011 obhájila Iva Štulířová na Právnické fa-
kultě Univerzity Palackého  s  výborným prospěchem di-
plomovou práci na  téma Činnost notáře v  dědickém řízení 
na praktických případech z olomoucké notářské praxe v letech 
1946 – 1954. Konzultantkou byla Marie Marečková, oponen-
tem Stanislav Balík, v  komisi pro obhajobu s  nimi zasedl 
Petr Osina. „Nelze přehlédnout, že téma stojí na pomezí hra-
nice historie, neboť zejména ti praktičtí právníci, kteří se setkali 
s restituční agendou, měli zajisté možnost pracovat se spisy ob-
dobnými těm, které diplomantka vybrala z archivních fondů,“ 
podává se mimo jiné z oponentského posudku.

•
Počátky pojištění notářů pro případy odpovědnosti za ško-
du způsobenou jejich zaměstnanci při výkonu notářské čin-
nosti sahají v českých zemích do období přelomu 19. a 20. 
století. Na  nárůst nebezpečí majetkových škod, mimo jiné 
i  v  souvislosti se zavedením nových procesních předpisů, 
upozorňoval v  r. 1902 v  časopise Právnické rozhledy Ladi-
slav Valenta s  tím, že „vůči všem těmto okolnostem jest po-
žadavkem hospodářské prozíravosti, aby se advokáti a notáři 
dávali pojistiti proti škodám, které by jim z  povinnosti ručení 

vzniknouti mohly“. Článek upozorňuje na pojistné podmín-
ky, které pro tyto případy nabízel Spolek průmyslníků ku 
pojištění proti tělesným nehodám ve Vídni s fi liálkou pro Če-
chy se sídlem v Praze, a to s dovětkem, že „českých pojišťoven 
tohoto druhu dosud není“. 

•
Původním povoláním byl notářem i  Cola di Rienzo (1313-
1354), vlastním jménem Niccolò di Lorenzo Gabrini. Do his-
torie se Cola di Rienzo zapsal jako vůdce povstání, jehož 
cílem bylo vytvoření Římské republiky jako základu pro 
sjednocení Itálie. Jako tribun lidu této republiky nenalezl 
podporu u  císaře Karla IV., který jej naopak vydal papeži 
do  Avignonu, kde byl di Rienzo odsouzen k  trestu smrti. 
V bouřlivé době papežského schizmatu jej nový papež Ino-
cenc VI. omilostnil a poslal zpět do Říma, aby tu prosazoval 
jeho zájmy. Namísto toho učinil Cola di Rienzo druhý pokus 
o  vytvoření republiky, což se mu nakonec stalo osudným, 
neboť v boji o její zachování padl.

•
V  roce 1930 oslavovala Právnická jednota na  Slovensku 
desáté výročí svého založení. Za  Verejnonotársku komoru 
v Bratislavě při slavnostním shromáždění promluvil dr. Juraj 
Janoška. Ve  zprávě o  činnosti Jednoty bylo konstatováno, 
že v roce oslav bylo mezi jejími členy 11 veřejných notářů. 
Po celých prvých deset let existence spolku v něm bylo čin-
ných 5 veřejných notářů, a to Julius Brežný z Topolčan, Kor-
nel Bujnák ze Sabinova, Michal Erdélský z Dunajské Stredy, 
Hugo Mayer z Malacek a Ján Medvecký ze Zvolena.

JUDr. PhDr. Stanislav Balík

Střípky z historie 11.
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Zažil jsem tři občanské zákoníky

M ěl jsem to štěstí (nebo smůlu?), že jsem na jaře 
v  roce 1949 absolvoval státní zkoušku i  rigo-
rózum z  občanského práva ještě za  platnosti 
obecného občanského zákoníku z  roku 1811.1

Občanské právo přednášel po  válce na  Masarykově univerzitě 
v Brně až do únorových událostí v roce 1948 profesor Vladimír 
Kubeš. Byl to vynikající pedagog a významný právní fi lozof, kte-
rý však byl po Únoru 1948 z právnické fakulty „vyakčněn“ (jak se 
tehdy říkalo vyhazovu).

Místo něj nastoupil na katedru občanského práva bývalý advokát 
a člen KSČ JUDr. Jaromír Blažke, který 
byl narychlo jmenován profesorem. 
Úroveň výuky na  brněnské právnické 
fakultě značně poklesla a nakonec do-
šlo v roce 1950 i k jejímu zrušení.

Již v  roce 1949 jsme jako studenti 
byli poučováni o  tom, že se připra-
vuje nový občanský zákoník, který 
nahradí dosavadní kapitalistický 
obecný občanský zákoník a  že u  nás 
dojde  (po  sovětském vzoru) k vyčle-
nění rodinného práva z této materie, aby rodinné vztahy nebyly 
směšovány se vztahy majetkovými. A skutečně dne 1. ledna 1950 
nabyl účinnosti zák. č. 265/1949 Sb. o rodinném právu, který pak 
platil u nás až do konce března 1964, kdy byl nahrazen zákonem 
o rodině č. 94/1963 Sb., který platí v novelizované podobě dosud.

Dne 1. ledna 1951 pak nabyl účinnosti tzv. střední občanský zá-
koník č. 141/1950 Sb. (říkalo se mu Čepičkův), který byl přizpů-
soben novým společenským poměrům a pochopitelně ovládán 
marxistickou ideologií. Přesto nutno uznat ten fakt, že tento zá-
koník ještě upravoval věcná břemena včetně výměnku, pacht, 
odkaz i zástavní právo. Já jako tehdejší státní notář jsem považo-
val za největší nedostatek tohoto zákoníku zrušení intabulační-
ho principu při zápisech do pozemkových knih. Tyto zápisy měly 
od 1. 1. 1951 pouze deklaratorní význam a nebyly ani povinné.  

O  platnosti smlouvy o  převodu nemovitosti rozhodoval totiž 
v této době správní orgán (ONV) dle zákona č. 65/1951 Sb. a její 
provedení v pozemkové knize mělo jen evidenční význam.

Tak docházelo postupně k  rozporům mezi pozemkoknižním 
stavem a  skutečným stavem právním. Tehdejší režim neměl 
totiž velký zájem o přesnou evidenci vlastnických vztahů k ne-
movitostem a preferoval spíše vztahy užívací, jak to vyžadovala 
násilně prováděná kolektivizace zemědělské půdy.2

A tak když 1. dubna 1964 nabyl účinnosti další tzv. socialistic-
ký občanský zákoník č. 40/1964 Sb., 
byly další zápisy v pozemkových kni-
hách zakázány a  evidenci vlastnic-
kých vztahů převzala střediska ge-
odézie v  okresních městech zřízená 
zákonem č.  22/1964 Sb., který také 
zrušil dosud platný knihovní zákon 
č. 95/1871 ř. s. 

Byla zavedena registrace smluv teh-
dejším státním notářstvím a  převody 
vlastnického práva k  nemovitostem 

se po registraci tímto justičním orgánem vyznačovaly na listech 
vlastnictví, přičemž zápisy na nich měly zase jen evidenční (de-
klaratorní) charakter.

Teprve od 1. ledna 1993 byl zákonem č. 265/1992 Sb. a souvise-
jícím katastrálním zákonem č. 344/1992 Sb. obnoven při převo-
dech nemovitostí intabulační princip a to tak, že vlastnictví pře-
chází na nového nabyvatele vkladem do katastru nemovitostí.3

Tento intabulační princip má být zachován i dle návrhu nového 
občanského zákoníku, ovšem jen při převodech nemovitostí 
zapsaných ve veřejném seznamu (tedy v katastru nemovitostí). 
U  nemovitostí v tomto veřejném seznamu nevedených má platit 
i nadále (jako dosud ) princip konsensuální. V těchto případech 
však nemá stát k dispozici žádnou ofi ciální evidenci (i když může 
jít o převody značných hodnot), což považuji za určitý nedosta-
tek tohoto návrhu. Snad by bylo vhodné uložit zákonem předá-
vání příslušných převodních listin do úschovy určitému státnímu 
orgánu (nejlépe katastrálním úřadům).

V  závěru mi nezbývá, než poděkovat tvůrcům návrhu nového 
občanského zákoníku za obětavou práci s přáním, aby naši záko-
nodárci pochopili jeho význam pro řadu dalších generací a tento 
rozsáhlý kodex soukromého práva schválili (bez nějakých neod-
borných zásahů). �

JUDr. František Pěcha, 

bývalý státní notář

1   Dne 1. června 2011 uplynulo 200 let od chvíle, kdy byl císařským 
patentem Františka I. vyhlášen tento zákoník s platností pro všechny 
země rakouského císařství s výjimkou zemí uherské koruny. Toto 
významné jubileum náležitě zhodnotila a oslavila právnická fakulta 
Univerzity Palackého v Olomouci na mezinárodní vědecké konferenci 
„200 let ABGB – od kodifi kace k rekodifi kaci českého občanského 
práva“ ve dnech 2. a  3. 6. 2011 za účasti několika rakouských profesorů 
z Vídně a Štýrského Hradce i jedné pedagožky ze Slezské Univerzity 
v Katovicích.

2   K tomu podrobněji autorův článek Zamyšlení nad privilegovaným 
postavením užívacího práva k zemědělské půdě před rokem 1990. 
Ad Notam č. 4/2008, str. 121 a násl.

3   K této materii podrobněji autorův článek K zásahům veřejné moci 
do smluvních převodů nemovitostí. Právní rozhledy č. 17/2009, 
str. 624 a násl.
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