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Viazeni ctendfi,
milé kolegyné a kolegové,

21. notdrskd konference v Praze potdda-
nd Notdiskou komorou Ceské republiky
se stala kostickou v mozaice déjin notdri
v Ceskyich zemich a my se dnes miiZeme té-
Sit uz na konferenci ndsledujici.

V tomto uivodniku se nechci vracet k je-
ji ndplni a pritbéhu, ale chci se podélit

o otdzku, kterd mé provdzela po celou
dobu konference.

Totiz snad poprvé byla v séle jedno-
znaénd a naprostd prevaha mladych
tvdti nad témi zaslouzilejsimi. A otdz-

o

JUDr. Josef Kawulok
prezident Notarskg
>‘<omor\/ Vv Ostravé

ka zni: Udélali jsme my, generace, kte-

rd ukonci svoji notdvskou profesni drdhu v nejblizsich
10 az 15 letech vSechno pro vychovu nové generace no-
tatii nejen po strdnce odborné, ale také etické? Obd-
vdam se, Ze nikoli.

K tomuto ponékud mravouénému ndzoru mé prive-
dl citdt TomdSe Bati z roku 1932 vztahujici se k teh-
dejsi hospoddrtské krizi, z néhoz vyjimdm: ,,To, cemu
jsme zvykli fikat hospoddtskd krize, je jiné jméno pro
mravni bidu. V postaveni, v némz se nachdzime, ne-
potiebujeme Zddnych genidlnich obratii a kombinaci.
Potiebujeme mravni stanoviska k lidem, k prdci a ve-
fejnému majetku.

Nechci vypadat jako mravokdrce, ale je evidentni,

Ze prdce notdre md kromé odborného rozméru i sviij
étos, ktery je nezbytny pro naplnéni vetejné viry, kterd
je v notdrstvi jako instituci pokldddna.

Moje generace méla prilezitost kontaktu s notdri me-

zivdle¢né a povdlecné generace, pro které byla sa-

moztejmosti jak vysokd odbornost, tak vysokd mira
osobni integrity spojend s jistou noblesou. Toto spoje-
ni vytvorilo z notd¥ského stavu v minulosti nejen vy-
znamnou pravni, ale i kulturni silu.

Povazuji za nezbytné privé dnes, v dobé relativiza-
ce hodnot, ekonomické krize a za soucasného posileni
pravomoci notdti v dédickém tizeni za nezbytné vy-
tvofit kotvu a majdk kazdodenni Cinnosti notdre pre-
sahugjici to, co lze vycist v zdkoné. Uvedme eticky ko-

dex do Zivota. m

OMLUVA: Redakce ¢asopisu ¢eského notéistvi Ad Notam
se omlouva autorce Uvodniku ¢. 4/2011 za neuplny popisek.
Autorkou tvodniku byla JUDr. Vaclava Svarcové, notarka

v Liberci, prezidentka Notéiské komory v Usti nad Labem. m

NOTAM CASOPIS CESKEHO NOTARSTVI

Vydava Notarska komora CR se sidlem Apolinafskd 12, 120 00 Praha 2, tel. 224 921 126, 224 921 258, tel./fax 224 919 192, 224 919 266, email:
adnotam@epravo.cz, www.nkcr.cz, ISSN 1211-0558, MK CR E 7049. Vedouci redaktor JUDr. Martin Foukal, vedouci editor Mgr. Miroslav Chochola, MBA.

Adresa redakce Apolinaiskd 12, 120 00 Praha 2. Viyroba zajisténa prostrednictvim nakladatelstvi EPRAVO Media (C2) s. . 0., graficka Uprava IMPAX, spol. s 1. o.

Redakeni rada JUDr. Katefina Brejlova, prof. JUDr. Jan Dvorak, CSc., JUDr. Roman Fiala, JUDr. Martin Foukal, vedouci redaktor, JUDr. Martina Kasikova,

doc,, JUDr. Alena Mackova, Ph.D., JUDr. Adéla Matéjkova, Mar. Erik Mrzena, JUDr. Karel Wawerka; cena ¢asopisu je 720 K¢ véetné DPH za ro¢nik (cena jednoho

&isla je 120Ke ve. DPH), predplatné je mozno objednat na adnotam@epravo.cz, k dostan( téZ v siti knihkupectvi prév. literatury Ales Cenék. Tisk: TISKAP, s. 1. o.



| NOTARSKA KONFERENCE

Ad Notam 5/2011

CELOSTATNI NOTARSKA
KONFERENCE V PRAZE

SAL, ZE KTEREHO DYCHA HISTORIE,

Jako prvni z hostl hovotila mistopfedsedkyné vlady

DYNAMICKE HOUSLE VACLAVA % S\U’\ KOI\/F€ a predsedkyné Legislativni rady vlady, Mgr. Ka-

. N ) . «'?&
HUDECKA, PREDNESY VYZNAMNYCH o
PREDSTAVITELU PRAVNICKYCH
PROFESI A VELMI PRATELSKA

ATMOSFERA — NEJEN O TOM BYLA

CELOSTATNI NOTARSKA KONFERENCE.

V Nové budové Narodniho muzea (byvalé sidlo Fe-
deralniho shromézdéni) se 21. fijna sesli notafi, vyznamni
zastupci vlady, soudcd, advokatd, statnich zastupcl ¢i exe-
kutord. Konferenci zahdjilo pfivitani prezidenta Notarské
komory Ceské republiky, JUDr.Martina Foukala. S odkazem
na oblibu zesnulého Otakara Motejla v uméleckych zazit-
cich spojenych s notaiskymi konferencemi vystoupil v Uvo-
du dopoledniho bloku houslista Vaclav Hudecek. Slavnostni
atmosféru v zapInéném sale prostoupil Mazurek Antonina
Dvoréaka a Cikanské melodie Pabla de Sarasate.

g

&, rolina Peake. ,Notdrsky stav na mé vzdy pi-

¢(\ sobil uklidriujicim dojmem. Z Cdsti je to milym

¢ a konstruktivnim vystupovdnim jeho repre-

D zentace, a z ¢dsti ndplni prdce, pfedchdzenim

’rgf spord,” tekla pfitomnym notailim. Pfipo-

mnéla, Ze notafstvi patii k nejvazenéjsim

gh profesim a podékovala notarim, ze se podi-

leji na prijimani novych zakon( v legislativnim

procesu. Zejména podékovala JUDr. Miloslavu Jin-

dfichovi, ktery je ,dlouholetym a vazenym ¢lenem Legisla-
tivni rady vlady).”

%2011

ROMAN FIALA: PRAVNICKA POVOLANI BY
SE MELA VZAJEMNE ZASTAVAT.

Dalsim z te¢nikCl byl mistopfedseda Nejvyssiho soudu,

JUDr. Roman Fiala. ZdUraznil velmi pozitivni osobni zku-
Senosti s notafskym stavem. ,Moje spoluprdce s Notdiskou

www.nkcr.cz
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kodexu a zejména nésledné spolupréce na vy-

Mgr. Karolina Peake, v . P , M . o .
| r—— tvorenlv n.OV),/Ch E)’roce’snlch vpred;,)lsu. Nove,I|
vlady a predsedkyné zace dédického fizeni v ob¢anském soudnim

Legis'aﬁ"l',‘zrag; tadu podle n&j musi byt zasadni. , Nejvyssi soud
vlady

i Notdrskd komora jsou pripraveni sehrdt pfi tvor-
bé tohoto kodexu zdsadni roli,” uzavrel.

JIRi POSPISIL: CELIME SNAHAM
POLITIKU RELATIVIZOVAT VZTAHY
MEZI PRAVNICKYMI PROFESEMI.

Ministr spravedlnosti JUDr. Jifi Pospisil oteviel
svUj pfispévek slovy, Ze ministerstvo si uvédo-
muje mimoradny vyznam latinského notéfstvi
pro budovani demokratického pravniho statu.
Spolec¢né s Notarskou komorou pry celi sna-
ham politik(l ,relativizovat vztahy mezi prav-
nickymi profesemi”, a to je také dlivod, proc
ministerstvo v debaté nad novelou zdkona
o advokacii nesouhlasilo se snahou zdkono-
darcl prosadit dolozku pfimé vykonatelnosti

zleva JUDr. Roman Fiala, u smluv sepsanych advokaty. ,Neni to nic proti
mistopifedseda dvokdtaim,” uiistil minist \. 5 3 B

Nejvysiho soudu, advokdtim,” ujistil ministr a pfipomnél, Ze ne
JUDr. Jiii Pospisil, zavisly advokat ma byt nezavisly na statu. ,Tato

ministr spravedinosti i

vefejnoprdvni dolozka md prisluset notdrstvi,
pokracoval Jifi Pospisil. Ministr také podporuje
zruseni exekutorskych zapis(. ,Toto stanovisko
je neménné, vy ho zndte. Je to stanovisko sprdv-
né a nejlépe hdji principy demokratického prdv-
niho statu.” Jiti Pospisil také ocenuje spolupraci
ministerstva a Notarské komory, vedeni komo-
ry oznacil za aktivniho spolupracovnika. A to
napfiklad u nového projektu, pfipravované
nové Upravy obchodniho rejstiiku pocitajici jiz
s pfimymi zapisy Udajd notafi. ,Bez spoluprdce
s komorou bychom nedosli konsenzu nad novou
upravou dédického prdva,” zminil ministr a do-
dal, ze jeho resort spoléha na pomoc, zkuse-
nosti a znalosti notara pfi spolupraci nad no-
velou obcanského soudniho fadu. Pfipomnél
také souhrnnou novelu ob¢anského soudniho

komorou je delsi, nez je obecné justicni spoluprdce s notdfi. JUDr. Martin Foukal,

A to diky mému ¢&lenstvi v redakéni radé Easopisu AdNotam, Ezf(ff:;rb‘:.tﬁ'fke komony
specializaci na dédické rizeni anebo tcasti u vSech notdrskych

zkousek.” fekl Roman Fiala a s Usmévem dodal, Ze se pova-
Zuje za nejmirnégjsiho ze zkousejicich. ,Je ale potreba mluvit
i 0 objektivni roviné spoluprdce justice a notdrt jako stavu,”
fekl s tim, ze ze vSech svobodnych pravnickych povolani
jsou pravé notéii nejblize. A to nejenom tématem své pra-
ce, ale také tim, ze jsou ,soudci prvniho stupné v dédickém
fizeni”., A je to sprdvné”, pokracoval Roman Fiala. Spolupraci
justice a notara vidi i do budoucna, justice k ni je, s nadsaz-
kou feceno, odsouzena. Mistopfedseda Nejvyssiho soudu
takeé fekl, ze vsechna pravnickd povolani by se méla velmi
tésné, spole¢né, zamyslet nad zdjmy a prioritami, které
maji. Povolani by se podle néj méla vzajemné zastavat, a to
v dobé potizi.,,Vtomto sméru je mnoho co dohdnét,” fekl. Své
vystoupeni uzaviel tématem nového obcanskopravniho

www.nkcr.cz 3
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fddu z roku 2009 upravujici dédické fizeni, kterou oznacil
za ,spravnou cestu a spravny krok”.

Jifi Pospisil otevrel i téma poctu notara. Rekl, ze by méla pro-
béhnout debata nad numerem clausem, a to zvlasté, pokud
dojde k novele exekutorského fadu a zruseni kompetence
exekutorl ohledné sepisovani exekutorskych zapisu. ,Pocet
notdria by mél byt priméreny agendé, kterou spravuji.” Ministr
také poprosil pfitomné notare o racionalnia odpovédné pfi-
stupovani k piipadné schvalenému obcanskému zakoniku
avyzval k realizaci spole¢nych projekt k pfipravé pravnické
verejnosti k aplikaci kodexu.

JUDr. Martin Foukal reagoval tim, zZe si je komora védoma
odpovédnosti a narokl na vzdélavani. ,Prdvé zapocala silnd
generacni obména,” fekl s pohledem do omlazenych fad no-
tard. ,V souvislosti s onou generacni vyménou nastupuje sviz-

probrat s ministerstvem spravedInosti pocet notaru.

PETR KUZEL: CAS OD CASU PODNIKATEL RIKA,
ZE NEMUZE SEHNAT NOTARE.

Mistoptedseda Ustavnépravniho vyboru Poslanecké sné-
movny Parlamentu Ceské republiky, Mgr. Marek Benda,
ve svém vystoupeni fekl, ze s Notaiskou komorou jsou ,nej-
mensi vefejné problémy”. S nadsazkou oznacil predstavite-

Petr Kuzel, MBA,
prezident Hospodaiské komory
Ceské republiky

JUDr. Tomas Lichovnik,
prezident Soudcovské unie
Ceské republiky

Ad Notam 5/2011

le komory za nejucinnéjsi lobbisty, a to ,pfi Ucté k tomuto
slovu”. Oznacil jejich pfistup za velmi kvalitni a sofistiko-
vany. V souvislosti s navrhovanym obcanskym zédkonikem
rekl: ,Bude velky spor nad numerem clausem. Spor s odbor-
nou verejnosti. Jde o celostdtni problém, kdy si stéZuji obcané
na nedostupnost sluZeb notdre.”Na to reagoval Martin Foukal
tim, Ze se domniva, Ze na ministerstvu spravedInosti ani No-
tarské komore nejsou zadné konkrétni stiznosti na nedo-
stupnost sluzeb. ,Ale tim neni vylouceno, ze k tomu nem(ize
dochdzet, presto, ze se tato skutecnost neprojevi ve formé
stiznosti, kterd se k ndm dostane,” fekl. Marek Benda na konci
svého vystoupeni poprosil o pfipadnou spolupraci notara
na vzdélavani verejnosti. Vysvétlit prostiednictvim médii co
a proc se v ob¢anském pravu méni.

Dalsim vystupujicim byl jediny zahrani¢ni host, prezident
Notarskej komory Slovenskej republiky, JUDr. Karol Ko-
vacs. Po ném se ujal slova prezident Hospodaiské komory
Ceské republiky, Petr Kuzel, MBA. ,V pfistim Zivoté bych
chtél byt notdrem. Je vds akordt.” zacal svoje vystoupeni. Po-
znamenal, Zze Hospodariska komora je ve velmi tzkém vzta-
hu s Notarskou komorou. ,Kromé obcant obsluhujete zejmé-
na nds, podnikatele.” Reagoval také na vytku poslance Marka
Bendy. ,Cas od ¢asu podnikatel Fikd, Ze nemiiZe sehnat notdre.
Ale také rikd, Ze ho chce sehnat velmi rychle.” ZdUraznil také,
ze byt nikdo nesepisuje stiznosti, ony ,povzdechy” oprav-
du existuji. Zavérem Petr Kuzel mluvil o tématu, zminéném
ministrem Jitim Pospisilem, kterému se v odpolednim bloku
nasledné vénoval i profesor Dédi¢ a doc. Havel. ,Nechdpu,
proc po notdri, ktery je nejkompetentnéjsi k registraci dulezi-
tych dokumentd, musi pak tento dokument posoudit nékdo
na soudu.” Oznacil to za zbytecné a fekl, ze je rdd, ze ministr
Pospisil nasel odvahu tento mezi¢lanek zbourat. ,Pro pod-
nikatele je to pokrok a sniZeni byrokratické zdtéZe.” fekl. Na-
konec dodal, Ze je sice obcas povzdech, Ze je notaili malo,
slyset, ale vsichni jsou vzdy mili a usmévavi. Martin Foukal
reagoval slovy ,Vsichni si to bereme k srdci a budeme se snazit,
aby k zadnym povzdechdim nebyl diivod.”

TOMAS LICHOVNIK: S OBAVAMI A NELIBOSTI
SLEDUJI ROZMELNOVANI HRANIC MEZI
PRAVNICKYMI POVOLANIMI.

V porfadi sedmym hostem byl prezident Soudcovské unie
Ceské republiky, JUDr. Tomas Lichovnik. Notafsky stav
oznacil za pevny bod a jistotu, ztélesnéni konzervatismu
v dobrém slova smyslu. ,Jsou obrovskd hodnota, kterd by
méla byt zachovdna, neméla by byt narusena a rozmélnéna.”
Rekl, ze napln pravnickych povolani se buduje po generace
a Ze je presvédcen, ze nasi predkové nebyli ,hlupaci” a vé-
déli, proc co a jak formuluji.,,S obavami a nelibosti sleduji roz-
meélriovdni hranic mezi prdvnickymi povoldnimi,” pokracoval.
A to kvlli pfrechazeni pravomoci jednoho povolani na jiné,
pficemz se vytraci poslani toho kterého pravnického po-
volani. Poslani, které dostalo do vinku. ,Tykd se to zejména
exekutord. Nepripadd mi smysluplné, aby nékdo sepsal zdpis
a sam si jej ndsledné vykonal. Kazdy by se mél drzet svého
kopyta a toho, co mu ndlezi a vykondvat své povoldni.” Sviij
piispévek uzavrel pfanim, aby notafi zlstali stéle tim pev-

www.nkcr.cz
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nym bodem. JUDr. Martin Foukal reagoval, Zze se Notaiska
komora snazi, aby byly zachovany hranice mezi jednotlivy-
mi profesemi. Aby zlstalo v platnosti to, co se vzdy fikalo:
soudce stoji nad stranami, advokat za stranami a notar mezi
stranami.

O slovo se prihlasila také JUDr. Jana Tvrdkova, prezidentka
Exekutorské komory Ceské republiky. Cinnosti notard si vazi
a pro ni osobné byli vzdy vzorem a pfikladem. Dotkla se také
odlisnych nazord exekutord a notard na exekutorské zapisy.
,Vérim, Ze za prispéni pana ministra nastane klid. | my mdme
numerus clausus a jsme dvé nejmensi prdvnické profese. Byla
by skoda, kdyby napéti pretrvdvalo.” Martin Foukal jeji ndzor
kvitoval: , Také vnimdme exekutory jako potrebnou, nezbytnou
a uzitecnou profesi. Je to mladd profese a je tieba, aby si nasla
tvdr. Doufdm, Ze se vztahy uklidni.”

LENKA BRADACOVA: JSME SCHOPNI SE
DOMLUVIT, | KDYZ MAME OBCAS ODLISNE
NAZORY

Predposlednim hostem byl mistopfedseda Ceské advokatni
komory, JUDr. Petr Polednik. Vykon advokacie se podle néj
dotyka vsech pravnickych povolani. Vsichni jsou mezi se-
bou v kontaktu a maji stejné ukoly. Téma konference oznacil
za priléhavé. Jako ukol pro pravnické profese vidi povzne-
seni prace justice v $irsim smyslu v ocich vefejnosti. Martin
Foukal jeho slova doplnil tim, Ze jsou vztahy obou komor
upiimné a vstiicné. ,Dukazem je rozhovor s panem piredsedou
Vychopném pro casopis Ad Notam” (ktery naleznete v tomto
vydani, pozn. red.).

www.nkcr.cz
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JUDr. Lenka Bradacova, Ph.D.,
prezidentka Unie statnich zastupct
Ceské republiky

[ ]
-

Vystoupeni hostll uzaviela prezidentka Unie statnich za-
stupcd, JUDr. Lenka Bradacova, Ph.D. Notardm fekla, ze
je rada, ze spolu komory spolupracuji a ze jsou schopny se
domluvit, i kdyZ maji obcas odlisné nazory. Statni zastupce
i notare podle ni spojuje odpovédnost k historii, budoucnos-
ti (protoze pravnici maji kultivovat prostiedi), etické principy
a zakladni smysl prava. Tim je ,pachani dobra”.

ULOHA NOTARSTVi A JEHO PRINOS V PRAVU
OBCHODNICH KORPORACI

Nabity dopoledni program uzavielo pfedstaveni knihy Verej-
ni notafi v ceskych méstech, zvlasté v méstech prazskych
az do husitské revoluce. Autorem je Josef Nuhli¢ek. Vydani
pripravili a doplnili lvan Hlavacek a Markéta Markova. Profesor

b “ﬁ :'n‘-

-\ ﬂ. Knr'lb.



Ad Notam 5/2011

| NOTARSKA KONFERENCE

Hlavéacek fekl, ze je dojat tim, jak i

O piijemnou atmosféru konference
vsticna byla spoluprace s Notaf- se postaral i skvély ¢esky houslista
skou komorou. Pfipomnél také [EREUECHLEEEES
pfitomnym, Ze historie notaridtu
je mimoradné kladna. O tom se
ostatné mohou Ucastnici konfe-
rence presvédcit sami, kazdy do-
stal tuto knihu darem a vétsina
pfitomnych si ji rada nechala pro-
fesorem Hlavackem podepsat.

Pfed odpoledni, odbornou ¢&as-
ti konference, se mohli zajemci
zucastnit poutavé prohlidky
prostor byvalého Federdlniho
shromazdéni. Po prestdvce se
ujal slova JUDr. Miloslav Jind-
fich, viceprezident Notafské
komory Ceské republiky. Uve-
dl téma odborné ¢asti - tim byla Uloha notafstvi a jeho

pfinos v pradvu obchodnich korporaci. Rekl, ze ,Notdiskd \(’
komora poklddd ptsobeni notdre v této oblasti za stéZejni,” «'??*S

a ze ,zvolend koncepce preventivni kontroly notdfem se §

%
osvédcila, Ze trend vyuZivajici potencidl notdrstvi by mél po- Q‘\
kracovat." Zdlraznil, ze i vykon notdrstvi je predevsim prdv- fo
nisluzbou a Ze by ji notdri méli vykondvat komplexné”. Slovo by
pak dostali odbornici na slovo vzati, prof. JUDr. Jan Dédic r\% ;B'

Q

N

a JUDr. Bohumil Havel, Ph.D. Velmi pfinosné prednesy
Ucastnici diskutovali do vecernich hodin na spolecenské

veceri ve vinarné Vikarka na Prazském hradé. =
red.

Odesel
JUDr. Jirik Fleischer

S hlubokym zarmutkem oznamujeme, ze dne 26. 10. 2011 zemfel po krat-
ké nemoci pan JUDr. Jifik Fleischer, byvaly notar a prezident Notarské ko-
mory v Brné.

JUDr. Jitik Fleischer plsobil jako statni notar ve Vyskové a nasledné jako
soudce Krajského soudu v Brné. Od obnoveni svobodného notafstvi v ro-
ce 1993 az do roku 2009 byl notafem v Brné. Funkci prezidenta Notarské
komory v Brné vykonaval v letech 1999 az 2008. Prispival odbornymi ¢lan-
ky do ¢asopisu ¢eského notérstvi Ad Notam a byl dlouholetym ¢lenem je-
ho redakéni rady.

JUDr. Jifik Fleischer byl celoZivotnim optimistou, ktery véfil i v dobach, kte-
ré svobodnému notérstvi nepraly, v jeho obnovu, o kterou se také osobné
zaslouzil. V roce 2009 ¢innost notare ukoncil, osud mu v3ak nepfral, aby si
zaslouzeného odpocinku vice uzil. Za vse, co pro ceské notéistvi vykonal,
mu patfi dik a nase vzpominka.

Cest jeho pamdtce.

6 www.nkcr.cz
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Neékolik uvah k dédické smlouve

obsazené ve vladnim navrhu
nového obc¢anského zakoniku

Mar. Petr ElSik

avrh nového obcanského zakoniku predloze-

ny vliadou Ceské republiky poslanecké sné-

movné obsahuje mimo jiné i pravni Gpravu

staro - nového pravniho institutu dédické

smlouvy. Ta byla v nasem pravnim fadu az
do roku 1950 obsazena v Obecném zakoniku obc¢anském
z roku 1811 a mohla byt uzavirdna pouze mezi manzeli ¢i
snoubenci. Takovéto omezeni subjektd, jez mohly uzavi-
rat dédickou smlouvu, obsahovala téZ osnova ¢sl. zéko-
na a vladni navrh obcanského zakoniku z roku 1938, kte-
ry ovsem nikdy nebyl pfijat. Obcansky zakonik z roku 1950
upravu dédické smlouvy neprevzal, coz bylo v tehdej-
i dlivodové zpravé odlvodnéno tim, ze dédicka smlou-
va podvazuje pro budoucnost obou zlstaviteli pofizova-
ci svobodu. Obcansky zakonik z roku 1964 rovnéz dédické
smlouvy neupravoval a vyloucil je.

Ve svém prispévku se soustfeduji na problemati¢nost ny-
ni navrhované pravni Upravy dédickych smluv, kterd ved-
le moznosti uzavirani dédickych smluv mezi manzeli, popf.
snoubenci (obnoveni dlouholetych pravnich tradic a zkuse-
nosti dle O. z. 0. z roku 1811) upravuje téZ novou moznost
uzavirani dédickych smluv i s dalsimi osobami bez omeze-

www.nkcr.cz

ni pfibuzenstvim ¢i jingym specidlnim vztahem zdstavitele,
pro které zadné historické tradice naseho pravniho prostie-
di nesvédci. Dale se zamyslim nad pravni Upravou a dopady
moznosti pravo z dédické smlouvy déle prevadét, uzavirat
dédickou smlouvu za protiplnéni a moznosti zneuZziti prav-
niho institutu dédické smlouvy.

Pravni institut dédické smlouvy je v ndvrhu nového obcan-
ského zakoniku upraven predevsim v ustanovenich § 1572
az 1583.

K problematice uzavirani dédickych smluv mezi jinymi
osobami nez manzeli a snoubenci a k problematice pre-
vadéni prav z dédické smlouvy se vztahuji zejména nize
uvedena ustanoveni (s pominutim ustanoveni tykajicich
se zpUsobilosti k tomuto pravnimu ukonu, resp. svéprav-
nosti dle terminologie ndvrhu obc¢anského zakoniku a dal-
sich ustanoveni, jez se vymezeného tématu bezprostied-
né netykaji).

Jedna se o ustanoveni, kterd uvadim bez oznaceni konkrét-
nich paragrafli a odstavcd, kdyz novy obcansky zakonik jes-
té parlamentem pfijat nebyl a mize dojit i k zdsadnim zmé-
nam oproti vlidadnimu navrhu.

Dale cituji z vladniho navrhu:



,Dédickou smlouvou povoldvd zistavitel druhou smluvni stra-
nu nebo treti osobu za dédice (smluvni dédic) a druhd strana to
prijimd s tim, Ze dédickd smlouva musi byt sepsdna formou ve-
rejné listiny.”

,+Dédickou smlouvu mohou strany uzaviit a zavazek z ni zménit
jen osobnim jedndnim.”
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Je vieobecné zndmo, ze v pfipadé ekonomickych problémi
starsich lidi jsou tito ¢asto rznymi obskurnimi firmami ¢i
piimo lichvéfi manipulovani k uzavirani smluv o financnich
pUjckach za neptiméreného nevyhodného uroceni a jinych
sankci. Mdm obavu, ze tito poskytovatelé pGjcek mohou
zneuzivat i pravni institut dédickych smluv. Lze si predsta-
vit, Ze témto starsim ob¢andm ve financnich potizich bude

nabidnuto finan¢ni protiplnéni opro-

,Dédickou smlouvu nelze pofidit o celé
poziistalosti. Ctvrtina poziistalosti musi
zustat volnd, aby o ni ziistavitel mohl po-
fidit podle své zvldst projevené vile. Chce-

Mar. Petr ElSik

m trvaly zastupce JUDr. Jany ElSikové,
notarky v Olomouci

ti povolani za smluvniho dédice zista-
vitele - pfijemce finanéni ¢astky s pfi-
padnymi dal$imi ustanovenimi dédické
smlouvy o omezeni zUstavitele ve vzta-

-li zdstavitel zanechat smluvnimu dédici
i tuto Ctvrtinu, muZe tak ucinit zaveéti”.

,Dédickd smlouva zustaviteli nebrdni, aby se svym majetkem
naklddal za svého Zivota podle libosti. Neni-li ujedndno néco
jiného, nem(iZe strana povoland za dédice prevést své prdvo
na jinou osobu” (§ 1578 odst. 1).”

,Poridi-li vsak zistavitel pro pripad smrti nebo uzavre-li daro-
vaci smlouvu tak, Ze to s dédickou smlouvou neni slucitelné,
mdZe se smluvni dédic dovolat neticinnosti téchto prdvnich jed-
ndni” (§ 1578 odst. 2).

Zejména posledni dvé uvedena ustanoveni zafazena ve vlad-
nim navrhu pod § 1578 odst. 1 a § 1578 odst. 2 povaZzuji za pro-
blematicka a vedla mne k sepsani tohoto prispévku.

V dlivodové zpravé v § 1578 odst. 1 se uvadi, Zze ,nelze zlsta-
viteli branit, aby se svym majetkem nakladal za svého zivo-
ta zcela libovolné a z téhoz diivodu nelze na budouci dédic-
tvi pozadovat zajisténi nebo prevést ¢i jinak prenést pravo
na budouci dédictvi ze smluvniho dédice na jinou osobu”.
Touto formulaci se vsak zfejmé mini situace, kdy v dédic-
ké smlouvé ,neni ujedndno jinak”. Pokud takto v dédické
smlouvé ,jinak ujedndno bude”, tak ziejmé smluvnimu dé-
dici nebude nic branit v pfevodu svého prava na budouci
dédictvi treti osobé, a to i bez souhlasu zlstavitele, nebot
takto bylo v dédické smlouvé ujednano. Takovéto prevody
mohou dle mého nazoru mit za nésledek, ze majetek, jenz
bude predmétem dédictvi po umrti zlistavitele, ziska — zdé-
di i osoba, na kterou zlstavitel viilbec nepomyslel, popf.
osoba, kterou by si viibec nepfral.

V dlivodové zpravé se déle uvadi, ze ,zvldstnim ustanove-
nim je pamatovéano na pfipad, kdy bylo dédictvi smluvné
pfenechdno za protiplnéni”. Z této formulace Ize dovozo-
vat, ze kdyz ve smyslu shora uvedeného § 1578 odst. 2 by-
la uzaviena dédickd smlouva tak, ze smluvni dédic posky-
tl protiplnéni (pod kterym lze rozumét i finan¢ni uhradu),
popf. pokud dédicka smlouva vyslovné omezila zGstavite-
le v nakladani s predmétnym majetkem darovaci smlouvou,
tak smluvni dédic se mUze jesté za Zivota zUstavitele ,do-
volat net¢innosti” darovaci smlouvy uzaviené zlstavitelem
ve prospéch jiné osoby nez smluvniho dédice, popf. neucin-
nosti jinych forem nakladani s majetkem zdstavitele, v némz
by jinak nemél byt za zivota omezen, nebot toto darovani
s dédickou smlouvou neni slucitelné.

hu k darovani jeho majetku jinému
subjektu apod. Takovymto postupem by nepochybné by-
li vdzné zkraceni nejblizsi pfibuzni zlistavitele jako zakonni
dédicové, pricemz zGstaviteli by se nemuselo dostat protipl-
néni v hodnoté odpovidajici dédictvi, které pfipadlo smluv-
nimu dédici.

Opravnéni smluvniho dédice dovolat se neucinnosti daro-
vaci smlouvy v dlsledku neslucitelnosti s dédickou smlou-
vou mUze mit také vazny dopad na pravni jistotu pfi na-
klddani s majetkem zGstavitele za dobu jeho Zivota, pokud
obdarovany nebude darcem o obsahu dédické smlouvy in-
formovan.

V dGvodové zpravé se uvadi, ze navrhovand pravni Uprava
dédické smlouvy je prevzata ze Svycarského obchodniho
zakoniku. Mam za to, Ze pro nase poméry neni tato prav-
ni Uprava pfilis vhodnd. Podle mych poznatkd jsou pravni
védomi, etika a disciplina Svycarskych obc¢and na podstat-
né vyssi Urovni nez u nds. Mam obavu, Ze umoznéni uza-
virdni dédickych smluv i s jinymi osobami nez blizkymi pfi-
buznymi ve smyslu vladniho ndvrhu ob¢anského zakoniku
muze byt zneuzivano tak, jak shora oznaceno a vyvolat ne-
voli blizkych pfibuznych, u nichz je zazita tradice prav za-
konnych dédict.

Dédickou smlouvu povazuji za institut potfebny. Domni-
vam se vsak, ze dédickd smlouva patfi pouze do okruhu ro-
diny. Lze vést diskusi, jaky by mél byt okruh pfibuzenstvi
osob, jez mohou dédickou smlouvu uzaviit, avsak rozsite-
ni i na treti osoby bez jakéhokoliv ptibuzenstvi se mi pfici.
Mdam za to, ze by bylo nejvhodnéjsi vratit se k tradici nasi
spolecnosti, tj. pouze k formé dédické smlouvy mezi man-
zeli, popt. snoubenci.

Jsem si védom, ze k mé interpretaci predmétnych ustanove-
ni vladniho navrhu obcanského zakoniku mohou byt vyhra-
dy a Ze mohou byt interpretovéna i jinak. Pokud vsak nebu-
de dostatek ¢asového prostoru k odborné diskusi a vykladu
vladniho ndvrhu obcanského zédkoniku a nedojde ke sjed-
noceni vykladu konkrétnich ustanoveni jesté pred platnosti
a uc¢innosti tohoto mimoradné zavazného kodexu, tak bude
nutno vyckat az na interpretaci v pravni praxi. Nez se vsak
takovyto vyklad, zejména judikaturou, ustali, Ize ocekavat
dlouhodobou a zna¢nou pravni nejistotu. =
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JAK SKUTECNE
ZPENEZIT MAJETEK PRI
LIKVIDACI DEDICTVI? II.

JUDr. Martina Kasikova

V predchazejicim ¢lanku byl vysvétlen obecny rdmec zpe-
nézeni majetku a podrobné popsany jednotlivé zplsoby
zpenézeni movitych véci, mezi které je nutno radit i veskeré
cenné papiry. V této ¢asti se zaméfim na prodej nemovitosti,
kterych je zajisté pfi likvidaci dédictvi nemadlo.

POJEM NEMOVITOST PRI ZPENEZENI

Vyklad pojmu nemovitosti je v pfipadé notdrd — soudnich
komisafd jen nosenim dfivi do lesa, nicméné systematika
vykladu si zminku o tomto tématu zada.

Nemovitostmi, jejichz zpenézeni bude popisovano v dalsim
vykladu, jsou samoziejmé nejenom ty, které jsou zapisovany
do evidence katastru nemovitosti, ale vSéechny nemovitosti,
tak jak jsou chdpany ustanovenim § 119 odst. 2 ob¢. zék., tedy
pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zékladem.

Vedle nemovitosti jako véci v pravnim slova smyslu se na-
sledujici vyklad vztahuje i na zpenézeni bytd a nebytovych
prostor (§ 118 odst. 2 ob¢. zak.), které byly ve vlastnictvi z{-
stavitele podle zak. ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékte-
ré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické
vztahy k bytim a nebytovym prostorlim a doplnuji nékteré
zakony (zékon o vlastnictvi byt().

Spole¢né s nemovitosti se zpenézuji i jeji nemovité soucds-
ti a prislusenstvi, aniz je treba je zvlast oznacovat (§ 335a
odst. 2). Jejich vyslovné oznaceni, jsou-li jednozna¢né a ne-
pochybné zndmy, viak preventivné zabrani pfipadnym spo-
riim o rozsah vydrazenych (pfevedenych) véci.

Nemovita soucast nemovitosti nemuize byt samostatnym
predmétem zpenézeni a vzdy ve smyslu § 120 ob¢. zak. sdili
osud véci hlavni. Oproti tomu neni vyslovné vylouceno sa-
mostatné zpenézeni prislusenstvi nemovitosti podle § 121
odst. 1 a 2 ob¢. zak., které mize byt predmétem samo-
statnych pravnich vztahd (napt. stodola, chlév, samostatny
sklep).

Jako soucast nemovitosti je tieba podle § 120 ob¢. zak.
posuzovat vse, co k nemovitosti podle jeji povahy nalezi

a nemUze byt oddéleno, aniz by se tim nemovitost znehod-
notila. Stavby na pozemku nejsou jeho soucasti (napf. vodo-
vodni ¢i kanalizacni fad). Teorie a judikatura ale napt. dovo-
dila, Ze soucasti pozemku jsou trvalé porosty (kefe, stromy),
venkovni Upravy (opérné zdi, dlazby, obruby, jezirko, pfipoj-
ky, ploty o vysce nizsi nez 100cm aj.), soucasti stavby jsou
jeji pristavby, prestavby, vestavby a z movitych véci pak ty,
u kterych by jejich oddélenim doslo i k jejich funkénimu, es-
tetickému ¢i jinému znehodnoceni a slouzily by svému pU-
vodnimu ucelu méné kvalitné nebo vibec (zarubné dvefi,
radiatory, rozvodné trubky).

Prislusenstvim nemovitosti dle § 121 odst. 1 ob¢. zak. je
movita ¢i nemovita véc, kterd nalezi vlastniku nemovitosti
a byla urcena k trvalému uzivani spolecné s ni. Nemovitou
véci, ktera tvori pfislusenstvi nemovitosti hlavni je chléy,
kolna, studna, doméci vodarna, zumpa, oploceni. Movitymi
vécmi, které tvoli pfislusenstvi stavby, jsou typicky véci, kte-
ré tvofi specifické zafizeni nemovitosti podle tGcelu, ke kte-
rému slouzi, jako je napf. vybaveni restaurace, hotelovych
pokoju, kotel etazového topeni aj. Movita véc, kterd tvori
prislusenstvi nemovitosti, nemize byt podle § 326 odst. 1
zpenézena jako véc movitda a mize byt zpenézena jen
v ramci prodeje nemovitosti (spole¢né s nemovitosti).
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PrisluSenstvim bytu jsou podle § 121 odst. 2 ob¢. zak. ved-
lejsi mistnosti a prostory urcené k tomu, aby byly s bytem
uzivany. Vedlejsimi mistnostmi jsou mistnosti v byté, které
jsou neobytné a jsou urceny k uzivani spole¢né s bytem jako
napf. spize, balkony, haly, socidlni zafizeni, Satny, pfedsiné.
Vedlejsi prostory lezi mimo byt a jsou urceny k uzivani spo-
lecné s bytem; jedna se napt. o sklepy, pradelny, dievnik aj.
Vedlejsi prostorou bytu viak neni garaz, i kdyz je umisténa
v téZe stavbé, nebot neslouzi k uspokojovani bytovych po-
treb.

Pripadné spory o to, zda urcitd nemovitd ¢i movita véc tvori
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proddvanych nemovitosti vazani a jen na navrh soudniho
komisafe Ize v dalsim fizeni okruh prodavanych soubort ne-
movitosti ménit; zména je vsak pfipustna jen do urcité faze
drazebniho procesu.

ZPENEZENI SPOLUVLASTNICKEHO PODILU
NA NEMOVITOSTECH

Tvofi-li soucast zlstavitelova majetku podil na nemovitos-
ti, zdanlivé by se nabizela jako nejvhodnéjsi varianta jeho
prodej mimo drazbu dal$im spoluvlastnikiim, ktefi maji
k podilu predkupni pravo dle § 140 ob¢. zak." K pfimému

soucast i pfislusenstvi zpenézené (vy-
drazené) nemovitosti, jsou pak feseny
v nalézacim sporném fizeni, a proto je
vhodné v navrhu na drazbu, v usneseni
o cené, v drazebni vyhlasce a zejména
pak v usneseni o priklepu co nejpodrob-

JUDr. Martina Kasfkova
m mistopredsedkyné
Krajského soudu v Praze
m Clenka redakéni rady Ad Notam

prodeji (ostatnim spoluvlastnikiim) by
mél soudni komisaf pfistoupit zejména
v piipadé, kdy je predmétem zpenézeni
jen velmi nepatrny podil na nemovitos-
ti, u kterého nelze predpokladat jeho
prodej v drazbé tieti osobé. Pii pfimém

néji popsat vsechny znamé soucasti
a pfislusenstvi nemovitosti.

ZPENEZENI VETSIHO POCTU NEMOVITOSTI

Patfi-li do zUstavitelova majetku vice nemovitosti, soudni
komisai musi posoudit, diive, nez pristoupi k volbé zplso-
bu jejich zpenézeni, zda vzhledem k charakteru nemovitosti
je z casového i vynosového hlediska efektivnéjsi zpenézeni
nemovitosti jednotlivé nebo jako celku ¢i je vhodnéjsi zpe-
nézeni nemovitosti ve vice souborech, které musi soudni
komisai vymezit. Tato Uvaha je podminéna dobrymi infor-
macemi o0 nemovitostech, zejména o zpuisobu jejich uzivani
a jejich prodejnosti, které si notaf musi predem zjistit. Sa-
mostatné muze byt zpenézeno i pfislusenstvi nemovitosti,
pokud tim bude dosazeno celkového vyssiho vynosu, musi
vsak byt zohlednény i ¢asové souvislosti katastralniho od-
déleni pfislusenstvi od nemovitosti hlavni.

Soudni exekutor ¢i drazebnik jsou vymezenim soubord

1 Prevadi-li se spoluvlastnicky podil, maji spoluvlastnici
predkupni pravo, ledaze jde o pfevod osobé blizké (§ 116, 117).
Nedohodnou-li se spoluvlastnici o vykonu predkupniho prava,
maji pravo vykoupit podil pomérné podle velikosti podilG.

2 Podle § 17 odst. 5 zak. ¢. 26/2000 Sb. véci, na nichz vazne
zakonné predkupni pravo spoluvlastnik(, Ize drazit, pouze
vyslovi-li kazda z opravnénych osob s provedenim drazby
svUj souhlas formou pisemného prohlaseni opatieného jejim
uredné ovérenym podpisem a predlozeného drazebnikovi
nejpozdéji pred podpisem drazebni vyhlasky. Tento souhlas
nez cena v souhlasu uvedena. | bez tohoto souhlasu je
drazba pfipustnd, kona-li se na navrh spravce konkurzni
podstaty, pokud spravce konkurzni podstaty pisemné vyzval
opravnénou osobu k vyuziti jejiho predkupniho prava nebo
prava na prednostni nabyti predmétu drazby a toto pravo
nebylo véas vyuzito. Kona-li se drazba podle tohoto odstavce,

préva podle § 23 odst. 11 viak nejsou dotcena.

3 Podle § 338 odst. 2 0. s. I. zUcastni-li se spoluvlastnik povinného
drazby a ucini-li s jinymi draziteli stejné nejvyssi podani, udéli se
mu priklep.
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prodeji (z volné ruky) je treba dodrzet
podminky predkupniho prava. To pfedevsim znamena nut-
nost oslovit vsechny spoluvlastniky a bude-li prodej pozdéji
zalobou zpochybnén, prokazat doruceni vyzvy k realizaci
predkupniho préava. Takové doruceni probiha v rezimu ob-
¢anského zakoniku podle § 43a a nasl.

Verejnd dobrovolna drazba podilu na nemovitosti podle
zak. ¢. 26/2000 Sb. je podminéna pisemnym souhlasem
vsech dalsich spoluvlastniki a soudni komisai mlze tento
zpUsob zvolit jen tehdy, pokud je mezi nim a spoluvlastniky
stanovenou § 17 odst. 5 zék. ¢. 26/2000 Sb. pro insolven¢ni
spravce soudni komisaf vyuzit nemaze.

Spoluvlastnicky podil mize soudni komisai (prostfednic-
tvim soudniho exekutora) zpenézit také postupem podle
§ 338 0. s. I, kde je predkupni pravo realizovano pfi drazbé
tim, Ze opravnény z predkupniho prava mize ,jen dorov-
navat” nabidky ostatnich draziteld a pfi rovnosti podani mu
bude udélen piiklep®. O realizaci svého predkupniho prava
se musi opravnény sam pfihlasit tim, Ze slozi drazebni jisto-
tu a stane se drazitelem, poté, kdy je mu dorucena drazebni
vyhlaska. Doruceni usneseni o drazebni vyhlasce probiha
v rezimu o. s. f. Ustanoveni § 336l odst. 3 o. s. I se pfi prodeji
spoluvlastnického podilu samoziejmé neuplatni a predkup-
ni pravo prechodem vlastnictvi na vydrazitele nezanikd a dle
§ 140 obc. zak. pusobi i vici vydraziteli spoluvlastnického
podilu. K prodeji spoluvlastnického podilu prodejem v draz-
bé vedené dle o. s. . by mél soudni komisaf pfistoupit vzdy,
pokud se jedna o podil na nemovitosti takového rozsahu,
u kterého lIze predpokladat ucast pfi drazbé i jinych osob nez
spoluvlastnikd a také tehdy, pokud néktery ze spoluvlastni-
kG neni kontaktni nebo se soudnim komisafem nespolupra-
cuje a neshodnou se na prodeji celé nemovitosti.

DORUCOVAT CI NEDORUCOVAT ROZHODNUTI
PRI ZPENEZENI VERITELUM?

Ac jsem si védoma polemicnosti svého ndzoru, mam z nize
uvedenych dlivod za to, Ze neni tfeba dorucovat vydévana
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rozhodnuti piihlasenym véfiteliim, kterym jako obrana pred
chybnym postupem soudniho komisare, soudniho exekuto-
ra ¢i dédického soudu pfi zpenézeni zistava moznost poda-
ni zaloby na nahradu skody zptsobenou nespravnym ured-
nim postupem (zak. ¢. 82/1998 Sb.).

Ustanoveni § 175u odst. 1 o. s. I. ponechava volbu zpUsobu
zpenézeni majetku jen na dédickém soudu (soudnim ko-
misafi). O zvoleném zpuUsobu se nevydava zadné formalni
rozhodnuti (usneseni) a soudni komisar rovnou cini faktické
ukony pfislusejici zvolenému zpUsobu.

Nemohou-li mit véfitelé vliv na vybér zplsobu zpenézeni,
tim spise nemohou ovlivhovat pribéh zpisobu zvoleného
soudnim komisafem, zejména pokud pfihlédneme k tomu,
ze kazdy ze zplsobl by mohl byt ovliviiovan v rizné mire
podle mnozstvi vydavanych rozhodnuti, které by bylo moz-
né véfitelim dorucovat a podle opravnych prostredki,
které by mohli véfitelé proti témto rozhodnutim podavat.
V jednotlivych zptsobech se rozhoduje takto:

Verejna dobrovolna drazba nepredpoklada vydani zadného
rozhodnuti a véfitelé nemohou podat ani zalobu na neplat-
nost drazby.

Drazba vedena podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti dle
o. s. I. predpoklada pfi prodeji nemovitosti vydani celé rady
usneseni (usneseni o ustanoveni znalce, usneseni o cené,
usneseni o drazebni vyhlasce, usneseni o pfiklepu a usneseni
orozvrhu), ale tato rozhodnuti se s vyjimkou drazebni vyhlas-
ky a usneseni o rozvrhu ani ve vykonu rozhodnuti nedorucuji
véfitelim, ktefi pfihlasili své pohledéavky. Prihlaseni véfitelé
tak ve vykonu rozhodnuti nemaji zadny vliv na stanoveni
ceny nemovitosti a nejnizsiho podéni, ani na udéleni piikle-
pu. Drazebni vyhlaska se véfiteldm dorucuje proto, Ze jsou
zde pouceni o spravném postupu pfi pfihlaseni pohledavky
ve vykonu rozhodnuti a tyto vyroky drazebni vyhlaska pfi li-
kvidaci dédictvi neobsahuje [§ 336 odst. 1 pism. i) aj) o.s.T.].

K pfimému prodeji udéluje dédicky soud souhlas usnese-
nim dle § 175zd odst. 2 0. s. .

Z uvedeného je ziejmé, ze dorucovani rozhodnuti vydava-
nych pfi zpenézeni véfiteliim neni a nemUze byt nezbytnou
soucasti jednotlivych zpUsobl zpenézeni, nékteré zpUsoby
je neumoznuji a nema tedy zadné opodstatnéni.

V nékterych piipadech rozhodnuti nebude dorucovéno
zadnému ucastnikovi nebo jen soudnimu komisafi. To vSak
samo o sobé nemize byt ddvodem pro dorucovani rozhod-
nuti pfihlasenym véritelim.

ZPUSOBY ZPENEZENi NEMOVITOSTI

Pfipomerime si zpUsoby, které nabizi ustanoveni § 175u
odst. 1 0. s. I. ke zpenézeni zlistavitelovych nemovitosti:

1. drazba provedena soudnim komisafem podle ustanove-
ni § 336 az 336e, § 336h az 337c, § 337g a § 337h o.s. It
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upravujici vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti, kde
rozhodnuti vydava a ukony provadi soudni komisaf, ktery
muze pozadat soudniho vykonavatele?, o provedeni jed-
notlivych ukon pfi drazebnim jednani, jimiz se nerozho-
duje,

2.drazba provedend soudnim exekutorem podle § 76
odst. 2 ex. I. a podle ustanoveni o. s. I. upravujici vykon
rozhodnuti prodejem nemovitosti, kde na zakladé navr-
hu soudniho komisare viechny ukony provede a vsechna
rozhodnuti vydava exekutor ¢i zaméstnanci jeho ufadu,

3. vefejnd dobrovolnd drazba podle zékona ¢. 26/2000 Sb.,
kde vsechny ukony provede drazebnik na zakladé navrhu
soudniho komisare a nasledné uzaviené smlouvy,

4. prodej mimo drazbu, kde viechny ukony, v¢etné uzavieni
smlouvy, se souhlasem soudu ¢i podle soudem stanove-
nych podminek provadi soudni komisar.

KTERY ZE ZPUSOBU ZVOLIT?

V nasledujicim textu budou podrobné popsany jednotlivé
zplsoby prodeje nemovitosti a jejich vyhody a nevyhody.
Kritérii vybéru vhodného zpUsobu je v zdsadé pét:

1. Charakter samotné nemovitosti a z ného plynouci pred-
pokladand uspésnost jejiho prodeje v drazbé. Poloha ne-
movitosti ¢i prodej jen spoluvlastnického podilu mohou jiz
predem predurcovat jediného vhodného zajemce o nemo-
vitost a v takovém pfipadé soudni komisaf v zéjmu rychlosti
fizeni zvoli prodej mimo drazbu.

2. Charakter vécnych bfemen a ndjemnich prdv na nemovitos-
ti vdznoucich. Tato prdva mohou vyrazné ovliviovat kladné
¢i zdporné cenu nemovitosti. Vécna bfemena zatézujici ne-
movitost a najemni prdva mohou zaniknout jen v ptipadé,
kdy je pro zpenézeni pouzit postup podle ustanovenio.s. f.
o vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti; pokud tedy
cenu nemovitosti vyrazné snizuji ¢i dokonce vylucuji jeji
prodejnost, je tfeba pfi zpenézeni postupovat podle o. s. f.
Pri vefejné dobrovolné drazbé ¢i prodeji mimo drazbu véc-
nd bfemena vaznouci na nemovitosti a najemni prava ne-
zanikaji, avsak pravé naopak tento fakt maze v odlivodné-
nych ptipadech vést k vyssi dosazené cené, zejména pokud
je nemovitost pfevadéna na osoby opravnéné z vécného
bfemene ¢i ndjemniho prava nebo najemné sjednané podle
drivéjsich smluv je vyrazné vyhodnéjsi nez soucasné trzni
najemné.

3. Charakter zdstavnich prdv na nemovitosti vdznoucich. Za-
stavni prava zajistujici pohledavky za zGstavitelem zanikaji
pravni moci usneseni soudniho komisare o rozvrhu vytézku,
a to bud' vyplacenim zajisténé pohledavky v rozvrhu podle

4 Podle § 336h odst. 1 0. s. . drazebni jednani muze fidit jen
soudce. Jednotlivé ukony pfi jednani, jimiz se nerozhoduje,
muze na zakladé povéreni soudce provést vykonavatel nebo jiny
zaméstnanec soudu; fidi se pfitom pokyny soudce.
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§ 175v odst. 2 o. s. I. anebo spole¢né se zénikem neuspo-
kojené pohledéavky dle § 175v odst. 4 o. s. . Zastavni prava
vaznouci na nemovitostech v majetku zlstavitele (jako za-
stavniho dluznika) vznikla podle & 161 odst. 2 ob¢. zak. a za-
jistujici pohledavky za tfetimi osobami (jako osobnimi dluz-
niky) zpenézenim pfi likvidaci dédictvi nezanikaji, a to ani
pii zpenézeni podle ustanoveni o. s. . upravujicich vykon
rozhodnuti prodejem nemovitosti, nebot na rozdil od vyko-
nu rozhodnuti, kde mohou byt do rozvrhu pfihlaseny po-
hledavky i za jinymi osobami nez za povinnym, které jsou
zajistény zastavnim pravem vaznoucim na prodavané ne-
movitosti, v dédickém fizeni se v ramci likvidace vyporada-
vaji jen pohledavky za zistavitelem. Skute¢nost, Ze zastavni
pravo bude na nemovitosti vaznout i po jejim nabyti novym
vlastnikem, ma samoziejmé vliv na prodejnost nemovitos-
ti i vysi dosazené ceny. Soudni komisaf proto zvazi, zda je
v uvedeném piipadé realny prodej nemovitosti v drazbé i
by nebylo vhodné jednat o prodeji mimo drazbu se zastav-
nim véfitelem ¢i osobnim dluznikem.

4. Existence predkupniho prdva k nemovitosti. Vazne-li na ne-
movitosti predkupni pravo, mize soudni komisaf pfistoupit
k volbé zplisobu az poté, kdy zjisti stanovisko osoby oprav-
néné z predkupniho prava. Vefejna dobrovolnd drazba je
podminéna souhlasem této osoby s drazbou. Pfi prodeji
mimo drazbu musi byt dodrzen postup pfi realizaci pred-
kupniho prava. Jen prodej v drazbé podle o. s. . ponecha-
va iniciativu k realizaci predkupniho prava na osobé z néj
opravnéné, ktera se musi pfihlasit do drazby.

5. Délka procesu zpenézeni, kterd je zejména zavisld
na mnozstvi moznych opravnych prostredk(. Prodej nemo-
vitosti podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti podle o. s. f.
predpoklada vedle usneseni o ustanoveni znalce vydani
Ctyf rozhodnuti — usneseni o cené, usneseni o drazebni vy-
hlasce, usneseni o piiklepu a usneseni o rozvrhu, proti nimz
je pfipustné odvolani, které mohou podat osoby opravnéné
z vécnych bfemen a ndjemnich prav a vydrazi-
tel, resp. drazitelé. Proti rozhodnutim odvolaci-
ho soudu, kterymi byla pfezkoumdana usneseni
o priklepu a usneseni o rozvrhu je pfipustné do-
volani. Proto zejména tam, kde na nemovitosti
vaznou vécna bfemena a najemni prava, je po-
dle mého nazoru vzhledem ke komplikacim, kte-
ré jsou spojeny pro soudniho komisare a soudni-
ho exekutora pii prodeji nemovitosti dle o. s. I.,
s opakovanou moznosti podani opravnych pro-
stfedkd proti vydanym rozhodnutim (na rozdil
od prodeje movitych véci), vhodné uvazovat
o prodeji nemovitosti drazebnikem ve verejné
dobrovolné drazbé, kde jedinou moznou kom-
plikaci je zaloba na neplatnost drazby.

ZPENEZENI NEMOVITOSTI

Soudni komisaf mUize pfistoupit sam ke zpené-
Zeni nemovitosti za pouziti ustanoveni o. s. .,
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kterd upravuji prodej nemovitosti ve vykonu rozhodnuti,
soudni vykonavatel mu v takovém pfipadé mize pomoci
jen s organizaci samotného drazebniho jednani, tedy zjis-
tovanim totoznosti Ucastnikh drazby, zjisténim, zda a kdo
zaplatil drazebni jistotu, s vedenim samotné drazby a pro-
tokolaci. Nutno vsak podotknout, ze vykonavatelé tyto
ukony bézné necini a nemaji v nich proto potiebnou rutinu.
Vsechny ostatni ukony predchazejici drazbé, tedy ustano-
veni znalce, pfip. mistni ohledani nemovitosti, vydéani a do-
rucovani usneseni o cené nemovitosti, drazebni vyhlasky
a usneseni o priklepu a pfiprava rozvrhového jednani a vy-
dani usneseni o rozvrhu, které drazbu nésleduji, pfislusi jen
soudnimu komisafi. Jednd se o specializované a pomérné
narocné procesni postupy, a proto ustanoveni § 175u o.s. I
dava soudnimu komisafi alternativu a moznost povéfit ta-
kovym postupem soudniho exekutora a doporucuji této
moznosti vyuzit.

Pokud soudni komisaf¥ pfistoupi ke zpenézeni touto formou
sam, postupuje zcela shodné jako soudni exekutor v bodu 2
nésledujiciho vykladu. Soudni komisafr, ktery sém vede zpe-
nézeni, samoziejmé nedorucuje vydana usneseni sdm sobé
a vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti neni tfeba dorucovat ani
piihlasenym véfiteldm a nevaznou-li na nemovitosti pra-
va nebo zavady, nedorucuje se usneseni o cené zadnému
Ucastnikovi a prdvni moc se vyznaci dnem vydani usneseni.
Usneseni o piiklepu a usneseni o rozvrhu se v takovém pfi-
padé dorucuje jen vydraziteli.

Drazebni vyhlasku soudni komisaf na rozdil od soudniho
exekutora necha vyvésit na Urednich deskach (bézné i elek-
tronické) dédického soudu a ke zverejnéni mize vyuzit kro-
mé dalSich prostfedkd tzv. centrdini adresu, tedy webové
stranky www.centralniadresa.cz, které provozuje Ceské pos-
ta s. p. na zakladé natizeni vlady ¢. 168/2000 Sb., o centralni
adrese.
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Naklady drazby dle o. s. I. tvofi znale¢né, urcené rozhod-
nutim soudniho komisafe a pfipadné ndklady spojené se
zverejnénim a s provedenim drazby (napf. za prondjem dra-
zebni mistnosti, i kdyz doporucuji dohodnout drazbu v jed-
naci sini dédického soudu). Naklady hradi soud na zakladé
pravomocného usneseni o pfiznani znale¢ného a na zakla-
dé faktur za inzerci ¢i za prondjem drazebni mistnosti. Tyto
naklady nesmi soudni komisai opomenout pfiznat statu —
okresnimu soudu pfi rozvrhu vytézku podle § 175v odst. 2
pism.a)o.s.F.

Soudni komisaf mlze soudnimu exekutorovi navrhnout
provedeni drazby podle ustanoveni § 76 odst. 2 ex. I, které
odkazuje pfi provedeni drazby na postup podle exeku¢niho
fadu. Exekuc¢ni fad vsak vyslovnou Upravu prodeje nemovi-
tosti neobsahuje a odkazuje na Upravu ve vykonu rozhod-
nuti provedenou v o.s. I.

Neexistuje Uprava, ktera by soudniho komisafe omezovala
ve volbé soudniho exekutora, a proto, je-li prodavana jen
jedna nemovitost, je vhodné, aby se soudni komisaf s na-
vrhem na provedeni drazby obratil na soudniho exekutora,
v jehoz obvodu nemovitost lezi, neni ale vylouceno, aby se
obrétil na kteréhokoliv exekutora, ktery zajisti nejlepsi orga-
niza¢ni podminky pro rychly a efektivni prodej tfeba tim, ze
provadi elektronické drazby nemovitosti. Na vybér exeku-
tora mGze mit vliv i dohodnutd vyse odmény za provedeni
drazby. Zéroven neni nutné, aby soudni komisaf volil vice
exekutor(, je-li proddvano vice nemovitosti v rliznych ob-
vodech a maze vybrat jediného soudniho exekutora. | kdyz
samotny exeku¢ni fad vyslovné nebrani soudnimu exekuto-
rovi v moznosti odmitnout provedeni drazby,” jedna se o vy-
kon verejné moci pfimo na zdkladé ustanoveni § 175u o.s. .,
ktery exekutor nemUze bez vdzného divodu odmitnout.

V navrhu na provedeni drazby oznaci soudni komisaf ne-
movitosti zplsobem, ktery odpovida ustanoveni § 5 odst. 1
katastralniho zédkona ¢. 344/2992 Sb. u bytl a nebytovych
prostor a u téch nemovitosti (pozemkt a budov), které jsou
evidovény v katastru nemovitosti. Nemovitosti, které ne-
jsou predmétem této evidence, musi byt oznaceny tak, aby
nedoslo k jejich zaméné s jinymi, napt. popisem jejich ucelu
s uvedenim, na jakém pozemku se nachazeji, popt. v jaké
jeho casti, anebo jejich popisem a zakreslenim do planku,
ktery je pfilohou navrhu.

V nédvrhu soudni komisaf vyslovné oznaci, zda nemovitos-
ti maji byt drazeny samostatné ¢i v urcitych souborech,
piipadné zda bude drazeno samostatné oznacené pfi-
slusenstvi nemovitosti. Tento svij navrh soudni komisaf
muze zménit jen do doby, nez je vydano usneseni o cené
nemovitosti, tedy po vypracovani znaleckého posudku.®

Soudni komisaf¥ s exekutorem pisemné dohodne vysi nakla-
dU exekutora, a to nejenom pro pfipad prodeje nemovitos-
ti, ale i pro pfipad neprodejnosti nemovitosti ¢i zpétvzeti
navrhu soudnim komisafem. Naklady soudniho exekutora
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jsou upraveny § 23 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb.” a jsou shodné
s naklady drazebnika podle zakona o verfejnych drazbach.?
Odména soudniho exekutora, je-li navrhovatelem drazby
soudni komisaf, by méla byt limitovana stejné jako v pfipa-
dé&, kdy je navrhovatelem insolvenéni spravce. U¢elné vyna-
loZzené hotové vydaje zahrnuji polozky uvedené v § 2 pism.
m) cit zakona;® pausalni ¢astku hotovych vydaji uvedenou
v § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. nelze sjednat, protoze
se vztahuje jen k vykonu exeku¢ni ¢innosti a hotové vyda-
je musi byt proplaceny ve skute¢né vynalozené a dolozené
vysi. Dorucuje-li soudni exekutor pii provadéni drazby néja-
ké pisemnosti sdm nebo prostrednictvim svych zaméstnan-
cl, nalezi mu i nahrada za doruceni pisemnosti podle § 15
citované vyhlasky.

Névrh na provedeni drazby muze soudni komisaf vzit zpét
do pravni moci usnesenim o piiklepu." Exekutor pak vyda
a soudnimu komisafi doruci usneseni, kterym zastavi prodej
nemovitosti v drazbé a rozhodne o svych nakladech podle
dohody uzaviené se soudnim komisafem. Po pravni moci
usneseni se naklady vyplati exekutorovi z uc¢tu okresniho
soudu, ktery vede dédické fizeni. Soudni komisar tyto nakla-
dy statu — okresnimu osudu pfizna pfi rozvrhu vytézku likvi-
dace zGstavitelova majetku podle § 175v odst. 2 pism. a) o.s. .

5 Na rozdil od provedeni exekuce, které na zakladé zakonné
Upravy v § 30 ex. i. nem{ize exekutor odmitnout (az na presné
stanovené vyjimky).

6 Srovnej usneseni NS CR sp. zn. 20 Cdo 2418/2005

7 Podle § 23 vyhl. ¢.330/2001 Sb. na stanoveni vyse a zpUsobu
ur¢eni odmény exekutora za provedeni dobrovolné drazby
a na stanoveni nahrady hotovych vydajl v souvislosti
s provedenim dobrovolné drazby se pouzije obdobné zékon
€. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbéach. Za naklady drazby podle
tohoto zvlastniho pravniho predpisu se pro ucely této vyhlasky
povazuje odména exekutora a ndhrada hotovych vydaja.
Nahrada za doruceni pisemnosti v souvislosti s provedenim
dobrovolné drazby se fidi ustanovenim § 15 vyhlasky.

8 Podle § 18 z&k. ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, vyse
odmény drazebnika se sjednava dohodou. Je-li navrhovatelem
insolven¢ni spravce, vyse odmény drazebnika nesmi prekrocit
10% z ceny dosazené vydrazenim, nejvyse viak 1 000 000 K¢
zvysenych o 1% z ceny dosazené vydrazenim presahujici
10 000 000 K¢.

9 Podle § 2 pism. m) zak. ¢. 26/2000 Sb. mezi néklady tcelné
vynalozené drazebnikem na materidIni a organizacni
zabezpeceni pripravy a pribéhu drazby patfi i pfimérené
néaklady na zabezpeceni informovanosti o drazbé, vcetné
informaci v tisku, a naklady na uverejnéni drazebni vyhlasky
zpusobem v misté obvyklym, jakoz i néklady vynalozené
drazebnikem na zvyseni jeho pojistného za pojisténi
odpovédnosti za skodu, pokud s ohledem na hodnotu drazené
véci bylo nutno sjednat zvys$eni pojistného drazebnika o vice
nez 10 % putvodniho pojistného.

10 Podle § 15 vyhlasky ¢. 300/2001 Sb. dorucuje-li exekutor
pisemnost v exeku¢nim fizeni sam, nalezi mu nahrada
za doruceni pisemnosti. Nahrada za doruceni pisemnosti
sestava z nahrady hotovych vydaji ucelné vynalozenych
na doruceni pisemnosti a z pausalni ¢astky ve vysi 50 K¢
za doruceni jedné pisemnosti. Dorucuje-li se téze osobé vice
pisemnosti zaroven, pausalni ¢astka se nezvysuje. Nebylo-li
mozno adresatu pisemnost dorucit, nalezi exekutorovi nahrada
hotovych vydaju ucelné vynalozenych na doruceni pisemnosti.
1

_

Srovnej stanovisko NS CR sp. zn. Cpjn 201/2009 publikované
pod Rc 48/2010.
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Prodej nemovitosti je rozdélen do nékolika relativné samo-
statnych fazi, z nichz v kazdé se fesi vymezeny okruh ota-
zek. Témito fazemi jsou: A) urceni ceny nemovitosti a jejiho
pfislusenstvi, ceny zdvad a prav s nemovitosti spojenych,
urceni zavad, které prodejem v drazbé nezaniknou a urceni
vysledné ceny; B) vydani usneseni o drazebni vyhlasce; C)
vlastni drazba a vydani usneseni o pfiklepu a D) rozvrhové
jednani a usneseni o rozvrhu. Ukony soudu, G¢astnikd Fizeni
a osob na fizeni zicastnénych jsou zpravidla zavrseny pra-
vomocnym usnesenim, jehoz Ucinky vylucuji moznost v dal-
si fazi znovu resit otazky, o kterych jiz bylo rozhodnuto.”

A) Uréeni ceny nemovitosti

Soudni exekutor zahdji proces zpenézeni ocenénim nemo-
vitosti podle § 336 o. s. f. Ocenéni nemovitosti na zékladé
ma pfi drazbé charakter vyvolavaci ceny a slouzi i k popisu
stavu nemovitosti pro piipadné drazitele.

Exekutor pred ustanovenim znalce s ohledem na charakter
prodavané nemovitosti zvazi, zda je tfeba jesté pred zada-
nim znaleckého posudku provést zjisténi ohledné najem-
nich prav, ktera se k nemovitosti vazi. Bude-li jiz pred zada-
nim posudku zndmo, Ze nemovitost nebo jeji ¢ast je prona-
jata, nelze povazovat za ukol znalce, aby zjistoval podminky
najmu. Pfi prodeji ¢inzovniho domu ¢i domu s pronajatymi
nebytovymi prostory vice firmdm by mél exekutor pred za-
danim znaleckého posudku zjistit podminky, za kterych jsou
Casti nemovitosti pronajaty. Lze tak ucinit usnesenim, kte-
ré bude obsahovat vyzvu neznamym najemciim spojenou
s poucenim o jejich procesnich pravech v priibéhu prodeje
nemovitosti, aby predlozili kopie svych ndjemnich smluv.
Prava a zédvady musi byt totiz jednotlivé ocenény a nem0-
ze k nim byt pfihlizeno pfi ocenéni nemovitosti samotné.
Do vysledné ceny jsou promitnuty az v usneseni o cené dle
§ 336a odst. 3 0.s. I

Exekutor postupem podle § 127 odst. 1 az 3 ustanovi znalce
k ocenéni nemovitosti podle § 2 odst. 1 zak. ¢. 151/1997 Sb.
o ocenovani majetku. Usneseni o ustanoveni znalce doru-
¢i exekutor nejenom znalci a soudnimu komisati, ale i oso-
bam, kterym je v usneseni uloZena povinnost zpfistupnit
znalci nemovitost.

Znalec provede ocenéni nemovitosti obvyklou cenou ne-
movitosti, jako by se k této nemovitosti nevazala zadna
prava ¢i zavady (vécna bfemena, ndjemni prava). Znalci jsou
usnesenim, kterym je mu zaddan znalecky posudek, poloze-
ny také otazky k ocenéni jednotlivych ndjemnich prav a véc-
nych bfemen. Cena téch ndjemnich prav a vécnych biemen,
o nichz bude rozhodnuto, Ze v drazbé nezanikaji, se odecte
od stanovené ceny nemovitosti. Vyjde-li existence najem-
ni smlouvy najevo az pfi provadéni znaleckého posudku
a znalci se nepodaii podminky najmu zjistit, u¢ini tak na-
sledné exekutor a znalecky posudek musi byt vtomto smé-

12 Srovnej usneseni NS CR sp. zn. 20 Cdo 668/2005.
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ru dopracovén. Pochybeni v této fazi zpenézeni, spocivajici
v neuvedeni a chybném ocenéni zdvad spojenych s nemo-
vitosti, mGze mit zadsadni vyznam pro dalsi faze procesu
a byva nejcastéjsim dlivodem, pro ktery byva v odvolacim
fizeni zruseno ¢i zménéno usneseni o cené, coz cely proces
prodluzuje a komplikuje, a proto je tfeba vénovat zjisténi
a ocenéni zdvad nélezitou pozornost.

Prava spojena s nemovitosti (coz jsou v zasadé jen vécna
bfemena zfizend ve prospéch nemovitosti) musi byt ocené-
na vynosovou metodou.

Problémem se jevi metodika ocenéni ndjemnich prav a véc-
nych bifemen zatézujicich nemovitost, jako zévad véznou-
cich na nemovitosti. Podle § 18 zék. ¢. 151/1997 Sb. se pra-
va odpovidajici vécnému bifemeni ocenuji na zékladé jejich
vynosu a tento zpusob je ve vztahu k postupu, jakym jsou
tato préava ve vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti zo-
hledriovana, zcela nevhodny. Najemni prava a vécna bireme-
na zatézujici nemovitost musi byt vzdy ocenéna jako zava-
dy na nemovitosti vaznouci [§ 336a odst. 1 pism. b) o. s. I].
Jejich ocenéni musi odpovidat mife snizeni ceny nemovi-
tosti v dusledku jejich trvani, bude-li ze zdkona dano nebo
rozhodnuto, ze i po prodeji v drazbé budou zavady nadale
pusobit vici vydraziteli. Tak musi byt ocenéni koncipovano
i v pfipadé najemnich prav k bytu, kterd drazbou nezanikaji
ze zékona (§ 336a odst. 2), nebot jejich ocenéni, které je pro
¢ené ceny nemovitosti (§ 336a odst. 3), ma odrazet poméry
v prodévané nemovitosti. Nahrada za byt pronajaty za trzni
ndjemné, ktery méné snizuje cenu prodavané nemovitosti,
musi byt vzdy nizsi nez ndhrada za byt pronajaty za ndjemné
regulované. Ocenéni vsak také musi odrazet skutecnost, ze
urcend cena najemniho prava k nebytovému prostoru a véc-
ného bfemene ma byt vyplacena jako nahrada vydraziteli
pfi pokrac¢ovani prava nebo jako ndhrada osobé opravnéné
zndjemniho prava nebo vécného bifemene pro pripad ukon-
ceni [§ 337c odst. 1 pism. c) o. s. '] a tedy jako ,Ujma“, ktera
tim oprévnéné osobé vznikne. Tato ndhrada musi byt ur¢ena
sohledem na pfedmét pInéni vyplyvajici ze zavady, vychéze-
jic ze vztahu placeného ndjemného (ndhrady z vécného bre-
mene) k trznimu najemnému a doby, po kterou by mél na-
jemni pomér (vécné bifemeno) jesté pravdépodobné trvat.

Néjemci byt ¢i oprdvnéni z vécného biemene a dalsi osoby
jsou povinni umoznit znalci pfistup do nemovitosti. Nespl-
ni-li na vyzvu tuto povinnost, exekutor je k jejimu splnéni
muze donucovat poradkovou pokutou dle § 53. Zakonna
Uprava neopraviuje exekutora ke zjednani pfistupu do pro-
davané nemovitosti za Ucelem jejiho ocenéni. V takovém
pfipadé budou nemovitost, prava a zavady ocenény na za-
kladé ostatnich zjisténych udajd s védomim, ze ocenéni ne-

ho podani.

Exekutor a pfipadné i soudni komisaf poskytnou znalci pfi
provadéni ocenéni nemovitosti i dal$i soucinnost, pokud
se znalci nepodafi napt. zajistit podklady pro vypracovani
posudku.

www.nkcr.cz
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Znalecky posudek nemusi byt vypracovan, je-li zde zna-
lecky posudek vypracovany k jinym ucelim, ktery spliuje
obsahové nalezitosti pozadované § 336 odst. 1a 2 o.s. I
a ktery nebyl vypracovén dfive nez jeden rok pred poda-
nim navrhu na drazbu nemovitosti. Nového posudku bude
vsak tieba, pokud v mezidobi doslo ke zméné ocerovaciho
predpisu nebo se podstatné zménil stav nemovitosti (napf.
v dusledku zivelni pohromy).

Na zakladé znaleckého posudku vyda bez jednani soud-
ni exekutor usneseni o cené nemovitosti dle § 336a o. s. I,
ve kterém urci

a) cenu nemovitosti a jejiho pfislusenstvi,

b) cenu jednotlivych prév a zavad s nemovitosti

spojenych,
) zavady, které prodejem v drazbé nezaniknou,
d) vyslednou cenu.

V prvém vyroku usneseni exekutor popise nejenom nemo-
vitosti, ale zaméfi se i na vyslovny popis soucasti a pfislusen-
stvi nemovitosti a cenu stanovi s pfihlédnutim k zavérdm
znaleckého posudku.

V dals$im vyroku usneseni popiSe vzdy kazdé jednotlivé
pravo a zavadu a stanovi jejich cenu. Prdvy spojenymi s ne-
movitostmi jsou vécna bifemena zfizena ve prospéch dra-
zené nemovitosti. Ta budou s nemovitosti spojena i nadale
po provedeni drazby. Zdvadami jsou vécna bfemena zaté-
zujici nemovitost a vSechna najemni prava. Zde je pravé
vyznamné, jakym zplsobem byly zjistény a ocenény tyto
zavady vaznouci na nemovitosti, kdyz exekutor je zasad-
né povinen provéfit zplisob ocenéni provedeny znalcem
a pripadné vratit znalecky posudek k dopracovani, pokud
pouzita metoda neodpovida smyslu ocenéni zavad pro zpe-
nézeniv drazbé.

Tretim vyrokem usneseni ur¢i exekutor zdvady, které v draz-
bé nezaniknou, kterymi jsou vécna bfemena, o nichz to sta-
novi zvlastni predpisy (napt. plynovodni potrubi, elektrické
vedeni apod.), ndjem bytl a dalsi vécnd biemena a najemni
prava, u nichz zajem spolecnosti vyzaduje, aby nemovitost
zatézovala i nadale. Tyto zavady budou vaznout na nemovi-
tosti i po provedeni drazby. Osud ostatnich zavad, bude re-
$en azvramcirozvrhového jednani a rozvrhového usneseni,
a bude-li rozhodnuto, Ze nédhrada za zavadu bude vyplace-
na vydraziteli, pak zévada bude trvat i nadale, jinak v pfipa-
dé, Ze bude nahrada pfiznéna osobé ze zavady opravnéné
anebo pokud pro nedostatek prostiedkll z rozdélované
podstaty nebude nahrada vyplacena, ndjemni pravo di
vécné bfemeno zanikne. Ocenéni nemovitosti samotné ma
od kterého bude probihat drazba, ale zejména ocenéni za-
vad, o nichz neni rozhodnuto, ze prodejem v drazbé neza-
niknou, ma pro osoby, kterym svéd¢i pravo ze zavady, za-
sadni vyznam, nebot je tim urcena vyse nahrady, kterd jim
(pokud bude dostatek prostifedkd z rozdélované podstaty
a pokud pozadaji o vyplatu) pfipadne jako ,odstupné” za to,
Ze jejich pravo zanikne.

www.nkcr.cz

Vysledna cena nemovitosti se stanovi vypoctem tak, Ze se
od ceny nemovitosti a jejiho prislusenstvi a ceny prav spoje-
nych s nemovitosti odec¢tou zavady, které prodejem v draz-
bé nezaniknou.

Usneseni exekutor doruci soudnimu komisafi a vsem oso-
bam, o nichz je mu zndmo, Ze pro né vaznou na nemovitosti
prava nebo zavady. Tyto osoby jsou legitimovany k podani
odvolani proti usneseni o cené.

B) Vydani usneseni o drazebni vyhlasce

Po pravni moci usneseni o cené pfistoupi soudni exekutor
k nafizeni drazebniho jednani a vyda drazebni vyhlasku.
Ustanoveni § 336b odst. 2 pism. i), j) a k) o. s. I se pfi zpené-
Zeni nemovitosti zUstavitele neuplatni. Ve vyroku usneseni
o0 nafizeni drazebniho jednéni (drazebni vyhlasce) exekutor
podle § 336b odst. 2 0. s. . uvede
a) ¢as a misto drazebniho jednani, které se musi konat
nejméné 30 dnli po vydani drazebni vyhlasky
(§336do.5s.1.),
b) oznaceni nemovitosti a jejiho pfislusenstvi,
¢) vyslednou cenu urcenou usnesenim o cené
[§ 336a odst. 1 pism.d) o.s. 1],

podani a zplsob jejiho zaplaceni na ucet ¢i
do pokladny exekutora (§ 336e odst. 2),

f) prava a zavady spojené s nemovitosti, tak jak jsou
popsdna v usneseni o cené [§ 336a odst. 1 pism. b)
0.s.1],

g) zavady, které prodejem nemovitosti v drazbé

nezaniknou [§ 336a odst. 1 pism. c) o.s. ],

h) predpoklady, za kterych vydrazitel mize prevzit
vydrazenou nemovitost a za kterych se stane jejim
vlastnikem,

I) upozornéni, ze osoby, které maji k nemovitosti
predkupni pravo, je mohou uplatnit jen v drazbé
jako drazitelé a ze udélenim priklepu predkupni
pravo zanika.

Drazebni vyhlasku soudni exekutor vyvési na své ured-
ni desce a své elektronické uredni desce a rovnéz ji podle
§ 125 odst. 1 pism. c) ex. I. zanese do databaze drazebnich
vyhlasek vedenych v Centralni evidenci exekuci.

Drazebni vyhlasku exekutor doruci do vlastnich rukou
soudnimu komisafi a osobam, o nichz je mu zndmo, ze maji
k nemovitosti predkupni pravo, vécné pravo nebo ndjemni
pravo. Vyhlasku exekutor doru¢i datovou schrankou pfi-
slusnému katastralnimu Uradu a pozada ho, aby vyhlasku
nebo jeji podstatny obsah uvefejnil na své uredni desce.
Drazebni vyhlasku doru¢i exekutor také obecnimu uradu
obce s rozsitenou plsobnosti, v jehoz obvodu je nemovi-
tost a pozada obecni Ufad, v jehoz obvodu je nemovitost,
aby vyhlasku nebo jeji podstatny obsah uverejnil zplsobem
v misté obvyklym. V odGvodnénych pfipadech miize exeku-
tor drazebni vyhlasku nebo jeji podstatny obsah uverejnit
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v celostatnim nebo mistnim tisku, popfipadé jinym vhod-
nym zpUsobem. Naklady takového zvefejnéni jsou hotovy-
mi vydaji exekutora.

Proti drazebni vyhlasce mohou podat odvolani jen soudni
komisaf a osoby, které maji k nemovitosti predkupni pravo,
vécné pravo nebo najemni pravo. Odvolani jen proti vyro-
kiim uvedenym v § 336b odst. 2 pism. a), b), f), h) az I) neni
piipustné. Pfipustné je tedy odvolani, které se tykda stano-
zaplaceni. Odvoldni je rovnéz pfipustné proti vyrokim dra-
zebni vyhlasky obsahujici vyslednou cenu a zavady, které
prodejem nemovitosti v drazbé nezaniknou; takové odvo-
lani vsak mlze mit Uspéch jen tehdy, pokud jsou uvedeny
udaje v rozporu s pravomocnym usnesenim o cené.”

Drazebni vyhlaskou mGze soudni exekutor nafidit namisto
klasické drazby i tzv. elektronickou drazbu nemovitosti po-
dle § 3360 o. s. 1. V drazebni vyhlasce je tieba vedle obec-
nych nalezitosti urcit zplsob registrace draziteld, zplsob
elektronické drazby, ¢as zahdjeni a ukonceni elektronické
drazby, béhem kterého lze zvysovat podani, zpUsob urceni
vydrazitele v pfipadé rovnosti podani, zplisob zverejnéni
usneseni o priklepu, termin uplatnéni pfedkupniho prava,
zplsob sdéleni rozhodnuti, zda je predkupni pravo proka-
zano a termin uplatnéni namitek proti p¥iklepu. Rada soud-
nich exekutord jiz v ramci exekuci provozuje ,své drazebni
weby” a jedna se o moderni a transparentni zplisob zpené-
Zeni nemovitosti, ktery obvykle vede i k vy3sim nabidkdm
nez drazba prezencni.

C) Vlastni drazba a vydani usneseni o priklepu

Samotnou drazbu vede exekutor nebo exekutorsky kandi-
dat jeho uradu; to nevylucuje, aby Ukony pfi drazbé, kterymi
se nerozhoduje, vykonavali dalsi zaméstnanci exekutorské-
ho uradu.

Drazebni rok, ktery je zaznamendvan do protokolu, za¢ina
prezentaci drazitel(, pfidélenim ¢isel a ovérenim, zda zapla-
tili drazebni jistotu. Fyzickd osoba muze draZit jen osobné
nebo prostrednictvim zastupce, jehoz plna moc byla ured-
né ovérena. Za pravnickou osobu, obec, vyssi tzemné sa-
mospravny celek nebo stat drazi osoby uvedené v § 21, 21a
a 21b o. s. I., které své opravnéni musi prokazat listinou,
jez byla uredné ovérena, nebo jejich zastupce, jehoz plna
moc byla Ufedné ovérena. Jako draZitelé nesmi vystupovat
soudci, zaméstnanci soudd, soudni exekutofi a zaméstnanci
jejich urada a pri likvidaci dédictvi by bylo vhodné, aby dra-
ziteli nebyli ani soudni komisaii a zaméstnanci jejich uradd.

Ustanoveni § 336i odst. 1 a § 267 o. s. I. nelze p¥i prodeji ne-
movitosti v ramci likvidace dédictvi pouzit a proto neni tre-
ba pred zahajenim drazebniho jednani zjistovat, zda nebyla
podana zaloba na vylouceni nemovitosti z exekuce. Ostatné
pripadné podani takové zaloby provedeni drazby nebrani.

13 Srovnej usneseni NS CR sp. zn. 20 Cdo 1083/2005.
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Jesté pred zahdjenim drazebniho jednéni zjisti exekutor do-
tazem na pfitomné, zda néktery z nich neuplatruje k nemo-
vitosti predkupni pravo, které musi zéroven dolozit.

Poté se drazebni jednéni formalné zahdji uvedenim draze-
nych nemovitosti. Nasledné je tfeba vyhlasit usneseni, zda
bylo ¢i nebylo prokazano predkupni pravo k nemovitosti;
proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné. Na rozdil
od vykonu rozhodnuti (exekuce) prodejem nemovitosti
neni tfeba po zahajeni drazebniho jednani oznamovat, ktefi
véritelé prihlasili své pohledavky a v jaké vysi, ktefi véfitelé
pozadali o zaplaceni svych pohledavek a v jaké vysi a kte-
ré pohledavky miize vydrazitel prevzit a jaka je vyse téchto
pohledavek.

Drive, nez pristoupi k samotné drazbé, exekutor drazitelim
vysvétli zplsob drazby (pfihazovani, postup pfi rovnosti po-
dani, udéleni ptiklepu), zplisob doplaceni nejvyssiho poda-
ni a predevsim vysvétli osud ndjemnich prav a vécnych bre-
men na nemovitosti vaznoucich, protoze vsechny tyto okol-
nosti mohou mit vliv na vysi nabidek drazitel(i. Poté zahdji
podéani minimélné o 1000 K¢ a exekutor vzdy opakuje navr-
zené podani a Cislo drazitele, ktery je ucinil aslova ,poprvé,
podruhé”. Neni-li u¢inéno dalsi podani, exekutor soucasné
se slovy ,potreti” klepne kladivkem a dotéaze se vsech pfi-
tomnych, zda nemaji namitky proti udéleni pfiklepu ozna-
¢enému draziteli za nejvyssi podani. Namitky proti pfikle-
pu, které vznese soudni komisaf anebo drazitel, se uvedou
do protokolu. Namitky tfetich osob pfitomnych drazbé se
do protokolu uvedou jen tehdy, pokud jim bylo vyhovéno.
Vyhovi-li exekutor namitkam, vydava o tom usneseni, proti
némuz neni pfipustné odvolani a potom pokracuje v drazbé
vyvolanim predposledniho podani.

Ucinilo-li vice drazitell stejné nejvyssi podani, udéli exe-
kutor pfiklep nejprve tomu, komu svédci predkupni pravo,
a poté, nedohodnou-li se jinak drazitelé, ktefi ucinili stejné
nejvyssi podani, draziteli, ktery byl ur¢en losem.

Priklep udéli exekutor usnesenim, ve kterém kromé oznace-
ni nemovitosti, vydraZitele a nejvyssiho podani, na které se
zapocte vydrazitelem slozena jistota, exekutor také stanovi
Ihtu k zaplaceni nejvyssiho podani. Ta pocina dnem pravni
moci pfiklepu a nesmi byt delsi nez dva mésice. Nezaplati-li
vydrazitel nejvyssi podani ani v dodate¢né IhGté, kterou mu
exekutor urci a kterd nesmi byt delsi nez jeden mésic, usne-
seni o priklepu se marnym uplynutim dodatec¢né Ihaty zru-
Suje a exekutor nafidi dalsi drazebnijednéni. K povinnostem
obmeskalého vydrazitele srovnej ustanoveni § 336n o. s. It

Po udéleni priklepu soudni exekutor poucivydrazitele o dal-
sim postupu fizeni, zejména o tom, jakym zpUsobem dopla-
ti nejvyssi podani, kdy je oprdvnén nemovitost prevzit, kdy
dojde k prechodu vlastnictvi, ze bude ucastnikem jednani
o rozvrhu podstaty, na kterém se osoby opravnéné ze zavad
vaznoucich na nemovitosti vyjadfi, zda pozaduji vyplaceni
nahrady za zdvadu, jinak bude vyplacena vydrazitelia v tom
piipadé bude zadvada na nemovitosti vaznout i nadale.
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DrazitelGm, kterym nebyl udélen piiklep, se po skonce-
ni drazebniho jednani vrati zaplacena jistota; jestlize vsak
podali proti ptiklepu namitky, vrati se jim po pravni moci
usneseni o priklepu.

Usneseni o pfiklepu exekutor doruci soudnimu komisafi,
vydraziteli a drazitelm, ktefi proti udéleni piiklepu vznesli
namitky. Ti také mohou proti usneseni o pfiklepu podat od-
voléni. Do 15 dnli ode dne drazebniho jednani mohou po-
dat odvoléni téz osoby, které maji k nemovitosti predkupni
pravo, vécné pravo nebo najemni pravo, pokud jim nebyla
dorucena drazebni vyhlaska, jestlize se z tohoto dlivodu ne-
zUcastnily drazebniho jednani.

Odvolaci soud usneseni o piiklepu zméni tak, ze se piiklep
neudéluje, jestlize v fizeni doslo k takovym vadam, ze se
odvolatel nemohl ztcastnit drazby, nebo jestlize byl piiklep
udélen proto, ze pfi nafizeni drazebniho jednani nebo pfi
provedeni drazby doslo k poruseni zédkona. Odvolaci soud
nemze usneseni o pfiklepu zrusit a véc vratit exekutorovi
k dalSimu fizeni. Usneseni odvolaciho soudu se doru¢i od-
volateli, soudnimu komisafi, vydraziteli a draziteldm, ktefi
proti udéleni piiklepu vznesli namitky. Bude-li usneseni
o piiklepu odvolacim soudem zménéno, nafidi exekutor
nové drazebni jednani. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu
je podle § 238a za podminek ustanoveni § 237 odst. 1 a 3
o.s. I. pfipustné dovolani.

rozhodne o tom, zda bylo ¢i nebylo prokdzéno predkupni
pravo a pak drazebni jednani skonci. Dalsi drazebni jedna-
ni nafidi na navrh soudniho komisare, ktery Ize podat nej-
dfive po uplynuti tfi mésict od bezlspésné drazby. Soudni
komisaf by mél vzdy pohlidat v¢asné podani ndvrhu na po-
krac¢ovani v drazbé, nebot nebude-li ndvrh podan do jed-
noho roku, exekutor vyda usneseni, jimz zastavi prodej
nemovitosti v drazbé a rozhodne podle uzaviené dohody
o nakladech exekutora, které vyplati exekutorovi okresni
soud, jenz vede dédické fizeni.* Soudni komisaf pak maze
vyuzit jiného zpUsobu zpenézeni nemovitosti, ktery nabizi
ustanoveni § 175u odst. 1 o. s. . nebo rozhodne, Ze majetek
pfipada statu podle § 175u odst. 2 o. s. I.; neni vylouceno
ani opétovné podéani ndvrhu exekutorovi, aby nemovitost
prodal v drazbé.

Dalsi drazebni jednéani natidi exekutor usnesenim, kterym
vydd novou drazebni vyhlasku obsahujici nalezitosti po-
dle § 336b odst. 2 pism. a) az h). Exekutor proto pfi dalsim
drazebnim jednéni jiz nerozhoduje, zda bylo prokazédno
predkupni pravo, nebot tcinky prvniho drazebniho jedna-
ni zUstavaji zachovany pro vsechna dalsi drazebni jednani.
V pfiipadé, ze i dalsi drazebni jednani bude bezispésné, Ize
za stejnych podminek nafidit dalsi drazebni jednéni, nebot
zakon pocet dalsich drazebnich jednani neomezuje. V nové
drazebni vyhlasce se stanovi nejnizsi podéani ve vysi polo-
viny vysledné ceny a vyse jistoty v ¢astce neprevysujici tfi
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Ctvrtiny takto stanoveného nejnizsiho podani. To zvysuje
pravdépodobnost prodeje nemovitosti v drazbé, a proto by
soudni komisai mél vzdy navrhnout pokracovani v drazbé
po prvnim neudspésném drazebnim jednani. Timto zpUso-
zebni jednani, ktera budou pfipadné néasledovat po bezu-
spésné drazbé. Doporucuji vsak po druhé ¢i treti netdispésné
drazbé, aby soudni komisaf navrhl zastaveni prodeje nemo-
vitosti v drazbé a bud’ zvolil jiny zplsob zpenézeni, nebo
rozhodl, Ze nemovitosti pfipadaji statu.

Vydrazitel se stava vlastnikem vydrazené nemovitosti s pfi-
slusenstvim, nabylo-li usneseni o pfiklepu pravni moci a za-
platil-li nejvyssi podani, a to ke dni vydani usneseni o pfi-
klepu. O tom exekutor vyrozumi pfislusny katastralni urad.
K tomuto dni zaniké predkupni pravo k vydrazené nemo-
vitosti. Vydrazitel je ale opravnén prevzit vydrazenou ne-
movitost s prislusenstvim jiz dnem nasledujicim po vydani
usneseni o priklepu.

D) Rozvrhové jednani a usneseni o rozvrhu

Skute¢ny rozvrh vytézku zpenézeni nejenom vydrazené
nemovitosti, ale i ostatniho zlstavitelova majetku probéh-
ne v dédickém fizeni podle § 175v o. s. I. Soudni exekutor je
vsak povinen provést rozvrh podle ustanoveni § 337 a nasl.
o.s. 1., jehoz cilem je rozhodnout o skute¢né vysi rozdélova-
né podstaty, vyporadat naroky osob, kterym svédci pravo
z vécného bfemene nebo najemni pravo, stanovit vysi na-
kladt exekutora a rozhodnout o vysi rozdélované podstaty,
kterd bude vyplacena soudnimu komisafi.

Po pravni moci usneseni o pfiklepu a po zaplaceni nejvys-
siho podani vydrazitelem naridi exekutor jedndni o rozvr-
hu rozdélované podstaty, ke kterému predvold soudniho
komisare, vydrazitele a osoby, o nichz je znamo, Ze v jejich
prospéch vaznou na nemovitosti zavady s vyjimkou téch,
o nichz bylo rozhodnuto, ze prodejem v drazbé nezaniknou
[§ 336a odst. 1 pism. c) o. s. I.]. Predvolani k rozvrhovému
jednani se rovnéz vyvési na uredni desce exekutora.

Rozdélovanou podstatu tvofi podle ustanoveni § 337a o.s. 1.
nejvyssi podani a uroky z ného, popfipadé nahrady a jistota
zaplacena obmeskalym vydrazitelem.

Naklady soudniho exekutora se stanovi podle dohody uza-
viené mezi soudnim komisafem a exekutorem. Soudni exe-
kutor odménu a ndhradu hotovych vydajl urci v usneseni
o rozvrhu a zafadi ji do prvé skupiny dle § 66 odst. 7 ex. f.
a § 337 odst. 1 pism.a) o.s. 1.

Osoby, kterym svéd¢i pravo z vécného biemene nebo na-
jemni pravo, se nejpozdéji na rozvrhovém jednani vyjadri,
zda pozaduji vyplaceni nahrady; jinak se ma za to, ze souhla-
si s vyplacenim néhrady vydraziteli. Exekutor v rozvrhovém

14 Probéhne-li rozvrh vytézku likvidace zdstavitelova majetku
podle § 175v odst. 2 pism. a) o. s. I, je tfeba tyto naklady statu -
okresnimu soudu priznat.
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usneseni rozhodne, zda nahrada za vécné bifemeno ¢i né-
jemni pravo, jejiz vyse byla urcena v usneseni o cené, bude
vyplacena osobam opravnénym z téchto prav nebo vydra-
ziteli. Nahrady budou zatazeny do tieti skupiny dle § 337
odst. 1 pism. c) o. s. I. a pro poradi je rozhodujici den vzniku
vécného biremene nebo najemniho préava.

Poslednim vyrokem rozvrhového usneseni exekutor roz-
hodne, jaka castky bude vyplacena soudnimu komisafi
po pravni moci usneseni o rozvrhu.

Usneseni o rozvrhu se doruci soudnimu komisafi, vydraziteli
a osobdm opravnénym z vécnych biremen a najemnich prav,
o nichz bylo v usneseni rozhodovano. Tyto osoby jsou le-
gitimovany k podani odvolani. Proti rozhodnuti odvolaciho
soudu je pak podle § 238a za podminek ustanoveni § 237
odst. 1 a 3 o.s. . piipustné dovolani.

V ramci prodeje nemovitosti pfi likvidaci dédictvi nelze ap-
likovat ustanoveni § 337e a § 337f 0. s.f. a podat odporovou
zalobu, kterou se popird pravost a vyse pohledavky, jeji za-
fazeni do skupiny a poradi ve skupiné.

Zastavni prava vaznouci na nemovitosti nejsou pfedmétem
usneseni o rozvrhu, které vydava soudni exekutor. Ustano-
veni § 337d a § 337h odst. 1 o. s. I. se neaplikuje. Exekutor
nem0ze pouzit ani Upravu vespolného zastavniho prava
(§337d o.s.1.).

Po pravni moci usneseni o rozvrhu provede exekutor vy-
platu osob, kterym byla ptiznana nahrada a ponecha si
stanovenou c¢astku nékladl a soudnimu komisafi vyplati
jen zbytek rozdélované podstaty, ktery bude v usneseni
uréen.

Exekutor po pravni moci usneseni o rozvrhu vyrozumi pfi-
slusny katastralni ufad o zaniku vécnych bfemen. Vécnd
bfemena a ndjemni prava, za néz byla vyplacena vydraziteli
pIna ndhrada, nezanikaji. Nezanikaji rovnéz ta vécnd bieme-
na a najemni prava, o nichz bylo v usneseni o cené rozhod-
nuto, Zze nezaniknou [§ 336a odst. 1 pism. c) o. s. i.]. Jinak
dnem pravni moci rozvrhového usneseni zanikaji véechna
ostatni ndjemni prava a vécna bfemena na nemovitosti vaz-
nouci, tedy ta, za kterd byla poskytnuta byt ¢aste¢na nahra-
da osobam z nich oprdvnénym nebo pokud na vyplaceni
nahrady rozdélovana podstata nepostacuje.

Soudni komisai mlze podle § 17 odst. 4 zak. ¢. 26/2000
Sb., o vefejnych drazbach, navrhnout provedeni drazby
drazebnikovi, ktery drazbu provede podle tohoto zdkona.
V predchazejicim ¢lanku byl popsan postup drazebnika pfi
prodeji movitych véci, a proto se v tomto vykladu zaméfim
jen na zvlastnosti, které se tykaji prodeje nemovitosti ve ve-
fejné dobrovolné drazbé.

Jde-li o drazbu nemovitosti, musi byt podpisy navrhovatele
a drazebnika na smlouvé o provedeni drazby Ufedné ovére-
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ny. Ve smlouvé musi byt uvedeno, v jakych souborech maji
byt nemovitosti drazeny nebo zda budou drazeny samo-

méfeného pouziti § 23 odst. 7 zakona stanoveno tak, aby
¢inilo nejméné polovinu odhadu ceny nemovitosti. Soucasti
smlouvy je i ujednani o ndkladech drazby podle § 18 zdkona
¢. 26/2000 Sb.

Soudni komisaf musi pfedem zjistit, jaky je postoj osob
opravnénych z predkupniho prava k pfipadnému prodeji
nemovitosti ve vefejné dobrovolné drazbé. Drazit v draz-
bé dobrovolné nelze totiz nemovitosti, jejichz vlastnictvi
je omezeno predkupnim pravem zapsanym v katastru
nemovitosti. To neplati, vyslovi-li kazdd z osob oprav-
nénych z predkupniho prava s provedenim drazby svij
souhlas formou pisemného prohlaseni opatfeného jejim
uredné ovérenym podpisem a predlozeného drazebnikovi
nejpozdéji pred podpisem drazebni vyhlasky. Kona-li se
drazba se souhlasem opravnénych osob, neni pfipustné
stanovit nejnizsi podani pod cenu pfipadné uvedenou
podani ani konat opakovanou drazbu. Pfechodem vlast-
nictvi k pfedmétu drazby na vydrazitele predkupni prava
zanikaji. Zucastni-li se osoba, které svédci predkupni pravo
drazby a ucini-li podani ve stejné vysi jako nejvyssi podani,
udéli ji licitator priklep.

Jde-li o nemovitost, musi byt obvykla cena predmétu draz-
by zjisténa posudkem znalce. Znalec odhadne i zdvady,
které v disledku pfechodu vlastnictvi nezaniknou, a upravi
piislusnym zptsobem odhad ceny. Odhad nesmi byt v den
konani drazby starsi Sesti mésicu.

Stejnopis drazebni vyhlasky, ulozeny u drazebnika, musi byt
podepsan soudnim komisafem jako navrhovatelem drazby
a jde-li o nemovitost, musi byt podpis navrhovatele ufedné
ovéren.

Drazebni vyhlasku tykajici se nemovitosti zasle drazebnik
také osobam, které maji k predmétu drazby pravo zapsa-
né v katastru nemovitosti (zastavni pravo, vécné biemeno)
a spravci dané, v jehoz obvodu se nemovitost nachazi.

Je-li pfedmétem drazby nemovitost, uverejni drazebnik
drazebni vyhlasku zplsobem v misté obvyklym i na cent-
ralni adrese nejméné 30 dnu prfed zahdjenim drazby. Uve-
fejnénim zpudsobem v misté obvyklym je u drazeb nemo-
vitosti uverfejnéni na Ufedni desce obecniho Ufadu, Uradu
méstské casti nebo méstského obvodu, v jehoz obvodu se
nemovitost nachdzi. Za uverejnéni zpisobem v misté ob-
vyklym se téz povazuje, doruci-li drazebnik témto uradim
drazebni vyhlasku se zadosti o jeji uvefejnéni na ufedni
desce a soucasné v periodickém tisku uréeném pro tzemi
uzemniho samospravného celku, v jehoz obvodu se nemo-
vitost nachazi, a uverejni alespon zékladni tidaje o predmé-
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vysi minimalniho pfihozu a odhadnuté nebo zjisténé cené,
jakoziudaj o tom, kde se Ize seznamit s Uplnym textem dra-
Zebni vyhlasky.

Osoba, ktera mé predmét drazby v drzeni, je povinna umoz-
nit po predchozi vyzvé prohlidku nemovitosti. Jde-li o ne-
movitost, musi byt umoznéna Ucastniktim drazby prohlidka
alespori ve dvou terminech uvedenych v drazebni vyhlasce,
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které nesmi byt stanoveny na stejny den. Neni-li nemovitost
uzivana, zajisti prohlidku soudni komisatr.

Vzhledem k pfimérené aplikaci § 3 odst. 5 zék. ¢. 26/2000
Sb. by ucastnikem drazby nemél byt soudni komisaf a za-
méstnanci jeho Ufadu, stejné jako soudci dédického soudu
a zaméstnanci tohoto soudu.”®

V pfipadé nemovitosti je pfipustnd spolecna ucast vice
ucastnikl drazby za ucelem spole¢ného nabyti predmétu
drazby. Podminkou spole¢né Ucasti na drazbé je, ze bude
pred zapisem spole¢nych ucastnikli do seznamu ucastnikl
drazby predlozeno drazebnikovi cestné prohlaseni vsech
spole¢nych tcastnikd drazby, které bude obsahovat urceni
budoucich podilt na vydrazeném predmétu drazby, jakoz
i zmocnéni osoby opravnéné spolecné Ucastniky na drazbé
zastupovat a které bude opatfeno uredné ovérenymi pod-
pisy viech spolecnych ucastnikd drazby. Spolecni tcastnici
drazby odpovidaji za uhrazeni ceny dosazené vydrazenim
spole¢né a nerozdilné.

Pii drazbé nemovitosti postupuje licitator jako v piipadé
prodeje movitych véci a jen pred zahajenim drazby ovéfi,
zda ma néktery z Ucastnik( drazby predkupni pravo k ne-
movitosti, které musi drazebnikovi dolozit listinami nebo
jejich uredné ovérenymi opisy.

Po udéleni piiklepu a doplaceni ceny dosazené vydra-
zenim drazebnik vyda vydraziteli dvé potvrzeni o nabyti
vlastnictvi k véci. Zaroven se drazebnik postara spole¢né
se soudnim komisafem o predani predmétu drazby vydra-
ziteli. Drazebnik je povinen o pfeddni nemovitosti na misté
sepsat protokol; v protokolu uvede kromé oznaceni byvalé-
ho vlastnika, drazebnika, vydrazitele a predmétu drazby ze-
jména podrobny popis stavu, v némz se nemovitosti véetné
pfislusenstvi nachazely pfi predani.

Jde-li o nemovitost, ktera je predmétem evidence v katast-
ru nemovitosti, zasle drazebnik pfislusnému katastralnimu
uradu jedno vyhotoveni potvrzeni o nabyti vlastnictvi.

Neni-li dohodnuto néco jiného, drazebnik si ponecha z vy-
tézku drazby ¢astku odpovidajici nakladdm a zbytek vytéz-
ku drazby pfeda soudnimu komisafi. V rozvrhu vytézku zpe-
nézeni majetku zlstavitele podle § 175v o. s. 1. se pak ¢astka
nakladu drazby neobjevi.

Kazdy, do jehoz prav bylo provedenim drazby podstatnym
zpUsobem zasazeno a je Ucastnikem drazby, navrhovatelem,
osobou opravnénou z predkupniho prava k predmétu drazby,
osobou opravnénou z prava na prednostni nabyti predmétu
drazby nebo osobou, k jejimuz ndvrhu bylo vykonatelnym
rozhodnutim zakazano s predmétem drazby nakladat, mGze
navrhnout soudu, aby soud vyslovil neplatnost drazby, po-
kud drazebnik neupustil od drazby, ac tak byl povinen ucinit,
vydrazila-li predmét drazby osoba, kterd je z Ucasti na drazbé
vyloucena, nebo nejsou-li splnény podminky v § 12 odst. 1
a2,§8140dst.3,§17 odst.5a6,§19,20,§ 23 odst. 1az 10, § 25
av § 26 odst. 1a 2 zak. ¢. 26/2000 Sb. nebo byly-li vydrazeny
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z drazeb vyloucené predméty drazby. Neni-li pravo na uréeni
neplatnosti drazby uplatnéno do tfi mésici ode dne konani
drazby, zanika. Rizeni o zalobé miize proces zpené&zeni ma-
jetku podstatné zkomplikovat, porovname-li vséak mnozstvi
vydavanych usneseni a pfipadnych opravnych prostredkd,
které upravuje o. s. I. pfi prodeji nemovitosti v drazbé podle
ustanoveni o vykonu rozhodnuti, jevi se v praktické roviné
prodej nemovitosti ve vefejné drazbé efektivnéjsi.

Prodej nemovitosti mimo drazbu by mél pfichazet v tvahu
jen u nemovitosti, které s ohledem na sv(ij charakter vylucu-
ji uspéch pfi jejich prodeji v drazbé. Rovnéz se prodej mimo
drazbu nabizi u minoritnich podil{i na nemovitostech.

Bylo by zajisté nadbytecné, abych jako soudkyné, ktera
ve svém zivoté zadnou smlouvu o prodeji nemovitosti nese-
psala, poskytovala ndvod soudnim komisaitim, ktefi ve své
notarské praxi takové smlouvy sepisuji pravidelné.

Zdraznit je vsak tfeba, ze s prodejem mimo drazbu musi
soudni komisaf seznamit dozorujiciho soudce, ktery vyda
usneseni, v némz bud’ prodej schvali predem se stanove-
nim podminek prodeje, nebo nasledné souhlasi s konkrétni
uzavienou smlouvou. Usneseni se dorucuje jen soudnimu
komisafri.

Smlouvu podepise soudni komisai svym jménem. Neni-li
souhlas soudem udélen nebo nejsou-li dodrzeny stano-
vené podminky, jedna se o smlouvu absolutné neplatnou
(§ 175zd odst. 2 0. s. 1.).

V otédzce ceny prodavanych nemovitosti neni soudni komi-
sai vazan odhadni cenou; doporucuji vsak nechat vyhotovit
znalecky posudek, ktery by se mél vyjadfit nejenom k ob-
vyklé cené prodavané nemovitosti, ale i k otdzce pravdépo-
dobnosti prodeje nemovitosti v drazbé.

Do rozvrhu podle § 175v 0. s. . se zahrne celd ¢astka ziskana
prodejem nemovitosti.

V pfistim Cisle casopisu bude nasledovat vyklad jak zpenézit
podnik a co s pohledavkami, obchodnimi podily, ¢clenskymi
podily v druzstvu a dalsimi majetkovymi pravy. =

15 Ucastniky drazby nesméji byt drazebnik organizujici
a provadéjici tuto drazbu, osoba, jez je jeho statutarnim
organem nebo ¢lenem jeho statutarniho nebo jiného organu,
jeho zaméstnaneg, licitator, ktery na této drazbé cini ukony
drazebnika, a dale ani spravce konkurzni podstaty, likvidator
nebo nuceny spravce, jsou-li navrhovateli této drazby; nikdo
nesmi drazit za né.
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Zpenézeni majetku
zustavitele v likvidaci
dédictvi mimo drazbu

Magr. Petr Sedivy

uvoD

Tento pfispévek nema ambici obsdhnout celou materii pro-
deje majetku zlstavitele v likvidaci dédictvi mimo drazbu,
ale pouze naznacit mozné postupy soudniho komisare
a upozornit na urcité, veskrze praktické problémy, které
vyvstanou pred soudnim komisafem a ten je musi vyresit,
potykajic se pfitom s kusou pravni Upravou, minimem od-
borné literatury a absenci relevantni judikatury.

MOZNOSTI POSTUPU PRI ZPENEZENI MAJETKU
ZUSTAVITELE

V ramci likvidace dédictvi jsou v zdkoné ¢. 99/1963 Sb., ob-
¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,0.5.1."), v § 175u taxativné vyjmenovany zpUsoby, jak maze
soudni komisai zpenézit majetek zUstavitele. Jednd se o (i.)
prodej movitych véci, (ii.) nemovitosti a (iii.) podniku podle
ustanoveni o. s. . 0 vykonu rozhodnuti, (iv.) prodej ve ve-
fejné drazbé podle ustanoveni zékona ¢. 26/2000 Sb., o ve-
fejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich predpisd, (v.) prodej
v drazbé provedené soudnim exekutorem podle ustanove-
ni zékona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exe-
kucni ¢innosti (exekucni fad), ve znéni pozdéjsich predpist
a (vi.) prodej mimo drazbu. Je bez pochybnosti, ze prodejem
mimo drazbu je mysleno zpenézeni majetku zlstavitele,
které provadi soudni komisaf vlastnim Zpenézeni majetku v likvidaci dédictvi
by se mélo Fidit dvéma zésadami. Prv-
ni zasadou je dosazeni co nejvétsiho

jménem na vrub majetku patticiho
do dédivctvvl'.1 Soudni komisaf ijzavira' m notasky kandidat
na stra?e pre-.vodce smlc’).uvy<.) prevodu m trvaly Zéstupce , € O kruhu
(prOd.EJI) maJetku.se zajemci o rTaby— M. Richarda Brazdy, notéfe v Bimé tell, k cemuz'povedfe aktlvr.w.l pr!stup
ti majetku zUstavitele (nabyvateli). Je soudniho komisare pfi prodeji majetku
také mozné uzaviit jedinou smlouvu z(stavitele za nejvy$si moznou dosazi-
o prodeji veskerého majetku zdstavitele (ustanoveni § 175u  telnou cenu. Druhou je jedna ze zadkladnich zasad, kterymi
odst. 1 posledni véta o. s. ), nicméné tento postup nebude je ovladano o. s. I., a to zasada hospodarnosti fizeni, coz
v praxi pfilis vyuzivany, jelikoz od smrti zlstavitele do reali- v rdmci likvidace dédictvi znamend zpenézeni v relativné
zace prodeje majetku zGstavitele v likvidaci dédictvi casto  kratkém case a s vynalozenim co moznd nejnizsich nakla-
uplyne dlouhd doba a urcita ¢ast majetku se mize stat prak-  da. Je na soudnim komisafi, aby mezi témito dvéma zasa-
ticky neprodejna a pro piipadného nabyvatele nezajimavd.  dami nasel rovnovahu. To znameng, Ze soudni komisaf musi
sam zvazit, zda je ucelné se napt. dlouhé mésice pokouset

T — prodavat fakticky neprodejny majetek, jen aby alespon &as-

1 Drépal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad |, ll, Komentar. te¢né uspokojil véfitele nebo aby soudni komisai umoznil
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 5. 1283 vznik nakladi souvisejici s prodejem majetku, které by pre-
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vySovaly hodnotu prodédvaného majetku (napf. vypracova-
nim znaleckého posudku).

Prodej majetku zUstavitele v likvidaci dédictvi, tedy tzv.
prodej z ,volné ruky” davd soudnimu komisafi nejlepsi
moznost, jak se aktivné podilet na zpenézeni majetku zu-
stavitele a tato moznost je podle mého nazoru vhodna pfi
vétsiné likvidaci dédictvi. Pfi konkrétnich krocich pfi zpené-
Zeni majetku se soudni komisaf dostava do obdobné role
jako konkurzni, respektive insolvencni spravce pii konkurzu
Upadce/dluznika podle zékona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu

a vyrovnani, respektive zakona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku
a zplUsobech jeho feseni (insolven¢ni zdkon), jelikoz tkolem
konkurzniho, respektive insolven¢niho spravce pti konkur-
zu Upadce/dluznika je mimo jiné zpenézit co nejlépe ma-
jetek upadce/dluznika. Proto je mozné hledat inspiraci, jak
nejlépe zpenézit majetek zlstavitele v likvidaci dédictvi,
v konkurznim, respektive insolven¢nim fizeni. V okamziku,
kdy usneseni o nafizeni likvidace dédictvi nabylo pravni
moci, mdze soudni komisaf pfistoupit ke zpenézovani ma-
jetku nebo k ukondm, které ke zpenézeni povedou. Jelikoz
plati, ze ¢im vice potencidlnich zédjemcl se o prodavaném
majetku dozvi, tim vétsi je Sance, ze soudni komisai maje-
tek proda za co nejvyssi cenu, je vhodné ke kazdému kon-
krétnimu prodavanému majetku vypracovat a zverejnit
Linformaéni memorandum?®, tj. vefejnou vyzvu k podavani
navrhl (nabidek) na uzavieni smlouvy. Informac¢ni memo-
randum by mélo obsahovat zevrubny popis proddvaného

majetku, podminky uzavieni smlouvy o prodeji majetku
(napf. prodej nejvyssi nabidce), lhdtu, do které Ize podéavat
nabidky na uzavieni smlouvy o prodeji majetku, minimalni
nélezitosti, které musi nabidka obsahovat, jako napf. uredni
ovéreni podpisu ¢i vysi nabizené ceny, informaci, zda maje-
tek bude prodavan jako jeden celek jednou smlouvou ¢i zda
mohou byt podavany i nabidky na ¢ast nabizeného majet-
ku, ¢as a misto prohlidky nabizeného majetku, je-li to ucel-
né, ¢as a misto otevieni vsech nabidek, informaci, zda mize
soudni komisal odmitnout viechny nabidky a informaci, jak
soudni komisaf ozndmi viem zdjemcdm vysledky vefejné
vyzvy k podavéani navrhl (nabidek) na uzavieni smlouvy.
Zverejnéni je mozné provést na vlastnich webovych stran-
kach notare, coz se jevi jako velice ucelné také s ohledem
na minimalni ndklady se zvefejnénim spojené, dale jako in-
zerat na internetu a také v lokdlnim inzertnim deniku. Na in-
ternetu se nabizi zvefejnéni na inzertnich serverech a téz
na serverech, které maji statut celostatné distribuovaného
deniku, jsou zapsany v evidenci periodického tisku Minis-
terstva kultury Ceské republiky a slouzi napf. k oznamovani
o konanivalnych hromad obchodnich spole¢nosti (zejména,
prodava-li soudni komisai obchodni podil ¢i akcie). Vhodné
téZz maze byt zverejnéni na Uredni desce obecniho uradu,
méstského uradu ¢i Gfadu méstské casti podle posledniho
bydlisté zistavitele ¢i podle umisténi prodavané véci, jestli-
Ze s timto krokem pfislusny urad souhlasi. Spornym se maze
jevit zverejnéni informaci o prodeji majetku na Ufedni desce
soudu (a to jak na ,papirové” uredni desce, tak na interne-
tu), nebot o. s. . ,hovofi” pouze o rozhodnutich a jinych pi-
semnostech, o kterych zdkon stanovi, Ze maji byt vyvéseny
na Uredni desce soudu, z ¢ehoz plyne i neochota soudu tyto
informace na Uredni desce zvefejriovat.

Nutnou podminkou pro platnost smlouvy o prodeji ma-
jetku zlstavitele v rdmci prodeje mimo drazbu je souhlas
soudu s timto prodejem. Ustanoveni § 175zd o. s. . stanovi,
ze ,Prodej mimo drazbu pfi likvidaci dédictvi mize notdr usku-
tecnit jen se souhlasem soudu. Pri udéleni souhlasu mize soud
stanovit podminky prodeje. Bez souhlasu soudu je smlouva
o prodeji mimo drazbu neplatnd.” Zakon vyslovné nestano-
vi, zda souhlas soudu musi byt pfedchozi ¢i zda postaci az
souhlas nasledny, byt z formulace , Pfi udéleni souhlasu maize
soud stanovit podminky prodeje” by se dalo vyvodit, ze se zde
presumuje souhlas ptedchozi, nebot tézko by soud mohl
stanovovat podminky prodeje, kdyby mu byla predlozena
soudnim komisafem ke schvaleni jiz podepsana smlouva.
Vhodnéjsi se jevi souhlas predchozi, a to z nékolika prak-
tickych dlvodu. Pokud by soudni komisaf pozadal soud az
o souhlas nasledny, hrozilo by, ze poté, co by soudni komi-
sai vyjednal leckdy slozité uzavieni smlouvy s nabyvatelem
majetku, soud by takovyto prodej neschvalil. Déle, v piipadé
predchoziho souhlasu s prodejem majetku, ma soudni ko-
misaf vétsi manipula¢ni prostor pfi vyjedndvéni a samotném
uzavirani smluv o prodeji a také nabyvatel ma jistotu prevo-
du vlastnického prava k prevadénému majetku (pominu-
-li ptipadné nasledné komplikace u nemovitosti ¢i bytd pfi
vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti). Souhlas
udéluje soud v souladu s ust. § 167 o. s. . usnesenim. Miize
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byt sporné, zda navrh usneseni, kterym soud udéli souhlas
s prodejem majetku dle ustanoveni § 175zd o. s. I pfipravuje
pro soud soudni komisaf, coz by mohlo vyplyvat z ustano-
veni § 38 odst. 1 a 2 0. s. I. nebo zda by si soud mél pfipra-
vovat usneseni na zdkladé spisu predaného mu soudnim
komisafem sam. Podle nazoru JUDr. Muzikare by si soud mél
pfipravit usneseni, kterym udéli souhlas s prodejem mimo
drazbu, sdm, nebot v opacném piipadé by soudni komisaf
udéloval nepfimo souhlas sdm sobé.? V praxi vSak vétsina
soudt pfipraveni ndvrhu usneseni o udéleni souhlasu s pro-
dejem majetku pozaduje po soudnim komisati. A¢ se tento
postup muze zdat nesystémovy, jeho nespornou vyhodou je
skutec¢nost, ze si soudni komisai mdze pfipravit takovy ndvrh
usneseni, ktery bude obsahové nejlépe vyhovovat specific-
kym potfebam dle konkrétniho prodédvaného majetku.

ZPENEZENi PODLE KONKRETNiHO DRUHU
MAJETKU

Nemovitosti a byty a clensky podil v druZstvu spojeny s prd-
vem ndjmu bytu. V téchto pripadech jde vétsinou o majetek
vyssi hodnoty, ktery, pokud je v mase zpenézovaného ma-
jetku v ramci likvidace dédictvi, tvofi nejhodnotnéjsi ¢ast
majetku zlstavitele, proto by jeho prodeji méla byt véno-
vana nalezita pozornost. Kromé shora zminéného postupu
se jevi jako vhodny princip prodeje aukce, ktery zminuje
JUDr. Rysanek,® kdy k prodeji formou aukce je mozné vyuzit
néktery z internetovych serverd, na némz se aukce uskutec-
nuji a tato forma prodeje by méla vést k dosazeni nejvyssi
ceny. Ukonc¢enim aukce jesté nedochazi k prodeji majetku,
soudni komisai mdze nejvyssi nabidku odmitnout. Dale by
mélo byt podminkou prodeje slozeni kupni ceny jesté pred
uzavienim smlouvy, nejlépe na Ucet soudu ¢i jiného notére.

Movité véci. Jsou-li v mase zpenézovaného majetku movité
véci, typicky nabytek a bézné vybaveni domacnosti, kromé
shora naznaceného postupu prodeje majetku na zakladé
vyzvy k podavani navrha (nabidek) na uzavieni smlouvy,
je vhodné oslovit podnikatele v misté ulozeni véci, jejichz
predmétem podnikani je mimo jiné zastavarenska ¢innost
a maloobchod s pouzitym zbozim. V§em zajemcim pocho-
pitelné musi soudni komisaf umoznit prohlidku véci. Ma-li
byt prodana stfelna zbran, je vhodné ji v kooperaci s podni-
katelem v oboru zbrani a streliva vyzvednout z pfislusného
oddéleni Policie CR, kde je zbran zpravidla v priibéhu dédic-
kého fizeni uschovana, a to v souladu s ustanovenimi zéko-
na ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu, ve znéni
pozdéjsich predpisd a prostfednictvim tohoto podnikatele
také uskutecnit prodej takovéto stielné zbrané. Obecné Ize
konstatovat, ze vzhledem k potencidlni velké pestrosti mo-
vitych véci, at uz se jednd o jejich rdznorodost, ¢etnost, stari
¢i hodnotu, by mél soudni komisaf pfi procesu zpenézeni
téchto movitych véci vzdy volit individuaIni pfistup.

Akcie. Komplikace, na kterou muze soudni komisaf narazit

]
2 Muzikaf, L. Likvidace dédictvi. Ad Notam 2010, ¢. 4, 5. 8

3 Ryséanek, Z. Zpenézeni ¢lenského podilu v bytovém druzstvu pfi
likvidaci dédictvi. Ad Notam 2010, ¢.2,s.6
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pii prodeji majetku zlstavitele, mlze vzniknout pii zpené-
zeni cennych papird zaknihovanych v Centralnim depozitafi
cennych papirll (dale téz ,Centralni depozitai“). Po prevodu
evidence zaknihovanych cennych papirG ze Strediska cen-
nych papird na Centralni depozitai cennych papirt se zménil
proces, jakym majitelé cennych papird prevadéji své cenné
papiry. Nové se tak déje pres ucastniky centralniho depozi-
tare, jejichz seznam je na webovych strankach http://www.
centraldepository.cz. S cennymi papiry je mozno nakladat
pouze po zafazeni pod nékterého z tcastnikl Centralniho
depozitare. Dle Provozniho fadu Centrdlniho depozitére si
musi soudni komisaf zalozit u nékterého ucastnika Cent-
ralniho depozitafe (Ucastniky Centralniho depozitaie jsou
povétsinou banky ¢i spolec¢nosti zabyvajici se brokerskou
¢innosti) Ucet, aby se cenné papiry zlstavitele prevedly z tzv.
nezarazeného majetkového Uctu na tzv. zafazeny majetkovy
Ucet. Teprve poté muze zrealizovat prevod cennych papir
na nabyvatele v rdmci likvidace dédictvi. Za ukony spojené
s pfevodem na zafazeny majetkovy uUcet, pfevodem cennych
papird na nabyvatele, vedenim zatazeného majetkového
uctu a zrusenim majetkového zarazeného Uctu si Gcastnik
Centralniho depozitaie pochopitelné bude uctovat poplatky.
Tyto naklady budou v rdmci rozvrhu vytézku zpenézeni ma-
jetku zGstavitele mezi véfitele zafazeny do prvni skupiny po-
hledavek dle ustanoveni § 175v odst. 2 0. s. . jako pohledéavky
nékladl fizeni vzniklych statu v souvislosti se zpenézenim
majetku. Dal3i situace, kterou bude muset soudni komisar vy-
resit, nastava u akcii zlstavitele, kdy za dobu ode dne umrti
zUstavitele do dne ucinnosti prfevodu akcii v rdmci zpenézeni
majetku v likvidaci dédictvi vznikne pravo na dividendu (ob-
dobna situace mUze ale nastat i u jiného majetku, napf. u ne-
movitosti, kterd je pronajata). Je potom otazkou, zda penézité
plnéni z takovéto dividendy je soucasti zpenézovaného ma-
jetku ¢i zda nalezi k akcii a prevodem akcii pfejde na nabyva-
tele. Jelikoz nabyvatel se stava vlastnikem akcii az splnénim
dvou predpokladd - (i.) uzavienim smlouvy o prevodu akcii
a predanim akcii/rubopisem a (ii.) nabytim pravni moci usne-
seni soudu, kterym soud udéluje souhlas s prevodem akcii,
domnivam se, ze penézité plnéni z dividendy, na kterou vzni-
kl nérok ve shora popsaném casovém Useku, by mélo nalezet
do vytézku likvidace dédictvi (stejné by tomu mélo byt i u ji-
ného penézitého plnéni, které ,vygeneroval” zpenézovany
majetek zUstavitele v ramci likvidace dédictvi). Naopak za si-
tuace, kdy se soudnimu komisafi akcie prodat nepodati, na-
lezi dividenda statu — Ceské republice, jelikoz se akcie stavaji
dle ustanoveni § 175u odst. 2 o. s. . majetkem statu — Ceské
republiky s i¢innosti ke dni imrti zstavitele.

Obchodni podil. Pfi zpenézeni obchodniho podilu zlstavite-
le mGzeme mezi odbornou vefejnosti narazit na dva nazory,
jak zpenézeni obchodniho podilu provést:

m prvni vychazi z Gpravy v zékoné ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obchodni
zékonik”), a to zustanoveni § 116 odst. 3, ktery stanovi:,,Ne-
prechdzi-li obchodni podil na dédice nebo prdvniho ndstupce,
pouZzije se obdobné ustanoveni § 113 odst. 5 a 6.” a z ustano-
venim § 61 odst. 2, § 113 odst. 5 a 6 a § 150 obchodniho za-
koniku, kterd s ustanoveni § 116 odst. 3 obchodniho zako-
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niku souvisi. Podle tohoto nazoru v likvidaci dédictvi nelze
nikdy prodavat obchodni podil zlstavitele, jelikoz v sou-
ladu s ustanovenim § 116 odst. 3 obchodniho zdkoniku
obchodni podil nemUze prejit na dédice, protoze nabytim
pravni moci usneseni o nafizeni likvidace dédictvi je po-
staveno najisto, Ze zUstavitel zemfiel bez dédict ve smyslu
ustanoveni § 116 odst. 3 obchodniho zakoniku. V likvidaci
dédictvi by se tedy zpenézil vyporadaci podil zlstavitele.
Soudni komisaf by pak musel oslovit spole¢nost s ru¢enim
omezenym, aby v souladu s ustanovenim § 61 odst. 2 ob-
chodniho zékoniku nechala sestavit fadnou, mimofadnou
¢i mezitimni Ucetni zavérku, respektive znalecky posudek,
ke dni umrti zUstavitele, a poté plnéni pohledavky na vy-
platu vyporadaciho podilu v souladu s ustanoveni § 150
obchodniho zdkoniku poukazala spole¢nost na ucet likvi-
dace dédictvi vedeny u pfislusného soudu. Tuto povinnost
ma ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym jednatel. Zna¢na
komplikace pti uplatnéni tohoto postupu nastane, byl-li je-
dinym jednatelem spolec¢nosti s ru¢enim omezenym zUsta-
vitel a spole¢nost nejmenovala nového nebo je-li jednatel
necinny. Soudnimu komisaii pak nezbude nic jiného, nez
dat podnét ¢i navrhnout piislusnému soudu dle ustanove-
ni § 68 odst. 6 obchodniho zakoniku likvidaci spole¢nos-
ti @ po jmenovani likvidadtora soudem tohoto likvidatora
oslovit a pozadovat po ném provedeni Ukon( smérujicich
ke zpenézeni vyporadaciho podilu. Vzhledem zejména
k delsimu ¢asovému obdobi uplynulého od umrti zlsta-
vitele do faktického zpenézeni majetku (coz u neaktivnich
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, které se v likvidaci dé-
dictvi objevuji pomérné casto, znamend problém s doru-
¢ovanim spolecnikdim, zvlasté, jsou-li v zahranici) a k rych-
losti krajskych soudi mGze byt fizeni o vstupu spole¢nosti
s ru¢enim omezenym do likvidace a jmenovani likvidatora
otazkou nékolika mésicq, ale i let.

m druhy nazor vychazi z pfedpokladu, ze pravni Gprava v usta-
noveni § 116 obchodniho zékoniku fesi pouze situaci, kdy
spolecenska smlouva dédéni/prechod obchodniho podi-
lu na pravniho nastupce vylucuje a tato pravni Uprava se
nevztahuje na specidlni Upravu likvidace dédictvi. Podle
tohoto ndzoru je soudni komisaf pfi prodeji majetku mimo
drazbu v zasadné stejném postaveni, v jakém by se ocitl z{-
stavitel, pokud by se rozhodl za svého Zivota sv(ij obchodni
podil prevést. Vyhodou uplatnéni tohoto postupu je moz-
nost pomérné rychlého zpenézeni obchodniho podilu pfi
likvidaci dédictvi. Komplikace by mohla nastat, pokud by
spolecenska smlouva spolecnosti s rucenim omezenym
podminovala prevod obchodniho podilu souhlasem valné
hromady a ta by souhlas s prevodem obchodniho podilu
neudélila. Potom by soudnimu komisafi pravdépodobné
nezbylo nic jiného, nez inicializovat fizeni o zruseni ucasti
ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym soudem. Nasledné
by po spolecnosti s ru¢enim omezenym pozadoval pInéni
z vyporadaciho podilu zlistavitele — spolecnika.

ZAVER

Z tohoto kratkého pfispévku je patrné, ze mnoho problém(,
které vzniknou pfi prodeji majetku zlstavitele soudnim ko-
misafem z volné ruky, prameni ze soucasné naprosto strohé
anedostatecné pravni Upravy. Nyni je pfed schvéalenim novy
obcansky zékonik, na ktery by mél navazovat novy predpis
procesni. Aby byl novy procesni predpis plnohodnotnou
odpovédi na problémy, které se (nejen) pfi prodeji majetku
zUstavitele soudnim komisafem z volné ruky pravidelné ob-
jevuji, méli by notéfi vyuzit, jako osoby nejpovolanéjsi, pri-
lezitosti a zapojit se v co nejvétsi mife do odborné diskuse,
kterd bude novy procesni predpis provazet a co nejaktivnéji
se na tvorbé procesniho predpisu podilet. m
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Podruhé k ucinkiim exekucniho
rizeni a dispozitivnimu
opravnéni dédice

Mgr. Miroslava Kanova

Bulletinu advokacie ¢. 5/2011 a v Ad Notam

¢. 4/2011 byl publikovén zajimavy clanek

Mgr. Davida Hozmana, exekutorského konci-

pienta, vénovany Gcinkim exeku¢niho fize-

ni a dispozitivnimu opravnéni dédicl. Po je-
ho precteni jsem se rozhodla svUj pfispévek zpracovat jako
polemiku se zavéry Mgr. Davida Hozmana.

Mgr. Hozman ve svém ¢lanku dospél k zavéru, ze ustanove-
ni § 44a odst. 1 exekuc¢niho fadu stiha neplatnosti jakykoliv
pravni ukon dluznika-dédice ucinény v rozporu s generdl-
nim inhibitoriem. V ramci dédického fizeni prichazeji v tva-
hu dva ukony dluznika jakozto povolaného dédice, kte-
ré ve svém dusledku mohou vést ke zkraceni prava véfitele
na uspokojeni jeho pohledavky, a to odmitnuti dédictvi
ve smyslu ustanoveni § 463 odst. 1 obcanského zékoniku
a uzavieni dohody o vyporadani dédictvi dle ustanove-
ni § 482 odst. 1 obcanského zdkoniku.

Pokud povinny u¢inil v rdmci dédického fizeni néktery z vy-
jmenovanych ukond, které jsou sankcionovany neplatnos-
ti, je na misté, aby se ji dovolal exekutor nebo opravnény i
jiny pfihlaseny véritel. Soudni exekutor tak ucini vydanim
exekucniho pfikazu, kterym postihne majetek, jenz by ji-
nak dluznik nabyl na zékladé zavéti zdstavitele nebo jako
zakonny podil. Soudni exekutor pfi formulaci vyrokové
casti exekucniho pfikazu tedy nebude pfihlizet k obsa-
hu dédické dohody nebo k projevu
vile dluznika, kterym odmitl nabyt
dvé'dictvi. Majete’k postizeny 'tl’mto 0 cuie f2 seuRly @ sl kovnné Upravé, ani v usté{le?é vjudikevx-
ptlkazenj“sovudnl eer’(utor onasled- soudu v Novém Jiging. ture. Jak aljtt?r v text'u uvacili prefime—
né zpenézi pfedepsanym zplisobem tem exekucniho postihu muize byt jen
provedeni exekuce. Obdobna situace takovéd majetkovd hodnota ve vlast-
nastava v piipadé, kdy dluznik ukon stizeny neplatnostiuc¢i-  nictvi dluznika, kterd je prevoditelnd a jejiz prodej neni
nil pfed citovanou novelou exeku¢niho fadu provedenou  vyloucen zékonnou Upravou. Ustanoveni § 44a odst. 1 exe-
zakonem ¢. 286/2009 Sb. V takovém piipadé je tento ukon  kuc¢niho fadu stiha neplatnosti nikoli jakykoliv pravni tkon
neplatny bez dalsiho. Pokud se tak stalo, soudni exekutor  uc¢inény v rozporu s generalnim inhibitoriem, ale pouze
k absolutni neplatnosti takového Ukonu musi pfihlédnout  jakykoli pravni ikon tykajici se vylu¢ného majetku dluznika
z Ufedni povinnosti a majetek, ktery na zakladé takového ¢i majetku pattictho do spole¢ného jméni manzeld. Toto
ukonu usel z majetkové sféry dluznika, postihnout pfislus-  ustanoveni exeku¢niho faddu nelze aplikovat na budouci
nym exekuc¢nim prikazem. majetek ¢i potencidlni budouci majetek dluznika.

. . Shora uvedeny zavér nema oporu v za-
Mar. Miroslava Kanova Y P
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Véci nalezejici do vyporadavaného dédictvi nejsou ma-
jetkem dédice-dluznika. Proto dohoda o vyporadani dé-
dictvi nemiize byt sankcionovana neplatnosti dle § 44
odst. 1 exeku¢niho Fadu.

Jak vyplyva z usneseni NS CR 22 CDo 4111/2007, i kdyz se po-
dle § 460 ob¢. zak. nabyva dédictvi smrti zlstavitele, v roz-
hodnuti, publikovaném pod ¢. 42/1974 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek se uvadi: ,Dédictvi se podle § 460 obc¢.
zak. nabyva smrti zstavitele. Je-li dédict vice, jako je tomu
v této véci, je tu mezi smrti zlstavitele a pravni moci roz-
hodnuti statniho notérstvi (nyni soudu) o potvrzeni naby-

ti dédictvi obdobi, kdy vSichni dédicové jsou pouze poten-
cialnimi nabyvateli véci nalezejicich do dédictvi”. Dédic
totiz mlze dédictvi odmitnout nebo muize uzaviit dédickou
dohodu, podle které véc nabude nékdo jiny.

Dohoda dédicu se tyka majetku, ktery je predmétem dé-
déni, a ktery teprve po pravni moci usneseni soudu o je-
jim schvaleni se stava vlastnictvim jednotlivych dédic(.
Pokud tedy dluznik s ostatnimi dédici uzavie dédickou
dohodu, necini zadny pravni ukon tykajici se jeho majet-
ku, ale pouze za predpokladu schvaleni dohody soudem
pravni ukon tykajici se jeho pfipadného budouciho ma-
jetku.

ZAVAZNOST SOUDEM SCHVALENE DOHODY
DEDICU O VYPORADANI DEDICTVI

Jak opakované judikoval Nejvyssi soud CR, napk. v ushe-
seni sp. zn. 21 Cdo 305/2008, zdvaznost usneseni sou-
du vydanych v dédickém fizeni nastava zvlastnim zpa-
sobem. Vyroky usneseni, které se tykaji dédického
prava (které urcuji, kdo je ziistavitelovym dédicem),
jsou zavazné pro kazdého. Ostatni vyroky usnese-
ni soudu vydaného v dédickém fizeni jsou zdvazné jen
pro ucastniky dédického Fizeni (jejich pravni ndstupce)
a v tomto rozsahu také (§ 159a odst. 4 0. s. I.) pro vSechny
soudy, spravni ufady a jiné organy vefejné spravy
(srov. napt. zpravu projednanou a schvalenou obcansko-
pravnim kolegiem byvalého Nejvy$siho soudu CSR ze
dne 18. 6. 1982, sp. zn. Cpj 165/81, uverejnénou ve Sbir-
ce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 49, ro¢nik
1982; rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. 10. 1982,
sp. zn. 3 Cz 32/82, uverejnény ve Sborniku Nejvyssiho
soudu CSSR, dil IV, str. 751).

Soudem schvalena dohoda dédicl je zadvazné pro viech-
ny, zejména pro organy verejné moci, kterym soudni exe-
kutor bezesporu je. Nabytim pravni moci usneseni soudu
o schvaleni dédické dohody konc¢i dédické tizeni a dédi-
cové se stavaji vlastniky jednotlivych movitych a nemo-
vitych véci z dédictvi. Pokud by soud dohodu dédicl
neschvalil, dédické fizeni pokracuje. Jediny zpUsob, jak
zménit pravomocné usneseni soudu o schvéleni dédické
dohody, ktery pravni predpisy pfipoustéji, je podat navrh
na obnovu dédického Fizeni. Neni-li dédické fizeni obno-
veno, plati rozhodnuti soudu o nabyti dédictvi. A takovym
usnesenim o schvaleni dédické dohody je soudni exeku-
tor vazan.

Postihne-li soudni exekutor exeku¢nim pfikazem majetek
nékterého z dédicl s tim, Ze tento majetek mél byt zakon-
nym podilem dédice-dluznika z dédictvi, pak tato treti oso-
ba ma pravo podat zalobu na vylouceni véci z exekuce dle
§2670.s. 1.

ZAVER

Zminovany postup soudniho exekutora je nepochybné
mezi soudnimi exekutory rozsifeny, pfesto neni akcep-
tovatelny. Autor prejima stanovisko soudnich exekutor
spocivajici v ignoraci pravomocného soudniho rozhod-
nuti a svévolném a nezdkonném postupu ve snaze zajistit
dostatek majetku dluznika k uspokojeni pohledavky vé-
fitele. m

Clanek byl uvefejnén v Bulletinu advokacie ¢. 9/2011,
pretisténo s laskavym svolenim autorky a redakce BA.
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Notarsky zapis o zaveti
podle § 65 odst. 1 not. radu

Projev viile ucastnika o tom, co ma byt pojato do notar-
ského zapisu o zavéti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1
not. i., je spInén i tehdy, kdyz notar zistaviteli vylozi,
co podle predbézné dohody s nim pojal do ptipravova-
ného textu zavéti a zlstavitel vyjadFi s takovym textem
souhlas nebo navrhne jeho tpravu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2011, sp. zn.
21 Cdo 2120/2009)

Zalobou podanou u okresniho soudu dne 1. 3. 2007 se za-
lobkyné a) domahala urceni, ze Zalovana neni zavétnim dé-
dicem po A. H., zemfielém dne 2. 4. 2006 (dale téz jen ,zlsta-
vitel”). Uvedla, ze ,v dédickém fizeni po zlistaviteli, vedeném
u okresniho soudu pod sp. zn. 34 D 232/2006, vyslo najevo,
ze zUstavitel zanechal zavét sepsanou ve formé notarské-
ho zadpisu JUDr. O. M., notarky v N., dne 22. 3. 2006 pod
NZ 98/2006 za ucasti dvou svédkd, a to Ing. J. K. a S. S.; ze
.V zavéti zlstavitel ustanovil dédickou spoluvlastnického
podilu o velikosti 1/8 na tam presné specifikovanych po-
zemcich v kat. izemi S. P,, obec H. K., svoji dceru S. H. a déle
dédicku veskerého svého ostatniho majetku, jak je rovnéz
v zavéti specifikovan, svoji druzku M. S., tedy zalovanou”; ze
,0bé dvé pozlstalé dcery zlstavitele, tedy Zalobkyné E. V.
i S. H., poprely platnost zévéti oznacené v ¢l. II. této zaloby
s odlvodnénim, ze zlstavitel v dobé pofizeni zavéti trpél
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dusevni poruchou, ktera jej cinila k tomuto pravnimu uko-
nu nezpusobilym®; Ze ,na tomto zavéru nic neméni ani jiz
zminéné potizeni zavéti formou notéiského zapisu za Ucas-
ti dvou zminovanych svédka”; ze ,jiz v samém Gvodu no-
tarského zapisu o zavéti je konstatovano, ze zUstavitel ze
zdravotnich divodl nemUze cist ani psat”; ze ,tento fakt vy-
plyval z toho, Ze zUstavitel v dobé prakticky desiti dnli pred
umrtim se nachézel ve velmi $patném zdravotnim stavu”; ze
,byl dlouhodobé vazné nemocen v diisledku zavazného on-
kologického onemocnéni a k tlumeni bolesti, které mél, mu
bylo aplikovdano morfium”; ze ,podle osetfujiciho Iékare zce-
la minimdlné vnimal svoje okoli, v poslednich zhruba dvou
tydnech byl prakticky v agénii a bylo zcela vylouceno, ze by
byl schopen plné vnimat a posuzovat i daleko méné zasadni
véci, nez jakou je sepisovani zévéti s podrobnou specifikaci
majetku v ni“. Navrhla, aby soud urcil, ze ,zavétni dédicka
M.S., bytem v H.K. 3, 5. 519, neni dédi¢kou zistavitele A. H.,
posledné bytem v H. K., J. 1444, zemfielého dne 2. 4. 2006".

Rovnéz zalobkyné b) se Zalobou podanou u okresniho sou-
du dne 8. 3.2007 (zménénou se souhlasem soudu) doméha-
la urceni, ze Zalovana neni zavétnim dédicem po zlstaviteli.
Okresni soud usnesenim ze dne 20. 7.2007, ¢.j. 11 C53/2007-
21, spojil fizeni o obou Zalobach ke spole¢nému projednani.
Okresni soud rozsudkem ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 11 C 53/2007-
99, urcil, ze ,podle zavéti ze dne 22. 3. 2006 sepsané ve for-
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mé notdaiského zépisu notarkou JUDr. O. M. pod sp. zn. NZ
98/2006, zalovana neni zavétnim dédicem po zlstaviteli A.
H., zemfelém dne 2. 4. 2006" (vyrok .); soucasné ulozil zalo-
vané zaplatit na ndhradé nékladd fizeni zalobkyni a) ¢astku
15 288,50K¢ (vyrok I1.), Zalobkyni b) ¢astku 500 K¢ (vyrok Il1.)
a Ceské republice na Gcet okresniho soudu ¢astku 12 300 K¢
(vyrok VL.); déle rozhodl, Ze se zalobkyni a) vraci preplatek
soudniho poplatku v ¢astce 500 K¢ (vyrok 1V.) a Ze se zalobkyni
b) vraci preplatek soudniho poplatku v ¢astce 500 K¢ (vyrok
V.). Uved|, Ze , kazda ze Zalobkyr podala svoji samostatnou za-
lobu jen vici zalované, aniz by ji podaly i viici sobé navzéjem”;
Ze ,za situace, kdy soud obé fizeni spojil, doslo k odstranéni
nedostatku spocivajiciho v tom, ze fizeni se zpocatku neu-
Castnili vsichni tii Ucastnici dédického fizeni”; ze ,zalobkynim
nemuze byt v tomto fizeni na Ujmu, Ze kazda podala svoji za-
lobu jen za sebe vici zalované, tj. ze zalobu nepodaly formou
spole¢ného podani”; ze ,nelze Zaloby zamitnout bez dalsiho
a jen z procesnich dlivodd”; Ze ,nevzal za prokdzané, ze z(ista-
vitel A. H. k datu pofizeni zavéti trpél dusevni poruchou, ktera
by jej cinila nezpusobilym zavét poridit, a ze by u néj doslo
ke snizeni schopnosti rozpoznat a ovladnout nasledky svého
jednanitak, Ze by nevédél, ze zavét pofizuje ¢i by ji poridil pro-
ti své vuli’; ze ,k tomu proved| diikaz vyslechem MUDr. V. K.,
soudniho znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
vcetné jim vypracovaného znaleckého posudku”; Ze ,podle
znalce zUstavitel k datu porizeni zavéti dne 22. 3. 2006 netrpél
zadnou dusevni poruchou a byl schopen rozpoznat nasledky
svého jednani a zavét svobodné poridit”; ze ,mohla byt sice
snizena jeho schopnost ovladaci v disledku tlumivého Ucinku
uzivanych analgetik proti bolesti, nicméné jen nepodstatné
(v rozsahu cca 15 %), nadto s pfihlédnutim k tomu, ze zlsta-
vitelem jiz pred tim delsi dobu analgetika byla uzivana a byl
na né uz zvykly”; ze ,zavét obsahuje veskeré formalni nale-
Zitosti notarského zapisu ve smyslu § 63 not. f., coz ani zad-
ny z ucastnikll nezpochybrioval”; Ze ,svédkyné S. vsak zcela
jednoznacné, vérohodné a opakované vypovédéla, ze nebyla
u sepisovani zaveéti s tim, ze zavét jiz byla notarkou predem
napsana, kdyz svédkyné vstoupila do bytu, kde zistavitel by-
dlel”; ze ,svédkyné tak byla jen u cteni zavéti notarkou a je-
jim odsouhlaseni zUstavitelem”; Ze ,tuto skute¢nost nepfimo
potvrdil i svédek K., podle kterého tento nebyl pritomen jed-
nanim mezi notarkou a zlstavitelem pred sepisem zavéti”; ze
v tomto postupu pfi pofizovani zavéti, kdy zadny svédek ne-
byl pfitomen vlastnimu sepisu zavéti (resp. té ¢asti notarského
zapisu obsahujici projev vile zlstavitele tykajici se pofizeni
zavéti), shledava rozpor s § 65 odst. 1 not. . a pofizenou zavét
hodnoti jako absolutné neplatny tkon pro jeho pofizeni v roz-
poru s formou, kterou vyzaduje zdkon (§ 40 odst. 1 ob¢. zak.)".

K odvolani Zalované krajsky soud rozsudkem ze dne
23.12.2008, ¢.j. 20 Co 335/2008-130, potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné vyjma odvolanim nenapadenych vyrokd IV.
a V. Uved|, ze ,s odvolatelkou je mozno souhlasit s jejim kritic-
kym nazorem na procesni postup okresniho soudu v zavéru
fizeni pfed vyhlasenim rozhodnuti, kdy okresni soud zalobé
vyhovél z dlivodu, ktery Zalobkynémi nebyl vyslovné nami-
tan a kterym mohla byt Zalovana i pfekvapena”; Ze ,je skutec-
nosti, ze v fizeni pfed okresnim soudem Zalobkyné ten diivod
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neplatnosti zavéti, pro ktery okresni soud oznacil zavét za ne-
platnou, pfimo nenamitaly”; ze ,okresni soud tedy po tomto
ddvodu neplatnosti Ukonu nijak z vlastni iniciativy v rozporu
s ustanovenim § 120 odst. 3 o. s. I. nepatral, nybrz jen pravné
zhodnotil a pravné pojmenoval to, co pfed nim vyslo v fizeni
najevo”; ze ,tato vada vsak byla odstranéna a zhojena v pra-
béhu odvolaciho fizeni, kdy doslo k vyslechu jak notarky, kte-
rad notaisky zapis obsahujici zavét sepsala, tak i dvou svédka
ukonu”; ze ,zalovana tedy méla moznost se k diivodu, ktery
ved| okresni soud k vyhovéni zalobé, vyjadrit a bylo vyho-
véno i jejim dlikaznim navrhim®“ ze ,vysledkem procesu
v daném pripadé, kdy potizovatelem zavéti byla osoba, kte-
ra nemohla ¢ist nebo psat, nemohla byt platna zavét, kdyz
nebyl dodrzen zékonem predepsany postup vzniku zavéti;
Ze ,notarsky zapis totiz nebyl - tak, jak prikazuje ustanoveni
§ 65 odst. 1 not. . — sepsan za Ucasti dvou svédkl ukonu”; ze
,podle zminéného ustanoveni totiz mlze notar sepsat notar-
sky zapis pouze za Ucasti dvou svédkd ukonu”; ze ,v zdkoné
pouzité slovo sepsat znamena urcity déj a tomuto déji musi
byt svédci pfitomni“; ze ,v ustanoveni § 65 odst. 1 aiv § 68
odst. 1 not. I. se pak dale uvadi, ze svédci musi byt pfitomni
projevu Ucastnika o tom, co ma byt pojato do notarského za-
pisu”; ze ,zakonné predpoklady vzniku platné zavéti v tomto
piipadé jsou tedy takové, Ze svédci ukonu (podle § 65 odst. 1
not.f. dva svédci, podle § 476¢c obc¢. zak. tfi svédci) musi byt
pfitomni Gvodnimu prohlaseni zlistavitele o tom, co ma byt
pojato (za chvili, tedy v budoucnu) do notarského zépisu,
dale sepisu notarského zapisu (tedy onomu zminénému déji),
dale naslednému precteni atd.”; ze ,ostatné notarka sepisuji-
ci zavét si téchto zdkonnych podminek vzniku platné zavéti
ziejmé byla védoma, kdyz v notéiském zépisu v jeho tvodni
&asti uvedla, Ze byl sepsan na misté samém v byté M. 5. v H. K.
3" Ze ,tento Udaj obsazeny v notaiském zépise je ale neprav-
divy, nebot zapis v byté Zalované sepsan nebyl a jiz viibec ne
za Ucasti dvou svédkUd”; ze ,trvani na pozadavku sepisu zavéti
v pfitomnosti dvou svédku (§ 65 odst. 1 not. ') nebo tfi svéd-
kG (8§ 476¢ ob¢. zak.) je pfitom dilezité pravé proto, ze zde
vyznamny pravni Ukon ¢ini osoba nachazejici se ve zna¢né
oslabené pozici, kdyz je tikolem svédkl ukonu po celou dobu
procesu vzniku zavéti sledovat a dohlizet na to, aby se v za-
Vvéti ocitlo vse, co zUstavitel predtim projevil ustni formou®.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani.
Namitd, ze ,spojenim véci, tedy samostatnych fizeni vede-
nych kazdou zalobkyni zvlast, k zhojeni nedostatku aktivni
vécné legitimace nedoslo”; Ze ,spojeni véci totiz zname-
nd dle ustanoveni § 112 odst. 1 o. s. i. projednéni vice véci
pouze v zajmu hospodarnosti, které spolu pouze skutkové
souvisi nebo se tykaji tychz ucastnik”; ze ,stale jde ale o sa-
mostatné véci’; ze ,navic zalobkyné zadny ukon, kterym by
chtély napravit nedostatek aktivni vécné legitimace v pa-
vodné samostatnych fizenich, které zahajily samostatnymi
vylucovacimi zalobami, jak ve Ih(ité pro podani zaloby, tak
ani pozdéji, neucinily”; ze ,jiz z tohoto divodu tedy méla
byt zaloba v dané véci zamitnuta®”; Ze ,notai'sky zapis byl se-
psan fadné a zcela v souladu s platnym notarskym radem?;
ze ,rozhodné nelze na dany pfipad vztahovat analogicky
ustanoveni § 476¢ ob¢. zak.”; ze ,sepis notarského zapisu
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pofizuje notar, tedy profesional, ktery odpovida a garantuje
spravnost provedeného tkonu a jeho regulérnost vici po-
fizovateli”; Ze ,0sobu notare nelze jakkoli ztotoznovat s ja-
kymkoli béznym svédkem ukonu”; ze ,v ptipadé hodnoceni
pojmu sepis notaiského zapisu se rozumi pouze vlastni za-
vrseni notarského zapisu pripojenim podpist svédkd ukonu
a notare, nikoli vlastni pisemné sestaveni textu notarského
zapisu”; ze ,po celou dobu, tedy pfi projevu vile zGstavitele,
co ma byt pojato do zavéti, pfi predcitani zavéti i pfi jejim
odsouhlaseni zGstavitelem byli pritomni svédci ukonu”.

Ve vyjadreni k dovolani zalobkyné b) uvedla, Ze ,nebyl dodr-
zen pravni postup sepist notéiskych zapist dle notarského
radu” a ze ,timto je zavét neplatnym pravnim tikonem?”. Na-
vrhla, aby Nejvyssi soud dovoldni zalované zamitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) véc projednal
podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2009 (déle jen ,o0. s. I.”), nebot dovolanim
je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydén
pred 1. 7. 2009 (srov. Cl. Il bod 12 zékona ¢&. 7/2009 Sb., kte-
rym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich pred-
pist a dalsi souvisejici zakony). Po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano
oprdvnénou osobou (Ucastnici fizeni) ve lhGté uvedené
v ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. I, se nejprve zabyval otazkou
pripustnosti dovolani.

Dovolénim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvola-
ciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 0. s. ).
Podminky pfipustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho
soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o. s. I.

Dovolani je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz
bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci
samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. '] nebo jimz bylo potvrze-
no rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho
stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v dfivéjsim rozsudku
(usneseni) proto, ze byl véazan pravnim nazorem odvolaciho
soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b)
0. s. I'], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvni-
ho stupné, jestlize dovolani neni pfipustné podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. b) o. s. . a dovolaci soud dospéje k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. ¢) 0. s. F.].

Dovolatelka napadé rozsudek odvolaciho soudu, jimz byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé. Po-
dle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . dovolani neni
pfipustné, a to jiz proto, Ze ve véci samé nebylo soudem
prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by bylo odvola-
cim soudem zruseno. Dovolani proti rozsudku odvolaciho
soudu tedy muize byt pfipustné jen pfi splnéni predpokladd
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s. T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni
vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I
zejména tehdy, fesi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo kterd je

30

Ad Notam 5/2011

odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana
rozdilné, nebo fesi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem [§ 237 odst. 3 0. s. I.].

Dovolaci soud je pfi prezkoumani rozhodnuti odvolaci-
ho soudu zdsadné vazéan uplatnénymi dovolacimi divody
(srov. § 242 odst. 3 o. s. I.); vyplyvd z toho mimo jiné, Ze pfi
zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé
po pravni strdnce zasadni pravni vyznam, mize posuzovat
jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
¢) 0. s. I. neni zalozena jiz tim, ze dovolatel tvrdi, Ze napade-
né rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve véci samé po prav-
ni strdnce zasadni vyznam. Pfipustnost dovoldni nastava
tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I, dospéje k zaveé-
ru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé
po pravni strance zasadni vyznam skute¢né ma.

V projedndvané véci odvolaci soud fesil otazku platnosti za-
véti uc¢inéné ve smyslu ustanoveni § 476d odst. 1 ob¢. zak.
za situace, kdy pii potizeni takové zavéti byli potiebni svéd-
kové ukonu, tedy otazku interpretace a aplikace ustanoveni
§ 65 odst. 1 not. I. Tato otdzka dosud nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu fesena. Vzhledem k tomu, ze jeji posou-
zeni bylo pro rozhodnuti projedndvané véci vyznamné (ur-
Cujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu
rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani
Zalované proti rozsudku odvolaciho soudu je podle ustano-
veni § 237 odst. 1 pism. c) 0. s. I. pfipustné.

Po prezkoumadni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu
ustanoveni § 242 o. s. ., které proved| bez jednani (§ 243a
odst. 1 véta prvni o. s. i), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
dovolani zalované je opodstatnéné.

V posuzovaném pripadé bylo v fizeni o dédictvi po A. H.,
zemrelém dne 2. 4. 2006 (déle jiz jen ,zUstavitel”) z hle-
diska skutkového stavu zjisténo, ze zUstavitel poridil dne
22. 3. 2006 zavét ve formé notarského zapisu sepsaného
notarkou JUDr. O. M. pod sp. zn. NZ 98/2006. V zavéti je uve-
deno, ze ,vzhledem k tomu, Zze A. H. ze zdravotnich ddvodu
nemdUze Cist a psat, je tento notarsky zapis sepsan za Ucas-
ti dvou svédkd ukonu” Ing. J. K. a S. S.; Ze zlstavitel ,krom
majetku, jehoz dédic¢kou ustanovuje svoji dceru S. H. v ¢asti
za druhé této zavéti, ustanovuje dédickou veskerého své-
ho majetku svoji druzku M. 5.; ze ,pFes svij zdravotni stav
tuto svoji zavét ¢ini pfi plném védomi, na zékladé zdravého
usudku prede dvéma nize podepsanymi svédky”; ze ,svéd-
ci ukonu shora uvedeni ... potvrzuji svymi podpisy na této
listiné prohlaseni, ze byli pfitomni po celou dobu projevu
vile A. H., data uvedena shora, o této zavéti, dale ze byli
pfitomni pfi predcitani tohoto notarského zapisu - zavéti
a jeho schvaleni verbélni formou pofizovatelem A. H.; ze
,porizovatel byl s obsahem zavéti seznamen a projevil s je-
jim obsahem souhlas”.
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Usnesenim ze dne 17. 1. 2007, ¢. j. 34 D 232/2006-114, okresni
soud ulozil dcerdm zUstavitele E. V. a S. H., aby do jednoho
mésice od pravni moci tohoto usneseni uplatnily Zalobou
podanou u okresniho soudu své dédické pravo tak, ze ,po-
daji zalobu na ur¢eni, ze zavétni dédicka M. S. neni dédi¢kou
zlistavitele”. Vychézel ze zjisténi, ze ,M. S. prohlasila, ze zavét
zUstavitele uzndva za platnou” a ze ,E. V. a S. H. vsak poprely
platnost zavéti, nebot se domnivaji, ze zlstavitel v dobé po-
fizeni zavéti trpél dusevni poruchou, ktera jej cinila k tomu-
to pravnimu ukonu nezpusobilym®”.

Podle ustanoveni § 476d odst. 1 ob¢. zak. zUstavitel mGze
projevit svoji posledni vili formou notéfského zapisu;
zvlastni zakon stanovi, kdy ukon musi byt u¢inén pred svéd-
ky a kdy musi mit formu notarského zapisu.

Notaiskym zapisem se rozumi listina sepsana notarem, kte-
ra spliuje nalezitosti stanovené pro sepisovani notarskych
zapist zakonem ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innos-
ti (notdrsky rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle téz jen
,not.1."), a ktera tak ma (srov. § 6 not. I.) povahu verejné listi-
ny (srov.§ 134 0.s.1.).

Podle ustanoveni § 63 not. . notarsky zapis musi obsahovat:
a) misto, den, mésic a rok ukonu, b) jméno a pfijmeni no-
tare a jeho sidlo, ¢) jméno, pfijmeni, bydlisté a rodné ¢islo,
neni-li, datum narozeni Ucastnik( a jejich zastupct, svédka,
divérnikd a tlumocnikd, c) jméno, pfijmeni, bydlisté a da-
tum narozeni Gcastnikd a jejich zastupctl, svédkd, daveér-
nikd a tlumocnikd, d) prohlaseni Gcastnikd, ze jsou zpuso-
bili k pravnim tkontm, e) Udaj, jak byla ovéfena totoznost
ucastnikd, svédkd, davérnikd a tlumocnikd, f) obsah tkonu,
g) udaj o tom, Ze byl zapis po precteni tcastniky schvalen, h)
podpisy ucastnikl nebo jejich zastupcd, svédkd, divérnikil
a tlumocniky, i) otisk GUfedniho razitka notare a jeho podpis.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 not. I. je-li Ucastnikem nékdo,
kdo nem0ze ¢ist nebo psat, mlze notaf sepsat notarsky za-
pis pouze za Ucasti dvou svédkl ukonu. Tito svédci musi byt
piitomni pfi projevu vile Gcastnika o tom, co ma byt poja-
to do notarského zapisu a pfi pred¢itani notarského zapisu
a jeho schvaleni tim ucastnikem, v jehoz zajmu byli pfitomni.

Jsou-li pribirani svédci ukonu, notar uvede do notarského
zapisu ddvod jejich uUcasti, tedy, ze Ucastnik nemuze cist
nebo psat (srov. § 68 odst. 4 not. 1.). Svédkové ukonu nemu-
si byt ucastni celému jednani o obsahu notéarského zapisu.
Vzdy vSak musi byt pfitomni pfi projevu Gcastnika o tom, co
ma byt pojato do notaiského zapisu, pti jeho projevu, jimz
schvaluje notérsky zapis, a v dobé, kdy se tento ucastnik se-
znamuje s obsahem notarského zapisu, tedy v dobé, kdy mu
je notarsky zapis predcitan nebo si ho ¢te, mize-li ¢ist.

V posuzovaném pfipadé odvolaci soud (i soud prvniho
stupné) vychazel ze zavéru, Ze ,notarsky zapis nebyl sepsan
za Ucasti dvou svédkl tkonu”, nebot svédkové nebyli pfitomni
,prohlaseni ziistavitele o tom, co ma byt pojato do notarského
zapisu, a dale téz sepisu notarského zapisu®, ale jen ,nésled-
nému precteni a schvéleni zavéti”. Tento zavér neni spravny.

www.nkcr.cz
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V posuzovaném pfipadé bylo zjisténo, ze ,dva az tii dny”
pred sepisem zavéti notarka JUDr. O. M. zlstavitele navsti-
vila“; ze ,zUstavitel notérice sdélil, ze chce poridit zavét, a co
asi by v ni mélo byt zahrnuto”; ze notérka a zUstavitel ,se
dohodli, Ze notarka zavét nachystd”; ze ,notarka ,trvala
na dvou svédcich ukonu”; ze ,22. 3. 2006 se i se svédky no-
tarka dostavila do mistnosti, kde zGstavitel lezel, ze notarka
zGstaviteli laickym zptsobem znovu predestiela, co v zavéti
je a on s tim souhlasil; Ze ,notarka méla zavét vytisténou,
ale méla s sebou notebook, kde méla uloZzenu elektronic-
kou podobu zavéti, a tiskarnu, kdyby doslo jesté k néjaké
zméné”; ze ,poté notarka zavét pred zlstavitelem pomalu
precetla, zGstavitel s obsahem zavéti projevil souhlas a poté
svédci a notérka zapis podepsali”.

Z uvedeného je ziejmé, ze v posuzovaném pfipadé byl
postup pro sepis zavéti formou notarského zapisu (§ 476d
odst. 1 ob¢. zdk.) vymezeny ustanovenim § 65 odst. 1 no-
t.i. spInén. Jednani zUstavitele a notarky, jez o nékolik dnli
predchézelo sepisu notarského zapisu, je na misté posoudit
pouze jako predbéznou dohodu o sepisu zavéti a o pred-
stavé o obsahu takové zdvéti, jez mélo notdfce umoznit
piipravu podkladli pro sepis zavéti a zajistit rychly a snad-
ny postup pfi samotném sepisu notarského zapisu o zavé-
ti. Teprve pfi jednani dne 22. 3. 2006 doslo k ,projevu vile
Ucastnika o tom, co ma byt pojato do notéiského zapisu”,
kdyz ,notarka zdstaviteli laickym zplGsobem znovu prede-
stiela, co v zavéti je a on s tim souhlasil” (nebylo tedy treba
zavét upravovat a znovu tisknout, na coz byla notarka - jak
vy$e uvedeno - pfipravena), a nasledné ,pfi predcitani no-
tarského zapisu a jeho schvéleni tcastnikem” (tj. zlistavite-
lem). Uéast svédkii pFi psani textu notaiského zapisu nota-
fem - jak se soudy domnivaly — ani ustanoveni § 65 not. f.
nepozaduje.

Protoze - jak je z vySe uvedeného ziejmé - rozsudek odvo-
laciho soudu neni spravny a dovolatelka tuto nespravnost
rozsudku odvolaciho soudu v dovoldni namitd, Nejvyssi
soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast
véty za stfednikem o. s. 1.). Jelikoz dlvody, pro které bylo
zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro rozhod-
nuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto roz-
hodnuti a véc vrétil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni
(§ 243b odst. 3 véta druhd o. s. I.).

Dovolatelka v dovolani namitala ,nedostatek aktivni vécné
legitimace” Zalobkyn, kdyz ,podaly zalobu kazda samostat-
né a kazda vystupovala v samostatném fizeni bez ucasten-
stvi druhé dédicky na strané zalujici”.

K této namitce je na misté dodat, ze soudy obou stupnil
vychézely ze spravného zavéru, ze nedostatek pasivni véc-
né legitimace byl v daném ptipadé zhojen spojenim zalob
obou zalobkyn ke spole¢nému projednani, kdy okruh tG¢ast-
nikd sporného fizeni se stal shodnym s okruhem ucastnikd
dédického fizeni po zUstaviteli. m

Zpracoval JUDr. Roman Fiala,
mistopredseda Nejvysstho soudu CR
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VYDRZENI. OPRAVNENA
DRZBA CASTI SOUSEDNIHO
POZEMKU A POSTOJ JEHO
VLASTNIKA.

Pfi zvazovani dobré viry drzitele, ktery
se chopil drzby i ¢asti pozemku souse-
diciho s pozemkem v jeho vlastnictvi,
je téz tieba prihlédnout k postoji vlast-
nika takto drzené ¢asti sousedniho po-
zemku; pokud léta uzivéni casti svého
pozemku drzitelem trpél, je tieba vyjit
z toho, ze ani on nepfedpokladal, ze
predmétem drzby souseda je i cast
jeho pozemku.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 23. 5. 2011, sp. zn.
22 Cdo 2724/2009. Publikovano v ¢a-
sopise Soudni rozhledy 9/2011.

VYDRZENI. K POVINNOSTI
SouDU POSOUDIT

OTAZKU DOBRE VIRY PRI
NABYTI NEMOVITOSTI

OD NEVLASTNIKA.

Jelikoz princip ochrany dobré viry no-
vého nabyvatele plsobi proti principu
ochrany vlastnického prava pavodni-
ho vlastnika, je nutno najit praktickou
konkordaci mezi obéma protikladné
pUsobicimi principy tak, aby zlstalo
zachovano maximum z obou, a neni-
-li to mozné, pak tak, aby vysledek byl
slucitelny s obecnou predstavou spra-
vedInosti.

Osoby, jimz dobra vira svédci, totiz ne-
nesou zadny dil odpovédnosti za ne-
platnost smlouvy uzaviené mezi prav-
nimi predchuddci a s ohledem na svou
dobrou viru mohly v mezidobi nema-
lym zpUsobem zhodnotit inkrimino-
vané nemovitosti. Osobé, kterd ucinila
urcity pravni ukon s dGvérou v urdity, ji
druhou stranou prezentovany skutko-
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vy stav, navic potvrzeny Udaji z verej-
né, statem vedené evidence, musi byt
v materidlnim pravnim staté poskyto-
vana ochrana.

Nalez Ustavniho soudu Ceské re-
publiky ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. Il.
Us 165/11.

VYPORADANI BSM. DOHODA
O VYPORADANI BSM
NEPLATNA PRO DISPARITU.
Dohoda o vyporfadani bezpodilového
spoluvlastnictvi podle & 149 odst. 1,
2 Ob¢Z ve znéni pred novelou prove-
denou zakonem ¢. 91/1998 Sb., podle
které jeden z manzel( ziskal vSechna
spole¢na aktiva predstavujici znacny
majetek, zatimco znacné zadluzeny
druhy manzel prevzal vSechna spole¢-
né pasiva, pficemz mu nezlstalo vu-
bec nic, co by mohl pouzit na uhradu
svého dluhu, je v pfipadé neexistence
divodu ospravedInujiciho uzavreni ta-
kové dohody absolutné neplatna, pro-
toze se pri¢i dobrym mraviim a nelze
ji akceptovat ani s ohledem na zasadu
smluvni volnosti.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ces-

ké republiky ze dne 3. 5. 2011, sp.

zn. 22 Cdo 141/2009. Publikovano

v Casopise Pravni rozhledy 19/2011.

SDRUZENI. UCAST

VE SDRUZENI A PRAVNI
UKONY CINENE JMENEM
UCASTNIKA CI JMENEM
SDRUZENI.

Stane-li se podnikatel - fyzickd oso-
ba ucastnikem sdruzeni podle § 829
a nasl. Ob¢Z, mize i naddle podnikat
a cinit pravni ukony svym jménem.
Ze zavazkd vici tretim osobam jsou
Ucastnici sdruzeni zavézani spolecné

a nerozdilné pouze v piipadé, Ze Gcast-
nik sdruzeni ¢ini pravni ukon, jenz ta-
kovy zavazek zakladd, pod spole¢nym
jménem sdruzeni.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 21. 6. 2011, sp.

zn. 32 Cdo 3861/2010. Publikovano

v ¢asopise Obchodnépravni revue
9/2011.

AKCIOVA SPOLECNOST.
VYDANI HROMADNE AKCIE.
Podminky pro vyménu hromadné ak-
cie za jednotlivé cenné papiry nebo
jiné hromadné listiny musi byt ur¢eny
pred vydanim hromadnych akcii.
Hromadnd akcie nemUize byt vydana,
pokud akciova spole¢nost neupravi
moznost emise hromadnych akcii i
zpUsob jejich vymeény ve stanovach.
Vydala-li by akciové spole¢nost hro-
madné akcie, aniz by stanovy soucas-
né urcovaly, za jakych podminek ma
akcionar pravo na vyménu hromadné
akcie, mohou byt hromadné akcie po-
vazovany za platné (resp. radné vyda-
né), nabyl-li je akcionér v dobré vire, ze
nabyva radné vydany cenny papir.
Pokud by hromadna akcie vydana
spole¢nosti nemohla byt povazovéna
za platnou, muize akciondr své posta-
veni odvozovat z vlastnictvi jednotli-
vych akcii spole¢nosti, nebo z prava
na jejich vydani, anebo z nabyti podilu
na spolec¢nosti pred vydanim akcii.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 29. 3. 2011, sp. zn.
29 Cdo 5293/2009. Publikovano

v ¢asopise Obchodnépravni revue
8/2011. =

Zpracoval JUDr. Svatopluk Prochéazka,
notar v Praze
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Znakem UniCredit Bank
je stabilita a expanze

MEZI STABILNI A DLOUHODOBE PARTNERY
NOTARSKE KOMORY CR PATRI TAKE CTVRTA
NEJVETSI BANKA NA TUZEMSKEM TRHU UNICREDIT
BANK. S JIRIM KUNERTEM, GENERALNIM REDITELEM
UNICREDIT BANK, JSME SI POVIDALI NEJENOM

O NOVINKACH Z OBLASTI BANKOVNICTVI

A UZKE SPOLUPRACI PRAVE S NOTARI, ALE TAKE

O FINANCN/ STABILITE V EVROPE A PROBIHAJICI
EXPANZI UNICREDIT BANK.

Lze viibec néjak porovnat profesi notaie a bankéie?
Pomérné zajimavym faktem je, Ze se obé tyto profese sta-
raji svym zplsobem o majetek klientl a notafi ¢asto vyuzi-
vaji moznosti Uschov v nasi bance. Z toho vyplyva, zZe nasi
hlavni devizou je dlvéra klienta.

Osobné jsem velmi rad, Ze se nam povedlo navézat vzajem-
nou spolupraci s Notafskou komorou CR. Nejviditeln&jsim
vysledkem je, ze se ndm podafilo pochopit velmi specifické
pozadavky této Uzce vyprofilované profese pro to, abychom
byli schopni usit jednotlivé produkty pfimo na miru potre-
bam notard. V letosnim roce jsme navic vyrazné rozsifili nasi
pobockovou sit, prakticky na dvojnasobek oproti roku 2010,
a tak jsme se dostali opét blize, tedy do téch mist, kde nds
notafi potrebuji.

Reknete nam néco malo o souéasné situaci

na evropskych finan¢nich trzich?

Ocitli jsme se v turbulentnich ¢asech, uz se zdalo, ze jsme se
pfizpUsobili nové nastavenym pravidlim ur¢enym zdanlivé
zazehnanou financni krizi, avsak nyni se ukazuje alarmuji-
ci hrozba padu fecké ekonomiky, kterd by s sebou mohla
strhnout lavinu valici se celou eurozénou. UniCredit Bank
v uplynulém pololeti jiz preventivné odepsala ¢ast zhodno-
ty feckych dluhopist ze svych aktiv, jelikoz jejich splaceni
bude hudbou nejasné budoucnosti. Osobné véfim v to, Ze
se jednd pouze o dozvuky pfedchozi boufe a ovéreni sprav-
ného nastaveni nalady a ddvéry na trzich.

Porovnam-li bankovni systémy v jednotlivych zemich Evropy,
Ceské banky jsou ve velmi dobré kondici a ani naplnéni téch
nejcernéjsich scénard, coz vsak rozhodné nepredpokladam,
je nemize vyraznéji ohrozit. Je to dano jednak tim, ze CR neni
¢lenem eurozény, mame skutecné kvalitni bankovni dohled,
ale zejména obezfetnym pfistupem ceskych bank k riziku.

UniCredit ma v Italii znacny vliv na vyvoj ekonomiky.

Co by pro ceskou UniCredit Bank znamenalo, kdyby se
skupina UniCredit dostala do problému?

www.nkcr.cz

UniCredit je jednou z nejstabilngjsich
spolecnosti viibec, a to jak z pohledu
postaveni v Italii, tak také jednicky v re-
gionu stfedni a vychodni Evropy. Diky
ohromnému zabéru, nejen co do regio-
nalniho pokryti, ale také aktiv v drzeni
banky patfi mezi silné bankovni skupiny
v celé Evropé. V neddvné dobé prosla
nade banka testy stability s velice pfivé-
tivym vysledkem, proto se pravem fadi
mezi dGvéryhodné spolecnosti v Italii
i v Ceské republice. Veskera depozita
v drzeni UniCredit Bank jsou peclivé
zajisténa a nehrozi jim zadné nebezpedi. Diky vnitfnim kon-
trolnim systémUim zname nastroj podobny rucni brzdé, ktery
nadm umoznuje korigovat operace vzdy tak, abychom nemu-
seli ¢elit nenadalym krizovym situacim. A nemame zadnou
expozici v Italii ¢ v jinych zemich Evropy s vyjimkou Recka,
o které jsem jiz mluvil.

Jiti Kunert,
generalni redi
UniCredit Bank

V souvislosti s krizi se ¢asto diskutuje otazka
schopnosti splacet zavazky viici vériteltim. Jak se
UniCredit Bank stavi k ivérové politice obecné?
UniCredit Bank ani po prvni finan¢ni krizi nijak vyznamné
nezménila podminky, které se dotykaly naptiklad ¢erpani
uvérovych rdmcl u jednotlivych podnikl. Vzdy jsme spise
hledali alternativy, jak pomoci firmam fesit jejich nelehkou
situaci. V segmentu retailového bankovnictvi jsme se dosta-
li na historickd minima u sazeb hypotecnich UvérQ a i pres
celkové ochlazeni zdjmu na trhu se ndm s Pfevratnou hypo-
tékou za 2,5% podafilo zabodovat u Siroké verejnosti. Do-
$lo pouze na ¢as k omezeni nabidky 100% hypoték, avsak
jiz delsi dobu je opét zpatky v nasem portfoliu s pFisnéjsimi
podminkami poskytnuti. Nyni o¢ekdvame opétovny rlist po-
skytovani Uvérq, ale v jiné struktufe nez v dobé pred krizi.

Zminil jste zamér UniCredit Bank expandovat v ramci
CR. Jak se bance tento cil dafi napliovat?

V sou¢asné dobé méame vice nez 100 pobocek po celé Ceské
republice a obdobnou dynamiku rlistu jako v letosnim roce
ocekdvame i pro rok 2012. Stejné jako v produktové oblasti
pfichdzime kazdy rok s fadou unikatnich novinek, pfistoupili
jsme jako prvni banka k vyrazné inovaci i v oblasti novych
obchodnich mist. Od listopadu minulého roku otevirdme
pravidelné i fransizové pobocky pod oznacenim UniCredit
Bank Expres, které ndm umoznuji kromé prostorové expan-
ze i dalsi zlepSovani nasich sluzeb. =

¢ UniCredit Bank
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Evropsky seznam notaru

DNE 17.RIJNA 2011 BYLY OFICIALNE SPUSTENY
WEBOVE STRANKY EVROPSKEHO SEZNAMU
NOTARU, NOVE WEBOVE APLIKACE CNUE, JEZ
VZNIKLA ZA PODPORY EVROPSKE KOMISE.

Notéfi i fadovi ob¢ané v Evropské unii maji k dispozici novy
uzite¢ny internetovy nastroj z dilny CNUE. Po webovych
strankach s informacemi o dédickém fizeni byl v fijnu toho-
to roku predstaven Evropsky seznam notara (ESN).

Prostfednictvim jeho webovych stranek bude mozné do-
hledat notare ve vétsiné evropskych zemi. Zaroven jsou
u kazdého notare uvedeny vsechny nezbytné kontaktni
udaje véetné mapy, ktera ukaze umisténi kancelare vdaném
mésté, a jazyky, jimiz notar nebo jeho pracovnici hovofri.

Webové stranky ESN pracuji s vlastnim vyhleddvacem, do-
stupnym ve 22 ufednich jazycich Evropské unie a v chor-
vatstiné. Pfi vyhledavani je nejdfive potieba zvolit zemi,
v niz chceme notare vyhledat. Poté je mozné zadat dopl-
nujici kritéria: mésto, jméno notare a jazyk, ktery by mél
notdr ovladat.

Evropsky seznam notafd si mdzete sami vyzkouset na ad-
rese www.notaries-directory.eu. ®

Mar. Katefina Jarolimkova

S rostouci mobilitou
evropskych obcanii

se zvysuje i pocet
preshranicnich pripadii,
které s sebou nesou

Casto sloZité vlastnické
vztahy a pravni situace.
Obcané ani podniky se tak
neobejdou bez odbornych
rad notdrii.

Viviane Reding,

viceprezidentka Evropské komise a eurokomisarka pro spra-
vedInost
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Shromazdéni
zastupcu Soudcovské
unie Ceské republiky

e dnech 14. a 15. fijna 2011 se ve
Velkych Karlovicich konalo zasedani
nejvyssiho orgdnu Soudcovské unie
Ceské republiky — Shromazdéni za-
stupcd, které zvolilo na dalsi trileté funkéni ob-
dobi nové vedeni. Do funkce prezidenta Soud-
covské unie CR byl zvolen JUDr. Toméas Lichov-
nik, prvni viceprezidentskou Mgr. Daniela Zema-
nova a viceprezidentem JUDr. Tomas Novosad.

JUDr. Tomas Lichovnik,
prezident Soudcovské unie CR

JUDr. Tomés Lichovnik se ve svém vystoupeni za-
méfil na nejdllezitéjsi projekty a ¢innosti Soud-
covské unie soucasnosti a déle na cile, k nimz by
méla Unie sméfovat tak, aby nadale héjila zajmy,
Cest a dobré jméno justice. Rovnéz zminil aktual-
ni otazky tykajici se projektu ,emeritniho soud-
ce” a potreby vytvoreni Nejvyssi rady soudnic-
tvi — reprezentativniho organu justice, ktery by
bez ohledu na politické preference a se znalosti
véci predkladal potiebna feseni chranici nezavis-
lost soudcl a soudd a spolupodilel se na spravé
soudnictvi.

Zastupci Soudcovské unie CR ve svém usheseni
mj. konstatovali, Ze navysovani personalniho sta-

-.,_‘_-_--._,""‘--h""""- —~~ ' vu ¢i zlepSovani technického

zabezpeceni je nezbytnym,

, =y -Qp '_- A -' “I‘ l 'i‘"_ . nikoli vsak jedinym feSenim
T : _f'-.__.' ) stéle se zvysujici zatéze justi-

-~ " A .-"f | ; : o ce. Nezbytn4 je rovnéz snaha

r - 0 vyrazné snizeni poctu pro-
jednavanych véci a o odbre-
menéni soudcd od ¢isté ad-

ministrativnich ukond, které
nejsou rozhodovanim. =

red.
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Knihy pro pravniky

v kavarné

fed letnimi prazdninami oteviel JUDr. Ales

Cenék na prazské pravnické fakulté literarni

kavarnu. Jedna se o jeho jiz devatou prodejnu,

nicméné koncepci zasadné odlisnou. Kavarna

je totiz svym pojetim v Cesku i na Slovensku
unikatni. ,Jsou rizné literdrni kavdrny zamérené na beletrii.
My jsme jako jedini specializovdni na odbornou literaturu,” fika
Cenék. , Kromé zahrani¢ni odborné literatury zde zdkaznik na-
lezne i antikvaridtni knihy. Nejstarsi knihu tu mdme az z roku
1811,“ upfesiuje.

PROLISTOVAT, TEPRVE PAK KOUPIT

Celd jedna ¢&ast kavarny je zaplnéna zahrani¢ni pravnickou
literaturou. Jeji slozeni se pravidelné aktualizuje a doplnuje
tak, aby zde byly zastoupeny nejriiznéjsi pravnické obory.
Jedna se o jediné misto, kde je mozné si zahranicni knihy
prolistovat, podivat se na né a teprve pak se rozhodnout
o koupi. ,Veétsina prodejcu, kteii obchoduji se zahranicni lite-
raturou, ji vozi na zakdzku. To znamend, ze zdkaznik si ji koupi
na internetu, aniz by mél moznost si ji prohlédnout. Pak miiZe
byt tfeba zklamany,” uvadi Cenék. Variantu koupé pres inter-
net vsak nabizi i on, ale doplnuje ji o moznost si knihy fyzic-
ky prohlédnout - tfeba pravé v kavarné nebo v siti dalsich
osmi knihkupectvi. K tomu navic pfidava vyhodu levnéjsiho
nakupovani - ¢lenové Notarské komory totiz maji vyjedna-
ny zajimavé slevy. Staci se na www.alescenek.cz pfihlasit
v sekci nazvané notafi.

Druhou podstatnou casti sortimentu kavarny je antikvariat-
ni odborna literatura, ktera se déli na novéjsi pouzité uceb-
nice a historické tisky. ,Sluzbu vykupu a prodeje pouZitych
ucebnic hojné vyuzivaji studenti, naopak o historické tisky maji
zdjem predevsim praktici a milovnici historie,” uvadi Cenék.
PIné police historickych tisk{ stylové doplnuje dlouhodoba
prodejni vystava faksimile Bible kutnohorské a Knihy zem-
ského prava pouzivané v Cechach pred husity. ,Myslim, Ze
nase knihy budou vystaveny ve velmi dobré spolecnosti a veé-
Fim, Ze si tu najdou nové maijitele,” uvadi Tomas Zilin¢ar, ktery
se na vzniku faksimile podilel. ,Jsme jediné misto, kde jsou
vystaveny. Dosud se tyto knihy proddvaly tak, Ze vyrobce si in-
dividudlné shdnél zdkazniky. TakzZe se k nim nedostal ten, kdo
nebyl osloven pfimo,” fika k tomu Cenék.

FAKSIMILE V DOBRE SPOLECNOSTI
Mezi hlavni pfinosy uméleckych faksimile (tzv. vérnych ko-
pii) patii zachovani a Sifeni dochovanych historickych hod-

LITERARNI
KAVARNA \

not. Origindly maji nevy¢islitelnou kulturni hodnotu a pod-
Iéhaji pfisnym archiva¢nim a bezpecnostnim opatfenim.
Proto jsou ulozeny v klidu archivu a temnu depozitard. Diky
vyrobé faksimile je viak toto dédictvi nasich predkt mozné
v této formé nejen spatfit, ale dokonce i vlastnit.

Rozsahlou pfirucku stredovékého zakonodarstvi, jez vznika-
la v letech 1413-1419 a kde jsou zahrnuta vSechna svétska
prava, lze v kavarné koupit za 140 000 korun. Jde vlastné
o prvni sbirku pravnich textt pfedhusitské doby, kterou
si nechali sepsat prazsti radni, aby podle ni mohli soudit
- za krale Vaclava IV. byla totiz moznost odvolat se k vys-
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$i instanci pro Cechy prenesena z Magdeburku do Litoméfic
a z Norimberku do Starého mésta prazského. ,Faksimile presné
kopiruje nejen obsah, ale i femesiné provedeni a pivodni techno-
logie, jako je napriklad kovdni, razba kize nebo kniharské zpra-
covdni. Jejim tikolem je vyvolat vjem tehdejsi doby,” dopliiuje Zi-
lin¢ar. ,Pivodni pergamen jsme vsak museli nahradit. Kdybychom
totiz méli pouZit vysusené kozi kuize, jak tomu byvalo, tak bychom
museli stdhnout asi 130 zvifat — ovsem na jednu knihu! To je nejen
neekonomické, ale i neetické,” dopliuje Zilin¢ar.

Spolu s pravnickou sbirkou je v kavarné vystavena také Bible
kutnohorska, ktera pochazi z roku 1489 a je jednim z nejvzac-
néjsich ceskych prvotiskd. ,Vznik této knihy byl predznamendn
souperenim Prahy a Kutné Hory na konci 15. stoleti,“ vysvétluje Zi-
lincar, pro¢ si pravé Kutna Hora nechala vytisknout vlastni bibli.
Nakonec Praha predstihla Kutnou Horu vydanim vlastni bible
o rok, nicméné tzv. Kutnohorka ji dalece predcila svym rozsa-
hem i obrazovym zpracovanim. ,Bible je nejen bohaté ilustrova-
nd, ale md o nékolik stran vice nez Bible prazskd, tudiZ je skutecné

nejrozsdhlejsim ceskym prvotiskem s celkem 612 listy,” uvadi Zilin-
car. ,Za jeji kopii zaplati sbératel 165 000 korun,” doplnuje.

Témér Sest set let staré knihy chodi obdivovat do kavérny histo-
rici, pravnici nebo praktici, ale i nahodni kolemjdouci. P¥i otevi-
rani expozice byla z faksimile nadsena predsedkyné Legislativ-
ni rady vlady Karolina Peake (VV), které imponovala predevsim
stru¢nost zékonU, podle nichz se v predhusitské dobé soudilo.
~Dnesni zakonoddrci by se méli podivat na pocet strdanek v tomto
zdkoniku zvldsté nyni, kdy probihaji jedndni o budoucim obcan-
ském zdkoniku, aby védéli, Ze méné je nékdy vice,” poznamenala
Peake. Smyslem kavarny je vytvofit misto pro rGzné diskuse
a setkavani nad nejrdzné;jsimi tématy, a to napfic¢ celym odbor-
nym spektrem. ,Dovedu si predstavit, Ze si sem prijdou sednout
Zeman s Klausem a budou tu fesit néjaké ekonomické téma, které
predtim nacali v aule nahore, ale sem za nimi prijde jen pdr stu-
dentti a budou tu mit prostor pro sirsi diskusi v mnohem prijemné;-
$im prostredi a pfi kdvé,” vyjadfuje Cenék své pfani o fungovani
kavérny v budoucnu. =

Ales Cenék - od studenta s battizkem
k aspésnému knihkupci a vydavateli

Svou firmu zalozil JUDr. Ale$ Cenék béhem studii prav
- ptivodné jako knihkupectvi - jiz v roce 1996. Pozdéji
se k nému pridalo vydavatelstvi a distribuce odborné
literatury pro Ceskou a Slovenskou republiku. Zatim
poslednim pocinem je literarni kavarna.

Jak vznikla myslenka literarni kavarny a proc jste ji
realizoval pravé v prostorach prazské pravnické fakulty?
Jiz pred néjakymi sedmi osmi lety jsem uvazoval o otevreni li-
terdrni kavarny se zamérenim na odbornou literaturu. PGvodné
jsem premyslel o Plzni nebo Brné, ale byla to pravé Praha, kde
jsem nalezl vhodné prostory. A co se tykd konceptu kavéarny,
Uz pfi studiu jsem pocitoval nedostatek mist, kde bych mohl
v klidu a pfi kavé cist nebo diskutovat s kamarady. Nemluvé
o tom, ze pofizeni knih samotnych bylo finan¢né dost naro¢né.
Proto jsem na fakulté oteviel knihkupectvi, které studentim
dodnes nabizi slevovy systém a ze kterého se postupem casu
vyvinula firma zahrnujici vydavatelstvi, sit knihkupectvi, distri-
buciav neposlednifadé pravé literarni kavarnu. Ta je zamérena
na pravnickou literaturu, ale nejen pro pravniky.

Vérite tedy tomu, ze se tato kavarna stane mistem
setkavani nejen pravniku, ale napfiklad i osobnosti

z oblasti uméni a kultury?

| prestoze je literarni kavarna v budové pravnické fakulty, je
mistem pro setkani napfi¢ akademickymi kulturami. Moji sna-
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hou je spojovat lidi z rliznych oborl a jejich zdanlivé vzdalené
svéty. Jako prvni akci jsme v kavarné méli krest politologické
knihy autorského kolektivu z VSE. VéFim viak, ze se povést ne-
kuracké kavarny rozsiii i do dalSich kruh(i a zacnou sem chodit
zajimavi lidé nejen za piijemnym neformalnim prostredim, ale
i za kvalitni kavou ¢i originalnimi obrazy a sklenénymi plasti-
kami. Chtél jsem vytvofit misto vyznamné svou jedinec¢nosti,
proto pouze zde m{izete nahlédnout zahrani¢ni odbornou lite-
raturu nebo zakoupit faksimile knih z 15. stoleti. m
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JUDr. Martin Vychopen:

,Po zdkonoddrné smrsti ndsledoval zdakonoddrny
hurikdn a my sami mdme problém se v pravu
orientovat, natoz bezni obcané.”

Pane predsedo, vazim si moznosti uskutecnit s Vami
tento rozhovor pro ctenare casopisu Ad Notam,
tedy pievazné pro notarskou obec. Zajima mne Vas
nazor, jak mohou pravnické profese a jejich ¢lenové
ovliviiovat pravni védomi ve spole¢nosti?

,Kazdy prislusnik kazdé pravnické profese ovliviiuje kazdy den
pravni védom{ spolecnosti pfi vykonu své ¢innosti. Tim, ze radi
klientlim, pomaha jim ve sloZitych Zivotnich situacich, tim, Ze je,
jak se fika, pravnim pfitelem v situaci, kdy ta osoba pravni po-
moc potfebuje. Na druhé strané, ani jedna z profesnich komor

38

se jeSté neodvazila vydat na drahu toho, Zze by se masivné snazi-
la poucovat vefejnost o pravu, anebo ovliviiovat pravni védomt
SirSi vefejnosti. Prosté a jednoduse, nejsme reklamni agentury,
nemame na to zadné, ani financni prostredky. A je otdzkou, je-li
to skoda, nebo to skoda nenf. Pamatuju si pouze jeden pfipad,
kdy se jeden z nasich kolegl ujal prévodcovstvi v televiznim se-
ridlu ze soudnich sinf. A to bylo, myslim, posledni.”

Tak jak jste fikal, snazime se zvySovat ve verejnosti

pravni védomi tim, ze svoji praxi vykonavame, pokud
mozno, svédomité. Bohuzel se vSak nékdy stava, ze

www.nkcr.cz
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JUDr. Martin Vychopep

* Absolvova pg UK

*Vroce 1990 se stal v Benesove
ad\./okémf'm koncfpientem
S hlstorfckym Pofadovym Cislem
EOOL ’coz osudoveé Zpecetilo jeho
ladny vztah k advokacii a k jeif
profesni Organizaci. -
* Zastupoval Gk nam
mezindrodnich for
volebm’obdobx’ by
m:’stopfedsedou
VvZtahy,
*Vroce 2009 se stal
advokatn komory,
* Vadvokatni kancelari v niz pred
lety koncipoval, jeuz dévnop e

5 R
p rme:rem a Venuje se generdinf
advokatny praxi.

noha
echa po dve
 jejim

Pro mezinarodny

Predsedouy Ceske

* Externe Vyucuje na pg UK.

tomu tak v nékterych pripadech neni. A bohuzel pravé
jen takové negativni kauzy zajimaji média. Jakou silu
pFisuzujete médiim ve vytvareni obrazu o pravnickych
profesich?

,NejdFive bych fekl, Ze vSude Zijf a pracuji lidé. A vSude jsou lidé
omylni, vdude jsou dobfi profesiondlové a méné dobfi nepro-
fesiondlové. Spravné nastaveni systému poskytovani pravni
pomoci se pozna podle toho, Ze md mechanismus pro po-
stihovani pochybenfi a nekalosti. Myslim, Ze notafi, stejné jako
advokati maji pomérné propracované karné fizeni. Kazda pro-
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fesni komora takové fizeni mit musi. Pokud jde o média a jejich
roli, tady jsme se vzdy potykali s tim, a potykat se i budeme, ze
je pro né zajimava pouze negativni informace. Skute¢nost, ze
nékdo nékde udélal chybu, bude hojné prezentovana. Skutec-
nost, e za to byl nélezité postizen, a v nasich pfipadech c¢asto
velmi pfisné, se uz v médiich objevuje, pres nasi snahu méné.
Bohuzel se potykdme s tim, ze mediaIni obraz advokacie nenf
dlouhodobé priznivy.”

Myslite si, ze ma vyznam pracovat s novinafri, aby byl
z jejich strany zajem publikovat i pozitiva o ¢innosti
pravnickych profesi?

LUrcité to ma vyznam. Myslim, ze i Vy vite, Ze ve spoluprdci se
Soudcovskou unif a Unif statnich zastupcl se snazime uspo-
radat alespon nékolikrat do roka seminar pro zastupce tisku,
pro novinare. Ty seminére zpocatku nebyly pfilis obsazeny, ale
posledni dva zaznamenaly pomérné hojnou Ucast. J& si myslim,
Ze v tom budeme pokracovat. Aby zastupci médii o kauzach
a pribézich mohli informovat pravdivé, musi jim sami aspor
trochu porozumét. Snazime se jim osvétlit pravni pozadi...”

)

Advokati se budou muset
pokorné vrdtit témér az

do skolnich skamen, protoze
obcansky zdkonik bude
vyZadovat systematické
studium kazZdého z ndas.

Vnimate také, Zze notafri, exekutofi, soudci, advokati...
nejsou vzdy dostateéné rozlisovani veiejnosti? Casto

k nam chodi lidé, ktefi hledaji pravni pomoc spocivajici
v zastoupeni ve sporu u soudu, a my je samoziejmé
odkazujeme na advokaty. Lidé nejsou dostatecné
orientovani, jaké sluzby mohou ocekavat od notare,
advokata a exekutora. Mate néjaky navrh, co by mohlo
pFinést zlepseni této situace?

10 je zdleZitost spis Skolstvi, zélezZitost generalni... zalezitost,
kterd souvisi s obecnou Urovni védomosti o pravu vibec. Pro-
blém je v tom, Ze diky prekotnému vyvoji prava v uplynulych
dvaceti letech se dnes uz nesetkdvame s tim, ze by lidé bézné
méli povédomi o institutech, které jsou dlouhodobé uprave-
ny stejné, judikatura k nim je konstantni apod. Vezméme si, ze
po zdkonodarné smrsti nasledoval zékonodarny hurikan. A my
sami mame problém se v pravu orientovat, natoz bézni obca-
né. Dnesni pravni védomi se vibec nedd srovndvat s pravnim
védomim o Vseobecném obcanském zakoniku Marie Terezie,
ktery letos slavi 200 let. Lidé si instituty zde upravené pamato-
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vali z generace na generaci. Byli schopni se v pravu orientovat.
Pravnické profese s pfihlédnutim k tomu, ze nevyvijeji ¢innost
smérujici k poucovani vefejnost, se samoziejmeé setkévaji s tim,
7e lidé se orientuji malo nebo vibec. Je to skoda a je otazka,
jestli bychom si my sami neméli sdhnout do svédomi a tento

stav se pokusit upravit.”

Obcas mé prekvapi otazka nékterého z ucastnikd,
jestli notar musi byt pravnik, pripadné feknou: , byl
jsem u néjakého pravnika”, ale nevi, zda u advokata,
notare, exekutora. Jsme vsichni pomysiné smichani

do jednoho pytle. Pfemyslime o tom, co je mozné
udélat pro markantnéjsi rozliseni pravnickych

profesi, abychom byli citelnéjsi pro vefejnost. Byvalo
znamé uslovi, ze soudce stoji nad stranami, advokat
za stranami a notaf mezi stranami. Kdyby alespoii toto
se dostalo do povédomi, nebylo by to Spatné.

,To by urcité $patné nebylo. Zasadni otdzka je, jak to do toho
povédomf lidi dostat.” (smich)

Za piredpokladu prijeti nového obcanského zakoniku
a zakona o obchodnich korporacich, dokazete
odhadnout, jak dlouho se bude vefejnost szivat

s novou pravni Upravou? Jaky bude mit pfijeti téchto
zakladnich zakon vliv na vasi profesi?

,Nase advokétska profese se bude muset s novym obcanskym
zakonikem szit tak zhruba do pul roku. Nez se objevi soudnf
spory a nova judikatura. Pokud jde o vefejnost, tak szitf s pravnf
normou, v tom zpUtsobu, jak ho chdpeme my, bude trvat az dvé
generace. To je zalezitost pravniho védomi, které se formuluje
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pomérné ztuha a obtizné, je to casové narocné. J& mizu ob-
¢anskému zakoniku jen popfét co nejméné zmén, aby se lidé
byli schopni orientovat a aby byli schopni se s tou normou vy-
poradat.”

A jaky vliv to mize mit pro advokacii jako stav?

,Advokéti se budou houfné prihlasovat na skolent, kterd se ty-
kaji obcanského zakoniku a zadkona o obchodnich korporacich.
My musime vytvofit kvalitni, pruzny vzdélavaci systém, ktery
to umozni. Advokéti se budou muset pokorné vratit témer az
do skolnich skamen, protoze obc¢ansky zakonik je natolik kom-
plexni a obrovskad norma, Ze to bude vyZadovat systematické
studium kazdého z nés.”

A co se tyce klientely...

Klientela bude nejista, bude tapat a bude Cekat, Ze jim advoka-
ti dobre poradi. Jako ostatné vzdy.”

Nebojite se, Zze pfribude advokatiim mnoho prace,
protoze silidé nebudou védét rady a budou hledat
u vas pomoc?

,Moznd v prvnim obdobi to k néjakému nardstu povede. Se
spravedInosti je to ale jako se zakonem zachovani energie. Po-
Cet sporll a mnozstvi spravedinosti je stale stejné. Nemyslim
si, ze by to v dlouhodobém horizontu mélo za nasledek vic
soudnich spord nebo vétsi mnozstvi prace. Zpocatku budeme
nejen my, ale i ministerstvo spravedInosti a dalsf dot¢ené orga-
ny vyvijet snahu, aby se verejnost co nejdfive s tim predpisem
seznamila.”

www.nkcr.cz
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Pusobite na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.
Mate moznost se podilet na tirovni pravnického
vzdélani budoucich absolventu. Jak se projevuji, podle
Vasich zku3enosti, mladi pravnici v advokatni praxi?

A vnimate néjaky generacni rozdil?

,Generacni rozdil vnimam poté, kdy zjistim datum narozenf
svych studentl a podivam se do své vlastni obcanky (smich).
Pokud jde o Uroven studentl a jejich pohled na pravo, je to stej-
né jako v dobdch, kdy jsem studoval ja. Studentsky duch, neo-
trely pristup a jiskra u téch student(, kteff maji o obor, ve kterém
predndsim, zdjem, vzdycky byl a je. Nemyslim si, ze by ndm rost-
la generace slabsich, nebo horsich pravnikd. Vzdy je to o dané
osobé. A kazda odchazejici generace méa néarok a pravo stézovat
si na generadi, kterd pfichdzi. Nastéstf se to cyklicky stiida.”

Myslite si, ze o advokacii je mezi studenty velky zajem?

.V poslednidobé ne. Ja se samoziejmé na zacatku kazdého semi-
nare ptam studentd, kdo by chtél byt advokitem. A zaznamené-
vam ubytek zajmu o advokacii mezi studenty vysoké skoly, kde
uc¢im. Na druhou stranu se to neprojevuje stejnym zplsobem
v poctu koncipientd. Téch mame dnes asi dva a pUl tisice. .."

Aha...

J(smich) Tak nevim. Mozna si studenti vymysli, nebo chtéji,
abych byl méné prisny.”

TakZe se o budoucnost advokacie z dlivodu malého
zajmu absolventi nebojite.

,Jo v zadném pripadé.”

Vim, Ze mate mnoho zajma a konickt. A mezi nimi
jeivcelarstvi. Jaka byla letosni sezéna? A jak nam
vysvétlite, ze Vas med, tak jak jsem ho vidél pred
Vanoci lonského roku, ma svétlejsi barvu?

,Nevim, jestli biologie zrovna patfi do Ad Notam. Ale skute¢né
mam vcelareni jako konicek. Je to dobry zplsob odreagovani
od profesniho Zivota v neustélych sporech. V¢elafim uz asi pat-
nact let. Pokud jde o barvu medu, tak ta zavisi na snisce. Prvni
snUsky byvaji obvykle svétlejsi a druha snliska
zase tmavsi. Zalezi to na poméru glukozy a fruk-
tézy v medu a myslim si, Ze to pro vase ¢tenare
zatim staci. Kdo by mél zéjem, necht se na mé
obrati a j&d ho odkdzu na prislusné publikace.”
(smich)

Ale neni to tim, zZe je sebrano zlesa anebo
z luk? Rika se, ze lesni med byva tmavsi...

,Rikd se to. Souvisi to s tim, ze druhd snliska
byva obvykle snliska z lesniho porostu a ta ma
jiné sloZzenf nez ten takzvany kvétovy med. To
se samozfejmeé na barvé projevit musi, to je ne-
pochybné. Projevuje se to také na rychlosti tuh-
nuti.”

www.nkcr.cz
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Nemyslim si, Ze by nam
rostla generace slabsich nebo
horsich pravnikii. VZdy je to
o dané osobé.

Domnivam se, Ze je dobré védét o piedsedovi Ceské
advokatni komory, Ze ma zdjem o jiné obory a dokaze
v nich byt uspésny.

,Je zapotfebi mit néjakou ¢innost pro odreagovani.”

Vasim mistem piisobeni advokata je Benesov. V tomto
mésté vyrostla cela plejada znamych a uznavanych
pravnikid. Umél byste, jako advokat, v pfipadé sporu
toto tvrzeni uspésné obhajit? Jaké byste pripadné
navrhl diikazy - Ze Benesov je nécim vyjimecny.

,Jako advokat musim nejdfiv zminit svého skolitele, pana dokto-
ra Jana Camrdu. U ného jsem koncipoval a nasledné se stal jeho
spole¢nikem v advokétni kanceldfi. Doktor Camrda je pomérné
znédma osobnost a v soucasné dobé je ¢lenem odvolaci kadrné
komise CAK. Z notafské oblasti, aniz bych se chtél kohokoliv
dotknout, tak mi jako elévovi v advokacii velmi pomohl doktor
Martin Sedina, ktery mé napt. naucil orientovat se v pozemkové
knize. Je vhodné na tomto misté se o ném zminit a podékovat
mu za ¢innost pro mé, jako pro tehdejsiho koncipienta. Mam
od néj totiz zpravu, Ze se chysta s ,notafinou’ koncit.”

Pane predsedo, dékuji Vam, ze jste si nasel ¢as na tento
zajimavy rozhovor.

,Bylo mi potésenim!” m
Autor: JUDr. Martin Foukal
Foto: Jiff Herman jr.
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- Vyroci zalozeni Mezinarodni
unie notarstvi

ezinarodni unie notafstvi byla zaloZzena bé-

hem I. mezindrodniho kongresu notérstvi,

ktery se uskutecnil 2. fijna 1948 v Buenos

Aires z podnétu mistni notaiské komory

a za Ucasti zastupcl notafstvi z 19 zemi
amerického a evropského kontinentu. Cilem unie je Sifit za-
sady notarstvi latinského typu, podporovat rozvoj notarstvi
a védecké ¢innosti v notérské oblasti a kone¢né zastupovat
notdrsky stav u mezinarodnich organizaci.

Diky své rozsahlé c¢innosti se Unie stala prestiznim partne-
rem pfi jedndnich s narodnimi vlddami i mezinarodnimi
organizacemi v oblastech dotykajicich se notarstvi. Své za-
stupce ma ve vyznamnych organizacich jako OSN, Svétova
banka ¢i Haagska konference mezinarodniho prava soukro-
mého, jakoz i v regiondlnich nadnarodnich organizacich
typu EU, MERCOSUR ¢i NAFTA.

Od svého zalozeni se Unie znac¢né rozsifila (Notarska komora
CR se stala jejim ¢lenem v roce 1994), coz si vyzadalo i zmény
v organizacni strukture Unie. K posledni zméné stanov doslo
na XXV. mezindrodnim kongresu notérstvi v Madridu v roce
2007. Nyni je tedy nejvyssim orgdnem UINL Shromdazdéni
¢lenskych statll, v némz jsou zastoupena vsechna ¢lenska
notarstvi svymi prezidenty. Oficialnim predstavitelem Unie
je pak jeji prezident, ktery stoji v cele Rady predsednictvi, tj.
fidiciho orgdnu povéreného vedenim Unie. Rada predsed-
nictvi dale ustavuje zastupce UINL u mezinarodnich orga-
nizaci a koordinuje ¢innost kontinentalnich i tematickych
komisi Unie. Hlavnim poradnim organem UINL je pak Ge-
nerdlni rada, jejimz ukolem je iniciovat politické a védecké
aktivity Unie. Ceské notéfstvi ma v sou¢asném funkenim ob-
dobi 2011 - 2013 dva zastupce v Generalni radé a jednoho
zastupce v Komisi pro evropské zalezitosti (CAE). Predevsim
je vSak pocténo moznosti zastoupeni v Radé predsednictvi,
jejimz ¢lenem se v tomto funkénim obdobi stal i prezident
Notaiské komory CR, JUDr. Martin Foukal.

Cleny Unie se mohou stét viechna notéfstvi, kteréa respek-
tuji zdsady notafstvi latinského typu. Pred vstupem do UINL
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vSak musi projit naro¢nym pfipravnym procesem, béhem
néjz Unie zkoumd, jestli kandidat splnuje vSechny pozado-
vané predpoklady pro pfijeti. V této fazi vsak Unie poskytuje
kandidatm aktivni podporu na vsech urovnich spoluprace,
vcetné té politické.

)

Mezindrodni unie notdrstvi
predstavuje duchovni jednotu

a instituci notdistvi latinského
typu, jejiz clenové jsou nezdvislymi
a nestrannymi prdavniky a poradci,
kteti diky delegovdni verejné

moci dodadvaji jimi sepisovanym
dokumentiim vérohodnost, a to
jako ndstroj zajisténi pravni jistoty
a svobody uzavirat smlouvy.

Stanovy UINL schvélené 2. fijna 2007

Kromé notaiskych instituci se clenem Unie mohou stét i sa-
motni notéfi, a to v ramci statutu tzv. individualniho ¢lena
UINL. Vyhodou takového ¢lenstvi je pristup k informacim
o déni v notarské profesi na celosvétové trovni a k oficidlnim
dokumenttm UINL (¢asopisy vydavané Unii, studie vypraco-
vané organy Unie apod.), jakoz i prednostni pristup do Své-
tové notérskeé sité UINL a moznost aktivni Gcasti za zvyhod-
néné ceny na Mezindrodnim kongresu notarstvi a semina-
fich ¢i konferencich organizovanych s podporou Unie.

koli dohledat na internetovych strankach této organizace:
www.uinl.org m

Mar. Katefina Jarolimkova,
zaméstnankyné NK CR

www.nkcr.cz
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Konference o manzelskych
majetkovych rezimech
mezinarodnich parii v ramci
Evropské unie konana

dne 17. 10. 2011 v Bruselu

RADA NOTARSTVI EVROPSKE UNIE (CNUE)

A EVROPSKA KOMISE USPORADALA 17. 10.

2011 V BRUSELU KONFERENCI S NAZVEM
LJASNEJSI PRAVIDLA PRO MAJETKOVE REZIMY
MEZINARODNICH PARU” KTERE SE ZUCASTNILO
OKOLO 400 PRAVNIKU, AKADEMIKU A ZASTUPCU
NARODNICH A EVROPSKYCH POLITICKYCH
INSTITUCI.

Hlavnimi tématy konference byly dva navrhy natizeni Rady,
které predlozila Evropska komise na konci bfezna 2011,
a to navrh natizeni o pfislusnosti, rozhodném pravu, uzna-
vani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych pomért
v manzelstvi [KOM(2011) 126 v kone¢ném znéni] a ndvrh
nafizeni o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vyko-
nu rozhodnuti ve vécech majetkovych dlsledk( registrova-
ného partnerstvi [KOM(2011) 127 v kone¢ném znénil. Prvni
navrh ma pfispét k ujasnéni majetkového rezimu manzeld,
na které se diky odlisné statni pislusnosti ¢i odlisSnému ob-
vyklému pobytu vztahuje jiné pravo. Druhy navrh se tyka
majetkovych pomérl osob, at stejného nebo rozdilného
pohlavi, které spolu Ziji, ale nejsou sezdani, opét v pfipa-
dech s mezindrodnim prvkem.

V Evropské unii v soucasnosti Zije vice nez 16 miliond me-
zindrodnich pard. Evropska komise i Evropsti notafi usilu-
ji o nalezeni pravniho feseni otazek majetkového rezimu
mezinarodnich parl, které by garantovalo predvidatel-
nost prava a pravni jistotu obcanl. Navrhovana nafizeni
maji stanovit pravidla pro urceni rozhodného prava, jakoz
i pravidla pro soudni pravomoc a uznani a vykonu rozhod-
nuti v této oblasti. Jde tedy o otdzky mezinarodniho prava
soukromého, nikoli o harmonizaci hmotného rodinného
prava.

Jednotna kolizni pravidla pouZitelnd na otazky majetkovych

pomérd mezindrodnich pard, ani pravidla pro urceni soud-
ni prislusnosti a pro uznavani a vykon rozhodnuti nebyla

www.nkcr.cz

zleva Dr. Rudolf Kaindl;prézident
CNUE a Viviane Reding;
viceprezidentka Evropské komise
A eurokomisarka pro spravedinost

na komunitarni Urovni dosud pfijata. V praxi se tak apliku-
ji normy mezindrodniho prava soukromého jednotlivych
¢lenskych statd, popf. bilateralni smlouvy mezi ¢lenskymi
staty. Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003, o pfislusnosti a uzna-
véani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vé-
cech rodi¢ovské zodpovédnosti (,nafizeni Brusel llbis”),
které stanovi mezindrodni soudni pfislusnost pro fizeni
o rozvodu manzelstvi a podminky uznani rozhodnuti o roz-
vodu, neni pro feseni majetkovych otdzek mezinarodnich
pard pouzitelné. Tato oblast prava je vynata téz jak z plisob-
nosti nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2011, o pfislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech (,narizeni Brusel I”), tak i z plisobnosti nového nafi-
zeni Rady (ES) ¢. 4/2009, o pfislusnosti, rozhodném, pravu,
uznavéni a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vy-
zivovaci povinnosti (,nafizeni o vyZivném®).
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Podle pani Viviane Reding, viceprezidentky Evropské komi-
se a komisarky pro spravedInost, zakladni prava a ob¢anstvi,
je ucelem téchto navrh umoznit mezinarodnim pariim ob-
starat sv(j majetek a ulehcit jim zivot. Pravidla obsazena
v navrzich nafizeni maji zajistit ,zachovani pravni jistoty
pard a ochranu tietich osob, zejména vériteld.” Tato pravidla
jsou zalozena na zasadé vzajemného uznavani jako zakladu
soudni spoluprace v Evropé a zasadé jednoho prava a jed-
noho fizeni. O veskerém majetku mezindrodnich part ma
byt rozhodovano v ramci jednoho fizeni, které ma probihat
podle jednoho pravniho fadu s tim, Zze vysledné rozhod-
nuti ma byt respektovano i v ostatnich ¢lenskych statech.
Jde o to, aby jedna instituce mohla
rozhodovat o veskerém majetku
mezinarodniho paru podle jedno-
ho prava bez ohledu na to, kde se
tento majetek nachazi. Pani Salla
Saastamoinen, vedouci oddéleni
Generalniho feditelstvi Spravedl-
nost, zddraznila, Ze navrhy nafizeni
vychazeji z jiz existujicich pravnich
instrumentd a zZe jde téz o to, aby
napf. soud, ktery bude rozhodo-
vat o rozvodu, mohl rozhodnout
o rozdéleni majetku. Zdlraznila téz
dulezitou roli notafd jako pravnich
radca v této oblasti.

Navrh nafizeni o manzelskych ma-
jetkovych rezimech uprednostnuje
moznost volby pouzitelného prava
na majetkové poméry v manzel-
stvi. Musi jit o pravo, ke kterému
maji manzelé nebo jeden z manze-
10 néjaky vztah (pravo statu jejich
spole¢ného obvyklého pobytu,
pravo statu obvyklého pobytu jed-
noho z manzel(l, pravo statu statni
pfislusnosti jednoho z manzel().
Teprve pro pfipad, Ze si manzelé
rozhodné pravo nezvoli, stanovi
navrh nafizeni hrani¢ni urcovate-
le pro urceni rozhodného préva.
S ohledem na vyraznou rozdilnost
v pravnich dusledcich registrova-
nych partnerstvi v jednotlivych ¢lenskych statech, jakoz
i na skute¢nost, ze nékteré clenské staty registrované part-
nerstvi neuznavaji, navrh nafizeni o majetkovych dusled-
cich registrovanych partnerstvi moznost volby prava neob-
sahuje. Stanovi, Zze rozhodnym pravem ma byt pravo statu,
kde bylo partnerstvi registrovano. Pani Alexandra Thein,
némecka ¢lenka Evropského parlamentu, se vyslovila pro
moznost volby rozhodného prava téz registrovaného part-
nerstvi.V této souvislosti byla zd(iraznéna nutnost toho, aby
manzelé ¢i partnefi méli pred tim, nez ucini volbu rozhod-
ného prava, dostatek specifickych a podrobnych informaci.
Prezident CNUE, pan Rudolf Kaindl pfipomnél, Ze notafi se
ve své kazdodenni praxi setkdvaji s velmi konkrétnimi prav-
nimi problémy mezindrodnich parQ a Ze jako ,informovani
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rddci” mohou nejlépe pomoci pardim pfi feseni otdzek jejich
majetkového rezimu. Zaroven zdlraznil praci Evropskych
notard na projektech, které usnadni pfistup Evropskych no-
tard k informacim a k pravu.

Na konferenci tak CNUE predstavila novy projekt, v ramci
kterého ma byt do konce roku 2012 vytvoren novy portal,
ktery ma Evropskym obcandm umoznit ziskat informace
o manzelskych majetkovych rezimech v jednotlivych ¢len-
skych pravech a zvolit si tak pravo, které bude nejlépe vyho-
vovat jejich zajmim. Tento portal doplini jiz existujici portal
o dédickém pravu v Evropské unii na adrese http://www.

-r

zleva Viviane Reding, viceprezidentka

Evropské komise a eurokomisaika pro

spravedinost, Frank Molitor, prezident

Notaiské komory Velkovévodstvi

lucemburského, Salla Saastamoinen,

i ! vedouci oddéleni civilni justice GR pro

successions—europe.eu, na které je prehled zékladnich in-
formaci o dédictvi ve dvaceti sedmi evropskych zemich.
Tyto informace jsou k dispozici ve dvaceti tfech jazycich
¢lenskych zemi. Na zavér konference predstavila CNUE téz
Evropsky adresaf notaid, prostfednictvim kterého budou
obcané moci vyhledat kdekoli v Evropské unii notére, kte-
ry hovofi jejich jazykem. Tento adresar je dostupny na ad-
resdch http://www.notarverzeichnis.eu, http://www.nota-
ries-directory.eu nebo http://www.annuaire-des-notaries.
eu a bude integrovan téz do portélu e-justice Evropskych
instituci. m
JUDr. Lenka Leszay, Ph.D,, LL.M,,
notarka v Praze

www.nkcr.cz
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ZASEDANI GENERALNIHO

SHROMAZDENI

DNE 18. RUNA 2011 SE USKUTECNILO V BRUSELU

ZA PREDSEDNICTVI PREZIDENTA CNUE, Dr. RUDOLFA
KAINDLA Z RAKOUSKA, RADNE PODZIMNI
ZASEDANI GS CNUE, JEHOZ SE UCASTNILI ZASTUPCI
20 CLENSKYCH NOTARSTVI A CHORVATSKA JAKO
POZOROVATELSKE ZEME.

Ucastniky zasedani rovnéz pfisel pozdravit viceprezident
Evropského parlamentu, p. Rainer Wieland.

Z nabytého programu jednani je tieba poskytnout ¢tena-
fiim alespon tyto nasledujici informace:

VOLBA PREZIDENTA A VICEPREZIDENTA CNUE
NA ROK 2012

V souladu se stanovami pfistoupilo GS na zacatku svého
jednénik volbé prezidenta CNUE na rok 2012, do této funkce
byl na navrh némeckého notérstvi zvolen Dr. Tilman Got-
te, ktery jiz fadu let stoji v cele Spolkové notarské komory
v Némecku a ktery v roce 2011 zastava funkci viceprezidenta
CNUE. Dr. Gotte oznamil, ze koncem roku 2011 ukondi své
pUsobeni v nejvyssi funkci ve své narodni komore, aby se
mohl v piistim roce pIné soustredit na ukoly spojené s vyko-
nem funkce prezidenta CNUE. Nasledné byl pak na zakladé
navrhu rakouského notéistvi zvolen rovnéz viceprezident
CNUE pro rok 2012, a to Dr. Frank Molitor, ktery v soucasnos-
ti zastava funkci prezidenta Lucemburské notaiské komory.

EVROPSKE SMLUVNi PRAVO

Dne 11. 10. 2011 zvetejnila Evropskd komise ndvrh Nafizeni
o spole¢ném smluvnim pravu EU upravujicim prodej. Pokud
toto natizeni projde legislativnim procesem (v soucasnosti
ma znacnou politickou podporu), dojde k vytvoreni a zave-
deni tzv. 28. samostatného a autonomniho rezimu v oblasti
evropského smluvniho prava. Cilem nafizeni je jak ochra-
na spotiebitel(, tak oviem pozdéjsi vytvoreni jednotného
smluvniho rezimu v celé EU, aby se obchodnici nemuseli
seznamovat s 27 rliznymi pravnimi fady.

Tento ndvrh obsahuje 186 ¢lanki a podle soucasnych pravidel
je k zavedeni tohoto rezimu zapotiebi v Radé EU dosahnout
jednomysiného schvaleni. Otazka 28. rezimu predstavuje pro
notariskou profesi znacné nebezpedi, a to zvlasté z dlouho-
dobého hlediska. I kdyz je pravdou, Ze z pocatku by se tento
rezim omezoval pouze na nakup zbozi, v budoucnu by jeho
oblast pouziti byla ziejmé rozsifena i na dalsi oblasti. Navic je
tento 28. rezim nékterymi svymi zastanci mylné prosazovan
jako ur¢ita forma zjednoduseni par excellence. V pfipadé, ze

www.nkcr.cz

sssss

bude uvedené nafizeni schvaleno v ramci fad-

ného legislativniho postupu, vytvafi se tim pred-

poklady pro velmi Sirokou aplikaci evropského smluvniho pra-
va a otvira se tak prostor pro Uplnou harmonizaci soukromého
(a zejména zdvazkového) prava. CNUE navrhuje omezit plisob-
nost uvedeného nafizeni jen na smlouvy mezi obchodnikem
a spotrebitelem a zaroven jen na smlouvy uzaviené on-line.

PRAVO OBCHODNICH SPOLECNOSTI
- PROPOJENIi OBCHODNICH REJSTRIKU

Evropska komise zvefejnila dne 24. inora 2011 névrh smér-
nice, kterou se méni Smérnice 89/666/EHS, 2005/56/ES
a 2009/101/ES o propojeni obchodnich rejstiikd. Tato inici-
ativa chce podporit spolupraci obchodnich rejstiika v celé
EU. Na urovni Evropského parlamentu pfislusny vybor (JURI
- pravni vybor) jmenoval p. Kurta Lechnera zpravodajem
pro tuto otazku a v soucasnosti se ¢eka na navrh zpravy to-
hoto vyboru. Na trovni Rady EU byly polskym predsednic-
tvim pfipraveny dva nové texty, a to 15.7.2011 a 20. 9. 2011.

Ve svém stanovisku CNUE uvadi, Zze propojeni obchodnich
rejstiikdl sice usnadni pieshrani¢ni transakce v zemich EU
a Ze toto propojeni predstavuje pravdépodobné nejlepsi
zpUsob zprdhlednéni a zlepseni Urovné informaci o evrop-
skych spole¢nostech. Na druhé strané ovsem propojeni
obchodnich rejstfikli ¢lenskych zemi EU nemize byt samo
o sobé cilem, pokud zde dostupné informace nebudou jed-
notné a spolehlivé. S ohledem na rznou pravni vahu spo-
jenou s jednotlivymi pravnimi registry v ¢lenskych zemich
je tfeba zabranit tomu, aby znasobeni objemu dostupnych
informaci vedlo ke snizeni kvality téchto informaci, ¢imz
by mohla byt ohrozena pravni jistota. Evropsti notafi jsou
rovnéz presvédceni o tom, Ze vétsi spolehlivosti informaci
v obchodnich rejstficich Ize dosdhnout, budou-li zapisova-
né informace predmétem prisného ovérovani ex-ante.

EVROPSKA NOTARSKA SiT

Mag. Matyk z Rakouska informoval Ucastniky zasedani GS
o0 zdméru CNUE v nejblizsi dobé pozadat Evropskou komisi
o spolufinancovani (v ramci programu ,Operating grants
2012") nékterych aktivit Evropské notéiské sité v roce 2012,
jako napft. potfadani seminaf, vytvoreni infolist( v oblasti
manzelského majetkového prava ¢i aktualizace infolistd
v oblasti dédického prava v EU. Toto partnerstvi s EU ma
své nepochybné pozitivni ucinky, nebot touto cestou by
CNUE mohlo evropskym institucim prokazat, ze notérstvi je
schopno dosahovat na evropské trovni konkrétnich vysled-
kl ve prospéch obcan(i i obchodnich spole¢nosti. m

red.
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Firemni finance

Firemni ucet je ovérenym resenim pro vase finance

Kazda profese ma sva specificka pravidla, podminky a potieby. Napriklad notari zprostredkovavaji svym
klientim mozZnost Uschovy penéz, a protoze tyto penize nelze ukladat na jejich osobni Ucet, Fesi situaci
Casto tak, ze maji zalozeno nékolik béznych uéti. To je samoziejmé nevyhodné pro né a potazmo i pro
jejich klienty. Museji totiz platit poplatky za vedeni uétu a prichozi a odchozi platby a uroky na béznych

uctech jsou prakticky nulové.

Na otazky tykajici se
financovani notarské
praxe odpovida
Martin Eyberger,
vykonny manazer
segmentu Podnikate-
1é a firmy z CSOB.

Jaké sluzby nabizi CSOB notafam?

Nasim cilem je pfinaset feseni $itd na miru,
a tak jsme ve spolupraci s notafskymi komo-
rami piipravili specialni program pro notafe,
ktery komplexn¢ fesdf jejich potieby.

Co konkrétniho mate na mysli?

V prvé tadé jde o CSOB Firemni konto pro
notafe. Toto konto je vytvofeno na zakladé
specifickych potfeb notaiu. Hlavni vihodou
je moZnost oteviit neomezeny pocet Uctd
tschov zdarma. K dalsim vyhodam patif ves-
keré piichozi platby zdarma, nepfetrzity pii-
stup k penéziim a snadna dostupnost povole-
ného precerpani uctu. Samoziejmou soucasti
je pak internetové bankovnictvi, platebni karta

zdarma a pfehled o déni na Uctu prostfednic-
tvim e-mailu nebo SMS zpraw.

V 1été jste pry zatraktivnili nabidku. O ja-
kou jde zménu a v Cem spociva?

V rozsiteni nabidky. K CSOB Firemnimu
kontu navic nabizime moznost bezplatné ak-
tivace CSOB Aktivniho konta pro soukromé
Géely. Cena CSOB Firemniho konta zistava
stale stejna.

Proc by si jej podnikatelé méli zaloZit?
Diky CSOB Firemnimu kontu si mohou
snadno a piehledné oddélit podnikatelské
a soukromé finance, coz jim vyrazné zjed-
nodusi vedeni ucetnictvi a danovou evidenci.
CSOB Aktivni konto je mezi naimi klienty
a obcany velmi oblibené. Vice jak dveé tfe-
tiny novych klientd si vyberou pro spravu
soukromych financi prave toto konto. Lze je
navic pohodlné vyuzit i jako ucet pro celou
rodinu.

Notafi urcité¢ oceni povolené pfeCerpani
actu. Jaké ma podminky?

Dobfe si uvédomujeme skutecnost, Zze casto
bojuji s nedostatkem penéz, coz je primy da-

sledek toho, Ze jsou jim opozdéné proplace-
ny faktury. Bechem 30 minut s vami uzavieme
smluvni dokumentaci k CSOB Povolenému
precerpani Gctu, na jejimz zakladé vam po-
skytneme az 1 milion korun s vyhodnym
urocenim k pokryti provoznich vydaja. Do-
stacujici podminkou pro poskytnuti avéru je
alespon Sestimésicni clenstvi v Notafské ko-
mote Ceské republiky s dolozenim dokladu
o clenstvi, dale pak vyplnéna zadost o uver,
jejiz soucasti je prohlaseni o bezdluznosti vici
statu, danové pfiznani za uplynuly rok a po-
tvrzeni o zaplaceni dan¢ z pifjmu za uplynuly
rok (pokud jste zpracovavali danové pfiznani).

Maite néjaké feSeni pro vyhodné zhodno-
ceni uspor?

Byli bychom $patni spravci penéz nasich klien-
ta, kdybychom nem¢li. Z nasi nabidky mohu
doporucit CSOB Spofici ucet pro podnikate-
le, ktery nabizi zvyhodnénou trokovou sazbu.
Penize na néj lze vkladat kdykoliv a v libovol-
né vysi a ma jednodenni vypovedni Thiatu.

Vice informaci ziskate na www.csob.cz,
www.csobleasing.cz nebo na Infolince
800 300 300.

Vime, co potrebuje vase podnikani

S nami nemusite schovavat penize do tre-
zoru
w Svéfil vam klient velkou ¢astku v hotovosti a nemate
ji kam bezpe&né ulozit? U CSOB Firemniho konta
s vyhodami pro notare si mizete oteviit neomezeny
podet U&td Uschov zdarma. U t&ch jsou od poplatku oprostény ves-
keré hotovostni transakce. Kromé toho si podle svych potieb mu-
Zete zvolit zplisob trodeni ulozenych prostiedkt na Udtech tschov.
K CSOB Firemnimu kontu si Ize bezplatng aktivovat CSOB Aktivni
konto pro soukromé Ucely. Snadno a prehledné si tak oddélite pod-

nikatelské a soukromeé finance.
/ konto s vyhodami pro notare vam ,pfipiSe* zvyhod-
néné uroky, které nejsou zavislé na vysi aktualniho
zUstatku na uctu. Prostrednictvim elektronického bankovnictvi, kte-
ré ziskate ke kontu zdarma, muzZete ovladat svuj Ucet z pohodli do-
mova Ci kancelare.

PripiSeme vam zvyhodnéné uroky
Potrebujete mit okamzity pristup ke svym penéztim
a zaroven je chcete dobfe zhodnotit? CSOB Firemni

Vase ucty seradime do shirky a z ni kazdy

den spocitame nejlepsi urok

Chcete vase penize jesté vyhodnéji zhodnotit? Z va-

$eho CSOB Firemniho konta, dal$ich firemnich Gt

a jednotlivych trodenych UGt Gschov se stane vir-
tudlni skupina, jakasi ,sbirka uctd“, ve které se kazdy den sectou
stavy véech UGt do konsolidovaného zstatku. Podle néj CSOB uréi

hodnotu Urokové sazby, kterou se pak Uroci zustatky jednotlivych
Ut celé virtualni skupiny. Urokova sazba je tak diky konsolidaci
vys$i nez pii standardnim zpUsobu uroceni. Pri vyuziti této sluzby,
které bankéfi fikaji ,cash pooling®, si kazdy notar mize zvolit, zda
se uroky budou pripisovat na CSOB Firemni konto nebo na jiny Géet
ve skupiné.

Renovujte si svou kancelar

Premyslite, jakou formou financovat renovaci kan-
celare, jeji vybaveni, pfipadné nakup sluzebniho
vozu? CSOB Leasing vam nabizi FeSeni prostied-
nictvim finanéniho leasingu a podnikatelského Gveé-
ru. Oba produkty nabizi v jejich pIné Skale a v kombinaci s vy-
hodnou nabidkou pojisténi u renomovanych pojistoven. Pro vétsi
jednoduchost procesu vyfizeni zadosti o financovani je v ramci
leasingu mozné vyuzit variantu Quicklease, jejiz pfednosti je rych-
lost schvalovani zadosti o financovani a minimum administrativy.
Vice najdete na www.csobleasing.cz.

Nase ,razitko“ Setfi ¢as pii komunikaci

s urady
Nemate €as chodit na Urady a stat dlouhé fronty
I na vyrizeni svych zadosti? Stejné jako vy ovéfu-

jete denné dulezité Uredni listiny a razitkujete de-
sitky dokument(i, i CSOB ma pro vas to spravné ,razitko“ pro
snadnéjsi komunikaci s urady. Kvalifikovany certifikat vam usetfi
¢as pfi jednani s Ufady statni spravy a samospravy a dalSimi in-
stitucemi.
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Pravni rozhledy
14/2011:

JUDIKATURA - SOUDY CR

Nejvyssi soud Ceské republiky: Ocenéni obchodniho
podilu pro ucely vyporadani SJM v soudnim fizeni

§ 149 Ob¢Z, § 127 odst. 1 OSR

Priocenéniobchodniho podilu ve spolec¢nosti s ru¢enim ome-
zenym je tieba pro Ucely vyporadani SIM v zasadé vychazet
z obvyklé (trzni) ceny tohoto podilu, kterou by v daném case
a misté bylo mozno za prevod podilu dosdhnout. Jestlize
vsak obvyklou (trzni) cenu neni mozné zjistit, je na soudnim
znalci, aby v souladu s poznatky dosazenymi v jeho oboru
zvolil, jakou metodu ocenéni pouzije. Bude-li soud mit po-
chybnost o spravnosti zavérd soudnich znalcli ohledné ceny
obchodniho podilu, bude tfeba nejprve znalce k této otaz-
ce vyslechnout, a pokud by ani potom nebyly pochybnosti
soudu o spravnosti posudku odstranény, dat jej prezkou-
mat jinym znalcem, védeckym Ustavem nebo jinou instituci.
Rozsudek Nevyssiho soudu Ceské republiky ze dne
4.4.2011, sp. zn. 22 Cdo 2045/2009

Pravni rozhledy
15/2011:

JUDIKATURA - SOUDY CR

Nejvyssi soud Ceské republiky: Zfizeni vécného bieme-
ne cesty pfiruseni a vyporadani podilového spoluvlast-
nictvi

§ 142 odst. 3 Ob¢Z

Pri zfizovani prava chlze a jizdy odpovidajiciho vécnému
bremeni (pravo cesty) k nové vzniklé nemovitosti pfi ruseni
a vyporadani podilového spoluvlastnictvi soudem je tieba
dbat, aby pravo vlastnika zatizeného pozemku bylo omeze-
no co moznda nejméné. Zda soud pfi zruseni a vyporadani po-
dilového spoluvlastnictvi zfidi vécné bremeno, zalezi na jeho
volné tvaze; tato Uvaha viak musi vyjit z pravné relevantnich
skutecnosti. Pravné relevantni pro uvahu, zda vécné breme-
no zfidit ¢i nikoli, jsou téz napt. nehospoddarnost a neticelnost
zfizeni nového pristupu i rozpor jeho zfizeni s dobrymi mravy.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
17. 6. 2010, sp. zn. 22 Cdo 1715/2010

Pravni rozhledy
16/2011:

Rozdélovani zisku ve spolecnosti s ru¢enim omezenym
JUDr. Tomas Dvorak, Ph.D., Plzen

www.nkcr.cz
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Soudni rozhledy
7/2011:

ROZHODNUTI VE VECECH OBCHODNICH

74. K aplikaci odpovédnosti za vady u kupni smlouvy
na smlouvu o uplatném pievodu obchodniho podilu

§ 61 odst. 1, § 409 ObchZ

Smlouva o Uplatném pfevodu obchodniho podilu neni kup-
ni smlouvou; na takovy prevod nelze pfimo vztahnout prav-
ni Upravu odpovédnosti za vady zbozi. Je viak mozné, aby si
strany smlouvy o pfevodu obchodniho podilu dohodly, jaké
WVlastnosti” musi obchodni podil, resp. — zprostfedkované —
podnik spolec¢nosti, o jejiz obchodni podil jde, mit. Pokud
jde o takové dohodnuti (vyminéné) vlastnosti obchodniho
podilu (k nému pfislusejiciho podniku), Ize pravni Upravu
odpovédnosti za vady zbozi pouzit.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
26. 10. 2010, sp. zn. 29 Cdo 5452/2008

Soudni rozhledy
8/2011:

Uznani zavazku v judikatuie ¢eskych soudt
Pavla Simonikova4, Jan Lasak, Praha

Pravni radce
7/2011:

Zruseni spoluvlastnictvi u pozemku zatizeného zastav-
nim pravem

Prispévek se zabyva problematikou zruseni spoluvlastnictvi
u pozemku, kde je jeden ze spoluvlastnickych podild zati-
zen zastavnim pravem. Je otazkou, jaké bude spravné reseni
v takové véci, kde proti sobé stoji dvé tradi¢ni zasady obcan-
ského prava.

Jakub Dohnal, advokatni koncipient, Prostéjov, interni dok-
torand PF UP v Olomouci

Pravni radce
8/2011:

Dorucovani v ¢eském pravnim fadu po zavedeni dato-
vych schranek

Moznost dorucit dokument ¢i pisemnost adresatovi je jed-
nim z klicovych predpokladd hladkého fungovani statniho
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zfizeni. Stét, jim zfizované organy, ale i dalsi instituce nejen
z vefejného sektoru, museji mit moznost komunikovat s ob-
Cany cestou, ktera ma urcita pravidla, v pfipadé potieby na-
jde oporu v zakoné, a ma své pravni dopady.

FrantiSek Korbel, naméstek ministra spravedinosti v legis-
lativné prévni sekci, mistopfedseda Legislativni rady vlady,
pfedseda rozkladové komise ministra spravedinosti a ¢len
rozkladové komise Ufadu vlady

Nékolik poznamek k soubéhu vykonu funkci
Hospodafiské noviny ze dne 1. bfezna 2011 pfinesly na titulni
strané ¢lanek nadepsany titulkem ,Soubéh funkci $éfa firem
ma byt legalni”.

Petr Liska, podnikovy pravnik, Praha

Nékteré aspekty pravni Upravy vztahu statutarniho or-
ganu k obchodni spole¢nosti a smlouva o vykonu funkce
Existence pravnickych osob ve formé obchodnich spole¢-
nosti s sebou pfindsi fadu otazek, na které se jak teorie,
tak i praxe jiz vice nez dvacet let pokousi nalézt uspokoji-
vou odpovéd. Jednim z okruh(l téchto otazek je bezesporu
i problematika vztahu statutarniho organu, resp. jeho ¢len,
k obchodni spole¢nosti.

Filip Zadéra, advokat, Praha

Soudni judikatura
7/2011:

96.Dédéni. Dédéni ze zakona. Osoba odkazana vyzivou
na zistavitele.

§ 474 odst. 1, § 115 ob¢. zak.

Pozadavek ,odkazanosti” dédice ,vyzivou” na zlstavitele
ve smyslu ustanoveni § 474 odst. 1 a § 475 odst. 1 ob¢. zak.
je splnén vzdy tehdy, kdy zlstavitel, i bez povinnosti vyply-
vajici ze zakona, bud' zcela zajistoval pokryti vsech potieb
vyzivy dédice nebo se na pokryti téchto potieb, alespon vy-
znamnou mérou podilel; ve druhém z uvedenych ptipadd
neni rozhodné, jakym zpusobem a z jakého (prévniho) di-
vodu byly pokryty zbyvajici potfeby vyzivy dédice. Otézka
,~yznamnosti” miry, s jakou se zUstavitel podilel na vyzivé
dédice, je vzdy otdzkou posouzeni konkrétnich okolnosti
daného pripadu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. fijna 2010,

sp. zn. 21 Cdo 3233/2009

97. Spole¢né jméni manzelt

§ 13, § 143, § 879 obc. zak.

§ 175k odst. 3, § 175l odst. 1, § 175y odst. 1 0. s. .

Finan¢ni prostifedky vyplacené jednomu z manzel( za trva-
ni manzelstvi jako odskodnéni za jeho rasovou perzekuci
v obdobi druhé svétové vélky nepatfi do spolecného jméni
manzel.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2010,
sp. zn. 21 Cdo 5015/2008
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104. Akciova spolec¢nost. Pfedstavenstvo. Kooptace.

§ 184 odst. 3 obch. zak., ve znéni ic¢inném do 31. prosince
2004

§ 194 odst. 2 obch. zak.

Ucast kooptovaného ¢lena piedstavenstva akciové spoleé-
nosti v tomto organu konci nejpozdéji dnem, kdy se konala
(méla konat) nejblizsi valnd hromada akciové spole¢nosti.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. fijna 2010, sp. zn.
29 Cdo 3718/2009

Soudni judikatura
8/2011:

117. Konflikt zajmu. Akciova spole¢nost.

§ 196a odst. 3 obch. zak.

Omezeni plynouci z ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak.
nedopada na prevody majetku na jakékoliv osoby, jez by
mohly byt povazovany za osoby blizké akciové spolec¢nosti,
ale toliko na prevody majetku na osoby v ozna¢eném usta-
noveni vypoctené.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. kvétna 2010,
sp. zn. 29 Cdo 3203/2009

Sbirka soudnich
rozhodnuti

a stanovisek
5/2011:

¢.59

Zanikne-li zavazek narovnanim, zanikne i jeho zajisténi
ru¢enim. Na nové vznikly zavazek, ktery nahradil pa-
vodni zavazek, se ruceni nevztahuje.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2001, sp. zn.
33 Cdo 2725/2008)

¢.60

Piechod ¢lenstvi v bytovém druzstvu na dédice neni
podminén jeho zadosti o ¢lenstvi.

(Usneseni velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne
3.11.2010, sp. zn. 31 Cdo 4739/2008) m

Zpracoval Mgr. Erik Mrzena, notarf v Praze

www.nkcr.cz
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Recenze nové publikace
»Dédické pravo v teorii a praxi®

NAKLADATELSTVI LEGES, S.R.O., VYDALO

V SOUCASNE DOBE PUBLIKACI,DEDICKE PRAVO
VTEORII A PRAXI” AUTORU DOC. JUDR. JIRIHO
MIKESE A JUDR. LADISLAVA MUZIKARE.

Publikace navazuje na oblibenou praktickou pfiru¢ku obou
autord s ndzvem ,Dédické pravo”, vydanou v nakladatel-
stvi Linde Praha, a. s. ve tfech vydanich v letech 2003, 2005
a 2007, ktera poskytovala kompletni po-
hled na dédéni z hlediska hmotnépravniho
i procesniho.

Autory publikace neni tfeba notaiské verej-
nosti predstavovat. Doc. dr. Mike$ je znam
svym dlouholetym pUsobenim v ramci ka-
tedry obcanského prava Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy a dr. Muzikéf zase jako
dlouholety predseda odvolaciho, zejména
dédického, senatu Méstského soudu v Pra-
ze. Oba autory spojuje, Ze jsou byvalymi
notari.

V soucasné dobé se nachdzime v obdobi,
kdy je pravdépodobné, ze pravni Uprava
dédického prava hmotného i procesniho dozna zasadnich
zmén. Pokud k témto zménam opravdu dojde, budou se ov-
sem vztahovat jen na dédické véci po zlstavitelich, ktefi ze-
mrou po nabyti G¢innosti nového obcanského zékoniku, snad
v roce 2013. Chci fici, Ze pravni Uprava dnes platného dédické-
ho prava bude v notérské praxi pouzivana jesté dlouhd léta.

Prednosti publikace je, ze analyzuje novou situaci, ktera
pred dvéma roky nastala v diisledku vyznamné zmény, po-
dle niz notafi jako soudni komisafi jsou sami opravnéni jmé-
nem pfislusného soudu rozhodovat v fizeni o dédictvi. Tato
nova uprava, i kdyz se vzpira nasi, a potazmo rakouské tra-
dici, pfinesla pro Ucastniky fizeni zcela zasadni efekt. Jestli-
Ze si Gcastnici fizeni mohou nyni ve vétsiné dédickych véci
piimo po projednéni dédictvi odnést od notare pravomoc-
né usneseni ve véci, ziskavaji oproti predchozi Upravé pod-
statny ¢asovy ndskok pfi feseni své osobni bolestivé véci. To
jednoznacné zvysuje respekt obcanl vici notarim, ktefi
jim vcas a rychle pomahaji vyresit jejich osobni problém.

Nova uprava dostava notafe do dlouhé fady dosud neob-
vyklych situaci, s nimiz si musi notar poradit. Vyjmenovat
Ize predevsim technické detaily spojené s vydavanim notar-
ského usneseni, tj. situace, s nimiz dosud notaf jako soudni
komisaf neptichazel do styku.

www.nkcr.cz

Dédické prdivo
v Lteart a praxi

Oproti pfedchozim vydanim se recenzovana publikace lisi
a je vyrazné doplnéna predevsim v jeji kapitole XI procesni
¢asti, nazvané ,Rozhodnuti”. Zcela novou a pro notarskou
praxi dllezitou je pasaz tykajici se usneseni soudniho komi-
sare. S tim Uzce souvisi kapitola XIIl procesni ¢asti publikace,
tykajici se opravnych prostiedkd a dalSich zpUsob( napravy.
Pfi podani odvolani, dovolani apod. oproti usnesenim vyda-
nym soudnim komisafem ¢tendr ziskava orientaci, jaké kon-
krétni ukony se od notére jako soudniho komisare oc¢ekavaji.

V publikaci je déle oproti predchozimu vy-
dani rozsitena kapitola IX procesni ¢asti, ty-
kajici se predluzeného dédictvi, pfenechani
predluzeného dédictvi véfitellim a zejména
likvidace dédictvi. Otazky spojené s prak-
tickym provadénim likvidace dédictvi za si-
tuace, kdy se mnozstvi nafizenych likvidaci
dédictvi stale zvysuje, znacné vzrusuji no-
tarskou verejnost. Dr. Muzikdr je znam, ze se
otazkam likvidace dédictvi jiz systematicky
zabyval ve své prednaskové a publikacni
c¢innosti, kterd se setkala s ohlasem odborné
verejnosti. Je nutno upozornit, ze na vyklad
navazuji konkrétni ndzorné pfiklady.

Rozsahu oproti pfedchozimu vydani nabyla téz kapitola Xl
procesni ¢asti, pojednavajici o dédictvich s mezinarodnim
prvkem, coz je rovnéz problematika, ktera se v dédickych
vécech stale castéji objevuje a jeji systematicky vyklad je
pro notéfe velmi cenny. Rovnéz je aktualizovéna kapitola
XV procesni ¢asti, tykajici se dané z dédictvi.

Suma sumarum, pfirucka se jiz dnes vyskytuje ve velké ¢asti
notarskych kanceldfi. Jeji aktudIni vydani zachytilo vyrazné
zmény, k nimz se ¢eské notéistvi v posledni dobé propra-
covalo.

Dojde-li ovsem k vydani nového obcanského zékoniku, pak
se situace zméni a pfirucka se pak stane jen historickym
materidlem, coz je ostatné osudem vétsiny pravnickych
publikaci. Jak jsem jiz uved|, bude oviem i poté pouzitelnd
v dédickych vécech napadlych do data Uc¢innosti nového
obcanského zakoniku.

Prednosti pfirucky je jeji komplexnost a pfehlednost. Je ur-
Cena jisté predevsim pro notare, ale také pro advokaty, soud-
ce ¢i dalsi pravnicka povolani. Oceni ji viak i laicka vefejnost,

kdyz zajem siroké verejnosti o dédické véci stale roste. m

Zpracoval : dr. Karel Wawerka — Ffjen 2011
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Z mezinarodnih

aneb Novinky od zahranicnich kolegii

NOTA BENE srpen 2011
(Rakousko)

Rakousti notari rozvijeji
elektronickou komunikaci

Jiz nékolik let zajistuji rakousti notdri Ustfedni oblasti své
¢innosti prostfednictvim elektronického styku se soudy.
Elektronickou cestou je vyfizovana komunikace s katastrem
nemovitosti, obchodnim rejstiikem, také v dédickém fizeni
a dalsich vécech, jako jsou zZaloby a exekuce. V blizké bu-
doucnosti se ocekava zapojeni spravnich uradu, které zajisti
ucinné dorucovani pisemnosti notaram.

Z tohoto dlivodu se konalo setkani mezi zastupci Rakouské
notéaiské komory a Ufadu spolkového kanclére. Ufad spol-
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kového kanclére konstatoval, Ze veskeré spolkové urady pU-
jdou cestou elektronického pravniho styku a rovnéz zemska
sprava je ochotna, vydat se timto smérem.

Rakouskd notaiskd komora se zavazala, ze bude notare in-
formovat o novinkach v této oblasti, jakmile budou k dis-
pozici, aby podpofila vyuzivani téchto novych moznosti
dorucovani. Dale bylo dne 7. ¢ervence 2011 novelizovdno
natizeni o elektronickém pravnim styku, s tim, ze jedna ze
zmén se tykd jadra notarské cinnosti rakouskych notard, a to
pravniho styku ve vécech pozemkového fizeni.

Rakousti a polsti notari spolecné
diskutuji o mediaci

Ve dnech od 13.do 15. ¢ervna 2011 probéhlo ve Vidni setka-
ni polskych a rakouskych notéft, jehoz hlavnim tématem

www.nkcr.cz
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byla mediace. Polsti notafi vidi v mediaci novou dulezitou
oblast své budouci ¢innosti a rddi by vyuzili zkusenosti ra-
kouskych kolegti. Soucasti programu byla prednaska a dis-
kuse na téma, jak se ménil pfistup notara k mediaci v pri-
béhu poslednich deseti let. Dr. Klaus Woschnak osvétlil
stavovsko-politické a pravni aspekty, Thomas Mayerhofer
a Stephan Prayer se vénovali pohledu do ¢innosti Spolec-
nosti pro mediaci v notarstvi, jejimz ukolem je prispivat
ke sblizovani protichdidnych stanovisek prostfednictvim
rozhovor( s cilem najit spolecné feseni bez ucasti soudu.

Notar musi byt nejen vynikajici
odbornik, ale i ,,dobry sef* -
interview s Mag. Florianem
Pummererem, personalnim
poradcem

V rakouskych médiich je ¢asto diskutovano téma nedostat-
ku odbornych pracovnich sil. Kvalifikovani pracovnici jsou
treba rovnéz v oblasti notarstvi.

Mag. Florian Pummerer doporucuje, aby si notar jako kaz-
dy jiny zaméstnavatel kladl ve spravném poradi nasledu-
jici otazky: Jakych znalosti, resp. schopnosti je tieba, aby
ma firma byla do budoucna Uspésna? Jakymi znalostmi
v soucasné dobé ma firma jiz disponuje? Jaké schopnosti
muazeme déle interné rozvijet? Jaké znalosti a schopnos-
ti musime ziskat zvenci? Po analyze kompetenci je tieba
prozkoumat prostredi, v jakém se novy pracovnik bude
pohybovat a s jakymi osobami bude predevsim ve styku.
Dllezité je rovnéz sprdvné nastavit mzdové podminky,
a to tak, aby rozpéti odpovidalo horizontalné i vertikalné
zavedenému systému. Samoziejmosti pro vétsinu pracov-
nich pozic je odpovidajici vzdélani. Nicméné soustredit
se pii vybéru zaméstnance pouze na absolvované kurzy
a dosazené vzdélani je kratkozraké, uz jen z toho dlivodu,
ze pokud se ¢lovék systematicky dale nevzdélava, znalosti
rychle zastaraji.

Loajalita k firmé je neoddélitelna od loajality k ¢lovéku. Mag.
Pummerer konstatuje, Ze to, zda a jak dlouho zaméstnanec
ve firmé zUstane, je Uzce spojeno se vztahem k nadtizenym.
Proto by prioritou zaméstnavatele mélo byt vytvoreni mo-
tivujiciho prostredi a pozitivni atmosféry. Notar, podobné
jako maly podnikatel, musi byt zarovert dobrym manaze-
rem i odpovédnym vedoucim. To je velmi naro¢ny ukol,
a proto by kazdy notar nemél vedle odborného vzdélavani
zapominat ani na rozvoj fidicich schopnosti.

MONITORING |

Evropska unie spojuje -
kazdy rok 300 000 novych
mezinarodnich manzelstvi
i partnerstvi

Poté, co byly odstranény hranice mezi ¢lenskymi staty, kaz-
dy rok vzriistd pocet mezindrodnich manzelstvi a partner-
stvi. Celkové je registrovano priblizné 16 milionG svazku
0sob z rdznych zemi Evropské unie a ro¢né je uzavirano ko-
lem 300 000 novych. Majetkova prava manzeld, resp. part-
nerd pfi uzavieni svazku nebo rozluce jsou pfitom upravena
v jednotlivych statech odlisné.

Dne 4. cervence 2011 v Grazu odstartoval projekt webové-
ho portélu, ktery bude poskytovat prehled zakladnich infor-
maci o Upravach clenskych statd v této oblasti, a to ve 22
jazycich. Portdl, jehoz dokonceni je pldnovano na fijen 2012,
by mél rovnéz obsahovat odkazy na odborné pravni texty
ze vsech evropskych statd.

Tuto iniciativu zahdjenou za rakouského predsednictvi
CNUE zastituje Rakouskd notéarska komora, Karl-Franzens-
-Universitat v Grazu a Rada notafstvi Evropské unie. Spo-
le¢né s pocatkem projektu se na evropské Urovni pracuje
na jednotné Upraveé tykajici se rozhodného prava v manzel-
skych a partnerskych vztazich.

Rakousti notari pomahaji
malym a stfednim podnikiim

V roce 2006 rakousti notéfi zahdjili informacni kamparn
k pravnimu ndstupnictvi v malych a stfednich podnicich,
jejiz soucasti byly diskuse mezi podnikateli a notafi. Od po-
¢atku projektu se uskutecnilo na 38 setkani s pfiblizné 6000
hosty z oblasti hospodafstvi, politiky a zastupci zadjmovych
skupin. V roce 2011 se kampan zaméfuje na podnikatele
v oboru gastronomie a hoteliérstvi, kde jde ¢asto o rodinné
podniky. Notéfi z tohoto diivodu budou svou cinnost pre-
zentovat na veletrhu hoteliérq, ktery se bude konat v listo-
padu 2011 v Salcburku. =

Zpracovaly: Mar. Jana Vecernikova,
JUDr. Daniela Machovsa,
¢lenky Mezinarodni komise NK CR

www.nkcr.cz
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Dr. Ondrej Holub ukoncil
aktivni ¢innost notare

PRAZSKY NOTAR

JUDR. ONDREJ HOLUB BYL
K'31. SRPNU 2011 NA SVOU
ZADOST ODVOLAN
MINISTREM SPRAVEDLNOSTI
Z NOTARSKEHO URADU.

Tato kratkd informace neni infor-
mace bézna. Timto odchodem
z profesni notarské aktivity se totiz
uzavird urcita ¢ast novodobé histo-
rie Ceského notafstvi. Ondiej Holub
neni prehlédnutelnou notéiskou
osobnosti. Naopak je osobnosti ne-
prehlédnutelnou. Proto bych se rad
v nasledujicim pfrispévku vénoval
jeho zivotnimu vyvoji a vyznamu.

Dr. Ondrej Holub se narodil v roce

1946 ve Strakonicich. Brzy po svém
narozeni se celd rodina prestého-
vala do Prahy. Kdyz po mnoha letech,

v roce 1965, nastupoval jako student do prvniho rocniku
pravnické fakulty v Praze, jeho spoluzaky se rovnéz stali
dnes znami prazsti notafi dr. Jan Hofmann, dr. Marcela Vy-
mlatilov4, dr. Libuse Vildova a dr. Josef Sladek.

Rozhodné neni zanedbatelné, Ze v historickém roce 1968
se dr. Holub na Prévnické fakulté Univerzity Karlovy zapojil
do pripravného vyboru pro obnovu historicky zndmého prav-
nického studentského spolku VSEHRD. S ohledem na nasle-
dujici politickou situaci koncem Sedesatych let vsak zalozeni
spolku ztroskotalo. Podafilo se to az dalsi generaci studentt
prav po roce 1989. Spolek je ¢inny do dnesnich dnud. Osobné si
vzpomindm na sugestivni vystupovani Ondieje Holuba v aule
pravnické fakulty v neklidné dobé roku 1968. Tehdy se jed-
nalo se o dobu plnou politickych zvratd. Za pouhé dva roky
poté, po utuzeni tehdejsiho rezimu, Ondrej Holub koncil prav-
nické studium. Pfemyslel o tom, jak by se jako mlady pravnik
ve zménénych nepfiznivych podminkach mohl uplatnit.

Jeho dal$imu vyvoji napomohla ndhoda. Jako student zavé-
re¢ného ro¢niku pravnické fakulty se prochazel po prazském
Ovocném trhu. Do o¢i ho udefila tabulka , Statni notafstvi pro
Prahu 1 Vstoupil dovnitf a zde zazil maly zazrak. Pfijal ho ve-
douci statni notaf pro Prahu 1 dr. Ladislav Masek, ktery byl
v notarském svété zndm jako velmi moudry ¢lovék a znalec
vytvarného uméni. V dlouhé debaté mladému studentovi
vysvétlil, co je to notafstvi a proc je tak krasné. Jesté tyz den
byl Ondfrej prijat za notarského Cekatele (tedy do povolani,

o které mél z absolventli tehdejsi
pravnické fakulty jen mélokdo z3-
jem). Nikoho ze zajemcd necekala
zvldstni profesni kariéra.

Ondrej Holub ovsem nepfimo in-
spiroval i své dalsi vyse uvedené
spoluzdky Hofmanna, Vymlatilo-
vou, Vildovou a Sladka a ti vsichni
se na notafrstvi prihlasili rovnéz. Tak
vlastné zacala dalsi etapa ve vyvoji
byvalého statniho notéistvi a vzni-
kala mlada generace ceskych nota-
id, kterd po listopadovych udalos-
tech v roce 1989 vytvofila zaklad
nasi dnesni notaiské prosperity.
Posléze nasledovala Ondfejova ce-
katelska praxe na Statnim notarstvi
pro Prahu 3, kde mél moznost po-
znat vynikajiciho notafe a odbor-
nika dr. Karla LukeSe. Po notéiské
zkousce se z Ondieje stal v roce
1972 statni notar pro Prahu 9. Po krat-
kém pracovnim intermezzu v oddéleni notéiskych poplatkd
ministerstva financi se Ondrej vratil na notafstvi zpét. Brzy
jiz do funkce vedouciho statniho notare nejvyznamnéjsiho
prazského notéfstvi pro Prahu 4. Z té doby jsou zndma mno-
ha Ondfejova vefejna odborna vystoupeni a teoretické pra-
ce. V roce 1982 publikoval svdj vyznamny ¢ldnek s ndzvem
+Projednéni dédictvi a anonymita vklad{”.

Ly

V prosinci 1989 se tcastnil historického setkdni notard ve vi-
narné na Malé Strané. Odsud pochazela vyzva adresova-
nd tehdejsi ministryni spravedlnosti dr. Dagmar BureSové,
aby byla obnovena klasickd podoba svobodného notafstvi
v nasi zemi. Dr. Holub se stal vyznamnym aktérem nové za-
lozeného Sdruzeni notart CR, v némz zastupoval prazské
notare a ve sdruzeni zastaval funkci jednatele. V roce 1991 -
tedy tésné pred obnovou klasického svobodného notaistvi
u nas - stanul dokonce ve funkci predsedy celého sdruzeni.

Dlouha léta se aktivné ucastnil zivota nové vznikajici notar-
ské samospravy. Nejdfive v pozici predsedy legislativni komi-
se Notaiské komory CR, pozdéji jako dlouholety a aktivni ¢len
jeji komise vzdélavani. Teoretické plsobeni dr. Holuba se sta-
lo jeho konickem. Nejen ve své profesni aktivité, kde vychoval
své dva Uspésné nasledovniky, ale zejména v prednaskové
¢innosti zejména pro mladé adepty notaiského povolani.

Podstatna byla jeho dlouholetd tGcast v redakéni radé nase-
ho notaiského casopisu Ad Notam. Pfipomerime si nejvy-
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znamnéjsi z jeho Cetnych ¢lankd z devadesatych let minu-
Iého stoleti, které nesly tyto nazvy: ,Formalni a obsahové
nélezitosti usneseni v fizeni o dédictvi”, ,Teze k problemati-
ce sdruzovani v komorach z hlediska postaveni a tkond No-
tarské komory CR” ¢i ,Cinnost notare podle obchodniho za-
koniku”. Samotné nazvy téchto pfispévkl nasvédcuji tomu,
Ze Ondfej Holub notafstvim zil a analyzoval své poznatky
ve vSech zakladnich smérech notaiské profese.

Diky takovym osobnostem, k nimz patti Ondrej Holub, muize-
me s uspokojenim konstatovat, ze vaznost nasi profese mezi

ZPRAVY Z NK CR |

ostatnimi pravnickymi povolanimi je vysoka. Je ziejmé, ze bez
znacné miry fandovstvi a vysoké intelektualni trovné by pfi-
spévek dr. Holuba pro vyvoj notaistvi nemohl byt tak Uspésny.

Prejeme dr. Holubovi, aby ndsledujici léta proZil ve zdravi a spo-
kojenosti nad dalsim vyvojem ceského notdrstvi v rukou jeho
ndsledovnikd, k jejichz dobré trovni znacné prispél. Ceské no-
tdrstvi bude jisté i naddle vyuZivat jeho odborné erudice a ta-
lentu.m

Zpracoval: Dr. Wawerka — zaf{ 2011

Navstéva delegati
Asociace Sanghajskych

r v O

notaru

e dnech 19. a 20. z&fi 2011 do Prahy zavita-

la Sesticlennd delegace Asociace Sanghaj-

skych notérG. BEhem této navstévy se ¢insti

notafi setkali i se zastupci Notarské komo-

ry CR a na pozvani JUDr. Martina Krémy
a JUDr. Tomase Oulika navstivili jejich spole¢nou notarskou
kancelar.

Za ucelem blizsiho poznani svych kolegl z Mezindrodni
unie notarstvi (UINL) usporadala Asociace Sanghajskych
notard cestu do Evropy, béhem niz navstivila dvé stfedo-
evropska notafstvi — némecké a ceské. Notarska komora CR
méla tu cest hostit jejich delegaci po dva dny, béhem nichz
usporadala jak odborné setkani v sidle NK CR, tak navitévu
konkrétni notarské kancelére s cilem seznamit hosty s ces-
kym notéiskym systémem i po praktické strance.

Odborna ¢ast navstévy probéhla v pondéli 19. zafi za ucas-
ti ¢lend Mezinarodni komise a zastupcli Kancelare NK CR.
Diskutovany byly zejména otdzky organizace notéarské sa-
mospravy v Ceské republice a Cing, déle klicové pravomoci
téchto dvou notéistvi a postaveni notare v pravnich systé-
mech pfislusnych zemi.

V Gtery 20. zafi pak obé delegace navazaly na projedndvana
témata ve spolec¢né notéiské kancelafi JUDr. Martina Krémy
a JUDr. Tomése Oulika, kde mély moznost nastinit i praktic-
ké aspekty notarské ¢innosti ve svych zemich.

Lze konstatovat, Ze navstéva delegdtl Asociace Sanghaj-
skych notara se stala dalSim piikladem velmi cenné spolu-

www.nkcr.cz

prace mezi jednotlivymi, i kdyz geograficky zna¢né vzda-
lenymi notarstvimi latinského typu, k niz oteviela cestu
Mezinarodni unie notéfstvi. Notafskd komora CR si velmi
vazi moznosti byt nedilnou soucasti tohoto celosvétového
uskupeni a tési se na dalsi podnétna setkdani se svymi zahra-
ni¢nimi kolegy.

Zavérem bychom chtéli vyjadrit podékovani viem ucast-
nikdm setkani, jmenovité Mgr. Radimu Neubauerovi,
Mgr. Jané Vecernikové, JUDr. Lence Leszay, JUDr. Alené Pro-
chazkové a JUDr. Zuzané Prochazkové za vysoce odbornou
pfipravu setkani a v neposledni fadé také JUDr. Martinu Kr¢-
movi a JUDr. Tomasi Oulikovi za laskavé a pratelské pfijeti
delegace v jejich notéiské kancelafi. m

Magr. Katefina Jarolimkova,
zaméstnankyné NK CR
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Setkani ceskych a rakouskych

notari ,,Vitava - Dunaj

*((

2011

VE DNECH 16. - 18. ZARI 2011 PROBEHLO POD PATRONATEM NOTARSKE KOMORY V CESKYCH
BUDEJOVICICH JIZ 16. SETKANI CESKYCH A RAKOUSKYCH NOTARU ,VLTAVA — DUNAJ 2011. MISTO
LETOSNIHO SETKANI DO PUNTIKU NAPLNILO JEHO SAMOTNY NAZEV, NEBOT ORGANIZACE

PROBEHLA V MALEBNE HLUBOKE NAD VLTAVOU.

ficidlnizahajeni se uskutecnilo v hotelu Parkhotel

za Ucasti obou prezident( narodnich notérskych

komor, JUDr. Martina Foukala a Univ. Doz. Mag.

DDr. Ludwiga Bittnera, a dale senatora a starosty
mésta Hluboka nad Vltavou, Ing. Tomase Jirsy.

Poté nasledovala kréatka cesta do Ceskych Budéjovic, do pi-
vovaru Budéjovicky Budvar. Zde se Gcastnici exkurze sezna-
mili s procesem vyroby piva a nebyli ochuzeni ani o ochut-
navku tohoto zlatého moku. Prvni den programu pak byl
zakoncen slavnostni veceii ve stylové restauraci Hubert
v Hluboké nad Vltavou, kde byly servirovany vynikajici vy-
brané zvéfinové speciality.

V sobotnim odborném programu vystoupili na aktudl-
ni témata ,Zéapisy do vefejnych seznam( a jejich ucinky”
a, Pofizeni pro pfipad smrti” za ¢eskou stranu JUDr. Radim
Duda a JUDr. Eva Krejcarova, za rakouskou stranu pak Mag.
Claire Hopmeier.

':'IZIeva: Dr. W. Schoderbock, prezident
Notaiské komory Viden, Univ. Doc. Mag.
DDrlLudwig Bittner, prezident Rakouské |
notaiské komory, Mgr. Pavla Blahova, &
tlumocnice, Ing. Tomas Jirsa, senator
a starosta mésta Hluboka nad Vitavou,
JUDr. Martin Foukal, prezident Notarské
komory CR, Dr. Gergard Nothegger,
prezident Hornorakouské notarské komory,
JUDr. Ivicova Brejchova, prezidentka
Notaiské komory v Ceskych Budéjovicich

V oblasti zapist vécnych prav do verejnych seznam byli
Ucastnici seznameni s aktualni Upravou této problematiky
v obou zemich, se zménami pfipravovanymi v souvislosti
s prijetim nového obcanského zdkoniku a Gcinky rakous-
kého notafského zapisu na uzemi Ceské republiky. Dle
navrhované Upravy bude opétovné zaveden princip su-
perficies solo cedit, rozsifen okruh vécnych prév, kterd se
zapisuji do katastru (ndjem, pacht), v fizeni pred katastrem
se zvazuje vypustit povinnost predklddat nabyvaci titu-
ly pochéazejici z doby pred rokem 1993, zavést povinnost
poddavat navrhy na stanoveném formulafi, posilit zapis
vkladem na ukor zdznamu, zrusit zakonnou dvojkolejnost
Upravy a nahradit stavajici zakon ¢. 344/1992 Sb., o katast-
ru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zékon) a zékon
¢. 265/1992 Sb., o zédpisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem jedinym zdkonem atd.

V pfispévku o pofizenich pro pfipad smrti méli posluchaci
moznost porovnat stavajici ceskou pravni Upravu se zména-
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mi navrhovanymi v novém obc¢anském zakoniku, ktery roz-
Situje pofizovatelovy moznosti nakladat se svym majetkem
pro piipad smrti a v této otazce se mimo jiné inspiroval také
rakouskym ABGB. Terminem ,pofizeni pro pfipad smrti* pfi-
pravovany obcanskopravni kodex rozumi dédickou smlou-
vu, zavét a dovétek. Nejvyznamnéjsi institut predstavuje
dédicka smlouva, kterou dojde k rozsiteni poctu pravnich ti-
tulG dédéni z dosavadnich dvou na tfi a v jejich vzéjemném
poméru bude tento institut nejsilngjsim. V Upravé zaveéti
novinku predstavuji pfedevsim privilegované testamenty,
tedy zavéti s ulevami, jez bude mozné poridit v situacich,
kdy zlstavitel nebude moci z objektivnich pficin pofidit
zavét obvyklym zpldsobem. Osnova stanovi oproti stavajici
Upravé také konkrétnéjsi pravidla pro rozdéleni pozusta-
losti mezi dédice, umoznuje pfirlstani uvolnénych dédic-
kych podill zavétnim dédicm, vyslovné zminuje institut
obecného nahradnictvi a zamysli obnovit institut svéren-
ského nastupnictvi. V potizeni pro pfipad smrti bude moci
zUstavitel zfidit také odkaz. Podle nové pfipravovaného
obcanskopravniho kodexu muze zlstavitel k zavéti pfipojit
podminku, dolozeni ¢asu nebo piikaz, tedy tzv. vedlejsi do-
lozky v zavéti. DalsSim druhem vedlejsi dolozky v zavéti pak
ma byt ustanoveni vykonavatele zavéti. Navrh nového ob-
¢anskopravniho kodexu zminuje i dovétek, pro ktery plati
obdobny pravni rezim jako pro zévét, ale nepredstavuje sa-
mostatny dédicky titul. Navrh nové Upravy dédického pra-
va v pfipravovaném obc¢anském zakoniku pocita i s dalsimi
listinami, jejichz G¢innost nastane okamzikem z{stavitelovy
smrti: Zachovava listinu o spravé pozlstalosti a listinu o vy-
vydédéni, pficemz podminkou platnosti této listiny nebude,
aby v ni byl vydédovaci divod uveden. V takovém pripadé
bude tfeba vydédénému zdkonny dlivod vydédéni pro-
kazat, jinak bude mit vydédény pravo na povinny dil. Ne-
projevi-li zlistavitel jinou vili, budou se disledky vydédéni
automaticky vztahovat i na potomky vydédéného. Do na-
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Seho pravniho fadu ma byt také opétovné zaveden institut
darovani pro pfipad smrti a smlouva o zfeknuti se dédictvi.

V zavéru odborné ¢asti seznamili prezident Notarské ko-
mory CR JUDr. Martin Foukal a prezident Jihomoravské no-
tarské komory JUDr. Zdenék Rysanek pfitomné s hlavnimi
principy nového kodexu a dopady této Upravy na vykon
notarstvi.

Sobotni odpoledne bylo vyhrazeno prohlidce pohadkové-
ho Statniho zamku Hluboka nad Vitavou. Po prohlidce jsme
si vyslechli v AlSové jihoceské galerii nadherné Mozartovy,
Haydnovy a Dvorakovy smyccové kvartety v podani svéto-
vé proslulého Panochova kvarteta. Mozna byl nékomu z pfi-
tomnych jeden z ucinkujicich vice povédomy - ano, Pavel
Zejfart, druhy houslista, pfedstavitel Olivera Twista ve stej-
nojmenném filmu z roku 1963. Setkani pak bylo zakon¢eno
za doprovodu jazzového tria rautem v Lovecké chaté Park-
hotelu.

Velky dik za vybornou organizaci setkani patfi zejména pre-
zidentce NotaFské komory v Ceskych Bud&jovicich JUDr. Evé
Ivicové Brejchové a tajemnici pani Ing. Katefiné Kosobudo-
vé, ale i ostatnim, ktefi se na ni podileli. Vsichni se jiz téSime
na 17. setkani ceskych a rakouskych notafl VItava - Dunaj
2012, pofadané v pfistim roce rakouskou stranou. =

JUDr. Radim Duda, notéfsky kandidat,

JUDr. Eva Krejcarovd, notaiska kandidatka,
spolupracovnici Mezindrodn{ komise prezidia
Notafské komory CR

S laskavym piispénim JUDr. Marie Stanclové,
notarky v Klatovech

Slozeni slibu do rukou ministra

spravedlnosti

ne 20. 10. 2011. slozZilo slib do rukou minis-

tra spravedInosti JUDr. Jitiho Pospisila pét

notarskych kandidatd: Mgr. Pavla Buckova,

JUDr. Ing. Robert Koupset, Mgr. Ondrej Lu-

kas Machala, LL.M., MBA, Mgr. Pavla Svobo-
dova a Mgr. Vaclav Voda.

Vsem notdr'skym kandiddtim blahoprejeme a prejeme hod-

né pracovnich uspéchi v jejich dalsi cinnosti. m
red.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,notafsky Fad”), a podle § 2 odst. 1 pfedpisu Notéaiské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského ufadu (konkurzni fad),

na obsazeni uvolnéného
notarského uradu

pro obvod Obvodniho soudu pro Prahu 4 se sidlem v Praze

Notarska komora Ceské republiky p¥ijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinarska 12,
nejpozdéji do 2. ledna 2012.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v pondéli 30. ledna 2012 a v tutery 31. ledna 2012 v dobé od 9.30
hod. v sidle Notaiské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Piehled predpokladi pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1)  statni ob¢anstvi Ceské republiky,

2) plnazpusobilost k pravnim tkontm,

3) vysokoskolské vzdélani v rAmci magisterského studijniho programu obor( préva na vysoké skole v Ceské republice,
nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vézana, vzdélani ziskané v oborech prava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich predpist; za toto vzdélani se
povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem na Gzemi Ceské a Slovenské Federativni
Republiky nebo jejich pravnich predchidcd,

4) bezuhonnost,

5) vykonani alesporni pétileté notarské praxe,

6) slozeni notéaiské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notarskou praxi se rozumi praxe notare, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notarského radu a praxe
statniho notére a notarského ¢ekatele podle drivéjsich predpisti. Do notéafské praxe Notarska komora Ceské republi-
ky zapocte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zastupce, advokata, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora,
soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy3siho soudu a Nejvy3siho spravniho soudu,
exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance pray, asistenta statniho
zastupce, pravniho cekatele prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutor-
ského koncipienta nebo pravniho ¢ekatele u komeréniho pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti,
ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava na vysoké skole a ktery
se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zavaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti
na navrh Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mdze zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povaZovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notafského fadu za zkousku notarskou:

Notarskou zkouskou se rozumi notarskd zkouska podle notaiského radu a notarska zkouska podle drivéjsich predpist.
Za osobu, ktera slozila notarskou zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku,
jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zave-
rec¢nou zkousku pravnich ¢ekatell, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku na komer¢niho pravnika.

Podminkou zarazeni uchazece do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni téchto doklad:

1)  doklad o statnim obcanstvi,
2) prohlaseni o plné zplsobilosti k pravnim tkondm,
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3) vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne starsim tii mésict,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského radu,

5) doklad o slozeni notérské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

7) osvédceni podle zakona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci

ve statnich orgénech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské repub-
liky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchazece narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gc¢astnického poplatku (kopie vypisu z Uctu, kopie Usttizku postovni poukazky, kopie prijmové-
ho dokladu Notarské komory Ceské republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni do-
kladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zarazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni doklad(i uvede-
nych shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatl pfislusné notarské komory. Notaiskou
praxi doklada potvrzenim notarské komory o dobé zapisu v seznamu notarskych koncipientd a seznamu notérskych
kandidatd a potvrzenim notare o dobé trvéni pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 10 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pri
podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na Gcet Notéfské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., ¢. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné cislo uchazece, prevodem postovni
poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notarské komory CR v Praze 2, Apolinafska 12.

Notarska komora Ceské republiky odesle G¢astnikim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pted jednanim
konkurzni komise pozvanku k jednéni na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh
na jmenovani notare do notaiského turadu.

NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,notaisky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notaiské komory Ceské republiky o postupu pi vyhlasovéani
a organizaci konkurzu na obsazeni notéiského uradu (konkurzni rad),

na obsazeni uvolnéného
notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou

se sidlem ve Zdaru nad Sazavou.

Notaiska komora Ceské republiky pFijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinarska 12,
nejpozdéji do 9. ledna 2012.

Jednani pied konkurzni komisi se bude konat v pondéli 6. inora 2012 v dobé od 10.00 hod. v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Piehled predpokladi pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského radu:

1)  statniob&anstvi Ceské republiky,
2)  plnd zpusobilost k pravnim Ukon(m,
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3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor(i prava na vysoké $kole v Ceské repub-
lice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, vzdélani ziskané v oborech
prava na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich predpis(; za toto vzdélani
se povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké $koly se sidlem na Gzemi Ceské a Slovenské Federa-
tivni Republiky nebo jejich pravnich predchidcg,

4)  bezuhonnost,

5)  vykonani alespon pétileté notéaiské praxe,

6) slozeni notérské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notafského fadu za praxi notarskou:

Notérskou praxi se rozumi praxe notdre, notarského kandidata a notéiského koncipienta podle notarského radu
a praxe statniho notafe a notaiského ¢ekatele podle dfivéjsich predpisd. Do notafské praxe Notarska komora Ceské
republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advokata, komer¢niho pravnika, soudniho
exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy3siho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta
statniho zastupce, pravniho ¢ekatele prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta,
exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prévnika, cinnost zaméstnance Ministerstva
spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava na vysoké
skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zavaznych pravnich predpist; do notaiské praxe ministr
spravedInosti na navrh Notaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapoditat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notarskou:

Notdrskou zkouskou se rozumi notarskd zkouska podle notarského radu a notdiska zkouska podle drivéjsich predpist.
Za osobu, kterd slozila notarskou zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku,
jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zave-
rec¢nou zkousku pravnich cekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku na komeréniho pravnika.

Podminkou zarazeni uchazece do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni téchto doklad:

1)  doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o plné zpusobilosti k pravnim tkontm,

3)  vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tfi mésica,

4)  doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

5) doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského radu),

6) doklad o alespori pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského radu),

7)  osvédceni podle zékona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci
ve statnich orgénech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské repub-
liky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchazece narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni ucastnického poplatku (kopie vypisu z Gctu, kopie Ustfizku postovni poukazky, kopie piijmové-
ho dokladu Notarské komory Ceské republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a piedlozeni do-
kladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni doklad(i uvede-
nych shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatd pfislusné notarské komory. Notarskou
praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notarskych koncipientd a seznamu notarskych
kandidatd a potvrzenim notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 10 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pri
podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., ¢. U. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, prevodem postovni
poukézkou nebo v hotovosti v sidle Notafské komory CR v Praze 2, Apolinafska 12.

Notarska komora Ceské republiky odesle Gcastnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pted jednanim
konkurzni komise pozvanku k jednani na adresu uvedenou v prihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh
na jmenovani notaie do notarského uradu.
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STRIPKY Z HISTORIE |

Stripky z historie

~Kazdé zlo prindsi svoje remedium, proti kazdé
chorobé vynalézd se lék. Rozmanitost prdvnich
predpist a ruznych obort prdvnich a dnesni
jednostrannd praxe praktickych prdvnika cini
nemoznym, aby prumérny prakticky prdvnik
ovlddal vsechny finesy toho kterého oboru
prdvniho,”zacina recenzent, ukryty pod inicialu
H., svoji zpravu v Casopise Ceska advokacie zr.
1935 o publikaci Sbirka vzort notdrskych listin
k notdr'skému rddu. Knihu vydal prazsky notar
Jaroslav Culik v nakladatelstvi Ceskoslovensky
Kompas v rozsahu 220 stranek. Sbirka pfinesla
celou fadu formuldid, pocinaje vzory smluv
svatebnich a konce listinami, souvisejicimi
s agendou akciovych spole¢nosti. ,Praxe ukdzala, Ze
svédomity prdvnik nemdize pouZivati takovych formuldri
na vsechno absolutné, Ze vsak kniha formuldri mize byti
praktickym voditkem, které uvaruje pri sepisovdni poddni neb
listiny mnohého opomenuti a chrdni prfed moZnou skodou,”
radi dobovy recenzent.

[ ]
Brnénsky notar Adolf Petrziczek patfil v 19. stoleti k pravnikim,
ktefi se vénovali kromé své profese i podnikani. O tom,
ze spolupracoval s vyznamnou podnikatelskou rodinou
Kleinovych, svédci nejen to, ze zprostiedkoval Liboru Kleinovi
koupi domu po zemielém advokatovi Johannu Mazalovi, ale
i to, Ze spolu s bratry Kleinovymi pfistoupil do spolecnosti
dlIniho podnikatele Ferdinanda Lehnera, aby se spole¢né
vénovali financovéni a tézbé uhli v Rosicich. Vice se Ize dodist
v zajimavé monografii Mojmira Krejcitika, Kleinové. Historie
moravské podnikatelské rodiny. Brno 20009.

[ ]
Dne 16.zafi 2011 obhdjila na Fakulté pravnické Zapadoceské
univerzity Irena Stérbova Uspésné svoji diplomovou préci
na téma Notdr jako soudni komisar, insolvencni sprdvce
a prdvni poradce. Konzultantem prace byl Stanislav Balik,
oponentkou Vendulka Valentovd, komisi predsedal Stanislav
Balik st. ,Diplomovd prdce se z pochopitelnych divodi nejvice
vénuje notdri v roli soudniho komisare, coZ je pochopitelné,
nebot v praxi notdfi jako insolvencni sprdvci neptsobi
a zastupovdni v nespornych vécech se vénuji zcela vyjimecné.
Za dané situace nelze diplomantce vytykat, Ze nepracuje
s judikaturou, kterd zdkonité nevznikd. Diplomovd prdce
poddvd systematicky vyklad, je psand ctivou formou, autorka
ovlddad citacni techniku a metodu védecké prdce. Vyklad neni
pouze popisny, diplomantka v rfadé pripadd zaujimd svoje
hodnotici stanoviska,” podava se z posudku konzultanta.
Diplomova prace je k dispozici ve fakultni knihovné.

[ ]
Pamétni deska pfipominajici prazského notare, nositele
Zelezné koruny |ll. tfidy Gustava rytite z Gradlu (1827-1908)

www.nkcr.cz

je misténa na domé ¢p. 507 v Praze-Starém Mésté, Havelska
13. Kromé této secesni mramorové pamétni desky zdobi
uvedeny ddim i domovni znameni, podle néhoz diim ziskal
pojmenovani U modrého Iva. Kromé notarova erbu ptindsi
pamétni deska i informaci, ze Gustav z Gradlu se v domé
narodil a zemfel a Ze nezapomnél ani na podpurnou ¢innost,
respektive na poskytovani stipendii.

[ ]
Jako notaf zacinal svoji kariéru v r. 1914 pozdeéjsi Svédsky
politik Georg Branting (1887-1965). Od notariatu presel v r.
1917 k advokacii a politice. Od r. 1925, kdy poprvé navstivil
SSSR, tento socidlné demokraticky politik sympatizoval se
Sovétskym svazem, v r. 1938 pozadoval zachovavat vUci
nému pozitivni neutralitu. Branting patfil k vyznamnym
odpUrctm fasismu, byl naptiklad ¢lenem londynské komise
pravnik(, kterd vysetfovala pozér budovy Ri$ského snému
v Berling, v r. 1935 se iniciativné Gcastnil zalozeni a ¢innosti
komise protiitalskému napadeni Habese, por. 1941 kritizoval
Svédskou pronémeckou vlddni politiku. Aktivnim zGstal
Georg Branting i v obdobi tzv. studené valky, v letech 1959-
1964 se stal vedoucim generalniho sekretariatu konferenci
u kulatého stolu Vychod - Zapad.

[ ]
Casopis Pravnik, ktery v letodnim roce oslavi 150. vyroci
zahdjeni svého vydavani, po dlouhd léta pfindsel tradi¢ni
rubriky Jmenovdni a PreloZeni, obsahujici dilezita personalia
zoblasti justice a notérstvi. Ze zprav zr. 1882 Ize tak napr. zjistit,
Ze dale uvedeni notarsti kandidati byli jmenovani notéfi, a to
Jan rytit z Limbeck(i v Ceském Dubu, Josef Rosenauer v Upici,
Josef Stépéanek v Jilemnici, Karel Oessner v Chvalsinach
a Véclav Sldma v Hostinném. Nutno dodat, ze podrobné
zpracovani uvedeného pramene by poslouzilo za zaklad
zpracovani notarskych biografii, které v podobé napt. lexikonu
notarl pusobicich v ¢eskych zemich zatim chybi.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik
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Dédictvi

otéfi pristal na stole spis, ve kterém bylo tfeba

projednat dédictvi ohledné majetku, ktery se ob-

jevil. Slo o desetinu spole¢né cesty nékde v Horni

Dolni, nyni zaorané v honu, v podstaté soucést
pole. Diive v pozemkové knize bylo zapsdno - vlastnik domu
¢ p. 1 - jedna desetina. Pak to nedalo nékomu spat a nafidil
katastralnim uradlm tyto zapisy zrusit, zjistit, kdo k ur¢itému
datu vlastnil ten dlim a toho nechat zapsat na list vlastnicky,
i kdyz uz nezil. Notér otevrel spis a zjistil, ze zlistavitel ddvno
zemrel, mél osm déti, a to uz zacal tusit potize. Prvni hnuti my-
sli — néjak se toho zbavit. Koupi za tfi stovky kytku, bombosku
a jde ke sle¢né na katastralni Ufad. Nejsnazsi je pfemluvit ji, aby
vlastnictvi ze zemrelého v tichosti pfepsala na Zijiciho vlastnika
té usedlosti. Bude pokoj,
notar fizeni zastavi, dosta-
ne Ctyfi stovky od soudu,
naklady akce vyrovna pfi-
jem od soudu. Jenomze
sle¢na krouti hlavou, ze ne.
Vytdhne instrukci, kterou
vydal CUGAK, BUBAK nebo
bahvi jak se ten ufad jmenoval a fekne, Ze to nemuze udélat.
Notai namitl, Zze instrukce je hloupd, také porusuje zakon, vzdyt
kazdy obcansky zakonik zachovava prava, nabyté v dobé plat-
nosti zadkoniku predchoziho, navic $lo o pfislusenstvi usedlosti.
Ale sle¢na je neoblomng, instrukce je pro ni Ustavnim zako-
nem, takovy zlo¢in neudéld, vyhodili by ji z prace. Nezabere
ani namitka, ze hloupd instrukce by se neméla dodrzovat, ze
ani pan prezident nedodrzuje rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu, ktery mu ukldda jmenovat soudniho ¢ekatele soudcem
nebo zddvodnit, proc¢ tak nechce ucinit, a nic se nedéje, i parla-
ment poslape Ustavu, kdyz se mu to hodi. Sle¢na nadhodi néco
ve smyslu onoho latinského pfislovi ,co je dovoleno bohovi,
neni dovoleno volovi’, a tak notar odtdhne s nepofizenou.

Spis tedy zraje, nicméné nastane ¢as se mu vénovat. Vyslechem
navrhovatele se zjisti, ze déti zUstavitele neziji, nicméné byli
plodné, méli hodné potomkd. Shani se dédické spisy. Praha
standardné odpovid3, Ze jsou u ledu (a to doslova, jsou zmraze-
né po povodni), nasleduji dalsi Setfeni, obstaravani spist. Notar
zalozi pavouka, tedy na papir napise vsech osm vétvi dédicd, po-
stranni vétve jejich pravnich néastupcd a jednoho dne po dvou
letech ma pavouk sestaveny a na konci jeho vétvijsou zivi lidé. Az
na tu osmou vétev, kde je mélo informaci, pouze to, Ze syn Josef
byl feznikem v Braniku a nelze nic dalsiho zjistit. Notéf je rutinér,
vlozi nékterému z zijicich Gcastnikd do Ust a do protokolu, Ze syn
Josef, feznik v Braniku predemfel a byl bezdétny. A nastane den,
kdy se svolaji vsichni Ucastnici. Notér si po baraku vypujci zidle
a pfijme vSech dvacet Sest Ucastnik(, ktefi jesté pfinesou plné
moci od dalSich ucastnik(. Néktefi se za¢nou roz¢ilovat, ze jim
notar poskytl mélo informaci, potrebuji védét, kde pozemek lezi,
jaké umysly s nim ma uzemni plan obce, kdo by to koupil, a Zze
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notdfem uvedena cena 200 K¢ za desetinu pozemku o vymére
1000 m? (pfi stopcené 0,20 K¢ za jeden m?) je smésna, kdyz napfi-
klad v Priihonicich nebo v Trdji se plati za pozemky velké penize.
Takze se jednani odrocuje, aby dédici ziskali vice informaci. Nic-
méné urcity ucel tento sjezd Hujer( splnil. Poznali se v podstaté
jiz cizi lidé, vyménili si adresy, cisla mobilG, navazali kontakty.
Dalsi jednani probiha za dva mésice. Ale ouha, pfi rekapitulaci
dédict, pravnich nastupcl a zastupcl pravnich nastupc nékdo
z davu pipne, Ze feznik Pepa v Braniku preci mél déti a ty Ziji né-
kde v Austrélii nebo v Kanadé. Jelikoz se notafi a nékolika bys-
trejSim Ucastnikdim nedafi kverulanta presvédcit, ze se myli, opét
se odroCuje. Za rok pfijdou plné moci od pravnuki z Australie
a dalsi jednani mdze zacit. Rady dédich protidnou, ti inteligent-
néjsi z nich uz pochopili, ze
se s nimi hraji takové 3ibal-
ské hratky na spravedinost
a daji plnou moc, navic ne-
chtéji dat dalsi ctyri stovky
za cestu z Ostravy na misto
jednani. Zistanou jen ti nej-
hrabivéjsi a ti, ktefi si cht&ji
vyfidit Ucty s vlastniky, ktefi dim, k némuz podil na cesté patfil,
vlastni, aby se pomstili za to, Ze jejich pra pra pradédek pone-
chal zadarmo jejich pra pra pradédkovi dim a oni z toho dnes
nic nemaji. Nakonec se podati uzaviit dohodu, podil se déle déli.
Notér, slaby na matematiku, se potyka s vypoctem podilu ¢tvr-
tiny z jedné osminy na jedné desetiné, nicméné nakonec je vie
hotovo, usneseni je na svété a v pravni moci. | na zaslouzenou
odménu notafe dojde, Uctuje 600 K¢, vic si nedovoli, protoze by
se nékdo odvolal, a kdyzZ si notéf predstavi martirium spojené
s ptipravou podklad(l pro odvolaci fizeni, spokoji se se zakladem.
Uctuje dédictim, spravnéji fe¢eno pravnim nastupctm dédicq,
podle velikosti nabytého dédictvi 30 K¢, nékomu 50 K¢ a tak dale,
polovina jich stejné nezaplati a vymahat se to nevyplati. Tichou
radosti notére je predstava, Ze hrabivi U¢astnici maji pred sebou
dalsi fizeni, kdy se bude projednavat dédicky podil na cesté, kte-
ry v tomto fizeni nabyl jejich pfedek, jimi zastoupeny, a Ze dalsi
naklady, které je to bude stat, je snad privedou k rozumu.

KdyZ to vie po péti letech skonci, nezbyvd, nez si fici néco po-
dobného, co si fekli vojin Smificky s majorem Terazky na nadrazi
po skonceni vojny — ,nemyslite si, Ze to bolo vietko volaké také
absurdné?”. Neslo by najit rozumnéjsi feSeni, vratit se ke zdravému
rozumu, obnovit ty staré zapisy?

A mimochodem, dokéZete pomoci onomu notafi vypocitat za-

konny podil rovnajici se jedné Ctvrtiné z jedné osminy na jedné

desetiné cesty? Bystrejsi poctafi si mohou ulohu ztizit vypoctem

povinného dilu z vysledku tohoto pfikladu, kdyz povinny dil ¢&ita-
val tfi ¢tvrtiny zdkonného podilu. =

JUDr. Martin Sesina,

notar v BeneSové
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