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Vážení čtenáři,
milé kolegyně a kolegové,

21. notářská konference v Praze pořáda-
ná Notářskou komorou České republiky 
se stala kostičkou v mozaice dějin notářů 
v českých zemích a my se dnes můžeme tě-
šit už na konferenci následující. 
V tomto úvodníku se nechci vracet k je-
jí náplni a průběhu, ale chci se podělit 
o otázku, která mě provázela po celou 
dobu konference. 
Totiž snad poprvé byla v sále jedno-
značná a naprostá převaha mladých 
tváří nad těmi zasloužilejšími. A otáz-
ka zní: Udělali jsme my, generace, kte-
rá ukončí svoji notářskou profesní dráhu v nejbližších 
10 až 15 letech všechno pro výchovu nové generace no-
tářů nejen po stránce odborné, ale také etické? Obá-
vám se, že nikoli. 
K tomuto poněkud mravoučnému názoru mě přive-
dl citát Tomáše Bati z roku 1932 vztahující se k teh-
dejší hospodářské krizi, z něhož vyjímám: „To, čemu 
jsme zvyklí říkat hospodářská krize, je jiné jméno pro 
mravní bídu. V postavení, v němž se nacházíme, ne-
potřebujeme žádných geniálních obratů a kombinací. 
Potřebujeme mravní stanoviska k lidem, k práci a ve-
řejnému majetku.“
Nechci vypadat jako mravokárce, ale je evidentní, 
že práce notáře má kromě odborného rozměru i svůj 
étos, který je nezbytný pro naplnění veřejné víry, která 
je v notářství jako instituci pokládána.
Moje generace měla příležitost kontaktu s notáři me-
ziválečné a poválečné generace, pro které byla sa-
mozřejmostí jak vysoká odbornost, tak vysoká míra 
osobní integrity spojená s jistou noblesou. Toto spoje-
ní vytvořilo z notářského stavu v minulosti nejen vý-
znamnou právní, ale i kulturní sílu.
Považuji za nezbytné právě dnes, v době relativiza-
ce hodnot, ekonomické krize a za současného posílení 
pravomocí notářů v dědickém řízení za nezbytné vy-
tvořit kotvu a maják každodenní činnosti notáře pře-
sahující to, co lze vyčíst v zákoně. Uveďme etický ko-
dex do života.  �O
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SÁL, ZE KTERÉHO DÝCHÁ HISTORIE, 

DYNAMICKÉ HOUSLE VÁCLAVA 

HUDEČKA, PŘEDNESY VÝZNAMNÝCH 

PŘEDSTAVITELŮ PRÁVNICKÝCH 

PROFESÍ A VELMI PŘÁTELSKÁ 

ATMOSFÉRA – NEJEN O TOM BYLA 

CELOSTÁTNÍ NOTÁŘSKÁ KONFERENCE. 

V Nové budově Národního muzea (bývalé sídlo Fe-
derálního shromáždění) se 21. října sešli notáři, významní 
zástupci vlády, soudců, advokátů, státních zástupců či exe-
kutorů. Konferenci zahájilo přivítání prezidenta Notářské 
komory České republiky, JUDr.Martina Foukala. S odkazem 
na  oblibu zesnulého Otakara Motejla v  uměleckých zážit-
cích spojených s notářskými konferencemi vystoupil v úvo-
du dopoledního bloku houslista Václav Hudeček. Slavnostní 
atmosféru v zaplněném sále prostoupil Mazurek Antonína 
Dvořáka a Cikánské melodie Pabla de Sarasate.

Jako první z hostů hovořila místopředsedkyně vlády 
a předsedkyně Legislativní rady vlády, Mgr. Ka-

rolína Peake. „Notářský stav na  mě vždy pů-
sobil uklidňujícím dojmem. Z části je to milým 
a  konstruktivním vystupováním jeho repre-
zentace, a z části náplní práce, předcházením 
sporů,“  řekla přítomným notářům. Připo-

mněla, že notářství patří k  nejváženějším 
profesím a  poděkovala notářům, že se podí-

lejí na  přijímání nových zákonů v  legislativním 
procesu. Zejména poděkovala JUDr.  Miloslavu Jin-

dřichovi, který je „dlouholetým a váženým členem Legisla-
tivní rady vlády).“ 

ROMAN FIALA: PRÁVNICKÁ POVOLÁNÍ BY

SE MĚLA VZÁJEMNĚ ZASTÁVAT.

Dalším z  řečníků byl místopředseda Nejvyššího soudu, 
JUDr. Roman Fiala. Zdůraznil velmi pozitivní osobní zku-
šenosti s  notářským stavem. „Moje spolupráce s  Notářskou 

CELOSTÁTNÍ NOTÁŘSKÁ 
KONFERENCE V PRAZE 
21. 10. 2011
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komorou je delší, než je obecně justiční spolupráce s  notáři. 
A  to díky mému členství v  redakční radě časopisu AdNotam, 
specializací na dědické řízení anebo účastí u všech notářských 
zkoušek.“ řekl Roman Fiala a s úsměvem dodal, že se pova-
žuje za nejmírnějšího ze zkoušejících. „Je ale potřeba mluvit 
i  o  objektivní rovině spolupráce justice a  notářů jako stavu,“
řekl s  tím, že ze všech svobodných právnických povolání 
jsou právě notáři nejblíže. A to nejenom tématem své prá-
ce, ale také tím, že jsou „soudci prvního stupně v dědickém 
řízení“. „A je to správně“, pokračoval Roman Fiala. Spolupráci 
justice a notářů vidí i do budoucna, justice k ní je, s nadsáz-
kou řečeno, odsouzena. Místopředseda Nejvyššího soudu 
také řekl, že všechna právnická povolání by se měla velmi 
těsně, společně, zamýšlet nad zájmy a  prioritami, které 
mají. Povolání by se podle něj měla vzájemně zastávat, a to 
v době potíží. „V tomto směru je mnoho co dohánět,“ řekl. Své 
vystoupení uzavřel tématem nového občanskoprávního 

kodexu a zejména následné spolupráce na vy-
tvoření nových procesních předpisů. Noveli-
zace dědického řízení v  občanském soudním 
řádu podle něj musí být zásadní. „Nejvyšší soud 
i Notářská komora jsou připraveni sehrát při tvor-
bě tohoto kodexu zásadní roli,“ uzavřel.

JIŘÍ POSPÍŠIL: ČELÍME SNAHÁM 

POLITIKŮ RELATIVIZOVAT VZTAHY 

MEZI PRÁVNICKÝMI PROFESEMI.

Ministr spravedlnosti JUDr. Jiří Pospíšil otevřel 
svůj příspě vek slovy, že ministerstvo si uvědo-
muje mimořádný význam latinského notářství 
pro budování demokratického právního státu. 
Společně s  Notářskou komorou prý čelí sna-
hám politiků „relativizovat vztahy mezi práv-
nickými profesemi“, a  to je také důvod, proč 
ministerstvo v  debatě nad novelou zákona 
o  advokacii nesouhlasilo se snahou zákono-
dárců prosadit doložku přímé vykonatelnosti 
u smluv sepsaných advokáty. „Není to nic proti 
advokátům,“ ujistil ministr a připomněl, že ne-
závislý advokát má být nezávislý na státu. „Tato 
veřejnoprávní doložka má příslušet notářství,“
pokračoval Jiří Pospíšil. Ministr také podporuje 
zrušení exekutorských zápisů. „Toto stanovisko 
je neměnné, vy ho znáte. Je to stanovisko správ-
né a nejlépe hájí principy demokratického práv-
ního státu.“ Jiří Pospíšil také oceňuje spolupráci 
ministerstva a Notářské komory, vedení komo-
ry označil za  aktivního spolupracovníka. A  to 
například u  nového projektu, připravované 
nové úpravy obchodního rejstříku počítající již 
s přímými zápisy údajů notáři. „Bez spolupráce 
s komorou bychom nedošli konsenzu nad novou 
úpravou dědického práva,“ zmínil ministr a do-
dal, že jeho resort spoléhá na  pomoc, zkuše-
nosti a znalosti notářů při spolupráci nad no-
velou občanského soudního řádu. Připomněl 
také souhrnnou novelu občanského soudního 

Mgr. Karolína Peake, 

místopředsedkyně 

vlády a předsedkyně 

Legislativní rady 

vlády ČR

zleva JUDr. Roman Fiala, 

místopředseda 

Nejvyššího soudu, 

JUDr. Jiří Pospíšil, 

ministr spravedlnosti

JUDr. Martin Foukal, 

prezident Notářské komory 

České republiky
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řádu z roku 2009 upravující dědické řízení, kterou označil 
za „správnou cestu a správný krok“.

Jiří Pospíšil otevřel i téma počtu notářů. Řekl, že by měla pro-
běhnout debata nad numerem clausem, a to zvláště, pokud 
dojde k novele exekutorského řádu a zrušení kompetence 
exekutorů ohledně sepisování exekutorských zápisů. „Počet 
notářů by měl být přiměřený agendě, kterou spravují.“ Ministr 
také poprosil přítomné notáře o racionální a odpovědné při-
stupování k  případně schválenému občanskému zákoníku 
a vyzval k realizaci společných projektů k přípravě právnické 
veřejnosti k aplikaci kodexu.

JUDr. Martin Foukal reagoval tím, že si je komora vědoma 
odpovědnosti a nároků na vzdělávání. „Právě započala silná 
generační obměna,“ řekl s pohledem do omlazených řad no-
tářů. „V souvislosti s onou generační výměnou nastupuje sviž-
nější přístup mladých“ uzavřel s tím, že je komora připravena 
probrat s ministerstvem spravedlnosti počet notářů.

PETR KUŽEL: ČAS OD ČASU PODNIKATEL ŘÍKÁ, 

ŽE NEMŮŽE SEHNAT NOTÁŘE.

Místopředseda Ústavněprávního výboru Poslanecké sně-
movny Parlamentu České republiky, Mgr.  Marek Benda, 
ve svém vystoupení řekl, že s Notářskou komorou jsou „nej-
menší veřejné problémy“. S nadsázkou označil představite-

le komory za nejúčinnější lobbisty, a to „při úctě k tomuto 
slovu“. Označil jejich přístup za  velmi kvalitní a  sofi stiko-
vaný. V  souvislosti s  navrhovaným občanským zákoníkem 
řekl: „Bude velký spor nad numerem clausem. Spor s  odbor-
nou veřejností. Jde o celostátní problém, kdy si stěžují občané 
na nedostupnost služeb notáře.“ Na to reagoval Martin Foukal 
tím, že se domnívá, že na ministerstvu spravedlnosti ani No-
tářské komoře nejsou žádné konkrétní stížnosti na  nedo-
stupnost služeb. „Ale tím není vyloučeno, že k tomu nemůže 
docházet, přesto, že se tato skutečnost neprojeví ve  formě 
stížnosti, která se k nám dostane,“ řekl. Marek Benda na konci 
svého vystoupení poprosil o  případnou spolupráci notářů 
na vzdělávání veřejnosti. Vysvětlit prostřednictvím médií co 
a proč se v občanském právu mění.

Dalším vystupujícím byl jediný zahraniční host, prezident 
Notárskej komory Slovenskej republiky, JUDr.  Karol Ko-

vács. Po něm se ujal slova prezident Hospodářské komory 
České republiky, Petr Kužel, MBA. „V  příštím životě bych 
chtěl být notářem. Je vás akorát.“ začal svoje vystoupení. Po-
znamenal, že Hospodářská komora je ve velmi úzkém vzta-
hu s Notářskou komorou. „Kromě občanů obsluhujete zejmé-
na nás, podnikatele.“ Reagoval také na výtku poslance Marka 
Bendy. „Čas od času podnikatel říká, že nemůže sehnat notáře. 
Ale také říká, že ho chce sehnat velmi rychle.“ Zdůraznil také, 
že byť nikdo nesepisuje stížnosti, ony „povzdechy“ oprav-
du existují. Závěrem Petr Kužel mluvil o tématu, zmíněném 
ministrem Jiřím Pospíšilem, kterému se v odpoledním bloku 
následně věnoval i profesor Dědič a doc. Havel. „Nechápu, 
proč po  notáři, který je nejkompetentnější k  registraci důleži-
tých dokumentů, musí pak tento dokument posoudit někdo 
na soudu.“ Označil to za zbytečné a řekl, že je rád, že ministr 
Pospíšil našel odvahu tento mezičlánek zbourat. „Pro pod-
nikatele je to pokrok a  snížení byrokratické zátěže.“ řekl. Na-
konec dodal, že je sice občas povzdech, že je notářů málo, 
slyšet, ale všichni jsou vždy milí a usměvaví. Martin Foukal 
reagoval slovy „Všichni si to bereme k srdci a budeme se snažit, 
aby k žádným povzdechům nebyl důvod.“

TOMÁŠ LICHOVNÍK: S OBAVAMI A NELIBOSTÍ 

SLEDUJI ROZMĚLŇOVÁNÍ HRANIC MEZI 

PRÁVNICKÝMI POVOLÁNÍMI.

V  pořadí sedmým hostem byl prezident Soudcovské unie 
České republiky, JUDr.  Tomáš Lichovník. Notářský stav 
označil za  pevný bod a  jistotu, ztělesnění konzervatismu 
v  dobrém slova smyslu. „Jsou obrovská hodnota, která by 
měla být zachována, neměla by být narušena a rozmělněna.“
Řekl, že náplň právnických povolání se buduje po generace 
a že je přesvědčen, že naši předkové nebyli „hlupáci“ a vě-
děli, proč co a jak formulují. „S obavami a nelibostí sleduji roz-
mělňování hranic mezi právnickými povoláními,“ pokračoval. 
A to kvůli přecházení pravomocí jednoho povolání na jiné, 
přičemž se vytrácí poslání toho kterého právnického po-
volání. Poslání, které dostalo do vínku. „Týká se to zejména 
exekutorů. Nepřipadá mi smysluplné, aby někdo sepsal zápis 
a  sám si jej následně vykonal. Každý by se měl držet svého 
kopyta a  toho, co mu náleží a  vykonávat své povolání.“ Svůj 
příspěvek uzavřel přáním, aby notáři zůstali stále tím pev-

JUDr. Tomáš Lichovník, 

prezident Soudcovské unie 

České republiky

Petr Kužel, MBA, 

prezident Hospodářské komory 

České republiky
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JUDr. Lenka Bradáčová, Ph.D., 

prezidentka Unie státních zástupců 

České republiky

ným bodem. JUDr.  Martin Foukal reagoval, že se Notářská 
komora snaží, aby byly zachovány hranice mezi jednotlivý-
mi profesemi. Aby zůstalo v platnosti to, co se vždy říkalo: 
soudce stojí nad stranami, advokát za stranami a notář mezi 
stranami.

O slovo se přihlásila také JUDr. Jana Tvrdková, prezidentka 
Exekutorské komory České republiky. Činnosti notářů si váží 
a pro ni osobně byli vždy vzorem a příkladem. Dotkla se také 
odlišných názorů exekutorů a notářů na exekutorské zápisy. 
„Věřím, že za  přispění pana ministra nastane klid. I  my máme 
numerus clausus a  jsme dvě nejmenší právnické profese. Byla 
by škoda, kdyby napětí přetrvávalo.“ Martin Foukal její názor 
kvitoval: „Také vnímáme exekutory jako potřebnou, nezbytnou 
a užitečnou profesi. Je to mladá profese a je třeba, aby si našla 
tvář. Doufám, že se vztahy uklidní.“

LENKA BRADÁČOVÁ: JSME SCHOPNI SE 

DOMLU VIT, I KDYŽ MÁME OBČAS ODLIŠNÉ 

NÁZORY

Předposledním hostem byl místopředseda České advokátní 
komory, JUDr. Petr Poledník. Výkon advokacie se podle něj 
dotýká všech právnických povolání. Všichni jsou mezi se-
bou v kontaktu a mají stejné úkoly. Téma konference označil 
za  přiléhavé. Jako úkol pro právnické profese vidí povzne-
sení práce justice v širším smyslu v očích veřejnosti. Martin 
Foukal jeho slova doplnil tím, že jsou vztahy obou komor 
upřímné a vstřícné. „Důkazem je rozhovor s panem předsedou 
Vychopněm pro časopis Ad Notam“ (který naleznete v tomto 
vydání, pozn. red.).

Vystoupení hostů uzavřela prezidentka Unie státních zá-
stupců, JUDr.  Lenka Bradáčová, Ph.D.  Notářům řekla, že 
je ráda, že spolu komory spolupracují a že jsou schopny se 
domluvit, i když mají občas odlišné názory. Státní zástupce 
i notáře podle ní spojuje odpovědnost k historii, budoucnos-
ti (protože právníci mají kultivovat prostředí), etické principy 
a základní smysl práva. Tím je „páchání dobra“.

ÚLOHA NOTÁŘSTVÍ A JEHO PŘÍNOS V PRÁVU 

OBCHODNÍCH KORPORACÍ

Nabitý dopolední program uzavřelo představení knihy Veřej-

ní notáři v českých městech, zvláště v městech pražských 

až do husitské revoluce. Autorem je Josef Nuhlíček. Vydání 
připravili a doplnili Ivan Hlaváček a Markéta Marková. Profesor 
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Odešel 
JUDr. Jiřík Fleischer
S hlubokým zármutkem oznamujeme, že dne 26. 10. 2011 zemřel po krát-
ké nemoci pan JUDr. Jiřík Fleischer, bývalý notář a prezident Notářské ko-
mory v Brně. 
JUDr.  Jiřík Fleischer působil jako státní notář ve  Vyškově a  následně jako 
soudce Krajského soudu v Brně. Od obnovení svobodného notářství v ro-
ce 1993 až do roku 2009 byl notářem v Brně. Funkci prezidenta Notářské 
komory v Brně vykonával v letech 1999 až 2008. Přispíval odbornými člán-
ky do časopisu českého notářství Ad Notam a byl dlouholetým členem je-
ho redakční rady. 
JUDr. Jiřík Fleischer byl celoživotním optimistou, který věřil i v dobách, kte-
ré svobodnému notářství nepřály, v jeho obnovu, o kterou se také osobně 
zasloužil. V roce 2009 činnost notáře ukončil, osud mu však nepřál, aby si 
zaslouženého odpočinku více užil. Za vše, co pro české notářství vykonal, 
mu patří dík a naše vzpomínka.   

Čest jeho památce.

Hlaváček řekl, že je dojat tím, jak 
vstřícná byla spolupráce s Notář-
skou komorou. Připomněl také 
přítomným, že historie notariátu 
je mimořádně kladná. O  tom se 
ostatně mohou účastníci konfe-
rence přesvědčit sami, každý do-
stal tuto knihu darem a  většina 
přítomných si ji ráda nechala pro-
fesorem Hlaváčkem podepsat.

Před odpolední, odbornou čás-
tí konference, se mohli zájemci 
zúčastnit poutavé prohlídky 
pro stor bývalého Federálního 
shromáždění. Po  přestávce se 
ujal slova JUDr.  Miloslav Jind-
řich, viceprezident Notářské 
komory České republiky. Uve-
dl téma odborné části – tím byla Úloha notářství a  jeho 
přínos v  právu obchodních korporací. Řekl, že „Notářská 
komora pokládá působení notáře v této oblasti za stěžejní,“
a  že „zvolená koncepce preventivní kontroly notářem se 
osvědčila, že trend využívající potenciál notářství by měl po-
kračovat.“ Zdůraznil, že „i výkon notářství je především práv-
ní službou a že by ji notáři měli vykonávat komplexně“. Slovo 
pak dostali odborníci na slovo vzatí, prof. JUDr. Jan Dědič 
a  JUDr.  Bohumil Havel, Ph.D.  Velmi přínosné přednesy 
účastníci diskutovali do  večerních hodin na  společenské 
večeři ve vinárně Vikárka na Pražském hradě.  � 

red.

O příjemnou atmosféru konference 

se postaral i skvělý český houslista 

Václav Hudeček.
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Mgr. Petr Elšík

Návrh nového občanského zákoníku předlože-
ný vládou České republiky poslanecké sně-
movně obsahuje mimo jiné i  právní úpravu 
staro – nového právního institutu dědické 
smlouvy. Ta byla v  našem právním řádu až 

do roku 1950 obsažena v Obecném zákoníku občanském 
z roku 1811 a mohla být uzavírána pouze mezi manželi či 
snoubenci. Takovéto omezení subjektů, jež mohly uzaví-
rat dědickou smlouvu, obsahovala též osnova čsl. záko-
na a vládní návrh občanského zákoníku z  roku 1938, kte-
rý ovšem nikdy nebyl přijat. Občanský zákoník z roku 1950 
úpravu dědické smlouvy nepřevzal, což bylo v  tehdej-
ší důvodové zprávě odůvodněno tím, že dědická smlou-
va podvazuje pro budoucnost obou zůstavitelů pořizova-
cí svobodu. Občanský zákoník z roku 1964 rovněž dědické 
smlouvy neupravoval a vyloučil je. 

Ve  svém příspěvku se soustřeďuji na  problematičnost ny-
ní navrhované právní úpravy dědických smluv, která ved-
le možnosti uzavírání dědických smluv mezi manželi, popř. 
snoubenci (obnovení dlouholetých právních tradic a zkuše-
ností dle O. z. o. z  roku 1811) upravuje též novou možnost 
uzavírání dědických smluv i s dalšími osobami bez omeze-

ní příbuzenstvím či jiným speciálním vztahem zůstavitele, 
pro které žádné historické tradice našeho právního prostře-
dí nesvědčí. Dále se zamyslím nad právní úpravou a dopady 
možnosti právo z dědické smlouvy dále převádět, uzavírat 
dědickou smlouvu za protiplnění a možnosti zneužití práv-
ního institutu dědické smlouvy.

Právní institut dědické smlouvy je v návrhu nového občan-
ského zákoníku upraven především v ustanoveních § 1572 
až 1583.

K  problematice uzavírání dědických smluv mezi jinými 
osobami než manželi a  snoubenci a k problematice pře-
vádění práv z  dědické smlouvy se vztahují zejména níže 
uvedená ustanovení (s  pominutím ustanovení týkajících 
se způsobilosti k  tomuto právnímu úkonu, resp. svépráv-
nosti dle terminologie návrhu občanského zákoníku a dal-
ších ustanovení, jež se vymezeného tématu bezprostřed-
ně netýkají).

Jedná se o ustanovení, která uvádím bez označení konkrét-
ních paragrafů a odstavců, když nový občanský zákoník ješ-
tě parlamentem přijat nebyl a může dojít i k zásadním změ-
nám oproti vládnímu návrhu.

Dále cituji z vládního návrhu:

Několik úvah k dědické smlouvě 
obsažené ve vládním návrhu 
nového občanského zákoníku
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„Dědickou smlouvou povolává zůstavitel druhou smluvní stra-
nu nebo třetí osobu za dědice (smluvní dědic) a druhá strana to 
přijímá s tím, že dědická smlouva musí být sepsána formou ve-
řejné listiny.“

„Dědickou smlouvu mohou strany uzavřít a závazek z ní změnit 
jen osobním jednáním.“

„Dědickou smlouvu nelze pořídit o  celé 
pozůstalosti. Čtvrtina pozůstalosti musí 
zůstat volná, aby o ní zůstavitel mohl po-
řídit podle své zvlášť projevené vůle. Chce-
-li zůstavitel zanechat smluvnímu dědici 
i tuto čtvrtinu, může tak učinit závětí“.

„Dědická smlouva zůstaviteli nebrání, aby se svým majetkem 
nakládal za  svého života podle libosti. Není-li ujednáno něco 
jiného, nemůže strana povolaná za  dědice převést své právo 
na jinou osobu“ (§ 1578 odst. 1).“

„Pořídí-li však zůstavitel pro případ smrti nebo uzavře-li daro-
vací smlouvu tak, že to s  dědickou smlouvou není slučitelné, 
může se smluvní dědic dovolat neúčinnosti těchto právních jed-
nání“ (§ 1578 odst. 2).

Zejména poslední dvě uvedená ustanovení zařazená ve vlád-
ním návrhu pod § 1578 odst. 1 a § 1578 odst. 2 považuji za pro-
blematická a vedla mne k sepsání tohoto příspěvku.

V důvodové zprávě v § 1578 odst. 1 se uvádí, že „nelze zůsta-
viteli bránit, aby se svým majetkem nakládal za svého živo-
ta zcela libovolně a z téhož důvodu nelze na budoucí dědic-
tví požadovat zajištění nebo převést či jinak přenést právo 
na budoucí dědictví ze smluvního dědice na jinou osobu“. 
Touto formulací se však zřejmě míní situace, kdy v  dědic-
ké smlouvě „není ujednáno jinak“. Pokud takto v  dědické 
smlouvě „jinak ujednáno bude“, tak zřejmě smluvnímu dě-
dici nebude nic bránit v  převodu svého práva na  budoucí 
dědictví třetí osobě, a  to i bez souhlasu zůstavitele, neboť 
takto bylo v dědické smlouvě ujednáno. Takovéto převody 
mohou dle mého názoru mít za následek, že majetek, jenž 
bude předmětem dědictví po úmrtí zůstavitele, získá – zdě-
dí i  osoba, na  kterou zůstavitel vůbec nepomýšlel, popř. 
osoba, kterou by si vůbec nepřál.

V důvodové zprávě se dále uvádí, že „zvláštním ustanove-
ním je pamatováno na  případ, kdy bylo dědictví smluvně 
přenecháno za  protiplnění“. Z  této formulace lze dovozo-
vat, že když ve smyslu shora uvedeného § 1578 odst. 2 by-
la uzavřena dědická smlouva tak, že smluvní dědic posky-
tl protiplnění (pod kterým lze rozumět i  fi nanční úhradu), 
popř. pokud dědická smlouva výslovně omezila zůstavite-
le v nakládání s předmětným majetkem darovací smlouvou, 
tak smluvní dědic se může ještě za  života zůstavitele „do-
volat neúčinnosti“ darovací smlouvy uzavřené zůstavitelem 
ve prospěch jiné osoby než smluvního dědice, popř. neúčin-
nosti jiných forem nakládání s majetkem zůstavitele, v němž 
by jinak neměl být za života omezen, neboť toto darování 
s dědickou smlouvou není slučitelné.

Je všeobecně známo, že v případě ekonomických problémů 
starších lidí jsou tito často různými obskurními fi rmami či 
přímo lichváři manipulováni k uzavírání smluv o fi nančních 
půjčkách za nepřiměřeného nevýhodného úročení a jiných 
sankcí. Mám obavu, že tito poskytovatelé půjček mohou 
zneužívat i právní institut dědických smluv. Lze si předsta-
vit, že těmto starším občanům ve fi nančních potížích bude 

nabídnuto fi nanční protiplnění opro-
ti povolání za smluvního dědice zůsta-
vitele – příjemce fi nanční částky s  pří-
padnými dalšími ustanoveními dědické 
smlouvy o omezení zůstavitele ve vzta-
hu k  darování jeho majetku jinému 

subjektu apod. Takovýmto postupem by nepochybně by-
li vážně zkráceni nejbližší příbuzní zůstavitele jako zákonní 
dědicové, přičemž zůstaviteli by se nemuselo dostat protipl-
nění v hodnotě odpovídající dědictví, které připadlo smluv-
nímu dědici.

Oprávnění smluvního dědice dovolat se neúčinnosti daro-
vací smlouvy v důsledku neslučitelnosti s dědickou smlou-
vou může mít také vážný dopad na  právní jistotu při na-
kládání s majetkem zůstavitele za dobu jeho života, pokud 
obdarovaný nebude dárcem o obsahu dědické smlouvy in-
formován.

V důvodové zprávě se uvádí, že navrhovaná právní úprava 
dědické smlouvy je převzata ze švýcarského obchodního 
zákoníku. Mám za  to, že pro naše poměry není tato práv-
ní úprava příliš vhodná. Podle mých poznatků jsou právní 
vědomí, etika a disciplína švýcarských občanů na podstat-
ně vyšší úrovni než u  nás. Mám obavu, že umožnění uza-
vírání dědických smluv i s jinými osobami než blízkými pří-
buznými ve smyslu vládního návrhu občanského zákoníku 
může být zneužíváno tak, jak shora označeno a vyvolat ne-
voli blízkých příbuzných, u  nichž je zažita tradice práv zá-
konných dědiců.

Dědickou smlouvu považuji za  institut potřebný. Domní-
vám se však, že dědická smlouva patří pouze do okruhu ro-
diny. Lze vést diskusi, jaký by měl být okruh příbuzenství 
osob, jež mohou dědickou smlouvu uzavřít, avšak rozšíře-
ní i na třetí osoby bez jakéhokoliv příbuzenství se mi příčí. 
Mám za  to, že by bylo nejvhodnější vrátit se k  tradici naší 
společnosti, tj. pouze k formě dědické smlouvy mezi man-
želi, popř. snoubenci.

Jsem si vědom, že k mé interpretaci předmětných ustanove-
ní vládního návrhu občanského zákoníku mohou být výhra-
dy a že mohou být interpretována i jinak. Pokud však nebu-
de dostatek časového prostoru k odborné diskusi a výkladu 
vládního návrhu občanského zákoníku a  nedojde ke  sjed-
nocení výkladu konkrétních ustanovení ještě před platností 
a účinností tohoto mimořádně závažného kodexu, tak bude 
nutno vyčkat až na interpretaci v právní praxi. Než se však 
takovýto výklad, zejména judikaturou, ustálí, lze očekávat 
dlouhodobou a značnou právní nejistotu.  �

n
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Mgr. Petr Elšík

�    trvalý zástupce JUDr. Jany Elšíkové, 

notářky v Olomouci
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JAK SKUTEČNĚ 
ZPENĚŽIT MAJETEK PŘI 
LIKVIDACI DĚDICTVÍ?   II.
JUDr. Martina Kasíková

V předcházejícím článku byl vysvětlen obecný rámec zpe-
něžení majetku a  podrobně popsány jednotlivé způsoby 
zpeněžení movitých věcí, mezi které je nutno řadit i veškeré 
cenné papíry. V této části se zaměřím na prodej nemovitostí, 
kterých je zajisté při likvidaci dědictví nemálo.

POJEM NEMOVITOST PŘI ZPENĚŽENÍ

Výklad pojmu nemovitosti je v případě notářů – soudních 
komisařů jen nošením dříví do  lesa, nicméně systematika 
výkladu si zmínku o tomto tématu žádá.

Nemovitostmi, jejichž zpeněžení bude popisováno v dalším 
výkladu, jsou samozřejmě nejenom ty, které jsou zapisovány 
do evidence katastru nemovitostí, ale všechny nemovitosti, 
tak jak jsou chápány ustanovením § 119 odst. 2 obč. zák., tedy 
pozemky a stavby spojené se zemí pevným základem. 

Vedle nemovitostí jako věcí v právním slova smyslu se ná-
sledující výklad vztahuje i na zpeněžení bytů a nebytových 
prostor (§ 118 odst. 2 obč. zák.), které byly ve vlastnictví zů-
stavitele podle zák. č. 72/1994 Sb., kterým se upravují někte-
ré spoluvlastnické vztahy k  budovám a  některé vlastnické 
vztahy k bytům a nebytovým prostorům a doplňují některé 
zákony (zákon o vlastnictví bytů).

Společně s nemovitostí se zpeněžují i její nemovité součás-
ti a  příslušenství, aniž je třeba je zvlášť označovat (§  335a 
odst. 2). Jejich výslovné označení, jsou-li jednoznačně a ne-
pochybně známy, však preventivně zabrání případným spo-
rům o rozsah vydražených (převedených) věcí.

Nemovitá součást nemovitosti nemůže být samostatným 
předmětem zpeněžení a vždy ve smyslu § 120 obč. zák. sdílí 
osud věci hlavní. Oproti tomu není výslovně vyloučeno sa-
mostatné zpeněžení příslušenství nemovitosti podle § 121 
odst.  1 a  2 obč.  zák., které může být předmětem samo-
statných právních vztahů (např. stodola, chlév, samostatný 
sklep).

Jako součást nemovitosti je třeba podle §  120 obč.  zák. 
posuzovat vše, co k  nemovitosti podle její povahy náleží 

a nemůže být odděleno, aniž by se tím nemovitost znehod-
notila. Stavby na pozemku nejsou jeho součástí (např. vodo-
vodní či kanalizační řad). Teorie a judikatura ale např. dovo-
dila, že součástí pozemku jsou trvalé porosty (keře, stromy), 
venkovní úpravy (opěrné zdi, dlažby, obruby, jezírko, přípoj-
ky, ploty o výšce nižší než 100 cm aj.), součástí stavby jsou 
její přístavby, přestavby, vestavby a z movitých věcí pak ty, 
u kterých by jejich oddělením došlo i k jejich funkčnímu, es-
tetickému či jinému znehodnocení a sloužily by svému pů-
vodnímu účelu méně kvalitně nebo vůbec (zárubně dveří, 
radiátory, rozvodné trubky). 

Příslušenstvím nemovitosti dle §  121 odst.  1 obč.  zák. je 
movitá či nemovitá věc, která náleží vlastníku nemovitosti 
a byla určena k trvalému užívání společně s ní. Nemovitou 
věcí, která tvoří příslušenství nemovitosti hlavní je chlév, 
kolna, studna, domácí vodárna, žumpa, oplocení. Movitými 
věcmi, které tvoří příslušenství stavby, jsou typicky věci, kte-
ré tvoří specifi cké zařízení nemovitosti podle účelu, ke kte-
rému slouží, jako je např. vybavení restaurace, hotelových 
pokojů, kotel etážového topení aj. Movitá věc, která tvoří 
příslušenství nemovitosti, nemůže být podle § 326 odst. 1 
zpeněžena jako věc movitá a  může být zpeněžena jen 
v rámci prodeje nemovitosti (společně s nemovitostí). 
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Příslušenstvím bytu jsou podle § 121 odst. 2 obč. zák. ved-
lejší místnosti a prostory určené k tomu, aby byly s bytem 
užívány. Vedlejšími místnostmi jsou místnosti v bytě, které 
jsou neobytné a jsou určeny k užívání společně s bytem jako 
např. spíže, balkony, haly, sociální zařízení, šatny, předsíně. 
Vedlejší prostory leží mimo byt a jsou určeny k užívání spo-
lečně s bytem; jedná se např. o sklepy, prádelny, dřevník aj. 
Vedlejší prostorou bytu však není garáž, i když je umístěna 
v téže stavbě, neboť neslouží k uspokojování bytových po-
třeb.

Případné spory o to, zda určitá nemovitá či movitá věc tvoří 
součást či příslušenství zpeněžené (vy-
dražené) nemovitosti, jsou pak řešeny 
v  nalézacím sporném řízení, a  proto je 
vhodné v návrhu na dražbu, v usnesení 
o  ceně, v  dražební vyhlášce a  zejména 
pak v usnesení o příklepu co nejpodrob-
něji popsat všechny známé součásti 
a pří slušenství nemovitosti.

ZPENĚŽENÍ VĚTŠÍHO POČTU NEMOVITOSTÍ

Patří-li do  zůstavitelova majetku více nemovitostí, soudní 
komisař musí posoudit, dříve, než přistoupí k volbě způso-
bu jejich zpeněžení, zda vzhledem k charakteru nemovitostí 
je z časového i výnosového hlediska efektivnější zpeněžení 
nemovitostí jednotlivě nebo jako celku či je vhodnější zpe-
něžení nemovitostí ve  více souborech, které musí soudní 
komisař vymezit. Tato úvaha je podmíněna dobrými infor-
macemi o nemovitostech, zejména o způsobu jejich užívání 
a  jejich prodejnosti, které si notář musí předem zjistit. Sa-
mostatně může být zpeněženo i příslušenství nemovitosti, 
pokud tím bude dosaženo celkového vyššího výnosu, musí 
však být zohledněny i časové souvislosti katastrálního od-
dělení příslušenství od nemovitosti hlavní. 

Soudní exekutor či dražebník jsou vymezením souborů 

1   Převádí-li se spoluvlastnický podíl, mají spoluvlastníci 
předkupní právo, ledaže jde o převod osobě blízké (§ 116, 117). 
Nedohodnou-li se spoluvlastníci o výkonu předkupního práva, 
mají právo vykoupit podíl poměrně podle velikosti podílů.

2   Podle § 17 odst. 5 zák. č. 26/2000 Sb. věci, na nichž vázne 
zákonné předkupní právo spoluvlastníků, lze dražit, pouze 
vysloví-li každá z oprávněných osob s provedením dražby 
svůj souhlas formou písemného prohlášení opatřeného jejím 
úředně ověřeným podpisem a předloženého dražebníkovi 
nejpozději před podpisem dražební vyhlášky. Tento souhlas 
může být podmíněn tím, že nejnižší podání nebude nižší 
než cena v souhlasu uvedená. I bez tohoto souhlasu je 
dražba přípustná, koná-li se na návrh správce konkurzní 
podstaty, pokud správce konkurzní podstaty písemně vyzval 
oprávněnou osobu k využití jejího předkupního práva nebo 
práva na přednostní nabytí předmětu dražby a toto právo 
nebylo včas využito. Koná-li se dražba podle tohoto odstavce, 
není přípustné stanovit nejnižší podání pod cenu případně 
uvedenou v kterémkoli ze souhlasů udělených oprávněnými 
osobami, snížit nejnižší podání ani konat opakovanou dražbu; 
práva podle § 23 odst. 11 však nejsou dotčena.

3   Podle § 338 odst. 2 o. s. ř. zúčastní-li se spoluvlastník povinného 
dražby a učiní-li s jinými dražiteli stejné nejvyšší podání, udělí se 
mu příklep.

prodávaných nemovitostí vázáni a  jen na  návrh soudního 
komisaře lze v dalším řízení okruh prodávaných souborů ne-
movitostí měnit; změna je však přípustná jen do určité fáze 
dražebního procesu.

ZPENĚŽENÍ SPOLUVLASTNICKÉHO PODÍLU 

NA NEMOVITOSTECH

Tvoří-li součást zůstavitelova majetku podíl na nemovitos-
ti, zdánlivě by se nabízela jako nejvhodnější varianta jeho 
prodej mimo dražbu dalším spoluvlastníkům, kteří mají 
k  podílu předkupní právo dle §  140 obč.  zák.1 K  přímému 

prodeji (ostatním spoluvlastníkům) by 
měl soudní komisař přistoupit zejména 
v případě, kdy je předmětem zpeněžení 
jen velmi nepatrný podíl na nemovitos-
ti, u  kterého nelze předpokládat jeho 
prodej v dražbě třetí osobě. Při přímém 
prodeji (z  volné ruky) je třeba dodržet 

podmínky předkupního práva. To především znamená nut-
nost oslovit všechny spoluvlastníky a bude-li prodej později 
žalobou zpochybněn, prokázat doručení výzvy k  realizaci 
předkupního práva. Takové doručení probíhá v režimu ob-
čanského zákoníku podle § 43a a násl. 

Veřejná dobrovolná dražba podílu na  nemovitosti podle 
zák.  č. 26/2000 Sb. je podmíněna písemným souhlasem 
všech dalších spoluvlastníků a soudní komisař může tento 
způsob zvolit jen tehdy, pokud je mezi ním a spoluvlastníky 
shoda na prodeji celé věci a výši nejnižšího podání2. Výjimku 
stanovenou § 17 odst. 5 zák. č. 26/2000 Sb. pro insolvenční 
správce soudní komisař využít nemůže.

 Spoluvlastnický podíl může soudní komisař (prostřednic-
tvím soudního exekutora) zpeněžit také postupem podle 
§ 338 o. s. ř., kde je předkupní právo realizováno při dražbě 
tím, že oprávněný z  předkupního práva může „jen dorov-
návat“ nabídky ostatních dražitelů a při rovnosti podání mu 
bude udělen příklep3. O realizaci svého předkupního práva 
se musí oprávněný sám přihlásit tím, že složí dražební jisto-
tu a stane se dražitelem, poté, kdy je mu doručena dražební 
vyhláška. Doručení usnesení o  dražební vyhlášce probíhá 
v režimu o. s. ř. Ustanovení § 336l odst. 3 o. s. ř. se při prodeji 
spoluvlastnického podílu samozřejmě neuplatní a předkup-
ní právo přechodem vlastnictví na vydražitele nezaniká a dle 
§  140 obč.  zák. působí i  vůči vydražiteli spoluvlastnického 
podílu. K prodeji spoluvlastnického podílu prodejem v draž-
bě vedené dle o. s. ř. by měl soudní komisař přistoupit vždy, 
pokud se jedná o  podíl na  nemovitosti takového rozsahu, 
u kterého lze předpokládat účast při dražbě i jiných osob než 
spoluvlastníků a také tehdy, pokud některý ze spoluvlastní-
ků není kontaktní nebo se soudním komisařem nespolupra-
cuje a neshodnou se na prodeji celé nemovitosti.

DORUČOVAT ČI NEDORUČOVAT ROZHODNUTÍ 

PŘI ZPENĚŽENÍ VĚŘITELŮM?

Ač jsem si vědoma polemičnosti svého názoru, mám z níže 
uvedených důvodů za to, že není třeba doručovat vydávaná 
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JUDr. Martina Kasíková

�    místopředsedkyně 

Krajského soudu v Praze

�    členka redakční rady Ad Notam
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rozhodnutí přihlášeným věřitelům, kterým jako obrana před 
chybným postupem soudního komisaře, soudního exekuto-
ra či dědického soudu při zpeněžení zůstává možnost podá-
ní žaloby na náhradu škody způsobenou nesprávným úřed-
ním postupem (zák. č. 82/1998 Sb.).

Ustanovení § 175u odst. 1 o. s. ř. ponechává volbu způsobu 
zpeněžení majetku jen na  dědickém soudu (soudním ko-
misaři). O  zvoleném způsobu se nevydává žádné formální 
rozhodnutí (usnesení) a soudní komisař rovnou činí faktické 
úkony příslušející zvolenému způsobu. 

Nemohou-li mít věřitelé vliv na výběr způsobu zpeněžení, 
tím spíše nemohou ovlivňovat průběh způsobu zvoleného 
soudním komisařem, zejména pokud přihlédneme k tomu, 
že každý ze způsobů by mohl být ovlivňován v různé míře 
podle množství vydávaných rozhodnutí, které by bylo mož-
né věřitelům doručovat a  podle opravných prostředků, 
které by mohli věřitelé proti těmto rozhodnutím podávat. 
V jednotlivých způsobech se rozhoduje takto:

Veřejná dobrovolná dražba nepředpokládá vydání žádného 
rozhodnutí a věřitelé nemohou podat ani žalobu na neplat-
nost dražby.

Dražba vedená podle ustanovení o  výkonu rozhodnutí dle 
o. s. ř. předpokládá při prodeji nemovitosti vydání celé řady 
usnesení (usnesení o  ustanovení znalce, usnesení o  ceně, 
usnesení o dražební vyhlášce, usnesení o příklepu a usnesení 
o rozvrhu), ale tato rozhodnutí se s výjimkou dražební vyhláš-
ky a usnesení o rozvrhu ani ve výkonu rozhodnutí nedoručují 
věřitelům, kteří přihlásili své pohledávky. Přihlášení věřitelé 
tak ve  výkonu rozhodnutí nemají žádný vliv na  stanovení 
ceny nemovitosti a nejnižšího podání, ani na udělení příkle-
pu. Dražební vyhláška se věřitelům doručuje proto, že jsou 
zde poučeni o správném postupu při přihlášení pohledávky 
ve výkonu rozhodnutí a tyto výroky dražební vyhláška při li-
kvidaci dědictví neobsahuje [§ 336 odst. 1 písm. i) a j) o. s. ř.]. 

K  přímému prodeji uděluje dědický soud souhlas usnese-
ním dle § 175zd odst. 2 o. s. ř.

Z uvedeného je zřejmé, že doručování rozhodnutí vydáva-
ných při zpeněžení věřitelům není a nemůže být nezbytnou 
součástí jednotlivých způsobů zpeněžení, některé způsoby 
je neumožňují a nemá tedy žádné opodstatnění. 

V  některých případech rozhodnutí nebude doručováno 
žádnému účastníkovi nebo jen soudnímu komisaři. To však 
samo o sobě nemůže být důvodem pro doručování rozhod-
nutí přihlášeným věřitelům.

ZPŮSOBY ZPENĚŽENÍ NEMOVITOSTÍ

Připomeňme si způsoby, které nabízí ustanovení §  175u 
odst. 1 o. s. ř. ke zpeněžení zůstavitelových nemovitostí:

1.  dražba provedená soudním komisařem podle ustanove-
ní § 336 až 336e, § 336h až 337c, § 337g a § 337h o. s.  ř. 

upravující výkon rozhodnutí prodejem nemovitostí, kde 
rozhodnutí vydává a úkony provádí soudní komisař, který 
může požádat soudního vykonavatele4, o provedení jed-
notlivých úkonů při dražebním jednání, jimiž se nerozho-
duje,

2.  dražba provedená soudním exekutorem podle §  76 
odst. 2 ex. ř. a podle ustanovení o.  s.  ř. upravující výkon 
rozhodnutí prodejem nemovitostí, kde na  základě návr-
hu soudního komisaře všechny úkony provede a všechna 
rozhodnutí vydává exekutor či zaměstnanci jeho úřadu, 

3.  veřejná dobrovolná dražba podle zákona č. 26/2000 Sb., 
kde všechny úkony provede dražebník na základě návrhu 
soudního komisaře a následně uzavřené smlouvy,

4.  prodej mimo dražbu, kde všechny úkony, včetně uzavření 
smlouvy, se souhlasem soudu či podle soudem stanove-
ných podmínek provádí soudní komisař.

KTERÝ ZE ZPŮSOBŮ ZVOLIT?

V následujícím textu budou podrobně popsány jednotlivé 
způsoby prodeje nemovitosti a  jejich výhody a nevýhody. 
Kritérií výběru vhodného způsobu je v zásadě pět:

1. Charakter samotné nemovitosti a  z  něho plynoucí před-
pokládaná úspěšnost jejího prodeje v  dražbě. Poloha ne-
movitosti či prodej jen spoluvlastnického podílu mohou již 
předem předurčovat jediného vhodného zájemce o nemo-
vitost a v takovém případě soudní komisař v zájmu rychlosti 
řízení zvolí prodej mimo dražbu.

2. Charakter věcných břemen a nájemních práv na nemovitos-
ti váznoucích. Tato práva mohou výrazně ovlivňovat kladně 
či záporně cenu nemovitosti. Věcná břemena zatěžující ne-
movitost a nájemní práva mohou zaniknout jen v případě, 
kdy je pro zpeněžení použit postup podle ustanovení o. s. ř. 
o  výkonu rozhodnutí prodejem nemovitosti; pokud tedy 
cenu nemovitosti výrazně snižují či dokonce vylučují její 
prodejnost, je třeba při zpeněžení postupovat podle o. s. ř. 
Při veřejné dobrovolné dražbě či prodeji mimo dražbu věc-
ná břemena váznoucí na nemovitosti a nájemní práva ne-
zanikají, avšak právě naopak tento fakt může v odůvodně-
ných případech vést k vyšší dosažené ceně, zejména pokud 
je nemovitost převáděna na  osoby oprávněné z  věcného 
břemene či nájemního práva nebo nájemné sjednané podle 
dřívějších smluv je výrazně výhodnější než současné tržní 
nájemné. 

3. Charakter zástavních práv na  nemovitosti váznoucích. Zá-
stavní práva zajišťující pohledávky za zůstavitelem zanikají 
právní mocí usnesení soudního komisaře o rozvrhu výtěžku, 
a to buď vyplacením zajištěné pohledávky v rozvrhu podle 

4   Podle § 336h odst. 1 o. s. ř. dražební jednání může řídit jen 
soudce. Jednotlivé úkony při jednání, jimiž se nerozhoduje, 
může na základě pověření soudce provést vykonavatel nebo jiný 
zaměstnanec soudu; řídí se přitom pokyny soudce.
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§  175v odst.  2 o.  s.  ř. anebo společně se zánikem neuspo-
kojené pohledávky dle § 175v odst. 4 o. s. ř. Zástavní práva 
váznoucí na nemovitostech v majetku zůstavitele (jako zá-
stavního dlužníka) vzniklá podle § 161 odst. 2 obč. zák. a za-
jišťující pohledávky za třetími osobami (jako osobními dluž-
níky) zpeněžením při likvidaci dědictví nezanikají, a  to ani 
při zpeněžení podle ustanovení o.  s.  ř. upravujících výkon 
rozhodnutí prodejem nemovitostí, neboť na rozdíl od výko-
nu rozhodnutí, kde mohou být do  rozvrhu přihlášeny po-
hledávky i za  jinými osobami než za povinným, které jsou 
zajištěny zástavním právem váznoucím na  prodávané ne-
movitosti, v dědickém řízení se v rámci likvidace vypořádá-
vají jen pohledávky za zůstavitelem. Skutečnost, že zástavní 
právo bude na nemovitosti váznout i po jejím nabytí novým 
vlastníkem, má samozřejmě vliv na prodejnost nemovitos-
ti i výši dosažené ceny. Soudní komisař proto zváží, zda je 
v uvedeném případě reálný prodej nemovitosti v dražbě či 
by nebylo vhodné jednat o prodeji mimo dražbu se zástav-
ním věřitelem či osobním dlužníkem.

4. Existence předkupního práva k nemovitosti. Vázne-li na ne-
movitosti předkupní právo, může soudní komisař přistoupit 
k volbě způsobu až poté, kdy zjistí stanovisko osoby opráv-
něné z  předkupního práva. Veřejná dobrovolná dražba je 
podmíněna souhlasem této osoby s  dražbou. Při prodeji 
mimo dražbu musí být dodržen postup při realizaci před-
kupního práva. Jen prodej v dražbě podle o. s. ř. ponechá-
vá iniciativu k  realizaci předkupního práva na  osobě z  něj 
oprávněné, která se musí přihlásit do dražby.

5. Délka procesu zpeněžení, která je zejména závislá 
na množství možných opravných prostředků. Prodej nemo-
vitosti podle ustanovení o výkonu rozhodnutí podle o. s. ř. 
předpokládá vedle usnesení o  ustanovení znalce vydání 
čtyř rozhodnutí – usnesení o ceně, usnesení o dražební vy-
hlášce, usnesení o příklepu a usnesení o rozvrhu, proti nimž 
je přípustné odvolání, které mohou podat osoby oprávněné 
z  věcných břemen a  nájemních práv a  vydraži-
tel, resp. dražitelé. Proti rozhodnutím odvolací-
ho soudu, kterými byla přezkoumána usnesení 
o příklepu a usnesení o rozvrhu je přípustné do-
volání. Proto zejména tam, kde na  nemovitosti 
váznou věcná břemena a nájemní práva, je po-
dle mého názoru vzhledem ke komplikacím, kte-
ré jsou spojeny pro soudního komisaře a soudní-
ho exekutora při prodeji nemovitostí dle o. s. ř., 
s opakovanou možností podání opravných pro-
středků proti vydaným rozhodnutím (na  rozdíl 
od  prodeje movitých věcí), vhodné uvažovat 
o  prodeji nemovitostí dražebníkem ve  veřejné 
dobrovolné dražbě, kde jedinou možnou kom-
plikací je žaloba na neplatnost dražby.

ZPENĚŽENÍ NEMOVITOSTÍ

1. SOUDNÍM KOMISAŘEM V DRAŽBĚ

Soudní komisař může přistoupit sám ke zpeně-
žení nemovitosti za  použití ustanovení o.  s.  ř., 

která upravují prodej nemovitosti ve  výkonu rozhodnutí, 
soudní vykonavatel mu v  takovém případě může pomoci 
jen s  organizací samotného dražebního jednání, tedy zjiš-
ťováním totožnosti účastníků dražby, zjištěním, zda a  kdo 
zaplatil dražební jistotu, s vedením samotné dražby a pro-
tokolací. Nutno však podotknout, že vykonavatelé tyto 
úkony běžně nečiní a nemají v nich proto potřebnou rutinu. 
Všechny ostatní úkony předcházející dražbě, tedy ustano-
vení znalce, příp. místní ohledání nemovitosti, vydání a do-
ručování usnesení o  ceně nemovitosti, dražební vyhlášky 
a usnesení o příklepu a příprava rozvrhového jednání a vy-
dání usnesení o rozvrhu, které dražbu následují, přísluší jen 
soudnímu komisaři. Jedná se o  specializované a  poměrně 
náročné procesní postupy, a proto ustanovení § 175u o. s. ř. 
dává soudnímu komisaři alternativu a možnost pověřit ta-
kovým postupem soudního exekutora a  doporučuji této 
možnosti využít. 

Pokud soudní komisař přistoupí ke zpeněžení touto formou 
sám, postupuje zcela shodně jako soudní exekutor v bodu 2 
následujícího výkladu. Soudní komisař, který sám vede zpe-
něžení, samozřejmě nedoručuje vydaná usnesení sám sobě 
a vzhledem k tomu, že rozhodnutí není třeba doručovat ani 
přihlášeným věřitelům a  neváznou-li na  nemovitosti prá-
va nebo závady, nedoručuje se usnesení o  ceně žádnému 
účastníkovi a právní moc se vyznačí dnem vydání usnesení. 
Usnesení o příklepu a usnesení o rozvrhu se v takovém pří-
padě doručuje jen vydražiteli. 

Dražební vyhlášku soudní komisař na  rozdíl od  soudního 
exekutora nechá vyvěsit na úředních deskách (běžné i elek-
tronické) dědického soudu a ke zveřejnění může využít kro-
mě dalších prostředků tzv. centrální adresu, tedy webové 
stránky www.centralniadresa.cz, které provozuje Česká poš-
ta s. p. na základě nařízení vlády č. 168/2000 Sb., o centrální 
adrese.
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Náklady dražby dle o.  s.  ř. tvoří znalečné, určené rozhod-
nutím soudního komisaře a  případně náklady spojené se 
zveřejněním a s provedením dražby (např. za pronájem dra-
žební místnosti, i když doporučuji dohodnout dražbu v jed-
nací síni dědického soudu). Náklady hradí soud na základě 
pravomocného usnesení o přiznání znalečného a na zákla-
dě faktur za inzerci či za pronájem dražební místnosti.  Tyto 
náklady nesmí soudní komisař opomenout přiznat státu – 
okresnímu soudu při rozvrhu výtěžku podle § 175v odst. 2 
písm. a) o. s. ř.

2. SOUDNÍM EXEKUTOREM V DRAŽBĚ

Soudní komisař může soudnímu exekutorovi navrhnout 
provedení dražby podle ustanovení § 76 odst. 2 ex. ř., které  
odkazuje při provedení dražby na postup podle exekučního 
řádu. Exekuční řád však výslovnou úpravu prodeje nemovi-
tostí neobsahuje a odkazuje na úpravu ve výkonu rozhod-
nutí provedenou v o. s. ř. 

Neexistuje úprava, která by soudního komisaře omezovala 
ve  volbě soudního exekutora, a  proto, je-li prodávána jen 
jedna nemovitost, je vhodné, aby se soudní komisař s  ná-
vrhem na provedení dražby obrátil na soudního exekutora, 
v jehož obvodu nemovitost leží, není ale vyloučeno, aby se 
obrátil na kteréhokoliv exekutora, který zajistí nejlepší orga-
nizační podmínky pro rychlý a efektivní prodej třeba tím, že 
provádí elektronické dražby nemovitostí. Na  výběr exeku-
tora může mít vliv i dohodnutá výše odměny za provedení 
dražby. Zároveň není nutné, aby soudní komisař volil více 
exekutorů, je-li prodáváno více nemovitostí v  různých ob-
vodech a může vybrat jediného soudního exekutora. I když 
samotný exekuční řád výslovně nebrání soudnímu exekuto-
rovi v možnosti odmítnout provedení dražby,5 jedná se o vý-
kon veřejné moci přímo na základě ustanovení § 175u o. s. ř., 
který exekutor nemůže bez vážného důvodu odmítnout.

 V návrhu na provedení dražby označí soudní komisař ne-
movitosti způsobem, který odpovídá ustanovení § 5 odst. 1 
katastrálního zákona č. 344/2992 Sb. u bytů a nebytových 
prostor a u těch nemovitostí (pozemků a budov), které jsou 
evidovány v  katastru nemovitostí. Nemovitosti, které ne-
jsou předmětem této evidence, musí být označeny tak, aby 
nedošlo k jejich záměně s jinými, např. popisem jejich účelu 
s  uvedením, na  jakém pozemku se nacházejí, popř. v  jaké 
jeho části, anebo jejich popisem a zakreslením do plánku, 
který je přílohou návrhu.

V  návrhu soudní komisař výslovně označí, zda nemovitos-
ti mají být draženy samostatně či v  určitých souborech, 
případně zda bude draženo samostatně označené pří-
slušenství nemovitosti. Tento svůj návrh soudní komisař 
může změnit jen do doby, než je vydáno usnesení o ceně 
nemovitostí, tedy po vypracování znaleckého posudku.6

Soudní komisař s exekutorem písemně dohodne výši nákla-
dů exekutora, a to nejenom pro případ prodeje nemovitos-
tí, ale i  pro případ neprodejnosti nemovitosti či zpětvzetí 
návrhu soudním komisařem. Náklady soudního exekutora 

jsou upraveny § 23 vyhlášky č. 330/2001 Sb.7 a jsou shodné 
s náklady dražebníka podle zákona o veřejných dražbách.8 

Odměna soudního exekutora, je-li navrhovatelem dražby 
soudní komisař, by měla být limitována stejně jako v přípa-
dě, kdy je navrhovatelem insolvenční správce. Účelně vyna-
ložené hotové výdaje zahrnují položky uvedené v § 2 písm. 
m) cit zákona;9 paušální částku hotových výdajů uvedenou 
v § 13 odst. 1 vyhlášky č. 330/2001 Sb. nelze sjednat, protože 
se vztahuje jen k výkonu exekuční činnosti a hotové výda-
je musí být proplaceny ve skutečně vynaložené a doložené 
výši. Doručuje-li soudní exekutor při provádění dražby něja-
ké písemnosti sám nebo prostřednictvím svých zaměstnan-
ců, náleží mu i náhrada za doručení písemnosti podle § 15 
citované vyhlášky.10 

Návrh na  provedení dražby může soudní komisař vzít zpět 
do  právní moci usnesením o  příklepu.11 Exekutor pak vydá 
a soudnímu komisaři doručí usnesení, kterým zastaví prodej 
nemovitostí v  dražbě a  rozhodne o  svých nákladech podle 
dohody uzavřené se soudním komisařem. Po  právní moci 
usnesení se náklady vyplatí exekutorovi z  účtu okresního 
soudu, který vede dědické řízení. Soudní komisař tyto nákla-
dy státu – okresnímu osudu přizná při  rozvrhu výtěžku likvi-
dace zůstavitelova majetku podle § 175v odst. 2 písm. a) o. s. ř. 

  5  Na rozdíl od provedení exekuce, které na základě zákonné 
úpravy v § 30 ex. ř. nemůže exekutor odmítnout (až na přesně 
stanovené výjimky).

  6 Srovnej usneseni NS ČR sp. zn. 20 Cdo 2418/2005

  7  Podle § 23 vyhl. č. 330/2001 Sb. na stanovení výše a způsobu 
určení odměny exekutora za provedení dobrovolné dražby 
a na stanovení náhrady hotových výdajů v souvislosti 
s provedením dobrovolné dražby se použije obdobně zákon 
č. 26/2000 Sb., o veřejných dražbách. Za náklady dražby podle 
tohoto zvláštního právního předpisu se pro účely této vyhlášky 
považuje odměna exekutora a náhrada hotových výdajů. 
Náhrada za doručení písemností v souvislosti s provedením 
dobrovolné dražby se řídí ustanovením § 15 vyhlášky.

  8  Podle § 18 zák. č. 26/2000 Sb., o veřejných dražbách, výše 
odměny dražebníka se sjednává dohodou. Je-li navrhovatelem 
insolvenční správce, výše odměny dražebníka nesmí překročit 
10 % z ceny dosažené vydražením, nejvýše však 1 000 000 Kč 
zvýšených o 1 % z ceny dosažené vydražením přesahující 
10 000 000 Kč. 

  9  Podle § 2 písm. m) zák. č. 26/2000 Sb. mezi náklady účelně 
vynaložené dražebníkem na materiální a organizační 
zabezpečení přípravy a průběhu dražby patří i přiměřené 
náklady na zabezpečení informovanosti o dražbě, včetně 
informací v tisku, a náklady na uveřejnění dražební vyhlášky 
způsobem v místě obvyklým, jakož i náklady vynaložené 
dražebníkem na zvýšení jeho pojistného za pojištění 
odpovědnosti za škodu, pokud s ohledem na hodnotu dražené 
věci bylo nutno sjednat zvýšení pojistného dražebníka o více 
než 10 % původního pojistného.

10  Podle § 15 vyhlášky č. 300/2001 Sb. doručuje-li exekutor 
písemnost v exekučním řízení sám, náleží mu náhrada 
za doručení písemností. Náhrada za doručení písemností 
sestává z náhrady hotových výdajů účelně vynaložených 
na doručení písemnosti a z paušální částky ve výši 50 Kč 
za doručení jedné písemnosti. Doručuje-li se téže osobě více 
písemností zároveň, paušální částka se nezvyšuje. Nebylo-li 
možno adresátu písemnost doručit, náleží exekutorovi náhrada 
hotových výdajů účelně vynaložených na doručení písemnosti.

11  Srovnej stanovisko NS ČR sp. zn. Cpjn 201/2009 publikované 
pod Rc 48/2010.
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Prodej nemovitosti je rozdělen do několika relativně samo-
statných fází, z nichž v každé se řeší vymezený okruh otá-
zek. Těmito fázemi jsou: A) určení ceny nemovitosti a jejího 
příslušenství, ceny závad a  práv s  nemovitostí spojených, 
určení závad, které prodejem v dražbě nezaniknou a určení 
výsledné ceny; B) vydání usnesení o  dražební vyhlášce; C) 
vlastní dražba a vydání usnesení o příklepu a D) rozvrhové 
jednání a usnesení o rozvrhu. Úkony soudu, účastníků řízení 
a osob na řízení zúčastněných jsou zpravidla završeny pra-
vomocným usnesením, jehož účinky vylučují možnost v dal-
ší fázi znovu řešit otázky, o kterých již bylo rozhodnuto.12

A) Určení ceny nemovitosti

Soudní exekutor zahájí proces zpeněžení oceněním nemo-
vitostí podle § 336 o.  s.  ř. Ocenění nemovitosti na základě 
znaleckého posudku slouží k určení nejnižšího podání, které 
má při dražbě charakter vyvolávací ceny a slouží i k popisu 
stavu nemovitosti pro případné dražitele. 

Exekutor před ustanovením znalce s ohledem na charakter 
prodávané nemovitosti zváží, zda je třeba ještě před zadá-
ním znaleckého posudku provést zjištění ohledně nájem-
ních práv, která se k nemovitosti váží. Bude-li již před zadá-
ním posudku známo, že nemovitost nebo její část je prona-
jata, nelze považovat za úkol znalce, aby zjišťoval podmínky 
nájmu. Při prodeji činžovního domu či domu s pronajatými 
nebytovými prostory více fi rmám by měl exekutor před za-
dáním znaleckého posudku zjistit podmínky, za kterých jsou 
části nemovitosti pronajaty. Lze tak učinit usnesením, kte-
ré bude obsahovat výzvu neznámým nájemcům spojenou 
s poučením o jejich procesních právech v průběhu prodeje 
nemovitostí, aby předložili kopie svých nájemních smluv. 
Práva a závady musí být totiž jednotlivě oceněny a nemů-
že k  nim být přihlíženo při ocenění nemovitosti samotné. 
Do výsledné ceny jsou promítnuty až v usnesení o ceně dle 
§ 336a odst. 3 o. s. ř..

Exekutor postupem podle § 127 odst. 1 až 3 ustanoví znalce 
k ocenění nemovitosti podle § 2 odst. 1 zák. č. 151/1997 Sb. 
o  oceňování majetku. Usnesení o  ustanovení znalce doru-
čí exekutor nejenom znalci a soudnímu komisaři, ale i oso-
bám, kterým je v  usnesení uložena povinnost zpřístupnit 
znalci nemovitost.

Znalec provede ocenění nemovitosti obvyklou cenou ne-
movitosti, jako by se k  této nemovitosti nevázala žádná 
práva či závady (věcná břemena, nájemní práva). Znalci jsou 
usnesením, kterým je mu zadán znalecký posudek, polože-
ny také otázky k ocenění jednotlivých nájemních práv a věc-
ných břemen. Cena těch nájemních práv a věcných břemen, 
o nichž bude rozhodnuto, že v dražbě nezanikají, se odečte 
od  stanovené ceny nemovitosti. Vyjde-li existence nájem-
ní smlouvy najevo až při provádění znaleckého posudku 
a  znalci se nepodaří podmínky nájmu zjistit, učiní tak ná-
sledně exekutor a znalecký posudek musí být v tomto smě-

12 Srovnej usneseni NS ČR sp. zn. 20 Cdo 668/2005.

ru dopracován. Pochybení v této fázi zpeněžení, spočívající 
v neuvedení a chybném ocenění závad spojených s nemo-
vitostí, může mít zásadní význam pro další fáze procesu 
a bývá nejčastějším důvodem, pro který bývá v odvolacím 
řízení zrušeno či změněno usnesení o ceně, což celý proces 
prodlužuje a  komplikuje, a  proto je třeba věnovat zjištění 
a ocenění závad náležitou pozornost.

Práva spojená s  nemovitostí (což jsou v  zásadě jen věcná 
břemena zřízená ve prospěch nemovitosti) musí být oceně-
na výnosovou metodou.

Problémem se jeví metodika ocenění nájemních práv a věc-
ných břemen zatěžujících nemovitost, jako závad váznou-
cích na nemovitosti. Podle § 18 zák. č. 151/1997 Sb. se prá-
va odpovídající věcnému břemeni oceňují na základě jejich 
výnosu a tento způsob je ve vztahu k postupu, jakým jsou 
tato práva ve výkonu rozhodnutí prodejem nemovitosti zo-
hledňována, zcela nevhodný. Nájemní práva a věcná břeme-
na zatěžující nemovitost musí být vždy oceněna jako záva-
dy na nemovitosti váznoucí [§ 336a odst. 1 písm. b) o. s. ř.]. 
Jejich ocenění musí odpovídat míře snížení ceny nemovi-
tosti v důsledku jejich trvání, bude-li ze zákona dáno nebo 
rozhodnuto, že i po prodeji v dražbě budou závady nadále 
působit vůči vydražiteli. Tak musí být ocenění koncipováno 
i v případě nájemních práv k bytu, která dražbou nezanikají 
ze zákona (§ 336a odst. 2), neboť jejich ocenění, které je pro 
určení výsledné ceny a  nejnižšího podání odečteno od  ur-
čené ceny nemovitosti (§ 336a odst. 3), má odrážet poměry 
v prodávané nemovitosti. Náhrada za byt pronajatý za tržní 
nájemné, který méně snižuje cenu prodávané nemovitosti, 
musí být vždy nižší než náhrada za byt pronajatý za nájemné 
regulované. Ocenění však také musí odrážet skutečnost, že 
určená cena nájemního práva k nebytovému prostoru a věc-
ného břemene má být vyplacena jako náhrada vydražiteli 
při pokračování práva nebo jako náhrada osobě oprávněné 
z nájemního práva nebo věcného břemene pro případ ukon-
čení [§ 337c odst. 1 písm. c) o. s. ř.] a tedy jako „újma“, která 
tím oprávněné osobě vznikne. Tato náhrada musí být určena 
s ohledem na předmět plnění vyplývající ze závady, vycháze-
jíc ze vztahu placeného nájemného (náhrady z věcného bře-
mene) k tržnímu nájemnému a doby, po kterou by měl ná-
jemní poměr (věcné břemeno) ještě pravděpodobně trvat.

Nájemci bytů či oprávnění z věcného břemene a další osoby 
jsou povinni umožnit znalci přístup do nemovitosti. Nespl-
ní-li na výzvu tuto povinnost, exekutor je k  jejímu splnění 
může donucovat pořádkovou pokutou dle §  53. Zákonná 
úprava neopravňuje exekutora ke zjednání přístupu do pro-
dávané nemovitosti za  účelem jejího ocenění. V  takovém 
případě budou nemovitost, práva a závady oceněny na zá-
kladě ostatních zjištěných údajů s vědomím, že ocenění ne-
movitosti samotné slouží především ke stanovení nejnižší-
ho podání. 

Exekutor a případně i soudní komisař poskytnou znalci při 
provádění ocenění nemovitosti i  další součinnost, pokud 
se znalci nepodaří např. zajistit podklady pro vypracování 
posudku. 
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Znalecký posudek nemusí být vypracován, je-li zde zna-
lecký posudek vypracovaný k  jiným účelům, který splňuje 
obsahové náležitosti požadované §  336 odst.  1 a  2 o.  s.  ř. 
a  který nebyl vypracován dříve než jeden rok před podá-
ním návrhu na dražbu nemovitosti. Nového posudku bude 
však třeba, pokud v mezidobí došlo ke změně oceňovacího 
předpisu nebo se podstatně změnil stav nemovitosti (např. 
v důsledku živelní pohromy).

Na  základě znaleckého posudku vydá bez jednání soud-
ní exekutor usnesení o ceně nemovitosti dle § 336a o. s. ř., 
ve kterém určí 
 a)  cenu nemovitosti a jejího příslušenství,
 b)  cenu jednotlivých práv a závad s nemovitostí  

spojených,
 c) závady, které prodejem v dražbě nezaniknou,
 d) výslednou cenu.

V prvém výroku usnesení exekutor popíše nejenom nemo-
vitosti, ale zaměří se i na výslovný popis součástí a příslušen-
ství nemovitosti a  cenu stanoví s  přihlédnutím k  závěrům 
znaleckého posudku.

V  dalším výroku usnesení popíše vždy každé jednotlivé 
právo a závadu a stanoví jejich cenu. Právy spojenými s ne-
movitostmi jsou věcná břemena zřízená ve  prospěch dra-
žené nemovitosti. Ta budou s nemovitostí spojena i nadále 
po provedení dražby. Závadami jsou věcná břemena zatě-
žující nemovitost a  všechna nájemní práva. Zde je právě 
významné, jakým způsobem byly zjištěny a  oceněny tyto 
závady váznoucí na  nemovitosti, když exekutor je zásad-
ně povinen prověřit způsob ocenění provedený znalcem 
a  případně vrátit znalecký posudek k  dopracování, pokud 
použitá metoda neodpovídá smyslu ocenění závad pro zpe-
něžení v dražbě.

Třetím výrokem usnesení určí exekutor závady, které v draž-
bě nezaniknou, kterými jsou věcná břemena, o nichž to sta-
noví zvláštní předpisy (např. plynovodní potrubí, elektrické 
vedení apod.), nájem bytů a další věcná břemena a nájemní 
práva, u nichž zájem společnosti vyžaduje, aby nemovitost 
zatěžovala i nadále. Tyto závady budou váznout na nemovi-
tosti i po provedení dražby. Osud ostatních závad, bude ře-
šen až v rámci rozvrhového jednání a rozvrhového usnesení, 
a bude-li rozhodnuto, že náhrada za závadu bude vyplace-
na vydražiteli, pak závada bude trvat i nadále, jinak v přípa-
dě, že bude náhrada přiznána osobě ze závady oprávněné 
anebo pokud pro nedostatek prostředků z  rozdělované 
podstaty nebude náhrada vyplacena, nájemní právo či 
věcné břemeno zanikne. Ocenění nemovitosti samotné má 
totiž význam nejen z hlediska stanovení nejnižšího podání, 
od kterého bude probíhat dražba, ale zejména ocenění zá-
vad, o nichž není rozhodnuto, že prodejem v dražbě neza-
niknou, má pro osoby, kterým svědčí právo ze závady, zá-
sadní význam, neboť je tím určena výše náhrady, která jim 
(pokud bude dostatek prostředků z  rozdělované podstaty 
a pokud požádají o výplatu) připadne jako „odstupné“ za to, 
že jejich právo zanikne. 

Výsledná cena nemovitosti se stanoví výpočtem tak, že se 
od ceny nemovitosti a jejího příslušenství a ceny práv spoje-
ných s nemovitostí odečtou závady, které prodejem v draž-
bě nezaniknou.  

Usnesení exekutor doručí soudnímu komisaři a  všem oso-
bám, o nichž je mu známo, že pro ně váznou na nemovitosti 
práva nebo závady. Tyto osoby jsou legitimovány k podání 
odvolání proti usnesení o ceně.

B) Vydání usnesení o dražební vyhlášce

Po právní moci usnesení o ceně přistoupí soudní exekutor 
k  nařízení dražebního jednání a  vydá dražební vyhlášku. 
Ustanovení § 336b odst. 2 písm. i), j) a k) o. s. ř. se při zpeně-
žení nemovitosti zůstavitele neuplatní. Ve výroku usnesení 
o nařízení dražebního jednání (dražební vyhlášce) exekutor 
podle § 336b odst. 2 o. s. ř. uvede
 a)  čas a místo dražebního jednání, které se musí konat 

nejméně 30 dnů po vydání dražební vyhlášky 
(§ 336d o. s. ř.),

 b)  označení nemovitosti a jejího příslušenství,
 c)  výslednou cenu určenou usnesením o ceně 

[§ 336a odst. 1 písm. d) o. s. ř.],
 d)  nejnižší podání ve výši dvou třetin výsledné ceny 

(§ 336e odst. 1),
 e)  výši jistoty, která nepřesáhne tři čtvrtiny nejnižšího 

podání a způsob jejího zaplacení na účet či 
do pokladny exekutora (§ 336e odst. 2),

 f)  práva a závady spojené s nemovitostí, tak jak jsou 
popsána v usnesení o ceně [§ 336a odst. 1 písm. b) 
o. s. ř.],

 g)  závady, které prodejem nemovitosti v dražbě 
nezaniknou [§ 336a odst. 1 písm. c) o. s. ř.],

 h)  předpoklady, za kterých vydražitel může převzít 
vydraženou nemovitost a za kterých se stane jejím 
vlastníkem, 

 l)  upozornění, že osoby, které mají k nemovitosti 
předkupní právo, je mohou uplatnit jen v dražbě 
jako dražitelé a že udělením příklepu předkupní 
právo zaniká. 

Dražební vyhlášku soudní exekutor vyvěsí na  své úřed-
ní desce a své elektronické úřední desce a  rovněž ji podle 
§ 125 odst. 1 písm. c) ex. ř. zanese do databáze dražebních 
vyhlášek vedených v Centrální evidenci exekucí. 

Dražební vyhlášku exekutor doručí do  vlastních rukou 
soudnímu komisaři a osobám, o nichž je mu známo, že mají 
k nemovitosti předkupní právo, věcné právo nebo nájemní 
právo. Vyhlášku exekutor doručí datovou schránkou pří-
slušnému katastrálnímu úřadu a  požádá ho, aby vyhlášku 
nebo její podstatný obsah uveřejnil na  své úřední desce. 
Dražební vyhlášku doručí exekutor také obecnímu úřadu 
obce s  rozšířenou působností, v  jehož obvodu je nemovi-
tost a požádá obecní úřad, v  jehož obvodu je nemovitost, 
aby vyhlášku nebo její podstatný obsah uveřejnil způsobem 
v místě obvyklým. V odůvodněných případech může exeku-
tor dražební vyhlášku nebo její podstatný obsah uveřejnit 

AD_2_2011aaassh.indd   15 10/30/2011   2:20:13 PM



16 www.nkcr.cz

Ad Notam 5/2011ČLÁNKY

v  celostátním nebo místním tisku, popřípadě jiným vhod-
ným způsobem. Náklady takového zveřejnění jsou hotový-
mi výdaji exekutora.

Proti dražební vyhlášce mohou podat odvolání jen soudní 
komisař a osoby, které mají k nemovitosti předkupní právo, 
věcné právo nebo nájemní právo. Odvolání jen proti výro-
kům uvedeným v § 336b odst. 2 písm. a), b), f), h) až l) není 
přípustné. Přípustné je tedy odvolání, které se týká stano-
vené výše nejnižšího podání, výše jistoty a způsobu jejího 
zaplacení. Odvolání je rovněž přípustné proti výrokům dra-
žební vyhlášky obsahující výslednou cenu a  závady, které 
prodejem nemovitosti v dražbě nezaniknou; takové odvo-
lání však může mít úspěch jen tehdy, pokud jsou uvedeny 
údaje v rozporu s pravomocným usnesením o ceně.13

Dražební vyhláškou může soudní exekutor nařídit namísto 
klasické dražby i tzv. elektronickou dražbu nemovitosti po-
dle § 336o o. s.  ř. V dražební vyhlášce je třeba vedle obec-
ných náležitostí určit způsob registrace dražitelů, způsob 
elektronické dražby, čas zahájení a  ukončení elektronické 
dražby, během kterého lze zvyšovat podání, způsob určení 
vydražitele v  případě rovnosti podání, způsob zveřejnění 
usnesení o  příklepu, termín uplatnění předkupního práva, 
způsob sdělení rozhodnutí, zda je předkupní právo proká-
záno a termín uplatnění námitek proti příklepu. Řada soud-
ních exekutorů již v rámci exekucí provozuje „své dražební 
weby“ a jedná se o moderní a transparentní způsob zpeně-
žení nemovitosti, který obvykle vede i k vyšším nabídkám 
než dražba prezenční.

C) Vlastní dražba a vydání usnesení o příklepu 

Samotnou dražbu vede exekutor nebo exekutorský kandi-
dát jeho úřadu; to nevylučuje, aby úkony při dražbě, kterými 
se nerozhoduje, vykonávali další zaměstnanci exekutorské-
ho úřadu.

Dražební rok, který je zaznamenáván do protokolu, začíná 
prezentací dražitelů, přidělením čísel a ověřením, zda zapla-
tili dražební jistotu. Fyzická osoba může dražit jen osobně 
nebo prostřednictvím zástupce, jehož plná moc byla úřed-
ně ověřena. Za  právnickou osobu, obec, vyšší územně sa-
mosprávný celek nebo stát draží osoby uvedené v § 21, 21a 
a  21b o.  s.  ř., které své oprávnění musí prokázat listinou, 
jež byla úředně ověřena, nebo jejich zástupce, jehož plná 
moc byla úředně ověřena. Jako dražitelé nesmí vystupovat 
soudci, zaměstnanci soudů, soudní exekutoři a zaměstnanci 
jejich úřadů a při likvidaci dědictví by bylo vhodné, aby dra-
žiteli nebyli ani soudní komisaři a zaměstnanci jejich úřadů.

Ustanovení § 336i odst. 1 a § 267 o. s. ř. nelze při prodeji ne-
movitosti v rámci likvidace dědictví použít a proto není tře-
ba před zahájením dražebního jednání zjišťovat, zda nebyla 
podána žaloba na vyloučení nemovitosti z exekuce. Ostatně 
případné podání takové žaloby provedení dražby nebrání.

13 Srovnej usneseni NS ČR sp. zn. 20 Cdo 1083/2005.

Ještě před zahájením dražebního jednání zjistí exekutor do-
tazem na přítomné, zda některý z nich neuplatňuje k nemo-
vitosti předkupní právo, které musí zároveň doložit. 

Poté se dražební jednání formálně zahájí uvedením draže-
ných nemovitostí. Následně je třeba vyhlásit usnesení, zda 
bylo či nebylo prokázáno předkupní právo k  nemovitosti; 
proti tomuto usnesení není odvolání přípustné. Na  rozdíl 
od  výkonu rozhodnutí (exekuce) prodejem nemovitosti 
není třeba po zahájení dražebního jednání oznamovat, kteří 
věřitelé přihlásili své pohledávky a v jaké výši, kteří věřitelé 
požádali o zaplacení svých pohledávek a v  jaké výši a kte-
ré pohledávky může vydražitel převzít a jaká je výše těchto 
pohledávek.

Dříve, než přistoupí k samotné dražbě, exekutor dražitelům 
vysvětlí způsob dražby (přihazování, postup při rovnosti po-
dání, udělení příklepu), způsob doplacení nejvyššího podá-
ní a především vysvětlí osud nájemních práv a věcných bře-
men na nemovitosti váznoucích, protože všechny tyto okol-
nosti mohou mít vliv na výši nabídek dražitelů. Poté zahájí 
dražbu a uvede nejnižší podání. Dražitelé mohou zvyšovat 
podání minimálně o 1000 Kč a exekutor vždy opakuje navr-
žené podání a číslo dražitele, který je  učinil a slova „poprvé, 
podruhé“. Není-li učiněno další podání, exekutor současně 
se slovy „potřetí“ klepne kladívkem a dotáže se všech pří-
tomných, zda nemají námitky proti udělení příklepu ozna-
čenému dražiteli za  nejvyšší podání. Námitky proti příkle-
pu, které vznese soudní komisař anebo dražitel, se uvedou 
do  protokolu. Námitky třetích osob přítomných dražbě se 
do protokolu uvedou jen tehdy, pokud jim bylo vyhověno. 
Vyhoví-li exekutor námitkám, vydává o tom usnesení, proti 
němuž není přípustné odvolání a potom pokračuje v dražbě 
vyvoláním předposledního podání.

Učinilo-li více dražitelů stejné nejvyšší podání, udělí exe-
kutor příklep nejprve tomu, komu svědčí předkupní právo, 
a poté, nedohodnou-li se jinak dražitelé, kteří učinili stejné 
nejvyšší podání, dražiteli, který byl určen losem.

Příklep udělí exekutor usnesením, ve kterém kromě označe-
ní nemovitostí, vydražitele a nejvyššího podání, na které se 
započte vydražitelem složená jistota, exekutor také stanoví 
lhůtu k zaplacení nejvyššího podání. Ta počíná dnem právní 
moci příklepu a nesmí být delší než dva měsíce. Nezaplatí-li 
vydražitel nejvyšší podání ani v dodatečné lhůtě, kterou mu 
exekutor určí a která nesmí být delší než jeden měsíc, usne-
sení o příklepu se marným uplynutím dodatečné lhůty zru-
šuje a exekutor nařídí další dražební jednání. K povinnostem 
obmeškalého vydražitele srovnej ustanovení § 336n o. s. ř.

Po udělení příklepu soudní exekutor poučí vydražitele o dal-
ším postupu řízení, zejména o tom, jakým způsobem dopla-
tí nejvyšší podání, kdy je oprávněn nemovitost převzít, kdy 
dojde k přechodu vlastnictví, že bude účastníkem jednání 
o rozvrhu podstaty, na kterém se osoby oprávněné ze závad 
váznoucích na nemovitosti vyjádří, zda požadují vyplacení 
náhrady za závadu, jinak bude vyplacena vydražiteli a v tom 
případě bude závada na nemovitosti váznout i nadále. 
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Dražitelům, kterým nebyl udělen příklep, se po  skonče-
ní dražebního jednání vrátí zaplacená jistota; jestliže však 
podali proti příklepu námitky, vrátí se jim po  právní moci 
usnesení o příklepu.

Usnesení o  příklepu exekutor doručí soudnímu komisaři, 
vydražiteli a dražitelům, kteří proti udělení příklepu vznesli 
námitky. Ti také mohou proti usnesení o příklepu podat od-
volání.  Do 15 dnů ode dne dražebního jednání mohou po-
dat odvolání též osoby, které mají k nemovitosti předkupní 
právo, věcné právo nebo nájemní právo, pokud jim nebyla 
doručena dražební vyhláška, jestliže se z tohoto důvodu ne-
zúčastnily dražebního jednání.

Odvolací soud usnesení o příklepu změní tak, že se příklep 
neuděluje, jestliže v  řízení došlo k  takovým vadám, že se 
odvolatel nemohl zúčastnit dražby, nebo jestliže byl příklep 
udělen proto, že při nařízení dražebního jednání nebo při 
provedení dražby došlo k porušení zákona. Odvolací soud 
nemůže usnesení o příklepu zrušit a věc vrátit exekutorovi 
k dalšímu řízení. Usnesení odvolacího soudu se doručí od-
volateli, soudnímu komisaři, vydražiteli a  dražitelům, kteří 
proti udělení příklepu vznesli námitky. Bude-li usnesení 
o  příklepu odvolacím soudem změněno, nařídí exekutor 
nové dražební jednání. Proti rozhodnutí odvolacího soudu 
je podle § 238a za podmínek ustanovení § 237 odst. 1 a 3 
o. s. ř. přípustné dovolání.

Nebylo-li při dražbě učiněno ani nejnižší podání, exekutor 
rozhodne o  tom, zda bylo či nebylo prokázáno předkupní 
právo a pak dražební jednání skončí. Další dražební jedná-
ní nařídí na návrh soudního komisaře, který lze podat nej-
dříve po uplynutí tří měsíců od bezúspěšné dražby. Soudní 
komisař by měl vždy pohlídat včasné podání návrhu na po-
kračování v  dražbě, neboť nebude-li návrh podán do  jed-
noho roku, exekutor vydá usnesení, jímž zastaví prodej 
nemovitosti v  dražbě a  rozhodne podle uzavřené dohody 
o  nákladech exekutora, které vyplatí exekutorovi okresní 
soud, jenž vede dědické řízení.14 Soudní komisař pak může 
využít jiného způsobu zpeněžení nemovitosti, který nabízí 
ustanovení § 175u odst. 1 o. s. ř. nebo rozhodne, že majetek 
připadá státu podle §  175u odst.  2 o.  s.  ř.; není vyloučeno 
ani opětovné podání návrhu exekutorovi, aby nemovitost 
prodal v dražbě.  

Další dražební jednání nařídí exekutor usnesením, kterým 
vydá novou dražební vyhlášku obsahující náležitosti po-
dle § 336b odst. 2 písm. a) až h). Exekutor proto při dalším 
dražebním jednání již nerozhoduje, zda bylo prokázáno 
předkupní právo, neboť účinky prvního dražebního jedná-
ní zůstávají zachovány pro všechna další dražební jednání. 
V případě, že i další dražební jednání bude bezúspěšné, lze 
za stejných podmínek nařídit další dražební jednání, neboť 
zákon počet dalších dražebních jednání neomezuje. V nové 
dražební vyhlášce se stanoví nejnižší podání ve výši polo-
viny výsledné ceny a výše jistoty v částce nepřevyšující tři 
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čtvrtiny takto stanoveného nejnižšího podání. To zvyšuje 
pravděpodobnost prodeje nemovitosti v dražbě, a proto by 
soudní komisař měl vždy navrhnout pokračování v dražbě 
po  prvním neúspěšném dražebním jednání. Tímto způso-
bem stanovené nejnižší podání platí pro všechna další dra-
žební jednání, která budou případně následovat po  bezú-
spěšné dražbě. Doporučuji však po druhé či třetí neúspěšné 
dražbě, aby soudní komisař navrhl zastavení prodeje nemo-
vitostí v  dražbě a  buď zvolil jiný způsob zpeněžení, nebo 
rozhodl, že nemovitosti připadají státu.

Vydražitel se stává vlastníkem vydražené nemovitosti s pří-
slušenstvím, nabylo-li usnesení o příklepu právní moci a za-
platil-li nejvyšší podání, a  to ke  dni vydání usnesení o  pří-
klepu. O tom exekutor vyrozumí příslušný katastrální úřad. 
K  tomuto dni zaniká předkupní právo k  vydražené nemo-
vitosti. Vydražitel je ale oprávněn převzít vydraženou ne-
movitost s příslušenstvím již dnem následujícím po vydání 
usnesení o příklepu.

D) Rozvrhové jednání a usnesení o rozvrhu

Skutečný rozvrh výtěžku zpeněžení nejenom vydražené 
nemovitosti, ale i ostatního zůstavitelova majetku proběh-
ne v dědickém řízení podle § 175v o. s. ř. Soudní exekutor je 
však povinen provést rozvrh podle ustanovení § 337 a násl. 
o. s. ř., jehož cílem je rozhodnout o skutečné výši rozdělova-
né podstaty, vypořádat nároky osob, kterým svědčí právo 
z věcného břemene nebo nájemní právo, stanovit výši ná-
kladů exekutora a rozhodnout o výši rozdělované podstaty, 
která bude vyplacena soudnímu komisaři. 

Po právní moci usnesení o příklepu a po zaplacení nejvyš-
šího podání vydražitelem nařídí exekutor jednání o  rozvr-
hu rozdělované podstaty, ke  kterému předvolá soudního 
komisaře, vydražitele a osoby, o nichž je známo, že v jejich 
prospěch váznou na  nemovitosti závady s  výjimkou těch, 
o nichž bylo rozhodnuto, že prodejem v dražbě nezaniknou 
[§ 336a odst.  1 písm. c) o.  s.  ř.]. Předvolání k  rozvrhovému 
jednání se rovněž vyvěsí na úřední desce exekutora.

Rozdělovanou podstatu tvoří podle ustanovení § 337a o. s. ř. 
nejvyšší podání a úroky z něho, popřípadě náhrady a jistota 
zaplacená obmeškalým vydražitelem.

Náklady soudního exekutora se stanoví podle dohody uza-
vřené mezi soudním komisařem a exekutorem. Soudní exe-
kutor odměnu a náhradu hotových výdajů určí v usnesení 
o rozvrhu a zařadí ji do prvé skupiny dle § 66 odst. 7 ex. ř. 
a § 337 odst. 1 písm. a) o. s. ř. 

Osoby, kterým svědčí právo z věcného břemene nebo ná-
jemní právo, se nejpozději na  rozvrhovém jednání vyjádří, 
zda požadují vyplacení náhrady; jinak se má za to, že souhla-
sí s vyplacením náhrady vydražiteli. Exekutor v rozvrhovém 

14  Proběhne-li rozvrh výtěžku likvidace zůstavitelova majetku 
podle § 175v odst. 2 písm. a) o. s. ř., je třeba tyto náklady státu – 
okresnímu soudu přiznat.

usnesení rozhodne, zda náhrada za  věcné břemeno či ná-
jemní právo, jejíž výše byla určena v usnesení o ceně, bude 
vyplacena osobám oprávněným z těchto práv nebo vydra-
žiteli. Náhrady budou zařazeny do  třetí skupiny dle §  337 
odst. 1 písm. c) o. s. ř. a pro pořadí je rozhodující den vzniku 
věcného břemene nebo nájemního práva. 

Posledním výrokem rozvrhového usnesení exekutor roz-
hodne, jaká částky bude vyplacena soudnímu komisaři 
po právní moci usnesení o rozvrhu.

Usnesení o rozvrhu se doručí soudnímu komisaři, vydražiteli 
a osobám oprávněným z věcných břemen a nájemních práv, 
o  nichž bylo v  usnesení rozhodováno. Tyto osoby jsou le-
gitimovány k podání odvolání. Proti rozhodnutí odvolacího 
soudu je pak podle § 238a za podmínek ustanovení § 237 
odst. 1 a 3 o. s. ř. přípustné dovolání.

V rámci prodeje nemovitosti při likvidaci dědictví nelze ap-
likovat ustanovení § 337e  a § 337f o. s. ř. a podat odporovou 
žalobu, kterou se popírá pravost a výše pohledávky, její za-
řazení do skupiny a pořadí ve skupině. 

Zástavní práva váznoucí na nemovitosti nejsou předmětem 
usnesení o rozvrhu, které vydává soudní exekutor. Ustano-
vení § 337d a § 337h odst. 1 o. s.  ř. se neaplikuje. Exekutor 
nemůže použít ani úpravu vespolného zástavního práva 
(§ 337d o. s. ř.).

Po právní moci usnesení o  rozvrhu provede exekutor vý-
platu osob, kterým byla přiznána náhrada a  ponechá si 
stanovenou částku nákladů a  soudnímu komisaři vyplatí 
jen zbytek rozdělované podstaty, který bude v  usnesení 
určen.

Exekutor po právní moci usnesení o rozvrhu vyrozumí pří-
slušný katastrální úřad o  zániku věcných břemen. Věcná 
břemena a nájemní práva, za něž byla vyplacena vydražiteli 
plná náhrada, nezanikají. Nezanikají rovněž ta věcná břeme-
na a nájemní práva, o nichž bylo v usnesení o ceně rozhod-
nuto, že nezaniknou [§  336a odst.  1 písm. c) o.  s.  ř.]. Jinak 
dnem právní moci rozvrhového usnesení zanikají všechna 
ostatní nájemní práva a věcná břemena na nemovitosti váz-
noucí, tedy ta, za která byla poskytnuta byť částečná náhra-
da osobám z  nich oprávněným nebo pokud na  vyplacení 
náhrady rozdělovaná podstata nepostačuje.

3. DRAŽEBNÍKEM V DRAŽBĚ

Soudní komisař může podle §  17 odst.  4 zák. č. 26/2000 
Sb., o  veřejných dražbách, navrhnout provedení dražby 
dražebníkovi, který dražbu provede podle tohoto zákona. 
V předcházejícím článku byl popsán postup dražebníka při 
prodeji movitých věcí, a proto se v tomto výkladu zaměřím 
jen na zvláštnosti, které se týkají prodeje nemovitosti ve ve-
řejné dobrovolné dražbě.

Jde-li o dražbu nemovitosti, musí být podpisy navrhovatele 
a dražebníka na smlouvě o provedení dražby úředně ověře-
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ny. Ve smlouvě musí být uvedeno, v jakých souborech mají 
být nemovitosti draženy nebo zda budou draženy samo-
statně. Ve smlouvě je třeba stanovit i nejnižší podání a v pří-
padě, že žádný z dražebníků neučiní nejnižší podání, musí 
být ve smlouvě sjednáno, zda může licitátor snížit nejnižší 
podání a o jakou částku. Nejnižší podání by mělo být za při-
měřeného použití §  23 odst.  7 zákona stanoveno tak, aby 
činilo nejméně polovinu odhadu ceny nemovitostí. Součástí 
smlouvy je i ujednání o nákladech dražby podle § 18 zákona 
č. 26/2000 Sb. 

Soudní komisař musí předem zjistit, jaký je postoj osob 
oprávněných z předkupního práva k případnému prodeji 
nemovitosti ve veřejné dobrovolné dražbě. Dražit v draž-
bě dobrovolné nelze totiž nemovitosti, jejichž vlastnictví 
je omezeno předkupním právem zapsaným v  katastru 
nemovitostí. To neplatí, vysloví-li každá z  osob opráv-
něných z  předkupního práva s  provedením dražby svůj 
souhlas formou písemného prohlášení opatřeného jejím 
úředně ověřeným podpisem a předloženého dražebníkovi 
nejpozději před podpisem dražební vyhlášky. Koná-li se 
dražba se souhlasem oprávněných osob, není přípustné 
stanovit nejnižší podání pod cenu případně uvedenou 
v  kterémkoli z  takto udělených souhlasů, snížit nejnižší 
podání ani konat opakovanou dražbu. Přechodem vlast-
nictví k předmětu dražby na vydražitele předkupní práva 
zanikají. Zúčastní-li se osoba, které svědčí předkupní právo 
dražby a učiní-li podání ve stejné výši jako nejvyšší podání, 
udělí jí licitátor příklep.

Jde-li o nemovitost, musí být obvyklá cena předmětu draž-
by zjištěna posudkem znalce. Znalec odhadne i  závady, 
které v důsledku přechodu vlastnictví nezaniknou, a upraví 
příslušným způsobem odhad ceny. Odhad nesmí být v den 
konání dražby starší šesti měsíců.

Stejnopis dražební vyhlášky, uložený u dražebníka, musí být 
podepsán soudním komisařem jako navrhovatelem dražby 
a jde-li o nemovitost, musí být podpis navrhovatele úředně 
ověřen.

Dražební vyhlášku týkající se nemovitostí zašle dražebník 
také osobám, které mají k  předmětu dražby právo zapsa-
né v katastru nemovitostí (zástavní právo, věcné břemeno) 
a správci daně, v jehož obvodu se nemovitost nachází.

Je-li předmětem dražby nemovitost, uveřejní dražebník 
dražební vyhlášku způsobem v místě obvyklým i na cent-
rální adrese nejméně 30 dnů před zahájením dražby. Uve-
řejněním způsobem v místě obvyklým je u dražeb nemo-
vitostí uveřejnění na úřední desce obecního úřadu, úřadu 
městské části nebo městského obvodu, v jehož obvodu se 
nemovitost nachází. Za uveřejnění způsobem v místě ob-
vyklým se též považuje, doručí-li dražebník těmto úřadům 
dražební vyhlášku se žádostí o  její uveřejnění na  úřední 
desce a současně v periodickém tisku určeném pro území 
územního samosprávného celku, v jehož obvodu se nemo-
vitost nachází, a uveřejní alespoň základní údaje o předmě-
tu dražby, místě a  času konání dražby, nejnižším podání, 

výši minimálního příhozu a odhadnuté nebo zjištěné ceně, 
jakož i údaj o tom, kde se lze seznámit s úplným textem dra-
žební vyhlášky.

Osoba, která má předmět dražby v držení, je povinna umož-
nit po předchozí výzvě prohlídku nemovitosti. Jde-li o ne-
movitost, musí být umožněna účastníkům dražby prohlídka 
alespoň ve dvou termínech uvedených v dražební vyhlášce, 
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které nesmí být stanoveny na stejný den. Není-li nemovitost 
užívána, zajistí prohlídku soudní komisař.

Vzhledem k  přiměřené aplikaci §  3 odst.  5 zák. č. 26/2000 
Sb. by účastníkem dražby neměl být soudní komisař a za-
městnanci jeho úřadu, stejně jako soudci dědického soudu 
a zaměstnanci tohoto soudu.15

V  případě nemovitostí je přípustná společná účast více 
účastníků dražby za  účelem společného nabytí předmětu 
dražby. Podmínkou společné účasti na  dražbě je, že bude 
před zápisem společných účastníků do seznamu účastníků 
dražby předloženo dražebníkovi čestné prohlášení všech 
společných účastníků dražby, které bude obsahovat určení 
budoucích podílů na  vydraženém předmětu dražby, jakož 
i zmocnění osoby oprávněné společné účastníky na dražbě 
zastupovat a které bude opatřeno úředně ověřenými pod-
pisy všech společných účastníků dražby. Společní účastníci 
dražby odpovídají za  uhrazení ceny dosažené vydražením 
společně a nerozdílně.

Při dražbě nemovitosti postupuje licitátor jako v  případě 
prodeje movitých věcí a  jen před zahájením dražby ověří, 
zda má některý z účastníků dražby předkupní právo k ne-
movitosti, které musí dražebníkovi doložit listinami nebo 
jejich úředně ověřenými opisy. 

Po  udělení příklepu a  doplacení ceny dosažené vydra-
žením dražebník vydá vydražiteli dvě potvrzení o  nabytí 
vlastnictví k  věci. Zároveň se dražebník postará společně 
se soudním komisařem o předání předmětu dražby vydra-
žiteli. Dražebník je povinen o předání nemovitosti na místě 
sepsat protokol; v protokolu uvede kromě označení bývalé-
ho vlastníka, dražebníka, vydražitele a předmětu dražby ze-
jména podrobný popis stavu, v němž se nemovitosti včetně 
příslušenství nacházely při předání.

Jde-li o nemovitost, která je předmětem evidence v katast-
ru nemovitostí, zašle dražebník příslušnému katastrálnímu 
úřadu jedno vyhotovení potvrzení o nabytí vlastnictví.

Není-li dohodnuto něco jiného, dražebník si ponechá z vý-
těžku dražby částku odpovídající nákladům a zbytek výtěž-
ku dražby předá soudnímu komisaři. V rozvrhu výtěžku zpe-
něžení majetku zůstavitele podle § 175v o. s. ř. se pak částka 
nákladů dražby neobjeví.

Každý, do  jehož práv bylo provedením dražby podstatným 
způsobem zasaženo a je účastníkem dražby, navrhovatelem, 
osobou oprávněnou z předkupního práva k předmětu dražby, 
osobou oprávněnou z práva na přednostní nabytí předmětu 
dražby nebo osobou, k  jejímuž návrhu bylo vykonatelným 
rozhodnutím zakázáno s předmětem dražby nakládat, může 
navrhnout soudu, aby soud vyslovil neplatnost dražby, po-
kud dražebník neupustil od dražby, ač tak byl povinen učinit, 
vydražila-li předmět dražby osoba, která je z účasti na dražbě 
vyloučena, nebo nejsou-li splněny podmínky v § 12 odst. 1 
a 2, § 14 odst. 3, § 17 odst. 5 a 6, § 19, 20, § 23 odst. 1 až 10, § 25 
a v § 26 odst. 1 a 2 zák. č. 26/2000 Sb. nebo byly-li vydraženy 

z dražeb vyloučené předměty dražby. Není-li právo na určení 
neplatnosti dražby uplatněno do tří měsíců ode dne konání 
dražby, zaniká. Řízení o žalobě může proces zpeněžení ma-
jetku podstatně zkomplikovat, porovnáme-li však množství 
vydávaných usnesení a  případných opravných prostředků, 
které upravuje o. s. ř. při prodeji nemovitosti v dražbě podle 
ustanovení o  výkonu rozhodnutí, jeví se v  praktické rovině 
prodej nemovitosti ve veřejné dražbě efektivnější. 

4.  PRODEJ SOUDNÍM KOMISAŘEM MIMO 

DRAŽBU

Prodej nemovitosti mimo dražbu by měl přicházet v úvahu 
jen u nemovitostí, které s ohledem na svůj charakter vyluču-
jí úspěch při jejich prodeji v dražbě. Rovněž se prodej mimo 
dražbu nabízí u minoritních podílů na nemovitostech. 

Bylo by zajisté nadbytečné, abych jako soudkyně, která 
ve svém životě žádnou smlouvu o prodeji nemovitosti nese-
psala, poskytovala návod soudním komisařům, kteří ve své 
notářské praxi takové smlouvy sepisují pravidelně. 

Zdůraznit je však třeba, že s  prodejem mimo dražbu musí 
soudní komisař seznámit dozorujícího soudce, který vydá 
usnesení, v  němž buď prodej schválí předem se stanove-
ním podmínek prodeje, nebo následně souhlasí s konkrétní 
uzavřenou smlouvou. Usnesení se doručuje jen soudnímu 
komisaři. 

Smlouvu podepíše soudní komisař svým jménem. Není-li 
souhlas soudem udělen nebo nejsou-li dodrženy stano-
vené podmínky, jedná se o  smlouvu absolutně neplatnou 
(§ 175zd odst. 2 o. s. ř.).

V otázce ceny prodávaných nemovitostí není soudní komi-
sař vázán odhadní cenou; doporučuji však nechat vyhotovit 
znalecký posudek, který by se měl vyjádřit nejenom k ob-
vyklé ceně prodávané nemovitosti, ale i k otázce pravděpo-
dobnosti prodeje nemovitosti v dražbě.

Do rozvrhu podle § 175v o. s. ř. se zahrne celá částka získaná 
prodejem nemovitostí. 

V příštím čísle časopisu bude následovat výklad jak zpeněžit 
podnik a co s pohledávkami, obchodními podíly, členskými 
podíly v družstvu a dalšími majetkovými právy. �

15  Účastníky dražby nesmějí být dražebník organizující 
a provádějící tuto dražbu, osoba, jež je jeho statutárním 
orgánem nebo členem jeho statutárního nebo jiného orgánu, 
jeho zaměstnanec, licitátor, který na této dražbě činí úkony 
dražebníka, a dále ani správce konkurzní podstaty, likvidátor 
nebo nucený správce, jsou-li navrhovateli této dražby; nikdo 
nesmí dražit za ně.
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Mgr. Petr Šedivý

ÚVOD

Tento příspěvek nemá ambici obsáhnout celou materii pro-
deje majetku zůstavitele v  likvidaci dědictví mimo dražbu, 
ale pouze naznačit možné postupy soudního komisaře 
a  upozornit na  určité, veskrze praktické problémy, které 
vyvstanou před soudním komisařem a ten je musí vyřešit, 
potýkajíc se přitom s kusou právní úpravou, minimem od-
borné literatury a absencí relevantní judikatury.

MOŽNOSTI POSTUPU PŘI ZPENĚŽENÍ MAJETKU 

ZŮSTAVITELE

V rámci likvidace dědictví jsou v zákoně č. 99/1963 Sb., ob-
čanský soudní řád, ve  znění pozdějších předpisů (dále jen 
„o. s. ř.“), v § 175u taxativně vyjmenovány způsoby, jak může 
soudní komisař zpeněžit majetek zůstavitele. Jedná se o (i.) 
prodej movitých věcí, (ii.) nemovitostí a (iii.) podniku podle 
ustanovení o.  s.  ř. o  výkonu rozhodnutí, (iv.) prodej ve  ve-
řejné dražbě podle ustanovení zákona č. 26/2000 Sb., o ve-
řejných dražbách, ve znění pozdějších předpisů, (v.) prodej 
v dražbě provedené soudním exekutorem podle ustanove-
ní zákona č. 120/2001 Sb., o  soudních exekutorech a  exe-
kuční činnosti (exekuční řád), ve znění pozdějších předpisů 
a (vi.) prodej mimo dražbu. Je bez pochybností, že prodejem 
mimo dražbu je myšleno zpeněžení majetku zůstavitele, 
které provádí soudní komisař vlastním 
jménem na  vrub majetku patřícího 
d o dědictví.1 Soudní komisař uzavírá 
na straně převodce smlouvy o převodu 
(prodeji) majetku se zájemci o  naby-
tí majetku zůstavitele (nabyvateli). Je 
také možné uzavřít jedinou smlouvu 
o prodeji veškerého majetku zůstavitele (ustanovení § 175u 
odst. 1 poslední věta o. s. ř.), nicméně tento postup nebude 
v praxi příliš využívaný, jelikož od smrti zůstavitele do reali-
zace prodeje majetku zůstavitele v  likvidaci dědictví často 
uplyne dlouhá doba a určitá část majetku se může stát prak-
ticky neprodejná a pro případného nabyvatele nezajímavá.

1   Drápal, L., Bureš, J. a kol. Občanský soudní řád I, II, Komentář. 
1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1283 

Zpeněžení majetku v  likvidaci dědictví 
by se mělo řídit dvěma zásadami. Prv-
ní zásadou je dosažení co největšího 
uspokojení co nejširšího okruhu věři-
telů, k  čemuž povede aktivní přístup 
soudního komisaře při prodeji majetku 
zůstavitele za nejvyšší možnou dosaži-

telnou cenu. Druhou je jedna ze základních zásad, kterými 
je ovládáno o.  s.  ř., a  to zásada hospodárnosti řízení, což 
v  rámci likvidace dědictví znamená zpeněžení v  relativně 
krátkém čase a  s  vynaložením co možná nejnižších nákla-
dů. Je na soudním komisaři, aby mezi těmito dvěma zása-
dami našel rovnováhu. To znamená, že soudní komisař musí 
sám zvážit, zda je účelné se např. dlouhé měsíce pokoušet 
prodávat fakticky neprodejný majetek, jen aby alespoň čás-
tečně uspokojil věřitele nebo aby soudní komisař umožnil 
vznik nákladů související s prodejem majetku, které by pře-

Zpeněžení majetku 
zůstavitele v likvidaci 
dědictví mimo dražbu

Z
b
n
u
t
s
z

Mgr. Petr Šedivý

�    notářský kandidát

�    trvalý zástupce 

Mgr. Richarda Brázdy, notáře v Brně
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vyšovaly hodnotu prodávaného majetku (např. vypracová-
ním znaleckého posudku).

Prodej majetku zůstavitele v  likvidaci dědictví, tedy tzv. 
prodej z  „volné ruky“ dává soudnímu komisaři nejlepší 
možnost, jak se aktivně podílet na  zpeněžení majetku zů-
stavitele a tato možnost je podle mého názoru vhodná při 
většině likvidací dědictví. Při konkrétních krocích při zpeně-
žení majetku se soudní komisař dostává do  obdobné role 
jako konkurzní, respektive insolvenční správce při konkurzu 
úpadce/dlužníka podle zákona č. 328/1991 Sb., o konkurzu 

a  vyrovnání, respektive zákona č. 182/2006 Sb., o  úpadku 
a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), jelikož úkolem 
konkurzního, respektive insolvenčního správce při konkur-
zu úpadce/dlužníka je mimo jiné zpeněžit co nejlépe ma-
jetek úpadce/dlužníka. Proto je možné hledat inspiraci, jak 
nejlépe zpeněžit majetek zůstavitele v  likvidaci dědictví, 
v konkurzním, respektive insolvenčním řízení. V okamžiku, 
kdy usnesení o  nařízení likvidace dědictví nabylo právní 
moci, může soudní komisař přistoupit ke zpeněžování ma-
jetku nebo k úkonům, které ke zpeněžení povedou. Jelikož 
platí, že čím více potenciálních zájemců se o prodávaném 
majetku dozví, tím větší je šance, že soudní komisař maje-
tek prodá za co nejvyšší cenu, je vhodné ke každému kon-
krétnímu prodávanému majetku vypracovat a  zveřejnit 
„informační memorandum“, tj. veřejnou výzvu k podávání 
návrhů (nabídek) na uzavření smlouvy. Informační memo-
randum by mělo obsahovat zevrubný popis prodávaného 

majetku, podmínky uzavření smlouvy o  prodeji majetku 
(např. prodej nejvyšší nabídce), lhůtu, do které lze podávat 
nabídky na uzavření smlouvy o prodeji majetku, minimální 
náležitosti, které musí nabídka obsahovat, jako např. úřední 
ověření podpisu či výši nabízené ceny, informaci, zda maje-
tek bude prodáván jako jeden celek jednou smlouvou či zda 
mohou být podávány i nabídky na část nabízeného majet-
ku, čas a místo prohlídky nabízeného majetku, je-li to účel-
né, čas a místo otevření všech nabídek, informaci, zda může 
soudní komisař odmítnout všechny nabídky a informaci, jak 
soudní komisař oznámí všem zájemcům výsledky veřejné 
výzvy k  podávání návrhů (nabídek) na  uzavření smlouvy. 
Zveřejnění je možné provést na vlastních webových strán-
kách notáře, což se jeví jako velice účelné také s ohledem 
na minimální náklady se zveřejněním spojené, dále jako in-
zerát na internetu a také v lokálním inzertním deníku. Na in-
ternetu se nabízí zveřejnění na  inzertních serverech a  též 
na serverech, které mají statut celostátně distribuovaného 
deníku, jsou zapsány v  evidenci periodického tisku Minis-
terstva kultury České republiky a slouží např. k oznamování 
o konání valných hromad obchodních společností (zejména, 
prodává-li soudní komisař obchodní podíl či akcie). Vhodné 
též může být zveřejnění na úřední desce obecního úřadu, 
městského úřadu či úřadu městské části podle posledního 
bydliště zůstavitele či podle umístění prodávané věci, jestli-
že s tímto krokem příslušný úřad souhlasí. Sporným se může 
jevit zveřejnění informací o prodeji majetku na úřední desce 
soudu (a to jak na „papírové“ úřední desce, tak na interne-
tu), neboť o. s. ř. „hovoří“ pouze o rozhodnutích a jiných pí-
semnostech, o kterých zákon stanoví, že mají být vyvěšeny 
na úřední desce soudu, z čehož plyne i neochota soudů tyto 
informace na úřední desce zveřejňovat. 

Nutnou podmínkou pro platnost smlouvy o  prodeji ma-
jetku zůstavitele v  rámci prodeje mimo dražbu je souhlas 
soudu s tímto prodejem. Ustanovení § 175zd o. s. ř. stanoví, 
že „Prodej mimo dražbu  při likvid aci dědictví může notář usku-
tečnit jen se souhlasem soudu. Při udělení souhlasu může soud 
stanovit podmínky prodeje. Bez souhlasu soudu je smlouva 
o  prodeji mimo dražbu neplatná.” Zákon výslovně nestano-
ví, zda souhlas soudu musí být předchozí či zda postačí až 
souhlas následný, byť z formulace „Při udělení souhlasu může 
soud stanovit podmínky prodeje“ by se dalo vyvodit, že se zde 
presumuje souhlas předchozí, neboť těžko by soud mohl 
stanovovat podmínky prodeje, kdyby mu byla předložena 
soudním komisařem ke  schválení již podepsaná smlouva. 
Vhodnější se jeví souhlas předchozí, a  to z  několika prak-
tických důvodů. Pokud by soudní komisař požádal soud až 
o souhlas následný, hrozilo by, že poté, co by soudní komi-
sař vyjednal leckdy složitě uzavření smlouvy s nabyvatelem 
majetku, soud by takovýto prodej neschválil. Dále, v případě 
předchozího souhlasu s  prodejem majetku, má soudní ko-
misař větší manipulační prostor při vyjednávání a samotném 
uzavírání smluv o prodeji a také nabyvatel má jistotu převo-
du vlastnického práva k  převáděnému majetku (pominu-
-li případné následné komplikace u nemovitostí či bytů při 
vkladu vlastnického práva do katastru nemovitostí). Souhlas 
uděluje soud v souladu s ust. § 167 o. s. ř. usnesením. Může 
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být sporné, zda návrh usnesení, kterým soud udělí souhlas 
s prodejem majetku dle ustanovení § 175zd o. s. ř. připravuje 
pro soud soudní komisař, což by mohlo vyplývat z ustano-
vení § 38 odst. 1 a 2 o. s. ř. nebo zda by si soud měl připra-
vovat usnesení na  základě spisu předaného mu soudním 
komisařem sám. Podle názoru JUDr. Muzikáře by si soud měl 
připravit usnesení, kterým udělí souhlas s  prodejem mimo 
dražbu, sám, neboť v opačném případě by soudní komisař 
uděloval nepřímo souhlas sám sobě.2 V  praxi však většina 
soudů připravení návrhu usnesení o udělení souhlasu s pro-
dejem majetku požaduje po soudním komisaři. Ač se tento 
postup může zdát nesystémový, jeho nespornou výhodou je 
skutečnost, že si soudní komisař může připravit takový návrh 
usnesení, který bude obsahově nejlépe vyhovovat specifi c-
kým potřebám dle konkrétního prodávaného majetku.

ZPENĚŽENÍ PODLE KONKRÉTNÍHO DRUHU 

MAJETKU

Nemovitosti a  byty a  členský podíl v  družstvu spojený s  prá-
vem nájmu bytu. V těchto případech jde většinou o majetek 
vyšší hodnoty, který, pokud je v mase zpeněžovaného ma-
jetku v  rámci likvidace dědictví, tvoří nejhodnotnější část 
majetku zůstavitele, proto by jeho prodeji měla být věno-
vána náležitá pozornost. Kromě shora zmíněného postupu 
se jeví jako vhodný princip prodeje aukce, který zmiňuje 
JUDr. Ryšánek,3 kdy k prodeji formou aukce je možné využít 
některý z internetových serverů, na němž se aukce uskuteč-
ňují a tato forma prodeje by měla vést k dosažení nejvyšší 
ceny. Ukončením aukce ještě nedochází k prodeji majetku, 
soudní komisař může nejvyšší nabídku odmítnout. Dále by 
mělo být podmínkou prodeje složení kupní ceny ještě před 
uzavřením smlouvy, nejlépe na účet soudu či jiného notáře.

Movité věci. Jsou-li v mase zpeněžovaného majetku movité 
věci, typicky nábytek a běžné vybavení domácnosti, kromě 
shora naznačeného postupu prodeje majetku na  základě 
výzvy k  podávání návrhů (nabídek) na  uzavření smlouvy, 
je vhodné oslovit podnikatele v  místě uložení věcí, jejichž 
předmětem podnikání je mimo jiné zastavárenská činnost 
a maloobchod s použitým zbožím. Všem zájemcům pocho-
pitelně musí soudní komisař umožnit prohlídku věcí. Má-li 
být prodána střelná zbraň, je vhodné ji v kooperaci s podni-
katelem v oboru zbraní a střeliva vyzvednout z příslušného 
oddělení Policie ČR, kde je zbraň zpravidla v průběhu dědic-
kého řízení uschována, a to v souladu s ustanoveními záko-
na č. 119/2002 Sb., o střelných zbraních a střelivu, ve znění 
pozdějších předpisů a prostřednictvím tohoto podnikatele 
také uskutečnit prodej takovéto střelné zbraně. Obecně lze 
konstatovat, že vzhledem k potenciální velké pestrosti mo-
vitých věcí, ať už se jedná o jejich různorodost, četnost, stáří 
či hodnotu, by měl soudní komisař při procesu zpeněžení 
těchto movitých věcí vždy volit individuální přístup.

Akcie. Komplikace, na  kterou může soudní komisař narazit 

2  Muzikář, L. Likvidace dědictví. Ad Notam 2010, č. 4, s. 8 

3   Ryšánek, Z. Zpeněžení členského podílu v bytovém družstvu při 
likvidaci dědictví. Ad Notam 2010, č. 2, s. 6

při prodeji majetku zůstavitele, může vzniknout při zpeně-
žení cenných papírů zaknihovaných v Centrálním depozitáři 
cenných papírů (dále též „Centrální depozitář“). Po převodu 
evidence zaknihovaných cenných papírů ze Střediska cen-
ných papírů na Centrální depozitář cenných papírů se změnil 
proces, jakým majitelé cenných papírů převádějí své cenné 
papíry. Nově se tak děje přes účastníky centrálního depozi-
táře, jejichž seznam je na  webových stránkách http://www.
centraldepository.cz. S  cennými papíry je možno nakládat 
pouze po  zařazení pod některého z  účastníků Centrálního 
depozitáře. Dle Provozního řádu Centrálního depozitáře si 
musí soudní komisař založit u  některého účastníka Cent-
rálního depozitáře (účastníky Centrálního depozitáře jsou 
povětšinou banky či společnosti zabývající se brokerskou 
činností) účet, aby se cenné papíry zůstavitele převedly z tzv. 
nezařazeného majetkového účtu na tzv. zařazený majetkový 
účet. Teprve poté může zrealizovat převod cenných papírů 
na nabyvatele v  rámci likvidace dědictví. Za úkony spojené 
s převodem na zařazený majetkový účet, převodem cenných 
papírů na  nabyvatele, vedením zařazeného majetkového 
účtu a  zrušením majetkového zařazeného účtu si účastník 
Centrálního depozitáře pochopitelně bude účtovat poplatky. 
Tyto náklady budou v rámci rozvrhu výtěžku zpeněžení ma-
jetku zůstavitele mezi věřitele zařazeny do první skupiny po-
hledávek dle ustanovení § 175v odst. 2 o. s. ř. jako pohledávky 
nákladů řízení vzniklých státu v  souvislosti se zpeněžením 
majetku. Další situace, kterou bude muset soudní komisař vy-
řešit, nastává u akcií zůstavitele, kdy za dobu ode dne úmrtí 
zůstavitele do dne účinnosti převodu akcií v rámci zpeněžení 
majetku v likvidaci dědictví vznikne právo na dividendu (ob-
dobná situace může ale nastat i u jiného majetku, např. u ne-
movitosti, která je pronajata). Je potom otázkou, zda peněžité 
plnění z takovéto dividendy je součástí zpeněžovaného ma-
jetku či zda náleží k akcii a převodem akcií přejde na nabyva-
tele. Jelikož nabyvatel se stává vlastníkem akcií až splněním 
dvou předpokladů – (i.) uzavřením smlouvy o převodu akcií 
a předáním akcií/rubopisem a (ii.) nabytím právní moci usne-
sení soudu, kterým soud uděluje souhlas s převodem akcií, 
domnívám se, že peněžité plnění z dividendy, na kterou vzni-
kl nárok ve shora popsaném časovém úseku, by mělo náležet 
do výtěžku likvidace dědictví (stejně by tomu mělo být i u ji-
ného peněžitého plnění, které „vygeneroval“ zpeněžovaný 
majetek zůstavitele v rámci likvidace dědictví). Naopak za si-
tuace, kdy se soudnímu komisaři akcie prodat nepodaří, ná-
leží dividenda státu – České republice, jelikož se akcie stávají 
dle ustanovení § 175u odst. 2 o. s. ř. majetkem státu – České 
republiky s účinností ke dni úmrtí zůstavitele.

Obchodní podíl. Při zpeněžení obchodního podílu zůstavite-
le můžeme mezi odbornou veřejností narazit na dva názory, 
jak zpeněžení obchodního podílu provést:

�  první vychází z úpravy v zákoně č. 513/1991 Sb., obchodní 
zákoník, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „obchodní 
zákoník“), a to z ustanovení § 116 odst. 3, který stanoví: „Ne-
přechází-li obchodní podíl na dědice nebo právního nástupce, 
použije se obdobně ustanovení § 113 odst. 5 a 6.” a z ustano-
vením § 61 odst. 2, § 113 odst. 5 a 6 a § 150 obchodního zá-
koníku, která s ustanovení § 116 odst. 3 obchodního záko-
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níku souvisí. Podle tohoto názoru v likvidaci dědictví nelze 
nikdy prodávat obchodní podíl zůstavitele, jelikož v  sou-
ladu s  ustanovením §  116 odst.  3 obchodního zákoníku 
obchodní podíl nemůže přejít na dědice, protože nabytím 
právní moci usnesení o  nařízení likvidace dědictví je po-
staveno najisto, že zůstavitel zemřel bez dědiců ve smyslu 
ustanovení § 116 odst. 3 obchodního zákoníku. V likvidaci 
dědictví by se tedy zpeněžil vypořádací podíl zůstavitele. 
Soudní komisař by pak musel oslovit společnost s ručením 
omezeným, aby v souladu s ustanovením § 61 odst. 2 ob-
chodního zákoníku nechala sestavit řádnou, mimořádnou 
či mezitímní účetní závěrku, respektive znalecký posudek, 
ke dni úmrtí zůstavitele, a poté plnění pohledávky na vý-
platu vypořádacího podílu v  souladu s  ustanovení §  150 
obchodního zákoníku poukázala společnost na účet likvi-
dace dědictví vedený u příslušného soudu. Tuto povinnost 
má ve společnosti s ručením omezeným jednatel. Značná 
komplikace při uplatnění tohoto postupu nastane, byl-li je-
diným jednatelem společnosti s ručením omezeným zůsta-
vitel a společnost nejmenovala nového nebo je-li jednatel 
nečinný. Soudnímu komisaři pak nezbude nic jiného, než 
dát podnět či navrhnout příslušnému soudu dle ustanove-
ní § 68 odst. 6 obchodního zákoníku likvidaci společnos-
ti a  po  jmenování likvidátora soudem tohoto likvidátora 
oslovit a požadovat po něm provedení úkonů směřujících 
ke  zpeněžení vypořádacího podílu. Vzhledem zejména 
k  delšímu časovému období uplynulého od  úmrtí zůsta-
vitele do faktického zpeněžení majetku (což u neaktivních 
společností s ručením omezeným, které se v  likvidaci dě-
dictví objevují poměrně často, znamená problém s doru-
čováním společníkům, zvláště, jsou-li v zahraničí) a k rych-
losti krajských soudů může být řízení o vstupu společnosti 
s ručením omezeným do likvidace a jmenování likvidátora 
otázkou několika měsíců, ale i let.

�  druhý názor vychází z předpokladu, že právní úprava v usta-
novení § 116 obchodního zákoníku řeší pouze situaci, kdy 
společenská smlouva dědění/přechod obchodního podí-
lu na  právního nástupce vylučuje a  tato právní úprava se 
nevztahuje na  speciální úpravu likvidace dědictví. Podle 
tohoto názoru je soudní komisař při prodeji majetku mimo 
dražbu v zásadně stejném postavení, v jakém by se ocitl zů-
stavitel, pokud by se rozhodl za svého života svůj obchodní 
podíl převést. Výhodou uplatnění tohoto postupu je mož-
nost poměrně rychlého zpeněžení obchodního podílu při 
likvidaci dědictví. Komplikace by mohla nastat, pokud by 
společenská smlouva společnosti s  ručením omezeným 
podmiňovala převod obchodního podílu souhlasem valné 
hromady a  ta by souhlas s  převodem obchodního podílu 
neudělila. Potom by soudnímu komisaři pravděpodobně 
nezbylo nic jiného, než inicializovat řízení o zrušení účasti 
ve  společnosti s  ručením omezeným soudem. Následně 
by po společnosti s ručením omezeným požadoval plnění 
z vypořádacího podílu zůstavitele – společníka.

ZÁVĚR

Z tohoto krátkého příspěvku je patrné, že mnoho problémů, 
které vzniknou při prodeji majetku zůstavitele soudním ko-
misařem z volné ruky, pramení ze současné naprosto strohé 
a nedostatečné právní úpravy. Nyní je před schválením nový 
občanský zákoník, na který by měl navazovat nový předpis 
procesní. Aby byl nový procesní předpis plnohodnotnou 
odpovědí na problémy, které se (nejen) při prodeji majetku 
zůstavitele soudním komisařem z volné ruky pravidelně ob-
jevují, měli by notáři využít, jako osoby nejpovolanější, pří-
ležitosti a zapojit se v co největší míře do odborné diskuse, 
která bude nový procesní předpis provázet a co nejaktivněji 
se na tvorbě procesního předpisu podílet. �
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Podruhé k účinkům exekučního 
řízení a dispozitivnímu 
oprávnění dědice
Mgr. Miroslava Káňová

V  Bulletinu advokacie č. 5/2011 a v Ad Notam 
č. 4/2011 byl publikován zajímavý článek 
Mgr. Davida Hozmana, exekutorského konci-
pienta, věnovaný účinkům exekučního říze-
ní a dispozitivnímu oprávnění dědiců. Po je-

ho přečtení jsem se rozhodla svůj příspěvek zpracovat jako 
polemiku se závěry Mgr. Davida Hozmana. 

Mgr. Hozman ve svém článku dospěl k závěru, že ustanove-
ní § 44a odst. 1 exekučního řádu stíhá neplatností jakýkoliv 
právní úkon dlužníka-dědice učiněný v  rozporu s  generál-
ním inhibitoriem. V rámci dědického řízení přicházejí v úva-
hu dva úkony dlužníka jakožto povolaného dědice, kte-
ré ve svém důsledku mohou vést ke zkrácení práva věřitele 
na  uspokojení jeho pohledávky, a  to odmítnutí dědictví 

ve  smyslu ustanovení §  463 odst.  1 občanského zákoníku 
a uzavření dohody o vypořádání dědictví dle ustanove-
ní § 482 odst. 1 občanského zákoníku.  

Pokud povinný učinil v rámci dědického řízení některý z vy-
jmenovaných úkonů, které jsou sankcionovány neplatnos-
tí, je na místě, aby se jí dovolal exekutor nebo oprávněný či 
jiný přihlášený věřitel. Soudní exekutor tak učiní vydáním 
exekučního příkazu, kterým postihne majetek, jenž by ji-
nak dlužník nabyl na základě závěti zůstavitele nebo jako 
zákonný podíl. Soudní exekutor při formulaci výrokové 

části exekučního příkazu tedy nebude přihlížet k obsa-

hu dědické dohody nebo k  projevu 

vůle dlužníka, kterým odmítl nabýt 

dědictví. Majetek postižený tímto 

příkazem soudní exekutor násled-

ně zpeněží předepsaným způsobem 

provedení exekuce. Obdobná situace 
nastává v případě, kdy dlužník úkon stižený neplatností uči-
nil před citovanou novelou exekučního řádu provedenou 
zákonem č. 286/2009 Sb. V takovém případě je tento úkon 
neplatný bez dalšího. Pokud se tak stalo, soudní exekutor 
k absolutní neplatnosti takového úkonu musí přihlédnout 
z úřední povinnosti a majetek, který na základě takového 
úkonu ušel z majetkové sféry dlužníka, postihnout přísluš-
ným exekučním příkazem.

Shora uvedený závěr nemá oporu v zá-
konné úpravě, ani v  ustálené judika-
tuře. Jak autor v  textu uvádí, předmě-
tem exekučního postihu může být jen 
taková majetková hodnota ve  vlast-

nictví dlužníka, která je převoditelná a  jejíž prodej není 
vyloučen zákonnou úpravou. Ustanovení § 44a odst. 1 exe-
kučního řádu stíhá neplatností nikoli jakýkoliv právní úkon 
učiněný v  rozporu s  generálním inhibitoriem, ale pouze 
jakýkoli právní úkon týkající se výlučného majetku dlužníka 
či majetku patřícího do  společného jmění manželů. Toto 
ustanovení exekučního řádu nelze aplikovat na  budoucí 
majetek či potenciální budoucí majetek dlužníka. 

S
k
t
t
t

Mgr. Miroslava Káňová
�   autorka je soudkyní Okresního 

soudu v Novém Jičíně.
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Věci náležející do vypořádávaného dědictví nejsou ma-

jetkem dědice-dlužníka. Proto dohoda o vypořádání dě-

dictví nemůže být sankcionována neplatností dle §  44 

odst. 1 exekučního řádu. 

Jak vyplývá z usnesení NS ČR 22 CDo 4111/2007, i když se po-
dle § 460 obč. zák. nabývá dědictví smrtí zůstavitele, v roz-
hodnutí, publikovaném pod č. 42/1974 Sbírky soudních roz-
hodnutí a stanovisek se uvádí: „Dědictví se podle § 460 obč. 
zák. nabývá smrtí zůstavitele. Je-li dědiců více, jako je tomu 
v  této věci, je tu mezi smrtí zůstavitele a  právní mocí roz-
hodnutí státního notářství (nyní soudu) o  potvrzení naby-

tí dědictví období, kdy všichni dědicové jsou pouze poten-

ciálními nabyvateli věcí náležejících do dědictví“. Dědic 
totiž může dědictví odmítnout nebo může uzavřít dědickou 
dohodu, podle které věc nabude někdo jiný.

Dohoda dědiců se týká majetku, který je předmětem dě-
dění, a který teprve po právní moci usnesení soudu o je-
jím schválení se stává vlastnictvím jednotlivých dědiců. 
Pokud tedy dlužník s  ostatními dědici uzavře dědickou 
dohodu, nečiní žádný právní úkon týkající se jeho majet-
ku, ale pouze za předpokladu schválení dohody soudem 
právní úkon týkající se jeho případného budoucího ma-
jetku. 

ZÁVAZNOST SOUDEM SCHVÁLENÉ DOHODY 

DĚDICŮ O VYPOŘÁDÁNÍ DĚDICTVÍ

Jak opakovaně judikoval Nejvyšší soud ČR, např. v usne-
sení sp.  zn. 21  Cdo  305/2008, závaznost usnesení sou-
du vydaných v  dědickém řízení nastává zvláštním způ-
sobem. Výroky usnesení, které se týkají dědického 

práva (které určují, kdo je zůstavitelovým dědicem), 

jsou závazné pro každého. Ostatní výroky usnese-

ní soudu vydaného v  dědickém řízení jsou závazné jen 
pro účastníky dědického řízení (jejich právní nástupce) 
a v tomto rozsahu také (§ 159a odst. 4 o. s. ř.) pro všechny 
soudy, správní úřady a  jiné orgány veřejné správy

(srov. např. zprávu projednanou a schválenou občansko-
právním kolegiem bývalého Nejvyššího soudu ČSR ze 
dne 18.  6. 1982, sp.  zn. Cpj  165/81, uveřejněnou ve  Sbír-
ce soudních rozhodnutí a  stanovisek pod č.  49, ročník 
1982; rozsudek Nejvyššího soudu ČSR ze dne 28. 10. 1982, 
sp.  zn. 3  Cz  32/82, uveřejněný ve  Sborníku Nejvyššího 
soudu ČSSR, díl IV, str. 751).

Soudem schválená dohoda dědiců je závazná pro všech-
ny, zejména pro orgány veřejné moci, kterým soudní exe-
kutor bezesporu je. Nabytím právní moci usnesení soudu 
o  schválení dědické dohody končí dědické řízení a  dědi-
cové se stávají vlastníky jednotlivých movitých a  nemo-
vitých věcí z  dědictví. Pokud by soud dohodu dědiců 
neschválil, dědické řízení pokračuje. Jediný způsob, jak 
změnit pravomocné usnesení soudu o schválení dědické 
dohody, který právní předpisy připouštějí, je podat návrh 
na obnovu dědického řízení. Není-li dědické řízení obno-
veno, platí rozhodnutí soudu o nabytí dědictví. A takovým 
usnesením o schválení dědické dohody je soudní exeku-
tor vázán.

Postihne-li soudní exekutor exekučním příkazem majetek 
některého z dědiců s tím, že tento majetek měl být zákon-
ným podílem dědice-dlužníka z dědictví, pak tato třetí oso-
ba má právo podat žalobu na vyloučení věci z exekuce dle 
§ 267 o. s. ř.

ZÁVĚR

Zmiňovaný postup soudního exekutora je nepochybně 
mezi soudními exekutory rozšířený, přesto není akcep-
tovatelný. Autor přejímá stanovisko soudních exekutorů 
spočívající v  ignoraci pravomocného soudního rozhod-
nutí a svévolném a nezákonném postupu ve snaze zajistit 
dostatek majetku dlužníka k uspokojení pohledávky vě-
řitele. �

Článek byl uveřejněn v Bulletinu advokacie č. 9/2011, 
přetištěno s laskavým svolením autorky a redakce BA. 

AD_2_2011aaassh.indd   27 10/30/2011   2:20:43 PM



28 www.nkcr.cz

Ad Notam 5/2011JUDIKATURA

Projev vůle účastníka o tom, co má být pojato do notář-

ského zápisu o závěti ve smyslu ustanovení § 65 odst. 1 

not. ř., je splněn i  tehdy, když notář zůstaviteli vyloží, 

co podle předběžné dohody s ním pojal do připravova-

ného textu závěti a zůstavitel vyjádří s takovým textem 

souhlas nebo navrhne jeho úpravu.

(Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 

21 Cdo 2120/2009)

Žalobou podanou u okresního soudu dne 1. 3. 2007 se ža-
lobkyně a) domáhala určení, že žalovaná není závětním dě-
dicem po A. H., zemřelém dne 2. 4. 2006 (dále též jen „zůsta-
vitel“). Uvedla, že „v dědickém řízení po zůstaviteli, vedeném 
u okresního soudu  pod sp. zn. 34 D 232/2006, vyšlo najevo, 
že zůstavitel zanechal  závěť  sepsanou  ve  formě  notářské-
ho  zápisu  JUDr.  O. M.,  notářky v N., dne 22. 3. 2006 pod 
NZ 98/2006 za účasti dvou svědků, a to Ing. J. K. a S. S.“; že 
„v  závěti zůstavitel ustanovil dědičkou spoluvlastnického 
podílu o  velikosti 1/8 na  tam přesně specifi kovaných po-
zemcích v kat. území S. P., obec H. K., svoji dceru S. H. a dále 
dědičku veškerého svého ostatního majetku, jak je rovněž 
v závěti specifi kován, svoji družku M. Š., tedy žalovanou“; že 
„obě dvě pozůstalé dcery zůstavitele, tedy žalobkyně E. V. 
i S. H., popřely platnost závěti označené v čl. II. této žaloby 
s  odůvodněním, že zůstavitel v  době pořízení závěti trpěl 

duševní poruchou, která jej činila k tomuto právnímu úko-
nu nezpůsobilým“; že „na  tomto závěru nic nemění ani již 
zmíněné pořízení závěti formou notářského zápisu za účas-
ti dvou zmiňovaných svědků“; že „již v  samém úvodu no-
tářského zápisu o  závěti je konstatováno, že zůstavitel ze 
zdravotních důvodů nemůže číst ani psát“; že „tento fakt vy-
plýval z toho, že zůstavitel v době prakticky desíti dnů před 
úmrtím se nacházel ve velmi špatném zdravotním stavu“; že 
„byl dlouhodobě vážně nemocen v důsledku závažného on-
kologického onemocnění a k tlumení bolestí, které měl, mu 
bylo aplikováno morfi um“; že „podle ošetřujícího lékaře zce-
la minimálně vnímal svoje okolí, v posledních zhruba dvou 
týdnech byl prakticky v agónii a bylo zcela vyloučeno, že by 
byl schopen plně vnímat a posuzovat i daleko méně zásadní 
věci, než jakou je sepisování závěti s podrobnou specifi kací 
majetku v  ní“. Navrhla, aby soud určil, že „závětní dědička 
M. Š., bytem v H. K. 3, Š. 519, není dědičkou zůstavitele A. H.,  
posledně bytem v H. K., J. 1444, zemřelého dne 2. 4. 2006“.

Rovněž žalobkyně b) se žalobou podanou u okresního sou-
du dne 8. 3. 2007 (změněnou se souhlasem soudu) domáha-
la určení, že žalovaná není závětním dědicem po zůstaviteli.  
Okresní soud usnesením  ze dne 20. 7. 2007, č. j. 11 C 53/2007-
21, spojil řízení o obou žalobách ke společnému projednání. 
Okresní soud rozsudkem ze dne 10. 6. 2008, č. j. 11 C 53/2007-
99, určil, že „podle závěti ze dne 22. 3. 2006 sepsané ve for-

Notářský zápis o závěti 
podle § 65 odst. 1 not. řádu
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mě notářského zápisu notářkou JUDr.  O. M. pod sp.  zn. NZ 
98/2006, žalovaná není závětním dědicem po  zůstaviteli A. 
H., zemřelém dne 2. 4. 2006“ (výrok I.); současně uložil žalo-
vané zaplatit na  náhradě nákladů řízení žalobkyni a) částku 
15 288,50 Kč (výrok II.), žalobkyni b) částku 500 Kč (výrok III.) 
a České republice na účet okresního soudu částku 12 300 Kč 
(výrok VI.); dále rozhodl, že se žalobkyni a) vrací přeplatek 
soudního poplatku v částce 500 Kč (výrok IV.) a že se žalobkyni 
b) vrací přeplatek soudního poplatku v částce 500 Kč (výrok 
V.). Uvedl, že „každá ze žalobkyň podala svoji samostatnou ža-
lobu jen vůči žalované, aniž by ji podaly i vůči sobě navzájem“; 
že „za situace, kdy soud obě řízení spojil, došlo k odstranění 
nedostatku spočívajícího v  tom, že řízení se zpočátku neú-
častnili všichni tři účastníci dědického řízení“; že „žalobkyním 
nemůže být v tomto řízení na újmu, že každá podala svoji ža-
lobu jen za sebe vůči žalované, tj. že žalobu nepodaly formou 
společného podání“; že „nelze žaloby zamítnout bez dalšího 
a jen z procesních důvodů“; že „nevzal za prokázané, že zůsta-
vitel A. H. k datu pořízení závěti trpěl duševní poruchou, která 
by jej činila nezpůsobilým závěť pořídit, a že by u něj došlo 
ke snížení schopnosti rozpoznat a ovládnout následky svého 
jednání tak, že by nevěděl, že závěť pořizuje či by ji pořídil pro-
ti své vůli“; že „k tomu provedl důkaz výslechem MUDr. V. K., 
soudního znalce z  oboru zdravotnictví, odvětví psychiatrie, 
včetně jím vypracovaného znaleckého posudku“; že „podle 
znalce zůstavitel k datu pořízení závěti dne 22. 3. 2006 netrpěl 
žádnou duševní poruchou a byl schopen rozpoznat následky 
svého jednání a závěť svobodně pořídit“; že „mohla být sice 
snížena jeho schopnost ovládací v důsledku tlumivého účinku 
užívaných analgetik proti bolesti, nicméně jen nepodstatně 
(v rozsahu cca 15 %), nadto s přihlédnutím k tomu, že zůsta-
vitelem již před tím delší dobu analgetika byla užívána a byl 
na  ně už zvyklý“; že „závěť obsahuje veškeré formální nále-
žitosti notářského zápisu ve smyslu § 63 not.  ř., což ani žád-
ný z účastníků nezpochybňoval“; že „svědkyně S. však zcela 
jednoznačně, věrohodně a opakovaně vypověděla, že nebyla 
u sepisování závěti s  tím, že závěť již byla notářkou předem 
napsaná, když svědkyně vstoupila do bytu, kde zůstavitel by-
dlel“; že „svědkyně tak byla jen u čtení závěti notářkou a je-
jím odsouhlasení zůstavitelem“; že „tuto skutečnost nepřímo 
potvrdil i svědek K., podle kterého tento nebyl přítomen jed-
náním mezi notářkou a zůstavitelem před sepisem závěti“; že 
„v tomto postupu při pořizování závěti, kdy žádný svědek ne-
byl přítomen vlastnímu sepisu závěti (resp. té části notářského 
zápisu obsahující projev vůle zůstavitele týkající se pořízení 
závěti), shledává rozpor s § 65 odst. 1 not. ř. a pořízenou závěť 
hodnotí jako absolutně neplatný úkon pro jeho pořízení v roz-
poru s formou, kterou vyžaduje zákon (§ 40 odst. 1 obč. zák.)“.  

K  odvolání žalované krajský soud rozsudkem ze dne 
23. 12. 2008, č. j. 20 Co 335/2008-130, potvrdil rozsudek soudu 
prvního stupně vyjma odvoláním nenapadených výroků IV. 
a V. Uvedl, že „s odvolatelkou je možno souhlasit s jejím kritic-
kým názorem na procesní postup okresního soudu v závěru 
řízení před vyhlášením rozhodnutí, kdy okresní soud žalobě 
vyhověl z důvodu, který žalobkyněmi nebyl výslovně namí-
tán a kterým mohla být žalovaná i překvapena“; že „je skuteč-
ností, že v řízení před okresním soudem žalobkyně ten důvod 

neplatnosti závěti, pro který okresní soud označil závěť za ne-
platnou, přímo nenamítaly“; že „okresní soud tedy po tomto 
důvodu neplatnosti úkonu nijak z vlastní iniciativy v rozporu 
s ustanovením § 120 odst. 3 o. s. ř. nepátral, nýbrž jen právně 
zhodnotil a právně pojmenoval to, co před ním vyšlo v řízení 
najevo“; že „tato vada však byla odstraněna a zhojena v prů-
běhu odvolacího řízení, kdy došlo k výslechu jak notářky, kte-
rá notářský zápis obsahující závěť sepsala, tak i dvou svědků 
úkonu“; že „žalovaná tedy měla možnost se k důvodu, který 
vedl okresní soud k  vyhovění žalobě, vyjádřit a  bylo vyho-
věno i  jejím důkazním návrhům“; že „výsledkem procesu 
v daném případě, kdy pořizovatelem závěti byla osoba, kte-
rá nemohla číst nebo psát, nemohla být platná závěť, když 
nebyl dodržen zákonem předepsaný postup vzniku závěti“; 
že „notářský zápis totiž nebyl – tak, jak přikazuje ustanovení 
§ 65 odst. 1 not. ř. – sepsán za účasti dvou svědků úkonu“; že 
„podle zmíněného ustanovení totiž může notář sepsat notář-
ský zápis pouze za účasti dvou svědků úkonu“; že „v zákoně 
použité slovo sepsat znamená určitý děj a tomuto ději musí 
být svědci přítomni“; že „v ustanovení § 65 odst. 1 a i v § 68 
odst. 1 not. ř. se pak dále uvádí, že svědci musí být přítomni 
projevu účastníka o tom, co má být pojato do notářského zá-
pisu“; že „zákonné předpoklady vzniku platné závěti v tomto 
případě jsou tedy takové, že svědci úkonu (podle § 65 odst. 1 
not.ř. dva svědci, podle § 476c obč. zák. tři svědci) musí být 
přítomni úvodnímu prohlášení zůstavitele o tom, co má být 
pojato (za  chvíli, tedy v  budoucnu) do  notářského zápisu, 
dále sepisu notářského zápisu (tedy onomu zmíněnému ději), 
dále následnému přečtení atd.“; že „ostatně notářka sepisují-
cí závěť si těchto zákonných podmínek vzniku platné závěti 
zřejmě byla vědoma, když v notářském zápisu v jeho úvodní 
části uvedla, že byl sepsán na místě samém v bytě M. Š. v H. K. 
3“; že „tento údaj obsažený v notářském zápise je ale neprav-
divý, neboť zápis v bytě žalované sepsán nebyl a již vůbec ne 
za účasti dvou svědků“; že „trvání na požadavku sepisu závěti 
v přítomnosti dvou svědků (§ 65 odst. 1 not. ř.) nebo tří svěd-
ků (§  476c obč. zák.) je přitom důležité právě proto, že zde 
významný právní úkon činí osoba nacházející se ve  značně 
oslabené pozici, když je úkolem svědků úkonu po celou dobu 
procesu vzniku závěti sledovat a dohlížet na to, aby se v zá-
věti ocitlo vše, co zůstavitel předtím projevil ústní formou“. 

Proti rozsudku odvolacího soudu podala žalovaná dovolání. 
Namítá, že „spojením věcí, tedy samostatných řízení vede-
ných každou žalobkyní zvlášť, k zhojení nedostatku aktivní 
věcné legitimace nedošlo“; že „spojení věci totiž zname-
ná dle ustanovení § 112 odst. 1 o. s. ř. projednání více věcí 
pouze v zájmu hospodárnosti, které spolu pouze skutkově 
souvisí nebo se týkají týchž účastníků“; že „stále jde ale o sa-
mostatné věci“; že „navíc žalobkyně žádný úkon, kterým by 
chtěly napravit nedostatek aktivní věcné legitimace v  pů-
vodně samostatných řízeních, které zahájily samostatnými 
vylučovacími žalobami, jak ve lhůtě pro podání žaloby, tak 
ani později, neučinily“; že „již z  tohoto důvodu tedy měla 
být žaloba v dané věci zamítnuta“; že „notářský zápis byl se-
psán řádně a zcela v souladu s platným notářským řádem“; 
že „rozhodně nelze na  daný případ vztahovat analogicky 
ustanovení §  476c obč. zák.“; že „sepis notářského zápisu 
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pořizuje notář, tedy profesionál, který odpovídá a garantuje 
správnost provedeného úkonu a jeho regulérnost vůči po-
řizovateli“; že „osobu notáře nelze jakkoli ztotožňovat s  ja-
kýmkoli běžným svědkem úkonu“; že „v případě hodnocení 
pojmu sepis notářského zápisu se rozumí pouze vlastní za-
vršení notářského zápisu připojením podpisů svědků úkonu 
a notáře, nikoli vlastní písemné sestavení textu notářského 
zápisu“; že „po celou dobu, tedy při projevu vůle zůstavitele, 
co má být pojato do závěti, při předčítání závěti i při jejím 
odsouhlasení zůstavitelem byli přítomni svědci úkonu“.  

Ve vyjádření k dovolání žalobkyně b) uvedla, že „nebyl dodr-
žen právní postup sepisů notářských zápisů dle notářského 
řádu“ a že „tímto je závěť neplatným právním úkonem“. Na-
vrhla, aby Nejvyšší soud dovolání žalované zamítl. 

Nejvyšší soud jako soud dovolací (§ 10a o. s. ř.) věc projednal 
podle zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění 
účinném do 30. 6. 2009 (dále jen „o. s. ř.“), neboť dovoláním 
je napaden rozsudek odvolacího soudu, který byl vydán 
před 1. 7. 2009 (srov. Čl. II bod 12 zákona č. 7/2009 Sb., kte-
rým se mění zákon č. 99/1963 Sb., ve znění pozdějších před-
pisů a další související zákony). Po zjištění, že dovolání proti 
pravomocnému rozsudku odvolacího soudu bylo podáno 
oprávněnou osobou (účastnicí řízení) ve  lhůtě uvedené 
v ustanovení § 240 odst. 1 o. s. ř., se nejprve zabýval otázkou 
přípustnosti dovolání. 

Dovoláním lze napadnout pravomocná rozhodnutí odvola-
cího soudu, pokud  to zákon připouští (§ 236 odst. 1 o. s. ř.).
Podmínky přípustnosti dovolání proti rozsudku odvolacího 
soudu jsou obsaženy v ustanovení § 237 o. s. ř.

Dovolání je přípustné proti rozsudku odvolacího soudu, jímž 
bylo změněno rozhodnutí soudu prvního stupně ve  věci 
samé [§ 237 odst. 1 písm. a) o. s. ř.] nebo jímž bylo potvrze-
no rozhodnutí soudu prvního stupně, kterým soud prvního 
stupně rozhodl ve věci samé jinak než v dřívějším rozsudku 
(usnesení) proto, že byl vázán právním názorem odvolacího 
soudu, který dřívější rozhodnutí zrušil [§ 237 odst. 1 písm. b) 
o. s. ř.], anebo jímž bylo potvrzeno rozhodnutí soudu první-
ho stupně, jestliže dovolání není přípustné podle ustanovení 
§ 237 odst. 1 písm. b) o. s. ř. a dovolací soud dospěje k závěru, 
že napadené rozhodnutí má ve věci samé po právní stránce 
zásadní význam [§ 237 odst. 1 písm. c) o. s. ř.].

Dovolatelka napadá rozsudek odvolacího soudu, jímž byl 
potvrzen rozsudek soudu prvního stupně ve věci samé. Po-
dle ustanovení § 237 odst. 1 písm. b) o.  s.  ř. dovolání není 
přípustné, a  to již proto, že ve  věci samé nebylo soudem 
prvního stupně vydáno rozhodnutí, které by bylo odvola-
cím soudem zrušeno. Dovolání proti rozsudku odvolacího 
soudu tedy může být přípustné jen při splnění předpokladů 
uvedených v ustanovení § 237 odst. 1 písm. c) o. s. ř.

Rozhodnutí odvolacího soudu má po právní stránce zásadní 
význam ve smyslu ustanovení § 237 odst. 1 písm. c) o. s. ř. 
zejména tehdy, řeší-li právní otázku, která v  rozhodování 
dovolacího soudu dosud nebyla vyřešena nebo která je 

odvolacími soudy nebo dovolacím soudem rozhodována 
rozdílně, nebo řeší-li právní otázku v  rozporu s  hmotným 
právem [§ 237 odst. 3 o. s. ř.].

Dovolací soud je při přezkoumání rozhodnutí odvolací-
ho soudu zásadně vázán uplatněnými dovolacími důvody 
(srov. § 242 odst. 3 o. s. ř.); vyplývá z toho mimo jiné, že při 
zkoumání, zda napadené rozhodnutí odvolacího soudu 
má ve smyslu ustanovení § 237 odst. 3 o. s. ř. ve věci samé 
po právní stránce zásadní právní význam, může posuzovat 
jen takové právní otázky, které dovolatel v dovolání označil.

Přípustnost dovolání podle ustanovení § 237 odst. 1 písm. 
c) o. s. ř. není založena již tím, že dovolatel tvrdí, že napade-
né rozhodnutí odvolacího soudu má ve věci samé po práv-
ní stránce zásadní význam. Přípustnost dovolání nastává 
tehdy, jestliže dovolací soud za použití hledisek, příkladmo 
uvedených v ustanovení § 237 odst. 3 o. s. ř., dospěje k závě-
ru, že napadené rozhodnutí odvolacího soudu ve věci samé 
po právní stránce zásadní význam skutečně má.

V projednávané věci odvolací soud řešil otázku platnosti zá-
věti učiněné ve smyslu ustanovení § 476d odst. 1 obč. zák. 
za situace, kdy při pořízení takové závěti byli potřební svěd-
kové úkonu, tedy otázku interpretace a aplikace ustanovení 
§ 65 odst. 1 not. ř. Tato otázka dosud nebyla v rozhodování 
dovolacího soudu řešena. Vzhledem k tomu, že její posou-
zení bylo pro rozhodnutí projednávané věci významné (ur-
čující), představuje napadený rozsudek odvolacího soudu 
rozhodnutí, které má ve věci samé po právní stránce zásadní 
význam. Dovolací soud proto dospěl k závěru, že dovolání 
žalované proti rozsudku odvolacího soudu je podle ustano-
vení § 237 odst. 1 písm. c) o. s. ř. přípustné.

Po  přezkoumání rozsudku odvolacího soudu ve  smyslu 
ustanovení § 242 o. s. ř., které provedl bez jednání (§ 243a 
odst. 1 věta první o. s. ř.), Nejvyšší soud dospěl k závěru, že 
dovolání žalované je opodstatněné.

V  posuzovaném případě bylo v  řízení o  dědictví po  A. H., 
zemřelém dne 2.  4.  2006 (dále již jen „zůstavitel“) z  hle-
diska skutkového stavu zjištěno, že zůstavitel pořídil dne 
22.  3.  2006 závěť ve  formě notářského zápisu sepsaného 
notářkou JUDr. O. M. pod sp. zn. NZ 98/2006. V závěti je uve-
deno, že „vzhledem k tomu, že A. H. ze zdravotních důvodů 
nemůže číst a psát, je tento notářský zápis sepsán za účas-
ti dvou svědků úkonu“ Ing. J. K. a S. S.; že zůstavitel „krom 
majetku, jehož dědičkou ustanovuje svoji dceru S. H. v části 
za  druhé této závěti, ustanovuje dědičkou veškerého své-
ho majetku svoji družku M. Š.“; že „přes svůj zdravotní stav 
tuto svoji závěť činí při plném vědomí, na základě zdravého 
úsudku přede dvěma níže podepsanými svědky“; že „svěd-
ci úkonu shora uvedení … potvrzují svými podpisy na této 
listině prohlášení, že byli přítomni po  celou dobu projevu 
vůle A. H., data uvedená shora, o  této závěti, dále že byli 
přítomni při předčítání tohoto notářského zápisu – závěti 
a  jeho schválení verbální formou pořizovatelem A. H.“; že 
„pořizovatel byl s obsahem závěti seznámen a projevil s je-
jím obsahem souhlas“. 
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Usnesením ze dne 17. 1. 2007, č. j. 34 D 232/2006-114, okresní 
soud uložil dcerám zůstavitele E. V. a S. H., aby do jednoho 
měsíce od právní moci tohoto usnesení  uplatnily žalobou 
podanou u okresního soudu své dědické právo tak, že  „po-
dají žalobu na určení, že závětní dědička M. Š. není dědičkou 
zůstavitele“. Vycházel ze zjištění, že „M. Š. prohlásila, že závěť 
zůstavitele uznává za platnou“ a že „E. V. a S. H. však popřely 
platnost závěti, neboť se domnívají, že zůstavitel v době po-
řízení závěti trpěl duševní poruchou, která jej činila k tomu-
to právnímu úkonu nezpůsobilým“. 

Podle ustanovení §  476d odst.  1 obč. zák. zůstavitel může 
projevit svoji poslední vůli formou notářského zápisu; 
zvláštní zákon stanoví, kdy úkon musí být učiněn před svěd-
ky a kdy musí mít formu notářského zápisu.  

Notářským zápisem se rozumí listina sepsaná notářem, kte-
rá splňuje náležitosti stanovené pro sepisování notářských 
zápisů zákonem č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnos-
ti (notářský řád, ve znění pozdějších předpisů (dále též jen 
„not. ř.“), a která tak má (srov. § 6 not. ř.) povahu veřejné listi-
ny (srov. § 134 o. s. ř.).

Podle ustanovení § 63 not. ř. notářský zápis musí obsahovat: 
a) místo, den, měsíc a  rok úkonu, b) jméno a  příjmení no-
táře a jeho sídlo, c) jméno, příjmení, bydliště a rodné číslo, 
není-li, datum narození účastníků a jejich zástupců, svědků, 
důvěrníků a  tlumočníků, c) jméno, příjmení, bydliště a  da-
tum narození účastníků a  jejich zástupců, svědků, důvěr-
níků a tlumočníků, d) prohlášení účastníků, že jsou způso-
bilí k právním úkonům, e) údaj, jak byla ověřena totožnost 
účastníků, svědků, důvěrníků a tlumočníků, f) obsah úkonu, 
g) údaj o tom, že byl zápis po přečtení účastníky schválen, h) 
podpisy účastníků nebo jejich zástupců, svědků, důvěrníků 
a tlumočníků, i) otisk úředního razítka notáře a jeho podpis. 

Podle ustanovení § 65 odst. 1 not. ř. je-li účastníkem někdo, 
kdo nemůže číst nebo psát, může notář sepsat notářský zá-
pis pouze za účasti dvou svědků úkonu. Tito svědci musí být 
přítomni při projevu vůle účastníka o tom, co má být poja-
to do notářského zápisu a při předčítání notářského zápisu 
a jeho schválení tím účastníkem, v jehož zájmu byli přítomni.

Jsou-li přibíráni svědci úkonu, notář uvede do  notářského 
zápisu důvod jejich účasti, tedy, že účastník nemůže číst 
nebo psát (srov. § 68 odst. 4 not. ř.). Svědkové úkonu nemu-
sí být účastni celému jednání o obsahu notářského zápisu. 
Vždy však musí být přítomni při projevu účastníka o tom, co 
má být pojato do notářského zápisu, při jeho projevu, jímž 
schvaluje notářský zápis, a v době, kdy se tento účastník se-
znamuje s obsahem notářského zápisu, tedy v době, kdy mu 
je notářský zápis předčítán nebo si ho čte, může-li číst. 

V  posuzovaném případě odvolací soud (i  soud prvního 
stupně) vycházel ze závěru, že „notářský zápis nebyl sepsán 
za účasti dvou svědků úkonu“, neboť svědkové nebyli přítomni 
„prohlášení zůstavitele o tom, co má být pojato do notářského 
zápisu, a dále též sepisu notářského zápisu“, ale jen „násled-
nému přečtení a schválení závěti“. Tento závěr není správný.

V  posuzovaném případě bylo zjištěno, že „dva až tři dny“ 
před sepisem závěti notářka JUDr. O. M. zůstavitele navští-
vila“; že „zůstavitel notářce sdělil, že chce pořídit závěť, a co 
asi by v  ní mělo být zahrnuto“; že notářka a  zůstavitel „se 
dohodli, že notářka závěť nachystá“; že „notářka „trvala 
na dvou svědcích úkonu“; že „22. 3. 2006 se i se svědky no-
tářka dostavila do místnosti, kde zůstavitel ležel, že notářka 
zůstaviteli laickým způsobem znovu předestřela, co v závěti 
je a on s tím souhlasil“; že „notářka měla závěť vytištěnou, 
ale měla s  sebou notebook, kde měla uloženu elektronic-
kou podobu závěti, a  tiskárnu, kdyby došlo ještě k  nějaké 
změně“; že „poté notářka závěť před zůstavitelem pomalu 
přečetla, zůstavitel s obsahem závěti projevil souhlas a poté 
svědci a notářka zápis podepsali“. 

Z  uvedeného je zřejmé, že v  posuzovaném případě byl 
postup pro sepis závěti formou notářského zápisu (§ 476d 
odst. 1 obč. zák.) vymezený ustanovením § 65 odst. 1 no-
t.ř. splněn. Jednání zůstavitele a notářky, jež o několik dnů 
předcházelo sepisu notářského zápisu, je na místě posoudit 
pouze jako předběžnou dohodu o  sepisu závěti a  o  před-
stavě o  obsahu takové závěti, jež mělo notářce umožnit 
přípravu podkladů pro sepis závěti a zajistit rychlý a snad-
ný postup při samotném sepisu notářského zápisu o závě-
ti. Teprve při jednání dne 22. 3. 2006 došlo k „projevu vůle 
účastníka o  tom, co má být pojato do notářského zápisu“, 
když „notářka zůstaviteli laickým způsobem znovu přede-
střela, co v závěti je a on s tím souhlasil“ (nebylo tedy třeba 
závěť upravovat a znovu tisknout, na což byla notářka – jak 
výše uvedeno – připravena), a následně „při předčítání no-
tářského zápisu a jeho schválení účastníkem“ (tj. zůstavite-
lem). Účast svědků při psaní textu notářského zápisu notá-
řem – jak se soudy domnívaly – ani ustanovení § 65 not. ř. 
nepožaduje.

Protože – jak je z výše uvedeného zřejmé – rozsudek odvo-
lacího soudu není správný a dovolatelka tuto nesprávnost 
rozsudku odvolacího soudu v  dovolání namítá, Nejvyšší 
soud rozsudek odvolacího soudu zrušil (§ 243b odst. 2 část 
věty za  středníkem o.  s.  ř.). Jelikož důvody, pro které bylo 
zrušeno rozhodnutí odvolacího soudu, platí i  pro rozhod-
nutí soudu prvního stupně, zrušil dovolací soud i toto roz-
hodnutí a věc vrátil soudu prvního stupně k dalšímu řízení 
(§ 243b odst. 3 věta druhá o. s. ř.). 

Dovolatelka v dovolání namítala „nedostatek aktivní věcné 
legitimace“ žalobkyň, když „podaly žalobu každá samostat-
ně a každá vystupovala v samostatném řízení bez účasten-
ství druhé dědičky na straně žalující“.

K  této námitce je na  místě dodat, že soudy obou stupňů 
vycházely ze správného závěru, že nedostatek pasivní věc-
né legitimace byl v daném případě zhojen spojením žalob 
obou žalobkyň ke společnému projednání, kdy okruh účast-
níků sporného řízení se stal shodným s okruhem účastníků 
dědického řízení po zůstaviteli.  �

Zpracoval JUDr. Roman Fiala,

místopředseda Nejvyššího soudu ČR
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 VYDRŽENÍ. OPRÁVNĚNÁ 

DRŽBA ČÁSTI SOUSEDNÍHO 

POZEMKU A POSTOJ JEHO 

VLASTNÍKA.

Při zvažování dobré víry držitele, který 
se chopil držby i části pozemku souse-
dícího s pozemkem v  jeho vlastnictví, 
je též třeba přihlédnout k postoji vlast-
níka takto držené části sousedního po-
zemku; pokud léta užívání části svého 
pozemku držitelem trpěl, je třeba vyjít 
z  toho, že ani on nepředpokládal, že 
předmětem držby souseda je i  část 
jeho pozemku.
Rozsudek Nejvyššího soudu České 

republiky ze dne 23. 5. 2011, sp. zn. 

22 Cdo 2724/2009. Publikováno v ča-

sopise Soudní rozhledy 9/2011.

VYDRŽENÍ. K POVINNOSTI 

SOUDŮ POSOUDIT 

OTÁZKU DOBRÉ VÍRY PŘI 

NABYTÍ NEMOVITOSTI 

OD NEVLASTNÍKA.

Jelikož princip ochrany dobré víry no-
vého nabyvatele působí proti principu 
ochrany vlastnického práva původní-
ho vlastníka, je nutno najít praktickou 
konkordaci mezi oběma protikladně 
působícími principy tak, aby zůstalo 
zachováno maximum z  obou, a  není-
-li to možné, pak tak, aby výsledek byl 
slučitelný s obecnou představou spra-
vedlnosti.
Osoby, jimž dobrá víra svědčí, totiž ne-
nesou žádný díl odpovědnosti za  ne-
platnost smlouvy uzavřené mezi práv-
ními předchůdci a s ohledem na svou 
dobrou víru mohly v mezidobí nema-
lým způsobem zhodnotit inkrimino-
vané nemovitosti. Osobě, která učinila 
určitý právní úkon s důvěrou v určitý, jí 
druhou stranou prezentovaný skutko-

vý stav, navíc potvrzený údaji z veřej-
né, státem vedené evidence, musí být 
v materiálním právním státě poskyto-
vána ochrana.
Nález Ústavního soudu České re-

publiky ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. II. 

ÚS 165/11.

VYPOŘÁDÁNÍ BSM. DOHODA 

O VYPOŘÁDÁNÍ BSM 

NEPLATNÁ PRO DISPARITU.

Dohoda o  vypořádání bezpodílového 
spoluvlastnictví podle §    149  odst.  1, 
2 ObčZ ve znění před novelou prove-
denou zákonem č.  91/1998 Sb., podle 
které jeden z  manželů získal všechna 
společná aktiva představující značný 
majetek, zatímco značně zadlužený 
druhý manžel převzal všechna společ-
ná pasiva, přičemž mu nezůstalo vů-
bec nic, co by mohl použít na úhradu 
svého dluhu, je v případě neexistence 
důvodu ospravedlňujícího uzavření ta-
kové dohody absolutně neplatná, pro-
tože se příčí  dobrým mravům  a  nelze 
ji akceptovat ani s ohledem na zásadu 
smluvní volnosti.
Rozsudek Nejvyššího soudu Čes-

ké republiky ze dne 3. 5. 2011, sp. 

zn.  22 Cdo 141/2009. Publikováno 

v časopise Právní rozhledy 19/2011.

SDRUŽENÍ. ÚČAST 

VE SDRUŽENÍ A PRÁVNÍ 

ÚKONY ČINĚNÉ JMÉNEM 

ÚČASTNÍKA ČI JMÉNEM 

SDRUŽENÍ.

Stane-li se podnikatel – fyzická oso-
ba účastníkem sdružení podle § 829 
a  násl. ObčZ, může i  nadále podnikat 
a  činit právní úkony svým jménem. 
Ze závazků vůči třetím osobám jsou 
účastníci sdružení zavázáni společně 

a nerozdílně pouze v případě, že účast-
ník sdružení činí právní úkon, jenž ta-
kový závazek zakládá, pod společným 
jménem sdružení. 
Rozsudek  Nejvyššího soudu České 

republiky ze dne 21. 6. 2011, sp. 

zn. 32 Cdo 3861/2010. Publikováno 

v časopise Obchodněprávní revue 

9/2011.

AKCIOVÁ SPOLEČNOST. 

VYDÁNÍ HROMADNÉ AKCIE.

Podmínky pro výměnu hromadné ak-
cie za  jednotlivé cenné papíry nebo 
jiné hromadné listiny musí být určeny 
před vydáním hromadných akcií.
Hromadná akcie nemůže být vydána, 
pokud akciová společnost neupraví 
možnost emise hromadných akcií či 
způsob jejich výměny ve stanovách.
Vydala-li by akciová společnost hro-
madné akcie, aniž by stanovy součas-
ně určovaly, za  jakých podmínek má 
akcionář právo na výměnu hromadné 
akcie, mohou být hromadné akcie po-
važovány za platné (resp. řádně vyda-
né), nabyl-li je akcionář v dobré víře, že 
nabývá řádně vydaný cenný papír.
Pokud by hromadná akcie vydaná 
společností nemohla být považována 
za  platnou, může akcionář své posta-
vení odvozovat z  vlastnictví jednotli-
vých akcií společnosti, nebo z  práva 
na jejich vydání, anebo z nabytí podílu 
na společnosti před vydáním akcií.
Rozsudek Nejvyššího soudu České 

republiky ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 

29 Cdo 5293/2009. Publikováno 

v časopise Obchodněprávní revue 

8/2011. �

Zpracoval JUDr. Svatopluk Procházka, 

notář v Praze
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MEZI STABILNÍ A DLOUHODOBÉ PARTNERY 

NOTÁŘSKÉ KOMORY ČR PATŘÍ TAKÉ ČTVRTÁ 

NEJVĚTŠÍ BANKA NA TUZEMSKÉM TRHU UNICREDIT 

BANK. S JIŘÍM KUNERTEM, GENERÁLNÍM ŘEDITELEM 

UNICREDIT BANK, JSME SI POVÍDALI NEJENOM 

O NOVINKÁCH Z OBLASTI BANKOVNICTVÍ 

A ÚZKÉ SPOLUPRÁCI PRÁVĚ S NOTÁŘI, ALE TAKÉ 

O FINANČNÍ STABILITĚ V EVROPĚ A PROBÍHAJÍCÍ 

EXPANZI UNICREDIT BANK. 

Lze vůbec nějak porovnat profesi notáře a bankéře?

Poměrně zajímavým faktem je, že se obě tyto profese sta-
rají svým způsobem o majetek klientů a notáři často využí-
vají možnosti úschov v naší bance. Z toho vyplývá, že naší 
hlavní devizou je důvěra klientů.

Osobně jsem velmi rád, že se nám povedlo navázat vzájem-
nou spolupráci s  Notářskou komorou ČR. Nejviditelnějším 
výsledkem je, že se nám podařilo pochopit velmi specifi cké 
požadavky této úzce vyprofi lované profese pro to, abychom 
byli schopni ušít jednotlivé produkty přímo na míru potře-
bám notářů. V letošním roce jsme navíc výrazně rozšířili naši 
pobočkovou síť, prakticky na dvojnásobek oproti roku 2010, 
a tak jsme se dostali opět blíže, tedy do těch míst, kde nás 
notáři potřebují.

Řeknete nám něco málo o současné situaci 

na evropských fi nančních trzích?

Ocitli jsme se v turbulentních časech, už se zdálo, že jsme se 
přizpůsobili nově nastaveným pravidlům určeným zdánlivě 
zažehnanou fi nanční krizí, avšak nyní se ukazuje alarmují-
cí hrozba pádu řecké ekonomiky, která by s  sebou mohla 
strhnout lavinu valící se celou eurozónou.  UniCredit Bank 
v uplynulém pololetí již preventivně odepsala část z hodno-
ty řeckých dluhopisů ze svých aktiv, jelikož jejich splacení 
bude hudbou nejasné budoucnosti. Osobně věřím v to, že 
se jedná pouze o dozvuky předchozí bouře a ověření správ-
ného nastavení nálady a důvěry na trzích. 

Porovnám-li bankovní systémy v jednotlivých zemích Evropy, 
české banky jsou ve velmi dobré kondici a ani naplnění těch 
nejčernějších scénářů, což však rozhodně nepředpokládám, 
je nemůže výrazněji ohrozit. Je to dáno jednak tím, že ČR není 
členem eurozóny, máme skutečně kvalitní bankovní dohled, 
ale zejména obezřetným přístupem českých bank k riziku.

UniCredit má v Itálii značný vliv na vývoj ekonomiky. 

Co by pro českou UniCredit Bank znamenalo, kdyby se 

skupina UniCredit dostala do problémů?

UniCredit je jednou z  nejstabilnějších 
společností vůbec, a  to jak z  pohledu 
postavení v Itálii, tak také jedničky v re-
gionu střední a  východní Evropy. Díky 
ohromnému záběru, nejen co do regio-
nálního pokrytí, ale také aktiv v  držení 
banky patří mezi silné bankovní skupiny 
v  celé Evropě. V  nedávné době prošla 
naše banka testy stability s velice přívě-
tivým výsledkem, proto se právem řadí 
mezi důvěryhodné společnosti v  Itálii 
i  v  České republice. Veškerá depozita 
v  držení UniCredit Bank jsou pečlivě 
zajištěna a nehrozí jim žádné nebezpečí. Díky vnitřním kon-
trolním systémům známe nástroj podobný ruční brzdě, který 
nám umožňuje korigovat operace vždy tak, abychom nemu-
seli čelit nenadálým krizovým situacím. A  nemáme žádnou 
expozici v  Itálii či v  jiných zemích Evropy s  výjimkou Řecka, 
o které jsem již mluvil.

V souvislosti s krizí se často diskutuje otázka 

schopnosti splácet závazky vůči věřitelům. Jak se 

UniCredit Bank staví k úvěrové politice obecně?

UniCredit Bank ani po  první fi nanční krizi nijak významně 
nezměnila podmínky, které se dotýkaly například čerpání 
úvěrových rámců u  jednotlivých podniků. Vždy jsme spíše 
hledali alternativy, jak pomoci fi rmám řešit jejich nelehkou 
situaci. V segmentu retailového bankovnictví jsme se dosta-
li na historická minima u sazeb hypotečních úvěrů a  i přes 
celkové ochlazení zájmu na trhu se nám s Převratnou hypo-
tékou za  2,5 % podařilo zabodovat u  široké veřejnosti. Do-
šlo pouze na  čas k  omezení nabídky 100% hypoték, avšak 
již delší dobu je opět zpátky v našem portfoliu s přísnějšími 
podmínkami poskytnutí. Nyní očekáváme opětovný růst po-
skytování úvěrů, ale v jiné struktuře než v době před krizí. 

Zmínil jste záměr UniCredit Bank expandovat v rámci 

ČR. Jak se bance tento cíl daří naplňovat?

V současné době máme více než 100 poboček po celé České 
republice a obdobnou dynamiku růstu jako v letošním roce 
očekáváme i pro rok 2012. Stejně jako v produktové oblasti 
přicházíme každý rok s řadou unikátních novinek, přistoupili 
jsme jako první banka k výrazné inovaci i v oblasti nových 
obchodních míst. Od  listopadu minulého roku otevíráme 
pravidelně i  franšízové pobočky pod označením UniCredit 
Bank Expres, které nám umožňují kromě prostorové expan-
ze i další zlepšování našich služeb. �

Znakem UniCredit Bank 
je stabilita a expanze

Jiří Kunert, 
generální ředitel 
UniCredit Bank
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Evropský seznam notářů
DNE 17. ŘÍJNA 2011 BYLY OFICIÁLNĚ SPUŠTĚNY 

WEBOVÉ STRÁNKY EVROPSKÉHO SEZNAMU 

NOTÁŘŮ, NOVÉ WEBOVÉ APLIKACE CNUE, JEŽ 

VZNIKLA ZA PODPORY EVROPSKÉ KOMISE.

Notáři i řadoví občané v Evropské unii mají k dispozici nový 
užitečný internetový nástroj z  dílny CNUE. Po  webových 
stránkách s informacemi o dědickém řízení byl v říjnu toho-
to roku představen Evropský seznam notářů (ESN).

Prostřednictvím jeho webových stránek bude možné do-
hledat notáře ve  většině evropských zemí. Zároveň jsou 
u  každého notáře uvedeny všechny nezbytné kontaktní 
údaje včetně mapy, která ukáže umístění kanceláře v daném 
městě, a jazyky, jimiž notář nebo jeho pracovníci hovoří.

Webové stránky ESN pracují s vlastním vyhledávačem, do-
stupným ve 22 úředních jazycích Evropské unie a v chor-
vatštině. Při vyhledávání je nejdříve potřeba zvolit zemi, 
v níž chceme notáře vyhledat. Poté je možné zadat dopl-
ňující kritéria: město, jméno notáře a  jazyk, který by měl 
notář ovládat.

Evropský seznam notářů si můžete sami vyzkoušet na ad-
rese www.notaries-directory.eu.  �                                                                                

                                                                  Mgr. Kateřina Jarolímková

S rostoucí mobilitou 
evropských občanů 
se zvyšuje i počet 
přeshraničních případů, 
které s sebou nesou 
často složité vlastnické 
vztahy a právní situace. 
Občané ani podniky se tak 
neobejdou bez odborných 
rad notářů.

Viviane Reding,
viceprezidentka Evropské komise a  eurokomisařka pro spra-
vedlnost

AD_2_2011aaassh.indd   34 10/30/2011   2:20:58 PM



35www.nkcr.cz

Ad Notam 5/2011 AKTUÁLNĚ

Shromáždění 
zástupců Soudcovské 
unie České republiky
V e dnech 14. a 15. října 2011 se ve 

Velkých Karlovicích konalo zasedání 
nejvyššího orgánu Soudcovské unie 
České republiky – Shromáždění zá-

stupců, které zvolilo na další tříleté funkční ob-
dobí nové vedení. Do funkce prezidenta Soud-
covské unie ČR byl zvolen JUDr. Tomáš Lichov-
ník, první viceprezidentskou Mgr. Daniela Zema-
nová a viceprezidentem JUDr. Tomáš Novosad. 

JUDr. Tomáš Lichovník se ve svém vystoupení za-
měřil na nejdůležitější projekty a činnosti Soud-
covské unie současnosti a dále na cíle, k nimž by 
měla Unie směřovat tak, aby nadále hájila zájmy, 
čest a dobré jméno justice. Rovněž zmínil aktuál-
ní otázky týkající se projektu „emeritního soud-
ce“ a  potřeby vytvoření Nejvyšší rady soudnic-
tví – reprezentativního orgánu justice, který by 
bez ohledu na politické preference a se znalostí 
věci předkládal potřebná řešení chránící nezávis-
lost soudců a soudů a spolupodílel se na správě 
soudnictví.

Zástupci Soudcovské unie ČR ve svém usnesení 
mj. konstatovali, že navyšování personálního sta-

vu či zlepšování technického 
zabezpečení je nezbytným, 
nikoli však jediným řešením 
stále se zvyšující zátěže justi-
ce. Nezbytná je rovněž snaha 
o výrazné snížení počtu pro-
jednávaných věcí a  o  odbře-
menění soudců od  čistě ad-
ministrativních úkonů, které 
nejsou rozhodováním. �

red.

JUDr. Tomáš Lichovník, 

prezident Soudcovské unie ČR
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Knihy pro právníky 
v kavárně
P řed letními prázdninami otevřel JUDr.  Aleš 

Čeněk na  pražské právnické fakultě literární 
kavárnu. Jedná se o jeho již devátou prodejnu, 
nicméně koncepcí zásadně odlišnou. Kavárna 
je totiž svým pojetím v  Česku i  na  Slovensku 

unikátní. „Jsou různé literární kavárny zaměřené na  beletrii. 
My jsme jako jediní specializováni na odbornou literaturu,“ říká 
Čeněk. „Kromě zahraniční odborné literatury zde zákazník na-
lezne i antikvariátní knihy. Nejstarší knihu tu máme až z roku 
1811,“ upřesňuje. 

PROLISTOVAT, TEPRVE PAK KOUPIT

Celá jedna část kavárny je zaplněna zahraniční právnickou 
literaturou. Její složení se pravidelně aktualizuje a doplňuje 
tak, aby zde byly zastoupeny nejrůznější právnické obory. 
Jedná se o  jediné místo, kde je možné si zahraniční knihy 
prolistovat, podívat se na  ně a  teprve pak se rozhodnout 
o koupi. „Většina prodejců, kteří obchodují se zahraniční lite-
raturou, ji vozí na zakázku. To znamená, že zákazník si ji koupí 
na internetu, aniž by měl možnost si ji prohlédnout. Pak může 
být třeba zklamaný,“ uvádí Čeněk. Variantu koupě přes inter-
net však nabízí i on, ale doplňuje ji o možnost si knihy fyzic-
ky prohlédnout – třeba právě v kavárně nebo v síti dalších 
osmi knihkupectví. K tomu navíc přidává výhodu levnějšího 
nakupování – členové Notářské komory totiž mají vyjedná-
ny zajímavé slevy. Stačí se na  www.alescenek.cz  přihlásit 
v sekci nazvané notáři.

Druhou podstatnou částí sortimentu kavárny je antikvariát-
ní odborná literatura, která se dělí na novější použité učeb-
nice a  historické tisky. „Službu výkupu a  prodeje použitých 
učebnic hojně využívají studenti, naopak o historické tisky mají 
zájem především praktici a  milovníci historie,“ uvádí Čeněk. 
Plné police historických tisků stylově doplňuje dlouhodobá 
prodejní výstava faksimile Bible kutnohorské a Knihy zem-
ského práva používané v  Čechách před husity. „Myslím, že 
naše knihy budou vystaveny ve  velmi dobré společnosti a  vě-
řím, že si tu najdou nové majitele,“ uvádí Tomáš Žilinčár, který 
se na  vzniku faksimile podílel. „Jsme jediné místo, kde jsou 
vystaveny. Dosud se tyto knihy prodávaly tak, že výrobce si in-
dividuálně sháněl zákazníky. Takže se k nim nedostal ten, kdo 
nebyl osloven přímo,“ říká k tomu Čeněk. 

FAKSIMILE V DOBRÉ SPOLEČNOSTI

Mezi hlavní přínosy uměleckých faksimile (tzv. věrných ko-
pií) patří zachování a šíření dochovaných historických hod-

not. Originály mají nevyčíslitelnou kulturní hodnotu a pod-
léhají přísným archivačním a  bezpečnostním opatřením. 
Proto jsou uloženy v klidu archivu a temnu depozitářů. Díky 
výrobě faksimile je však toto dědictví našich předků možné 
v této formě nejen spatřit, ale dokonce i vlastnit.

Rozsáhlou příručku středověkého zákonodárství, jež vznika-
la v  letech 1413–1419 a kde jsou zahrnuta všechna světská 
práva, lze v  kavárně koupit za  140  000 korun. Jde vlastně 
o  první sbírku právních textů předhusitské doby, kterou 
si nechali sepsat pražští radní, aby podle ní mohli soudit 
– za  krále Václava IV. byla totiž možnost odvolat se k  vyš-
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ší instanci pro Čechy přenesena z  Magdeburku do  Litoměřic 
a z Norimberku do Starého města pražského. „Faksimile přesně 
kopíruje nejen obsah, ale i řemeslné provedení a původní techno-
logie, jako je například kování, ražba kůže nebo knihařské zpra-
cování. Jejím úkolem je vyvolat vjem tehdejší doby,“ doplňuje Ži-
linčár. „Původní pergamen jsme však museli nahradit. Kdybychom 
totiž měli použít vysušené kozí kůže, jak tomu bývalo, tak bychom 
museli stáhnout asi 130 zvířat – ovšem na jednu knihu! To je nejen 
neekonomické, ale i neetické,“ doplňuje Žilinčár.

Spolu s právnickou sbírkou je v kavárně vystavena také Bible 
kutnohorská, která pochází z roku 1489 a je jedním z nejvzác-
nějších českých prvotisků. „Vznik této knihy byl předznamenán 
soupeřením Prahy a Kutné Hory na konci 15. století,“ vysvětluje Ži-
linčár, proč si právě Kutná Hora nechala vytisknout vlastní bibli. 
Nakonec Praha předstihla Kutnou Horu vydáním vlastní bible 
o rok, nicméně tzv. Kutnohorka ji dalece předčila svým rozsa-
hem i obrazovým zpracováním. „Bible je nejen bohatě ilustrova-
ná, ale má o několik stran více než Bible pražská, tudíž je skutečně 

nejrozsáhlejším českým prvotiskem s celkem 612 listy,“ uvádí Žilin-
čár. „Za její kopii zaplatí sběratel 165 000 korun,“ doplňuje. 

Téměř šest set let staré knihy chodí obdivovat do kavárny histo-
rici, právníci nebo praktici, ale i náhodní kolemjdoucí. Při oteví-
rání expozice byla z faksimile nadšena předsedkyně Legislativ-
ní rady vlády Karolína Peake (VV), které imponovala především 
stručnost zákonů, podle nichž se v předhusitské době soudilo. 
„Dnešní zákonodárci by se měli podívat na počet stránek v tomto 
zákoníku zvláště nyní, kdy probíhají jednání o budoucím občan-
ském zákoníku, aby věděli, že méně je někdy více,“ poznamenala 
Peake. Smyslem kavárny je vytvořit místo pro různé diskuse 
a setkávání nad nejrůznějšími tématy, a to napříč celým odbor-
ným spektrem. „Dovedu si představit, že si sem přijdou sednout 
Zeman s Klausem a budou tu řešit nějaké ekonomické téma, které 
předtím načali v aule nahoře, ale sem za nimi přijde jen pár stu-
dentů a budou tu mít prostor pro širší diskusi v mnohem příjemněj-
ším prostředí a při kávě,“ vyjadřuje Čeněk svá přání o fungování 
kavárny v budoucnu.  �                                           

Svou fi rmu založil JUDr. Aleš Čeněk během studií práv 

– původně jako knihkupectví – již v roce 1996. Později 

se k němu přidalo vydavatelství a distribuce odborné 

literatury pro Českou a Slovenskou republiku.  Zatím 

posledním počinem je literární kavárna.

Jak vznikla myšlenka literární kavárny a proč jste ji 

realizoval právě v prostorách pražské právnické fakulty?

Již před nějakými sedmi osmi lety jsem uvažoval o otevření li-
terární kavárny se zaměřením na odbornou literaturu. Původně 
jsem přemýšlel o Plzni nebo Brně, ale byla to právě Praha, kde 
jsem nalezl vhodné prostory. A  co se týká konceptu kavárny, 
pak vychází z dlouholeté zkušenosti a vnímání přání zákazníků. 
Už při studiu jsem pociťoval nedostatek míst, kde bych mohl 
v  klidu a  při kávě číst nebo diskutovat s  kamarády. Nemluvě 
o tom, že pořízení knih samotných bylo fi nančně dost náročně. 
Proto jsem na  fakultě otevřel knihkupectví, které studentům 
dodnes nabízí slevový systém a ze kterého se postupem času 
vyvinula fi rma zahrnující vydavatelství, síť knihkupectví, distri-
buci a v neposlední řadě právě literární kavárnu. Ta je zaměřena 
na právnickou literaturu, ale nejen pro právníky.

Věříte tedy tomu, že se tato kavárna stane místem 

setkávání nejen právníků, ale například i osobností 

z oblasti umění a kultury?

I  přestože je literární kavárna v  budově právnické fakulty, je 
místem pro setkání napříč akademickými kulturami. Mojí sna-

hou je spojovat lidi z různých oborů a jejich zdánlivě vzdálené 
světy. Jako první akci jsme v kavárně měli křest politologické 
knihy autorského kolektivu z VŠE. Věřím však, že se pověst ne-
kuřácké kavárny rozšíří i do dalších kruhů a začnou sem chodit 
zajímaví lidé nejen za příjemným neformálním prostředím, ale 
i  za kvalitní kávou či originálními obrazy a skleněnými plasti-
kami. Chtěl jsem vytvořit místo významné svou jedinečností, 
proto pouze zde můžete nahlédnout zahraniční odbornou lite-
raturu nebo zakoupit faksimile knih z 15. století.  �          

Aleš Čeněk – od studenta s batůžkem 
k úspěšnému knihkupci a vydavateli
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Pane předsedo, vážím si možnosti uskutečnit s Vámi 

tento rozhovor pro čtenáře časopisu Ad Notam, 

tedy převážně pro notářskou obec. Zajímá mne Váš 

názor, jak mohou právnické profese a jejich členové 

ovlivňovat právní vědomí ve společnosti? 

 

„Každý příslušník každé právnické profese ovlivňuje každý den 

právní vědomí společnosti při výkonu své činnosti. Tím, že radí 

klientům, pomáhá jim ve složitých životních situacích, tím, že je, 

jak se říká, právním přítelem v situaci, kdy ta osoba právní po-

moc potřebuje. Na druhé straně, ani jedna z profesních komor 

se ještě neodvážila vydat na dráhu toho, že by se masivně snaži-

la poučovat veřejnost o právu, anebo ovlivňovat právní vědomí 

širší veřejnosti. Prostě a jednoduše, nejsme reklamní agentury, 

nemáme na to žádné, ani fi nanční prostředky. A je otázkou, je-li 

to škoda, nebo to škoda není. Pamatuju si pouze jeden případ, 

kdy se jeden z našich kolegů ujal průvodcovství v televizním se-

riálu ze soudních síní. A to bylo, myslím, poslední.“

 

 Tak jak jste říkal, snažíme se zvyšovat ve veřejnosti 

právní vědomí tím, že svoji praxi vykonáváme, pokud 

možno, svědomitě. Bohužel se však někdy stává, že 

JUDr. Martin Vychopeň:
 „Po zákonodárné smršti následoval zákonodárný 
hurikán a my sami máme problém se v právu 
orientovat, natož běžní občané.“
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tomu tak v některých případech není. A bohužel právě 

jen takové negativní kauzy zajímají média. Jakou sílu 

přisuzujete médiím ve vytváření obrazu o právnických 

profesích?

„Nejdříve bych řekl, že všude žijí a pracují lidé. A všude jsou lidé 

omylní, všude jsou dobří profesionálové a méně dobří nepro-

fesionálové. Správné nastavení systému poskytování právní 

pomoci se pozná podle toho, že má mechanismus pro po-

stihování pochybení a nekalostí. Myslím, že notáři, stejně jako 

advokáti mají poměrně propracované kárné řízení. Každá pro-

fesní komora takové řízení mít musí. Pokud jde o média a jejich 

roli, tady jsme se vždy potýkali s tím, a potýkat se i budeme, že 

je pro ně zajímavá pouze negativní informace. Skutečnost, že 

někdo někde udělal chybu, bude hojně prezentována. Skuteč-

nost, že za to byl náležitě postižen, a v našich případech často 

velmi přísně, se už v médiích objevuje, přes naši snahu méně. 

Bohužel se potýkáme s tím, že mediální obraz advokacie není 

dlouhodobě příznivý.“

Myslíte si, že má význam pracovat s novináři, aby byl 

z jejich strany zájem publikovat i pozitiva o činnosti 

právnických profesí?

„Určitě to má význam. Myslím, že i Vy víte, že ve spolupráci se 

Soudcovskou unií a Unií státních zástupců se snažíme uspo-

řádat alespoň několikrát do roka seminář pro zástupce tisku, 

pro novináře. Ty semináře zpočátku nebyly příliš obsazeny, ale 

poslední dva zaznamenaly poměrně hojnou účast. Já si myslím, 

že v tom budeme pokračovat. Aby zástupci médií o kauzách 

a příbězích mohli informovat pravdivě, musí jim sami aspoň 

trochu porozumět. Snažíme se jim osvětlit právní pozadí…“ 

Vnímáte také, že notáři, exekutoři, soudci, advokáti… 

nejsou vždy dostatečně rozlišováni veřejností? Často 

k nám chodí lidé, kteří hledají právní pomoc spočívající 

v zastoupení ve sporu u soudu, a my je samozřejmě 

odkazujeme na advokáty. Lidé nejsou dostatečně 

orientováni, jaké služby mohou očekávat od notáře, 

advokáta a exekutora. Máte nějaký návrh, co by mohlo 

přinést zlepšení této situace? 

„To je záležitost spíš školství, záležitost generační… záležitost, 

která souvisí s obecnou úrovní vědomostí o právu vůbec. Pro-

blém je v tom, že díky překotnému vývoji práva v uplynulých 

dvaceti letech se dnes už nesetkáváme s tím, že by lidé běžně 

měli povědomí o institutech, které jsou dlouhodobě uprave-

ny stejně, judikatura k nim je konstantní apod. Vezměme si, že 

po zákonodárné smršti následoval zákonodárný hurikán. A my 

sami máme problém se v právu orientovat, natož běžní obča-

né. Dnešní právní vědomí se vůbec nedá srovnávat s  právním 

vědomím o Všeobecném občanském zákoníku Marie Terezie, 

který letos slaví 200 let. Lidé si instituty zde upravené pamato-
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JUDr. Martin Vychopeň
•  Absolvoval PF UK•  V roce 1990 se stal v Benešově advokátním koncipientem s historickým pořadovým číslem 0001, což osudově zpečetilo jeho kladný vztah k advokacii a k její profesní organizaci. •  Zastupoval ČAK na mnoha mezinárodních fórech a po dvě volební období byl jejím 

místopředsedou pro mezinárodní vztahy. 
•  V roce 2009 se stal předsedou České advokátní komory. •  V advokátní kanceláři, v níž před lety koncipoval, je už dávno partnerem a věnuje se generální advokátní praxi.•  Externě vyučuje na PF UK.

Advokáti se budou muset 
pokorně vrátit téměř až 
do školních škamen, protože 
občanský zákoník bude 
vyžadovat systematické 
studium každého z nás.

„
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vali z generace na generaci. Byli schopni se v právu orientovat. 

Právnické profese s přihlédnutím k tomu, že nevyvíjejí činnost 

směřující k poučování veřejnost, se samozřejmě setkávají s tím, 

že lidé se orientují málo nebo vůbec. Je to škoda a je otázka, 

jestli bychom si my sami neměli sáhnout do svědomí a tento 

stav se pokusit upravit.“

Občas mě překvapí otázka některého z účastníků, 

jestli notář musí být právník, případně řeknou: „byl 

jsem u nějakého právníka“, ale neví, zda u advokáta, 

notáře, exekutora. Jsme všichni pomyslně smícháni 

do jednoho pytle. Přemýšlíme o tom, co je možné 

udělat pro markantnější rozlišení právnických 

profesí, abychom byli čitelnější pro veřejnost. Bývalo 

známé úsloví, že soudce stojí nad stranami, advokát 

za stranami a notář mezi stranami. Kdyby alespoň toto 

se dostalo do povědomí, nebylo by to špatné.

„To by určitě špatné nebylo. Zásadní otázka je, jak to do toho 

povědomí lidí dostat.“ (smích) 

Za předpokladu přijetí nového občanského zákoníku 

a zákona o obchodních korporacích, dokážete 

odhadnout, jak dlouho se bude veřejnost  sžívat 

s novou právní úpravou? Jaký bude mít přijetí těchto 

základních zákonů vliv na vaši profesi?

„Naše advokátská profese se bude muset s novým občanským 

zákoníkem sžít tak zhruba do půl roku. Než se objeví soudní 

spory a nová judikatura. Pokud jde o veřejnost, tak sžití s právní 

normou, v tom způsobu, jak ho chápeme my, bude trvat až dvě 

generace. To je záležitost právního vědomí, které se formuluje 

poměrně ztuha a obtížně, je to časově náročné. Já můžu ob-

čanskému zákoníku jen popřát co nejméně změn, aby se lidé 

byli schopni orientovat a aby byli schopni se s tou normou vy-

pořádat.“

A jaký vliv to může mít pro advokacii jako stav?

„Advokáti se budou houfně přihlašovat na školení, která se tý-

kají občanského zákoníku a zákona o obchodních korporacích. 

My musíme vytvořit kvalitní, pružný vzdělávací systém, který 

to umožní. Advokáti se budou muset pokorně vrátit téměř až 

do školních škamen, protože občanský zákoník je natolik kom-

plexní a obrovská norma, že to bude vyžadovat systematické 

studium každého z nás.“

A co se týče klientely…

„Klientela bude nejistá, bude tápat a bude čekat, že jim advoká-

ti dobře poradí. Jako ostatně vždy.“

Nebojíte se, že přibude advokátům mnoho práce, 

protože si lidé nebudou vědět rady a budou hledat 

u vás pomoc?

„Možná v prvním období to k nějakému nárůstu povede. Se 

spravedlností je to ale jako se zákonem zachování energie. Po-

čet sporů a množství spravedlnosti je stále stejné. Nemyslím 

si, že by to v dlouhodobém horizontu mělo za následek víc 

soudních sporů nebo větší množství práce. Zpočátku budeme 

nejen my, ale i ministerstvo spravedlnosti a další dotčené orgá-

ny vyvíjet snahu, aby se veřejnost co nejdříve s tím předpisem 

seznámila.“
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Působíte na Právnické fakultě Univerzity Karlovy. 

Máte možnost se podílet na úrovni právnického 

vzdělání budoucích absolventů. Jak se projevují, podle 

Vašich zkušeností, mladí právníci v advokátní praxi? 

A vnímáte nějaký generační rozdíl?

„Generační rozdíl vnímám poté, kdy zjistím datum narození 

svých studentů a podívám se do své vlastní občanky (smích). 

Pokud jde o úroveň studentů a jejich pohled na právo, je to stej-

né jako v dobách, kdy jsem studoval já. Studentský duch, neo-

třelý přístup a jiskra u těch studentů, kteří mají o obor, ve kterém 

přednáším, zájem, vždycky byl a je. Nemyslím si, že by nám rost-

la generace slabších, nebo horších právníků. Vždy je to o dané 

osobě. A každá odcházející generace má nárok a právo stěžovat 

si na generaci, která přichází. Naštěstí se to cyklicky střídá.“

Myslíte si, že o advokacii je mezi studenty velký zájem?

„V poslední době ne. Já se samozřejmě na začátku každého semi-

náře ptám studentů, kdo by chtěl být advokátem. A zaznamená-

vám úbytek zájmu o advokacii mezi studenty vysoké školy, kde 

učím. Na druhou stranu se to neprojevuje stejným způsobem 

v počtu koncipientů. Těch máme dnes asi dva a půl tisíce…“

Aha…

„(smích) Tak nevím. Možná si studenti vymýšlí, nebo chtějí, 

abych byl méně přísný.“

Takže se o budoucnost advokacie z důvodu malého 

zájmu absolventů nebojíte.

„To v žádném případě.“

Vím, že máte mnoho zájmů a koníčků. A mezi nimi 

je i včelařství. Jaká byla letošní sezóna? A jak nám 

vysvětlíte, že Váš med, tak jak jsem ho viděl před 

Vánoci loňského roku, má světlejší barvu?

„Nevím, jestli biologie zrovna patří do Ad Notam. Ale skutečně 

mám včelaření jako koníček. Je to dobrý způsob odreagování 

od profesního života v neustálých sporech. Včelařím už asi pat-

náct let. Pokud jde o barvu medu, tak ta závisí na snůšce. První 

snůšky bývají obvykle světlejší a druhá snůška 

zase tmavší. Záleží to na poměru glukózy a fruk-

tózy v medu a myslím si, že to pro vaše čtenáře 

zatím stačí. Kdo by měl zájem, nechť se na mě 

obrátí a  já ho odkážu na  příslušné publikace.“ 

(smích)

Ale není to tím, že je sebráno z lesa anebo 

z luk? Říká se, že lesní med bývá tmavší…

„Říká se to. Souvisí to s  tím, že druhá snůška 

bývá obvykle snůška z lesního porostu a ta má 

jiné složení než ten takzvaný květový med. To 

se samozřejmě na barvě projevit musí, to je ne-

pochybné. Projevuje se to také na rychlosti tuh-

nutí.“

Domnívám se, že je dobré vědět o předsedovi České 

advokátní komory, že má zájem o jiné obory a dokáže 

v nich být úspěšný.

„Je zapotřebí mít nějakou činnost pro odreagování.“

Vaším místem působení advokáta je Benešov. V tomto 

městě vyrostla celá plejáda známých a uznávaných 

právníků. Uměl byste, jako advokát, v případě sporu 

toto tvrzení úspěšně obhájit? Jaké byste případně 

navrhl důkazy – že Benešov je něčím výjimečný.

„Jako advokát musím nejdřív zmínit svého školitele, pana dokto-

ra Jana Camrdu. U něho jsem koncipoval a následně se stal jeho 

společníkem v advokátní kanceláři. Doktor Camrda je poměrně 

známá osobnost a v současné době je členem odvolací kárné 

komise ČAK. Z notářské oblasti, aniž bych se chtěl kohokoliv 

dotknout, tak mi jako elévovi v advokacii velmi pomohl doktor 

Martin Šešina, který mě např. naučil orientovat se v pozemkové 

knize. Je vhodné na tomto místě se o něm zmínit a poděkovat 

mu za činnost pro mě, jako pro tehdejšího koncipienta. Mám 

od něj totiž zprávu, že se chystá s ‚notařinou‘ končit.“

Pane předsedo, děkuji Vám, že jste si našel čas na tento 

zajímavý rozhovor.

„Bylo mi potěšením!“ �

Autor: JUDr. Martin Foukal

Foto: Jiří Herman jr.

Nemyslím si, že by nám 
rostla generace slabších nebo 
horších právníků. Vždy je to 
o dané osobě.

„
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Výročí založení Mezinárodní 
unie notářství (UINL)

DNE 2. ŘÍJNA SI NOTÁŘI PO CELÉM SVĚTĚ 

PŘIPOMNĚLI ZALOŽENÍ MEZINÁRODNÍ UNIE 

NOTÁŘSTVÍ (UINL), NEVLÁDNÍ ORGANIZACE 

SE SÍDLEM V BUENOS AIRES A V ŘÍMĚ, KTERÁ 

ZASTUPUJE NOTÁŘE Z 81 ZEMÍ SVĚTA.

M
ezinárodní unie notářství byla založena bě-
hem I. mezinárodního kongresu notářství, 
který se uskutečnil 2. října 1948 v  Buenos 
Aires z  podnětu místní notářské komory 
a  za  účasti zástupců notářství z  19 zemí 

amerického a evropského kontinentu. Cílem unie je šířit zá-
sady notářství latinského typu, podporovat rozvoj notářství 
a vědecké činnosti v notářské oblasti a konečně zastupovat 
notářský stav u mezinárodních organizací. 

Díky své rozsáhlé činnosti se Unie stala prestižním partne-
rem při jednáních s  národními vládami i  mezinárodními 
organizacemi v oblastech dotýkajících se notářství. Své zá-
stupce má ve významných organizacích jako OSN, Světová 
banka či Haagská konference mezinárodního práva soukro-
mého, jakož i  v  regionálních nadnárodních organizacích 
typu EU, MERCOSUR či NAFTA.

Od svého založení se Unie značně rozšířila (Notářská komora 
ČR se stala jejím členem v roce 1994), což si vyžádalo i změny 
v organizační struktuře Unie. K poslední změně stanov došlo 
na XXV. mezinárodním kongresu notářství v Madridu v roce 
2007. Nyní je tedy nejvyšším orgánem UINL Shromáždění 
členských států, v  němž jsou zastoupena všechna členská 
notářství svými prezidenty. Ofi ciálním představitelem Unie 
je pak její prezident, který stojí v čele Rady předsednictví, tj. 
řídicího orgánu pověřeného vedením Unie. Rada předsed-
nictví dále ustavuje zástupce UINL u mezinárodních orga-
nizací a  koordinuje činnost kontinentálních i  tematických 
komisí Unie. Hlavním poradním orgánem UINL je pak Ge-
nerální rada, jejímž úkolem je iniciovat politické a vědecké 
aktivity Unie. České notářství má v současném funkčním ob-
dobí 2011 – 2013 dva zástupce v Generální radě a jednoho 
zástupce v Komisi pro evropské záležitosti (CAE). Především 
je však poctěno možností zastoupení v Radě předsednictví, 
jejímž členem se v tomto funkčním období stal i prezident 
Notářské komory ČR, JUDr. Martin Foukal.

Členy Unie se mohou stát všechna notářství, která respek-
tují zásady notářství latinského typu. Před vstupem do UINL 

však musí projít náročným přípravným procesem, během 
nějž Unie zkoumá, jestli kandidát splňuje všechny požado-
vané předpoklady pro přijetí. V této fázi však Unie poskytuje 
kandidátům aktivní podporu na všech úrovních spolupráce, 
včetně té politické. 

Kromě notářských institucí se členem Unie mohou stát i sa-
motní notáři, a  to v  rámci statutu tzv. individuálního člena 
UINL. Výhodou takového členství je přístup k  informacím 
o dění v notářské profesi na celosvětové úrovni a k ofi ciálním 
dokumentům UINL (časopisy vydávané Unií, studie vypraco-
vané orgány Unie apod.), jakož i přednostní přístup do Svě-
tové notářské sítě UINL a možnost aktivní účasti za zvýhod-
něné ceny na  Mezinárodním kongresu notářství a  seminá-
řích či konferencích organizovaných s podporou Unie.

Bližší informace o Mezinárodní unii notářství je možné kdy-
koli dohledat na  internetových stránkách této organizace: 
www.uinl.org �

Mgr. Kateřina Jarolímková, 

zaměstnankyně NK ČR

Mezinárodní unie notářství 
představuje duchovní jednotu 
a instituci notářství latinského 
typu, jejíž členové jsou nezávislými 
a nestrannými právníky a poradci, 
kteří díky delegování veřejné 
moci dodávají jimi sepisovaným 
dokumentům věrohodnost, a to 
jako nástroj zajištění právní jistoty 
a svobody uzavírat smlouvy.

Stanovy UINL schválené 2. října 2007

„
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Konference o manželských 
majetkových režimech 
mezinárodních párů v rámci 
Evropské unie konaná 
dne 17. 10. 2011 v Bruselu
RADA NOTÁŘSTVÍ EVROPSKÉ UNIE (CNUE) 

A EVROPSKÁ KOMISE USPOŘÁDALA 17. 10. 

2011 V BRUSELU KONFERENCI S NÁZVEM 

„JASNĚJŠÍ PRAVIDLA PRO MAJETKOVÉ REŽIMY 

MEZINÁRODNÍCH PÁRŮ“, KTERÉ SE ZÚČASTNILO 

OKOLO 400 PRÁVNÍKŮ, AKADEMIKŮ A ZÁSTUPCŮ 

NÁRODNÍCH A EVROPSKÝCH POLITICKÝCH 

INSTITUCÍ. 

Hlavními tématy konference byly dva návrhy nařízení Rady, 
které předložila Evropská komise na  konci března 2011, 
a to návrh nařízení o příslušnosti, rozhodném právu, uzná-
vání a výkonu rozhodnutí ve věcech majetkových poměrů 
v  manželství [KOM(2011) 126 v  konečném znění] a  návrh 
nařízení o příslušnosti, rozhodném právu, uznávání a výko-
nu rozhodnutí ve věcech majetkových důsledků registrova-
ného partnerství [KOM(2011) 127 v konečném znění]. První 
návrh má přispět k ujasnění majetkového režimu manželů, 
na které se díky odlišné státní příslušnosti či odlišnému ob-
vyklému pobytu vztahuje jiné právo. Druhý návrh se týká 
majetkových poměrů osob, ať stejného nebo rozdílného 
pohlaví, které spolu žijí, ale nejsou sezdáni, opět v  přípa-
dech s mezinárodním prvkem.

V Evropské unii v současnosti žije více než 16 milionů me-
zinárodních párů. Evropská komise i Evropští notáři usilu-
jí o  nalezení právního řešení otázek majetkového režimu 
mezinárodních párů, které by garantovalo předvídatel-
nost práva a  právní jistotu občanů. Navrhovaná nařízení 
mají stanovit pravidla pro určení rozhodného práva, jakož 
i pravidla pro soudní pravomoc a uznání a výkonu rozhod-
nutí v této oblasti. Jde tedy o otázky mezinárodního práva 
soukromého, nikoli o  harmonizaci hmotného rodinného 
práva. 

Jednotná kolizní pravidla použitelná na otázky majetkových 
poměrů mezinárodních párů, ani pravidla pro určení soud-
ní příslušnosti a  pro uznávání a  výkon rozhodnutí nebyla 

na komunitární úrovni dosud přijata. V praxi se tak apliku-
jí normy mezinárodního práva soukromého jednotlivých 
členských států, popř. bilaterální smlouvy mezi členskými 
státy. Nařízení Rady (ES) č. 2201/2003, o příslušnosti a uzná-
vání a výkonu rozhodnutí ve věcech manželských a ve vě-
cech rodičovské zodpovědnosti („nařízení Brusel IIbis“), 
které stanoví mezinárodní soudní příslušnost pro řízení 
o rozvodu manželství a podmínky uznání rozhodnutí o roz-
vodu, není pro řešení majetkových otázek mezinárodních 
párů použitelné. Tato oblast práva je vyňata též jak z působ-
nosti nařízení Rady (ES) č. 44/2011, o příslušnosti a uznávání 
a výkonu soudních rozhodnutí v občanských a obchodních 
věcech („nařízení Brusel I“), tak i z působnosti nového naří-
zení Rady (ES) č. 4/2009, o příslušnosti, rozhodném, právu, 
uznávání a výkonu rozhodnutí a o spolupráci ve věcech vy-
živovací povinnosti („nařízení o výživném“).

zleva Dr. Rudolf Kaindl, prezident 

CNUE a Viviane Reding, 

viceprezidentka Evropské komise 

a eurokomisařka pro spravedlnost
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Podle paní Viviane Reding, viceprezidentky Evropské komi-
se a komisařky pro spravedlnost, základní práva a občanství, 
je účelem těchto návrhů umožnit mezinárodním párům ob-
starat svůj majetek a  ulehčit jim život. Pravidla obsažená 
v  návrzích nařízení mají zajistit „zachování právní jistoty 
párů a ochranu třetích osob, zejména věřitelů.“ Tato pravidla 
jsou založena na zásadě vzájemného uznávání jako základu 
soudní spolupráce v Evropě a zásadě jednoho práva a jed-
noho řízení. O  veškerém majetku mezinárodních párů má 
být rozhodováno v rámci jednoho řízení, které má probíhat 
podle jednoho právního řádu s  tím, že výsledné rozhod-
nutí má být respektováno i  v  ostatních členských státech. 
Jde o to, aby jedna instituce mohla 
rozhodovat o  veškerém majetku 
mezinárodního páru podle jedno-
ho práva bez ohledu na to, kde se 
tento majetek nachází. Paní Salla 
Saastamoinen, vedoucí oddělení 
Generálního ředitelství Spravedl-
nost, zdůraznila, že návrhy nařízení 
vycházejí z již existujících právních 
instrumentů a  že jde též o  to, aby 
např. soud, který bude rozhodo-
vat o  rozvodu, mohl rozhodnout 
o rozdělení majetku. Zdůraznila též 
důležitou roli notářů jako právních 
rádců v této oblasti. 

Návrh nařízení o manželských ma-
jetkových režimech upřednostňuje 
možnost volby použitelného práva 
na  majetkové poměry v  manžel-
ství. Musí jít o  právo, ke  kterému 
mají manželé nebo jeden z manže-
lů nějaký vztah (právo státu jejich 
společného obvyklého pobytu, 
právo státu obvyklého pobytu jed-
noho z manželů, právo státu státní 
příslušnosti jednoho z  manželů). 
Teprve pro případ, že si manželé 
rozhodné právo nezvolí, stanoví 
návrh nařízení hraniční určovate-
le pro určení rozhodného práva. 
S ohledem na výraznou rozdílnost 
v  právních důsledcích registrova-
ných partnerství v  jednotlivých členských státech, jakož 
i na skutečnost, že některé členské státy registrované part-
nerství neuznávají, návrh nařízení o  majetkových důsled-
cích registrovaných partnerství možnost volby práva neob-
sahuje. Stanoví, že rozhodným právem má být právo státu, 
kde bylo partnerství registrováno. Paní Alexandra Thein, 
německá členka Evropského parlamentu, se vyslovila pro 
možnost volby rozhodného práva též registrovaného part-
nerství. V této souvislosti byla zdůrazněna nutnost toho, aby 
manželé či partneři měli před tím, než učiní volbu rozhod-
ného práva, dostatek specifi ckých a podrobných informací. 
Prezident CNUE, pan Rudolf Kaindl připomněl, že notáři se 
ve své každodenní praxi setkávají s velmi konkrétními práv-
ními problémy mezinárodních párů a že jako „informovaní 

rádci“ mohou nejlépe pomoci párům při řešení otázek jejich 
majetkového režimu. Zároveň zdůraznil práci Evropských 
notářů na projektech, které usnadní přístup Evropských no-
tářů k informacím a k právu. 

Na  konferenci tak CNUE představila nový projekt, v  rámci 
kterého má být do konce roku 2012 vytvořen nový portál, 
který má Evropským občanům umožnit získat informace 
o manželských majetkových režimech v  jednotlivých člen-
ských právech a zvolit si tak právo, které bude nejlépe vyho-
vovat jejich zájmům. Tento portál doplní již existující portál 
o  dědickém právu v  Evropské unii na  adrese http://www.

successions–europe.eu, na  které je přehled základních in-
formací o  dědictví ve  dvaceti sedmi evropských zemích. 
Tyto informace jsou k  dispozici ve  dvaceti třech jazycích 
členských zemí. Na závěr konference představila CNUE též 
Evropský adresář notářů, prostřednictvím kterého budou 
občané moci vyhledat kdekoli v Evropské unii notáře, kte-
rý hovoří jejich jazykem. Tento adresář je dostupný na ad-
resách http://www.notarverzeichnis.eu, http://www.nota-
ries-directory.eu nebo http://www.annuaire-des-notaries.
eu a  bude integrován též do  portálu e-justice Evropských 
institucí. �

JUDr. Lenka Leszay, Ph.D., LL.M., 

notářka v Praze

zleva Viviane Reding, viceprezidentka 

Evropské komise a eurokomisařka pro 

spravedlnost, Frank Molitor, prezident 

Notářské komory Velkovévodství 

lucemburského, Salla Saastamoinen, 

vedoucí oddělení civilní justice GŘ pro 

spravedlnost Evropské komise
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DNE 18. ŘÍJNA 2011 SE USKUTEČNILO V BRUSELU 

ZA PŘEDSEDNICTVÍ PREZIDENTA CNUE, Dr. RUDOLFA 

KAINDLA Z RAKOUSKA, ŘÁDNÉ PODZIMNÍ 

ZASEDÁNÍ GS CNUE, JEHOŽ SE ÚČASTNILI ZÁSTUPCI 

20 ČLENSKÝCH NOTÁŘSTVÍ A CHORVATSKA JAKO 

POZOROVATELSKÉ ZEMĚ.

Účastníky zasedání rovněž přišel pozdravit viceprezident 
Evropského parlamentu, p. Rainer Wieland.

Z  nabytého programu jednání je třeba poskytnout čtená-
řům alespoň tyto následující informace:

VOLBA PREZIDENTA A VICEPREZIDENTA CNUE 

NA ROK 2012

V  souladu se stanovami přistoupilo GS na  začátku svého 
jednání k volbě prezidenta CNUE na rok 2012, do této funkce 
byl na  návrh německého notářství zvolen Dr.  Tilman Göt-
te, který již řadu let stojí v čele Spolkové notářské komory 
v Německu a který v roce 2011 zastává funkci viceprezidenta 
CNUE. Dr. Götte oznámil, že koncem roku 2011 ukončí své 
působení v  nejvyšší funkci ve  své národní komoře, aby se 
mohl v příštím roce plně soustředit na úkoly spojené s výko-
nem funkce prezidenta CNUE. Následně byl pak na základě 
návrhu rakouského notářství zvolen rovněž viceprezident 
CNUE pro rok 2012, a to Dr. Frank Molitor, který v současnos-
ti zastává funkci prezidenta Lucemburské notářské komory. 

EVROPSKÉ SMLUVNÍ PRÁVO

Dne 11. 10. 2011 zveřejnila Evropská komise návrh Nařízení 
o společném smluvním právu EU upravujícím prodej. Pokud 
toto nařízení projde legislativním procesem (v současnosti 
má značnou politickou podporu), dojde k vytvoření a zave-
dení tzv. 28. samostatného a autonomního režimu v oblasti 
evropského smluvního práva. Cílem nařízení je jak ochra-
na spotřebitelů, tak ovšem pozdější vytvoření jednotného 
smluvního režimu v  celé EU, aby se obchodníci nemuseli 
seznamovat s 27 různými právními řády.

Tento návrh obsahuje 186 článků a podle současných pravidel 
je k zavedení tohoto režimu zapotřebí v Radě EU dosáhnout 
jednomyslného schválení. Otázka 28. režimu představuje pro 
notářskou profesi značné nebezpečí, a  to zvláště z  dlouho-
dobého hlediska. I když je pravdou, že z počátku by se tento 
režim omezoval pouze na nákup zboží, v budoucnu by jeho 
oblast použití byla zřejmě rozšířena i na další oblasti. Navíc je 
tento 28. režim některými svými zastánci mylně prosazován 
jako určitá forma zjednodušení par excellence. V případě, že 

bude uvedené nařízení schváleno v rámci řád-
ného legislativního postupu, vytváří se tím před-
poklady pro velmi širokou aplikaci evropského smluvního prá-
va a otvírá se tak prostor pro úplnou harmonizaci soukromého 
(a zejména závazkového) práva. CNUE navrhuje omezit působ-
nost uvedeného nařízení jen na smlouvy mezi obchodníkem 
a spotřebitelem a zároveň jen na smlouvy uzavřené on-line. 

PRÁVO OBCHODNÍCH SPOLEČNOSTÍ 

– PROPOJENÍ OBCHODNÍCH REJSTŘÍKŮ

Evropská komise zveřejnila dne 24. února 2011 návrh směr-
nice, kterou se mění Směrnice 89/666/EHS, 2005/56/ES 
a 2009/101/ES o propojení obchodních rejstříků. Tato inici-
ativa chce podpořit spolupráci obchodních rejstříků v celé 
EU. Na úrovni Evropského parlamentu příslušný výbor (JURI 
– právní výbor) jmenoval p.  Kurta Lechnera zpravodajem 
pro tuto otázku a v současnosti se čeká na návrh zprávy to-
hoto výboru. Na úrovni Rady EU byly polským předsednic-
tvím připraveny dva nové texty, a to 15. 7. 2011 a 20. 9. 2011.

Ve svém stanovisku CNUE uvádí, že propojení obchodních 
rejstříků sice usnadní přeshraniční transakce v  zemích EU 
a  že toto propojení představuje pravděpodobně nejlepší 
způsob zprůhlednění a zlepšení úrovně informací o evrop-
ských společnostech. Na  druhé straně ovšem propojení 
obchodních rejstříků členských zemí EU nemůže být samo 
o sobě cílem, pokud zde dostupné informace nebudou jed-
notné a spolehlivé. S ohledem na různou právní váhu spo-
jenou s jednotlivými právními registry v členských zemích 
je třeba zabránit tomu, aby znásobení objemu dostupných 
informací vedlo ke  snížení kvality těchto informací, čímž 
by mohla být ohrožena právní jistota. Evropští notáři jsou 
rovněž přesvědčeni o tom, že větší spolehlivosti informací 
v obchodních rejstřících lze dosáhnout, budou-li zapisova-
né informace předmětem přísného ověřování ex-ante.

EVROPSKÁ NOTÁŘSKÁ SÍŤ

Mag.  Matyk z  Rakouska informoval účastníky zasedání GS 
o záměru CNUE v nejbližší době požádat Evropskou komisi 
o  spolufi nancování (v  rámci programu „Operating grants 
2012“) některých aktivit Evropské notářské sítě v roce 2012, 
jako např. pořádání seminářů, vytvoření infolistů v  oblasti 
manželského majetkového práva či aktualizace infolistů 
v  oblasti dědického práva v  EU. Toto partnerství s  EU má 
své nepochybné pozitivní účinky, neboť touto cestou by 
CNUE mohlo evropským institucím prokázat, že notářství je 
schopno dosahovat na evropské úrovni konkrétních výsled-
ků ve prospěch občanů i obchodních společností.  �

red.

ZASEDÁNÍ GENERÁLNÍHO 
SHROMÁŽDĚNÍ CNUE
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Na otázky týkající se 
financování notářské 
praxe odpovídá 
Martin Eyberger, 
výkonný manažer 
segmentu Podnikate-
lé a firmy z ČSOB.
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Právní rozhledy
14/2011:
JUDIKATURA – SOUDY ČR

Nejvyšší soud České republiky: Ocenění obchodního 

podílu pro účely vypořádání SJM v soudním řízení

§ 149 ObčZ, § 127 odst. 1 OSŘ

Při ocenění obchodního podílu ve společnosti s ručením ome-
zeným je třeba pro účely vypořádání SJM v zásadě vycházet 
z obvyklé (tržní) ceny tohoto podílu, kterou by v daném čase 
a  místě bylo možno za  převod podílu dosáhnout. Jestliže 
však obvyklou (tržní) cenu není možné zjistit, je na soudním 
znalci, aby v  souladu s  poznatky dosaženými v  jeho oboru 
zvolil, jakou metodu ocenění použije. Bude-li soud mít po-
chybnost o správnosti závěrů soudních znalců ohledně ceny 
obchodního podílu, bude třeba nejprve znalce k  této otáz-
ce vyslechnout, a pokud by ani potom nebyly pochybnosti 
soudu o  správnosti posudku odstraněny, dát jej přezkou-
mat jiným znalcem, vědeckým ústavem nebo jinou institucí.
Rozsudek Nevyššího soudu České republiky ze dne 

4. 4. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2045/2009

Právní rozhledy
15/2011:
JUDIKATURA – SOUDY ČR

Nejvyšší soud České republiky: Zřízení věcného břeme-

ne cesty při rušení a vypořádání podílového spoluvlast-

nictví

§ 142 odst. 3 ObčZ

Při zřizování práva chůze a  jízdy odpovídajícího věcnému 
břemeni (právo cesty) k nově vzniklé nemovitosti při rušení 
a  vypořádání podílového spoluvlastnictví soudem je třeba 
dbát, aby právo vlastníka zatíženého pozemku bylo omeze-
no co možná nejméně. Zda soud při zrušení a vypořádání po-
dílového spoluvlastnictví zřídí věcné břemeno, záleží na jeho 
volné úvaze; tato úvaha však musí vyjít z právně relevantních 
skutečností. Právně relevantní pro úvahu, zda věcné břeme-
no zřídit či nikoli, jsou též např. nehospodárnost a neúčelnost 
zřízení nového přístupu i rozpor jeho zřízení s dobrými mravy.
Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 

17. 6. 2010, sp. zn. 22 Cdo 1715/2010

Právní rozhledy
16/2011:
Rozdělování zisku ve společnosti s ručením omezeným

JUDr. Tomáš Dvořák, Ph.D., Plzeň

Soudní rozhledy
7/2011:
ROZHODNUTÍ VE VĚCECH OBCHODNÍCH

74. K  aplikaci odpovědnosti za  vady u  kupní smlouvy 

na smlouvu o úplatném převodu obchodního podílu

§ 61 odst. 1, § 409 ObchZ

Smlouva o úplatném převodu obchodního podílu není kup-
ní smlouvou; na takový převod nelze přímo vztáhnout práv-
ní úpravu odpovědnosti za vady zboží. Je však možné, aby si 
strany smlouvy o převodu obchodního podílu dohodly, jaké 
„vlastnosti“ musí obchodní podíl, resp. – zprostředkovaně – 
podnik společnosti, o  jejíž obchodní podíl jde, mít. Pokud 
jde o takové dohodnutí (vymíněné) vlastnosti obchodního 
podílu (k  němu příslušejícího podniku), lze právní úpravu 
odpovědnosti za vady zboží použít.
Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 

26. 10. 2010, sp. zn. 29 Cdo 5452/2008

Soudní rozhledy
8/2011:
Uznání závazku v judikatuře českých soudů

Pavla Šimoníková, Jan Lasák, Praha

Právní rádce
7/2011:
Zrušení spoluvlastnictví u pozemku zatíženého zástav-

ním právem

Příspěvek se zabývá problematikou zrušení spoluvlastnictví 
u pozemku, kde je jeden ze spoluvlastnických podílů zatí-
žen zástavním právem. Je otázkou, jaké bude správné řešení 
v takové věci, kde proti sobě stojí dvě tradiční zásady občan-
ského práva.
Jakub Dohnal, advokátní koncipient, Prostějov, interní dok-
torand PF UP v Olomouci

Právní rádce
8/2011:
Doručování v českém právním řádu po zavedení dato-

vých schránek

Možnost doručit dokument či písemnost adresátovi je jed-
ním z klíčových předpokladů hladkého fungování státního 
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zřízení. Stát, jím zřizované orgány, ale i další instituce nejen 
z veřejného sektoru, musejí mít možnost komunikovat s ob-
čany cestou, která má určitá pravidla, v případě potřeby na-
jde oporu v zákoně, a má své právní dopady.
František Korbel, náměstek ministra spravedlnosti v  legis-
lativně právní sekci, místopředseda Legislativní rady vlády, 
předseda rozkladové komise ministra spravedlnosti a  člen 
rozkladové komise Úřadu vlády

Několik poznámek k souběhu výkonu funkcí

Hospodářské noviny ze dne 1. března 2011 přinesly na titulní 
straně článek nadepsaný titulkem „Souběh funkcí šéfů fi rem 
má být legální“.
Petr Liška, podnikový právník, Praha

Některé aspekty právní úpravy vztahu statutárního or-

gánu k obchodní společnosti a smlouva o výkonu funkce

Existence právnických osob ve  formě obchodních společ-
ností s  sebou přináší řadu otázek, na  které se jak teorie, 
tak i praxe již více než dvacet let pokouší nalézt uspokoji-
vou odpověď. Jedním z okruhů těchto otázek je bezesporu 
i problematika vztahu statutárního orgánu, resp. jeho členů, 
k obchodní společnosti.
Filip Záděra, advokát, Praha

Soudní judikatura
7/2011:
96. Dědění. Dědění ze zákona. Osoba odkázaná výživou 

na zůstavitele.

§ 474 odst. 1, § 115 obč. zák.
Požadavek „odkázanosti“ dědice „výživou“ na  zůstavitele 
ve smyslu ustanovení § 474 odst. 1 a § 475 odst. 1 obč. zák. 
je splněn vždy tehdy, kdy zůstavitel, i bez povinnosti vyplý-
vající ze zákona, buď zcela zajišťoval pokrytí všech potřeb 
výživy dědice nebo se na pokrytí těchto potřeb, alespoň vý-
znamnou měrou podílel; ve druhém z uvedených případů 
není rozhodné, jakým způsobem a z jakého (právního) dů-
vodu byly pokryty zbývající potřeby výživy dědice. Otázka 
„významnosti“ míry, s  jakou se zůstavitel podílel na výživě 
dědice, je vždy otázkou posouzení konkrétních okolností 
daného případu.
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27.  října 2010, 

sp. zn. 21 Cdo 3233/2009

97. Společné jmění manželů

§ 13, § 143, § 879 obč. zák.
§ 175k odst. 3, § 175l odst. 1, § 175y odst. 1 o. s. ř.
Finanční prostředky vyplacené jednomu z manželů za trvá-
ní manželství jako odškodnění za  jeho rasovou perzekuci 
v období druhé světové války nepatří do společného jmění 
manželů.
Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24. listopadu 2010, 

sp. zn. 21 Cdo 5015/2008

104. Akciová společnost. Představenstvo. Kooptace.

§ 184 odst. 3 obch. zák., ve znění účinném do 31. prosince 
2004
§ 194 odst. 2 obch. zák.
Účast kooptovaného člena představenstva akciové společ-
nosti v tomto orgánu končí nejpozději dnem, kdy se konala 
(měla konat) nejbližší valná hromada akciové společnosti.
Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 19. října 2010, sp. zn. 

29 Cdo 3718/2009

Soudní judikatura
8/2011:
117. Konfl ikt zájmů. Akciová společnost.

§ 196a odst. 3 obch. zák.
Omezení plynoucí z  ustanovení §  196a odst.  3 obch. zák. 
nedopadá na  převody majetku na  jakékoliv osoby, jež by 
mohly být považovány za osoby blízké akciové společnosti, 
ale toliko na převody majetku na osoby v označeném usta-
novení vypočtené.
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 19. května 2010, 

sp. zn. 29 Cdo 3203/2009

Sbírka soudních 
rozhodnutí 
a stanovisek
5/2011:
č. 59

Zanikne-li závazek narovnáním, zanikne i jeho zajištění 

ručením. Na  nově vzniklý závazek, který nahradil pů-

vodní závazek, se ručení nevztahuje.

(Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 23. 9. 2001, sp. zn. 

33 Cdo 2725/2008)

č. 60

Přechod členství v  bytovém družstvu na  dědice není 

podmíněn jeho žádostí o členství.

(Usnesení velkého senátu Nejvyššího soudu ze dne 

3. 11. 2010, sp. zn. 31 Cdo 4739/2008) �

Zpracoval Mgr. Erik Mrzena, notář v Praze
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Ad Notam 5/2011 RECENZE

NAKLADATELSTVÍ LEGES, S.R.O., VYDALO 

V SOUČASNÉ DOBĚ PUBLIKACI „DĚDICKÉ PRÁVO 

V TEORII A PRAXI“ AUTORŮ DOC. JUDR. JIŘÍHO 

MIKEŠE A JUDR. LADISLAVA MUZIKÁŘE. 

Publikace navazuje na oblíbenou praktickou příručku obou 
autorů s  názvem „Dědické právo“, vydanou v  nakladatel-
ství Linde Praha, a. s. ve třech vydáních v letech 2003, 2005 
a  2007, která poskytovala kompletní po-
hled na dědění z hlediska hmotněprávního 
i procesního.

Autory publikace není třeba notářské veřej-
nosti představovat. Doc. dr. Mikeš je znám 
svým dlouholetým působením v rámci ka-
tedry občanského práva Právnické fakulty 
Univerzity Karlovy a  dr.  Muzikář zase jako 
dlouholetý předseda odvolacího, zejména 
dědického, senátu Městského soudu v Pra-
ze. Oba autory spojuje, že jsou bývalými 
notáři. 

V  současné době se nacházíme v  období, 
kdy je pravděpodobné, že právní úprava 
dědického práva hmotného i  procesního dozná zásadních 
změn. Pokud k těmto změnám opravdu dojde, budou se ov-
šem vztahovat jen na dědické věci po zůstavitelích, kteří ze-
mřou po nabytí účinnosti nového občanského zákoníku, snad 
v roce 2013. Chci říci, že právní úprava dnes platného dědické-
ho práva bude v notářské praxi používána ještě dlouhá léta. 

Předností publikace je, že analyzuje novou situaci, která 
před dvěma roky nastala v důsledku významné změny, po-
dle níž notáři jako soudní komisaři jsou sami oprávněni jmé-
nem příslušného soudu rozhodovat v řízení o dědictví. Tato 
nová úprava, i když se vzpírá naší, a potažmo rakouské tra-
dici, přinesla pro účastníky řízení zcela zásadní efekt. Jestli-
že si účastníci řízení mohou nyní ve většině dědických věcí 
přímo po projednání dědictví odnést od notáře pravomoc-
né usnesení ve věci, získávají oproti předchozí úpravě pod-
statný časový náskok při řešení své osobní bolestivé věci. To 
jednoznačně zvyšuje respekt občanů vůči notářům, kteří 
jim včas a rychle pomáhají vyřešit jejich osobní problém. 

Nová úprava dostává notáře do dlouhé řady dosud neob-
vyklých situací, s  nimiž si musí notář poradit. Vyjmenovat 
lze především technické detaily spojené s vydáváním notář-
ského usnesení, tj. situace, s nimiž dosud notář jako soudní 
komisař nepřicházel do styku.

Oproti předchozím vydáním se recenzovaná publikace liší 
a je výrazně doplněna především v její kapitole XI procesní 
části, nazvané „Rozhodnutí“. Zcela novou a  pro notářskou 
praxi důležitou je pasáž týkající se usnesení soudního komi-
saře. S tím úzce souvisí kapitola XIII procesní části publikace, 
týkající se opravných prostředků a dalších způsobů nápravy. 
Při podání odvolání, dovolání apod. oproti usnesením vyda-
ným soudním komisařem čtenář získává orientaci, jaké kon-
krétní úkony se od notáře jako soudního komisaře očekávají. 

V  publikaci je dále oproti předchozímu vy-
dání rozšířena kapitola IX procesní části, tý-
kající se předluženého dědictví, přenechání 
předluženého dědictví věřitelům a zejména 
likvidace dědictví. Otázky spojené s  prak-
tickým prováděním likvidace dědictví za si-
tuace, kdy se množství nařízených likvidací 
dědictví stále zvyšuje, značně vzrušují no-
tářskou veřejnost. Dr. Muzikář je znám, že se 
otázkám likvidace dědictví již systematicky 
zabýval ve  své přednáškové a  publikační 
činnosti, která se setkala s ohlasem odborné 
veřejnosti. Je nutno upozornit, že na výklad 
navazují konkrétní názorné příklady.

Rozsahu oproti předchozímu vydání nabyla též kapitola XII 
procesní části, pojednávající o  dědictvích s  mezinárodním 
prvkem, což je rovněž problematika, která se v  dědických 
věcech stále častěji objevuje a  její systematický výklad je 
pro notáře velmi cenný. Rovněž je aktualizována kapitola 
XV procesní části, týkající se daně z dědictví.

Suma sumárum, příručka se již dnes vyskytuje ve velké části 
notářských kanceláří. Její aktuální vydání zachytilo výrazné 
změny, k nimž se české notářství v poslední době propra-
covalo. 

Dojde-li ovšem k vydání nového občanského zákoníku, pak 
se situace změní a  příručka se pak stane jen historickým 
materiálem, což je ostatně osudem většiny právnických 
publikací. Jak jsem již uvedl, bude ovšem i poté použitelná 
v  dědických věcech napadlých do  data účinnosti nového 
občanského zákoníku.

Předností příručky je její komplexnost a přehlednost. Je ur-
čena jistě především pro notáře, ale také pro advokáty, soud-
ce či další právnická povolání. Ocení ji však i laická veřejnost, 
když zájem široké veřejnosti o dědické věci stále roste. �

Zpracoval : dr. Karel Wawerka – říjen 2011

Recenze nové publikace 
„Dědické právo v teorii a praxi“
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Z mezinárodního tisku 
aneb Novinky od zahraničních kolegů

NOTA BENE srpen 2011
(Rakousko)

Rakouští notáři rozvíjejí 
elektronickou komunikaci
Již několik let zajišťují rakouští notáři ústřední oblasti své 
činnosti prostřednictvím elektronického styku se soudy. 
Elektronickou cestou je vyřizována komunikace s katastrem 
nemovitostí, obchodním rejstříkem, také v dědickém řízení 
a  dalších věcech, jako jsou žaloby a  exekuce. V  blízké bu-
doucnosti se očekává zapojení správních úřadů, které zajistí 
účinné doručování písemností notářům. 

Z tohoto důvodu se konalo setkání mezi zástupci Rakouské 
notářské komory a Úřadu spolkového kancléře. Úřad spol-

kového kancléře konstatoval, že veškeré spolkové úřady pů-
jdou cestou elektronického právního styku a rovněž zemská 
správa je ochotna, vydat se tímto směrem. 

Rakouská notářská komora se zavázala, že bude notáře in-
formovat o  novinkách v  této oblasti, jakmile budou k  dis-
pozici, aby podpořila využívání těchto nových možností 
doručování. Dále bylo dne 7. července 2011 novelizováno 
nařízení o elektronickém právním styku, s tím, že jedna ze 
změn se týká jádra notářské činnosti rakouských notářů, a to 
právního styku ve věcech pozemkového řízení. 

Rakouští a polští notáři společně 
diskutují o mediaci
Ve dnech od 13. do 15. června 2011 proběhlo ve Vídni setká-
ní polských a rakouských notářů, jehož hlavním tématem 
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byla mediace. Polští notáři vidí v mediaci novou důležitou 
oblast své budoucí činnosti a rádi by využili zkušenosti ra-
kouských kolegů. Součástí programu byla přednáška a dis-
kuse na téma, jak se měnil přístup notářů k mediaci v prů-
běhu posledních deseti let. Dr.  Klaus Woschnak osvětlil 
stavovsko-politické a právní aspekty, Thomas Mayerhofer 
a Stephan Prayer se věnovali pohledu do činnosti Společ-
nosti pro mediaci v  notářství, jejímž úkolem je přispívat 
ke  sbližování protichůdných stanovisek prostřednictvím 
rozhovorů s cílem najít společné řešení bez účasti soudu.

Notář musí být nejen vynikající 
odborník, ale i „dobrý šéf“ – 
interview s Mag. Florianem 
Pummererem, personálním 
poradcem

V rakouských médiích je často diskutováno téma nedostat-
ku odborných pracovních sil. Kvalifi kovaní pracovníci jsou 
třeba rovněž v oblasti notářství. 

Mag. Florian Pummerer doporučuje, aby si notář jako kaž-
dý jiný zaměstnavatel kladl ve správném pořadí následu-
jící otázky: Jakých znalostí, resp. schopností je třeba, aby 
má fi rma byla do  budoucna úspěšná? Jakými znalostmi 
v současné době má fi rma již disponuje? Jaké schopnosti 
můžeme dále interně rozvíjet? Jaké znalosti a  schopnos-
ti musíme získat zvenčí? Po  analýze kompetencí je třeba 
prozkoumat prostředí, v  jakém se nový pracovník bude 
pohybovat a s  jakými osobami bude především ve styku. 
Důležité je rovněž správně nastavit mzdové podmínky, 
a to tak, aby rozpětí odpovídalo horizontálně i vertikálně 
zavedenému systému. Samozřejmostí pro většinu pracov-
ních pozic je odpovídající vzdělání. Nicméně soustředit 
se při výběru zaměstnance pouze na  absolvované kurzy 
a dosažené vzdělání je krátkozraké,  už jen z toho důvodu, 
že pokud se člověk systematicky dále nevzdělává, znalosti 
rychle zastarají.  

Loajalita k fi rmě je neoddělitelná od loajality k člověku. Mag. 
Pummerer konstatuje, že to, zda a jak dlouho zaměstnanec 
ve fi rmě zůstane, je úzce spojeno se vztahem k nadřízeným. 
Proto by prioritou zaměstnavatele mělo být vytvoření mo-
tivujícího prostředí a  pozitivní atmosféry. Notář, podobně 
jako malý podnikatel, musí být zároveň dobrým manaže-
rem i  odpovědným vedoucím. To je velmi náročný úkol, 
a proto by každý notář neměl vedle odborného vzdělávání 
zapomínat ani na rozvoj řídicích schopností.

Evropská unie spojuje – 
každý rok 300 000 nových 
mezinárodních manželství 
i partnerství 

Poté, co byly odstraněny hranice mezi členskými státy, kaž-
dý rok vzrůstá počet mezinárodních manželství a partner-
ství. Celkově je registrováno přibližně 16 milionů svazků 
osob z různých zemí Evropské unie a ročně je uzavíráno ko-
lem 300 000 nových. Majetková práva manželů, resp. part-
nerů při uzavření svazku nebo rozluce jsou přitom upravena 
v jednotlivých státech odlišně. 

Dne 4. července 2011 v Grazu odstartoval projekt webové-
ho portálu, který bude poskytovat přehled základních infor-
mací o  úpravách členských států v  této oblasti, a  to ve  22 
jazycích. Portál, jehož dokončení je plánováno na říjen 2012, 
by měl rovněž obsahovat odkazy na odborné právní texty 
ze všech evropských států. 

Tuto iniciativu zahájenou za  rakouského předsednictví 
CNUE zaštiťuje Rakouská notářská komora, Karl-Franzens-
-Universität v  Grazu a  Rada notářství Evropské unie. Spo-
lečně s  počátkem projektu se na  evropské úrovni pracuje 
na jednotné úpravě týkající se rozhodného práva v manžel-
ských a partnerských vztazích. 

Rakouští notáři  pomáhají 
malým a středním podnikům
V  roce 2006 rakouští notáři zahájili informační kampaň 
k  právnímu nástupnictví v  malých a  středních podnicích, 
jejíž součástí byly diskuse mezi podnikateli a notáři. Od po-
čátku projektu se uskutečnilo na 38 setkání s přibližně 6000 
hosty z oblasti hospodářství, politiky a zástupci zájmových 
skupin. V  roce 2011 se kampaň zaměřuje na  podnikatele 
v oboru gastronomie a hoteliérství, kde jde často o rodinné 
podniky. Notáři z tohoto důvodu budou svou činnost pre-
zentovat na veletrhu hoteliérů, který se bude konat v listo-
padu 2011 v Salcburku. �

Zpracovaly: Mgr. Jana Večerníková, 

JUDr. Daniela Machová,  

členky Mezinárodní komise NK ČR 
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PRAŽSKÝ NOTÁŘ 

JUDR. ONDŘEJ HOLUB BYL 

K 31. SRPNU 2011 NA SVOU 

ŽÁDOST ODVOLÁN 

MINISTREM SPRAVEDLNOSTI 

Z NOTÁŘSKÉHO ÚŘADU. 

Tato krátká informace není infor-
mace běžná. Tímto odchodem 
z profesní notářské aktivity se totiž 
uzavírá určitá část novodobé histo-
rie českého notářství. Ondřej Holub 
není přehlédnutelnou notářskou 
osobností. Naopak je osobností ne-
přehlédnutelnou. Proto bych se rád 
v  následujícím příspěvku věnoval 
jeho životnímu vývoji a významu. 

Dr. Ondřej Holub se narodil v roce 
1946 ve Strakonicích. Brzy po svém 
narození se celá rodina přestěho-
vala do Prahy. Když po mnoha letech, 
v  roce 1965, nastupoval jako student do  prvního ročníku 
právnické fakulty v  Praze, jeho spolužáky se rovněž stali 
dnes známí pražští notáři dr. Jan Hofmann, dr. Marcela Vy-
mlátilová, dr. Libuše Vildová a dr. Josef Sládek.

Rozhodně není zanedbatelné, že v  historickém roce 1968 
se dr.  Holub na  Právnické fakultě Univerzity Karlovy zapojil 
do přípravného výboru pro obnovu historicky známého práv-
nického studentského spolku VŠEHRD. S ohledem na násle-
dující politickou situaci koncem šedesátých let však založení 
spolku ztroskotalo. Podařilo se to až další generaci studentů 
práv po roce 1989. Spolek je činný do dnešních dnů. Osobně si 
vzpomínám na sugestivní vystupování Ondřeje Holuba v aule 
právnické fakulty  v neklidné době roku 1968. Tehdy se jed-
nalo se o dobu plnou politických zvratů. Za pouhé dva roky 
poté, po utužení tehdejšího režimu, Ondřej Holub končil práv-
nické studium. Přemýšlel o tom, jak by se jako mladý právník 
ve změněných nepříznivých podmínkách mohl uplatnit.

Jeho dalšímu vývoji napomohla náhoda. Jako student závě-
rečného ročníku právnické fakulty se procházel po pražském 
Ovocném trhu. Do očí ho udeřila tabulka „Státní notářství pro 
Prahu 1“. Vstoupil dovnitř a zde zažil malý zázrak. Přijal ho ve-
doucí státní notář pro Prahu 1 dr. Ladislav Mašek, který byl 
v notářském světě znám jako velmi moudrý člověk a znalec 
výtvarného umění. V  dlouhé debatě mladému studentovi 
vysvětlil, co je to notářství a proč je tak krásné. Ještě týž den 
byl Ondřej přijat za  notářského čekatele (tedy do  povolání, 

o  které měl z  absolventů tehdejší 
právnické fakulty jen málokdo zá-
jem). Nikoho ze zájemců nečekala 
zvláštní profesní kariéra.  

Ondřej Holub ovšem nepřímo in-
spiroval  i  své další výše uvedené 
spolužáky Hofmanna, Vymlátilo-
vou, Vildovou a  Sládka a  ti všichni 
se na notářství přihlásili rovněž. Tak 
vlastně začala další etapa ve vývoji 
bývalého státního notářství a vzni-
kala mladá generace českých notá-
řů, která po  listopadových událos-
tech v  roce 1989 vytvořila základ 
naší dnešní notářské prosperity. 
Posléze následovala Ondřejova če-
katelská praxe na Státním notářství 
pro Prahu 3, kde měl možnost po-
znat vynikajícího notáře a  odbor-
níka dr.  Karla Lukeše. Po  notářské 
zkoušce se z  Ondřeje stal v  roce 

1972 státní notář pro Prahu 9. Po krát-
kém pracovním intermezzu v oddělení notářských poplatků 
ministerstva fi nancí se Ondřej vrátil na notářství zpět. Brzy 
již do funkce vedoucího státního notáře nejvýznamnějšího 
pražského notářství pro Prahu 4. Z té doby jsou známa mno-
há Ondřejova veřejná odborná vystoupení a teoretické prá-
ce. V roce 1982 publikoval svůj významný článek s názvem 
„Projednání dědictví a anonymita vkladů“. 

V prosinci 1989 se účastnil historického setkání notářů ve vi-
nárně na  Malé Straně. Odsud pocházela výzva adresova-
ná tehdejší ministryni spravedlnosti dr.  Dagmar Burešové, 
aby byla obnovena klasická podoba svobodného notářství 
v naší zemi. Dr. Holub se stal významným aktérem nově za-
loženého Sdružení notářů ČR, v  němž zastupoval pražské 
notáře a ve sdružení zastával funkci jednatele. V roce 1991 – 
tedy těsně před obnovou klasického svobodného notářství 
u nás – stanul dokonce ve funkci předsedy celého sdružení. 

Dlouhá léta se aktivně účastnil života nově vznikající notář-
ské samosprávy. Nejdříve v pozici předsedy legislativní komi-
se Notářské komory ČR, později jako dlouholetý a aktivní člen 
její komise vzdělávání. Teoretické působení dr. Holuba se sta-
lo jeho koníčkem. Nejen ve své profesní aktivitě, kde vychoval 
své dva úspěšné následovníky, ale zejména v  přednáškové 
činnosti zejména pro mladé adepty notářského povolání. 

Podstatná byla jeho dlouholetá účast v redakční radě naše-
ho notářského časopisu Ad Notam. Připomeňme si nejvý-

Dr. Ondřej Holub ukončil 
aktivní činnost notáře

j
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V e dnech 19. a 20. září 2011 do Prahy zavíta-
la šestičlenná delegace Asociace šanghaj-
ských notářů. Během této návštěvy se čínští 
notáři setkali i  se zástupci Notářské komo-
ry ČR a  na  pozvání JUDr.  Martina Krčmy 

a JUDr. Tomáše Oulíka navštívili jejich společnou notářskou 
kancelář.

Za  účelem bližšího poznání svých kolegů z  Mezinárodní 
unie notářství (UINL) uspořádala Asociace šanghajských 
notářů cestu do  Evropy, během níž navštívila dvě středo-
evropská notářství – německé a české. Notářská komora ČR 
měla tu čest hostit jejich delegaci po dva dny, během nichž 
uspořádala jak odborné setkání v sídle NK ČR, tak návštěvu 
konkrétní notářské kanceláře s cílem seznámit hosty s čes-
kým notářským systémem i po praktické stránce.

Odborná část návštěvy proběhla v pondělí 19. září za účas-
ti členů Mezinárodní komise a  zástupců Kanceláře NK ČR. 
Diskutovány byly zejména otázky organizace notářské sa-
mosprávy v České republice a Číně, dále klíčové pravomoci 
těchto dvou notářství a postavení notáře v právních systé-
mech příslušných zemí. 

V úterý 20. září pak obě delegace navázaly na projednávaná 
témata ve společné notářské kanceláři JUDr. Martina Krčmy 
a JUDr. Tomáše Oulíka, kde měly možnost nastínit i praktic-
ké aspekty notářské činnosti ve svých zemích.

Lze konstatovat, že návštěva delegátů Asociace šanghaj-
ských notářů se stala dalším příkladem velmi cenné spolu-

práce mezi jednotlivými, i  když geografi cky značně vzdá-
lenými notářstvími latinského typu, k  níž otevřela cestu 
Mezinárodní unie notářství. Notářská komora ČR si velmi 
váží možnosti být nedílnou součástí tohoto celosvětového 
uskupení a těší se na další podnětná setkání se svými zahra-
ničními kolegy.

Závěrem bychom chtěli vyjádřit poděkování všem účast-
níkům setkání, jmenovitě Mgr.  Radimu Neubauerovi, 
Mgr. Janě Večerníkové, JUDr. Lence Leszay, JUDr. Aleně Pro-
cházkové a JUDr. Zuzaně Procházkové za vysoce odbornou 
přípravu setkání a v neposlední řadě také JUDr. Martinu Krč-
movi a  JUDr.  Tomáši Oulíkovi za  laskavé a  přátelské přijetí 
delegace v jejich notářské kanceláři. �

Mgr. Kateřina Jarolímková, 

zaměstnankyně NK ČR

Návštěva delegátů 
Asociace šanghajských 
notářů v Praze

znamnější z  jeho četných článků z devadesátých let minu-
lého století, které nesly tyto názvy: „Formální a  obsahové 
náležitosti usnesení v řízení o dědictví“, „Teze k problemati-
ce sdružování v komorách z hlediska postavení a úkonů No-
tářské komory ČR“ či „Činnost notáře podle obchodního zá-
koníku“. Samotné názvy těchto příspěvků nasvědčují tomu, 
že Ondřej Holub notářstvím žil a  analyzoval své poznatky  
ve všech základních směrech notářské profese. 

Díky takovým osobnostem, k nimž patří Ondřej Holub,  může-
me s uspokojením konstatovat, že vážnost naší profese mezi 

ostatními právnickými povoláními je vysoká. Je zřejmé, že bez 
značné míry fandovství a vysoké intelektuální úrovně by pří-
spěvek dr. Holuba pro vývoj notářství nemohl být tak úspěšný. 

Přejeme dr. Holubovi, aby následující léta prožil ve zdraví a spo-
kojenosti nad dalším vývojem českého notářství v rukou jeho 
následovníků, k jejichž dobré úrovni značně přispěl. České no-
tářství bude jistě i nadále využívat jeho odborné erudice a ta-
lentu. �

Zpracoval: Dr. Wawerka – září 2011
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Setkání českých a rakouských 
notářů „Vltava – Dunaj“ 2011

Ofi ciální zahájení se uskutečnilo v hotelu Parkhotel 
za účasti obou prezidentů národních notářských 
komor, JUDr. Martina Foukala a Univ. Doz. Mag. 
DDr. Ludwiga Bittnera, a dále senátora a starosty 

města Hluboká nad Vltavou, Ing. Tomáše Jirsy. 

Poté následovala krátká cesta do Českých Budějovic, do pi-
vovaru Budějovický Budvar. Zde se účastníci exkurze sezná-
mili s procesem výroby piva a nebyli ochuzeni ani o ochut-
návku tohoto zlatého moku. První den programu pak byl 
zakončen slavnostní večeří ve  stylové restauraci Hubert 
v Hluboké nad Vltavou, kde byly servírovány vynikající vy-
brané zvěřinové speciality.

V  sobotním odborném programu vystoupili na  aktuál-
ní témata „Zápisy do  veřejných seznamů a  jejich účinky“ 
a „ Pořízení pro případ smrti“ za českou stranu JUDr. Radim 
Duda a JUDr. Eva Krejcarová, za rakouskou stranu pak Mag. 
Claire Hopmeier.

V oblasti zápisů věcných práv do veřejných seznamů byli 
účastníci seznámeni s aktuální úpravou této problematiky 
v obou zemích, se změnami připravovanými v souvislosti 
s  přijetím nového občanského zákoníku a  účinky rakous-
kého notářského zápisu na  území České republiky. Dle 
navrhované úpravy bude opětovně zaveden princip su-
perfi cies solo cedit, rozšířen okruh věcných práv, která se 
zapisují do katastru (nájem, pacht), v řízení před katastrem 
se zvažuje vypustit povinnost předkládat nabývací titu-
ly pocházející z  doby před rokem 1993, zavést povinnost 
podávat návrhy na  stanoveném formuláři, posílit zápis 
vkladem na úkor záznamu, zrušit zákonnou dvojkolejnost 
úpravy a nahradit stávající zákon č. 344/1992 Sb., o katast-
ru nemovitostí České republiky (katastrální zákon) a zákon 
č. 265/1992 Sb., o  zápisech vlastnických a  jiných věcných 
práv k nemovitostem jediným zákonem atd.

V příspěvku o pořízeních pro případ smrti měli posluchači 
možnost porovnat stávající českou právní úpravu se změna-

VE DNECH 16. – 18. ZÁŘÍ 2011 PROBĚHLO POD PATRONÁTEM NOTÁŘSKÉ KOMORY V ČESKÝCH 

BUDĚJOVICÍCH  JIŽ 16. SETKÁNÍ ČESKÝCH A RAKOUSKÝCH NOTÁŘŮ „VLTAVA – DUNAJ“ 2011. MÍSTO 

LETOŠNÍHO SETKÁNÍ DO PUNTÍKU NAPLNILO JEHO SAMOTNÝ NÁZEV, NEBOŤ ORGANIZACE 

PROBĚHLA V MALEBNÉ HLUBOKÉ NAD VLTAVOU.

Zleva: Dr. W. Schoderböck, prezident 

Notářské komory Vídeň, Univ. Doc. Mag. 

DDr. Ludwig Bittner, prezident Rakouské 

notářské komory, Mgr. Pavla Bláhová, 

tlumočnice, Ing. Tomáš Jirsa, senátor 

a starosta města Hluboká nad Vltavou, 

JUDr. Martin Foukal, prezident Notářské 

komory ČR, Dr. Gergard Nothegger, 

prezident Hornorakouské notářské komory, 

JUDr. Ivicová Brejchová, prezidentka 

Notářské komory v Českých Budějovicích
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mi navrhovanými v novém občanském zákoníku, který roz-
šiřuje pořizovatelovy možnosti nakládat se svým majetkem 
pro případ smrti a v této otázce se mimo jiné inspiroval také 
rakouským ABGB. Termínem „pořízení pro případ smrti“ při-
pravovaný občanskoprávní kodex rozumí dědickou smlou-
vu, závěť a  dovětek. Nejvýznamnější institut představuje 
dědická smlouva, kterou dojde k rozšíření počtu právních ti-
tulů dědění z dosavadních dvou na tři a v jejich vzájemném 
poměru bude tento institut nejsilnějším. V  úpravě závětí 
novinku představují především privilegované testamenty, 
tedy závěti s  úlevami, jež bude možné pořídit v  situacích, 
kdy zůstavitel nebude moci z  objektivních příčin pořídit 
závěť obvyklým způsobem. Osnova stanoví oproti stávající 
úpravě také konkrétnější pravidla pro rozdělení pozůsta-
losti mezi dědice, umožňuje přirůstání uvolněných dědic-
kých podílů závětním dědicům, výslovně zmiňuje institut 
obecného náhradnictví a  zamýšlí obnovit institut svěřen-
ského nástupnictví. V pořízení pro případ smrti bude moci 
zůstavitel zřídit také odkaz. Podle nově připravovaného 
občanskoprávního kodexu může zůstavitel k závěti připojit 
podmínku, doložení času nebo příkaz, tedy tzv. vedlejší do-
ložky v závěti. Dalším druhem vedlejší doložky v závěti pak 
má být ustanovení vykonavatele závěti. Návrh nového ob-
čanskoprávního kodexu zmiňuje i  dovětek, pro který platí 
obdobný právní režim jako pro závěť, ale nepředstavuje sa-
mostatný dědický titul. Návrh nové úpravy dědického prá-
va v připravovaném občanském zákoníku počítá i s dalšími 
listinami, jejichž účinnost nastane okamžikem zůstavitelovy 
smrti: Zachovává listinu o správě pozůstalosti a listinu o vy-
dědění. Pro pořízení listiny o vydědění se rozšiřují důvody 
vydědění, přičemž podmínkou platnosti této listiny nebude, 
aby v ní byl vyděďovací důvod uveden. V takovém případě 
bude třeba vyděděnému zákonný důvod vydědění pro-
kázat, jinak bude mít vyděděný právo na  povinný díl. Ne-
projeví-li zůstavitel jinou vůli, budou se důsledky vydědění 
automaticky vztahovat i na potomky vyděděného. Do na-

šeho právního řádu má být také opětovně zaveden institut 
darování pro případ smrti a smlouva o zřeknutí se dědictví.

V  závěru odborné části seznámili prezident Notářské ko-
mory ČR JUDr. Martin Foukal a prezident Jihomoravské no-
tářské komory JUDr.  Zdeněk Ryšánek přítomné s  hlavními 
principy nového kodexu a  dopady této úpravy na  výkon 
notářství. 

Sobotní odpoledne bylo vyhrazeno prohlídce pohádkové-
ho Státního zámku Hluboká nad Vltavou. Po prohlídce jsme 
si vyslechli v Alšově jihočeské galerii nádherné Mozartovy, 
Haydnovy a Dvořákovy smyčcové kvartety v podání světo-
vě proslulého Panochova kvarteta. Možná byl někomu z pří-
tomných jeden z účinkujících více povědomý – ano, Pavel 
Zejfart, druhý houslista, představitel Olivera Twista ve stej-
nojmenném fi lmu z roku 1963. Setkání pak bylo zakončeno 
za doprovodu jazzového tria rautem v Lovecké chatě Park-
hotelu.

Velký dík za výbornou organizaci setkání patří zejména pre-
zidentce Notářské komory v Českých Budějovicích JUDr. Evě 
Ivicové Brejchové a tajemnici paní Ing. Kateřině Kosobudo-
vé, ale i ostatním, kteří se na ní podíleli. Všichni se již těšíme 
na 17. setkání českých a rakouských notářů Vltava – Dunaj 
2012, pořádané v příštím roce rakouskou stranou.  �

JUDr. Radim Duda, notářský kandidát, 

JUDr. Eva Krejcarová, notářská kandidátka,

spolupracovníci Mezinárodní komise prezidia 

Notářské komory ČR

S laskavým přispěním JUDr. Marie Štanclové, 

notářky v Klatovech

Složení slibu do rukou ministra 
spravedlnosti 

D
ne 20. 10. 2011. složilo slib do  rukou minis-
tra spravedlnosti JUDr.  Jiřího Pospíšila pět 
notářských kandidátů: Mgr.  Pavla Bučková, 
JUDr.  Ing.  Robert Koupšet, Mgr.  Ondřej Lu-
káš Machala, LL.M., MBA, Mgr. Pavla Svobo-

dová a Mgr. Václav Voda. 

Všem notářským kandidátům blahopřejeme a přejeme hod-
ně pracovních úspěchů v jejich další činnosti. �

red.
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NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení uvolněného 

notářského úřadu 
pro obvod Obvodního soudu pro Prahu 4 se sídlem v Praze

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do  konkurzu ve  svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 2. ledna 2012.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v pondělí 30. ledna 2012 a v úterý 31. ledna 2012 v době od 9.30 

hod. v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)     státní občanství České republiky, 
2)     plná způsobilost k právním úkonům,
3)      vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na vysoké škole v České republice, 

nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva 
na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se 
považuje též vzdělání získané na právnické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federativní 
Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)     bezúhonnost,
5)     vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)     složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe 
státního notáře a notářského čekatele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republi-
ky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advokáta, komerčního právníka, soudního exekutora, 
soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a  Nejvyššího správního soudu, 
exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního 
zástupce, právního čekatele prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutor-
ského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního právníka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, 
který získal vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu v oblasti práva na vysoké škole a který 
se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti 
na návrh Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. 
Za osobu, která složila notářskou zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, 
jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advokátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závě-
rečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,

AD_2_2011aaassh.indd   56 10/30/2011   2:21:49 PM



57www.nkcr.cz

Ad Notam 5/2011 ZPRÁVY Z NK ČR

NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při vyhlašování 

a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení uvolněného 

notářského úřadu 
pro obvod Okresního soudu ve Žďáru nad Sázavou

se sídlem ve Žďáru nad Sázavou.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 9. ledna 2012.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v pondělí 6. února 2012 v době od 10.00 hod. v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)  státní občanství České republiky, 
2)  plná způsobilost k právním úkonům,

3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí 

ve státních orgánech a organizacích České a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské repub-
liky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmové-
ho dokladu Notářské komory České republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení do-
kladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvede-
ných shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. Notářskou 
praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských 
kandidátů a potvrzením notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 10 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při 
podání přihlášky do konkurzu. Poplatek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky 
u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní 
poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.

Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním 
konkurzní komise pozvánku k jednání na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.

Notářská komora České republiky předloží na  základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh 

na jmenování notáře do notářského úřadu.
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3)  vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na vysoké škole v České repub-
lice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech 
práva na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání 
se považuje též vzdělání získané na právnické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federa-
tivní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)  bezúhonnost,
5)  vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)  složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a  notářského koncipienta podle notářského řádu 
a praxe státního notáře a notářského čekatele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České 
republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advokáta, komerčního právníka, soudního 
exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta 
státního zástupce, právního čekatele prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, 
exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u  komerčního právníka, činnost zaměstnance Ministerstva 
spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu v oblasti práva na vysoké 
škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr 
spravedlnosti na návrh Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou:

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. 
Za osobu, která složila notářskou zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, 
jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advokátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závě-
rečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)   doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí 

ve státních orgánech a organizacích České a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské repub-
liky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmové-
ho dokladu Notářské komory České republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení do-
kladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvede-
ných shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. Notářskou 
praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských 
kandidátů a potvrzením notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 10 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při 
podání přihlášky do konkurzu. Poplatek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky 
u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní 
poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.

Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním 
konkurzní komise pozvánku k jednání na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.

Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh 

na jmenování notáře do notářského úřadu.
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„Každé zlo přináší svoje remedium, proti každé 
chorobě vynalézá se lék. Rozmanitost právních 
předpisů a  různých oborů právních a  dnešní 
jednostranná praxe praktických právníků činí 
nemožným, aby průměrný praktický právník 
ovládal všechny fi nesy toho kterého oboru 
právního,“ začíná recenzent, ukrytý pod iniciálu 
H., svoji zprávu v časopise Česká advokacie z r. 
1935 o publikaci Sbírka vzorů notářských listin 
k notářskému řádu. Knihu vydal pražský notář 
Jaroslav Čulík v nakladatelství Československý 
Kompas v rozsahu 220 stránek. Sbírka přinesla 
celou řadu formulářů, počínaje vzory smluv 
svatebních a  konče listinami, souvisejícími 
s  agendou akciových společností. „Praxe ukázala, že 
svědomitý právník nemůže používati takových formulářů 
na  všechno absolutně, že však kniha formulářů může býti 
praktickým vodítkem, které uvaruje při sepisování podání neb 
listiny mnohého opomenutí a  chrání před možnou škodou,“ 
radí dobový recenzent.

•
Brněnský notář Adolf Petrziczek patřil v 19. století k právníkům, 
kteří se věnovali kromě své profese i  podnikání. O  tom, 
že spolupracoval s  významnou podnikatelskou rodinou 
Kleinových, svědčí nejen to, že zprostředkoval Liboru Kleinovi 
koupi domu po zemřelém advokátovi Johannu Mazalovi, ale 
i  to, že spolu s  bratry Kleinovými přistoupil do  společnosti 
důlního podnikatele Ferdinanda Lehnera, aby se společně 
věnovali fi nancování a těžbě uhlí v Rosicích. Více se lze dočíst 
v  zajímavé monografi i Mojmíra Krejčiříka, Kleinové. Historie 
moravské podnikatelské rodiny. Brno 2009.

•
Dne 16. září 2011 obhájila na Fakultě právnické Západočeské 
univerzity Irena Štěrbová úspěšně svoji diplomovou práci 
na  téma Notář jako soudní komisař, insolvenční správce 
a  právní poradce. Konzultantem práce byl Stanislav Balík, 
oponentkou Vendulka Valentová, komisi předsedal Stanislav 
Balík st. „Diplomová práce se z pochopitelných důvodů nejvíce 
věnuje notáři v  roli soudního komisaře, což je pochopitelné, 
neboť v  praxi notáři jako insolvenční správci nepůsobí 
a zastupování v nesporných věcech se věnují zcela výjimečně. 
Za  dané situace nelze diplomantce vytýkat, že nepracuje 
s  judikaturou, která zákonitě nevzniká. Diplomová práce 
podává systematický výklad, je psaná čtivou formou, autorka 
ovládá citační techniku a  metodu vědecké práce. Výklad není 
pouze popisný, diplomantka v  řadě případů zaujímá svoje 
hodnotící stanoviska,“ podává se z  posudku konzultanta. 
Diplomová práce je k dispozici ve fakultní knihovně.

•
Pamětní deska připomínající pražského notáře, nositele 
Železné koruny III. třídy Gustava rytíře z Gradlu (1827-1908) 

je místěna na domě čp. 507 v Praze-Starém Městě, Havelská 
13. Kromě této secesní mramorové pamětní desky zdobí 
uvedený dům i domovní znamení, podle něhož dům získal 
pojmenování U modrého lva. Kromě notářova erbu přináší 
pamětní deska i  informaci, že Gustav z  Gradlu se v  domě 
narodil a zemřel a že nezapomněl ani na podpůrnou činnost, 
respektive na poskytování stipendií.

•
Jako notář začínal svoji kariéru v  r. 1914 pozdější švédský 
politik Georg Branting (1887-1965). Od notariátu přešel v r. 
1917 k advokacii a politice. Od r. 1925, kdy poprvé navštívil 
SSSR, tento sociálně demokratický politik sympatizoval se 
Sovětským svazem, v  r. 1938 požadoval zachovávat vůči 
němu pozitivní neutralitu. Branting patřil k  významným 
odpůrcům fašismu, byl například členem londýnské komise 
právníků, která vyšetřovala požár budovy Říšského sněmu 
v Berlíně, v r. 1935 se iniciativně účastnil založení a činnosti 
komise proti italskému napadení Habeše, po r. 1941 kritizoval 
švédskou proněmeckou vládní politiku. Aktivním zůstal 
Georg Branting i v období tzv. studené války, v letech 1959-
1964 se stal vedoucím generálního sekretariátu konferencí 
u kulatého stolu Východ – Západ.

•
Časopis Právník, který v  letošním roce oslaví 150. výročí 
zahájení svého vydávání, po  dlouhá léta přinášel tradiční 
rubriky Jmenování  a Přeložení, obsahující důležitá personalia 
z oblasti justice a notářství. Ze zpráv z r. 1882 lze tak např. zjistit, 
že dále uvedení notářští kandidáti byli jmenováni notáři, a to 
Jan rytíř z Limbecků v Českém Dubu, Josef Rosenauer v Úpici, 
Josef Štěpánek v  Jilemnici, Karel Oessner v  Chvalšinách 
a  Václav Sláma v  Hostinném. Nutno dodat, že podrobné 
zpracování uvedeného pramene by posloužilo za  základ 
zpracování notářských biografi í, které v podobě např. lexikonu 
notářů působících v českých zemích zatím chybí.

JUDr. PhDr. Stanislav Balík

Střípky z historie 12.
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Dědictví
N otáři přistál na  stole spis, ve  kterém bylo třeba 

projednat dědictví ohledně majetku, který se ob-
jevil. Šlo o desetinu společné cesty někde v Horní 
Dolní, nyní zaorané v  honu, v  podstatě součást 

pole. Dříve v pozemkové knize bylo zapsáno – vlastník domu 
č. p.  1 – jedna desetina. Pak to nedalo někomu spát a  nařídil 
katastrálním úřadům tyto zápisy zrušit, zjistit, kdo k  určitému 
datu vlastnil ten dům a  toho nechat zapsat na  list vlastnický, 
i  když už nežil. Notář otevřel spis a  zjistil, že zůstavitel dávno 
zemřel,  měl osm dětí, a to už začal tušit potíže. První hnutí my-
sli – nějak se toho zbavit. Koupí za tři stovky kytku, bombošku 
a jde ke slečně na katastrální úřad. Nejsnazší je přemluvit ji, aby 
vlastnictví ze zemřelého v tichosti přepsala na žijícího vlastníka 
té usedlosti. Bude pokoj, 
notář řízení zastaví, dosta-
ne čtyři stovky od  soudu, 
náklady akce vyrovná pří-
jem od  soudu. Jenomže 
slečna kroutí hlavou, že ne. 
Vytáhne instrukci, kterou 
vydal ČUGAK, BUBAK nebo 
bůhví jak se ten úřad jmenoval a řekne, že to nemůže udělat. 
Notář namítl, že instrukce je hloupá, také porušuje zákon, vždyť 
každý občanský zákoník zachovává práva, nabytá v době plat-
nosti zákoníku předchozího, navíc šlo o příslušenství usedlosti. 
Ale slečna je neoblomná, instrukce je pro ni ústavním záko-
nem, takový zločin neudělá, vyhodili by ji z  práce. Nezabere 
ani námitka, že hloupá instrukce by se neměla dodržovat, že 
ani pan prezident nedodržuje rozsudek Nejvyššího správního 
soudu, který mu ukládá jmenovat soudního čekatele soudcem 
nebo zdůvodnit, proč tak nechce učinit, a nic se neděje, i parla-
ment pošlape ústavu, když se mu to hodí. Slečna nadhodí něco 
ve  smyslu onoho latinského přísloví „co je dovoleno bohovi, 
není dovoleno volovi“, a tak notář odtáhne s nepořízenou.

Spis tedy zraje, nicméně nastane čas se mu věnovat. Výslechem 
navrhovatele se zjistí, že děti zůstavitele nežijí, nicméně byli 
plodné, měli hodně potomků. Shání se  dědické spisy. Praha 
standardně odpovídá, že jsou u ledu (a to doslova, jsou zmraže-
né po povodni), následují další šetření, obstarávání spisů. Notář 
založí pavouka, tedy na papír napíše všech osm větví dědiců, po-
stranní větve jejich právních nástupců a  jednoho dne po dvou 
letech má pavouk sestavený a na konci jeho větví jsou živí lidé. Až 
na tu osmou větev, kde je málo informací, pouze to, že syn Josef 
byl řezníkem v Braníku a nelze nic dalšího zjistit. Notář je rutinér, 
vloží některému z žijících účastníků do úst a do protokolu, že syn 
Josef, řezník v Braníku předemřel a byl bezdětný. A nastane  den, 
kdy se svolají všichni účastníci. Notář si po baráku vypůjčí židle 
a přijme všech dvacet šest účastníků, kteří ještě přinesou  plné 
moci od dalších účastníků. Někteří se začnou rozčilovat, že jim 
notář poskytl málo informací, potřebují vědět, kde pozemek leží, 
jaké úmysly s ním má územní plán obce, kdo by to koupil, a že 

notářem uvedená cena 200 Kč za desetinu pozemku o výměře 
1000 m2 (při stopceně 0,20 Kč za jeden m2) je směšná, když napří-
klad v Průhonicích nebo v Tróji se platí za pozemky velké peníze. 
Takže se jednání odročuje, aby dědici získali více informací. Nic-
méně určitý účel tento sjezd Hujerů splnil. Poznali se v podstatě 
již cizí lidé, vyměnili si adresy, čísla mobilů, navázali kontakty. 
Další jednání probíhá za  dva měsíce. Ale ouha, při rekapitulaci 
dědiců, právních nástupců a zástupců právních nástupců někdo 
z davu pípne, že řezník Pepa v Braníku přeci měl děti a ty žijí ně-
kde v Austrálii nebo v Kanadě. Jelikož se notáři a několika bys-
třejším účastníkům nedaří kverulanta přesvědčit, že se mýlí, opět 
se odročuje. Za  rok přijdou plné moci od pravnuků z Austrálie 
a další jednání může začít. Řady dědiců prořídnou, ti inteligent-

nější z nich už pochopili, že 
se s nimi hrají takové šibal-
ské hrátky na  spravedlnost 
a dají plnou moc, navíc ne-
chtějí dát další čtyři stovky 
za cestu z Ostravy na místo 
jednání. Zůstanou jen ti nej-
hrabivější a  ti, kteří si chtějí 

vyřídit účty s vlastníky, kteří dům, k němuž podíl na cestě patřil, 
vlastní, aby se pomstili za  to, že jejich pra pra pradědek pone-
chal zadarmo jejich pra pra pradědkovi dům a oni z toho dnes 
nic nemají. Nakonec se podaří uzavřít dohodu, podíl se dále dělí. 
Notář, slabý na matematiku, se potýká s výpočtem podílu čtvr-
tiny z jedné osminy na jedné desetině, nicméně nakonec je vše 
hotovo, usnesení je na světě a v právní moci. I na zaslouženou 
odměnu notáře dojde, účtuje 600 Kč, víc si nedovolí, protože by 
se někdo odvolal, a  když si notář představí martirium spojené 
s přípravou podkladů pro odvolací řízení, spokojí se se základem. 
Účtuje dědicům, správněji řečeno právním nástupcům dědiců, 
podle velikosti nabytého dědictví 30 Kč, někomu 50 Kč a tak dále, 
polovina jich stejně nezaplatí a vymáhat se to nevyplatí.  Tichou 
radostí notáře je představa, že hrabiví účastníci mají před sebou 
další řízení, kdy se bude projednávat dědický podíl na cestě, kte-
rý v tomto řízení nabyl jejich předek, jimi zastoupený, a že další 
náklady, které je to bude stát, je snad přivedou k rozumu. 

Když to vše po  pěti letech skončí, nezbývá, než si říci něco po-
dobného, co si řekli vojín Smiřický s majorem Terazky na nádraží 
po skončení vojny – „nemyslíte si, že to bolo všetko volaké také 
absurdné?“. Nešlo by najít rozumnější řešení, vrátit se ke zdravému 
rozumu, obnovit ty staré zápisy?

A  mimochodem, dokážete pomoci onomu notáři vypočítat zá-
konný podíl rovnající se jedné čtvrtině z  jedné osminy na  jedné 
desetině cesty? Bystřejší počtáři si mohou úlohu ztížit výpočtem 
povinného dílu z výsledku tohoto příkladu, když povinný díl čítá-
val tři čtvrtiny zákonného podílu. �

JUDr. Martin Šešina, 

notář v Benešově 
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