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| OVODNIK

negativné dopadd nakonec na cely notdfsky stav. Nic se
neutaji. Tim ovSem v Zddném ptipadé nemdm na mys-

li flexibilitu, vst¥icnost a snahu poskytnout komplexni
sluzbu. To, prosim, nezamériujme. Naopak! Takovd kon-
kurence je vitand. V tom vidim velky potencidl, Siroky
prostor pro budoucnost notdfstvi. Pfipomenu, Ze se per-
spektivam notdistvi v tomto smyslu vénovala i Notdfskd
konference, konand v fijnu v Praze, kterd byla zamérena
na moznosti jesté vice vyuzit potencidlu notdfstvi v prd-
vu obchodnich spolecnosti. Bylo pfijemné slyset z tist pa-
na ministra spravedinosti JUDr. Jitiho PospiSila podpo-
ru této myslence. Prezident Hospoddfské komory Ceské
republiky Petr Kuzel, MBA, také apeloval na to, aby byly
vytvofeny takové podminky, které usnadni podnikateliim
jejich administrativni zdtéZ s tim, Ze notdfi tomu mohou
byt vyrazné ndpomocni.

Své myslenky v tomto tivodniku zakoncim zddnlivé sa-
moziejmym konstatovinim, totiz, Ze tikolem vylucné no-
tarstvi je sepisovdni vetejnych listin o pravnich tikonech
a osvédcovdni pravné vyznamnych skutecnosti a jen ty-
to pravomoci jsou diitvodem pro jeho existenci. Proc o tom
pisi? Stdle totiz tuto historickou, staletimi provéfenou po-
zici notdrstvi musime obhajovat. Stdle vice nardZime na
iniciativy, které obhajuji prolindni kompetenci mezi jed-
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notlivymi pravnickymi profesemi s argumentaci vys-

$i konkurence, kterd pry vZdy ptindsi vyssi komfort spo-
trebiteliim, zvysuje dostupnost sluzeb atd, atd. Negativa
se nezminuji. Vnimdm, Ze nedostatecnd znalost vefej-
nosti o vyvoji instituce notdsstvi, o jedinecnosti postave-
ni notdtstvi v celém justicnim systému, o nenahraditel-
né nestrannosti, o prenesené verejné moci na notdre, se
stdatnim dohledem na druhé strané, je nasim spolecnym
dluhem. Tento casopis miiZe byt pouze ndpomocen zvyso-
vat celkové védomi o této profesi, hlavni tézisté vsak,
milé kolegyné a kolegové, lezi na nds, na notdfich.
Kazdé setkdni s icastnikem je k tomu prileZitosti. Pro-
to si vds dovoluji opétovné poZddat, abyste se na osvété
notdfstvi aktivné podileli a byli ptitom trpélivi. Jak stoji
psdno na ¥imse jednoho prazského domu — trpélivost ve-
de k cili, prekond i dlouhou mili.

Klidné vdnocni svitky a do nového roku hodné sil, rados-
ti i z malickosti a hlavné pevné zdravi Vam, mili tend-
i, ze srdce preje

vedouci redaktor Ad Notam

CESKE REPUBLIKY

Prijemné proziti svatku vdanocnich
astastny rok 2012-
wapiefe-Notdifskd komora Ceské republiky
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JAK SKUTECNE
ZPENEZIT MAJETEK PRI

LIKVIDACI DEDICTVI? III.

JUDr. Martina Kasikova

V predchazejicich ¢lancich zabyvajicich se zpenézenim mo-
vitych véci a nemovitosti jsem avizovala, Ze v posledni ¢asti
se zamérim na postup pfi zpenézeni podniku a popisi, jak
nalozime s pohledavkami, obchodnimi podily, ¢lenskymi
podily v druzstvu a dalsimi majetkovymi pravy zlstavitele.

Ustanoveni § 175u odst. 1 o. s. I. stanovi Ctyfi zplsoby, kte-
rymi lze zpenézit majetek pfi likvidaci dédictvi. Z charakteru
nékterych zpenézovanych majetkovych prav vsak plyne, ze
ne u vsech Ize uvedené zpulsoby pouzit, a proto v nasledu-
jicim vykladu bude u jednotlivych druhli zpenéZzovanych
majetkovych prav uvedeno, ktery zplsob lIze pouzit a ktery
nikoliv a proc.

PRODEJ PODNIKU

Podnikem se podle § 5 odst. 1 obch. zdk. rozumi soubor
hmotnych, jakoz i osobnich a nehmotnych slozek podnika-
ni. K podniku nélezi véci, prava a jiné majetkové hodnoty,
které patfi podnikateli a slouzi k provozovani podniku nebo
vzhledem k své povaze maji tomuto Ucelu slouzit.

Zpenézit Ize i ¢ast podniku tvorici samostatnou organizacni
slozku' anebo podil zistavitele jako spolumajitele podniku.?
Prodej podniku, ktery byl ve vlastnictvi zUstavitele jako
podnikajici fyzické osoby, je mozné uskutecnit vsemi ¢tyimi
zpUsoby dle § 175 odst. 1 o. s. I. Pfedné je v3ak tfeba, aby si
soudni komisafr ujasnil, zda je z hlediska stavu a soucasného
fungovani podniku vyhodny jeho prodej jako celku, nebo
zda je vyhodnéjsi prodat jen véci, prava a jiné majetkové
hodnoty, které podnik tvofi. Nebude-li podnik funkéni ane-
bo nebude-li pro kupujiciho zajimava jeho majetkova pod-
stata spolec¢né s urcitymi pravy dusevniho vlastnictvi (napf.
ochrannymi znamkami), nelze od prodeje podniku jako ta-
kového ocekdvat efektivni a rychlé zpenézeni.

Dale je treba zdUlraznit, ze pokud soudni komisar pfistoupi
k prodeji podniku a tento prodej bude Uspésny, nemohou
pak byt do rozvrhu pfi likvidaci dédictvi zahrnuty dluhy,
které jdou za zlstavitelem jako podnikatelem, protoze tyto
dluhy byly jiz promitnuty do ocenéni podniku a zaplacené
ceny a musi byt uspokojeny novym nabyvatelem podniku,

na kterého presly zavazky podniku.® Vyse dluh( bude zajis-
té vyrazné omezovat prodejnost podniku jako takového.

V pfipadé prodeje podniku smlouvou z volné ruky ¢i verej-
nou drazbou je tfeba zdlraznit téz ustanoveni § 477 odst. 3
obch. zak. a § 30 odst. 3 zak. ¢. 26/2000 Sb., podle nichz pro-
davajici ¢i navrhovatel drazby (tedy stat) ruci za splnéni pre-
vedenych zavazkl kupujicim (vydrazitelem).

Z uvedeného je tedy ziejmé, ze ke zpenézeni podniku bude
soudni komisaf po zvazeni véech okolnosti pfistupovat jen
zcela vyjimecné a spise zpenézi jednotlivé majetkové hod-
noty, které podnik tvofi.

Drazba podniku provedend soudnim komisarem

Prodej podniku podle ustanoveni o. s. I, ktera upravuji pro-
dej podniku ve vykonu rozhodnuti, je pomérné néarocny,
a proto doporucuji soudnimu komisafi vyuzit moznost da-
nou § 175u o. s. . a povéfit takovym postupem soudniho

1 §338zpo.s.t., § 19 odst. 4 zak. ¢. 26/2000 Sb. a § 487 obch. zak.

2 §338zqo0.s. 1., § 17 odst. 3 zak. ¢. 26/2000 Sh.

3 §476 odst. 1 obch. zak., § 30 odst. 2 zak. ¢. 26/2000 Sb. a § 338zk
odst. 1 pism.d)a§338zm odst. 1 0.s. .

www.nkcr.cz



exekutora. Pfistoupi-li presto soudni komisar k prodeji, po-
stupuje jako soudni exekutor.

Drazba podniku provedend soudnim exekutorem

Soudni exekutor provede na navrh soudniho komisare draz-
bu postupem podle ustanoveni o. s. i. 0 vykonu rozhodnu-
ti prodejem podniku. Postup pfi prodeji podniku do velké
miry kopiruje prodej nemovitosti, ktery byl podrobné po-
psan v minulém cisle. Nasledujici vyklad se proto zaméfi jen
na odlisnosti prodeje podniku oproti prodeji nemovitosti.

V ndvrhu soudni komisaf oznaci podnik, pfip. organizac-
ni slozky podniku. Prodat Ize i podnik,
ktery je predmétem zastavy (§ 338zr
odst. 10.5s.1.).

Prodej podniku je také rozdélen do
nékolika relativné samostatnych fazi,
a to A) urceni vysledné ceny podniku,
B) vydani usneseni o drazebni vyhlasce, C) vlastni drazba
a vydani usneseni o ptiklepu a D) ukonceni spravy podniku,
rozvrhové jednani a usneseni o rozvrhu.

A) Urceni vysledné ceny podniku

Proces zpenézeni podniku se zahdji vydanim usneseni, kte-
rym soudni exekutor ustanovi spravce podniku, kterého vy-
bere ze seznamu insolvenc¢nich spravcll. Spravcem podniku
mUze byt ustanovena vyjimec¢né i jind osoba, napf. dfive
ustanoveny spravce dédictvi, pokud vsak spliuje odborné
predpoklady pro zapis do seznamu insolvenc¢nich spravc(.*

Neni v zasadé vylouceno, aby vedle sebe podnik spravovali
spravce dédictvi, ktery bude odpovidat za udrzeni provozu
podniku a spravce podniku, ktery své ukony sméfuje pre-
devsim ke zjisténi ceny podniku, i kdyz i on dba o to, aby
nedoslo bezdivodné ke zmenseni majetku prodavaného
podniku, poptipadé aby se majetek podniku oc¢ekdvanym
zplsobem zvysil. V takovém pfipadé vsak spravce dédic-
tvi ke kazdému svému ukonu potiebuje pisemny souhlas
spravce podniku (§ 338k odst. 2 a 5 o. s. ). Je proto nutné
zvazit, zda se takové situaci vyhnout tim, Ze po ustanove-
ni spravce podniku bude spravce dédictvi zprostén spravy
této ¢asti majetku. Pokud spravce dédictvi nebude zprostén
vykonu své funkce, jsou mu dorucovana rozhodnuti vydana
v ramci prodeje nemovitosti a mad moznost uplatnit opravné
prostiedky.

V usneseni, kterym soudni exekutor spravce ustanovi, mu
v souladu s ustanovenim & 338m o. s. I ulozi, aby,

a) zjistil na zakladé udajl v ucetni evidenci o podniku, jaké
véci, prava a jiné majetkové hodnoty a jaké zavazky
slouZi k provozovani podniku nebo vzhledem ke své
povaze maji tomuto Ucelu slouzit,

b) proved| soupis véci, prav a jinych majetkovych hodnot
a zadvazk(, o nichz se mu podafilo za soucinnosti se

]
4 §338has§338io.s.1.

JUDr. Martina Kasikova
m mistopredsedkyné
Krajského soudu v Praze
m Clenka redakénirady Ad Notam
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soudnim komisafem a spravcem dédictvi zjistit, ze slouzi
k provozovani podniku nebo vzhledem ke své povaze
maji tomuto ucelu slouzit,

¢) na zakladé uvedenych zjisténi anebo jinych rozhodnych
hledisek, popripadé téz na zakladé ocenéni znalce,
kterého si pribral, protoze cenu nebylo mozné stanovit
jinak, podal exekutorovi zpravu o cené podniku.

Usneseni soudni exekutor doruci soudnimu komisafi a usta-
novenému spravci podniku, popt. spravci dédictvi. Po prav-
ni moci se usneseni vyvési na Ufedni desce soudniho exeku-
tora. O tom, ze usneseni nabylo pravni moci, soudni exeku-
tor vyrozumi organ, ktery vede rejstiik,
v némz je podnik zlistavitele zapsan.

Spravce podniku pfi vykonu své funkce
postupuje samostatné; dba vsak poky-
nd soudniho exekutora (§ 338 o. s. 1),
ktery je povinen dohlizet na postup
spravce podniku a je opravnén vyzadat si od spravce zpra-
vu o jeho ¢innosti, nahlizet do listin spravce ¢i provadét po-
trebnd Setfeni. Zjisti-li v ¢innosti sprdvce nedostatky, ulozi
spravci, aby je odstranil; proti tomuto usneseni neni odvo-
lani pripustné. Rozhodne-li spravce o pribrani znalce, neni
tfeba souhlasu soudniho exekutora.

Nestanovi-li soudni exekutor jinak, spravce ve zpravé o cené

podniku uvede

a) jaké véci, prava a jiné majetkové hodnoty patii k podniku
a jakou maji cenu,

b) kolik ¢ini v podniku penézni prostifedky v hotovosti
a ulozené na G¢tu u penézniho Ustavu v méné Ceské
republiky,

c) jaké zavazky patfi k podniku a jakou maji cenu,

d) jaké penézité zavazky patfi k podniku a kolik ¢ini celkem,

e) kolik ¢ini ¢isté jméni podniku.

Stejnopis zpravy spravce o cené podniku soudni exekutor
dorudi soudnimu komisafi a spravci dédictvi a umozni jim,
aby se k obsahu zpravy v pfimérené Ih(ité vyjadrili.

Podle obsahu zpravy o cené podniku, popfipadé podle

vlastnich zjisténi soudni exekutor usnesenim urci

a) cenu véci, prav a jinych majetkovych hodnot patficich
k podniku,

b) vysi penéznich prostfedkd v hotovosti a ulozenych
na G¢tu u penézniho Ustavu v méné Ceské republiky,
patficich k podniku,

) cenu vsech zavazk( patficich k podniku,

d) vysi penézitych zavazkl patficich k podniku,

e) zjisténou cenu podniku, kterou urci ve vysi ¢istého jméni
podniku; k prostiedklim v hotovosti a ulozenych na
Uctech v ¢eské méné se pritom nepfihlizi.

Usneseni se doruci soudnimu komisati a spravci dédictvi,
ktefi jsou legitimovani k podani odvolani.

B) Vyddni usneseni o drazebni vyhldsce
Po pravni moci usneseni o cené podniku vyda soudni exe-

4
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kutor drazebni vyhlasku, jeji ndlezitosti upravuje ustanoveni
§ 3380 odst. 2 0. s. I, vyzvy a upozornéni obsazené v pisme-
nech h), j) a k) se pfi zpenézeni podniku zlstavitele v drazebni
ve vysi poloviny ceny véci, prav a jinych majetkovych hodnot
patficich k podniku [§ 338n odst. 1 pism. a)], nejvyse vsak ve
vysi dvou tietin zjisténé ceny podniku [§ 338n odst. 1 pism. e)].

Ve vyroku usneseni o nafizeni drazebniho jednani (drazebni
vyhlasce) exekutor vedle jiného uvede upozornéni, ze zjisté-
nény s ptihlédnutim ke zvyseni nebo snizeni jméni podniku,
k némuz dojde do drazebniho jednani a také, ze zavazky
patfici k podniku prechdzeji na vydrazitele.

Drazebni vyhlasku soudni exekutor vyvési na své uredni
desce a své elektronické ufedni desce arovnéz ji podle § 125
odst. 1 pism. ) ex. I. zanese do databaze drazebnich vyhla-
Sek vedenych v Centralni evidenci exekuci a také pozada
obecni ufad, v jehoz obvodu je podnik, aby vyhlasku nebo
jeji podstatny obsah uverejnil zplisobem v misté obvyklym.

Drazebni vyhlasku exekutor doruci do vlastnich rukou soud-
nimu komisafi a spravci dédictvi a také osobam, o nichz je
mu zndmo, Ze maji k podniku nebo k vécem, praviim a jinym
majetkovym hodnotam, které slouzi k provozovani podniku
nebo vzhledem ke své povaze maji tomuto ucelu slouzit,
predkupni pravo (§ 338p odst. 1 o. s. i.). Uvedené osoby mo-
hou proti drazebni vyhlasce podat odvolani. Pfihlasenym
vériteldm neni tfeba drazebni vyhlasku dorucovat, stejné
jako osobam, o nichz je zndmo, ze maji k podniku nebo k vé-
cem, praviim a jinym majetkovym hodnotam, které slouzi
k provozovani podniku nebo vzhledem ke své povaze maji
tomuto Ucelu slouzit, zastavni pravo anebo zadrzovaci pra-
vo, osobam, kterym prava patfici k podniku byla postou-
pena k zajisténi pohledéavky véritele povinného nebo byla
prevedena k zajisténi zavazku povinného ve prospéch jeho
véritele, nebot tato zajisténi budou promitnuta do ceny
podniku a po jeho vydrazeni prechazeji na vydrazitele, po-
kud nebude uspokojena pohledavka, kterou zajistuji.

Po vydani drazebni vyhlasky exekutor spravci ulozi, aby mu
podal pfed zahdjenim drazebniho jednani zpravu, zda doslo
ke zméndm majetkové podstaty podniku oproti stavu, kdy
podaval zpravu o cené podniku.

Na rozdil od prodeje nemovitosti nelze vést drazbu pfi pro-
deji podniku elektronicky.

C) Vlastni drazba a vyddni usneseni o pfiklepu

Pfi samotném drazebnim jednani postupuje soudni exeku-
tor shodné jako pfi drazbé nemovitosti, jen s tou vyjimkou,
Ze na zakladé zpravy spravce podniku na zacatku jednani
usnesenim urci novou cenu véci, prav a jinych majetkovych
hodnot patficich k podniku, vysi penéznich prostiedki
v hotovosti a uloZzenych na u¢tu u penézniho Gstavu v méné
Ceské republiky, patficich k podniku, cenu zavazk(i patfi-
cich k podniku, vysi penézitych zavazkl patficich k podniku
a vyslednou cenu podniku.

Ustanoveni § 338w odst. 3 o. s. I. uklada exekutorovi ve vy-
konu rozhodnuti, zjisti-li, ze cena véci, prav a jinych majet-
kovych hodnot patficich k podniku spolu nepresahuje vysi
splatnych penézitych zdvazkl patficich k podniku, pfihla-
Senych pohledévek a predpokladané naklady prodeje, od-
ménu spravce a nahradu jeho hotovych vydajd, anebo ze
ji presahuje jen nepatrné, vykon rozhodnuti zastavit. Toto
ustanoveni se v pfipadé zpenézeni podniku v rdmci likvida-
ce dédictvi nepoutzije a soudni exekutor vzdy zahaji drazbu,
budou-li pfitomni drazitelé.

Usneseni o pfiklepu se doruci soudnimu komisati, spravci
dédictvi, vydraziteli a drazitelim, ktefi proti udéleni prikle-
pu vznesli namitky.

Nebylo-li pfi drazbé u¢inéno ani nejnizsi podani, pak pfi dal-
tiny ceny véci, prav a jinych majetkovych hodnot patficich
k podniku, nejvyse vsak ve vysi tietiny zjisténé ceny podniku.

D) Ukonéeni sprdvy podniku, rozvrhové jedndni
a usneseni o rozvrhu

Poté, co vydrazeny podnik presel do majetku vydrazitele
a spravce mu predal podnik, poda spravce soudu konec¢nou
zpravu o vykonu své funkce a vyuctuje odménu a hotové
vydaje. Zprava se doruci soudnimu komisafi, spravci dédic-
tvi a vydraziteli. Exekutor zpravu pfezkoumad a usnesenim
rozhodne o jejim schvaleni; jednani neni tfeba nafizovat,
jestlize osoby, kterym se zprava dorucuje, v uréené lhaté
nesdéli své ndmitky proti zpravé. Po schvaleni zpravy soud
zprosti spravce podniku jeho funkce.

Soudni exekutor poté provede ,c¢astecny” rozvrh podle
ustanoveni § 338zb a nésl. 0. s. F,, jehoZ cilem je rozhodnout
o skutec¢né vysi rozdélované podstaty, stanovit vysi nakladd
spravce podniku a exekutora a rozhodnout o vysi rozdélo-
vané podstaty, kterd bude vyplacena soudnimu komisafi.
Na jednani o rozvrhu rozdélované podstaty predvola soud-
niho komisare, spravce podniku, spravce dédictvi a vydrazi-
tele. Pfedvolani k rozvrhovému jednani se rovnéz vyvési na
uredni desce exekutora.

Rozdélovanou podstatu tvofi podle ustanoveni § 338zc
o. s. I. prostredky v hotovosti a prostiedky ulozené na
uctech podniku v ceské méné, nejvyssi podani a uroky
z ného, popfipadé nahrady a jistota zaplacena obmeskalym
vydrazitelem.

Néaklady soudniho exekutora jsou urceny podle dohody
uzaviené mezi soudnim komisafrem a exekutorem a zaradi
se do prvé skupiny.

Naklady spravce podniku se zafadi do druhé skupiny a je-
jich vyse se v zavislosti na zjisténé cené podniku stanovi dle
vyhl. ¢. 485/2000 Sb. o vysi odmény spravcl podniku, zpU-
sobu jejiho urceni a urceni ndhrady jejich hotovych vydaju.
Usneseni o rozvrhu se dorudi soudnimu komisafi, spravci
podniku, spravci dédictvi a vydraziteli. Tyto osoby mohou
podat odvolani a ptipadné i dovolani.
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Vydrazitel je opravnén prevzit vydrazeny podnik jiz dnem
nasledujicim po vydani usneseni o pfiklepu. Podnik preda
vydraziteli na jeho zadost spravce podniku (pfipadné za
soucinnosti spravce dédictvi ¢i soudniho komisare); o pre-
vzeti se sepise zapis. O predani podniku spravce vyrozumi
exekutora.

Predkupni pravo k vydrazenému podniku, k jeho ¢astem

nebo jednotlivym vécem, praviim nebo jinym hodnotdm

zanikd dnem, kterym podnik presel do majetku vydrazitele.

Na vydrazitele, do jehoz majetku piesel vydrazeny podnik,

prechazi

a) véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které slouzi
k provozovani podniku nebo vzhledem ke své povaze
maji tomuto Ucelu slouzit;

b) prava vyplyvajici z priimyslového nebo jiného
dusevniho vlastnictvi tykajici se podnikatelské
¢innosti vydrazeného podniku, ledaze by to
odporovalo smlouvé o poskytnuti téchto prav nebo
jejich povaze;

¢) prava a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich
vztah(l zaméstnancl plsobicich ve vydrazeném
podniku;

d) zavazky patfici k vydrazenému podniku,

Prechodem dluhu nebo jiného zavazku zlstavitele nastupu-
je vydrazitel jako dluznik na jeho misto; k prechodu zavazku
se souhlas véritele nevyzaduje.

Verejnd dobrovolnd drazba podniku podle zdkona
¢.26/2000 Sb.

Dobrovolna drazba podniku se nijak nelisi od drazby nemo-
vitosti, kterd byla popsana v minulém ¢isle ¢asopisu. Vzhle-
dem k jednodussimu postupu pfi verejné drazbé, oproti
prodeji podniku podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti dle
o.s. I, doporucuji pfiklonit se radéji k této varianté a podnik
prodat prostiednictvim drazebnika.

Zéakon o vefejnych drazbach v ustanoveni § 30
stanovi disledky spojené s drazbou podniku. Na
vydrazitele prechazeji vSechna prava a zavazky
podniku vcetné prav a povinnosti vyplyvajicich
z pracovnépravnich vztahd, opravnéni uzivat
obchodni jméno spojené s podnikem, pokud
to neni v rozporu se zakonem nebo s pravem
tieti osoby, a prav z primyslového a jiného du-
Sevniho vlastnictvi, ktera se tykaji podnikatelské
¢innosti vydrazeného podniku, pokud to neod-
poruje povaze prav z primyslového a jiného du-
Sevniho vlastnictvi nebo smlouvé o poskytnuti
vykonu téchto prav. Jde-li o organiza¢ni slozku
podniku, prechazeji na vydrazitele vsechna pra-
va a zavazky, kterd se tykaji této slozky, véetné
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha.
Jde-li o vydrazeni podniku nebo jeho organi-
zacni slozky, ru¢i navrhovatel (v tomto pfipadé

]
5 §478 obch. z4k.
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stat) za splnéni zavazkd, které presly s vlastnictvim podniku
nebo jeho organizacni slozky na vydrazitele.

Prodej podniku soudnim komisafem mimo drazbu

K prodeji podniku by mél soudni komisart pfistoupit jen,
Ize-li ddvodné predpokladat neuspéch prodeje podniku
v drazbé a je-li zde nepochybné jen jeden zajemce o pod-
nik. Pro soudniho komisafre je nanejvys obtizné zjistit cenu
podniku a posoudit tak nabidku zajemce o koupi podniku.
Proto by mél ustanovit znalce, ktery se vyjadfi nejenom
k otdzce ceny podniku, ale mél by vysvétlit i divody, pro
které nelze ocekavat uspéch pii prodeji v drazbé. Kupni
cena musi byt stanovena na zakladé udajl o souhrnu véci,
prav a zédvazkd uvedenych v ucetni evidenci prodavané-
ho podniku ke dni uzavieni smlouvy a na zdkladé dalsich
hodnot uvedenych ve smlouvé, pokud nejsou zahrnuty do
ucetni evidence.

Soudni komisai by mél vzdy zvazit disledky piimého pro-
deje, které upravuje obchodni zdkonik. Tak predné pro-
davajici ruci za splnéni prevedenych zavazkd kupujicim.
Uprava v obchodnim zakoniku jde viak jesté dal a zhorsi-li
se nepochybné prodejem podniku dobytnost pohledavky
véritele, mlze se véritel ve stanovené |hité domahat po-
danim odporu u soudu, aby urcil, ze vici nému je prevod
zdvazku prodavajiciho na kupujiciho neucinny. Prodavajici
je pak povinen vici nému splnit zévazek v dobé splatnosti
a je opravnén pozadovat od kupujiciho poskytnuté plnéni
s prislusenstvim.®

Soudni komisat je také povinen nejpozdéji v zapise o pre-
vzeti podniku upozornit kupujictho na vsechny vady
pfevadénych véci, prav nebo jinych majetkovych hod-
not, o kterych vi nebo musi védét, jinak odpovida stat za
skody, kterym bylo mozno timto upozornénim zabranit.
V zépise o prevzeti podniku se také uvedou chybéjici
véci a vadné véci. Kupujici ma pravo na primérenou sle-

6
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vu z kupni ceny odpovidajici chybéjicim nebo vadnym
vécem. Kupujici mGze uplatnit narok na slevu z kupni
ceny ohledné zavazkd, jez na ného presly a nebyly zachy-
ceny v Ucetni evidenci v dobé ucinnosti smlouvy, ledaze
o nich kupujici v dobé uzavieni smlouvy védél. Kupujici
je také opravnén odstoupit od smlouvy, jestlize podnik
neni zplsobily pro provoz stanoveny ve smlouvé a vady
v¢as ozndmené jsou neodstranitelné nebo je prodavajici
neodstrani v dodatec¢né primérené lhité, kterou mu ku-
pujici stanovi. Nepiejde-li vlastnické pravo k nemovitosti
tvorici soucast podniku na kupujiciho a prodavajici neod-
strani tuto vadu v pfimérené dodatecné Ihaté, kterou mu
kupujici urc¢i, maze kupujici od smlouvy odstoupit. Vedle
uvedenych narokl neni vylou¢eno pravo kupujiciho na
nahradu skody.¢

+~ZPENEZENI” PENEZITE POHLEDAVKY

Ustanoveni § 175u o.s. I. Ize v pfipadé penézité pohledavky
pouzit jen omezené. Pohledavku nemtze soudni komisaf
ani soudni exekutor realizovat v drazbé podle ustanoveni
o vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci ¢i nemovi-
tosti. Nelze pouzit ani ustanoveni o pfikazani penézité po-
hledavky ve vykonu rozhodnuti, nebot ustanoveni § 175u
0.s.T. tuto moznost nenabizi. Z{istadva tedy moznost verejné
drazby pohledévky a jeji piimy prodej smlouvou o postou-
peni pohledavky. Podle mého nazoru viak nelze vyloucit
ani inkasovani pohledavky soudnim komisafem ¢i spravcem
dédictvi.

Nelze-li pohledavku inkasovat, anebo jen s nepomérnymi
obtizemi, doporucuji jeji vefejnou dobrovolnou drazbu.
K pfimému postoupeni pohledavky by mél soudni komisar
pfistoupit tehdy, nebude-li pohledavka vydrazena, a presto
se najde napf. prostfednictvim elektronické aukce jiny za-
jemce.

Soudni komisat vzdy musi posoudit, zda je pohledéavka exi-
stentni, zda napt. pradvo neprekludovalo nebo zda se nejed-
na o pohledavku, ktera zanika smrti véritele, pfipadné zda
nejde o pohledavku, kterd nem0ze byt postizena vykonem
rozhodnuti (naturdlni obligace).

Postup p¥iinkasovdni pohleddvky

Soudni komisaf mGze nepochybné vyzvat dluznika zlsta-
vitele, aby mu pohledéavku zaplatil. Pokud se tak nestane,
dalsi kroky k vymahani pohledavky by mél cinit spravce
(,této c¢asti”) dédictvi, kterého soudni komisaf ustanovil ¢i
ustanovi nejlépe z fad advokatu.

Spravce dédictvi je opravnén cinit veskeré ukony spojené
s uplatnénim a vymahanim pohledavky, tedy i podat zalobu
¢i névrh na exekuci nebo vykon rozhodnuti.’

Odmeéna a hotové vydaje spravce dédictvi, které byly pro-
placeny soudem, je tfeba pfi rozvrhu zahrnout do nakladd
dle § 175 odst. 2 pism. a) o. s. T.

Verejnd drazba penézité pohleddvky

Judikatura jednoznacné dovodila, Ze verejna drazba pohle-
davky, jako prevoditelného majetkového prava, je podle
§ 17 odst. 3 zak. ¢. 26/2000 Sb. piipustna.t Drazit Ize jen po-
hledavky, které je mozné postoupit (§ 525 ob¢. zak.).

Pfi vefejné dobrovolné drazbé pohledavky se postupuje
zcela shodné jako u movitych véci, jejichz drazba byla po-
psana v predminulém cisle ¢asopisu.

Doporucuji (samoziejmé s pfihlédnutim k vysi pohledavky)
dohodnout s drazebnikem zajisténi odhadu ceny pohledav-
ky na zékladé posudku znalce® a ve smlouvé o provedeni
drazby dohodnout, aby nejnizsi podani ¢inilo nejméné po-
lovinu odhadu ceny pohledavky jako v pfipadé, kdy navrho-
vatel drazby postupuje podle zékona o verejnych zakazkach.

6 § 484 a nasl. obch. zak.

7 Usneseni Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 9 Co 696/2003,
publikované v SoJ 2004 ¢. 11 str. 931: Spravce dédictvi (§ 175e
0.s.1.) je osobou opravnénou k podani ndvrhu na natizeni
vykonu rozhodnuti (exekuce) pro pohledavku pfisouzenou
zlstaviteli.

Usneseni NS CR, sp. zn. 28 Cdo 4374/2009: Pohledavka mGze
byt pfedmétem drazby podle zékona ¢. 26/2000 Sb. Zakon

o vefejnych drazbach v § 2 pism. a) vymezuje Ucel drazby jako
prechod vlastnického nebo jiného prava, aniz by tedy jakkoliv
omezoval vycet prav, jez mohou byt pfedmétem drazby. Na
toto zékladni vymezeni pak navazuje i ustanoveni § 17 odst. 3
cit. zak., fadici do vyc¢tu moznych predmétli dobrovolné
drazby i prevoditelnd majetkova prava. Pohledavka pfitom
predstavuje pravo véfitele na nabyti ur¢itého majetkového
prospéchu od dluznika a zaroven jde v souladu s ustanovenim
§ 524 a nasl. ob¢. zak. o pravo v zasadé prevoditelné, neni tedy
pochyb o tom, Ze ji Ize povazovat za prevoditelné majetkové
pravo ve smyslu zakona o vefejnych drazbach. Neobsahuje-li
zakon o verejnych drazbach vyslovné ustanoveni o zplsobu,
kterym ma dojit k pfechodu pohledévky jako predmétu drazby
na vydrazitele, a jsou-li ustanoveni tohoto zdkona zamérena
predevsim na Upravu pfechodu préava vlastnického a jinych
vécnych prav, je to logicky disledek toho, ze charakter vécnych
prav vyzaduje detailnéjsi zakonnou Upravu, ¢emuz odpovida

i obecnd Uprava obsazena v obcanském zakoniku, ktera se
zabyva nabyvanim vécnych prav zna¢né podrobnéji nezli
nabyvéanim pohledavky. Pfimo zakon o vefejnych drazbach
pak vychazi z toho, ze pravni Uprava v ném obsazend neni
komplexni, a proto v § 65 stanovi pro problematiku v ném
pfimo nefesenou podpUlirné pouziti obc¢anského zakoniku,
ktery se uplatnii v pfipadé vyslovné neupravenych otazek
spojenych s pfechodem pohledavky.

9 Podle § 13 odst. 1 zék. ¢. 26/2000 Sb. drazebnik zajisti odhad
ceny predmétu drazby v misté a ¢ase obvyklé. Odhad nesmi
byt v den kondni drazby starsi Sesti mésicl. Jde-li o nemovitost,
podnik, jeho organiza¢ni slozku, nebo o véc prohlasenou za
kulturni pamatku, musi byt cena pfedmétu drazby zjisténa
posudkem znalce.

10 § 527 ob¢. zak. (1) Bylo-li sjednéno postoupeni pohledavky
za Uplatu, odpovida postupitel postupnikovi, jestlize a)
postupnik se nestal misto postupitele véfitelem pohledavky
s dohodnutym obsahem, b) dluznik spinil postupiteli zdvazek
dfive, nez byl povinen jej splnit postupnikovi, c) postoupend
pohledédvka nebo jeji ¢ast zanikla zapoctenim naroku, ktery mél
dluznik vici postupiteli.

(2) Za dobytnost postoupené pohledavky postupitel ruci

do vyse pfijaté Uplaty spolu s uroky, jen kdyz se k tomu
postupnikovi pisemné zavazal; toto ruceni vsak zanika, jestlize
postupnik nevymahd postoupenou pohledévku na dluznikovi
bez zbyte¢ného odkladu u soudu.
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Dusledkem Uspésné drazby pohledavky je zména v osobé
véfitele se vsemi dusledky jako pfi postoupeni pohledavky
podle § 524 a nasl. ob¢. zak.®

Postoupeni penézité pohleddvky

Prodejem mimo drazbu podle § 175u odst. 1 o. s. I.. Ize v pfi-
padé zpenézeni zlstavitelovych pohledavek chapat jejich
postoupeni podle obc¢anského zakoniku.

Soudni komisaf musi pfedem posoudit nejen charakter po-
hledavky, ale i obsah smlouvy, na zakladé které pohledavky
vznikla, protoze napf. nelze postoupit pohledavku, jestlize
by postoupeni odporovalo dohodé s dluznikem.

Soudni komisaf v pisemné smlouvé o postoupeni specifiku-
je pohledavku osobou dluznika, predmétem plnéni, odka-
zem na smlouvu aj. a pfeda postupnikovi vsechny doklady
a poskytne viechny potfebné informace, jez se tykaji po-
stoupené pohledavky. Bez zbyte¢ného odkladu o postou-
peni informuje dluznika. Odpovédnost postupitele - statu
za postoupenou pohledévku je stanovena § 527 ob¢. zak."

ZPENEZENI NEPENEZITE POHLEDAVKY

Nepenézitou pohledavkou za zdstavitelem muze byt zéva-
zek véritele dodat (dodavat) zUstaviteli predem predplace-
né zbozi (véci) ¢i poskytnout (poskytovat) predem zaplace-
nou sluzbu ¢i ¢innost.

Takové pohledévky se sice pti likvidaci dédictvi mohou vy-
skytnout, ale obvykle nikdo nepredpoklada faktické plnéni
nepenézitého zavazku ,ve prospéch dédictvi” a v pfipadé,
ze dluznik spolupracuje, je vhodné s nim dohodnout po-
skytnuti finan¢niho pInéni (napft. vraceni zaplacené ceny).
Pokud zlstane dluznik ne¢inny, mdze soudni komisaf pou-
zit stejné zplsoby zpenézeni jako u penézité pohledavky,
avsak proces ,inkasovani” vyzaduje vice specifickych ukont

Postup podle ustanoveni o. s. . 0 vykonu rozhodnuti (§ 320)
nelze pouzit, nebot pfikdzani pohledavky neni vyslovné
uvedeno v § 175u odst. 1 o. s. i, a navic neni tento postup
v piipadé zpenézeni nepenézitych pohledavek pouzitelny,
nebot vykon rozhodnuti nepenézitych pohledavek vychazi
z principu tzv. ukojného préva, kdy pohledavku spocivajici
v poskytnuti ¢innosti mGze opravnény ve vykonu rozhod-
nuti jen konzumovat (vyuzit sluzbu napf. odcestovat na za-
jezd, chodit do fitcentra namisto povinného), ale nemuze
¢init ukony k ukonceni vztahu (odstoupit od smlouvy nebo
ji vypovédét) s naslednym finan¢nim vyrovnanim.

Splnéni zdvazku nebo kompenzace

Soudni komisaf (a Iépe ustanoveny spravce dédictvi) je po-
vinen vymahat, a to i soudni cestou, spInéni zévazku k doda-
ni véci a je povinen prijmout véc, kterd je obsahem zavazku.

11 Nap¥. Pelikdnova, I.: Komentar k § 229 a § 232 zak. ¢. 513/1991
Sb., ASPI, 1998.
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Tuto (movitou) véc pak soudni komisaf zpenézi postupem,
ktery byl popsan dfive.

Je-li predmétem zdvazku provedeni sluzby nebo ¢innosti,
spravce dédictvi vynucuje ¢innost na dluznikovi, jen pokud
sméfuje k udrzovani majetkové podstaty dédictvi (napft. po-
kud se jednd o zdvazek k udrzbé nebo opravé nemovitosti).
To vSak samo o sobé nejsou Ukony za Ucelem zpenézeni za-
vazku v ramci likvidace dédictvi. P¥i likvidaci musi spravce
dédictvi jednat s dluznikem o finan¢nim vyrovnani nespl-
néného zadvazku podle obsahu uzaviené smlouvy ¢i podle
ustanoveni ob¢anského zakoniku, popf. vymahat tyto néro-
ky soudni cestou.

Verejnd drazba ¢i postoupeni nepenézité pohleddvky
Ve vefejné drazbé lze drazit i nepenézitou pohledavku
arovnézjilze i postoupit.

Navic oproti penézité pohledavce nelze drazbu ¢i postou-
peni nepenézité pohledavky provést také u pohledavky,
jejiz obsah by se zménou véritele zménil, nebot takovou po-
hledavku nelze podle § 525 ob¢. zak. postoupit.

Vzhledem k charakteru nepenézité pohledavky také dopo-
rucuji dohodnout s drazebnikem zajisténi odhadu ceny po-
hledavky na zakladé posudku znalce® a doporucuji to i v pfi-
padé postoupeni nepenézité pohledavky.

U vétsiny nepenézitych pohledavek, které si Ize predstavit,
vsak bude Uspésnost drazby ¢i jejiho postoupeni ziejmé mi-
nimalni.

ZPENEZENI CLENSTVIi ZUSTAVITELE
V DRUZSTVU

Abychom mohli posoudit, jak zpenézit byvalou ucast zlsta-
vitele v druzstvu, musime analyzovat pojmy ¢lenstvi, ¢len-
skd prav a povinnosti nebo ¢lensky podil v druzstvu a pravni
upravu téchto pojm provedenou v obchodnim zakoniku.

S odkazem na odbornou literaturu™ ¢lenska prava a povin-
nosti jsou jak prava a povinnosti majetkové povahy (napf.
povinnost splatit vklad, pravo na vyporadaci podil), tak po-
vahy nemajetkové (pravo hlasovat na ¢lenské schizi, prdvo
na informace atd.). Clenska prava a povinnosti jsou neoddé-
litelna od ¢lenstvi a jejich prevod nebo prechod bez ¢lenstvi
neni mozny. Podle § 232 odst. 1 obch. zdk. ¢lenstvi fyzické
osoby zanikd smrti, ale dédic ¢lenskych prav a povinnosti
zUstavitele miize pozadat druzstvo o ¢lenstvi. Clenska pra-
va a povinnosti (samoziejmé vcetné clenstvi) prechazeji
tedy na dédice, aviak s podminkou, Ze se prihlasi o ¢len-
stvi u druzstva a druzstvo jeho nabyti clenstvi schvali, je-li
schvaleni pozadovano. Jinak by ¢lenstvi dédice viibec ne-
vzniklo a dédic by mél pravo na vyporadaci podil. Obchod-
ni zakonik pojem ¢lensky podil zna jen v ustanoveni § 226
odst. 1 pism. d) v souvislosti s vyporadanim ¢lenského podi-
lu pfi zaniku ¢lenstvi.
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Z uvedeného je ziejmé, ze clenskd prava a povinnosti
a s nimi spojené ¢lenstvi mohou po smrti zUstavitele pre-
jit jen na dédice. Je-li vsak v dédickém fizeni rozhodnuto
o likvidaci dédictvi, majetek zlstavitele jiz na dédice prejit
nemuUze. V takovém piipadé podle mého nazoru clenstvi
v druzstvu zanikd vcetné ¢lenskych prév a povinnosti a sou-
casti dédictvi se stdva narok na vyporadaci podil, ktery je
svou povahou penézitou pohledavkou a jako penézitou
pohledavku jej soudni komisar (spravce dédictvi) vymaha.”
Jsem si védoma, ze vyjadieny nazor neni v souladu s nézo-
ry jinych autord publikovanych v nasem casopise'™ a budu
jen rada, pokud vyvola naslednou diskusi, pfipadné zménu
zdkonné Upravy. Povazuji vak za nespravné dovozovat jiny
nazor jen s ohledem na skutecnost, ze vyse vyporadaciho
podilu byva v (bytovém) druzstvu vyrazné nizsi nez cena
prevodu ¢lenskych prav a povinnosti,'* protoze i v exekuci,
kde je také vyse vytézku velmi zasadni, zakonna Uprava po-
stihuje vyporadaci podil rovnéz.”

Zplsob vypoctu vyse vyporadaciho podilu a Ihdtu k jeho
zaplaceni urcuji stanovy druzstva (§ 233 odst. 5 obch. zak.)
a samotny obchodni zdkonik je stanovi jen pro pfipad, kdy
stanovy tyto otazky neupravuiji.'® Vyporadaci podil se uhra-
zuje v penézich, pokud ¢lensky vklad nespocival v pfevodu
vlastnického prava k nemovitosti.”

Soudni komisai mize pfti vymahani vyporadaciho podilu
postupovat jako pfi vymahani ostatnich penézitych pohle-
davek. Mize tuto pohledavku inkasovat, pfipadné ji mize
prodat ve verejné drazbé nebo ji mlze postoupit.

V pfipadé, kdy druzstvo nebude se soudnim komisarem
na vyplaté vyporadaciho podilu spolupracovat (coz bude
nepochybné vyrazné méné ¢asto nez u obchodnich spole¢-
nosti), mél by byt ustanoven spravce dédictvi, ktery bude
vyporadaci podil vymahat soudni cestou. V takovém pfipa-
dé by spravcem dédictvi mél byt ustanoven odbornik, ktery
zvladne postup piti vymahani pohledavky a rozumi i eko-
nomickym souvislostem ocenovani vyporadaciho podilu,
pfipadné by mél byt ustanoven znalec, ktery je schopen
posoudit zplsob vypoctu vyporadaciho podilu.

ZPENEZENIi UCASTI ZUSTAVITELE V OBCHODNI
SPOLECNOSTI

Obdobné uvahy, které mé vedly k zavérdm o zpenézeni
¢lenstvi zlstavitele v druzstvu, lze vztahnout i k Ucasti zG-
stavitele v obchodni spole¢nosti. Tyto nazory jsou v piipadé
obchodnich spolec¢nosti (na rozdil od druzstva) ¢astéji pri-
poustény i jinymi autory.'

Pojem obchodniho podilu je definovan § 61 obch. zak.
a predstavuje Ucast spolecnika ve spole¢nosti a z ni ply-
nouci prava a povinnosti. Obchodni podil tvofi majetkova
prava spolecnika proti spole¢nosti, ale také jeho povinnosti
a prava nemajetkovda. Obchodni podil neni ani pohledav-
kou spole¢nika vici spole¢nosti, ale na jeho zékladé mohou
vzniknout napt. pravé pohledavka na vyporadacim podilu
nebo pohledavka na likvida¢nim zdstatku.”” Na tom nemé-

ni nic ani skute¢nost, ze vyse obchodniho podilu se urcuje
v penézich.?

Pro posouzeni zplisobu zpenézeni Ucasti zUstavitele v ob-
chodni spolecnosti je podstatné, zda obchodni podil mize
po smrti zUstavitele pfejit na jinou osobu nez dédice.

Spolec¢nost s ru¢enim omezenym

U spolecnosti s ru¢enim omezenym se podle § 116 odst. 2
a 3 obch. zak. obchodni podil dédi a nepfechazi-li na dédi-
ce, prechazi obchodni podil zemielého spole¢nika na spo-
le¢nost. Zakon tedy stanovi jediného mozného nabyvatele
obchodniho podilu po smrti spole¢nika, neni-li jim dédic,
a to spole¢nost samotnou. V souladu s § 150 obch. zak. jest-

12 Nad to Ize souhlasit s ndzorem Z. Rysanka (Ad Notam 2010
¢. 2) potud, Ze soubor ¢lenskych prav a povinnosti by stejné
nebylo mozné zpenezit postupem podle ustanoveni o vykonu
rozhodnuti prodejem movitych véci ¢i nemovitosti, ani ve
vefejné drazbé, protoze se nejednd o majetkové pravo ve
vlastnim slova smyslu a podle zvefejnénych tdajd serveru
centrélni adresy verejné drazby ¢lenskych prav a povinnosti
v druzstvu skutecné neprobihaji.

13 Ry3anek, Z.: Ad Notam 2010, ¢ 2 a Sedivy, P.: Ad Notam 2011, &. 5

14 Usneseni NS, sp. zn. 20 Cdo 101/2002: Dovoluje-li zdkon
postihnout pohledavku z prava na vyporadaci podil v druzstvu
(§320a odst. 1 0.s. 1., § 233 odst. 1 obch. z4k.), jsou Gvahy
o disproporci mezi vysi vyporadaciho podilu a obecnou cenou
¢lenského podilu spojenou s ndjmem druzstevniho bytu
bezcenné.

15 Byt takova Uprava zajisté neni vhodna a pfinosna a byla by
potiebna zména pravni Upravy v o. s. . i obchodnim zakoniku
jak pro pripad likvidace dédictvi, tak i v oblasti exekuci.

16 § 233 obch. zék. (2) Vyporadaci podil se ur¢i pomérem
splaceného clenského vkladu dosavadniho ¢lena nasobeného
poctem ukoncenych roku jeho ¢lenstvi k souhrnu splacenych
¢lenskych vkladd viech ¢lenl nasobenych ukonéenymi roky
jejich ¢lenstvi.

(3) Pro uréeni vyporadaciho podilu je rozhodny stav vlastniho
kapitalu druzstva podle Ucetni zavérky za rok, v némz ¢lenstvi
zaniklo. Pfi ur¢ovani vyse vyporadaciho podilu se nepfihlizi ke
kapitdlu, jenz je v nedélitelném fondu, a jestlize to vyplyva ze
stanov, i v jinych zajistovacich fondech. Rovnéz se nepfihlizi

k vkladlm ¢len( s krat$im nez ro¢nim ¢lenstvim prede dnem,
k némuz se fadna ucetni zavérka sestavuje.

(4) Narok na vyporadaci podil je splatny uplynutim ti mésict od
schvéleni ucetni zavérky za rok, v némz ¢lenstvi zaniklo. Narok
na podil na zisku vznika jen za obdobi trvani ¢lenstvi.

(5) Ustanoveni odstavcli 2 az 4 se pouziji, jen pokud stanovy
neurcuji jinak.

17 Podle § 234 obch. zak. vyporadaci podil se uhrazuje v penézich.

Stanovy mohou urcit, Ze v pfipadech, kdy ¢lensky vklad spocival

zcela nebo z¢asti v prevodu vlastnického prava k nemovitosti

na druzstvo, muaze ¢len zadat vyporadani vracenim této
nemovitosti, a to v hodnoté, kterd je evidovana v majetku
druzstva v dobé zaniku jeho clenstvi. Je-li vyse vyporadaciho
podilu mensi, nez ¢ini hodnota vracené nemovitosti, je
nabyvajici ¢len povinen uhradit druzstvu rozdil v penézich.

Stanovy mohou urdit, Ze obdobné se postupuje i v pfipadé,

kdy spocival ¢lensky vklad v poskytnuti jiného vécného pInéni.

Druzstvo odpovida ¢lenovi, jestlize naklada s majetkem

druzstva zplsobem, jenz by toto vraceni znemozroval. Narok

na vraceni zemédélské pudy vlozené do druzstva ma ¢len

i v pfipadé, Ze tento narok stanovy neurcuiji.

Nejnovéji v minulém ¢isle Ad Notam 2011, €. 5 v ¢lanku

Mgr. Petra Sedivého ,Zpenézeni majetku zUstavitele v likvidaci

dédictvi mimo drazbu”.

19 Pelikanova, |.: Komentar k § 61 zak. ¢. 513/1991 Sb., ASPI, 1998.

20 § 114 odst. 1 obch. zak.
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lize presel obchodni podil na spole¢nost, vznika pravo na
vyporadaci podil (§ 61 odst. 2 obch. zak.), ktery se urcuje po-
mérem obchodnich podild, nestanovi-li spole¢enska smlou-
va néco jiného. Spolecnost je povinna vyplatit vyporadaci
podil ve Ihité stanovené § 150 odst. 3 obch. zak. Spole¢nost
muze obchodni podil na zakladé rozhodnuti valné hromady
prevést na jiného spole¢nika nebo tieti osobu. Nedojde-li
k prevodu obchodniho podilu, rozhodne valnd hromada
bud o snizeni zédkladniho kapitalu o vklad zemfelého spo-
le¢nika, nebo o tom, ze ostatni spole¢nici prevezmou jeho
obchodni podil v poméru svych obchodnich podilt za upla-
tu ve vysi vyporadaciho podilu, jinak mize soud spole¢nost
i bez navrhu zrusit a nafidit jeji likvidaci. V takovém pfipadé
poda soudni komisar ¢i spravce dédictvi podle § 116 odst. 3
a § 113 odst. 6 obch. zak. navrh rejstfikovému soudu k roz-
hodnuti o zruseni spolec¢nosti a jeji likvidaci a jmenovani
likvidatora.

Obdobna situace nastava u spolecnosti s ru¢enim ome-
zenym, ve které byl zUstavitel jedinym spole¢nikem. Podil
zemrelého spolec¢nika v pfipadé likvidace dédictvi také pre-
chazi dle § 116 odst. 2 a 3 obch. zék. na spolec¢nost, protoze
vsak zde neni jiny spolecnik, (ktery by mohl vykonavat pu-
sobnost valné hromady dle § 132 odst. 1 obch. zék.), je dan
proto ddvod ke zruseni spolecnosti dle § 68 odst. 6 pism.
c) obch. zak., protoze zaniknou predpoklady vyzadované
zdkonem pro vznik spolec¢nosti a soudni komisaf poda na-
vrh rejstiikovému soudu, aby rozhodl o zruseni spolec¢nosti
a jeji likvidaci a jmenoval likvidatora.

Verejnd obchodni spolec¢nost

Podle § 76 a § 91 obch. zék. vefejnou obchodni spole¢nos-
ti je spolec¢nost, ve které alespon dvé osoby podnikaji pod
spole¢nou firmou a rudi za zavazky spolec¢nosti spole¢né
a nerozdilné celym svym majetkem.

Verejna obchodni spolecnost se podle § 88 odst. 1 pism. c)
obch. zak. zrusuje smrti spolec¢nika. Ke zruseni vefejné ob-
chodni spolec¢nosti nedojde, pokud spolecenska smlouva
pfipousti dédéni podilu, podil zlstavitele zdédil jeho dé-
dic (dédicové) a ve spolec¢nosti zlstavaji alespon dva spo-
lecnici.

Zbyvajici spolecnici se také mohou zménou spolecenské
smlouvy dohodnout, Ze spole¢nost trva i nadale bez spo-
lec¢nika, jehoz se divod zaniku tyka. Neni-li dohoda o zmé-
né spolecenské smlouvy uzaviena do tfi mésic od zruseni
spolecnosti, toto pravo zanikd a spole¢nost vstupuje timto
dnem do likvidace, jestlize se spolecnici nedohodli na je-

21 Podle § 100 obch. z4k. (1) Rozdéleni zisku na ¢ast pripadajici
spolecnosti a ¢ast pripadajici komplementaidim se urci
pomérem stanovenym ve spolecenské smlouvé, jinak se zisk
mezi né déli na polovinu. Nevyplyva-li ze spole¢enské smlouvy
néco jiného, ¢ast zisku, kterd pfipadla spolecnosti, se po
zdanéni rozdéli mezi komanditisty v poméru stanoveném ve
spolecenské smlouvé, jinak v poméru splacenych vkladd.

(2) Nevyplyvé-li ze spolecenské smlouvy néco jiného, rozdéli
si komplementafi ¢ast zisku na né pfipadajici rovnym dilem
a komanditisté podle vyse splacenych vkladG.

Ad Notam 6/2011

jim vstupu do likvidace pred uplynutim této Ihity. Dédici
vznikd vici spole¢nosti narok na vyporadaci podil, popf. na
podil na likvida¢nim zlstatku, ktery se vypocte tak, ze se li-
kvida¢ni zUstatek rozdéli mezi spole¢niky nejprve do vyse
hodnoty jejich splacenych vkladl. Zbytek likvida¢niho zG-
statku se rozdéli mezi spole¢niky rovnym dilem.

Z&konna Uprava tedy umoznuje v pfipadé smrti spolec¢nika
verejné obchodni spole¢nosti pfechod podilu jen na dédi-
ce (ktery je opravnén Ucast ve spole¢nosti vypovédét). Jind
osoba nemuze podil po smrti spole¢nika nabyt. Po pravni
moci uneseni o likvidaci dédictvi se soudni komisaf obrati
na zbylého spolec¢nika (spolec¢niky) o vyplaceni vyporada-
ciho podilu. Nebude-li vyporadaci podil vyplacen a na-
staly-li okolnosti predvidané ustanovenim § 88 obch. zak.
pro vstup spole¢nosti do likvidace, zajisti soudni komisaf
jmenovani likvidatora. Podle § 71 obch. zék. likvidatora
jmenuje statutarni organ spolec¢nosti, neni-li zdkonem, spo-
lecenskou smlouvou nebo stanovami urceno jinak. Neni-li
likvidator jmenovan bez zbyte¢ného odkladu, jmenuje ho
rejstrikovy soud.

Komanditni spole¢nost

Komanditni spole¢nost je spole¢nost, v niz jeden nebo
vice spolec¢nikll ruci za zédvazky spolec¢nosti do vyse své-
ho nesplaceného vkladu zapsaného v obchodnim rejsttiku
(komanditisté) a jeden nebo vice spole¢nikl celym svym
ditni spole¢nosti nestanovi néco jiného, pouziji se na ko-
manditni spolecnost pfimérené ustanoveni tohoto zdkona
o verejné obchodni spole¢nosti a na pravni postaveni ko-
manditistd ustanoveni o spolec¢nosti s ru¢enim omezenym
a plati tak principy popsané v predchazejicim vykladu.

Podle § 102 odst. 4 obch. zak. smrti komanditisty se spolec-
nost nerusi a jeho podil na spole¢nosti se dédi. Spolecenska
smlouva muze dédéni podilu vyloucit; v tomto pfipadé na-
lezi dédiciim vyporadaci podil.

Smrti jediného komplementére se za pouziti § 88 odst. 1
pism. c) obch. zék. komanditni spole¢nost zrusuje s likvidaci,
ledaze spolecenska smlouva pripousti dédéni podilu a po-
dil zGstavitele zdédil jeho dédic (dédicové). Zemfe-li jeden
zvice komplemenéid, spole¢nost se nerusi a je dan narok na
vyporadaci podil.

Pri zruseni spolecnosti s likvidaci maji spolecnici narok na
podil na likvida¢nim zGstatku. Kazdy ze spole¢nikd ma na-
rok na vraceni ¢astky ve vysi splaceného vkladu. Pokud lik-
vidacni zUstatek nestaci k tomuto vraceni, maji prednostni
pravo na vraceni komanditisté. Zbytek likvida¢niho zlstat-
ku, ktery zGstal po vraceni ¢astky ve vysi vkladd, se rozdéli
mezi spolec¢niky podle stejnych zdsad jako zisk.?'

Postup likviddtora
Likvidace spolecnosti je upravena v § 70 az 75c obch. zak.

Jmenovanim likvidatora na néj prechazi plisobnost statu-
tarniho orgdnu jednat jménem spolecnosti. Likvidator je
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organem spolec¢nosti a za vykon své plsobnosti odpovida
tymz zpUsobem jako ¢lenové statutarnich organd.

Likvidator sestavi ke dni vstupu spolec¢nosti do likvidace za-
hajovaci likvida¢ni Ucetni rozvahu a soupis jméni. Likvidator
také ozndmi vstup spolec¢nosti do likvidace viem zndmym
véritelim. Zaroven je povinen tuto skutecnost zvefejnit
s vyzvou pro véfitele, aby prihlasili své pohledavky ve Ih{ité,
kterd nesmi byt kratsi nez tfi mésice.

Likvidator ¢ini jménem spolec¢nosti jen ukony sméfujici
k likvidaci spolecnosti. Pfi vykonu této plGsobnosti pini za-
vazky spolec¢nosti, uplatiiuje pohledavky a pfijima plnéni,
zastupuje spolec¢nost pred soudy a jinymi organy, uzavira
smiry a dohody o zméné a zéaniku prav a zavazkd a vyko-
nava prava spolecnosti. Nové smlouvy miize uzavirat jen
v souvislosti s ukon¢enim nevyfizenych obchod(, nebo je-
-li to potfebné k zachovani hodnoty majetku spole¢nosti
nebo k jeho vyuziti, nejedna-li se o pokracovani v provozu
podniku. Likvidator je opravnén jednat jménem spolec-
nosti téz ve vécech zapisu do obchodniho rejsttiku. Likvi-
datorovi jmenovanému soudem jsou tfeti osoby povinny
poskytnout soucinnost v rozsahu, v jakém jsou povinny ji
poskytnout insolven¢nimu spravci podle zvlastniho pravni-
ho predpisu. Bez ohledu na zpUsob urceni likvidatora mize
soud na navrh osoby, jez na tom osvédci pravni zajem, od-
volat likvidatora, ktery porusuje své povinnosti, a nahradit
ho jinou osobou.

Bez zbyte¢ného odkladu po provedenivsech tkoni nezbyt-
nych k provedeni likvidace sestavi likvidator zpravu o pru-
béhu likvidace s ndvrhem na rozdéleni ¢istého majetkového
zlstatku, jenz vyplyne z likvidace (likvida¢ni zGstatek), mezi
spolecniky, a predlozi ji spole¢nikdm nebo orgénu k tomu
prislusnému ke schvéleni (dale jen ,navrh rozdéleni likvidac¢-
niho zlstatku”). Kazdy spolecnik (a za zUstavitele spravce
dédictvi ¢i soudni komisa¥), ktery s navrhem rozdéleni lik-
vidac¢niho zUstatku nesouhlasi, se mGze domahat, aby soud
prezkoumal vysi podilu na likvida¢nim zGstatku, ktery ma
podle navrhu rozdéleni likvida¢niho zUstatku obdrzet.

Spole¢nikidim nelze poskytnout pInéni z divodu jejich prava
na podil na likvida¢nim zudstatku, dfive nez jsou uspokojeny
naroky viech znamych véritelt spolec¢nosti, ktefi véas pfi-
hlasili své pohledavky. Je-li pohledavka sporna nebo neni-li
jesté splatna, Ize rozdélit likvidacni zlstatek, jen byla-li véri-
teli poskytnuta odpovidajici jistota.

Likvidace konci rozdélenim likvida¢niho zUstatku nebo po-
uzitim prostredkil z vytézku z prodeje majetku k uspokojeni
vériteld anebo prevzetim majetku véfiteli k Uhradé jejich
pohledavek anebo odmitnutim véfiteld prevzit majetek
k ihradé dluht podle § 75 odst. 5. Po rozdéleni likvida¢niho
zlstatku sestavi likvidator seznam spolec¢nikd, kterym vy-
platil podil na likvida¢nim zUstatku.

Do 30 dnl po skonceni likvidace poda likvidator navrh na
vymaz spolec¢nosti z obchodniho rejstiiku.

Odménu likvidatora urcuje organ spolec¢nosti, ktery likvi-
datora jmenoval. Byl-li likvidator jmenovéan soudem, urcuje
jeho odménu rejstiikovy soud. Jde-li o likvidatora jmenova-
ného soudem ze spolec¢nikll spole¢nosti anebo ¢lena statu-
tarniho orgdnu, odména mu nendlezi. Vysi odmény stanovi
statutdrni orgén spolec¢nosti podle vyhlasky ¢. 479/2000 Sb.,
o odméné a nahradé hotovych vydajl likvidatora a ¢lena
orgéanu spolec¢nosti jmenovaného soudem.

Odména a hotové vydaje se hradi z likvida¢niho zlstatku
pred ostatnimi pohledavkami. Nepostacuje-li likvida¢ni
majetek k uhradé odmény a hotovych vydajl likvidatora,
hradi odménu a hotové vydaje likvidatorovi stat (rejstiiko-
vy soud). Dostacuje-li likvida¢ni majetek k Uhradé odmény
a hotovych vydaju pouze ¢astecné, hradi odménu a hotové
vydaje stat pouze v rozsahu, v jakém nebyly uhrazeny z ma-
jetku spolecnosti. Nebude-li vytézek likvidace (likvida¢ni
zlstatek) dostatecny ani k plnému uspokojeni néarokd lik-
vidatora, neptipadne do dédictvi nic, coz je velmi pravdé-
podobné zejména u dfive nefunkéni spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, u které zdstavitel jako jediny spole¢nik nepro-
vedl jeji likvidaci diive.?

ZPENEZENi PRAV K NEHMOTNYM STATKUM

Prava k nehmotnym statkim Ize v zdsadé lisit na 1. nehmot-
né statky osobni (osobnostni) povahy a 2. dusevni vlastnic-
tvi, které tvori a) literarni a jiné umélecké vlastnictvi ¢i vlast-
nictvi k védeckym dillim a pocitacovym programim a b)
prdmyslové vlastnictvi.?

22 Kasikova, M.: Pravni radce, 2003, ¢. 10.

23 K charakteru a tfidéni jednotlivych prav k nehmotnym statkim
srovnej ¢lanek Telec, Ivo: O nehmotnych statcich a dusevnim
vlastnictvi, Pravni rozhledy ¢. 11/1997.
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Prav k nehmotnym statk(im je cela skala a dfive nez soudni
komisaf pfistoupi k ukonlim sméfujicim ke zpenézeni pra-
va, musi pfesné zjistit obsah prava v zavislosti na charakteru
prava a pfislusné pravni Upravé.

Pravo k nehmotnému statku, které patfilo zlstaviteli, Ize
zpenézit jednak v pfipadé patentu, priimyslového vzoru
a ochranné znamky v drazbé vedené soudnim exekutorem
a v pripadé ostatnich obecné prevoditelnych prav k ne-
hmotnym statk(im také ve verejné dobrovolné drazbé. Pre-
voditelna prava muize soudni komisaf prevést i smlouvou
z volné ruky.

Nepfrevoditelna pradva nemohou byt pfedmétem zpenézeni.
Vazané prevoditelna prava (na rozdil od obecné prevoditel-
nych prav) mohou byt pfevedena jen za dodrzeni zvlastnich
podminek stanovenych v zdkoné a jen urcitému okruhu
osob, jako napf. pravo k obchodnimu jménu - firmé maze
byt ,zpenézeno” jen v ramci prodeje podniku jeho nabyva-
teli.*

Od samotného prava k nehmotnému statku je treba odli-
Sovat penézni pohledavky z néj vzniklé, u kterych je treba
pfi jejich zpenézeni postupovat podle dfive uvedeného na-
vodu tykajiciho se penézitych pohledavek. Jedna se napf.
o pohledavku na zaplaceni autorské odmény za uziti dila
anebo pohledavku vzniklou ze smlouvy se zlstavitelem
o zvefejnéni jeho osobni fotografie.

Je tomu taki u zpenézeni licence (souhlasu) k vyuzivani prav
zdusevniho vlastnictvi, kterou zlistavitel poskytl tfetim oso-
bam.?* Licen¢ni smlouvou k predmétim dusevniho vlast-
nictvi opraviiuje poskytovatel nabyvatele ve sjednaném
rozsahu k vykonu prav a nabyvatel se zavazuje k poskytova-
ni urcité uplaty, nebo jiné majetkové hodnoty. Pro exekuci
prav z licence, kterou povinny poskytl tretim osobam, se ale
pouziji ustanoveni o exekuci pfikdzanim jinych penézitych
pohledavek a licence neni zpenézovana v drazbé. S pohle-
davkou z poskytnuté licence proto soudni komisaf nalozi
jako s penézitou pohledavkou.

Zlstavitel také mohl byt nabyvatelem préva z dusevniho
(prdmyslového) vlastnictvi jiné osoby ve formé licence.
Bude-li takové licen¢ni pravo zlstavitelem ,predplaceno”,
muze se spravce dédictvi domdahat narokd ze smlouvy na
poskytovateli licence. Drazba a postoupeni této nepenézité
pohledavky jsou vylouceny, protoze licence neni prevodi-
telnym majetkovym pravem.

Drazba patentu, priimyslového vzoru a ochranné
zndmky provedend exekutorem

Pokud ustanoveni § 175u odst. 1 o. s. f. odkazuje na draz-
bu provedenou exekutorem podle exekuc¢niho fadu, ma
toto ustanoveni své opodstatnéni jediné v pripadé drazby
patentu, pramyslového vzoru a ochranné znadmky, nebot
u téchto prav prdmyslového vlastnictvi obsahuje exekucni

24 § 11 obch. z4k.
25 § 64 odst. 5 ex. T.
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fad vyslovnou Upravu jejich postihu prostrednictvim draz-
by; obc¢ansky soudni fad ve vykonu rozhodnuti takovou
Upravu nezna.

Podle § 64 ex. f. patenty, primyslové vzory a ochranné
znamky, které byly povinnému udéleny a jsou pro néj za-
psany v patentovém rejstiiku, v rejstiiku prdimyslovych
vzor( nebo v rejstiiku ochrannych znamek vedeném Ufa-
dem primyslového vlastnictvi exekutor zpenézi; postupuje
pfitom pfimérené podle ustanoveni o exekuci prodejem
movitych véci. VSechna préava pfi pfevodu patent(, prdmy-
slovych vzor( a ochrannych znamek, ktera jinak pfislusi po-
vinnému jako jejich majiteli zapsanému v patentovém rejs-
triku, v rejstiiku pramyslovych vzora a rejstfiku ochrannych
znamek, vykondava po dobu exekuce exekutor.

Soudni komisaf navrhne soudnimu exekutorovi provedeni
drazby patentu, priimyslového vzoru ¢i ochranné zndmky.
Soudni exekutor poté oznami Ufadu pramyslového vlast-
nictvi, ze soudni komisaf podal u néj navrh na zpenézeni
patentu, primyslového vzoru ¢i ochranné znamky.

Postup exekutora pfi zpenézeni zacind ocenénim prav
a soudni exekutor vzhledem k charakteru drazenych prav
k ocenéni ustanovi znalce. Dale soudni exekutor postupuje
zcela shodné jako pii prodeji movitych véci. Bohuzel obcan-
sky soudni fad, ktery postup pfi prodeji movitych véci upra-
vuje, prozatim vylucuje elektronickou drazbu movitych véci,
a proto musi byt tato prava drazena pfi drazbé prezencni.

VSechna prava pfi prevodu patentl, primyslovych vzort
a ochrannych znédmek, kterd by jinak pfislusela zlstavite-
li jako jejich majiteli zapsanému v patentovém rejstiiku,
v rejstiiku pramyslovych vzorl a rejstfiku ochrannych zna-
mek, vykondvda exekutor; smi ale vykonavat jen ta prava,
ktera pfimo souvisi s prevodem prav.

Po zpenézeni exekutor vyrozumi Ufad o pfevodu patentu,
prdmyslového vzoru a ochranné zndmky a o nabyvateli
téchto prav. Ufad poté provede zapis o pfevodu v patento-
vém rejstiiku, v rejstiiku primyslovych vzor( nebo v rejstfi-
ku ochrannych zndmek.

Verejnd drazba prdv k nehmotnym statkiim

Ustanoveni § 17 odst. 3 zak. ¢. 26/2000 Sb. do dne 31. 8.
2006, kdy bylo novelizovano zdkonem ¢. 315/2006 Sb., vy-
slovné zakazovalo vefejnou dobrovolnou drazbu majetko-
vého prava za dusevniho vlastnictvi. Sou¢asné znéni tohoto
ustanoveni takové omezeni neobsahuje a stanovi, ze pred-
métem drazby muze byt prevoditelné majetkové pravo.

Zékladnim predpokladem zpenézeni majetkového prava
v dobrovolné drazbé je tedy jeho prevoditelnost na jinou
osobu (ve smyslu tzv. pravého prevodu, jehoz pravnim da-
sledkem je zména osoby majitele prava). Neprevoditelnymi
jsou osobni prava k nehmotnym statkdim, jako je napfiklad
osobni pravo na ochranu autorstvi a jemu pfibuzné osobni
pravo na ochranu plvodcovstvi uméleckého vykonu (§ 12
a § 71 zak. ¢. 121/2000 Sb., autorského zakona), nebo jako
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jsou osobni prava na ochranu plvodcovstvi predméta
primyslovych prav, upravend zvlastnimi zakony. Tato pra-
va jsou nezcizitelnd a kromé toho pfislusi jen urcité fyzické
osobé. Prevoditelnym neni ani osobni pravo na ochranu
osob, upravené obcanskym zékonikem, protoze se ve viech
uvedenych piipadech jedna o prava, kterd pfislusi jen urcité
osobé. Neprevoditelnymi jsou i prava plynouci z udélenych
licenci (napf. k licencované zivnosti, k rozhlasovému ¢i tele-
viznimu vysilani nebo provozovani postovnich sluzeb, pro-
deji zbrani, k uziti autorského dila). Takova prava nélezela
jen zUstaviteli a jeho smrti zanikla.”

Nejedna-li se o tedy o obecné prevoditelné pravo (bez spe-
cidlnich podminek prevodu urc¢itym osobam), je vyloucena
jeho verejna drazba.

Soudni komisaf, ktery uzavie s drazebnikem smlouvu o ve-
fejné dobrovolné drazbé prava z dusevniho vlastnictvi, by
mél ve smlouvé zajistit, aby odhad prava byl proveden na

polovinu odhadu.

Pri vefejné drazbé prav z dusevniho vlastnictvi se postupuje
zcela standardné. Po Uspésné drazbé preda drazebnik vydra-
Ziteli potvrzeni o nabyti vlastnictvi, na zékladé kterého bude
k zadosti vydrazitele proveden zapis o pfevodu v prislusném
registru prav z dusevniho vlastnictvi (napf. rejstiiku ochran-
nych znamek vedeném Ufadem priimyslového vlastnictvi).

ZPENEZENI DALSICH MAJETKOVYCH PRAV

Majetkovym pravem je kazdé penézi ocenitelné pravo, kte-
ré ma majetkovou hodnotu, jehoz realizaci mdze vzniknout
penézi ocenitelny pfinos.

Jinymi majetkovymi pravy, kterd dosud nebyla zminéna
v predchozim vykladu, nebot je nelze podradit pod pené-
Zité Ci nepenézité pohledavky zlstavitele, ani mezi prava
k nehmotnym statkim a kterd mohou také byt predmétem
zlstavitelova majetku, jsou napft. pravo zUstavitele na pe-
nézni prostiedky ¢i véci, které jsou ulozeny v Ufedni tscho-
vé, nebo pravo na vraceni soudniho (spravniho) poplatku.

Zpenézeni takového prava bude vzdy zaviset na jeho ob-
sahu.

Bude-li toto pravo prevoditelné na jinou osobu a nebude
spojeno jen s osobou zUstavitele, Ize jej podle § 17 odst. 3
zak. ¢. 26/2000 Sb. drazit ve vefejné drazbé nebo je prevést
smlouvou za Uplatu v ramci pfimého prodeje na dalsiho na-
byvatele.

Nebude-li pravo prevoditelné, mize spravce dédictvi vyma-
hat spInéni tohoto prava podle pfislusnych predpisC. m
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a jeho prinos v pravu
obchodnich korporaci

prof. JUDr. Jan Dédi¢

1.ZAKLADNI PRAVNE TEORETICKA
VYCHODISKA

Obchodni korporace jsou v modernich pojetich chapany
jako hypostazovany soubor obligaci, tedy jako jakasi sit
obligaci, kde dochazi ke stretdvani fady zajm0. Jde nejen
o individualni zajmy jednotlivych spolec¢nikli mezi sebou,
ale i v jejich vztahu ke korporaci jako pravnické osobé, jejim
véfitelim, ¢lendm orgdnd a zaméstnancdm. Totéz plati pro
stiet zajm korporace se zajmy spolecnikd, vériteld, zamést-
nancu a ¢len( jejich organd, jakoz i mezi vsemi uvedenymi
osobami navzajem.

Ulohou obchodniho prava je pak tyto zajmy za pomoci in-
stitutll korpora¢niho prava urc¢itym zplGsobem sladit, zajistit
ochranu mensinovych spole¢nikd pred zneuzitim vétsiny
a obracené a zabezpecit preferenci zajma korporace pred
cizimi (osobnimi) zajmy a ochranu véfiteld tam, kde spolec¢-
nici nerudi za dluhy korporace.

1 Viz § 2 notaiského fadu.

Vzhledem k tomu, Ze korporace vznika na smluvni bazi, je
k naplnéni vyse uvedeného cile a k zabrané vytvoreni re-
alné nerovnovahy v zdjmech zucastnénych osob nezbytna
existence kontroly zakonnosti pfi vytvareni korporace jako
pravnické osoby a pfi zméndach jejich vnitinich pravnich po-
mérd.

Tuto Ulohu maze splnit jen ten, komu zakon uklada jednat
nestranné a odborné s tim, Ze pti poruseni zdkonem stano-
vené rovnovahy mize zabranit vzniku korporace, jeji zmé-
né nebo zaniku. Takovou roli mlze zajisté sehrat nezavisly
soud, spravni Gfad nebo jind osoba (Urad), kterd spliuje vyse
uvedené atributy. Takou osobou (Ufadem) je v podminkéch
Ceské republiky nepochybné notaf, jemuz zakon uklada
povinnost jednat nestranné.! Notdi mdze odmitnout pro-
vedeni pozadovanych ukon, jestlize tento Ukon odporuje
zdkondm nebo dalsim obecné zadvaznym predpisim. Notar-
ské zapisy jsou verejnymi listinami, jimz svéd¢i domnénka
spravnosti. To vée je pfedpokladem pro to, aby notéafi v Ces-
ké republice mohli plnit funkci kontroly zdkonnosti zalozeni,
vzniku, zmény, zruseni a zaniku obchodnich korporaci.

Uloha notare jako strazce zékonnosti umoziuje, aby tuto
funkci neplnil soud nebo ten, kdo vede verejny rejstrik, do
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néhoz se obchodni korporace zapisuji. Neni tedy nutné
provadét soudni meritorni prezkum pfi zapisech do ob-
chodniho rejstiiku, pokud ma byt skutecnost, jez ma byt
zapsdna, ovérena notadfem v ramci jeho notarské cinnosti.
Notar tak vlastné poskytuje ¢i mulze poskytovat sluzbu
i tomu, kdo vede obchodni rejstiik, nebot ho mize zbavit
bfemene vécného prezkumu zapisovanych skute¢nos-
ti. Tim se vsak uloha notare v obchodnim pravu nemusi
vycerpat. Pokud notaf jako strézce zdkonnosti zalozeni,
vzniku, zmény, zruseni nebo zaniku obchodni korporace
osvédci urcitou skute¢nost jako soulad s objektivnim pra-
vem, neni jiz zadného vécného divodu, aby neprovedl i sa-
motny zapis do vefejného rejstfiku obchodnich korporaci.
Tim by se zavrsila tloha notare v pravu
obchodnich korporaci jako poskyto-
vatele komplexni sluzby, kterou by tak
poskytoval jak uc¢astnikdm soukromo-
pravnich vztah(, tak vefejné moci (sta-
tu). To by soucasné vyrazné umoznilo
i zkratit ¢as pro zaloZeni a vznik ob-
chodni korporace a obchodni rejstiik
by mohl odrazet zmény v obchodnich
korporacich témér v redlném case, coz by prispélo i k vétsi
pravni jistoté v soukromych vztazich.

V dalsim se budu vénovat tomu, jak byla a je tloha notare
chdpdna a vymezena (i) v komunitarnim (unijnim) pravu a (ii)
v Ceskoslovenském a pozdéji ceském obchodnim pravu.

2. ULOHA NOTARE V KORPORACNIM PRAVU
PODLE KOMUNITARNIHO PRAVA PRED
LISTOPADEM 1989

Jiz v roce 1968 byla pfijata tzv. Prvni smérnice,? kterd zobec-
novala postupy v ¢lenskych statech Spolecenstvi, pokud jde
o zakladatelské akty obchodnich korporaci a jejich zmény.
Smérnice se vztahovala a vztahuje na akciové spole¢nosti
a spolec¢nosti s ru¢enim omezenym. V ¢l. 10 Prvni smérnice
se podle ceské jazykové verze uvadi: Ve vsech ¢lenskych
statech, jejichz pravni predpisy nestanovi predbéznou
spravni nebo soudni kontrolu pfi zakladani spole¢nosti,
musi byt akt, kterym se spole¢nost zaklad4, a stanovy, jakoz
i jejich zmény uredné ovéreny.” Preklad ¢l. 10 Prvni smérni-
ce do Ceského jazyka je vSak nepresny. Z némecké jazykové
verze nepochybné plyne, Ze nejde o ufedni ovéreni, ale jde
o to, Ze zakladatelsky akt, stanovy a jejich zmény musi byt
pofizeny jako verejna listina.> Bohuzel stejné chybny text
obsahuje i kodifikované znéni Prvni smérnice, kterd byla
publikovéna jako smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/101/ES ze dne 16. zafi 2009 o koordinaci ochrannych
opatreni, kterd jsou na ochranu zajma spolecniki a tretich
osob vyzadovana v ¢lenskych statech od spolec¢nosti ve
smyslu ¢l. 48 druhého pododstavce Smlouvy, za Gcelem do-
sazeni rovnocennosti téchto opatreni (kodifikované znéni)
s tou zménou, Ze nyni je uvedeny pozadavek zafazen v ¢l. 11.

Dalsi smérnici, kterd obsahovala zminku o vefejnych listi-
nach v pravu obchodnich spolec¢nosti, byla tzv. Treti smér-
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nice,* kterd se vztahovala na fuze akciovych spole¢nosti.
Podle ¢l. 16 Treti smérnice, jestlize pravni predpisy ¢len-
ského statu nestanovi predbéznou soudni nebo spravni
kontrolu zdkonnosti fuze nebo jestlize se tato kontrola ne-
vztahuje na vsechny pravni tkony nezbytné pro fuzi, musi
mit zapisy z valnych hromad, které rozhodnou o fuzi, a pfi-
padné smlouvu o fuzi uzavienou po téchto valnych hroma-
dach formu aredniho zapisu. V pfipadech, kdy fuze nemusi
byt schvédlena valnymi hromadami viech fuzujicich spole¢-
nosti, musi mit projekt fuze formu tGredniho zapisu. Notar
nebo orgén pfrislusny k sepsani a osvéd¢eni uredniho za-
pisu musi osvédcit a potvrdit existenci a platnost pravnich
ukon( a naleZitosti, ke kterym je spolecnost, pro kterou je
¢inny, povinna, jakoz i projekt fuze.

Treti smérnice poprvé vyslovné zmi-
novala notare jako toho, kdo muze ta-
kovy uredni zapis sepisovat a na rozdil
od Prvni smérnice navic vyzaduje, aby
notar nejen pofidil vefejnou listinu, ale
aby i osvéddil splnéni vSech formalit,
které pravni fad pro fuzi vyzaduje. Tim
byl uc¢inén prvni krok k posileni vyznamu notére nejen jako
garanta zakonnosti, ale i toho, kdo poskytuje sluzbu tomu,
kdo provadi zépis fuze do verejného rejstiiku. Treti smérni-
ce byla v r. 2011 nahrazena kodifikovanym znénim pod na-
zvem ,Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/35/
EU ze dne 5. dubna 2011 o fuzich akciovych spole¢nosti (ko-
difikované znéni)”, nicméné pozadavky zakotvené v ¢l. 16
se nezmeénily.

Koneé¢né v r. 1982 byla pfijata tzv. Sesta smérnice, kterd
stanovi pravidla pro rozdéleni akciovych spole¢nosti.® Ta
v ¢l. 14 stanovi, Ze nestanovi-li pravni predpisy ¢lenského
statu predbéznou soudni nebo spravni kontrolu zakon-
nosti rozdéleni, nebo jestlize se tato kontrola nevztahuje
na vsechny pravni ukony nezbytné pro rozdéleni, pouzi-
je se &lanek 16 smérnice 78/855/EHS. Sestd smérnice byla

2 Prvni smérnice Rady 68/151/EHS ze dne 9. biezna 1968
o koordinaci ochrannych opatteni, ktera jsou na ochranu z&jma
spolecnikd a tietich osob vyZzadovana v ¢lenskych statech od
spole¢nosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy, za
Ucelem dosazeni rovnocennosti téchto opatreni.

3 Némecké znéni ¢l. 10 prvni smérnice.,In allen Mitgliedstaaten,
nach deren Rechtsvorschriften die Gesellschaftsgriindung
keiner vorbeugenden Verwaltungs- oder gerichtlichen
Kontrolle unterworfen ist, miissen der Errichtungsakt und
die Satzung der Gesellschaft sowie Anderungen dieser Akte
offentlich beurkundet werden.

4 Treti smérnice Rady ze dne 9. fijna 1978, zalozena na ¢l. 54
odst. 3 pism. g) Smlouvy, o fuzich akciovych spole¢nosti
(78/855/EHS).

5 Sesta smérnice Rady 82/891/EHS ze dne 17. prosince 1982,
zaloZena na ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy, o rozdéleni
akciovych spolecnosti.
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nékolikrat ménéna®, avsak ¢l. 14 zdstava stale nezménén.
Z toho plyne, ze na rozdéleni akciovych spole¢nosti, pokud
jde o ulohu notare, se maji aplikovat stejna pravidla jako na
faze.

3. ULOHA NOTARU V PRAVU OBCHODNICH
SPOLECNOSTI PO LISTOPADU 1989
V CESKOSLOVENSKEM PRAVU DO VYDANI
OBCHODNIHO ZAKONIKU

Ceskoslovensky zakonodarce se bezprostfedné po sameto-
vé revoluci komunitarni Upravou pfilis neinspiroval a tloha
notarl v pravu obchodnich spolec¢nosti v dané dobé nebyla
pfilis vyznamna. Poprvé se o Uloze notafd v pravu obchod-
nich korporaci zmirioval zakon ¢. 103/1990 Sb., kterym byla
vloZena do tehdejsiho hospodéiského zakoniku, mimo jiné,
pravni Uprava osobnich spole¢nosti a spolecnosti s ru¢enim
omezenym, kterd vsak ¢itala jen nékolik paragrafli. Podle
§ 106a hospodaiského zakoniku, zakladal-li spole¢nost s ru-
¢enim omezenym jeden ¢len, musel ji zalozit ve formé no-
tarského zapisu nahrazujiciho jinak predepsanou smlouvu.
Slo tedy o pravni ikon ve formé notafského zapisu.

Ur¢itou Ulohu svéfoval notaraim i zakon ¢. 104/1990 Sb., o ak-
ciovych spolec¢nostech, ktery ve svém § 24 odst. 4 vyzadoval
vyhotoveni notaiského zapisu o ustavujici valné hromadé.
V té dobé jesté neslo o notarsky zapis o rozhodnuti organu
pravnické osoby, ale jen o notarsky zapis osvédcujici priibéh
valné hromady. Tim se tloha notafe v akciovém pravu vy-
Cerpavala. Vzhledem k tomu, ze akciové spolecnosti nebyly
témér vlibec zakladany na zakladé vyzvy k upisovani akcii,
Slo spise o teoretickou moznost nez o readlnou praxi.

Lze tedy shrnout, ze Uloha notare jako strazce zédkonnosti se
do vydani obchodniho zdkoniku uplatiiovala pouze u zakla-
dani jednoclenné spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, nebot
panovala predstava, ze u vice¢lennych spole¢nosti se sami
spolecnici postaraji o to, aby obsah spolecenské smlouvy
byl v souladu se zakonem a zajmy vsech spolecnikl, nebo
u zakladani akciové spolecnosti s vefejnou nabidkou na
upisovani akcii, kde notaf mél strazit zdjmy pravé téchto
upisovatell. Avsak i v pfipadech, kde probihala kontrola
zakladani zakonnosti pfi zalozeni spole¢nosti notafem se
uplatnovalo ustanoveni § 112 odst. 2 hospodaiského zako-
niku, podle néhoz v fizeni o povoleni zapisu do podnikové-
ho rejstiiku byl rejstiikovy soud povinen zkoumat, zda jsou

6 Viz ¢l. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/63/
ES ze dne 13. listopadu 2007, kterou se méni smérnice Rady
78/855/EHS a 82/891/EHS, pokud jde o pozadavek na zpravu
nezavislého znalce v piipadé fuze nebo rozdéleni akciovych
spolec¢nosti a ¢l. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/109/ES ze dne 16. zafi 2009, kterou se méni smérnice Rady
77/91/EHS, 78/855/EHS a 82/891/EHS a smérnice 2005/56/ES,
pokud jde o pozadavky na predkladani zprav a na dokumentaci
v piipadé fuzi a rozdéleni.

~N

Podle § 187 odst. 2 ObchZ musel byt pofizen notarsky zapis
o rozhodnuti valné hromady o zméné stanov, zvyseni nebo
snizeni zakladniho jméni a zruseni spolecnosti.
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splnény predpoklady k provedeni zapisu vyzadované prav-
nimi predpisy, zda predmét ¢innosti nebo jeho zmény jsou
ve shodé s opravnénim schvalenym nebo vydanym pfislus-
nym orgdnem a zda byl udélen téz souhlas, je-li nutny podle
zvlastnich predpist. Uplatriovala se tedy ve vyse uvedenych
pripadech dvoji kontrola zakonnosti.

4.ROZSIROVANIi KONTROLY ZAKONNOSTI
V KORPORACNIM PRAVU ZE STRANY NOTARU
PO VYDANIi OBCHODNIHO ZAKONIKU DO
TZV. VELKE NOVELY OBCHODNIHO ZAKONIKU
V ROCE 2000

Obchodni zakonik v dobé svého vydani rozsifil v § 59 odst. 3
povinnost vyhotoveni zakladatelské listiny ve formé notar-
ského zapisu i na akciové spole¢nosti. Kromé toho v § 171
odst. 5 vyzadoval obchodni zakonik obdobné jako pred tim
zak. ¢. 104/1990 Sb., aby konani ustavujici valné hromady
bylo osvéd¢eno notaiskym zapisem, ktery mél zahrnovat
kromé usneseni i seznam upisovatell, jmenovitou hodno-
tu akcii upsanych kazdym z nich, jakoz i vysi splacené casti
jim upsanych akcii a zvolené ¢leny organt spolec¢nosti. Nad
to se v § 172 odst. 2 ObchZ vyzadovala forma notaiského
zapisu i pro rozhodnuti zakladatell o zaloZeni akciové spo-
le¢nosti pfi tzv. jednorazovém zalozeni akciové spolec¢nosti,
které nahrazovalo rozhodnuti ustavujici valné hromady. Ob-
chodni zakonik také poprvé vyzadoval pofizeni notaiského
zapisu o urcitych rozhodnutich valné hromady akciové spo-
le¢nosti.”

Obchodni zdkonik v urcitém rozsahu zavedl kontrolu za-
konnosti ze strany notéit i nad druzstvy. Podle § 224 odst. 6
ObchZ se prabéh ustavujici schize druzstva osvédcoval
notarskym zapisem, ktery obsahoval i seznam ¢len( a vysi
jednotlivych ¢lenskych vkladd, k nimz se na schlizi druzstva
zavazali. Notéiskym zdpisem se osvédcovalo podle § 254
odst. 3 ObchZ i rozhodnuti ¢lenské schize o zruseni druz-
stva.

Do obcanského soudniho fadu (§ 200b odst. 1, § 200d
odst. 1) vSak byla pfevzata Uprava z hospodaiského zakoni-
ku, podle niz musel i nadale rejstiikovy soud v fizeni o pro-
vedeni zapisu do obchodniho rejstfiku zkoumat, zda jsou
splnény predpoklady k provedeni zdpisu vyzadované prav-
nimi predpisy.

Je proto mozno uzavrit, ze obchodni zakonik rozsifil kont-
rolu zakonnosti ze strany notére na oba zpUsoby zakladani
akciové spolecnosti, jeji zruseni a nejzavaznéjsi rozhodnuti
valné hromady a na zaloZeni a zruseni druzstev. Tato kont-
rola vsak zdaleka nedosahovala sife predvidané Prvni smér-
nici. | nadale zdstala zachovana ve vymezenych pfipadech
dvoji kontrola zakonnosti.

Dalsi rozsifeni ulohy notail v korpora¢nim pravu pfinesl
az zakon ¢. 142/1996 Sb. Ten v § 63 zakotvil pravidlo, podle
néhoz, stanovi-li zakon formu notafského zapisu pro prav-
ni ukon, kterym se zakladda spolec¢nost, vyzaduje se forma
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notarského zapisu i pro zmény jeho obsahu. Az dosud totiz
paradoxné zakladatelska listina musela mit formu notarské-
ho zapisu, ale k jeji zméné zakon stejnou formu nevyzado-
val. Nové se zadkonem ¢. 142/1996 Sb. také zavedla notaf-
ska kontrola zdkonnosti pfemén obchodnich spole¢nosti.
V § 69a odst. 2 ObchZ se uvadélo, ze o slouceni, splynuti,
rozdéleni nebo pfeméné spole¢nosti musi rozhodnout val-
na hromada nebo se dohodnout vsichni spole¢nici, pokud
jde o spolecnosti, jez nemaji valnou hromadu, a to viech zu-
castnénych spolecnosti. O rozhodnuti valné hromady musel
byt potizen notéisky zapis a dohoda spolecnikli musela byt
vyhotovena ve formé notéaiského zapisu.

Nové se zavedlo pravidlo, ze i o dilezitych rozhodnutich
valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym musi byt
potizen notarsky zapis (§ 127 odst. 4 ObchZ) a ze forma no-
tarského zapisu se vyzaduje i v ptipadech, kdy danou véc
v plsobnosti valné hromady rozhoduje jediny spolecnik
(§ 132 ObchZ). V § 186 odst. 5 ObchZ se pak rozsifil okruh
pfipadt, kdy o rozhodnuti valné hromady akciové spole¢-
nosti musi byt pofizen notaisky zapis. Ve stejnych vécech
vyzadoval § 190 odst. 1 ObchZ notéisky zapis o rozhodnuti
jediného spolec¢nika. Nové se vyzadovala forma notaiského
zapisu také pro dohodu akcionafl o rozsahu jejich ucasti na
zvyseni zakladniho kapitélu akciové spole¢nosti a notarsky
zapis byl vyzadovan i pro osvédceni losovani pfi snizovani
zékladniho kapitalu akciové spole¢nosti vzetim akcii z obé-
hu na zékladé losovani.

V dusledku novelizace obchodniho zakoniku provedené za-
konem ¢. 140/1996 Sb. doséhla jiz téméf kontrola zakonnos-
ti standard@ vyzadovanych Prvni, Tfeti a Sestou smérnici,
alespon pokud jde o akciovou spole¢nost. Ob¢ansky soudni
rad vsak stale vychazel z povinnosti materidlniho prezkumu
zapisovanych skutecnosti v fizeni o povoleni zépisu do ob-
chodniho rejsttiku.

s v o

5.ZMENY V POSTAVENI NOTARU V KORPORAC-
NiM PRAVU VYVOLANE VELKOU NOVELOU
OBCHODNIHO ZAKONIKU V ROCE 2000

Hlavnim ucelem novelizace obchodniho zédkoniku zakonem
¢. 370/2000 Sb., oznacované také jako ,velkd novela ob-
chodniho zakoniku”, bylo pfizplsobit ¢eské pravo obchod-
nich spole¢nosti pravu Evropskych spolecenstvi v ramci
pfistupovych jednani. To si vyzadovalo povedeni zmén ze-
jména u spolecnosti s ru¢enim omezenym, kde az dosud ne-
musela mit spolecenska smlouva formu notarského zapisu.
Soucasné rejstiikové soudy neprezkoumavaly spolecenské
smlouvy v celém rozsahu, ale jen pokud $lo o povinné ¢és-
ti spolecenské smlouvy. Takova praxe vsak byla v rozporu
s pozadavky Prvni smérnice.

Velkou novelou obchodniho zakoniku byl proto doplnén
predevsim § 57 odst. 1 ObchZ tak, ze spolecenskd smlouva
spolecnosti s ru¢enim omezenym a zakladatelskd smlouva
akciové spolec¢nosti musi mit formu notarského zapisu. Sou-
¢asné zUstal zachovan poZadavek na zakladatelskou listinu

ajejizmény ve formé notéarského zapisu u obou kapitalovych
spolecnosti. Dusledné se také vyzadovala forma notarského
zapisu pro kazdou zménu obsahu spolecenské smlouvy pro
rozhodnuti, na jejichz zakladé se méni spolec¢enska smlou-
va nebo stanovy. Kromé toho se nové vyzadoval notéisky
zapis i pro rozhodnuti valné hromady ke smlouvé, na jejimz
zdkladé dochazi k pfevodu podniku nebo jeho ¢asti, ndjmu
podniku nebo jeho ¢&asti, k ovladaci smlouvé nebo smlouvé
o prevodu zisku, jejich zméndm a zruseni. Zastal zakotven
pozadavek notéiského zapisu o rozhodnuti valné hromady
o fuzi nebo rozdélni. Stejné pravidlo bylo zavedeno pro druz-
stva. Nové se také vyzadovala forma notaiského zapisu pro
dohodu spole¢nik(i o zméné pravni formy spole¢nosti nebo
pro stejné rozhodnuti valné hromady (§ 69d odst. 2 ObchZ)
a pro rozhodnuti o prevzeti jméni spole¢nikem. Formu no-
tarského zépisu vyzadovala nové také smlouva o fuzi, smlou-
va o rozdéleni, smlouva o prevzeti jméni a projekt rozdéleni.
Bylo-li mozné projevit souhlas spole¢nika mimo valnou hro-
madu, vyzadovala se forma notafského zapisu i pro souhlas
spolecnika s rozhodnutim mimo valnou hromadu, mél-li byt
o rozhodnuti valné hromady pofizen notéisky zapis.

U spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciové spolec¢nosti
bylo upfesnéno, o kterych rozhodnutich valné hromady
musi byt pofizen notafsky zapis a obsahem notaiského
zapisu o rozhodnuti valné hromady, jimz se ménil obsah
spolecenské smlouvy nebo stanov, musel byt téz schvéle-
ny text zmény obsahu spolec¢enské smlouvy nebo stanov.
Forma notaiského zéapisu byla vyzadovéana i u dohody spo-
le¢nikll o zruseni spolecnosti s ru¢enim omezenym. Nové
byl ulozen notéisky zapis i pro rozhodnuti pfedstavenstva
o zvyseni zékladniho kapitalu.

Zakonem ¢. 370/2000 Sb. byla vloZzena do notarského fadu
Uprava zvlastniho druhu osvédc¢ovaciho notaiského zapisu
- notéisky zapis o rozhodnuti organu pravnické osoby (§ 80a
a nasl. NotR). V tomto zapise musel notaf poprvé osvéd¢it
existenci pravnich jednani a formalit, ke kterym byla prav-
nicka osoba, popfipadé jeji organ povinen a pfi kterych byl
notar piitomen a musel se vyjadrit k tomu, zda rozhodnu-
ti orgédnu pravnické osoby, o némz sepisuje notaisky zapis,
bylo pfijato, a uvést své vyjadreni, zda obsah rozhodnuti je
¢i neni v souladu s pravnimi predpisy a zakladatelskymi do-
kumenty pravnické osoby. Az dosud notafi osvédcovali na
valnych hromadéch jen skutkové déje podle § 79 NotR.

Nadale vsak trvala povinnost rejstiikového soudu zkoumat,
zda jsou splnény podminky pro zapis do obchodniho rejst-
fiku, i kdyz zde bylo vyse uvedené osvédceni ve formé ve-
fejné listiny.

Lze tedy konstatovat, ze Ceska republika v r. 2000 vyuzila
vsech moznosti, které ji davalo tehdejsi komunitarni pravo
k uplatnéni ulohy notail v korpora¢nim pravu, avsak zcela
zbytec¢né nadale Ipéla na vécném prezkumu skutec¢nosti za-
pisovanych do obchodniho rejstiiku, kdyz byly osvédceny
notarskym zapisem.
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6. ROZSIRENi ROLE NOTARU V KORPORACNIM
PRAVU DO R. 2008

Jiz za rok po ptijeti velké novely obchodniho zékoniku byla
schvalena tzv. technickd novela (zakon ¢. 501/2001 Sb.), je-
jimz cilem bylo odstranit nékteré vykladové nejasnosti vel-
ké novely. Doslo k uptesnéni toho, kdy se vyzaduje notarsky
zépis o rozhodnuti jediného spole¢nika (akcionare) a o roz-
hodnuti valné hromady spole¢nosti s ru¢cenim omezenym.
Poprvé ve vztahu k druzstvdm byla zakotvena povinnost
notaiského zapisu o rozhodnuti ¢lenské schilize, jimz se
méni stanovy druzstva, ktery musel obsahovat téz schvéle-
ny text zmény stanov.

Z hlediska ulohy notail v korpora¢nim pravu vsak tech-
nickd novela obchodniho zakoniku pfinesla zasadni posun
v chapani role notare v korpora¢nim pravu. Zde se poprvé
alesponi v jednom ptipadé objevuje myslenka ulohy nota-
fe, ktery soucasné poskytuje sluzbu tim, ze na zakladé jeho
notaiského zapisu je soud povinen provést zapis do ob-
chodniho rejstfiku. Podle § 206 odst. 2 ObchZ, je-li soudu
spolu s navrhem na zapis zvyseni zékladniho kapitdlu do
obchodniho rejstfiku predlozen notarsky zapis o rozhodnu-
ti predstavenstva, jimz predstavenstvo potvrzuje, ze vsech-
ny nové akcie byly upsany v souladu se zadkonem, stanovami
a rozhodnutim pfislusnych orgdnt spolecnosti o zvyseni
zékladniho kapitalu, a jejich emisni kurz byl zcela splacen
penézitymi vklady, rozhodne rejstiikovy soud o zépisu zvy-
Seni zakladniho kapitalu jen na zakladé tohoto notarského
zapisu, ledaze tomu brani nedostatek podminek fizeni nebo
obecné prekazky postupu fizeni.

Rovnéz v oblasti komunitarniho prava dochazi od r. 2001
k rozsifovani mozného vyznamu notafe v pravu obchod-
nich spolecnosti. Zdsadnim prilomem v této oblasti bylo
nafizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001 ze dne 8. fijna 2001 o statu-
tu evropské spolecnosti (SE), déle jen ,nafizeni o SE”. V jeho
¢l. 8 odst. 8, ktery upravuje premisténi sidla evropské spo-
le¢nosti do jiného ¢lenského statu, se uvadi, ze v ¢lenském
staté, ve kterém ma evropska spolec¢nost sidlo, vystavi soud,
notaf nebo jiny pfislusny urad osvédceni potvrzujici spiné-
ni vSech ukond a formalit, které museji byt provedeny pred
premisténim.

Dalsi mozné vyuziti notaill v korpora¢nim pravu naznaco-
valo natizeni o SE v souvislosti se zalozenim evropské spo-
le¢nosti fuzi. Podle ¢l. 25 natizeni o SE soulad flze s prdvem
se prezkouma, pokud jde o ¢ast postupu tykajiciho se kazdé
fazujici spolec¢nosti, podle pravnich predpist platnych pro
fuze akciovych spolec¢nosti ¢lenského statu, jehoz pravem
se fuzujici spolec¢nost Fidi. V kazdém doty¢ném clenském
staté vystavi soud, notaf nebo jiny pfislusny urad osvédceni
potvrzujici spInéni vsech tkont a formalit, které museji byt
pred fuzi provedeny. Podle ¢l. 26 Natizeni o SE soulad fuze
s pravem prezkoumd, pokud jde o ¢ast postupu tykajiciho
se provedeni fuze a zalozeni SE, soud, notéaf nebo jiny urad
pfislusny pro prezkoumani tohoto hlediska souladu fuzi ak-
ciovych spolec¢nosti's pravem v ¢lenském staté, ve kterém se
ma nachazet navrhované sidlo SE. K tomuto uUcelu predloZi
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kazda fuzujici spolec¢nost pfislusSnému Gradu osvédceni uve-
dené v ¢l. 25 do Sesti mésicl od jeho vydani spole¢né s kopii
projektu fuze schvaleného touto spolec¢nosti. Uvedeny urad
zajisti zejména, aby fuzujici spole¢nosti schvalily projekt
fuze ve shodném znéni a aby byly pfijaty Upravy o ucasti
zaméstnancll podle smérnice 2001/86/ES. Zminény ufad se
rovnéz presvédci, zda byla SE zalozena v souladu s pozadav-
ky pravnich predpist ¢lenského statu, ve kterém se nachazi
jeji sidlo.

Obdobnou Upravu ve vztahu k Evropské druzstevni spolec-
nosti (evropskému druzstvu) obsahuje i nafizeni Rady (ES)
¢. 1435/2003 ze dne 22. Cervence 2003 o statutu Evropské
druzstevni spole¢nosti (SCE), déle jen ,nafizeni o SCE”, v ¢l. 7
odst.8acl. 29 a 30.

Cesky zakonodarce zpocatku rozdélil vyse uvedené Glohy
mezi notare a rejstiikovy soud. Podle § 14 odst. 1 zakona
¢. 627/2004 Sb., o evropské spolec¢nosti (dale jen ,zékon
o SE”), je osvédceni podle ¢l. 8 bodu 8 nafizeni o SE vefejnou
listinou a vydava ho notéaf na zakladé jemu predlozenych
dokument(i. Podle § 16 odst. 1 téhoz zékona je také osvéd-
Ceni podle ¢l. 25 bodu 2 nafizeni o SE vefejnou listinou a vy-
déava ho notar. Pfezkoumani podle ¢l. 26 nafizeni o SE v Ces-
ké republice provadél rejstfikovy soud pfi zapisu evropské
spolecnosti vzniklé fuzi do obchodniho rejstiiku. Navic za-
kon o SE zaved| v § 21 odst. 1 povinnost notéiského zapisu
pro rozhodnuti valné hromady ceské akciové spole¢nosti
nebo spole¢nosti s ru¢enim omezenym podle ¢l. 32 odst. 6
nafizeni o SE pro rozhodnuti valné hromady o zaloZeni ev-
ropské holdingové spolecnosti ve spole¢nosti, kterd dala
podnét k zalozeni holdingové evropské spolec¢nosti a kterd
ma zapsané sidlo na Gzemi Ceské republiky. Obdobna pra-
vidla pro evropské druzstvo zaved| zdkon ¢. 307/2006 Sb.,
o Evropské druzstevni spolec¢nosti (dale jen ,zédkon o SCE"),
v souvislosti s premisténim sidla a zalozenim evropského
druzstva fuziv§ 6a 17

V podobném duchu jako nafizeni o SE a nafizeni o SCE se
nesla i smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/56/ES
ze dne 26. fijna 2005 o preshrani¢nich fuzich kapitalovych
spolecnosti (dale jen ,smérnice o preshranic¢nich fuzich”).
Tato smérnice se vztahuje na fuze akciovych spole¢nosti
a spolecnosti s ru¢enim omezenym. V ¢l. 10 smérnice o pres-
hrani¢nich fuzich se stanovi, Ze kazdy ¢lensky stat urci soud,
notafe nebo jiny organ prislusny ke kontrole zédkonnosti
preshrani¢ni fuze s ohledem na ¢ast postupu tykajici se ka-
zdé fuzujici spolec¢nosti, kterd se fidi jeho vnitrostatnim pra-
vem.V kazdém z dotcenych ¢lenskych statli vystavi uvedeny
organ kazdé fuzujici spole¢nosti, kterd se fidi vnitrostatnim
pravem tohoto statu, neprodlené potvrzeni, ze kterého
jednoznacné vyplyva, ze pravni ukony predchazejici fuzi
byly fadné provedeny a formalni pozadavky byly spinény.
V ¢l. 11 se pak stanovilo, ze kazdy ¢lensky stét urci soud, no-
téfe nebo jiny organ pfislusny ke kontrole zakonnosti pres-
hrani¢ni fuze s ohledem na ¢ast postupu tykajici se dokon-
Ceni preshrani¢ni fuze a pfipadné zalozeni nové zakladané
nastupnické spolecnosti vzniklé preshrani¢ni fuzi, pokud
se tato spolec¢nost fidi jeho vnitrostatnim pravem. Uvedeny
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organ kontroluje zejména, zda fuzujici spole¢nosti schvalily
spolec¢ny projekt preshrani¢ni fuze ve stejném znéni a zda
byla pfipadné vymezena Uprava Ucasti zaméstnancu. K to-
muto Ucelu predlozi kazda fuzujici spole¢nost uvedenému
organu potvrzeni podle ¢l. 10 do Sesti mésicli od jeho vysta-
veni a spolec¢ny projekt preshrani¢ni fuze schvaleny valnou
hromadou.

Vyse uvedenymi pravnimi akty komunitarni pravo posunu-
lo Ulohu notafe az do roviny, kdy notdf mlze s konecnou
platnosti osvédcovat, ze premisténi sidla do zahranici nebo
fuze probéhly v souladu s pravnimi predpisy a jiny orgén jiz
pak neni opravnén zkoumat, zda tyto podminky jsou nebo
nejsou splnény. To je dalsi krok k chapani role notére jako
poskytovatele komplexni sluzby.

Zésadni pralom do vyznamu notafskych zapisli ve vztahu
k rejstiikovému fizeni a zapisim do obchodniho rejstiiku
vibec, a tim pro chapani tlohy notaili v korpora¢nim pravu
v ¢eském obchodnim pravu nejen jako strazce zdkonnosti,
ale i poskytovatele sluzby podnikatelim a soudu mél zékon
¢. 216/2005 Sb., kterym se novelizoval jak obchodni zdko-
nik, tak ob¢ansky soudni fad, tak i notarsky rad. Zakonem
¢. 216/2005 Sb. byl pro rejstfikové fizeni zaveden tzv. regis-
tra¢ni princip a bylo mozno provadét tzv. ptimé zapisy do
obchodniho rejstiiku bez vydani povoleni o zapisu. Podle
nového ustanoveni § 200da o.s. ., nebyl-li navrh na zépis do
obchodniho rejstiiku odmitnut, byl soud povinen provést
pfimo zapis do obchodniho rejstiiku, jestlize udaje o sku-
tecnostech, které se zapisuji do obchodniho rejstiiku, byly
dolozeny listinami, které vyzadoval obchodni zékonik a pro-
vadéci vyhlaska k nému, firma nebyla zaménitelnd, popfi-
padé nevyvolavala nebezpeci zdmény s firmou jiz diive za-
psanou, a bylo dolozeno opravnéni k vykonu zapisovaného
predmétu podnikani (Cinnosti). Nebyly-li tyto predpoklady
splnény mél rejstiikovy soud navrh zamitnout. Kromé toho
byl rejstiikovy soud téZ povinen provést zépis do obchodni-
ho rejstiiku bez vydani rozhodnuti o skute¢nostech, jejichz
ucinnost nebo platnost nenastavala az zapisem do rejstiiku,
nebo zapis o jinych skutecnostech, které maji podklad v pfi-
pojeném notaiském zapisu, a to za pfredpokladu, ze ucast-
nikem fizeni je pouze podnikatel a ze provedeni takového
zapisu navrhl. Vyslovné bylo stanoveno, Ze notarsky zapis je
zpUsobilym podkladem k pfimému zapisu do obchodniho
rejstiiku, i kdyz zvlastni pravni predpisy tuto formu nevyza-
duji. Na to reagovala i novela § 80a NotR, kam bylo vlozeno
ustanoveni, Zze notarsky zapis o rozhodnuti pravnické osoby
Ize potidit, je-li rozhodovéno o skute¢nostech zapisovanych
do verejnych seznamd, i kdyz zvlastni pravni predpis potize-
ni takového notarského zépisu nevyzaduje.

Pravni Upravou provedenou v r. 2005 doslo k posileni ulohy
notard a notarskych zapist v pravu obchodnich korporaci
ve dvou smérech, a to (i) bylo mozno pofizovat notérské
zapisy o rozhodnuti orgdnu pravnické osoby podle § 80a
a nasl. NotR, i kdyz zadny pravni pfedpis pofizeni takové-
ho zépisu nevyzadoval (coz do té doby nebylo mozné), (ii)
notarsky zapis, ktery osvédcoval skutecnosti zapisované do
obchodniho rejstiiku, byl zptsobilym podkladem pro pro-

vedeni zapisu do obchodniho rejstiiku, aniz byl rejstfikovy
soud povinen ¢i opravnén prezkoumavat vécnou spravnost
skute¢nosti obsazenych v tomto zapisu a mohl jen kontrolo-
vat, zda notdrsky zapis po formalni strance splriuje vsechny
nalezitosti a zda obsahuje viechny nélezitosti vyzadované
zdkonem pro dané rozhodnuti.®

7.PROBLEMY VYVOLANE NOVELIZACI
OBCHODNIHO ZAKONiKU A ZAKONEM
O PREMENACH OBCHODNICH SPOLECNOSTI
A DRUZSTEV V R. 2008

Sucinnostiod 1.7.2008 vyc¢lenil zékon ¢. 125/2008 Sb., o pre-
ménach obchodnich spole¢nostia druzstev (déle jen ,zakon
o preménach” nebo téz ,PfemZ”), z obchodniho zédkoniku
problematiku premén obchodnich spole¢nosti a druzstev.
Hlavnim ddvodem pfijeti této systematické zmény byla

8 Vizrozhodnuti Nejvy3siho soudu CR ze dne 29. 4. 2008, sp. zn.
29 Odo 1365/2005.
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transpozice smérnice o preshrani¢nich fuzich. Pf¥i tomto
vyclenéni vsak doslo k odklonu ¢eského prava obchod-
nich korporaci od pozadavk( Treti a Sesté smérnice. Zakon
o pfeménach sice sjednotil terminologii tykajici se oznaceni
pravniho ukonu, ktery je zakladem pfemén a oznacil jej jako
Jprojekt premény”?, avsak zrusil pozadavek notaiského za-
pisu pro projekt pfemény s tim, Ze projekt pfemény se stal
jen prilohou notafského zapisu, jimz se preména schvalu-
je'®. Zakonodarce vsak zapomnél, ze je-li projekt premény
jen schvalovan valnou hromadou, aniz ma sam formu ve-
fejné listiny, musi notar potvrdit i existenci a spravnost for-
malit, k nimz je spole¢nost povinna a Ze projekt pfemény
je v souladu s pravnimi predpisy. Zakon o pfeménach také
nerespektoval pravidlo, ze v ptipadé, kdy projekt premény
neni schvalovan valnou hromadou zadné ze zucastnénych
spolec¢nosti, musi mit formu notarského zapisu, nebot sta-
cilo, ze projekt premény schvali predstavenstvo (paradox-
né schvalovalo pravni ukon, ktery pred tim samo ucinilo)
a o rozhodnuti predstavenstva bude pofizen notarsky zapis,
jehoz pouhou pfilohou bude projekt premény. To byl krok
zpét proti dosavadni pravni Upravé, nebot pak bylo nutné,
aby cely proces premény podléhal vécnému prezkumu rejs-
tfikového soudu™.

Kromé toho zakon o pfeménach byl mnohdy zbytec¢né for-
malisticky, kdyz vyzadoval v § 16, aby souhlas s pfeménou
vyslovili vSichni spolecnici vefejné obchodni spolec¢nosti
nebo komanditni spole¢nosti ve formé notarského zapisu,
jehoz prilohou je projekt pfemény. To znamenalo, Ze tu mu-
selo byt tolik notarskych zapisu a projektl premény jako
spolec¢nikd (projektl premény jesté vice, jesté pro potreby
rejstiikového tizeni), misto dosavadni smlouvy ve formé no-
tarského zépisu. Jako nadbytecné formaini se jevilo i usta-
noveni § 19 odst. 2 PremZ, podle néhoz, jestlize bylo pravo
spolec¢nika vystoupit ze spole¢nosti s ru¢enim omezenym
postupem podle zdkona o preménach podminéno jeho
hlasovanim proti projektu pfemény, mél pravo vystoupit ze
spolecnosti postupem podle tohoto zakona pti schvalovani

9 Projekt pfemény byl dale konkretizovan jako ,projekt fuze”
(dtive ,smlouva o fuzi”), ,projekt rozdéleni” (dfive ,smlouva
o rozdéleni” pti rozdéleni slouc¢enim nebo ,projekt rozdéleni”
pfi rozdéleni se zalozenim novych spolecnosti), ,projekt
prevodu jméni” (dfive ,smlouva o prevzeti“) nebo ,projekt
zmény pravni formy” (dfive ,ndvrh rozhodnuti o zméné pravni
formy*).

10 Viz§ 16 odst. 2,8 17 odst. 3,§ 18 odst. 1,§ 21 odst. 4, § 22
odst. 2,§ 23 odst. 3,§ 133.

11 Viz usneseniVrchniho soudu v Praze ze dne 10. nora 2010
sp.zn. 7 Cmo 82/2009 publikované v Obchodnépravni revue
¢.4/2010, kde se mimo jiné uvadi, Ze pravni Uprava notarskych
z&pist v zakoné o pfeméndach neodpovida pozadavkim ¢l. 16
Treti smérnice a ¢l. 14 Sesté smérnice, pokud jde o zakonnost
projektu pfemény, nebot nevyzaduje, aby notér vyslovné
prohlasil, Ze osvédcuje zdkonnost projektu premény. Z tohoto
dlivodu je nezbytné, aby rejstiikové soudy zkoumaly platnost
projektu pfemény jak po formalni, tak po vécné strance (tzv.
materidlni pfezkum). Nelze vyloucit, Ze notar, i kdyzZ jej k tomu
zakon vyslovné nezavazuje, osvéddi i zdkonnost obsahu
projektu pfemény nebo, ze projekt premény bude mit z vile
osob zucastnénych na pfeméné formu notaiského zépisu. Pak
se materialni prezkum projektu pfemény rejstiikovym soudem
nevyzaduje.
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pfemény rozhodnutim spole¢nikd mimo valnou hromadu
jen ten spole¢nik, ktery vyjadril svlij nesouhlas s preménou;
projev vile nesouhlasiciho spole¢nika musel mit formu no-
tarského zapisu, jehoz pfilohou byl projekt premény, s nimz
spole¢nik nesouhlasil. Takovy pozadavek rozhodné z komu-
nitarniho prava neplyne.

Na druhé strané vsak zakon o preménach posilil Ulohu no-
tarh ve vztahu k preshrani¢nim fuzim. Podle § 202 odst. 3
PfemZ musi byt pofizen notaisky zépis o rozhodnuti valné
hromady nebo ¢lenské schlize ¢eské zicastnéné korporace,
kterym byl schvélen zplsob zapojeni zaméstnancli nastup-
nické korporace, a podle § 235 PfemZ vyzaduje formu no-
tarského zapisu i rozhodnuti valné hromady kazdé spole¢-
nosti zuc¢astnéné na preshrani¢ni fizi o tom, ze zaméstnanci
nastupnické korporace budou mit po zéapisu preshranicni
fuze do obchodniho rejstiiku pravo vlivu podle zakona
o preménach.

Zakon o pfeménach vyznamné posilil i Ulohu notara pfi
vydavani osvédceni pfi preshrani¢nich fuzich. Na rozdil
od pravni upravy dosud obsazené v zdkoné o SE a zakoné
o SCE svéfil notaflim nejen vydavani osvédceni pro ceské
zucastnéné spolecnosti o tom, ze splnily pozadavky sta-
novené zakonem o premeénach (¢l. 10 smérnice 2005/56/
ES a § 208 PfemZ), ale i vydavani osvédceni o splnéni za-
konem stanovenych pozadavk( pro zapis preshrani¢ni
fuze do obchodniho rejstiiku (¢l. 11 smérnice 2005/56/ES
a § 210 Prem2Z2).

V zdjmu sjednoceni pravniho fadu byl pak zakonem
¢. 126/2008 Sb. novelizovan ve stejném duchu i zékon o SE
a zakon o SCE tak, ze splnéni zdkonem stanovenych poza-
davku pro zapis evropské spole¢nosti nebo evropské druz-
stevni spolec¢nosti zalozené fuzi do obchodniho rejstiiku
osvédcuje notar (§ 18a ZSE § 19 ZCSE).

Vyse uvedenou Upravou vydavani osvédceni pro zapis do
obchodniho rejstfiku se zcela vyfadila moznost vécného
prezkumu preshranicnich fuzi rejstiikovym soudem a odpo-
védnost za kontrolu zdkonnosti v tomto typu pfemén byla
svérena vylu¢né notarim.

8.ZMENY VYPLYVAJICi PRO NOTARE Z NOVELY
ZAKONA O PREMENACH A OBCHODNIHO
ZAKONIKU S UCINNOSTI OD 1. 1.2012

Novela obchodniho zdkoniku obsazend v zadkoné, ktery
novelizuje zadkon o pfeménach, pfindsi pro notare dudlezité
uptesnéni z hlediska pravni povahy rozhodnuti jediného
akcionare a notarského zéapisu o rozhodnuti jediného akcio-
nare. Nejvyssi soud CR vicekrat judikoval (zejména usneseni
ze 3. fijna 2007, sp. zn. 29 Cdo 1193/2007), ze rozhodnuti je-
diného spolec¢nika v plsobnosti valné hromady, stejné jako
rozhodnuti valné hromady, neni pravnim tkonem, a od té
doby bylo sporné, jaky druh notéaiského zapisu o rozhodnu-
ti jediného spolecnika pofizovat, zejména pokud jedinym
spole¢nikem byla spole¢nost s kolektivnim statutarnim or-
ganem. S uc¢innosti od 1. 1. 2012 se v § 130 odst. 11 § 190
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odst. 1 ObchZ uvadi, Ze projev vile spole¢nika pfi vykonu
pUsobnosti valné hromady musi mit pisemnou formu (déle
jen ,rozhodnuti spole¢nika”). Jde tedy o pravni ukon. Bez
zadnych pochybnosti se pak vyslovné uvadi, ze rozhodnu-
ti spole¢nika musi mit formu notarského zapisu o pravnim
ukonu v téch pfipadech, kdy se o rozhodnuti valné hromady
potizuje notéfisky zapis.

V novele zdkona o pfeméndach je nejvétsi zménou vztah
k notarlim (i) opétovny pozadavek na to, aby projekt pre-
mény mél ve stanovenych pfipadech formu notarského
zapisu, (ii) zakotveni pozadavkd na obsah notafského
zépisu, jehoz pfilohou je projekt premény, (iii) uprava
vydavani osvédceni pro vsechny druhy pteshrani¢nich
premén.

Projekt premény musi mit podle § 15 PfemZ formu notaf-
ského zapisu
a) nevyzaduje-li zakon o preménach jeho schvaleni spolec-
niky nebo nejvyssim organem korporace; jde o
= flze slou¢enim podle § 95b PfemZ pro spolec¢nosti
s ru¢enim omezenym, § 132 PremZ pro akciové
spolec¢nosti a § 211 PfemZ pro preshrani¢ni fuze,
m rozdéleni slou¢enim podle § 287b PfemZ pro
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym a podle § 306a
PremZ pro akciové spolec¢nosti,

b) jde-li o projekt pfemény verejné obchodni spole¢nosti
nebo komanditni spole¢nosti.

Ma-li projekt premény mit formu notarského zapisu o prav-
nim ukonu, obsahuje podle § 23a odst. 3 PfemZ takovy
notarsky zapis také prohlaseni notére, ze projekt premény
je v souladu s pravnimi predpisy a zakladatelskym doku-
mentem osoby zucastnéné na preméné. Je-li na notafi vy-
zadovano sepsani projektu premény, ktery neni v souladu
s pravnimi predpisy a zakladatelskym dokumentem osoby
zucastnéné na preméné, notadr notarsky zapis o projektu
prfemény sepise a uvede v ném také své prohlaseni o tom,
ze projekt pfemény v takovém souladu neni.

Souhlas spole¢nikd vefejné obchodni spole¢nosti nebo
komanditni spolec¢nosti, ktefi nejsou podepsani na projek-
tu premény, s pfeménou, jiz nemusi mit formu notarské-
ho zapisu, postaci uredni ovéreni podpisu. Také nesouhlas
spolec¢nika s pfeménou podle § 19 odst. 2 PfemZ, pokud
je takovy nesouhlas podminkou pro moznost vystoupit ze
spolecnosti, jiz nemusi mit formu notarského zapisu a ne-
vyZzaduje se ani uredni ovéreni podpisu spole¢nika. Postaci
tedy prosta pisemna forma nesouhlasu.

Pokud se pofizuje notarsky zapis o rozhodnuti valné hroma-
dy spolec¢nosti s ru¢enim omezenym nebo akciové spolec-
nosti o preméné nebo o rozhodnuti ¢lenské schize nebo
shromazdéni delegéatli o preméné (o pfeméné druzstva jiz
nelze rozhodovat na dil¢ich ¢lenskych schizich), obsahuje
notarsky zapis podle § 23a odst. 1 PfemZ vedle prohlaseni
notare podle notaiského radu také

a) prohlaseni notare, Ze projekt pfemény je v souladu
s pravnimi predpisy a zakladatelskym dokumentem
osoby ztcastnéné na preméné, nebo

b) prohlaseni notare, Ze v souladu neni.

V pfipadé, Ze se pofizuje notarsky zapis o rozhodnuti valné
hromady spolec¢nosti s ru¢enim omezenym nebo akciové
spolec¢nosti, jimz byla schvélena fuze nebo rozdéleni, musi
byt v notaiském zédpisu jmenovité uvedeni i spolecnici,
ktefi hlasovali proti schvaleni pfemény (§ 17 odst. 3 a § 21
odst. 4).

Podle § 23b PfemZ v ptipadech uvedenych v § 17 odst. 4
nebo § 21 odst. 5 PfemZ se pofidi notarsky zapis o rozhod-
nuti orgdnu pravnické osoby podle ustanoveni notarské-
ho fadu, i kdyz pfeména schvélena nebyla. V § 17 odst. 4
PfemZ se uvadi, ze neschvali-li valna hromada pfeménu
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, v notaiském zapisu
musi byt jmenovité uvedeni spolecnici, ktefi hlasovali
pro schvéleni premény. V § 21 odst. 5 PfemZ se uvadi, ze
neschvali-li valnd hromada akciové spole¢nosti rozdéleni
s nerovhomeérnym vyménnym pomérem akcii, musi byt
v notarském zapisu jmenovité uvedeni akcionafi, ktefi hla-
sovali pro schvéleni premény, s uvedenim poctu, popfipa-
dé cisla, druhu, formy a jmenovité hodnoty akcii, s nimiz
takto hlasovali.

Z § 23b PfemZ by vykladem ,a contrario” bylo mozno do-
vozovat, ze v ostatnich pfipadech neschvaleni pfemény val-
nou hromadou akciové spole¢nosti nebo ¢lenskou schiizi ¢i
shromazdénim delegétl druzstva se notaisky zapis o nega-
tivnim rozhodnuti o pifeméné nevyzaduje. Takovy vyklad by
viak byl v rozporu s § 80a a nasl. NotR, z nichz plyne, Ze no-
tarsky zapis je tfeba vyhotovit vzdy bud' o pozitivnim nebo
negativnim rozhodnuti organu pravnické osoby, pokud
zdkon vyzaduje notarsky zapis o urcitém rozhodnuti. Vy-
znam § 23a PremZ tedy spociva spise ve zdlraznéni toho,
ze v téchto pfipadech musi notaisky zapis obsahovat i udaje
0 osobdch, které pro preménu hlasovaly, coz se v ostatnich
pfipadech notafskych zapist o negativnim rozhodnuti ne-
vyzaduje.

Souhlas spolec¢nika nebo akcionafe udéleny mimo valnou
hromadu musi mit i nadéle formu notaiského zapisu. V za-
jmu pravni jistoty urcuje § 23a odst. 2 PfemZ, Ze jde o no-
tarsky zépis o prdvnim ukonu a takovy notaisky zapis musi
obsahovat i prohlaseni notéfe o tom, ze osvédcuje a potvr-
zuje existenci a soulad s pravnimi predpisy viech pravnich
jednani a formalit, ke kterym je osoba ztcastnéna na pre-
méné povinna pro rozhodovani o schvaleni premény, vcet-
né projektu premeény, a ze schvaleni pfemény je v souladu
s pravnimi predpisy a zakladatelskym dokumentem osoby
zucastnéné na preméné. Nejsou-li tyto predpoklady spl-
nény a na notafi je sepsani notarského zapisu presto vyza-
dovano, notaf takovy notaisky zapis sepise a uvede v ném
také své prohlaseni o tom, ze predpoklady splnény nejsou.
Z § 23a odst. 2 PfemZ plyne, Ze stejné naleZitosti musi ob-
sahovat i notéisky zapis o rozhodnuti jediného spolec¢nika
(akcionare) o preméné.
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Podstatné rozsifeni Ulohy notarl obsahuje novela zdkona
o pfeménach ve vztahu k preshrani¢nim pfeménam. Podle
zadkona o pfeméndch se preshrani¢ni preménou rozumi

a) preshranicni fuze,

b) pfeshranicni rozdéleni,

¢) pfeshrani¢ni prevod jméni na spolec¢nika,

d) pfeshrani¢ni premisténi sidla.

Pteshrani¢ni fuzi rozumi zdkon o pfeménach fuze

a) jedné nebo vice ¢eskych spole¢nosti nebo druzstev
s jednou zahrani¢ni pravnickou osobou nebo vice
zahranic¢nimi pravnickymi osobami, nebo

b) mezi zahrani¢nimi pravnickymi osobami, pokud
projekt fuze predpoklada, ze nastupnicka spole¢nost
nebo druzstvo bude mit sidlo na tzemi Ceské
republiky.

Pfeshrani¢nim rozdélenim rozumi zakon o pfeménach roz-

déleni

a) zahrani¢ni pravnické osoby, jestlize se vnitini poméry
alespon jedné nastupnické pravnické osoby fidi nebo
maiji fidit pravnim radem Ceské republiky, nebo

b) ¢eské spolec¢nosti nebo druzstva, pokud se vnitini
pomeéry alespon jedné nastupnické pravnické osoby
budou fidit pravnim fadem jiného ¢lenského statu nez
Ceské republiky.

Pfeshrani¢nim prevodem jméni rozumi zakon o preménéch
a) zruseni ceské spolecnosti bez likvidace, pokud
jméni této spolecnosti, véetné prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztah(, pfevezme zahrani¢ni
osoba, kterd je jejim jedinym prejimajicim spole¢nikem,
nebo
b) zruseni zahranic¢ni pravnické osoby bez likvidace,
pokud jméni této osoby, véetné prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztah(, pfevezme ¢eskd osoba,
kterd je jeji jedinym prejimajicim spole¢nikem.

Pfeshrani¢nim premisténim sidla rozumi zakon o premé-
nach bud premisténi sidla zahrani¢ni pravnické osoby do
Ceské republiky nebo premisténi sidla ¢eské obchodni spo-
le¢nosti nebo druzstva do zahranici. Zahrani¢ni pravnicka
osoba m(ize premistit sidlo do Ceské republiky, aniz by do-
Slo k jejimu zaniku a vzniku nové pravnické osoby, nezaka-
zuji-li to pravni predpisy ¢lenského statu, v némz ma sidlo,
ani pravni predpisy statu, kterym se fidi jeji vnitini pravni
pomeéry, pokud pfi pfemisténi sidla zméni svou pravni for-
mu na c¢eskou spole¢nost nebo ceské druzstvo a budou-li
se po zméné pravni formy jeji vnitini pravni poméry fidit
Eeskym pravnim fadem. Ceska spole¢nost miize piemistit
sidlo do jiného ¢lenského statu nez Ceské republiky, aniz by
doslo k jejimu zaniku a vzniku nové pravnické osoby. Osob-
ni statut a pravni forma spolecnosti se i po pfemisténi sidla
do zahranici naddle fidi ceskym pravnim fadem, pokud ne-
stanovi néco jiného pravni fad statu, do néhoz spole¢nost
piemistuje své sidlo. Ceska spole¢nost mlize premistit sid-
lo do jiného ¢lenského statu nez Ceské republiky i tak, ze
zméni svou pravni formu na takovou, kterou uzndvaji pravni
predpisy ¢lenského statu, do kterého ma ceska spole¢nost

Ad Notam 6/2011

premistit své sidlo, nezakazuji-li to pravni pfedpisy tohoto
¢lenského statu.

Notéfi budou od 1. 1. 2012 vydavat osvédceni pro vsech-
ny formy pieshrani¢nich pfemén, a to jak pro ceské osoby
zucastnéné na preméné, osvédcujici, Ze splnily pozadavky
stanovené ceskym pravem pro pieshrani¢ni pfeménu (tzv.
osvédceni pro preshrani¢ni preménu obsazené v § 59,
popt. § 59y PiemZ), tak pro zapis pfeshrani¢ni pfemény pro
zapis do obchodniho rejstiiku (§ 59z PremZ).

Osvédceni pro preshrani¢ni pfeménu vydava notar na za-
dost Ceské osoby zucastnéné na pfeméné. Osvédcuje jim,
Ze tato osoba splnila pozadavky stanovené zakonem o pre-
ménach na zékladé predlozenych listin.™

Osvédceni pro zapis do obchodniho rejstfiku podle & 59z
vydava notér, ktery vydal osvédceni podle § 59x nebo jiny
notéri na zaddost osoby, jez ma byt zapsana do obchodniho
rejstiiku (existuje-li), nebo na zadost osob (vSech) zucast-
nénych na preshrani¢ni preméné, ma-li zapisovana osoba
teprve vzniknout a osvédcuje, ze jsou splnény pozadavky
stanovené ¢eskym pravnim fadem pro zépis preshranic¢ni
pfemény do obchodniho rejstfiku na zakladé predlozeni
listin.

Nadale zlistava povinnost pofidit notérsky zapis o rozhod-
nuti valné hromady podle § 202 odst. 3 a § 235.

Porizuje-li notar zapis o usneseni valné hromady nebo ¢len-
ské schiize, kterou se schvaluje preshrani¢ni pfeména, nebo
potizuje-li se projekt premény ve formé notéaiského zépisu,
pak podle § 59za PfemZ notéaf neodpovidd za soulad pro-
jektu pfeshrani¢ni premény s pravnimi predpisy jiného ¢len-
ského statu nez Ceské republiky, kterym se maiji fidit vnitfni
pravni poméry pravnické osoby zti¢astnéné na preshrani¢ni
prfeméné po ucinnosti preshrani¢ni premény.

9.SLOVO NA ZAVER

Zéavérem lze konstatovat, ze Uprava Ulohy notéit jako straz-
ce zédkonnosti v pravu obchodnich korporaci vyuziva vsech
moznosti danych Ceské republice unijnim pravem a Ze jsou
vytvoreny vsechny pfedpoklady pro to, aby notéfi v budou-
cim ceském korpora¢nim pravu byli postaveni pred ukol po-
skytovat komplexni sluzbu podnikatel(im, zahrnujici i zapis
skutec¢nosti osvédcenych notafskym zapisem do obchod-
niho rejstiiku. O tom ale jiz pojednava prispévek kolegy
doc. Bohumila Havla. m

12 Specifické naleZitosti pro premisténi sidla do zahranici stanovi
§ 384| PfemZ.
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Postaveni notare
v rekodifikovaném

obchodnim pravu |

doc. JUDr. Bohumil Havel, PhD.

¢koliv chapani postaveni a funkce notariatu
v ¢eském obchodnim pravu proslo postup-
nym vyvojem, dnes je zjevné, ze notdf ma
a bude mit pro fungovani obchodnich kor-
poraci velky vyznam. Neni to ani tak proto,
ze by nikdo jiny nebyl schopen vystavit vefejnou listinu,
jak s ni pocita navrh obcanského zakoniku (dale jen ,NOZ")
nebo zdkon o obchodnich korporacich (dale jen ,ZOK"),
ale proto, ze zkusenosti ukazuji, Ze notar je schopen dostat
kontrolni modalité své cinnosti. Komunitarni pravo totiz
v mnoha piipadech predpoklada prezkum urcitych jednani
obchodnich spolec¢nosti, at jiz soudem, znalcem nebo no-
tafem. Je samoziejmé véci narodni regulace, zda svéfi tuto
roli do rukou soudu, notafre, Ufadu, soukromého registrato-
ra nebo piimo spole¢nosti, musi tak ale vzdy ucinit s jasnym
materiadlnim zadanim a se zachovanim neutrality konajiciho.

Vime ze srovnani, ze zatimco v zemich, které jsou geografic-
ky a pravné ovlivnéné rakouskym a némeckym obcanskym,
resp. obchodnim pravem, hraje vyznamnou roli soudni
a notaisky element, v anglickém systému maji vyznam ve-
fejné urady a ve francouzském soukromi registratofi. Vime
tedy, ze zpUsobd, kterak dosahnout chténého efektu je vice,
a neni neznamou skutecnosti, ze se svého casu vedly roz-
sahlé diskuse o tom, zda stavajici agendu obchodniho rejs-
tiiku maji i nadéle vést soudy, nebo zda se ma prenést do
rukou notard, soukromych registrator nebo Hospodarské
komory CR. Tyto diskuse sice vedly k formulaci pracovni ver-
ze zédkona o soukromych registratorech, ale ten dalsi svétlo
svéta jiz nespatfil.

Nezavisle na tomto vyvoji si vsak c¢as vyzadal zmény, kte-
ré se promitly zejména do novely obcanského soudniho
fadu, kterou se zvysila role notafskych zapisti ve vazbé na
materidlni prezkum navrhu na zéapis do obchodniho rejst-
fiku. Tehdejsi novela reagovala zejména na praktické pro-
blémy s délkou a nepredvidatelnosti soudnich rozhodnuti
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doc. JUDr. Bohumil Havel, PhD.
Pfednesl sviij pfispévek na Notaiské
konferenci v Praze konané

21.10.2011.

ve véci obchodniho rejstiiku, a soucasné zvazila moznou
reinterpretaci (nejen) Prvni smérnice, ktera uklada ¢lenskym
statdm zajistit materidini pfezkum vymezenych skute¢nos-
ti. Ceska legislativa se tak rozhodla, ze dil¢i segment mate-
rialniho prezkumu bude ¢init notaf a nikoliv soud, a notar
pak také samoziejmé nese odbornou péci za tuto agendu.
Postupné se tedy smérovalo k registra¢nimu principu, byt
redlny zapis vzdy na konci ¢inil soud a on mél nadale moz-
nost zésahu.

Rekodifikace soukromého préava v tomto trendu pokracuje
a navazuje tak mj. na posledni novelu zékona o pfeménach.
Nutno fici, Ze plvodni textace NOZ a ZOK otazku postave-
ni notafe v obchodnich korporacich neresila a operovala
s otevienym pojetim ,vefejné listiny” — postupné se ovsem
objevila formulace, sbérnd, kterd predpoklada, ze se pro
potieby obou zdkonl za vefejnou listinu povazuje notar-
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sky zapis. Nechci tento posun diskutovat, pro potieby ZOK
je nicméné treba uzaviit, ze prezkum, ktery zejména Prvni
smérnice vyZaduje, predpoklddd takovou cinnost, kterou dnes
mimo soud provddi pouze notdr a presun této agendy do
jeho rukou je proto logickym vyusténim diskusi. Diskuse
se tim nicméné oteviraji v ndvaznosti na obsah notéiského
zapisu podle § 80a NotR, tedy toho zapisu, ktery zpravidla
nejlépe vyhovuje pozadavkim materidiniho prezkumu
- toto téma je nicméné tématem pre-
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zdpisy s ucinky deklaratornimi a zdpisy s ucinky konstitutiv-
nimi. V ¢em je navrh také zatim konzistentni se stavajici
Upravou, je role notare — zdkon totiz i zde predpoklada vy-
znamnou roli notafe pfi prezkumu potrebnych skute¢nosti
a listin s tim, Ze se ale snazi dokoncit jiz nastolenou cestu
registracniho principu. Potfebnad je proto informace o tom,
ze budouci regulace ma v umyslu spojit do jednoho smise-
ného predpisu jak pravidla povahy hmotnéprdvni, tak pra-
vidla povahy procesnéprdvni — i nadale

chodného obdobi, tedy pred 1. 1. 2014,
a tedy tématem zménovych zdkon(,
které maji rekodifikaci doprovézet.

Vécné treba fici, ze ZOK z plvodni regu-
lace obchodniho rejstiiku neobsahuje té-
mér nic. Toto rozhodnuti je vécné posta-
veno na tom, ze (a) procesni pravidla do
hmotnépravniho predpisu nepatii a (b)

Partners

doc. JUDr. Bohumil Havel, PhD.

m clen Legislativni rady viady CR

m hlavni zpracovatel ndvrhu zakona
o obchodnich korporacich; podilel
se také na tvorbé obcanského
zakoniku a insolven¢niho zakona

m pUsobi jako of counsel v PRK

vsak bude subsididrné pouzitelny ob-
¢ansky soudni fad (v procesnépravnich
aspektech). Toto rozhodnuti je vedeno
praktickymi potfebami a prehlednosti
pravniho fadu, a je také projevem tex-
tace ZOK, ktery az na drobné vyjimky
na procesni regulaci rezignoval.

Jakkoliv obchodni rejstiik nebyl zmé-

materie obchodniho rejstfiku, dnes ob-

sazena zejména v § 27 — § 38k ObchZ, bude presunuta do
zvlastniho zakona. Dlivod pro samostatny zékon je posta-
ven na celkové systematice soukromého prava - zatimco
NOZ obsahuje obecnou Upravu soukromopravnich pravnic-
kych osob, ZOK jiz jen regulaci obchodnich korporaci, a re-
gulaci obchodniho rejstiiku, kterd obsahuje také evidenci
nadaci, nada¢nich fondl a dalSich osob, proto coby lex spe-
cialis obsahovat nem(ize. Regulace verejnych rejstiik(, kte-
ré predpoklada jak NOZ, tak ZOK, proto bude obsazena ve
zvlastnim sbérném zékoné - je viak zatim diskusni, zda déle
popsané principy budou platit pouze pro obchodni kor-
porace, nebo zda se rozsiti na celou agendu zapisovanych
osob a skutecnosti. Konkrétni regulace zatim neni formulo-
vana v paragrafovaném znéni a nasledujici informace a tva-
hy tak vychazi z ideovych tezi, které na jednom ze svych
zasedani probirala komise pro zékon o obchodnich korpo-
racich a které se nyni maji legislativné rozvést.

Nutno predeslat, ze obsahové se budouci pojeti obchodniho
rejstiiku od dnesniho pfilis nelisi — i nadale to bude rejstfik
o obchodnich korporacich. Caste¢né se nicméné snizi pen-
zum zapisovanych Udaju, a to pro jejich ¢asto citlivou po-
vahu (zpUsob podepisovani za korporaci, cena ve smlouvé
o prodeji zavodu apod.). Cilem neni snizit efektivitu rejst-
fiku pro vefejnost, ale zajistit, aby vefejnost védéla jen to,
co je pro ni dalezité. Zadkon tak i nadéle chape rejstiik na
jedné strané jako vefejné moci slouzici registr, a na druhé
strané jako nastroj vyrovnani informacni asymetrie. | proto
se zvazuje pfisnéjsi dohled nad dodrzovanim aktualiza-
ce zapsaného a skutecného stavu - stavajici situace, kdy
zapsané nebo ve sbirce listin ulozené informace nemaiji
realnou vypovidajici hodnotu, je nezaddouci a poskozujici
vefejnost.

Vécné se tedy predpoklada, Ze pojeti obchodniho rejstiiku
nebude strukturalné pozménéno a kromé evidencni role
bude plnit také roli informacni — i proto se zachovd samotny
korpus rejstiiku a sbirka listin. Podstatné zmény nepfinese
zékon ani v podobé zapist - i nadale budou odlisovdny

nou soukromého prava pfilis obsaho-
vé zménén, podstatné zmény nds cekaji ve zplsobu jeho
vedeni, resp. v moznostech pfistupu k nému. Navrh totiz
predpoklada, ze stévajici pojeti, které vefejnopravni roli
obchodniho rejstfiku a dohled soudu nad nim preceriuje, je
pojetim, které je nejen neefektivni, ale také transakéné na-
kladné - vSechny tyto ndklady se navic pfendaseji na soukro-
mé subjekty. Podnikatelé a dalsi zapisované osoby tak musi
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mnohdy fesit problémy nejednotné rozhodovaci praxe,
atoiv pripadech, které mély vyresit svého ¢asu zavedené
povinné formuldre — povinné formuldre i naddle zistdvayji,
nicméné jejich efektivita by méla byt zvysena.

Navrh proto ptichazi s myslenkou, ze by se notafi dala
moznost, poté co provede materidlni prezkum, pfimého
zdpisu do obchodniho rejstiiku. Tedy, budou-li mit zapiso-
vané skutec¢nosti podklad v notarském zapisu a bude-li
to ten druh notarského zapisu, ktery obsahuje povinnost
materidlniho pfezkumu, mize notaf, ktery zapis vystavil,
provést piimy elektronicky zapis. Zapis by ovsem mohl
notar provést pouze na navrh osoby, ktera je opravnéna
podat navrh na zapis do obchodniho rejstfiku, pfipadné
s jejim souhlasem. Pokud by se takto nestalo, notar zapis
neprovede a pouze vyhotovi notarsky zapis — ten pak
muze slouzit pro standardni zapis cestou rejstiikového
fizeni. Ndvrh tak nepredpoklddd nahrazeni soudniho fizeni,
pouze mu ddvd alternativu s tim, Zze ¢innost notare pfi pfi-
mém zapisu by byla zvlastnim druhem notarské ¢innosti,
nikoliv jednanim v soudnim fizeni. Notaf by i proto mohl
opravit chyby v psani a poctech, a to i bez navrhu.

Spolecné se zdpisem by notdr digitalizoval jemu predloZzené
listiny a uloZil by je do sbirky listiny. Nebylo-li by to tech-
nicky mozné, nebo nebyly-li by listiny predlozeny, zépis by
byl notaf nucen odmitnout. Ostatné, notar by nikdy nebyl
opravnén zapis provést, pokud by obsah zapisovanych sku-
tecnosti, resp. zdrojového pravniho jednani, bylo v rozpo-
ru s prdvem nebo vnitinimi pfedpisy obchodni korporace.
Po provedeni zapisu by notaf byl opravnén vydat ovéreny
vypis z obchodniho rejstiiku coby ovéreny vystup z infor-
macniho systému verejné spravy. Podnikatel by tak po zdpi-
su provedeném notdrem na zdkladeé verejné listiny okamzité
obdrzel vypis, ktery by prokazoval efektivitu zdpisu — vse by
se tak mohlo odehrat velmi rychle a za snizenych nakladd.

Skutecnost provedeni zapisu a jeho okamzik by notaf ozna-
mil rejstiikovému soudu a soucasné by mu zaslal navazujici
listiny v elektronické podobé. Rejstiikovy soud by jiz dalsi
ukony necinil, jen by poskytnuté informace ulozil do své
agendy.

Samoziejmé je zde vzdy mozny soudni ,prezkum®, pokud
jsou pro to dlivody. Odmitne-li napf. notai provedeni pfi-
mého zapisu, mUlze se podnikatel obratit s navrhem na soud
a dovolavat se bézného zapisu - soud neni nazorem notare
vazéan. Obdobné je samoziejmé, Ze se zapsana osoba muize
dovolavat u rejstfikového soudu vymazu zapsanych sku-
tecnosti ¢i jejich zmén, a to zcela shodné s postupy, které
zdkon dava na obranu proti nespradvnym zapisim provede-
nym soudem.

Jak jsem jiz zminil, ndvrh nepfedpoklada privatizaci ob-
chodniho rejstiiku, pouze vytvafi alternativu, kterou vy-
konavé notar — zde opét nikoliv jako soukroma osoba, ale
jako ¢len stavu, ktery je nejen dohlizen vefejnou moci, ale
na ktery je ¢ast vefejné moci delegovana. Notar tak, coby na

)

Navrh je konzistentni

se stavajici upravou ve
vyznamu role notdre

— zdkon totiZ i zde
predpokldda vyznamnou
roli notdre pri prezkumu
potiebnych skutecnosti

a listin s tim, se ale snazi
dokoncit jiz nastolenou
cestu registracniho principu.

navrhovatelich nezévisla osoba, mdze ¢init nejen materialni
prezkum, jak ¢ini dnes, ale mGze také dokoncit tento pre-
zkum tim, Ze provede ptimy zapis.

Kromé mozné vyuzitelnosti vyse popsaného schématu i na
jiné pravnické osoby, nez jsou obchodni korporace, je dis-
kusni také pfipadné zpoplatnéni nové sluzby. Pfedpoklada-
me-li, ze ambici navrhu je snizit ndklady podnikani, musi-
me predpokladat, Ze novy model bude levnéjsi nez model
stavajici — tedy nikoliv jen pouhou tvahou o poplatku, ale
Sirsim zohlednénim celého procesu. Lze predpokladat, ze
novy koncept presune ¢ast agendy na notare, tedy odbre-
meni soudy a jejich aparat. Soucasné Ize uvazovat, ze by
poplatek za sluzbu byl promitnut do nakladd za vyhotove-
ni notaiského zapisu a opét by nebyl v té vysi, jako soudni
poplatek. Soudim, ze cely koncept svym zrychlenim zapisu
do obchodniho rejstiiku celkové pfinese snizeni zbytkovych
transak¢nich nakladd, tedy téch nakladd, které podnikatel
pfi podnikani v ¢eském prostiedi nese vzdy. Spojime-li ten-
to fakt s mnohotvarnosti Zivota, kterou predpoklada jak
NOZ, tak ZOK, Ize presumovat, ze zatimco celkové naklady
na spravu obchodni korporace budou z pohledu vefejnych
registrl a evidenci nutné nizsi, efektivita bude vétsi (zejmé-
na pro snadnost a rychlost).

Navrh tak nepfichdzi s tim, ze by stavajicim pravidlim néco
bral, nebo Ze by snizoval u¢innost obchodniho rejstiiku, pfi-
nasi dalsi alternativy, které maji podnikani usnadnit a zlev-
nit, nikoliv absolutné liberalizovat. m
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Sporné dédickeé pravo

JUDr. Zdenék Rysanek

UVODEM

Podle & 175k odst. 1 obc¢anského soudniho fadu (déle jen
,0. s. 1) tvrdi-li nékdo pred potvrzenim nabyti dédictvi,
ze je dédicem, a popira dédické pravo jiného dédice, ktery
dédictvi neodmitl, vysetfi soud podminky dédického prava
obou a jednd dale s tim, u koho ma za to, Ze je dédicem.
Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni zavisi-li rozhodnuti
o dédickém pravu na zjisténi spornych skute¢nosti, odkaze
soud usnesenim po marném pokusu o odstranéni sporu do-
hodou tcastnikd toho z dédicl, jehoz dédické pravo se jevi
jako méné pravdépodobné, aby své pravo uplatnil zalobou
a k podani zaloby ur¢i Ihitu. Nebude-li zaloba ve lhaté po-
dana, pokracuje soud v fizeni bez zfetele na tohoto dédice.

nych skutecnosti, odkdze soud po marném pokusu o smir to-
hoto z dédicu, jehoz dédické prdvo se jevi méné pravdépodob-
nym, aby své prdvo uplatnil Zalobou. K poddni Zaloby urci lhitu

bez ohledu na tohoto dédice.

Zéakonodarce podle mne pfi prevzeti této Upravy opomnél,
Ze vySetfovaci zasada v obcanském soudnim ftizeni (formu-
lace ,soud postupuje v fizeni z Uredni povinnosti“) platila
pIné pravé jen za ucinnosti stfedniho o. s. I, i kdyz jeji prvky
se v fizeni o dédictvi dosud uplatriuji (formulace ,soud zjisti
zlstavitelGv majetek a dluhy”). Rozhodné vsak prevzeti slo-
va ,vysetii” v odstavci 1 nebylo vhodné. Déle se pii prevzeti
formulace ,pfed potvrzenim nabyti dédictvi” zapomnélo
na to, ze nabyti dédictvi se podle soucasné Upravy nemusi
vzdy potvrzovat, na rozdil od Upravy v § 559 obcanského
zdkoniku uc¢inného od roku 1951.

Zjednodusené feceno se v citovaném
ustanoveni upravuje, jak postupo-
vat v pfipadé, kdyz v fizeni o dédictvi

. . , m Notar v Brné
vznikne mezi Ucastniky spor o to, kdo

JUDr. Zdenék Rysének
m prezident Notéiské komory v Brné

Ustanoveni § 331 odst. 2 stfedniho o.s. 1.
se od soucasné podoby § 175k odst. 2
o.s.1.lisi jen nepatrné.

je dédicem. Podle odstavce 1 se postu-

puje, je-li vysledek sporu zavisly pouze na pravnim hodno-
ceni véci a skutkova podstata je nespornd — v tom pfipadé
rozhoduje spor soud, ktery vede fizeni o dédictvi (déle jen
,dédicky soud”). Podle odstavce 2 se pak postupuje v pfipa-
dech, jedna-li se o sporné skutecnosti, které je treba objasnit
v samostatném fizeni o uréeni prava. Ustanoveni § 175k o.s. 1.
ma bohuzel fadu formulac¢nich nedostatk(, z ¢ehoz plynou
vykladové obtize. Pii jeho aplikaci je nutné byt obezndmen
s judikaturou Nejvyssiho soudu (déle jen ,NS”), ale pro jeho
pIné pochopeni neni od véci pohlédnout i do historie.

HISTORIE

Odpovéd na to, pro¢ ma ustanoveni § 175k o. s. I. praveé tuto
podobu, najdeme, jak je v nasem novodobém pravnim radu
dosti ¢asté, v predchozich Upravach, presnéji feceno v jejich
,Opisovani”. Toto ustanovenije u¢inné od 1. 1. 1993, kdy byla
zrusena statni notaristvi a vedeni fizeni o dédictvi pfipadlo
soudlim. Legislativa pii této zméné hledala inspiraci v pred-
chozich pravnich Upravach, protoze dosavadni Gpravav § 18
notaiského fadu, tedy za existence statnich notafstvi, byla
nepouzitelnd. Vzor byl nalezen v § 331 odst. 1 a 2 zékona
¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obcanskopravnich (dale
jen ,stfedni o. s. .”). Toto ustanoveni znélo takto:

(1) Jestlize nékdo pred potvrzenim o nabyti dédictvi tvrdi, Ze je
dédicem, a popird dédické prdvo jiného dédice, ktery dédictvi
neodmitl, vysetii soud podminky dédického prdva obou a po-
tvrdi nabyti dédictvi tomu z nich, jehoZ dédické prdvo Zzjisti.

(2) Zdvisi-li vsak rozhodnuti o dédickém prdvu na zjisténi spor-

Jdeme-li jesté déle do historie, dostava-
me se az k prfedobrazu soucasné Upravy - k zékonu o soud-
nim fizeni v nespornych pravnich vécech (cisaisky patent z 9.
8. 1854, vychazim ze znéni ke dni 1. 1. 1925). Typické pro tuto
Upravu je disledné rozliseni soudniho fizeni na nesporné
a sporné — tedy néco, co v soucasné procesni Upravé je rozli-
seno spise teoreticky (rozlisuje se fizeni zahdjené na zékladé
navrhu a fizeni, které maGze byt zahdjeno i bez navrhu). Proto
byl v této Upravé pro pfipad, ze bylo dédické pravo sporné,
odkaz na sporné soudni fizeni. Bylo stanoveno, ze soud vy-
slechne vsechny strany, urci, kdo ma podat zalobu, stanovi
k tomu Ih(tu s tim, Zze pokud nebude zaloba podana, nebude
k této osobé prihlizeno (vse v § 125). Do rozhodnuti o spor-
ném pravu se pozlistalost neprojednavala (§ 127) - jednalo
se o obdobu preruseni fizeni. Rozliseni mezi spornymi sku-
te¢nostmi pravnimi a skutkovymi patrné neni, tedy jakykoliv
spor o dédické pravo musel byt fesen ve sporném fizeni.

POSTUP PODLE § 175K ODST. 1 0. S. R.

Stav podle § 175k odst. 1 o.s. 1. v fizeni nastane napfiklad teh-
dy, je-li mezi zavétnim a zakonnym dédicem v fizeni sporné,
zda zUstavitel v zavéti formulaci ,odkazuji svdj ddm” minil
odkazat i pozemek, ktery s domem souvisi, jde tedy o vyklad
zavéti. Tento spor je mozné resit jen v fizeni o dédictvi.

Vyznamnou vykladovou otazkou je, zda toto ustanoveni
uklada nebo jen umoznuje, aby na jeho zakladé bylo vydano
rozhodnuti o tom, s kym bude dale v fizeni jednano. Nazor na
to projevil NS ve svém rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 1847/2002
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uveiejnénym ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
¢. 7/2005 pod ¢. 61. V této véci rozhodnuti soudu prvniho
stupné v tom smyslu, Ze ,povazuje za dédice ... na zdkladé za-
Vvéti ...", bylo potvrzeno Méstskym soudem v Praze jako sprav-
né a dovolani k NS bylo ze stejného dlivodu zamitnuto. Na
skutec¢nosti, Ze pfi postupu podle § 175k odst. 1 o. s. I. soud
vydal rozhodnuti, koho povazuje za dédice, nespatfuje NS
nic zavadného, naopak tento postup povazuje za standardni.
Pravni véta zformulovana z judikatu zni takto: Usneseni o pod-
minkdch dédického prdva ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 1
0. s. I je usnesenim ve véci samé. K tomu pfipominam, ze podle
soudni praxe je véci samou predmét, pro ktery se fizeni vede.

Otézku, zda je vydané rozhodnuti podle § 175k odst. 1 0. s. 1.
rozhodnutim ve véci samé, nepovazuji pro praxi za zasad-
ni, i kdyz u usneseni, které ,ma své opodstatnéni jen pfi
nezménéném skutkovém zakladu véci” a ,vyjdou-li najevo
nové skutecnosti, ztraci své pravni ucinky” (citace z rozhod-
nuti NS sp. zn. 30 Cdo 1847/2002), by se s timto zavérem
dalo Uspésné polemizovat. Ostatné tuto otazku NS soud
resil vlastné jen proto, zda bude v dané véci pfipusténo ve
smyslu § 237 odst. 1 o. s. . dovolani.

Nazor o nutnosti vydat podle § 175k odst. 1 rozhodnuti
Ize nepfimo opfit o znéni § 175a odst. 3 o. s. I, v némz se
predpoklada, ze je podle tohoto ustanoveni rozhodovano,
nebot se upravuje doruc¢ovani usneseni vydaného podle to-
hoto ustanoveni. Zajimavé je, ze ve stfednim o.s. f.obdoba
dnesdniho § 175a odst. 3 o. s. f. nebyla a nutnost rozhodovat
podle § 331 odst. 1 stfedniho o. s. . z ni¢ceho neplynula.

Jak tedy formulovat vyrok usneseni, jimz z fizeni vylouci-
me Ucastnika, kterému podle zjisténi soudu dédické pravo
nesvédci? NS se drzi doslovného znéni § 175k odst. 1 o.s. 1.
a uvadi, ze rozhodnuto mize byt pouze o tom, s kym bude
nadale jednano jako s osobou, o niz Ize mit divodné za to,
ze je dédicem, a je-li to potiebné, jaky je dédicky titul této
osoby (pozitivni vymezeni), popfipadé s kym nadale nebu-
de jednano, nebot Ize mit diivodné za to, ze neni dédicem
(negativni vymezeni). Tyto formulace mné na vyrok rozhod-
nuti pfijdou pfilis komplikované a spise bych se inspiroval
ustanovenim § 94 odst. 4 o. s. I. a vyrok formuloval tak, ze se
ucast v fizeni toho, kdo jiz nema podle zavéru soudu zadny
dédicky titul, ukonci.

Tento zplsob feSeni viak nebude pouzitelny v pfipadé,
kdy se spor o dédické pravo tykd jen ¢asti majetku, o némz
bylo potizeno zavéti, nebo se tyka dédice, ktery neuspésné
uplatnil namitku proti vykladu zavéti a pfitom uplatnil pra-
vo na zékonny dédicky podil podle § 479 obc¢anského zéko-
niku (dale jen ,0bcZ”). V tomto pfipadé nelspésny ucastnik
nadale zlstava ucastnikem fizeni a v fizeni nelze ucinit nic
jiného, nez se se spornou otazkou vyporadat az v konec-
ném rozhodnuti.

POSTUP PODLE § 175K ODST.2 0. S. R.

Ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. I. se v fizeni aplikuje, nasta-
ne-li stav skutkové spornosti branici rozhodnuti o dédic-
kém pravu. Komplexné se k této problematice vyjadril NS
v rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 940/2004, které bylo uvefejnéno
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Doporucoval bych, aby
urcent, Ze nékdo je nebo neni
dédicem, bylo vidy ve
vyroku jesté doplnéno o to,

z jakého titulu ma dédické
pravo sporny soud

zkoumat.

ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 2/2006 pod

¢. 12. V tomto rozhodnuti je uc¢inéno nékolik zasadnich za-

vérl, které vyplyvaji pfimo ze zakona nebo jsou vysledkem
vykladu zdkona NS:

1) K podani zaloby je tfeba odkézat toho z ucastnik(, jehoz
dédické pravo se jevi jako méné pravdépodobné.

2) K podani zaloby musi byt stanovena lhita, kterd mize byt
prodlouzena, nemuze vsak byt prominuta.

3) Vyrok usneseni vydaného podle § 175k odst. 2 o. s. f. musi
splnovat pozadavky stanovené timto ustanovenim, ze-
jména musi obsahovat Udaj o tom, jakou zalobu ma na
soud odkézany ucastnik podat. Tomu odpovida zalobni
petit bud na urceni, ze zalobce je dédicem po zUstaviteli,
a je-li to s ohledem na fizeni potiebné, jaky je dédicky ti-
tul této osoby, nebo ze neni dédicem po zUstaviteli.

4) Splnuje-li zaloba podana podle § 175k odst. 2 o. s. I. po-
Zzadavky vymezené timto ustanovenim, nejednd se o ur-
¢ovaci zalobu podle § 80 pism. ¢) o. s. I, ale o zalobu na
urceni pravni skutecnosti, u niz naléhavy pravni zajem
vyplyva z pravniho predpisu.

5) Nebyl-li uc¢astnik, kterému bylo ulozeno podani zaloby,
Ze je dédicem po zlstaviteli, ve véci Uspésny nebo zalobu
nepodal, prestava byt ucastnikem fizeni o dédictvi a v fi-
zeni se pokracuje bez zfetele na ného. Nebyl-li tcastnik,
kterému bylo ulozeno podani zaloby, ze jina osoba neni
dédicem po zlstaviteli, ve véci Uspésny, nebo zalobu ne-
podal, pokracuje se v fizeni i s touto osobou, jejiz dédické
pravo bylo popirano.

6) Nesplnuje-li usneseni soudu podle § 175k odst. 2 o. s. I
pozadavky vymezené timto ustanovenim (nejcastéji tedy
v ptipadech, kdy nebude odkazano na to, aby byla poda-
na zaloba na urceni, kdo je nebo neni dédicem) a zaloba
je podéna v souladu s timto usnesenim, je na soudu, kte-
ry o zalobé rozhoduje, aby Zzalobce poucil o naleZitostech
radné zaloby ve smyslu tohoto ustanoveni.

7) Nesplnuje-li Zaloba ani pak pozadavky stanovené v § 175k
odst. 2 0.s. 1., je tteba, aby soud, ktery o zalobé rozhoduje,
na tuto zalobu kladl pozadavky vymezené ustanovenim
§ 80 pism. ) o. s. I, v¢etné povinnosti prokazat naléhavy
pravni zajem na urceni.
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K NEKTERYM TEMTO BODUM MUJ KOMENTAR:

Kbodu 1)

Znéni zakona nedava dédickému soudu volnost v tom, komu
ulozi povinnost podat zalobu, coz je véc vzhledem k nut-
nosti unést dlikazni bfemeno docela zésadni. Dédicky soud
tedy musi ,prejudikovat”, u kterého z ucastnikd se mu jevi
dédické pravo jako méné pravdépodobné. V fadé piipadu
nebude mit dédicky soud moznost tuto otazku kvalifikova-
né rozhodnout, napfiklad bude-li sporné, zda byl zlstavitel
v dobé sepsani zavéti zpUsobily k pravnim ukonim. Naopak
vzdy bych vidél pravdépodobnéjsi dédické pravo na strané
ucastnika, jehoz dédické pravo je zalozeno na zavéti sepsané
notarskym zapisem, nebot mu svédci verejna listina.

Kbodu 3)

katura NS az se zna¢nym casovym odstupem ovlivnila roz-
hodovani dédickych soudu tak, ze zalobni petit nelze for-
mulovat na feseni vlastnich skutkovych spornosti zjisténych
dédickym soudem (napft. zda existovaly divody vydédéni
nebo osoba vedla se zUstavitelem spole¢nou domacnost),
ale na urceni, zda nékdo je nebo neni dédicem. To vyplyva
z toho, ze dédic md ,své pravo” uplatnit zalobou. | kdyz se
tedy jedna o skutkovou spornost, ve sporném soudnim fize-
ni musi byt rozhodnuto o samotném dédickém préavu.

Otazkou vsak je, jak formulovat zalobni petit. NS ddvéd moz-
nost pozitivniho vymezeni (je dédicem) i negativniho vyme-
zeni (neni dédicem), pficemz pravé pozitivni vymezeni se
mné jevi jako velmi problematické. Nepovazuji za spravné,
aby vyrok rozsudku vydaného na zakladé zaloby podané
podle § 175k odst. 2 o. s. I. pouze stanovil, Ze urcitd osoba je
dédicem zUstavitele. Podle mne by takovy vyrok soud rozho-
dujici o zalobé (dale v textu jen ,sporny soud”) nemél vydat,
nebot toto urceni je véci az kone¢ného rozhodnuti v fizeni
o dédictvi podle § 175q 0. s. . (ale ani tady vyrok nebude znit,
ze je nékdo dédicem, ale Ze nabyl néjaky majetek). Snadno
si predstavit problémy vzniklé tim, Ze osoba, jiz svédci roz-
sudek soudu o tom, ze je dédicem po zlstaviteli, se bude
domdhat u jinych osob toho, aby ji byl vydan majetek zlsta-
vitele (nebo byla zaevidovana jako vlastnik tohoto majetku)
bez toho, aniz by bylo dokonceno fizeni o dédictvi. Po tretich
osobach nelze pozadovat, aby byly natolik znalé dédického
prava, aby takovy vyrok soudu dokdzaly spravné ,vyhod-
notit”. Pfiklanél bych se tedy spiSe k tomu, aby byl odkaz na
soud formulovan obsahleji (k tomu viz pfiklady nize). Dopo-
rucoval bych, aby urceni, ze nékdo je nebo neni dédicem,
bylo vzdy ve vyroku jesté doplnéno o to, z jakého titulu ma
dédické pravo sporny soud zkoumat. Jen tak se zajisti, ze pfi-
slusnd spornost bude fesena jednou provzdy a sporny soud
se nebude muset zabyvat skute¢nostmi, které sporné nejsou
(napt. zpUsobilosti pofizovatele zavéti k pravnim ukondm).

Kbodu 5)

V fizeni o dédictvi musi byt vhodnou formulaci vyroku roz-
hodnuti podle § 175k odst. 2 o. s. 1. zajisténo, aby v ptipadé
neuspésné zaloby nebo v pfipadé nepodani zaloby bylo
ziejmé, s kterymi dédici ma byt v fizeni pokracovano, pfi-
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padné jaky maji dédicky titul. Zajimavé je, ze zatimco v pfi-
padé postupu podle § 175k odst. 1 o. s. I. NS predpoklada
vydani rozhodnuti, v pfipadé postupu podle § 175k odst. 2
0. s. I. se vydani rozhodnuti neptedpoklada. To se mné ne-
zda vhodné v pripadé, kdyz ucastnik odkazany k podani za-
loby tuto zalobu nepodal a jiny dédicky titul mu nesvédci.
Pak bych vydal rozhodnuti o ukon¢eni jeho Ucasti v fizeni,
byt to z formulace ,soud pokracuje v fizeni bez zfetele na
tohoto dédice” pfimo nevyplyva.

K bodu 6)

V tomto zavéru se jaksi samoziejmé predpokladd, ze sporny
soud bude védét Iépe nez dédicky soud, jak ma byt zalobni
petit formulovan. To je pro mne nepfijatelné - vzdyt jedi-
né dédicky soud zna nejlépe stav fizeni a musi védét, jaky
vyrok sporného soudu mu v dalsim fizeni ,pomze”. V pra-
xi tato zdsada mize znamenat, ze kdyz sporny soud dojde
k zavéru, ze usneseni vydané podle & 175k odst. 2 o. s. I.
nesplnuje ,pozadavky vymezené timto ustanovenim” (jaké
to jsou vlastné pozadavky a kde je jistota, Ze se tento soud
bude presné fidit judikaturou NS?), povoli zalobu na jiné ur-
¢eni, nez stanovil dédicky soud, kterému potom vysledek
sporného fizeni nemusi byt viibec k nicemu.

Kbodu 7)

Ma poznamka souvisi s tim, co jsem uved| u pfedchoziho
bodu. Je-li podana zaloba tykajici se ur¢eni dédického pra-
va podle § 80 pism. c) o. s. i, kterd nema podklad v rozhod-
nuti dédického soudu podle § 175k odst. 2 o. s. ., méla by
byt podle mne zamitnuta, nebot pfi soucasné probihajicim
fizeni o dédictvi nemuze byt dan naléhavy pravni zajem.

PRIKLADY POSTUPU PODLE § 175K ODST.2 0. S. R.

Jednoduchym piikladem aplikace § 175k odst. 2 o. s. i. mGze
byt stav, kdyz je v fizeni namitana neplatnost univerzalni za-
Vvéti proto, Ze nabyla sepsana vlastni rukou zlistavitele nebo
ze zGstavitel nebyl k pofizeni zavéti s ohledem na dusevni stav
zpUsobily. To je podle mne vzdy fesitelné odkazanim toho,
kdo neplatnost zavéti namitd, k podani zaloby na urceni, ze
osoba uvedend v zdvéti neni dédicem ze zdvéti zustavitele ze dne
... Pokud Zalobce s zalobou neuspéje nebo ji nepoda, dédictvi
se dal projedndva s osobou ustanovenou za dédice v zavéti.

Obtiznéjsi to bude v pfipadé, kdyz se zavét bude tykat jen
¢asti majetku zUstavitele. Pak mize byt déle ucastnikem fize-
niiten, kdo s zalobou neuspél nebo ji nepodal - to v pfipadé,
Ze se jedna o zékonného dédice, ktery ma narok na ¢ast dé-
dictvi, o niz nebylo zavéti pofizeno. Podobna situace nastane
v piipadé, kdy je zavéti pofizeno o veskerém majetku, je zde
vsak neopomenutelny dédic, ktery se dovolava neplatnosti
zavéti pro formalnivady a soucasné podle § 479 Obc¢Z. Pokud
tento dédic s zalobou zaloZenou na formalni neplatnosti za-
véti neuspéje nebo ji nepoda a dovola se neplatnosti zavéti
ve smyslu ustanoveni § 479 Ob¢Z, bude stejné dédit vedle
zavétniho dédice a v fizeni s nim bude pokracovano. V tomto
pfipadé by byla zaloba na to, ze je tento zalobce dédicem,
nesmyslnd, nebot pro tento vyrok soudu by stacilo, aby se
zalobce dovolal neplatnosti zavéti podle § 479 Ob¢Z.

V pfipadé, ze se nékdo domaha dédického titulu na zakladé
vedeni spole¢né domacnosti se zUstavitelem, mohl by zalob-
ni petit znit napf. tak, ze zalobce je dédicem zdstavitele z toho
titulu, Ze se zdstavitelem Zil nejméné po dobu jednoho roku pred
jeho smrti ve spolecné domdcnosti a z toho divodu o spolecnou
domdcnost pecoval. Pokud s zalobou neuspéje nebo ji nepo-
da, dédictvi se dal projedna s ostatnimi zakonnymi dédici.

Dosti ¢asté jsou spory, zda doslo platné k vydédéni potom-
ka zGstavitele, neboli zda divody vydédéni existovaly nebo
ne. K vydédéni pfitom zpravidla dochazi se soucasnym ur-
¢enim dédicl v jedné listiné. Je ziejmé, ze k podani zaloby
bude zpravidla odkazana vydédéna osoba, zvlast pokud
bude listina o vydédéni sepsana ve formé notarského zapi-
su. | v tomto pfipadé je problém, jak zalobni petit formu-
lovat. Kdyz by sporny soud rozhod|, Ze zalobce je dédicem
na zékladé zjisténi, ze dlivody vydédéni nebyly dany, nebylo
by toto rozhodnuti spravné, nebot dédicem se tato osoba
stane az pokud se dovold neplatnosti zavéti podle § 479
Ob¢Z, ato se u sporného soudu zpravidla nestane, a je otdz-
kou, jestli by to viibec bylo mozné. Zalobni petit bych tedy
v tomto pfipadé formuloval napf. tak, aby bylo uréeno, ze
existuje prdvo vydédéného potomka podle § 479 obcanského
zdkoniku na dédictvi bez ohledu na jeho vydédeéni ucinéné zi-
stavitelem v listiné ze dne ...

ZAVER

Domnivam se, ze pii rozhodovani soudll v této problema-
tice by se méla ctit zdsada, Ze rozhodnuti o pozitivnim vy-
mezeni dédického prava v tom smyslu, Ze je nékdo dédicem
bez Sirsiho vymezeni pfimo ve vyroku rozhodnuti, mize byt
ucinéno jen v fizeni o dédictvi. Zavér NS o tom, ze rozhod-
nuti sporného soudu plati jen do doby, nez jsou zjistény jiné
zasadni skutecnosti (napf. je v fizeni zjisténa dalsi zavét),
podporuji ndzor, Ze ve sporném fizeni je tfeba se jednoznac-
nému zavéru o tom, kdo je dédicem, spise vyhybat.

Obtiznost postupu podle soucasné Upravy spociva v tom,
Ze se v fizeni predpoklada ¢innost dvou soudl - dédického
a sporného. Nutné to je podle jednoho z dalsich zavérd NS
proto, ze v nesporném fizeni o dédictvi nema soud z pro-
cesniho hlediska moznost objasrfovat sporné skutec¢nosti,
s ¢imz podle mne nelze souhlasit. Vzdyt dédicky soud ma
k dispozici stejné procesni ndstroje (plati pro ného cely
0. s. ) jako sporny soud. Ostatné v fizeni o dédictvi mize
stejné nastat situace, kdy musi dédicky soud s konecnou
platnosti vyresit spornou skutkovou skute¢nost. Podle roz-
hodnuti NS sp. zn. 30 Cdo 889/2002 neni mozné pfi rozho-
dovani o zapocteni podle § 484 Ob¢Z postupovat podle
§ 175k o. s. I., nebot se nejedna o spor o dédické pravo,
a spor tedy s konec¢nou platnosti musi fesit dédicky soud.

Uspokojivym fesenim soucasného stavu by podle mne
mohlo byt jen provedeni takové novelizace soucasné
upravy, kterd by zajistila, aby v tizeni o dédictvi byl ¢inny
od pocétku do konce jen jeden soud - soud vedouci fizeni
o dédictvi. To by ve vétsiné pfipadl mohlo znamenat i pod-
statné zrychleni téchto komplikovanych fizeni. m
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Co nového prinese

novela zakona o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem

JUDr. Daniela Sustrové

Poslaneckéd snémovna na své zérijové schlzi schvélila nove-
lu zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zépisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem (dale jen ,zdkon o zapisech”).
Byla tak dovrsena déletrvajici snaha dosahnout zmén, kte-
ré se ve svém dusledku dotknou vsech, ktefi s katastrem ne-
movitosti pfichazeji do styku. Co nového nas tedy od 1. 1.
2012 ¢ekd?

NAVRH NA VKLAD - NOVY POPLATEK
A POVINNY FORMULAR

Vkladové tizeni cekaji dvé velké zmény, které pociti vsich-
ni navrhovatelé vkladu prava do katastru. Spravni poplat-
ky za navrh na vklad tak, jak je zndme v soucasné podobé'

sU pfi samotném vkladovém fizeni a bude tak dan prostor
i k dalSimu rozvoji elektronizace celého vkladového fizeni.
Bonusem navic je pak ocekavané snizeni chybovosti prekla-
danych navrhl na vklad, jejich jednotnost, srozumitelnost
a prehlednost.

Nové ulozend povinnost, kterd stihd ucastniky vkladového
fizeni predkladat navrh na stanoveném formulafi, je pralo-
mova a znamend zasadni odklon od dosavadni praxe, kdy
si Ucastnici vkladového fizeni mohou napsat navrh na vklad
prava vlastnorucné, a to témér do slova a do pismene, tedy
vlastnimi slovy i vlastni rukou. Odborna i laické verejnost by
méla mit dostatecny cas se na tak zdvaznou zménu pfipravit
a zménu pfijmout. Z tohoto dlvodu je v pfechodnych usta-
novenich novely zdkona uvedeno, ze jesté rok od Gcinnosti
zakona o zapisech bude mozné podavat navrhy na vklad bez
pouziti formuldre, coz jinak feceno znamend, ze od 1. 1. 2012

a které jsou stejné od roku 1994, se zvy-
$i na dvojnasobek a od 1. ledna 2012
bude spravni poplatek ve vysi 1000 K¢
za navrh na vklad.
mésto Prahu

U¢innosti novely zakona o zépisech se

navrh na zahajeni fizeni o povoleni vkladu bude podévat
na stanoveném formulafi, pficemz vzory formulafd névr-
hu na zahdjeni fizeni o povoleni vkladu do katastru stano-
vi vyhlaska.

Povinné vkladové formulare budou k dispozici v elek-
tronické i pisemné podobé. Elektronicky formulaf bude
interaktivni, uzivatelsky komfortni jako nakupni kosik pfi
elektronickém nakupovani a bude mozné jej vyplnit pro-
stfednictvim volné pristupné webové aplikace. Sama webo-
va aplikace bude umét uchovat vyplnéna data potiebna pro
zapis do katastru nemovitosti jiz po samotném vyhotoveni
formulére, coz bude vyznamné pfispivat k urychleni proce-

_

Nyni je spravni poplatek ve vysi 500 K¢ za navrh na vklad,
polozka ¢. 120 ptilohy k zdkonu ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich.

JUDr. Daniela Sustrové
m vedouci Kancelare Uradu
Katastralniho Uradu pro hlavnf

budou formulafe doporucené a od 1. 1.
2013 povinné.

ZALOBA PROTI ZAMITAVEMU
ROZHODNUTI

Nejsou-li spInény podminky pro vklad, katastraini Gfad na-
vrh zamitne s tim, ze rozhodnuti o zamitnuti vkladu se do-
rucuje véem ucastniklim fizeni, pficemz proti rozhodnuti
o zamitnuti nenf pfipustny opravny prostfedek podle sprav-
niho fadu. Proti zamitavému rozhodnuti se vsak lIze branit
a Ize podat zalobu podle ¢asti paté obcanského soudniho
fadu, pticemz nové bude mozné podat zalobu ve lhuté 30
dnii?2 od doruceni rozhodnuti o zamitnuti. Tato doba je po-
dle dosavadnich poznatk( a praxe plné dostatecna pro po-
dani zaloby, nebot sami Ucastnici zpravidla velmi rychle védi,
zda budou brojit proti zamitavému rozhodnuti katastralni-
ho uradu. Kratsi Ih(ita rovnéz odpovida platné pravni Gpravée
o fizeni pred soudy a prispéje k vyfizovani navazujicich fize-

Dalsi fizeni o povoleni vkladu, tykajici se tychz nemovitosti
jako rozhodnuti o zamitnuti vkladu, se po dobu stanovenou
pro podani zaloby proti zamitnuti, a pokud je Zaloba podéna,
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az do dne, kdy je pfislusnému katastralnimu uradu doruceno
pravomocné rozhodnuti soudu ve véci vkladu, prerusuji. Jedi-
né timto postupem Ize Ucinné zabranit pfipadnym skodam,
ke kterym by mohlo dojit a které v pfipadé nemovitosti mo-
hou byt znacné.

ZMENY U ZAZNAMU

Zaznamem se do katastru zapisuji prava, ktera vznikla, zméni-
la se i zanikla ze zdkona, rozhodnutim statniho organu, prikle-
pem licitatora, vydrzenim, pfirGstkem a zpracovanim. Nové se
bude pfi zapisu zdznamem zjistovat,’ zda predlozena listina na-
vazuje na dosavadni zapisy v katastru. Tato zména umozni
katastralnim ufadlim nepublikovat na vypisech z list(i vlastnic-
tvi duplicitni zapis vlastnictvi tak, jak je tomu dosud* a zarover
tim neni dot¢ena moznost podat u soudu urcovaci zalobu. Vra-
cime se tak k v minulosti provérené a osvédcené zasadé, Ze kaz-
dy zapis ve vefejném seznamu nemovitosti musi navazovat
na predchozi zapisy.®

Zjisti-li katastralni Gfad, zZe listina predlozena k zapisu zazna-
mem neni zpUsobilad k vykonani zapisu zéznamem, vrati lis-
tinu tomu, kdo ji pfedlozil. Podle dosavadni pravni Upravy
méla byt vracena tomu, kdo ji vyhotovil, coz se vsak postu-
pem ¢asu ukdzalo jako velmi nepraktické, nebot fada vyhoto-
viteld listin, které jsou nyni predkladany k zapisu, jiz neexistuje
(napf. statni notdrstvi, zaniklé penézni Ustavy apod.), a katas-
tralni Urady i tak zpravidla vracely zdznamové listiny predkla-
dateli nebo tomu, v jehoz pravnim zajmu bylo, aby zépis za-
znamem byl proveden.

POZNAMKA SPORNOSTI A ZAPIS EXEKUCE

Novela zdkona o zapisech pfindsi zcela novy institut, a sice
poznamku spornosti. Katastralni Gfad na zakladé doruce-
ného oznameni soudu o podané Zalobé nebo k dolozenému
ndvrhu zalobce zapiSe v jeho prospéch poznamku spornos-
ti, jestlize je podana zaloba o urceni, zda vlastnikem evidova-
né nemovitosti v katastru je nékdo jiny, nez kdo je zapsan, ne-
bo zda préavni ukon, na jehoz zdkladé ma byt zapsano pravo
do katastru, je neplatny ¢i zruseny. Sama o sobé zapsand po-
zndmka spornosti nevyvola preruseni fizeni o povoleni vkla-
du préva v pripadé, Ze byla zapsana dfive, nez byl podan na-
vrh na vklad, nebot o zapsané poznamce spornosti Ucastnici
vkladového fizeni mohli predem védét a nahlédnutim do ka-
tastru se mohli seznamit se skutecnosti, Ze zaloba byla podéna
amohliizvazit vSechna rizika spojena s realitni transakci. V pfi-
padé, ze poznamka spornosti bude zapsana az po podani na-
vrhu na vklad, nebude fizeni preruseno jen tehdy, pokud s tim
Ucastnici fizeni vyslovi souhlas. Tim bychom se mohli zbavit $i-
kandznich zalob, které ¢as od ¢asu musime v katastru evidovat
a které ve vkladovém fizeni nemUizZeme pirezkoumavat.

Ackoliv od ucinnosti novely exekucniho fadu ¢. 347/2007 Sb.
plati, Zze je-li nafizena exekuce, ve které jako povinny vy-
stupuje stat, neni stat nijak omezen v nakladani s nemovitos-
ti, presto se v katastru pozndmka o vedeni exekuce zapisuje.
Vlastni evidovana poznamka nemd omezujici charakter, presto

vsak, je-li publikovana ve vefejném seznamu nemovitosti, m{-
ze budit zdani, ze stat v nakladani se svymi nemovitostmi ome-
zen je. Novela zdkona o zapisech tento nedostatek napravuje
a poznamka o nafizeni exekuce v pfipadé, kdy je povinnym
stat, se v katastru nebude evidovat.

A DALSI ZMENY

m fizeni o povoleni vkladu je zahdjeno okamzikem doruceni
pisemného ndvrhu Ucastnika fizeni katastralnimu uradu
m neni nutné predkladat vypis z obchodniho rejstriku,
pokud je mozné potiebny udaj zjistit dalkovym
pristupem
= neni nutné predkladat nabyvaci listiny prokazujici
opravnéni nakladat s nemovitosti pred 1. 1. 1993
m moznost vymazu zastavnich prav prevzatych
z pozemkové knihy na zakladé vyvratitelné domnénky -
povinna forma notarského zapisu
Novela zakona o zapisech pfinasi vyznamné zmény, které sto-
ji za povsimnuti. Koneckonct katastr nemovitosti je vyznam-
nym verejnym seznamem, kterému je dobré vénovat patfic-
nou pozornost, a to nejen v souvislosti s pfichazejicim novym
obcanskym zdkonikem a v zavislosti na ném s novym katas-
tralnim zdkonem,® jehoz jiz nyni pfipravovany vécny zamér
avizuje dalsi novinky. Je jisté, Ze superficidlni princip ovlivni
verejny seznam nemovitosti, stejné jako to, ze se k nemovitos-
tem bude zapisovat vice prav, nez jsme dosud byli zvykli. S no-
vym obcanskym zakonikem a novym katastralnim zdkonem
budeme v katastru publikovat vlastnické pravo, pravo stavby,
vécné bifemeno, zastavni pravo, budouci zastavni pravo, pod-
zastavni pravo, predkupni pravo, pravo nezbytné cesty, vymé-
nek, budouci vymének, pfidatné spoluvlastnictvi, spravu své-
feneckého fondu, vyhradu vlastnického prava, pravo zpétné
koupé, zédkaz zcizeni nebo zatizeni sjednany jako vécné pra-
vo, vyhradu préva lepsiho kupce, ujednani o koupi na zkous-
ku, ndjem, pacht a vzdani se prava na ndhradu skody na po-
zemku. Ale o tom az pfisté. m

Clanek byl uveiejnén v Bulletinu advokacie ¢. 11/2011
a je pretistén s laskavym svolenim autorky
a redakce Bulletinu advokacie.

2 Nynije Ihata 60 dni.

3 Navrh novely § 8 odst. 1 zdkona o zépisech: ,Katastralni ufad
zjisti, zda je predlozenad listina bez chyb v psani nebo poctech
a bez jinych zfejmych nespravnosti a zda navazuje na dosavadni
zapisy v katastru.”

4§45 odst. 3 vyhl. ¢. 26/2007 Sb., v platném znéni:,, Je-li
katastralnimu Gfadu postupné doruceno vice pravomocnych
rozhodnuti a jinych listin, jimiz je katastraIni rad vézan, z nichz
kazda svédci o vlastnictvi jiné osoby k téZe nemovitosti, vyjadfi
katastralni ufad v katastru tuto okolnost duplicitnim zapisem
vlastnictvi....""

5 §21 zékona ¢.95/1871 I. z,, o zavedeni obecného zakona
o pozemkovych knihach (Obecni knihovni zakon):,Zapisovat
se mUze jen proti tomu, kdo jest toho casu, kdy se zada, zapsan
v pozemkové knize za vlastnika nemovitosti nebo prava,

za vlastnika vlozi nebo zaznamena (§ 432 ob. z. ob¢.)”
6 Zéakon ¢.344/1992 Sb., v platném znéni.
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Advokatni

JUDr. Ing. Michael Sablik

festoze vykon advokacie je, stejné jako ostat-
ni podobné profese, osobni podnikani podle
zvlastnich predpisl, jehoz zédkladem je osobni
odpovédnost takto podnikajici osoby, umoznil
zdkon o advokacii, aby advokati mohli vykona-
vat advokacii jako spolecnici spole¢nosti.

Zakon o advokacii ¢islo 85/1996 Sb. od svého pocatku umoz-
noval to, aby advokéti mohli vykondavat advokacii jako spo-
le¢nici vefejné obchodni spole¢nosti, pokud predmétem
podnikani takové spolec¢nosti je pouze vykon advokacie
a jejimi spolec¢niky jsou pouze advokati. Proti tomuto zpU-
sob vykonu advokacie jisté neni co namitat. Vlastni koncepce
verejné obchodni spolec¢nosti je zalozena na osobni Ucasti
podnikajicich osob. Jeji zédkonna definice, tedy spolec¢nosti,
ve které alespon dvé osoby podnikaji
pod spolec¢nou firmou a ruci za zavazky
spolecnosti spolecné a nerozdilné celym
svym majetkem, piimo vyzyva k tomu,
aby touto formou dochazelo ke sdruzo-
vani advokatd. Vlastni odpovédnost za
zavazky spolecnosti pak poskytuje piipadnym véfitelim stej-
né garance jako tehdy, pokud advokat vykonava advokacii
sam, kdy téz odpovida za své zavazky celym svym majetkem.

notarky v Praze

Od 1. 4. 2006 viak zékon o advokacii umoznil to, aby advokati
mohli vykonavat advokacii nejen jako spolecnici verejné ob-
chodni spolec¢nosti, ale tézZ jako spole¢nici komanditni spolec-
nosti a spole¢nosti s ru¢enim omezenym, téz za predpokladu,
ze predmétem podnikani takové spolecnosti je pouze vykon
advokacie a jejimi spolec¢niky jsou pouze advokati. A pfi téch-
to dalsich formach podnikéni nastavaji rizné problémy.

V pfipadé komanditni spole¢nosti jsou podle § 101 obchod-
niho zakoniku urceni statutarnim organem pouze komple-
mentafi. K obchodnimu vedeni jsou podle § 97 obchodniho
zékoniku opravnéni téz pouze komplementafi. Pokud zakon
pfimo urcuje, ze viemi spolec¢niky spolecnosti musi byt pou-
ze advokati, musi byt téz néktery z advokatd komanditistou.
Zde pak jiz nastava ponékud problém, kdyz podle obchodni-
ho zakoniku komanditista neni statutarnim orgdnem. Zakon
o advokacii totiz stanovi, ze advokati, ktefi jsou spolec¢niky
spolecnosti, vykondavaji advokacii jménem spolecnosti a na
jeji ucet. Tedy vibec nerozliSuje, Zze v pfipadé komanditni
spolecnosti komanditista neni vibec statutarnim orgdnem
a tedy by viibec jménem této spolecnosti nemél jednat.

Jesté podivnéjsi je pak ustanoveni, ze advokati mohou vy-
kondvat advokacii jako spolecnici spole¢nosti s ruc¢enim

JUDr. Ing. Michael Sablik
m notafsky kandidat
m trvaly zastupce JUDr. Véry Séblikové,
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omezenym. Statutdrnim organem spolec¢nosti s ruc¢enim
omezenym je podle obchodniho zakoniku pouze jednatel.

Zé&kon o advokacii sice stanovi, ze jednatel spolec¢nosti s ru-
¢enim omezenym mUze byt jmenovan pouze z fad jejich
spolecnikd, ale je otazka, co vlastné jednatel v takové spo-
le¢nosti mlze délat. Pokud predmétem podnikani takové
spolec¢nosti je pouze vykon advokacie a advokéti mohou
vykondvat advokacii jako spolecnici takové spolec¢nosti, do-
stavame se do uzavieného kruhu, ve kterém pro jednatele
v rdmci podnikani takové spole¢nosti neni misto.

Tolik pouze na okraj. Pokud se jesté vice zaméfime na spolec-
nost s ru¢enim omezenym, prichazi dalsi problémy, které se
mohou tykat i notarl v pfipadé, ze se bude projednavat dé-
dictvi po advokatu, ktery byl spole¢nikem takové spolec¢nosti.

Podle obchodniho zékoniku se obchodni podil dédi a spole-
¢enskd smlouva muze dédéni obchodni-
ho podilu vyloucit. Podle zdkona o advo-
kacii vsak dédicem obchodniho podilu
ve spole¢nosti mize byt jen advokat,
pficemz pravo dédice, ktery neni advo-
katem, na vyplaceni vyporadaciho podi-
lu podle zvlastnich pravnich predpist tim neni dot¢eno. Zde
tedy dochdzi k vylouceni dédického prava pro dédice, ktery
neni advokatem, pfimo ze zakona. Je sice ponékud zvlast-
ni, aby predmét dédictvi byl zavisly na tom, jaké vlastnosti
ma dédic, ale pfi vykladu, Ze zakon o advokacii je ve vztahu
k obchodnimu zakoniku lex specialis, asi ne nemozné. Konec-
koncll presto, ze obchodni zédkonik stanovi, ze spolecenska
smlouva muiize dédéni obchodniho podilu vyloucit, judikatu-
ra dospéla k zavéru, ze spolecenska smlouva miize moznost
pfipusténi dédéni ponechat na rozhodnuti valné hromady
(viz usneseni Nejvy3siho soudu CR €. 29 Odo 573/2006).

Ustanoveni o nemoznosti dédéni obchodniho podilu dédicem,
ktery neni advokdatem, ale nebylo do 31. 8. 2009 az tak proble-
matické. Zakon totiz stanovil, ze na spolecnost s ru¢enim ome-
zenym, zalozenou za Ucelem vykonu advokacie, se nevztahu-
je ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu umoziujiciho
zalozeni spolecnosti s ru¢enim omezenym jednou osobou,
a pokud spolec¢nost s ru¢enim omezenym zaloZzend za Uce-
lem vykonu advokacie ma méné nez 2 spolecniky, advokatni
komora bezodkladné poté, co se o této skute¢nosti dozvédéla,
poda podle zvlastniho pravniho predpisu navrh soudu na zru-
Seni spolecnosti a jeji likvidaci, popfipadé soud spolec¢nost zru-
si a naridi jeji likvidaci i bez ndvrhu. Nemohlo tedy dojit k tomu,
aby advokat zemrel jako jediny spolec¢nik takové spole¢nosti.

Od 1. 9. 2009 vsak toto ustanoveni, zakazujici, aby spole¢nost
s ru¢enim omezenym zaloZend za Ucelem vykonu advokacie
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méla pouze jednoho spolecnika, bylo ze zékona vypusténo.
Od tohoto okamziku se také zacaly hojné vyskytovat spolec-
nosti s ru¢enim omezenym, které za tcelem vykonu advoka-
cie zaklada a jako spolecnik dale funguje jen jeden advokat.
Jaky je ale dlsledek onoho ustanoveni, ze dédicem obchod-
niho podilu ve spole¢nosti miize byt jen advokat. Obchodni
zakonik, ktery pfipousti moznost vylouceni dédéni obchod-
niho podilu, zcela logicky stanovi, ze vyloucit dédéni nejde
v pfipadé, Ze spole¢nost ma pouze jednoho spolecnika. Za-
kon o advokacii vsak kategoricky vylucuje, aby dédicem ob-
chodniho podilu byl dédic, ktery neni advokatem. Naskyta se
tedy otazka, co bude zahrnuto do dédického fizeni v ptipadé,
ze dédicem neni advokat. Pokud budeme trvat na tom, ze je
predmétem dédického fizeni pouze vyporadaci podil, stane
se ze spolec¢nosti, jejiz jediny spolecnik zemrel, spole¢nost
bez spolecnika. Jaky bude jeji dalsi osud je otazka. Podle § 68
odst. 6 obchodniho zékoniku muze soud rozhodnout o zruse-
ni spolecnosti a o jeji likvidaci z divodu, Ze spole¢nost smrti
jediného spolecnika — advokata pozbyla opravnéni k podni-
katelské cinnosti. Komu vsak bude pfipadat likvida¢ni zlsta-
tek zakon neftesi. Logicky zavér by byl, ze likvida¢ni zUstatek
by mél pripadnout dédici (dédictim). Jenze likvida¢ni z{istatek
nalezi podle obchodniho zakoniku spolec¢nikiim, ale témi se
dédici, ktefi nejsou advokati, stdt nemohou. Pokud se tedy bu-
deme striktné drzet dikce zékona, pak pokud zadny z dédict
neni advokatem, dédicim pripadne narok na vyporadaci po-
dil a po zruseni spole¢nosti soudem a jeji likvidaci jakozto spo-
le¢nosti bez spolecnika likvidacni zlstatek pripadne statu. Je
otadzkou, zda takovyto konec zékonodarce domyslel, zejména
pak s ohledem na to, Ze vyporadaci podil se da urcit dvéma
zpUsoby. Zalezi na tom, co stanovi spolecenska smlouva. Po-
kud se vyporadaci podil urcuje z ¢istého obchodniho majetku
na zékladé posudku znalce, pak je zde nadéje, Ze by se vypo-
radaci podil a podil na likvida¢nim zdstatku mohly hodnotové
podobat. Pokud se viak vyporadaci podil ur¢uje z hodnoty
vlastniho kapitalu, zjisténého z Gcetni zavérky, je znacna prav-
dépodobnost, Ze vyporadaci podil a pfipadny podil na likvi-
dacnim zdstatku budou mit zna¢né rozdilnou hodnotu.

Sama okolnost, Ze dédicem obchodniho podilu nemuze byt
jind osoba nez advokat, ale mlize zplsobovat jiné problémy.
Vezméme napfiklad advokatni spole¢nost, ktera ma dva spo-
le¢niky, kazdy ma vklad ve vysi 100 000K¢. Tato spole¢nost
funguje delsi dobu a jeji spolecnici se dohodnou, ze cely ne-
rozdéleny zisk pouziji na zakoupeni napf. nemovitosti, ve kte-
ré budou provozovat svoji ¢innost. Jejim zakoupenim ziska
spole¢nost zna¢ny nemovity majetek, ale pouzitim nerozdé-
leného zisku dojde ke snizeni vlastniho kapitalu. Vlastni kapi-
tal je vlastné tvoren vklady spolecnik, nerozdélenym ziskem
a rezervnim fondem. Rozpusténim celého nerozdéleného
zisku do majetku spolec¢nosti pak ve vlastnim kapitalu zdsta-
nou de facto pouze vklady spolec¢nikl. Tak mize dojit k tomu,
ze vlastni hodnota cistého obchodniho majetku spolec¢nosti
muze byt v fddech miliond, ale hodnota vlastniho kapitélu
bude pouze 200 000 K¢. Pokud ve spolecenské smlouvé neni
zvlastniho ustanoveni o uréeni vyporadaciho podilu, urci se
hodnota vyporadaciho podilu z vlastniho kapitalu. Vyse vy-
poradaciho podilu pak mize byt mnohondsobné nizsi nez
hodnota obchodniho podilu zemielého spolecnika.

Potom mize dojit k tomu, Ze se bude pfedmét dédictvi
v rdmci jednoho dédického fizeni zna¢né ménit. Uvazujme,
ze zemfrely advokat po sobé zanechal pouze jednoho dé-
dice, syna, ktery neni advokatem. Pfedmétem dédického
fizeni tykajici se této spolec¢nosti pak bude pouze vypora-
daci podil, ur¢eny z vlastniho kapitalu, tedy majetek v hod-
noté 100 000 K¢. Tento syn, napiiklad proto, ze ma dvé déti,
z nichZ jedno je advokéatem, dédictvi odmitne, aby toto dité
mohlo nabyt pfimo obchodni podil ve spole¢nosti. Timto
odmitnutim ale mdze dojit ke zvyseni obvyklé ceny dédic-
tvi, nebot hodnota obchodniho podilu, s ohledem na maje-
tek spole¢nosti, miize byt napft. 2000 000 K¢. Je tedy Uzasné,
Ze postoj dédice mUize takto ovliviiovat hodnotu dédictvi.

V uvazovaném piipadé vsak mlze dojit pfi dalsim vyvoji
k dalsim kuriéznim situacim. Pokud oba pozlstali vnuci dé-
dictvi neodmitnou, pak pti uzavirani dédické dohody maji
oba dédici v zasadé nerovné postaveni. Pokud nabude vnuk
- advokat obchodni podil v uvazované spole¢nosti, nabude
majetek v hodnoté 2 000 000K¢. Pokud by vsak, feknéme
dédictvi tykajici se této spole¢nosti, mél nabyt dédic, kte-
ry advokatem neni, tento nabude pouze vyporadaci podil,
tedy majetek v hodnoté 100 000K¢. Pokud nedojde k uza-
vieni dédické dohody, soud potvrdi nabyti dédictvi obéma
témto vnukim stejnym dilem. Protoze vsak advokéatem je
pouze jeden z nich, nemuze potvrdit nabyti obchodniho
podilu, ale pouze nabyti vyporadaciho podilu. To znameng,
ze by kazdému vnukovi ptipadla ¢astka 50 000 K¢. Opét zde
tedy obvykla cena dédictvi bude zaviset na chovani dédic(,
tedy na tom zda a jakou dohodu o vyporadani dédictvi uza-
viou. Je velmi pravdépodobné, ze v takovém piipadé ziej-
mé bude smérovat jednani obou dédicli k tomu, Ze uzaviou
dédickou dohodu, podle které podil ve spole¢nosti nabude
dédic advokat a druhému dédici vyplati na dédicky podil
penézni ¢astku. V takovém pfipadé by v dédickém fizeni
bylo vice nez vhodné, aby bylo usneseni podle § 1750 0. s. It
spojeno s usnesenim podle § 175q o. s. i., pravé kvali mozné
zméné obvyklé ceny dédictvi v prabéhu fizeni.

Obecné vzato nova Uprava sdruzovani advokatli muze pfi-
nést jisté problémy nejen pro advokaty samotné, ale i pro
jiné, napf. pro ucastniky dédickych fizeni a pro notare, ktefi
jsou v nich ustanoveni soudnimi komisafi. Na druhou stranu
je ale tieba pfripustit, Ze mdze pfindset i vyhody. V piipadé,
ze advokat jako spole¢nik advokatni spole¢nosti s ru¢enim
omezenym nebo jako komanditista advokatni komanditni
spolecnosti, zpUsobi svoji ¢innosti Skodu, pak za ni neodpovi-
da svym osobnim majetkem, ale za tuto skodu odpovida pfi-
mo spolecnost. Advokat tedy o svij osobni majetek nepfijde.
Ten, jemuz byla skoda zpUsobena, vsak mize z této situace
také tézit. Minimalni vyse pojistného plnéni u samostatné
podnikajiciho advokata jsou 3 miliony. V pfipadé pojisténi
advokatnich spole¢nosti je limit pojisténi odpovédnosti za
zpUsobenou skodu ve vysi minimalné 50 milionG za kazdé-
ho spolecnika spole¢nosti s ru¢enim omezenym a 10 milio-
nG za kazdého komanditistu komanditni spole¢nosti. Toto
minimalni pojisténi advokatnich spolecnosti pak mize davat
poskozenému vétsi nadéji na hradu skody nez tehdy, pokud
by advokat za skodu odpovidal svym osobnim majetkem. m
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Pouziti znaleckych
posudku v rizeni
o dédictvi

JUDr. Katefina Brejlova,
JUDr. Adéla Matéjkova

ucinnosti od 1. zafi 2011 doslo zdkonem

¢. 218/2011 Sb., kterym se méni zejména zékon

¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni

pozdéjsich predpisli, mimo jiné téz ke zméné za-

kona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad. Novela

pfinesla zésadni zménu v provadéni a hodnoceni dikazi

v rdmci ob¢anského soudniho fizeni v prfipadech, kdy roz-

hodnuti soudu zavisi na posouzeni skute¢nosti, k nimz je
tfeba odbornych znalosti.

Tato novinka se tyka samoziejmé téz cinnosti notarq, ktefi
jsou jakozto soudni komisafi povérovani provadénim tukont
v ramci fizeni o dédictvi, nebot jejich tkony se v dédickém
fizeni povazuji za ukony soudu. S ohledem na zaméreni to-
hoto ¢asopisu se bude nésledujici pfispévek zabyvat prak-
tickymi dopady shora uvedené novely na ¢innost soudniho
komisare v dédickém fizeni.

S novelou obc¢anského soudniho fadu Gcinnou k 1. 7. 2009,
kterou presla na soudni komisare v dédickych fizenich téz
rozhodovaci pravomoc, doslo v uvedené oblasti k vyrazné-
mu omezeni vyuzivani znaleckych posudkt jako pravidel-
ného zplisobu ocenéni nemovitosti a zjisténi obvyklé ceny
ve smyslu ustanoveni § 1750 o. s. I, kdyz tento pfistup do té
doby jednoznacné preferovaly soudy.

Na misto toho zacala byt obvyklad cena zjistovana jinymi
dikaznimi prostfedky, jako jsou ucastniky predkladand
odborna vyjadreni napfiklad realitnich kanceldfi, obecné
prehledy pridmérnych cen vypracovanych vlastnim nakla-
dem notdaiskymi kanceldfemi ve vétsich méstech pro byty
(dle riznych ukazatel(, napf. lokalita, pravni dlvod uzivani
- tj. vlastnictvi, ¢lenstvi v druzstvu, velikost bytu, umisténi
v budové, stafi nemovitosti, stavebni materidl, existence
vytahu apod.) zpravidla ve spojeni se souhlasnym pro-
hlasenim ucastnik( o obvyklé cené téchto prav. Tento pfi-
stup odpovidd nespornému charakteru dédického fizeni.
Soucasné nema dopad na postaveni véritell zUstavitele,
ktefi jsou Ucastniky dédického fizeni jen ve vyjimec¢nych
pfipadech vyplyvajicich ze zdkona, a tudiz nejsou usnese-

34

www.nkcr.cz



Ad Notam 6/2011

nim vydanym v fizeni o dédictvi, jehoz nejsou ucastniky,
vazani.

Jednou z povinnosti soudniho komisare v dédickém fizeni
je urceni obvyklé ceny majetku nalezejiciho do dédictvi
v dobé smrti zlistavitele podle § 1750 odst. 1 o. s. I. Podle
konstantni judikatury se obvyklou cenou majetku rozumf
cena, za kterou bylo mozno v dobé smrti zlistavitele tento
majetek prodat (zjednodusené tedy cena trzni) s dodr-
zenim pfipadnych cenovych predpist platnych v dobé

a soud nema o zdvérech odborného vyjadieni pochybnosti.
V takovém piipadé odborné vyjadieni pfispiva k rychlosti
a hospodarnosti fizeni. Je vsak nutno upozornit, ze v pfipa-
dé potieby z hlediska dokazovani je soudni komisaf vzdy
povinen ustanovit znalce, pokud si to okolnosti pfipadu vy-
zaduji, a to bez ohledu na skutec¢nost, ze naklady posudku
prevysi cenu posuzovaného predmétu.?

Naopak drobnéjsi movité véci mensi hodnoty, jako je vyba-
veni domacnosti, fotoaparat, mobilni telefon, naradi, turis-

zlstavitelovy smrti, pficemz pred no-
velizaci obcanského soudniho fadu
provedenou zdkonem ¢. 30/2000 Sb.
s uc¢innosti od 1. 1. 2001 se zjistovala
obsahové totozna cena obecna.’

v Ostrave
Urceni konkrétniho zplsobu zjisténi
obvyklé ceny zavisi na tom, zda je tieba
k jejimu posouzeni odbornych znalos-
ti. V nékterych statech je tato zasada
prolomena ¢i zna¢né modifikovana, viz

m notarka v Praze

JUDr. Katefina Brejlova

m notarska kandidatka

m trvald zéstupkyné JUDr. Katefiny
Petrzik Hronovské, notarky

m Clenka redakeni rady Ad Notam

JUDr. Adéla Matéjkova

m Clenka redakeni rady Ad Notam

tické vybaveni nebo osaceni, se zpravi-
dla ocenuji na zakladé shodného pro-
hlaseni Gcastnikd dédického fizeni dle
§ 120 odst.4 o.s. T

PRAVNi UPRAVA PROVEDENI
DUKAZU ODBORNYM VYJADRE-
NiM UCINNA OD 1.9. 2011

Lze shrnout, Ze v pravni Upravé ucinné

napf. Evropska soudni sit pro obcanské
a obchodni véci http://ec.europa.eu/civiljustice/evidence/
evidence_cze_cs.htm.

Odbornych znalosti bude zapottebi nej¢astéji u posouzeni
obvyklé ceny nemovitosti, bytd a nebytovych prostor, druz-
stevnich bytl, uméleckych dél, sbirek, obchodniho podilu
¢i podniku zUstavitele.

Obecné neni nutno dokazovat bézné znalosti a skutecnosti
ziskané vychovou a vzdélavanim, které ma kazdy ¢loveék, tj.
skute¢nosti obecné zndmé, tzv. notoriety. Pfedmétem do-
kazovani nemohou byt ani pravni predpisy uverejnéné ve
Sbirce zakont Ceské republiky, pro které plati zasada iura
novit curia.

ODBORNE VYJADRENI

Odborné vyjadieni nemélo a nadédle nema zdkonem stano-
veny zadné obsahové ani formdalni nélezitosti, mize a nemusi
byt vypracovano soudnim znalcem, nebot se nejednd o vy-
sledek znalecké ¢innosti. Mize se jednat téz naptiklad o od-
borné vyjadieni autobazaru o cené automobilu nebo o po-
tvrzeni oSetfujiciho Iékafe o zpUsobilosti Ucastnika Gcastnit
se soudniho fizeni. Odborné vyjadreni je zpravidla vyrazné
véd' na zadanou otéazku. Z hlediska dlikazniho se z povahy
véci jedna vzdy o dlikaz listinou.

Jestlize pro slozitost posuzované otazky takovy postup neni
postacujici nebo je-li pochybnost o spravnosti podaného
odborného vyjadieni, ustanovi soudni komisaf znalce. Vzdy
je ale nezbytné, aby vsichni ucastnici fizeni méli dostatecny
prostor se vyjadfit k podkladu rozhodnuti.

Lze shrnout, ze odborné vyjadieni predlozené ucastniky
se vyuziva zejména tam, kde jsou uUcastnici fizeni ve shodé,

do 31. 8. 2011 nebyla stanovena zadna
objektivni kritéria pro osoby, které mohly podat odborné
vyjadieni. V dédickych fizenich se tak v praxi vychazelo
napt. z vyjadreni realitnich kancelafi o obvyklé cené nemo-
vitosti a byt(; jedinou podminkou zde byl predpoklad, ze
soudni komisai nemél o jejich spravnosti pochybnosti.

Zavisi-li nyni po novele § 127 o. s. . rozhodnuti soudniho ko-
misare na posouzeni skutec¢nosti, k nimz je treba odbornych
znalosti, vyzada si soudni komisaf u organu verejné moci?
odborné vyjadreni.

Je tieba zdUraznit, ze podle nového znéni § 127 o. s. 1. jde
o dlikaz odbornym vyjadrenim pouze v piipadé odborné-
ho vyjadreni podaného dozadanym orgdanem verejné moci
a nikoli tedy v pfipadech napf. odbornych vyjadreni realit-
nich kancelafi o cené nemovitosti apod.

Odborné vyjadreni organu verejné moci je tak prioritnim
dlkaznim prostredkem pro prokazani skutec¢nosti, k nimz je
tfeba odbornych znalosti. Didvodova zprava k tomu uvadi,
ze nemoznost podani odborného vyjadreni bez tplaty dnes

1 Napf. rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. 22
Cdo 4532/2010.

2 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 3. 2000,
sp. zn. 9 Co 164/2000.

3 ,0rgén verfejné moci je oznaceni pro organ vefejnopravni
korporace (stat, izemné samospravny celek apod.) ¢i jiného
vefejnopravniho subjektu, ktery ma pravomoc a ptsobnost
rozhodovat o subjektivnich pravech a pravnich povinnostech
jemu bezprostiedné nepodfizenych pravnich subjektl. Statni
organy délime zejména na organy moci zékonodarné, vykonné
a soudni. Nestatnimi orgény jsou napf. zastupitelstvo a rada
obce ¢i starosta (primator), zastupitelstvo a rada kraje ¢i hejtman.
Pravomoc a plsobnost organt vefejné moci je stanovena
zdkonem, mohou jednat pouze secundum et intra legem,

a neplati tedy pro né zésada legdlni licence! Pravnicky slovnik,
3. vydani, 2009, Dusan Hendrych a kolektiv.
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znemoziuje pozadat o jeho podani soukromé subjekty.
Novd pravni Uprava se proto navraci k dfivéjsi jednoznacné
formulaci, kdy odborna vyjadieni byla vyzadovéna pouze
po orgdnech verejné moci.

Z ostatnich odbornych vyjadreni predlozenych ucastniky
fizeni |ze vsak nadale vychazet a provést je jako listinné di-
kazy ve smyslu § 129 o.s. T

Mame za to, ze v dédickém fizeni bude institut dikazu od-
bornym vyjadienim organu verejné moci téméf nepouzitel-
ny az na nékteré vyjimky, jako napt. zddost o sdéleni obsahu
pfislusné cenové mapy, pokud byla pfislusnym organem
verejné moci vyhotovena (obecnim, méstskym ci krajskym
uradem, magistratem statutarniho mésta, uradem méstské-
ho obvodu atd.). V dnesni dobé se s obsahem téchto ceno-
vych map lze zpravidla seznamit prostfednictvim internetu,
s ohledem na skutecnost, Ze cenové mapy neposkytuji do-
state¢ny dikaz o stavu konkrétni nemovitosti.

ZNALECKY POSUDEK

Znaleckou cinnost véetné obsahovych a zejména formal-
nich nalezitosti znaleckého posudku upravuje i nadale za-
kon ¢.36/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich v platném zné-
ni (dale jen ,ZnalZ") a na néj navazujici provadéci vyhlaska
¢.37/1967 Sb. v platném znéni.

Znalcem ve smyslu zédkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlu-
mocnicich, je fyzickd osoba nebo Ustav (vysokd skola, vé-
decky ustav ¢i pracovisté apod.), kterou do této funkce pro
konkrétni obor, odvétvi a specializaci - po splnéni prede-
psanych podminek — jmenoval ministr spravedlnosti nebo
predseda krajského soudu, ktery k tomu byl ministrem po-
véren. Zminény zakon a provadéci vyhlaska stanovi podmin-
ky a zplsob jmenovani, napfiklad pozadovanou kvalifikaci,
praxi a slozeni pfedepsaného slibu zahrnujiciho nestrannost
a mlcenlivost. Seznamy znalcl a tlumocnik( vedou krajské
soudy, v jejichz obvodu ma znalec trvalé bydlisté, popfipadé
sidlo. Ustfedni seznam znalc@i a tlumoénikd vede minister-
stvo spravedInosti. Oba tyto seznamy jsou verejné.

Ve smyslu § 24 ZnalZ viak mize statni organ ustanovit znal-
cem i osobu, ktera neni zapsana do seznamu znalcd, avsak
ma potiebné odborné predpoklady pro to, aby podala po-
sudek, pokud neni pro néktery obor znalec do seznamu
zapsan, popfipadé nemUze-li znalec zapsany do seznamu
ukon provést, a v pfipadech, jestlize by provedeni ukonu
znalcem zapsanym do seznamu bylo spojeno s nepfimére-
nymi obtizemi nebo naklady.

Takto ustanoveny znalec ad hoc musi nejprve slozit slib po-
dle § 6 odst. 2 ZnalZ do rukou predsedy okresniho soudu
(respektive predsedy soudu, u kterého se véc projednava).
Soudni komisaf maze ustanovit znalcem osobu, ktera neni

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2002, sp. zn. 25 Cdo
583/2001.
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zapsana do seznamu i tehdy, jde-li o posouzeni zvlast slo-
zitych odbornych otazek. V téchto pfipadech lze nahradit
slozeni slibu pisemnym prohlasenim.

Znalecky posudek je zpravidla na pokyn soudniho komisa-
fe vypracovan pisemné. Formalni nalezitosti takového po-
sudku upravuje jiz zminény zékon o znalcich a tlumoc¢nicich
a provadéci vyhlaska. Posudek musi obsahovat alespon tyto
tii ¢asti:

m nalez, ve kterém znalec popise skute¢nosti, které zkoumal,
m posudek, ktery obsahuje vlastni odborné posouzeni (zna-

lecké zavéry),
m znaleckou dolozku.

Pisemné vyhotoveny znalecky posudek ma byt sesit sniirou
a ta prekryta znaleckou peceti. Strany musi byt ¢islovany. Na
posledni strané pfipoji znalec znaleckou dolozku obsahu-
jici téz udaje o seznamu, ve kterém je znalec zapsan, udaj
o oboru a ¢isle polozky, pod kterou je znalecky posudek za-
psan v jeho znaleckém deniku.

Posudek mUze byt podan také ustné, a to tak, ze pfi vysle-
chu znalce je nadiktovén do protokolu. V takovém ptipadé
je vsak do protokolu nutno uvést téz udaje, které maji byt
obsahem znalecké dolozky.

Znalci jsou opravnéni vykondvat znaleckou cinnost i mimo
obvod krajského soudu, v jehoz seznamu jsou zapsani. K ta-
kové volbé dochézi zejména tam, kde je vyssi predpoklad
hospodarnosti fizeni.

Dlivodova zprava k zédkonu ¢. 218/2011 Sb. uvadi, ze novela
o.s. 1., coby zédkona specidlniho k ZnalZ, preferuje ustanove-
ni znalcG pred ustanovenim znaleckych ustav(, s ohledem
na hospodarnost a rychlost fizeni a téz skutec¢nost, Ze v se-
znamu znaleckych Ustavl prevazuji obchodni spole¢nosti.
Praxe uZ tento trend ¢aste¢né dfive akceptovala.

DOSAVADNI JUDIKATURA TYKAJICI SE
ZNALECKYCH POSUDKU

Dulikazy hodnoti soudni komisaf podle své uvahy, a to ka-
zdy dukaz jednotlivé a vsechny dlikazy v jejich vzdjemné
souvislosti; pfitom peclivé prihlizi ke vSsemu, co vyslo za fi-
zeni najevo, véetné toho, co uvedli Ucastnici (§ 132 o. s. ).
Hodnoceni dikazu znaleckym posudkem spociva zejména
v posouzeni, zda zavéry posudku jsou nalezité odlivodnény,
zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda bylo pfihlédnuto
ke vSem skute¢nostem, se kterymi bylo tieba se vyporadat,
a zda zavéry posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich
diUkazl a zda odlvodnéni posudku odpovida pravidlim lo-
gického mysleni.*

Soudni komisaf maze v pfipadé znaleckého posudku hod-
notit jen formalni stranku, logi¢nost, Uplnost a spravnost
predpokladd, ze kterych znalec vychazel, a rozsah, ve kte-
rém znalec odpovédél na zadanou otazku. Pokud soudni
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komisaf konstatuje obsahovou nespravnost, ta musi vzdy
vychézet z vadnych formalnich predpokladi zpracovéni po-
sudku. Jen v tomto rozsahu mize soudni komisaf zkoumat
spravnost odbornych zavérd znalce. Od odborného zavéru
znalce se mize odchylit jen tehdy, pokud svUj postup fadné
zdGvodni.

Judikatura tykajici se znaleckych posudkd vyhotovenych
dosud jen soudem ustanovenym znalcem je pouzitelna pfi-
mérfené ve smyslu § 127a o. s. . i nadale.

Znalecky posudek mize byt doplnén vyslechem znalce.
Sly$eni znalce vSak nemd povahu vyslechu svédka a slouzi
k doplnéni ¢i upfesnéni jiz vypracovaného znaleckého po-
sudku. SlySeni znalce nafidi soudni komisaf zejména tam,
kde je pochybnost o spravnosti zavéra znaleckého posud-
ku, a to i v pfipadé, kdyby takovou pochybnost vyvolalo
predlozené odborné vyjadrieni, popfipadé nesouhlas né-
kterého z Ucastnik( fizeni. Pokud to soudni komisaf neuzna
za vhodné, zejména poté, co po slySeni znalce bude mit po-
chybnosti za odstranéné, neni nutno nafizovat vyhotoveni
dalsiho znaleckého posudku ¢i pripustit predloZzeni dalsiho
znaleckého posudku Ucastnikem fizeni. Zakon nestanovi
predpoklady pro vypracovani revizniho znaleckého posud-
ku. S nepfipusténim revizniho posudku je vsak nutno se vy-
pofadat v odlvodnéni rozhodnuti, jinak takové rozhodnuti
muze byt zruseno v odvolacim fizeni pro nepfezkoumatel-
nost.>

Rozsahem povinnosti soudniho komisafe vyhovét ndvrhiim
ucastnika fizeni na doplnéni dokazovani dal$im znaleckym
posudkem se zabyval téz Ustavni soud CR ve svém roz-
hodnuti Il. US 252/99. V pfipadé rozporu mezi dvéma zna-
leckymi posudky miize soudni komisaf rozhodnout o pre-
zkoumani téchto posudkl dalsim znalcem, popfipadé zna-
leckym Ustavem, v ptipadé, Ze sdm tento rozpor po slyseni
obou znalcd neodstrani.®

Pri vyhotoveni nového revizniho posudku se znalec musi téz
vyrovnat s pfedchozim znaleckym posudkem ¢i posudky.’
Dlvodem pro vyhotoveni revizniho znaleckého posudku
muze byt, ze z posudku nelze poznat, z jakych zjisténi zna-
lec vychézel, jak k uvedenym zjisténim dospél, na zakladé
jakych tavah ucinil znalecky zavér, to, ze znalec nepfistoupil
k zptesnéni jim uvadénych udaja, od dil¢ich zavért se v ko-
necném vyjadieni znalec bez blizsiho zdlvodnéni odchylil,
dil¢i zavéry si ve svém souhrnu odporuji, nejsou zohlednény
skutec¢nosti, k nimz mél znalec objektivné prihlizet atd.®

Ve smyslu judikatury Nejvyssiho soudu® vsak nelze znalci
vytknout, pokud ve znaleckém posudku urcil rozpéti ceny.
V takovém pfipadé soudni komisaf v ramci volného hodno-
ceni ddkazd ur¢i cenu v ramci tohoto rozpéti. V daném pfi-
padé Nejvyssi soud pritakal odvolacimu soudu, ktery vysel
z ceny vychazejici ze sttedu uvedeného intervalu ur¢eného
znalcem s tim, Ze byl veden zdjmem na rozumném a spra-
vedlivém usporadani vztahu mezi Ucastniky a dale snahou
zadného z nich nezvyhodnit.

PRAVNI UPRAVA PROVEDENI DUKAZU
ZNALECKYM POSUDKEM UCINNA DO 31. 8. 2011

Zaviselo-li diive rozhodnuti soudniho komisafe na posou-
zeni skutec¢nosti, k nimz bylo treba odbornych znalosti, bylo
potiebné podle § 127 o. s. I.'° ustanovit po slySeni ucastnika
znalce. Subsidiarné bylo mozné misto znaleckého posudku
pouzit potvrzeni nebo odborné vyjadreni, avsak pouze za
podminky, ze o jejich spravnosti nemél soudni komisaf po-
chybnosti.

Kazdy soudni komisai pouzival pro ocenéni majetku v fize-
ni o dédictvi rliznych zplsob dle vlastniho uvéazeni a kon-
krétni situace v jednotlivém dédickém fizeni. Casto se téz
vyuzivalo znaleckych posudki predlozenych Gcastniky, kte-
ré vsak nemély vahu znaleckych posudkd soudnim komisa-
fem ustanoveného znalce dle § 127 o. s. 1., ale byly pouze
dlkazem listinnym ve smyslu § 129 o.s. 1.

Na téma znaleckych posudki a jejich potiebnosti v dédic-
kém fizeni pfi ocenovani majetku zUstavitele jiz bylo na-
psano mnoho odbornych ¢lankd", tudiz nepovazujeme za
nutné se k této diskusi vracet.

V praxi nastavaly také pripady, kdy jeden z dédict predlozil
znalecky posudek co ddkaz listinny, z néhoz bylo vychaze-
no soudnim komisafem pfi urceni obvyklé ceny majetku,
avsak ostatni dédici s timto ocenénim vyjadfili nesouhlas,
byt tfeba az ve fazi podani odvolani proti rozhodnuti o urce-

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. 22 Cdo
1290/2007.

6 Rc 45/1984 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

7 Obdobné rozhodnuti Nejvy3$siho soudu SR z 19. 3. 1986, sp. zn.
4To 9/86.

8 Blize viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 2009, sp. zn. 30
Cdo 3450/2007.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3.2.2011,
sp.zn. 22 Cdo 4532/2010.

10 Pro vétsi prehlednost uvadime znéni § 127 o. s. . pfed novelou:

§127

(1) Zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz
je tfeba odbornych znalosti, ustanovi soud po slyseni
Ucastnikd znalce. Soud znalce vyslechne; znalci muze také
ulozit, aby posudek vypracoval pisemné. Je-li ustanoveno
nékolik znalcli, mohou podat spole¢ny posudek. Misto
vyslechu znalce mUze se soud v odtvodnénych piipadech
spokojit s pisemnym posudkem znalce.

(2) Znalecky posudek je mozno také dat prezkoumat jinym
znalcem, védeckym ustavem nebo jinou instituci.

(3) Ucastnikovi, popfipadé i nékomu jinému, miize predseda
senatu ulozit, aby se dostavil ke znalci, predlozil mu
potiebné pfedméty, podal mu nutna vysvétleni, podrobil se
lékarskému vysetieni, popfipadé zkousce krve, anebo aby
néco vykonal nebo snasel, jestlize to je k podani znaleckého
posudku tieba.

(4) Misto posudku znalce Ize pouzit potvrzeni nebo odborné
vyjadreni, o jejichz spravnosti nema soud pochybnosti. Za
vydani potvrzeni nebo odborného vyjadreni nalezi financni
Uhrada, stanovi-li tak zvlastni predpis.

11 Napf. Berdnek, V.: K ur¢ovani obvyklé ceny majetku, zejména
nemovitosti, v dédickém fizeni, Ad Notam 1/2006.
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ni obvyklé ceny té které majetkové polozky, odvolaci soud
rozhodnuti zrusil a véc vratil soudnimu komisati zpét s tim,
ze je ke zjisténi skutkového stavu tieba provést dalsi dlikazy,
zejména ustanovit znalce dle § 127 o. s. I., protoze rozhod-
nuti zaviselo na posouzeni skute¢nosti, k nimz bylo tfeba
odbornych znalosti.

S ohledem na tyto dlsledky byli ustanovovani znalci dle
§ 127 o. s. I. v dédickych fizenich, kde hrozil ¢i redlné exis-
toval spor mezi Ucastniky o urceni obvyklé ceny majetku
v fizeni o dédictvi, ackoli jiz byl ve spisu zalozen znalecky
posudek predlozeny jednim z Ucastnikd. Neni tieba jisté
zdUraznovat, ze dédické fizeni se timto postupem prodlu-
zovalo a prodrazovalo.

PRAVNI UPRAVA PROVEDENI DUKAZU
ZNALECKYM POSUDKEM UCINNA OD 1.9. 2011

S ucinnosti od 1. zaii 2011 byl zménén stavajici § 127 o. s. 1.
a do obcanského soudniho fadu byl vlozen novy § 127a.”

V fizenich o dédictvi zGstava znalecky posudek (spolu
s odbornym vyjadienim organu verejné moci) prioritnim

12 § 127 o.s. 1. po novele:

§127

(1) Zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skute¢nosti, k nimz je
tfeba odbornych znalosti, vyzada soud u orgénu vefejné
moci odborné vyjadreni. Jestlize pro sloZitost posuzované
otazky takovy postup neni postacujici nebo je-li pochybnost
o spravnosti podaného odborného vyjadieni, ustanovi
soud znalce. Soud znalce vyslechne; znalci muze také ulozit,
aby posudek vypracoval pisemné. Je-li ustanoveno nékolik
znalcd, mohou podat spole¢ny posudek. Misto vyslechu
znalce mize se soud v odGvodnénych pfipadech spokojit
s pisemnym posudkem znalce.

(2) Je-li pochybnost o spravnosti posudku nebo je-li posudek
nejasny nebo neuplny, je nutno pozadat znalce o vysvétleni.
Kdyby to nevedlo k vysledku, soud necha znalecky posudek
prezkoumat jinym znalcem.

(3) Ve vyjimecnych, zvlast obtiznych ptipadech, vyzadujicich
zvlastniho védeckého posouzeni, mize soud ustanovit
k podani znaleckého posudku nebo prezkoumani posudku
podaného znalcem statni organ, védecky Ustav, vysokou
skolu nebo instituci specializovanou na znaleckou ¢innost.

(4) U¢astnikovi, popfipadé i nékomu jinému, miize predseda
senatu ulozit, aby se dostavil ke znalci, predlozil mu
potfebné pfedméty, podal mu nutnd vysvétleni, podrobil se
Iékafskému vysetreni, poptipadé zkousce krve, anebo aby
néco vykonal nebo snasel, jestlize to je k podani znaleckého

dukazem, pokud rozhodnuti soudniho komisafe zavisi na
posouzeni skutec¢nosti, k nimz je tfeba odbornych zna-
losti. Posun k urychleni obc¢anského soudniho, a tim i dé-
dického, tizeni nastal zejména vlozenim nového & 127a
o. s. . Predlozi-li nyni Gc¢astnik fizeni znalecky posudek,
ktery ma veskeré nélezitosti stanovené zakonem (viz vyse)
a obsahuje-li navic dolozku znalce o tom, ze si je védom

posudku tieba.

(5) Za vydani odborného vyjadreni podle odstavce 1 nalezi

finan¢ni Uhrada, stanovi-li tak zvlastni predpis.

Novy § 127a o.s. f. zni:

§127a

Jestlize znalecky posudek predlozeny Ucastnikem fizeni
ma vsechny zakonem pozadované nélezitosti a obsahuje
dolozku znalce o tom, Ze si je védom nésledkd védomé
nepravdivého znaleckého posudku, postupuje se pfi
provadéni tohoto dlkazu stejné, jako by se jednalo

o znalecky posudek vyzadany soudem. Soud umozni znalci,
kterého néktera ze stran pozadala o znalecky posudek,
nahlédnout do spisu nebo mu jinak umozni seznamit se
s informacemi potfebnymi pro vypracovani znaleckého
posudku.

nasledkl (rozuméj trestnépravnich) védomé nepravdivé-
ho znaleckého posudku, musi soudni komisaf z tohoto
znaleckého posudku vychazet a postupovat v fizeni tak,
jako kdyby slo o znalecky posudek znalce ustanoveného
soudem.

Timto novym ustanovenim tak dochazi ke zméné dlkazni
hodnoty znaleckého posudku predlozeného ucastnikem,
ktery, za predpokladu dodrzeni vsech obsahovych nalezi-
tosti, neni jiz pouze dikazem listinnym, ale ma dlikazni silu
znaleckého posudku. Jiz nadéle nebude mozné, aby druhy
Ucastnik pouhou namitkou pravosti ¢i spravnosti (pravdi-
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vosti) tento znalecky posudek zpochybnil, a soudu tak ne-
zbyvalo, nez ustanovit jiného znalce k podani znaleckého
posudku ve smyslu § 127 o. s. I. Druhému Ucastnikovi zG-
stavaji stejné namitky, které by mél i proti kazdému jinému,
tj. soudem ustanovenému, znalci, napf. ndmitka podjatosti,
vady posudku spocivajici v jeho nedplnosti apod.

Soudni komisaf musi umoznit znalci zvolenému ucastnikem
nahlédnout do spisu nebo mu jinak umoznit, aby se sezna-
mil s informacemi potfebnymi pro vypracovani znaleckého
posudku.

Znalecké posudky predlozené ucastnikem, za predpokla-
du, ze obsahuji viechny naélezitosti uvedené v § 127a o. s. 1.
tak jsou zrovnopravnény se znaleckymi posudky podany-
mi soudem ustanovenymi znalci, coz by mélo pfispét k vét-
$i procesni hospodarnosti a urychleni fizeni. Pokud ucast-
nik predlozi znalecky posudek, ktery vsak napf. nebude
obsahovat dolozku znalce o tom, Ze si je védom nasledki

CLANKY |

védomé nepravdivého znaleckého posudku, pujde stale
o dukaz listinny se vsemi negativnimi dusledky pro dé-
dické fizeni z toho plynoucimi. Proto doporucujeme, aby
zejména tam, kde hrozi mezi dédici spory, byli Ucastnici
v dédickém fizeni, napt. jiz ve fazi predbézného Setreni, po-
uceni o téchto dvou ,typech” znaleckych posudki a byly
jim zdGraznény vyhody predlozeni znaleckého posudku ve
smyslu § 127a 0. s. 1.

Obdobné ustanoveni o odpovédnosti znalce, jaké obsahuje
§ 127a 0. s. 1., bylo jiz dfive pfijato do trestniho fadu (blize viz
§ 110atr.t.).

Je tfeba fici, Ze trestni odpovédnost znalce v obc¢anském
soudnim fizeni v pfipadé podani védomé nepravdivého po-
sudku existovala jiz pred pfijetim nového ustanoveni § 127a
o.s. 1.V dobé pripravy tohoto ¢lanku vratil Senat Poslanecké
snémovné novelu ZnalZ, kterd obsahuje vyssi finan¢ni sank-
ce spravni povahy pro znalce, ktery porusil svou povinnost.
Kromé toho znalec odpovida za skodu, ktera vznikla ucast-
nikovi fizeni tim, Ze mu soud na zakladé posudku ptiznal
nizsi plnéni.”?

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsah odpovédnosti znalce se pfi-
pojenim dolozky neméni, ma viak vliv na zplsob provedeni
dikazu znalcem vyhotovenym posudkem. Proto predpokla-
dame, Ze znalci uvedenou dolozku budou v budoucnu bez
dalsiho pripojovat ke znaleckym posudkim pravidelné, bez
vyzvy ze strany Ucastnikd fizeni.

ZAVER

Pouziti znaleckych posudkl ma v praxi zcela zasadni vliv
na konecné rozhodnuti soudu. Zavérem mazeme konstato-
vat, ze nova pravni Uprava by méla prispét k vétsi efektivité
a hospodarnosti obc¢anskych soudnich fizeni, méla by v pfi-
padé znaleckych posudkili obsahujicich dolozku dle ustano-
veni § 127a o. s. I. a predlozenych ucastnikem fizeni odlehcit
soudlim od vydavani procesnich usneseni o ustanovovani
soudnich znalc, usneseni o ur¢ovani odmén znalcim, ur-
¢ovani placeni zaloh na néklady dikazl a jejich vyuctovani
v zavérecné fazi fizeni apod., ¢imz se obc¢anské soudni fizeni
znacné urychli.

De lege ferenda bychom uvazovaly i nad tim, zda by neby-
lo vhodné pripustit v ob¢anském soudnim fizeni podavani
odbornych vyjadieni obecné uzndvanych nezavislych od-
bornik(, kterd by byla predlozena spole¢né vsemi ucast-
niky a méla by dlkazni silu znaleckych posudkd, napf. za
obdobnych podminek, jako je tomu u zvySovani zékladniho
kapitalu obchodnich spole¢nosti a druzstev podle § 59a ob-
chodniho zdkoniku. =

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo
883/2006.
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Odlisny nazor
na zpeneézeni
majetku zustavitele

v likvidaci dédictvi

mimo drazbu

JUDr. Martina Kasikova

minulém C¢isle ¢asopisu Ad Notam byl uve-

fejnén ¢&lanek Mgr. Petra Sedivého s ndzvem

+Zpenézeni majetku zUstavitele v likvidaci dé-

dictvi mimo drazbu®, ve kterém autor podfizu-

je zpenézeni zlstavitelova majetku pfi likvida-

ci dvéma zésadam. ,Prvni zdsadou je dosazeni co nejvétsiho

aktivni pfistup soudniho komisare pfi prodeji majetku zG-

stavitele za nejvyssi moznou dosazitelnou cenu a druhou je

jedna ze zékladnich zasad, kterym je ovladano o.s. I, a to

zasada hospodarnosti fizeni, coz v ramci likvidace dédictvi

znamena zpenézeni v relativné kratkém case a s vynaloze-

aby mezi témito dvéma zasadami nasel rovnovahu.” Autor

proto ve svém ¢lanku popisuje postupy soudniho komisa-

fe, jak rychlymi (zejména elektronickymi) prostredky zajistit,

aby mozni zadjemci o majetek byli informovani o prodeji, pfi-
padné jak pifimo vyuzit moznosti elektronické aukce.

Domnivam se, Ze tato koncepce sama o sobé spravna neni
a je tfeba zohlednit i dalsi zasadu, ktera je stézejni pro fungo-
vani pravniho statu: Postup soudniho komisare, jako osoby
vykonavajici vefejnou moc, by mél i pfi nedostatecné pravni
Upravé, co nejvice respektovat princip vykonu vefejné moci
jen zplisobem upravenym piimo v zakoné.

| kdyz ustanoveni & 175u odst. 1 o. s. . Zddné poradi zpu-
sobl zpenézeni nestanovi, myslim si, Zze zarucuji-li ostatni
zpUsoby zpenézeni u bézné prodejnych véci jasné podmin-
ky zakonného postupu pro nalezeni zdjemce, ktery je ocho-
ten nabidnout nejvyssi cenu v drazbé, jiné aktivity vybizejici
k soutézi zdjemcd, které nejsou zédkonem pro soudni komi-
safe vyslovné upraveny, by nemély mit pfi zpenézeni misto.
Nepovazuji za spravny nazor, podle néhoz soudni komisaf
muze prodejem z volné ruky obejit (byt z dobrych dtvodu)
jinymi zpuUsoby predpokladanou a podrobné upravenou
drazbu. Tam, kde jsou jasné stanoveny podminky zpenéze-

Ad Notam 6/2011

ni dalsimi zpGsoby, by mél soudni komisaf vyuzit zdkonnou
Upravu a postupovat podle ni a k prodeji z volné ruky pfi-
stoupit az poté, kdy ostatni zplsoby neuspély nebo je ne-
Ize z jasné danych davodl pouzit (napt. prodej minoritniho
podilu na véci). Tim, ze soudni komisaf bez vyrazné zjevnych
dlvodu pristoupi k prodeji cennéjsich movitych véci veetné
akcii, nemovitosti ¢i byt z volné ruky (i kdyz za vyuziti ur-
citych postupd zachovavajicich rovnost zajemct), se podle
mého nazoru vystavuje znacnému riziku.

Zpenézeni majetku pfi likvidaci dédictvi je z hlediska po-
stupu soudniho komisafe velice osemetné téma, nebot
o zpUsobu zpenézeni, ktery soudni komisaf zvolil, nevydava
zadné rozhodnuti, které by podléhalo opravnym prostied-
kiim. ,Zakonnost” postupu soudniho komisafe proto m(ize
byt zkoumana jen ex post v rdmci fizeni o ndhradu skody
z nespravného Uredniho postupu, a proto mi, pfi neexistenci
blizsi pravni Gpravy, nepfipada spravné rozsifovat chapani
prodeje z volné ruky tak, jak to cini autor. Postup soudniho
komisare, ktery v zadjmu hospodarnosti fizeni pfimo ,inze-
ruje” prodej véci vefejnymi nabidkami ¢i prostfednictvim
elektronickych aukci nebo oslovuje s nabidkami urcité jim
vybrané zajemce, neni v souladu se shora uvedenou zasa-
dou principu vykonu vefejné moci a mlze mit proto i své
ustavnépravni souvislosti ve smyslu ochrany zdkladnich
prav prihlasenych neuspokojenych véfiteld.

Abych na zavér své polemiky ponékud otupila ostfi své kriti-
ky, ¢lanek povazuji za velmi pfinosny v tom, Ze popisuje mo-
derni zpUsoby, které mize soudni komisaf vyuzit, pokud mu
opravdu jiny zplsob zpenézeni majetku nez prodej mimo
drazbu nezbyva.

A také se ur¢ité nejenom s Mgr. Sedivym shodneme, Ze proces
zpenézeni majetku pfi likvidaci dédictvi by potreboval lépe
promyslenou Upravu, ktera by zarucovala efektivnéjsi realizaci
majetku a tfeba i za vyuziti postup, které popsal autor. =
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Ad Notam 6/2011

Judikatura k ,,odkazanosti“
dédice ,,vyZivou® na zuastavitele

JUDr. Jaroslav Svejkovsky

Cisle 3/2011 Ad Notam byl uverejnén rozsudek

Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 21

Cdo 3233/2009, ktery pfine-

sl tuto pravni vétu: ,Poza-

davek odkazanosti dédice
vyzivou na zustaviteli ve smyslu usta-
noveni § 474 odst. 1 a § 475 odst. 1
ob¢. zak. je splnén vzdy tehdy, kdy
zustavitel, i bez zakona vyplyvaji-
ci povinnosti, bud' zcela zajistoval
pokryti vSsech potieb vyzivy dédice nebo se na pokry-
ti téchto potieb, alespoin vyznamnou mérou, podilel;
v druhém popsaném ptipadé neni rozhodné, jakym
zpusobem a z jakého diivodu byly zbyvajici potieby vy-
zivy dédice pokryty. Otazka vyznamnosti miry, s jakou
se zustavitel podilel na vyzivé dédice, je vzdy otazkou
posouzeni konkrétnich okolnosti pripadu.”

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze se jednd o pravni posouzeni
ni druhé dédické skupiny tak, jak je upravena v § 474 obc¢.
zékoniku. Jedna se o pravni posouzeni pojmu ,odkazanosti
vyzivou na zUstavitele”. Tato odkazanost tvofi jednu z al-
ternativnich podminek, ktera spole¢né s podminkou ,péce

JUDr. Jaroslav Svejkovsky
m autor je advokat
(AK Svejkovsky, Kabelkovd, v. 0. s.)
m ¢len Legislativni rady viady CR
m ¢len kontrolni rady CAK

o spole¢nou domacnost” muze zalozit, pfi spInéni zakladni
podminky zivota nejméné jednoho roku se zlstavitelem ve
spole¢né domacnosti, pravo dédéni ve druhé dédické sku-

Dle naseho nazoru se pojem odkazani
vyzivou na zlstavitele dle § 474 obc.
zak. ma vykladat restriktivné a je uzsi
nez pojem vyziva, obsazeny v ustano-
veni § 85 zakona o rodiné. Stav odkéza-
nosti dle § 474 odst. 1. ob¢. zak. nutno
vykladat tak, ze by mélo jit o vzajemnou
alimentacni povinnost. Odkdzanym vyzivou na zUstavitele
je ten, kdo nema vlastni pfijem nebo nema nikoho, kdo by
mél za povinnost prispivat na jeho vyzivu (cit.: Mikes, J., Mu-
zikar, L.: Dédické pravo, 3. aktualizované vydani, Praha: Lin-
de, 2007, str. 48). Zarazeni do okruhu dédict druhé skupiny
ma tak celit nikoliv snad omezenim v rozsahu uspokojovéni
potieb, nybrz pfimo hmotné nouzi, kterd by musela byt re-
sena socialni siti statu. V judikovaném pripadé nemohli byt
zalobci na zlstavitele odkazani vyzivou predevsim proto, ze
jejich vyzivu zajistovali v dostate¢né mire oba jejich biolo-
gicti rodice.

Zalobci v judikovaném pfipadé méli a maji oba rodice, v je-
jichz schopnostech a moznostech bylo uspokojovéni po-
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tfeb zalobcd, a jez svou vyzivovaci povinnost také fakticky
plnili. Stav odkazanosti vyzivou na zGstavitele by mohl byt
zachovan jen tehdy, pokud by rodice zalobcl nebyli ob-
jektivné schopni vyzivné poskytnout. Obc¢ansky zakonik
hovoti toliko o odkdzanosti, ¢imz nutno rozumét stav vy-
potazmo situaci, kdy zde neexistuje jind osoba, ktera by
méla za povinnost pfispivat na jeho vyzivu a tuto povin-
nost plnila.

Na strané tfinacté Komentare k ob¢anskému zakoniku, kte-
ry vypracoval kolektiv pracovnikl Pravnického Ustavu mini-
sterstva spravedInosti, a v roce 1957 vydalo nakladatelstvi
Orbis Praha, je uveden nasledujici zajimavy komentaf: ,Vzo-
rem pravni Upravy dédického prava v ob¢anském zékoniku
bylo sovétské socialistické dédické pravo.” Sovétské dédické
pravo, které autory obcanského zakoniku inspirovalo, bylo
upraveno vynosem prezidia Nejvyssiho sovétu ze dne 14. 3.
1945. Mezi zakonnymi dédici tfech skupin se objevuji oso-
by neschopné prace, které zlstavitel zivil alespon po dobu
jednoho roku pred svou smrti. (Sou¢asnda uprava ruského
dédického prava radi tyto dédice az do osmé dédické sku-
piny za nevlastni déti, ot¢ima a macechu, ktefi dédi v sed-
mé skupiné.) Obcansky zdkonik z roku 1950 nejen dobovou

dédict rozsifil o osoby, které o spole¢nou domacnost pe-
covaly. Zédmér zakonodérct odpovidal dobové utopistické
teorii o budouci nové spolecnosti zijici v kolektivech, kdy
vztahy mezi jejich ¢leny budou stejné pevné, jako vztahy
mezi pifibuznymi. Odhlédne-li se od tehdejsiho politicko-
ideologického zdlvodnéni zavedeni této nové kategorie
zdkonnych dédicli, musi se konstatovat, ze jde o institut,
ktery je nasi pravni tradici cizi a nema obdoby, s vyjimkou
soucasné slovenské upravy, ani v sou¢asném dédickém pra-
vu stath Evropské unie. Tato Uprava vzbuzuje opravnény
udiv nejen pravnika ze zemi, které nebyly postizeny defor-
macemi prava v obdobi komunistického experimentu, ale
i téch, jejichz zemé se témto deformacim ubranily, nebo je
jiz legislativné napravily.

Dle naseho néazoru je vyklad pojmu odkdazanost, tak, jak je
vylozil dovolaci soud a posléze i odvolaci soud, vézan jeho
pravnim ndzorem, rozporny a nepfipustné extenzivni.

krom ziti ve spole¢né domacnosti (zakladni podminka) —
aby bud' o tuto spole¢nou domacnost pecovala, nebo byla
odkazana na zUstavitele vyzivou. Absence zakladni ¢i jedné
z alternativné stanovenych podminek vyluc¢uje moznost
dédéni ve druhé skupiné. Je skutec¢nosti, ze k vykladu pod-
minky odkdzanosti vyzivou na zUstavitele neexistuje (na
rozdil od vykladu pojmu ziti ve spole¢né domacnosti) prak-
ticky zadna relevantni judikatura vyssich soudt. Pravni teo-
rie v rdmci komentaid prislusného ustanoveni interpretuje
vyse uvedenou podminku vesmés tak, ze odkézanost neni
totozna s ndrokem na vyzivu vici zdstaviteli, a Zze odkazany-
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mi vyzivou na zUstaviteli jsou nejen ty osoby, vici kterym
mél zlstavitel vyzivovaci povinnost dle zakona o roding,
nybrz i ty osoby, které byly na zlstavitelovu vyzivu odka-
zany fakticky, nemély vlastni zdroj uhrady svych osobnich
potieb, nemély vici nikomu narok na jejich uhradu a jimz
zlstavitel dobrovolné a bezplatné tuto ndhradu poskytoval.

Klicovym z hlediska tohoto vykladu neni pojem vyzivy, jenz
zdkon blize nespecifikuje, nybrz skutec¢nost, Ze vyziva spo-
osobu zlstavitele. Z hlediska vyznamu a smyslu zdkonné
dikce neni tedy dulezity pojem vyzivy, nybrz skutecnost,
kdo tuto vyzivu poskytoval, resp. to, Ze zde nebyl nikdo jiny
nez zlstavitel, kdo vyzivu poskytoval.

Dle naseho nazoru je dale nutné divat se i na cil, pro ktery se
zdkonodarce rozhodl tyto osoby zafadit do druhé dédické
skupiny. Dle ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod ma kaz-
dy préavo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vsech vlastniku
ma stejny zakonny obsah a ochranu. Dédéni se zarucuje.

Je nutné si uvédomit, Zze tu proti sobé stoji dva zajmy, na
jedné strané je to pravo zakonnych dédict a na druhé stra-
né snaha zabezpecit nebo i odménit osobu, ktera Zila se
zlistavitelem urcitou dobu ve spolec¢né domacnosti a v pfi-
padé smrti zUstavitele by se pro nedostatek jinych zdroja
nutnych pro uhradu svych potfeb ocitla v situaci, kdy by
nebyla schopna zajistit svou vyzivu, a tuto funkci by musel
prevzit napf. stat.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze extenzivni vyklad sporného
ustanoveni je naprosto neodlivodnitelny. Odvolaci soud po-
ukazoval ve svém odlvodnéni i na fakt, ze zUstavitel uspo-
kojoval fakticky i dalsi (nikoliv nezbytné) potreby zalobcd,
a to s ohledem na své velmi dobré hmotné zajisténi na nad-
standardni Urovni. Toto je pak naprosto odporujici vyznamu
to privilegium a mohly byt zafazeny do druhé dédické sku-
piny, musi dle naseho néazoru splnit tyto podminky:

1) spole¢na domacnost
a
2) odkazanost vyzivou na zlstaviteli:

ad 2)

a) zlstavitel se vyznamnou mérou podilel na vyzivé
téchto osob

a

b) tyto osoby nemély jiny zdroj k uhradé svych potieb
(nikoliv k Uhradé nadstandardnich potieb, ale
potieb elementarnich).

Dle naseho nazoru je takovy vyklad predmétnych ustanove-
ni Nejvyssim soudem protidstavni a urcité je nasnadé revize
Ustavnim soudem. =
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Nahrada za bolest a ztizeni

spoleCenského uplatnéni
jako predmét dédeéni

PRAVO ZAMESTNANCE NA NAHRADU ZA BOLEST
A ZTiZENi SPOLECENSKEHO UPLATNENI, KTERE
VZNIKLO OD 1. 1.2007, SMRTi ZAMESTNANCE
NEZANIKA; V PLNE VYSI SE STAVA PREDMETEM
DEDENI A PRECHAZI NA TOHO, KOMU TATO
POHLEDAVKA PODLE VYSLEDKU DEDICKEHO
RIZENI PRIPADLA.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. 21
Cdo 936/2010)

Z odiivodnéni: Zalobkyné se domahala, aby ji Zalovana za-
platila 129 600K¢ s troky z prodleni, které v zalobé specifi-
kovala. Zalobu odtivodnila tim, Ze je dédi¢kou po zGstaviteli

J. )., zemfelém dne 4. 6. 2008, ktery byl jejim manzelem, a ze
na zakladé usneseni Okresniho soudu v Rokycanech ze dne
20.10. 2008, které nabylo pravni moci dne 14. 11. 2008, zdé-
dila pohledévku jmenovaného zistavitele za zalovanou na
nahradu za ztizeni spole¢enského uplatnéni z titulu odskod-
néni nemoci z povolani, které bylo ohodnoceno lékaiskym
posudkem Fakultni nemocnice Plzen, Kliniky pracovniho
|ékarstvi ze dne 26. 2. 2008 ve vysi 1080 bodu a podle vy-
hlasky ¢. 440/2001 Sb. tak predstavuje castku 129 600Kc.
Vzhledem k tomu, ze J. J. jesté za svého zivota uplatnil sv(j
narok na odskodnéni nemoci z povolani u zalované tim, ze
jidne 3.3.2008 predlozil uvedeny Iékaisky posudek, ,preslo
pravo na uplatnéni a zaplaceni ndhrady za ztiZzeni spolecen-
ského uplatnéni po smrti J. J. na Zalobkyni, a to v souladu
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s ustanovenim § 328 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zako-
niku prace, ve znéni ke dni 4. 6. 2008, kde je stanoveno, ze
,penézitd pradva zameéstnance jeho smrti nezanikaji“. Proto-
ze ,nahrada skody je svoji povahou penézitym narokem, ma
zalobkyné za to, Ze tento narok presel na pozlstalé dédice”
s tim, ze ,0sobou aktivné legitimovanou v tomto sporu je
zalobkyné”, ktera ,se v ramci dédického fizeni s ostatnimi
dédici dohodla na tom, Ze pohledavku za zalovanou zdédi
v celé vysi“. Zalovana ji viak odmita zdédénou pohledavku
uhradit s oddvodnénim, ze tento narok smrti byvalého za-
méstnance J. J. zanikl.

Okresni soud v Berouné rozsudkem ze dne 10. 4. 2009, ve
znéni usneseni ze dne 12. 5. 2009 zalobé vyhovél a rozho-
dl, ze zalovana a vedlejsi ucastnik jsou povinni spole¢né
a nerozdilné zaplatit zalobkyni na nahradé nakladi fizeni
36 890 K¢ k rukédm advokata JUDr. P. T. a statu na ucet Okres-
niho soudu v Berouné soudni poplatek ve vysi 5190K¢.
Soud prvniho stupné vyslovil nazor, ze pro prechod pohle-
davky na nahradu za ztizeni spolecenského uplatnénti, kte-
rou mél poskozeny J. J. viici zalované (jejiz zaklad ani vysi
,zalovana, ani vedlejsi Gcastnik nenapadli”), na zalobkyni,
»Svédci skutecnost, ze v zakoniku prace, u¢inném do 31. 12.
2006, bylo vyslovné v ustanoveni § 260 odst. 1 stanoveno,
ze ,narok na nahradu za bolest a za ztizeni spolecenského
uplatnéni smrti zaméstnance zanika“, zatimco ,v soucas-
ném uc¢inném zakoniku prace s G¢innosti od 1. 1. 2007 toto
ustanoveni chybi”. V projednavané véci, kdy predmétny
narok vznikl po ustéleni zdravotniho stavu poskozeného
dne 9. 11. 2007, je proto tieba vychazet z ustanoveni § 328
odst. 1, véty prvni, zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace
(ve znéni u¢inném od 1. 1. 2007), ,ktery stanovi, ze penézi-
ta prava zaméstnance jeho smrti nezanikaji, pricemz narok
z titulu ztizeni spolecenského uplatnéni je treba zahrnout
mezi tato prava“. ProtoZe podle nazoru soudu prvniho
stupné prvni véta zminéného ustanoveni ,obsahuje ge-
neralni klauzuli pro vSechny penézité naroky zaméstnance
s tim, ze, je-li stanoveno, ze nezanikaji smrti zaméstnance,
soud ma za to, ze se logicky stavaji soucasti dédictvi”. Za
tohoto stavu ,je tedy zalobkyné opravnéna dotceny néarok
vymahat po zalované, resp. vedlejsim ucastnikovi”, a ,zalo-
ba je tak v konec¢ném znéni dlivodna”.

K odvolani zalované Krajsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 8. 9. 2009 rozsudek soudu prvniho stupné ,ve spojeni
se doplnujicim usnesenim” potvrdil a rozhodl, Ze zalovana
a vedlejsi Ucastnik na strané zalované jsou povinni zaplatit
zalobkyni na nahradé nakladd odvolaciho fizeni spole¢né
a nerozdilné 37 642 K¢ k rukam advokata JUDr. P. T. Odvola-
ci soud prisvédcil nazoru soudu prvniho stupné, ze, i kdyz
v diivéjsi teorii prava (podle pravnich predpist ucinnych do
31. 12. 2006) byl narok na odskodnéni bolestného a ztizeni
spolecenského uplatnéni povazovan za pravo ryze osobni,
které zaniklo smrti poskozeného”, je tieba v daném pfipa-
dé ,vychazet ze soucasného znéni ustanoveni § 328 odst. 1
zak. prace, jehoz smyslem bylo ziejmé zménit tento vyklad,
proto také bylo vypusténo znéni ustanoveni § 256 odst. 1
(spravné § 260 odst. 1) predchoziho zakoniku prace, ktery
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vychézel z toho, ze narok na ndhradu za bolest a za ztizeni
spolecenského uplatnéni smrti zaméstnance zanika“. Vzhle-
dem k uvedenému se proto odvolaci soud ,zcela ztotoznu-
je" se zdvérem soudu prvniho stupné o tom, ze ,pohledavky
na penézita plnéni smrti zaméstnance nezanikaji a od 1. 1.
2007 to platii o pohledavkach na nahradu za bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni”. Jestlize tedy v projednavané véci
,posuzovany narok byl projednan v dédickém fizeni a dé-
dickou této pohledavky se stala zalobkyné”, rozhodl soud
prvniho stupné podle nazoru odvolaciho soudu ,spravné,
pokud zalobé vyhovél a Zalobkyni ptiznal i zdkonné uroky
z prodleni”,

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana
dovolani, jehoz pfipustnost dovozovala z ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) o. s. . Namitala, Ze soudy obou stupnl uci-
nily nespravny pravni nazor, kdyz dovodily, ze podle prav-
ni Upravy uc¢inné od 1. 1. 2007 penézité pohledavky, vcet-
né nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni, nezanikaji
smrti zaméstnance, ale prechazeji na dédice, a Zze proto
v daném pripadé je zalovana povinna uhradit zalobkyni
pozadovanou nahradu za ztizeni spolecenského uplatné-
ni, kterou mél poskozeny J. J. vii&i Zalované. Zalovana se
domniva, ze za situace, kdy v soucasné platné Upravé po
1. 1. 2007 ,chybi jednoznac¢né ustanoveni, které by urcilo,
zda néarok na nahradu za bolest a ztizeni spole¢enského
uplatnéni smrti zaméstnance zanika“, nelze s poukazem
na predchozi pravni Upravu ,rozsifovat vyklad § 328" jak
to ucinil odvolaci soud, protoze toto ustanoveni ,ve sku-
tecnosti v textu vibec nefesi, zda dotceny narok vznika
¢i nevznika, nebot toto ustanoveni zcela chybi”. Zalovana
navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaci-
ho soudu zrusil a aby véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. ) po zjisténi,
ze dovolani bylo podano proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu opravnénou osobou (Ucastnikem fizenf)
v zékonné [hGté (§ 240 odst. 1 o. s. 1), se nejprve zabyval
otazkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvola-
ciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s. I.).

Dovolani je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu
a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237
odst. 1 pism. a) o. s. ], jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné roz-
hodl ve véci samé jinak nez v dfivéjsim rozsudku (usnese-
ni) proto, Zze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho sou-
du, ktery dfivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) o.
s. 1], nebo jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, jestlize dovolani neni pfipustné podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. a jestlize dovolaci soud do-
spéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé
po pravni strdnce zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c)
o.s.1].
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Zalovana napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu,
kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o véci potvrzen.
Protoze dovolani zalované neni pfipustné podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. (ve véci nebylo soudem prvniho
stupné vydano rozhodnuti ve véci samé, které by bylo od-
volacim soudem zruseno), mize byt jeho pfipustnost zalo-
zena jen pfi splnéni predpokladli uvedenych v ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. c) o.s. f..

Podle ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaci-
ho soudu mé po pravni strance zdsadni vyznam [odstavec 1
pism. c)] zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, kterd v rozho-
dovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo kte-
rd je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim
soudem vyresend pravni otdzka posouzena jinak; k okolnos-
tem uplatnénym dovolacimi ddvody podle § 241a odst. 2
pism. a) a § 241a odst. 3 se nepfihlizi.

Dovolaci soud je pfi pfezkoumani rozhodnuti odvolaciho
soudu zasadné vazan uplatnénymi dovolacimi didvody
(srov. § 242 odst. 3 0. s. 1.); vyplyvda z toho mimo jiné, ze pfi
zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 0. s. I. ve véci samé
po pravni strance zasadni pravni vyznam, mlize posuzo-
vat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani
oznacil.

Pfipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
) o. s. I. pfitom neni zalozena jiz tim, ze dovolatel tvrdi, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé
po pravni strance zasadni vyznam. Pfipustnost dovoléani
nastava tehdy, jak zmiriuje v dovolani rovnéz sam dovo-
latel, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, pfikladmo
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I., dospéje k za-
véru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zdsadni vyznam skute¢né ma.

V posuzované véci odvolaci soud - jak vyplyva z odGivod-
néni napadeného rozsudku - fesil mimo jiné pravni otaz-
ku, zda podle pravni Upravy ucinné od 1. 1. 2007 zanikaji
smrti zaméstnance pohledavky na ndhradu za bolest a za
ztizeni spolecenského uplatnéni. Vzhledem k tomu, ze
tato pravni otadzka v rozhodovani dovolaciho soudu do-
sud nebyla vyfesena, a protoze posouzeni uvedené otaz-
ky bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (ur-
Cujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu
z tohoto hlediska rozhodnuti, které ma po pravni strance
zésadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru,
ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je v tomto
sméru podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. pfi-
pustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu
ustanoveni § 242 o. s. I, které proved| bez jednani (§ 243a
odst. 1, véta prvni, o. s. 1), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
dovolani neni opodstatnéné.

Ad Notam 6/2011

Podle ustanoveni § 260 odst. 1 zakona ¢. 65/1965 Sb., zako-
niku prace (ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2006) narok na na-
hradu za bolest a za ztizeni spole¢enského uplatnéni smrti
zaméstnance zanika. Podle ustanoveni § 260 odst. 2 cit. za-
kona ostatni penézité naroky zaméstnance jeho smrti neza-
nikaji; do vyse odpovidajici trojnasobku jeho primérného
mési¢niho vydélku prechazeji mzdové naroky z pracovni-
ho poméru postupné pfimo na jeho manzela, déti a rodi-
Ce, jestlize s nim zili v dobé smrti ve spole¢né domacnosti;
predmétem dédictvi se stavaji, neni-li téchto osob.

Podle ustanoveni & 328 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zako-
niku prace (ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2007) penéZita prava
zaméstnance jeho smrti nezanikaji. Do vyse odpovidajici
trojnasobku jeho prdmérného mésicniho vydélku precha-
zeji mzdova a platova prava z pracovnépravniho vztahu
uvedeného v § 3, vété druhé, postupné na jeho manzela,
déti a rodice, jestlize s nim zili v dobé smrti ve spolecné
domacnosti; predmétem dédictvi se stavaji, neni-li téchto
osob.

Je mimo pochybnost, Zze smrti zaméstnance zanikaji zaklad-
ni pracovnépravni vztahy, tedy i pracovni pomér, nebot
sjednany pracovnépravni zdvazek zameéstnance smi byt
splnén jen osobné a nemize prejit na nékoho jiného. Ze za-
kladniho pracovnépravniho poméru ovsem mohou vznikat
jednotlivé (odvozené) pracovnépravni zavazkové vztahy, je-
jichz predmétem jsou penézitd nebo nepenézitd plnéni. Ne-
penézité zavazky jsou vzdy vazany na osobu zaméstnance
a nelze je prevést na jiného; nepenézité pohledavky (prava)
z pracovnépravniho vztahu proto také bez vyjimky zanikaji
smrti zaméstnance. Prava a povinnosti, které vznikly (odvo-

r
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zené) ze zékladnich pracovnépravnich vztah, mohou prejit
na jiného, jen jestlize v dobé smrti zaméstnance jesté trvaly
a jestlize se projevuji v podobé penézitych prav (pohleda-
vek) zaméstnance nebo zaméstnavatele.

Z vyse citovanych ustanoveni je ziejmé, ze podle drivéjsi
pravni Upravy ucinné do 31. 12. 2006 z penézitych narokd
zaméstnance jeho smrti zanikaly néroky na ndhradu za bo-
lest a za ztizeni spolecenského uplatnéni. K jejich zéaniku do-
chéazelo bez ohledu na to, Ze zaméstnavatel pisemné uznal
jejich diivod i vysi, Ze byly ptiznany vykonatelnym soudnim
rozhodnutim nebo Ze k jejich vymozeni byl nafizen vykon
rozhodnuti. Ostatni penézité naroky zaméstnance jeho
smrti nezanikaly a zésadné prechazely na jeho dédice, po-
piipadé stat, jestlize dédictvi nenabyl zadny dédic, anebo
pfi predluzeném dédictvi na toho, komu pohledavka pfi vy-
poradéni nebo likvidaci dédictvi pripadla.

Podle nové pravni tpravy uc¢inné od 1. 1. 2007 penézita pra-
va (pohledavky na penézitd plnéni) zaméstnance jeho smrti
zasadné (bez vyjimky) nezanikaji. Okolnost, ze v ustanove-
ni § 328 odst. 1 zak. prace (ve znéni tic¢inném od 1. 1. 2007)
,Chybi” oproti dosavadni pravni Upravé zminka o osudu na-
rokll na nahradu za bolest a ztizeni spolecenského uplatné-
ni, zfejmé znamena, Ze to, ze ,penézitd prava zaméstnance
jeho smrti nezanikaji, plati od 1. 1. 2007 i o pohledavkach
na ndhradu za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni.
Smrti zaméstnance tedy veskeré penézité pohleddvky,
které ma zaméstnanec podle zdkoniku prace nebo jinych
pravnich predpisd, kolektivni smlouvy, vnitinich predpist
nebo smlouvy (dohody) za zaméstnavatelem, nabyvaiji jeho
dédici (k tomu, kdo je dédicem srov. § 473 az § 480 obc¢. zék.,

JUDIKATURA |

§ 1759 odst. 1 o. s. i), poptipadé vypravitel pohibu zamést-
nance, jestlize bylo fizeni o dédictvi zastaveno a nepatrny
majetek po zaméstnanci byl vydan tomu, kdo se postaral
o pohieb (srov. § 175h o. s. I.), nebo stét, jestlize dédictvi
nenabude zadny z dédicl (srov. § 462 ob¢. zak.), anebo
v pfipadé predluzeného dédictvi zaméstnance ten z jeho
véfitell, ktery penézité pohledavky zemrelého zaméstnan-
ce prevzal na zékladé soudem schvalené dohody uzaviené
mezi dédici a véfiteli zdstavitele [srov. § 471 odst. 1 ob¢. zak.,
§ 175p, § 175q odst. 1 pism. c) a § 175s o. s. {], nebo ten, kdo
je nabyl v rdmci likvidace dédictvi. V pfipadé, Ze zaméstna-
nec zil v dobé smrti ve spole¢né domacnosti s manzelem,
détmi nebo rodici, nenabyvaji dédici jeho mzdova a platova
prava ze zadkladniho pracovnépravniho vztahu az do vyse
trojnasobku zaméstnancova prdmeérného vydélku (srov.
§ 328 odst. 1, vétu druhou, zak. prace, ve znéni ic¢inném od
1. 1. 2007). Ve vztahu k pohleddvkam na nahradu za bolest
a ztizeni spolecenského uplatnéni viak Zddné omezeni ve
prospéch uvedenych osob neni, a proto se tyto pohledavky
v plné vysi stavaji predmétem dédického fizeni.

Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, Ze prdvo zaméstnan-
ce na nahradu za bolest a ztizeni spolec¢enského uplatné-
ni, které vzniklo od 1. 1. 2007, smrti zaméstnance nezanika;
v pIné vysi se stava predmétem dédického fizeni a prechazi
na toho, komu tato pohledavka podle vysledku dédického
fizeni pfipadla.

Uvedené vztaZzeno na posuzovanou véc znamend, ze pra-
vo (pohledavka) poskozeného J. J. vici zalované na nahra-
du za ztizeni spolecenského uplatnéni z titulu odskodnéni
nemoci z povoléni, které bylo ohodnoceno |ékafskym po-
sudkem Fakultni nemocnice Plzen, Kliniky pracovniho Iékaf-
stvi ze dne 26. 2. 2008 ve vysi 1080 bodu a podle vyhlasky
¢. 440/2001 Sb. predstavuje ¢astku 129 600K¢, jeho smrti
(dne 4. 6. 2008) nezaniklo. Vzhledem k tomu, Ze na zakla-
dé usneseni Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 20. 10.
2008, které nabylo pravni moci dne 14. 11. 2008, se po pro-
jednani dédictvi po zemfelém J. J. ,dédickou této pohledav-
ky stala Zalobkyné”, odvolaci soud v souladu se zdkonem
dovodil, Ze narok Zalobkyné uplatnény vici Zalované je
opodstatnény.

Z uvedeného vyplyvd, Ze napadeny potvrzujici rozsudek
odvolaciho soudu o véci samé je spravny. ProtoZze nebylo
zjisténo (a ani dovolatelkou tvrzeno), ze by rozsudek odvo-
laciho soudu byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni
§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism.a) ab) a § 229 odst. 3 0. s. I.
nebo jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalované podle
ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. It
zamitl. m

JUDr. Roman Fiala,
mistopfedseda Nejvyssiho soudu CR
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Soudni rozhodnuti kratce

SPOLECNE JMENI MANZELU.
SPOLECNE CLENSTViV DRUZ-
STVU. DOHODA O ZUZENI
SPOLECNEHO JMENI MANZE-
LU DLE UST. § 143A OBC. ZAK.
Vzniklo-li manzeldm spolec¢né ¢lenstvi
v bytovém druzstvu, nelze ¢lensky po-
dil dohodou manzeld za trvani man-
zelstvi ze spolecného jméni vyloucit.
Byla-li takovato dohoda uzaviena, je
pro rozpor se zakonem neplatna.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 8. 6. 2011, sp. zn. 26
Cdo 98/2011.

Dosud nepublikovdno.

UCAST PRAVNICKE OSOBY

V POSTAVENI VLASTNIKA
JEDNOTKY VE STATUTARNIM
ORGANU SPOLECENSTVI
Ustanoveni stanov SVJ znemoznuijici
pravnickym osobam jsoucim vlastniky
jednotek v domé, v némz spolecenstvi
vzniklo, pfimé c¢lenstvi ve statutarnim
organu spolecenstvi — vyboru spolecen-
stvi, resp. vznik funkce povéreného vlast-
nika, je pro rozpor se zakonem neplatné.
U povéfeného vlastnika se do rejst-
fiku SVJ kromé jeho jména, prijmeni,
data narozeni a bydlisté (je-li fyzickou
osobou) nebo nazvu, sidla, pfipadné
identifikacniho cisla (je-li osobou prav-
nickou) zapisuje rovnéz i den vzniku
jeho funkce (pfi zapisu povéreného
vlastnika) a den zaniku jeho funkce (pfi
vymazu povéreného vlastnika).
Clenem vyboru muze byt jen vlast-
nik jednotky, ktery je zaroven ¢lenem
predmétného spolecenstvi.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze

ze dne 8. 9. 2011, sp.zn. 7 Cmo
323/2011.

Publikovéno v ¢asopise PRAVNI
ROZHLEDY 21/2011.

PORUSENIi ZAKAZU
KONKURENCE. SISTACE
HLASOVACIHO PRAVA.

Poruseni zdkazu konkurence clenem
dozor¢i rady akciové spolec¢nosti
v dobé vykonu jeho funkce je poruse-
nim povinnosti pfi vykonu funkce. Pro

sistaci hlasovaciho prava akcionare dle
§ 186¢ odst. 2 obch. zak. pfitom neni
nutné, aby o poruseni povinnosti bylo
rozhodnuto soudem.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 27. 9. 2011, sp. zn.
29 Cdo 585/2010.

Dosud nepublikovdno.

DRUZSTVO. VYLOUCENI
CLENA Z DRUZSTVA.

Je-li organem, ktery podle stanov druz-
stva rozhoduje o vylouceni ¢lena, ¢len-
ska schize, ma ¢len pravo podat proti
rozhodnuti o vylouceni odvolani k ¢len-
ské schizi.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4838/20009.
Publikovéno v ¢asopise SOUDNI
JUDIKATURA CR 10-11/2011.

POVERENI ZAKONNEHO
ZASTUPCE PODNIKATELE

K JEDNOTLIVEMU UKONU
Povéreni k zastoupeni podnikatele po-
dle § 15 ObchZ mUze byt ucinéno ne-
formalné, nemusi vyplyvat ani z orga-
niza¢niho ¢lenéni subjektu a ani z pra-
covniho zafazeni.

Skute¢nost, Zze povérend osoba ne-
podepisovala zadnou jinou smlouvuy,
nemdze sama o sobé vést k zavéru, ze
uvedena osoba nebyla povérena pravé
v konkrétnim pfipadé k uzavieni jediné
predmétné smlouvy. Ur¢ita osoba mize
byt povérena k jednotlivé ¢innosti (k uci-
néni jednotlivého pravniho ukonu).
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 12. 8. 2011, sp. zn.
23 Cdo 41/2011.

Publikovéno v ¢asopise PRAVNI
ROZHLEDY 21/2011.

ZASTAVNI PRAVO. ZPENEZENI
ZASTAVY. VEC V PRAVNIM
SMYSLU. SKLAD ZBOZI.

Sklad zbozi se v pravnich vztazich pokla-
da za jedinou véc, i kdyz (ve skute¢nosti)
jde o souhrn vice nebo mnoha jednot-
livych véci (popf. téz prav a jinych ma-
jetkovych hodnot). Zastavnim pravem
je zatizen sklad zbozi jako ,jedind véc”

znamena to, Ze na jednotlivé véci umis-
téné ve skladu se zastavni pravo nevzta-
huje a ze zastavni pravo nevazne na véci,
ktera byla (v souladu s jeho ucelem) ze
skladu vyjmuta. Zpenézeni skladu zasob
za Ucelem ziskani vytézku, z néhoz bude
uspokojen zastavni véfitel, se tyka téch
jednotlivych véci (popt. téz prav a jinych
majetkovych hodnot), které se ve skladu
nachazi v dobé zpenézeni.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20. 1. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3757/2009.
Publikovéno v ¢asopise SOUDNI
JUDIKATURA 10-11/2011.

KUPNIi SMLOUVA O PREVODU
NEMOVITOSTI. ZAKAZ
KONKURENCE. NABYTI VECI
OD NEVLASTNIKA.

Je-li kupni smlouva o prevodu nemovi-
tosti neplatna pro poruseni ustanoveni
§ 196a odst. 3 obch. zak., v disledku ce-
hoz kupujici nenabude vlastnické pravo
k pfevadénym nemovitostem, nelze na
nabyti vlastnictvi k dot¢enym nemovi-
tostem dalsim ,nabyvatelem” aplikovat
—ato ani analogicky — ustanoveni § 446
obch. zak.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze

dne 31. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo
5189/2008.

Publikovéno v ¢asopise SOUDNI JUDI-
KATURA 10-11/2011.

K PLATNOSTI KUPNi SMLOUVY
K POZEMKU EVIDOVANEMU
ZJEDNODUSENYM ZPUSOBEM
PRI NESHODE EVIDENCNI
A SKUTECNE VYMERY
Kupni smlouva ohledné pozemku evido-
vaného zjednodusenym zplsobem neni
neplatna pro neshodu eviden¢ni a sku-
tecné vyméry prevadéného pozemku.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 2. 7. 2009, sp. zn.
30 Cdo 4504/2007.
Publikovéno v ¢asopise PRAVNI ROZ-
HLEDY 21/2011. m

Zpracoval
JUDr. Svatopluk Prochéazka, notér v Praze
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»Chceme prosazovat vétsi

vevy/

a systematictéjsi podporu
exportu ze strany statu®,

[ikd v exkluzivnim
rozhovoru pro Ad Notam
prezident Hospodcdr'ské
komory CR

Petr Kuzel, MBA

Pane prezidente, jaké priority ma Hospodaiska komora
Ceské republiky?

Chceme prosazovat mj. vétsi a systematictéjsi podporu ex-
portu ze strany statu, zefektivnéni a profesionalizaci statni
spravy, zjednoduseni a zpiehlednéni dariového systému,
pokracovani v budovani dopravni infrastruktury v jednot-
livych regionech, zmirfovani stale vysoké administrativni
zatéze pro podnikatele, zajisténi vétsich investic do védy
a vyzkumu - zejména aplikovaného, a v neposledni fadé za-
jisténi dostate¢né vymahatelnosti prava, ktera je v soucas-
nosti v CR na katastrofélni drovni.

Vazeny pane prezidente, jak reaguji nasi podnikatelé
na celkovou ekonomickou situaci? Mize podle Vaseho
minéni notaistvi pomoci ke zvyseni pravnich jistot

a snizeni podnikatelskych rizik?

Mate pravdu, Ze soucasna ekonomicka situace je dosti ne-
jistd a podnikatelé nevi, jak se bude trh a poptavka dale
vyvijet, jaky bude vyvoj kurzu koruny, jak se banky za-
chovaji v uvérovani podnikové sféry atd. Firmy jsou pro-
to v soucasnosti maximalné obezietné, omezuji investice,
nenabiraji pfili§ nové lidi atd. Jak jsem jiz naznacil, notafi
samoziejmé patfi k dalezitym institucim, které predstavuji
garanci pravni jistoty pfi feseni nejriiznéjsich situaci i z fi-
remni sféry.

Nedavno jste se zucastnil Notarské konference,
jejimz tématem byly ,,Uloha a p¥inos notafstvi

v pravu obchodnich spole¢nosti”. Diskutovalo se
zejména o tom, jak se mohou podilet notafi na

Kdo je Petr Kuzel, MBA
(* 1962)

* od roky %OO8 prezident Hospodarske
komory Ceskg republiky

* piedtim dlouholety viceprezident HK R

a predseda predstavenstya Hospodarske
Ifomory hlavniho mesta Prahy
* Clen Rady Mestské ¢4s

ti P
e Clen aha 13

; l?ozoréi rady Ceskg posty

. S:len Ceské statisticke rady (CsU)

. d?n Dozovrcvl' rady Trade Centre Praha, a. s
a clen dalsich Poradnich organg ,H
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zlepseni podnikatelského prostiedi, zejména

v oblasti zakladani a zmén obchodnich spolec¢nosti.
Ministr Pospisil zde pfrednesl zamér ministerstva
spravedlnosti zavést zapisovani tidaji do
obchodniho rejstiiku pfimo, elektronicky, bez
ingerence soudu, notarem, ktery sepsal notaisky
zapis, ktery je podkladem pro zapis. Jak se Vam

libi toto Feseni vedouci k odstranéni nadbytec¢ného
soudniho pfrezkumu v p¥ipadech, kdy preventivni
pfezkum provadi notai?

Timto fe$enim by se snizil pocet ukonl potrebnych k za-
kladani spole¢nosti v Ceské republice. Cely proces by se
vyrazné zjednodusil a urychlil, je ale dlilezité podotknout,
Ze zatim neni zndma presna podoba navrhovaného zamé-
ru, a ani vycisleny naklady s timto krokem spojené. Hos-
podaiska komora Ceské republiky dlouhodobé prosazuje
a nyni jednoznac¢né podporuje kroky vedouci ke snizenf
administrativni zatéze firem a zrychleni a usnadnéni pro-
cesu pii jejich zakladani. Rad bych pfipomnél, ze v tomto
ohledu pomohl proces elektronizace vefejné spravy a pro
zalozeni firem Ize v soucasnosti vyuzit i hustou sit Czech-
Pointd rozesetych po celé zemi.

Nabizi se moznost vyuzit tohoto modelu, ktery se jiz
osvédcil pfi zapisech zastavnich prav k movitym vécem
do Rejstiiku zastav i v dalSich oblastech, napftiklad pFi
zapisech vécnych prav k nemovitostem do katastru
nemovitosti, kdy by byl zapis proveden bez fizeni,
elektronicky, ihned po uzavieni pfislusné smlouvy.
Myslite si, Zze by obdobna praxe podnikatelskému
prostiedi prospéla?

Ad Notam 6/2011

D/

Notati patii k diileZitym
institucim, které predstavuji
garanci pravni jistoty pri
reseni nejriiznéjsich situaci
i z firemnti sféry.

Domnivam se, ze ano. Hospodafska komora CR podporuje
zjednoduseni téch urednich postupl a zruseni vsech, kte-
ré nejsou nezbytné nutné a firmam jen zbytecné berou cas
a penize.

Hospodaiska komora se svymi pobockami je i mistem
CzechPoint. Jak hodnotite napojeni Hospodaiské
komory do této soustavy kontaktnich mist statni
spravy? Jak jsou tato mista vefejnosti vyhledavana

a je provozovani rentabilni? Zajima mne Vas nazor,
nebot v této agendé jsme se dostali do vzajemné
konkurenéniho vztahu.

Zéakladni myslenka CzechPointd, tj. aby misto lidi obihaly
dokumenty, mné pfipadd jako velmi pfinosna. Myslim, ze
jejich zavedeni pfineslo skute¢ny pozitivni prelom v pro-
cesu elektronizace verejné spravy a zjednodusovani zivota

f’."

L
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Prezident Hospodaiské komory
Ceské republiky Petr Kuzel, MBA,

byl ¢estnym hostem letosni notarské
konference v Praze.

Al SKA KO/V/L‘,\

podnikateld i béznych obcanl. V tomto ohledu si stoji nase
zemé v mezinarodnim srovnani velmi dobre. Hospodaiska
komora CR provozuje ze zakona sit téchto CzechPoint(l ve
vsech krajich po celé republice a ohlasy na jejich fungova-
ni jsou od firem jednozna¢né pozitivni. Svéd¢io tomi to, ze
CzechPointy Hospodarské komory CR jiz vydaly na 40 000
vypist Informacnich systém( vefejné spravy a provedly
vice nez 60 000 Ukon(l ovéfeni (pozn.: vidimace a legali-
zace).

A k tomu, co jste naznacoval, ze jsme konkurenty, to si
uplné nemyslim, spise se vzadjemné dopliiujeme. Na nase
CzechPointy sméfuji zejména podnikatelé, ktefi védi, ze
na nich mohou ziskat za nékolik minut, za par korun a na
pockani ufedni dokumenty potiebné pro podnikani nebo
pro zalozeni nové firmy. Vyuzit CzechPointy ale mohou
samoziejmé i bézni obcané. Pro stalé klienty rovnéz nabi-
zime moznost objednani vyhotoveni vypist v pfedem sta-
noveném terminu, ¢imz Setfime jejich cas, ktery fada z nich
musi neucelné travit pfi ¢ekani na nejrliznéjsich uradech.
CzechPointy Hospodaiské komory, jako jediné v CR, také
diky vyskolenym a zkusenym odbornikdim umoznuji ziskat
fadu uzite¢nych informaci potfebnych pro podnikani.

Co si myslite o moznosti vétsi spoluprace notaru
a podnikatelti a spolupraci obou profesnich komor
z pohledu prezidenta Hospodaiské komory CR?

Urcité bych vétsi spolupraci uvital, a to jiz z toho dlivodu, ze
se nase aktivity do zna¢né miry prolinaji. Co se tyka spolu-
prace notaill a podnikateld, tak mame spolecny cil, a to je
zjednodusovani legislativy pfi zahajeni podnikani a zlepso-
vani podnikatelského prostredi obecné.

ROZHOVOR |

)

Hospoddiskd komora CR
podporuje zjednoduseni
vsech urednich postupii

a zruseni téch, které nejsou
nezbytné nutné a firmdm
jen zbytecné berou cas

a penize.

Jak travite volny ¢as, pokud se Vam podafi jej vysetfit?

Moje prace i mé podnikani mé hodné bavi a volného casu
mam obecné velmi malo, ale snazim se néjaky usetfit ze-
jména pro mou rodinu. Pokud mi jesté zbude volna chvile,
rad si prectu péknou knihu, naptiklad o historii, obcas vyje-
du i na mé motorce a bavi mé i sport.

Vazeny pane prezidente, pieji Vam hodné volného ¢asu
pro Vase blizké i Vase zaliby, dékuji za rozhovor a Vam

i véem Vasim ¢lentim pieji jménem svym i vsech notait
hezké vanocni svatky i vSe nejlepsi vroce 2012.m

Autor: JUDr. Martin Foukal, prezident
Notafské komory Ceské republiky
Foto: HK CR
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Zasedani nejvyssich
organu UINL

v Cartagena de Indias, Kolumbie

NA POZVANI KOLUMBIJSKE NOTARSKE

KOMORY (UNION COLEGIADA DEL NOTARIADO
COLOMBIANO - UCNC) SE V TERMINU
1-3.12.2011 V PRIMORSKEM MESTE CARTAGENA
DE INDIAS USKUTECNILO PRAVIDELNE
ZASEDAN[ NEJDULEZITEJSICH STATUTARNICH

ORGANU UINL (MEZINARODNI UNIE NOTARSTVI),
A TO RADY PREDSEDNICTVI, GENERALNI RADY

A SHROMAZDENT CLENSKYCH NOTARSTVI.

NK CR BYLA NA UVEDENYCH JEDNANICH
ZASTOUPENA SVYM PREZIDENTEM

JUDR. MARTINEM FOUKALEM.

ednani, kterym predsedal prezident UINL pro ob-
dobi 2011-2013, Dr. Jean-Paul Decorps, notéf z fran-
couzského mésta Marseille, se Ucastnily delegace
z 51 ¢lenskych zemi UINL.

Na zasedéni byl jednomysiné zvolen Spanélsky notar
Dr. Ernesto Tarragén Albella do funkce viceprezidenta
pro Evropu, a to vzhledem k ne¢ekanému nedavnému
umrti jeho predchlidce a krajana, Dr. Rafaela Ferrer-Go-
meze.

Ucastnici zasedani byli sezndameni se stavem pfiprav na pfi-
$ti mezinarodni notaisky kongres, ktery se ma uskutecnit
v fijnu 2013 v Limé&, hlavnim mésté Peru, a bude se zabyvat
jak rodinnym a dédickym pravem, tak pravni jistotou na trhu
s nemovitostmi.

Pfedseda komise pro mezindrodni notdiskou spolupraci
UINL (CCNI), Dr. Michel Mertotti ze Svycarska informoval
o vyvoji mongolského notérstvi, se kterym byla podepsa-
na dohoda o spolupraci a které se pravdépodobné v piis-
tim roce stane novou ¢lenskou zemi UINL. Na druhé strané
bylo z fad ¢lenli UINL na zaseddni v Cartagené de Indias pro
nékolikaleté neplnéni ¢lenskych povinnosti odsouhlaseno
vylouceni notéfstvi amerického statu Louisiana.

Dalezitym rozhodnutim bylo i navyseni ¢lenského pfispév-
ku do UINL o 15 % na roky 2012 a 2013, aby tak bylo mozno
Iépe pokryt financni potfeby UINL v pfistim obdobi, na kte-
ré si UINL stanovila nékteré ambiciozni projekty, jako napf.
pofadani Letni notafské univerzity v Rimé v 1été r. 2012 nebo
spoluporadani mezinarodni konference o ziskavani nabyva-
cich tituld k padé spolu se Svétovou bankou (WB) v lednu
2012 v Ouagadougou (Burkina Faso), jiz se zicastni vicepre-
zidentka WB, pani Anne-Marie Leroy. m

Redakce Ad Notam
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Udéleni kolumbijského
vyznamenani

ne 1.12.2011 v més-

té Cartagena de In-

dias pfedal Dr. Alva-

ro Rojas Charry, pre-

zident Kolumbijské
notaiské komory (Union Colegiada
del Notariado Colombiano — UCNC),
JUDr. Martinu Foukalovi, preziden-
tovi Notéfské komory Ceské repub-
liky, Rad kFize Kolumbijské republiky
za notéiské zasluhy. JUDr. Martin
Foukal vyznamenani obdrzel spolu
s dalSimi vyznamnymi osobnostmi
UINL, a to za mimoradny prispévek
k rozvoji notarstvi.

SIENVE

Toto dulezité vyznamenani se udé-
luje za osobni, odborné, moralni
a etické kvality osobam, které za-
svétily ¢ast svého zivota neunavné
obhajobé notéiské profese, jez tento uslechtily dkon pini Dr. Alvaro Rojas Charry, prezident Kolumbijské notarské

Fédn)’/m a (":estn)'/m zpﬁsobem ajsou pFl’kIadem pro ostatni. komory, predava Rad kiize Kolumbijské republiky za notarské
zasluhy JUDr. Martinu Foukalovi, prezidentu Notaiské komory

Ceské republiky.

Prezidentovi Notaiské komory Ceské republiky k udéleni vy-
znamenani srdecné blahopiejeme. m

Redakce Ad Notam
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Generalni shromazdéni
CNUE9. 12. 2011 v Bruselu

(Zprava z pracovni cesty
JUDr. Martina Foukala)

ODBORNE KVALIFIKACE

Evropskd komise zvefejnila 22. ¢ervna 2011 Zelenou knihu
tykajici se modernizace smérnice o odbornych kvalifika-
cich. Tato verejnda konzultace smétuje k aktualizaci smérnice
¢. 2005/36 EP a Rady ze dne 7. 9. 2005 tykajici se uznavani
odbornych kvalifikaci. Nové by mél byt fesen téz dopad této
smérnice i na notére, ktefi jsou dosud z jeji plisobnosti vy-
nati. Zahrnuti ¢eskych notafrd pod obecny systém smérni-
ce o uznavani odbornych kvalifikaci by vsak bylo v ptimém
rozporu s primarnim pravem EU, kdy konkrétné ¢lanek 51
Smlouvy o fungovani EU (byvaly ¢lanek 45 Smlouvy ES)
stanovi, Ze ,ustanoveni kapitoly tykajici se prdva usazovdni se
v ¢lenskych stdtech nevztahuji na ¢innosti, které jsou v prislus-
ném clenském stdté spjaty, i kdyz jen prileZitostné, s vykonem
vefejné moci.” Notafi v Ceské republice se podili na vykonu
vefejné moci pifimo a specificky, a to zejména jako soudni
komisafi v fizeni o dédictvi. V téchto pfipadech plsobi jako
soudy prvniho stupné, pficemz jsou opravnéni samostatné
vydavat usneseni o dédictvi, aniz by pfi tom byli podrobeni
kontrole ze strany soudu. Predseda soudu tak neni v téchto
otazkach opravnén nijak zasahovat do rozhodovaci ¢innosti
soudnich komisatd. Pro vykon povolani soudce stejné jako
pro povolani notafe v Ceské republice je stanovena pod-
minka ceské statni pfislusnosti pro ty, ktefi hodlaji tyto pro-
fese vykonavat. Nelze si predstavit, ze by v fizeni o dédictvi
vedeném v Ceské republice, i pfesto, Ze se jedna o nesporné
soudni fizeni, rozhodoval o pravech a povinnostech tcastni-
kl notaf z jiného ¢lenského statu EU.

EVROPSKE SMLUVNIi PRAVO

Evropskd komise predstavila dne 11. fijna 2011 navrh Nafi-
zeni Evropského parlamentu a Rady o spolecné evropské
pravni upravé prodeje (angl. Common European Sales Law).
Obsahem nafizeni je unijni Uprava koupé zbozi, digitalniho
obsahu a souvisejicich sluzeb. Komise pro tuto Upravu zvo-
lila tzv. 28. rezim, jedna se tedy o pravni Upravu, ktera ma
existovat paralelné k 27 vnitrostatnim systémim ¢lenskych
statd jako volitelné pravo pro preshrani¢ni transakce mezi
vybranymi subjekty. Pravomoc pro pfijeti navrhovaného

2011,

» <

Notaries of Europe

Providing legal certainty

Ucastnici generalniho shromazdéni CNUE.

nafizeni Komise oprela o ¢lanek 114 Smlouvy o fungova-
ni EU. V ramci jednani Generalniho shromazdéni delegace
Rakouska a Spolkové republiky Némecko informovaly, ze
jejich narodni parlamenty podaly Komisi k predlozenému
navrhu vytku ve formé tzv. oddvodnéného stanoviska dle
Lisabonské smlouvy. V ném bylo mimo jiné konstatovano,
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ze by doslo k poruseni principu subsidiarity, dle kterého
smi Evropska unie vydavat pravni predpisy jen v oblastech,
které nelze l1épe upravit na ndrodni Urovni. Zaroven byl zpo-
chybnéni ¢lanek 114 Smlouvy o fungovani EU (vyzadujici ke
schvaleni nadpolovi¢ni vétsinu v Radé) jako vhodny pravni
zdklad, misto kterého byl navrzen ¢lanek 352 (pozadavek
jednomyslnosti). CNUE déle informovala, ze podobnou
vytku zvazuji téz parlamenty nékterych dalsich ¢lenskych
statl. Notarska komora Ceské republiky schvélila k navrhu
natizeni obdobné stanovisko.

CROBECO

Projekt CROBECO (Cross-Border Electronic Conveyancing) byl
vytvoren Evropskou asociaci rejstiikii nemovitosti (Europe-
an Land Registry Association — ELRA). Klade si za cil usnadnit

preshrani¢ni pfevody nemovitosti mezi obcany, ktefi maji
bydlisté v zemi odlisné od zemé, v niz se nachazi nemovitost.
Iniciativa predpoklada, ze smlouva uzaviena ve staté odlis-
ném od statu, v némz se nachazi nemovitost, bude posou-
zena rejstitkem nemovitosti statu, ve kterém byla pfevodni
smlouva uzaviena, a dale registrem statu mista nemovitosti.

ZE ZAHRANICT |

Do procesu, kde nyni obvykle postaci notar ze zemé, kde se
nachdzi nemovitost a jeden trednik pfislusného rejstiiku ne-
movitosti, pfibyva tedy dalsi krok. Nelze opominout ani to,
Ze v nékterych statech rejstiik nemovitosti neprezkoumava
smlouvuy, ale je pouhym spravnim orgdnem. Generalni shro-
mazdéni tak privitalo alternativu k systému CROBECO pred-
stavenou $panélskym notarstvim, jez je zalozena na spolec-
nych zasadach a posilené spolupraci mezi notafi jednotlivych
¢lenskych statl (prostrednictvim Evropské notéiské sité), coz
umozni zarucit zakonnost a pravni jistotu v téchto vztazich.

Zavérem jednani stavajici prezident CNUE Rudolf Kaindl
kratce zhodnotil své predsednictvi v uplynulém roce, kte-
ry nebyl pro evropska notafstvi nijak jednoduchym. Na to
novy prezident pro rok 2012, némecky notaf Tilman Gotte,
predstavil priority svého funkéniho obdobi, mezi které bu-

dou patfit i nadale odborné kvalifikace, evropské smluvni
pravo, CROBECO, a navic téz pfipravovana smérnice o pres-
hrani¢ni zméné sidla ¢i ochrana zranitelnych osob. =
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Ceské predsednictvi
Hexagonaly v roce 2012

V ROCE 2012 BUDE MIT NOTARSKA KOMORA
CESKE REPUBLIKY CEST PREDSEDAT INICIATIVE
STREDOEVROPSKYCH NOTARSTVI NEBOLI
HEXAGONALE.

niciativa stfredoevropskych notéistvi, castéji ozna-

¢ovana jako Hexagonala, je neformalnim sdruzenim

prezidentd notédrskych komor Sesti zemi stredni

Evropy, jmenovité Rakouska, Chorvatska, Madar-

ska, Slovenska, Slovinska a Ceské republiky. Vznikla
v roce 1998 z podnétu tehdejsiho prezidenta Rakouské no-
tarské komory Georga Weismanna.

Ukolem Hexagonély je podporovat intenzivni spolupréci
a vyménu zkusenosti mezi ¢clenskymi notaistvimi. Sdruzeni
je zalozeno na geografické i historické blizkosti jednotlivych ~ Zleva prezident NK CRJUDr. Martin Foukal, &estny prezident Hexagonaly
; i S . , o, . dr. Klaus Woschnak, prezident CNUE dr. Rudolf Kaindl, zastupce ONK

zemi. Klade si za cil pfispét k snadnému pfistupu k notaf- v Bruselu Mag. Stephan Matyk, prezidentka Slovinské notaiské komory
skym sluzbam pro fyzické a pravnické osoby a k celkovému Marjana Ticar Bester a generalni tajemnik Slovinské notaiské komory

Ly s sluzeb k ich P Fadlni B Aleksander Sanca. V popredi predseda Hexagonaly v roce 2011 a prezident
zvyseni urovne sluzeb poskytovanych notari ve stredni Ev- Rakouské notaiské komory Univ.-Doz. Mag. Ludwig Bittner, DDr.
ropé. Zvyseni Urovné sluzeb je zaloZzeno také na spolupréci
v oblasti technologického vyvoje a postupujici elektroniza-
ci notarské prace.

NotaFska komora Ceské republiky pfevezme predsednictvi
tohoto neformalni spolku v dobé, kdy bylo postaveni no-
tarstvi v Evropské unii silné zasazeno rozsudky Soudniho
dvora EU vydanymi 24. kvétna 2011 ve véci podminky statni
pfislusnosti a kdy Evropska komise rozviji iniciativy vedouci
k dalsimu podemleti zaklad( latinského notéistvi (zruseni
vyjimek pro notérstvi ze smérnic o uznavani odbornych
kvalifikaci a volného poskytovani sluzeb). Rok 2012 se tedy
bude nést ve znaku znacnych politickych tlakd na notar-
skou profesi v celé Evropé.

Priority ceského predsednictvi Hexagonaly v roce 2012 jsou
tedy jasné. NK CR bude v prvé Fadé sledovat situaci v otazce
dalsiho sporu narodnich statd s Evropskou komisi ve véci
podminky statni prislusnosti a dale hodla blize sledovat vy-
voj v otdzce revize smérnice ¢. 2005/36/ES o uznavéni od-
bornych kvalifikaci a smérnice 2006/123/ES o sluzbach na
vnitfnim trhu.

Prvni zasedani Hexagonaly pod ¢eskym predsednictvim se
uskuteéni na konci bfezna 2012 v Praze. m Zleva predseda Mezinarodni komise Prezidia NK CR, Mgr. Radim Neubauer,
a Cestny prezident rakouského notaistvi a Hexagonaly, dr. Klaus Woschnak.

Autor: Mgr. Katefina Jarolimkova
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Rad Cestné legie
pro francouzske
notarstvi

DNE 9. LISTOPADU 2011 PRIJAL
PREZIDENT FRANCOUZSKEHO
NOTARSTVI, BENOIT RENAUD, Z RUKOU
PREZIDENTA FRANCOUZSKE REPUBLIKY,
NICOLASE SARKOZYHO, RAD RYTIRE
CESTNE LEGIE.

Rad cestné legie je nejvyssim statnim vyznamenanim
udélovanym za pfinos Francii v mnoha rdznych ob-
lastech. P¥i leto$ni slavnostni ceremonii v Elysejském
paldci vyznamenala hlava francouzského stétu i do-
sud nejmladsiho prezidenta Nejvyssi rady francouz-
ského notéfstvi.

Nicolas Sarkozy, sam vystudovany pravnik, nebyl
vzdy velkym zastancem notaiské profese. Pri deko-
rovani prezidenta Renauda vsak pronesl slova, jimiz
oteviené ocenil pfinos notafstvi pro celou spole¢-
nost:

~Dokdzali jste Francouze presvédcit, Ze notdrskd listina
je nenahraditelnd, protoZe svoji vefejnou viru odvozuje
z peceti Republiky.

Musim také pripomenout, Ze i diky notdrskému systému
se Francie vyhnula jistym pochybenim financniho sys-
tému, a to skrze roli reguldtora, kterou notdrstvi hraje
v procesu globalizace.

Vasim prostiednictvim zdravim notdre, kteri kazdy den
doprovdzeji nase spoluobcany v jejich rodinném Zivoté
a ve vsech dulezitych etapdch jejich Zivota. Notdri jsou
nejen svédky vyvoje nasi spolecnosti, ale také jeho akté-
fi, a diky Vdm a Vasim predchidcim to jsou hrdci, kteri
konecné ziskali uzndni, jez odpovidd jejich vyznamu.
Francie potrebuje a vZdy bude potiebovat své notdre.”

Prezidentu francouzského notafstvi, Benoitu Renau-
dovi, srde¢né gratulujeme a jemu i vSiem zastupcim
profese, kterou zastupuje, prfejeme mnoho dalsich
profesnich Gspéchd. m

Autor: Mgr. Katefina Jarolimkova

Francouzsky prezident

Nicolas Sarkozy (vlevo) ocenil
francouzské notaistvi.

Rad ¢estné legie prebira

Dr. Benoit Renaud, prezident
Francouzské notarské komory.
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Evropsky seznam notaru
Najit notafe kdekoliv v EU

WYHLEDAVACT FORMULAR

mudeds radal dall volilalng knbéns vy s Proces vyPleddvin] spostie kel
na taritn Hiadat
i ‘Wytarte prosim
L. -

m Tonio: proseld o

Aby byl malrd notire vyhiledat, musie Ivolt sE1 ve kisnem by med notar pusobil. Pote

Ad Notam 6/2011

Evropsky seznam notaru

DNE 17. RIUNA 2011 BYLY OFICIALNE SPUSTENY
WEBOVE STRANKY EVROPSKEHO SEZNAMU
NOTARU, NOVE WEBOVE APLIKACE CNUE, JEZ
VZNIKLA ZA PODPORY EVROPSKE KOMISE.

Notafiifadovi obcané v Evropské unii maji k dispozici novy
uzite¢ny internetovy ndstroj z dilny CNUE. Po webovych
strankach s informacemi o dédickém fizeni byl v fijnu toho-
to roku predstaven Evropsky seznam notard (ESN).

Prostfednictvim jeho webovych stranek bude mozné do-
hledat notare ve vétsiné evropskych zemi. Zaroven jsou
u kazdého notare uvedeny vsechny nezbytné kontaktni
udaje véetné mapy, kterd ukaze umisténi kancelare vdaném
mésté, a jazyky, jimiz notar nebo jeho pracovnici hovori.

Webové stranky ESN pracuji s vlastnim vyhleddvacem, do-
stupnym ve 22 urednich jazycich Evropské unie a v chor-
vatstiné. Pfi vyhledavani je nejdfive potieba zvolit zemi,
Vv niz chceme notare vyhledat. Poté je mozné zadat dopl-
nujici kritéria: mésto, jméno notare a jazyk, ktery by mél
notdr ovladat.

Evropsky seznam notafd si mdzete sami vyzkouset na ad-
rese www.notaries-directory.eu.
Magr. Katefina Jarolimkova

S rostouci mobilitou
evropskych obcanii

se zvysuje i pocet
preshranicnich pripadii,
které s sebou nesou

Casto sloZité vlastnické
vztahy a prdvni situace.
Obcané ani podniky se tak
neobejdou bez odbornych
rad notdrii.

Viviane Reding,

viceprezidentka Evropské komise a eurokomisarka pro spra-
vedInost
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Zprava z mezinarodni védecké konference

200 let Vseobecného
obcanského zakoniku“

NEJEN ODBORNA PRAVNICKA VEREJNOST
SIV LETOSNIM ROCE PRIPOMINA 200 LET
VYZNAMNEHO VYROC| VSEOBECNEHO
OBCANSKEHO ZAKONIKU PRIJATEHO V ROCE
1811 (ABGB). ZCELA PRAVEM SE SLUSITOTO
VYROCI PRIPOMENOUT.

akousky Vseobecny obcansky zéakonik

predstavuje spolu s francouzskym Code ci-

vil nejstarsi kodifikace v evropském pravnim

prostoru, které nezanedbatelné ovlivnily

dalsi priibéh legislativniho uspofadani sou-
kromého prava v celé stfedni Evropé, a ostatné nejen tam.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze neopomnéla
vyznamné vyroci pfipomenout, aby tak navazala na hlavni
rakouské oslavy spjaté s pfijetim Vseobecného obcanského
zdkoniku ve Vidni.

Ve dnech 22. a 23. listopadu 2011 se proto na pldé Prav-
nické fakulty Univerzity Karlovy uskutecnila mezinarodni
védecka konference k vyroci prijeti rakouského ABGB - na-
zvana ,200 let Vseobecného obcanského zakoniku”. Jeji-
mi spoluporadateli byly katedra obcanského prava PF UK,
Ustav pravnich dé&jin ve spojeni s Centrem pravnéhistoric-
kych studii HU AV CR a PF UK. Zastitu nad mezinarodni kon-
ferenci, pro jeji mimoradny vyznam, prevzal dékan pravnic-
ké fakulty prof. JUDr. Ales Gerloch, CSc.

Vyjimecné setkani nad VSeobecnym obcanskym zékonikem
bylo zasadni prilezitosti i k aktudlnim tvaham nad rekodi-
fikaci ¢eského soukromého prava a nadvrhem nového ob-
¢anského zakoniku, nebot se uskutecnilo v kontextu prave
probihajiciho legislativniho procesu. Pada pravnické fakul-
ty UK se tak po dobu dvou konferencnich dni stala mistem
setkani prednich osobnosti ¢eské i rakouské civilistiky, jakoz
i predstaviteld pravnéhistorické védy. O pozornosti, kterou
vzbudila nejen u pravnické verfejnosti, svéd¢i mj. i Gcast
ministra spravedlnosti (JUDr. Jifi Pospisil) a velvyslance Ra-
kouské republiky (J. E. Dr. iur. Ferdinand Trauttmansdorff).
Vyznam probihajicich oslav 200 let VSeobecného obcan-
ského zakoniku podtrhl osobni Ucasti i prezident Notarské
komory pan JUDr. Martin Foukal.

Na snimku zleva prof. Ale$ Gerloch, Dr. iur. Ferdinand Tra
JUDr. Jiti Pospisil a JUDr. Martin Vychopen.

Dékan PF UK prof. Ale$ Gerloch akcentoval smysl a vyznam
diskuse nad Vseobecnym obcanskym zdkonikem v kon-
textu jeho dvousetleté aplikace i pro soucasné pravniky.
Upozornil zejména na zplsob jeho pfijeti, ktery zdaleka
neodpovidd dnesnim pozadavkim kladenym na pfijeti de-
mokratické normy.

Ministr spravedInosti JUDr. Jifi Pospisil ve své Gvodni zdravi-
ci referoval kromé jiného i o aktualnim stavu projednavani
nového civilniho kodexu na padé Parlamentu CR a vyjadfil
presvédceni, ze navrzeny kodex je feSenim a odpovédi na
porevolu¢ni legislativni stav v oblasti soukromého préva;
pfipomenul i vliv Vseobecného obcanského zakoniku na
poslaneckou snémovnou schvaleny text navrhu nového
obcanského zakoniku. Pravé nad soucasnym stavem civil-
niho prava se z pohledu aplikujici pravni praxe a pfedni sta-
vovské komory zamyslel pfedseda CAK JUDr. Martin Vycho-
pen. Ve své feci pfipomnél nutnost kvalitni a systematické
pfipravy pravni praxe na novy soukromopravni kodex.

O smyslu a vyznamu soukromopravni kodifikace v moder-
ni dobé pohovotil v tvodnim vystoupeni prof. Jan Dvorak
(PF UK). Pfipomnél ucastnikdim, Ze jednim z pozoruhodnych
dlvodu pfijeti VSeobecného obcanského zakoniku byl roz-
por mezi fungovanim piisného absolutistického statu a pfi-
rozenopravni koncepci lidskych prav, ktera - na rozdil od
predchoziho stavu - pfiznavala zakladni (pfirozenad) prava
kazdé lidské bytosti. Upozornil, Ze VSeobecny obcansky
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zakonik i v dobach samostatného Ceskoslovenska se t&3il
tak velikému respektu, ze odborna verejnost ani neusilo-
vala o jeho nahrazeni novym kodexem, nybrz se spokojila
s jeho mirnou revizi. Vyznamny rakousky host Prof. Martin
Schauer (UNI Viden) navézal svym kritickym zhodnocenim
na Vseobecny obcansky zakonik v jeho historické perspek-
tivé a synteticky pojednal o péti oblastech, které pUsobi
rakouskému civilnimu pravu nejvétsi potize s ohledem na
plvodni redakci Vseobecného obc¢anského zakoniku a pfi-
padné pokusy o modernizaci.

Zasadni pozornost byla dale vénovéna zakladnim prin-
ciplm obcanského prava a vlastnickému pravu. Prof. Jan
Hurdik (PF MU Brno) polozil otazku, zda je Veobecny ob-
cansky zdkonik kodexem pro 3. tisicileti, kdyz zkoumal cha-
rakter a pojeti ekvitnich zdsad rakouského Vseobecného
obcanského zakoniku. Zddraznil roli judikatury rakouského
Nejvyssiho soudu a pfipomnél v komparaci tradi¢ni némec-
kou bézen ke generdlnim klauzulim. Poté pohovofil prof. Jifi
Svestka (PF UK) o koncepci vlastnického prava v historickém
sledu obcanskych zdkonikl platnych na nasem tzemi az do
soucasnosti. Pfitom zd(raznil, Ze neni na misté souc¢asné ob-
Canské pravo - se zfetelem na legislativni vyvoj uplynulych
dvaceti let - zcela odmitat. Navrh nového obcanského zako-
niku v tomto ohledu povazuje za jednu z moznych podob
budouci rekodifikace, avsak nikoli jedinou. Systematiku no-
vého obcanského zékoniku zasadil do SirSich souvislosti sys-
tematiky soucasnych evropskych i mimoevropskych obcan-
skych zakonikd prof. Karel Elids, a to jak z romanistickych, tak
pandektnich tradic.

Kofeny pravni Upravy druzstev coby soukromopravnich
korporaci — navzdory neexistujici vyslovné Upravé - hledal
ve vazbé na Vseobecny obcansky zakonik Dr. Tomas Dvorak
(PF zCU). Prof. Lubos Tichy (PF UK) vyslovil pochybnost, zda
je spravné a zadouci recipovat ta ustanoveni rakouského
ABGB, kterd jsou z dnesniho pohledu jiz prekonand a varo-
val pred pfecenénim historické metody vykladu ob¢ansko-
pravnich norem. Postaveni mezinarodniho prava soukro-
mého synteticky priblizila prof. Monika Pauknerova (PF UK),
kdyz objasnila vyznam tzv. Videnské osnovy pro navazujici
kodifikace tohoto odvétvi prava soukromého. Vyzdvihla
rovnéz kvalitativni Uroven jednotlivych predpisli a zavérem
polozila auditoriu otdzku, zda maji narodni kodifikace me-
zindrodniho prava soukromého prava se zietelem k vyvoji
na evropské Urovni své dalsi opodstatnéni. Komparativnimu
a historickému pohledu se nevyhnulo ani pracovni préavo,
jehoz roli pfi soukromopravni rekodifikaci vymezil prof. Mi-
roslav Bélina (PF UK). Ztotoznil se s pravnim nazorem ces-
kého US vychazejiciho z principu subsidiarity ob&anského
prava pro pracovnépravni vztahy a kritizoval skutec¢nost,
ze v oblasti pracovniho zavazkového prava existuje fada
prekazek branicich pouziti ob¢anskopravnich institutd. His-
torickd analyza zasady superficies solo cedit se stala pred-
meétem podnétného prispévku profesord Frantiska Zoulika
a Jana Dvoraka (PF UK). Po zevrubné analyze konstatovali,
ze zlom v nahlizeni na tuto zdsadu predstavuje az nastup
pramyslové revoluce, ktery kromé jiného odhalil, ze dlsled-
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nd aplikace této zasady nestaci na vse, nebot se v této dobé
nevratné prerusuje pouto mezi hodnotou pudy a hodnotou
stavby na ni umisténou. Vychodiskem by proto mélo byt po-
jeti stavby jako samostatné nemovité véci v pravnim slova
smyslu. Véc vsak neni bez pochybnosti.

Dr. Katefina Ronovska (PF MU) ve svém prispévku plédovala
pro ptipusténi soukromopravniho ucelu nadaci. Vydrzenim
v jeho historickych souvislostech se poté zabyval Dr. Ale-
xander Théndel (PF UK). Oblasti rodinného prava poslucha-
Ce brilantné provedla doc. Michaela Hendrychova-Zukli-
nova (PF UK), kdyz na institutu osvojeni a manzelstvi, diky
pozoruhodné kontextualni déjinné syntéze, demonstrovala
dobové pfistupy a nahlizeni na adopci. Problematikou suro-
gatniho matefstvi se na pozadi obecnéjsiho vykladu o ur-
¢ovani rodicovstvi v jeho historickych kotfenech a Sirsi kom-
parace zabyval Dr. Ondfej Frinta (PF UK). Dr. Katefina Eichle-
rova (PF UK) nadnesla auditoriu nékteré odborné problémy
souvisejici s jednanim podnikatele. Velmi Uspésnou a pod-
nétnou diskusi prvniho dne zakoncil Dr. David Elischer (PF
UK), ktery obrétil pozornost na deliktni materii a promluvil
0 pojeti protipravnosti a skody v rakouském ABGB. Upozor-
nil na hlubsi souvislosti institutu ,pretium affectionis”, ktery
bude de lege ferenda upraven v civilnim kodexu.

Druhy jednaci den byl zahdjen pohledem na procesni pro-
blematiku. Doc. Alena Mackova (PF UK) podrobila historické
analyze problematiku vyvoje soudni ochrany prav, zejména
jejiho rozsahu a institucionalniho zakotveni. Dr. Jan Brodec
(PF UK) nastinil zavéry komparace rakouského a ceskoslo-
venského insolvencniho prava se zietelem k otazkam me-
zindrodniho insolvenéniho prava. Dr. Petr Sustek (PF UK)
se posléze vénoval otdzce ochrany Zivota a zdravi ve Vseo-
becném obcanském zakoniku, zejména analyzoval aktualni
judikaturu rakouskych soudtl ve vécech ndhrady nékterych
nemajetkovych djem. K principu loajality a k otazce stan-
dardizované péce radného otce rodiny s ohledem na jeji
subjektivni a objektivni pojimani se z pohledu spravy ciziho
majetku vyjadfil doc. Bohumil Havel. Zajimavé souvislosti
prvorepublikové pravni Upravy ndjemni smlouvy a ochrany
nadjemnika prednesl ve svém pfispévku doc. Josef Salac (PF
UK). Pfipomnél, Ze ochrana najemniho vztahu nebyla tehdy
tak komplexni, jako je tomu dnes, a pfiblizil i aktudlni no-
velizace ob&anského zakoniku, jakoz i nalezy US ve vécech
regulace ndjemného. Nad nutnosti legislativniho zakotveni
institutu laesio enormis se zamyslel Dr. Petr Bezouska (PF
UPOL). Uprednostnil legislativni feseni opirajici se o kon-
strukci neumérného zkraceni pred blizsim kvantitativnim
vymezeni kraceni kupni ceny. Velmi aktualni problematiku
ochrany spotftebitele v kontextu civilniho i obchodniho ko-
dexu, zdkona na ochranu spotrebitele, zakona o platebnim
styku a soucasné judikatury predstavil Dr. Tomas Horacek
(PF UK). Ve svém referatu se dotkl i velmi diskutované otazky
rozhoddich dolozek ve spotiebitelskych smlouvéch. Pravni
Upravu pojistné smlouvy s ohledem na jeji mnohasetlety
legislativni vyvoj predestrel Dr. Petr Dobias (PF UK). Jedna-
ni druhého dne zakoncila Mgr. Zuzana Pospisilova (PF UK)
svou Uvahou nad nékterymi aspekty ochrany osobnosti, ze-
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jména nahradou nematerialnich Ujem pfi skodé na zdravi.
Nasledovalo shrnuti a zavérecnd diskuse, béhem niz byly
vyjasniovany nékteré sporné pozice k nadnesenym problé-
mam. Celkové zaméreni prispévkl demonstrovalo vedle
jiného obrovskou sifi civilistiky, resp. privatistiky viibec a je-
jiho pole zajmu v modernim pravnim staté.

Zavérecné shrnuti proved| prof. Jan Dvordk, ktery ocenil cel-
kovy pribéh mezindrodni védecké konference a jeji ptinos

Pravni symp

Ostrava

VE DNECH 12. - 13.10. 2011 SE USKUTECNILA

V OSTRAVE ODBORNA KONFERENCE NA TEMA
,REKODIFIKACE OBCANSKEHO ZAKONIKU A JEJI
DOPADY NA PRAVNI PRAXI" ZA UCASTI PRAVNIKU
Z CELE CESKE REPUBLIKY. PRAVNICKE A NOTARSKE
OBCI O TETO PROBLEMATICE PREDNASELI SAMI
TVURCI TETO ZASADNI NORMY.

dlvodu rozsahlosti zmén v obcanském za-

koniku byla konference primarné zamérena

na celkové predstaveni obsahu pfipravované

rekodifikace, coz bylo reprezentovano prede-

vsim divodovou zpravou k pfipravovanému

zdkonu. Prednaskové bloky byly zaméreny zejména na zmé-

ny a Upravy v institutech ,Dédictvi“, ,Nemovitosti“, ,Spolec-
né jméni manzeld”, ,Korporace”.

Hlavnim prednasejicim byl jeden z hlavnich protagonistl
rekodifikace prof. JUDr. Karel Elias, Dr., ktery pfiblizil za-
kladni charakteristiku nového civilniho kodexu, pravni po-
staveni ¢lovéka a ochranu jeho osobnosti a soukromi a za-
kladni pojeti pravnickych osob.

Také dalsimi prednasejicimi byli ¢lenové rekodifikacni komi-
se - prof. JUDr. Milana Hrusakova, CSc., Mgr. et Mgr. Jan
Petrov, LL.M., JUDr. Vaclav Bedna¥, Ph.D., doc. JUDr. Bo-
humil Havel, Ph.D., JUDr. Milan Hulmak, Ph.D., JUDr. Petr
Tégl, Ph.D. Ve svych vystoupenich popsali a vysvétlili zmény
v jednotlivych institutech prava — manzelstvi a rodina v nové
Upravé, manzelské majetkové pravo, institucionalni ukotveni
zavazkového prava, nové smluvni typy, dédické pravo, dédic-
ka smlouva, ndhradnictvi, odkaz, drzba a vlastnictvi, vécna
prava k véci cizi, ndhrada skody, vydani bezdlivodného obo-
haceni, obchodni korporace, ochrana spolec¢nikd a véritell
kapitalovych spole¢nosti.

AKTUALNE |

v roviné pedagogické i védecké. Zejména vyzdvihl Zivota-
schopnost Vseobecného obcanského zakoniku a jeho ne-
sporné osvédcené a stale aktudlni hodnoty, a zaradil v Ra-
kousku pfipravované reformy smétujici k jeho aktualizaci do
sirSiho rdmce proménujici se evropské civilistiky. m

JUDr. PhDr. David Elischer, Ph.D.
katedra obc¢anského prava Pravnické fakulty UK

ozium 2011

V prabéhu konference organizatofi (Court of industry, s.r. 0.)
spolec¢né s prednasejicimi ustanovili Akademicky vybor ve
slozeni prof. JUDr. Karel Elias, Dr., JUDr. Bohumil Havel, Ph.D.,
JUDr. Vaclav Bednaf, Ph.D., JUDr. Eva Cechlova a Mgr. Mag-
dalena Poncza.

Cilem Akademického vyboru je vybér aktualnich témat pro
koncep¢ni dlouhodobou vzdélavaci a informacni c¢innost
pro pravni obec formou konferenci, seminért apod., a zajis-
ténivysoké odborné trovné jednotlivych akci. Akademicky
vybor se usnesl na tématech dalSich konferenci souvi-
sejicich s rekodifikaci ob¢anského zakoniku v konkrétnich
podminkach:

m Novy obcansky zdkonik a trh s realitami
a nemovitostmi (bfezen)

m Novy obcansky zdkonik a korporatni praxe (kvéten)

= Novy obcansky zakonik a Horni pravo (zafi)

m Pravni sympozium 2012 (fijen) — Novy obcansky
zékonik a jeho dopady na zdvazkové pravo a na
spotrebitelské smlouvy

datele www.pravni-sympozium.cz.

Pravé v dusledku chystanych zmén, nutnosti ochrany
a zabezpeceni prav notari a prohloubeni diilezitosti
jejich postaveni v pravnim fadu chci touto cestou na-
bidnout své sluzby v akademickém vyboru ve prospéch
notaii. Domnivam se, Ze miizeme v tomto obdobi na
dalsi desetileti ovlivnit nase pravomoci a nase posta-
veni. Uvitala bych zaslani jakychkoliv podnéti a pfipo-
minek nejen ze strany prezidia, ale i ze strany ostatnich
notara. =

JUDr. Eva Cechlova,
notarka v Bohuminé
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zékona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich
predpisd (dale jen ,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského Gfadu (konkurzni rad),

na obsazeni uvolnéného
notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Nachodé se sidlem v Polici nad Metuiji.

Notarska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 27.ledna 2012.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 28. iinora 2012 v dobé od 10.00 hod. v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Piehled pfedpokladti pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského radu:

1)  statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plnazpusobilost k pravnim tkontm,

3) vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu obord prava na vysoké skole v Ceské republice,
nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, vzdélani ziskané v oborech prava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich predpist; za toto vzdélani se
povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké koly se sidlem na tzemi Ceské a Slovenské Federativni
Republiky nebo jejich pravnich predchidct,

4) bezuhonnost,

5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,

6) sloZeni notarské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského radu za praxi notarskou:

Notérskou praxi se rozumi praxe notare, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notarského fadu a praxe
statniho notére a notarského ¢ekatele podle drivéjsich predpisti. Do notéafské praxe Notarska komora Ceské republi-
ky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advokata, komerc¢niho pravnika, soudniho exekutora,
soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy3siho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu,
exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance pray, asistenta statniho
zastupce, pravniho cekatele prokuratury, pradvniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutor-
ského koncipienta nebo pravniho cekatele u komer¢niho prévnika, ¢innost zaméstnance ministerstva spravedIinosti,
ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava na vysoké skole a ktery
se samostatné podili na tvorbé névrh(i obecné zavaznych pravnich predpisl; do notaiské praxe ministr spravedinosti
na navrh Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notarskou:

Notérskou zkouskou se rozumi notéiska zkouska podle notéiského fadu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpist.
Za osobu, ktera slozila notarskou zkousku, se povazuje i ten, kdo sloZil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku,
jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zave-
re¢nou zkousku pravnich ¢ekatell, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni téchto dokladd:
1)  doklad o statnim obcanstvi,
2) prohlaseni o pIné zpusobilosti k pravnim tkontm,
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3) vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne star$im tfi mésict,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského fadu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

7) osvédceni podle zakona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci

ve statnich orgénech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské repub-
liky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchazece narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Uc¢astnického poplatku (kopie vypisu z Uctu, kopie Ustfizku postovni poukazky, kopie pfijmové-
ho dokladu Notarské komory Ceské republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni pfihlasky a predloZeni do-
kladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zafazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni doklad(i uvede-
nych shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatt pfislusné notarské komory. Notéaiskou
praxi doklada potvrzenim notarské komory o dobé zapisu v seznamu notarskych koncipientd a seznamu notérskych
kandidatl a potvrzenim notéaie o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 10 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pri
podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na téet Notéafské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., ¢. U. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, pfevodem postovni
poukézkou nebo v hotovosti v sidle Notarské komory CR v Praze 2, Apolinafska 12.

Notarska komora Ceské republiky odesle G¢astnikim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pted jednanim
konkurzni komise pozvanku k jednédni na adresu uvedenou v piihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh
na jmenovani notare do notaiského uradu.

VSEHRD

CASOPIS CESKYCH PRAVNIKU

Vsehrd — casopis ceskych pravniki
— online verze Casopisu na http://casopis.vsehrd.cz

Casopis Spolku ¢eskych pravnikéi Véehrd navazuje
na historickou tradici apolitického védeckého periodika.
Je zaméfen na pravni sektor a celou oblast prava soukromého i vefejného.

P¥ipadni zjemci, ktefi by v ¢asopise radi publikovali svdj ¢lanek, mohou piispévek zaslat redakci na: casopis@vsehrd.cz
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.. -- =
mezinarodniho

tisku

aneb Novinky od zahranicnich kolegii

NOTA BENE, RIJEN 2011
(Rakousko)

Elektronicka archivace listin pro
katastr nemovitosti

Veskeré notériské zapisy jsou v Rakousku od roku 2000 archi-
vovany v elektronickém archivu rakouského notariatu. Ten
je sty¢nym bodem elektronické spravy a justice a obcant.
Rakouské banky stéle vice vyuzivaji elektronického styku
pro podavani zadosti o vklad dat do katastru nemovitosti.
S tim souvisi i vzrastajici naroky na elektronickou archivaci
pro katastr nemovitosti relevantnich listin prostrednictvim
notara, ktefi je dale poskytuji katastru nemovitosti a minis-
terstvu spravedlnosti. Notér archivuje listinu po dobu triceti
let a umoznuje nahlédnuti do ni jak katastralnimu uradu,
tak ministerstvu spravedlnosti prostfednictvim elektronic-
kého pristupu. Také nékteré banky se pfipojuji k pozadavku
na zajisténi piimého elektronického pfistupu k archivova-
nym dokumenttim. Pokud notaf nezajisti elektronické ulo-
zeni pro katastr nemovitosti relevantnich dat, banka si jej
zafidi sama, musi si ale nejprve pro zajisténi tohoto piimého
elektronického styku opatfit tzv. archiva¢ni koéd. Poskytnuti
notafem ulozené listiny bance k nahlédnuti je dobrovolné.
Banka musi notafi predlozit certifikat, na zakladé kterého
notar zpristupni predmétné listiny.

Mezinarodni osvédcovani -
judikatura a praxe

Nasledkem mezinarodnich koncernovych struktur jsou
rejstiikové soudy stale castéji konfrontovany se zahrani¢-
nimi osvédcenimi jako podkladem pro zapis do obchod-
niho registru. Na zakladé rozhodnuti Vrchniho zemského
soudu ve Vidni (28 R 194/08t) zaujima viderisky obchodni
rejstiik velkorysy postoj k uznavéani osvédceni z prostoru
zemi CNUE. Obecné jsou zahrani¢ni osvédceni v Rakousku
uznavana, pokud jsou podle kvality osvédcujiciho orga-
nu a prdbéhu osvédceni rovnocennd tuzemskym. Vrchni
zemsky soud ve Vidni judikoval, Ze osvédcujici organy
¢lenskych statd UINL a CNUE se jakoZzto pravnici a oso-
by zastavajici verejny urad fidi vedle zadvaznych prévnich
predpist pravidly Evropského kodexu notaiského stavov-
ského prava CNUE. Vidensky soud rozhodl, ze pokud byla
listina sepsdna notdrem ze statu CNUE, je povazovdna
za rovnocennou listiné vydané v tuzemsku, odpada tedy
nutnost posuzovani rovnocennosti v kazdém jednotlivém
pfipadé. =

Zpracovala: JUDr. Daniela Machova
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Pravni rozhledy
18/2011:

Uspokojeni ze zastavniho prava zajistujiciho promléeny
dluh z pohledu principu akcesority
JUDr. Josef Pelech, Plzen

JUDIKATURA - SOUDY CR

Nejvyssi soud Ceské republiky: Pfevod nemovitosti evi-
dovanych v katastru nemovitosti a tvoricich ,pFislusen-
stvi” jiné nemovitosti

§ 121 odst. 1, § 133 Ob<Z

§ 1 odst. 1 ZaPrNe

Prava uvedena v § 1 odst. 1 ZaPrNe - vlastnické pravo, za-
stavni pravo, pravo odpovidajici vécnému bfemeni a pred-
kupni pravo s ucinky vécného prava k nemovitostem evi-
dovanym v katastru nemovitosti — vznikaji, méni se nebo
zanikaji dnem vkladu do katastru, pokud obcansky zédkonik
nebo jiny zdkon nestanovi jinak, a to i pokud jde o prava
k nemovitostem, které jinak vyhovuji vymezeni pfislusen-
stvivéci v § 121 odst. 1 Ob¢Z. Je-li , ptislusenstvim” nemovi-
tosti jind nemovitost evidovana v katastru nemovitosti, pak
vuli ji prevést Ize relevantné projevit jen pisemnou smlou-
vou spliujici pozadavky § 5 odst. 1 KatZ a podl|éhajici vkla-
du do katastru nemovitosti.

Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchod-
niho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2011, sp. zn.
31 Cdo 832/2008

Pravni rozhledy
19/2011:

Promlceni prav, jejichz splatnost nastava na vyzvu vé-
ritele

JUDr. Jiti Handlar, Ph.D., Brno

Soudni praxe dlouhodobé zastava problematicky nazor,
Ze se zévazky splatné na vyzvu véritele promlcuji ode dne,
ktery nasleduje po vzniku zavazku. Novy pohled na tuto
problematiku ptinasi nedavné rozhodnuti velkého senatu
Nejvyssiho soudu, které velmi kontroverznim zptsobem
otevielo nejen otazku promlceni zavazkl splatnych na vy-
zvu véfitele, ale i dalsi otazky s touto problematikou spo-
jené.

JUDIKATURA - SOUDY CR

Nejvyssi soud Ceské republiky: Dohoda o vyporadani
BSM neplatna pro disparitu

§ 39 Ob¢Z, § 149 odst. 1, 2 Ob¢Z ve znéni pied novelou
provedenou zakonem €. 91/1998 Sh.

Dohoda o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi
podle § 149 odst. 1, 2 Ob¢Z ve znéni pied novelou prove-
denou zdkonem ¢. 91/1998 Sb., podle které jeden z man-
zell ziskal vsechna spolec¢na aktiva predstavujici zna¢ny
majetek, zatimco zna¢né zadluzeny druhy manzel prevzal
vsechna spolec¢na pasiva, pticemz mu nezlstalo vibec nic,
co by mohl pouzit na Uhradu svého dluhu, je v pfipadé
neexistence ddvodu ospravedliujiciho uzavieni takové
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dohody absolutné neplatnd, protoze se pfici dobrym mra-
vim a nelze ji akceptovat ani s ohledem na zasadu smluvni
volnosti.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
3.5.2011, sp. zn. 22 Cdo 141/2009

Pravni rozhledy
20/2011:

Podpis, jeho forma a umisténi, aneb podpis jako pod-
statna nalezitost pravnich ukonl (zejména zavéti) ve
svétle judikatury

Podle Nejvyssiho soudu nelze uznat zavét, kterd neni
oznacena ,ani jménem, ani pfijmenim*, coz je vsak v pfi-
mém rozporu nejen s judikaturou tykajici se jinych pisem-
nych pravnich ukond, ale téz s prvorepublikovou naukou
a praxi, na niz se rozhodnuti odvolava. Pfic¢inou je nejedno-
znacny text zékona a rozdilny pfistup k riznym pravnim in-
stitutim. Vypada to vsak, Ze ani do budoucna se ve vztahu
k zavéti dle v soucasnosti dostupnych informaci v pfipadé
schvéleni nového obcanského zékoniku zakonodarce ne-
polepsi.

JUDr. Martina Karhanova, Praha

JUDIKATURA - SOUDY CR

Nejvyssi soud Ceské republiky: Rozhodnuti o platbé na
vyrovnani vyse vyporadacich podill v fizeni o vypofa-
dani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelti, z nichz
jeden v prubéhu fizeni zemiel. Narok na odskodnéni
urazu utrpéného jednim z manzeli jako soucast jeho
vyluéného majetku

§ 143, § 149, § 150 Ob<Z

V fizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi man-
zell, znichz jeden v pribéhu fizeni zemrel, nemuze soud do
doby, nez bude projednano dédictvi, rozhodovat o platebni
povinnosti mezi Ucastnikem - byvalym manzelem a pravni-
mi nastupci (dédici) druhého manzela; v takovém ptipadé
pouze vyslovi, ze do dédictvi po zemielém manzelovi pfi-
pada pohledavka zlstavitele za byvalym manzelem z titulu
vyporadani zaniklého BSM (SJM) v urc¢ité vysi. Po projednani
a vyporadani dédictvi mohou dédicové, ktefi pohledavku
zdédi, svlj narok proti druhému tcastnikovi zaniklého BSM
(SJM) pfimo uplatnit.

Narok na odskodnéni Grazu utrpéného jednim z manzelt
nepodléhal (analogicky) vyporadani BSM; tam mohly pfi-
padnout az ¢astky vyplacené z titulu ndhrady $kody na
zdravi (s vyjimkou bolestného a ndhrady za ztizeni spole-
¢enského uplatnéni), resp. za ztratu na vydélku.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
13.7.2011, sp. zn. 22 Cdo 940/2011
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Pravni rozhledy
21/2011:

JUDIKATURA - SOUDY CR

Nejvyssi soud Ceské republiky: K platnosti kupni smlou-
vy k pozemku evidovanému zjednodusenym zpiisobem
pfi neshodé evidencni a skute¢né vyméry

§ 41, § 588 Ob¢Z

Kupni smlouva ohledné pozemku evidovaného zjednodu-
senym zpUsobem neni neplatnd pro neshodu eviden¢ni
a skutecné vyméry prevadéného pozemku.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 2. 7.
2009, sp. zn. 30 Cdo 4504/2007

Vrchni soud v Praze: Uéast pravnické osoby v postaveni
vlastnika jednotky ve statutarnim organu spolecenstvi
§ 9 odst. 11-13 BytZ

¢l. Vl odst. 2 SVJStan

Ustanoveni stanov SVJ znemoziujici pravnickym osobam
jsoucim vlastniky jednotek v domé, v némz spolecenstvi
vzniklo, pfimé ¢lenstvi ve statutarnim organu spolecenstvi
- vyboru spolecenstvi, resp. vznik funkce povéreného vlast-
nika, je pro rozpor se zékonem neplatné.

U povéreného vlastnika se do rejstiiku SVJ kromé jeho jmé-
na, pfijmeni, data narozeni a bydlisté (je-li fyzickou osobou)
nebo nazvu, sidla, pfipadné identifikacniho ¢isla (je-li oso-
bou pravnickou) zapisuje rovnéz i den vzniku jeho funkce
(pfi zépisu povéreného vlastnika) a den zéniku jeho funkce
(pfi vymazu povéreného vlastnika).

Clenem vyboru maze byt jen vlastnik jednotky, ktery je za-
roven ¢lenem predmétného spolecenstvi.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 9. 2011,
sp.zn.7 Cmo 323/2011

Pravni radce
10/2011:

Odvolani, nebo navrh na zastaveni exekuce?
Jan Benes, exekutorsky koncipient, Praha
Robert Spalavsky, exekutorsky koncipient, Praha

Soudni judikatura
9/2011:

125. Podilové spoluvlastnictvi. Pfedkupni pravo.
§ 122 odst. 1, § 140, § 602, § 605 ob¢. zak.

Predkupni pravo spoluvlastnika neni ,bez dalsiho” poruse-
no, jestlize nabidka doruc¢ena podilovému spoluvlastniku
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neobsahovala udaj o splatnosti kupnich cen, a poté pro-
davajici uzavrel kupni smlouvy, jez obsahovaly individualni
splatnost kupnich cen. Byla-li splatnost ve smlouvé o pie-
vodu podilu, uzaviena pozdéji s tfeti osobou, stanovena
jinak nez v § 650 ob¢. zék., pfip. v nabidce na odkoupeni
podilu uc¢inéné opravnénému spoluvlastniku (za predpo-
kladu, Ze nabidka obsahovala |hitu splatnosti delsi nez
dvoumeési¢ni podle § 650 obc¢. zak.), Ize ucinit zavér o tom,
ze bylo poruseno predkupni pravo spoluvlastnika jen za
predpokladu, Ze podminky splatnosti se podstatné lisily,
a to natolik, Ze rozdil mezi nimi mohl objektivné ovlivnit
uvahu opravnéného spoluvlastnika o ptijeti nabidky na re-
alizaci predkupniho prava.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna 2011,
sp. zn. 31 Cdo 1926/2009

133. Spolecenstvi vlastnikii jednotek.

§ 10 odst. 1 zdkona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékte-
ré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré spoluvlast-
nické vztahy k bytdm a nebytovym prostoriim a dopliuji
nékteré zakony (zakon o vlastnictvi k bytam).

§ 27 odst. 1 obch. zak.

Udaje o dni vzniku a zéniku ¢élenstvi ve vyboru spole¢enstvi
vlastnikd jednotek se do rejstiiku spolecenstvi vlastnikl
jednotek nezapisuji.

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. inora
2011, sp.zn.8 Cmo 374/2010

Soudni judikatura
10-11/2011:

143. Kupni smlouva o prevodu nemovitosti. Zakaz kon-
kurence. Nabyti véci od nevlastnika.

§ 196a odst. 3, § 446 obch. zak.

Je-li kupni smlouva o pfevodu nemovitosti neplatna pro
poruseni ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak., v disledku
¢ehoz kupujici nenabude vlastnické pravo k prevadénym
nemovitostem, nelze na nabyti vlastnictvi k dot¢enym ne-
movitostem dal$im ,nabyvatelem” aplikovat - a to ani ana-
logicky — ustanoveni § 446 obch. zak.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2011,
sp.zn. 29 Cdo 5189/2008

144. Zastavni pravo. Spoluvlastnicky podil na nemovitosti.
§ 41, § 151a odst. 1, § 151b odst. 2, § 151d odst. 1 obé.
zak., ve znéni i¢inném do 31. prosince 1992

Bylo-li zastavni pravo zfizeno pouze ke spoluvlastnickému
podilu na nemovitosti a stal-li se zastavni dluznik posléze
vlastnikem celé véci (nabyl ostatni spoluvlastnické podily na
nemovitosti), nerozsitilo se tim zastavni pravo ze spoluvlast-
nického podilu na celou véc.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. dubna 2011,
sp.zn. 21 Cdo 4397/2009

STOJi ZA POZORNOST |

149. Zastavni pravo. Zpenézeni zastavy. Véc v pravnim
smyslu. Sklad zbozi.

§ 35 odst. 2, § 37 odst. 1, § 156 odst. 2 ob¢. zak.

Sklad zbozi se v pravnich vztazich poklada za jedinou
véc, i kdyz (ve skute¢nosti) jde o souhrn vice nebo mno-
ha jednotlivych véci (popf. téz prav a jinych majetkovych
hodnot). Zastavnim pravem je zatizen sklad zbozi jako
Ljedind véc”; znamena to, Ze na jednotlivé véci umisténé
ve skladu se zastavni pravo nevztahuje a ze zastavni pra-
vo nevazne na véci, kterd byla (v souladu s jeho ucelem)
ze skladu vyjmuta. Zpenézeni skladu zdsob za ucelem
ziskani vytézku, z néhoz bude uspokojen zéastavni véri-
tel, se tyka téch jednotlivych véci (popf. téz prav a jinych
majetkovych hodnot), které se ve skladu nachazi v dobé
zpenézeni.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. ledna 2011,
sp. zn. 21 Cdo 3757/2009

157. Spolec¢nost s ru¢enim omezenym. Spolecnik. Ob-
chodni podil. Smlouva o pfevodu obchodniho podilu.

§ 113 odst. 5, § 120 odst. 2, § 132 odst. 1, § 141 odst. 1
obch. zak.

Stane-li se spole¢nost s ru¢enim omezenym majitelkou
vlastniho obchodniho podilu, pficemz ma jediného dalsiho
spolecnika, je tfeba na tohoto spolecnika pohlizet jako na
jediného spolec¢nika.

Nedodrzeni zakonného pozadavku notéiské formy zéapisu
z valné hromady (rozhodnuti jediného spolecnika) je dlivo-
dem pro zavér o neplatnosti téch usneseni valné hromady
a tedy i rozhodnuti jediného spolec¢nika, o nichz musi byt
pofizen notarsky zapis.

Smlouva o pfevodu obchodniho podilu, uzaviena ve for-
mé notéiského zapisu, jejimz Gcastnikem je sam jediny
spole¢nik, zahrnuje i rozhodnuti (jediného spole¢nika)
o pfevodu obchodniho podilu ve smyslu § 113 odst. 5
véty druhé obch. zak. (obdobné i jeho souhlas podle § 115
odst. 1 a odst. 2 obch. zak.), i kdyz to v ni neni uvedeno
vyslovné.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. bfezna 2011,
sp.zn. 29 Cdo 282/2010

Zpracoval Mgr. Erik Mrzena,
notar v Praze
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Stripky z historie

Radu profesi vystfidal slovensky historik, teolog a pravnik
Julius Botto (1848-1926). Botto vystudoval v Presové nej-
prve teologii, potom prava. V r. 1876 slozil v Pesti advokatni
zkousku a do r. 1920 vykondval advokacii. Jiz v prvé poloviné
70. let 19. stoleti plsobil jako gymnazialni profesor, k této
profesi se vratil i v letech 1920-1924, kdy se stal opét exter-
nim profesorem redlného gymndzia v Revuci. V zavéru své
profesni drahy byl od r. 1922 v Revuci vefejnym notarem.
Jako historik napsal celou fadu praci. Za obsah prace Kratka
histéria Slovakov zr. 1914 byl v letech I. svétové valky trestné
stihan. Napsal déle dila Slovéci, vyvin ich narodného pove-
domia a Dejiny Matice slovenskej 1863-1875, jakoz i celou
fadu biografii vyznamnych slovenskych politikd a narodov-

cti (Stefan Daxner, Michal M. Hodza, Samuel Tomésik aj.).
[ )

Obraz nazvany Portrét notare namaloval v prvé tietiné 16.
stoleti vlamsky malif Quentin Massys (1456/1466-1530). Por-
trétovany notar stoji odén v talaru nad stolem, v pravé ruce
drzi brko a kfiz, v levé slozenou listinu, na stole nechybi ka-
lamafr. Pozadi tvori oknem viditelna krajina se skalami. Por-
trét je malovan technikou olej na desce, rozméry jsou 79 x
65cm. Obraz Ize v originale zhlédnout ve Skotské narodni

galerii (National Gallery of Scotland) v Edinburghu.
[ ]

Notafi mohli byt podle zdkona ¢. 121/1873 I. z. povolani za
porotce k porotnimu soudu. Z dobovych zprav je patrné, ze
se snazili pInéni této povinnosti zprostit. Jiz v r. 1877 tak dol-
norakouska notarska komora, resp. podle textu v ¢asopisu
Pravnik ,Notarska kolej pro Dolni Rakousko” navrhla fisské
radé, aby zménila ustanoveni § 4 citovaného zékona o sesta-
vovani listin porotnich tak, ,aby i notafi sprosténi byli Gradu
porotniho, pakli predstavena notaiska kolej osvédcuje, ze
jich v povolani a pokud se ty¢e na misté jich ufadu nutné
jest zapotrebi, a by notaf, ktery se z obvodu jednoho dvoru
soudniho presadil na misto, jez ptislusi k obvodu jiného sou-
du sborového, nemohl byti povolan co porotce na misto, kde
drive uradoval”

Dne 30. listopadu 2011 se konala v brnénském hotelu Conti-
nental VIII. konference o historii advokacie, na niz odeznélo
nékolik prispévkl, dotykajicich se téz déjin notarstvi. Misto-
predseda Okresniho soudu v Kutné Hore Milan Zavdrka refe-
roval na téma Advokat, vefejny notar a obecni notar, kosicky
advokat Peter Kerecman hovoril o Jankovi Jesenském, ktery
byl po urcity cas rovnéz verejnym notarem. Konference se
zucastnil i profesor lvan Hlavacek, ktery pfiblizil osudy kni-
hy Josefa Nuhli¢ka o verejnych notafich. Prezentovana byla
i nova kniha Petera Kerecmana a Rudolfa Manika o historii
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Portrét notare
namaloval v prvni
tretiné 16. stoleti
vlamsky mali¥
Quentin Massys.

advokacie na Slovensku. V diskusi odeznél namét, aby se
tematicky zabér konference, konané kazdoro¢né zatim k dé-
jinam advokacie, rozsifil i na historii dalsich pravnickych pro-
fesi. Konferenci moderoval Stanislav Balik.

[ )

Spolek pro vdovy a sirotky notard v Kralovstvi ¢eském po-
dle zpréavy v ¢asopisu Pravnik z r. 1866 mél 64 ¢lend, z nichz
36 platilo rocni prispévek 21 zlatych, 16 platilo 31 zlatych 50
krejcar(i a 12 dokonce 42 zlatych. Spolek vyplacel v té dobé
penzi ve vysi 150 zlatych ro¢né trem vdovam po notafich.
V roce 1866 se na valné hromadé konaly volby, starostou
spolku byl opétovné na dalsi tfi roky zvolen Vaclav Bélsky,
¢leny vyboru prazsti notafi Eduard Schubert, Gustav Gradl,
Jan Volket a dale Antonin Weber z Litoméfic, Karel Schubert

z Ceské Kamenice a Jan Fortwéngler z Plzné.
[ ]

Ke spojeni prazské a plzeriské komory doslo v r. 1908. Roz-
hodlo o tom ministerstvo spravedlnosti. Do tizemni pUsob-
nosti nové vytvorené komory spadali notafi z obvodt sbo-
rovych soudud v Praze, Ji¢iné, Mladé Boleslavi, Kutné Hore,
Tabore, Plzni a Pisku. Sidlem spojené notarské komory byla
Praha. Nafizeni ministerstva bylo publikovano v 6. sesitu
jeho Véstniku z r. 1908.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik
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Odchody a prichody

elé predvanocni obdobi je ¢asem uvah. V této
dobé si mozna vice nez jindy uvédomujeme
hloubku zmén, které v souc¢asném obdobi pro- .
bihaji v nasem ceském notarském svété. Tyto -
zmény probihaji uspofadané a klidné. Jsou po- ’ Q =S
znamenany odchody a pfichody. Odchazi lidé a odchazi také , Q
véci. S odchodem lidi je spojen ptichod novych lidi. A nejinak /
je tomu s vécmi.

I/
‘.
Odchody lidi maji své mnohacetné formy. Nejprostsi a nej- I
jednodussi jsou odchody z funkci v notaiské samospravé. To ' 1
samoziejmé v piipadé, ze notaisky jedinec takové funkce za-
stava. Takové odchody jsou soucasti Zivota. Dotceny funkcio- 1
nar se prosté citi unaven anebo citi, ze na fadny vykon funkce \ O
L

jiz nestaci. Je ovsem také mozny odchod s ohledem na to, ze ‘\ Q Q
\

ostatni shledavaji praci dot¢eného za nekvalitni, za nedosta-

- - -~
: ~ 2O - -
te¢nou. ~ - .
- - -

Témto odchoddim z funkci odpovidaji pfichody novych, zpra-
vidla mladsich notaiskych funkcionard. Neni pak ani tak dile-
Zitd skutecnost, ze se tak slozeni notéiské samospravy omla-
zuje, jako naplnéni pozadavku, aby novi funkcionafi, které si
volime, dosahovali alespon takové urovné jako funkcionari
odchazejici.

Zavaznéjsi jsou ovsem odchody notail z notarského uradu.
Obvykle notafi odchéazeji do penze (katastrofalné nizké) na
vlastni zddost s ohledem na svijj vék nebo zdravi. Téchto od-
chodd je v soucasné dobé podstatné vice nez kdykoli dfive. == . . -
Pticina je zndma: zaklad stavu dnesnich ¢eskych notérl tvori - =

ti, ktefi ve velkém mnozstvi nastupovali na notarstvi v se- /’
dmdesatych letech minulého stoleti. Jelikoz zména perso- ’
nalniho slozeni notafstvi v té dobé byla rozsahla, za¢indme ‘ Q
prochazet nyni — po 40 letech - opét rozsdhlou genera¢ni

obménou. ' D

Nemysleme si, ze velké mnozstvi konkurz{i na uvolnéné notar-

ské urady probihd bez zajmu notéaiské vefejnosti. Musim fici,  dvaceti letech stal statnim notdfem a nebyt vojny, bylo by to

ze mladym notarskym kandidatim uchazejicim se v konkurz-  dokonce o rok dfive.

nich uradech o uvolnéné notaiské urady jejich situaci nezavi-

dim. Uchazecd je zpravidla mnoho a nadéje na vitézstviv kon-  Jsem si samoziejmé védom principidlni skutecnosti, ze pevné

kurzu pramald, nebot zvitézit maze jen jeden. Je to ndpor na  stanoveny pocet notaiskych uradu (tzv. princip ,numerus clau-

psychiku jednotlivych uchazecl, kterym zpravidla nezbyvd, sus”) je jednou ze zakladnich zaruk nestrannosti a nezavislos-

nez pokouset se o stésti znovu, jindy a jinde. ti vykonu notéfstvi. Je vyrazem zasad, Ze notéfi se nemohou
a nesméji Ucastniklm notarskych véci podbizet a musi naopak

V kontrastu se soucasnym stavem si vybavuji, jak jsem osobné byt pfi vykonu notéistvi nestranni a nezavisli. Proto musi mit

byl v prvni poloviné sedmdesatych let doslova nucen, abych - na rozdil od advokatd - zajistén pfisun prace; ten zajistuje

co nejdfive po Uspésné notaiské zkousce nastoupil do funkce  pevné stanoveny pocet notaiskych uradu.

statniho notére. Pfitom samotnou zkousku jsem absolvoval jiz

po uplynuti roku a pudl po zahajeni praxe notaiského c¢ekatele.  Zacatkem devadesatych let jsme pfi navratu ke klasické podo-

Takze ihned po uplynuti ro¢ni vojny jsem se ve svych Sesta-  bé notéistvi opétovné prevzali rakousky model vybéru nota-
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Jak jsem avizoval jiz v Uvodu

a . __.
. - ~ o~

Ao, ,'O

f0 do uvolnénych notaiskych uradl. Existuje vsak také model
némecky (bavorsky), v némz notéiské koncipienty zaméstnava
stat (ministerstvo spravedlnosti); ten pfijima jen tolik notar-
skych koncipientd, kolik se po uplynuti koncipientské praxe
uvolni notafskych uradl. Konkurzy na uvolnéné notarské ura-
dy pak v Némecku neexistuji. Po Uspésné notaiské zkousce
a po uplynuti potiebné notérské praxe ma kandidat v podstaté
narok na uvolnény notaisky Urad, pticemz celkovy pocet no-
tarskych uradd zlstava nezménén.

Nejsmutné;jsi odchody notatl jsou jejich odchody tam, odkud
neni navratu. Dalo by se fici, do notéiského nebe. Tyto odcho-
dy se v lepsim piipadé tykaji notarll jiz penzionovanych, obcas
vsak bohuzel i notail v ¢inné sluzbé, nékdy dokonce i nota-
0 mladsich. Rad bych v této souvislosti vzpomnél letosniho
zcela pred¢asného odchodu dlouholetého prezidenta prazské
notaiské komory dr. Vaclava Kouby, notare vysoce vzdélaného
a pro notéfskou véc v nejlepsim slova smyslu zapaleného.

Zcela nedavno jsem mél smutnou prilezitost ucastnit se dd-
stojného posledniho rozlouceni s vyznamnym cinitelem jiho-
moravské NotaFské komory i Notaiské komory Ceské republiky
dr. Jitikem Fleischerem v Brné. Pfed pouhymi dvéma roky se
Jirik loucil s jihomoravskymi a nejen s jihomoravskymi notafi
na pékném setkani u brnénské prehrady v souvislosti se svym
odchodem do dichodu. Bylo mu tehdy 70 let. Déle jako notaf
jiz pracovat ani nemohl.

Jsem si jist, Ze si sv(j dichod predstavoval podstatné delsi.
Tento neuvéritelné aktivni, vynalézavy, iniciativni ¢lovék a no-
tar télem i dusi svym vystupovanim a lze fici, ze i svymi rodo-
vymi predpoklady, mohl diivodné pocitat s tim, Ze se dozije
vysokého véku. Clovék viak mini, Panbh méni.

Néhradu za tak kvalitni osobnosti, jakymi byli dr. Kouba ci
dr. Fleischer, budeme hledat dlouho. Véfim vsak, Ze Uspésné.

této Uvahy, odchody a pficho-
dy se tykaji dokonce véci.

\
\ Kdyz jsem pred 40 lety na notaF-
‘l stvi nastupoval, vladly zde do-
I slova archaické poméry co do
1 zafizeni notéiskych kanceldf,
I které byly doslova odkladistém
I

justicniho nabytku, casto po-
chazejiciho i z obdobi Rakous-
ko - Uherska. Historické bylo
rovnéz sporadické technické
vybaveni. Casto se vyskytujici
nedostatek papiru nutil ke vse-

/ moznému jeho Setfeni. Vyuzival
a se hlavné tenounky prdhledny
papir, ktery se snadno trhal. Po-
dle toho také vytvory notaiské
kancelare vypadaly.

Notarskym kanceldfim vladly starozitné - z dnesniho pohledu
vsak poetické — psaci stroje. Modernéjsi psaci stroj z padesa-
tych let byl pro celé pracovisté k dispozici jen jeden. Zakladnim
problémem psacich stroju byla vyména psaci pasky, ktera byla
nékdy z poloviny ¢erna a z poloviny cervena. Bylo tedy mozno
psati cervené.

Ovérovani (vidimace) se délo mechanickym porovnavanim
ru¢né nebo na stroji opsaného originalu. Jednalo-li se o vice
stranek, slo o praci naro¢nou a namahavou.

Reformu, kterd tehdy vtrhla na notéfstvi, predstavovaly
ohromné neforemné kalkulacky, které délaly rdmus a vibec
nebudily divéru, takze byly malo vyuzivény. Vzdyt slozité po-
Cetni operace zejména pii vypoctu tehdejsich tzv. tfiprocent-
nich prirdzek k notéiskym poplatkdim bylo mozno také provést
ru¢né!

Tak tento notdisky svét odesel. Soucasna realita je docela
odlisnd. RadikaIni a dfive nepredstavitelny rozvoj svéta elek-
troniky opticky a hlavné prakticky svét notéaiskych kancelaii
dokonale pretvoril. Nékdy dokonce zac¢indm mit pocit, Ze se
nachazime v samotném fidicim centru kosmickych lodi. Médme
doslova fantastické moznosti komunikace s kymkoli, hned, at
uz se nachazi 20m od nds anebo tieba v Australii.

Presto si neodpustim maly zavér: Pies viechny odchody a pfi-
chody lidi i véci zGstava svét notafstvi ve své podstaté po celd
staleti tyz. Byla, je a véfme, ze i nadale to bude sympaticka in-
stituce slouzici potfebam lidi, ktera do jejich Zivotu prinasi po-
fadek a klid tim, Ze ucinné predchazi vzniku pravnich spord. =

JUDr. Karel Wawerka,
notar v Praze
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