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| OVODNIK

negativné dopadd nakonec na cely notdfsky stav. Nic se
neutaji. Tim ovSem v Zddném ptipadé nemdm na mys-

li flexibilitu, vst¥icnost a snahu poskytnout komplexni
sluzbu. To, prosim, nezamériujme. Naopak! Takovd kon-
kurence je vitand. V tom vidim velky potencidl, Siroky
prostor pro budoucnost notdfstvi. Pfipomenu, Ze se per-
spektivam notdistvi v tomto smyslu vénovala i Notdfskd
konference, konand v fijnu v Praze, kterd byla zamérena
na moznosti jesté vice vyuzit potencidlu notdfstvi v prd-
vu obchodnich spolecnosti. Bylo pfijemné slyset z tist pa-
na ministra spravedinosti JUDr. Jitiho PospiSila podpo-
ru této myslence. Prezident Hospoddfské komory Ceské
republiky Petr Kuzel, MBA, také apeloval na to, aby byly
vytvofeny takové podminky, které usnadni podnikateliim
jejich administrativni zdtéZ s tim, Ze notdfi tomu mohou
byt vyrazné ndpomocni.

Své myslenky v tomto tivodniku zakoncim zddnlivé sa-
moziejmym konstatovinim, totiz, Ze tikolem vylucné no-
tarstvi je sepisovdni vetejnych listin o pravnich tikonech
a osvédcovdni pravné vyznamnych skutecnosti a jen ty-
to pravomoci jsou diitvodem pro jeho existenci. Proc o tom
pisi? Stdle totiz tuto historickou, staletimi provéfenou po-
zici notdrstvi musime obhajovat. Stdle vice nardZime na
iniciativy, které obhajuji prolindni kompetenci mezi jed-
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notlivymi pravnickymi profesemi s argumentaci vys-

$i konkurence, kterd pry vZdy ptindsi vyssi komfort spo-
trebiteliim, zvysuje dostupnost sluzeb atd, atd. Negativa
se nezminuji. Vnimdm, Ze nedostatecnd znalost vefej-
nosti o vyvoji instituce notdsstvi, o jedinecnosti postave-
ni notdtstvi v celém justicnim systému, o nenahraditel-
né nestrannosti, o prenesené verejné moci na notdre, se
stdatnim dohledem na druhé strané, je nasim spolecnym
dluhem. Tento casopis miiZe byt pouze ndpomocen zvyso-
vat celkové védomi o této profesi, hlavni tézisté vsak,
milé kolegyné a kolegové, lezi na nds, na notdfich.
Kazdé setkdni s icastnikem je k tomu prileZitosti. Pro-
to si vds dovoluji opétovné poZddat, abyste se na osvété
notdfstvi aktivné podileli a byli ptitom trpélivi. Jak stoji
psdno na ¥imse jednoho prazského domu — trpélivost ve-
de k cili, prekond i dlouhou mili.

Klidné vdnocni svitky a do nového roku hodné sil, rados-
ti i z malickosti a hlavné pevné zdravi Vam, mili tend-
i, ze srdce preje

vedouci redaktor Ad Notam

CESKE REPUBLIKY

Prijemné proziti svatku vdanocnich
astastny rok 2012-
wapiefe-Notdifskd komora Ceské republiky
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JAK SKUTECNE
ZPENEZIT MAJETEK PRI

LIKVIDACI DEDICTVI? III.

JUDr. Martina Kasikova

V predchazejicich ¢lancich zabyvajicich se zpenézenim mo-
vitych véci a nemovitosti jsem avizovala, Ze v posledni ¢asti
se zamérim na postup pfi zpenézeni podniku a popisi, jak
nalozime s pohledavkami, obchodnimi podily, ¢lenskymi
podily v druzstvu a dalsimi majetkovymi pravy zlstavitele.

Ustanoveni § 175u odst. 1 o. s. I. stanovi Ctyfi zplsoby, kte-
rymi lze zpenézit majetek pfi likvidaci dédictvi. Z charakteru
nékterych zpenézovanych majetkovych prav vsak plyne, ze
ne u vsech Ize uvedené zpulsoby pouzit, a proto v nasledu-
jicim vykladu bude u jednotlivych druhli zpenéZzovanych
majetkovych prav uvedeno, ktery zplsob lIze pouzit a ktery
nikoliv a proc.

PRODEJ PODNIKU

Podnikem se podle § 5 odst. 1 obch. zdk. rozumi soubor
hmotnych, jakoz i osobnich a nehmotnych slozek podnika-
ni. K podniku nélezi véci, prava a jiné majetkové hodnoty,
které patfi podnikateli a slouzi k provozovani podniku nebo
vzhledem k své povaze maji tomuto Ucelu slouzit.

Zpenézit Ize i ¢ast podniku tvorici samostatnou organizacni
slozku' anebo podil zistavitele jako spolumajitele podniku.?
Prodej podniku, ktery byl ve vlastnictvi zUstavitele jako
podnikajici fyzické osoby, je mozné uskutecnit vsemi ¢tyimi
zpUsoby dle § 175 odst. 1 o. s. I. Pfedné je v3ak tfeba, aby si
soudni komisafr ujasnil, zda je z hlediska stavu a soucasného
fungovani podniku vyhodny jeho prodej jako celku, nebo
zda je vyhodnéjsi prodat jen véci, prava a jiné majetkové
hodnoty, které podnik tvofi. Nebude-li podnik funkéni ane-
bo nebude-li pro kupujiciho zajimava jeho majetkova pod-
stata spolec¢né s urcitymi pravy dusevniho vlastnictvi (napf.
ochrannymi znamkami), nelze od prodeje podniku jako ta-
kového ocekdvat efektivni a rychlé zpenézeni.

Dale je treba zdUlraznit, ze pokud soudni komisar pfistoupi
k prodeji podniku a tento prodej bude Uspésny, nemohou
pak byt do rozvrhu pfi likvidaci dédictvi zahrnuty dluhy,
které jdou za zlstavitelem jako podnikatelem, protoze tyto
dluhy byly jiz promitnuty do ocenéni podniku a zaplacené
ceny a musi byt uspokojeny novym nabyvatelem podniku,

na kterého presly zavazky podniku.® Vyse dluh( bude zajis-
té vyrazné omezovat prodejnost podniku jako takového.

V pfipadé prodeje podniku smlouvou z volné ruky ¢i verej-
nou drazbou je tfeba zdlraznit téz ustanoveni § 477 odst. 3
obch. zak. a § 30 odst. 3 zak. ¢. 26/2000 Sb., podle nichz pro-
davajici ¢i navrhovatel drazby (tedy stat) ruci za splnéni pre-
vedenych zavazkl kupujicim (vydrazitelem).

Z uvedeného je tedy ziejmé, ze ke zpenézeni podniku bude
soudni komisaf po zvazeni véech okolnosti pfistupovat jen
zcela vyjimecné a spise zpenézi jednotlivé majetkové hod-
noty, které podnik tvofi.

Drazba podniku provedend soudnim komisarem

Prodej podniku podle ustanoveni o. s. I, ktera upravuji pro-
dej podniku ve vykonu rozhodnuti, je pomérné néarocny,
a proto doporucuji soudnimu komisafi vyuzit moznost da-
nou § 175u o. s. . a povéfit takovym postupem soudniho

1 §338zpo.s.t., § 19 odst. 4 zak. ¢. 26/2000 Sb. a § 487 obch. zak.

2 §338zqo0.s. 1., § 17 odst. 3 zak. ¢. 26/2000 Sh.

3 §476 odst. 1 obch. zak., § 30 odst. 2 zak. ¢. 26/2000 Sb. a § 338zk
odst. 1 pism.d)a§338zm odst. 1 0.s. .

www.nkcr.cz



exekutora. Pfistoupi-li presto soudni komisar k prodeji, po-
stupuje jako soudni exekutor.

Drazba podniku provedend soudnim exekutorem

Soudni exekutor provede na navrh soudniho komisare draz-
bu postupem podle ustanoveni o. s. i. 0 vykonu rozhodnu-
ti prodejem podniku. Postup pfi prodeji podniku do velké
miry kopiruje prodej nemovitosti, ktery byl podrobné po-
psan v minulém cisle. Nasledujici vyklad se proto zaméfi jen
na odlisnosti prodeje podniku oproti prodeji nemovitosti.

V ndvrhu soudni komisaf oznaci podnik, pfip. organizac-
ni slozky podniku. Prodat Ize i podnik,
ktery je predmétem zastavy (§ 338zr
odst. 10.5s.1.).

Prodej podniku je také rozdélen do
nékolika relativné samostatnych fazi,
a to A) urceni vysledné ceny podniku,
B) vydani usneseni o drazebni vyhlasce, C) vlastni drazba
a vydani usneseni o ptiklepu a D) ukonceni spravy podniku,
rozvrhové jednani a usneseni o rozvrhu.

A) Urceni vysledné ceny podniku

Proces zpenézeni podniku se zahdji vydanim usneseni, kte-
rym soudni exekutor ustanovi spravce podniku, kterého vy-
bere ze seznamu insolvenc¢nich spravcll. Spravcem podniku
mUze byt ustanovena vyjimec¢né i jind osoba, napf. dfive
ustanoveny spravce dédictvi, pokud vsak spliuje odborné
predpoklady pro zapis do seznamu insolvenc¢nich spravc(.*

Neni v zasadé vylouceno, aby vedle sebe podnik spravovali
spravce dédictvi, ktery bude odpovidat za udrzeni provozu
podniku a spravce podniku, ktery své ukony sméfuje pre-
devsim ke zjisténi ceny podniku, i kdyz i on dba o to, aby
nedoslo bezdivodné ke zmenseni majetku prodavaného
podniku, poptipadé aby se majetek podniku oc¢ekdvanym
zplsobem zvysil. V takovém pfipadé vsak spravce dédic-
tvi ke kazdému svému ukonu potiebuje pisemny souhlas
spravce podniku (§ 338k odst. 2 a 5 o. s. ). Je proto nutné
zvazit, zda se takové situaci vyhnout tim, Ze po ustanove-
ni spravce podniku bude spravce dédictvi zprostén spravy
této ¢asti majetku. Pokud spravce dédictvi nebude zprostén
vykonu své funkce, jsou mu dorucovana rozhodnuti vydana
v ramci prodeje nemovitosti a mad moznost uplatnit opravné
prostiedky.

V usneseni, kterym soudni exekutor spravce ustanovi, mu
v souladu s ustanovenim & 338m o. s. I ulozi, aby,

a) zjistil na zakladé udajl v ucetni evidenci o podniku, jaké
véci, prava a jiné majetkové hodnoty a jaké zavazky
slouZi k provozovani podniku nebo vzhledem ke své
povaze maji tomuto Ucelu slouzit,

b) proved| soupis véci, prav a jinych majetkovych hodnot
a zadvazk(, o nichz se mu podafilo za soucinnosti se

]
4 §338has§338io.s.1.

JUDr. Martina Kasikova
m mistopredsedkyné
Krajského soudu v Praze
m Clenka redakénirady Ad Notam
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soudnim komisafem a spravcem dédictvi zjistit, ze slouzi
k provozovani podniku nebo vzhledem ke své povaze
maji tomuto ucelu slouzit,

¢) na zakladé uvedenych zjisténi anebo jinych rozhodnych
hledisek, popripadé téz na zakladé ocenéni znalce,
kterého si pribral, protoze cenu nebylo mozné stanovit
jinak, podal exekutorovi zpravu o cené podniku.

Usneseni soudni exekutor doruci soudnimu komisafi a usta-
novenému spravci podniku, popt. spravci dédictvi. Po prav-
ni moci se usneseni vyvési na Ufedni desce soudniho exeku-
tora. O tom, ze usneseni nabylo pravni moci, soudni exeku-
tor vyrozumi organ, ktery vede rejstiik,
v némz je podnik zlistavitele zapsan.

Spravce podniku pfi vykonu své funkce
postupuje samostatné; dba vsak poky-
nd soudniho exekutora (§ 338 o. s. 1),
ktery je povinen dohlizet na postup
spravce podniku a je opravnén vyzadat si od spravce zpra-
vu o jeho ¢innosti, nahlizet do listin spravce ¢i provadét po-
trebnd Setfeni. Zjisti-li v ¢innosti sprdvce nedostatky, ulozi
spravci, aby je odstranil; proti tomuto usneseni neni odvo-
lani pripustné. Rozhodne-li spravce o pribrani znalce, neni
tfeba souhlasu soudniho exekutora.

Nestanovi-li soudni exekutor jinak, spravce ve zpravé o cené

podniku uvede

a) jaké véci, prava a jiné majetkové hodnoty patii k podniku
a jakou maji cenu,

b) kolik ¢ini v podniku penézni prostifedky v hotovosti
a ulozené na G¢tu u penézniho Ustavu v méné Ceské
republiky,

c) jaké zavazky patfi k podniku a jakou maji cenu,

d) jaké penézité zavazky patfi k podniku a kolik ¢ini celkem,

e) kolik ¢ini ¢isté jméni podniku.

Stejnopis zpravy spravce o cené podniku soudni exekutor
dorudi soudnimu komisafi a spravci dédictvi a umozni jim,
aby se k obsahu zpravy v pfimérené Ih(ité vyjadrili.

Podle obsahu zpravy o cené podniku, popfipadé podle

vlastnich zjisténi soudni exekutor usnesenim urci

a) cenu véci, prav a jinych majetkovych hodnot patficich
k podniku,

b) vysi penéznich prostfedkd v hotovosti a ulozenych
na G¢tu u penézniho Ustavu v méné Ceské republiky,
patficich k podniku,

) cenu vsech zavazk( patficich k podniku,

d) vysi penézitych zavazkl patficich k podniku,

e) zjisténou cenu podniku, kterou urci ve vysi ¢istého jméni
podniku; k prostiedklim v hotovosti a ulozenych na
Uctech v ¢eské méné se pritom nepfihlizi.

Usneseni se doruci soudnimu komisati a spravci dédictvi,
ktefi jsou legitimovani k podani odvolani.

B) Vyddni usneseni o drazebni vyhldsce
Po pravni moci usneseni o cené podniku vyda soudni exe-

4
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kutor drazebni vyhlasku, jeji ndlezitosti upravuje ustanoveni
§ 3380 odst. 2 0. s. I, vyzvy a upozornéni obsazené v pisme-
nech h), j) a k) se pfi zpenézeni podniku zlstavitele v drazebni
ve vysi poloviny ceny véci, prav a jinych majetkovych hodnot
patficich k podniku [§ 338n odst. 1 pism. a)], nejvyse vsak ve
vysi dvou tietin zjisténé ceny podniku [§ 338n odst. 1 pism. e)].

Ve vyroku usneseni o nafizeni drazebniho jednani (drazebni
vyhlasce) exekutor vedle jiného uvede upozornéni, ze zjisté-
nény s ptihlédnutim ke zvyseni nebo snizeni jméni podniku,
k némuz dojde do drazebniho jednani a také, ze zavazky
patfici k podniku prechdzeji na vydrazitele.

Drazebni vyhlasku soudni exekutor vyvési na své uredni
desce a své elektronické ufedni desce arovnéz ji podle § 125
odst. 1 pism. ) ex. I. zanese do databaze drazebnich vyhla-
Sek vedenych v Centralni evidenci exekuci a také pozada
obecni ufad, v jehoz obvodu je podnik, aby vyhlasku nebo
jeji podstatny obsah uverejnil zplisobem v misté obvyklym.

Drazebni vyhlasku exekutor doruci do vlastnich rukou soud-
nimu komisafi a spravci dédictvi a také osobam, o nichz je
mu zndmo, Ze maji k podniku nebo k vécem, praviim a jinym
majetkovym hodnotam, které slouzi k provozovani podniku
nebo vzhledem ke své povaze maji tomuto ucelu slouzit,
predkupni pravo (§ 338p odst. 1 o. s. i.). Uvedené osoby mo-
hou proti drazebni vyhlasce podat odvolani. Pfihlasenym
vériteldm neni tfeba drazebni vyhlasku dorucovat, stejné
jako osobam, o nichz je zndmo, ze maji k podniku nebo k vé-
cem, praviim a jinym majetkovym hodnotam, které slouzi
k provozovani podniku nebo vzhledem ke své povaze maji
tomuto Ucelu slouzit, zastavni pravo anebo zadrzovaci pra-
vo, osobam, kterym prava patfici k podniku byla postou-
pena k zajisténi pohledéavky véritele povinného nebo byla
prevedena k zajisténi zavazku povinného ve prospéch jeho
véritele, nebot tato zajisténi budou promitnuta do ceny
podniku a po jeho vydrazeni prechazeji na vydrazitele, po-
kud nebude uspokojena pohledavka, kterou zajistuji.

Po vydani drazebni vyhlasky exekutor spravci ulozi, aby mu
podal pfed zahdjenim drazebniho jednani zpravu, zda doslo
ke zméndm majetkové podstaty podniku oproti stavu, kdy
podaval zpravu o cené podniku.

Na rozdil od prodeje nemovitosti nelze vést drazbu pfi pro-
deji podniku elektronicky.

C) Vlastni drazba a vyddni usneseni o pfiklepu

Pfi samotném drazebnim jednani postupuje soudni exeku-
tor shodné jako pfi drazbé nemovitosti, jen s tou vyjimkou,
Ze na zakladé zpravy spravce podniku na zacatku jednani
usnesenim urci novou cenu véci, prav a jinych majetkovych
hodnot patficich k podniku, vysi penéznich prostiedki
v hotovosti a uloZzenych na u¢tu u penézniho Gstavu v méné
Ceské republiky, patficich k podniku, cenu zavazk(i patfi-
cich k podniku, vysi penézitych zavazkl patficich k podniku
a vyslednou cenu podniku.

Ustanoveni § 338w odst. 3 o. s. I. uklada exekutorovi ve vy-
konu rozhodnuti, zjisti-li, ze cena véci, prav a jinych majet-
kovych hodnot patficich k podniku spolu nepresahuje vysi
splatnych penézitych zdvazkl patficich k podniku, pfihla-
Senych pohledévek a predpokladané naklady prodeje, od-
ménu spravce a nahradu jeho hotovych vydajd, anebo ze
ji presahuje jen nepatrné, vykon rozhodnuti zastavit. Toto
ustanoveni se v pfipadé zpenézeni podniku v rdmci likvida-
ce dédictvi nepoutzije a soudni exekutor vzdy zahaji drazbu,
budou-li pfitomni drazitelé.

Usneseni o pfiklepu se doruci soudnimu komisati, spravci
dédictvi, vydraziteli a drazitelim, ktefi proti udéleni prikle-
pu vznesli namitky.

Nebylo-li pfi drazbé u¢inéno ani nejnizsi podani, pak pfi dal-
tiny ceny véci, prav a jinych majetkovych hodnot patficich
k podniku, nejvyse vsak ve vysi tietiny zjisténé ceny podniku.

D) Ukonéeni sprdvy podniku, rozvrhové jedndni
a usneseni o rozvrhu

Poté, co vydrazeny podnik presel do majetku vydrazitele
a spravce mu predal podnik, poda spravce soudu konec¢nou
zpravu o vykonu své funkce a vyuctuje odménu a hotové
vydaje. Zprava se doruci soudnimu komisafi, spravci dédic-
tvi a vydraziteli. Exekutor zpravu pfezkoumad a usnesenim
rozhodne o jejim schvaleni; jednani neni tfeba nafizovat,
jestlize osoby, kterym se zprava dorucuje, v uréené lhaté
nesdéli své ndmitky proti zpravé. Po schvaleni zpravy soud
zprosti spravce podniku jeho funkce.

Soudni exekutor poté provede ,c¢astecny” rozvrh podle
ustanoveni § 338zb a nésl. 0. s. F,, jehoZ cilem je rozhodnout
o skutec¢né vysi rozdélované podstaty, stanovit vysi nakladd
spravce podniku a exekutora a rozhodnout o vysi rozdélo-
vané podstaty, kterd bude vyplacena soudnimu komisafi.
Na jednani o rozvrhu rozdélované podstaty predvola soud-
niho komisare, spravce podniku, spravce dédictvi a vydrazi-
tele. Pfedvolani k rozvrhovému jednani se rovnéz vyvési na
uredni desce exekutora.

Rozdélovanou podstatu tvofi podle ustanoveni § 338zc
o. s. I. prostredky v hotovosti a prostiedky ulozené na
uctech podniku v ceské méné, nejvyssi podani a uroky
z ného, popfipadé nahrady a jistota zaplacena obmeskalym
vydrazitelem.

Néaklady soudniho exekutora jsou urceny podle dohody
uzaviené mezi soudnim komisafrem a exekutorem a zaradi
se do prvé skupiny.

Naklady spravce podniku se zafadi do druhé skupiny a je-
jich vyse se v zavislosti na zjisténé cené podniku stanovi dle
vyhl. ¢. 485/2000 Sb. o vysi odmény spravcl podniku, zpU-
sobu jejiho urceni a urceni ndhrady jejich hotovych vydaju.
Usneseni o rozvrhu se dorudi soudnimu komisafi, spravci
podniku, spravci dédictvi a vydraziteli. Tyto osoby mohou
podat odvolani a ptipadné i dovolani.
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Vydrazitel je opravnén prevzit vydrazeny podnik jiz dnem
nasledujicim po vydani usneseni o pfiklepu. Podnik preda
vydraziteli na jeho zadost spravce podniku (pfipadné za
soucinnosti spravce dédictvi ¢i soudniho komisare); o pre-
vzeti se sepise zapis. O predani podniku spravce vyrozumi
exekutora.

Predkupni pravo k vydrazenému podniku, k jeho ¢astem

nebo jednotlivym vécem, praviim nebo jinym hodnotdm

zanikd dnem, kterym podnik presel do majetku vydrazitele.

Na vydrazitele, do jehoz majetku piesel vydrazeny podnik,

prechazi

a) véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které slouzi
k provozovani podniku nebo vzhledem ke své povaze
maji tomuto Ucelu slouzit;

b) prava vyplyvajici z priimyslového nebo jiného
dusevniho vlastnictvi tykajici se podnikatelské
¢innosti vydrazeného podniku, ledaze by to
odporovalo smlouvé o poskytnuti téchto prav nebo
jejich povaze;

¢) prava a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich
vztah(l zaméstnancl plsobicich ve vydrazeném
podniku;

d) zavazky patfici k vydrazenému podniku,

Prechodem dluhu nebo jiného zavazku zlstavitele nastupu-
je vydrazitel jako dluznik na jeho misto; k prechodu zavazku
se souhlas véritele nevyzaduje.

Verejnd dobrovolnd drazba podniku podle zdkona
¢.26/2000 Sb.

Dobrovolna drazba podniku se nijak nelisi od drazby nemo-
vitosti, kterd byla popsana v minulém ¢isle ¢asopisu. Vzhle-
dem k jednodussimu postupu pfi verejné drazbé, oproti
prodeji podniku podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti dle
o.s. I, doporucuji pfiklonit se radéji k této varianté a podnik
prodat prostiednictvim drazebnika.

Zéakon o vefejnych drazbach v ustanoveni § 30
stanovi disledky spojené s drazbou podniku. Na
vydrazitele prechazeji vSechna prava a zavazky
podniku vcetné prav a povinnosti vyplyvajicich
z pracovnépravnich vztahd, opravnéni uzivat
obchodni jméno spojené s podnikem, pokud
to neni v rozporu se zakonem nebo s pravem
tieti osoby, a prav z primyslového a jiného du-
Sevniho vlastnictvi, ktera se tykaji podnikatelské
¢innosti vydrazeného podniku, pokud to neod-
poruje povaze prav z primyslového a jiného du-
Sevniho vlastnictvi nebo smlouvé o poskytnuti
vykonu téchto prav. Jde-li o organiza¢ni slozku
podniku, prechazeji na vydrazitele vsechna pra-
va a zavazky, kterd se tykaji této slozky, véetné
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha.
Jde-li o vydrazeni podniku nebo jeho organi-
zacni slozky, ru¢i navrhovatel (v tomto pfipadé

]
5 §478 obch. z4k.
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stat) za splnéni zavazkd, které presly s vlastnictvim podniku
nebo jeho organizacni slozky na vydrazitele.

Prodej podniku soudnim komisafem mimo drazbu

K prodeji podniku by mél soudni komisart pfistoupit jen,
Ize-li ddvodné predpokladat neuspéch prodeje podniku
v drazbé a je-li zde nepochybné jen jeden zajemce o pod-
nik. Pro soudniho komisafre je nanejvys obtizné zjistit cenu
podniku a posoudit tak nabidku zajemce o koupi podniku.
Proto by mél ustanovit znalce, ktery se vyjadfi nejenom
k otdzce ceny podniku, ale mél by vysvétlit i divody, pro
které nelze ocekavat uspéch pii prodeji v drazbé. Kupni
cena musi byt stanovena na zakladé udajl o souhrnu véci,
prav a zédvazkd uvedenych v ucetni evidenci prodavané-
ho podniku ke dni uzavieni smlouvy a na zdkladé dalsich
hodnot uvedenych ve smlouvé, pokud nejsou zahrnuty do
ucetni evidence.

Soudni komisai by mél vzdy zvazit disledky piimého pro-
deje, které upravuje obchodni zdkonik. Tak predné pro-
davajici ruci za splnéni prevedenych zavazkd kupujicim.
Uprava v obchodnim zakoniku jde viak jesté dal a zhorsi-li
se nepochybné prodejem podniku dobytnost pohledavky
véritele, mlze se véritel ve stanovené |hité domahat po-
danim odporu u soudu, aby urcil, ze vici nému je prevod
zdvazku prodavajiciho na kupujiciho neucinny. Prodavajici
je pak povinen vici nému splnit zévazek v dobé splatnosti
a je opravnén pozadovat od kupujiciho poskytnuté plnéni
s prislusenstvim.®

Soudni komisat je také povinen nejpozdéji v zapise o pre-
vzeti podniku upozornit kupujictho na vsechny vady
pfevadénych véci, prav nebo jinych majetkovych hod-
not, o kterych vi nebo musi védét, jinak odpovida stat za
skody, kterym bylo mozno timto upozornénim zabranit.
V zépise o prevzeti podniku se také uvedou chybéjici
véci a vadné véci. Kupujici ma pravo na primérenou sle-

6
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vu z kupni ceny odpovidajici chybéjicim nebo vadnym
vécem. Kupujici mGze uplatnit narok na slevu z kupni
ceny ohledné zavazkd, jez na ného presly a nebyly zachy-
ceny v Ucetni evidenci v dobé ucinnosti smlouvy, ledaze
o nich kupujici v dobé uzavieni smlouvy védél. Kupujici
je také opravnén odstoupit od smlouvy, jestlize podnik
neni zplsobily pro provoz stanoveny ve smlouvé a vady
v¢as ozndmené jsou neodstranitelné nebo je prodavajici
neodstrani v dodatec¢né primérené lhité, kterou mu ku-
pujici stanovi. Nepiejde-li vlastnické pravo k nemovitosti
tvorici soucast podniku na kupujiciho a prodavajici neod-
strani tuto vadu v pfimérené dodatecné Ihaté, kterou mu
kupujici urc¢i, maze kupujici od smlouvy odstoupit. Vedle
uvedenych narokl neni vylou¢eno pravo kupujiciho na
nahradu skody.¢

+~ZPENEZENI” PENEZITE POHLEDAVKY

Ustanoveni § 175u o.s. I. Ize v pfipadé penézité pohledavky
pouzit jen omezené. Pohledavku nemtze soudni komisaf
ani soudni exekutor realizovat v drazbé podle ustanoveni
o vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci ¢i nemovi-
tosti. Nelze pouzit ani ustanoveni o pfikazani penézité po-
hledavky ve vykonu rozhodnuti, nebot ustanoveni § 175u
0.s.T. tuto moznost nenabizi. Z{istadva tedy moznost verejné
drazby pohledévky a jeji piimy prodej smlouvou o postou-
peni pohledavky. Podle mého nazoru viak nelze vyloucit
ani inkasovani pohledavky soudnim komisafem ¢i spravcem
dédictvi.

Nelze-li pohledavku inkasovat, anebo jen s nepomérnymi
obtizemi, doporucuji jeji vefejnou dobrovolnou drazbu.
K pfimému postoupeni pohledavky by mél soudni komisar
pfistoupit tehdy, nebude-li pohledavka vydrazena, a presto
se najde napf. prostfednictvim elektronické aukce jiny za-
jemce.

Soudni komisat vzdy musi posoudit, zda je pohledéavka exi-
stentni, zda napt. pradvo neprekludovalo nebo zda se nejed-
na o pohledavku, ktera zanika smrti véritele, pfipadné zda
nejde o pohledavku, kterd nem0ze byt postizena vykonem
rozhodnuti (naturdlni obligace).

Postup p¥iinkasovdni pohleddvky

Soudni komisaf mGze nepochybné vyzvat dluznika zlsta-
vitele, aby mu pohledéavku zaplatil. Pokud se tak nestane,
dalsi kroky k vymahani pohledavky by mél cinit spravce
(,této c¢asti”) dédictvi, kterého soudni komisaf ustanovil ¢i
ustanovi nejlépe z fad advokatu.

Spravce dédictvi je opravnén cinit veskeré ukony spojené
s uplatnénim a vymahanim pohledavky, tedy i podat zalobu
¢i névrh na exekuci nebo vykon rozhodnuti.’

Odmeéna a hotové vydaje spravce dédictvi, které byly pro-
placeny soudem, je tfeba pfi rozvrhu zahrnout do nakladd
dle § 175 odst. 2 pism. a) o. s. T.

Verejnd drazba penézité pohleddvky

Judikatura jednoznacné dovodila, Ze verejna drazba pohle-
davky, jako prevoditelného majetkového prava, je podle
§ 17 odst. 3 zak. ¢. 26/2000 Sb. piipustna.t Drazit Ize jen po-
hledavky, které je mozné postoupit (§ 525 ob¢. zak.).

Pfi vefejné dobrovolné drazbé pohledavky se postupuje
zcela shodné jako u movitych véci, jejichz drazba byla po-
psana v predminulém cisle ¢asopisu.

Doporucuji (samoziejmé s pfihlédnutim k vysi pohledavky)
dohodnout s drazebnikem zajisténi odhadu ceny pohledav-
ky na zékladé posudku znalce® a ve smlouvé o provedeni
drazby dohodnout, aby nejnizsi podani ¢inilo nejméné po-
lovinu odhadu ceny pohledavky jako v pfipadé, kdy navrho-
vatel drazby postupuje podle zékona o verejnych zakazkach.

6 § 484 a nasl. obch. zak.

7 Usneseni Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 9 Co 696/2003,
publikované v SoJ 2004 ¢. 11 str. 931: Spravce dédictvi (§ 175e
0.s.1.) je osobou opravnénou k podani ndvrhu na natizeni
vykonu rozhodnuti (exekuce) pro pohledavku pfisouzenou
zlstaviteli.

Usneseni NS CR, sp. zn. 28 Cdo 4374/2009: Pohledavka mGze
byt pfedmétem drazby podle zékona ¢. 26/2000 Sb. Zakon

o vefejnych drazbach v § 2 pism. a) vymezuje Ucel drazby jako
prechod vlastnického nebo jiného prava, aniz by tedy jakkoliv
omezoval vycet prav, jez mohou byt pfedmétem drazby. Na
toto zékladni vymezeni pak navazuje i ustanoveni § 17 odst. 3
cit. zak., fadici do vyc¢tu moznych predmétli dobrovolné
drazby i prevoditelnd majetkova prava. Pohledavka pfitom
predstavuje pravo véfitele na nabyti ur¢itého majetkového
prospéchu od dluznika a zaroven jde v souladu s ustanovenim
§ 524 a nasl. ob¢. zak. o pravo v zasadé prevoditelné, neni tedy
pochyb o tom, Ze ji Ize povazovat za prevoditelné majetkové
pravo ve smyslu zakona o vefejnych drazbach. Neobsahuje-li
zakon o verejnych drazbach vyslovné ustanoveni o zplsobu,
kterym ma dojit k pfechodu pohledévky jako predmétu drazby
na vydrazitele, a jsou-li ustanoveni tohoto zdkona zamérena
predevsim na Upravu pfechodu préava vlastnického a jinych
vécnych prav, je to logicky disledek toho, ze charakter vécnych
prav vyzaduje detailnéjsi zakonnou Upravu, ¢emuz odpovida

i obecnd Uprava obsazena v obcanském zakoniku, ktera se
zabyva nabyvanim vécnych prav zna¢né podrobnéji nezli
nabyvéanim pohledavky. Pfimo zakon o vefejnych drazbach
pak vychazi z toho, ze pravni Uprava v ném obsazend neni
komplexni, a proto v § 65 stanovi pro problematiku v ném
pfimo nefesenou podpUlirné pouziti obc¢anského zakoniku,
ktery se uplatnii v pfipadé vyslovné neupravenych otazek
spojenych s pfechodem pohledavky.

9 Podle § 13 odst. 1 zék. ¢. 26/2000 Sb. drazebnik zajisti odhad
ceny predmétu drazby v misté a ¢ase obvyklé. Odhad nesmi
byt v den kondni drazby starsi Sesti mésicl. Jde-li o nemovitost,
podnik, jeho organiza¢ni slozku, nebo o véc prohlasenou za
kulturni pamatku, musi byt cena pfedmétu drazby zjisténa
posudkem znalce.

10 § 527 ob¢. zak. (1) Bylo-li sjednéno postoupeni pohledavky
za Uplatu, odpovida postupitel postupnikovi, jestlize a)
postupnik se nestal misto postupitele véfitelem pohledavky
s dohodnutym obsahem, b) dluznik spinil postupiteli zdvazek
dfive, nez byl povinen jej splnit postupnikovi, c) postoupend
pohledédvka nebo jeji ¢ast zanikla zapoctenim naroku, ktery mél
dluznik vici postupiteli.

(2) Za dobytnost postoupené pohledavky postupitel ruci

do vyse pfijaté Uplaty spolu s uroky, jen kdyz se k tomu
postupnikovi pisemné zavazal; toto ruceni vsak zanika, jestlize
postupnik nevymahd postoupenou pohledévku na dluznikovi
bez zbyte¢ného odkladu u soudu.

(o]
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Dusledkem Uspésné drazby pohledavky je zména v osobé
véfitele se vsemi dusledky jako pfi postoupeni pohledavky
podle § 524 a nasl. ob¢. zak.®

Postoupeni penézité pohleddvky

Prodejem mimo drazbu podle § 175u odst. 1 o. s. I.. Ize v pfi-
padé zpenézeni zlstavitelovych pohledavek chapat jejich
postoupeni podle obc¢anského zakoniku.

Soudni komisaf musi pfedem posoudit nejen charakter po-
hledavky, ale i obsah smlouvy, na zakladé které pohledavky
vznikla, protoze napf. nelze postoupit pohledavku, jestlize
by postoupeni odporovalo dohodé s dluznikem.

Soudni komisaf v pisemné smlouvé o postoupeni specifiku-
je pohledavku osobou dluznika, predmétem plnéni, odka-
zem na smlouvu aj. a pfeda postupnikovi vsechny doklady
a poskytne viechny potfebné informace, jez se tykaji po-
stoupené pohledavky. Bez zbyte¢ného odkladu o postou-
peni informuje dluznika. Odpovédnost postupitele - statu
za postoupenou pohledévku je stanovena § 527 ob¢. zak."

ZPENEZENI NEPENEZITE POHLEDAVKY

Nepenézitou pohledavkou za zdstavitelem muze byt zéva-
zek véritele dodat (dodavat) zUstaviteli predem predplace-
né zbozi (véci) ¢i poskytnout (poskytovat) predem zaplace-
nou sluzbu ¢i ¢innost.

Takové pohledévky se sice pti likvidaci dédictvi mohou vy-
skytnout, ale obvykle nikdo nepredpoklada faktické plnéni
nepenézitého zavazku ,ve prospéch dédictvi” a v pfipadé,
ze dluznik spolupracuje, je vhodné s nim dohodnout po-
skytnuti finan¢niho pInéni (napft. vraceni zaplacené ceny).
Pokud zlstane dluznik ne¢inny, mdze soudni komisaf pou-
zit stejné zplsoby zpenézeni jako u penézité pohledavky,
avsak proces ,inkasovani” vyzaduje vice specifickych ukont

Postup podle ustanoveni o. s. . 0 vykonu rozhodnuti (§ 320)
nelze pouzit, nebot pfikdzani pohledavky neni vyslovné
uvedeno v § 175u odst. 1 o. s. i, a navic neni tento postup
v piipadé zpenézeni nepenézitych pohledavek pouzitelny,
nebot vykon rozhodnuti nepenézitych pohledavek vychazi
z principu tzv. ukojného préva, kdy pohledavku spocivajici
v poskytnuti ¢innosti mGze opravnény ve vykonu rozhod-
nuti jen konzumovat (vyuzit sluzbu napf. odcestovat na za-
jezd, chodit do fitcentra namisto povinného), ale nemuze
¢init ukony k ukonceni vztahu (odstoupit od smlouvy nebo
ji vypovédét) s naslednym finan¢nim vyrovnanim.

Splnéni zdvazku nebo kompenzace

Soudni komisaf (a Iépe ustanoveny spravce dédictvi) je po-
vinen vymahat, a to i soudni cestou, spInéni zévazku k doda-
ni véci a je povinen prijmout véc, kterd je obsahem zavazku.

11 Nap¥. Pelikdnova, I.: Komentar k § 229 a § 232 zak. ¢. 513/1991
Sb., ASPI, 1998.
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Tuto (movitou) véc pak soudni komisaf zpenézi postupem,
ktery byl popsan dfive.

Je-li predmétem zdvazku provedeni sluzby nebo ¢innosti,
spravce dédictvi vynucuje ¢innost na dluznikovi, jen pokud
sméfuje k udrzovani majetkové podstaty dédictvi (napft. po-
kud se jednd o zdvazek k udrzbé nebo opravé nemovitosti).
To vSak samo o sobé nejsou Ukony za Ucelem zpenézeni za-
vazku v ramci likvidace dédictvi. P¥i likvidaci musi spravce
dédictvi jednat s dluznikem o finan¢nim vyrovnani nespl-
néného zadvazku podle obsahu uzaviené smlouvy ¢i podle
ustanoveni ob¢anského zakoniku, popf. vymahat tyto néro-
ky soudni cestou.

Verejnd drazba ¢i postoupeni nepenézité pohleddvky
Ve vefejné drazbé lze drazit i nepenézitou pohledavku
arovnézjilze i postoupit.

Navic oproti penézité pohledavce nelze drazbu ¢i postou-
peni nepenézité pohledavky provést také u pohledavky,
jejiz obsah by se zménou véritele zménil, nebot takovou po-
hledavku nelze podle § 525 ob¢. zak. postoupit.

Vzhledem k charakteru nepenézité pohledavky také dopo-
rucuji dohodnout s drazebnikem zajisténi odhadu ceny po-
hledavky na zakladé posudku znalce® a doporucuji to i v pfi-
padé postoupeni nepenézité pohledavky.

U vétsiny nepenézitych pohledavek, které si Ize predstavit,
vsak bude Uspésnost drazby ¢i jejiho postoupeni ziejmé mi-
nimalni.

ZPENEZENI CLENSTVIi ZUSTAVITELE
V DRUZSTVU

Abychom mohli posoudit, jak zpenézit byvalou ucast zlsta-
vitele v druzstvu, musime analyzovat pojmy ¢lenstvi, ¢len-
skd prav a povinnosti nebo ¢lensky podil v druzstvu a pravni
upravu téchto pojm provedenou v obchodnim zakoniku.

S odkazem na odbornou literaturu™ ¢lenska prava a povin-
nosti jsou jak prava a povinnosti majetkové povahy (napf.
povinnost splatit vklad, pravo na vyporadaci podil), tak po-
vahy nemajetkové (pravo hlasovat na ¢lenské schizi, prdvo
na informace atd.). Clenska prava a povinnosti jsou neoddé-
litelna od ¢lenstvi a jejich prevod nebo prechod bez ¢lenstvi
neni mozny. Podle § 232 odst. 1 obch. zdk. ¢lenstvi fyzické
osoby zanikd smrti, ale dédic ¢lenskych prav a povinnosti
zUstavitele miize pozadat druzstvo o ¢lenstvi. Clenska pra-
va a povinnosti (samoziejmé vcetné clenstvi) prechazeji
tedy na dédice, aviak s podminkou, Ze se prihlasi o ¢len-
stvi u druzstva a druzstvo jeho nabyti clenstvi schvali, je-li
schvaleni pozadovano. Jinak by ¢lenstvi dédice viibec ne-
vzniklo a dédic by mél pravo na vyporadaci podil. Obchod-
ni zakonik pojem ¢lensky podil zna jen v ustanoveni § 226
odst. 1 pism. d) v souvislosti s vyporadanim ¢lenského podi-
lu pfi zaniku ¢lenstvi.

www.nkcr.cz



Ad Notam 6/2011

Z uvedeného je ziejmé, ze clenskd prava a povinnosti
a s nimi spojené ¢lenstvi mohou po smrti zUstavitele pre-
jit jen na dédice. Je-li vsak v dédickém fizeni rozhodnuto
o likvidaci dédictvi, majetek zlstavitele jiz na dédice prejit
nemuUze. V takovém piipadé podle mého nazoru clenstvi
v druzstvu zanikd vcetné ¢lenskych prév a povinnosti a sou-
casti dédictvi se stdva narok na vyporadaci podil, ktery je
svou povahou penézitou pohledavkou a jako penézitou
pohledavku jej soudni komisar (spravce dédictvi) vymaha.”
Jsem si védoma, ze vyjadieny nazor neni v souladu s nézo-
ry jinych autord publikovanych v nasem casopise'™ a budu
jen rada, pokud vyvola naslednou diskusi, pfipadné zménu
zdkonné Upravy. Povazuji vak za nespravné dovozovat jiny
nazor jen s ohledem na skutecnost, ze vyse vyporadaciho
podilu byva v (bytovém) druzstvu vyrazné nizsi nez cena
prevodu ¢lenskych prav a povinnosti,'* protoze i v exekuci,
kde je také vyse vytézku velmi zasadni, zakonna Uprava po-
stihuje vyporadaci podil rovnéz.”

Zplsob vypoctu vyse vyporadaciho podilu a Ihdtu k jeho
zaplaceni urcuji stanovy druzstva (§ 233 odst. 5 obch. zak.)
a samotny obchodni zdkonik je stanovi jen pro pfipad, kdy
stanovy tyto otazky neupravuiji.'® Vyporadaci podil se uhra-
zuje v penézich, pokud ¢lensky vklad nespocival v pfevodu
vlastnického prava k nemovitosti.”

Soudni komisai mize pfti vymahani vyporadaciho podilu
postupovat jako pfi vymahani ostatnich penézitych pohle-
davek. Mize tuto pohledavku inkasovat, pfipadné ji mize
prodat ve verejné drazbé nebo ji mlze postoupit.

V pfipadé, kdy druzstvo nebude se soudnim komisarem
na vyplaté vyporadaciho podilu spolupracovat (coz bude
nepochybné vyrazné méné ¢asto nez u obchodnich spole¢-
nosti), mél by byt ustanoven spravce dédictvi, ktery bude
vyporadaci podil vymahat soudni cestou. V takovém pfipa-
dé by spravcem dédictvi mél byt ustanoven odbornik, ktery
zvladne postup piti vymahani pohledavky a rozumi i eko-
nomickym souvislostem ocenovani vyporadaciho podilu,
pfipadné by mél byt ustanoven znalec, ktery je schopen
posoudit zplsob vypoctu vyporadaciho podilu.

ZPENEZENIi UCASTI ZUSTAVITELE V OBCHODNI
SPOLECNOSTI

Obdobné uvahy, které mé vedly k zavérdm o zpenézeni
¢lenstvi zlstavitele v druzstvu, lze vztahnout i k Ucasti zG-
stavitele v obchodni spole¢nosti. Tyto nazory jsou v piipadé
obchodnich spolec¢nosti (na rozdil od druzstva) ¢astéji pri-
poustény i jinymi autory.'

Pojem obchodniho podilu je definovan § 61 obch. zak.
a predstavuje Ucast spolecnika ve spole¢nosti a z ni ply-
nouci prava a povinnosti. Obchodni podil tvofi majetkova
prava spolecnika proti spole¢nosti, ale také jeho povinnosti
a prava nemajetkovda. Obchodni podil neni ani pohledav-
kou spole¢nika vici spole¢nosti, ale na jeho zékladé mohou
vzniknout napt. pravé pohledavka na vyporadacim podilu
nebo pohledavka na likvida¢nim zdstatku.”” Na tom nemé-

ni nic ani skute¢nost, ze vyse obchodniho podilu se urcuje
v penézich.?

Pro posouzeni zplisobu zpenézeni Ucasti zUstavitele v ob-
chodni spolecnosti je podstatné, zda obchodni podil mize
po smrti zUstavitele pfejit na jinou osobu nez dédice.

Spolec¢nost s ru¢enim omezenym

U spolecnosti s ru¢enim omezenym se podle § 116 odst. 2
a 3 obch. zak. obchodni podil dédi a nepfechazi-li na dédi-
ce, prechazi obchodni podil zemielého spole¢nika na spo-
le¢nost. Zakon tedy stanovi jediného mozného nabyvatele
obchodniho podilu po smrti spole¢nika, neni-li jim dédic,
a to spole¢nost samotnou. V souladu s § 150 obch. zak. jest-

12 Nad to Ize souhlasit s ndzorem Z. Rysanka (Ad Notam 2010
¢. 2) potud, Ze soubor ¢lenskych prav a povinnosti by stejné
nebylo mozné zpenezit postupem podle ustanoveni o vykonu
rozhodnuti prodejem movitych véci ¢i nemovitosti, ani ve
vefejné drazbé, protoze se nejednd o majetkové pravo ve
vlastnim slova smyslu a podle zvefejnénych tdajd serveru
centrélni adresy verejné drazby ¢lenskych prav a povinnosti
v druzstvu skutecné neprobihaji.

13 Ry3anek, Z.: Ad Notam 2010, ¢ 2 a Sedivy, P.: Ad Notam 2011, &. 5

14 Usneseni NS, sp. zn. 20 Cdo 101/2002: Dovoluje-li zdkon
postihnout pohledavku z prava na vyporadaci podil v druzstvu
(§320a odst. 1 0.s. 1., § 233 odst. 1 obch. z4k.), jsou Gvahy
o disproporci mezi vysi vyporadaciho podilu a obecnou cenou
¢lenského podilu spojenou s ndjmem druzstevniho bytu
bezcenné.

15 Byt takova Uprava zajisté neni vhodna a pfinosna a byla by
potiebna zména pravni Upravy v o. s. . i obchodnim zakoniku
jak pro pripad likvidace dédictvi, tak i v oblasti exekuci.

16 § 233 obch. zék. (2) Vyporadaci podil se ur¢i pomérem
splaceného clenského vkladu dosavadniho ¢lena nasobeného
poctem ukoncenych roku jeho ¢lenstvi k souhrnu splacenych
¢lenskych vkladd viech ¢lenl nasobenych ukonéenymi roky
jejich ¢lenstvi.

(3) Pro uréeni vyporadaciho podilu je rozhodny stav vlastniho
kapitalu druzstva podle Ucetni zavérky za rok, v némz ¢lenstvi
zaniklo. Pfi ur¢ovani vyse vyporadaciho podilu se nepfihlizi ke
kapitdlu, jenz je v nedélitelném fondu, a jestlize to vyplyva ze
stanov, i v jinych zajistovacich fondech. Rovnéz se nepfihlizi

k vkladlm ¢len( s krat$im nez ro¢nim ¢lenstvim prede dnem,
k némuz se fadna ucetni zavérka sestavuje.

(4) Narok na vyporadaci podil je splatny uplynutim ti mésict od
schvéleni ucetni zavérky za rok, v némz ¢lenstvi zaniklo. Narok
na podil na zisku vznika jen za obdobi trvani ¢lenstvi.

(5) Ustanoveni odstavcli 2 az 4 se pouziji, jen pokud stanovy
neurcuji jinak.

17 Podle § 234 obch. zak. vyporadaci podil se uhrazuje v penézich.

Stanovy mohou urcit, Ze v pfipadech, kdy ¢lensky vklad spocival

zcela nebo z¢asti v prevodu vlastnického prava k nemovitosti

na druzstvo, muaze ¢len zadat vyporadani vracenim této
nemovitosti, a to v hodnoté, kterd je evidovana v majetku
druzstva v dobé zaniku jeho clenstvi. Je-li vyse vyporadaciho
podilu mensi, nez ¢ini hodnota vracené nemovitosti, je
nabyvajici ¢len povinen uhradit druzstvu rozdil v penézich.

Stanovy mohou urdit, Ze obdobné se postupuje i v pfipadé,

kdy spocival ¢lensky vklad v poskytnuti jiného vécného pInéni.

Druzstvo odpovida ¢lenovi, jestlize naklada s majetkem

druzstva zplsobem, jenz by toto vraceni znemozroval. Narok

na vraceni zemédélské pudy vlozené do druzstva ma ¢len

i v pfipadé, Ze tento narok stanovy neurcuiji.

Nejnovéji v minulém ¢isle Ad Notam 2011, €. 5 v ¢lanku

Mgr. Petra Sedivého ,Zpenézeni majetku zUstavitele v likvidaci

dédictvi mimo drazbu”.

19 Pelikanova, |.: Komentar k § 61 zak. ¢. 513/1991 Sb., ASPI, 1998.

20 § 114 odst. 1 obch. zak.
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lize presel obchodni podil na spole¢nost, vznika pravo na
vyporadaci podil (§ 61 odst. 2 obch. zak.), ktery se urcuje po-
mérem obchodnich podild, nestanovi-li spole¢enska smlou-
va néco jiného. Spolecnost je povinna vyplatit vyporadaci
podil ve Ihité stanovené § 150 odst. 3 obch. zak. Spole¢nost
muze obchodni podil na zakladé rozhodnuti valné hromady
prevést na jiného spole¢nika nebo tieti osobu. Nedojde-li
k prevodu obchodniho podilu, rozhodne valnd hromada
bud o snizeni zédkladniho kapitalu o vklad zemfelého spo-
le¢nika, nebo o tom, ze ostatni spole¢nici prevezmou jeho
obchodni podil v poméru svych obchodnich podilt za upla-
tu ve vysi vyporadaciho podilu, jinak mize soud spole¢nost
i bez navrhu zrusit a nafidit jeji likvidaci. V takovém pfipadé
poda soudni komisar ¢i spravce dédictvi podle § 116 odst. 3
a § 113 odst. 6 obch. zak. navrh rejstfikovému soudu k roz-
hodnuti o zruseni spolec¢nosti a jeji likvidaci a jmenovani
likvidatora.

Obdobna situace nastava u spolecnosti s ru¢enim ome-
zenym, ve které byl zUstavitel jedinym spole¢nikem. Podil
zemrelého spolec¢nika v pfipadé likvidace dédictvi také pre-
chazi dle § 116 odst. 2 a 3 obch. zék. na spolec¢nost, protoze
vsak zde neni jiny spolecnik, (ktery by mohl vykonavat pu-
sobnost valné hromady dle § 132 odst. 1 obch. zék.), je dan
proto ddvod ke zruseni spolecnosti dle § 68 odst. 6 pism.
c) obch. zak., protoze zaniknou predpoklady vyzadované
zdkonem pro vznik spolec¢nosti a soudni komisaf poda na-
vrh rejstiikovému soudu, aby rozhodl o zruseni spolec¢nosti
a jeji likvidaci a jmenoval likvidatora.

Verejnd obchodni spolec¢nost

Podle § 76 a § 91 obch. zék. vefejnou obchodni spole¢nos-
ti je spolec¢nost, ve které alespon dvé osoby podnikaji pod
spole¢nou firmou a rudi za zavazky spolec¢nosti spole¢né
a nerozdilné celym svym majetkem.

Verejna obchodni spolecnost se podle § 88 odst. 1 pism. c)
obch. zak. zrusuje smrti spolec¢nika. Ke zruseni vefejné ob-
chodni spolec¢nosti nedojde, pokud spolecenska smlouva
pfipousti dédéni podilu, podil zlstavitele zdédil jeho dé-
dic (dédicové) a ve spolec¢nosti zlstavaji alespon dva spo-
lecnici.

Zbyvajici spolecnici se také mohou zménou spolecenské
smlouvy dohodnout, Ze spole¢nost trva i nadale bez spo-
lec¢nika, jehoz se divod zaniku tyka. Neni-li dohoda o zmé-
né spolecenské smlouvy uzaviena do tfi mésic od zruseni
spolecnosti, toto pravo zanikd a spole¢nost vstupuje timto
dnem do likvidace, jestlize se spolecnici nedohodli na je-

21 Podle § 100 obch. z4k. (1) Rozdéleni zisku na ¢ast pripadajici
spolecnosti a ¢ast pripadajici komplementaidim se urci
pomérem stanovenym ve spolecenské smlouvé, jinak se zisk
mezi né déli na polovinu. Nevyplyva-li ze spole¢enské smlouvy
néco jiného, ¢ast zisku, kterd pfipadla spolecnosti, se po
zdanéni rozdéli mezi komanditisty v poméru stanoveném ve
spolecenské smlouvé, jinak v poméru splacenych vkladd.

(2) Nevyplyvé-li ze spolecenské smlouvy néco jiného, rozdéli
si komplementafi ¢ast zisku na né pfipadajici rovnym dilem
a komanditisté podle vyse splacenych vkladG.
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jim vstupu do likvidace pred uplynutim této Ihity. Dédici
vznikd vici spole¢nosti narok na vyporadaci podil, popf. na
podil na likvida¢nim zlstatku, ktery se vypocte tak, ze se li-
kvida¢ni zUstatek rozdéli mezi spole¢niky nejprve do vyse
hodnoty jejich splacenych vkladl. Zbytek likvida¢niho zG-
statku se rozdéli mezi spole¢niky rovnym dilem.

Z&konna Uprava tedy umoznuje v pfipadé smrti spolec¢nika
verejné obchodni spole¢nosti pfechod podilu jen na dédi-
ce (ktery je opravnén Ucast ve spole¢nosti vypovédét). Jind
osoba nemuze podil po smrti spole¢nika nabyt. Po pravni
moci uneseni o likvidaci dédictvi se soudni komisaf obrati
na zbylého spolec¢nika (spolec¢niky) o vyplaceni vyporada-
ciho podilu. Nebude-li vyporadaci podil vyplacen a na-
staly-li okolnosti predvidané ustanovenim § 88 obch. zak.
pro vstup spole¢nosti do likvidace, zajisti soudni komisaf
jmenovani likvidatora. Podle § 71 obch. zék. likvidatora
jmenuje statutarni organ spolec¢nosti, neni-li zdkonem, spo-
lecenskou smlouvou nebo stanovami urceno jinak. Neni-li
likvidator jmenovan bez zbyte¢ného odkladu, jmenuje ho
rejstrikovy soud.

Komanditni spole¢nost

Komanditni spole¢nost je spole¢nost, v niz jeden nebo
vice spolec¢nikll ruci za zédvazky spolec¢nosti do vyse své-
ho nesplaceného vkladu zapsaného v obchodnim rejsttiku
(komanditisté) a jeden nebo vice spole¢nikl celym svym
ditni spole¢nosti nestanovi néco jiného, pouziji se na ko-
manditni spolecnost pfimérené ustanoveni tohoto zdkona
o verejné obchodni spole¢nosti a na pravni postaveni ko-
manditistd ustanoveni o spolec¢nosti s ru¢enim omezenym
a plati tak principy popsané v predchazejicim vykladu.

Podle § 102 odst. 4 obch. zak. smrti komanditisty se spolec-
nost nerusi a jeho podil na spole¢nosti se dédi. Spolecenska
smlouva muze dédéni podilu vyloucit; v tomto pfipadé na-
lezi dédiciim vyporadaci podil.

Smrti jediného komplementére se za pouziti § 88 odst. 1
pism. c) obch. zék. komanditni spole¢nost zrusuje s likvidaci,
ledaze spolecenska smlouva pripousti dédéni podilu a po-
dil zGstavitele zdédil jeho dédic (dédicové). Zemfe-li jeden
zvice komplemenéid, spole¢nost se nerusi a je dan narok na
vyporadaci podil.

Pri zruseni spolecnosti s likvidaci maji spolecnici narok na
podil na likvida¢nim zGstatku. Kazdy ze spole¢nikd ma na-
rok na vraceni ¢astky ve vysi splaceného vkladu. Pokud lik-
vidacni zUstatek nestaci k tomuto vraceni, maji prednostni
pravo na vraceni komanditisté. Zbytek likvida¢niho zlstat-
ku, ktery zGstal po vraceni ¢astky ve vysi vkladd, se rozdéli
mezi spolec¢niky podle stejnych zdsad jako zisk.?'

Postup likviddtora
Likvidace spolecnosti je upravena v § 70 az 75c obch. zak.

Jmenovanim likvidatora na néj prechazi plisobnost statu-
tarniho orgdnu jednat jménem spolecnosti. Likvidator je
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organem spolec¢nosti a za vykon své plsobnosti odpovida
tymz zpUsobem jako ¢lenové statutarnich organd.

Likvidator sestavi ke dni vstupu spolec¢nosti do likvidace za-
hajovaci likvida¢ni Ucetni rozvahu a soupis jméni. Likvidator
také ozndmi vstup spolec¢nosti do likvidace viem zndmym
véritelim. Zaroven je povinen tuto skutecnost zvefejnit
s vyzvou pro véfitele, aby prihlasili své pohledavky ve Ih{ité,
kterd nesmi byt kratsi nez tfi mésice.

Likvidator ¢ini jménem spolec¢nosti jen ukony sméfujici
k likvidaci spolecnosti. Pfi vykonu této plGsobnosti pini za-
vazky spolec¢nosti, uplatiiuje pohledavky a pfijima plnéni,
zastupuje spolec¢nost pred soudy a jinymi organy, uzavira
smiry a dohody o zméné a zéaniku prav a zavazkd a vyko-
nava prava spolecnosti. Nové smlouvy miize uzavirat jen
v souvislosti s ukon¢enim nevyfizenych obchod(, nebo je-
-li to potfebné k zachovani hodnoty majetku spole¢nosti
nebo k jeho vyuziti, nejedna-li se o pokracovani v provozu
podniku. Likvidator je opravnén jednat jménem spolec-
nosti téz ve vécech zapisu do obchodniho rejsttiku. Likvi-
datorovi jmenovanému soudem jsou tfeti osoby povinny
poskytnout soucinnost v rozsahu, v jakém jsou povinny ji
poskytnout insolven¢nimu spravci podle zvlastniho pravni-
ho predpisu. Bez ohledu na zpUsob urceni likvidatora mize
soud na navrh osoby, jez na tom osvédci pravni zajem, od-
volat likvidatora, ktery porusuje své povinnosti, a nahradit
ho jinou osobou.

Bez zbyte¢ného odkladu po provedenivsech tkoni nezbyt-
nych k provedeni likvidace sestavi likvidator zpravu o pru-
béhu likvidace s ndvrhem na rozdéleni ¢istého majetkového
zlstatku, jenz vyplyne z likvidace (likvida¢ni zGstatek), mezi
spolecniky, a predlozi ji spole¢nikdm nebo orgénu k tomu
prislusnému ke schvéleni (dale jen ,navrh rozdéleni likvidac¢-
niho zlstatku”). Kazdy spolecnik (a za zUstavitele spravce
dédictvi ¢i soudni komisa¥), ktery s navrhem rozdéleni lik-
vidac¢niho zUstatku nesouhlasi, se mGze domahat, aby soud
prezkoumal vysi podilu na likvida¢nim zGstatku, ktery ma
podle navrhu rozdéleni likvida¢niho zUstatku obdrzet.

Spole¢nikidim nelze poskytnout pInéni z divodu jejich prava
na podil na likvida¢nim zudstatku, dfive nez jsou uspokojeny
naroky viech znamych véritelt spolec¢nosti, ktefi véas pfi-
hlasili své pohledavky. Je-li pohledavka sporna nebo neni-li
jesté splatna, Ize rozdélit likvidacni zlstatek, jen byla-li véri-
teli poskytnuta odpovidajici jistota.

Likvidace konci rozdélenim likvida¢niho zUstatku nebo po-
uzitim prostredkil z vytézku z prodeje majetku k uspokojeni
vériteld anebo prevzetim majetku véfiteli k Uhradé jejich
pohledavek anebo odmitnutim véfiteld prevzit majetek
k ihradé dluht podle § 75 odst. 5. Po rozdéleni likvida¢niho
zlstatku sestavi likvidator seznam spolec¢nikd, kterym vy-
platil podil na likvida¢nim zUstatku.

Do 30 dnl po skonceni likvidace poda likvidator navrh na
vymaz spolec¢nosti z obchodniho rejstiiku.

Odménu likvidatora urcuje organ spolec¢nosti, ktery likvi-
datora jmenoval. Byl-li likvidator jmenovéan soudem, urcuje
jeho odménu rejstiikovy soud. Jde-li o likvidatora jmenova-
ného soudem ze spolec¢nikll spole¢nosti anebo ¢lena statu-
tarniho orgdnu, odména mu nendlezi. Vysi odmény stanovi
statutdrni orgén spolec¢nosti podle vyhlasky ¢. 479/2000 Sb.,
o odméné a nahradé hotovych vydajl likvidatora a ¢lena
orgéanu spolec¢nosti jmenovaného soudem.

Odména a hotové vydaje se hradi z likvida¢niho zlstatku
pred ostatnimi pohledavkami. Nepostacuje-li likvida¢ni
majetek k uhradé odmény a hotovych vydajl likvidatora,
hradi odménu a hotové vydaje likvidatorovi stat (rejstiiko-
vy soud). Dostacuje-li likvida¢ni majetek k Uhradé odmény
a hotovych vydaju pouze ¢astecné, hradi odménu a hotové
vydaje stat pouze v rozsahu, v jakém nebyly uhrazeny z ma-
jetku spolecnosti. Nebude-li vytézek likvidace (likvida¢ni
zlstatek) dostatecny ani k plnému uspokojeni néarokd lik-
vidatora, neptipadne do dédictvi nic, coz je velmi pravdé-
podobné zejména u dfive nefunkéni spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, u které zdstavitel jako jediny spole¢nik nepro-
vedl jeji likvidaci diive.?

ZPENEZENi PRAV K NEHMOTNYM STATKUM

Prava k nehmotnym statkim Ize v zdsadé lisit na 1. nehmot-
né statky osobni (osobnostni) povahy a 2. dusevni vlastnic-
tvi, které tvori a) literarni a jiné umélecké vlastnictvi ¢i vlast-
nictvi k védeckym dillim a pocitacovym programim a b)
prdmyslové vlastnictvi.?

22 Kasikova, M.: Pravni radce, 2003, ¢. 10.

23 K charakteru a tfidéni jednotlivych prav k nehmotnym statkim
srovnej ¢lanek Telec, Ivo: O nehmotnych statcich a dusevnim
vlastnictvi, Pravni rozhledy ¢. 11/1997.
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Prav k nehmotnym statk(im je cela skala a dfive nez soudni
komisaf pfistoupi k ukonlim sméfujicim ke zpenézeni pra-
va, musi pfesné zjistit obsah prava v zavislosti na charakteru
prava a pfislusné pravni Upravé.

Pravo k nehmotnému statku, které patfilo zlstaviteli, Ize
zpenézit jednak v pfipadé patentu, priimyslového vzoru
a ochranné znamky v drazbé vedené soudnim exekutorem
a v pripadé ostatnich obecné prevoditelnych prav k ne-
hmotnym statk(im také ve verejné dobrovolné drazbé. Pre-
voditelna prava muize soudni komisaf prevést i smlouvou
z volné ruky.

Nepfrevoditelna pradva nemohou byt pfedmétem zpenézeni.
Vazané prevoditelna prava (na rozdil od obecné prevoditel-
nych prav) mohou byt pfevedena jen za dodrzeni zvlastnich
podminek stanovenych v zdkoné a jen urcitému okruhu
osob, jako napf. pravo k obchodnimu jménu - firmé maze
byt ,zpenézeno” jen v ramci prodeje podniku jeho nabyva-
teli.*

Od samotného prava k nehmotnému statku je treba odli-
Sovat penézni pohledavky z néj vzniklé, u kterych je treba
pfi jejich zpenézeni postupovat podle dfive uvedeného na-
vodu tykajiciho se penézitych pohledavek. Jedna se napf.
o pohledavku na zaplaceni autorské odmény za uziti dila
anebo pohledavku vzniklou ze smlouvy se zlstavitelem
o zvefejnéni jeho osobni fotografie.

Je tomu taki u zpenézeni licence (souhlasu) k vyuzivani prav
zdusevniho vlastnictvi, kterou zlistavitel poskytl tfetim oso-
bam.?* Licen¢ni smlouvou k predmétim dusevniho vlast-
nictvi opraviiuje poskytovatel nabyvatele ve sjednaném
rozsahu k vykonu prav a nabyvatel se zavazuje k poskytova-
ni urcité uplaty, nebo jiné majetkové hodnoty. Pro exekuci
prav z licence, kterou povinny poskytl tretim osobam, se ale
pouziji ustanoveni o exekuci pfikdzanim jinych penézitych
pohledavek a licence neni zpenézovana v drazbé. S pohle-
davkou z poskytnuté licence proto soudni komisaf nalozi
jako s penézitou pohledavkou.

Zlstavitel také mohl byt nabyvatelem préva z dusevniho
(prdmyslového) vlastnictvi jiné osoby ve formé licence.
Bude-li takové licen¢ni pravo zlstavitelem ,predplaceno”,
muze se spravce dédictvi domdahat narokd ze smlouvy na
poskytovateli licence. Drazba a postoupeni této nepenézité
pohledavky jsou vylouceny, protoze licence neni prevodi-
telnym majetkovym pravem.

Drazba patentu, priimyslového vzoru a ochranné
zndmky provedend exekutorem

Pokud ustanoveni § 175u odst. 1 o. s. f. odkazuje na draz-
bu provedenou exekutorem podle exekuc¢niho fadu, ma
toto ustanoveni své opodstatnéni jediné v pripadé drazby
patentu, pramyslového vzoru a ochranné znadmky, nebot
u téchto prav prdmyslového vlastnictvi obsahuje exekucni

24 § 11 obch. z4k.
25 § 64 odst. 5 ex. T.
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fad vyslovnou Upravu jejich postihu prostrednictvim draz-
by; obc¢ansky soudni fad ve vykonu rozhodnuti takovou
Upravu nezna.

Podle § 64 ex. f. patenty, primyslové vzory a ochranné
znamky, které byly povinnému udéleny a jsou pro néj za-
psany v patentovém rejstiiku, v rejstiiku prdimyslovych
vzor( nebo v rejstiiku ochrannych znamek vedeném Ufa-
dem primyslového vlastnictvi exekutor zpenézi; postupuje
pfitom pfimérené podle ustanoveni o exekuci prodejem
movitych véci. VSechna préava pfi pfevodu patent(, prdmy-
slovych vzor( a ochrannych znamek, ktera jinak pfislusi po-
vinnému jako jejich majiteli zapsanému v patentovém rejs-
triku, v rejstiiku pramyslovych vzora a rejstfiku ochrannych
znamek, vykondava po dobu exekuce exekutor.

Soudni komisaf navrhne soudnimu exekutorovi provedeni
drazby patentu, priimyslového vzoru ¢i ochranné zndmky.
Soudni exekutor poté oznami Ufadu pramyslového vlast-
nictvi, ze soudni komisaf podal u néj navrh na zpenézeni
patentu, primyslového vzoru ¢i ochranné znamky.

Postup exekutora pfi zpenézeni zacind ocenénim prav
a soudni exekutor vzhledem k charakteru drazenych prav
k ocenéni ustanovi znalce. Dale soudni exekutor postupuje
zcela shodné jako pii prodeji movitych véci. Bohuzel obcan-
sky soudni fad, ktery postup pfi prodeji movitych véci upra-
vuje, prozatim vylucuje elektronickou drazbu movitych véci,
a proto musi byt tato prava drazena pfi drazbé prezencni.

VSechna prava pfi prevodu patentl, primyslovych vzort
a ochrannych znédmek, kterd by jinak pfislusela zlstavite-
li jako jejich majiteli zapsanému v patentovém rejstiiku,
v rejstiiku pramyslovych vzorl a rejstfiku ochrannych zna-
mek, vykondvda exekutor; smi ale vykonavat jen ta prava,
ktera pfimo souvisi s prevodem prav.

Po zpenézeni exekutor vyrozumi Ufad o pfevodu patentu,
prdmyslového vzoru a ochranné zndmky a o nabyvateli
téchto prav. Ufad poté provede zapis o pfevodu v patento-
vém rejstiiku, v rejstiiku primyslovych vzor( nebo v rejstfi-
ku ochrannych zndmek.

Verejnd drazba prdv k nehmotnym statkiim

Ustanoveni § 17 odst. 3 zak. ¢. 26/2000 Sb. do dne 31. 8.
2006, kdy bylo novelizovano zdkonem ¢. 315/2006 Sb., vy-
slovné zakazovalo vefejnou dobrovolnou drazbu majetko-
vého prava za dusevniho vlastnictvi. Sou¢asné znéni tohoto
ustanoveni takové omezeni neobsahuje a stanovi, ze pred-
métem drazby muze byt prevoditelné majetkové pravo.

Zékladnim predpokladem zpenézeni majetkového prava
v dobrovolné drazbé je tedy jeho prevoditelnost na jinou
osobu (ve smyslu tzv. pravého prevodu, jehoz pravnim da-
sledkem je zména osoby majitele prava). Neprevoditelnymi
jsou osobni prava k nehmotnym statkdim, jako je napfiklad
osobni pravo na ochranu autorstvi a jemu pfibuzné osobni
pravo na ochranu plvodcovstvi uméleckého vykonu (§ 12
a § 71 zak. ¢. 121/2000 Sb., autorského zakona), nebo jako
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jsou osobni prava na ochranu plvodcovstvi predméta
primyslovych prav, upravend zvlastnimi zakony. Tato pra-
va jsou nezcizitelnd a kromé toho pfislusi jen urcité fyzické
osobé. Prevoditelnym neni ani osobni pravo na ochranu
osob, upravené obcanskym zékonikem, protoze se ve viech
uvedenych piipadech jedna o prava, kterd pfislusi jen urcité
osobé. Neprevoditelnymi jsou i prava plynouci z udélenych
licenci (napf. k licencované zivnosti, k rozhlasovému ¢i tele-
viznimu vysilani nebo provozovani postovnich sluzeb, pro-
deji zbrani, k uziti autorského dila). Takova prava nélezela
jen zUstaviteli a jeho smrti zanikla.”

Nejedna-li se o tedy o obecné prevoditelné pravo (bez spe-
cidlnich podminek prevodu urc¢itym osobam), je vyloucena
jeho verejna drazba.

Soudni komisaf, ktery uzavie s drazebnikem smlouvu o ve-
fejné dobrovolné drazbé prava z dusevniho vlastnictvi, by
mél ve smlouvé zajistit, aby odhad prava byl proveden na

polovinu odhadu.

Pri vefejné drazbé prav z dusevniho vlastnictvi se postupuje
zcela standardné. Po Uspésné drazbé preda drazebnik vydra-
Ziteli potvrzeni o nabyti vlastnictvi, na zékladé kterého bude
k zadosti vydrazitele proveden zapis o pfevodu v prislusném
registru prav z dusevniho vlastnictvi (napf. rejstiiku ochran-
nych znamek vedeném Ufadem priimyslového vlastnictvi).

ZPENEZENI DALSICH MAJETKOVYCH PRAV

Majetkovym pravem je kazdé penézi ocenitelné pravo, kte-
ré ma majetkovou hodnotu, jehoz realizaci mdze vzniknout
penézi ocenitelny pfinos.

Jinymi majetkovymi pravy, kterd dosud nebyla zminéna
v predchozim vykladu, nebot je nelze podradit pod pené-
Zité Ci nepenézité pohledavky zlstavitele, ani mezi prava
k nehmotnym statkim a kterd mohou také byt predmétem
zlstavitelova majetku, jsou napft. pravo zUstavitele na pe-
nézni prostiedky ¢i véci, které jsou ulozeny v Ufedni tscho-
vé, nebo pravo na vraceni soudniho (spravniho) poplatku.

Zpenézeni takového prava bude vzdy zaviset na jeho ob-
sahu.

Bude-li toto pravo prevoditelné na jinou osobu a nebude
spojeno jen s osobou zUstavitele, Ize jej podle § 17 odst. 3
zak. ¢. 26/2000 Sb. drazit ve vefejné drazbé nebo je prevést
smlouvou za Uplatu v ramci pfimého prodeje na dalsiho na-
byvatele.

Nebude-li pravo prevoditelné, mize spravce dédictvi vyma-
hat spInéni tohoto prava podle pfislusnych predpisC. m
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a jeho prinos v pravu
obchodnich korporaci

prof. JUDr. Jan Dédi¢

1.ZAKLADNI PRAVNE TEORETICKA
VYCHODISKA

Obchodni korporace jsou v modernich pojetich chapany
jako hypostazovany soubor obligaci, tedy jako jakasi sit
obligaci, kde dochazi ke stretdvani fady zajm0. Jde nejen
o individualni zajmy jednotlivych spolec¢nikli mezi sebou,
ale i v jejich vztahu ke korporaci jako pravnické osobé, jejim
véfitelim, ¢lendm orgdnd a zaméstnancdm. Totéz plati pro
stiet zajm korporace se zajmy spolecnikd, vériteld, zamést-
nancu a ¢len( jejich organd, jakoz i mezi vsemi uvedenymi
osobami navzajem.

Ulohou obchodniho prava je pak tyto zajmy za pomoci in-
stitutll korpora¢niho prava urc¢itym zplGsobem sladit, zajistit
ochranu mensinovych spole¢nikd pred zneuzitim vétsiny
a obracené a zabezpecit preferenci zajma korporace pred
cizimi (osobnimi) zajmy a ochranu véfiteld tam, kde spolec¢-
nici nerudi za dluhy korporace.

1 Viz § 2 notaiského fadu.

Vzhledem k tomu, Ze korporace vznika na smluvni bazi, je
k naplnéni vyse uvedeného cile a k zabrané vytvoreni re-
alné nerovnovahy v zdjmech zucastnénych osob nezbytna
existence kontroly zakonnosti pfi vytvareni korporace jako
pravnické osoby a pfi zméndach jejich vnitinich pravnich po-
mérd.

Tuto Ulohu maze splnit jen ten, komu zakon uklada jednat
nestranné a odborné s tim, Ze pti poruseni zdkonem stano-
vené rovnovahy mize zabranit vzniku korporace, jeji zmé-
né nebo zaniku. Takovou roli mlze zajisté sehrat nezavisly
soud, spravni Gfad nebo jind osoba (Urad), kterd spliuje vyse
uvedené atributy. Takou osobou (Ufadem) je v podminkéch
Ceské republiky nepochybné notaf, jemuz zakon uklada
povinnost jednat nestranné.! Notdi mdze odmitnout pro-
vedeni pozadovanych ukon, jestlize tento Ukon odporuje
zdkondm nebo dalsim obecné zadvaznym predpisim. Notar-
ské zapisy jsou verejnymi listinami, jimz svéd¢i domnénka
spravnosti. To vée je pfedpokladem pro to, aby notéafi v Ces-
ké republice mohli plnit funkci kontroly zdkonnosti zalozeni,
vzniku, zmény, zruseni a zaniku obchodnich korporaci.

Uloha notare jako strazce zékonnosti umoziuje, aby tuto
funkci neplnil soud nebo ten, kdo vede verejny rejstrik, do

14

www.nkcr.cz



Ad Notam 6/2011

néhoz se obchodni korporace zapisuji. Neni tedy nutné
provadét soudni meritorni prezkum pfi zapisech do ob-
chodniho rejstiiku, pokud ma byt skutecnost, jez ma byt
zapsdna, ovérena notadfem v ramci jeho notarské cinnosti.
Notar tak vlastné poskytuje ¢i mulze poskytovat sluzbu
i tomu, kdo vede obchodni rejstiik, nebot ho mize zbavit
bfemene vécného prezkumu zapisovanych skute¢nos-
ti. Tim se vsak uloha notare v obchodnim pravu nemusi
vycerpat. Pokud notaf jako strézce zdkonnosti zalozeni,
vzniku, zmény, zruseni nebo zaniku obchodni korporace
osvédci urcitou skute¢nost jako soulad s objektivnim pra-
vem, neni jiz zadného vécného divodu, aby neprovedl i sa-
motny zapis do vefejného rejstfiku obchodnich korporaci.
Tim by se zavrsila tloha notare v pravu
obchodnich korporaci jako poskyto-
vatele komplexni sluzby, kterou by tak
poskytoval jak uc¢astnikdm soukromo-
pravnich vztah(, tak vefejné moci (sta-
tu). To by soucasné vyrazné umoznilo
i zkratit ¢as pro zaloZeni a vznik ob-
chodni korporace a obchodni rejstiik
by mohl odrazet zmény v obchodnich
korporacich témér v redlném case, coz by prispélo i k vétsi
pravni jistoté v soukromych vztazich.

V dalsim se budu vénovat tomu, jak byla a je tloha notare
chdpdna a vymezena (i) v komunitarnim (unijnim) pravu a (ii)
v Ceskoslovenském a pozdéji ceském obchodnim pravu.

2. ULOHA NOTARE V KORPORACNIM PRAVU
PODLE KOMUNITARNIHO PRAVA PRED
LISTOPADEM 1989

Jiz v roce 1968 byla pfijata tzv. Prvni smérnice,? kterd zobec-
novala postupy v ¢lenskych statech Spolecenstvi, pokud jde
o zakladatelské akty obchodnich korporaci a jejich zmény.
Smérnice se vztahovala a vztahuje na akciové spole¢nosti
a spolec¢nosti s ru¢enim omezenym. V ¢l. 10 Prvni smérnice
se podle ceské jazykové verze uvadi: Ve vsech ¢lenskych
statech, jejichz pravni predpisy nestanovi predbéznou
spravni nebo soudni kontrolu pfi zakladani spole¢nosti,
musi byt akt, kterym se spole¢nost zaklad4, a stanovy, jakoz
i jejich zmény uredné ovéreny.” Preklad ¢l. 10 Prvni smérni-
ce do Ceského jazyka je vSak nepresny. Z némecké jazykové
verze nepochybné plyne, Ze nejde o ufedni ovéreni, ale jde
o to, Ze zakladatelsky akt, stanovy a jejich zmény musi byt
pofizeny jako verejna listina.> Bohuzel stejné chybny text
obsahuje i kodifikované znéni Prvni smérnice, kterd byla
publikovéna jako smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/101/ES ze dne 16. zafi 2009 o koordinaci ochrannych
opatreni, kterd jsou na ochranu zajma spolecniki a tretich
osob vyzadovana v ¢lenskych statech od spolec¢nosti ve
smyslu ¢l. 48 druhého pododstavce Smlouvy, za Gcelem do-
sazeni rovnocennosti téchto opatreni (kodifikované znéni)
s tou zménou, Ze nyni je uvedeny pozadavek zafazen v ¢l. 11.

Dalsi smérnici, kterd obsahovala zminku o vefejnych listi-
nach v pravu obchodnich spolec¢nosti, byla tzv. Treti smér-
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nice,* kterd se vztahovala na fuze akciovych spole¢nosti.
Podle ¢l. 16 Treti smérnice, jestlize pravni predpisy ¢len-
ského statu nestanovi predbéznou soudni nebo spravni
kontrolu zdkonnosti fuze nebo jestlize se tato kontrola ne-
vztahuje na vsechny pravni tkony nezbytné pro fuzi, musi
mit zapisy z valnych hromad, které rozhodnou o fuzi, a pfi-
padné smlouvu o fuzi uzavienou po téchto valnych hroma-
dach formu aredniho zapisu. V pfipadech, kdy fuze nemusi
byt schvédlena valnymi hromadami viech fuzujicich spole¢-
nosti, musi mit projekt fuze formu tGredniho zapisu. Notar
nebo orgén pfrislusny k sepsani a osvéd¢eni uredniho za-
pisu musi osvédcit a potvrdit existenci a platnost pravnich
ukon( a naleZitosti, ke kterym je spolecnost, pro kterou je
¢inny, povinna, jakoz i projekt fuze.

Treti smérnice poprvé vyslovné zmi-
novala notare jako toho, kdo muze ta-
kovy uredni zapis sepisovat a na rozdil
od Prvni smérnice navic vyzaduje, aby
notar nejen pofidil vefejnou listinu, ale
aby i osvéddil splnéni vSech formalit,
které pravni fad pro fuzi vyzaduje. Tim
byl uc¢inén prvni krok k posileni vyznamu notére nejen jako
garanta zakonnosti, ale i toho, kdo poskytuje sluzbu tomu,
kdo provadi zépis fuze do verejného rejstiiku. Treti smérni-
ce byla v r. 2011 nahrazena kodifikovanym znénim pod na-
zvem ,Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/35/
EU ze dne 5. dubna 2011 o fuzich akciovych spole¢nosti (ko-
difikované znéni)”, nicméné pozadavky zakotvené v ¢l. 16
se nezmeénily.

Koneé¢né v r. 1982 byla pfijata tzv. Sesta smérnice, kterd
stanovi pravidla pro rozdéleni akciovych spole¢nosti.® Ta
v ¢l. 14 stanovi, Ze nestanovi-li pravni predpisy ¢lenského
statu predbéznou soudni nebo spravni kontrolu zakon-
nosti rozdéleni, nebo jestlize se tato kontrola nevztahuje
na vsechny pravni ukony nezbytné pro rozdéleni, pouzi-
je se &lanek 16 smérnice 78/855/EHS. Sestd smérnice byla

2 Prvni smérnice Rady 68/151/EHS ze dne 9. biezna 1968
o koordinaci ochrannych opatteni, ktera jsou na ochranu z&jma
spolecnikd a tietich osob vyZzadovana v ¢lenskych statech od
spole¢nosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy, za
Ucelem dosazeni rovnocennosti téchto opatreni.

3 Némecké znéni ¢l. 10 prvni smérnice.,In allen Mitgliedstaaten,
nach deren Rechtsvorschriften die Gesellschaftsgriindung
keiner vorbeugenden Verwaltungs- oder gerichtlichen
Kontrolle unterworfen ist, miissen der Errichtungsakt und
die Satzung der Gesellschaft sowie Anderungen dieser Akte
offentlich beurkundet werden.

4 Treti smérnice Rady ze dne 9. fijna 1978, zalozena na ¢l. 54
odst. 3 pism. g) Smlouvy, o fuzich akciovych spole¢nosti
(78/855/EHS).

5 Sesta smérnice Rady 82/891/EHS ze dne 17. prosince 1982,
zaloZena na ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy, o rozdéleni
akciovych spolecnosti.
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nékolikrat ménéna®, avsak ¢l. 14 zdstava stale nezménén.
Z toho plyne, ze na rozdéleni akciovych spole¢nosti, pokud
jde o ulohu notare, se maji aplikovat stejna pravidla jako na
faze.

3. ULOHA NOTARU V PRAVU OBCHODNICH
SPOLECNOSTI PO LISTOPADU 1989
V CESKOSLOVENSKEM PRAVU DO VYDANI
OBCHODNIHO ZAKONIKU

Ceskoslovensky zakonodarce se bezprostfedné po sameto-
vé revoluci komunitarni Upravou pfilis neinspiroval a tloha
notarl v pravu obchodnich spolec¢nosti v dané dobé nebyla
pfilis vyznamna. Poprvé se o Uloze notafd v pravu obchod-
nich korporaci zmirioval zakon ¢. 103/1990 Sb., kterym byla
vloZena do tehdejsiho hospodéiského zakoniku, mimo jiné,
pravni Uprava osobnich spole¢nosti a spolecnosti s ru¢enim
omezenym, kterd vsak ¢itala jen nékolik paragrafli. Podle
§ 106a hospodaiského zakoniku, zakladal-li spole¢nost s ru-
¢enim omezenym jeden ¢len, musel ji zalozit ve formé no-
tarského zapisu nahrazujiciho jinak predepsanou smlouvu.
Slo tedy o pravni ikon ve formé notafského zapisu.

Ur¢itou Ulohu svéfoval notaraim i zakon ¢. 104/1990 Sb., o ak-
ciovych spolec¢nostech, ktery ve svém § 24 odst. 4 vyzadoval
vyhotoveni notaiského zapisu o ustavujici valné hromadé.
V té dobé jesté neslo o notarsky zapis o rozhodnuti organu
pravnické osoby, ale jen o notarsky zapis osvédcujici priibéh
valné hromady. Tim se tloha notafe v akciovém pravu vy-
Cerpavala. Vzhledem k tomu, ze akciové spolecnosti nebyly
témér vlibec zakladany na zakladé vyzvy k upisovani akcii,
Slo spise o teoretickou moznost nez o readlnou praxi.

Lze tedy shrnout, ze Uloha notare jako strazce zédkonnosti se
do vydani obchodniho zdkoniku uplatiiovala pouze u zakla-
dani jednoclenné spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, nebot
panovala predstava, ze u vice¢lennych spole¢nosti se sami
spolecnici postaraji o to, aby obsah spolecenské smlouvy
byl v souladu se zakonem a zajmy vsech spolecnikl, nebo
u zakladani akciové spolecnosti s vefejnou nabidkou na
upisovani akcii, kde notaf mél strazit zdjmy pravé téchto
upisovatell. Avsak i v pfipadech, kde probihala kontrola
zakladani zakonnosti pfi zalozeni spole¢nosti notafem se
uplatnovalo ustanoveni § 112 odst. 2 hospodaiského zako-
niku, podle néhoz v fizeni o povoleni zapisu do podnikové-
ho rejstiiku byl rejstiikovy soud povinen zkoumat, zda jsou

6 Viz ¢l. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/63/
ES ze dne 13. listopadu 2007, kterou se méni smérnice Rady
78/855/EHS a 82/891/EHS, pokud jde o pozadavek na zpravu
nezavislého znalce v piipadé fuze nebo rozdéleni akciovych
spolec¢nosti a ¢l. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/109/ES ze dne 16. zafi 2009, kterou se méni smérnice Rady
77/91/EHS, 78/855/EHS a 82/891/EHS a smérnice 2005/56/ES,
pokud jde o pozadavky na predkladani zprav a na dokumentaci
v piipadé fuzi a rozdéleni.

~N

Podle § 187 odst. 2 ObchZ musel byt pofizen notarsky zapis
o rozhodnuti valné hromady o zméné stanov, zvyseni nebo
snizeni zakladniho jméni a zruseni spolecnosti.
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splnény predpoklady k provedeni zapisu vyzadované prav-
nimi predpisy, zda predmét ¢innosti nebo jeho zmény jsou
ve shodé s opravnénim schvalenym nebo vydanym pfislus-
nym orgdnem a zda byl udélen téz souhlas, je-li nutny podle
zvlastnich predpist. Uplatriovala se tedy ve vyse uvedenych
pripadech dvoji kontrola zakonnosti.

4.ROZSIROVANIi KONTROLY ZAKONNOSTI
V KORPORACNIM PRAVU ZE STRANY NOTARU
PO VYDANIi OBCHODNIHO ZAKONIKU DO
TZV. VELKE NOVELY OBCHODNIHO ZAKONIKU
V ROCE 2000

Obchodni zakonik v dobé svého vydani rozsifil v § 59 odst. 3
povinnost vyhotoveni zakladatelské listiny ve formé notar-
ského zapisu i na akciové spole¢nosti. Kromé toho v § 171
odst. 5 vyzadoval obchodni zakonik obdobné jako pred tim
zak. ¢. 104/1990 Sb., aby konani ustavujici valné hromady
bylo osvéd¢eno notaiskym zapisem, ktery mél zahrnovat
kromé usneseni i seznam upisovatell, jmenovitou hodno-
tu akcii upsanych kazdym z nich, jakoz i vysi splacené casti
jim upsanych akcii a zvolené ¢leny organt spolec¢nosti. Nad
to se v § 172 odst. 2 ObchZ vyzadovala forma notaiského
zapisu i pro rozhodnuti zakladatell o zaloZeni akciové spo-
le¢nosti pfi tzv. jednorazovém zalozeni akciové spolec¢nosti,
které nahrazovalo rozhodnuti ustavujici valné hromady. Ob-
chodni zakonik také poprvé vyzadoval pofizeni notaiského
zapisu o urcitych rozhodnutich valné hromady akciové spo-
le¢nosti.”

Obchodni zdkonik v urcitém rozsahu zavedl kontrolu za-
konnosti ze strany notéit i nad druzstvy. Podle § 224 odst. 6
ObchZ se prabéh ustavujici schize druzstva osvédcoval
notarskym zapisem, ktery obsahoval i seznam ¢len( a vysi
jednotlivych ¢lenskych vkladd, k nimz se na schlizi druzstva
zavazali. Notéiskym zdpisem se osvédcovalo podle § 254
odst. 3 ObchZ i rozhodnuti ¢lenské schize o zruseni druz-
stva.

Do obcanského soudniho fadu (§ 200b odst. 1, § 200d
odst. 1) vSak byla pfevzata Uprava z hospodaiského zakoni-
ku, podle niz musel i nadale rejstiikovy soud v fizeni o pro-
vedeni zapisu do obchodniho rejstfiku zkoumat, zda jsou
splnény predpoklady k provedeni zdpisu vyzadované prav-
nimi predpisy.

Je proto mozno uzavrit, ze obchodni zakonik rozsifil kont-
rolu zakonnosti ze strany notére na oba zpUsoby zakladani
akciové spolecnosti, jeji zruseni a nejzavaznéjsi rozhodnuti
valné hromady a na zaloZeni a zruseni druzstev. Tato kont-
rola vsak zdaleka nedosahovala sife predvidané Prvni smér-
nici. | nadale zdstala zachovana ve vymezenych pfipadech
dvoji kontrola zakonnosti.

Dalsi rozsifeni ulohy notail v korpora¢nim pravu pfinesl
az zakon ¢. 142/1996 Sb. Ten v § 63 zakotvil pravidlo, podle
néhoz, stanovi-li zakon formu notafského zapisu pro prav-
ni ukon, kterym se zakladda spolec¢nost, vyzaduje se forma
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notarského zapisu i pro zmény jeho obsahu. Az dosud totiz
paradoxné zakladatelska listina musela mit formu notarské-
ho zapisu, ale k jeji zméné zakon stejnou formu nevyzado-
val. Nové se zadkonem ¢. 142/1996 Sb. také zavedla notaf-
ska kontrola zdkonnosti pfemén obchodnich spole¢nosti.
V § 69a odst. 2 ObchZ se uvadélo, ze o slouceni, splynuti,
rozdéleni nebo pfeméné spole¢nosti musi rozhodnout val-
na hromada nebo se dohodnout vsichni spole¢nici, pokud
jde o spolecnosti, jez nemaji valnou hromadu, a to viech zu-
castnénych spolecnosti. O rozhodnuti valné hromady musel
byt potizen notéisky zapis a dohoda spolecnikli musela byt
vyhotovena ve formé notéaiského zapisu.

Nové se zavedlo pravidlo, ze i o dilezitych rozhodnutich
valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym musi byt
potizen notarsky zapis (§ 127 odst. 4 ObchZ) a ze forma no-
tarského zapisu se vyzaduje i v ptipadech, kdy danou véc
v plsobnosti valné hromady rozhoduje jediny spolecnik
(§ 132 ObchZ). V § 186 odst. 5 ObchZ se pak rozsifil okruh
pfipadt, kdy o rozhodnuti valné hromady akciové spole¢-
nosti musi byt pofizen notaisky zapis. Ve stejnych vécech
vyzadoval § 190 odst. 1 ObchZ notéisky zapis o rozhodnuti
jediného spolec¢nika. Nové se vyzadovala forma notaiského
zapisu také pro dohodu akcionafl o rozsahu jejich ucasti na
zvyseni zakladniho kapitélu akciové spole¢nosti a notarsky
zapis byl vyzadovan i pro osvédceni losovani pfi snizovani
zékladniho kapitalu akciové spole¢nosti vzetim akcii z obé-
hu na zékladé losovani.

V dusledku novelizace obchodniho zakoniku provedené za-
konem ¢. 140/1996 Sb. doséhla jiz téméf kontrola zakonnos-
ti standard@ vyzadovanych Prvni, Tfeti a Sestou smérnici,
alespon pokud jde o akciovou spole¢nost. Ob¢ansky soudni
rad vsak stale vychazel z povinnosti materidlniho prezkumu
zapisovanych skutecnosti v fizeni o povoleni zépisu do ob-
chodniho rejsttiku.

s v o

5.ZMENY V POSTAVENI NOTARU V KORPORAC-
NiM PRAVU VYVOLANE VELKOU NOVELOU
OBCHODNIHO ZAKONIKU V ROCE 2000

Hlavnim ucelem novelizace obchodniho zédkoniku zakonem
¢. 370/2000 Sb., oznacované také jako ,velkd novela ob-
chodniho zakoniku”, bylo pfizplsobit ¢eské pravo obchod-
nich spole¢nosti pravu Evropskych spolecenstvi v ramci
pfistupovych jednani. To si vyzadovalo povedeni zmén ze-
jména u spolecnosti s ru¢enim omezenym, kde az dosud ne-
musela mit spolecenska smlouva formu notarského zapisu.
Soucasné rejstiikové soudy neprezkoumavaly spolecenské
smlouvy v celém rozsahu, ale jen pokud $lo o povinné ¢és-
ti spolecenské smlouvy. Takova praxe vsak byla v rozporu
s pozadavky Prvni smérnice.

Velkou novelou obchodniho zakoniku byl proto doplnén
predevsim § 57 odst. 1 ObchZ tak, ze spolecenskd smlouva
spolecnosti s ru¢enim omezenym a zakladatelskd smlouva
akciové spolec¢nosti musi mit formu notarského zapisu. Sou-
¢asné zUstal zachovan poZadavek na zakladatelskou listinu

ajejizmény ve formé notéarského zapisu u obou kapitalovych
spolecnosti. Dusledné se také vyzadovala forma notarského
zapisu pro kazdou zménu obsahu spolecenské smlouvy pro
rozhodnuti, na jejichz zakladé se méni spolec¢enska smlou-
va nebo stanovy. Kromé toho se nové vyzadoval notéisky
zapis i pro rozhodnuti valné hromady ke smlouvé, na jejimz
zdkladé dochazi k pfevodu podniku nebo jeho ¢asti, ndjmu
podniku nebo jeho ¢&asti, k ovladaci smlouvé nebo smlouvé
o prevodu zisku, jejich zméndm a zruseni. Zastal zakotven
pozadavek notéiského zapisu o rozhodnuti valné hromady
o fuzi nebo rozdélni. Stejné pravidlo bylo zavedeno pro druz-
stva. Nové se také vyzadovala forma notaiského zapisu pro
dohodu spole¢nik(i o zméné pravni formy spole¢nosti nebo
pro stejné rozhodnuti valné hromady (§ 69d odst. 2 ObchZ)
a pro rozhodnuti o prevzeti jméni spole¢nikem. Formu no-
tarského zépisu vyzadovala nové také smlouva o fuzi, smlou-
va o rozdéleni, smlouva o prevzeti jméni a projekt rozdéleni.
Bylo-li mozné projevit souhlas spole¢nika mimo valnou hro-
madu, vyzadovala se forma notafského zapisu i pro souhlas
spolecnika s rozhodnutim mimo valnou hromadu, mél-li byt
o rozhodnuti valné hromady pofizen notéisky zapis.

U spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciové spolec¢nosti
bylo upfesnéno, o kterych rozhodnutich valné hromady
musi byt pofizen notafsky zapis a obsahem notaiského
zapisu o rozhodnuti valné hromady, jimz se ménil obsah
spolecenské smlouvy nebo stanov, musel byt téz schvéle-
ny text zmény obsahu spolec¢enské smlouvy nebo stanov.
Forma notaiského zéapisu byla vyzadovéana i u dohody spo-
le¢nikll o zruseni spolecnosti s ru¢enim omezenym. Nové
byl ulozen notéisky zapis i pro rozhodnuti pfedstavenstva
o zvyseni zékladniho kapitalu.

Zakonem ¢. 370/2000 Sb. byla vloZzena do notarského fadu
Uprava zvlastniho druhu osvédc¢ovaciho notaiského zapisu
- notéisky zapis o rozhodnuti organu pravnické osoby (§ 80a
a nasl. NotR). V tomto zapise musel notaf poprvé osvéd¢it
existenci pravnich jednani a formalit, ke kterym byla prav-
nicka osoba, popfipadé jeji organ povinen a pfi kterych byl
notar piitomen a musel se vyjadrit k tomu, zda rozhodnu-
ti orgédnu pravnické osoby, o némz sepisuje notaisky zapis,
bylo pfijato, a uvést své vyjadreni, zda obsah rozhodnuti je
¢i neni v souladu s pravnimi predpisy a zakladatelskymi do-
kumenty pravnické osoby. Az dosud notafi osvédcovali na
valnych hromadéch jen skutkové déje podle § 79 NotR.

Nadale vsak trvala povinnost rejstiikového soudu zkoumat,
zda jsou splnény podminky pro zapis do obchodniho rejst-
fiku, i kdyz zde bylo vyse uvedené osvédceni ve formé ve-
fejné listiny.

Lze tedy konstatovat, ze Ceska republika v r. 2000 vyuzila
vsech moznosti, které ji davalo tehdejsi komunitarni pravo
k uplatnéni ulohy notail v korpora¢nim pravu, avsak zcela
zbytec¢né nadale Ipéla na vécném prezkumu skutec¢nosti za-
pisovanych do obchodniho rejstiiku, kdyz byly osvédceny
notarskym zapisem.
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6. ROZSIRENi ROLE NOTARU V KORPORACNIM
PRAVU DO R. 2008

Jiz za rok po ptijeti velké novely obchodniho zékoniku byla
schvalena tzv. technickd novela (zakon ¢. 501/2001 Sb.), je-
jimz cilem bylo odstranit nékteré vykladové nejasnosti vel-
ké novely. Doslo k uptesnéni toho, kdy se vyzaduje notarsky
zépis o rozhodnuti jediného spole¢nika (akcionare) a o roz-
hodnuti valné hromady spole¢nosti s ru¢cenim omezenym.
Poprvé ve vztahu k druzstvdm byla zakotvena povinnost
notaiského zapisu o rozhodnuti ¢lenské schilize, jimz se
méni stanovy druzstva, ktery musel obsahovat téz schvéle-
ny text zmény stanov.

Z hlediska ulohy notail v korpora¢nim pravu vsak tech-
nickd novela obchodniho zakoniku pfinesla zasadni posun
v chapani role notare v korpora¢nim pravu. Zde se poprvé
alesponi v jednom ptipadé objevuje myslenka ulohy nota-
fe, ktery soucasné poskytuje sluzbu tim, ze na zakladé jeho
notaiského zapisu je soud povinen provést zapis do ob-
chodniho rejstfiku. Podle § 206 odst. 2 ObchZ, je-li soudu
spolu s navrhem na zapis zvyseni zékladniho kapitdlu do
obchodniho rejstfiku predlozen notarsky zapis o rozhodnu-
ti predstavenstva, jimz predstavenstvo potvrzuje, ze vsech-
ny nové akcie byly upsany v souladu se zadkonem, stanovami
a rozhodnutim pfislusnych orgdnt spolecnosti o zvyseni
zékladniho kapitalu, a jejich emisni kurz byl zcela splacen
penézitymi vklady, rozhodne rejstiikovy soud o zépisu zvy-
Seni zakladniho kapitalu jen na zakladé tohoto notarského
zapisu, ledaze tomu brani nedostatek podminek fizeni nebo
obecné prekazky postupu fizeni.

Rovnéz v oblasti komunitarniho prava dochazi od r. 2001
k rozsifovani mozného vyznamu notafe v pravu obchod-
nich spolecnosti. Zdsadnim prilomem v této oblasti bylo
nafizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001 ze dne 8. fijna 2001 o statu-
tu evropské spolecnosti (SE), déle jen ,nafizeni o SE”. V jeho
¢l. 8 odst. 8, ktery upravuje premisténi sidla evropské spo-
le¢nosti do jiného ¢lenského statu, se uvadi, ze v ¢lenském
staté, ve kterém ma evropska spolec¢nost sidlo, vystavi soud,
notaf nebo jiny pfislusny urad osvédceni potvrzujici spiné-
ni vSech ukond a formalit, které museji byt provedeny pred
premisténim.

Dalsi mozné vyuziti notaill v korpora¢nim pravu naznaco-
valo natizeni o SE v souvislosti se zalozenim evropské spo-
le¢nosti fuzi. Podle ¢l. 25 natizeni o SE soulad flze s prdvem
se prezkouma, pokud jde o ¢ast postupu tykajiciho se kazdé
fazujici spolec¢nosti, podle pravnich predpist platnych pro
fuze akciovych spolec¢nosti ¢lenského statu, jehoz pravem
se fuzujici spolec¢nost Fidi. V kazdém doty¢ném clenském
staté vystavi soud, notaf nebo jiny pfislusny urad osvédceni
potvrzujici spInéni vsech tkont a formalit, které museji byt
pred fuzi provedeny. Podle ¢l. 26 Natizeni o SE soulad fuze
s pravem prezkoumd, pokud jde o ¢ast postupu tykajiciho
se provedeni fuze a zalozeni SE, soud, notéaf nebo jiny urad
pfislusny pro prezkoumani tohoto hlediska souladu fuzi ak-
ciovych spolec¢nosti's pravem v ¢lenském staté, ve kterém se
ma nachazet navrhované sidlo SE. K tomuto uUcelu predloZi
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kazda fuzujici spolec¢nost pfislusSnému Gradu osvédceni uve-
dené v ¢l. 25 do Sesti mésicl od jeho vydani spole¢né s kopii
projektu fuze schvaleného touto spolec¢nosti. Uvedeny urad
zajisti zejména, aby fuzujici spole¢nosti schvalily projekt
fuze ve shodném znéni a aby byly pfijaty Upravy o ucasti
zaméstnancll podle smérnice 2001/86/ES. Zminény ufad se
rovnéz presvédci, zda byla SE zalozena v souladu s pozadav-
ky pravnich predpist ¢lenského statu, ve kterém se nachazi
jeji sidlo.

Obdobnou Upravu ve vztahu k Evropské druzstevni spolec-
nosti (evropskému druzstvu) obsahuje i nafizeni Rady (ES)
¢. 1435/2003 ze dne 22. Cervence 2003 o statutu Evropské
druzstevni spole¢nosti (SCE), déle jen ,nafizeni o SCE”, v ¢l. 7
odst.8acl. 29 a 30.

Cesky zakonodarce zpocatku rozdélil vyse uvedené Glohy
mezi notare a rejstiikovy soud. Podle § 14 odst. 1 zakona
¢. 627/2004 Sb., o evropské spolec¢nosti (dale jen ,zékon
o SE”), je osvédceni podle ¢l. 8 bodu 8 nafizeni o SE vefejnou
listinou a vydava ho notéaf na zakladé jemu predlozenych
dokument(i. Podle § 16 odst. 1 téhoz zékona je také osvéd-
Ceni podle ¢l. 25 bodu 2 nafizeni o SE vefejnou listinou a vy-
déava ho notar. Pfezkoumani podle ¢l. 26 nafizeni o SE v Ces-
ké republice provadél rejstfikovy soud pfi zapisu evropské
spolecnosti vzniklé fuzi do obchodniho rejstiiku. Navic za-
kon o SE zaved| v § 21 odst. 1 povinnost notéiského zapisu
pro rozhodnuti valné hromady ceské akciové spole¢nosti
nebo spole¢nosti s ru¢enim omezenym podle ¢l. 32 odst. 6
nafizeni o SE pro rozhodnuti valné hromady o zaloZeni ev-
ropské holdingové spolecnosti ve spole¢nosti, kterd dala
podnét k zalozeni holdingové evropské spolec¢nosti a kterd
ma zapsané sidlo na Gzemi Ceské republiky. Obdobna pra-
vidla pro evropské druzstvo zaved| zdkon ¢. 307/2006 Sb.,
o Evropské druzstevni spolec¢nosti (dale jen ,zédkon o SCE"),
v souvislosti s premisténim sidla a zalozenim evropského
druzstva fuziv§ 6a 17

V podobném duchu jako nafizeni o SE a nafizeni o SCE se
nesla i smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/56/ES
ze dne 26. fijna 2005 o preshrani¢nich fuzich kapitalovych
spolecnosti (dale jen ,smérnice o preshranic¢nich fuzich”).
Tato smérnice se vztahuje na fuze akciovych spole¢nosti
a spolecnosti s ru¢enim omezenym. V ¢l. 10 smérnice o pres-
hrani¢nich fuzich se stanovi, Ze kazdy ¢lensky stat urci soud,
notafe nebo jiny organ prislusny ke kontrole zédkonnosti
preshrani¢ni fuze s ohledem na ¢ast postupu tykajici se ka-
zdé fuzujici spolec¢nosti, kterd se fidi jeho vnitrostatnim pra-
vem.V kazdém z dotcenych ¢lenskych statli vystavi uvedeny
organ kazdé fuzujici spole¢nosti, kterd se fidi vnitrostatnim
pravem tohoto statu, neprodlené potvrzeni, ze kterého
jednoznacné vyplyva, ze pravni ukony predchazejici fuzi
byly fadné provedeny a formalni pozadavky byly spinény.
V ¢l. 11 se pak stanovilo, ze kazdy ¢lensky stét urci soud, no-
téfe nebo jiny organ pfislusny ke kontrole zakonnosti pres-
hrani¢ni fuze s ohledem na ¢ast postupu tykajici se dokon-
Ceni preshrani¢ni fuze a pfipadné zalozeni nové zakladané
nastupnické spolecnosti vzniklé preshrani¢ni fuzi, pokud
se tato spolec¢nost fidi jeho vnitrostatnim pravem. Uvedeny
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organ kontroluje zejména, zda fuzujici spole¢nosti schvalily
spolec¢ny projekt preshrani¢ni fuze ve stejném znéni a zda
byla pfipadné vymezena Uprava Ucasti zaméstnancu. K to-
muto Ucelu predlozi kazda fuzujici spole¢nost uvedenému
organu potvrzeni podle ¢l. 10 do Sesti mésicli od jeho vysta-
veni a spolec¢ny projekt preshrani¢ni fuze schvaleny valnou
hromadou.

Vyse uvedenymi pravnimi akty komunitarni pravo posunu-
lo Ulohu notafe az do roviny, kdy notdf mlze s konecnou
platnosti osvédcovat, ze premisténi sidla do zahranici nebo
fuze probéhly v souladu s pravnimi predpisy a jiny orgén jiz
pak neni opravnén zkoumat, zda tyto podminky jsou nebo
nejsou splnény. To je dalsi krok k chapani role notére jako
poskytovatele komplexni sluzby.

Zésadni pralom do vyznamu notafskych zapisli ve vztahu
k rejstiikovému fizeni a zapisim do obchodniho rejstiiku
vibec, a tim pro chapani tlohy notaili v korpora¢nim pravu
v ¢eském obchodnim pravu nejen jako strazce zdkonnosti,
ale i poskytovatele sluzby podnikatelim a soudu mél zékon
¢. 216/2005 Sb., kterym se novelizoval jak obchodni zdko-
nik, tak ob¢ansky soudni fad, tak i notarsky rad. Zakonem
¢. 216/2005 Sb. byl pro rejstfikové fizeni zaveden tzv. regis-
tra¢ni princip a bylo mozno provadét tzv. ptimé zapisy do
obchodniho rejstiiku bez vydani povoleni o zapisu. Podle
nového ustanoveni § 200da o.s. ., nebyl-li navrh na zépis do
obchodniho rejstiiku odmitnut, byl soud povinen provést
pfimo zapis do obchodniho rejstiiku, jestlize udaje o sku-
tecnostech, které se zapisuji do obchodniho rejstiiku, byly
dolozeny listinami, které vyzadoval obchodni zékonik a pro-
vadéci vyhlaska k nému, firma nebyla zaménitelnd, popfi-
padé nevyvolavala nebezpeci zdmény s firmou jiz diive za-
psanou, a bylo dolozeno opravnéni k vykonu zapisovaného
predmétu podnikani (Cinnosti). Nebyly-li tyto predpoklady
splnény mél rejstiikovy soud navrh zamitnout. Kromé toho
byl rejstiikovy soud téZ povinen provést zépis do obchodni-
ho rejstiiku bez vydani rozhodnuti o skute¢nostech, jejichz
ucinnost nebo platnost nenastavala az zapisem do rejstiiku,
nebo zapis o jinych skutecnostech, které maji podklad v pfi-
pojeném notaiském zapisu, a to za pfredpokladu, ze ucast-
nikem fizeni je pouze podnikatel a ze provedeni takového
zapisu navrhl. Vyslovné bylo stanoveno, Ze notarsky zapis je
zpUsobilym podkladem k pfimému zapisu do obchodniho
rejstiiku, i kdyz zvlastni pravni predpisy tuto formu nevyza-
duji. Na to reagovala i novela § 80a NotR, kam bylo vlozeno
ustanoveni, Zze notarsky zapis o rozhodnuti pravnické osoby
Ize potidit, je-li rozhodovéno o skute¢nostech zapisovanych
do verejnych seznamd, i kdyz zvlastni pravni predpis potize-
ni takového notarského zépisu nevyzaduje.

Pravni Upravou provedenou v r. 2005 doslo k posileni ulohy
notard a notarskych zapist v pravu obchodnich korporaci
ve dvou smérech, a to (i) bylo mozno pofizovat notérské
zapisy o rozhodnuti orgdnu pravnické osoby podle § 80a
a nasl. NotR, i kdyz zadny pravni pfedpis pofizeni takové-
ho zépisu nevyzadoval (coz do té doby nebylo mozné), (ii)
notarsky zapis, ktery osvédcoval skutecnosti zapisované do
obchodniho rejstiiku, byl zptsobilym podkladem pro pro-

vedeni zapisu do obchodniho rejstiiku, aniz byl rejstfikovy
soud povinen ¢i opravnén prezkoumavat vécnou spravnost
skute¢nosti obsazenych v tomto zapisu a mohl jen kontrolo-
vat, zda notdrsky zapis po formalni strance splriuje vsechny
nalezitosti a zda obsahuje viechny nélezitosti vyzadované
zdkonem pro dané rozhodnuti.®

7.PROBLEMY VYVOLANE NOVELIZACI
OBCHODNIHO ZAKONiKU A ZAKONEM
O PREMENACH OBCHODNICH SPOLECNOSTI
A DRUZSTEV V R. 2008

Sucinnostiod 1.7.2008 vyc¢lenil zékon ¢. 125/2008 Sb., o pre-
ménach obchodnich spole¢nostia druzstev (déle jen ,zakon
o preménach” nebo téz ,PfemZ”), z obchodniho zédkoniku
problematiku premén obchodnich spole¢nosti a druzstev.
Hlavnim ddvodem pfijeti této systematické zmény byla

8 Vizrozhodnuti Nejvy3siho soudu CR ze dne 29. 4. 2008, sp. zn.
29 Odo 1365/2005.
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transpozice smérnice o preshrani¢nich fuzich. Pf¥i tomto
vyclenéni vsak doslo k odklonu ¢eského prava obchod-
nich korporaci od pozadavk( Treti a Sesté smérnice. Zakon
o pfeménach sice sjednotil terminologii tykajici se oznaceni
pravniho ukonu, ktery je zakladem pfemén a oznacil jej jako
Jprojekt premény”?, avsak zrusil pozadavek notaiského za-
pisu pro projekt pfemény s tim, Ze projekt pfemény se stal
jen prilohou notafského zapisu, jimz se preména schvalu-
je'®. Zakonodarce vsak zapomnél, ze je-li projekt premény
jen schvalovan valnou hromadou, aniz ma sam formu ve-
fejné listiny, musi notar potvrdit i existenci a spravnost for-
malit, k nimz je spole¢nost povinna a Ze projekt pfemény
je v souladu s pravnimi predpisy. Zakon o pfeménach také
nerespektoval pravidlo, ze v ptipadé, kdy projekt premény
neni schvalovan valnou hromadou zadné ze zucastnénych
spolec¢nosti, musi mit formu notarského zapisu, nebot sta-
cilo, ze projekt premény schvali predstavenstvo (paradox-
né schvalovalo pravni ukon, ktery pred tim samo ucinilo)
a o rozhodnuti predstavenstva bude pofizen notarsky zapis,
jehoz pouhou pfilohou bude projekt premény. To byl krok
zpét proti dosavadni pravni Upravé, nebot pak bylo nutné,
aby cely proces premény podléhal vécnému prezkumu rejs-
tfikového soudu™.

Kromé toho zakon o pfeménach byl mnohdy zbytec¢né for-
malisticky, kdyz vyzadoval v § 16, aby souhlas s pfeménou
vyslovili vSichni spolecnici vefejné obchodni spolec¢nosti
nebo komanditni spole¢nosti ve formé notarského zapisu,
jehoz prilohou je projekt pfemény. To znamenalo, Ze tu mu-
selo byt tolik notarskych zapisu a projektl premény jako
spolec¢nikd (projektl premény jesté vice, jesté pro potreby
rejstiikového tizeni), misto dosavadni smlouvy ve formé no-
tarského zépisu. Jako nadbytecné formaini se jevilo i usta-
noveni § 19 odst. 2 PremZ, podle néhoz, jestlize bylo pravo
spolec¢nika vystoupit ze spole¢nosti s ru¢enim omezenym
postupem podle zdkona o preménach podminéno jeho
hlasovanim proti projektu pfemény, mél pravo vystoupit ze
spolecnosti postupem podle tohoto zakona pti schvalovani

9 Projekt pfemény byl dale konkretizovan jako ,projekt fuze”
(dtive ,smlouva o fuzi”), ,projekt rozdéleni” (dfive ,smlouva
o rozdéleni” pti rozdéleni slouc¢enim nebo ,projekt rozdéleni”
pfi rozdéleni se zalozenim novych spolecnosti), ,projekt
prevodu jméni” (dfive ,smlouva o prevzeti“) nebo ,projekt
zmény pravni formy” (dfive ,ndvrh rozhodnuti o zméné pravni
formy*).

10 Viz§ 16 odst. 2,8 17 odst. 3,§ 18 odst. 1,§ 21 odst. 4, § 22
odst. 2,§ 23 odst. 3,§ 133.

11 Viz usneseniVrchniho soudu v Praze ze dne 10. nora 2010
sp.zn. 7 Cmo 82/2009 publikované v Obchodnépravni revue
¢.4/2010, kde se mimo jiné uvadi, Ze pravni Uprava notarskych
z&pist v zakoné o pfeméndach neodpovida pozadavkim ¢l. 16
Treti smérnice a ¢l. 14 Sesté smérnice, pokud jde o zakonnost
projektu pfemény, nebot nevyzaduje, aby notér vyslovné
prohlasil, Ze osvédcuje zdkonnost projektu premény. Z tohoto
dlivodu je nezbytné, aby rejstiikové soudy zkoumaly platnost
projektu pfemény jak po formalni, tak po vécné strance (tzv.
materidlni pfezkum). Nelze vyloucit, Ze notar, i kdyzZ jej k tomu
zakon vyslovné nezavazuje, osvéddi i zdkonnost obsahu
projektu pfemény nebo, ze projekt premény bude mit z vile
osob zucastnénych na pfeméné formu notaiského zépisu. Pak
se materialni prezkum projektu pfemény rejstiikovym soudem
nevyzaduje.
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pfemény rozhodnutim spole¢nikd mimo valnou hromadu
jen ten spole¢nik, ktery vyjadril svlij nesouhlas s preménou;
projev vile nesouhlasiciho spole¢nika musel mit formu no-
tarského zapisu, jehoz pfilohou byl projekt premény, s nimz
spole¢nik nesouhlasil. Takovy pozadavek rozhodné z komu-
nitarniho prava neplyne.

Na druhé strané vsak zakon o preménach posilil Ulohu no-
tarh ve vztahu k preshrani¢nim fuzim. Podle § 202 odst. 3
PfemZ musi byt pofizen notaisky zépis o rozhodnuti valné
hromady nebo ¢lenské schlize ¢eské zicastnéné korporace,
kterym byl schvélen zplsob zapojeni zaméstnancli nastup-
nické korporace, a podle § 235 PfemZ vyzaduje formu no-
tarského zapisu i rozhodnuti valné hromady kazdé spole¢-
nosti zuc¢astnéné na preshrani¢ni fizi o tom, ze zaméstnanci
nastupnické korporace budou mit po zéapisu preshranicni
fuze do obchodniho rejstiiku pravo vlivu podle zakona
o preménach.

Zakon o pfeménach vyznamné posilil i Ulohu notara pfi
vydavani osvédceni pfi preshrani¢nich fuzich. Na rozdil
od pravni upravy dosud obsazené v zdkoné o SE a zakoné
o SCE svéfil notaflim nejen vydavani osvédceni pro ceské
zucastnéné spolecnosti o tom, ze splnily pozadavky sta-
novené zakonem o premeénach (¢l. 10 smérnice 2005/56/
ES a § 208 PfemZ), ale i vydavani osvédceni o splnéni za-
konem stanovenych pozadavk( pro zapis preshrani¢ni
fuze do obchodniho rejstiiku (¢l. 11 smérnice 2005/56/ES
a § 210 Prem2Z2).

V zdjmu sjednoceni pravniho fadu byl pak zakonem
¢. 126/2008 Sb. novelizovan ve stejném duchu i zékon o SE
a zakon o SCE tak, ze splnéni zdkonem stanovenych poza-
davku pro zapis evropské spole¢nosti nebo evropské druz-
stevni spolec¢nosti zalozené fuzi do obchodniho rejstiiku
osvédcuje notar (§ 18a ZSE § 19 ZCSE).

Vyse uvedenou Upravou vydavani osvédceni pro zapis do
obchodniho rejstfiku se zcela vyfadila moznost vécného
prezkumu preshranicnich fuzi rejstiikovym soudem a odpo-
védnost za kontrolu zdkonnosti v tomto typu pfemén byla
svérena vylu¢né notarim.

8.ZMENY VYPLYVAJICi PRO NOTARE Z NOVELY
ZAKONA O PREMENACH A OBCHODNIHO
ZAKONIKU S UCINNOSTI OD 1. 1.2012

Novela obchodniho zdkoniku obsazend v zadkoné, ktery
novelizuje zadkon o pfeménach, pfindsi pro notare dudlezité
uptesnéni z hlediska pravni povahy rozhodnuti jediného
akcionare a notarského zéapisu o rozhodnuti jediného akcio-
nare. Nejvyssi soud CR vicekrat judikoval (zejména usneseni
ze 3. fijna 2007, sp. zn. 29 Cdo 1193/2007), ze rozhodnuti je-
diného spolec¢nika v plsobnosti valné hromady, stejné jako
rozhodnuti valné hromady, neni pravnim tkonem, a od té
doby bylo sporné, jaky druh notéaiského zapisu o rozhodnu-
ti jediného spolecnika pofizovat, zejména pokud jedinym
spole¢nikem byla spole¢nost s kolektivnim statutarnim or-
ganem. S uc¢innosti od 1. 1. 2012 se v § 130 odst. 11 § 190
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odst. 1 ObchZ uvadi, Ze projev vile spole¢nika pfi vykonu
pUsobnosti valné hromady musi mit pisemnou formu (déle
jen ,rozhodnuti spole¢nika”). Jde tedy o pravni ukon. Bez
zadnych pochybnosti se pak vyslovné uvadi, ze rozhodnu-
ti spole¢nika musi mit formu notarského zapisu o pravnim
ukonu v téch pfipadech, kdy se o rozhodnuti valné hromady
potizuje notéfisky zapis.

V novele zdkona o pfeméndach je nejvétsi zménou vztah
k notarlim (i) opétovny pozadavek na to, aby projekt pre-
mény mél ve stanovenych pfipadech formu notarského
zapisu, (ii) zakotveni pozadavkd na obsah notafského
zépisu, jehoz pfilohou je projekt premény, (iii) uprava
vydavani osvédceni pro vsechny druhy pteshrani¢nich
premén.

Projekt premény musi mit podle § 15 PfemZ formu notaf-
ského zapisu
a) nevyzaduje-li zakon o preménach jeho schvaleni spolec-
niky nebo nejvyssim organem korporace; jde o
= flze slou¢enim podle § 95b PfemZ pro spolec¢nosti
s ru¢enim omezenym, § 132 PremZ pro akciové
spolec¢nosti a § 211 PfemZ pro preshrani¢ni fuze,
m rozdéleni slou¢enim podle § 287b PfemZ pro
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym a podle § 306a
PremZ pro akciové spolec¢nosti,

b) jde-li o projekt pfemény verejné obchodni spole¢nosti
nebo komanditni spole¢nosti.

Ma-li projekt premény mit formu notarského zapisu o prav-
nim ukonu, obsahuje podle § 23a odst. 3 PfemZ takovy
notarsky zapis také prohlaseni notére, ze projekt premény
je v souladu s pravnimi predpisy a zakladatelskym doku-
mentem osoby zucastnéné na preméné. Je-li na notafi vy-
zadovano sepsani projektu premény, ktery neni v souladu
s pravnimi predpisy a zakladatelskym dokumentem osoby
zucastnéné na preméné, notadr notarsky zapis o projektu
prfemény sepise a uvede v ném také své prohlaseni o tom,
ze projekt pfemény v takovém souladu neni.

Souhlas spole¢nikd vefejné obchodni spole¢nosti nebo
komanditni spolec¢nosti, ktefi nejsou podepsani na projek-
tu premény, s pfeménou, jiz nemusi mit formu notarské-
ho zapisu, postaci uredni ovéreni podpisu. Také nesouhlas
spolec¢nika s pfeménou podle § 19 odst. 2 PfemZ, pokud
je takovy nesouhlas podminkou pro moznost vystoupit ze
spolecnosti, jiz nemusi mit formu notarského zapisu a ne-
vyZzaduje se ani uredni ovéreni podpisu spole¢nika. Postaci
tedy prosta pisemna forma nesouhlasu.

Pokud se pofizuje notarsky zapis o rozhodnuti valné hroma-
dy spolec¢nosti s ru¢enim omezenym nebo akciové spolec-
nosti o preméné nebo o rozhodnuti ¢lenské schize nebo
shromazdéni delegéatli o preméné (o pfeméné druzstva jiz
nelze rozhodovat na dil¢ich ¢lenskych schizich), obsahuje
notarsky zapis podle § 23a odst. 1 PfemZ vedle prohlaseni
notare podle notaiského radu také

a) prohlaseni notare, Ze projekt pfemény je v souladu
s pravnimi predpisy a zakladatelskym dokumentem
osoby ztcastnéné na preméné, nebo

b) prohlaseni notare, Ze v souladu neni.

V pfipadé, Ze se pofizuje notarsky zapis o rozhodnuti valné
hromady spolec¢nosti s ru¢enim omezenym nebo akciové
spolec¢nosti, jimz byla schvélena fuze nebo rozdéleni, musi
byt v notaiském zédpisu jmenovité uvedeni i spolecnici,
ktefi hlasovali proti schvaleni pfemény (§ 17 odst. 3 a § 21
odst. 4).

Podle § 23b PfemZ v ptipadech uvedenych v § 17 odst. 4
nebo § 21 odst. 5 PfemZ se pofidi notarsky zapis o rozhod-
nuti orgdnu pravnické osoby podle ustanoveni notarské-
ho fadu, i kdyz pfeména schvélena nebyla. V § 17 odst. 4
PfemZ se uvadi, ze neschvali-li valna hromada pfeménu
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, v notaiském zapisu
musi byt jmenovité uvedeni spolecnici, ktefi hlasovali
pro schvéleni premény. V § 21 odst. 5 PfemZ se uvadi, ze
neschvali-li valnd hromada akciové spole¢nosti rozdéleni
s nerovhomeérnym vyménnym pomérem akcii, musi byt
v notarském zapisu jmenovité uvedeni akcionafi, ktefi hla-
sovali pro schvéleni premény, s uvedenim poctu, popfipa-
dé cisla, druhu, formy a jmenovité hodnoty akcii, s nimiz
takto hlasovali.

Z § 23b PfemZ by vykladem ,a contrario” bylo mozno do-
vozovat, ze v ostatnich pfipadech neschvaleni pfemény val-
nou hromadou akciové spole¢nosti nebo ¢lenskou schiizi ¢i
shromazdénim delegétl druzstva se notaisky zapis o nega-
tivnim rozhodnuti o pifeméné nevyzaduje. Takovy vyklad by
viak byl v rozporu s § 80a a nasl. NotR, z nichz plyne, Ze no-
tarsky zapis je tfeba vyhotovit vzdy bud' o pozitivnim nebo
negativnim rozhodnuti organu pravnické osoby, pokud
zdkon vyzaduje notarsky zapis o urcitém rozhodnuti. Vy-
znam § 23a PremZ tedy spociva spise ve zdlraznéni toho,
ze v téchto pfipadech musi notaisky zapis obsahovat i udaje
0 osobdch, které pro preménu hlasovaly, coz se v ostatnich
pfipadech notafskych zapist o negativnim rozhodnuti ne-
vyzaduje.

Souhlas spolec¢nika nebo akcionafe udéleny mimo valnou
hromadu musi mit i nadéle formu notaiského zapisu. V za-
jmu pravni jistoty urcuje § 23a odst. 2 PfemZ, Ze jde o no-
tarsky zépis o prdvnim ukonu a takovy notaisky zapis musi
obsahovat i prohlaseni notéfe o tom, ze osvédcuje a potvr-
zuje existenci a soulad s pravnimi predpisy viech pravnich
jednani a formalit, ke kterym je osoba ztcastnéna na pre-
méné povinna pro rozhodovani o schvaleni premény, vcet-
né projektu premeény, a ze schvaleni pfemény je v souladu
s pravnimi predpisy a zakladatelskym dokumentem osoby
zucastnéné na preméné. Nejsou-li tyto predpoklady spl-
nény a na notafi je sepsani notarského zapisu presto vyza-
dovano, notaf takovy notaisky zapis sepise a uvede v ném
také své prohlaseni o tom, ze predpoklady splnény nejsou.
Z § 23a odst. 2 PfemZ plyne, Ze stejné naleZitosti musi ob-
sahovat i notéisky zapis o rozhodnuti jediného spolec¢nika
(akcionare) o preméné.
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Podstatné rozsifeni Ulohy notarl obsahuje novela zdkona
o pfeménach ve vztahu k preshrani¢nim pfeménam. Podle
zadkona o pfeméndch se preshrani¢ni preménou rozumi

a) preshranicni fuze,

b) pfeshranicni rozdéleni,

¢) pfeshrani¢ni prevod jméni na spolec¢nika,

d) pfeshrani¢ni premisténi sidla.

Pteshrani¢ni fuzi rozumi zdkon o pfeménach fuze

a) jedné nebo vice ¢eskych spole¢nosti nebo druzstev
s jednou zahrani¢ni pravnickou osobou nebo vice
zahranic¢nimi pravnickymi osobami, nebo

b) mezi zahrani¢nimi pravnickymi osobami, pokud
projekt fuze predpoklada, ze nastupnicka spole¢nost
nebo druzstvo bude mit sidlo na tzemi Ceské
republiky.

Pfeshrani¢nim rozdélenim rozumi zakon o pfeménach roz-

déleni

a) zahrani¢ni pravnické osoby, jestlize se vnitini poméry
alespon jedné nastupnické pravnické osoby fidi nebo
maiji fidit pravnim radem Ceské republiky, nebo

b) ¢eské spolec¢nosti nebo druzstva, pokud se vnitini
pomeéry alespon jedné nastupnické pravnické osoby
budou fidit pravnim fadem jiného ¢lenského statu nez
Ceské republiky.

Pfeshrani¢nim prevodem jméni rozumi zakon o preménéch
a) zruseni ceské spolecnosti bez likvidace, pokud
jméni této spolecnosti, véetné prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztah(, pfevezme zahrani¢ni
osoba, kterd je jejim jedinym prejimajicim spole¢nikem,
nebo
b) zruseni zahranic¢ni pravnické osoby bez likvidace,
pokud jméni této osoby, véetné prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztah(, pfevezme ¢eskd osoba,
kterd je jeji jedinym prejimajicim spole¢nikem.

Pfeshrani¢nim premisténim sidla rozumi zakon o premé-
nach bud premisténi sidla zahrani¢ni pravnické osoby do
Ceské republiky nebo premisténi sidla ¢eské obchodni spo-
le¢nosti nebo druzstva do zahranici. Zahrani¢ni pravnicka
osoba m(ize premistit sidlo do Ceské republiky, aniz by do-
Slo k jejimu zaniku a vzniku nové pravnické osoby, nezaka-
zuji-li to pravni predpisy ¢lenského statu, v némz ma sidlo,
ani pravni predpisy statu, kterym se fidi jeji vnitini pravni
pomeéry, pokud pfi pfemisténi sidla zméni svou pravni for-
mu na c¢eskou spole¢nost nebo ceské druzstvo a budou-li
se po zméné pravni formy jeji vnitini pravni poméry fidit
Eeskym pravnim fadem. Ceska spole¢nost miize piemistit
sidlo do jiného ¢lenského statu nez Ceské republiky, aniz by
doslo k jejimu zaniku a vzniku nové pravnické osoby. Osob-
ni statut a pravni forma spolecnosti se i po pfemisténi sidla
do zahranici naddle fidi ceskym pravnim fadem, pokud ne-
stanovi néco jiného pravni fad statu, do néhoz spole¢nost
piemistuje své sidlo. Ceska spole¢nost mlize premistit sid-
lo do jiného ¢lenského statu nez Ceské republiky i tak, ze
zméni svou pravni formu na takovou, kterou uzndvaji pravni
predpisy ¢lenského statu, do kterého ma ceska spole¢nost
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premistit své sidlo, nezakazuji-li to pravni pfedpisy tohoto
¢lenského statu.

Notéfi budou od 1. 1. 2012 vydavat osvédceni pro vsech-
ny formy pieshrani¢nich pfemén, a to jak pro ceské osoby
zucastnéné na preméné, osvédcujici, Ze splnily pozadavky
stanovené ceskym pravem pro pieshrani¢ni pfeménu (tzv.
osvédceni pro preshrani¢ni preménu obsazené v § 59,
popt. § 59y PiemZ), tak pro zapis pfeshrani¢ni pfemény pro
zapis do obchodniho rejstiiku (§ 59z PremZ).

Osvédceni pro preshrani¢ni pfeménu vydava notar na za-
dost Ceské osoby zucastnéné na pfeméné. Osvédcuje jim,
Ze tato osoba splnila pozadavky stanovené zakonem o pre-
ménach na zékladé predlozenych listin.™

Osvédceni pro zapis do obchodniho rejstfiku podle & 59z
vydava notér, ktery vydal osvédceni podle § 59x nebo jiny
notéri na zaddost osoby, jez ma byt zapsana do obchodniho
rejstiiku (existuje-li), nebo na zadost osob (vSech) zucast-
nénych na preshrani¢ni preméné, ma-li zapisovana osoba
teprve vzniknout a osvédcuje, ze jsou splnény pozadavky
stanovené ¢eskym pravnim fadem pro zépis preshranic¢ni
pfemény do obchodniho rejstfiku na zakladé predlozeni
listin.

Nadale zlistava povinnost pofidit notérsky zapis o rozhod-
nuti valné hromady podle § 202 odst. 3 a § 235.

Porizuje-li notar zapis o usneseni valné hromady nebo ¢len-
ské schiize, kterou se schvaluje preshrani¢ni pfeména, nebo
potizuje-li se projekt premény ve formé notéaiského zépisu,
pak podle § 59za PfemZ notéaf neodpovidd za soulad pro-
jektu pfeshrani¢ni premény s pravnimi predpisy jiného ¢len-
ského statu nez Ceské republiky, kterym se maiji fidit vnitfni
pravni poméry pravnické osoby zti¢astnéné na preshrani¢ni
prfeméné po ucinnosti preshrani¢ni premény.

9.SLOVO NA ZAVER

Zéavérem lze konstatovat, ze Uprava Ulohy notéit jako straz-
ce zédkonnosti v pravu obchodnich korporaci vyuziva vsech
moznosti danych Ceské republice unijnim pravem a Ze jsou
vytvoreny vsechny pfedpoklady pro to, aby notéfi v budou-
cim ceském korpora¢nim pravu byli postaveni pred ukol po-
skytovat komplexni sluzbu podnikatel(im, zahrnujici i zapis
skutec¢nosti osvédcenych notafskym zapisem do obchod-
niho rejstiiku. O tom ale jiz pojednava prispévek kolegy
doc. Bohumila Havla. m

12 Specifické naleZitosti pro premisténi sidla do zahranici stanovi
§ 384| PfemZ.
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Postaveni notare
v rekodifikovaném

obchodnim pravu |

doc. JUDr. Bohumil Havel, PhD.

¢koliv chapani postaveni a funkce notariatu
v ¢eském obchodnim pravu proslo postup-
nym vyvojem, dnes je zjevné, ze notdf ma
a bude mit pro fungovani obchodnich kor-
poraci velky vyznam. Neni to ani tak proto,
ze by nikdo jiny nebyl schopen vystavit vefejnou listinu,
jak s ni pocita navrh obcanského zakoniku (dale jen ,NOZ")
nebo zdkon o obchodnich korporacich (dale jen ,ZOK"),
ale proto, ze zkusenosti ukazuji, Ze notar je schopen dostat
kontrolni modalité své cinnosti. Komunitarni pravo totiz
v mnoha piipadech predpoklada prezkum urcitych jednani
obchodnich spolec¢nosti, at jiz soudem, znalcem nebo no-
tafem. Je samoziejmé véci narodni regulace, zda svéfi tuto
roli do rukou soudu, notafre, Ufadu, soukromého registrato-
ra nebo piimo spole¢nosti, musi tak ale vzdy ucinit s jasnym
materiadlnim zadanim a se zachovanim neutrality konajiciho.

Vime ze srovnani, ze zatimco v zemich, které jsou geografic-
ky a pravné ovlivnéné rakouskym a némeckym obcanskym,
resp. obchodnim pravem, hraje vyznamnou roli soudni
a notaisky element, v anglickém systému maji vyznam ve-
fejné urady a ve francouzském soukromi registratofi. Vime
tedy, ze zpUsobd, kterak dosahnout chténého efektu je vice,
a neni neznamou skutecnosti, ze se svého casu vedly roz-
sahlé diskuse o tom, zda stavajici agendu obchodniho rejs-
tiiku maji i nadéle vést soudy, nebo zda se ma prenést do
rukou notard, soukromych registrator nebo Hospodarské
komory CR. Tyto diskuse sice vedly k formulaci pracovni ver-
ze zédkona o soukromych registratorech, ale ten dalsi svétlo
svéta jiz nespatfil.

Nezavisle na tomto vyvoji si vsak c¢as vyzadal zmény, kte-
ré se promitly zejména do novely obcanského soudniho
fadu, kterou se zvysila role notafskych zapisti ve vazbé na
materidlni prezkum navrhu na zéapis do obchodniho rejst-
fiku. Tehdejsi novela reagovala zejména na praktické pro-
blémy s délkou a nepredvidatelnosti soudnich rozhodnuti

QoRAKony,
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doc. JUDr. Bohumil Havel, PhD.
Pfednesl sviij pfispévek na Notaiské
konferenci v Praze konané

21.10.2011.

ve véci obchodniho rejstiiku, a soucasné zvazila moznou
reinterpretaci (nejen) Prvni smérnice, ktera uklada ¢lenskym
statdm zajistit materidini pfezkum vymezenych skute¢nos-
ti. Ceska legislativa se tak rozhodla, ze dil¢i segment mate-
rialniho prezkumu bude ¢init notaf a nikoliv soud, a notar
pak také samoziejmé nese odbornou péci za tuto agendu.
Postupné se tedy smérovalo k registra¢nimu principu, byt
redlny zapis vzdy na konci ¢inil soud a on mél nadale moz-
nost zésahu.

Rekodifikace soukromého préava v tomto trendu pokracuje
a navazuje tak mj. na posledni novelu zékona o pfeménach.
Nutno fici, Ze plvodni textace NOZ a ZOK otazku postave-
ni notafe v obchodnich korporacich neresila a operovala
s otevienym pojetim ,vefejné listiny” — postupné se ovsem
objevila formulace, sbérnd, kterd predpoklada, ze se pro
potieby obou zdkonl za vefejnou listinu povazuje notar-
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sky zapis. Nechci tento posun diskutovat, pro potieby ZOK
je nicméné treba uzaviit, ze prezkum, ktery zejména Prvni
smérnice vyZaduje, predpoklddd takovou cinnost, kterou dnes
mimo soud provddi pouze notdr a presun této agendy do
jeho rukou je proto logickym vyusténim diskusi. Diskuse
se tim nicméné oteviraji v ndvaznosti na obsah notéiského
zapisu podle § 80a NotR, tedy toho zapisu, ktery zpravidla
nejlépe vyhovuje pozadavkim materidiniho prezkumu
- toto téma je nicméné tématem pre-
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zdpisy s ucinky deklaratornimi a zdpisy s ucinky konstitutiv-
nimi. V ¢em je navrh také zatim konzistentni se stavajici
Upravou, je role notare — zdkon totiz i zde predpoklada vy-
znamnou roli notafe pfi prezkumu potrebnych skute¢nosti
a listin s tim, Ze se ale snazi dokoncit jiz nastolenou cestu
registracniho principu. Potfebnad je proto informace o tom,
ze budouci regulace ma v umyslu spojit do jednoho smise-
ného predpisu jak pravidla povahy hmotnéprdvni, tak pra-
vidla povahy procesnéprdvni — i nadale

chodného obdobi, tedy pred 1. 1. 2014,
a tedy tématem zménovych zdkon(,
které maji rekodifikaci doprovézet.

Vécné treba fici, ze ZOK z plvodni regu-
lace obchodniho rejstiiku neobsahuje té-
mér nic. Toto rozhodnuti je vécné posta-
veno na tom, ze (a) procesni pravidla do
hmotnépravniho predpisu nepatii a (b)

Partners

doc. JUDr. Bohumil Havel, PhD.

m clen Legislativni rady viady CR

m hlavni zpracovatel ndvrhu zakona
o obchodnich korporacich; podilel
se také na tvorbé obcanského
zakoniku a insolven¢niho zakona

m pUsobi jako of counsel v PRK

vsak bude subsididrné pouzitelny ob-
¢ansky soudni fad (v procesnépravnich
aspektech). Toto rozhodnuti je vedeno
praktickymi potfebami a prehlednosti
pravniho fadu, a je také projevem tex-
tace ZOK, ktery az na drobné vyjimky
na procesni regulaci rezignoval.

Jakkoliv obchodni rejstiik nebyl zmé-

materie obchodniho rejstfiku, dnes ob-

sazena zejména v § 27 — § 38k ObchZ, bude presunuta do
zvlastniho zakona. Dlivod pro samostatny zékon je posta-
ven na celkové systematice soukromého prava - zatimco
NOZ obsahuje obecnou Upravu soukromopravnich pravnic-
kych osob, ZOK jiz jen regulaci obchodnich korporaci, a re-
gulaci obchodniho rejstiiku, kterd obsahuje také evidenci
nadaci, nada¢nich fondl a dalSich osob, proto coby lex spe-
cialis obsahovat nem(ize. Regulace verejnych rejstiik(, kte-
ré predpoklada jak NOZ, tak ZOK, proto bude obsazena ve
zvlastnim sbérném zékoné - je viak zatim diskusni, zda déle
popsané principy budou platit pouze pro obchodni kor-
porace, nebo zda se rozsiti na celou agendu zapisovanych
osob a skutecnosti. Konkrétni regulace zatim neni formulo-
vana v paragrafovaném znéni a nasledujici informace a tva-
hy tak vychazi z ideovych tezi, které na jednom ze svych
zasedani probirala komise pro zékon o obchodnich korpo-
racich a které se nyni maji legislativné rozvést.

Nutno predeslat, ze obsahové se budouci pojeti obchodniho
rejstiiku od dnesniho pfilis nelisi — i nadale to bude rejstfik
o obchodnich korporacich. Caste¢né se nicméné snizi pen-
zum zapisovanych Udaju, a to pro jejich ¢asto citlivou po-
vahu (zpUsob podepisovani za korporaci, cena ve smlouvé
o prodeji zavodu apod.). Cilem neni snizit efektivitu rejst-
fiku pro vefejnost, ale zajistit, aby vefejnost védéla jen to,
co je pro ni dalezité. Zadkon tak i nadéle chape rejstiik na
jedné strané jako vefejné moci slouzici registr, a na druhé
strané jako nastroj vyrovnani informacni asymetrie. | proto
se zvazuje pfisnéjsi dohled nad dodrzovanim aktualiza-
ce zapsaného a skutecného stavu - stavajici situace, kdy
zapsané nebo ve sbirce listin ulozené informace nemaiji
realnou vypovidajici hodnotu, je nezaddouci a poskozujici
vefejnost.

Vécné se tedy predpoklada, Ze pojeti obchodniho rejstiiku
nebude strukturalné pozménéno a kromé evidencni role
bude plnit také roli informacni — i proto se zachovd samotny
korpus rejstiiku a sbirka listin. Podstatné zmény nepfinese
zékon ani v podobé zapist - i nadale budou odlisovdny

nou soukromého prava pfilis obsaho-
vé zménén, podstatné zmény nds cekaji ve zplsobu jeho
vedeni, resp. v moznostech pfistupu k nému. Navrh totiz
predpoklada, ze stévajici pojeti, které vefejnopravni roli
obchodniho rejstfiku a dohled soudu nad nim preceriuje, je
pojetim, které je nejen neefektivni, ale také transakéné na-
kladné - vSechny tyto ndklady se navic pfendaseji na soukro-
mé subjekty. Podnikatelé a dalsi zapisované osoby tak musi

24

www.nkcr.cz



Ad Notam 6/2011

mnohdy fesit problémy nejednotné rozhodovaci praxe,
atoiv pripadech, které mély vyresit svého ¢asu zavedené
povinné formuldre — povinné formuldre i naddle zistdvayji,
nicméné jejich efektivita by méla byt zvysena.

Navrh proto ptichazi s myslenkou, ze by se notafi dala
moznost, poté co provede materidlni prezkum, pfimého
zdpisu do obchodniho rejstiiku. Tedy, budou-li mit zapiso-
vané skutec¢nosti podklad v notarském zapisu a bude-li
to ten druh notarského zapisu, ktery obsahuje povinnost
materidlniho pfezkumu, mize notaf, ktery zapis vystavil,
provést piimy elektronicky zapis. Zapis by ovsem mohl
notar provést pouze na navrh osoby, ktera je opravnéna
podat navrh na zapis do obchodniho rejstfiku, pfipadné
s jejim souhlasem. Pokud by se takto nestalo, notar zapis
neprovede a pouze vyhotovi notarsky zapis — ten pak
muze slouzit pro standardni zapis cestou rejstiikového
fizeni. Ndvrh tak nepredpoklddd nahrazeni soudniho fizeni,
pouze mu ddvd alternativu s tim, Zze ¢innost notare pfi pfi-
mém zapisu by byla zvlastnim druhem notarské ¢innosti,
nikoliv jednanim v soudnim fizeni. Notaf by i proto mohl
opravit chyby v psani a poctech, a to i bez navrhu.

Spolecné se zdpisem by notdr digitalizoval jemu predloZzené
listiny a uloZil by je do sbirky listiny. Nebylo-li by to tech-
nicky mozné, nebo nebyly-li by listiny predlozeny, zépis by
byl notaf nucen odmitnout. Ostatné, notar by nikdy nebyl
opravnén zapis provést, pokud by obsah zapisovanych sku-
tecnosti, resp. zdrojového pravniho jednani, bylo v rozpo-
ru s prdvem nebo vnitinimi pfedpisy obchodni korporace.
Po provedeni zapisu by notaf byl opravnén vydat ovéreny
vypis z obchodniho rejstiiku coby ovéreny vystup z infor-
macniho systému verejné spravy. Podnikatel by tak po zdpi-
su provedeném notdrem na zdkladeé verejné listiny okamzité
obdrzel vypis, ktery by prokazoval efektivitu zdpisu — vse by
se tak mohlo odehrat velmi rychle a za snizenych nakladd.

Skutecnost provedeni zapisu a jeho okamzik by notaf ozna-
mil rejstiikovému soudu a soucasné by mu zaslal navazujici
listiny v elektronické podobé. Rejstiikovy soud by jiz dalsi
ukony necinil, jen by poskytnuté informace ulozil do své
agendy.

Samoziejmé je zde vzdy mozny soudni ,prezkum®, pokud
jsou pro to dlivody. Odmitne-li napf. notai provedeni pfi-
mého zapisu, mUlze se podnikatel obratit s navrhem na soud
a dovolavat se bézného zapisu - soud neni nazorem notare
vazéan. Obdobné je samoziejmé, Ze se zapsana osoba muize
dovolavat u rejstfikového soudu vymazu zapsanych sku-
tecnosti ¢i jejich zmén, a to zcela shodné s postupy, které
zdkon dava na obranu proti nespradvnym zapisim provede-
nym soudem.

Jak jsem jiz zminil, ndvrh nepfedpoklada privatizaci ob-
chodniho rejstiiku, pouze vytvafi alternativu, kterou vy-
konavé notar — zde opét nikoliv jako soukroma osoba, ale
jako ¢len stavu, ktery je nejen dohlizen vefejnou moci, ale
na ktery je ¢ast vefejné moci delegovana. Notar tak, coby na

)

Navrh je konzistentni

se stavajici upravou ve
vyznamu role notdre

— zdkon totiZ i zde
predpokldda vyznamnou
roli notdre pri prezkumu
potiebnych skutecnosti

a listin s tim, se ale snazi
dokoncit jiz nastolenou
cestu registracniho principu.

navrhovatelich nezévisla osoba, mdze ¢init nejen materialni
prezkum, jak ¢ini dnes, ale mGze také dokoncit tento pre-
zkum tim, Ze provede ptimy zapis.

Kromé mozné vyuzitelnosti vyse popsaného schématu i na
jiné pravnické osoby, nez jsou obchodni korporace, je dis-
kusni také pfipadné zpoplatnéni nové sluzby. Pfedpoklada-
me-li, ze ambici navrhu je snizit ndklady podnikani, musi-
me predpokladat, Ze novy model bude levnéjsi nez model
stavajici — tedy nikoliv jen pouhou tvahou o poplatku, ale
Sirsim zohlednénim celého procesu. Lze predpokladat, ze
novy koncept presune ¢ast agendy na notare, tedy odbre-
meni soudy a jejich aparat. Soucasné Ize uvazovat, ze by
poplatek za sluzbu byl promitnut do nakladd za vyhotove-
ni notaiského zapisu a opét by nebyl v té vysi, jako soudni
poplatek. Soudim, ze cely koncept svym zrychlenim zapisu
do obchodniho rejstiiku celkové pfinese snizeni zbytkovych
transak¢nich nakladd, tedy téch nakladd, které podnikatel
pfi podnikani v ¢eském prostiedi nese vzdy. Spojime-li ten-
to fakt s mnohotvarnosti Zivota, kterou predpoklada jak
NOZ, tak ZOK, Ize presumovat, ze zatimco celkové naklady
na spravu obchodni korporace budou z pohledu vefejnych
registrl a evidenci nutné nizsi, efektivita bude vétsi (zejmé-
na pro snadnost a rychlost).

Navrh tak nepfichdzi s tim, ze by stavajicim pravidlim néco
bral, nebo Ze by snizoval u¢innost obchodniho rejstiiku, pfi-
nasi dalsi alternativy, které maji podnikani usnadnit a zlev-
nit, nikoliv absolutné liberalizovat. m
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Sporné dédickeé pravo

JUDr. Zdenék Rysanek

UVODEM

Podle & 175k odst. 1 obc¢anského soudniho fadu (déle jen
,0. s. 1) tvrdi-li nékdo pred potvrzenim nabyti dédictvi,
ze je dédicem, a popira dédické pravo jiného dédice, ktery
dédictvi neodmitl, vysetfi soud podminky dédického prava
obou a jednd dale s tim, u koho ma za to, Ze je dédicem.
Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni zavisi-li rozhodnuti
o dédickém pravu na zjisténi spornych skute¢nosti, odkaze
soud usnesenim po marném pokusu o odstranéni sporu do-
hodou tcastnikd toho z dédicl, jehoz dédické pravo se jevi
jako méné pravdépodobné, aby své pravo uplatnil zalobou
a k podani zaloby ur¢i Ihitu. Nebude-li zaloba ve lhaté po-
dana, pokracuje soud v fizeni bez zfetele na tohoto dédice.

nych skutecnosti, odkdze soud po marném pokusu o smir to-
hoto z dédicu, jehoz dédické prdvo se jevi méné pravdépodob-
nym, aby své prdvo uplatnil Zalobou. K poddni Zaloby urci lhitu

bez ohledu na tohoto dédice.

Zéakonodarce podle mne pfi prevzeti této Upravy opomnél,
Ze vySetfovaci zasada v obcanském soudnim ftizeni (formu-
lace ,soud postupuje v fizeni z Uredni povinnosti“) platila
pIné pravé jen za ucinnosti stfedniho o. s. I, i kdyz jeji prvky
se v fizeni o dédictvi dosud uplatriuji (formulace ,soud zjisti
zlstavitelGv majetek a dluhy”). Rozhodné vsak prevzeti slo-
va ,vysetii” v odstavci 1 nebylo vhodné. Déle se pii prevzeti
formulace ,pfed potvrzenim nabyti dédictvi” zapomnélo
na to, ze nabyti dédictvi se podle soucasné Upravy nemusi
vzdy potvrzovat, na rozdil od Upravy v § 559 obcanského
zdkoniku uc¢inného od roku 1951.

Zjednodusené feceno se v citovaném
ustanoveni upravuje, jak postupo-
vat v pfipadé, kdyz v fizeni o dédictvi

. . , m Notar v Brné
vznikne mezi Ucastniky spor o to, kdo

JUDr. Zdenék Rysének
m prezident Notéiské komory v Brné

Ustanoveni § 331 odst. 2 stfedniho o.s. 1.
se od soucasné podoby § 175k odst. 2
o.s.1.lisi jen nepatrné.

je dédicem. Podle odstavce 1 se postu-

puje, je-li vysledek sporu zavisly pouze na pravnim hodno-
ceni véci a skutkova podstata je nespornd — v tom pfipadé
rozhoduje spor soud, ktery vede fizeni o dédictvi (déle jen
,dédicky soud”). Podle odstavce 2 se pak postupuje v pfipa-
dech, jedna-li se o sporné skutecnosti, které je treba objasnit
v samostatném fizeni o uréeni prava. Ustanoveni § 175k o.s. 1.
ma bohuzel fadu formulac¢nich nedostatk(, z ¢ehoz plynou
vykladové obtize. Pii jeho aplikaci je nutné byt obezndmen
s judikaturou Nejvyssiho soudu (déle jen ,NS”), ale pro jeho
pIné pochopeni neni od véci pohlédnout i do historie.

HISTORIE

Odpovéd na to, pro¢ ma ustanoveni § 175k o. s. I. praveé tuto
podobu, najdeme, jak je v nasem novodobém pravnim radu
dosti ¢asté, v predchozich Upravach, presnéji feceno v jejich
,Opisovani”. Toto ustanovenije u¢inné od 1. 1. 1993, kdy byla
zrusena statni notaristvi a vedeni fizeni o dédictvi pfipadlo
soudlim. Legislativa pii této zméné hledala inspiraci v pred-
chozich pravnich Upravach, protoze dosavadni Gpravav § 18
notaiského fadu, tedy za existence statnich notafstvi, byla
nepouzitelnd. Vzor byl nalezen v § 331 odst. 1 a 2 zékona
¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obcanskopravnich (dale
jen ,stfedni o. s. .”). Toto ustanoveni znélo takto:

(1) Jestlize nékdo pred potvrzenim o nabyti dédictvi tvrdi, Ze je
dédicem, a popird dédické prdvo jiného dédice, ktery dédictvi
neodmitl, vysetii soud podminky dédického prdva obou a po-
tvrdi nabyti dédictvi tomu z nich, jehoZ dédické prdvo Zzjisti.

(2) Zdvisi-li vsak rozhodnuti o dédickém prdvu na zjisténi spor-

Jdeme-li jesté déle do historie, dostava-
me se az k prfedobrazu soucasné Upravy - k zékonu o soud-
nim fizeni v nespornych pravnich vécech (cisaisky patent z 9.
8. 1854, vychazim ze znéni ke dni 1. 1. 1925). Typické pro tuto
Upravu je disledné rozliseni soudniho fizeni na nesporné
a sporné — tedy néco, co v soucasné procesni Upravé je rozli-
seno spise teoreticky (rozlisuje se fizeni zahdjené na zékladé
navrhu a fizeni, které maGze byt zahdjeno i bez navrhu). Proto
byl v této Upravé pro pfipad, ze bylo dédické pravo sporné,
odkaz na sporné soudni fizeni. Bylo stanoveno, ze soud vy-
slechne vsechny strany, urci, kdo ma podat zalobu, stanovi
k tomu Ih(tu s tim, Zze pokud nebude zaloba podana, nebude
k této osobé prihlizeno (vse v § 125). Do rozhodnuti o spor-
ném pravu se pozlistalost neprojednavala (§ 127) - jednalo
se o obdobu preruseni fizeni. Rozliseni mezi spornymi sku-
te¢nostmi pravnimi a skutkovymi patrné neni, tedy jakykoliv
spor o dédické pravo musel byt fesen ve sporném fizeni.

POSTUP PODLE § 175K ODST. 1 0. S. R.

Stav podle § 175k odst. 1 o.s. 1. v fizeni nastane napfiklad teh-
dy, je-li mezi zavétnim a zakonnym dédicem v fizeni sporné,
zda zUstavitel v zavéti formulaci ,odkazuji svdj ddm” minil
odkazat i pozemek, ktery s domem souvisi, jde tedy o vyklad
zavéti. Tento spor je mozné resit jen v fizeni o dédictvi.

Vyznamnou vykladovou otazkou je, zda toto ustanoveni
uklada nebo jen umoznuje, aby na jeho zakladé bylo vydano
rozhodnuti o tom, s kym bude dale v fizeni jednano. Nazor na
to projevil NS ve svém rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 1847/2002
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uveiejnénym ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
¢. 7/2005 pod ¢. 61. V této véci rozhodnuti soudu prvniho
stupné v tom smyslu, Ze ,povazuje za dédice ... na zdkladé za-
Vvéti ...", bylo potvrzeno Méstskym soudem v Praze jako sprav-
né a dovolani k NS bylo ze stejného dlivodu zamitnuto. Na
skutec¢nosti, Ze pfi postupu podle § 175k odst. 1 o. s. I. soud
vydal rozhodnuti, koho povazuje za dédice, nespatfuje NS
nic zavadného, naopak tento postup povazuje za standardni.
Pravni véta zformulovana z judikatu zni takto: Usneseni o pod-
minkdch dédického prdva ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 1
0. s. I je usnesenim ve véci samé. K tomu pfipominam, ze podle
soudni praxe je véci samou predmét, pro ktery se fizeni vede.

Otézku, zda je vydané rozhodnuti podle § 175k odst. 1 0. s. 1.
rozhodnutim ve véci samé, nepovazuji pro praxi za zasad-
ni, i kdyz u usneseni, které ,ma své opodstatnéni jen pfi
nezménéném skutkovém zakladu véci” a ,vyjdou-li najevo
nové skutecnosti, ztraci své pravni ucinky” (citace z rozhod-
nuti NS sp. zn. 30 Cdo 1847/2002), by se s timto zavérem
dalo Uspésné polemizovat. Ostatné tuto otazku NS soud
resil vlastné jen proto, zda bude v dané véci pfipusténo ve
smyslu § 237 odst. 1 o. s. . dovolani.

Nazor o nutnosti vydat podle § 175k odst. 1 rozhodnuti
Ize nepfimo opfit o znéni § 175a odst. 3 o. s. I, v némz se
predpoklada, ze je podle tohoto ustanoveni rozhodovano,
nebot se upravuje doruc¢ovani usneseni vydaného podle to-
hoto ustanoveni. Zajimavé je, ze ve stfednim o.s. f.obdoba
dnesdniho § 175a odst. 3 o. s. f. nebyla a nutnost rozhodovat
podle § 331 odst. 1 stfedniho o. s. . z ni¢ceho neplynula.

Jak tedy formulovat vyrok usneseni, jimz z fizeni vylouci-
me Ucastnika, kterému podle zjisténi soudu dédické pravo
nesvédci? NS se drzi doslovného znéni § 175k odst. 1 o.s. 1.
a uvadi, ze rozhodnuto mize byt pouze o tom, s kym bude
nadale jednano jako s osobou, o niz Ize mit divodné za to,
ze je dédicem, a je-li to potiebné, jaky je dédicky titul této
osoby (pozitivni vymezeni), popfipadé s kym nadale nebu-
de jednano, nebot Ize mit diivodné za to, ze neni dédicem
(negativni vymezeni). Tyto formulace mné na vyrok rozhod-
nuti pfijdou pfilis komplikované a spise bych se inspiroval
ustanovenim § 94 odst. 4 o. s. I. a vyrok formuloval tak, ze se
ucast v fizeni toho, kdo jiz nema podle zavéru soudu zadny
dédicky titul, ukonci.

Tento zplsob feSeni viak nebude pouzitelny v pfipadé,
kdy se spor o dédické pravo tykd jen ¢asti majetku, o némz
bylo potizeno zavéti, nebo se tyka dédice, ktery neuspésné
uplatnil namitku proti vykladu zavéti a pfitom uplatnil pra-
vo na zékonny dédicky podil podle § 479 obc¢anského zéko-
niku (dale jen ,0bcZ”). V tomto pfipadé nelspésny ucastnik
nadale zlstava ucastnikem fizeni a v fizeni nelze ucinit nic
jiného, nez se se spornou otazkou vyporadat az v konec-
ném rozhodnuti.

POSTUP PODLE § 175K ODST.2 0. S. R.

Ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. I. se v fizeni aplikuje, nasta-
ne-li stav skutkové spornosti branici rozhodnuti o dédic-
kém pravu. Komplexné se k této problematice vyjadril NS
v rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 940/2004, které bylo uvefejnéno
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Doporucoval bych, aby
urcent, Ze nékdo je nebo neni
dédicem, bylo vidy ve
vyroku jesté doplnéno o to,

z jakého titulu ma dédické
pravo sporny soud

zkoumat.

ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 2/2006 pod

¢. 12. V tomto rozhodnuti je uc¢inéno nékolik zasadnich za-

vérl, které vyplyvaji pfimo ze zakona nebo jsou vysledkem
vykladu zdkona NS:

1) K podani zaloby je tfeba odkézat toho z ucastnik(, jehoz
dédické pravo se jevi jako méné pravdépodobné.

2) K podani zaloby musi byt stanovena lhita, kterd mize byt
prodlouzena, nemuze vsak byt prominuta.

3) Vyrok usneseni vydaného podle § 175k odst. 2 o. s. f. musi
splnovat pozadavky stanovené timto ustanovenim, ze-
jména musi obsahovat Udaj o tom, jakou zalobu ma na
soud odkézany ucastnik podat. Tomu odpovida zalobni
petit bud na urceni, ze zalobce je dédicem po zUstaviteli,
a je-li to s ohledem na fizeni potiebné, jaky je dédicky ti-
tul této osoby, nebo ze neni dédicem po zUstaviteli.

4) Splnuje-li zaloba podana podle § 175k odst. 2 o. s. I. po-
Zzadavky vymezené timto ustanovenim, nejednd se o ur-
¢ovaci zalobu podle § 80 pism. ¢) o. s. I, ale o zalobu na
urceni pravni skutecnosti, u niz naléhavy pravni zajem
vyplyva z pravniho predpisu.

5) Nebyl-li uc¢astnik, kterému bylo ulozeno podani zaloby,
Ze je dédicem po zlstaviteli, ve véci Uspésny nebo zalobu
nepodal, prestava byt ucastnikem fizeni o dédictvi a v fi-
zeni se pokracuje bez zfetele na ného. Nebyl-li tcastnik,
kterému bylo ulozeno podani zaloby, ze jina osoba neni
dédicem po zlstaviteli, ve véci Uspésny, nebo zalobu ne-
podal, pokracuje se v fizeni i s touto osobou, jejiz dédické
pravo bylo popirano.

6) Nesplnuje-li usneseni soudu podle § 175k odst. 2 o. s. I
pozadavky vymezené timto ustanovenim (nejcastéji tedy
v ptipadech, kdy nebude odkazano na to, aby byla poda-
na zaloba na urceni, kdo je nebo neni dédicem) a zaloba
je podéna v souladu s timto usnesenim, je na soudu, kte-
ry o zalobé rozhoduje, aby Zzalobce poucil o naleZitostech
radné zaloby ve smyslu tohoto ustanoveni.

7) Nesplnuje-li Zaloba ani pak pozadavky stanovené v § 175k
odst. 2 0.s. 1., je tteba, aby soud, ktery o zalobé rozhoduje,
na tuto zalobu kladl pozadavky vymezené ustanovenim
§ 80 pism. ) o. s. I, v¢etné povinnosti prokazat naléhavy
pravni zajem na urceni.
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K NEKTERYM TEMTO BODUM MUJ KOMENTAR:

Kbodu 1)

Znéni zakona nedava dédickému soudu volnost v tom, komu
ulozi povinnost podat zalobu, coz je véc vzhledem k nut-
nosti unést dlikazni bfemeno docela zésadni. Dédicky soud
tedy musi ,prejudikovat”, u kterého z ucastnikd se mu jevi
dédické pravo jako méné pravdépodobné. V fadé piipadu
nebude mit dédicky soud moznost tuto otazku kvalifikova-
né rozhodnout, napfiklad bude-li sporné, zda byl zlstavitel
v dobé sepsani zavéti zpUsobily k pravnim ukonim. Naopak
vzdy bych vidél pravdépodobnéjsi dédické pravo na strané
ucastnika, jehoz dédické pravo je zalozeno na zavéti sepsané
notarskym zapisem, nebot mu svédci verejna listina.

Kbodu 3)

katura NS az se zna¢nym casovym odstupem ovlivnila roz-
hodovani dédickych soudu tak, ze zalobni petit nelze for-
mulovat na feseni vlastnich skutkovych spornosti zjisténych
dédickym soudem (napft. zda existovaly divody vydédéni
nebo osoba vedla se zUstavitelem spole¢nou domacnost),
ale na urceni, zda nékdo je nebo neni dédicem. To vyplyva
z toho, ze dédic md ,své pravo” uplatnit zalobou. | kdyz se
tedy jedna o skutkovou spornost, ve sporném soudnim fize-
ni musi byt rozhodnuto o samotném dédickém préavu.

Otazkou vsak je, jak formulovat zalobni petit. NS ddvéd moz-
nost pozitivniho vymezeni (je dédicem) i negativniho vyme-
zeni (neni dédicem), pficemz pravé pozitivni vymezeni se
mné jevi jako velmi problematické. Nepovazuji za spravné,
aby vyrok rozsudku vydaného na zakladé zaloby podané
podle § 175k odst. 2 o. s. I. pouze stanovil, Ze urcitd osoba je
dédicem zUstavitele. Podle mne by takovy vyrok soud rozho-
dujici o zalobé (dale v textu jen ,sporny soud”) nemél vydat,
nebot toto urceni je véci az kone¢ného rozhodnuti v fizeni
o dédictvi podle § 175q 0. s. . (ale ani tady vyrok nebude znit,
ze je nékdo dédicem, ale Ze nabyl néjaky majetek). Snadno
si predstavit problémy vzniklé tim, Ze osoba, jiz svédci roz-
sudek soudu o tom, ze je dédicem po zlstaviteli, se bude
domdhat u jinych osob toho, aby ji byl vydan majetek zlsta-
vitele (nebo byla zaevidovana jako vlastnik tohoto majetku)
bez toho, aniz by bylo dokonceno fizeni o dédictvi. Po tretich
osobach nelze pozadovat, aby byly natolik znalé dédického
prava, aby takovy vyrok soudu dokdzaly spravné ,vyhod-
notit”. Pfiklanél bych se tedy spiSe k tomu, aby byl odkaz na
soud formulovan obsahleji (k tomu viz pfiklady nize). Dopo-
rucoval bych, aby urceni, ze nékdo je nebo neni dédicem,
bylo vzdy ve vyroku jesté doplnéno o to, z jakého titulu ma
dédické pravo sporny soud zkoumat. Jen tak se zajisti, ze pfi-
slusnd spornost bude fesena jednou provzdy a sporny soud
se nebude muset zabyvat skute¢nostmi, které sporné nejsou
(napt. zpUsobilosti pofizovatele zavéti k pravnim ukondm).

Kbodu 5)

V fizeni o dédictvi musi byt vhodnou formulaci vyroku roz-
hodnuti podle § 175k odst. 2 o. s. 1. zajisténo, aby v ptipadé
neuspésné zaloby nebo v pfipadé nepodani zaloby bylo
ziejmé, s kterymi dédici ma byt v fizeni pokracovano, pfi-
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padné jaky maji dédicky titul. Zajimavé je, ze zatimco v pfi-
padé postupu podle § 175k odst. 1 o. s. I. NS predpoklada
vydani rozhodnuti, v pfipadé postupu podle § 175k odst. 2
0. s. I. se vydani rozhodnuti neptedpoklada. To se mné ne-
zda vhodné v pripadé, kdyz ucastnik odkazany k podani za-
loby tuto zalobu nepodal a jiny dédicky titul mu nesvédci.
Pak bych vydal rozhodnuti o ukon¢eni jeho Ucasti v fizeni,
byt to z formulace ,soud pokracuje v fizeni bez zfetele na
tohoto dédice” pfimo nevyplyva.

K bodu 6)

V tomto zavéru se jaksi samoziejmé predpokladd, ze sporny
soud bude védét Iépe nez dédicky soud, jak ma byt zalobni
petit formulovan. To je pro mne nepfijatelné - vzdyt jedi-
né dédicky soud zna nejlépe stav fizeni a musi védét, jaky
vyrok sporného soudu mu v dalsim fizeni ,pomze”. V pra-
xi tato zdsada mize znamenat, ze kdyz sporny soud dojde
k zavéru, ze usneseni vydané podle & 175k odst. 2 o. s. I.
nesplnuje ,pozadavky vymezené timto ustanovenim” (jaké
to jsou vlastné pozadavky a kde je jistota, Ze se tento soud
bude presné fidit judikaturou NS?), povoli zalobu na jiné ur-
¢eni, nez stanovil dédicky soud, kterému potom vysledek
sporného fizeni nemusi byt viibec k nicemu.

Kbodu 7)

Ma poznamka souvisi s tim, co jsem uved| u pfedchoziho
bodu. Je-li podana zaloba tykajici se ur¢eni dédického pra-
va podle § 80 pism. c) o. s. i, kterd nema podklad v rozhod-
nuti dédického soudu podle § 175k odst. 2 o. s. ., méla by
byt podle mne zamitnuta, nebot pfi soucasné probihajicim
fizeni o dédictvi nemuze byt dan naléhavy pravni zajem.

PRIKLADY POSTUPU PODLE § 175K ODST.2 0. S. R.

Jednoduchym piikladem aplikace § 175k odst. 2 o. s. i. mGze
byt stav, kdyz je v fizeni namitana neplatnost univerzalni za-
Vvéti proto, Ze nabyla sepsana vlastni rukou zlistavitele nebo
ze zGstavitel nebyl k pofizeni zavéti s ohledem na dusevni stav
zpUsobily. To je podle mne vzdy fesitelné odkazanim toho,
kdo neplatnost zavéti namitd, k podani zaloby na urceni, ze
osoba uvedend v zdvéti neni dédicem ze zdvéti zustavitele ze dne
... Pokud Zalobce s zalobou neuspéje nebo ji nepoda, dédictvi
se dal projedndva s osobou ustanovenou za dédice v zavéti.

Obtiznéjsi to bude v pfipadé, kdyz se zavét bude tykat jen
¢asti majetku zUstavitele. Pak mize byt déle ucastnikem fize-
niiten, kdo s zalobou neuspél nebo ji nepodal - to v pfipadé,
Ze se jedna o zékonného dédice, ktery ma narok na ¢ast dé-
dictvi, o niz nebylo zavéti pofizeno. Podobna situace nastane
v piipadé, kdy je zavéti pofizeno o veskerém majetku, je zde
vsak neopomenutelny dédic, ktery se dovolava neplatnosti
zavéti pro formalnivady a soucasné podle § 479 Obc¢Z. Pokud
tento dédic s zalobou zaloZenou na formalni neplatnosti za-
véti neuspéje nebo ji nepoda a dovola se neplatnosti zavéti
ve smyslu ustanoveni § 479 Ob¢Z, bude stejné dédit vedle
zavétniho dédice a v fizeni s nim bude pokracovano. V tomto
pfipadé by byla zaloba na to, ze je tento zalobce dédicem,
nesmyslnd, nebot pro tento vyrok soudu by stacilo, aby se
zalobce dovolal neplatnosti zavéti podle § 479 Ob¢Z.

V pfipadé, ze se nékdo domaha dédického titulu na zakladé
vedeni spole¢né domacnosti se zUstavitelem, mohl by zalob-
ni petit znit napf. tak, ze zalobce je dédicem zdstavitele z toho
titulu, Ze se zdstavitelem Zil nejméné po dobu jednoho roku pred
jeho smrti ve spolecné domdcnosti a z toho divodu o spolecnou
domdcnost pecoval. Pokud s zalobou neuspéje nebo ji nepo-
da, dédictvi se dal projedna s ostatnimi zakonnymi dédici.

Dosti ¢asté jsou spory, zda doslo platné k vydédéni potom-
ka zGstavitele, neboli zda divody vydédéni existovaly nebo
ne. K vydédéni pfitom zpravidla dochazi se soucasnym ur-
¢enim dédicl v jedné listiné. Je ziejmé, ze k podani zaloby
bude zpravidla odkazana vydédéna osoba, zvlast pokud
bude listina o vydédéni sepsana ve formé notarského zapi-
su. | v tomto pfipadé je problém, jak zalobni petit formu-
lovat. Kdyz by sporny soud rozhod|, Ze zalobce je dédicem
na zékladé zjisténi, ze dlivody vydédéni nebyly dany, nebylo
by toto rozhodnuti spravné, nebot dédicem se tato osoba
stane az pokud se dovold neplatnosti zavéti podle § 479
Ob¢Z, ato se u sporného soudu zpravidla nestane, a je otdz-
kou, jestli by to viibec bylo mozné. Zalobni petit bych tedy
v tomto pfipadé formuloval napf. tak, aby bylo uréeno, ze
existuje prdvo vydédéného potomka podle § 479 obcanského
zdkoniku na dédictvi bez ohledu na jeho vydédeéni ucinéné zi-
stavitelem v listiné ze dne ...

ZAVER

Domnivam se, ze pii rozhodovani soudll v této problema-
tice by se méla ctit zdsada, Ze rozhodnuti o pozitivnim vy-
mezeni dédického prava v tom smyslu, Ze je nékdo dédicem
bez Sirsiho vymezeni pfimo ve vyroku rozhodnuti, mize byt
ucinéno jen v fizeni o dédictvi. Zavér NS o tom, ze rozhod-
nuti sporného soudu plati jen do doby, nez jsou zjistény jiné
zasadni skutecnosti (napf. je v fizeni zjisténa dalsi zavét),
podporuji ndzor, Ze ve sporném fizeni je tfeba se jednoznac-
nému zavéru o tom, kdo je dédicem, spise vyhybat.

Obtiznost postupu podle soucasné Upravy spociva v tom,
Ze se v fizeni predpoklada ¢innost dvou soudl - dédického
a sporného. Nutné to je podle jednoho z dalsich zavérd NS
proto, ze v nesporném fizeni o dédictvi nema soud z pro-
cesniho hlediska moznost objasrfovat sporné skutec¢nosti,
s ¢imz podle mne nelze souhlasit. Vzdyt dédicky soud ma
k dispozici stejné procesni ndstroje (plati pro ného cely
0. s. ) jako sporny soud. Ostatné v fizeni o dédictvi mize
stejné nastat situace, kdy musi dédicky soud s konecnou
platnosti vyresit spornou skutkovou skute¢nost. Podle roz-
hodnuti NS sp. zn. 30 Cdo 889/2002 neni mozné pfi rozho-
dovani o zapocteni podle § 484 Ob¢Z postupovat podle
§ 175k o. s. I., nebot se nejedna o spor o dédické pravo,
a spor tedy s konec¢nou platnosti musi fesit dédicky soud.

Uspokojivym fesenim soucasného stavu by podle mne
mohlo byt jen provedeni takové novelizace soucasné
upravy, kterd by zajistila, aby v tizeni o dédictvi byl ¢inny
od pocétku do konce jen jeden soud - soud vedouci fizeni
o dédictvi. To by ve vétsiné pfipadl mohlo znamenat i pod-
statné zrychleni téchto komplikovanych fizeni. m
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Co nového prinese

novela zakona o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem

JUDr. Daniela Sustrové

Poslaneckéd snémovna na své zérijové schlzi schvélila nove-
lu zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zépisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem (dale jen ,zdkon o zapisech”).
Byla tak dovrsena déletrvajici snaha dosahnout zmén, kte-
ré se ve svém dusledku dotknou vsech, ktefi s katastrem ne-
movitosti pfichazeji do styku. Co nového nas tedy od 1. 1.
2012 ¢ekd?

NAVRH NA VKLAD - NOVY POPLATEK
A POVINNY FORMULAR

Vkladové tizeni cekaji dvé velké zmény, které pociti vsich-
ni navrhovatelé vkladu prava do katastru. Spravni poplat-
ky za navrh na vklad tak, jak je zndme v soucasné podobé'

sU pfi samotném vkladovém fizeni a bude tak dan prostor
i k dalSimu rozvoji elektronizace celého vkladového fizeni.
Bonusem navic je pak ocekavané snizeni chybovosti prekla-
danych navrhl na vklad, jejich jednotnost, srozumitelnost
a prehlednost.

Nové ulozend povinnost, kterd stihd ucastniky vkladového
fizeni predkladat navrh na stanoveném formulafi, je pralo-
mova a znamend zasadni odklon od dosavadni praxe, kdy
si Ucastnici vkladového fizeni mohou napsat navrh na vklad
prava vlastnorucné, a to témér do slova a do pismene, tedy
vlastnimi slovy i vlastni rukou. Odborna i laické verejnost by
méla mit dostatecny cas se na tak zdvaznou zménu pfipravit
a zménu pfijmout. Z tohoto dlvodu je v pfechodnych usta-
novenich novely zdkona uvedeno, ze jesté rok od Gcinnosti
zakona o zapisech bude mozné podavat navrhy na vklad bez
pouziti formuldre, coz jinak feceno znamend, ze od 1. 1. 2012

a které jsou stejné od roku 1994, se zvy-
$i na dvojnasobek a od 1. ledna 2012
bude spravni poplatek ve vysi 1000 K¢
za navrh na vklad.
mésto Prahu

U¢innosti novely zakona o zépisech se

navrh na zahajeni fizeni o povoleni vkladu bude podévat
na stanoveném formulafi, pficemz vzory formulafd névr-
hu na zahdjeni fizeni o povoleni vkladu do katastru stano-
vi vyhlaska.

Povinné vkladové formulare budou k dispozici v elek-
tronické i pisemné podobé. Elektronicky formulaf bude
interaktivni, uzivatelsky komfortni jako nakupni kosik pfi
elektronickém nakupovani a bude mozné jej vyplnit pro-
stfednictvim volné pristupné webové aplikace. Sama webo-
va aplikace bude umét uchovat vyplnéna data potiebna pro
zapis do katastru nemovitosti jiz po samotném vyhotoveni
formulére, coz bude vyznamné pfispivat k urychleni proce-

_

Nyni je spravni poplatek ve vysi 500 K¢ za navrh na vklad,
polozka ¢. 120 ptilohy k zdkonu ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich.

JUDr. Daniela Sustrové
m vedouci Kancelare Uradu
Katastralniho Uradu pro hlavnf

budou formulafe doporucené a od 1. 1.
2013 povinné.

ZALOBA PROTI ZAMITAVEMU
ROZHODNUTI

Nejsou-li spInény podminky pro vklad, katastraini Gfad na-
vrh zamitne s tim, ze rozhodnuti o zamitnuti vkladu se do-
rucuje véem ucastniklim fizeni, pficemz proti rozhodnuti
o zamitnuti nenf pfipustny opravny prostfedek podle sprav-
niho fadu. Proti zamitavému rozhodnuti se vsak lIze branit
a Ize podat zalobu podle ¢asti paté obcanského soudniho
fadu, pticemz nové bude mozné podat zalobu ve lhuté 30
dnii?2 od doruceni rozhodnuti o zamitnuti. Tato doba je po-
dle dosavadnich poznatk( a praxe plné dostatecna pro po-
dani zaloby, nebot sami Ucastnici zpravidla velmi rychle védi,
zda budou brojit proti zamitavému rozhodnuti katastralni-
ho uradu. Kratsi Ih(ita rovnéz odpovida platné pravni Gpravée
o fizeni pred soudy a prispéje k vyfizovani navazujicich fize-

Dalsi fizeni o povoleni vkladu, tykajici se tychz nemovitosti
jako rozhodnuti o zamitnuti vkladu, se po dobu stanovenou
pro podani zaloby proti zamitnuti, a pokud je Zaloba podéna,

30

www.nkcr.cz



Ad Notam 6/2011

az do dne, kdy je pfislusnému katastralnimu uradu doruceno
pravomocné rozhodnuti soudu ve véci vkladu, prerusuji. Jedi-
né timto postupem Ize Ucinné zabranit pfipadnym skodam,
ke kterym by mohlo dojit a které v pfipadé nemovitosti mo-
hou byt znacné.

ZMENY U ZAZNAMU

Zaznamem se do katastru zapisuji prava, ktera vznikla, zméni-
la se i zanikla ze zdkona, rozhodnutim statniho organu, prikle-
pem licitatora, vydrzenim, pfirGstkem a zpracovanim. Nové se
bude pfi zapisu zdznamem zjistovat,’ zda predlozena listina na-
vazuje na dosavadni zapisy v katastru. Tato zména umozni
katastralnim ufadlim nepublikovat na vypisech z list(i vlastnic-
tvi duplicitni zapis vlastnictvi tak, jak je tomu dosud* a zarover
tim neni dot¢ena moznost podat u soudu urcovaci zalobu. Vra-
cime se tak k v minulosti provérené a osvédcené zasadé, Ze kaz-
dy zapis ve vefejném seznamu nemovitosti musi navazovat
na predchozi zapisy.®

Zjisti-li katastralni Gfad, zZe listina predlozena k zapisu zazna-
mem neni zpUsobilad k vykonani zapisu zéznamem, vrati lis-
tinu tomu, kdo ji pfedlozil. Podle dosavadni pravni Upravy
méla byt vracena tomu, kdo ji vyhotovil, coz se vsak postu-
pem ¢asu ukdzalo jako velmi nepraktické, nebot fada vyhoto-
viteld listin, které jsou nyni predkladany k zapisu, jiz neexistuje
(napf. statni notdrstvi, zaniklé penézni Ustavy apod.), a katas-
tralni Urady i tak zpravidla vracely zdznamové listiny predkla-
dateli nebo tomu, v jehoz pravnim zajmu bylo, aby zépis za-
znamem byl proveden.

POZNAMKA SPORNOSTI A ZAPIS EXEKUCE

Novela zdkona o zapisech pfindsi zcela novy institut, a sice
poznamku spornosti. Katastralni Gfad na zakladé doruce-
ného oznameni soudu o podané Zalobé nebo k dolozenému
ndvrhu zalobce zapiSe v jeho prospéch poznamku spornos-
ti, jestlize je podana zaloba o urceni, zda vlastnikem evidova-
né nemovitosti v katastru je nékdo jiny, nez kdo je zapsan, ne-
bo zda préavni ukon, na jehoz zdkladé ma byt zapsano pravo
do katastru, je neplatny ¢i zruseny. Sama o sobé zapsand po-
zndmka spornosti nevyvola preruseni fizeni o povoleni vkla-
du préva v pripadé, Ze byla zapsana dfive, nez byl podan na-
vrh na vklad, nebot o zapsané poznamce spornosti Ucastnici
vkladového fizeni mohli predem védét a nahlédnutim do ka-
tastru se mohli seznamit se skutecnosti, Ze zaloba byla podéna
amohliizvazit vSechna rizika spojena s realitni transakci. V pfi-
padé, ze poznamka spornosti bude zapsana az po podani na-
vrhu na vklad, nebude fizeni preruseno jen tehdy, pokud s tim
Ucastnici fizeni vyslovi souhlas. Tim bychom se mohli zbavit $i-
kandznich zalob, které ¢as od ¢asu musime v katastru evidovat
a které ve vkladovém fizeni nemUizZeme pirezkoumavat.

Ackoliv od ucinnosti novely exekucniho fadu ¢. 347/2007 Sb.
plati, Zze je-li nafizena exekuce, ve které jako povinny vy-
stupuje stat, neni stat nijak omezen v nakladani s nemovitos-
ti, presto se v katastru pozndmka o vedeni exekuce zapisuje.
Vlastni evidovana poznamka nemd omezujici charakter, presto

vsak, je-li publikovana ve vefejném seznamu nemovitosti, m{-
ze budit zdani, ze stat v nakladani se svymi nemovitostmi ome-
zen je. Novela zdkona o zapisech tento nedostatek napravuje
a poznamka o nafizeni exekuce v pfipadé, kdy je povinnym
stat, se v katastru nebude evidovat.

A DALSI ZMENY

m fizeni o povoleni vkladu je zahdjeno okamzikem doruceni
pisemného ndvrhu Ucastnika fizeni katastralnimu uradu
m neni nutné predkladat vypis z obchodniho rejstriku,
pokud je mozné potiebny udaj zjistit dalkovym
pristupem
= neni nutné predkladat nabyvaci listiny prokazujici
opravnéni nakladat s nemovitosti pred 1. 1. 1993
m moznost vymazu zastavnich prav prevzatych
z pozemkové knihy na zakladé vyvratitelné domnénky -
povinna forma notarského zapisu
Novela zakona o zapisech pfinasi vyznamné zmény, které sto-
ji za povsimnuti. Koneckonct katastr nemovitosti je vyznam-
nym verejnym seznamem, kterému je dobré vénovat patfic-
nou pozornost, a to nejen v souvislosti s pfichazejicim novym
obcanskym zdkonikem a v zavislosti na ném s novym katas-
tralnim zdkonem,® jehoz jiz nyni pfipravovany vécny zamér
avizuje dalsi novinky. Je jisté, Ze superficidlni princip ovlivni
verejny seznam nemovitosti, stejné jako to, ze se k nemovitos-
tem bude zapisovat vice prav, nez jsme dosud byli zvykli. S no-
vym obcanskym zakonikem a novym katastralnim zdkonem
budeme v katastru publikovat vlastnické pravo, pravo stavby,
vécné bifemeno, zastavni pravo, budouci zastavni pravo, pod-
zastavni pravo, predkupni pravo, pravo nezbytné cesty, vymé-
nek, budouci vymének, pfidatné spoluvlastnictvi, spravu své-
feneckého fondu, vyhradu vlastnického prava, pravo zpétné
koupé, zédkaz zcizeni nebo zatizeni sjednany jako vécné pra-
vo, vyhradu préva lepsiho kupce, ujednani o koupi na zkous-
ku, ndjem, pacht a vzdani se prava na ndhradu skody na po-
zemku. Ale o tom az pfisté. m

Clanek byl uveiejnén v Bulletinu advokacie ¢. 11/2011
a je pretistén s laskavym svolenim autorky
a redakce Bulletinu advokacie.

2 Nynije Ihata 60 dni.

3 Navrh novely § 8 odst. 1 zdkona o zépisech: ,Katastralni ufad
zjisti, zda je predlozenad listina bez chyb v psani nebo poctech
a bez jinych zfejmych nespravnosti a zda navazuje na dosavadni
zapisy v katastru.”

4§45 odst. 3 vyhl. ¢. 26/2007 Sb., v platném znéni:,, Je-li
katastralnimu Gfadu postupné doruceno vice pravomocnych
rozhodnuti a jinych listin, jimiz je katastraIni rad vézan, z nichz
kazda svédci o vlastnictvi jiné osoby k téZe nemovitosti, vyjadfi
katastralni ufad v katastru tuto okolnost duplicitnim zapisem
vlastnictvi....""

5 §21 zékona ¢.95/1871 I. z,, o zavedeni obecného zakona
o pozemkovych knihach (Obecni knihovni zakon):,Zapisovat
se mUze jen proti tomu, kdo jest toho casu, kdy se zada, zapsan
v pozemkové knize za vlastnika nemovitosti nebo prava,

za vlastnika vlozi nebo zaznamena (§ 432 ob. z. ob¢.)”
6 Zéakon ¢.344/1992 Sb., v platném znéni.
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Advokatni

JUDr. Ing. Michael Sablik

festoze vykon advokacie je, stejné jako ostat-
ni podobné profese, osobni podnikani podle
zvlastnich predpisl, jehoz zédkladem je osobni
odpovédnost takto podnikajici osoby, umoznil
zdkon o advokacii, aby advokati mohli vykona-
vat advokacii jako spolecnici spole¢nosti.

Zakon o advokacii ¢islo 85/1996 Sb. od svého pocatku umoz-
noval to, aby advokéti mohli vykondavat advokacii jako spo-
le¢nici vefejné obchodni spole¢nosti, pokud predmétem
podnikani takové spolec¢nosti je pouze vykon advokacie
a jejimi spolec¢niky jsou pouze advokati. Proti tomuto zpU-
sob vykonu advokacie jisté neni co namitat. Vlastni koncepce
verejné obchodni spolec¢nosti je zalozena na osobni Ucasti
podnikajicich osob. Jeji zédkonna definice, tedy spolec¢nosti,
ve které alespon dvé osoby podnikaji
pod spolec¢nou firmou a ruci za zavazky
spolecnosti spolecné a nerozdilné celym
svym majetkem, piimo vyzyva k tomu,
aby touto formou dochazelo ke sdruzo-
vani advokatd. Vlastni odpovédnost za
zavazky spolecnosti pak poskytuje piipadnym véfitelim stej-
né garance jako tehdy, pokud advokat vykonava advokacii
sam, kdy téz odpovida za své zavazky celym svym majetkem.

notarky v Praze

Od 1. 4. 2006 viak zékon o advokacii umoznil to, aby advokati
mohli vykonavat advokacii nejen jako spolecnici verejné ob-
chodni spolec¢nosti, ale tézZ jako spole¢nici komanditni spolec-
nosti a spole¢nosti s ru¢enim omezenym, téz za predpokladu,
ze predmétem podnikani takové spolecnosti je pouze vykon
advokacie a jejimi spolec¢niky jsou pouze advokati. A pfi téch-
to dalsich formach podnikéni nastavaji rizné problémy.

V pfipadé komanditni spole¢nosti jsou podle § 101 obchod-
niho zakoniku urceni statutarnim organem pouze komple-
mentafi. K obchodnimu vedeni jsou podle § 97 obchodniho
zékoniku opravnéni téz pouze komplementafi. Pokud zakon
pfimo urcuje, ze viemi spolec¢niky spolecnosti musi byt pou-
ze advokati, musi byt téz néktery z advokatd komanditistou.
Zde pak jiz nastava ponékud problém, kdyz podle obchodni-
ho zakoniku komanditista neni statutarnim orgdnem. Zakon
o advokacii totiz stanovi, ze advokati, ktefi jsou spolec¢niky
spolecnosti, vykondavaji advokacii jménem spolecnosti a na
jeji ucet. Tedy vibec nerozliSuje, Zze v pfipadé komanditni
spolecnosti komanditista neni vibec statutarnim orgdnem
a tedy by viibec jménem této spolecnosti nemél jednat.

Jesté podivnéjsi je pak ustanoveni, ze advokati mohou vy-
kondvat advokacii jako spolecnici spole¢nosti s ruc¢enim

JUDr. Ing. Michael Sablik
m notafsky kandidat
m trvaly zastupce JUDr. Véry Séblikové,
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omezenym. Statutdrnim organem spolec¢nosti s ruc¢enim
omezenym je podle obchodniho zakoniku pouze jednatel.

Zé&kon o advokacii sice stanovi, ze jednatel spolec¢nosti s ru-
¢enim omezenym mUze byt jmenovan pouze z fad jejich
spolecnikd, ale je otazka, co vlastné jednatel v takové spo-
le¢nosti mlze délat. Pokud predmétem podnikani takové
spolec¢nosti je pouze vykon advokacie a advokéti mohou
vykondvat advokacii jako spolecnici takové spolec¢nosti, do-
stavame se do uzavieného kruhu, ve kterém pro jednatele
v rdmci podnikani takové spole¢nosti neni misto.

Tolik pouze na okraj. Pokud se jesté vice zaméfime na spolec-
nost s ru¢enim omezenym, prichazi dalsi problémy, které se
mohou tykat i notarl v pfipadé, ze se bude projednavat dé-
dictvi po advokatu, ktery byl spole¢nikem takové spolec¢nosti.

Podle obchodniho zékoniku se obchodni podil dédi a spole-
¢enskd smlouva muze dédéni obchodni-
ho podilu vyloucit. Podle zdkona o advo-
kacii vsak dédicem obchodniho podilu
ve spole¢nosti mize byt jen advokat,
pficemz pravo dédice, ktery neni advo-
katem, na vyplaceni vyporadaciho podi-
lu podle zvlastnich pravnich predpist tim neni dot¢eno. Zde
tedy dochdzi k vylouceni dédického prava pro dédice, ktery
neni advokatem, pfimo ze zakona. Je sice ponékud zvlast-
ni, aby predmét dédictvi byl zavisly na tom, jaké vlastnosti
ma dédic, ale pfi vykladu, Ze zakon o advokacii je ve vztahu
k obchodnimu zakoniku lex specialis, asi ne nemozné. Konec-
koncll presto, ze obchodni zédkonik stanovi, ze spolecenska
smlouva muiize dédéni obchodniho podilu vyloucit, judikatu-
ra dospéla k zavéru, ze spolecenska smlouva miize moznost
pfipusténi dédéni ponechat na rozhodnuti valné hromady
(viz usneseni Nejvy3siho soudu CR €. 29 Odo 573/2006).

Ustanoveni o nemoznosti dédéni obchodniho podilu dédicem,
ktery neni advokdatem, ale nebylo do 31. 8. 2009 az tak proble-
matické. Zakon totiz stanovil, ze na spolecnost s ru¢enim ome-
zenym, zalozenou za Ucelem vykonu advokacie, se nevztahu-
je ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu umoziujiciho
zalozeni spolecnosti s ru¢enim omezenym jednou osobou,
a pokud spolec¢nost s ru¢enim omezenym zaloZzend za Uce-
lem vykonu advokacie ma méné nez 2 spolecniky, advokatni
komora bezodkladné poté, co se o této skute¢nosti dozvédéla,
poda podle zvlastniho pravniho predpisu navrh soudu na zru-
Seni spolecnosti a jeji likvidaci, popfipadé soud spolec¢nost zru-
si a naridi jeji likvidaci i bez ndvrhu. Nemohlo tedy dojit k tomu,
aby advokat zemrel jako jediny spolec¢nik takové spole¢nosti.

Od 1. 9. 2009 vsak toto ustanoveni, zakazujici, aby spole¢nost
s ru¢enim omezenym zaloZend za Ucelem vykonu advokacie
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méla pouze jednoho spolecnika, bylo ze zékona vypusténo.
Od tohoto okamziku se také zacaly hojné vyskytovat spolec-
nosti s ru¢enim omezenym, které za tcelem vykonu advoka-
cie zaklada a jako spolecnik dale funguje jen jeden advokat.
Jaky je ale dlsledek onoho ustanoveni, ze dédicem obchod-
niho podilu ve spole¢nosti miize byt jen advokat. Obchodni
zakonik, ktery pfipousti moznost vylouceni dédéni obchod-
niho podilu, zcela logicky stanovi, ze vyloucit dédéni nejde
v pfipadé, Ze spole¢nost ma pouze jednoho spolecnika. Za-
kon o advokacii vsak kategoricky vylucuje, aby dédicem ob-
chodniho podilu byl dédic, ktery neni advokatem. Naskyta se
tedy otazka, co bude zahrnuto do dédického fizeni v ptipadé,
ze dédicem neni advokat. Pokud budeme trvat na tom, ze je
predmétem dédického fizeni pouze vyporadaci podil, stane
se ze spolec¢nosti, jejiz jediny spolecnik zemrel, spole¢nost
bez spolecnika. Jaky bude jeji dalsi osud je otazka. Podle § 68
odst. 6 obchodniho zékoniku muze soud rozhodnout o zruse-
ni spolecnosti a o jeji likvidaci z divodu, Ze spole¢nost smrti
jediného spolecnika — advokata pozbyla opravnéni k podni-
katelské cinnosti. Komu vsak bude pfipadat likvida¢ni zlsta-
tek zakon neftesi. Logicky zavér by byl, ze likvida¢ni zUstatek
by mél pripadnout dédici (dédictim). Jenze likvida¢ni z{istatek
nalezi podle obchodniho zakoniku spolec¢nikiim, ale témi se
dédici, ktefi nejsou advokati, stdt nemohou. Pokud se tedy bu-
deme striktné drzet dikce zékona, pak pokud zadny z dédict
neni advokatem, dédicim pripadne narok na vyporadaci po-
dil a po zruseni spole¢nosti soudem a jeji likvidaci jakozto spo-
le¢nosti bez spolecnika likvidacni zlstatek pripadne statu. Je
otadzkou, zda takovyto konec zékonodarce domyslel, zejména
pak s ohledem na to, Ze vyporadaci podil se da urcit dvéma
zpUsoby. Zalezi na tom, co stanovi spolecenska smlouva. Po-
kud se vyporadaci podil urcuje z ¢istého obchodniho majetku
na zékladé posudku znalce, pak je zde nadéje, Ze by se vypo-
radaci podil a podil na likvida¢nim zdstatku mohly hodnotové
podobat. Pokud se viak vyporadaci podil ur¢uje z hodnoty
vlastniho kapitalu, zjisténého z Gcetni zavérky, je znacna prav-
dépodobnost, Ze vyporadaci podil a pfipad