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Vážené kolegyně, 
vážení kolegové, milí čtenáři, 

televizní a rozhlasové vysílání, inter-
net, noviny nebo časopisy jsou plné in-
formací o krizi, o jejích příčinách, vý-
voji, důsledcích, o návodech, jak krizi 
léčit a překonat. Slovo krize mnohým 
lidem nahání strach o další existen-
ci, střechu nad hlavou. Toto slovo je 
však také magickým zaklínadlem, 
umožňujícím bez rozmyšlení měnit 
léta fungující, tradiční instituce, to 
vše ve jménu lepších zítřků, chcete-li 
– ve jménu odstranění bariér volného trhu a byro-
kratické zátěže podnikatelů. 

Některé radikální změny mohou být ku prospěchu 
věci, někdy je tomu právě naopak. Že slova o mě-
nění tradičních institucí nejsou pouhým strašením, 
dokládá i snaha italské vlády léčit krizi zásahem do 
tak tradiční a konzervativní instituce, jakou je no-
tářství, to vše v zemi, která je právě považována za 
jeho kolébku. 

Obnovené české svobodné notářství vstoupilo te-
prve do 19. roku své existence a je věcí každého 
z nás, abychom tuto instituci rozvíjeli, chránili 
a dbali o její dobrou pověst. Nejtěžší totiž není ur-
čitou instituci vytvořit, ale daleko těžší je zajistit 
jí podmínky pro dlouhodobou existenci, určovat 
její nový směr, získávat její novou náplň, prokla-
movat její potřebnost a užitečnost pro společnost. 
Kromě každodenní poctivé práce je potřeba ne-
podceňovat zejména komunikaci s médii, je třeba 
přiblížit notářství co nejširšímu počtu možných
uživatelů. 

Stát na notáře přenesl část svých kompetencí, dnes 
a denně se však setkáváme s tím, že kompetence 
notářů nejsou veřejností dostatečně vnímány. Me-
zi nepodnikatelskou sférou, zejména pak u starších 
osob, mají notáři obrovský kredit a autoritu, hor-
ší situace je pak prezentace notářů v médiích – no-
táři jsou často označováni jako uzavřený stav, ja-O
bs
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Složení slibu 
do rukou 
ministra 
spravedlnosti

D ne 5. 1. 2012 složilo slib do rukou mini-
stra spravedlnosti JUDr. Jiřího Pospíšila 
šest notářských kandidátů: Mgr.  Jit-
ka Horáčková, Mgr.  Kateřina Jarošová, 
JUDr. Marie Tomanová, Ph.D., Mgr. Ma-

rika Petráňová, Mgr. Tomáš Ostrožlík a Mgr. Dalibor No-
vák. 

Slib do rukou ministra spravedlnosti rovněž složila 
JUDr. Eva Krejcarová, kterou pan ministr na základě vý-
sledku konkurzu jmenoval ke dni 1. 2. 2012 notářkou do 
notářského úřadu v obvodu Obvodního soudu pro Pra-
hu 8 se sídlem v Praze. 

Všem notářským kandidátům i  nově jmenované paní no-
tářce blahopřejeme a  přejeme hodně pracovních úspěchů 
v jejich další činnosti.  �

red.
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ko skupina s garantovanými nemalými příjmy. A peníze 
u mnohých  způsobují závist. V této souvislosti mne na-
padá, zda již nenastal čas zamyslet se nad postojem 
k dosud odmítanému slovu „reklama“, chcete-li pozitiv-
ní prezentace. 

V naší mladé demokracii to však není pouze krize, v je-
jímž důsledku probíhají změny. Byl přijat nový občan-
ský zákoník, který s sebou přinese potřebu změn ne-
bývalého množství souvisejících právních předpisů. 
Přejme občanskému zákoníku, aby to byl kodex, který 
vydrží desítky let, vraťme se do historie roku 1812, kdy 
1. ledna nabyl účinnosti Všeobecný zákoník občanský 
(Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch), který v českých 
zemích platil do roku 1950, v Rakousku a Lichtenštejn-
sku platí dodnes. Zmíněné normě tedy bylo již 200 let, 
což je skutečně úctyhodné. Musíme si uvědomit, že no-
vý občanský zákoník je základem kodifi kace soukromé-
ho práva a změny souvisejících předpisů budou opravdu 
rozsáhlé a nepochybně se budou týkat i notářství. Jako 
velkou výzvu je třeba vidět stále častěji prezentovanou 

možnost, aby notáři prováděli přímo zápisy do obchod-
ního rejstříku. 

Budeme-li si při každém svém jednání připomínat, že 
máme být především službou veřejnosti, službou kvalit-
ní, dostupnou, profesionální, poctivou, zajišťovanou s do-
statečným porozuměním a dávkou lidskosti, pak se nám 
takový přístup musí vyplatit. Nejsme stavem a věřím, že 
ani nikdy nebudeme stavem, který bude na prvních mís-
tech ve zpravodajských relacích, ale že zůstaneme jisto-
tou a zárukou solidnosti pro co nejširší veřejnost i v do-
bách krize. 

Mgr. Pavel Bernard
předseda Legislativní komise
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Věc hromadná a soubor věcí – 
absolutní synonyma, nebo ne?
JUDr. Ing. Michael Sáblík

PODLE § 153 OBČANSKÉHO ZÁKONÍKU MŮŽE 

BÝT ZÁSTAVOU MIMO JINÉ PODNIK NEBO JINÁ 

VĚC HROMADNÁ, A SOUBOR VĚCÍ. ZÁKON TEDY 

POUŽÍVÁ POJMY VĚC HROMADNÁ A SOUBOR 

VĚCÍ JAKO DVA ODLIŠNÉ PRÁVNÍ PŘEDMĚTY. 

Pokusil jsem se tedy vysledovat, zda existuje nějaké vodítko, 
v čem se tyto dva pojmy fakticky liší.  

Je známo, že jedinou legální defi nicí věci hromadné je pod-
nik. Obchodní zákoník v § 6 defi nuje přitom tuto hromadnou 
věc jako soubor hmotných, jakož i osobních a nehmotných 
složek podnikání, přičemž k podniku náleží věci, práva a jiné 
majetkové hodnoty, které patří podnikateli a slouží k provo-
zování podniku nebo vzhledem k  své povaze mají tomuto 
účelu sloužit.

Ani předpis o  rejstříku zástav nedává k  vysvětlení rozdílu 
mezi oběma pojmy žádné velké indicie. V § 5 tohoto předpi-
su nazvaném „věci hromadné a soubory věcí“ pak jeho text 

téměř říká, že žádný rozdíl mezi oběma pojmy není. Podle 
tohoto předpisu je-li zástavou hromadná věc nebo soubor 
věcí, jejich označením se rozumí jejich obvyklé souhrnné 
pojmenování (například podnik, stádo krav, provozovna, zá-
soby obilí, sbírka poštovních známek) a případně další údaje. 
Na stejno je zde tedy postaven podnik, který je podle jediné 
legální defi nice věcí hromadnou a například sbírka poštov-
ních známek, u které by se spíše dalo mluvit o souboru věcí.  

V literatuře se setkáváme s tím, že hromadná věc je vlastně 
defi nována jako soubor věcí, čímž se vlastně vytváří začaro-
vaný kruh. 

Tak například podle jedné defi nice tvoří hromadnou věc více 
jednotlivých věcí, jejichž celek (totalita) sleduje jednu hos-
podářskou funkci. Jako hromadnou věc označujeme soubor 
jednotlivých věcí považovaný vzhledem k svému účelu za je-
den objekt (předmět), který zpravidla nese jako takový jed-
notné označení (stádo, sbírka známek, knihovna, sklad zbo-
ží). Pro hromadnou věc je typická mnohost jednotlivých věcí 
spojených proto, aby sloužily jednotnému účelu, přičemž 
vlastnictví skladebných prvků náleží téže osobě.1  

1  Karel Eliáš: Věc jako pojem soukromého práva, Právní rozhledy 
4/2007, str. 119.
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Podle další defi nice pak věc hromadnou tvoří soubor jednot-
livých věcí, které jsou určitou vnitřní vazbou propojeny tak, 
že tvoří hospodářský celek (typicky sbírka známek).2

Pokud však jedinou legální defi nici věci hromadné pozorně 
porovnáme s ostatními defi nicemi věci hromadné, zjistíme 
jeden velký rozdíl. V  ostatních defi nicích je věc hromadná 
defi nována jako soubor jednotlivých „věcí“, kdežto podnik 
je defi nován jako soubor hmotných, jakož i osobních a ne-
hmotných složek podnikání. 

Řekl bych, že právě zde je možné hledat rozdíl mezi oběma 
pojmy. 

Soubor věcí již ze svého označení říká, že jednotlivými 
členy této množiny nemůže být nic jiného než věci. Zde 
již není místo pro to, aby se do tohoto souboru dostalo 
například právo nebo jiná majetková hodnota. Odbor-
ná literatura ještě zužuje výčet tak, 
že za daného stavu věcí nemůže být 
soubor věcí tvořen jinými než movi-
tými věcmi, u nemovitostí nepřichází 
v úvahu.3

Naproti tomu právě ona jediná legální 
defi nice dokazuje, že součásti věci hromadné mohou být 
jednak veškeré věci, tedy jak věci movité, tak věci nemovité, 
a dokonce součástí věci hromadné může být i něco jiného 
než věc. 

S ohledem na tyto drobné rozdíly tedy je možno dospět k zá-
věru, že pojem věc hromadná je ve své podstatě pojmem 
širším než pojem soubor věcí. 

Pokud například bude předmětem zástavy sbírka známek, 
je nepochybné, že tuto sbírku tvoří jednotlivé kusy potiště-
ných papírků, tedy jednotlivými složkami tohoto předmětu 
zástavy jsou pouze tyto známky, tedy věci movité. Vzhledem 
k  tomu, že zákon rozdíl mez věcí hromadnou a  souborem 
věcí nezná, je možné sbírku známek označit jako věc hro-
madnou i jako soubor věcí. 

Pokud bude zástavou například „provozovna“, která je právě 
uvedena ve shora uvedeném výčtu v rámci předpisu o rejs-
tříku zástav, domnívám se, že pokud označíme tuto provo-
zovnu jako soubor věcí, pak jednotlivými složkami tohoto 
předmětu zástavy mohou být pouze věci movité. 

Pokud však označíme tuto provozovnu jako věc hromadnou, 
je možné, aby jednotlivé složky této provozovny tvořily ne-
jen věci movité, ale i práva a jiné majetkové hodnoty, případ-
ně dokonce i věci nemovité. 

2  Karel Eliáš:  Věc jako pojem soukromého práva. Právní rozhledy 
4/2007. 

 Ottův slovník naučný, heslo Věc. Sv. 26. 

3  Drápal, Ljubomír; Bureš, Jaroslav: Občanský soudní řád. 
Komentář – Velké komentáře, C. H. Beck, 2009.

S ohledem na shora uvedené se tedy pokusím poněkud mo-
difi kovat shora uvedené defi nice tak, že: 

„Soubor věcí“ tvoří jednotlivé věci movité, které jsou ve 
vlastnictví stejného vlastníka a  z  pohledu tohoto vlastníka 
tvoří dohromady jeden funkční celek, jenž je možno pova-
žovat za jediný předmět práva a je možno ho zpravidla sou-
hrnně pojmenovat. 

„Věc hromadnou“ tvoří soubor jednotlivých složek, kterými 
mohou být jak věci movité, tak věci nemovité, byty, nebyto-
vé prostory, práva a  jiné majetkové hodnoty, patřící témuž 
vlastníku, a  z  jeho vůle společně tvoří jeden funkční celek, 
který je možno považovat za jediný předmět práva a je mož-
no ho zpravidla souhrnně pojmenovat.

Závěrem bych se rád ještě pozastavil nad tím, zda nesprávné 
uvedení, že zástavou je věc hromadná, ačkoli bude později 

dovozeno, že jde o  soubor věcí, nebo 
naopak, může vést k  tomu, že by zá-
stavní smlouva mohla být prohlášena 
za neplatnou. 

Zde je možné případné skeptiky uklid-
nit poukazem na rozsudek Nejvyššího 

soudu sp. zn. 21 Cdo 3757/2009, ze dne 20. 1. 2011. Řešena 
zde byla právě otázka toho, co jsou zásoby léků. 

V zástavní smlouvě, jejíž případná neplatnost se v dané věci 
řešila, bylo zřízeno zástavní právo k „hromadné věci – záso-
bám léčiv umístěných ve skladu jisté lékárny“. Soud prvního 
stupně došel k závěru, že léčiva umístěná ve skladě a bez 
dalšího jsou souborem věcí, které jsou jednotlivě řazeny 
vedle sebe a  netvoří věc hromadnou, a  že pro naprostou 
absenci rozlišení předmětu zástavy alespoň co do druhu 
(lékové formy) a určení toho, co tvoří předmět zástavního 
práva (léky, neléky, suroviny) je předmět „zástavy (hromad-
ná věc – zásoby léčiv)“ dán neurčitě; zástavní smlouva je 
proto ve smyslu ustanovení § 37 odst. 1 občanského záko-
níku neplatná. 

Po odvolacím řízení a  podaném dovolání se případ dostal 
k Nejvyššímu soudu, který zachoval zdravý rozum a uvedl, že 
zásoby zboží umístěné ve skladu, tedy – řečeno jinak – sklad 
zboží, může být zástavou, aniž by bylo samo o sobě význam-
né, zda tvoří věc hromadnou (universitas rerum) nebo zda se 
považuje za jiný soubor věcí. 

Na základě tohoto rozsudku je tedy možno říci, že to, zda 
v zástavní smlouvě bude určitý „soubor věcí“ označen za 
věc hromadnou nebo nazván souborem věcí je možno 
považovat za otázku bagatelní. Přesto se však domnívám, 
že pokud v  uvedeném souboru budou i  jiné složky než 
věci movité, měl by být tento soubor nazván věcí hromad-
nou. �

JUDr. Ing. Michael Sáblík

�  notářský kandidát 

�   trvalý zástupce JUDr. Věry Sáblíkové, 

notářky v Praze
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Mgr. Jiří Bartoš

S  nemovitostmi se v  činnosti notáře lze setkat v  podsta-
tě kaž dodenně. Nejen v  řízení o  dědictví, kde nemovitosti 
zpravidla představují hodnotově stěžejní část děděného 
majetku, ale také při sepisování kupních, darovacích, směn-
ných nebo zástavních smluv, závětí a  listin o  ustanovení 
správce dědictví, jakož i při notářských úschovách. Protože 
problematice označování nemovitostí podle mého názoru 
dosud nebyla v  odborné literatuře věnována dostatečná 
pozornost, rád bych se jí zabýval v tomto příspěvku, který 
však nemá ambice zabývat se do detai-
lu všemi dílčími otázkami. Zaměřit bych 
se přitom chtěl především na nemovi-
tosti zapisované do katastru nemovitos-
tí, a to se zvláštním zřetelem k listinám 
vyhotovovaným notáři a  jejich zaměstnanci v  rámci jejich 
činnosti.

Protože se právní předpisy upravující právní vztahy k  ne-
movitostem zásadně vztahují i na byty a nebytové prostory 
podle zvláštního zákona,1 jsou úvahy v tomto článku uvede-
né pro zjednodušení vztahovány i na ně, i když samozřejmě 
nemovitostmi nejsou.

ÚČEL OZNAČENÍ NEMOVITOSTI

Před uvedením výčtu jednotlivých náležitostí, jimiž je třeba 
nemovitosti v  listinách označit, je třeba si nejprve ujasnit, 
jaký je účel takového označení. Podle ustanovení § 37 odst. 1 
občanského zákoníku se pro platnost soukromoprávního 
úkonu mimo jiné vyžaduje, aby byl takový úkon učiněn ur-
čitě a  také srozumitelně. To samozřejmě platí i  pro takové 
úkony, jimiž dochází k dispozici s nemovitostmi. S ohledem 
na jejich charakter, jakož i pro jejich význam v hospodářství 
a v životě vůbec, má právní řád v nejednom ohledu odliš-

nou úpravu, jde-li o  nemovitosti nebo 
o  dispozice s  nimi. Na tomto místě se 
sluší zmínit například požadavek zá-
kona, že v  případě smluv o  převodech 
nemovitostí musí být projevy účastní-

ků na téže listině (§ 46 odst. 2 věta druhá občanského zá-
koníku). Smlouva, jíž dochází k  dispozici s  nemovitostí, se 

1  § 3 odst. 2 zákona č. 72/1994 Sb., kterým se upravují některé 
spoluvlastnické vztahy k budovám a některé vlastnické vztahy 
k bytům a nebytovým prostorům a doplňují některé zákony, 
ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o vlastnictví 
k bytům“).

Označování nemovitostí 
v listinách, které jsou 
podkladem pro zápis 
do katastru nemovitostí

n
o
s
k
n

Mgr. Jiří Bartoš

�  autor je právník
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ve většině případů uzavírá na jiném místě než tam, kde se 
nemovitost nachází, a vzhledem k dvoufázovosti nabývání 
vlastnictví k  nemovitostem podle českého právního řádu 
nelze ani prakticky dosáhnout odevzdání a  převzetí věci 
současně s přechodem vlastnictví k převáděné nemovitos-
ti. Lze tedy shrnout, že ve všech případech, kdy má být na 
základě listiny týkající se nemovitostí proveden zápis do ka-
tastru, musí být tyto nemovitosti označeny v listině tak, aby 
označení bylo jednak určité, jednak srozumitelné, a to nejen 
pro účastníky smlouvy, ale i ostatním, nejen v současnosti, 
ale i v budoucnu.2

Dalším důvodem, proč v listině týkající se nemovitosti uvést 
o předmětné nemovitosti údaje určitého druhu, je zájem na-
byvatele, aby nemovitost měla konkrétní vlastnosti jím vy-
míněné. To se může týkat nejen právních závad typu ome-
zení vlastnictví právy jiných osob, ale také například výměry 
pozemku nebo druhu či způsobu jeho užívání. Mám za to, 
že takové údaje, zejména nejde-li o závazné údaje katastru 
(§ 20 katastrálního zákona), by se v notářských zápisech a ji-
ných listinách, které jsou podkladem pro zápis do katastru, 
měly ideálně objevit pouze v podobě prohlášení účastníka, 
popřípadě alespoň s dovětkem, že se jedná o údaje podle 
výpisu z katastru nemovitostí (ty sice v době vydání výpisu 
odpovídají údajům zaznamenaným v informačním systému 
katastru nemovitostí, ale to nemusí nutně znamenat, že od-
povídají skutečnosti).

VYMEZENÍ NĚKTERÝCH POJMŮ

Ačkoliv se může zdát nadbytečné věnovat se vymezení 
pojmů, které většina čtenářů důvěrně zná, podle mého 
názoru neuškodí, pokud tak přesto učiníme, neboť v pra-
xi dochází v  některých případech poměrně často k  jejich 
záměně.

V katastru nemovitostí se evidují zejména:
�    pozemky v budově parcel,
�    budovy spojené se zemí pevným základem (ne však 

všechny) včetně rozestavěných,
�    byty a nebytové prostory vymezené jako jednotky 

podle zákona č. 72/1994 Sb., kterým se upravují některé 
spoluvlastnické vztahy k budovám a některé vlastnické 
vztahy k bytům a nebytovým prostorům a doplňují 
některé zákony (zákon o vlastnictví k bytům), ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „byty“ a „nebytové 
prostory“), včetně rozestavěných.

Řadu pojmů týkajících se nemovitostí vymezuje (byť jen 
pro účely citovaného zákona) ustanovení §  27 zákona 

2  E. Barešová, P. Baudyš: Zákon o zápisech vlastnických a jiných 
věcných práv k nemovitostem, C. H. Beck, Praha 2007, str. 239.

3  § 2 písm. d) zákona o vlastnictví k bytům.
4  T. Dvořák: K některým otázkám evidence bytů a nebytových 

prostorů ve vlastnictví podle zákona o vlastnictví bytů 
v katastru nemovitostí, Právní rozhledy 6/2011, str. 198.

5  § 2 písm. b) zákona o vlastnictví k bytům.
6  § 2 písm. c) zákona o vlastnictví k bytům.
7  § 1 odst. 1 zákona o vlastnictví k bytům.

č. 344/1992 Sb., o katastru nemovitostí České republiky, ve 
znění pozdějších předpisů (dále jen „katastrální zákon“).

Pozemkem se rozumí část zemského povrchu oddělená od 
sousedních částí hranicí územní správní jednotky nebo hra-
nicí katastrálního území, hranicí vlastnickou, hranicí držby, 
hranicí rozsahu zástavního práva, hranicí druhů pozemků, 
popř. rozhraním způsobu využití pozemků. Jako věc, a to věc 
nemovitá (§ 119 odst. 2 občanského zákoníku), je právě po-
zemek předmětem občanskoprávních vztahů (§ 118 odst. 1 
občanského zákoníku), tj. v případě dispozic se jedná o kou-
pi, darování či směnu pozemků (a nikoliv například parcel).

Jako parcelu přitom zákon označuje pozemek, který je 
geometricky a  polohově určen, zobrazen v  katastrální 
mapě a označen parcelním číslem. Zjednodušeně lze tedy 
říci, že zatímco pozemky se nacházejí v  terénu a  po po-
zemcích se chodí či jezdí (nejde-li ovšem o  pozemní ko-
munikaci jako samostatnou stavbu odlišnou od pozemku, 
na němž se nachází) nebo se pozemky jinak užívají, parce-
lou je zobrazení pozemku v katastrální mapě s uvedením 
příslušného parcelního čísla (tak, aby se podle katastrální 
mapy dal příslušný pozemek v  terénu zaměřit). Pozemek 
může být v  katastru nemovitostí evidován buď jako sta-

vební parcela (je-li evidovaný v  druhu pozemku zasta-
věné plochy a  nádvoří), nebo jako pozemková parcela

(v ostatních případech).

Jako budova je označována taková nadzemní stavba, která 
je prostorově soustředěna a navenek uzavřena obvodovými 
stěnami a střešní konstrukcí. Samotný pojem stavba přitom 
katastrální zákon nedefi nuje, takže lze mít za to, že jeho vý-
znam je shodný s významem tohoto slova dle občanského 
zákoníku a dalších občanskoprávních předpisů. Slovo dům

je používán jako legislativní zkratka pro „dům s byty a neby-
tovými prostory ve vlastnictví“, jímž je taková budova, kte-
rá je ve spoluvlastnictví podle zvláštního zákona,3 tj. v  níž 
jsou vymezeny byty nebo nebytové prostory. Ačkoliv by se 
zdálo, že oba pojmy mají svůj přesně defi novaný význam, 
zákon rozdíl v jejich vymezení příliš nerespektuje,4 a tak je 
podle mého názoru lze z  praktického hlediska považovat 
za synonyma, a  to tím spíše, že podle vyhlášky č. 26/2007 
Sb., kterou se provádí zákon o zápisech vlastnických a jiných 
věcných práv k nemovitostem a katastrální zákon, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „katastrální vyhláška“), obsa-
huje slovo „dům“ některá označení pro způsob využití stav-
by (bytový dům a rodinný dům).

Slovem byt označuje zvláštní zákon5 místnost nebo soubor 
místností, které jsou podle rozhodnutí stavebního úřadu 
určeny k bydlení. Nebytovým prostorem je místnost nebo 
soubor místností, které jsou podle rozhodnutí stavebního 
úřadu určeny k  jiným účelům než k  bydlení; není jím však 
příslušenství bytu nebo příslušenství nebytového prostoru 
ani společné části domu.6 Oba tyto pojmy lze však použít 
jen v případě, že se jedná o prostorově vymezené části bu-
dovy, jejichž vlastník je ve smyslu zvláštního zákona součas-
ně podílovým spoluvlastníkem společných částí budovy, 
v níž jsou byty či nebytové prostory vymezeny.7
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Slovo jednotka je legislativní zkratka pro byt nebo nebyto-
vý prostor (popřípadě rozestavěný byt či rozestavěný neby-
tový prostor) jako vymezenou část domu podle zvláštního 
zákona.8 Slovní spojení „bytová jednotka“ ani „nebytová 
jednotka“ zákon nepoužívá ani nedefi nuje, a proto není žá-
doucí je používat, i když se tak v praxi někdy děje (jednot-
kou je vždy buď byt, nebo nebytový prostor).

Katastr nemovitostí pochopitelně obsahuje také údaje 
o právních vztazích [§ 3 písm. c) katastrálního zákona] k ne-
movitostem v  něm evidovaným. Pokud občanský zákoník 
nebo jiný zákon nestanoví jinak, práva zapisovaná do ka-
tastru nemovitostí vznikají, mění se a zanikají dnem vkladu 
do katastru (§ 2 odst. 2 zákona č. 265/1992 Sb., o zápisech 
vlastnických a jiných věcných práv k nemovitostem). To zna-
mená, že pro právní vztahy k  nemovitostem evidovaným 
v katastru je v zásadě rozhodující stav zápisů v katastru ne-
movitostí. Z výjimek z tohoto pravidla je třeba uvést zejmé-
na případ, kdy osoba uvedená v katastru jako vlastník urči-
té nemovitosti zemřela, takže již ve skutečnosti není jejím 
vlastníkem, neboť její způsobilost mít práva a  povinnosti 
smrtí zanikla (§ 7 odst. 2 občanského zákoníku) a vlastnictví 
k nemovitosti její smrtí přešlo na její dědice nebo některé 
z nich (§ 460 občanského zákoníku).

Nemovitosti se v  katastru „tradičně“ evidují na listu vlast-

nictví, který se zakládá v katastrálním území vždy jeden pro 
skupinu nemovitostí nebo jednotek, ke kterým je evidován 
stejný vlastník (nebo stejní spoluvlastníci s týmiž spoluvlast-
nickými podíly) a  stejní oprávnění z  dalších věcných práv 
(§ 17 odst. 3 katastrální vyhlášky). Listy vlastnictví v podstatě 
nahrazují vložky dřívějších pozemkových knih. Dojde-li tedy 
k převodu nebo přechodu jen některých nemovitostí zapsa-
ných na témže listu vlastnictví, založí se pro ně nový list vlast-
nictví, a obdobně se zpravidla postupuje v případě, že dojde 
k převodu nebo přechodu vlastnictví k nemovitostem zapsa-
ným na jednom listu vlastnictví na různé osoby (např. dům 
a několik pozemků zdědí syn a ostatní pozemky zdědí dcera).

Listy vlastnictví v současné době neexistují v hmotné podo-
bě, jedná se tedy pouze o pomyslný soubor informací na-
cházejících se v elektronickém informačním systému katas-
tru nemovitostí. Původně byly zakládány při tzv. komplex-
ním zakládání evidence nemovitostí v letech 1964 až 1988, 
a to s čísly jedinečnými v rámci obce (zatímco v katastru ne-
movitostí jsou čísla listů vlastnictví jedinečná v rámci kata-
strálního území). Údaje do listů vlastnictví byly zapisovány 
psacím strojem nebo (zejména v případě pozdějších změn) 
ručně. Papírové listy vlastnictví jsou uloženy u katastrálních 
úřadů a nelze se tedy s nimi (stejně jako s notářskými zápisy, 
tj. „originály“ notářských zápisů) v praxi setkat, v podstatě 
to ostatně nebylo možné ani v  minulosti. K  jednoznačné 
identifi kaci listu vlastnictví je nutné jeho číslo a název katas-
trálního území. Listy vlastnictví jsou v rámci jednoho katas-
trálního území označovány čísly počínaje jedničkou s tím, že 
některým subjektům jsou vyhrazena určitá čísla:9

�   list vlastnictví č. 1 – majetek státu s právem hospodaření 
obce (místního či městského národního výboru)

�   list vlastnictví č. 2 byl určen pro okresní úřady (dříve 
okresní národní výbory)

�   list vlastnictví č. 10001 – obec
�   list vlastnictví č. 10002 – majetek státu s právem 

hospodaření Pozemkového fondu České republiky

K  tomu, aby veřejnost mohla být informována o  údajích 
vedených v  informačním systému katastru nemovitostí, 
slouží výpisy, opisy a kopie z katastrálního operátu (§ 22 ka-
tastrálního zákona), které jsou veřejnou listinou; vyhotovují 
se ve formě stanovené prováděcím právním předpisem (tj. 
katastrální vyhláškou) a prokazují stav evidovaný v katastru 
k okamžiku, který je na nich uveden. V první řadě se jedná 
o výpis z katastru nemovitostí, který obsahuje buď údaje 
o všech nemovitostech „zapsaných“ na jednom listu vlast-
nictví (úplný výpis) nebo jen o  některých z  nich (částečný 
výpis). Výpis z katastru nemovitostí obsahující údaje o ne-
movitostech zapsaných na různých listech vlastnictví se ne-
vyhotovuje.

Výpis z katastru nemovitostí tedy není totéž, co list vlastnic-
tví (stejně jako stejnopis notářského zápisu není totéž, co no-
tářský zápis samotný). Zatímco stejnopis notářského zápisu 
musí doslovně souhlasit s notářským zápisem (§ 92 odst. 1 
notářského řádu), údaje uvedené ve výpisu z katastru nemo-
vitostí sice obsahově nemusejí souhlasit se stavem evidova-
ným v katastru v době vyhotovení výpisu, avšak jejich forma 
je dána ustanovením § 17 odst. 3 katastrální vyhlášky a návo-
dem pro vedení a správu katastru nemovitostí (vydal Český 
úřad zeměměřický a katastrální pod čj. 4571/2001-23 s účin-
ností od 1. 9. 2001). Vzhledem k tomu, že výpis z katastru ne-
movitostí není souvislý text, ale standardizovaný výstup,10 je 
nutno údaje v něm uvedené interpretovat v souladu s plat-
nou právní úpravou a terminologií zákona; to platí tím spíše, 
mají-li být tyto údaje pojaty do souvislého textu, kterým je 
i notářský zápis nebo dohoda dědiců o vypořádání dědictví 
obsažená v protokole o jednání u soudního komisaře.

NEZBYTNÉ NÁLEŽITOSTI

Údaje, jimiž musí být nemovitosti označeny v listinách, které 
jsou podkladem pro vklad do katastru, jsou taxativně uve-
deny v ustanovení § 5 odst. 1 katastrálního zákona. Přesto-
že si lze principiálně představit, že dostatečně určitý by byl 
i  jiný způsob označení nemovitostí, je nanejvýš vhodné se 
těchto požadavků zákona přidržet, zejména vyhotovuje-li 
dotyčnou listinu notář (popř. jeho zaměstnanec), od něhož 
veřejnost oprávněně očekává, že výsledky jeho činnosti bu-
dou mít profesionální úroveň.

Jiným způsobem označení nemovitostí se opakovaně zabý-
valy i soudy při své rozhodovací činnosti, a to se závěrem, že 
nemovitosti nelze označit například jen poštovní adresou11

  8   § 2 písm. h) zákona o vlastnictví k bytům.

  9    J. Michal, K. Benda: Katastr nemovitostí, České vysoké učení 
technické v Praze, Praha 2009, str. 122.

10   V. Trajer: Katastr nemovitostí v otázkách a odpovědích, Aspi, 
Praha 2005, str. 98.
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nebo pouhým uvedením čísla listu vlastnictví.12 Zásadu, že 
při označování nemovitostí nelze postupovat libovolně, 
nýbrž je nutno dodržet všechny předepsané náležitosti, lze 
podle mého názoru srovnávat se zásadou směnečné přís-
nosti v oblasti práva směnečného.

Ze strany soudů sice byly v některých případech zazname-
nány snahy upřednostnit obecný požadavek zákona na jed-
noznačné vymezení nemovitostí ve smyslu ustanovení § 37 
odst.  1 občanského zákoníku před jednoznačnou zvláštní 
právní úpravou katastrálního zákona, mám však za to, že 
z  pohledu notářské činnosti lze takový přístup zvolit snad 
jen při řešení již vzniklých sporů (např. v rámci poskytování 
právních porad), rozhodně tedy nikoliv při sepisování listin 
(ať už v listinné, či dědické agendě). Závěry Ústavního soudu 
České republiky a Nejvyššího soudu v České republiky obsa-
žené v některých jejich rozhodnutích se blíže zabývá P. Ko-
trady ve svém článku z roku 2006, s jehož závěrem, že nad 
zájmem účastníků právního úkonu na respektování jejich 
vůle převažuje obecný zájem na určitosti absolutně působí-
cích věcných práv,13 se zcela ztotožňuji.

Pozemky musejí být označeny těmito údaji:
�   parcelním číslem
�   názvem katastrálního území, ve kterém leží
�   v případě, že jsou v katastrálním území pozemky vedeny 

ve dvou číselných řadách, též údajem, zda se jedná 
o pozemkovou nebo stavební parcelu

Parcelní číslo může mít tvar zlomku, složeného z kmenové-
ho čísla (nejvýše pětimístného) v čitateli a z čísla poddělení 
(nejvýše trojmístného) ve jmenovateli; většinou jde o  po-
zemky, které vznikly rozdělením původního pozemku (např. 
pozemek parc. č. 80 byl rozdělen na pozemky parc. č. 80/1, 
80/2 atd.). Nemá-li parcelní číslo tvar zlomku, jde o  nejvý-
še pětimístné přirozené číslo (samotné „kmenové číslo“). 
V každém případě platí, že parcelní číslo (při dvou číselných 
řadách však jen ve spojení s údajem, zda se jedná o pozem-
kovou nebo stavební parcelu) jednoznačně identifi kuje po-
zemek v rámci jednoho katastrálního území.

Vlastnické nebo jiné věcné právo, které je převáděno nebo 
přechází, se vztahuje k  pozemku určitého parcelního čísla 
(zobrazení dotyčného pozemku v  katastrální mapě, tj. par-

11   Rozsudek Městského soudu v Praze sp. zn. 33 Ca 23/97 
ze dne 19. 2. 1998 a rozsudek Městského soudu v Praze 
čj. 33 C 7/2004-29 ze dne 31. 5. 2005.

12   Rozsudek Městského soudu v Praze sp. zn. 33 Ca 29/95 ze dne 
28. 4. 1995.

13   P.  Kotrady: Označení budovy v právních vztazích, Právní 
rozhledy 7/2006, str. 267.

14    Rozsudek Městského soudu v Praze čj. 33 Ca 36/94-10 ze dne 
17. 3. 1994, rozsudek Krajského soudu v Praze čj. 20 Ca 132/94-
11 ze dne 25. 8. 1994, rozsudek Krajského soudu v Ostravě 
sp. zn. 22 Ca 309/95 ze dne 16. 7. 1996 a rozsudek Městského 
soudu v Praze čj. 33 Ca 33/98-11 ze dne 30. 7. 1998.

15     Rozsudek Krajského soudu v Hradci Králové čj. 30 Ca 206/97-18 
ze dne 6. 1. 1998 a rozsudek Krajského soudu v Hradci Králové 
čj. 30 Ca 110/98-14 ze dne 1. 4. 1999.

cela, zůstává převodem či přechodem vlastnictví k pozemku 
nedotčeno). Za nejvhodnější zkratku pro pojem „parcelní 
číslo“ považuji „parc. č.“ (podle pravopisných a  typografi c-
kých pravidel s  mezerou mezi oběma zkracovanými slovy), 
jejímuž užití při sepisování notářských listin podle mého 
názoru nebrání ani ustanovení § 59 odst. 1 notářského řádu. 
Některá další slovní spojení, která se v tomto kontextu v praxi 
vyskytují (např. stavební plocha nebo číslo parcelní), nemají 
– pokud je mi známo – oporu v právních předpisech; uvádění 
těchto sousloví nebo jejich zkratek proto podle mého názoru 
nelze doporučit (zkratka „p. č.“ navíc může znamenat jak par-
celní číslo, tak popisné číslo; z kontextu by sice zpravidla bylo 
zřejmé, který z těchto významů je míněn, ale její užití by zby-
tečně zvyšovalo pravděpodobnost chyby či přehlédnutí na-
příklad při vyhledávání příslušných údajů v dotyčném textu).

Při uvádění katastrálního území se užívá formulace „v kata-
strálním území“ spolu s  jeho názvem. Vzhledem k  vysoké 
frekvenci výskytu termínu „katastrální území“ v listinách lze 
doporučit použití zkratky „k. ú.“; má nepochybně charakter 
zkratky všeobecně používané, jejímuž užití v  notářských 
listinách nebrání ustanovení § 59 odst. 1 notářského řádu. 
Nutnost uvádění názvů katastrálního území potvrzuje i kon-
stantní judikatura.14

Názvy katastrálních území jsou v současné době jedinečné 
v  rámci celé České republiky. Dříve tomu tak sice nebylo, 
ale pro účely katastru nemovitostí byla katastrální území se 
stejným názvem rozlišena přidáním dodatku (někdy ne pří-
liš vhodného) tak, aby nemohlo dojít k záměně. Příkladem 
mohou být čtyři katastrální území s názvem Adamov, která 
nyní nesou název Adamov, Adamov u  Českých Budějovic, 
Adamov u Karlovic a Adamov u Tupadel. Někdy tak vznikly 
názvy značně dlouhé (např. Jiříkovice u  Nového Města na 
Moravě), avšak i ty je třeba uvádět v jejich úplné podobě.

V  určitém katastrálním území jsou pozemky vedeny buď 
v jedné číselné řadě, nebo ve dvou – zvlášť stavební parcely 
a zvlášť pozemkové parcely. Údaj o tom, v kolika číselných 
řadách jsou pozemky v konkrétním případě vedeny, je vždy 
uveden v záhlaví výpisu v katastru nemovitostí. Jsou-li po-
zemky vedeny jen v jedné číselné řadě, není důvod je nějak 
dále specifi kovat.

Pokud jsou však pozemky vedeny ve dvou číselných řadách, 
musí být v označení pozemku (nikoliv parcely) uvedeno, zda 
se jedná o  pozemkovou parcelu, nebo o  stavební parcelu; 
absence takového údaje podle judikatury15 způsobuje neur-
čitost právního úkonu. Ve výpisech je rozlišení řešeno tak, že 
v případě stavební parcely je před parcelním číslem dotyč-
ného pozemku uvedeno označení „St.“, zatímco u pozemku, 
které jsou v katastru nemovitostí evidovány jako pozemko-
vá parcela, žádné další označení není. Vzhledem k požadav-
ku zákona i s ohledem na jednoznačnost však v listinách je 
dle mého názoru třeba výslovně uvést také údaj, že se jedná 
o pozemkovou parcelu. Vhodným způsobem, který nezasa-
huje do větné struktury listiny, zde může být uvedení pojmů 
„stavební parcela“ nebo „pozemková parcela“ v závorce za 
parcelním číslem příslušného pozemku.
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Pozemky evidované zjednodušeným způsobem musejí být 
označeny těmito údaji:
�   parcelním číslem podle dřívější pozemkové evidence
�   údajem, zda se jedná o parcelní číslo podle pozemkového 

katastru, přídělového operátu nebo scelovacího operátu
�   názvem katastrálního území, ve kterém leží
�   v případě, že jsou v katastrálním území pozemky vedeny 

ve dvou číselných řadách, též údajem, zda se jedná 
o pozemkovou nebo stavební parcelu

Pozemky evidované zjednodušeným způsobem (§  29 
odst.  3 katastrálního zákona) jsou zemědělské nebo lesní 
pozemky, které nejsou evidovány v podobě parcel katastru 
nemovitostí (KN), nýbrž jako parcela některé z předchozích 
pozemkových evidencí; údaje těchto evidencí se od vzniku 
katastru nemovitostí v roce 1993 považují za součást katas-
trálního operátu a evidují se s jejich využitím do doby, než 
dojde k  jejich standardní evidenci v podobě parcel katast-
ru nemovitostí (nejpozději však do skončení pozemkových 
úprav).

Jedná-li se tedy o  pozemky evidované zjednodušeným 
způsobem, je třeba je označit obdobně jako v případě po-
zemků evidovaných v podobě parcel katastru nemovitostí, 
avšak navíc je třeba výslovně uvést, že se jedná o pozemek 
evidovaný zjednodušeným způsobem, jakož i údaj, o jakou 
zjednodušenou evidenci se jedná. Tyto požadavky zákona 
se odrazily i v  judikatuře.16 Na výpisech z katastru nemovi-
tostí jsou pozemky evidované zjednodušeným způsobem 
uvedeny ve zvláštním oddílu části B s tím, že příslušná evi-
dence je označena jak slovně (nejčastěji „pozemkový kata-
str“), tak zkratkou (např. „PK“). V praxi se lze setkat i s tím, že 
v listině je uveden jak slovní popis evidence, tak zkratka, což 
už je ale v podstatě nadbytečné; s ohledem na ustanovení 
§ 59 odst. 1 notářského řádu by měla být dána přednost ne-
zkrácenému slovnímu vyjádření, které není na závadu ani 
tam, kde se nejedná o notářskou listinu.

Pro podklady dřívějších evidencí se používají následující 
zkratky:
PK – pozemkový katastr
EN – evidence nemovitostí
GP – grafi cký příděl (přídělový plán nebo jiný doklad)
SO – scelovací operát
SŘ – nedokončené scelovací řízení
PO – přídělový operát
PŘ – nedokončené přídělové řízení

Požadavek, že v  případě dvou číselných řad má být také 
uvedeno, zda se jedná o stavební či pozemkovou parcelu, 
u  pozemků evidovaných ve zjednodušené evidenci zákon 
výslovně nestanoví (možná proto, že se jedná prakticky vý-
hradně o pozemkové parcely), nicméně mám za to, že do-
tyčný údaj je namístě uvádět i v těchto případech.

Jestliže byl pozemek v  dřívější evidenci evidován v  jiném 
katastrálním území, než v  jakém je – byť zjednodušeným 
způsobem – evidován nyní (tato skutečnost je uvedena i ve 
výpisu z katastru nemovitostí), je třeba při označení pozem-

ku vhodným způsobem uvést i název původního katastrál-
ního území (katastrálního území, v  němž se podle dřívější 
evidence nacházel).

Budovy musejí být označeny těmito údaji:
�   označením pozemku, na němž jsou postaveny
�   číslem popisným nebo evidenčním, a v případě, že je 

název části obce odlišný od názvu katastrálního území, 
v němž se nachází pozemek, na kterém je budova 
postavena, rovněž příslušností k části obce; pokud se 
číslo popisné ani evidenční budově nepřiděluje, musí být 
budova označena způsobem jejího využití

Domnívám se, že není bezpodmínečně nutné, aby samotná 
budova byla nazvána slovem „budova“, nýbrž že je možné 
(a  vhodné) použít jiné obvyklé slovo nebo sousloví, ideál-
ně v souladu s označením použitým ve znaleckém posud-
ku, byl-li vypracován. Podle charakteru budovy se může 
jednat například o rodinný dům, bytový dům, chatu apod. 
Ani samotné slovo dům podle mého názoru nevzbuzuje 
žádné pochybnosti o povaze převáděné či přecházející ne-
movitosti, a proto není na závadu ho použít. Označení však 
samozřejmě nesmí být z obsahového hlediska v rozporu se 
způsobem využití stavby, jak je s vědomím jejího vlastníka 
evidován v katastru nemovitostí (jestliže tedy například do-
jde na základě ohlášení vlastníka budovy ke změně údaje 
o způsobu využití stavby na „stavba pro rodinnou rekreaci“, 
neměla by být budova nadále v  listinách označována jako 
rodinný dům, i kdyby ji její vlastník i nadále obýval trvale).

O  způsobu označení pozemku bylo již obšírně pojedná-
no v  předchozím textu. Zákon výslovně nestanoví, jakým 
způsobem informaci o  pozemku uvést. V  listinách se tak 
můžeme setkat s  tím, že jde o  budovu postavenou na ur-
čitém pozemku, na něm ležící nebo se na něm nacházející. 
Uvedené formulace nejsou nesprávné, nicméně mám za to, 
že postačí, pokud se informace o  pozemku pod budovou 
uvede pouze slovy „na pozemku“. Označení pozemku pod 
budovou nelze podle judikatury opominout,17 přičemž je 
nutné dotyčný pozemek označit podle aktuálního stavu,18

a  nachází-li se budova byť jen zčásti na více pozemcích, 
musí být uvedeny všechny tyto pozemky.19

16  Rozsudek Krajského soudu v Hradci Králové čj. 31 Ca 243/96-13 
ze dne 7. 11. 1997, rozsudek Městského soudu v Praze čj. 
33 Ca 109/97-11 ze dne 28. 11. 1997, rozsudek Krajského soudu 
v Hradci Králové čj. 30 Ca 138/98-46 ze dne 11. 1. 1999, rozsudek 
Městského soudu v Praze čj. 33 Ca 219/98-12 ze dne 30. 4. 1999 
a rozsudek Krajského soudu v Hradci Králové čj. 31 Ca 111/2000-
14 ze dne 1. 12. 2000; opačně (za určitých okolností) rozsudek 
Krajského soudu v Brno čj. 35 Ca 26/97-13 ze dne 11. 11. 1997 
a právní názor uvedený v Ad notam 5/2000, str. 110.

17  Rozsudek Krajského soudu v Ústí nad Labem sp. zn. 15 Ca 34/95 
ze dne 28. 2. 1995, rozsudek Městského soudu v Praze sp. zn. 
33 Ca 24/97 ze dne 30. 4. 1998, rozsudek Městského soudu 
v Praze čj. 33 Ca 150/98-11 ze dne 30. 9. 1998, rozsudek 
Městského soudu v Praze čj. 33 Ca 124/98-7 ze dne 30. 9. 1998 
a rozsudek Krajského soudu v Ostravě čj. 22 Ca 197/98-17 
ze dne 6. 10. 1998, opačně (za určitých okolností) rozsudek 
Krajského soudu v Brně čj. 35 Ca 89/97-14 ze dne 28. 11. 1998.

18  Rozsudek Krajského soudu v Ostravě čj. 22 Ca 556/94-19 ze dne 
24. 3. 1995.
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Čísla popisná a  evidenční přiděluje stavbě obecní úřad 
(v Praze Magistrát hlavního města Prahy), a to tak, aby byla 
jedinečná v rámci části obce. Evidenčními čísly se označují 
stavby pro rodinnou rekreaci a některé další druhy budov, 
popisnými pak ostatní budovy s výjimkou těch, kterým se 
popisné ani evidenční číslo nepřiděluje. Už od dob Marie Te-
rezie se popisná (ani evidenční) čísla nepřidělují například 
ani kostelům. Také v případě popisných a evidenčních čísel 
je vhodné použít zkratku, a to podle pravopisných a typo-
grafi ckých pravidel buď v podobě čp., resp. če, anebo č. p., 
resp. č. e. (s mezerou mezi oběma zkrácenými slovy).

Části obce jsou vymezeny odlišně než katastrální území, 
avšak ve většině případů se kryjí. Není však zcela výjimečné, 
pokud v jednom katastrálním území leží více částí obcí nebo 
pokud se jedna část obce rozkládá ve dvou (popř. více) ka-
tastrálních územích. Názvy částí obcí však nejsou jedinečné 
leckdy ani v rámci jednoho okresu, natož v rámci celé České 
republiky, a proto je řada případů, kdy se název části obce 
liší od názvu katastrálního území jen proto, že název kata-
strálního území obsahuje také rozlišující údaj (např. v katas-
trálním území Adamov u Českých Budějovic se nachází část 
obce Adamov); také v těchto případech je proto třeba, i když 
se to může zdát nadbytečné, uvádět při označování stavby 

19  Rozsudek Krajského soudu v Hradci Králové čj. 30Ca 36/97-16 
ze dne 24. 10. 1997.

20  Rozsudek Krajského soudu v Hradci Králové čj. 31Ca 197/97-19 
ze dne 27. 2. 1998.

21  Rozsudek Městského soudu v Praze čj. 33Ca 197/98-20 ze dne 
8. 3. 1999.

22  Rozsudek Městského soudu v Praze čj. 33Ca 73/98-11 ze dne 
23. 9. 1998.

příslušnost k  části obce. V  případech, kdy je to zákonem 
stanoveno, trvají soudy při své rozhodovací činnosti jak na 
uvádění části obce,20 tak na uvádění čísla popisného,21 resp. 
orientačního.22

Pokud se číslo popisné ani evidenční budově nepřidělu-
je (což striktně vzato není případ, kdy číslo není konkrétní 
budově přiděleno, ač jí podle právních předpisů přiděleno 
být má), je třeba uvést způsob využití budovy, a to někte-
rým z označení uvedených v bodu 4 přílohy ke katastrální 
vyhlášce (např. zemědělská usedlost, bytový dům, rodinný 
dům nebo stavba pro rodinnou rekreaci), spolu s údajem, že 
jde o budovu bez čp./če.

Jednotky musejí být označeny těmito údaji:
�   označením budovy, v níž jsou vymezeny
�   číslem bytu nebo nebytového prostoru; pokud nejsou 

byty a nebytové prostory očíslovány, popisem umístění 
v budově

�   pojmenováním nebytového prostoru (jde-li o nebytový 
prostor)

Způsob, jak označit budovu, byl již podrobně rozebrán 
v předchozích odstavcích. I když zákon výslovně nestanoví, 
že by v označení jednotky muselo být uvedeno, zda se jedná 
o byt, nebo nebytový prostor, je podle mého názoru nanej-
výš vhodné, aby byt byl přímo označen jako byt a nebyto-
vý prostor příslušným svým pojmenováním, neboť pojem 
„jednotka“ je pouze legislativní zkratkou pro byty a  neby-
tové prostory.

Katastrální zákon ani katastrální vyhláška výslovně nestano-
ví, jakou podobu by mělo mít číslo bytu nebo nebytového 
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prostoru. Zpravidla bývají jednotky označovány přiroze-
nými čísly počínaje jedničkou a  nebytové prostory, jsou-li 
v budově vymezeny, mají zvláštní číselnou řadu (typicky od 
čísla 101 výše). Ve výpisech z katastru nemovitostí týkající se 
budovy je u každé jednotky uvedeno označení skládající se 
ze zlomku, v jehož čitateli je číslo popisné budovy, ve které 
je jednotka vymezena, a ve jmenovateli běžné číslo jednot-
ky (jedinečné v  rámci budovy). Číslem bytu nebo nebyto-
vého prostoru je ovšem pouze údaj ve jmenovateli, nikoliv 
celý údaj v podobě zlomku (jak ostatně vyplývá i z nadpisu 
dotyčného sloupce ve výpisu z katastru nemovitostí).

V  některých případech je jako jedna stavba s  jednotkami 
evidováno v katastru nemovitostí několik domů s vlastní-
mi čísly popisnými, kdy za budovu je na základě rozhod-
nutí (původního) vlastníka považována každá sekce se 
samostatným vchodem, která je samostatně označena 
číslem popisným a je tak stavebně technicky uspořádána, 
že může plnit samostatně základní funkci budovy;23 i když 
mají vlastníci jednotek spoluvlastnický podíl na společných 
částech „všech domů“ v takové stavbě, je každá z jednotek 
vymezena jen v jednom domě (jedné sekci) a jen číslo po-
pisné dotyčného domu (dotyčné sekce) je uvedeno u do-
tyčné jednotky na výpisu z katastru nemovitostí týkající se 
budovy.

Katastrální zákon ani katastrální vyhláška také neurčují, ja-
kou má mít podobu pojmenování nebytového prostoru 
(byty se na rozdíl od nebytových prostorů na žádné pod-
kategorie nečlení, a  proto ani katastrální zákon nestanoví 
požadavek u bytů uvádět jejich pojmenování). Prakticky lze 
pojmenování nebytového prostoru ztotožnit se způsobem 
jeho využití, který je v katastru nemovitostí také evidován 
[§  9 odst.  2 písm. c) katastrální vyhlášky]. Možné způsoby 
využití nebytového prostoru (z  hlediska jejich evidence 
v katastru nemovitostí) jsou podle bodu 5 přílohy ke kata-
strální vyhlášce následující: ateliér, garáž, dílna nebo provo-
zovna, jiný nebytový prostor. Ve formulářích vypracovaných 
Českým úřadem zeměměřickým a katastrálním má být dle 
instrukcí v případě způsobu využití „dílna nebo provozov-
na“ anebo „jiný nebytový prostor“ uvedeno pojmenování 
nebytového prostoru podle rozhodnutí stavebního úřadu 
nebo projektové dokumentace (např. ubytovací jednotka, 
sklad, prodejna, dílna, kancelářské prostory apod.).24 Mám 
za to, že v těchto intencích je vhodné označovat nebytové 
prostory i v listinách, které jsou podkladem pro zápis do ka-
tastru nemovitostí.

Další nezbytné náležitosti stanoví zvláštní zákon pro smlou-
vy o převodu vlastnictví jednotky;25 na jiné listiny se tyto po-
žadavky nevztahují, a proto není třeba je uvádět například 
v  listinách vyhotovovaných soudním komisařem v  řízení 
o dědictví. Kromě již zmíněných náležitostí se jedná o umís-
tění jednotky v budově (tento požadavek lze považovat za 
splněný uvedením patra, resp. podlaží, v němž se jednotka 
nachází) a velikost spoluvlastnického podílu vlastníka jed-
notky na společných částech domu včetně údajů o tzv. rela-
tivně společných částech domu (pokud jsou vůbec prohlá-
šením vlastníka v domě určeny). Dále je požadováno uvést 

pojmenování jednotky, a to vždy, tedy i u bytů (u nebyto-
vých prostorů tento údaj vyžaduje katastrální zákon pro 
všechny listiny určené jako podklad pro zápis do katastru 
nemovitostí); v případě bytů je tedy třeba, aby označení jed-
notky obsahovalo pojem „byt“.

Samostatnou problematikou, kterou se zde nebudeme 
hlouběji zabývat, je podrobný popis jednotky, který se vy-
žaduje při prvním převodu jednotky do vlastnictví a v pří-
padě podstatné změny v charakteru jednotky. S ohledem na 
skutečnost, že opisování dlouhých popisných pasáží je spo-
jeno s  rizikem vzniku chyb, jejichž důsledkem mohou být 
zbytečné komplikace v řízení u katastrálního úřadu, považu-
ji za vhodné neuvádět tento podrobný popis v případech, 
kdy to zákon nevyžaduje,26 i když možné to samozřejmě je. 
Vhodnějším řešení se jeví například prohlášení převodce, že 
stav převáděné jednotky v době uzavření smlouvy odpoví-
dá údajům uvedeným v prohlášení vlastníka, a prohlášením 
nabyvatele, že se s popisem převáděné jednotky v prohlá-
šení vlastníka seznámil.

VHODNÉ, ALE NIKOLIV NUTNÉ NÁLEŽITOSTI

Kromě nezbytných náležitostí, jakými musejí být nemo-
vitosti označeny, se jeví jako vhodné uvádět také některé 
další údaje o  dotyčných nemovitostech. Mezi ně patří tra-
dičně informace o  tom, že nemovitosti jsou zapsány v  ka-
tastru nemovitostí, který katastrální úřad a které katastrální 
pracoviště ohledně těchto nemovitostí vykonává správu 
katastru. Od 1. 1. 2004 je v České republice zřízeno 14 katas-
trálních úřadů vždy pro každý samosprávný kraj, jejichž síd-
la a územní působnost je stanovena v příloze č. 2 k zákonu 
č. 359/1992 Sb., o zeměměřických a katastrálních orgánech, 
ve znění zákona č. 175/2003 Sb.

Lze se setkat i s názorem, že při označení katastrálního úřa-
du je nutné uvést „celý jeho název“ s uvedením sídla (např. 
„Katastrální úřad pro Plzeňský kraj se sídlem v Praze“) podle 
citované přílohy. Uvedený názor však považuji za nesprávný 
s ohledem na skutečnost, že příloha nestanoví názvy katas-
trálních úřadů, nýbrž jen jejich územní působnost a sídla (údaj 
„Katastrální úřad pro Plzeňský kraj“, který je fakticky totožný 
s názvem katastrálního úřadu, vymezuje jeho územní působ-
nost, zatímco slova „se sídlem v Plzni“ stanoví jeho sídlo).

Praktický je také údaj, na jakém listu vlastnictví jsou dotyčné 
nemovitosti zapsány, tj. jeho číslo a samozřejmě také název 
katastrálního území, pro které byl list vlastnictví založen. 
Přestože zkratka LV pro list vlastnictví je poměrně rozšířena 
i mezi laickou veřejností, přikláněl bych se spíše k variantě 
tento termín zkratkou nenahrazovat. Jsou-li nemovitosti 
(či spoluvlastnické podíly na nich) v listině označované za-

23  § 2 písm. a) věta druhá zákona o vlastnictví k bytům.

24  http://www.cuzk.cz/GenerujSoubor.ashx?NAZEV=10-FORMS_
VYSVET-PDF.

25 § 6 odst. 1 zákona o vlastnictví k bytům.

26  Opačně A. Matějková: Darovací smlouva ohledně bytu 
se zřízením věcného břemena, Právní rádce 1/2009, str. 60.
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psány na různých listech vlastnictví, mělo by být z označení 
jednoznačně patrné, na kterém konkrétním listu vlastnictví 
je každá z nemovitostí zapsána.

PŘÍPADNÉ DALŠÍ ÚDAJE

Katastr nemovitostí obsahuje ještě řadu dalších informací 
o nemovitostech v něm evidovaných, jejich uvádění v listi-
nách, které jsou podkladem pro zápis v katastru nemovitos-
tí, však je leckdy nadbytečné a může být i zavádějící. Jedná 
se například o  druh pozemku, popř. způsob jeho využití, 
a výměru parcely.

Údaj o druhu pozemku a způsobu jeho využití by sice mohl 
do určité míry pomoci účastníkům právního úkonu, aby si 
vytvořili lepší představu o charakteru dotyčných pozemků, 
avšak na druhou stranu může vést k omylu, neboť tyto údaje 
v katastru nemovitostí nemusí nutně odpovídat skutečnos-
ti, ačkoliv i jejich změny jsou vlastníci pozemků podle usta-
novení §  10 odst.  1 písm. d) katastrálního zákona povin ni 
ohlásit katastrálnímu úřadu do 30 dnů od jejich vzniku a do-
ložit je příslušnou listinou.27

V katastru nemovitostí je u pozemků evidována také výmě-
ra; nejedná se o  výměru pozemku, nýbrž výměru parcely, 
která je obrazem pozemku vzniklým svislým průmětem 
jeho hranic do vodorovné roviny katastrální mapy.28 Tato 
výměra není závazným údajem katastru (§ 20 katastrálního 
zákona) a ani jím být nemůže, protože jde toliko o údaj od-
vozený z geometrického určení pozemku, a to s přesností, 
která je dána použitou metodou měření, metodou výpočtu 
a  dalšími faktory. Údaje katastru nemovitostí o  výměrách 
parcel mají pouze evidenční charakter a  jejich zpřesněním 
(k němuž často dochází například novým výpočtem výmě-
ry nebo odstraněním dosavadních nepřesností v katastrál-
ní mapě) nedochází ke změně právních vztahů k pozemku 
(§ 19a odst. 5 katastrálního zákona).

Uvedení výměry v listině, byť shodně s údajem evidovaným 
v  katastru nemovitostí, může také vést ke vzniku pochyb-
ností, zda kupní smlouva (v  konkrétním případě ohledně 
pozemku evidovaného ve zjednodušené evidenci) nemůže 
být neplatná pro neshodu evidenční a skutečné výměry.29

Dalším případem je uvádění názvu obce, který nemá z pohle-
du převodu či přechodu nemovitosti žádný praktický význam, 
zejména jsou-li čísla listů vlastnictví jedinečná v  rámci části 
obce (a nikoliv v rámci obce, jak tomu bylo před vznikem katas-
tru nemovitostí). Nadbytečný je také číselný kód katastrálního 

27  Listiny požadované katastrálními úřady pro doložení změny 
druhu pozemku a způsobu jeho využití jsou uvedeny 
v přehledu zveřejněném na adrese http://www.cuzk.cz/
GenerujSoubor.ashx?NAZEV=10-FORMS_TABUL.

28  P. Kotrady: Výměra parcely, Právní rozhledy 3/2008, str. 43.

29  Nejvyšší soud České republiky ve svém rozsudku sp. zn. 30 Cdo 
4504/2007 ze dne 2. 7. 2009 dospěl k závěru, že takový rozpor 
nezpůsobuje neplatnost kupní smlouvy.

30  E. Prandstetter: Čtení matematických značek a výrazů, Naše řeč 
3/1938.

území, protože již uvedením (správného) názvu katastrálního 
území je jednoznačně určeno, o jaké katastrální území se jedná.

Ve smlouvách o převodech nemovitostí ani v usneseních o dě-
dictví se dnes už neuplatní tzv. intabulační doložka, obsahující 
údaje o tom, jaké změny v katastru nemovitostí (dříve v evi-
denci nemovitostí a původně v pozemkové knize) mají být na 
základě dotyčné listiny provedeny. S  účinností od 1. 1. 1993 
byly dřívější intabulační doložky v případě zápisu vlastnictví 
vkladem nahrazeny návrhem na vklad, v případě dědických 
usnesení pak zcela opuštěny bez náhrady. Přesto se lze s tzv. 
intabulační doložkou výjimečně setkat ještě dnes (a to i v čin-
nosti notářů), její uvádění je však nedoporučováno, neboť je 
zcela zbytečné (katastrální úřad stejně provede zápis na zákla-
dě vlastního textu listiny) a mohlo by být jen zdrojem chyb.

SPOLUVLASTNICKÉ PODÍLY K NEMOVITOSTEM

Převod nebo přechod vlastnického práva se nemusí týkat 
jen celé nemovitosti, ale také spoluvlastnického podílu na 
ní. Při označování celé nemovitosti (nikoliv podílu na ní) je 
ovšem bezpředmětné tuto skutečnost zvláště zdůrazňovat, 
neboť pojmy pozemek, dům, byt, nebytový prostor apod. 
jsou dosti přiléhavé a  formulace typu „celé nemovitosti“ 
nijak nepřispějí k vyloučení případných pochybností o urči-
tosti a srozumitelnosti listiny.

Podle ustanovení §  59 odst.  2 notářského řádu se spolu-
vlastnické podíly (resp. jejich velikost) v notářských listinách 
vypisují jen slovy. Striktně vzato je proto nepřípustné, aby 
v nich byly uvedeny také čísly (zlomkem), patrně kvůli zabrá-
nění vzniku případného rozporu mezi číselným a  slovním 
vyjádřením v případě chyby, když zájem na určitosti a bez-
chybnosti obsahu listiny je u notářských listin zvlášť vysoký. 
Převáděna tak bude například „jedna polovina domu“, „tři 
pětadvacetiny pozemku“ apod.

To může vést k otázce, jak slovy formulovat podíly s troj- či 
víceciferným číslem ve jmenovateli. Postupovat lze patrně 
stejně jako při čtení zlomků napsaných čísly, tedy dle jazy-
kovědné literatury30 po čitateli v nominativu (1. pádě) uvést 
slovo „lomeno“ a  následně jmenovatel v  instrumentálu (7. 
pádě), popřípadě jeho nejvyšší řádovou číslici v  nominati-
vu a ostatní v instrumentálu. Pro lepší začlenění do textu je 
v těchto případech vhodné uvést zlomek slovy „spoluvlast-
nický podíl ve výši“, tj. například takto: „spoluvlastnický podíl 
ve výši osm set dvanáct lomeno devíti tisíci padesáti sedmi“.

Nejde-li o  notářskou listinu, ale například listinu vyhoto-
vovanou v  dědické agendě, není možnost volby způsobu 
vyjádření (čísly nebo slovy) omezena. Jako vhodná varianta 
se jeví vypsat zlomek nejprve čísly a poté v závorce i slovy, 
například „1/2 (jedna polovina) pozemku“. Spoluvlastnické 
podíly se také někdy označují (časté to bylo zejména v mi-
nulosti) jako „ideální polovina“ apod., použití slova „ideální“ 
v listinách, které jsou podkladem pro zápis do katastru ne-
movitostí, je však podle mého názoru nadbytečné (zvláště 
je-li účastníku vysvětlena, pokud je to třeba, podstata podí-
lového spoluvlastnictví a nevýhody z něho vyplývající).
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OZNAČENÍ VÍCE NEMOVITOSTÍ

Týká-li se listina více nemovitostí, bývá zvykem, že jako první 
se uvede budova (je-li mezi převáděnými nebo přecházející-
mi nemovitostmi) jakožto věc zpravidla nejhodnotnější, a ná-
sledně ostatní nemovitosti (tj. pozemky) v instrumentálu uvo-
zené předložkou „s“; přitom by společně měly být uváděny 
nemovitosti zapsané na jednom listu vlastnictví. Jde-li toliko 
o spoluvlastnický podíl k nemovitostem, které jsou zapsány 
na témže listu vlastnictví, není vhodné jeho výši opakovat 
u označení každé z nemovitostí, neboť je pojmově vylouče-
no, aby jedna osoba měla různě velký spoluvlastnický podíl 
na nemovitostech zapsaných na jednom listu vlastnictví.

O  převod či přechod více nemovitostí nebo podílů na nich 
jde vždy také v  případě jednotky, neboť s  převodem nebo 
přechodem vlastnictví k jednotce přechází ze zákona i spolu-
vlastnické právo ke společným částem domu a případně také 
pozemku (vždy, je-li vlastník jednotky podílovým spoluvlast-
níkem pozemku). Kromě označení jednotky, které je vhodné 
uvést na prvním místě, musí listina obsahovat i označení spo-
luvlastnického podílu na společných částech domu, popřípa-
dě též podílu na pozemku. Jde-li o převod jednotky, katastrál-
ní úřad by bez uvedení těchto spoluvlastnických podílů vklad 
nepovolil.31 Naproti tomu v  případě přechodu vlastnictví 
(tedy i při dědění) jsou katastrální úřady benevolentnější a po-
dle interního pokynu provedou změnu zápisu automaticky 
i ohledně podílu na společných částech domu a na pozemku, 
i kdyby tyto spoluvlastnické podíly nebyly v listině výslovně 
uvedeny;32 přesto lze doporučit tuto úlevu nevyužívat a z dů-
vodu právní jistoty tyto spoluvlastnické podíly vždy uvádět.

Jak je obecně známo, v případě vlastnictví jednotek v domě 
se zakládá jednak samostatný list vlastnictví pro všechny 
spoluvlastníky domu s vymezenými jednotkami, jednak listy 
vlastnictví pro každou skupinu jednotek v domě, které mají 
stejného vlastníka (popř. stejné spoluvlastníky s týmiž spolu-
vlastnickými podíly) – tj. obdobně jako u budov (nečleněných 
na jednotky) a pozemků. I když by se zdálo, že vlastníci jedno-
tek v domě uvedení ve výpisu z katastru nemovitostí ohledně 
domu s vymezenými jednotkami jsou spoluvlastníky dotyč-
ného domu, ve smyslu platné právní úpravy je nutné údaje ve 
výpisu interpretovat tak, že uvedené osoby jsou spoluvlast-
níky společných částí domu (ne domu jako takového), což 
se nutně musí projevit i při označování těchto spoluvlastnic-
kých podílů při převodu a přechodu vlastnictví k jednotkám. 
(Forma výpisů z katastru nemovitostí neumožňuje výslovně 
uvést v  části B výpisu společné části domu, nýbrž jen dům 
jako takový, a to spolu s některými údaji o všech jednotkách 
v domě včetně jména, příjmení a rodných čísel jejich vlastní-
ků, popřípadě spoluvlastníků. Skutečnost, že se jedná o dům, 
v němž jsou vymezeny jednotky, je vyjádřena údajem „Vlast-
nictví domu s byty a nebytovými prostory“ v záhlaví výpisu.)
Záludnost spoluvlastnických podílů ke společným částem 
domu s vymezenými jednotkami spočívá mimo jiné v tom, 
že ve výpisu týkajícím se domu a případně též pozemku je 
v  části A  u  konkrétní osoby uveden její „souhrnný“ spolu-
vlastnický podíl na společných částech domu (případně 
též pozemku),33 zatímco v části B u konkrétní jednotky je ve 

sloupci „Podíl na společných částech domu a pozemku“ vy-
značena velikost spoluvlastnického podílu vlastníka jednot-
ky (jakéhokoliv) na společných částech domu (stejně jako 
je uvedena na výpisu týkajícím se příslušné jednotky). Oba 
údaje bývají často totožné (budeme-li za totožné považovat 
i různá číselná vyjádření, vzniklá krácením zlomku), ale v ně-
kterých případech se mohou lišit.

První údaj musí být v listině týkající se převodu či přechodu 
uveden vždy z důvodu označení spoluvlastnického podílu 
na společných částech domu (pakliže však například má 
jedna osoba v  domě dva byty a  převádí jen jeden z  nich, 
tento údaj se v  označení převáděných nemovitostí vůbec 
neobjeví, neboť se převádí jen „část“ spoluvlastnického po-
dílu), druhý jen ve smlouvách o převodu jednotky.

Komplikovanější situace nastává, pokud jedna nebo více jed-
notek v domě (typicky nebytových prostorů, zejména provo-
zoven) nepatří jednomu vlastníku, ale je ve spoluvlastnictví 
vlastníků ostatních jednotek (zpravidla bytů). Takový stav 
zapisují katastrální úřady různými způsoby. Buď jsou spolu-
vlastnické podíly vlastníků jednotlivých bytů na společných 
částech domu adekvátně zvýšeny (nedochází-li k  různému 
krácení, měl by čitatel u podílu určité osoby na společných 
částech domu být stejný jako čitatel u podílu vlastníka jed-
notky patřící této osobě na společných částech domu, zatím-
co jmenovatele těchto zlomků se musí lišit, neboť v prvním 
případě jde o součet čitatelů v podílech vlastníků všech bytů 
na společných částech domu, zatímco ve druhém o součet 
čitatelů v podílech vlastníků všech jednotek v domě), nebo 
mají vlastníci jednotlivých bytů kromě podílu na společných 
částech domu vyplývajícího z vlastnictví k bytu ještě „podíl 
na podílu“ na společných částech domu z titulu spoluvlast-
nictví na nebytovém prostoru, přičemž v  obou případech 
jsou nebytové prostory ve spoluvlastnictví vlastníků bytů 
zapsány na samostatném listu vlastnictví pro tyto nebyto-
vé prostory. V úvahu připadá ještě varianta, že by nebytové 
prostory ve spoluvlastnictví vlastníků bytů mohly být zapsá-
ny přímo na listu vlastnictví pro dům s byty a nebytovými 
prostory, protože spoluvlastnické podíly jsou v obou přípa-
dech shodné. Vlastníci bytů ovšem mají možnost dispono-
vat samostatně s bytem a samostatně se spoluvlastnickým 
podílem na nebytových prostorech, což se také v praxi stává.

SOUČÁSTI A PŘÍSLUŠENSTVÍ NEMOVITOSTÍ

K  zamezení případných budoucích pochybností o  tom, co 
všechno k převáděným či přecházejícím nemovitostem pat-
ří, je vhodné při označení nemovitostí uvést také její součás-
ti a příslušenství, a to buď podle prohlášení účastníka (v pří-
padě kupních a darovacích smluv) nebo s využitím znalec-
kého posudku, pokud byl vypracován (v řízení o dědictví). 
Typickým příkladem jsou drobné stavby (podle ustanovení 

31  Viz např. článek 3 bod 1.3.2 pokynu Českého úřadu 
zeměměřického a katastrálního č. 24 ve znění jeho dodatků.

32  Článek 3 bod 3.1 a 3.3 téhož pokynu.

33  Op. cit. v pozn. 4, str. 199.
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§  2 odst.  2 katastrálního zákona se v  katastru nemovitostí 
neevidují) nebo budovy, které jsou příslušenstvím jiné stav-
by evidované na téže parcele a z tohoto důvodu se rovněž 
v katastru nemovitostí samostatně neevidují. Uvádí-li se při 
označení nemovitostí skutečnost, že nemovitosti jsou za-
psány v  katastru nemovitostí (zpravidla s  dalšími informa-
cemi včetně čísla listu vlastnictví), je třeba tyto samostatně 
neevidované stavby zmínit až po údaji o zápisu do katast-
ru nemovitostí, aby nevznikl mylný dojem, že jsou rovněž 
v katastru nemovitostí zapsány. U staveb, které podle platné 
právní úpravy nepodléhají evidenci v katastru nemovitostí, 
ale jsou v  listině zmiňovány, by také nemělo být výslovně 
uvedeno, že se jedná o  stavby v  katastru nemovitostí ne-
zapsané – tento zcela nadbytečný údaj by mohl vyvolávat 
nesprávnou představu, že dotyčná stavba není v  katastru 
nemovitostí zapsána, ač evidenci podle zákona podléhá.

AKTUÁLNOST ÚDAJŮ O NEMOVITOSTECH

Údaje o  nemovitostech evidované v  katastru se v  průběhu 
doby mění, a proto je při sepisování listin, které jsou podkla-
dem pro zápis do katastru nemovitostí, nutné dbát také na to, 
aby údaje v nich uvedené odpovídaly aktuálnímu stavu zápisů 
v katastru nemovitostí. V případě vkladu zkoumá katastrální 
úřad aktuálnost těchto údajů ke dni podání návrhu na vklad, 
v případě záznamu (například jde-li o usnesení o dědictví) pak 
v době, kdy posuzuje způsobilost listiny k vykonání záznamu.

Dědictví se nabývá smrtí zůstavitele (§ 460 občanského zá-
koníku), a proto by měly být nemovitosti, které jsou před-
mětem dědictví, v soupisu aktiv a pasiv dědictví a v usnese-
ní o dědictví podle mého názoru označeny také podle stavu 
platného ke dni úmrtí zůstavitele. Zejména v případě, kdy 
od úmrtí zůstavitele již uplynula delší doba, se může stát, 
že se stav zápisu v katastru nemovitosti v době smrti zůsta-
vitele může lišit od stavu v době, kdy je vydáváno usnesení 
o dědictví. Mám za to, že v takové situaci je třeba v usnese-
ní vhodným způsobem uvést oba stavy, a to tak, aby bylo 
zřejmé, jaký byl stav ke dni úmrtí zůstavitele a  jaký je stav 
v době vydání usnesení o dědictví.

Zvýšenou pozornost je nutné věnovat vývoji zápisů v katast-
ru nemovitostí také při probíhajících pozemkových úpravách. 
Při nich příslušný pozemkový úřad vydá nejprve rozhodnutí 
o schválení návrhu pozemkových úprav (tzv. „první rozhod-
nutí“) a následně rozhodnutí o výměně nebo přechodu vlast-
nických práv (tzv. „druhé rozhodnutí“), na jehož základě pro-
vede katastrální úřad příslušné změny v katastrálním operátu. 
Při probíhajících pozemkových úpravách je především třeba 
dbát na to, aby poté, co katastrálnímu úřadu bylo doručeno 
„druhé rozhodnutí“, nebyla doručena katastrálnímu úřadu lis-
tina určená k zápisu do katastru nemovitostí, která vychází ze 
stavu zápisů v katastru nemovitostí před doručením „druhé-
ho rozhodnutí“ katastrálnímu úřadu.

ZÁVĚR

Vzhledem k tomu, co bylo o jednotlivých náležitostech uve-
deno výše, jsem přesvědčen, že označení nemovitostí v lis-

tinách, které jsou podkladem pro zápis do katastru nemovi-
tostí, je nejvhodnější formulovat takto (uvedeny jsou verze 
pro dědické řízení):

�  
  
dům čp. 484 na pozemku parc. č. 80/2 (stavební parcela) v k. 
ú. Adamov s  pozemky parc. č. 80/2 (stavební parcela), 46/9 
a 62/2 (pozemkové parcely) v k. ú. Adamov, zapsaný v katast-
ru nemovitostí u Katastrálního úřadu pro Jihomoravský kraj, 
katastrální pracoviště Blansko, na listu vlastnictví č. 2723 pro 
k. ú. Blansko, se součástmi a příslušenstvím, zejména altánem, 
kopanou studnou, oplocením a dalšími venkovními úpravami

�  
  
jedna polovina (1/2) chaty če. 141 v Bukovině na pozemku parc. 
č. 105 v k. ú. Bukovina u Turnova se zemědělskou stavbou bez 
čp./če. na pozemku parc. č. 107 v k. ú. Bukovina u Turnova a po-
zemky parc. č. 105, 106 a 107 v k. ú. Bukovina u Turnova, za psané 
v  katastru nemovitostí u  Katastrálního úřadu pro Li berecký 
kraj, katastrální pracoviště Semily, na listu vlastnictví č. 52
pro k. ú. Bukovina u Turnova, se součástmi a příslušenstvím

�  tři čtvrtiny (3/4) pozemku parc. č. 216 v k. ú. Rybník nad Radbu-
zou, evidovaného ve zjednodušené evidenci – původ pozem-
kový katastr, zapsaného v katastru nemovitostí u Katastrální-
ho úřadu pro Plzeňský kraj, katastrální pracoviště Domažlice, 
na listu vlastnictví č. 145 pro k. ú. Rybník nad Radbuzou

�  byt č. 23 v  domě čp. 2550 na pozemcích parc. č. 2931/59, 
2931/60 a  2931/61 v  k. ú. Žižkov, zapsaný v  katastru nemo-
vitostí u  Katastrálního úřadu pro hlavní město Prahu, kata-
strální pracoviště Praha, na listu vlastnictví č. 7774 pro k. ú. 
Žižkov, se spoluvlastnickým podílem ve výši 526/28555 na 
společných částech domů čp. 2549, 2550 a  2551 na pozem-
cích parc. č. 2931/59, 2931/60 a 2931/61 v k. ú. Žižkov, zapsa-
ných v katastru nemovitostí u Katastrálního úřadu pro hlavní 
město Prahu, katastrální pracoviště Praha, na listu vlastnictví 
č. 6830 pro k. ú. Žižkov, a se spoluvlastnickým podílem ve výši 
526/28555 na pozemcích parc. č. 2931/58, 2931/59, 2931/60 
a  2931/61 v  k. ú. Žižkov, zapsaných v  katastru nemovitostí 
u  Katastrálního úřadu pro hlavní město Prahu, katastrální 
pracoviště Praha, na listu vlastnictví č. 8662 pro k. ú. Žižkov �
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NOVELA ZÁKONA Č. 265/1992 SB., O ZÁPISECH 

VLASTNICKÝCH A JINÝCH VĚCNÝCH PRÁV 

K NEMOVITOSTEM (DÁLE JEN „ZÁKON 

O ZÁPISECH“) PŘINÁŠÍ V PŘECHODNÝCH 

USTANOVENÍCH MOŽNOST VÝMAZU ZÁSTAVNÍCH 

PRÁV PŘEVZATÝCH Z POZEMKOVÉ KNIHY, 

ZEMSKÝCH DESEK A ŽELEZNIČNÍ KNIHY. AČKOLIV 

JE ŘEČ O JEDNOM VCELKU NENÁPADNÉM 

USTANOVENÍ PRÁVNÍHO PŘEDPISU, JSEM SI 

JISTÁ, ŽE POTĚŠÍ VELKOU ŘADU VLASTNÍKŮ 

NEMOVITOSTÍ. 

JUDr. Daniela Šustrová 

KDE SE VZALA „STARÁ“ ZÁSTAVNÍ PRÁVA

Pozemkové knihy a železniční knihy byly až do 31. prosince 
1992 v úschově u státních notářství a v minulosti byly vyu-
žívány pro účely založení a udržování evidence nemovitostí. 

Se zrušením státních notářství a  se vznikem katastru ne-
movitostí přešly tyto knihy dnem 1. ledna 1993 do úschovy 
katastrálních úřadů. Pozemková kniha byla uzavřena k 1. 4. 
1964 a od tohoto okamžiku není možné v ní provádět žádné 
zápisy, výmazy ani opravy. 

Zástavní práva zapsaná u dotčených nemovitostí v pozem-
kové knize, v zemských deskách i železničních knihách, byla 
převzata i do současného katastru nemovitostí. S ohledem 
na velký časový odstup od jejich vzniku lze téměř s jistotou 
usuzovat, že taková zástavní práva zanikla nebo byla mini-
málně promlčena. Práva zapsaná v  pozemkových knihách 
se sice podle § 91 občanského zákoníku č. 141/1950 Sb. po 
deseti letech promlčovala, tím však nemohlo dojít k  jejich 
zániku. 

Jestliže se zástavní dlužník nepostaral o  výmaz zaniklého 
zástavního práva po jeho zániku, údaj o právní závadě váz-
noucí na nemovitosti byl převzat evidencí nemovitostí a ná-
sledně dnešním katastrem. 

V případě, že je zástavním věřitelem fyzická osoba, u níž ne-
jsou známé žádné bližší identifi kátory, je problém takového 

„Stará“ zástavní práva a jejich 
výmaz z katastru nemovitostí
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věřitele dohledat, plnit mu či od něj vyžádat potvrzení o zá-
niku práva. 

Obdobně je tomu v  případě, kdy je zástavním věřitelem 
právnická osoba, ovšem její právní nástupce je nejistý. 

Informační náboj takového zápisu v části C listu vlastnictví 
je nula. Je dost pravděpodobné, že ta-
kováto zástavní práva jsou překonaná, 
fakticky „mrtvá“, jejich zápis v katastru 
nemovitostí jen opticky znehodnocuje 
dotčenou nemovitost a vlastníkovi ne-
movitosti až dosud přinášela jen trápe-
ní a téměř neřešitelný problém. 

JAK NA NĚ OD 1. LEDNA 2012

Z přechodných ustanovení zákona o zápisech je patrné, že 
zákonodárce má za to, že zástavní práva, jejichž zápis byl 
do katastru převzat z  bývalé pozemkové knihy, zemských 
desek nebo železniční knihy, zanikla. Katastrální úřad tato 
zástavní práva vymaže z  katastru nemovitostí záznamem1

na základě ohlášení vlastníka nemovitosti, k  níž je zaniklé 
zástavní právo zapsáno, sepsaného ve formě notářského 
zápisu. 

Platí tedy vyvratitelná domněnka, že k zániku práva došlo 
a je umožněn jeho výmaz z katastru nemovitostí. Tím však 

není dotčeno právo případného existujícího věřitele domá-
hat se určení, zástavní právo existuje.

Od 1. ledna 2012 tedy mohou vlastníci dotčených nemovi-
tostí předkládat katastrálním úřadům ohlášení o zániku prá-
va sepsaného ve formě notářského zápisu o tom, že došlo 
k  zániku „historického“ zástavního práva, tedy práva pře-

vzatého z pozemkové knihy, zemských 
desek či železniční knihy. Ohlášení se-
psané ve formě notářského zápisu by 
mělo mít pro účely výmazu „starého“ 
zástavního práva minimálně náležitosti 
potvrzení o zániku práva.2

Katastr nemovitostí by měl publikovat především údaje ak-
tuální, pravdivé a věrohodné. Doufejme, že tato nová právní 
úprava umožní vyčistit katastr nemovitostí od zápisů, které 
jsou zastaralé, překonané a nepotřebné, neboť ztratily svůj 
právní význam. �

1  Ust. § 7 zákona č. 265/1992 Sb., v platném znění. 

2  Ust. § 40 odst. 4 vyhl. č. 26/2007 Sb., v platném znění. 

ukázka zástavního práva převzatého z pozemkové knihy pro fyzickou osobu 

v
d
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m
z
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JUDr. Daniela Šustrová

�   vedoucí Kanceláře úřadu 

Katastrálního úřadu pro hlavní 

město Prahu

ukázka zástavního práva převzatého z pozemkové knihy pro právnickou osobu 

ČLÁNKY
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Ověřování kopií (vidimace) a ověřování podpisů (legalizace) 
je asi nejčastější činnost notáře, při níž je ve styku se širokou 
veřejností, a  to jak právně erudovanou, tak zejména laic-
kou. I když se může zdát, že se jedná o vcelku jednoduchou 
a jasnou a tradiční agendu notáře, platí i zde okřídlené rčení 
„zdání klame“. V následujícím textu se snažím co nejjedno-
dušeji popsat podstatu vidimace a legalizace, co je potřeba 
vědět a na co se připravit před návštěvou notáře. V závěru 
pak uvádím konkrétní problematické příklady z praxe, které 
mohou při vidimaci či legalizaci nastat. Třebaže ověřování 
kopií a podpisů není svěřeno pouze notářům, v tomto člán-
ku se zaměřuji pouze na vidimaci a  legalizaci prováděnou 
v rámci notářské činnosti.

1. OVĚŘOVÁNÍ KOPIÍ (VIDIMACE)

Podle ustanovení § 73 zákona č. 358/1992 Sb., o  notářích 
a  jejich činnosti (notářský řád), se jedná o  „ověření shody 
opisu nebo kopie s listinou“. Aby tedy bylo možné z listiny 
pořídit ověřenou kopii, je třeba mít listinu. Pojem listiny není 
v notářském řádu, ani v jiném právním předpisu, vymezen. 
Listinu lze v souladu s obecně uznávaným právním názorem 
pro účely vidimace popsat jako ucelený text, který je ukon-

čen způsobem prokazujícím jeho jedinečnost1; to může být 
nečastěji podpis, ale např. i razítko, pečeť atd.

Ne každá listina je bez dalšího způsobilá k provedení vidi-
mace. V  ustanovení § 73 odst. 2 notářského řádu jsou vy-
jmenovány případy, kdy nelze provést vidimaci a  notář je 
dokonce povinen provedení vidimace odmítnout. Je tomu 
tak u listin, jejichž jedinečnost nelze ověřeným opisem na-
hradit, tedy zejména u občanského průkazu, pasu a  jiných 
průkazů totožnosti, směnek, šeků a dalších cenných papírů, 
vkladních knížek atd. Dále nelze ověřit geometrický plán, 
rys, a  technické kresby2 a  listiny, ve kterých jsou změny, 
doplňky, vsuvky nebo škrty, které by mohly zeslabit jejich 
věrohodnost. Dalším důvodem k odmítnutí vidimace je sku-

1   Bílek, P., Drápal, L., Jindřich, M., Wawerka, K. a kol.: Notářský řád 
a řízení o dědictví. Komentář. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2010, 
xxxii, 1118 s., str. 297.

2   Domnívám se, že tato úprava však v dnešní době postrádá 
smysl, neboť opisy listin jsou pořizovány na kopírovacím 
zařízení, které zaručuje vyhotovení totožného opisu 
s originálem listiny. Úprava byla dle mého názoru použitelná 
v době, kdy docházelo skutečně k „opisu“, tedy reálnému 
přepisu listiny, který samozřejmě v případě těchto 
geometrických plánů či rysů nebyl proveditelný. 

Vidimace a legalizace
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tečnost, že ověřující nezná jazyk, v němž je listina sepsána 
a není mu předložen její překlad, to však neplatí v případě, 
že je opis této listiny pořízen přímo ověřujícím prostřed-
nictvím kopírovacího zařízení3. V  praxi tedy zřejmě k  této 
situaci dojde zřídka, neboť kopírovacím zařízením v dnešní 
době disponuje každý notář. Notář rovněž odmítne provést 
vidimaci v případě, že se opis doslovně neshoduje s listinou, 
z níž byl pořízen.

Ač listina splňuje všechny formální náležitosti a  je ji tedy 
možno ověřit, může nastat problém technického rázu. No-
tářské kanceláře zpravidla disponují kopírovacími zařízení-
mi s možností kopírování listů o velikosti maximálně A3. To 
samozřejmě neznamená, že by listina většího formátu nešla 
ověřit, avšak před návštěvou notáře doporučuji pořídit ko-
pii listiny v některém z copy center, které tyto větší formáty 
jsou schopny kopírovat. 

Pakliže notář vyhotoví z  příslušné listiny kopii či posoudí, 
že se opis shoduje s  listinou, neodkladně poté opatří listi-
nu ověřovací doložkou. Ověřovací doložka obsahuje údaj 
o tom, že opis doslovně souhlasí s listinou, z níž byl pořízen, 
údaj o tom, z kolika listů nebo archů se skládá listina, z níž 
byl opis pořízen a z kolika listů nebo archů se skládá její opis, 
údaj o tom, zda se jedná o opis částečný (není-li úplný)4, mís-
to a  datum vyhotovení doložky a  na závěr otisk úředního 
razítka notáře a podpis ověřujícího.

2. OVĚŘOVÁNÍ PODPISŮ (LEGALIZACE)

Ověřování pravosti podpisu je upraveno v notářském řádu 
v ustanovení § 74. Obecně mohou nastat při ověřování pra-
vosti podpisu dvě situace. Nejčastěji bývá listina před notá-
řem přímo podepsána. Může ale nastat též situace, kdy je 
předložena listina, která již podepsána byla a pak je podpis 
na této listině před notářem uznán za vlastní. Ač jde o po-
žadavek samozřejmý, přesto stojí za to připomenout, že 
osoba, která listinu podepisuje či uznává podpis na listině 
za vlastní, tak musí učinit před ověřujícím. Případy, kdy ža-

3   Tato výjimka působí poněkud rozporuplně v porovnání 
s požadavkem na právní význam listiny (viz níže). Pokud 
notářský řád umožňuje notáři ověřit listinu, která je sepsána 
v jazyce, jímž nevládne, zároveň tím dává najevo, že není 
důležité, aby notář znal její obsah a aby tedy posoudil, zda se 
jedná o listinu právního významu.

4    Částečný opis může být vyhotoven buď na žádost, tedy 
v případě, že je požadováno ověření jen některých stran 
dokumentu, nebo v případě, že některé strany dokumentu 
není možné ověřit (je u nich dán důvod odmítnutí provedení 
vidimace).

5  Tato možnost je notáři teoreticky dána v rámci osvědčení 
právně významné skutečnosti, kdy by notář mohl osvědčit, 
které údaje se po vytvoření výpisu z obchodního rejstříku 
nacházely. Takovéto osvědčení ovšem musí mít formu 
notářského zápisu a z fi nančního hlediska je tedy v podstatě 
naprosto zbytečné, neboť vyhotovení výpisu z obchodního 
rejstříku je podstatně levnější.

6   Usnesení prezidia Notářské komory České republiky ze dne 
11. 4. 1995.

datel požaduje ověření podpisu a domnívá se, že lze ověření 
provést bez přítomnosti podepisující osoby, totiž nejsou až 
tak výjimečné.  Lze jen doporučit podepisovat listinu přímo 
před notářem, neboť poté je z připojené ověřovací doložky 
jednoznačné, kdy došlo k podpisu. V případě uznání podpi-
su za vlastní se sice jedná o ověřený podpis a nepochybně 
uznání podpisu za vlastní obstojí v  případě, kdy je u  kon-
krétní listiny povinnost úředního ověření podpisu, avšak 
samotné ověření již nic nevypovídá o datu, kdy byla listina 
skutečně podepsána (což může být mimořádně významné 
v soudním či jiném sporu). 

Také u  legalizace platí, že listina musí být uceleným tex-
tem. Nelze tedy ověřovat podpis např. na prázdném papí-
ru (nevyplněná plná moc, nevyplněný návrh na zápis do 
obchodního rejstříku atd.). Ověřit lze pouze podpis fyzické 
osoby. U  osoby právnické se ověřuje podpis konkrétní fy-
zické osoby, která je oprávněna jménem právnické osoby 
jednat. V této souvislosti stojí za zmínku úprava platná např. 
ve Spolkové republice Německo či v  Rakouské republice. 
V těchto zemích je notář oprávněn – jestliže ověřuje podpisy 
statutárních zástupců právnické osoby - kromě ověření pra-
vosti jejich podpisů zároveň v  ověřovací doložce osvědčit, 
že na základě nahlédnutí do příslušného registru právnic-
kých osob (obchodního rejstříku) ověřil, že jsou tyto osoby 
oprávněny jednat jménem právnické osoby. Tuto možnost 
však notáři v České republice nemají5 (nepočítaje konstato-
vání údajů dostupných v elektronické podobě na interneto-
vých stránkách Ministerstva spravedlnosti ČR), i když by jistě 
stálo za úvahu doplnění tohoto oprávnění notáře do notář-
ského řádu, neboť je to nanejvýš praktické. Je-li totiž např. 
potřeba nějakou listinu použít v zahraničí, pravděpodobně 
bude třeba nejen ověřený podpis statutárních zástupců, ale 
i  výpis z  obchodního rejstříku právnické osoby, který pro-
káže jejich oprávnění jednat jménem právnické osoby. To 
znamená dvě listiny a  dále jejich případný překlad a  s  tím 
spojené zvýšené náklady. V  případě osvědčení oprávnění 
jednat jménem společnosti přímo notářem tedy odpadá 
nutnost pořízení výpisu z obchodního rejstříku, neboť notář 
by osvědčil kromě oprávnění osob jednat jménem právnic-
ké osoby též její existenci, sídlo a  příslušný oddíl a  vložku 
obchodního či jiného rejstříku, kde je zapsána.

K tomu, aby mohl notář provést legalizaci, musí zjistit to-
tožnost osoby, která listinu podepisuje nebo která uznává 
podpis na listině za vlastní. Postup při prokázání totožnosti 
upravuje notářský řád v ustanovení § 64. V souladu s ním 
musí být totožnost prokázána platným úředním průka-
zem, a pokud není, dvěma svědky totožnosti (stejným způ-
sobem musí být prokázána i totožnost svědků). To vše platí 
v  případě, že podepisující není notáři nebo pracovníkovi 
notáře provádějícímu legalizaci, osobně znám. Platným 
úředním průkazem je jakýkoli průkaz vydaný příslušným 
státním orgánem, který obsahuje fotografi i, jméno, pří-
jmení a  datum narození. Může to tedy být samozřejmě 
občanský průkaz, dále např. cestovní pas, řidičský průkaz, 
průkaz povolení k  trvalém pobytu cizince apod. Za plat-
ný úřední průkaz však nelze považovat potvrzení o ztrátě 
občanského průkazu.6 Pokud se bydliště skutečného po-
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bytu neshoduje s bydlištěm uvedeným v úředním průka-
zu, není problém sdělit ověřující osobě skutečné bydliště, 
a to pak bude uvedeno v ověřovací doložce, s tím rozdílem, 
že před adresou bydliště bude uvedeno „dle prohlášení“. 
Ověřovací doložka musí obsahovat běžné číslo ověřovací 
knihy, jméno, příjmení, bydliště, popřípadě místo pobytu 
a datum narození žadatele, údaj, jak byla zjištěna totožnost 
žadatele, konstatování, že uvedená osoba listinu vlastno-
ručně před notářem podepsala nebo že uznala podpis na 
listině za vlastní, místo a datum vyhotovení doložky o ově-
ření, podpis ověřujícího a  otisk úředního razítka notáře. 
Ověřovací kniha je nejen evidenční pomůckou, ale také 
může sloužit jako důkaz v případě sporu o to, zda příslušná 
osoba listinu skutečně podepsala. 

3. SPOLEČNÉ ASPEKTY VIDIMACE A LEGALIZACE

Odměna notáře za provedení vidimace či legalizace se řídí 
vyhláškou Ministerstva spravedlnosti č. 196/2001 Sb., o od-
měnách notářů a správců dědictví (notářský tarif). Za ově-
ření 1 podpisu, stejně jako 1 strany listiny stanoví notářský 
tarif odměnu 30,- Kč. Notářský tarif připouští i zvýšení této 
odměny, avšak maximálně o 100 %, přičemž důvody tohoto 
zvýšení taxativně uvádí v § 9. Nejčastěji půjde o situace, kdy 
je notář požádán o  provedení úkonu mimo svou kancelář 
anebo v době od 18.00 do 6.00 hodin a ve dnech pracov-
ního klidu. 

Při vidimaci i  legalizaci se činnost notáře  omezuje pouze 
na osvědčení skutečnosti, že předložená listina se doslovně 
shoduje s pořízeným opisem listiny, resp. že byla listina da-
nou osobou podepsána nebo podpis na ní uznán za vlastní, 
přičemž notář žádným způsobem neodpovídá za obsah lis-
tiny a jeho správnost. 

Kromě důvodů odmítnutí provedení vidimace, uvede-
ných výše, platí jak u  vidimace, tak u  legalizace obecné 
důvody odmítnutí provedení úkonu, uvedené v  ustano-
vení § 53 notářského řádu. Podle něho notář odmítne 
provedení úkonu, jestliže úkon odporuje právním předpi-
sům nebo dalším obecně závazným předpisům, jedná se 
o úkon v notářské činnosti a notář nebo osoba mu blízká 
jsou zúčastněni na věci, a dále pokud se jedná o úkon ve 
věci, v níž již poskytl právní pomoc jinému, jehož zájmy 
jsou v rozporu se zájmy žadatele o provedení úkonu. Jak 
vidimace, tak legalizace jsou v notářském řádu zařazeny 
do oddílu třetího – Osvědčování právně významných 
skutečností a prohlášení. Již z názvu tohoto oddílu vyplý-
vá, že listina, která je předmětem vidimace či legalizace, 
musí mít právní význam. Ustanovení § 72 odst. 1 notář-
ského řádu blíže napovídá, co je míněno právním význa-
mem: „notář osvědčuje na žádost skutečnosti a prohláše-
ní, které by mohly být podkladem pro uplatňování nebo 
prokazování práv nebo kterými by mohly být způsobeny 
právní následky“. V zásadě platí, že každá listina vždy ně-
jaký právní význam mít bude, jelikož jinak by nebyl dů-
vod k její existenci. Pakliže právní význam nebude mít lis-
tina v daném okamžiku, není vyloučeno, že tento význam 

může mít v  budoucnu. Důvodem k  odmítnutí provede-
ní vidimace či legalizace by tak v  tomto kontextu mohl 
být pouze fakt, že listina odporuje zákonu nebo jinému 
obecně závaznému předpisu. Pak by měl notář provedení 
úkonu odmítnout s odkazem na ustanovení § 53 odst. 1 
notářského řádu.

4. PŘÍKLADY Z PRAXE

A)  K PROVEDENÍ VIDIMACE JE PŘEDLOŽENA 

PROSTÁ KOPIE LISTINY, KTERÁ JE SOUČÁSTÍ 

ORIGINÁLNÍHO ÚŘEDNÍHO PŘEKLADU TÉTO 

LISTINY.

I když se takováto listina na první pohled jeví jako originál, 
neboť jsou její listy pevně spojeny a v závěru opatřeny ra-
zítkem a podpisem překladatele, zůstává samozřejmě pro-
stá kopie listiny v  původním jazyce nadále prostou kopií. 
Originálem je pouze samotný překlad. Pokud tedy nastane 
tato situace a  překlad je připojen překladatelem k  prosté 
kopii originální listiny, lze z takovéto listiny vyhotovit pou-
ze částečný opis. Takovýto částečný opis může být však pro 
žadatele v určitých případech nepoužitelný. V tom případě 
lze za předpokladu, že má žadatel k dispozici originál listiny, 
posoudit shodu kopie, která je součástí úředního překladu, 
s tímto originálem a z kopie tak vytvořit ověřený opis. Poté 
je možné z  listiny spolu s překladem, jako z celku, vytvořit 
ověřenou kopii.

B) ČÁSTEČNÝ OPIS.

Jsou situace, kdy žadatel požaduje, aby opis originálu lis-
tiny, kterou předkládá, nebyl úplný. Jde o případy, kdy je 
v jeho zájmu určité části originálu v opisu vynechat, neboť 
si nepřeje, aby tyto části listiny viděly třetí osoby. K  těm-
to situacím může docházet jak u různých druhů smluv, tak 
u rozhodnutí státních a jiných orgánů. Za všechny lze jme-
novat například usnesení o  dědictví. Toto usnesení zna-
mená pro dědice potvrzení o nabytí jednotlivých aktiv dě-
dictví a osoby nebo instituce, které mu mají aktiva vydat, 
zpravidla vyžadují předložení tohoto usnesení. Není však 
samozřejmě v  zájmu dědice, aby například banka, kde je 
veden účet, který zdědil, zjistila, jaká všechna další aktiva 
dědictví byla zařazena do dědictví, jaká je celková hodnota 
dědictví atd. Proto požádá o vyhotovení částečného opisu 
tohoto usnesení, ze kterého budou patrny pouze ty části, 
které jsou pro banku relevantní.  Jednotlivé části originálu 
listiny však nelze v rámci částečného opisu vypouštět libo-
volně. Částečný opis musí mít i nadále právní význam, musí 
z něj být patrno, z  jaké listiny byl pořízen (tedy např. kdo 
a  kdy ji vydal či podepsal) a  text částečného opisu musí 
tvořit samostatný významový celek (musí „dávat smysl“)7. 
Pokud zůstaneme u  příkladu dědického usnesení, tak by 
určitě mělo být z opisu patrno, jaký soud usnesení vydal, 
ve věci kterého dědického řízení, výrok – tedy zejména kdo 

7   Výkladové stanovisko prezidia Notářské komory 
České republiky z 20. 4. 2004.
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co dědí (zde lze samozřejmě ponechat pouze požadované 
části), datum vydání usnesení, razítko a podpis.

C) PRŮKAZ TOTOŽNOSTI A VIDIMACE.

Velmi často se lze setkat s požadavkem na vyhotovení ově-
řené kopie průkazu totožnosti. Jak již bylo výše uvedeno, 
toto notářský řád nepřipouští, neboť se jedná o listinu, jejíž 
jedinečnost nelze ověřeným opisem nahradit. V některých 
státech však často státní orgány, banky či jiné instituce po-
žadují k různým účelům předložení ověřené kopie průkazu 
totožnosti. V  takovém případě lze žadateli vyhotovit pros-
tou kopii průkazu, pod kterou žadatel napíše své prohlášení 
o tom, že se jedná o pravou kopii jeho průkazu totožnosti, 
přičemž pod tímto prohlášením se poté provede ověření 
jeho podpisu. Nejedná se samozřejmě o  ověřenou kopii, 
avšak z praktických zkušeností lze dovodit, že je toto řešení 
fukční.

D)  LEGALIZACE A VZORY OVĚŘOVACÍCH 

DOLOŽEK NA ZAHRANIČNÍCH LISTINÁCH.

Při provádění legalizace jsou nezřídka předkládány listiny, 
zpravidla zahraniční, kde je předtištěn vzor ověřovací dolož-
ky, přičemž žadatel má za to, že budou příslušné údaje no-
tářem nebo jeho pracovníkem vyplněny do tohoto vzoru. 
Tomu však brání dvě zásadní okolnosti. Za prvé není ten-
to vzor ověřovací doložky vyhotoven v českém jazyce, což 
notářský řád nepřipouští, neboť ustanovení § 58 stanoví, že 
notářské listiny se sepisují v českém jazyku8 a za druhé tyto 
vzory buď neobsahují všechny údaje vyžadované notář-
ským řádem pro ověřovací doložku nebo naopak obsahují 
některé údaje navíc. Vzhledem k tomu, že ustanovení § 74 
odst. 2 notářského řádu stanovuje taxativní výčet náleži-
tostí ověřovací doložky, nelze se od něj odchýlit. Tedy nelze 
v ověřovací doložce opominout některou z náležitostí a ani 
nelze do ověřovací doložky doplňovat cokoli navíc. V  pří-
padě předložení takovéto listiny tedy nezbývá, než připojit 
běžnou ověřovací doložku s odpovídajícími náležitostmi dle 
notářského řádu. 

E) LEGALIZACE A PŘÍLOHY.

Pakliže je za účelem provedení legalizace předkládána lis-
tina spolu s  jednu nebo více přílohami, může nastat pro-
blém. Dle ustanovení § 17 Kancelářského řádu, přijatého 
sněmem Notářské komory České republiky, má notář po-
vinnost, pokud je předložená listina na více samostatných 
listech, tyto listy pevně spojit uzávěrou, tak, aby bylo zne-
možněno rozdělení předložené listiny. Ověřovací doložka 
přitom musí být připojena bezprostředně pod ověřovaný 
podpis, nikoli dále, např. až za přílohami. Právě zde nastá-
vá problém, neboť žadatel často požaduje, aby byla listina 

8    Co je považováno za notářskou listinu defi nuje ustanovení § 6, 
přičemž do této kategorie zařazuje mimo jiné listiny o ověření, 
tedy i legalizační ověřovací doložku.

9   Usnesení prezidia Notářské komory České republiky P 16/2000 
z 19. 12. 2000.

jako celek takto pevně spojena i s přílohami. Dle usnesení 
prezidia Notářské komory České republiky však nelze spo-
jit přílohy předkládané spolu s listinou s touto listinou po-
stupem dle § 17 odst. 3 kancelářského řádu.9 Dle zavedené 
praxe tedy nezbývá, než uzávěrou opatřit pouze listinu 
spolu s ověřovací doložkou a až poté připojit bez uzávěry 
přílohy. Tento problém nyní vyplouvá na povrch zejména 
s novými formuláři na zápis do obchodního rejstříku, které 
jsou složené ze dvou částí. V první části, která je návrhem, 
se uvádí navrhovatel a seznam příloh, přičemž podpis se 
ověřuje pouze na tomto návrhu. Druhou částí je pak tzv. 
formulář předmětu návrhu, tedy v podstatě první příloha 
návrhu, kde se uvede co navrhovatel žádá, avšak tento for-
mulář předmětu návrhu se nepodepisuje. Dle posledních 
pokynů pro vyplňování těchto formulářů, zveřejněných 
na internetových stránkách ministerstva spravedlnosti, 
má být tento návrh spolu s  přílohou pevně spojen, což 
vzhledem k výše uvedené zavedené praxi není dost dobře 
možné.

Zde bych rád vyjádřil svůj nesouhlasný názor se zavede-
nou praxí, kdy dle výše uvedeného usnesení prezidia není 
možné přílohy pevně spojit s listinou. Pojem listina byl již 
popsán výše v obecné části u vidimace. To, že listina má 
být „ukončena“ způsobem prokazujícím jeho jedinečnost, 
není stanoveno žádným obecně závazným právním před-
pisem. Některé, zpravidla zahraniční listiny, jsou členěny 
tak, že podpis se připojuje na první stranu listiny, přičemž 
poté následuje další text listiny. V  takovém případě by-
chom těžko někomu vysvětlili, že zbytek listiny pevně ne-
spojíme s  první stranou jen proto, že je podpis na první 
straně a  domnívám se, že tyto listiny jsou zpravidla no-
táři při provádění legalizace pevně spojovány uzávěrou. 
Takto je dle mého názoru však třeba nahlížet i na případy, 
kdy obsahuje text listiny jasný odkaz na jednotlivé pří-
lohy. Tím totiž činí z  těchto příloh součást listiny a  jejich 
nezačlenění do samotného textu listiny má zpravidla jen 
ten důvod, že by samotná listiny byla zbytečně obsáhlá 
a  nepřehledná. Pojem příloha je v  tomto případě třeba 
chápat jen jako technickou pomůcku. Tím, že žadatel při-
pojí podpis k  dokumentu, který na přílohy jednoznačně 
odkazuje, v podstatě přeneseně řečeno připojuje podpis 
i  k  těmto přílohám, neboť ty jsou nedílnou součástí do-
kumentu. Dle mého názoru je tedy třeba v  takovém pří-
padě respektovat vůli žadatele/žadatelů pojmout přílohy 
jako nedílnou součást listiny, připojit ověřovací doložku 
bezprostředně za podpis a celou listinu i s přílohami pev-
ně spojit uzávěrou. Tento postup má význam zejména 
u smluv, kdy se tímto postupem zamezí tomu, aby jedna 
ze stran po samotném podpisu smlouvy bez vědomí dru-
hé strany jakkoli zasahovala do příloh a  některé přílohy 
např. vyměnila, což by mělo ve duchu výše uvedeného za 
následek neoprávněnou změnu smlouvy. Výše uvedený 
problém s novými formuláři návrhů na zápis do obchod-
ního rejstříku by tím rovněž odpadl, neboť by postačilo 
jako první přílohu v návrhu uvést „formulář předmětu ná-
vrhu“.   
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F)  VIDIMACE A LEGALIZACE U NOTÁŘE 

A NA ÚŘADECH ČI POŠTÁCH.

Zatímco provádění vidimace a  legalizace notáři se řídí no-
tářským řádem, pro ministerstvo vnitra, úřady, držitele 
poštovní licence a  Hospodářskou komoru jsou při prová-
dění vidimace a  legalizace rozhodující ustanovení zákona 
č. 21/2006 Sb., o ověřování shody opisu nebo kopie s  listi-
nou a o ověřování pravosti podisu a o změně některých zá-
konů (zákon o ověřování). Pravidla vidimace a legalizace se 
tedy v některých ohledech liší. Za všechny oprávněné sub-
jekty dle zákona o ověřování dále uvádím držitele poštovní 
licence (dále jen „pošta“). Výčet některých rozdílů uvádím 
v následujícím odstavci.

Některé listiny, obzvláště ty zahraniční, mohou obsahovat 
plastické pečetě nebo i plastický text. S takovouto listinou 
je nutné za účelem provedení vidimace navštívit notáře, 
neboť na poště není její provedení dle zákona o ověřování 
možné. Zatímco při provádění legalizace u notáře se žada-
tel může podepsat jakýmkoli způsobem, tedy v  podstatě 
i  jakýmkoli znakem, při legalizaci na poště zákon připouš-
tí její provedení pouze v  případě, že je podpis vyhotoven 
písmeny latinské abecedy. Při legalizaci prováděné notářem 
má notář povinnost, pokud není listina složena pouze z jed-
noho listu, jednotlivé listy listiny pevně spojit tak, aby bylo 
znemožněno rozdělení předložené  listiny a listiny o ověření 
bez poškození uzávěry. V případě lezalizace na poště však 
toto není zákonnou povinností a pevné spojení listin je pod-
míněno žádostí žadatele. 

G)  VIDIMACE A LEGALIZACE LISTIN URČENÝCH 

K POUŽITÍ V ZAHRANIČÍ.

Ať už má návštěva notáře za účel vidimaci či legalizaci, vždy 
je nutné předem vědět, zda má být listina, která je předmě-
tem těchto úkonů, použita v České republice nebo v zahra-
ničí. Pokud je listina určena k použití v České republice, není 
potřeba nic řešit a  listinu může ověřit kterýkoli pracovník 
notáře, který má pověření k provádění vidimace a legaliza-
ce. V případě, že však listina je určena k užití v zahraničí, je 
okruh zaměstnanců notáře, kteří jsou oprávněni ověřovací 
doložku podepsat, omezen. K  podpisu ověřovací doložky 
na listině určené do zahraničí je oprávněn pouze sám notář 
nebo notářský kandidát (odkaz pod čarou). Pokud pracov-
ník notáře zjistí, že se jedná o cizojazyčný text, zpravidla se 
automaticky dotáže, zda má být listina použita v zahraničí, 
avšak samozřejmě to není pravidlo. Proto je dobré na tuto 
skutečnost předem upozornit, případně raději před ná-
vštěvou notáře telefonicky ověřit, zda bude přítomen notář 
nebo alespoň notářský kandidát.

Jestliže má být listina, u  níž byla provedena vidimace či 
legalizace notářem, použita v zahraničí, je třeba též blíže 
zkoumat její charakter a zabývat se též tím, ve kterém stá-
tě má být jako právní dokument použita. Ne každá listina 
je totiž po ověření a případném překladu bez dalšího po-
užitelná v  zahraničí. Podle Úmluvy o  zrušení požadavku 

ověřování cizích veřejných listin10, platí ve státech, které 
jsou signatáři této úmluvy, zjednodušený postup ověřo-
vání veřejných listin, jež mají být použity v cizích státech. 
Toto zjednodušení spočívá v  opatření ověřované listiny 
ověřovací doložkou, tzv. Apostilou, přičemž již není třeba 
další ověřování listiny (např. zastupitelským úřadem státu, 
v  němž má být listina použita). Pokud se jedná o  listinu 
vydanou či ověřenou notářem, lze tuto Apostilu získat na 
ministerstvu spravedlnosti – mezinárodní odbor civilní. 
U států, které nejsou signatáři Úmluvy o Apostile, platí po-
vinnost vyššího ověření listiny, tzv. superlegalizace podle 
ustanovení  § 62 zákona č. 97/1963 Sb., o  mezinárodním 
právu soukromém a  procesním. Informace o  superlega-
lizaci lze získat na internetových stránkách Ministerstva 
zahraničních věcí ČR, pod odkazem: http://www.mzv.cz/
jnp/cz/cestujeme/overovani_listin/postup_pri_overova-
ni_listin_vydanych.html. Nejjednodušší postup pak platí 
u listin, které mají být použity ve státech, s nimiž má Česká 
republika uzavřenou dvoustrannou dohodu o osvobození 
od ověřování listin superlegalizací či Apostilou. Dle obsahu 
jednotlivých dohod tak mohou být osvobozeny všechny 
veřejné listiny nebo pouze některé typy veřejných listin. 
Takováto listina je pak bez dalšího přímo použitelná v da-
ném státu. Seznam států, které jsou smluvní stranou Úmlu-
vy o Apostile, stejně jako seznam veškerých dvoustranných 
dohod o osvobození od ověřování listin superlegalizací či 
Apostilou a i další užitečné informace týkající se Apostily či 
superlegalizace lze nalézt na stránkách Ministerstva spra-
vedlnosti, pod tímto odkazem: http://portal.justice.cz/Jus-
tice2/ms/ms.aspx?o=23&j=33&k=5096&d=9064.   �

Mgr. Jan Bureš, notářský koncipient

v notářské kanceláři JUDr. Bohdana Hallady

10   Haag, 5. 10. 1961, sdělení Ministerstva zahraničních věcí 
č. 45/1999 Sb., „Úmluva o Apostile“ – pro ČR platí od 16. 3. 1999.
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ZŮSTAVITELOVÝMI DLUHY, KTERÉ VE SMYSLU 

§ 470 OBČ. ZÁK. PŘECHÁZEJÍ NA DĚDICE, 

JSOU  NEJEN POVINNOSTI (ZÁVAZKY), 

KTERÉ SE ZAKLÁDAJÍ NA DŮVODU, JENŽ 

NASTAL JEŠTĚ ZA ŽIVOTA ZŮSTAVITELE, ALE 

I POVINNOSTI (ZÁVAZKY), KTERÉ MAJÍ PŮVOD 

V PRÁVNÍM ÚKONU, V PROTIPRÁVNÍ ÚKONU 

NEBO JINÉ PRÁVNÍ SKUTEČNOSTI, Z NICHŽ 

BY MĚL PLNIT (SVÉMU VĚŘITELI NEBO JINÉ 

OPRÁVNĚNÉ OSOBĚ) ZŮSTAVITEL, KDYBY TOMU 

NEZABRÁNILA JEHO SMRT. ČESKÁ KANCELÁŘ 

POJISTITELŮ JE OPRÁVNĚNA POSTIŽNÍ 

PRÁVO NA NÁHRADU TOHO, CO VYPLATILA 

Z GARANČNÍHO FONDU, UPLATNIT (DO VÝŠE 

NABYTÉHO DĚDICTVÍ) I VŮČI DĚDICŮM TOHO, 

KDO ZA ŠKODU ODPOVÍDÁ, AČKOLI PLNĚNÍ 

POSKYTLA AŽ PO JEHO SMRTI.

Rozsudek velkého senátu Nejvyššího soudu ze dne 

15. 11. 2011, sp. zn. 31 Cdo 3905/2008.

Žalobkyně se na žalovaném domáhala zaplacení 
155 665 Kč z titulu regresní náhrady plnění z ga-
rančního fondu poskytnutého na náhradu škody 
způsobené při dopravní nehodě, přičemž dovo-

zovala přechod povinnosti k náhradě na žalovaného, jehož 
syn, který při nehodě zemřel, byl řidičem a provozovatelem 
vozidla, k  němuž nebylo sjednáno pojištění odpovědnosti 
za škodu způsobenou provozem. 

Okresní soud uložil žalovanému povinnost zaplatit žalobky-
ni 155 665 Kč s příslušenstvím a rozhodl o náhradě nákladů 

řízení. Na straně syna žalovaného shledal předpoklady od-
povědnosti za škodu způsobenou při dopravní nehodě dne 
2. 6. 2002 podle § 420 obč. zák. a dospěl k závěru, že žalob-
kyni dne 10. 7. 2003 zaplacením náhrady pojistného plnění 
na vzniklou škodu v částce 141 514 Kč a nákladů na vyřízení 
škodní události pověřené České pojišťovně, a. s., v  částce 
14 151 Kč vzniklo podle § 24 odst. 7 zákona č. 168/1999 Sb., 
o pojištění odpovědnosti za škodu způsobenou provozem 
vozidla a o změně některých souvisejících zákonů, právo na 
náhradu těchto částek žalovaným, jenž podle § 470 odst. 
1 obč. zák. jako dědic odpovídá za předmětný dluh svého 
syna do výše 380 185 Kč, což je čistá hodnota dědictví, které 
nabyl. Okresní soud nepřisvědčil námitce promlčení a  při-
znal žalobkyni požadovanou částku se zákonnými úroky 
z prodlení. 

Krajský soud změnil rozsudek soudu prvního stupně tak, 
že žalobu zamítl a  rozhodl o  náhradě nákladů řízení. Do-
spěl k  závěru, že originární nárok žalobkyně vznikl podle 
§ 24 odst. 8 zák. č. 168/1999 Sb. (ve znění účinném ke dni 
vzniku nároku) výplatou plnění pověřené České pojišťovně, 
a. s., tj. dnem 31. 5. 2006, vůči tomu, kdo odpovídá za ško-
du, tedy vůči synovi žalovaného. Jeho právní subjektivita 
však zanikla jeho smrtí dne 2. 6. 2002, tedy dříve, než nárok 
žalobkyně vůči němu vznikl. Nárok žalobkyně vůči žalova-
nému jako dědici nelze úspěšně uplatnit, jelikož daný dluh 
v době úmrtí zůstavitele neexistoval, a nemohl tudíž na dě-
dice přejít. 

Proti rozsudku odvolacího soudu podala žalobkyně dovo-
lání, které považuje za přípustné podle § 237 odst. 1 písm. 
a) o. s. ř. a v němž odvolacímu soudu vytýká, že jeho roz-
hodnutí spočívá na nesprávném právním posouzení věci. 

Odpovědnost 
za zůstavitelovy dluhy
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Nesouhlasí se závěry odvolacího soudu v  otázce okamži-
ku vzniku jejího nároku vyplývajícího z § 24 odst. 8 záko-
na č. 168/1999 Sb., respektive v  otázce přechodu tohoto 
nároku na žalovaného. Dovolatelka se ve svém dovolání 
zabývá výkladem jednotlivých termínů užitých v  zákoně 
č. 168/1999 Sb. a výkladem „dědické způsobilosti“, respek-
tive přechodu povinnosti k plnění na žalovaného. Namítá, 
že podle § 579 obč. zák. majetková práva a povinnosti smrtí 
nezanikají a  přecházejí na právní nástupce (dědice) s  vý-
jimkou těch práv a povinností, u kterých tak stanoví zákon, 
s  výjimkou majetkových práv a  povinností vázaných na 
osobu zemřelého a s výjimkou těch plnění, u kterých bylo 
plnění omezeno jen na osobu věřitele. Podle dovolatelky 
tak v důsledku škodné události přešla na žalovaného smrtí 
zůstavitele povinnost nahradit škodu způsobenou provo-
zem vozidla, neboť se jedná o majetkovou povinnost. Dále 
uvádí, že „splnění povinnosti žalobkyně poskytnout plnění 
z garančního fondu poškozenému a uspokojit tak fi nančně 
jeho nároky na náhradu škody jako dobrodiní zákonodár-
ce ve prospěch poškozených, nemůže být vykládáno jako 
dobrodiní pro nepojištěné škůdce a  jejich právní nástup-
ce“. Domnívá se tedy, že majetkový nárok žalobkyně, ač za 
života právního předchůdce žalovaného nebyl perfektní, 
přešel v souladu s § 460 obč. zák. na žalovaného, neboť ke 
dni vzniku škodné události byl bezesporu dán jeho základ. 
Usuzuje, že výklad § 24 odst. 2 a 8 zákona č. 168/1999 Sb. 
použitý odvolacím soudem je v rozporu s ústavně zaruče-
ným právem vlastnit majetek a ústavně zaručenou zásadou 
rovnosti všech vlastníků a  odkazuje na judikaturu Ústav-
ního soudu ČR (nálezy sp. zn. II. ÚS 190/94 a  sp. zn. I. ÚS 
505/99), z  níž vyplývá, že na základě § 3 odst. 1 obč. zák. 
nelze aktem aplikace práva konstituovat dosud neexistující 
povinnosti vlastníků. Navrhla, aby dovolací soud napadený 
rozsudek odvolacího soudu zrušil a věc vrátil soudu první-
ho stupně k dalšímu řízení. 

Žalovaný ve svém vyjádření k dovolání namítal, že odvolá-
ní je opožděné a  nedůvodné, a  navrhl, aby dovolací soud 
dovolání zamítl a  přiznal mu náhradu nákladů dovolacího 
řízení. 

Tříčlenný senát č. 25, který měl podle rozvrhu práce Nej-
vyššího soudu dovolání projednat a rozhodnout o něm, při 
úvaze, zda povinnost nahradit plnění, které poskytla Čes-
ká kancelář pojistitelů z garančního fondu dle § 24 odst. 7 
zákona č. 168/1999 Sb., ve znění účinném do 31. 12. 2002, 
v případě smrti osoby odpovědné za škodu před poskyt-
nutím tohoto plnění přechází na dědice, dospěl k právní-
mu názoru odlišnému od toho, který byl vyjádřen v  roz-
sudku Nejvyššího soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 
1438/2007. 

Proto rozhodl podle § 20 odst. 1 zákona č. 6/2002 Sb., o sou-
dech, soudcích, přísedících a státní správě soudů a o změně 
některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů, 
o  postoupení věci k  rozhodnutí velkému senátu občan-
skoprávního a obchodního kolegia, jenž pak věc projednal 
a rozhodl o ní v souladu s ustanoveními § 19 a § 20 odst. 1 
uvedeného zákona. 

Nejvyšší soud jako soud dovolací posoudil dovolání – v sou-
ladu s čl. II. bodem 12 zákona č. 7/2009 Sb. – podle ustanovení 
občanského soudního řádu ve znění účinném do 30. 6. 2009 
(dále jen „o. s. ř.“), shledal, že dovolání bylo podáno včas, oso-
bou k tomu oprávněnou – účastníkem řízení (§ 240 odst. 1 o. 
s. ř.), za splnění zákonné podmínky zastoupení dovolatelky 
advokátem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. ř.), avšak dospěl k závěru, že 
dovolání je zčásti nepřípustné a zčásti nedůvodné. 

Pokud jde o včasnost dovolání, ze spisu vyplývá, že stejno-
pis rozsudku odvolacího soudu byl doručen zástupci žalob-
kyně dne 13. 5. 2008, účastníci byli správně poučeni, že do-
volání lze podat do dvou měsíců ode dne doručení rozsud-
ku u okresního soudu k Nejvyššímu soudu České republiky, 
žalobkyně dovolání podala přímo do podatelny Nejvyššího 
soudu (což jí umožňuje ustanovení § 240 odst. 2 věty druhé 
o. s. ř.) dne 14. 7. 2008 (jak vyplývá z  podacího razítka na 
č. listu 190 spisu). Konec dvouměsíční dovolací lhůty tak sice 
připadl na 13. 7. 2008, avšak vzhledem k tomu, že se jedná 
o neděli, bylo posledním dnem lhůty ve smyslu § 57 odst. 
2 věty druhé o. s. ř. pondělí 14. 7. 2008. Dovolání tedy bylo 
podáno ve lhůtě. 

Podle § 237 odst. 1 o. s. ř. je dovolání přípustné proti rozsud-
ku odvolacího soudu a  proti usnesení odvolacího soudu, 
jimiž bylo změněno rozhodnutí soudu prvního stupně ve 
věci samé [písm. a)], jimiž bylo potvrzeno rozhodnutí sou-
du prvního stupně, kterým soud prvního stupně rozhodl ve 
věci samé jinak než v dřívějším rozsudku (usnesení) proto, 
že byl vázán právním názorem odvolacího soudu, který dří-
vější rozhodnutí zrušil [písm. b)], jimiž bylo potvrzeno roz-
hodnutí soudu prvního stupně, jestliže dovolání není pří-
pustné podle písmene b) a dovolací soud dospěje k závěru, 
že napadené rozhodnutí má ve věci samé po právní stránce 
zásadní význam [písm. c)]. 

Podle ustanovení § 237 odst. 2 písm. a) o. s. ř. není dovolání 
podle odstavce 1 přípustné ve věcech, v  nichž dovoláním 
dotčeným výrokem bylo rozhodnuto o  peněžitém plnění 
nepřevyšujícím 20 000 Kč a v obchodních věcech 50 000 Kč; 
k příslušenství pohledávky se přitom nepřihlíží. 

Ačkoliv odvolací soud rozhodl o  změně rozsudku soudu 
prvního stupně jedním výrokem, rozhodoval o  několika 
samostatných nárocích s  odlišným skutkovým základem. 
Žalobkyní požadovaná částka (bez příslušenství) je totiž 
souhrnem částek představujících plnění poskytnuté z  ga-
rančního fondu na náhradu škody způsobené dopravní 
nehodou v částce 141 514 Kč a náklady na vyřízení škodní 
události zaplacené pověřené České pojišťovně, a. s., v částce 
14 151 Kč. Pokud tedy bylo odvolacím soudem rozhodnuto 
o dílčím nároku ve výši 14 151 Kč, bylo rozhodováno o peně-
žitém plnění nepřevyšujícím 20 000 Kč. Přípustnost dovolá-
ní proti této části výroku dovoláním napadeného rozsudku 
je vyloučena ustanovením § 237 odst. 2 písm. a) o. s. ř., aniž 
by na tento závěr měla vliv okolnost, že součet výše plnění 
z  obou samostatných nároků přesahuje částku 20 000  Kč. 
Dovolání tak v  tomto rozsahu Nejvyšší soud podle § 243b 
odst. 5 věty první a § 218 písm. c) o. s. ř. odmítl. 
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Dovolání proti měnícímu výroku rozsudku odvolacího sou-
du ohledně částky 141 514 Kč s příslušenstvím je přípustné 
podle § 237 odst. 1 písm. a) o. s. ř., neboť směřuje proti roz-
sudku odvolacího soudu, jímž bylo změněno rozhodnutí 
soudu prvního stupně ve věci samé. 

Podle § 24 odst. 2 písm. b) zákona č. 168/1999 Sb., ve zně-
ní účinném v době škodné události, tj. k 2. 6. 2002, jež bylo 
nutno na daný případ použít ve smyslu čl. II bodu 2 zákona 
č. 47/2004 Sb. (dále jen zákon č. 168/1999 Sb.) Kancelář (ža-
lobkyně) poskytuje z garančního fondu poškozenému plně-
ní za škodu způsobenou provozem vozidla, za kterou odpo-
vídá osoba bez pojištění odpovědnosti. 

Podle § 24 odst. 7 zákona č. 168/1999 Sb. Kancelář má prá-
vo proti tomu, kdo odpovídá za škodu podle § 24 odst. 2 
písm. b), na náhradu toho, co za něho plnila. 

Podle § 460 obč. zák. se dědictví nabývá smrtí zůstavitele. 

Podle § 470 obč. zák. dědic odpovídá do výše ceny nabyté-
ho dědictví za přiměřené náklady spojené s pohřbem zůsta-
vitele a za zůstavitelovy dluhy, které na něj přešly zůstavite-
lovou smrtí. 

Dědicem se ve smyslu § 470 obč. zák. nerozumí každý, komu 
svědčí dědické právo po zůstaviteli, ale jen ten, komu sku-
tečně připadl podle usnesení o dědictví (§ 175q o. s. ř.) zcela 
nebo alespoň zčásti zůstavitelův majetek. 

Na dědice nepřechází povinnosti (závazky), jejichž obsa-
hem je plnění, které mělo být provedeno osobně zůsta-
vitelem (§ 579 odst. 1 obč. zák.). Z  principu univerzální 
sukcese, která ovládá dědění, vyplývá, že na dědice pře-
cházejí všechny povinnosti (závazky) zůstavitele, které 
nezanikají jeho smrtí. Zůstavitelovými dluhy, které ve 
smyslu § 470 obč. zák. přecházejí na dědice, jsou proto 
nejen povinnosti (závazky), které se zakládají na důvodu, 
jenž nastal ještě za života zůstavitele, ale i povinnosti (zá-
vazky), které mají původ v  právním úkonu, v  protiprávní 
úkonu nebo jiné právní skutečnosti, z nichž by měl plnit 
(svému věřiteli nebo jiné oprávněné osobě) zůstavitel, 
kdyby tomu nezabránila jeho smrt. Okolnost, kdy na zá-
kladě takové povinnosti vzniklo věřiteli (jiné oprávněné 
osobě) právo na plnění, je tu nepodstatná. Stejně tak není 
rozhodné, jsou-li povinnosti (závazky) zůstavitele a jejich 
rozsah známy dědicům v  době nabytí dědictví nebo vy-
jdou-li najevo teprve později. 

Za dluhy zůstavitele, které nezanikají jeho smrtí, dědic od-
povídá „pro viribus hereditas“ jen do výše ceny nabytého 
dědictví, zjištěné v souvislosti s  rozhodnutím soudu vyda-
ným v řízení, jehož předmětem byl zůstavitelův dluh. 

V daném případě cena dědictví, které nabyl žalovaný, čini-
la – jak vyplývá z usnesení okresního soudu – 380 370 Kč. 
Vzhledem k  tomu, že žalobkyně požaduje po žalovaném 
z titulu regresní náhrady zaplacení 155 665 Kč, nemůže být 
opodstatněn závěr odvolacího soudu, podle kterého žalob-

kyně nemůže svůj nárok proti žalovanému jako dědici po 
jeho synovi „úspěšně uplatnit“. 

Dovolací soud se ztotožňuje s názorem dovolatelky, že úče-
lem úpravy obsažené v zákoně č. 168/1999 Sb. bylo sejmout 
z  poškozeného břemeno uplatnění nároku na náhradu 
škody vzniklé provozem vozidla, jež nebylo pojištěno proti 
odpovědnosti za tuto škodu, proti odpovědným subjektům. 
Tento účel je naplňován vytvořením systému, na jehož zá-
kladě žalobkyně kompenzuje poškozenému vzniklou škodu 
z garančního fondu a vznikne jí právo postihu (regresu) vůči 
osobám, jež za škodu odpovídají. Bylo by v rozporu s uvede-
ným účelem zákona dovozovat, že v případě, kdy primárně 
odpovědná osoba před výplatou náhrady poškozenému 
z garančního fondu zemřela, bylo jejím dědicům, kteří od-
povídají za dluhy zůstavitele do výše nabytého dědictví, 
umožněno, aby nabyli aktiva dědictví, avšak byli zproštěni 
závazku k náhradě škody, který přešel na dědice, a poté za-
nikl vyplacením náhrady z garančního fondu. Pokud by ža-
lobkyni bylo odepřeno právo regresu vůči dědicům, byla by 
na ni neodůvodněně přenášena povinnost k náhradě škody. 
Paradoxně by tak bylo právní postavení osoby odpovědné 
za škodu způsobenou vozidlem, k němuž nebylo sjednáno 
povinné smluvní pojištění odpovědnosti za škodu způso-
benou provozem vozidla, výhodnější než právní postavení 
osoby odpovědné za škodu způsobenou provozem vozidla 
pojištěného. Za použití teleologického a logického výkladu 
(argumentu ad absurdum) je proto nutno dospět k závěru, 
že žalobkyni nelze právo na náhradu plnění poskytnutého 
z garančního fondu vůči dědicům osoby, která za škodu od-
povídá, odepřít. 

Česká kancelář pojistitelů je tedy oprávněna postižní právo 
na náhradu toho, co vyplatila z garančního fondu, uplatnit 
(do výše nabytého dědictví) i  vůči dědicům toho, kdo za 
škodu odpovídá, ačkoli plnění poskytla až po jeho smrti. Ne-
lze tudíž považovat za správný opačný právní názor, z něhož 
vycházel odvolací soud. Na uvedených závěrech nic nemě-
ní, že judikatura (např. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 
27. 1. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4724/2006) dovodila (pro účely po-
souzení počátku a délky promlčecí doby), že Česká kancelář 
pojistitelů může své postižní právo uplatnit teprve poté, co 
plnění z garančního fondu poskytla. 

Dovolání bylo v rozsahu jeho přípustnosti shledáno opod-
statněným, proto Nejvyšší soud rozsudek odvolacího soudu 
ve výroku o věci samé ohledně částky 141 514 Kč s příslušen-
stvím a ve výroku o náhradě nákladů podle § 243b odst. 1 
věty za středníkem o. s. ř. zrušil a věc v tomto rozsahu vrátil 
odvolacímu soudu k dalšímu řízení (§ 243b odst. 3 věta první 
o. s. ř.). 

Právní názor dovolacího soudu je pro další řízení závazný. 
V novém rozhodnutí o věci soud rozhodne o nákladech říze-
ní, včetně řízení dovolacího (§ 243d odst. 1 o. s. ř.).  �

JUDr. Roman Fiala, 

místopředseda Nejvyššího soudu ČR
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Soudní rozhodnutí krátce
NEEXISTENCE DĚDICŮ 

A PŘIPADNUTÍ DĚDICTVÍ STÁTU

Ze skutečnosti, že zůstavitel nezane-
chal žádné dědice, že zůstavitelovy 
dědici jsou nezpůsobilí dědit nebo že 
z  jiných důvodů dědictví nenabude 
(nemůže nabýt) žádný dědic, nelze 
dovozovat, že by soud v usnesení o dě-
dictví musel vždy potvrdit připadnutí 
dědictví státu.
Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 

15. 12. 2010, sp. zn. 32 Cdo 2394/2009

Dosud nepublikováno.
 
K DLUHŮM, KTERÉ VE SMYSLU 

§ 470 OBČ. ZÁK. PŘECHÁZEJÍ 

NA DĚDICE

Zůstavitelovými dluhy, které ve smyslu 
§ 470 obč. zák. přecházejí na dědice, jsou 
nejen povinnosti (závazky), které se za-
kládají na důvodu, jenž nastal ještě za ži-
vota zůstavitele, ale i povinnosti (závaz-
ky), které mají původ v právním úkonu, 
v protiprávním úkonu nebo jiné právní 
skutečnosti, z nichž by měl plnit (svému 
věřiteli nebo jiné oprávněné osobě) zů-
stavitel, kdyby tomu nezabránila jeho 
smrt. Česká kancelář pojistitelů je opráv-
něna postižní právo na náhradu toho, co 
vyplatila z  garančního fondu, uplatnit 
(do výše nabytého dědictví) i vůči dědi-
cům toho, kdo za škodu odpovídá, ačkoli 
plnění poskytla až po jeho smrti.
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 

15. 11. 2011, sp. zn. 31 Cdo 3905/2008

Dosud nepublikováno.

PROMLČENÍ PRÁVA 

NEZNÁMÉHO DĚDICE 

DOVOLAT SE NEPLATNOSTI 

ZÁVĚTI

Jestliže se neznámý dědic, případně 
dědic neznámého pobytu, v  důsledku 
postupu ve smyslu §  468 ObčZ, neú-
častnil původního dědického řízení, 
nepromlčí se právo tohoto dědice (je-li 
potomkem zůstavitele) dovolat se po-
dle § 479 ObčZ neplatnosti závěti zůsta-
vitele, dokud neuplyne rok po tom, kdy 
se o svém v úvahu přicházejícím dědic-
kém právu dozvěděl. Tento závěr nic 
nemění na promlčitelnosti práva opráv-
něného dědice na vydání dědictví.
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 

26. 10. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2559/2008

Dosud nepublikováno.

PRÁVO ZAMĚSTNANCE 

NA NÁHRADU ZA BOLEST 

A ZTÍŽENÍ SPOLEČENSKÉHO 

UPLATNĚNÍ V PŘÍPADĚ JEHO 

ÚMRTÍ

Právo zaměstnance na náhradu za 
bolest a  ztížení společenského uplat-
nění, které vzniklo od 1. 1. 2007, smrtí 
zaměstnance nezaniká; v  plné výši se 
stává předmětem dědění a  přechází 
na toho, komu tato pohledávka podle 
výsledku dědického řízení připadla.
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 

7. 4. 2011,  sp. zn. 21 Cdo 936/2010

Publikováno ve Sbírce soudních roz-
hodnutí a stanovisek 10/2011.

SPOLEČNOST S RUČENÍM 

OMEZENÝM. PRÁVO 

SPOLEČNÍKA NA INFORMACE.  

OBCHODNÍ TAJEMSTVÍ.

Poskytnutí informace společníku spo-
lečnosti s  ručením omezeným podle 
§  122 odst.  2 obch. zák. nebrání, že 
předmět informace je obchodní ta-
jemství.
Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 

22. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3704/2009

Publikováno v časopise Soudní 
judikatura rozhodnutí soudů ČR 
1/2012.

PŮSOBNOST ČLENSKÉ 

SCHŮZE DRUŽSTVA 

POSUZOVAT PLATNOST 

PRÁVNÍCH ÚKONŮ 

(PRÁVNÍCH SKUTEČNOSTÍ) 

ZAKLÁDAJÍCÍCH NABYTÍ 

ČLENSKÝCH PRÁV 

A POVINNOSTÍ V DRUŽSTVU

Není v působnosti členské schůze druž-
stva, aby posuzovala platnost právních 
úkonů či právních skutečností, na je-
jichž základě mělo dojít k  nabytí člen-
ských práv a  povinností v  družstvu. 
O této právní otázce může rozhodnout 
jedině soud.
Usnesení Nejvyššího soudu ze 

dne 23. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo 

4056/2009

Dosud nepublikováno.
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SUBJEKT PRÁVA DOVOLÁVAT 

SE PORUŠENÍ PRAVIDEL 

PRO URČENÍ MÍSTA, DATA 

A HODINY KONÁNÍ VALNÉ 

HROMADY

Porušení pravidel pro určení místa, 
data a  hodiny konání valné hromady 
se může dovolávat i akcionář, který se 
napadené valné hromady zúčastnil.
Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 

23. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4820/2010

Dosud nepublikováno.

K URČITOSTI SMLOUVY 

O PŘEVODU ČÁSTI POZEMKU, 

K NÍŽ NEBYL PŘIPOJEN 

GEOMETRICKÝ PLÁN

Určitost kupní smlouvy o  převodu 
oddělené části pozemku z  hlediska 
vymezení předmětu převodu je třeba 
posuzovat nikoli podle požadavků ka-
tastrálního zákona, nýbrž za užití § 35 
odst.  2 ObčZ. Přitom není rozhodné, 
zda je geometrický plán neodděli-
telnou součástí smlouvy, ale zda je 
předmět smlouvy označen určitě, sro-

zumitelně a  nezaměnitelně. Zpraco-
vaný geometrický plán pak musí být 
součástí smlouvy pro účely povolení 
vkladu do katastru nemovitostí.
Sama okolnost, že v  době uzavření 
smlouvy tento geometrický plán ne-
byl její součástí, nemůže vést k závěru 
o absolutní neplatnosti smlouvy z dů-
vodu neurčitosti předmětu koupě.
Rozsudek Nejvyššího soudu ze 

dne 21. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 

1551/2009

Dosud nepublikováno.

K NAPLNĚNÍ ZÁKONNÉHO 

ZNAKU TRESTNÉHO ČINU 

PODVODU PODLE § 209 

ODST. 1 TR. ZÁKONÍKU 

V ŘÍZENÍ O DĚDICTVÍ

Zákonný znak trestného činu podvodu 
podle § 209 odst. 1 tr. zákoníku (resp. 
podle § 250 odst. 1 tr. zák.) spočívající 
v „uvedení jiného v omyl“ nebo ve „vy-
užití omylu jiného“ může naplnit i pa-
chatel, který v řízení o dědictví úmysl-
ně uvede nepravdivé údaje o  tom, že 

je dědicem, nebo o  výši svého dědic-
kého nároku, a  to s  cílem obohatit se 
z  majetku zůstavitele ke škodě jiného 
(skutečného) dědice.
Stanovisko trestního kolegia Nej-

vyššího soudu ze dne 16. 6. 2011,  

sp. zn. Tpjn 305/2010

Publikováno ve Sbírce soudních 
rozhodnutí a stanovisek 9/2011.  �

Zpracoval JUDr. Svatopluk Procházka, 

notář v Praze

Všehrd – časopis českých právníků 
– online verze časopisu na http://casopis.vsehrd.cz

Časopis Spolku českých právníků Všehrd navazuje 
na historickou tradici apolitického vědeckého periodika. 

Je zaměřen na právní sektor a celou oblast práva soukromého i veřejného. 

Případní zájemci, kteří by v časopise rádi publikovali svůj článek, mohou příspěvek zaslat redakci na: casopis@vsehrd.cz
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ROZHOVOR

Vážený pane prezidente, setkáváme se v Brně při 

příležitosti vyhlašování soutěže Právník roku 2011. 

Jak vnímají soudci tuto soutěž?

„Myslím si, že ze strany soudců není soutěži Právník roku při-
kládána taková vážnost, jako třeba u ostatních právnických 
povolání. Byť vždy vzbudí velmi kladnou reakci, pokud ně-
který ze soudců je mezi oceněnými. Ale představoval bych 
si, že by možná mohla mít mezi soudci 
větší popularitu.“

Co se domníváte, že by se mělo 

udělat?

„Tak to nevím (smích).“

Myslíte si, že soudce může být 

zařazen za své počiny do některé 

z těch kategorií?

„Myslím, že určitě. Mezi soudci je 
řada odborníků na některá speciální 
odvětví práva a jsou to opravdu špič-
koví odborníci. Nebo tam mohou 
být zařazeni za nějaký mimořádný 
počin. Mezi to řadím třeba odvážné 
rozhodnutí, nebo velmi těžké soud-
ní řízení, které někdo dotáhne do konce. To se domnívám, že 
jsou momenty, pro které tam lze soudce zařadit.“

Od 1. 9. 2009 notáři převzali od soudu dědickou 

agendu v plném rozsahu. Myslíte si, že to bylo správné 

rozhodnutí? Jaké máte zkušenosti a odezvy?

„Musím říct ‚konečně převzali‘. Ten stav, který tu byl před-
tím, nebyl normální. Dědické řízení proběhlo před notářem 

a pak se nějakým způsobem po-
svěcovalo u  soudu. A  přitom to 
nebylo potřeba. Notáři jsou jed-
noznačně odborníci a  měli by to 
oni sami dotahovat do konce, tak 
jako je to dnes. Zkušenosti, kte-

ré máme, tak potvrzují, že to byl rozhodně krok správným 
směrem.“

Nyní se v Poslanecké sněmovně Parlamentu ČR 

projednává rozsáhlá novela občanského soudního 

řádu a dalších zákonů, zejména exekučního řádu. 

Podle tohoto návrhu zákona by měl být téměř zrušen 

výkon rozhodnutí soudem a téměř veškerou exekuci 

by měli provádět soudní exekutoři bez nařizování 

„Soudní moc by měla být 
zastřešena vrcholným 
orgánem,“
říká v rozhovoru pro 
Ad Notam prezident 
Soudcovské unie
JUDr. Tomáš Lichovník 

Kdo je JUDr. Tomáš Lichovník
(* 1964)

•  soudce, bývalý předseda Okresního soudu ve Žďáru nad Sázavou
•  současný prezident Soudcovské unie.•  vystudoval Právnickou fakultu Masarykovy univerzity, kde v roce 1988 získal titul 
doktora práv v oboru pracovního práva. •  v letech 1986 až 1991 pracoval jako podniko-vý právník, roku 1992 byl jmenován soudcem a roku 1994 se stal předsedou soudu•  roku 2008 nahradil ve funkci prezidenta 

Soudcovské unie Jaromíra Jirsu. 
•  Specializuje se na občanské právo.
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exekuce soudem. Současně s touto změnou se navrhuje 

i zrušení exekutorských zápisů sepisovaných soudními 

exekutory, na základě kterých má být provedena 

exekuce. Jaký máte na tento návrh názor?

„Já to trochu rozdělím. Začnu tím nařizováním exekucí. Ono 
to vypadá jako obrovská revoluce, kdy by se měla exekuto-
rům svěřit nějaká moc, kterou dosud nemají. Ale kdo trochu 
blíže zná exekuční řízení tak ví, že role soudu při nařizování 
exekuce je víceméně formální. Tady je v nalézacím řízení vy-
dáno rozhodnutí. To je pravomocné, je vykonatelné. A po-
kud přijde k soudu návrh na nařízení exekuce, dnes cestou 
exekutora, tak jediné, co soud přezkoumá je to, jestli sou-
hlasí oprávněný, povinný a jestli je titul skutečně pravý. To je 
tedy formální přezkoumání, které většinou dělá vyšší soud-
ní úředník nebo asistent soudce. A jestliže pravomoc zahájit 
exekuční řízení bude svěřena exekutorům, pak se domní-
vám, že není potřeba mít z toho obavu. Další krok, který je 
s tím spojen, je praktické zrušení výkonu rozhodnutí. Deset 
let tu máme dvojkolejnost, kdy vedle sebe běží exekuce 
a výkon rozhodnutí. Ukazuje se, že exekuce je efektivnější 
a exekutoři efektivněji vymáhají práva a pohledávky. Je po-
třeba k tomu také říct, že oprávnění exekutora je paradox-
ně větší  než oprávnění soudu. Já se domnívám, že výkon 
rozhodnutí zůstává dosud zachován proto, že je pro řadu 
oprávněných možná dostupnější. Nejdou tam do příliš vel-
kého rizika, že se v případě neúspěchu vystaví nebezpečí, že 
je to bude stát něco víc. Když jdou do výkonu rozhodnutí, ví, 
že zaplatí soudní poplatek a pak už je to věcí státu. Opravdu 
se ale domnívám, že je dnes výkon rozhodnutí nadbytečný. 
Nemyslím si, že je rozumné a hospodárné, aby vedle sebe 
běžely dva prakticky stejné instituty. A tím posledním bo-
dem je sepisování exekutorských zápisů s doložkou vykona-
telnosti. S tímto institutem jsem měl vždy trochu problém, 
protože se domnívám, že úloha exekutorů má být jiná. Exe-
kutor měl nahradit soud v té oblasti výkonu rozhodnutí, měl 

provádět exekuci. A dost dobře nedává smysl, aby sám exe-
kutor vytvářel exekuční titul. Nemám obavy z toho, budou-
-li exekutoři sami zahajovat exekuční řízení na základě titulů 
vydaných někým jiným. Ale nepřijde mi systémové, aby ten, 
co sám vytvoří exekuční titul, ho sám vykonával.“

Přesto jsou soudci pod dlouhodobým tlakem 

různých agend. A tak se stalo zaklínadlem heslo 

„odbřemeňování justice“. Jak se díváte na současné 

snahy zbavit se nalézacího řízení před soudem 

například zavedením vykonatelnosti mediačních dohod 

sepsaných advokátem, tak jak právě bylo schváleno 

v ústavně-právním výboru Poslanecké sněmovny?

„Odbřemeňování soudů je správná cesta. Ale je nebezpečné, 
kam by nás také mohla dovést. Přece jenom nalézání práva 
by si měl stát v určité formě podržet. A odbřemeňování si já 
osobně představuji tak, že činnosti, které nemusí nutně dělat 
soud, může dělat někdo jiný. Obecně, nejde-li o spor, nebo 
o  ochranu někoho, kdo si svoje práva sám chránit nemů-
že, pak je možné, aby určité činnosti vykonával někdo jiný. 
V ostatních případech tu musí být stát, který garantuje správ-
né rozhodnutí a ochranu samotnou. Mediace má sloužit k na-
lezení cesty k sobě, mezi účastníky. Ze zkušenosti vím, že celá 
řada sporů, a jestli ne většina, pochází z toho, že spolu účast-
níci nekomunikují. A mediace má otevřít prostor k tomu, aby 
spolu lidé mluvili a pokusili se nalézt nějaké řešení. Určitě je 
výborné, pokud to řešení naleznou a spor je vyřešen. Ale je 
tu otázka, jakým způsobem by mediace měla být završena. 
Vykonatelnost mediační dohody sepsané advokátem… víte, 
u  dohody sepsané advokátem s  doložkou vykonatelnosti 
mám podobný problém, jako u exekutorského zápisu. Zatím-
co u exekutora mi vadí, že on sám exekuční titul může potom 
vykonávat, u advokáta mám pocit, že jeho úloha je jinde. Ten 
vždy zastupuje, nebo by měl zastupovat svého klienta. A jak 
může zastupovat dva klienty, kteří mají rozdílné zájmy? A se-

ROZHOVOR

Rozhovor JUDr. Tomáše Lichovníka 

a JUDr. Martina Foukala proběhl 

při příležitosti konání galavečera 

soutěže Právník roku v Brně.

AD_1_2012a.indd   28 2/16/2012   2:55:14 PM



29www.nkcr.cz

Ad Notam 1/2012 ROZHOVOR

psat dohodu, která je vykonatelná a tím nám nahradit rozsu-
dek… Nesedí mi to k postavení advokáta…“

Tento legislativní návrh, tak jak v současné době zní, 

rozděluje funkci mediátorů do dvou kategorií. Jedna 

kategorie jsou ti, kteří jsou neprávnicky vzděláni. 

Lidé s psychologickým vzděláním, kteří vedou 

účastníky k dohodě, a ta nemusí vždy být po právu. 

Druhá kategorie jsou advokáti-mediátoři. A ti jsou 

zavázáni, že dohoda musí být v souladu s právem. 

A je zde bonus, že se účastníci zbavují nalézacího 

řízení před soudem a stává se z toho přímo exekuční 

titul. V tom já vidím velké nebezpečí proto, že 

najednou nepotřebujeme soudy. A mediační dohodou 

můžeme potom nazvat jakoukoliv smlouvu, aby bylo 

možné dosáhnout pomyslné výhody vykonatelnosti.

„Já bych viděl spíše cestu uzavíráním smíru. Jsou spory, kde 
není potřeba žádné vyústění, kdy se účastníci dohodnou 
a nepotřebují žádnou vykonatelnost. A pak jsou spory, které 
potřebují mít hmatatelný výsledek a tam bych to viděl tak, 
že to lze nahradit smírem.“

Smírem u soudu anebo sepsáním doložky 

vykonatelnosti u notáře.

„U notáře je to naprosto tradiční činnost.“

Protože je nestranný…

„Ano, notáře si nikdo nenajímá. Nezastupuje klienta. Ale 
u advokáta to tak je.“

Jakou má Soudcovská unie představu o soudcovské 

samosprávě, o níž se léta mluví, zatím bezvýsledně?

„Zatím opravdu bezvýsledně, byť se zde v loňském roce ob-
jevil náznak naděje, kdy dokonce premiér připustil možnost 
vzniku nějakého vrcholného orgánu soudní moci. A  začali 
jsme na něm pracovat, justice i ministerstvo spravedlnosti. 
Naše představa je taková, že soudní moc by měla být zastře-
šena vrcholným orgánem. Ten by měl garantovat nezávislost 
soudní moci a měl by se podílet na správě soudnictví. Dnes 
tu žádný takový orgán není, byť je ‚vrcholným orgánem‘ 
v  oblasti správy soudnictví ministerstvo spravedlnosti. Což 
je naprosto absurdní, protože ministerstvo je výkonný orgán 
a ministr je člen vlády. Čili těžko může garantovat nezávislost 
soudnictví. A jestliže vykonává správu soudnictví, tak tu bo-
hužel je vliv výkonné moci. Představy o složení a úkolech ta-
kového orgánu prochází vývojem. Postupem času jsme tře-
ba ochotni připustit, že by v nejvyšším orgánu soudní moci 
mohl být i  někdo jiný, než soudci samotní. Zástupci moci 
výkonné a moci zákonodárné. To by také zvýšilo důvěryhod-
nost takového orgánu. Nedalo by se říct, že si soudci dělají 
politiku sami pro sebe a  jsou uzavřeni ve slonovinové věži. 
Mohlo by to přinášet i zpětnou vazbu, jak je vnímána činnost 
soudnictví a  současně by to pro moc výkonnou a zákono-
dárnou byla určitá forma kontroly toho, jak funguje vrcholný 
orgán. A jsme u systému brzd a protivah, který by v ústav-

ním systému měl být nastaven. Kdy jedna moc vždy kont-
roluje moc druhou. A žádná by neměla mít výrazně navrch. 
Jako klíčovou pravomoc vnímáme pravomoc personální. Od 
toho, kdo by měl být vybírat a navrhovat prezidentu repub-
liky nové soudce, až po to, jak by měl probíhat profesní život 
soudce, jeho kariéra. Rada by měla zajišťovat výběr a  jme-
nování soudních funkcionářů, to jsou také ‚soudci‘ a  jejich 
nezávislost musí být chráněna stejně jako u každého jiného 
soudce. Je tu i funkce organizační, kdy je potřeba v justici ře-
šit celou řadu odborných otázek. A sami soudci nejlépe vědí, 
jaké řešení zvolit a jak nejlépe postupovat. Tady se bohužel 
nemůžeme spoléhat na ministerstvo spravedlnosti. Poté, co 
Ústavní soud zrušil možnost stáží soudců na ministerstvu, je 
ministerstvo od praxe značně odtrženo. Potřeba je také ur-
čitá pravomoc fi nanční. Alespoň se podílet na tvorbě svého 
rozpočtu, moci vznášet připomínky, předkládat svoje návrhy 
a být do toho více vtaženi.“

Máte, pane prezidente, při výkonu svého soudcovského 

povolání a funkce prezidenta Soudcovské unie ČR také 

čas na své zájmy a koníčky? A čemu se rád věnujete?

„Podívám-li se něco přes tři roky zpátky, tak toho volného 
času bylo podstatně více. Mohl jsem se více věnovat koníč-
kům. Ale nestěžuji si. Pořád si najdu čas na sport, který mě 
drží v duševní svěžesti. Býval to běh, s tím je to teď horší. Mám 
rád cyklistiku, hory, přírodu vůbec… tam chodím opravdu 
dobíjet baterky. Když vyjdu na louky, do lesa, tak cítím, že 
ze mě spadnou starosti a  nabírám sil. Nesmírně důležité je 
rodinné zázemí, kde se cítím dobře a kde mám v každém pří-
padě oporu. Pak co mám ještě velmi rád, to je kultura, diva-
dlo, hudba. Dřív to byly knihy, ale teď jsem rád, když si stihnu 
přečíst odborné věci. Ale vynahradil jsem si to dopředu.“

Myslím, že tento „problém“postihl většinu z nás, 

aktivních právníků. Jsme zahlceni povinnostmi 

číst řadu nových předpisů a zákonů. Vážený pane 

prezidente, moc Vám děkuji, že jste si našel čas na náš 

rozhovor a věřím, že čtenáře časopisu Ad Notam Vaše 

odpovědi zaujmou.

„Děkuji Vám za prostor.“ �

Autor: JUDr. Martin Foukal, prezident 

Notářské komory České republiky

Foto: Jan Kolman

Odbřemeňování soudů 
je správná cesta. Ale je 
nebezpečné, kam by nás 
také mohla dovést. 

„
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Stálé kategorie 
Občanské právo (hmotné, procesní) 
prof. JUDr. Miroslav ZEDNÍČEK, 
advokát a emeritní profesor Katolické teologické fakulty UK 

Trestní právo (hmotné, procesní) 
Mgr. Petr FRANC, 
předseda Okresního soudu v Kutné Hoře 

Obchodní právo 
JUDr. Martin ŠOLC, 
advokát; advokátní kancelář KOCIÁN ŠOLC BALAŠTÍK 

Správní právo 
prof. JUDr. Dušan HENDRYCH, CSc., 
vysokoškolský pedagog Právnické fakulty UK 

Pracovní právo 
doc. JUDr. Věra ŠTANGOVÁ, CSc., 
vysokoškolská pedagožka; proděkanka Právnické fakulty UK 

Právo duševního vlastnictví 
JUDr. Jiří MACEK, 
předseda senátu Vrchního soudu v Praze 

Občanská a lidská práva a právo ústavní 
prof. JUDr. Jan MUSIL, CSc., 
soudce Ústavního soudu ČR 

Stálé kategorie se zvláštními kritérii 
Talent roku (pro mladé začínající právníky do 33 let věku) 
1. místo

Mgr. Michal MAJCHRÁK, 
advokát; advokátní kancelář HASCH & PARTNER 

2. místo
JUDr. Pavel TŮMA, LL.M., Ph.D., 
soudce Okresního soudu Praha-západ; 
externí pedagog Právnické fakulty UK 

3. místo 
JUDr. Simona CORRADINIOVÁ, 
samostatná advokátka; Kladno 

PRO BONO 
Mgr. Robert CHOLENSKÝ, 
samostatný advokát; Brno 

Právnická síň slávy (za výjimečný celoživotní přínos právu) 
prof. Dr. JUDr. Karel ELIÁŠ, 
vysokoškolský pedagog, právník; adv. kancelář PRK Partners

V
  pátek 27. ledna 2012 byly v  brněnském Boby-
centru vyhlášeny výsledky sedmého ročníku 
celojustiční soutěže Právník roku 2011, pořáda-
ného společností epravo.cz a Českou advokátní 
komorou. Soutěž se konala pod záštitou předse-

dy vlády ČR RNDr. Petra Nečase a Ministerstva spravedlnosti 
České republiky. Odborná porota udělila skleněnou plastiku 
sv. Yva a titul Právník roku v deseti kategoriích. Do Právnické 
síně slávy byl letos uveden přední český komercialista a hlav-
ní autor návrhu nového občanského zákoníku, profesor Karel 
Eliáš.

Ofi ciální výsledková listina – Právník roku 2011

Prááávávávávvvvvvvvvv íínííníníníníníníníníníkkkkkkkkkkkk k rorororororororororororokkukkukukukukukukukukuku 222222222222010101010101010101010 111111111 CC

usststtttttttstiiiiččči ní soutěž Prááááávvvvvvvvávn

rooookkkkkkkukuukk  2011 Celojuuuusssssssstttsti

sooooooooouuuuuuuo těž Právník rooooooookkkkkukk

CCCeeeeeeeeeeeeeC lllojustiční souuttttttětěěěěěěěětěž

PPPPrrrrrrrráááváá ník roku 2011111111 C

uuuuuuuuussssstsss iční soutěž PPPPrrrrrrrráááááávn

rororoooooookkkkukukukukukukukukukuk 222222222222220101010101010101010101010111111111111 CeCeCeCeCeCeCeCeCeCeCeCelololololololololojjjjjjjujujujujujujuuuusti

ík kí ří á )ěž P áP

    
Do právnické síně slávy 
vstoupil profesor Karel Eliáš

 Právník roku 2011: 

Jednoho z vítězů 

soutěže vyhlásil také 

prezident NK ČR 

JUDr. Martin Foukal.
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Vážený pane prezidente, setkáváme se v Praze během 

jedné z Vašich prvních zahraničních cest jako preziden-

ta Rady notářství Evropské unie (CNUE) pro rok 2012. 

Jaké jsou priority Vašeho předsednictví a  jaká témata 

jsou v současné době pro evropská notářství aktuální? 

Již v době, kdy jsem působil ve funkci prezidenta Spolkové 
notářské komory Německa, pro mne měly bilaterální vztahy 
mezi českým a německým notářstvím prioritní význam, a to 
nikoliv pouze s  ohledem na historické vazby mezi našimi 
dvěma sousedními zeměmi. Mnohem více šlo o to, že české 
notářství od svého vstupu do Rady notářství Evropské unie 
díky svým rozsáhlým kompetencím v  oblasti dobrovolné 
justice, jako například ve věcech dědických, ale i  v  oblasti 
práva obchodních společností, sehrávalo velmi aktivní roli 
při prosazování potřeb evropských notářů a celého systému 
preventivní justice. Proto mne nesmírně těší, že na to mohu 
navázat ve své nové funkci a  svoji první zahraniční cestu 
směřovat právě do Prahy.
V tomto roce před námi skutečně z profesně-politického hle-
diska stojí napínavá témata: v nejbližší době se bude muset 

naše předsednictví v r. 2012 zvláště soustředit na tzv. Společ-
né kupní právo, které je obsaženo v návrhu Evropské komi-
se. Máme v úmyslu se na tom aktivně spolupodílet zejména 
s ohledem na naše odborné znalosti z právní praxe. Kromě 
toho bychom se rádi posunuli dopředu v našich kompeten-
cích v oblasti práva obchodních společností, a to především 
– ale nikoliv pouze výhradně – v oblasti právního poradenství 
malým a  středním podnikům. Je zapotřebí obhajovat sou-
časný acquis communautaire v rámci práva obchodních spo-
lečností proti tendenci směřující k  rostoucí deregulaci. My, 
notáři, máme především za úkol bojovat za trvalou kvalitu 
a integritu obchodních rejstříků a zajišťovat, aby bylo možno 
zabránit eventuálním nevýhodám pro menšinové společní-
ky, věřitele, zaměstnance nebo pro státní pokladnu. V tomto 
kontextu skýtá právě notářem sepsaná veřejná listina jako 
základ pro zápisy do rejstříku obrovskou výhodu, neboť vzá-
jemně spojuje právní jistotu a ekonomickou efektivnost. 
Kromě toho dále sleduji s velkým zájmem otázku přeshranič-
ního vzdělávání a dalšího vzdělávání příslušníků právnických 
profesí. Vítám skutečnost, že Viviane Redingová, eurokomi-

Prezident CNUE 
Dr. Tilman Götte 
na návštěvě v Praze

Exkluzivní rozhovor pro časopis Ad Notam 
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sařka pro justici prohlásila, že tato záležitost představuje 
nejvyšší prioritu. Identita evropského notářství vynikne tím 
spíše, čím budou jednotliví notáři schopni zpracovávat stále 
častěji se objevující případy se zahraničním prvkem tak rych-
le, efektivně a hladce, jak to naši účastníci potřebují. Evrop-
ská komise si stanovila cíl do roku 2010 ročně proškolit více 
než 20 000 příslušníků právnických profesí v tématech s pře-
shraničním prvkem, což by pro notářství z proporcionálního 
hlediska znamenalo ročně proškolit více než 500 notářů. 
Toto je bezpochyby ambiciózní projekt a evropské notářství 
by mělo tuto výzvu přijmout a realizovat školení a další vzdě-
lávání v oblasti tzv. Best Practices s přeshraničním prvkem. 

Evropští notáři představili v nedávné době několik pro-

jektů, které si kladou za cíl pomoci občanům EU v pře-

shraničních vztazích. Můžete je krátce charakterizovat 

a zmínit, jaké další iniciativy notáři v této oblasti připra-

vují? 

Evropská komise si zcela právem v posledních letech stano-
vila za cíl přistoupit k harmonizaci dosud velmi roztříštěné-
ho kolizního práva v  rámci práva rodinného a  dědického: 
vedle již dojednaného sjednocení mezinárodního práva 
civilně-procesního a kolizního v oblasti nároků na výživné 
(tzv. Nařízení o  výživném) je třeba zmínit záměr směřující 
k  harmonizaci dědického kolizního práva i  manželského 
majetkového kolizního práva u  manželů a  registrovaných 
partnerů. V  roce 2012 zřejmě dojde ke zrychlení procesu 
harmonizace manželského majetkového kolizního práva. 
I zde je od evropských notářů žádána konstruktivní součin-
nost. A toto platí zvláště při vytváření příslušných nástrojů. 
Tím, že poskytujeme právní poradenství, máme vitální zá-
jem na tom, aby se zabraňovalo tzv. pokulhávajícím práv-
ním poměrům v přeshraničním styku a aby občané v rámci 
kolizního práva dostali větší prostor prostřednictvím mož-
nosti volby práva. V  této souvislosti je třeba vítat i  návrhy 
Evropské komise. Osobně mám nicméně pochybnost, zda je 
spravedlivé upírat registrovaným partnerům možnost volby 
práva, kterou manželé mají.
 Nesmíme ovšem vůbec zanedbávat ani poskytování našich 
odborných znalosti v rámci probíhajících legislativních pro-
cesů, ani poskytování příslušných informací řadovým ob-
čanům: právě občanům potřebujícím orientaci v právu, ale 
také i příslušníkům právnických profesí je určen náš projekt 
v  oblasti manželského majetkového práva, který má po-
skytnout lehce srozumitelné informace o manželském ma-
jetkovém právu a kolizním právu v  jednotlivých členských 
státech EU. Příslušné webové stránky mají být do podzimu 
2012 zprovozněny a  měly by navázat na úspěch portálu 
o přeshraničním dědickém právu, který již funguje od r. 2010 
(„www.successions-europe.eu“) a je v hojné míře využíván 
občany i osobami z právní praxe.
V této souvislosti mohu s velkým potěšením oznámit, že ofi -
ciální prezentace nového informačního portálu o  manžel-
ském majetkovém právu se uskuteční na podzim 2012 právě 
v Praze. Jsem proto přesvědčen o tom, že k tomu účelu plá-
nované zasedání kontaktních míst Evropské notářství sítě – 
což bude v ČR premiéra – se setká s živým zájmem zdejšího 
ministerstva spravedlnosti i jiných státních orgánů. 

V současné době je v Evropské radě projednáván návrh 

nařízení o  dědictví. Jaký je Váš názor na navrhovanou 

koncepci evropského dědického osvědčení (EDO), a  to 

zejména v souvislosti s jeho účinky ve vztahu k zápisům 

do pozemkových knih nebo katastru nemovitostí?

U evropského dědického osvědčení jde o to (stejně tak jako 
v rámci celého záměru harmonizovat dědické kolizní právo), 
aby občané i  zástupci  právní praxe získali co nejsmyslupl-
nější nástroj ke zjednodušení dědického řízení s přeshranič-
ním prvkem. Na počátku nebylo v  návrhu Evropské komi-
se zcela vyjasněno, jaké konkrétní účinky má mít EDO pro 
pozemkovou knihu (katastr nemovitostí). Jak jsme se však 
dozvěděli, nyní se již Rada a Evropský parlament dohodli, že 
EDO nemá představovat žádný „titul“, který by bezprostřed-
ně – tedy zvláště bez přezkumu a popř. předložení dalších 
dokumentů, na jejichž základě by měl být zapisován nový 
vlastník do veřejných rejstříků. S  přihlédnutím k  právnímu 
řádu členských států má EDO dle vůle zákonodárců spíše 
být používán jako osvědčení sui generis, které slouží vzhle-
dem ke svému legitimačnímu účinku a k dobré víře jako zá-
klad pro zápis do rejstříku nemovitostí, např. pozemkových 
knih, nebo katastru nemovitostí. V  tomto smyslu se rýsuje 
v evropském legislativním procesu velký konsenzus ohled-
ně toho, že předpoklady a účinky zápisu do rejstříku nemají 
podléhat dědickému statutu, nýbrž právu v  místě, kde se 
nemovitost nachází (lex rei sitae). 
Je třeba jen doufat, že k ukončení jednání dojde ještě v břez-
nu, kdy bude ještě působit europoslanec Kurt Lechner ve 
své dosavadní funkci zpravodaje Evropského parlamentu, 
neboť v opačném případě by bylo nutno počítat s přílišnými 
průtahy při schvalování budoucího nařízení. 

Ve Spolkové republice Německo, odkud pocházíte, se 

notáři ve značné míře podílejí na zajišťování ochrany 

tzv. hendikepovaných či zranitelných osob, a to jak ve 

formě sepisování plných mocí pro případ budoucí ne-

způsobilosti, tak tzv. pacientských pořízení. Nasvědčují 

zkušenosti z Německa, že mohou být notáři v této ob-

lasti nápomocni i v ostatních zemích?

Jako prezident Spolkové notářské komory i jako notář jsem 
bedlivě sledoval v Německu po mnoho let vývoj v této otáz-
ce, který vedl k zavedení soukromo-autonomní ochrany pro 
případ budoucí nezpůsobilosti. Pro moji současnou funkci 
jsem z toho získal ponaučení, že rozhodnutí o tom, zda vů-
bec a  v  jaké míře bude občanům v  této tak citlivé oblasti 
(týkající se i  samotných základních práv) ponechán vlastní 
prostor pro rozhodnutí (např. formou plných mocí pro pří-
pad budoucí nezpůsobilosti či pacientských pořízení a poří-
zení o zajištění péče), musí zůstat v kompetenci jednotlivých 
členských států. Tuto skutečnost mají respektovat i evropští 
zákonodárci a z tohoto důvodu považuji za příliš předčasné 
zavádění tzv. 28. režimu v této právní oblasti, které se nyní 
nachází v prvopočátečním stadiu. 
V této souvislosti se mi naopak jeví následující hledisko za 
hodné dalšího přemýšlení: v těch členských státech, kde již 
plné moci pro případ budoucí nezpůsobilosti či pacientská 
pořízení a pořízení o zajištění péče jsou přípustná, může být 
pro příslušné národní komory zajímavé vytvořit tzv. cent-
rální rejstřík plných mocí, který by obsahoval informace pro 
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ošetřujícího lékaře nebo popř. soudce opatrovnického sou-
du. Pokud takový rejstřík již existuje a nevede ho notářská 
komora, bylo by třeba usilovat o jeho převzetí například od 
státní správy. V tomto smyslu se potýká evropské notářství 
s  výzvou, aby vypracovalo takové koncepty, kdy by bylo 
v nouzové situaci s přeshraničním prvkem zajištěno, že in-
formace o  existujících plných mocích a  pořízeních budou 
moci být zpřístupněny ošetřujícímu lékaři nebo popř. soud-
ci opatrovnického soudu, a to při přísné ochraně osobních 
údajů a eventuálně při zprostředkování osobou zmocněnou 
ve výše uvedeném pořízení.

Dne 1. 1. 2012 byla ve Spolkové republice Německo 

spuštěna elektronická Centrální evidence závětí, ja-

kou v obdobné formě v České republice vede Notářská 

komora České republiky. Můžete popsat způsob jejího 

fungování a shrnout její přínos oproti předchozí podo-

bě evidování závětí?

Centrální evidence závětí (CEZ) vedená Spolkovou notářskou 
komorou byla spuštěna přesně s nástupem tohoto roku a za-
jišťuje, aby se dědici dostali ke svému dědictví rychlejší a bez-
pečnější cestou. Její obsah tvoří evidence závětí, dědických 
smluv a listin důležitých pro dědické řízení, které se nacházejí 
v úřední (notářské nebo soudní) úschově. V případě úmrtí má 
stát povinnost zajistit, aby listiny byly otevřeny.
Registrace v CEZ probíhá jak ve veřejném zájmu o zajištění 
řádného dědického řízení, tak v soukromém zájmu o rych-
lou realizaci poslední vůle zůstavitele. Vzhledem ke kompe-
tencím v oblasti závětí a dědických smluv a vzhledem k od-
borným znalostem notářů v dědickém právu byla Spolková 
notářská komora pověřena provozovat rejstřík závětí pro 
celé Německo, kterým je nyní za součinnosti více než 5000 
jednotlivých matričních úřadů nahrazována decentralizova-
ná evidence. Je mi samozřejmě známo, že v jiných členských 
státech CEZ existuje již delší dobu a v ČR dokonce již zhruba 
od r. 2001. Pro nás v Německu představuje ovšem tento pře-
chod dávno očekávaný krok, kterým se připojujeme k našim 
evropským sousedům. 
Prostřednictvím centrální evidence má být urychleno vyhle-
dávání úředně uchovávaných listin relevantních pro dědic-
ké řízení tak, aby tyto listiny mohly být v přiměřeném čase 

otevřeny a  odeslány příslušnému dědickému 
soudu, kterým je většinou obvodní soud po-
dle posledního místa bydliště zůstavitele. Na-
víc budou díky CEZ mimo zpřístupněny další 
informace, kterých je zapotřebí k  plnění zá-
konem stanovených úkolů dědických soudů. 
Těmi mohou být například údaje o  dětech 
zůstavitele, díky kterým od nynějška odpadne 
časově i pracovně náročné zvláštní dotazování 
u matričních úřadů. 
Jak si dokážete představit, není zvládnutí to-
hoto úkolu, při 850  000 úmrtích a  několika 
statisících nových registrací listin důležitých 
pro dědické řízení ročně, vůbec jednoduché. 
Navíc ještě převádění do CEZ postupně 20 
milionů listin, týkajících se závětí v  papírové 
podobě, které byly pořízeny v rámci tehdejší-
ho decentralizovaného systému a byly ucho-

vávány u matričních úřadů, představuje velkou logistickou 
výzvu, která bude ještě vyžadovat určitý čas. 

Nyní probíhá v  Poslanecké sněmovně Parlamentu 

České republiky rozprava o  návrhu zákona o  mediaci, 

v rámci něhož byl diskutován pozměňovací návrh, spo-

čívající v zavedení advokátní listiny jako exekučního ti-

tulu. Jaký máte na tuto věc názor a je tato praxe obvyklá 

v ostatních zemích EU?

Jako prezidentovi evropského notářství mi hlavně příslu-
ší zdrženlivost při posuzování právně-politického vývoje 
v  jednotlivých národních notářstvích. Toto tím spíše platí 
o takových legislativních záměrech, které mají svým význa-
mem dopad i na další profesní skupiny. Nicméně si dovolím 
výslovně poukázat na to, že sepisování vykonatelných titulů 
v rámci latinského notářství vedle soudů a některých správ-
ních úřadů přísluší výhradně notáři, který je nezávislým 
a nestranným nositelem úřadu na základě na něj přenese-
ného výkonu veřejné moci od příslušného členského státu. 

Působil jste posledních deset let jako prezident Spolko-

vé notářské komory a v současné době jste prezidentem 

CNUE. Zbývá Vám vedle těchto náročných funkcí čas na 

své záliby a koníčky? Jakým činnostem se ve svém vol-

ném čase věnujete?

Pracovní program prezidenta národní komory – jak může 
můj vážený kolega a  milý přítel, doktor  Martin Foukal jis-
tě potvrdit – je stále nabitý. Toto tím spíše platí pro funkci 
prezidenta evropského notářství. O to důležitější je přimě-
řená rovnováha, kterou si vytvářím prostřednictvím četby, 
tenisu a pěší turistiky. S ohledem na politikou daný program 
se moje pěší putování soustřeďuje především na bavorské 
„domácí pohoří“. Ale pro příští rok jsem si předsevzal svůj rá-
dius rozšířit a doufám, že se pak naskytne příležitost poznat 
krásné Krušnohoří na česko-polské hranici.

Vážený pane prezidente, přeji Vám ve Vaší funkci mno-

ho úspěchů a děkuji za rozhovor.  �

JUDr. Martin Foukal, 

prezident Notářské komory České republiky
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Dne 9. února 2012 se v  Praze uskutečnilo bi-
laterální jednání zástupců Notářské komory 
České republiky, Spolkové notářské komory 
(Bundesnotarkammer – BNotK) a preziden-
ta CNUE. Z  Berlína přijeli prezident BNotK 

Dr.  Timm Starke a  vedoucí zastoupení BNotK v  Bruselu 
Dr. Markus Buschbaum, z Bruselu pak přicestoval prezident 
CNUE pro rok 2012 a  bývalý dlouholetý prezident BNotK, 
Dr. Tilman Götte.

V roce 2011 se uskutečnily volby do vedoucích orgánů Spol-
kové notářské komory, přičemž novým prezidentem BNotK 
se stal dr. Timm Starke, notář v Bonnu. Po deseti letech tak 

ve funkci nahradil předchozího prezidenta BNotK Dr. Tilma-
na Götteho, který byl v říjnu 2011 zvolen novým preziden-
tem Rady notářství Evropské unie (CNUE) pro rok 2012. Za 
účelem udržování dlouhodobě velmi dobrých vztahů mezi 
Notářskou komorou České republiky a Spolkovou notářskou 
komorou i za nového předsednictví BNotK a v rámci interní 
koordinace politiky CNUE tedy nový prezident německého 
notářství i  prezident CNUE požádali o  uspořádání bilate-
rálního setkání v Praze. V rámci příprav tohoto setkání pak 
Notářská komora ČR požádala o krátké přijetí obou delegací 
u ministra spravedlnosti České republiky, aby jej prezident 
CNUE mohl informovat o nejdůležitějších agendách evrop-
ského notářství v tomto roce.

Bilaterální jednání zástupců 
českého a německého 
notářství, Praha, 9. 2. 2012

AKTUÁLNĚ
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První část bilaterálního jednání proběhla v  sídle Notářské 
komory ČR, kde německou delegaci přivítali prezident No-
tářské komory ČR JUDr.  Martin Foukal, předseda meziná-
rodní komise prezidia NK ČR Mgr. Radim Neubauer, členky 
mezinárodní komise prezidia NK ČR JUDr. Irena Bischofová, 
JUDr. Daniela Machová a Mgr. Ivana Legová a člen prezidia 
Notářské komory pro hlavní město Prahu a bývalý předseda 
mezinárodní komise JUDr. Bohdan Hallada.

Německá delegace nejprve informovala zástupce českého 
notářství o  jejich nově zřízeném Centrálním registru zá-

větí, jehož správa a provoz byla svěřena Spolkové notářské 
komoře. Ostrý provoz systému byl spuštěn 1. ledna tohoto 
roku a první poznatky naznačují, že bylo dosaženo význam-
ného kvalitativního posunu ve způsobu evidence závětí. 
Zástupci NK ČR se při této příležitosti podělili se svými ně-
meckými kolegy o  vlastní zkušenosti s  vedením Centrální 
evidence závětí, zejména pak pokud jde o  další listiny, jež 
lze tímto způsobem evidovat (tj. listiny o ustanovení správce 
dědictví či manželské smlouvy).

Dalším tématem diskuse byl návrh Nařízení Evropského 

parlamentu a  Rady o  společné evropské právní úpravě 

prodeje. Obsahem nařízení je unijní úprava koupě zboží 
digitálního obsahu a  souvisejících služeb formou tzv. 28. 

režimu. Jedná se tedy o právní úpravu, která má existovat 
paralelně k  vnitrostátním systémům členských států jako 
volitelné právo pro přeshraniční transakce mezi vybraný-
mi subjekty. JUDr. Bischofová informovala německé kolegy 
o stanovisku České republiky vyjádřeném v Rámcové pozici 
pro Parlament ČR. Uvedla, že Česká republika stále trvá na 
důkladném projednání všech ustanovení návrhu v  rámci 
řádné pracovní skupiny Rady EU. Primární důraz by měl 
být kladen na politickou stránku návrhu nařízení, který se 
ve svém současném znění dostává do rozporu se zásadou 
subsidiarity a  proporcionality a  existují důvodné pochyby 
o volbě vhodného právního základu pro jeho přijetí, kterým 
je článek 114 Smlouvy o fungování evropské unie.

Následovala diskuse o  aktuálních evropských tématech 
a politických prioritách CNUE pro rok 2012. Prezidentu CNUE 
Dr. Göttemu se jeví, že nejvíce úsilí budou muset evropská 
notářství vyvinout v  návaznosti na rozhodnutí Soudního 
dvora Evropské unie z  24. května 2011 ve věci zachování 

podmínky státní příslušnosti pro výkon povolání notáře. 
Hrozí, že Evropská komise, která zažalovala šest evropských 
států pro nesplnění povinnosti vyplývající z článků 43 a 45 
ES, podá stejnou žalobu na další evropské státy, včetně 
České republiky. Komise zároveň začala podnikat kroky 
směřující ke zrušení výjimky pro notáře z působnosti směr-
nice 2005/36/ES o uznávání odborných kvalifi kací. Zrušení 
výjimky by přitom mělo další vážné dopady na organizaci 
notářství v členských státech Evropské unie. 

Oba okruhy, tedy otázka podmínky státní příslušnosti 
a uznávání odborných kvalifi kací, byly ústředním tématem 
přijetí české a německé delegace na Ministerstvu spravedl-
nosti ČR. Spolu s  panem ministrem JUDr.  Jiřím Pospíšilem 
se setkání zúčastnil náměstek Mgr. František Korbel, Ph.D., 
vrchní ředitel sekce justiční Mgr.  Jan Smetana a  zástupce 
mezinárodního odboru civilního MSp ČR, JUDr.  PhDr.  To-
máš Břicháček.

AKTUÁLNĚAd Notam 1/2012

Jednání  v sídle NK ČR. Zleva JUDr. Irena Bischofová, 

JUDr. Bohdan Hallada, Mgr. Radim Neubauer, 

JUDr. Martin Foukal, Dr. Tilman Götte a Dr. Timm Starke.

Přijetí delegace ministrem spravedlnosti JUDr. Jiřím Pospíšilem. Zleva: 

předseda Mezinárodní komise Mgr. Radim Neubauer, prezident NK ČR 

JUDr. Martin Foukal, ministr spravedlnosti JUDr. Jiří Pospíšil, náměstek 

ministra spravedlnosti Mgr. František Korbel, Ph.D., vrchní ředitel sekce 

justiční Mgr. Jan Smetana a zástupce mezinárodního odboru civilního 

Ministerstva spravedlnosti JUDr. PhDr. Tomáš Břicháček.
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V  případě zachování podmínky státní příslušnosti pro vý-
kon povolání notáře JUDr. Pospíšil přítomné ujistil, že i přes 
aktuální judikaturu Soudního dvora Evropské unie má Mini-
sterstvo spravedlnosti ČR za to, že se notáři podle českého 
právního řádu podílejí přímo a specifi cky na výkonu veřej-
né moci, což odůvodňuje výjimku ze svobody usazování 
a umožňuje i nadále podmiňovat přístup k notářské profesi 
českým státním občanstvím. V tomto smyslu také Česká re-
publika odpověděla na žádost Evropské komise o  sdělení 
dalších záměrů českého státu v otázce podmínky státní pří-
slušnosti. Stejnou pozici zastává ministerstvo spravedlnosti 
též v otázce novely směrnice uznávání odborných kvalifi kací, 
kdy požaduje úplné vynětí notářů z oblasti její působnosti.   

Na závěr jednání Dr. Götte přednesl panu ministrovi pozvá-
ní na zasedání Evropské notářské sítě, které se bude konat 
v listopadu tohoto roku v Praze. V jeho rámci bude ofi ciálně 
představen portál o majetkových režimech manželů a re-

gistrovaných partnerů v zemích EU, který bude, obdobně 
jako portál o  dědictví, obsahovat základní informace ve 
všech úředních jazycích EU. 

Ač jednání s německými kolegy probíhalo na vysoké odbor-
né úrovni, neslo se ve velmi přátelské atmosféře. Pro českou 
stranu byla přínosem zejména možnost bezprostředně se 
seznámit s aktuálními prioritami evropských notářství a tlu-
močit při této příležitosti stanovisko Notářské komory České 
republiky v  projednávaných oblastech. Dr.  Götte vyzdvihl 
význam osobního kontaktu se zástupci členských notářství, 
jenž mu umožňuje lépe poznat situaci v dané zemi a repre-
zentovat ji spolu s ostatními notářstvími ve vztahu k evrop-
ským institucím.  �

Mgr. Radim Neubauer, předseda Mezinárodní komise 

NK ČR a notář v Praze 

Ministr Pospíšil přítomné 
ujistil, že i přes aktuální 
judikaturu Soudního 
dvora EU má Ministerstvo 
spravedlnosti ČR za to, 
že se notáři podle českého 
právního řádu podílejí 
přímo a specifi cky na 
výkonu veřejné moci, 
což odůvodňuje výjimku 
ze svobody usazování 
a umožňuje i nadále 
podmiňovat přístup 
k notářské profesi českým 
státním občanstvím.

„
Bilaterální jednání 

zástupců českého 

a německého notářství 

proběhlo za účasti 

ministra spravedlnosti 

ČR JUDr. Pospíšila.
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Kolumbie patří k  bohatším státům Jižní Ameriky, dis-

ponuje značným nerostným bohatstvím – v Kolumbii se 

těží uhlí, ropa, zemní plyn, železná ruda, smaragdy, pla-

tina, antimon, zlato, stříbro a cín. Jako jediná země Jižní 

Ameriky má pobřeží u Atlantského i Tichého oceánu.

Počet obyvatel: 42,3 milionu
Hustota osob/km2: 37,2
Hlavní město: Bogota – počet obyvatel: 5,2 milionu
Gramotnost obyvatelstva: 91 %
Měna: kolumbijské peso
Nezaměstnanost: 15,4 %
Infl ace: 6,3 %

Počet notářů: 896, z toho 95 % z nich je členy Kolumbijské 
notářské komory (Union Colegiada del Notariado 
Colombiano – UCNC). Členství v komoře je dobrovolné.
Prezident UCNC: Dr. Álvaro Rojas Charry

Notářství v Kolumbii podle zákona představuje regulovanou 
profesi, na níž byla delegována veřejná moc a jež poskytuje 
veřejné služby. Notářské tarify schvaluje vláda; provoz každé 
notářské kanceláře je samozřejmě fi nancován  z  příjmů od 
klientů, avšak v ekonomicky slabých regionech je činnost no-
tářských kanceláří dotována z ostatních notářských kanceláří 
se sídlem v ekonomicky silných regionech (účelem je zajistit 
dostupnost notářských služeb rovnoměrně na celém státním 
území). V rámci Kolumbijské notářské komory dokonce exis-
tuje i speciální fond na podporu technologické modernizace 
notářských kanceláří v méně vyvinutých oblastech země. 

Všichni členové Kolumbijské notářské komory mají zřízený 
svůj digitální podpis, na základě kterého mohou poskytovat 
služby on-line a  zasílat elektronicky kopie listin. V  součas-
nosti projednává poslanecká sněmovna v Kolumbii za plné 
podpory prezidenta republiky návrh zákona o předání ně-
kterých soudních kompetencí notářům. Cílem je zrychlení 
soudního procesu a odbřemenění justice. 

Dohled nad notářstvím provádí ministerstvo spravedlnosti, 
hlavní ředitelství pro notářství a rejstříky.

KOMPETENCE KOLUMBIJSKÝCH NOTÁŘŮ:

�  právo obchodních společností: zakládání společností, 
změny, fúze společností, zánik atd. 

�  převody nemovitostí, hypoteční smlouvy, pro které je sta-
novena obligatorní forma notářského zápisu

�  dědické právo: sepisování a úschova závětí, vedení dědic-
kého řízení 

�  výkon některých matričních funkcí: registrace narození, 
adopce, změny jména a  manželství. Občanský sňatek 
(včetně sňatků s cizinci) i registrované partnerství lze uza-
vřít kromě matrikáře a soudce i před notářem

�  notářská úschova peněžních částek pro zajištění kupní ceny 
při převodech nemovitostí a dalších obchodních transakcí 

�  mediace – notář může být pověřen funkcí mediátora sou-
dem nebo se na něj smluvní strany mohou obrátit přímo 

ZAJÍMAVOSTI A INSPIRACE PRO ČESKÉ NOTÁŘSTVÍ:

�  od 1. 1. 2012 se zavádí užívání speciálního papíru s bez-
pečnostními znaky pro notářské listiny, a to v rámci zvýše-
ných nároků na technologii, omezení  jakékoliv falzifi kace 
na minimum a  tím maximální zvýšení bezpečnosti při 
provádění notářských úkonů

�  ověřování totožnosti kolumbijských občanů na základě 
biometrických znaků: v současnosti probíhají nutná tech-
nická prověřování a  testování a  jednání s  potenciálním 
dodavatelem za účelem zamýšleného nákupu příslušných 
biometrických zařízení potřebných pro co nejspolehlivěj-
ší ověřování totožnosti klientů notářských kanceláří

�  vydávání ověřených opisů matričních listin (rodných, od-
dacích a úmrtních listů včetně osvědčení o rozvodu) na zá-
kladě elektronického propojení s matričními úřady (jedná 
se o pilotní projekt)  �

Připravily: Ing. Ivana Horáková a Mgr. Jana Večerníková, 

členky Mezinárodní komise prezidia NK ČR 

Kolumbijská 
republika 

 (Republica de Columbia)

Notářství v...
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NA ZASEDÁNÍ SHROMÁŽDĚNÍ ČLENSKÝCH NOTÁŘSTVÍ UINL, KTERÉ SE USKUTEČNILO VE DNECH 
2. A  3. PROSINCE 2011 V  KOLUMBIJSKÉM MĚSTĚ CARTAGENA DE INDIAS, PŘIJALA MEZINÁROD-

NÍ UNIE NOTÁŘSTVÍ NĚKOLIK DOPORUČENÍ PRO DALŠÍ VÝVOJ NOTÁŘSTVÍ VE SVĚTĚ. TATO DOPORU-
ČENÍ SE TÝKAJÍ SE TŘÍ ZÁKLADNÍCH OS: 1) ORGANIZACE NOTÁŘSTVÍ, 2) NOTÁŘŮ SAMOTNÝCH 
A 3) NOTÁŘSKÝCH KOMPETENCÍ. JAK PROHLÁSIL PREZIDENT UINL, JEAN-PAUL DECORPS, SMYS-
LEM DOPORUČENÍ JE POUKÁZAT NA OPODSTATNĚNOST A DŮLEŽITOST ROLE NOTÁŘE V MODER-
NÍ SPOLEČNOSTI A ZAJISTIT, ABY NOTÁŘSTVÍ BYLO SCHOPNÉ REAGOVAT NA VÝZVY SOUČASNÉ-
HO I BUDOUCÍHO SVĚTA.

Mezinárodní unie notářství

DOPORUČENÍ

přijatá Shromážděním členských notářství

(První řádné zasedání ve funkčním období 2011-2013)
CARTAGENA DE INDIAS, KOLUMBIE, 

2. a 3. prosince 2011

1) Pokud jde o organizaci

2) Pokud jde o notáře 

3) Pokud jde o kompetence notářů

1) POKUD JDE O ORGANIZACI

A/  zavést povinnou účast notářů na profesních 

zasedáních a povinný fi nanční příspěvek:

Valné shromáždění členských notářství UINL doporučuje 
komorám a/ nebo národním radám požadovat od svých or-
gánů veřejné moci, aby notářské řády, účinné či novelizova-
né, stanovovaly povinné:

�  členství všech notářů ve stávající nebo vznikající národní 
organizaci tak, aby tato byla plně reprezentativní;  

�  placení příspěvku tak, aby tato organizace disponovala 
nezbytnými prostředky pro fi nancování své činnosti.

B/ komunikovat

Valné shromáždění členských notářství UINL doporučuje 
komorám a/ nebo národním radám, aby pravidelně, za po-

moci k tomu povolaných odborníků, organizovaly komuni-
kační kampaň zaměřenou jak na média, tak na širokou veřej-
nost s cílem představit úlohu notářství a jeho hlavní přínos 
pro společenskou harmonii, právní smír, boj proti chudobě 
a podporu trvale udržitelného rozvoje. 

C/ vytvořit strukturu pro právní úvahy a návrhy

Valné shromáždění členských notářství UINL doporučuje 
komorám a/ nebo národním radám, aby v rámci své organi-
zace vytvořily Komisi nebo Institut právních studií, složený 
z notářů a jiných právních odborníků vybraných na základě 
jejich schopností a  pověřených tím, aby informovali veřej-
né orgány o stanoviscích notářství k legislativním návrhům 
a předávali veřejným orgánům návrhy legislativních změn, 
které považují za žádoucí.   

D/ rozvíjet kontakty s oblastí justice

Valné shromáždění členských notářství UINL doporučuje 
komorám a/ nebo národním radám, aby rozvíjely kontakty 
s oblastí justice, s níž sdílejí princip delegování veřejné moci, 
a upozorňovaly zejména na hlavní poslání notáře spočívající 
v prevenci sporů a na jeho spoluúčast při zajišťování sprave-
dlnosti ve státě.

2)  POKUD JDE O NOTÁŘE

A/ stanovit povinné výchozí a navazující vzdělávání

Valné shromáždění členských notářství UINL doporučuje 
komorám a/ nebo národním radám vytvořit přísný sys-
tém vzdělávání jak při vstupu do profese, tak i  během 
jejího výkonu s povinností účastnit se každoročního na-
vazujícího vzdělávání, přičemž nedodržení této povin-

Doporučení 
Mezinárodní 
unie notářství
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nosti bude kárně trestáno. Shromáždění v tomto ohledu 
doporučuje rozvíjet vztahy s  vysokým školstvím, které 
umožní stanovit nejúčinnější způsoby tohoto vzdělávání 
notářů.

B/ vytvořit Deontologický kodex

Valné shromáždění členských notářství UINL doporučuje 
komorám a/ nebo národním radám přijmout přísný a  roz-
sáhlý Deontologický kodex, který se bude vztahovat na 
osobní i profesní vystupování notářů, a v rámci každoroční-
ho dohledu zavést pravidelné a důkladné kontroly dodržo-
vání pravidel obsažených v tomto kodexu, jejichž nerespek-
tování bude kárně potrestáno.  

C/ respektovat povinnost nestrannosti a nezávislosti 

Valné shromáždění členských notářství UINL doporučuje 
komorám a/ nebo národním radám zdůrazňovat při vzdě-
lávání i v platném Deontologickém kodexu povinnost no-
tářů zachovávat nestrannost a nezávislost, které jsou ne-
zbytnou protihodnotou delegování veřejné moci ze strany 
státu.  

D/ respektovat povinnost sepisovat veřejné listiny

Valné shromáždění členských notářství UINL doporučuje 
komorám a/ nebo národním radám, jakož i různým kárným 
orgánům, aby dbaly na přísné dodržování povinnosti sepi-
sovat veřejné listiny a předešly tak tomu, že si každý notář 
sám zvolí oblast své činnosti, ať už kvůli svému přesvědčení 
nebo z fi nančních důvodů. 

3)  POKUD JDE O KOMPETENCE NOTÁŘŮ

A/ rozvíjet nové technologie

Valné shromáždění členských notářství UINL doporučuje 
komorám a/ nebo národním radám podporovat prostřed-
nictvím vzdělávání a  případně fi nančních pobídek kom-
petence notářů v oblasti nových technologií a jejich vyba-
venost potřebným technickým zařízením, a  to za účelem 
rozvoje výsadního a zabezpečeného propojení se službami 
státu v daňové oblasti, v oblasti katastru, registrů nemovi-
tostí a jiných veřejných registrů. 

B/ přizpůsobit se novým potřebám společnosti

Valné shromáždění členských notářství UINL doporučuje 
komorám a/ nebo národním radám zaměřit vzdělávání 
notářů na témata, jež spadají do oblastí jejich přirozené 
činnosti (např. rodinné právo), ale jež jsou technicky novin-
kami (jako plné moci pro případ budoucí nezpůsobilosti, 
smírčí rozvodové řízení, registrovaná partnerství), aby tak 
notáři mohli občanům nabídnout své kompetence a speci-
alizovaný servis odpovídající vývoji společnosti. 

C/ přiblížit se bankovnímu sektoru

Valné shromáždění členských notářství UINL doporučuje 
komorám a/ nebo národním radám rozvíjet výsadní vazby 
na ekonomický sektor, zejména sektor bankovní, a  pou-
kázat na užitečnost a  bezpečnost věcného zajištění, které 

umožňuje rozvoj bezrizikových půjček ve prospěch fyzic-
kých osob i podniků.

D/  rozvíjet a poukazovat na přidanou hodnotu, kterou 

přináší notář 

Valné shromáždění členských notářství UINL doporučuje 
komorám a/ nebo národním radám, aby v rámci výchozího 
i navazujícího vzdělávání kladly důraz na přidanou hodno-
tu, kterou přináší notář při veškeré své činnosti, jak díky své 
poradní činnosti při samotném sepisování listin, tak díky 
právní jistotě spojené s  neustálou kontrolou zákonnosti 
operací, do nichž vstupuje. Doporučuje se zdůraznit tuto 
přidanou hodnotu zejména při komunikační činnosti zamě-
řené na občany.  

E/ přiblížit se obchodnímu sektoru 

Valné shromáždění členských notářství UINL doporučuje 
komorám a/ nebo národním radám rozvíjet výsadní vazby 
na ekonomický sektor, zejména sektor obchodní, a pouka-
zovat na význam zapojení notáře do procesu zakládání a do 
života společností, a  to nejen coby nástroje právní jistoty 
mezi stranami, ale také nástroje v boji proti praní špinavých 
peněz a korupci v obchodních vztazích. �

redakce Ad Notam

MEZINÁRODNÍ UNIE NOTÁŘSTVÍ 
– CO JSTE MOŽNÁ NEVĚDĚLI

�    Tato světová notářská organizace byla založena 
v roce 1948 na I. mezinárodním kongresu 
latinského notářství v Buenos Aires. 

�    Členy UINL jsou notářské komory zemí se 
systémem notářství „latinského typu“, tj, se 
systémem založeným na principech římského 
práva. 

�    UINL je nevládní organizací, která sdružuje 
notářské organizace ze 76 zemí z celého světa. 

�    Jejím cílem je podporovat notářskou činnost, 
koordinovat a rozvíjet notářství na mezinárodní 
úrovni a reprezentovat zájmy notářství na 
mezinárodní úrovni, poskytovat podporu 
a pomoc členským notářstvím a navazovat vztahy 
i s nečlenskými notářstvími. Jejím úkolem je též 
systematické studium práva v oblasti notářské 
činnosti a podpora principů notářské deontologie. 

�    UINL zastupuje notářství u řady významných 
mezinárodních organizací a institucí např. OSN, 
UNESCO, Rada Evropy, Evropský parlament, 
Haagská konference mezinárodního práva 
soukromého atd. 

�    Notářská komora ČR byla přijata za člena UINL 
v roce 1994. 
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NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení uvolněného 

notářského úřadu 
pro obvod Okresního soudu v Kroměříži se sídlem v Kroměříži.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 27. února 2012.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 27. března 2012 v době od 10.00 hod. v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)     státní občanství České republiky, 
2)     plná způsobilost k právním úkonům,
3)      vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na vysoké škole v České republice, 

nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva 
na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se 
považuje též vzdělání získané na právnické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federativní 
Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)     bezúhonnost,
5)     vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)     složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe 
státního notáře a notářského čekatele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republi-
ky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advokáta, komerčního právníka, soudního exekutora, 
soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a  Nejvyššího správního soudu, 
exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního 
zástupce, právního čekatele prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutor-
ského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního právníka, činnost zaměstnance ministerstva spravedlnosti, 
který získal vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu v oblasti práva na vysoké škole a který 
se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti 
na návrh Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. 
Za osobu, která složila notářskou zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, 
jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advokátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závě-
rečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
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3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí 

ve státních orgánech a organizacích České a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské repub-
liky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmové-
ho dokladu Notářské komory České republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení do-
kladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvede-
ných shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. Notářskou 
praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských 
kandidátů a potvrzením notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 10 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při 
podání přihlášky do konkurzu. Poplatek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky 
u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní 
poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.

Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním 
konkurzní komise pozvánku k jednání na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.

Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jme-

nování notáře do notářského úřadu.

DNE 24. LEDNA 2012 SE V PRAZE USKUTEČNILO 

JEDNÁNÍ XXX. SNĚMU NOTÁŘSKÉ KOMORY ČESKÉ 

REPUBLIKY. SNĚM ZHODNOTIL ČINNOST NOTÁŘŮ 

V ROCE 2011. 

Účastníky sněmu pozdravil ministr spravedlnosti JUDr.  Jiří 
Pospíšil, který ve svém projevu vyjádřil přání, aby stávají-
cí bezproblémová spolupráce Ministerstva spravedlnosti 
a  Notářské komory ČR pokračovala i  nadále. Ministerstvo 
spravedlnosti předpokládá výraznou spolupráci s  Notář-
skou komorou ČR na přípravných pracích na návrhu zákona 
o nesporných civilních řízeních. Ministerstvo rovněž spolé-
há na spolupráci s notáři při přípravě nového rejstříkového 
zákona, kde by měla být posílena role notáře. 

Závěrem byla zmíněna vzájemně dobrá komunikace a kon-
struktivní přístup v oblasti dohledové činnosti ministerstva 
a  spolupráce na poli mezinárodním, zejména v  jednáních 

ohledně problematiky podmínky státní příslušnosti pro vý-
kon notářství.

V rámci diskuse se sněm rovněž zaobíral aktuálními otázka-
mi, které jsou v současnosti na pořadu jednání Poslanecké 
sněmovny a Senátu Parlamentu ČR a které se bezprostředně 
týkají notářské činnosti. 

red.

Jednání XXX. sněmu 
Notářské komory ČR
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Z mezinárodního tisku 
aneb Novinky od zahraničních kolegů
NOTA BENE, PROSINEC 2011

Rakouský notářský institut 
rozšiřuje on-line databanku 

Rakouský notářský institut poskytuje notářům své služby 
od 1. července 2009. Rakouští notáři se mohou na institut 
bezplatně obracet se svými dotazy z oblasti notářské čin-
nosti a je jim zajištěn přístup k on-line databance právních 
posudků a prakticky orientovaných právních rozborů. 

Od ledna do poloviny listopadu roku 2011 institut zpracoval 
269 žádostí zaměřených zejména na kolizní problematiku 
a dědické právo. Oproti roku 2010 stoupl počet dotazů o 23 %. 

Institut se kvůli zvýšení požadavků ocitl na hranici svých 
personálních i technických zdrojů, a z tohoto důvodu byly 
na konci loňského roku zahájeny práce na optimalizaci on-
-line databanky. On-line databanka tak zvýší svou kapa-
citu pro ukládání vybraných vědeckých posudků a rešerší 
včetně snadnějšího vyhledávání. 

Rakouští notáři v pravidelném 
rádiovém vysílání vysvětlují 
„100 právních pojmů“ 

Dlouhodobá spolupráce Notářské komory pro Horní Ra-
kousko a stanice ORF-Radio Oberösterreich, v jejímž rámci 
od roku 2009 mediální zástupce komory prezentoval kaž-
dou středu v desetiminutovém ranním pořadu jeden práv-
ní pojem, byla završena vydáním sborníku „Srozumitelné 
vysvětlení 100 právních pojmů“. 

Dne 5. října 2011 byla tato nová brožura představena pre-
zidentem a  viceprezidentem hornorakouské komory za 
přítomnosti dalších třiceti notářů v rádiovém vysílání ORF. 
Zprávu o vydání sborníku, který byl posluchači přijat velice 
kladně, odvysílala i oblastní televizní stanice ORF.

Hexagonála podporuje notářství 
v Bosně a Hercegovině
Společně s  notáři České republiky, Slovenska, Maďarska, 
Slovinska a Chorvatska je Rakouská notářská komora sou-
částí tzv. Hexagonály. Původním cílem této iniciativy bylo 
zajištění úzké spolupráce na technické úrovni v souvislosti 
se vstupem většiny ze jmenovaných států do Evropské unie. 
Ani přijetím Chorvatska do Evropské unie však úkol Hexa-
gonály nekončí. 

Na začátku listopadu 2011 proběhlo pod rakouským před-
sednictvím jednání Hexagonály, a  to formou přátelské 
návštěvy Bosny a Hercegoviny. Od roku 2007 zde probíhá 
reforma justice s cílem zajištění vyšší právní jistoty, odleh-
čení agendy soudů a urychlení právního styku, v rámci níž 
bylo rovněž zakotveno notářství latinského typu. 

Zástupci všech členů Hexagonály se při setkání s  místní 
notářskou reprezentací mohli přesvědčit, že notářství v re-
publice Bosna a Hercegovina po své několikaleté činnosti 
plní své cíle a díky profesionalitě notářů se těší i velké úctě. 
Hexagonála bude vývoj notářství v Bosně a Hercegovině 
nadále podporovat a  pokračovat v  již úspěšně zahájené 
spolupráci. �

Zpracovaly: Mgr. Jana Večerníková a JUDr. Daniela Machová, 

členky Mezinárodní komise prezidia NK ČR

MONITORING
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STOJÍ ZA POZORNOST

Bulletin advokacie 
11/2011,
Z kárné  praxe:
Jde o  závažné porušení povinností advokáta, jestliže 

při činění prohlášení o pravosti podpisu se od přesného 

postupu podle zákona o advokacii a podle stavovského 

předpisu odchýlí, byť i nesprávným zápisem data v kni-

ze o prohlášeních o pravosti podpisů.

Rozhodnutí kárného senátu kárné komise ČAK 

ze dne 9. 9. 2011, sp. zn. K 61/2011

Kárně obviněná Mgr. P. F. byla uznána kárně vinnou tím, že 
do Knihy o prohlášeních o pravosti podpisů č. xxxxxx, která 
jí byla Komorou vydána dne 25. 5. 2009, pro účely signová-
ní plné moci do kolonky č. 2 ,,datum a místo prohlášení“ za-
psala ,,xxxxxx 16. 3. 2010“, ačkoli pravost podpisu ověřila až 
nejdříve dne 13. 5. 2010, 

tedy
�  při výkonu advokacie nejednala svědomitě,
�  při výkonu advokacie nepostupovala tak, aby nesnižova-

la důstojnost advokátního stavu, když za tím účelem ne-
dodržovala Pravidla profesionální etiky, ukládající jí povin-
nost všeobecně poctivým, čestným a  slušným chováním 
přispívat k důstojnosti a vážnosti advokátního stavu,

�  porušila povinnost při vedení Knihy o prohlášeních o pra-
vosti podpisu, 

čímž 
porušila §  16 odst.  2 a  §  17 zákona o  advokacii ve  spojení 
s čl. 4 odst. 1 Pravidel profesionální etiky a § 25a odst. 5 zá-
kona o  advokacii ve  spojení s  usneseními představenstva 
ČAK č. 4/2006 Věstníku část 3.
Za  to se jí podle §  32 odst.  3 písm.  c) zákona č.  85/96 Sb., 
o advokacii, v platném znění, ukládá kárné opatření 

pokuta ve výši 50 000 Kč.

Kárně obviněná je povinna zaplatit České advokátní ko-
moře částku 3000 Kč jako náhradu nákladů kárného říze-
ní do 15 dnů od právní moci tohoto rozhodnutí na účet 
ČAK.

Z odůvodnění:

Kárný žalobce podal na  kárně obviněnou dne 26.  4. 2011 
kárnou žalobu pro skutek uvedený ve výroku tohoto kárné-
ho rozhodnutí.

Kárný senát projednal dne 9. 9. 2011 kárnou žalobu a v prů-
běhu dokazování zjistil tyto skutečnosti.

Kárně obviněná převzala od Komory dne 25. 5. 2009 ,,Knihu 
o prohlášeních o pravosti podpisu“ č. xxxxxx (dále jen ,,kni-
ha“) a měla ji v držení až do 27. 10. 2010, kdy ji vrátila ČAK.

V této knize se nachází pod č. 192 záznam o prohlášení pra-
vosti podpisu jednající osoby A. A., a to pro účely signování 
plné moci pro zmocněnce B. B. V kolonce č. 2 ,,datum a mís-
to prohlášení“ je pak kárně obviněnou uvedeno ,,xxxxxx 
16. 3. 2010“ a do kolonky č. 4 ,,Označení dokladu …“ uvedla: 
„č. OP AA xxxxxx.“

Ověření této skutečnosti však nemohlo odpovídat pravdě. 
Magistrát města xxxxxx vydal totiž doklad označený v kni-
ze jako OP AA xxxxxx až dne 13. 5. 2010, a to s omezenou 
dobou platnosti na jeden měsíc. Pokud tedy ověřovala kár-
ně obviněná pravost podpisu z tohoto dokladu, mohla tak 
učinit až dne 13. 5. 2010 a nebo později a nikoli v den, který 
v knize uvádí, tedy 16. 3. 2010.

Tento skutkový stav byl kárným senátem zjištěn z provede-
ných důkazů zcela nepochybně a  učiněná skutková zjiště-
ní jsou i v souladu s vyjádřením kárně obviněné. Rozhodný-
mi důkazy jsou zejména přípis Policie ČR ze dne 5. 10. 2010, 
ze kterého vyplývá, že pochybení kárně obviněné bylo zjiš-
těno v rámci trestního řízení, které bylo konáno ve věci pod-
vodu dle § 209 odst. 15 písm. a) tr. zák., dále byl proveden 
důkaz protokolem o  výslechu svědka, když Policie ČR vy-
slýchala kárně obviněnou dne 30. 9. 2010. Kárně obviněná 
se zde vyjádřila k otázce ověření podpisu tak, jak bude dále 
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uvedeno, a její vyjádření se shoduje v podstatě s její svědec-
kou výpovědí v trestním řízení. 

Kárně obviněná uvádí, že ověřovala pravost podpisu A. A., 
který se měl původně dostavit dne 16. 3. 2010 do její advo-
kátní kanceláře. S předstihem si připravila část textu do řád-
ky č. 192 knihy, avšak A. A. se k podpisu tento den nedostavil 
a dostavil se někdy později. Kárně obviněná měla již vyplně-
no datum k ověření podpisu na 16. 3. 2010, A. A. však přišel 
nečekaně po 13. 5. 2010 a kárně obviněná si ve spěchu neu-
vědomila, že by měla změnit datum na listině v knize.

Kárný senát dospěl tedy k  závěru, že vina kárně obviněné 
byla jednoznačně prokázána a je v souladu s jejím vlastním 
vyjádřením, jakož i s tím, co je uvedeno v kárné žalobě. 

Při stanovení sankce přihlédl kárný senát i k osobě kárně ob-
viněné, která vykonává advokacii od 1. 1. 2003, jedná se tedy 
o relativně ještě méně zkušenou advokátku, jiné kárné říze-
ní kromě této projednávané věci proti ní není a ani v minu-
losti vedeno nebylo. 

Na  druhé straně vzal kárný senát v  úvahu i  skutečnost, že 
kárně obviněná porušila své povinnosti advokáta velmi zá-
važným způsobem, agenda vedení Knihy o  prohlášeních 
o pravosti podpisu je agendou velmi citlivou a takováto po-
chybení jsou způsobilá narušit důvěru veřejnosti a státních 
orgánů k advokacii. Kárně obviněná pak nezaujala v této vě-
ci jasně sebekritické stanovisko, jak v  písemném vyjádře-
ní, tak ve svém ústním projevu uváděla, že se necítí být vin-
nou tímto kárným proviněním, a to právě se zřetelem na to, 
že jednání, které jí bylo kladeno za vinu, se dopustila toliko 
z nedbalosti, a nikoli úmyslně. 

Toto její stanovisko ovšem nemohl kárný senát z  důvodů, 
jak jsou výše uvedeny, akceptovat.

S ohledem na závažnost povinností, které kárně obviněná 
porušila a které jsou uvedeny ve výroku tohoto rozhodnutí, 
stanovil kárný senát jako přiměřené kárné opatření pokutu 
ve výši 50 000 Kč. Tato sankce refl ektuje i míru zavinění, kte-
ré je zaviněním toliko nedbalostního charakteru; pokud by 
totiž kárný senát dospěl k závěru, že kárně obviněná takto 
jednala úmyslně, musel by nepochybně přikročit k aplikaci 
sankce podstatně přísnější.

Podle § 33a odst. 2 zákona o advokacii bylo zároveň rozhod-
nuto o povinnosti kárně obviněné uhradit náklady kárného 
řízení jednorázovou částkou stanovenou stavovským před-
pisem. �

Připravil JUDr. Jan Syka, 
vedoucí oddělení pro věci kárné 

České advokátní komory

Příspěvek přetisknut s laskavým svolením 

České advokátní komory a autora.

Právní rozhledy
1/2012:
Křižovaný šek

JUDr. Lukáš Sadecký, Praha
„V článku je popisována poměrně málo známá problemati-
ka týkající se šekového práva“.

Následky schválení amorální dědické dohody bez 

účasti věřitele

JUDr. Jakub Dohnal, Kroměříž
„K tématu článku je nutno uvést, že autor se pravděpodob-
ně setkal s  nesprávným postupem soudu. Pokud dědici 
uzavřeli dohodu o  vypořádání dědictví, která neodpoví-
dala ustanovení  § 470 odst. 2 obč. zák., potom dle § 175b 
druhá věta, o. s. ř. měl být účastníkem řízení i věřitel, poně-
vadž byla vypořádávána jeho pohledávka.“

Uzavírání smluv podle nového občanského zákoníku

JUDr. Milan Hulmák, Olomouc

JUDIKATURA – SOUDY ČR

Nejvyšší soud ČR: Dohoda o vypořádání SJM a odporo-

va telnost. Odpůrčí žaloba  a naléhavý právní zájem

§ 42a, § 150 odst. 2 ObčZ

1.  Je-li dohoda o  vypořádání SJM, která by se mohla do-
tknout práv věřitelů, vůči nim neúčinná, nemůže nic na 
právech věřitelů změnit skutečnost, že by tato dohoda 
(navíc) naplňovala podmínky pro aplikaci §  42a ObčZ 
o odporovatelnosti právním úkonům.

2.  Předpokladem úspěšnosti odpůrčí žaloby není proká-
zání naléhavého právního zájmu žalobce na určení ne-
účinnosti právního úkonu.

Rozsudek Nějvyššího soudu České republiky ze dne 

20. 9. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3215/2009

Soudní rozhledy
9/2011:
Judikatura Nejvyššího správního soudu: Zastupování 

účastníků řízení

Mgr. Ladislav Vaško, Brno

Soudní rozhledy
11/2011:
Lze platně a účinně nabýt akcie na jméno ve veřejné 

dobrovolné dražbě?

JUDr. Zdeňka Prudilová Koníčková, Brno
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ROZHODNUTÍ SOUDŮ ČR – ČÁST CIVILNÍ:

119. K možnosti vydržení jedním manželem. 

K poučení podle § 118a OSŘ (resp. podle § 213b 

OSŘ), je-li možné žalobu zamítnout již po vyjádření 

žalovaného k přednesené žalobě

§ 134 odst. 1, § 143 odst. 1 ObčZ

§ 118a OSŘ

1.  Drží-li jeden z manželů v dobré víře určitou věc, která by 
podle způsobu jejího nabytí měla patřit do společného 
jmění manželů (aniž by takové držbě předcházelo zúžení 
společného jmění do budoucna), přichází v úvahu vydr-
žení věci jen do společného jmění manželů. Na tomto 
právním závěru nemůže nic změnit ani skutečnost, že 
v jiném řízení, jehož se zúčastnil jen manžel žalobkyně, 
bylo rozhodnuto, že vlastníkem věci je třetí osoba.

2.  Poučení soudem podle § 118a OSŘ (resp. podle § 213b 
OSŘ) není třeba, jestliže bylo možno žalobu bez dalšího 
zamítnout již na základě skutkového vylíčení případu 
žalobcem a žalobního návrhu.

Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 

17. 5. 2011, sp. zn. 22 Cdo 31/2009

ROZHODNUTÍ SOUDŮ ČR – ČÁST CIVILNÍ:

ROZHODNUTÍ VE VĚCECH OBCHODNÍCH

121. Rozhodování o vyloučení člena družstva 

členskou schůzí

§ 231 odst. 4 ObchZ

Stanovy družstva mohou proces vyloučení svého člena 
upravit odchylně od zákona pouze v tom směru, že o vylou-
čení bude rozhodovat přímo členská schůze, nikoliv před-
stavenstvo družstva. Rozhoduje-li o vyloučení člena člen-
ská schůze družstva, je vylučovaný člen oprávněn podat 
proti tomuto rozhodnutí odvolání k členské schůzi.
Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 

31. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4838/2009

122. Prohlášení ručitele zajišťujícího budoucí závazek

§ 303, 304 ObchZ

Prohlášení o ručení musí obsahovat označení věřitele, dluž-
níka a ručitele, vymezení (určitého) ručením zajišťovaného 
závazku a  projev vůle ručitele, že tento závazek uspokojí, 
neučiní-li tak dlužník. Uvedené platí bez ohledu na to, zda je 
zajišťován již existující nebo budoucí závazek. Přitom poža-
davek „určitosti“ zajišťovaného závazku je nezbytné vyklá-
dat tak, že jde o  jeho identifi kaci takovým způsobem, aby 
nebyl zaměnitelný s jiným. Závěr, aby ručitel byl seznámen 
s podmínkami v budoucnu uzavřené smlouvy (z níž závazek 
vznikne), z dotčené právní úpravy dovodit nelze.
Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 

22. 2. 2011, sp. zn. 32 Cdo 1769/2009

Soudní rozhledy
12/2011:
Vyslovení neplatnosti usnesení valné hromady soudem 

– některá specifi ka

JUDr. Josef Holejšovský, Praha

ROZHODNUTÍ SOUDŮ ČR – ČÁST CIVILNÍ:

131. Bytová jednotka nabytá smluvně jedním z manželů. 

Důsledky absence majetku tvořícího SJM v dohodě 

o vypořádání SJM. Žaloba na určení spoluvlastnictví 

jako výkon práva v rozporu s dobrými mravy

§ 143 ObčZ ve znění před novelou č. 91/1998 Sb.

§ 150 odst. 1 ObčZ

1.  Uzavřel-li smlouvu o  převodu bytové jednotky podle 
§ 23 odst. 1 BytZ i jenom jeden z manželů, stala se sou-
částí bezpodílového spoluvlastnictví manželů.

2.  Majetek, který nebyl v dohodě o vypořádání společného 
jmění manželů uveden, nebyl touto dohodou vypořádán.

3.  Uplatnění žaloby na určení spoluvlastnictví nemůže být 
posuzováno jako výkon práva, který by byl v  rozporu 
s dobrými mravy.

Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 

22. 6. 2010, sp. zn. 22 Cdo 4000/2008

ROZHODNUTÍ SOUDŮ ČR – ČÁST CIVILNÍ:

ROZHODNUTÍ VE VĚCECH OBCHODNÍCH

133. Zastupování na valné hromadě akciové 

společnosti. K obcházení převoditelnosti akcií 

udělením plné moci k zastupování na valné hromadě

§ 156a, § 184 odst. 1 ObchZ

§ 33a ObčZ

Speciální plná moc k zastupování na valné hromadě může 
být udělena pro zastupování na více valných hromadách 
konkrétní společnosti. Substituční zmocnění je přitom po-
užitelné i na tuto plnou moc. Skutečnost, že akcionář udě-
lí plnou moc k zastupování na valné hromadě v rozsahu tý-
kajícím se pouze části jeho akcií, sama o sobě nečiní plnou 
moc neplatnou.
Udělení plné moci k zastupování akcionáře na valné hro-
madě bez toho, že by zmocnitel v plné moci vymezil, ja-
kým způsobem má zmocněnec hlasovat, není samo o sobě 
obcházením omezení převoditelnosti akcií.
Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 

23. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3880/2009

134. Rozhodnutí jediného společníka jednoosobní 

společnosti s ručením omezeným jako neúčinný 

právní úkon

§ 131, 132 ObchZ

§ 42a odst. 2 ObčZ

§ 16 KV

1.  Rozhodnutí jediného společníka jednoosobní společ-
nosti s ručením omezeným je právní úkon.

2.  Odpůrčí žalobou podle §  16 KV ve znění účinném do 
31. 12. 2007 se správce konkurzní podstaty úpadce nebo 
některý z  konkurzních věřitelů úpadce může úspěšně 
domáhat určení, že právní úkon společnosti s  ručením 
omezeným (úpadce) představovaný rozhodnutím jedi-
ného společníka v působnosti valné hromady je neúčin-
ný také vůči jeho konkurzním věřitelům.

Usnesení Vrchní soudu v  Praze ze dne 12. 9. 2011, 

sp. zn. 14 Cmo 118/2010

Rubiku zpracoval 

Mgr. Erik Mrzena, notář v Praze
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Podle Věstníku ministerstva spravedlnosti bylo v českých ze-
mích koncem roku 1927 zapsáno 187 kandidátů notářství. 
Nejpočetnější zastoupení kandidátů notářství bylo v obvo-
du pražské notářské komory (79) zatímco nejméně jich na-
opak působilo v obvodu notářské komory českobudějovické 
(6). Většina z  nich složila notářskou zkoušku, soudcovskou 
vykonalo 21 kandidátů, advokátní pouze jeden kandidát no-
tářství. Notářskými substituty bylo podle citovaného zdroje 
28 kandidátů notářství. Ve stejné době bylo u advokátních 
komor v českých zemích zapsáno 1146 kandidátů advokacie. 

•
Hlavní postavou románu Umberta Eca Pražský hřbitov je 
Simone Simonini, který část svého života prožil jako falzifi -
kátor notářských dokumentů. Simonini působil u notáře Ra-
baudenga, který jej v tomto nešvaru vyučil. Ecova charakte-
ristika obou zmiňovaných postav dokumentuje, že si spiso-
vatel nedělal iluze o italském notariátu v druhé polovině 19. 
století. „Já nevyrábím falza, nýbrž nové kopie autentických 
dokumentů, které se ztratily nebo které kvůli banálním okol-
nostem nebyly nikdy vyhotoveny, ačkoliv vyhotoveny být 
mohly a měly“, odůvodňoval románový notář Rabaudengo 
porušení zákona a profesní etiky. Ecův román v každém pří-
padě stojí za přečtení.

•
Starostou v Kremži na Dunaji (Krems a. d. Donau) byl v  le-
tech 1850 – 1861 notář Ferdinand Dinstl (1788 – 1879). Tento 
rakouský právník vystudoval ve Vídni, posléze působil jako 
auskultant  při vídeňském magistrátu. V  r. 1816 byl Dinstl 
jmenován advokátem, po vydání notářského řádu z r. 1850 
změnil profesi a  stal se notářem. Ferdinand Dinstl získal 
politické zkušenosti i  jako poslanec Frankfurtského sněmu, 
v  němž zasedal od 9. 2. do 30. 4. 1849 poté, kdy vystřídal 
kremžského lékaře Franze Drinkweldera. 

•
Pod titulkem Literární neslušnost si stěžovala redakce časo-
pisu Právník v  r. 1880 na přetiskování přeložených praktic-
kých případů v  německy  psaných právnických časopisech 
bez uvedení původního zdroje. Jedním z těchto časopisů  byl 
i Zeitschrift für Notariat und freiwillige Gerichtsbarkeit.  „Roz-
šířením zajímavých nálezů soudních přispěje se k vytříbení 
a  ustálení se praxe právníků, a  ten účel musí být každému 
listu odbornému nejpřednějším. My sami udržujeme stálou 
rubriku „nálezů c. k. nejvyššího soudu v jiných listech uveřej-
něných.“ Obyčejná slušnost toho ale žádá, aby v případech 
takových nebyl zamlčován. Nečiníme ostatně redakcím těch 
kterých časopisů, kteréž patrně byly mystifi kovány, výtky ně-
jaké, než toliko je upozorňujeme na přispívatele, jenž takto 
cizí zboží jim zanáší a honorovati si dává“, píše se v Právníku.

•
Notářem byl původně i belgický spisovatel Edmond Glese-
ner (1874 – 1951). Notariát však opustil a po zbytek profesní 
kariéry byl úředníkem ministerstva věd a umění. Traduje se, 
že psal pravidelně po večerech od osmi hodin do půlnoci. 
Glesener vydal v  roce 1904 román Srdce Francoise Renyho 
(Coeur de Francois Reny), o sedm let později Kroniku malé 
země (Chronique d´un petit pays).
Skladatelem taneční hudby a dramatikem byl poděbradský 
notář Jan Nepomuk Jiří Šantl (1798 – 1858). Tento pozapo-
menutý právník dokončil studia v  roce 1826, tedy v  době, 
která notariátu nepřála. Před rokem 1848 působil jako judici-
ár, zároveň byl v r. 1830 zvolen poděbradským purkmistrem. 
V letech 1848 – 1849 působil jako poslanec říšského sněmu, 
v  období Bachova absolutismu působil v  justici. Notářem 
v  Poděbradech byl jmenován rok před svou smrtí v  roce 
1857. Šantl byl „upřímným přítelem jazyka a národnosti čes-
ké.“ Jako hudební skladatel složil například Poděbradskou 
polku a Královéměstskou polku, či kvapík Šárčina lest. Z jeho 
divadelních her lze jmenovat například činohru Černohorka, 
veselohry Lest proti králi, Vdova a vdovec a Venkovské diva-
dlo či romantickou činohru Vlasta. Jan Nepomuk Jiří Šantl 
zanechal v  rukopise i  Dějepis města Poděbrad, napsal též 
drama Jiří z Poděbrad. Během své profesní kariéry byl čas-
to překládán a působil kromě Poděbrad i v celé řadě dalších 
českých měst.

JUDr. PhDr. Stanislav Balík

Střípky z historie 14.

,

,

Notář Ferdinand Dinstl (1788 – 1879) na dobové fotografi i.
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PAVUČINA
M arek Eben začal před léty svůj rozhovor 

v televizním pořadu Na plovárně s bývalým 
ředitelem Gugenheimova muzea v New Yor-
ku, Čechem, žijícím v  USA, tímto dotazem: 

„Vy prý jste pracoval přes dvacet let jako ředitel muzea bez 
písemné pracovní smlouvy?“ Bývalý pan ředitel se usmál 
a řekl : „Já jsem se sešel s panem Gugenheimem v kavárně 
a on se mně zeptal, jestli bych pro něj chtěl pracovat. Já jsem 
odpověděl „ano pane“, a tím byla smlouva uzavřena.

Jiný náš moderátor byl na návštěvě v  USA u  kamaráda 
a chtěl si zatelefonovat. Vytočil špatné číslo, takže po tom-
to zjištění položil sluchátko. Kamarád se jej zeptal proč tak 
krátce telefonoval a když se dozvěděl, že šlo o omyl, zavolal 
telefonní společnosti, která poté z jeho účtu hovorné ode-
psala. Když se náš moderátor dozvěděl, že na pouhé ústní 
sdělení o  mylném telefonátu společnost z  účtu hovor vy-
pustila, secvaklo mu to hned a zeptal se kamaráda: „A kdy-
bych se dovolal správně a pak telefonní společnosti ozná-
mil, že šlo o omyl, tak by taky hovor neúčtovali?“ Setkal se 
s nechápavým pohledem kamaráda, kterého zřejmě nikdy 
nic takového ani nenapadlo.

Co tyto dvě příhody značí? Myslím, že to, že je na světě ještě 
společnost, kde fungují vztahy, které nemusí být formalizo-
vány písemně, i když jde třeba o vztahy důležité. Ti, co spolu 
jednají, si věří a nepotřebují k tomu nic dalšího. V druhém 
případě zase existuje důvěra mezi společností a majitelem 
telefonu a  majitel si neumí ani představit, že by měl tuto 
důvěru zničit podvodem a  poškodit společnost, která mu 
poskytuje dobrou službu.

V  Anglii prý dodnes nemají občanské průkazy, ani u  nás 
kdysi nebyly. Když se někdo představil jako Josef Novák, tak 
se prostě věřilo, že je to pan Josef Novák. Jen u důležitých 
listin, třeba při psaní smlouvy o nemovitostech, buď sepisu-
jící notář znal strany osobně, nebo mu byla jejich totožnost 
prokázána dvěma svědky, kteří znali účastníky smlouvy 
a notář znal svědky. Představte si, že by u nás nebyly občan-
ské průkazy a každému by se v patnácti letech vydal pas. Co 
by se ušetřilo peněz a úředníků.  

Společnost byla propojena sítí nepsaných pravidel chování 
a zvyků, které se v průběhu staletí osvědčily a které se bez 
donucování dodržovaly. Společnost byla naplněna důvěrou 
mezi jejími členy, něčím, co je nad zákony, vzorci chování, 
které každý znal od dětství od rodičů, pana učitele, kněze 
při kázáních v kostele. Každý věděl, jaký důsledek bude mít, 
když se vžitým pravidlům zpronevěří, věděl také, jak se na 
něj pak bude dívat okolí a věřil, že hřích, kterého se dopus-
tí porušením vžitých pravidel, bude potrestán, jak se praví 
v křesťanské nauce, a toho se také bál. Předivo vztahů a cho-

vání bylo tenké jako pavučina, se kterou se muselo zacházet 
moc opatrně. Lidé vstupovali do vztahů k  sobě navzájem 
s důvěrou, předpokládalo se, že ten, s nímž jednám, jedná 
poctivě, že k uzavření obchodu stačí podání ruky. A pokud 
se někdo tomuto předpokladu zpronevěřil, což se také jistě 
stávalo, dalo mu to okolí jednoznačně najevo. Vyobcovalo 
ho ze společnosti slušných lidí – „to je ten, co nedodržel slo-
vo“, „ten, co neplatí dluhy“. Vyobcování takového člověka, 
stud a ztráta cti jej vedla v extrémních případech i k sebe-
vraždě. Nestalo se také, aby ten, kdo lhal, kradl a podváděl, 
nedodržoval smlouvy, byl společností uznáván jako VIP tak, 
jak je tomu dnes.

Myslím, že právě vzájemná důvěra byla tím, co drželo spo-
lečnost pohromadě.  Proto také nebylo třeba tolika zákonů 
a dalších norem, tolika soudů a policistů, proto se o všem 
nevedlo tolik písemností, neověřovalo tolik listin a podpisů, 
nebylo nutné takové množství úřadů.  Nebylo by to ani dnes 
třeba, pokud by důvěra ve společnosti nebyla tak pošramo-
cená. Vím, že lze namítnout, že doba je jiná, rychlejší, složi-
tější, změnily se podmínky. To je pravda, ale stejně mne to 
nepřesvědčí. 

Marně si lámu hlavu nad tím, co způsobilo, že se ta křehká 
nádoba vzájemné důvěry, solidního chování a  očekávání 
poctivého jednání, rozbila. Německá okupace, druhá světo-
vá válka, budování komunismu? Padesát let lámání charak-
terů. Kdy se ta vzájemně očekávaná a zřídkakdy zklamávaná 
důvěra zničila a spadlo nám to na hlavu a my si dnes připa-
dáme jako v džungli, kde nikdo nikomu nevěří? Náprava se 
spatřuje v tom, že se společnost opřede sítí  stále podrob-
nějších právních předpisů, které nahradí morálku a nás prý 
ochrání. Je jich ale tolik, že je nikdo všechny nezná, jsou 
složité, obtížně vymahatelné, často se mění a  skoro každý 
proto potřebuje právní pomoc. Právníci a soudy mají plné 
ruce práce a nestíhají. Přitom ani to vše nezaručuje úspěch, 
protože ani písemné smlouvy se nedodržují, dokonce i pra-
vomocné rozsudky soudů jsou mnohdy na nic, protože je 
nelze úspěšně vykonat.  

Problém není v tom, že by dnes lidé nevěděli, že se má do-
držovat slovo a smlouvy, že se nemá krást, činit jiným to, co 
nechci, aby oni činili mně, že se má způsobená škoda nahra-
dit, že se nemá podvádět. Avšak něco chybí, něco, co v člo-
věku, který se chová vědomě proti základním pravidlům 
slušné společnosti, vzbudí pocit viny, stud a touhu po dob-
rovolné nápravě a  pokání. A  společnosti zase chybí  chuť 
a vůle k tomu, aby  lidmi, porušujícími její pravidla, pohrdla, 
ignorovala je a vyloučila je ze svého středu.  Co s tím? �

JUDr. Martin Šešina, 

notář v Benešově

FEJETON
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