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Vizené kolegyné,
vdzeni kolegové, mili ctendfi,

televizni a rozhlasové vysildni, inter-
net, noviny nebo casopisy jsou plné in-
formaci o krizi, o jejich p¥icindch, vy-
voji, diisledcich, o ndvodech, jak krizi
lécit a prekonat. Slovo krize mnohym
lidem nahdni strach o dalsi existen-
ci, sttechu nad hlavou. Toto slovo je
vSak také magickym zaklinadlem,
umoznujicim bez rozmysleni ménit

léta fungujici, tradiéni instituce, to
Mar. Pave| Bernard

vSe ve jménu lepSich zitikil, chcete-li
preds

eda

- ve jménu odstranéni bariér volného trhu a byro-
Islativni

komise

kratické zdtéze podnikateli.

Neékteré radikdlni zmény mohou byt ku prospéchu
véci, nékdy je tomu pravé naopak. Ze slova o mé-
néni tradi¢nich instituci nejsou pouhym strasenim,
doklddd i snaha italské viddy 1é¢it krizi zdsahem do
tak tradicni a konzervativni instituce, jakou je no-
tarstvi, to vie v zemi, kterd je pravé povazovina za
jeho kolébku.

Obnovené ceské svobodné notdistvi vstoupilo te-
prve do 19. roku své existence a je véci kazdého
z nds, abychom tuto instituci rozvijeli, chrdnili

ji podminky pro dlouhodobou existenci, uréovat
jeji novy smér, ziskdvat jeji novou ndplin, prokla-

Kromé kazdodenni poctivé prdce je potieba ne-
podceriovat zejména komunikaci s médii, je tfeba

uZivatelil.

Stdt na notdre prenesl cdst svych kompetenci, dnes
a denné se vSak setkdvdme s tim, Ze kompetence
notdfii nejsou vefejnosti dostatecné vnimdny. Me-
zi nepodnikatelskou sférou, zejména pak u starsich
osob, maji notdti obrovsky kredit a autoritu, hor-
$i situace je pak prezentace notdtii v médiich - no-
tdfi jsou casto oznacovini jako uzavieny stav, ja-
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| OVODNIK

ko skupina s garantovanymi nemalymi pFijmy. A penize
u mnohych zpiisobuji zdvist. V této souvislosti mne na-

padd, zda jiz nenastal éas zamyslet se nad postojem

k dosud odmitanému slovu ,,reklama®, chcete-li pozitiv-
ni prezentace.

V nasi mladé demokracii to vSak neni pouze krize, v je-

jimz diisledku probihaji zmény. Byl pfijat novy obcan-

sky zdkonik, ktery s sebou pfinese potfebu zmén ne-
byvalého mnoZstvi souvisejicich pravnich ptedpisii.
Prejme obéanskému zdkoniku, aby to byl kodex, ktery
vydrzi desitky let, vratme se do historie roku 1812, kdy
1. ledna nabyl ti¢innosti VSeobecny zdkonik obcansky
(Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch), ktery v ceskych
zemich platil do roku 1950, v Rakousku a Lichtenstejn-
sku plati dodnes. Zminéné normé tedy bylo jiz 200 let,
coz je skutecné tictyhodné. Musime si uvédomit, Ze no-
vy obcansky zdkonik je zdkladem kodifikace soukromé-

ho prdva a zmény souvisejicich predpisit budou opravdu

rozsdhlé a nepochybné se budou tykat i notdtstvi. Jako
velkou vyzvu je tieba vidét stile castéji prezentovanou

Slozeni slibu
do rukou
ministra
spravedlnosti

ne 5. 1. 2012 slozilo slib do rukou mini-

stra spravedInosti JUDr. Jifiho Pospisila

Sest notarskych kandidatG: Mgr. Jit-

ka Horackova, Mgr. Katefina Jarosova,

JUDr. Marie Tomanova, Ph.D., Mgr. Ma-
rika Petranovd, Mgr. Tomas Ostrozlik a Mgr. Dalibor No-
vak.

Slib do rukou ministra spravedinosti rovnéz slozila
JUDr. Eva Krejcarova, kterou pan ministr na zakladé vy-
sledku konkurzu jmenoval ke dni 1. 2. 2012 notérkou do
notéiského uradu v obvodu Obvodniho soudu pro Pra-
hu 8 se sidlem v Praze.

Vsem notdiskym kandiddtim i nové jmenované pani no-
tdrce blahoprejeme a prejeme hodné pracovnich tspéchi
v jejich dalsi ¢innosti. m

red.

Ad Notam 1/2012

moznost, aby notdti provddéli primo zdpisy do obchod-
niho rejstiiku.

Budeme-li si pfi kazdém svém jedndni pripominat, Ze
mdme byt predevsim sluzbou vefejnosti, sluzbou kvalit-
ni, dostupnou, profesiondlni, poctivou, zajistovanou s do-
statecnym porozuménim a ddvkou lidskosti, pak se ndm
takovy ptistup musi vyplatit. Nejsme stavem a vétim, Ze
ani nikdy nebudeme stavem, ktery bude na prvnich mis-
tech ve zpravodajskych relacich, ale Ze ziistaneme jisto-
tou a zdrukou solidnosti pro co nejsirsi verejnost i v do-
bdch krize.

{ Mgr. Pavel Bern/ard
predseda Legislativni komise

www.nkcr.cz




Véc hromadna a soubor véci -
absolutni synonyma, nebo ne?

JUDr. Ing. Michael Sablik

PODLE § 153 OBCANSKEHO ZAKONIKU MUZE
BYT ZASTAVOU MIMO JINE PODNIK NEBO JINA
VEC HROMADNA, A SOUBOR VECI. ZAKON TEDY
POUZIVA POJMY VEC HROMADNA A SOUBOR
VECI JAKO DVA ODLISNE PRAVNI PREDMETY.

Pokusil jsem se tedy vysledovat, zda existuje néjaké voditko,
v ¢em se tyto dva pojmy fakticky lisi.

Je znamo, ze jedinou legalni definici véci hromadné je pod-
nik. Obchodnizakonik v § 6 definuje pfitom tuto hromadnou
véc jako soubor hmotnych, jakoz i osobnich a nehmotnych
slozek podnikani, pficemz k podniku nélezi véci, prava a jiné
majetkové hodnoty, které patii podnikateli a slouzi k provo-
zovani podniku nebo vzhledem k své povaze maji tomuto
Ucelu slouzit.

Ani predpis o rejstiiku zastav nedava k vysvétleni rozdilu
mezi obéma pojmy zadné velké indicie.V § 5 tohoto predpi-
su nazvaném ,véci hromadné a soubory véci” pak jeho text

témér fika, ze zadny rozdil mezi obéma pojmy neni. Podle
tohoto predpisu je-li zdstavou hromadna véc nebo soubor
véci, jejich oznacenim se rozumi jejich obvyklé souhrnné
pojmenovani (napfiklad podnik, staddo krav, provozovna, za-
soby obili, sbirka postovnich zndmek) a pfipadné dalsi udaje.
Na stejno je zde tedy postaven podnik, ktery je podle jediné
legélni definice véci hromadnou a napriklad sbirka postov-
nich znamek, u které by se spise dalo mluvit o souboru véci.

V literature se setkavame s tim, ze hromadna véc je vlastné
definovéna jako soubor véci, ¢imz se vlastné vytvaii zacaro-
vany kruh.

Tak napfiklad podle jedné definice tvofi hromadnou véc vice
jednotlivych véci, jejichz celek (totalita) sleduje jednu hos-
podafiskou funkci. Jako hromadnou véc oznac¢ujeme soubor
jednotlivych véci povazovany vzhledem k svému ucelu za je-
den objekt (pfedmét), ktery zpravidla nese jako takovy jed-
notné oznaceni (staddo, sbirka zndmek, knihovna, sklad zbo-
zi). Pro hromadnou véc je typicka mnohost jednotlivych véci
spojenych proto, aby slouzily jednotnému ucelu, pficemz
vlastnictvi skladebnych prvkd nélezi téze osobé.!

1 Karel Elias: Véc jako pojem soukromého prava, Pravni rozhledy
4/2007, str. 119.

www.nkcr.cz



Podle dalsi definice pak véc hromadnou tvofi soubor jednot-
livych véci, které jsou urcitou vnitini vazbou propojeny tak,
Ze tvoii hospodafsky celek (typicky sbirka znamek).?

Pokud vsak jedinou legalni definici véci hromadné pozorné
porovname s ostatnimi definicemi véci hromadné, zjistime
jeden velky rozdil. V ostatnich definicich je véc hromadna
definovana jako soubor jednotlivych ,véci’, kdezto podnik
je definovan jako soubor hmotnych, jakoz i osobnich a ne-
hmotnych slozek podnikéni.

Rekl bych, Ze pravé zde je mozné hledat rozdil mezi obéma
pojmy.

Soubor véci jiz ze svého oznaceni fika, ze jednotlivymi
¢leny této mnoziny nem(ze byt nic jiného nez véci. Zde
jiz neni misto pro to, aby se do tohoto souboru dostalo
napfiklad pravo nebo jind majetkovéd hodnota. Odbor-
na literatura jesté zuzuje vycet tak,

Ad Notam 1/2012

S ohledem na shora uvedené se tedy pokusim ponékud mo-
difikovat shora uvedené definice tak, ze:

»Soubor véci” tvofi jednotlivé véci movité, které jsou ve
vlastnictvi stejného vlastnika a z pohledu tohoto vlastnika
tvoii dohromady jeden funkéni celek, jenz je mozno pova-
Zovat za jediny predmét prava a je mozno ho zpravidla sou-
hrnné pojmenovat.

,Véc hromadnou” tvofi soubor jednotlivych slozek, kterymi
mohou byt jak véci movité, tak véci nemovité, byty, nebyto-
vé prostory, prava a jiné majetkové hodnoty, patfici témuz
vlastniku, a z jeho vile spolecné tvofi jeden funkéni celek,
ktery je mozno povazovat za jediny predmét prava a je moz-
no ho zpravidla souhrnné pojmenovat.

Zavérem bych se rad jesté pozastavil nad tim, zda nespravné
uvedeni, ze zastavou je véc hromadnd, ackoli bude pozdéji
dovozeno, Ze jde o soubor véci, nebo

Ze za daného stavu véci nemUze byt
soubor véci tvofen jinymi nez movi-
tymi vécmi, u nemovitosti nepfichazi

v Gvahu.? L
notérky v Praze

JUDr. Ing. Michael Séblik
m notarsky kandidat
m trvaly zastupce JUDr. Véry Séblikové,

naopak, muze vést k tomu, ze by za-
stavni smlouva mohla byt prohldsena
za neplatnou.

Zde je mozné pfipadné skeptiky uklid-

Naproti tomu pravé ona jedina legaini

definice dokazuje, ze soucdsti véci hromadné mohou byt
jednak veskeré véci, tedy jak véci movité, tak véci nemovité,
a dokonce soucésti véci hromadné muze byt i néco jiného
nez veéc.

S ohledem na tyto drobné rozdily tedy je mozno dospét k za-
véru, ze pojem véc hromadna je ve své podstaté pojmem
sirsim nez pojem soubor véci.

Pokud napfiklad bude predmétem zastavy sbirka znamek,
je nepochybné, Ze tuto sbirku tvoii jednotlivé kusy potisté-
nych papirkd, tedy jednotlivymi slozkami tohoto predmétu
zastavy jsou pouze tyto znamky, tedy véci movité. Vzhledem
k tomu, Ze zékon rozdil mez véci hromadnou a souborem
véci neznd, je mozné sbirku znamek oznacit jako véc hro-
madnou i jako soubor véci.

Pokud bude zéstavou napfiklad ,provozovna®, ktera je pravé
uvedena ve shora uvedeném vyctu v ramci predpisu o rejs-
tiiku zéstav, domnivam se, ze pokud oznac¢ime tuto provo-
zovnu jako soubor véci, pak jednotlivymi slozkami tohoto
predmétu zéstavy mohou byt pouze véci movité.

Pokud vsak ozna¢ime tuto provozovnu jako véc hromadnou,
je mozné, aby jednotlivé slozky této provozovny tvorily ne-
jen véci movité, ale i prava a jiné majetkové hodnoty, pfipad-
né dokonce i véci nemovité.

2 Karel Elids: Véc jako pojem soukromého prava. Pravni rozhledy
4/2007.
Ottuv slovnik nau¢ny, heslo Véc. Sv. 26.

3 Drapal, Ljubomir; Bures, Jaroslav: Obcansky soudni fad.
Komentar - Velké komentare, C. H. Beck, 2009.

nit poukazem na rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 3757/2009, ze dne 20. 1. 2011. Redena
zde byla pravé otazka toho, co jsou zasoby léka.

V zastavni smlouvé, jejiz pfipadna neplatnost se v dané véci
resila, bylo zfizeno zastavni pravo k ,hromadné véci - zaso-
bam léciv umisténych ve skladu jisté [ékarny” Soud prvniho
stupné dosel k zavéru, ze lé¢iva umisténa ve skladé a bez
dalsiho jsou souborem véci, které jsou jednotlivé fazeny
vedle sebe a netvofi véc hromadnou, a Ze pro naprostou
absenci rozliseni predmétu zastavy alespon co do druhu
(Iékové formy) a urceni toho, co tvofi pfedmét zastavniho
prava (léky, neléky, suroviny) je predmét,zastavy (hromad-
nd véc - zasoby |éc¢iv)” dan neurdité; zastavni smlouva je
proto ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢anského zako-
niku neplatna.

Po odvolacim fizeni a podaném dovolani se pfipad dostal
k Nejvyssimu soudu, ktery zachoval zdravy rozum a uved|, ze
zasoby zbozi umisténé ve skladu, tedy - feceno jinak - sklad
zbozi, mUze byt zastavou, aniz by bylo samo o sobé vyznam-
né, zda tvoii véc hromadnou (universitas rerum) nebo zda se
povazuje za jiny soubor véci.

Na zakladé tohoto rozsudku je tedy mozno fici, Ze to, zda
v zastavni smlouvé bude urcity ,soubor véci” oznacen za
véc hromadnou nebo nazvan souborem véci je mozno
povazovat za otazku bagatelni. Pfesto se vsak domnivam,
ze pokud v uvedeném souboru budou i jiné slozky nez
véci movité, mél by byt tento soubor nazvan véci hromad-
nou. m

www.nkcr.cz
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Oznacovani nemovitosti
v listinach, které jsou
podkladem pro zapis
do katastru nemovitosti

Mar. Jifi Barto$

S nemovitostmi se v ¢innosti notére Ize setkat v podsta-
té kazdodenné. Nejen v fizeni o dédictvi, kde nemovitosti
zpravidla predstavuji hodnotové stézejni cast dédéného
majetku, ale také pii sepisovani kupnich, darovacich, smén-
nych nebo zéastavnich smluy, zavéti a listin o ustanoveni
spravce dédictvi, jakoz i pfi notarskych uschovach. Protoze
problematice oznacovani nemovitosti podle mého nazoru
dosud nebyla v odborné literatufe vénovana dostatecna
pozornost, rad bych se ji zabyval v tomto prispévku, ktery
vsak nema ambice zabyvat se do detai-

UCEL OZNACENIi NEMOVITOSTI

Pfed uvedenim vyctu jednotlivych nalezZitosti, jimiz je treba
nemovitosti v listinach oznacit, je treba si nejprve ujasnit,
jaky je ucel takového oznaceni. Podle ustanoveni § 37 odst. 1
obcanského zakoniku se pro platnost soukromopravniho
ukonu mimo jiné vyzaduje, aby byl takovy ukon ucinén ur-
Cité a také srozumitelné. To samoziejmé plati i pro takové
ukony, jimiz dochazi k dispozici s nemovitostmi. S ohledem
na jejich charakter, jakoz i pro jejich vyznam v hospodaistvi
a v zivoté vibec, ma pravni fad v nejednom ohledu odlis-

nou upravu, jde-li o nemovitosti nebo

lu vSemi dil¢imi otdzkami. Zaméfit bych
se pritom chtél predevsim na nemovi-
tosti zapisované do katastru nemovitos-

Mar. Jifi Barto$
m autor je pravnik

o dispozice s nimi. Na tomto misté se
slusi zminit napiiklad pozadavek za-
kona, ze v pfipadé smluv o pfevodech

ti, a to se zvldstnim zretelem k listinam
vyhotovovanym notéfi a jejich zaméstnanci v rdmci jejich
¢innosti.

Protoze se pravni predpisy upravujici pravni vztahy k ne-
movitostem zasadné vztahuji i na byty a nebytové prostory
podle zvlastniho zdkona,' jsou Uvahy v tomto ¢lanku uvede-
né pro zjednoduseni vztahovany i na né, i kdyz samoziejmé
nemovitostmi nejsou.

nemovitosti musi byt projevy ucastni-
ki na téze listiné (§ 46 odst. 2 véta druha obcanského za-
koniku). Smlouva, jiz dochdzi k dispozici s nemovitosti, se

1 §3odst. 2 zdkona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré
spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy
k bytlim a nebytovym prostordm a doplnuji nékteré zakony,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen,zakon o vlastnictvi
k bytim®).

www.nkcr.cz



ve vétsiné pfipadd uzavird na jiném misté nez tam, kde se
nemovitost nachazi, a vzhledem k dvoufazovosti nabyvani
vlastnictvi k nemovitostem podle ¢eského pravniho fadu
nelze ani prakticky dosahnout odevzdani a prevzeti véci
soucasné s prechodem vlastnictvi k pfevadéné nemovitos-
ti. Lze tedy shrnout, Ze ve vSech pfipadech, kdy ma byt na
zakladé listiny tykajici se nemovitosti proveden zépis do ka-
tastru, musi byt tyto nemovitosti oznaceny v listiné tak, aby
oznaceni bylo jednak ur¢ité, jednak srozumitelné, a to nejen
pro ucastniky smlouvy, ale i ostatnim, nejen v soucasnosti,
aleivbudoucnu.?

Dalsim dlivodem, proc v listiné tykajici se nemovitosti uvést
o predmétné nemovitosti Udaje urcitého druhu, je zdjem na-
byvatele, aby nemovitost méla konkrétni vlastnosti jim vy-
minéné. To se muze tykat nejen pravnich zavad typu ome-
zeni vlastnictvi pravy jinych osob, ale také napfiklad vyméry
pozemku nebo druhu ¢i zplsobu jeho uzivani. Mam za to,
Ze takové Udaje, zejména nejde-li o zdvazné udaje katastru
(§ 20 katastralniho zakona), by se v notéiskych zapisech a ji-
nych listinach, které jsou podkladem pro zépis do katastru,
mély idedlné objevit pouze v podobé prohlaseni Gcastnika,
popfipadé alespon s dovétkem, Ze se jednd o Udaje podle
vypisu z katastru nemovitosti (ty sice v dobé vydani vypisu
odpovidaji idajlim zaznamenanym v informac¢nim systému
katastru nemovitosti, ale to nemusi nutné znamenat, ze od-
povidaji skutec¢nosti).

VYMEZENI NEKTERYCH POJMU

Ackoliv se muze zdat nadbytecné vénovat se vymezeni
pojmu, které vétsina Ctenarl divérné znd, podle mého
nazoru neuskodi, pokud tak presto ucinime, nebot v pra-
xi dochazi v nékterych pfipadech pomérné casto k jejich
zadmeéné.

V katastru nemovitosti se eviduji zejména:

® pozemky v budové parcel,

® budovy spojené se zemi pevnym zdkladem (ne v3ak
vsechny) vetné rozestavénych,

® byty a nebytové prostory vymezené jako jednotky
podle zdkona €. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré
spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické
vztahy k bytdm a nebytovym prostorm a doplnuji
nékteré zakony (zékon o vlastnictvi k bytdm), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,byty” a ,nebytové
prostory”), v¢etné rozestavénych.

Radu pojmd tykajicich se nemovitosti vymezuje (byt jen
pro ucely citovaného zakona) ustanoveni § 27 zikona

2 E.Baresova, P. Baudys: Zakon o zépisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem, C. H. Beck, Praha 2007, str. 239.

3 §2pism. d) zdkona o vlastnictvi k byttim.

4 T.Dvorak: K nékterym otazkam evidence bytd a nebytovych
prostor(i ve vlastnictvi podle zakona o vlastnictvi bytd
v katastru nemovitosti, Pravni rozhledy 6/2011, str. 198.

5 §2pism. b) zdkona o vlastnictvi k byttim.

6 §2 pism. c) zékona o vlastnictvi k byttim.

7 §1 odst. 1zékona o vlastnictvi k bytim.

Ad Notam 1/2012

¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,katastralni zakon”).

Pozemkem se rozumi ¢ast zemského povrchu oddélend od
sousednich ¢asti hranici Uzemni spravni jednotky nebo hra-
nici katastralniho Uzemi, hranici vlastnickou, hranici drzby,
hranici rozsahu zastavniho prava, hranici druhd pozemkd,
popf. rozhranim zpGsobu vyuziti pozemku. Jako véc, a to véc
nemovitd (§ 119 odst. 2 obc¢anského zakoniku), je pravé po-
zemek pfedmétem obcanskopravnich vztahG (§ 118 odst. 1
obcanského zakoniku), tj. v pfipadé dispozic se jedna o kou-
pi, darovani ¢i sménu pozemku (a nikoliv napfiklad parcel).

Jako parcelu pfitom zdkon oznacuje pozemek, ktery je
geometricky a polohové urcen, zobrazen v katastralni
mapé a oznacen parcelnim ¢islem. Zjednodusené lIze tedy
fici, ze zatimco pozemky se nachazeji v terénu a po po-
zemcich se chodi ¢i jezdi (nejde-li ovsem o pozemni ko-
munikaci jako samostatnou stavbu odliSnou od pozemku,
na némz se nachdzi) nebo se pozemky jinak uzivaji, parce-
lou je zobrazeni pozemku v katastralni mapé s uvedenim
pfislusného parcelniho ¢&isla (tak, aby se podle katastralni
mapy dal pfislusny pozemek v terénu zaméfit). Pozemek
muze byt v katastru nemovitosti evidovan bud jako sta-
vebni parcela (je-li evidovany v druhu pozemku zasta-
véné plochy a nadvofi), nebo jako pozemkova parcela
(v ostatnich ptipadech).

Jako budova je oznacovana takova nadzemni stavba, ktera
je prostoroveé soustiedéna a navenek uzaviena obvodovymi
sténami a stfesni konstrukci. Samotny pojem stavba pfitom
katastralni zdkon nedefinuje, takze Ize mit za to, Ze jeho vy-
znam je shodny s vyznamem tohoto slova dle obcanského
zakoniku a daldich ob¢anskopravnich predpisu. Slovo diim
je pouzivan jako legislativni zkratka pro ,dim s byty a neby-
tovymi prostory ve vlastnictvi®, jimz je takova budova, kte-
ra je ve spoluvlastnictvi podle zvlastniho zakona, tj. v niz
jsou vymezeny byty nebo nebytové prostory. Ackoliv by se
zdalo, ze oba pojmy maji sv(j presné definovany vyznam,
zakon rozdil v jejich vymezeni prilis nerespektuje,* a tak je
podle mého nézoru lze z praktického hlediska povazovat
za synonyma, a to tim spise, ze podle vyhlasky ¢. 26/2007
Sb., kterou se provadizakon o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem a katastralni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,katastralni vyhlaska”), obsa-
huje slovo ,dim” néktera oznaceni pro zplsob vyuziti stav-
by (bytovy diim a rodinny diim).

Slovem byt oznacuje zvlastni zdkon® mistnost nebo soubor
mistnosti, které jsou podle rozhodnuti stavebniho uUradu
urceny k bydleni. Nebytovym prostorem je mistnost nebo
soubor mistnosti, které jsou podle rozhodnuti stavebniho
uradu urceny k jinym tcelim nez k bydleni; neni jim vsak
prislusenstvi bytu nebo prislusenstvi nebytového prostoru
ani spolec¢né casti domu.® Oba tyto pojmy lze vsak pouzit
jen v pfipadé, Ze se jednd o prostorové vymezené ¢asti bu-
dovy, jejichz vlastnik je ve smyslu zvlaStniho zdkona soucas-
né podilovym spoluvlastnikem spole¢nych ¢asti budovy,
Vv niZ jsou byty ¢i nebytové prostory vymezeny.’
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Slovo jednotka je legislativni zkratka pro byt nebo nebyto-
vy prostor (popfipadé rozestavény byt ¢i rozestavény neby-
tovy prostor) jako vymezenou ¢ast domu podle zvlastniho
zakona.® Slovni spojeni ,bytovd jednotka” ani ,nebytova
jednotka” zakon nepouziva ani nedefinuje, a proto neni za-
douci je pouzivat, i kdyz se tak v praxi nékdy déje (jednot-
kou je vzdy bud'byt, nebo nebytovy prostor).

Katastr nemovitosti pochopitelné obsahuje také udaje
o pravnich vztazich [§ 3 pism. c) katastralniho zakona] k ne-
movitostem v ném evidovanym. Pokud obcansky zakonik
nebo jiny zékon nestanovi jinak, prava zapisovana do ka-
tastru nemovitosti vznikaji, méni se a zanikaji dnem vkladu
do katastru (§ 2 odst. 2 zékona ¢. 265/1992 Sb., o zépisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem). To zna-
meng, Ze pro pravni vztahy k nemovitostem evidovanym
v katastru je v zasadé rozhodujici stav zapisu v katastru ne-
movitosti. Z vyjimek z tohoto pravidla je tfeba uvést zejmé-
na pfipad, kdy osoba uvedend v katastru jako vlastnik urci-
té nemovitosti zemfela, takze jiz ve skute¢nosti neni jejim
vlastnikem, nebot jeji zplUsobilost mit prava a povinnosti
smrti zanikla (§ 7 odst. 2 ob¢anského zakoniku) a vlastnictvi
k nemovitosti jeji smrti preslo na jeji dédice nebo nékteré
z nich (§ 460 obc¢anského zakoniku).

Nemovitosti se v katastru ,tradi¢né” eviduji na listu vlast-
nictvi, ktery se zaklada v katastralnim uzemi vzdy jeden pro
skupinu nemovitosti nebo jednotek, ke kterym je evidovan
stejny vlastnik (nebo stejni spoluvlastnici s tymiz spoluvlast-
nickymi podily) a stejni opravnéni z dalsich vécnych prav
(§ 17 odst. 3 katastralni vyhlasky). Listy vlastnictvi v podstaté
k prevodu nebo prechodu jen nékterych nemovitosti zapsa-
nych na témze listu vlastnictvi, zalozi se pro né novy list vlast-
nictvi, a obdobné se zpravidla postupuje v pfipadé, ze dojde
k prevodu nebo prechodu vlastnictvi k nemovitostem zapsa-
nym na jednom listu vlastnictvi na rdzné osoby (napf. diim
a nékolik pozemkl zdédi syn a ostatni pozemky zdédi dcera).

Listy vlastnictvi v soucasné dobé neexistuji v hmotné podo-
bé, jedna se tedy pouze o pomysiny soubor informaci na-
chézejicich se v elektronickém informacnim systému katas-
tru nemovitosti. Plvodné byly zakladany pfi tzv. komplex-
nim zakladani evidence nemovitosti v letech 1964 az 1988,
a to s ¢isly jedine¢nymi v rdmci obce (zatimco v katastru ne-
movitosti jsou cisla listd vlastnictvi jedine¢nd v rdmci kata-
stralniho uzemi). Udaje do listd vlastnictvi byly zapisovany
psacim strojem nebo (zejména v ptipadé pozdéjsich zmén)
rucné. Papirové listy vlastnictvi jsou ulozeny u katastralnich
uradl a nelze se tedy s nimi (stejné jako s notarskymi zapisy,
tj. ,origindly” notérskych zapist) v praxi setkat, v podstaté
to ostatné nebylo mozné ani v minulosti. K jednoznacné
identifikaci listu vlastnictvi je nutné jeho ¢islo a nazev katas-
tralniho Uzemi. Listy vlastnictvi jsou v ramci jednoho katas-
tralniho Uzemi oznacovany cisly pocinaje jednickou s tim, ze
nékterym subjektdim jsou vyhrazena urcita ¢isla:®

m [ist vlastnictvi €. 1 — majetek statu s prdvem hospodareni
obce (mistniho ¢i méstského narodniho vyboru)
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m [ist vlastnictvi ¢. 2 byl uréen pro okresni ufady (dfive
okresni narodni vybory)

m |ist vlastnictvi ¢. 10001 - obec

| [ist vlastnictvi ¢. 10002 - majetek statu s prdvem
hospodaieni Pozemkového fondu Ceské republiky

K tomu, aby vefejnost mohla byt informovéna o Udajich
vedenych v informac¢nim systému katastru nemovitosti,
slouzi vypisy, opisy a kopie z katastralniho operatu (§ 22 ka-
tastralniho zakona), které jsou verejnou listinou; vyhotovuji
se ve formé stanovené provadécim pravnim predpisem (tj.
katastralni vyhlaskou) a prokazuji stav evidovany v katastru
k okamziku, ktery je na nich uveden. V prvni fadé se jednd
o vypis z katastru nemovitosti, ktery obsahuje bud udaje
o vsech nemovitostech ,zapsanych” na jednom listu vlast-
nictvi (Gplny vypis) nebo jen o nékterych z nich (¢aste¢ny
vypis). Vypis z katastru nemovitosti obsahujici udaje o ne-
movitostech zapsanych na rliznych listech vlastnictvi se ne-
vyhotovuje.

Vypis z katastru nemovitosti tedy neni totéz, co list vlastnic-
tvi (stejné jako stejnopis notarského zépisu nenitotéz, co no-
tarsky zapis samotny). Zatimco stejnopis notaiského zapisu
musi doslovné souhlasit s notarskym zapisem (§ 92 odst. 1
notarského fadu), idaje uvedené ve vypisu z katastru nemo-
vitosti sice obsahové nemuseji souhlasit se stavem evidova-
nym v katastru v dobé vyhotoveni vypisu, avsak jejich forma
je dana ustanovenim § 17 odst. 3 katastralni vyhlasky a navo-
dem pro vedeni a spravu katastru nemovitosti (vydal Cesky
urad zemémeéficky a katastralni pod ¢j. 4571/2001-23 s Ucin-
nosti od 1. 9. 2001). Vzhledem k tomu, Ze vypis z katastru ne-
movitosti neni souvisly text, ale standardizovany vystup,'® je
nutno udaje v ném uvedené interpretovat v souladu s plat-
nou pravni Upravou a terminologii zdkona; to plati tim spise,
maji-li byt tyto udaje pojaty do souvislého textu, kterym je
i notaisky zépis nebo dohoda dédicl o vyporadani dédictvi
obsazend v protokole o jednani u soudniho komisare.

NEZBYTNE NALEZITOSTI

Udaje, jimiz musi byt nemovitosti oznaceny v listinach, které
jsou podkladem pro vklad do katastru, jsou taxativné uve-
deny v ustanoveni § 5 odst. 1 katastralniho zakona. Presto-
Ze si Ize principialné predstavit, ze dostatecné urcity by byl
i jiny zpGsob oznaceni nemovitosti, je nanejvys vhodné se
téchto pozadavkd zékona pfidrzet, zejména vyhotovuje-li
doty¢nou listinu notaf (popf. jeho zaméstnanec), od néhoz
verejnost opravnéné ocekava, ze vysledky jeho c¢innosti bu-
dou mit profesiondlni Uroven.

Jinym zpUsobem oznaceni nemovitosti se opakované zaby-
valy i soudy pfi své rozhodovaci ¢innosti, a to se zadvérem, ze
nemovitosti nelze oznacit napfiklad jen postovni adresou™

——
8 §2 pism. h) zékona o vlastnictvi k bytim.

9 J. Michal, K. Benda: Katastr nemovitosti, Ceské vysoké u¢eni
technické v Praze, Praha 2009, str. 122.

10 V.Trajer: Katastr nemovitosti v otdzkach a odpovédich, Aspi,
Praha 2005, str. 98.



nebo pouhym uvedenim disla listu vlastnictvi.'? Zasadu, ze
pfi oznacovani nemovitosti nelze postupovat libovolné,
nybrz je nutno dodrzet vSechny predepsané nalezitosti, Ize
podle mého nazoru srovnavat se zasadou sménecné pfis-
nosti v oblasti prdva sménec¢ného.

Ze strany soudu sice byly v nékterych pitipadech zazname-
nany snahy upfednostnit obecny pozadavek zédkona na jed-
noznacné vymezeni nemovitosti ve smyslu ustanoveni § 37
odst. 1 obcanského zékoniku pred jednoznacnou zvlastni
pravni Upravou katastralniho zakona, mam vsak za to, ze
z pohledu notafské cinnosti Ize takovy pfistup zvolit snad
jen pfi feseni jiz vzniklych spord (napt. v ramci poskytovani
pravnich porad), rozhodné tedy nikoliv pfi sepisovani listin
(at uz v listinng, ¢i dédické agend@). Zavéry Ustavniho soudu
Ceské republiky a Nejvyssiho soudu v Ceské republiky obsa-
zené v nékterych jejich rozhodnutich se blize zabyva P. Ko-
trady ve svém ¢lanku z roku 2006, s jehoz zavérem, ze nad
zajmem Ucastnikd pravniho Ukonu na respektovani jejich
vile pfevazuje obecny zajem na urcitosti absolutné pasobi-
cich vécnych prav,” se zcela ztotoznuiji.

Pozemky museji byt oznaceny témito udaji:

® parcelnim ¢islem

® nazvem katastralniho uzemi, ve kterém lezi

m vy pfipadé, ze jsou v katastralnim uzemi pozemky vedeny
ve dvou ¢iselnych fadach, téz idajem, zda se jedna
o pozemkovou nebo stavebni parcelu

Parcelni ¢islo mize mit tvar zlomku, slozeného z kmenové-
ho ¢isla (nejvyse pétimistného) v Citateli a z ¢isla poddéleni
(nejvyse trojmistného) ve jmenovateli; vétsinou jde o po-
zemky, které vznikly rozdélenim pdvodniho pozemku (napf.
pozemek parc. ¢. 80 byl rozdélen na pozemky parc. ¢. 80/1,
80/2 atd.). Neméa-li parcelni ¢islo tvar zlomku, jde o nejvy-
Se pétimistné pfirozené cislo (samotné ,kmenové cislo”).
V kazdém ptipadé plati, ze parcelni ¢islo (pfi dvou ¢iselnych
fadach vsak jen ve spojeni s Udajem, zda se jedna o pozem-
kovou nebo stavebni parcelu) jednoznacné identifikuje po-
zemek v rdmci jednoho katastralniho tzemi.

Vlastnické nebo jiné vécné pravo, které je prevadéno nebo
prechdzi, se vztahuje k pozemku urcitého parcelniho cisla
(zobrazeni doty¢ného pozemku v katastralni mapé, tj. par-

11 Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 33 Ca 23/97
ze dne 19. 2. 1998 a rozsudek Méstského soudu v Praze
¢j. 33 C7/2004-29 ze dne 31. 5. 2005.

12 Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 33 Ca 29/95 ze dne
28.4.1995.

13 P. Kotrady: Oznaceni budovy v pravnich vztazich, Pravni
rozhledy 7/2006, str. 267.

14 Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 33 Ca 36/94-10 ze dne
17.3.1994, rozsudek Krajského soudu v Praze ¢j. 20 Ca 132/94-
11 ze dne 25. 8. 1994, rozsudek Krajského soudu v Ostravé
sp.zn. 22 Ca 309/95 ze dne 16.7. 1996 a rozsudek Méstského
soudu v Praze ¢j. 33 Ca 33/98-11 ze dne 30. 7. 1998.

15 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢j. 30 Ca 206/97-18
ze dne 6. 1. 1998 a rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové
¢j.30 Ca 110/98-14 ze dne 1. 4. 1999.
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cela, zlistava prevodem ¢i prechodem vlastnictvi k pozemku
nedotceno). Za nejvhodnéjsi zkratku pro pojem ,parcelni
Cislo” povazuji ,parc. ¢." (podle pravopisnych a typografic-
kych pravidel s mezerou mezi obéma zkracovanymi slovy),
jejimuz uziti pfi sepisovani notaiskych listin podle mého
nézoru nebrani ani ustanoveni § 59 odst. 1 notarského fadu.
Neéktera dalsi slovni spojeni, ktera se vtomto kontextu v praxi
vyskytuji (napf. stavebni plocha nebo ¢islo parcelni), nemaji
- pokud je miznamo - oporu v pravnich predpisech; uvadéni
téchto souslovi nebo jejich zkratek proto podle mého nazoru
nelze doporucit (zkratka ,p. ¢." navic mdze znamenat jak par-
celni ¢islo, tak popisné cislo; z kontextu by sice zpravidla bylo
ziejmé, ktery z téchto vyznamu je minén, ale jeji uziti by zby-
tecné zvysovalo pravdépodobnost chyby ¢i prehlédnuti na-
piiklad pfi vyhledavéni pfislusnych Gdajd v doty¢ném textu).

Pri uvadéni katastralniho Uzemi se uziva formulace ,v kata-
stralnim Uzemi” spolu s jeho ndzvem. Vzhledem k vysoké
frekvenci vyskytu terminu ,katastralni Uzemi” v listinach Ize
doporucit pouziti zkratky ,k. 4.“; ma nepochybné charakter
zkratky vSeobecné pouzivané, jejimuz uziti v notarskych
listinach nebrani ustanoveni § 59 odst. 1 notarského radu.
Nutnost uvadéni ndzvi katastralniho Gzemi potvrzuje i kon-
stantni judikatura.™

Nazvy katastrélnich izemi jsou v soucasné dobé jedine¢né
v réamci celé Ceské republiky. Dfive tomu tak sice nebylo,
ale pro ucely katastru nemovitosti byla katastralni tzemi se
stejnym nazvem rozlisena ptidanim dodatku (nékdy ne pfi-
lis vhodného) tak, aby nemohlo dojit k zaméné. Prikladem
mohou byt ¢tyfi katastralni izemi s ndzvem Adamoy, ktera
nyni nesou nazev Adamov, Adamov u Ceskych Budé&jovic,
Adamov u Karlovic a Adamov u Tupadel. Nékdy tak vznikly
nazvy znacné dlouhé (napf. Jitikovice u Nového Mésta na
Moravé), avsak i ty je tieba uvadét v jejich Uplné podobé.

V urcitém katastralnim Uzemi jsou pozemky vedeny bud
v jedné ciselné fadé, nebo ve dvou - zvlast stavebni parcely
a zvlast pozemkové parcely. Udaj o tom, v kolika ¢&iselnych
fadach jsou pozemky v konkrétnim pripadé vedeny, je vzdy
uveden v zahlavi vypisu v katastru nemovitosti. Jsou-li po-
zemky vedeny jen v jedné ciselné fadé, neni dlivod je néjak
dale specifikovat.

Pokud jsou vsak pozemky vedeny ve dvou ¢iselnych radach,
musi byt v oznaceni pozemku (nikoliv parcely) uvedeno, zda
se jedna o pozemkovou parcelu, nebo o stavebni parcelu;
absence takového udaje podle judikatury' zplsobuje neur-
Citost pravniho ukonu. Ve vypisech je rozliseni feSeno tak, ze
v pfipadé stavebni parcely je pred parcelnim ¢islem dotyc¢-
ného pozemku uvedeno oznaceni ,St.”, zatimco u pozemku,
které jsou v katastru nemovitosti evidovany jako pozemko-
va parcela, zadné dalsi oznaceni neni. Vzhledem k pozadav-
ku zékona i s ohledem na jednoznacnost vsak v listinach je
dle mého nézoru tieba vyslovné uvést také udaj, ze se jedna
o pozemkovou parcelu. Vhodnym zplsobem, ktery nezasa-
huje do vétné struktury listiny, zde maze byt uvedeni pojm
,stavebni parcela” nebo ,pozemkova parcela” v zavorce za
parcelnim cislem pfislusného pozemku.
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Pozemky evidované zjednodusenym zptsobem museji byt

oznaceny témito Udaji:

® parcelnim ¢islem podle dfivéjsi pozemkové evidence

® (idajem, zda se jednd o parcelni ¢islo podle pozemkového
katastru, pridélového operatu nebo scelovaciho operatu

® njzvem katastralniho tzemi, ve kterém lezi

m v piipadé, Ze jsou v katastralnim izemi pozemky vedeny
ve dvou ciselnych fadach, téz dajem, zda se jedna
0 pozemkovou nebo stavebni parcelu

Pozemky evidované zjednodusenym zpusobem (§ 29
odst. 3 katastralniho zdkona) jsou zemédélské nebo lesni
pozemky, které nejsou evidovany v podobé parcel katastru
nemovitosti (KN), nybrz jako parcela nékteré z predchozich
pozemkovych evidenci; idaje téchto evidenci se od vzniku
katastru nemovitosti v roce 1993 povazuji za soucast katas-
tralniho operatu a eviduji se s jejich vyuzitim do doby, nez
dojde k jejich standardni evidenci v podobé parcel katast-
ru nemovitosti (nejpozdéji vsak do skonceni pozemkovych
Uprav).

Jedna-li se tedy o pozemky evidované zjednodusenym
zpUsobem, je tieba je oznacit obdobné jako v pfipadé po-
zemkU evidovanych v podobé parcel katastru nemovitosti,
avsak navic je tieba vyslovné uvést, Ze se jedna o pozemek
evidovany zjednodusenym zpUsobem, jakoz i Udaj, o jakou
zjednodusenou evidenci se jedna. Tyto pozadavky zdkona
se odrazily i v judikature.’® Na vypisech z katastru nemovi-
tosti jsou pozemky evidované zjednodusenym zplisobem
uvedeny ve zvlastnim oddilu ¢asti B s tim, Ze pfislusna evi-
dence je oznacena jak slovné (nejcastéji ,pozemkovy kata-
str”), tak zkratkou (napf. ,PK"). V praxi se Ize setkat i s tim, Zze
v listiné je uveden jak slovni popis evidence, tak zkratka, coz
uz je ale v podstaté nadbytecné; s ohledem na ustanoveni
§ 59 odst. 1 notaiského fadu by méla byt dana prednost ne-
zkrdcenému slovnimu vyjadreni, které neni na zdvadu ani
tam, kde se nejedna o notérskou listinu.

zkratky:

PK - pozemkovy katastr

EN - evidence nemovitosti

GP - graficky pfidél (pfidélovy plan nebo jiny doklad)
SO - scelovaci operat

SR - nedokonéené scelovaci fizeni

PO - pfidélovy operat

PR - nedokonéené pfidélové Fizeni

Pozadavek, ze v pfipadé dvou ¢iselnych fad ma byt také
uvedeno, zda se jednd o stavebni ¢i pozemkovou parcelu,
u pozemki evidovanych ve zjednodusené evidenci zakon
vyslovné nestanovi (moznd proto, ze se jedna prakticky vy-
hradné o pozemkové parcely), nicméné mam za to, Ze do-
ty¢ny Udaj je namisté uvadét i v téchto pfipadech.

Jestlize byl pozemek v dfivéjsi evidenci evidovan v jiném
katastralnim Gzemi, nez v jakém je - byt zjednodusenym
zpUsobem - evidovan nyni (tato skutec¢nost je uvedena i ve
vypisu z katastru nemovitosti), je tfeba pfi oznaceni pozem-
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ku vhodnym zplsobem uvést i ndzev plvodniho katastral-

evidence nachazel).

Budovy museji byt oznaceny témito Udaji:

® oznacenim pozemku, na némz jsou postaveny

m gislem popisnym nebo evidenénim, a v pfipadé, ze je
nazev casti obce odlisny od nazvu katastralniho uzemi,
v némz se nachazi pozemek, na kterém je budova
postavena, rovnéz prislusnosti k ¢asti obce; pokud se
¢islo popisné ani eviden¢ni budové nepfidéluje, musi byt
budova oznacena zplsobem jejiho vyuziti

Domnivam se, ze neni bezpodminecné nutné, aby samotnd
budova byla nazvana slovem ,budova“, nybrz Ze je mozné
(@ vhodné) pouzit jiné obvyklé slovo nebo souslovi, idedl-
né v souladu s oznacenim pouzitym ve znaleckém posud-
ku, byl-li vypracovéan. Podle charakteru budovy se muze
jednat napfiklad o rodinny diim, bytovy diim, chatu apod.
Ani samotné slovo dim podle mého nazoru nevzbuzuje
zadné pochybnosti o povaze prevadéné ¢i prechazejici ne-
movitosti, a proto neni na zadvadu ho pouzit. Oznaceni viak
samoziejmé nesmi byt z obsahového hlediska v rozporu se
zpUsobem vyuziti stavby, jak je s védomim jejiho vlastnika
evidovan v katastru nemovitosti (jestlize tedy naptiklad do-
jde na zakladé ohlaseni vlastnika budovy ke zméné udaje
o zpUsobu vyuziti stavby na ,stavba pro rodinnou rekreaci”,
neméla by byt budova nadale v listindch oznacovana jako
rodinny diim, i kdyby ji jeji vlastnik i nadéle obyval trvale).

O zpuUsobu oznaceni pozemku bylo jiz obsirné pojedna-
no v pfedchozim textu. Zakon vyslovné nestanovi, jakym
zplUsobem informaci o pozemku uvést. V listinach se tak
muzeme setkat s tim, Ze jde o budovu postavenou na ur-
¢itém pozemku, na ném lezici nebo se na ném nachazejici.
Uvedené formulace nejsou nespravné, nicméné mam za to,
Ze postaci, pokud se informace o pozemku pod budovou
uvede pouze slovy ,na pozemku”. Oznaceni pozemku pod
budovou nelze podle judikatury opominout,” pficemz je
nutné dotyc¢ny pozemek oznacit podle aktuélniho stavu,’®
a nachazi-li se budova byt jen z¢asti na vice pozemcich,
musi byt uvedeny vsechny tyto pozemky.”

16 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové ¢j. 31 Ca 243/96-13
ze dne 7. 11. 1997, rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j.
33 Ca 109/97-11 ze dne 28. 11. 1997, rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ¢j. 30 Ca 138/98-46 ze dne 11. 1. 1999, rozsudek
Méstského soudu v Praze ¢j. 33 Ca 219/98-12 ze dne 30. 4. 1999
a rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové ¢j. 31 Ca 111/2000-
14 ze dne 1. 12. 2000; opacné (za urcitych okolnosti) rozsudek
Krajského soudu v Brno ¢j. 35 Ca 26/97-13 ze dne 11. 11. 1997
a pravni nazor uvedeny v Ad notam 5/2000, str. 110.

17 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 15 Ca 34/95
ze dne 28. 2. 1995, rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn.
33 Ca 24/97 ze dne 30. 4. 1998, rozsudek Méstského soudu
v Praze ¢j. 33 Ca 150/98-11 ze dne 30. 9. 1998, rozsudek
Méstského soudu v Praze ¢j. 33 Ca 124/98-7 ze dne 30. 9. 1998
a rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ¢j. 22 Ca 197/98-17
ze dne 6. 10. 1998, opacné (za urcitych okolnosti) rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢j. 35 Ca 89/97-14 ze dne 28.11. 1998.

18 Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ¢j. 22 Ca 556/94-19 ze dne
24.3.1995.



Cisla popisna a eviden¢ni pridéluje stavbé obecni ufad
(v Praze Magistrat hlavniho mésta Prahy), a to tak, aby byla
jedinec¢nd v rdmci ¢asti obce. Evidencnimi Cisly se oznacuiji
stavby pro rodinnou rekreaci a nékteré dalsi druhy budov,
popisnymi pak ostatni budovy s vyjimkou téch, kterym se
popisné ani eviden¢ni ¢islo nepridéluje. Uz od dob Marie Te-
rezie se popisna (ani evidencni) cisla nepfidéluji napfiklad
ani kostellim. Také v pfipadé popisnych a evidencnich cisel
je vhodné pouzit zkratku, a to podle pravopisnych a typo-
grafickych pravidel bud' v podobé ¢p., resp. ¢e, anebo ¢. p.,
resp. ¢. e. (s mezerou mezi obéma zkracenymi slovy).

Casti obce jsou vymezeny odli$né nez katastralni Gzemi,
avsak ve vétsiné pripadu se kryji. Neni vsak zcela vyjimecné,
pokud v jednom katastralnim Gzemi lezi vice ¢asti obci nebo
pokud se jedna ¢ast obce rozklada ve dvou (popt. vice) ka-
tastralnich Gzemich. Nazvy ¢asti obci vak nejsou jedinecné
leckdy ani v rdmci jednoho okresu, natoz v ramci celé Ceské
republiky, a proto je fada pfipadd, kdy se nazev casti obce
lisi od ndzvu katastralniho Uzemi jen proto, ze nazev kata-
stralniho Uzemi obsahuje také rozlisujici idaj (napf. v katas-
tralnim Uzemi Adamov u Ceskych Budéjovic se nachdazi ¢ast
obce Adamov); také v téchto pripadech je proto tieba, i kdyz
se to mlze zdat nadbytec¢né, uvadét pfi oznacovani stavby

19 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢j. 30Ca 36/97-16
ze dne 24.10. 1997.

20 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢j. 31Ca 197/97-19
ze dne 27.2.1998.

21 Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 33Ca 197/98-20 ze dne
8.3.1999.

22 Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 33Ca 73/98-11 ze dne
23.9.1998.

pfislusnost k ¢asti obce. V pfipadech, kdy je to zdkonem
stanoveno, trvaji soudy pii své rozhodovaci ¢innosti jak na
uvadéni ¢asti obce,® tak na uvadéni cisla popisného,?' resp.
orienta¢niho.?

Pokud se ¢islo popisné ani evidencni budové nepfidélu-
je (coz striktné vzato neni pfipad, kdy ¢islo neni konkrétni
budové pridéleno, a¢ ji podle pravnich predpist pfidéleno
byt ma), je tieba uvést zplsob vyuziti budovy, a to nékte-
rym z oznaceni uvedenych v bodu 4 piilohy ke katastralni
vyhlasce (napf. zemédélska usedlost, bytovy diim, rodinny
ddlim nebo stavba pro rodinnou rekreaci), spolu s udajem, ze
jde o budovu bez ¢p./ce.

Jednotky museji byt oznaceny témito udaji:

® oznacenim budovy, v nizZ jsou vymezeny

m ¢islem bytu nebo nebytového prostoru; pokud nejsou
byty a nebytové prostory ocislovany, popisem umisténi
v budové

® pojmenovanim nebytového prostoru (jde-li o nebytovy
prostor)

Zplsob, jak oznacit budovu, byl jiz podrobné rozebran
v pfedchozich odstavcich. | kdyz zakon vyslovné nestanovi,
ze by v oznaceni jednotky muselo byt uvedeno, zda se jedna
o byt, nebo nebytovy prostor, je podle mého nazoru nanej-
vys$ vhodné, aby byt byl piimo oznacen jako byt a nebyto-
vy prostor pfislusnym svym pojmenovanim, nebot pojem
JJjednotka” je pouze legislativni zkratkou pro byty a neby-
tové prostory.

Katastralni zakon ani katastralni vyhlaska vyslovné nestano-
vi, jakou podobu by mélo mit cislo bytu nebo nebytového
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prostoru. Zpravidla byvaji jednotky oznacovany pfiroze-
nymi ¢isly pocinaje jedni¢kou a nebytové prostory, jsou-li
v budové vymezeny, maji zvlastni ¢iselnou fadu (typicky od
¢isla 101 vyse). Ve vypisech z katastru nemovitosti tykajici se
budovy je u kazdé jednotky uvedeno oznaceni skladajici se
ze zlomku, v jehoz citateli je ¢islo popisné budovy, ve které
je jednotka vymezena, a ve jmenovateli bézné cislo jednot-
ky (jedine¢né v rdmci budovy). Cislem bytu nebo nebyto-
vého prostoru je ovsem pouze Udaj ve jmenovateli, nikoliv
cely Gdaj v podobé zlomku (jak ostatné vyplyva i z nadpisu
dotycného sloupce ve vypisu z katastru nemovitosti).

V nékterych pfipadech je jako jedna stavba s jednotkami
evidovano v katastru nemovitosti nékolik dom s vlastni-
mi Cisly popisnymi, kdy za budovu je na zdkladé rozhod-
nuti (pdvodniho) vlastnika povazovana kazda sekce se
samostatnym vchodem, kterd je samostatné oznacena
¢islem popisnym a je tak stavebné technicky usporadana,
ze muze plnit samostatné zékladni funkci budovy;? i kdyz
maji vlastnici jednotek spoluvlastnicky podil na spole¢nych
¢astech ,vSech domud” v takové stavbé, je kazda z jednotek
vymezena jen v jednom domé (jedné sekci) a jen cislo po-
pisné doty¢ného domu (doty¢né sekce) je uvedeno u do-
ty¢né jednotky na vypisu z katastru nemovitosti tykajici se
budovy.

Katastralni zakon ani katastralni vyhlaska také neurcuiji, ja-
kou ma mit podobu pojmenovani nebytového prostoru
(byty se na rozdil od nebytovych prostori na zadné pod-
kategorie necleni, a proto ani katastralni zakon nestanovi
pozadavek u bytl uvadét jejich pojmenovani). Prakticky Ize
pojmenovani nebytového prostoru ztotoznit se zplsobem
jeho vyuziti, ktery je v katastru nemovitosti také evidovan
[§ 9 odst. 2 pism. c) katastralni vyhlasky]. Mozné zpUsoby
vyuziti nebytového prostoru (z hlediska jejich evidence
v katastru nemovitosti) jsou podle bodu 5 prilohy ke kata-
stralni vyhlasce nasledujici: ateliér, garaz, dilna nebo provo-
zovna, jiny nebytovy prostor. Ve formulafich vypracovanych
Ceskym Gfadem zeméméfickym a katastralnim ma byt dle
instrukci v pfipadé zpasobu vyuziti ,dilna nebo provozov-
na“ anebo ,jiny nebytovy prostor” uvedeno pojmenovani
nebytového prostoru podle rozhodnuti stavebniho uradu
nebo projektové dokumentace (napf. ubytovaci jednotka,
sklad, prodejna, dilna, kancelaiské prostory apod.).?* Mam
za to, Ze v téchto intencich je vhodné oznacovat nebytové
prostory i v listinach, které jsou podkladem pro zapis do ka-
tastru nemovitosti.

Dalsi nezbytné nalezitosti stanovi zvlastni zakon pro smlou-
vy o pfevodu vlastnictvi jednotky;* na jiné listiny se tyto po-
zadavky nevztahuiji, a proto neni tfeba je uvadét napfiklad
v listinach vyhotovovanych soudnim komisafem v fizeni
o dédictvi. Kromé jiz zminénych nélezitosti se jedna o umis-
téni jednotky v budové (tento pozadavek Ize povazovat za
spInény uvedenim patra, resp. podlazi, v némz se jednotka
nachazi) a velikost spoluvlastnického podilu vlastnika jed-
notky na spole¢nych ¢astech domu vcetné udaju o tzv. rela-
tivné spole¢nych ¢astech domu (pokud jsou vibec prohla-
Senim vlastnika v domé urceny). Dale je pozadovano uvést
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pojmenovani jednotky, a to vzdy, tedy i u bytl (u nebyto-
vych prostor(l tento Udaj vyzaduje katastralni zakon pro
vsechny listiny urcené jako podklad pro zapis do katastru
nemovitosti); v ptipadé bytd je tedy tieba, aby oznaceni jed-
notky obsahovalo pojem ,byt”.

Samostatnou problematikou, kterou se zde nebudeme
hloubéji zabyvat, je podrobny popis jednotky, ktery se vy-
zaduje pfi prvnim prevodu jednotky do vlastnictvi a v pfi-
padé podstatné zmény v charakteru jednotky. S ohledem na
skutec¢nost, ze opisovani dlouhych popisnych pasazi je spo-
jeno s rizikem vzniku chyb, jejichz dlisledkem mohou byt
zbytecné komplikace v fizeni u katastralniho Ufadu, povazu-
ji za vhodné neuvadét tento podrobny popis v pripadech,
kdy to zdkon nevyzaduje,? i kdyz mozné to samoziejmé je.
Vhodnéjsim feseni se jevi napiiklad prohlaseni prevodce, ze
stav prevadéné jednotky v dobé uzavieni smlouvy odpovi-
da udajam uvedenym v prohlaseni vlastnika, a prohlasenim
nabyvatele, Ze se s popisem prevadéné jednotky v prohla-
Seni vlastnika seznamil.

VHODNE, ALE NIKOLIV NUTNE NALEZITOSTI

Kromé nezbytnych ndlezitosti, jakymi museji byt nemo-
vitosti oznaceny, se jevi jako vhodné uvadét také nékteré
dalsi udaje o doty¢nych nemovitostech. Mezi né patfi tra-
di¢né informace o tom, ze nemovitosti jsou zapsany v ka-
tastru nemovitosti, ktery katastralni urad a které katastralni
pracovisté ohledné téchto nemovitosti vykonava spravu
katastru. Od 1. 1. 2004 je v Ceské republice zfizeno 14 katas-
tralnich uradi vzdy pro kazdy samospravny kraj, jejichz sid-
la a izemni plsobnost je stanovena v priloze ¢. 2 k zakonu
¢. 359/1992 Sb., o zemémeéfickych a katastralnich orgénech,
ve znéni zakona ¢. 175/2003 Sb.

Lze se setkat i s nazorem, Ze pfi oznaceni katastralniho ura-
du je nutné uvést ,cely jeho nazev” s uvedenim sidla (napf.
,Katastralni Urad pro Plzensky kraj se sidlem v Praze”) podle
citované prilohy. Uvedeny nédzor viak povazuji za nespravny
s ohledem na skutecnost, ze pfiloha nestanovi nazvy katas-
tralnich uradd, nybrz jen jejich tzemni plsobnost a sidla (Udaj
,Katastralni urad pro Plzensky kraj*, ktery je fakticky totozny
s nazvem katastralniho Uradu, vymezuje jeho izemni plsob-
nost, zatimco slova ,se sidlem v Plzni” stanovi jeho sidlo).

Prakticky je také udaj, na jakém listu vlastnictvi jsou doty¢né
nemovitosti zapsany, tj. jeho ¢islo a samoziejmé také nazev
katastralniho Uzemi, pro které byl list vlastnictvi zalozen.
Prestoze zkratka LV pro list vlastnictvi je pomérné rozsifena
i mezi laickou verejnosti, priklanél bych se spise k varianté
tento termin zkratkou nenahrazovat. Jsou-li nemovitosti
(¢i spoluvlastnické podily na nich) v listiné oznac¢ované za-

23 § 2 pism. a) véta druha zékona o vlastnictvi k bytim.

24 http://www.cuzk.cz/GenerujSoubor.ashx?NAZEV=10-FORMS_
VYSVET-PDF.

25 § 6 odst. 1 zakona o vlastnictvi k bytim.

26 Opacné A. Matéjkova: Darovaci smlouva ohledné bytu
se zfizenim vécného bfemena, Pravni radce 1/2009, str. 60.
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psany na rtznych listech vlastnictvi, mélo by byt z oznaceni
jednoznacné patrné, na kterém konkrétnim listu vlastnictvi
je kazda z nemovitosti zapsana.

PRIPADNE DALSI UDAJE

Katastr nemovitosti obsahuje jesté fadu dalsich informaci
o nemovitostech v ném evidovanych, jejich uvadéni v listi-
nach, které jsou podkladem pro zapis v katastru nemovitos-
ti, vsak je leckdy nadbytecné a mlze byt i zavadéjici. Jedna
se napfiklad o druh pozemku, popf. zplsob jeho vyuziti,
a vymeéru parcely.

Udaj o druhu pozemku a zpGsobu jeho vyuziti by sice mohl
do urcité miry pomoci ucastnikim pravniho ukonu, aby si
vytvofili lepsi predstavu o charakteru doty¢nych pozemkad,
avsak na druhou stranu maze vést k omylu, nebot tyto udaje
v katastru nemovitosti nemusi nutné odpovidat skute¢nos-
ti, ackoliv i jejich zmény jsou vlastnici pozemk( podle usta-
noveni § 10 odst. 1 pism. d) katastralniho zakona povinni
ohlasit katastralnimu tfadu do 30 dn(i od jejich vzniku a do-
lozit je pfislusnou listinou.?”

V katastru nemovitosti je u pozemkU evidovana také vymeé-
ra; nejedna se o vyméru pozemku, nybrz vyméru parcely,
ktera je obrazem pozemku vzniklym svislym prdmétem
jeho hranic do vodorovné roviny katastralni mapy.?® Tato
vymeéra neni zdvaznym udajem katastru (§ 20 katastrélniho
zakona) a ani jim byt nem(ize, protoze jde toliko o Udaj od-
vozeny z geometrického urceni pozemku, a to s presnosti,
ktera je dana pouzitou metodou méfeni, metodou vypoctu
a dalsimi faktory. Udaje katastru nemovitosti o vymérach
parcel maji pouze evidencni charakter a jejich zpfesnénim
(k némuz ¢asto dochazi napfiklad novym vypoctem vymeé-
ry nebo odstranénim dosavadnich nepfesnosti v katastral-
ni mapé) nedochazi ke zméné pravnich vztahld k pozemku
(§ 19a odst. 5 katastralniho zakona).

Uvedeni vyméry v listiné, byt shodné s idajem evidovanym
v katastru nemovitosti, mlize také vést ke vzniku pochyb-
nosti, zda kupni smlouva (v konkrétnim pfipadé ohledné
pozemku evidovaného ve zjednodusené evidenci) nemuze
byt neplatna pro neshodu eviden¢ni a skute¢né vyméry.?

Dal3im pfipadem je uvéddéni nazvu obce, ktery nema z pohle-
du prevodu ¢&i pfechodu nemovitosti zZadny prakticky vyznam,
zejména jsou-li Cisla listh vlastnictvi jedinecnd v ramci césti
obce (a nikoliv v ramci obce, jak tomu bylo pred vznikem katas-
tru nemovitosti). Nadbytecny je také Ciselny kéd katastralniho

27 Listiny pozadované katastralnimi Urady pro dolozeni zmény
druhu pozemku a zpUsobu jeho vyuziti jsou uvedeny
v prehledu zvefejnéném na adrese http://www.cuzk.cz/
GenerujSoubor.ashx?’NAZEV=10-FORMS_TABUL.

28 P. Kotrady: Vyméra parcely, Pravni rozhledy 3/2008, str. 43.

29 Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozsudku sp. zn. 30 Cdo
4504/2007 ze dne 2.7.2009 dospél k zavéru, ze takovy rozpor
nezplsobuje neplatnost kupni smlouvy.

30 E. Prandstetter: Cteni matematickych znacek a vyraz(, Nase fe¢
3/1938.
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Uzemi, protoze jiz uvedenim (sprdvného) nazvu katastralniho
uzemije jednoznacné urceno, o jaké katastralni izemi se jedna.

Ve smlouvach o prevodech nemovitosti ani v usnesenich o dé-
dictvi se dnes uz neuplatni tzv. intabulac¢ni dolozka, obsahujici
udaje o tom, jaké zmény v katastru nemovitosti (diive v evi-
denci nemovitosti a plivodné v pozemkové knize) maji byt na
zakladé dotycné listiny provedeny. S ucinnosti od 1. 1. 1993
byly dfivéjsi intabulacni dolozky v pfipadé zépisu vlastnictvi
vkladem nahrazeny navrhem na vklad, v pfipadé dédickych
usneseni pak zcela opustény bez nahrady. Presto se Ize s tzv.
intabulacni dolozkou vyjimec¢né setkat jesté dnes (a to i v ¢in-
nosti notar), jeji uvadéni je vsak nedoporucovano, nebot je
zcela zbytecné (katastralni Urad stejné provede zapis na zakla-
dé vlastniho textu listiny) a mohlo by byt jen zdrojem chyb.

SPOLUVLASTNICKE PODILY K NEMOVITOSTEM

Pfevod nebo prechod vlastnického prava se nemusi tykat
jen celé nemovitosti, ale také spoluvlastnického podilu na
ni. Pfi oznacovani celé nemovitosti (nikoliv podilu na ni) je
ovsem bezpfedmétné tuto skutecnost zvlasté zdlirazrovat,
nebot pojmy pozemek, diim, byt, nebytovy prostor apod.
jsou dosti pfiléhavé a formulace typu ,celé nemovitosti”
nijak nepfispéji k vylouceni pfipadnych pochybnosti o urci-
tosti a srozumitelnosti listiny.

Podle ustanoveni § 59 odst. 2 notafského fadu se spolu-
vlastnické podily (resp. jejich velikost) v notarskych listinach
vypisuji jen slovy. Striktné vzato je proto nepfipustné, aby
v nich byly uvedeny také cisly (zlomkem), patrné kvli zabra-
néni vzniku pfipadného rozporu mezi ¢iselnym a slovnim
vyjadienim v pfipadé chyby, kdyz zajem na urcitosti a bez-
chybnosti obsahu listiny je u notéaiskych listin zvlast vysoky.
Prevadéna tak bude napfiklad ,jedna polovina domu”, ,tfi
pétadvacetiny pozemku” apod.

To mUze vést k otazce, jak slovy formulovat podily s troj- ¢i
vicecifernym cislem ve jmenovateli. Postupovat Ize patrné
stejné jako pfi ¢teni zZlomkU napsanych disly, tedy dle jazy-
kovédné literatury*® po citateli v nominativu (1. padé) uvést
slovo ,lomeno” a nasledné jmenovatel v instrumentalu (7.
padé), popfipadé jeho nejvyssi fadovou cislici v nominati-
vu a ostatni v instrumentalu. Pro lepsi zaclenéni do textu je
v téchto pfipadech vhodné uvést zlomek slovy ,spoluvlast-
nicky podil ve vysi”, tj. napfiklad takto: ,spoluvlastnicky podil
ve vysi osm set dvanact lomeno deviti tisici padesati sedmi”.

Nejde-li o notéiskou listinu, ale napfiklad listinu vyhoto-
vovanou v dédické agendé, neni moznost volby zplsobu
vyjadreni (¢isly nebo slovy) omezena. Jako vhodnd varianta
se jevi vypsat zlomek nejprve ¢isly a poté v zavorce i slovy,
napfiklad ,1/2 (jedna polovina) pozemku”. Spoluvlastnické
podily se také nékdy oznacuji (Casté to bylo zejména v mi-
nulosti) jako ,idealni polovina” apod., pouziti slova ,idealni”
v listinach, které jsou podkladem pro zapis do katastru ne-
movitosti, je vSak podle mého ndzoru nadbytecné (zvlasté
je-li ucastniku vysvétlena, pokud je to tieba, podstata podi-
lového spoluvlastnictvi a nevyhody z ného vyplyvajici).
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OZNACENI VICE NEMOVITOSTI

Tyka-li se listina vice nemovitosti, byva zvykem, Ze jako prvni
se uvede budova (je-li mezi pfevadénymi nebo prechazejici-
mi nemovitostmi) jakoZzto véc zpravidla nejhodnotnéjsi, a na-
sledné ostatni nemovitosti (tj. pozemky) v instrumentalu uvo-
zené predlozkou ,s; pfitom by spole¢né mély byt uvadény
nemovitosti zapsané na jednom listu vlastnictvi. Jde-li toliko
o spoluvlastnicky podil k nemovitostem, které jsou zapsany
na témze listu vlastnictvi, neni vhodné jeho vysi opakovat
u oznaceni kazdé z nemovitosti, nebot je pojmoveé vylouce-
no, aby jedna osoba méla rGzné velky spoluvlastnicky podil
na nemovitostech zapsanych na jednom listu vlastnictvi.

O prevod ¢i prechod vice nemovitosti nebo podilt na nich
jde vzdy také v pripadé jednotky, nebot s pfevodem nebo
prechodem vlastnictvi k jednotce pfechazi ze zékona i spolu-
vlastnické pravo ke spole¢nym ¢astem domu a pripadné také
pozemku (vzdy, je-li vlastnik jednotky podilovym spoluvlast-
nikem pozemku). Kromé oznaceni jednotky, které je vhodné
uvést na prvnim misté, musi listina obsahovat i oznaceni spo-
luvlastnického podilu na spolecnych ¢astech domu, popfipa-
dé téz podilu na pozemku. Jde-li o prevod jednotky, katastral-
ni Urad by bez uvedeni téchto spoluvlastnickych podilt vklad
nepovolil.3' Naproti tomu v pfipadé prechodu vlastnictvi
(tedy i pti dédéni) jsou katastralni urady benevolentnéjsi a po-
dle interniho pokynu provedou zménu zapisu automaticky
i ohledné podilu na spole¢nych ¢astech domu a na pozemku,
i kdyby tyto spoluvlastnické podily nebyly v listiné vyslovné
uvedeny;*? pfesto Ize doporucit tuto Ulevu nevyuzivat a z dli-
vodu pravnijistoty tyto spoluvlastnické podily vzdy uvadét.

Jak je obecné znamo, v pfipadé vlastnictvi jednotek v domé
se zakldda jednak samostatny list vlastnictvi pro vsechny
spoluvlastniky domu s vymezenymi jednotkami, jednak listy
vlastnictvi pro kazdou skupinu jednotek v domé, které maji
stejného vlastnika (popt. stejné spoluvlastniky s tymiz spolu-
vlastnickymi podily) - tj. obdobné jako u budov (ne¢lenénych
na jednotky) a pozemkd. | kdyz by se zdalo, ze vlastnici jedno-
tek vdomé uvedeni ve vypisu z katastru nemovitosti ohledné
domu s vymezenymi jednotkami jsou spoluvlastniky dotyc¢-
ného domu, ve smyslu platné pravni Upravy je nutné udaje ve
vypisu interpretovat tak, ze uvedené osoby jsou spoluvlast-
niky spole¢nych ¢asti domu (ne domu jako takového), coz
se nutné musi projevit i pfi oznac¢ovani téchto spoluvlastnic-
kych podill pfi prevodu a prechodu vlastnictvi k jednotkam.
(Forma vypisG z katastru nemovitosti neumozriuje vyslovné
uvést v ¢asti B vypisu spolecné ¢asti domu, nybrz jen diim
jako takovy, a to spolu s nékterymi Udaji o vsech jednotkach
v domé véetné jména, pfijmeni a rodnych ¢isel jejich vlastni-
kd, popfipadé spoluvlastnik. Skute¢nost, ze se jedna o diim,
v némz jsou vymezeny jednotky, je vyjadiena udajem ,Vlast-
nictvi domu s byty a nebytovymi prostory” v zdhlavi vypisu.)
Zéludnost spoluvlastnickych podilt ke spole¢nym c¢astem
domu s vymezenymi jednotkami spoc¢iva mimo jiné v tom,
Ze ve vypisu tykajicim se domu a pfipadné téz pozemku je
v ¢asti A u konkrétni osoby uveden jeji ,souhrnny” spolu-
vlastnicky podil na spole¢nych ¢astech domu (pfipadné
téz pozemku),® zatimco v ¢asti B u konkrétni jednotky je ve

www.nkcr.cz

sloupci ,Podil na spole¢nych ¢astech domu a pozemku” vy-
znacena velikost spoluvlastnického podilu viastnika jednot-
ky (jakéhokoliv) na spole¢nych ¢astech domu (stejné jako
je uvedena na vypisu tykajicim se pfislusné jednotky). Oba
udaje byvaji casto totozné (budeme-li za totozné povazovat
i rznd ¢iselna vyjadreni, vzniklad krdcenim zlomku), ale v né-
kterych pripadech se mohou lisit.

Prvni idaj musi byt v listiné tykajici se prevodu ¢i prechodu
uveden vzdy z dlivodu oznaceni spoluvlastnického podilu
na spole¢nych ¢astech domu (paklize vsak napfiklad ma
jedna osoba v domé dva byty a prevadi jen jeden z nich,
tento Udaj se v oznaceni pfevadénych nemovitosti vibec
neobjevi, nebot se prevadi jen ,¢ast” spoluvlastnického po-
dilu), druhy jen ve smlouvach o prevodu jednotky.

Komplikovanéjsi situace nastava, pokud jedna nebo vice jed-
notek vdomé (typicky nebytovych prostord, zejména provo-
zoven) nepatfi jednomu vlastniku, ale je ve spoluvlastnictvi
vlastnikl ostatnich jednotek (zpravidla bytu). Takovy stav
zapisuji katastralni urady rdznymi zpGsoby. Bud' jsou spolu-
vlastnické podily vlastnikl jednotlivych bytd na spole¢nych
¢astech domu adekvétné zvyseny (nedochazi-li k rdznému
kraceni, mél by citatel u podilu urcité osoby na spole¢nych
¢astech domu byt stejny jako citatel u podilu vlastnika jed-
notky patfici této osobé na spolecnych ¢astech domu, zatim-
co jmenovatele téchto zlomkd se musi lisit, nebot v prvnim
pfipadé jde o soucet Citatell v podilech vlastnik( vech byt
na spole¢nych ¢astech domu, zatimco ve druhém o soucet
citatell v podilech vlastnikd viech jednotek v domé), nebo
maji vlastnici jednotlivych byt kromé podilu na spole¢nych
¢astech domu vyplyvajiciho z vlastnictvi k bytu jesté ,podil
na podilu” na spole¢nych ¢astech domu z titulu spoluvlast-
nictvi na nebytovém prostoru, pficemz v obou piipadech
jsou nebytové prostory ve spoluvlastnictvi vlastnik( bytd
zapsany na samostatném listu vlastnictvi pro tyto nebyto-
vé prostory. V Uvahu pfipada jesté varianta, Zze by nebytové
prostory ve spoluvlastnictvi vlastnikd bytd mohly byt zapsa-
ny pfimo na listu vlastnictvi pro dim s byty a nebytovymi
prostory, protoze spoluvlastnické podily jsou v obou pfipa-
dech shodné. Vlastnici bytd oviem maji moznost dispono-
vat samostatné s bytem a samostatné se spoluvlastnickym
podilem na nebytovych prostorech, coz se také v praxi stava.

SOUCASTI A PRISLUSENSTVi NEMOVITOSTI

K zamezeni pfipadnych budoucich pochybnosti o tom, co
vsechno k pfevadénym ¢&i pfechazejicim nemovitostem pat-
fi, je vhodné pfi oznaceni nemovitosti uvést také jeji soucas-
ti a pfislusenstvi, a to bud podle prohlaseni ucastnika (v pfi-
padé kupnich a darovacich smluv) nebo s vyuzitim znalec-
kého posudku, pokud byl vypracovan (v fizeni o dédictvi).
Typickym pfikladem jsou drobné stavby (podle ustanoveni

31 Viz nap. ¢lanek 3 bod 1.3.2 pokynu Ceského tfadu
zemémeérického a katastralniho ¢. 24 ve znéni jeho dodatka.

32 Clanek 3 bod 3.1 a 3.3 téhoz pokynu.
33 Op. cit. v pozn. 4, str. 199.
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§ 2 odst. 2 katastralniho zakona se v katastru nemovitosti
neeviduji) nebo budovy, které jsou prislusenstvim jiné stav-
by evidované na téze parcele a z tohoto divodu se rovnéz
v katastru nemovitosti samostatné neeviduji. Uvadi-li se pfi
oznaceni nemovitosti skute¢nost, ze nemovitosti jsou za-
psany v katastru nemovitosti (zpravidla s dal$imi informa-
cemi vcetné cisla listu vlastnictvi), je tfeba tyto samostatné
neevidované stavby zminit az po Udaji o zapisu do katast-
ru nemovitosti, aby nevznikl mylny dojem, ze jsou rovnéz
v katastru nemovitosti zapsany. U staveb, které podle platné
pravni Upravy nepodléhaji evidenci v katastru nemovitosti,
ale jsou v listiné zminovany, by také nemélo byt vyslovné
uvedeno, Ze se jedna o stavby v katastru nemovitosti ne-
zapsané — tento zcela nadbytec¢ny udaj by mohl vyvolavat
nespravnou predstavu, ze doty¢na stavba neni v katastru
nemovitosti zapsana, ac evidenci podle zakona podléha.

AKTUALNOST UDAJU O NEMOVITOSTECH

Udaje o nemovitostech evidované v katastru se v pribéhu
doby méni, a proto je pfi sepisovani listin, které jsou podkla-
dem pro zapis do katastru nemovitosti, nutné dbét také na to,
aby udaje v nich uvedené odpovidaly aktudlnimu stavu zapist
v katastru nemovitosti. V pfipadé vkladu zkouma katastralni
urad aktualnost téchto udaja ke dni podani navrhu na vklad,
v piipadé zdznamu (napfiklad jde-li o usneseni o dédictvi) pak
v dobé, kdy posuzuje zpUsobilost listiny k vykonani zéznamu.

Dédictvi se nabyva smrti zdstavitele (§ 460 obcanského za-
koniku), a proto by mély byt nemovitosti, které jsou pred-
métem dédictvi, v soupisu aktiv a pasiv dédictvi a v usnese-
ni o dédictvi podle mého nazoru oznaceny také podle stavu
platného ke dni umrti zlstavitele. Zejména v pripadé, kdy
od umrti zUstavitele jiz uplynula delsi doba, se mdze stat,
Ze se stav zapisu v katastru nemovitosti v dobé smrti zlsta-
vitele mze lisit od stavu v dobé, kdy je vydavano usneseni
o dédictvi. Mam za to, Ze v takové situaci je tfeba v usnese-
ni vhodnym zpUsobem uvést oba stavy, a to tak, aby bylo
ziejmé, jaky byl stav ke dni Umrti zlstavitele a jaky je stav
v dobé vydani usneseni o dédictvi.

Zvysenou pozornost je nutné vénovat vyvoji zapist v katast-
ru nemovitosti také pfi probihajicich pozemkovych Gpravach.
Pfi nich pfislusny pozemkovy urad vydé nejprve rozhodnuti
o schvéleni navrhu pozemkovych Uprav (tzv. ,prvni rozhod-
nuti”) a nasledné rozhodnuti o vyméné nebo pfechodu vlast-
nickych prav (tzv. ,druhé rozhodnuti“), na jehoz zakladé pro-
vede katastralni Urad pfislusné zmény v katastralnim operatu.
Pri probihajicich pozemkovych Upravach je predevsim tieba
dbat na to, aby poté, co katastralnimu uradu bylo doruceno
,druhé rozhodnuti”, nebyla dorucena katastralnimu tGradu lis-
tina urcend k zépisu do katastru nemovitosti, kterd vychézi ze
stavu zapisy v katastru nemovitosti pfed dorucenim ,druhé-
ho rozhodnuti” katastralnimu uradu.

ZAVER

Vzhledem k tomu, co bylo o jednotlivych nélezitostech uve-
deno vyse, jsem piesvédcen, Ze oznaceni nemovitosti v lis-
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tinach, které jsou podkladem pro zapis do katastru nemovi-
tosti, je nejvhodné;jsi formulovat takto (uvedeny jsou verze
pro dédické fizeni):

m dim Cp. 484 na pozemku parc. ¢. 80/2 (stavebni parcela) v k.
u. Adamov s pozemky parc. ¢. 80/2 (stavebni parcela), 46/9
a 62/2 (pozemkové parcely) v k. u. Adamov, zapsany v katast-
ru nemovitosti u Katastrdiniho uradu pro Jihomoravsky kraj,
katastrdlIni pracovisté Blansko, na listu vlastnictvi ¢. 2723 pro
k. u. Blansko, se soucdstmi a prislusenstvim, zejména altdnem,
kopanou studnou, oplocenim a dalsimivenkovnimi dpravami

jednapolovina (1/2) chaty Ce. 141 v Bukoviné na pozemku parc.
¢. 105 v k. u. Bukovina u Turnova se zemédélskou stavbou bez
¢p./Ce.napozemkuparc. ¢. 107 vk. 4. Bukovina u Turnova a po-
zemkyparc.¢. 105, 106a 107 vk. 4. Bukovinau Turnova, zapsané
v katastru nemovitosti u Katastrdlniho uradu pro Liberecky
kraj, katastrdlni pracovisté Semily, na listu viastnictvi ¢. 52
pro k. u. Bukovina u Turnova, se soucdstmi a pfislusenstvim

tfi ¢tvrtiny (3/4) pozemku parc. ¢. 216 v k. 4. Rybnik nad Radbu-
zou, evidovaného ve zjednodusené evidenci — pivod pozem-
kovy katastr, zapsaného v katastru nemovitosti u Katastrdlni-
ho uradu pro Plzerisky kraj, katastrdini pracovisté Domazlice,
na listu vlastnictvi ¢ 145 pro k. 4. Rybnik nad Radbuzou

byt ¢. 23 v domé &p. 2550 na pozemcich parc. ¢ 2931/59,
2931/60 a 2931/61 v k. u. Zizkov, zapsany v katastru nemo-
vitosti u KatastrdlIniho Gradu pro hlavni mésto Prahu, kata-
strdlni pracovisté Praha, na listu vlastnictvi ¢. 7774 pro k. u.
Zizkov, se spoluvlastnickym podilem ve vysi 526/28555 na
spolecnych cdstech doma Cp. 2549, 2550 a 2551 na pozem-
cich parc. ¢. 2931/59, 2931/60 a 2931/61 v k. u. Zizkov, zapsa-
nych v katastru nemovitosti u Katastrdlniho uradu pro hlavni
meésto Prahu, katastrdlni pracovisté Praha, na listu viastnictvi
¢.6830 pro k. u. Zizkov, a se spoluvlastnickym podilem ve vysi
526/28555 na pozemcich parc. ¢. 2931/58, 2931/59, 2931/60
a 2931/61 v k. u. Zizkov, zapsanych v katastru nemovitosti
u Katastrdiniho uradu pro hlavni mésto Prahu, katastrdIni
pracovisté Praha, na listu vlastnictvi & 8662 pro k. u. Zizkov m
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7 €C
sotara

NOVELA ZAKONA C. 265/1992 SB., O ZAPISECH
VLASTNICKYCH A JINYCH VECNYCH PRAV

K NEMOVITOSTEM (DALE JEN ,ZAKON

O ZAPISECH") PRINASI V PRECHODNYCH
USTANOVENICH MOZNOST VYMAZU ZASTAVNICH
PRAV PREVZATYCH Z POZEMKOVE KNIHY,
ZEMSKYCH DESEK A ZELEZNICNI KNIHY. ACKOLIV
JE REC O JEDNOM VCELKU NENAPADNEM
USTANOVENI PRAVNIHO PREDPISU, JSEM Sl

JISTA, ZE POTESI VELKOU RADU VLASTNIKU
NEMOVITOSTI.

JUDr. Daniela Sustrova

KDE SE VZALA ,,STARA” ZASTAVNIi PRAVA
Pozemkové knihy a Zelezni¢ni knihy byly az do 31. prosince

1992 v Uschové u statnich notafstvi a v minulosti byly vyu-
Zivany pro Ucely zalozeni a udrzovani evidence nemovitosti.

www.nkcr.cz

zastavni prava a jejich
vymaz z katastru nemovitosti

Se zruSenim statnich notafstvi a se vznikem katastru ne-
movitosti pfesly tyto knihy dnem 1. ledna 1993 do Uschovy
katastralnich uradd. Pozemkova kniha byla uzaviena k 1. 4.
1964 a od tohoto okamziku neni mozné v ni provadét zadné
z3pisy, vymazy ani opravy.

Zastavni prava zapsana u dot¢enych nemovitosti v pozem-
kové knize, v zemskych deskach i zelezni¢nich knihéch, byla
pfevzata i do souc¢asného katastru nemovitosti. S ohledem
na velky ¢asovy odstup od jejich vzniku lze témér s jistotou
usuzovat, ze takova zastavni prava zanikla nebo byla mini-
malné promlcena. Prava zapsand v pozemkovych knihach
se sice podle § 91 obcanského zakoniku ¢. 141/1950 Sb. po
deseti letech promlcovala, tim vSak nemohlo dojit k jejich
zaniku.

Jestlize se zastavni dluznik nepostaral o vymaz zaniklého
zastavniho préava po jeho zéaniku, Udaj o pravni zavadé vaz-
nouci na nemovitosti byl prevzat evidenci nemovitosti a na-
sledné dnesnim katastrem.

V pfipadé, Ze je zastavnim véfitelem fyzicka osoba, u niz ne-
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véfitele dohledat, pInit mu ¢i od néj vyzadat potvrzeni o za-
niku prava.

Obdobné je tomu v pfipadé, kdy je zastavnim véfitelem
pravnicka osoba, oviem jeji pravni ndstupce je nejisty.

Informacni naboj takového zapisu v ¢asti C listu vlastnictvi
je nula. Je dost pravdépodobné, ze ta-
kovato zastavni prava jsou prekonang,
fakticky ,mrtvd”, jejich zapis v katastru
nemovitosti jen opticky znehodnocuje
dotéenou nemovitost a vlastnikovi ne-
movitosti az dosud pfindsela jen trape-
ni a témér neresitelny problém.

mésto Prahu

JAK NA NE OD 1. LEDNA 2012

Z pfechodnych ustanoveni zékona o zapisech je patrné, ze
zakonoddarce ma za to, ze zastavni préva, jejichz zapis byl
do katastru prevzat z byvalé pozemkové knihy, zemskych
desek nebo zelezni¢ni knihy, zanikla. Katastralni urad tato
zastavni prava vymaze z katastru nemovitosti zaznamem'
na zakladé ohlaseni vlastnika nemovitosti, k niz je zaniklé
zastavni pravo zapsano, sepsaného ve formé notarského
zapisu.

Plati tedy vyvratitelnd domnénka, ze k zaniku prava doslo
a je umoznén jeho vymaz z katastru nemovitosti. Tim vsak

JUDr. Daniela Sustrové
m vedouci Kancelafe Uradu
Katastralniho Uradu pro hlavnf
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neni dotceno pravo pfipadného existujiciho véfitele doma-
hat se urceni, zastavni pravo existuje.

Od 1. ledna 2012 tedy mohou vlastnici dot¢enych nemovi-
tosti predkladat katastralnim uraddim ohlaseni o zaniku pra-
va sepsaného ve formé notaiského zapisu o tom, Zze doslo
k zéniku ,historického” zastavniho prava, tedy prava pre-
vzatého z pozemkové knihy, zemskych
desek ¢i zelezni¢ni knihy. Ohldseni se-
psané ve formé notaiského zapisu by
mélo mit pro ucely vymazu ,starého”
zastavniho prava minimalné nélezitosti
potvrzeni o zaniku prava.?

Katastr nemovitosti by mél publikovat predevsim udaje ak-
tualni, pravdivé a vérohodné. Doufejme, Ze tato nova pravni
Uprava umozni vycistit katastr nemovitosti od zapisu, které
jsou zastaralé, prekonané a nepotiebné, nebot ztratily svij
pravni vyznam. =

S
1 Ust.§ 7 zdkona ¢. 265/1992 Sb., v platném znéni.
2 Ust. §40 odst. 4 vyhl. ¢. 26/2007 Sb., v platném znéni.

ukazka zastavniho prava pfevzatého z pozemkové knihy pro fyzickou osobu

C Omezeni vlastnického prdva

Typ vztahu
oprdvnéni pro

Povinnost k

o Zastavni prave smluvni
pohledavka ve vysi 9957,- Kés
k podilu 1/2
&.d. 9443/1933
Mina¥ik FrantisSek, adresa neznama

Listina Pozemkova kniha Usneseni soudu

Parcela:
Parcela:

3442
3443/1

Z-75523/2010-101
Z-75523/2010-101

POLVZ:132/1996
Z-75523/2010-101

ukazka zastavniho prava prevzatého z pozemkové knihy pro pravnickou osobu

C Omezeni vlastnického prédva

Typ vztahu
Oprdvnéni pro

Povinnest k

o Vécné bremeno (podle listiny)
Kés 4 115, - &.d. 937/13
Orazova pojiZtovna délnicka pro
kral.Ceské v Praze, Praha

Stavba: ZiZikov, &.p. 2070
Parcela:
Parcela:

Listina Pozemkova kniha wloZka 2733/ Barkovi Bohumila rozeni BenedSova.

Z-92827/2008-101
Z-92827/2008-101
Z-92827/2008-101

2989
2988

POLVZ:550/1970 Z-1200550/1970-101
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Vidimace a legalizace

Ovérovani kopii (vidimace) a ovérovani podpist (legalizace)
verejnosti, a to jak pravné erudovanou, tak zejména laic-
kou. | kdyz se miize zdat, ze se jedna o vcelku jednoduchou
a jasnou a tradi¢ni agendu notare, plati i zde okfridlené ré¢eni
,zdani klame”. V nasledujicim textu se snazim co nejjedno-
duseji popsat podstatu vidimace a legalizace, co je potieba
védét a na co se pfipravit pred navstévou notare. V zavéru
pak uvadim konkrétni problematické priklady z praxe, které
mohou pfi vidimaci ¢i legalizaci nastat. Trebaze ovérovani
kopii a podpist neni svéfeno pouze notardim, v tomto ¢lan-
ku se zaméfuji pouze na vidimaci a legalizaci provadénou
v ramci notaiské ¢innosti.

1. OVEROVANI KOPIi (VIDIMACE)

Podle ustanoveni § 73 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notaéfich
a jejich cinnosti (notafsky rad), se jednd o ,ovéreni shody
opisu nebo kopie s listinou”. Aby tedy bylo mozné z listiny
poridit ovérenou kopii, je tieba mit listinu. Pojem listiny nenf
v notarském radu, ani v jiném pravnim predpisu, vymezen.
Listinu Ize v souladu s obecné uznadvanym pravnim nazorem
pro Ucely vidimace popsat jako uceleny text, ktery je ukon-

www.nkcr.cz

¢en zpUsobem prokazujicim jeho jedine¢nost’; to muze byt
necastéji podpis, ale napt. i razitko, pecet atd.

Ne kazda listina je bez dalsiho zpusobila k provedeni vidi-
mace. V ustanoveni § 73 odst. 2 notaiského fadu jsou vy-
jmenovany pripady, kdy nelze provést vidimaci a notér je
dokonce povinen provedeni vidimace odmitnout. Je tomu
tak u listin, jejichz jedine¢nost nelze ovérenym opisem na-
hradit, tedy zejména u obcanského prlikazu, pasu a jinych
prukazl totoznosti, smének, sekl a dalsich cennych papird,
vkladnich knizek atd. Dale nelze ovéfit geometricky plan,
rys, a technické kresby? a listiny, ve kterych jsou zmény,
doplnky, vsuvky nebo skrty, které by mohly zeslabit jejich
vérohodnost. Dalsim dlivodem k odmitnuti vidimace je sku-

1 Bilek, P, Drapal, L., Jindfich, M., Wawerka, K. a kol.: Notarsky rad
a fizeni o dédictvi. Komentatr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
xxxii, 1118 s., str. 297.

2 Domnivam se, Ze tato Uprava vSak v dnesni dobé postrada
smysl, nebot opisy listin jsou pofizovany na kopirovacim
zarizeni, které zarucuje vyhotoveni totozného opisu
s originalem listiny. Uprava byla dle mého nazoru pouzitelna
v dobé, kdy dochézelo skutecné k,opisu’, tedy realnému
prepisu listiny, ktery samoziejmé v piipadé téchto
geometrickych plant ¢i ryst nebyl proveditelny.
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tecnost, ze ovéfujici nezna jazyk, v némz je listina sepséna
a neni mu predlozen jeji preklad, to vak neplati v ptipadé,
ze je opis této listiny pofizen pfimo ovéfujicim prostred-
nictvim kopirovaciho zafizeni®. V praxi tedy ziejmé k této
situaci dojde zfidka, nebot kopirovacim zafizenim v dnesni
dobé disponuje kazdy notér. Notar rovnéz odmitne provést
vidimaci v pfipadé, Ze se opis doslovné neshoduje s listinou,
z niz byl potizen.

Ac listina splriuje vsechny formdlni nélezitosti a je ji tedy
mozno ovérit, mize nastat problém technického razu. No-
tarské kanceldre zpravidla disponuji kopirovacimi zafizeni-
mi s moznosti kopirovani listd o velikosti maximalné A3. To
samoziejmé neznameng, ze by listina vétsiho formatu nesla
ovérit, avsak pred navstévou notare doporucuji poridit ko-
pii listiny v nékterém z copy center, které tyto vétsi formaty
jsou schopny kopirovat.

Paklize notar vyhotovi z pfislusné listiny kopii ¢i posoudi,
Ze se opis shoduje s listinou, neodkladné poté opatii listi-
nu ovérovaci dolozkou. Ovérovaci dolozka obsahuje tudaj
o tom, Ze opis doslovné souhlasi s listinou, z niz byl pofizen,
udaj o tom, z kolika listt nebo archt se sklada listina, z niz
byl opis pofizen a z kolika listd nebo arch( se sklada jeji opis,
udaj o tom, zda se jedna o opis ¢astecny (neni-li iplny)*, mis-
to a datum vyhotoveni dolozky a na zavér otisk uredniho
razitka notare a podpis ovérujiciho.

2. OVEROVANI PODPISU (LEGALIZACE)

Ovérovani pravosti podpisu je upraveno v notérském radu
v ustanoveni § 74. Obecné mohou nastat pfi ovérovani pra-
vosti podpisu dvé situace. Nejcastéji byva listina pred nota-
fem pifimo podepsana. Miize ale nastat téz situace, kdy je
predlozena listina, kterd jiz podepsana byla a pak je podpis
na této listiné pred notafem uznan za vlastni. A¢ jde o po-
zadavek samoziejmy, presto stoji za to pfipomenout, ze
osoba, ktera listinu podepisuje ¢i uznava podpis na listiné
za vlastni, tak musi ucinit pred ovérujicim. Pfipady, kdy zZa-

3 Tato vyjimka pusobi ponékud rozporuplné v porovnani
s pozadavkem na pravni vyznam listiny (viz nize). Pokud
notarsky rad umoznuje notafri ovéfit listinu, kterd je sepsana
Vv jazyce, jimz nevladne, zaroven tim déva najevo, Ze nenf
dulezité, aby notar znal jeji obsah a aby tedy posoudil, zda se
jedna o listinu pravniho vyznamu.

4 Caste¢ny opis mlize byt vyhotoven bud na zadost, tedy
v pfipadé, Ze je pozadovéano ovéreni jen nékterych stran
dokumentu, nebo v pfipadé, Ze nékteré strany dokumentu
neni mozné ovérit (je u nich dan divod odmitnuti provedeni
vidimace).

5 Tato moznost je notafi teoreticky dana v ramci osvédceni
pravné vyznamné skutecnosti, kdy by notar mohl osvédcit,
které udaje se po vytvoreni vypisu z obchodniho rejstiiku
nachazely. Takovéto osvédceni ovséem musi mit formu
notarského zapisu a z finan¢niho hlediska je tedy v podstaté
naprosto zbytecné, nebot vyhotoveni vypisu z obchodniho
rejstiiku je podstatné levnéjsi.

6 Usneseni prezidia Notéarské komory Ceské republiky ze dne
11.4.1995.
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datel poZaduje ovéreni podpisu a domniva se, ze Ize ovéreni
provést bez pfitomnosti podepisujici osoby, totiz nejsou az
tak vyjimecné. Lze jen doporucit podepisovat listinu pfimo
pred notarem, nebot poté je z pfipojené ovérovaci dolozky
jednoznacné, kdy doslo k podpisu. V pfipadé uznani podpi-
su za vlastni se sice jedna o ovéreny podpis a nepochybné
uznani podpisu za vlastni obstoji v pfipadé, kdy je u kon-
krétni listiny povinnost uredniho ovéreni podpisu, avsak
samotné ovéreni jiz nic nevypovida o datu, kdy byla listina
skutecné podepséna (coz mlize byt mimoradné vyznamné
v soudnim ¢i jiném sporu).

Také u legalizace plati, ze listina musi byt ucelenym tex-
tem. Nelze tedy ovérovat podpis napt. na prazdném papi-
ru (nevyplnénd plnd moc, nevyplnény navrh na zapis do
obchodniho rejstiiku atd.). Ovérit Ize pouze podpis fyzické
osoby. U osoby pravnické se ovétuje podpis konkrétni fy-
zické osoby, kterd je oprdvnéna jménem pravnické osoby
jednat. V této souvislosti stoji za zminku Uprava platna napf.
ve Spolkové republice Némecko ¢i v Rakouské republice.
V téchto zemich je notar opravnén — jestlize ovétuje podpisy
statutarnich zastupct pravnické osoby - kromé ovéreni pra-
vosti jejich podpisti zaroven v ovérovaci dolozce osvédcit,
ze na zakladé nahlédnuti do prislusného registru pravnic-
kych osob (obchodniho rejstiiku) ovéril, ze jsou tyto osoby
opravnény jednat jménem pravnické osoby. Tuto moznost
viak notafi v Ceské republice nemaji® (nepocitaje konstato-
véani udajt dostupnych v elektronické podobé na interneto-
vych strankach Ministerstva spravedinosti CR), i kdyz by jisté
stalo za Uvahu doplnéni tohoto opravnéni notéie do notar-
ského radu, nebot je to nanejvys praktické. Je-li totiz napf.
potieba néjakou listinu pouzit v zahranici, pravdépodobné
bude tfeba nejen ovéreny podpis statutarnich zastupcu, ale
i vypis z obchodniho rejstiiku pravnické osoby, ktery pro-
kaze jejich opravnéni jednat jménem pravnické osoby. To
znamena dvé listiny a dale jejich pripadny preklad a s tim
spojené zvysené naklady. V piipadé osvédceni opravnéni
jednat jménem spolecnosti pfimo notafem tedy odpada
nutnost pofizeni vypisu z obchodniho rejsttiku, nebot notar
by osvédcil kromé opravnéni osob jednat jménem pravnic-
ké osoby téz jeji existenci, sidlo a pfislusny oddil a vlozku
obchodniho ¢i jiného rejstiiku, kde je zapséna.

K tomu, aby mohl notdr provést legalizaci, musi zjistit to-
toznost osoby, ktera listinu podepisuje nebo ktera uznava
podpis na listiné za vlastni. Postup pfi prokazani totoznosti
upravuje notarsky rad v ustanoveni § 64. V souladu s nim
musi byt totoznost prokazana platnym urednim prika-
zem, a pokud nenf, dvéma svédky totoznosti (stejnym zp-
sobem musi byt prokazana i totoznost svédk). To vse plati
v pfipadé, Ze podepisujici neni notafi nebo pracovnikovi
notéare provadéjicimu legalizaci, osobné znam. Platnym
urednim prikazem je jakykoli prikaz vydany pfislusSnym
statnim organem, ktery obsahuje fotografii, jméno, pfri-
jmeni a datum narozeni. Mize to tedy byt samoziejmé
obcansky prlikaz, déle napf. cestovni pas, fidi¢sky prikaz,
prukaz povoleni k trvalém pobytu cizince apod. Za plat-
ny uredni prikaz vsak nelze povazovat potvrzeni o ztraté
obcanského prikazu.® Pokud se bydlisté skute¢ného po-

www.nkcr.cz
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bytu neshoduje s bydlistém uvedenym v ufednim prika-
zu, neni problém sdélit ovérujici osobé skute¢né bydlisté,
ato pak bude uvedeno v ovérovaci dolozce, s tim rozdilem,
ze pred adresou bydlisté bude uvedeno ,dle prohlaseni”.
Ovérovaci dolozka musi obsahovat bézné cislo ovérovaci
knihy, jméno, pfijmeni, bydlisté, popfipadé misto pobytu
a datum narozeni zadatele, idaj, jak byla zjisténa totoznost
zadatele, konstatovani, ze uvedend osoba listinu vlastno-
ruc¢né pred notafem podepsala nebo Ze uznala podpis na
listiné za vlastni, misto a datum vyhotoveni dolozky o ové-
feni, podpis ovérujiciho a otisk Uredniho razitka notare.
Ovérovaci kniha je nejen evidencni pomuckou, ale také
muze slouzit jako dlikaz v pfipadé sporu o to, zda pfislusna
osoba listinu skutecné podepsala.

3. SPOLECNE ASPEKTY VIDIMACE A LEGALIZACE

Odmeéna notare za provedeni vidimace ¢i legalizace se fidi
vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 196/2001 Sb., o od-
ménach notarl a spravcd dédictvi (notarsky tarif). Za ove-
feni 1 podpisu, stejné jako 1 strany listiny stanovi notarsky
tarif odménu 30,- K¢. Notarsky tarif pripousti i zvyseni této
odmeény, avsak maximalné o 100 %, pficemz dlivody tohoto
zvyseni taxativné uvadi v § 9. Nejcastéji pjde o situace, kdy
je notaf pozadan o provedeni konu mimo svou kancelar
anebo v dobé od 18.00 do 6.00 hodin a ve dnech pracov-
niho klidu.

Pri vidimaci i legalizaci se ¢innost notafe omezuje pouze
na osvédceni skutec¢nosti, Ze predlozena listina se doslovné
shoduje s pofizenym opisem listiny, resp. ze byla listina da-
nou osobou podepsana nebo podpis na ni uznan za vlastni,
pricemz notéi zZddnym zplsobem neodpovida za obsah lis-
tiny a jeho spravnost.

Kromé divodld odmitnuti provedeni vidimace, uvede-
nych vyse, plati jak u vidimace, tak u legalizace obecné
ddvody odmitnuti provedeni Ukonu, uvedené v ustano-
veni § 53 notarského fadu. Podle ného notdf odmitne
provedeni tkonu, jestlize tkon odporuje pravnim predpi-
sim nebo dalsim obecné zdvaznym predpistim, jednd se
o Ukon v notafské c¢innosti a notdf nebo osoba mu blizka
jsou zucastnéni na véci, a dale pokud se jedna o Ukon ve
véci, v niz jiz poskytl pravni pomoc jinému, jehoz zajmy
jsou v rozporu se zajmy zadatele o provedeni ukonu. Jak
vidimace, tak legalizace jsou v notaiském radu zarazeny
do oddilu tretiho - Osvédcovdani pravné vyznamnych
skutec¢nosti a prohlaseni. Jiz z nazvu tohoto oddilu vyply-
va, ze listina, ktera je predmétem vidimace ¢i legalizace,
musi mit pravni vyznam. Ustanoveni § 72 odst. 1 notaf-
ského fadu blize napovidd, co je minéno pravnim vyzna-
mem: ,notar osvédcuje na zadost skutecnosti a prohlase-
ni, které by mohly byt podkladem pro uplatriovéni nebo
prokazovani prav nebo kterymi by mohly byt zplsobeny
pravni nasledky”. V zasadé plati, ze kazda listina vzdy né-
jaky pravni vyznam mit bude, jelikoz jinak by nebyl di-
vod k jeji existenci. Paklize pravni vyznam nebude mit lis-
tina vdaném okamziku, neni vylouceno, Ze tento vyznam
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mulze mit v budoucnu. Divodem k odmitnuti provede-
ni vidimace ¢i legalizace by tak v tomto kontextu mohl
byt pouze fakt, ze listina odporuje zdkonu nebo jinému
obecné zdvaznému predpisu. Pak by mél notar provedeni
ukonu odmitnout s odkazem na ustanoveni § 53 odst. 1
notéiského radu.

4. PRIKLADY Z PRAXE

A) K PROVEDENI VIDIMACE JE PREDLOZENA
PROSTA KOPIE LISTINY, KTERA JE SOUCASTI
ORIGINALNIHO UREDNIHO PREKLADU TETO
LISTINY.

| kdyz se takovato listina na prvni pohled jevi jako original,
nebot jsou jeji listy pevné spojeny a v zavéru opatreny ra-
zitkem a podpisem prekladatele, zlistava samoziejmé pro-
sta kopie listiny v plvodnim jazyce nadéle prostou kopii.
Originadlem je pouze samotny preklad. Pokud tedy nastane
tato situace a preklad je pripojen prekladatelem k prosté
kopii origindlni listiny, Ize z takovéto listiny vyhotovit pou-
ze ¢astecny opis. Takovyto ¢astecny opis muze byt vsak pro
zadatele v urcitych pfipadech nepouzitelny. V tom pfipadé
Ize za predpokladu, ze ma zadatel k dispozici original listiny,
posoudit shodu kopie, ktera je soucasti uredniho prekladu,
s timto origindlem a z kopie tak vytvofit ovéreny opis. Poté
je mozné z listiny spolu s prekladem, jako z celku, vytvorit
ovérenou kopii.

B) CASTECNY OPIS.

Jsou situace, kdy zadatel pozaduje, aby opis originalu lis-
tiny, kterou predklada, nebyl uplny. Jde o pfipady, kdy je
Vv jeho zajmu urcité ¢asti originalu v opisu vynechat, nebot
si nepreje, aby tyto casti listiny vidély tieti osoby. K tém-
to situacim muze dochdazet jak u rGznych druhd smluy, tak
u rozhodnuti statnich a jinych orgdn(. Za vsechny lze jme-
novat napriklad usneseni o dédictvi. Toto usneseni zna-
mena pro dédice potvrzeni o nabyti jednotlivych aktiv dé-
dictvi a osoby nebo instituce, které mu maji aktiva vydat,
zpravidla vyzaduji predlozeni tohoto usneseni. Neni vSak
samoziejmé v zajmu dédice, aby napfiklad banka, kde je
veden Ucet, ktery zdédil, zjistila, jaka vSechna dalsi aktiva
dédictvi byla zafazena do dédictvi, jaka je celkova hodnota
dédictvi atd. Proto pozada o vyhotoveni ¢aste¢ného opisu
tohoto usneseni, ze kterého budou patrny pouze ty ¢asti,
které jsou pro banku relevantni. Jednotlivé casti originalu
listiny vSak nelze v rdmci ¢aste¢ného opisu vypoustét libo-
volné. Caste¢ny opis musi mit i nadale pravni vyznam, musi
z néj byt patrno, z jaké listiny byl poftizen (tedy napf. kdo
a kdy ji vydal ¢i podepsal) a text ¢astecného opisu musi
tvorit samostatny vyznamovy celek (musi ,davat smysl“)”.
Pokud ztstaneme u pfikladu dédického usneseni, tak by
urcité mélo byt z opisu patrno, jaky soud usneseni vydal,
ve véci kterého dédického tizeni, vyrok - tedy zejména kdo

7 Vykladové stanovisko prezidia Notarské komory
Ceské republiky z 20. 4. 2004.
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co dédi (zde Ize samoziejmé ponechat pouze pozadované
casti), datum vydani usneseni, razitko a podpis.

C) PRUKAZ TOTOZNOSTI A VIDIMACE.

Velmi casto se Ize setkat s pozadavkem na vyhotoveni ové-
rené kopie priikazu totoznosti. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
toto notarsky rfad nepfipousti, nebot se jedna o listinu, jejiz
jedine¢nost nelze ovéfenym opisem nahradit. V nékterych
statech vsak casto statni organy, banky ¢i jiné instituce po-
zaduji k riznym uceldm predlozeni ovérené kopie prikazu
totoznosti. V takovém piipadé Ize zadateli vyhotovit pros-
tou kopii prikazu, pod kterou Zadatel napise své prohlaseni
o tom, Ze se jedna o pravou kopii jeho prikazu totoznosti,
pficemz pod timto prohlasenim se poté provede ovéreni
jeho podpisu. Nejedna se samoziejmé o ovérenou kopii,
avsak z praktickych zkusenosti Ize dovodit, Ze je toto rfeseni
fukeni.

D) LEGALIZACE A VZORY OVEROVACICH
DOLOZEK NA ZAHRANICNICH LISTINACH.

Pfi provadéni legalizace jsou nezfidka predkladany listiny,
zpravidla zahranicni, kde je predtistén vzor ovéfovaci doloz-
ky, pficemz Zadatel ma za to, Ze budou pfislusné udaje no-
tafem nebo jeho pracovnikem vyplnény do tohoto vzoru.
Tomu vsak brani dvé zésadni okolnosti. Za prvé neni ten-
to vzor ovérovaci dolozky vyhotoven v ¢eském jazyce, coz
notarsky fad nepripousti, nebot ustanoveni § 58 stanovi, ze
notarské listiny se sepisuji v ¢eském jazyku® a za druhé tyto
vzory bud neobsahuji vsechny uUdaje vyzadované notai-
skym radem pro ovérovaci dolozku nebo naopak obsahuji
nékteré Udaje navic. Vzhledem k tomu, ze ustanoveni § 74
odst. 2 notéiského fadu stanovuje taxativni vycet nalezi-
tosti ovérovaci dolozky, nelze se od néj odchylit. Tedy nelze
v ovérovaci dolozce opominout nékterou z nélezitosti a ani
nelze do ovérovaci dolozky doplriovat cokoli navic. V pfi-
padé predlozeni takovéto listiny tedy nezbyva, nez pfipojit
béZnou ovérovaci dolozku s odpovidajicimi ndlezitostmi dle
notarského radu.

E) LEGALIZACE A PRILOHY.

Paklize je za ucelem provedeni legalizace predkladana lis-
tina spolu s jednu nebo vice pfilohami, mdze nastat pro-
blém. Dle ustanoveni § 17 Kancelaiského fadu, prijatého
snémem Notaiské komory Ceské republiky, ma notéf po-
vinnost, pokud je predlozena listina na vice samostatnych
listech, tyto listy pevné spojit uzavérou, tak, aby bylo zne-
moznéno rozdéleni predlozené listiny. Ovérovaci dolozka
pfitom musi byt pfipojena bezprostiedné pod ovérovany
podpis, nikoli dale, napf. az za pfilohami. Pravé zde nasta-
va problém, nebot Zadatel ¢asto pozaduje, aby byla listina

S

8 Co je povazovano za notafskou listinu definuje ustanoveni § 6,
pricemz do této kategorie zafazuje mimo jiné listiny o ovéreni,
tedy i legaliza¢ni ovérovaci dolozku.

9 Usneseni prezidia Notarské komory Ceské republiky P 16/2000
z19.12.2000.
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jako celek takto pevné spojena i s pfilohami. Dle usneseni
prezidia Notafské komory Ceské republiky viak nelze spo-
jit prilohy predkladané spolu s listinou s touto listinou po-
stupem dle § 17 odst. 3 kancelarského fadu.’ Dle zavedené
praxe tedy nezbyva, nez uzavérou opatfit pouze listinu
spolu s ovérovaci dolozkou a az poté pfipojit bez uzavéry
pfilohy. Tento problém nyni vyplouva na povrch zejména
s novymi formulafi na zapis do obchodniho rejstiiku, které
jsou slozené ze dvou casti. V prvni ¢asti, ktera je navrhem,
se uvadi navrhovatel a seznam pfiloh, pficemz podpis se
ovéfuje pouze na tomto navrhu. Druhou casti je pak tzv.
formular predmétu navrhu, tedy v podstaté prvni pfiloha
navrhu, kde se uvede co navrhovatel zada, avsak tento for-
muldf predmétu navrhu se nepodepisuje. Dle poslednich
pokynd pro vyplhovani téchto formuladrt, zverejnénych
na internetovych strankach ministerstva spravedInosti,
md byt tento navrh spolu s ptilohou pevné spojen, coz
vzhledem k vyse uvedené zavedené praxi neni dost dobre
mozné.

‘,‘\ . Ad Notam 1/2012
. W N

Zde bych rad vyjadril svlj nesouhlasny nazor se zavede-
nou praxi, kdy dle vyse uvedeného usneseni prezidia nenf
mozné piilohy pevné spojit s listinou. Pojem listina byl jiz
popsan vyse v obecné ¢asti u vidimace. To, zZe listina ma
byt ,ukoncena” zplisobem prokazujicim jeho jedine¢nost,
neni stanoveno zadnym obecné zadvaznym pravnim pred-
pisem. Nékteré, zpravidla zahranicni listiny, jsou ¢lenény
tak, ze podpis se pfipojuje na prvni stranu listiny, pficemz
poté nésleduje dalsi text listiny. V takovém pfipadé by-
chom tézko nékomu vysvétlili, ze zbytek listiny pevné ne-
spojime s prvni stranou jen proto, ze je podpis na prvni
strané a domnivdm se, Ze tyto listiny jsou zpravidla no-
tari pfi provadéni legalizace pevné spojovany uzavérou.
Takto je dle mého nézoru vsak tfeba nahlizet i na pfipady,
kdy obsahuje text listiny jasny odkaz na jednotlivé pfi-
lohy. Tim totiz ¢ini z téchto priloh soucast listiny a jejich
nezaclenéni do samotného textu listiny mé zpravidla jen
ten dlvod, ze by samotna listiny byla zbyte¢né obsahla
a neprehlednd. Pojem pfiloha je v tomto pfipadé treba
chapat jen jako technickou pomucku. Tim, ze zadatel pfi-
poji podpis k dokumentu, ktery na prilohy jednozna¢né
odkazuje, v podstaté pfenesené rfeceno pripojuje podpis
i k témto pfiloham, nebot ty jsou nedilnou soucasti do-
kumentu. Dle mého nazoru je tedy treba v takovém pfi-
padé respektovat vuli Zadatele/zadatell pojmout pfilohy
jako nedilnou soucast listiny, pripojit ovérovaci dolozku
bezprostiedné za podpis a celou listinu i s pfilohami pev-
né spojit uzavérou. Tento postup méa vyznam zejména
u smluy, kdy se timto postupem zamezi tomu, aby jedna
ze stran po samotném podpisu smlouvy bez védomi dru-
hé strany jakkoli zasahovala do pfiloh a nékteré prilohy
napf. vyménila, coz by mélo ve duchu vyse uvedeného za
nasledek neopravnénou zménu smlouvy. Vyse uvedeny
problém s novymi formulafi navrhd na zapis do obchod-
niho rejstiiku by tim rovnéz odpadl, nebot by postacilo
jako prvni ptilohu v ndvrhu uvést ,formular predmétu na-
vrhu”.
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F) VIDIMACE A LEGALIZACE U NOTARE
A NA URADECH €I POSTACH.

Zatimco provadeéni vidimace a legalizace notafi se fidi no-
tarskym radem, pro ministerstvo vnitra, Urady, drzitele
postovni licence a Hospodaiskou komoru jsou pfi prova-
déni vidimace a legalizace rozhodujici ustanoveni zdkona
¢. 21/2006 Sb., o ovérovani shody opisu nebo kopie s listi-
nou a o ovérovani pravosti podisu a 0 zméné nékterych za-
konU (zékon o ovérovani). Pravidla vidimace a legalizace se
tedy v nékterych ohledech lisi. Za vSechny opravnéné sub-
jekty dle zdkona o ovérovani dale uvadim drzitele postovni
licence (dale jen ,posta”). Vycet nékterych rozdild uvadim
v nasledujicim odstavci.

Nékteré listiny, obzvlasté ty zahrani¢ni, mohou obsahovat
plastické peceté nebo i plasticky text. S takovouto listinou
je nutné za uUcelem provedeni vidimace navstivit notare,
nebot na posté neni jeji provedeni dle zakona o ovérovani
mozné. Zatimco pfi provadéni legalizace u notare se zada-
tel mize podepsat jakymkoli zplisobem, tedy v podstaté
i jakymkoli znakem, pfi legalizaci na posté zdkon pfipous-
ti jeji provedeni pouze v pripadé, ze je podpis vyhotoven
pismeny latinské abecedy. Pfi legalizaci provadéné notarem
ma notar povinnost, pokud neni listina slozena pouze z jed-
noho listu, jednotlivé listy listiny pevné spojit tak, aby bylo
znemoznéno rozdéleni predlozené listiny a listiny o ovéreni
bez poskozeni uzavéry. V pripadé lezalizace na posté vsak
toto neni zdkonnou povinnosti a pevné spojeni listin je pod-
minéno zadosti zadatele.

G) VIDIMACE A LEGALIZACE LISTIN URCENYCH
K POUZITi V ZAHRANICI.

At uz ma navstéva notare za Ucel vidimaci ¢i legalizaci, vzdy
je nutné predem védét, zda ma byt listina, kterd je predmé-
tem téchto Gkon(i, pouzita v Ceské republice nebo v zahra-
ni¢i. Pokud je listina uréena k pouziti v Ceské republice, neni
potieba nic fesit a listinu mlze ovéfit kterykoli pracovnik
notare, ktery ma povéreni k provadéni vidimace a legaliza-
ce. V pripadé, ze vsak listina je urcena k uziti v zahranici, je
okruh zaméstnancud notére, ktefi jsou opravnéni ovérovaci
dolozku podepsat, omezen. K podpisu ovérovaci dolozky
na listiné urcené do zahranici je opravnén pouze sam notar
nebo notaisky kandidat (odkaz pod carou). Pokud pracov-
nik notare zjisti, Ze se jedna o cizojazyc¢ny text, zpravidla se
automaticky dotaze, zda ma byt listina pouzita v zahranici,
avsak samoziejmé to neni pravidlo. Proto je dobré na tuto
skutecnost predem upozornit, pfipadné radéji pred na-
vstévou notare telefonicky ovérit, zda bude pfitomen notaf
nebo alespon notérsky kandidat.

Jestlize ma byt listina, u niz byla provedena vidimace ci
legalizace notdfem, pouzita v zahranici, je treba téz blize
zkoumat jeji charakter a zabyvat se téz tim, ve kterém sta-
té ma byt jako pravni dokument pouzita. Ne kazda listina
je totiz po ovéreni a pfipadném prekladu bez dalsiho po-
uzitelna v zahranici. Podle Umluvy o zruieni pozadavku
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ovérovani cizich verejnych listin', plati ve statech, které
jsou signatari této umluvy, zjednoduseny postup ovéro-
vani verejnych listin, jez maji byt pouzity v cizich statech.
Toto zjednoduseni spociva v opatieni ovérované listiny
ovérovaci dolozkou, tzv. Apostilou, ptricemz jiz neni tieba
dalsi ovérovani listiny (napft. zastupitelskym Gradem statu,
v némz ma byt listina pouzita). Pokud se jedna o listinu
vydanou ¢i ovéfenou notarem, lze tuto Apostilu ziskat na
ministerstvu spravedlnosti — mezinarodni odbor civilni.
U statd, které nejsou signatafi Umluvy o Apostile, plati po-
vinnost vyssiho ovérenti listiny, tzv. superlegalizace podle
ustanoveni § 62 zékona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim. Informace o superlega-
lizaci Ize ziskat na internetovych strankdch Ministerstva
zahranié¢nich véci CR, pod odkazem: http:/www.mzv.cz/
jnp/cz/cestujeme/overovani listin/postup pri_overova-
ni_listin vydanych.html. Nejjednodussi postup pak plati
u listin, které maji byt pouzity ve statech, s nimiz ma Ceska
republika uzavienou dvoustrannou dohodu o osvobozeni
od ovérovani listin superlegalizaci ¢i Apostilou. Dle obsahu
jednotlivych dohod tak mohou byt osvobozeny vsechny
verejné listiny nebo pouze nékteré typy verejnych listin.
Takovato listina je pak bez dalsiho pfimo pouzitelnd v da-
ném statu. Seznam statd, které jsou smluvni stranou Umlu-
vy o Apostile, stejné jako seznam veskerych dvoustrannych
dohod o osvobozeni od ovérovani listin superlegalizaci Ci
Apostilou a i dal$i uzite¢né informace tykajici se Apostily Ci
superlegalizace Ize nalézt na strankach Ministerstva spra-
vedInosti, pod timto odkazem: http://portal.justice.cz/Jus-
tice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=5096&d=9064. =

Magr. Jan Bure$, notarsky koncipient
v notarské kancelari JUDr. Bohdana Hallady

O NOTARSKE PRAXI |

10 Haag, 5. 10. 1961, sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
¢€.45/1999 Sb.,,Umluva o Apostile” - pro CR plati od 16. 3. 1999.
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Odpovédnost
za zustavitelovy dluhy

Ad Notam 1/2012

ZUSTAVITELOVYMI DLUHY, KTERE VE SMYSLU
§470 OBC. ZAK. PRECHAZEJi NA DEDICE,
JSOU NEJEN POVINNOSTI (ZAVAZKY),

KTERE SE ZAKLADAJi NA DUVODU, JENZ
NASTAL JESTE ZA ZIVOTA ZUSTAVITELE, ALE

I POVINNOSTI (ZAVAZKY), KTERE MAJi PUVOD
V PRAVNIM UKONU, V PROTIPRAVNI UKONU
NEBO JINE PRAVNi SKUTECNOSTI, Z NICHZ

BY MEL PLNIT (SVEMU VERITELI NEBO JINE
OPRAVNENE OSOBE) ZUSTAVITEL, KDYBY TOMU
NEZABRANILA JEHO SMRT. CESKA KANCELAR
POJISTITELU JE OPRAVNENA POSTIZNi
PRAVO NA NAHRADU TOHO, CO VYPLATILA

Z GARANCNIHO FONDU, UPLATNIT (DO VYSE
NABYTEHO DEDICTVi) 1 VOCI DEDICUM TOHO,
KDO zZA SKODU ODPOVIDA, ACKOLI PLNENi
POSKYTLA AZ PO JEHO SMRTI.

Rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne
15. 11. 2011, sp. zn. 31 Cdo 3905/2008.

hd

alobkyné se na zalovaném domahala zaplaceni

155 665 K¢ z titulu regresni nahrady plnéni z ga-

ran¢niho fondu poskytnutého na nahradu skody

zplsobené pfi dopravni nehodé, pricemz dovo-
zovala pfechod povinnosti k nahradé na zalovaného, jehoz
syn, ktery pfi nehodé zemfrel, byl fidicem a provozovatelem
vozidla, k némuz nebylo sjednano pojisténi odpovédnosti
za Skodu zpUsobenou provozem.

Okresni soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobky-
ni 155 665 K¢ s pfislusenstvim a rozhod| o nahradé néakladd

fizeni. Na strané syna zalovaného shledal predpoklady od-
povédnosti za Skodu zpUsobenou pfi dopravni nehodé dne
2.6.2002 podle § 420 ob¢. zak. a dospél k zavéru, ze zalob-
kyni dne 10. 7. 2003 zaplacenim nahrady pojistného pInéni
na vzniklou skodu v ¢astce 141 514 K¢ a nakladl na vyfizeni
$kodni udalosti povéfené Ceské pojistovnég, a. s., v Eastce
14 151 K¢ vzniklo podle § 24 odst. 7 zdkona ¢. 168/1999 Sb.,
o pojisténi odpovédnosti za skodu zplsobenou provozem
vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakona, pravo na
nahradu téchto c¢astek zalovanym, jenz podle § 470 odst.
1 ob¢. zak. jako dédic odpovida za predmétny dluh svého
syna do vyse 380 185K¢, coz je Cistd hodnota dédictvi, které
nabyl. Okresni soud nepfisvéd¢il namitce promlceni a pfi-
znal Zalobkyni pozadovanou castku se zdkonnymi Uroky
z prodleni.

Krajsky soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak,
ze zalobu zamitl a rozhodl o nahradé nékladu fizeni. Do-
spél k zévéru, ze originarni narok zalobkyné vznikl podle
§ 24 odst. 8 zdk. ¢. 168/1999 Sb. (ve znéni Gcinném ke dni
vzniku naroku) vyplatou pInéni povéiené Ceské pojistovng,
a.s., tj. dnem 31. 5. 2006, vuci tomu, kdo odpovida za sko-
du, tedy vici synovi zalovaného. Jeho pravni subjektivita
vsak zanikla jeho smrti dne 2. 6. 2002, tedy dfive, nez narok
zalobkyné vici nému vznikl. Narok zalobkyné vici zalova-
nému jako dédici nelze Uspésné uplatnit, jelikoz dany dluh
v dobé umrti zdstavitele neexistoval, a nemohl tudiz na dé-
dice prejit.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovo-
lani, které povazuje za pfipustné podle § 237 odst. 1 pism.
a) 0. s. I. a v némz odvolacimu soudu vytyka, ze jeho roz-
hodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.
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Nesouhlasi se zavéry odvolaciho soudu v otdzce okamzi-
ku vzniku jejiho néroku vyplyvajiciho z § 24 odst. 8 zéko-
na ¢. 168/1999 Sb., respektive v otdzce prechodu tohoto
naroku na Zalovaného. Dovolatelka se ve svém dovoléani
zabyva vykladem jednotlivych terminG uzitych v zakoné
¢. 168/1999 Sb. a vykladem ,dédické zpUsobilosti”, respek-
tive pfechodu povinnosti k plnéni na Zalovaného. Namita,
ze podle § 579 ob¢. zak. majetkova prava a povinnosti smrti
nezanikaji a prechazeji na pravni nastupce (dédice) s vy-
jimkou téch prav a povinnosti, u kterych tak stanovi zékon,
s vyjimkou majetkovych prav a povinnosti vazanych na
osobu zemrelého a s vyjimkou téch plnéni, u kterych bylo
pInéni omezeno jen na osobu véritele. Podle dovolatelky
tak v disledku skodné udalosti presla na zalovaného smrti
zUstavitele povinnost nahradit Skodu zplsobenou provo-
zem vozidla, nebot se jedna o majetkovou povinnost. Dale
uvadi, ze ,splnéni povinnosti Zalobkyné poskytnout pInéni
z garanc¢niho fondu poskozenému a uspokojit tak finan¢né
jeho naroky na ndhradu skody jako dobrodini zdkonodar-
ce ve prospéch poskozenych, nemize byt vykladano jako
dobrodini pro nepojisténé skidce a jejich pravni nastup-
ce”. Domniva se tedy, ze majetkovy narok zalobkyné, ac za
Zivota pravniho predchidce zalovaného nebyl perfektni,
presel v souladu s § 460 ob¢. zak. na zalovaného, nebot ke
dni vzniku skodné udalosti byl bezesporu déan jeho zaklad.
Usuzuje, ze vyklad § 24 odst. 2 a 8 zdkona ¢. 168/1999 Sb.
pouzity odvolacim soudem je v rozporu s Ustavné zaruce-
nym pravem vlastnit majetek a Ustavné zaruc¢enou zasadou
rovnosti viech vlastnikd a odkazuje na judikaturu Ustav-
niho soudu CR (nalezy sp. zn. Il. US 190/94 a sp. zn. . US
505/99), z niz vyplyva, ze na zakladé § 3 odst. 1 ob¢. zak.
nelze aktem aplikace prava konstituovat dosud neexistujici
povinnosti vlastnikd. Navrhla, aby dovolaci soud napadeny
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vrétil soudu prvni-
ho stupné k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k dovolani namital, ze odvola-
ni je opozdéné a nedlivodné, a navrhl, aby dovolaci soud
dovolani zamitl a pfiznal mu ndhradu nakladd dovolaciho
fizeni.

Triclenny senat ¢. 25, ktery mél podle rozvrhu prace Nej-
vyssiho soudu dovolani projednat a rozhodnout o ném, pfi
Uvaze, zda povinnost nahradit pInéni, které poskytla Ces-
ka kancelar pojistitell z garan¢niho fondu dle § 24 odst. 7
zakona ¢. 168/1999 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002,
v pfipadé smrti osoby odpovédné za skodu pred poskyt-
nutim tohoto pInéni pfechazi na dédice, dospél k pravni-
mu nazoru odlisSnému od toho, ktery byl vyjadien v roz-
sudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo
1438/2007.

Proto rozhodl podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o sou-
dech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné
nékterych daldich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisd,
o postoupeni véci k rozhodnuti velkému senatu obcan-
skopravniho a obchodniho kolegia, jenz pak véc projednal
a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1
uvedeného zakona.
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Nejvyssi soud jako soud dovolaci posoudil dovolani - v sou-
ladus¢l.1l.bodem 12 zékona ¢. 7/2009 Sb. - podle ustanoveni
obcanského soudniho fadu ve znéni tcinném do 30. 6. 2009
(dalejen ,0.s.1."), shledal, Ze dovolani bylo podano véas, oso-
bou k tomu opravnénou - icastnikem fizeni (§ 240 odst. 1 o.
s. 1), za spInéni zakonné podminky zastoupeni dovolatelky
advokatem (§ 241 odst. 1 a4 o.s.1.), avSak dospél k zavéru, ze

dovoléni je z¢asti nepfipustné a z¢asti nedlivodné.

Pokud jde o vcasnost dovoléni, ze spisu vyplyvad, ze stejno-
pis rozsudku odvolaciho soudu byl dorucen zéstupci zalob-
kyné dne 13. 5. 2008, ucastnici byli spravné pouceni, ze do-
voldni Ize podat do dvou mésict ode dne doruc¢eni rozsud-
ku u okresniho soudu k Nejvy3simu soudu Ceské republiky,
Zalobkyné dovolani podala pfimo do podatelny Nejvyssiho
soudu (coz ji umoznuje ustanoveni § 240 odst. 2 véty druhé
0. s. ) dne 14. 7. 2008 (jak vyplyva z podaciho razitka na
¢. listu 190 spisu). Konec dvoumésic¢ni dovolaci Ihity tak sice
pfipadl na 13. 7. 2008, avsak vzhledem k tomu, ze se jedna
o nedéli, bylo poslednim dnem lhity ve smyslu § 57 odst.
2 véty druhé o. s. I. pondéli 14. 7. 2008. Dovolani tedy bylo
podano ve Ihité.

Podle § 237 odst. 1 0. s. 1. je dovolani pfipustné proti rozsud-
ku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu,
jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve
véci samé [pism. a)], jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti sou-
du prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve
véci samé jinak nez v diivéjSim rozsudku (usneseni) proto,
ze byl vazén pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery dfi-
véjsi rozhodnuti zrusil [pism. b)], jimiz bylo potvrzeno roz-
hodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pfi-
pustné podle pismene b) a dovolaci soud dospéje k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam [pism. c)].

Podle ustanoveni § 237 odst. 2 pism. a) o. s. I. neni dovolani
podle odstavce 1 pfipustné ve vécech, v nichz dovolanim
dotéenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 20 000 K¢ a v obchodnich vécech 50 000 K¢;
k pfislusenstvi pohledavky se pfitom nepfihlizi.

Ackoliv odvolaci soud rozhodl o zméné rozsudku soudu
prvniho stupné jednim vyrokem, rozhodoval o nékolika
samostatnych narocich s odlisSnym skutkovym zakladem.
Zalobkyni pozadovana ¢astka (bez pfislusenstvi) je totiz
souhrnem castek predstavujicich plnéni poskytnuté z ga-
ran¢niho fondu na nadhradu skody zplsobené dopravni
nehodou v ¢astce 141 514 K¢ a naklady na vyfrizeni skodni
udalosti zaplacené povéiené Ceské pojistovné, a. s., v astce
14 151 K¢. Pokud tedy bylo odvolacim soudem rozhodnuto
o dil¢im naroku ve vysi 14 151 K¢, bylo rozhodovéno o pené-
Zitém plnéni neprevysujicim 20 000 K¢. Pripustnost dovola-
ni proti této casti vyroku dovolanim napadeného rozsudku
je vyloucena ustanovenim § 237 odst. 2 pism. a) o. s. I, aniz
by na tento zavér méla vliv okolnost, Ze soucet vyse pInéni
z obou samostatnych narokd presahuje ¢astku 20 000 K¢.
Dovolani tak v tomto rozsahu Nejvyssi soud podle § 243b
odst. 5 véty prvni a § 218 pism. ¢) o. s. I. odmitl.
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Dovolani proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho sou-
du ohledné céstky 141 514 K¢ s pfislusenstvim je pripustné
podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. f., nebot sméfuje proti roz-
sudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti
soudu prvniho stupné ve véci samé.

Podle § 24 odst. 2 pism. b) zékona ¢. 168/1999 Sb., ve zné-
ni u¢inném v dobé skodné udalosti, tj. k 2. 6. 2002, jez bylo
nutno na dany pfipad pouzit ve smyslu ¢l. Il bodu 2 zdkona
¢. 47/2004 Sb. (dale jen zakon ¢. 168/1999 Sb.) Kancelaf (za-
lobkyné) poskytuje z garan¢niho fondu poskozenému plné-
ni za $kodu zpUsobenou provozem vozidla, za kterou odpo-
vida osoba bez pojisténi odpovédnosti.

Podle § 24 odst. 7 zakona ¢. 168/1999 Sb. Kancelar ma pra-
vo proti tomu, kdo odpovida za skodu podle § 24 odst. 2
pism. b), na ndhradu toho, co za ného plinila.

Podle § 460 ob¢. zak. se dédictvi nabyva smrti zUstavitele.

Podle § 470 ob¢. zak. dédic odpovida do vyse ceny nabyté-
ho dédictvi za pfimérené naklady spojené s pohtfbem zlsta-
vitele a za zUstavitelovy dluhy, které na néj presly zlistavite-
lovou smrti.

Dédicem se ve smyslu § 470 ob¢. zak. nerozumi kazdy, komu
svédci dédické pravo po zlstaviteli, ale jen ten, komu sku-
tecné pripadl podle usneseni o dédictvi (§ 175q o. s. ) zcela
nebo alespon z¢asti zlstaviteldv majetek.

Na dédice neprfechazi povinnosti (zavazky), jejichz obsa-
hem je pInéni, které mélo byt provedeno osobné zlsta-
vitelem (§ 579 odst. 1 ob¢. zadk.). Z principu univerzalni
sukcese, ktera ovlada dédéni, vyplyva, ze na dédice pre-
chazeji vSechny povinnosti (zavazky) zlstavitele, které
nezanikaji jeho smrti. Zlstavitelovymi dluhy, které ve
smyslu § 470 obc. zak. prechazeji na dédice, jsou proto
nejen povinnosti (zavazky), které se zakladaji na divodu,
jenz nastal jesté za zivota zUstavitele, ale i povinnosti (za-
vazky), které maji ptivod v pravnim ukonu, v protipravni
ukonu nebo jiné pravni skute¢nosti, z nichz by mél pinit
(svému vériteli nebo jiné opravnéné osobé) zlstavitel,
kdyby tomu nezabranila jeho smrt. Okolnost, kdy na za-
kladé takové povinnosti vzniklo véfiteli (jiné opradvnéné
osobé) pravo na plnéni, je tu nepodstatnd. Stejné tak neni
rozhodné, jsou-li povinnosti (zavazky) zGstavitele a jejich
rozsah znamy dédicdm v dobé nabyti dédictvi nebo vy-
jdou-li najevo teprve pozdéji.

Za dluhy zUstavitele, které nezanikaji jeho smrti, dédic od-
povida ,pro viribus hereditas” jen do vyse ceny nabytého
dédictvi, zjisténé v souvislosti s rozhodnutim soudu vyda-
nym v fizeni, jehoz predmétem byl zGstavitelv dluh.

V daném pripadé cena dédictvi, které nabyl zalovany, Cini-
la - jak vyplyva z usneseni okresniho soudu - 380 370 K¢.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné pozaduje po zZalovaném
z titulu regresni nahrady zaplaceni 155 665 K¢, nemuze byt
opodstatnén zavér odvolaciho soudu, podle kterého zalob-

24

Ad Notam 1/2012

kyné nemUze svij narok proti zalovanému jako dédici po
jeho synovi ,Uspésné uplatnit”.

Dovolaci soud se ztotoznuje s nazorem dovolatelky, Ze uce-
lem Upravy obsazené v zdkoné ¢. 168/1999 Sb. bylo sejmout
z poskozeného bremeno uplatnéni naroku na ndhradu
skody vzniklé provozem vozidla, jez nebylo pojisténo proti
odpovédnosti za tuto skodu, proti odpovédnym subjekttim.
Tento Ucel je napliovén vytvorenim systému, na jehoz za-
kladé Zalobkyné kompenzuje poskozenému vzniklou $kodu
z garan¢niho fondu a vznikne ji prdvo postihu (regresu) vici
osobam, jez za skodu odpovidaji. Bylo by v rozporu s uvede-
nym Ucelem zakona dovozovat, Ze v pfipadé, kdy primarné
odpovédna osoba pred vyplatou nahrady poskozenému
z garan¢niho fondu zemfela, bylo jejim dédictm, ktefi od-
povidaji za dluhy zistavitele do vyse nabytého dédictvi,
umoznéno, aby nabyli aktiva dédictvi, avsak byli zprosténi
zavazku k ndhradé skody, ktery presel na dédice, a poté za-
nikl vyplacenim nahrady z garan¢niho fondu. Pokud by Za-
lobkyni bylo odepieno pravo regresu vici dédicim, byla by
na ni neodtvodnéné prendsena povinnost k nahradé skody.
Paradoxné by tak bylo pravni postaveni osoby odpovédné
za Skodu zpUsobenou vozidlem, k némuz nebylo sjedndno
povinné smluvni pojisténi odpovédnosti za Skodu zpliso-
benou provozem vozidla, vyhodnéjsi nez pravni postaveni
osoby odpovédné za skodu zplsobenou provozem vozidla
pojisténého. Za pouziti teleologického a logického vykladu
(argumentu ad absurdum) je proto nutno dospét k zavéru,
ze Zalobkyni nelze pravo na nahradu plnéni poskytnutého
z garanc¢niho fondu vici dédicdim osoby, ktera za Skodu od-
povida, odepfit.

Ceska kancelF pojistitelt je tedy opravnéna postizni pravo
na nahradu toho, co vyplatila z garan¢niho fondu, uplatnit
(do vyse nabytého dédictvi) i vici dédicim toho, kdo za
skodu odpovid3, ackoli pInéni poskytla az po jeho smrti. Ne-
Ize tudiz povazovat za spravny opacny pravni nazor, z néhoz
vychézel odvolaci soud. Na uvedenych zavérech nic nemé-
ni, Ze judikatura (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.1.2010, sp. zn. 25 Cdo 4724/2006) dovodila (pro Gcely po-
souzeni po¢atku a délky proml¢eci doby), ze Ceské kancelaF
pojistiteldl mize své postizni pravo uplatnit teprve poté, co
pInéni z garanc¢niho fondu poskytla.

Dovolani bylo v rozsahu jeho pfipustnosti shleddano opod-
statnénym, proto Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu
ve vyroku o véci samé ohledné ¢éastky 141 514 K¢ s prislusen-
stvim a ve vyroku o nahradé nakladd podle § 243b odst. 1
véty za stfednikem o. s. I. zrusil a véc v tomto rozsahu vratil
odvolacimu soudu k dalsimu fizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni
0.s.1).

Pravni nadzor dovolaciho soudu je pro dalsi fizeni zavazny.
V novém rozhodnuti o véci soud rozhodne o nakladech fize-

ni, v¢etné fizeni dovolaciho (§ 243d odst. 1 0.s.1.). m

JUDr. Roman Fiala,
mistopfedseda Nejvyssiho soudu CR

www.nkcr.cz
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Soudni rozhodnuti kratce

NEEXISTENCE DEDICU

A PRIPADNUTI DEDICTVIi STATU
Ze skutecnosti, ze zUstavitel nezane-
chal zadné dédice, Ze zlstavitelovy
dédici jsou nezpUsobili dédit nebo ze
z jinych dlvodl dédictvi nenabude
(nemGze nabyt) zadny dédic, nelze
dovozovat, Ze by soud v usneseni o dé-
dictvi musel vzdy potvrdit ptipadnuti
dédictvi statu.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15. 12. 2010, sp. zn. 32 Cdo 2394/2009
Dosud nepublikovéno.

K DLUHUM, KTERE VE SMYSLU
§ 470 OBC. ZAK. PRECHAZEJi
NA DEDICE

Zustavitelovymi dluhy, které ve smyslu
§ 470 obc. z&k. prechazeji na dédice, jsou
nejen povinnosti (zavazky), které se za-
kladaji na dlivodu, jenz nastal jesté za zi-
vota zUstavitele, ale i povinnosti (zdvaz-
ky), které maji pavod v pravnim ukonu,
v protipravnim ukonu nebo jiné pravni
skutecnosti, z nichz by mél plnit (svému
véfiteli nebo jiné opravnéné osobé) zu-
stavitel, kdyby tomu nezabranila jeho
smrt. Ceskd kancelaF pojistitelG je oprév-
néna postizni pravo na nahradu toho, co
vyplatila z garan¢niho fondu, uplatnit
(do vyse nabytého dédictvi) i vici dédi-
clim toho, kdo za Skodu odpovida, ackoli
plnéni poskytla az po jeho smrti.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15. 11. 2011, sp. zn. 31 Cdo 3905/2008
Dosud nepublikovéno.

www.nkcr.cz

PROMLCENI PRAVA
NEZNAMEHO DEDICE
DOVOLAT SE NEPLATNOSTI
ZAVETI

Jestlize se neznamy dédic, pripadné
dédic neznamého pobytu, v disledku
postupu ve smyslu § 468 Obc¢Z, neu-
castnil plvodniho dédického fizeni,
nepromlci se pravo tohoto dédice (je-li
potomkem zUstavitele) dovolat se po-
dle § 479 Ob¢Z neplatnosti zavéti zlsta-
vitele, dokud neuplyne rok po tom, kdy
se 0 svém v Uvahu pfichazejicim dédic-
kém pravu dozvédél. Tento zavér nic
neméni na promlcitelnosti prava oprav-
néného dédice na vydani dédictvi.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.10.2009, sp.zn.21Cdo 2559/2008
Dosud nepublikovano.

PRAVO ZAMESTNANCE

NA NAHRADU ZA BOLEST

A ZTiZENIi SPOLECENSKEHO
UPLATNENI V PRIPADE JEHO
UMRTI

Prédvo zaméstnance na ndahradu za
bolest a ztizeni spole¢enského uplat-
néni, které vzniklo od 1. 1. 2007, smrti
zaméstnance nezanikd; v pIné vysi se
stavd predmétem dédéni a prechazi
na toho, komu tato pohledavka podle
vysledku dédického fizeni pripadla.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
7.4.2011, sp.zn.21 Cdo 936/2010
Publikovéno ve Sbirce soudnich roz-
hodnuti a stanovisek 10/2011.

SPOLECNOST S RUCENIM
OMEZENYM. PRAVO
SPOLECNIKA NA INFORMACE.
OBCHODNI TAJEMSTVI.
Poskytnuti informace spolec¢niku spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym podle
§ 122 odst. 2 obch. zdk. nebréni, ze
predmét informace je obchodni ta-
jemstvi.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.2.2011, sp. zn. 29 Cdo 3704/2009
Publikovadno v ¢asopise Soudni
judikatura rozhodnuti soudd CR
1/2012.

PUSOBNOST CLENSKE
SCHUZE DRUZSTVA
POSUZOVAT PLATNOST
PRAVNICH UKONU

(PRAVNICH SKUTECNOSTI)
ZAKLADAJICICH NABYTI
CLENSKYCH PRAV

A POVINNOSTI V DRUZSTVU
Neni v plisobnosti ¢lenské schiize druz-
stva, aby posuzovala platnost pravnich
UkonUl ¢i pravnich skutecnosti, na je-
jichz zakladé mélo dojit k nabyti ¢len-
skych prdv a povinnosti v druzstvu.
O této pravni otdzce mlze rozhodnout
jediné soud.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze

dne 23. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo
4056/2009

Dosud nepublikovéno.
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SUBJEKT PRAVA DOVOLAVAT
SE PORUSENI PRAVIDEL

PRO URCENI MISTA, DATA

A HODINY KONANi VALNE
HROMADY

Poruseni pravidel pro urceni mista,
data a hodiny konani valné hromady
se mUze dovolavat i akcionar, ktery se
napadené valné hromady zucastnil.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23.2.2011, sp. zn. 29 Cdo 4820/2010
Dosud nepublikovano.

K URCITOSTI SMLOUVY

O PREVODU CASTI POZEMKU,
K NiZ NEBYL PRIPOJEN
GEOMETRICKY PLAN

Urcitost kupni smlouvy o prevodu
oddélené casti pozemku z hlediska
vymezeni pfedmétu prevodu je tieba
posuzovat nikoli podle pozadavku ka-
tastralniho zdkona, nybrz za uziti § 35
odst. 2 Ob¢Z. Pritom neni rozhodné,
zda je geometricky plan neoddéli-
telnou soucésti smlouvy, ale zda je
predmét smlouvy oznacen urcité, sro-

zumitelné a nezaménitelné. Zpraco-
vany geometricky plan pak musi byt
soucasti smlouvy pro uUcely povoleni
vkladu do katastru nemovitosti.

Sama okolnost, ze v dobé uzavieni
smlouvy tento geometricky plan ne-
byl jeji soucasti, nemuze vést k zavéru
0 absolutni neplatnosti smlouvy z di-
vodu neurcitosti predmétu koupé.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze

dne 21. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo
1551/2009

Dosud nepublikovéno.

K NAPLNENi ZAKONNEHO
ZNAKU TRESTNEHO CINU
PODVODU PODLE § 209

ODST. 1 TR. ZAKONIKU

V RIZENI O DEDICTVI

Zakonny znak trestného ¢inu podvodu
podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku (resp.
podle § 250 odst. 1 tr. zak.) spocivajici
v ,uvedenijiného v omyl” nebo ve ,vy-
uziti omylu jiného” mize naplnit i pa-
chatel, ktery v fizeni o dédictvi umysl-
né uvede nepravdivé udaje o tom, Ze

Ad Notam 1/2012

je dédicem, nebo o vysi svého dédic-
kého naroku, a to s cilem obohatit se
z majetku zlstavitele ke Skodé jiného
(skute¢ného) dédice.

Stanovisko trestniho kolegia Nej-
vyssiho soudu ze dne 16. 6. 2011,

sp. zn. Tpjn 305/2010

Publikovano ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek 9/2011. m

Zpracoval JUDr. Svatopluk Prochazka,
notar v Praze

// |

“

VSEHRD

CASOPIS CESKYCH PRAVNIKU

Vsehrd - ¢asopis Ceskych pravnikd
— online verze casopisu na http://casopis.vsehrd.cz

Casopis Spolku ceskych pravniké Viehrd navazuje
na historickou tradici apolitického védeckého periodika.
Je zaméfen na pravni sektor a celou oblast prava soukromého i vefejného.

Ptipadni zdjemci, ktefi by v ¢asopise radi publikovali svdj ¢lanek, mohou pFispévek zaslat redakci na: casopis@vsehrd.cz
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»doudni moc by méla byt

zastreSena vrcholnym

organem,"

rikd v rozhovoru pro

Ad Notam prezident
Soudcovské unie

JUDr. Tomads Lichovnik

Vazeny pane prezidente, setkavame se v Brné pfi
prilezitosti vyhlasovani soutéze Pravnik roku 2011.
Jak vnimaji soudci tuto soutéz?

»Myslim si, Ze ze strany soudcl neni soutézi Pravnik roku pfi-
klddana takova vaznost, jako tfeba u ostatnich pravnickych
povoléni. Byt vzdy vzbudi velmi kladnou reakci, pokud né-
ktery ze soudcl je mezi ocenénymi. Ale predstavoval bych
si, ze by mozna mohla mit mezi soudci
vétsi popularitu.”

Co se domnivate, ze by se mélo
udélat?

Kdo je JUDr. Tom4s Lichovnik
(* 1964)

* soudce, byvaly predseda Okresniho soudu

JTak to nevim (smich).”

ve Zdaru nad Sazavou

* soucasny prezident Soudcovské unje

Myslite si, Ze soudce mize byt
zafazen za své pociny do nékteré
z téch kategorii?

eV letech
»Myslim, ze urcité. Mezi soudci je
fada odbornikl na néktera specialni
odvétvi prava a jsou to opravdu $pic-
kovi odbornici. Nebo tam mohou
byt zafazeni za néjaky mimoradny
pocin. Mezi to fadim tieba odvazné
rozhodnuti, nebo velmi tézké soud-
ni fizeni, které nékdo dotdhne do konce. To se domnivam, ze
jsou momenty, pro které tam Ize soudce zaradit.”

0d 1. 9. 2009 notari prevzali od soudu dédickou
agendu v plném rozsahu. Myslite si, ze to bylo spravné

rozhodnuti? Jaké mate zkusenosti a odezvy?

»,Musim fict ,konecné prevzali’. Ten stav, ktery tu byl pfed-
tim, nebyl normalni. Dédické fizeni probéhlo pfed notafem

www.nkcr.cz

* Vystudoval Pravnickoy fakultu

univerzity, kde v roce 1988 ziskal titul
doktora prav v obory

* Spedializuje se na obcanské pravo,

Masarykovy

pracovniho prava,

=t 1986 az 1991 pracoval jako podniko-
vy pravnik, roku 1992 byl

aroku 1994 se st piedsedou soudy
* roku 2008 nahradi

Soudcovské unie Jaromira Jirsy.

Jmenovan soudcem

a pak se néjakym zplisobem po-
svécovalo u soudu. A pfitom to
nebylo potieba. Notafi jsou jed-
noznacné odbornici a méli by to
oni sami dotahovat do konce, tak
jako je to dnes. Zkusenosti, kte-
ré mame, tak potvrzuji, Ze to byl rozhodné krok spravnym
smérem.”

ve funkci prezidenta

Nyni se v Poslanecké snémovné Parlamentu CR
projednava rozsahla novela obcanského soudniho
fadu a dalSich zakont, zejména exekucniho fadu.
Podle tohoto navrhu zakona by mél byt témér zrusen
vykon rozhodnuti soudem a témér veskerou exekuci
by méli provadét soudni exekutofi bez nafizovani
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exekuce soudem. Soucasné s touto zménou se navrhuje
i zruseni exekutorskych zapisa sepisovanych soudnimi
exekutory, na zakladé kterych ma byt provedena
exekuce. Jaky mate na tento navrh nazor?

,Ja to trochu rozdélim. Za¢nu tim nafizovanim exekuci. Ono
to vypada jako obrovska revoluce, kdy by se méla exekuto-
riim svérit néjaka moc, kterou dosud nemaji. Ale kdo trochu
blize zna exeku¢ni fizeni tak vi, Ze role soudu pfi nafizovani
exekuce je viceméné formdlni. Tady je v nalézacim fizeni vy-
déno rozhodnuti. To je pravomocné, je vykonatelné. A po-
kud pfijde k soudu navrh na nafizeni exekuce, dnes cestou
exekutora, tak jediné, co soud prezkouma je to, jestli sou-
hlasi opravnény, povinny a jestli je titul skute¢né pravy. To je
tedy formalni pfezkoumani, které vétsinou déla vyssi soud-
ni ufednik nebo asistent soudce. A jestlize pravomoc zahdjit
exekucni fizeni bude svéfena exekutoriim, pak se domni-
vam, Ze neni potfeba mit z toho obavu. Dalsi krok, ktery je
s tim spojen, je praktické zruSeni vykonu rozhodnuti. Deset
let tu madme dvojkolejnost, kdy vedle sebe bézi exekuce
a vykon rozhodnuti. Ukazuje se, ze exekuce je efektivnéjsi
a exekutofi efektivnéji vymahaji prava a pohledavky. Je po-
tfeba k tomu také fict, ze opravnéni exekutora je paradox-
né vétdi nez opravnéni soudu. Ja se domnivam, ze vykon
rozhodnuti zGstava dosud zachovan proto, Ze je pro fadu
opravnénych moznd dostupnéjsi. Nejdou tam do pfilis vel-
kéhorizika, Ze se v ptipadé neuspéchu vystavi nebezpeci, ze
jetobude stat néco vic. Kdyz jdou do vykonu rozhodnuti, vi,
ze zaplati soudni poplatek a pak uz je to véci statu. Opravdu
se ale domnivdm, ze je dnes vykon rozhodnuti nadbytecny.
Nemyslim si, ze je rozumné a hospodérné, aby vedle sebe
bézely dva prakticky stejné instituty. A tim poslednim bo-
dem je sepisovani exekutorskych zapisti s dolozkou vykona-
telnosti. S timto institutem jsem mél vzdy trochu problém,
protoze se domnivam, ze Uloha exekutort ma byt jina. Exe-
kutor mél nahradit soud v té oblasti vykonu rozhodnuti, mél
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Rozhovor JUDr. Tomase Lichovnika
a JUDr. Martina Foukala probéhl
pfi pfilezitosti konani galavecera
soutéze Pravnik roku v Brné.

provadét exekuci. A dost dobfe nedava smysl, aby sdm exe-
kutor vytvarel exekuéni titul. Nemam obavy z toho, budou-
-li exekutofi sami zahajovat exekucni fizeni na zakladé titul(
vydanych nékym jinym. Ale nepfijde mi systémové, aby ten,
co sdm vytvofi exeku¢ni titul, ho sém vykonaval.”

Presto jsou soudci pod dlouhodobym tlakem

rtiznych agend. A tak se stalo zaklinadlem heslo
~odbfemenovani justice”. Jak se divate na soucasné
snahy zbavit se nalézaciho fizeni pred soudem
napfiiklad zavedenim vykonatelnosti mediacnich dohod
sepsanych advokatem, tak jak pravé bylo schvaleno

v ustavné-pravnim vyboru Poslanecké snémovny?

,Odbremenovani soud je spravna cesta. Ale je nebezpecné,
kam by nas také mohla dovést. Pfece jenom nalézani prava
by si mél stat v urcité formé podrzet. A odbiemenovani si ja
osobné predstavuiji tak, Ze ¢innosti, které nemusi nutné délat
soud, muze délat nékdo jiny. Obecné, nejde-li o spor, nebo
o ochranu nékoho, kdo si svoje prava sam chranit nemu-
ze, pak je mozné, aby urcité cinnosti vykonaval nékdo jiny.
V ostatnich pfipadech tu musi byt stét, ktery garantuje sprav-
né rozhodnuti a ochranu samotnou. Mediace ma slouzit k na-
lezeni cesty k sobé&, mezi Ucastniky. Ze zkuSenosti vim, Ze cela
fada spord, a jestli ne vétsina, pochazi z toho, ze spolu Ucast-
nici nekomunikuji. A mediace md oteviit prostor k tomu, aby
spolu lidé mluvili a pokusili se nalézt néjaké feSeni. Urcité je
vyborné, pokud to feSeni naleznou a spor je vyfesen. Ale je
tu otazka, jakym zplsobem by mediace méla byt zavrsena.
Vykonatelnost media¢ni dohody sepsané advokétem... vite,
u dohody sepsané advokatem s dolozkou vykonatelnosti
mam podobny problém, jako u exekutorského zapisu. Zatim-
co u exekutora mi vadi, ze on sam exekucni titul miize potom
vykonavat, u advokata mém pocit, ze jeho uUloha je jinde. Ten
vzdy zastupuje, nebo by mél zastupovat svého klienta. A jak
mUze zastupovat dva klienty, ktefi maji rozdilné zajmy? A se-
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psat dohodu, kterd je vykonatelnd a tim ndm nahradit rozsu-
dek... Nesedi mi to k postaveni advokata...”

Tento legislativni navrh, tak jak v soucasné dobé zni,
rozdéluje funkci mediatori do dvou kategorii. Jedna
kategorie jsou ti, ktefi jsou nepravnicky vzdélani.
Lidé s psychologickym vzdélanim, ktefi vedou
ucastniky k dohodé, a ta nemusi vzdy byt po pravu.
Druha kategorie jsou advokati-mediatofi. A ti jsou
zavazani, ze dohoda musi byt v souladu s pravem.

A je zde bonus, ze se Gcastnici zbavuji nalézaciho
fizeni pfed soudem a stava se z toho pfimo exekucni
titul. V tom ja vidim velké nebezpeci proto, ze
najednou nepotiebujeme soudy. A mediac¢ni dohodou
muiiZzeme potom nazvat jakoukoliv smlouvu, aby bylo
mozné dosahnout pomysiné vyhody vykonatelnosti.

»Ja bych vidél spiSe cestu uzaviranim smiru. Jsou spory, kde
neni potieba zadné vyusténi, kdy se tUcastnici dohodnou
a nepotiebuji zadnou vykonatelnost. A pak jsou spory, které
potiebuji mit hmatatelny vysledek a tam bych to vidél tak,
Ze to Ize nahradit smirem.”

Smirem u soudu anebo sepsanim dolozky
vykonatelnosti u notare.

,U notafe je to naprosto tradi¢ni ¢innost.”
Protoze je nestranny...

,Ano, notéfe si nikdo nenajima. Nezastupuje klienta. Ale
u advokata to tak je.”

Jakou ma Soudcovska unie predstavu o soudcovské
samospraveé, o niz se léta mluvi, zatim bezvysledné?

,Zatim opravdu bezvysledné, byt se zde v lonském roce ob-
jevil naznak nadéje, kdy dokonce premiér pripustil moznost
vzniku néjakého vrcholného orgénu soudni moci. A zacali
jsme na ném pracovat, justice i ministerstvo spravedinosti.
Nase predstava je takova, Ze soudni moc by méla byt zastie-
$ena vrcholnym organem. Ten by mél garantovat nezavislost
soudni moci a mél by se podilet na spravé soudnictvi. Dnes
tu zadny takovy organ neni, byt je vrcholnym orgadnem’
v oblasti spravy soudnictvi ministerstvo spravedInosti. Coz
je naprosto absurdni, protoze ministerstvo je vykonny organ
a ministr je &len vlady. Cili tézko mGze garantovat nezavislost
soudnictvi. A jestlize vykonava spravu soudnictvi, tak tu bo-
huzel je vliv vykonné moci. Pfedstavy o slozeni a ukolech ta-
kového organu prochazi vyvojem. Postupem ¢asu jsme tie-
ba ochotni pfipustit, ze by v nejvyssim organu soudni moci
mohl byt i nékdo jiny, nez soudci samotni. Zastupci moci
vykonné a moci zakonodarné. To by také zvysilo divéryhod-
nost takového organu. Nedalo by se fict, Ze si soudci délaji
politiku sami pro sebe a jsou uzavieni ve slonovinové vézi.
Mohlo by to pfinaset i zpétnou vazbu, jak je vnimana ¢innost
soudnictvi a soucasné by to pro moc vykonnou a zdkono-
darnou byla urcitd forma kontroly toho, jak funguje vrcholny
organ. A jsme u systému brzd a protivah, ktery by v Ustav-
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Odbremeiiovdni soudii
je sprdavnd cesta. Ale je
nebezpecné, kam by nds
také mohla dovést.

nim systému mél byt nastaven. Kdy jedna moc vzdy kont-
roluje moc druhou. A zadnd by neméla mit vyrazné navrch.
Jako klicovou pravomoc vnimédme pravomoc personalni. Od
toho, kdo by mél byt vybirat a navrhovat prezidentu repub-
liky nové soudce, az po to, jak by mél probihat profesni zivot
soudce, jeho kariéra. Rada by méla zajistovat vybér a jme-
novani soudnich funkcionard, to jsou také ,soudci’ a jejich
nezavislost musi byt chranéna stejné jako u kazdého jiného
soudce. Je tu i funkce organizacni, kdy je potfeba v justici fe-
Sit celou fadu odbornych otézek. A sami soudci nejlépe védi,
jaké feseni zvolit a jak nejlépe postupovat. Tady se bohuzel
nemUzeme spoléhat na ministerstvo spravedInosti. Poté, co
Ustavni soud zrusil moznost stazi soudcl na ministerstvu, je
ministerstvo od praxe zna¢né odtrzeno. Potieba je také ur-
¢itd pravomoc financni. Alespon se podilet na tvorbé svého
rozpoctu, moci vznaset pfipominky, predkladat svoje navrhy
a byt do toho vice vtazeni.”

Mate, pane prezidente, pii vykonu svého soudcovského
povolani a funkce prezidenta Soudcovské unie CR také
cas na své zajmy a konicky? A ¢emu se rad vénujete?

,Podivam-li se néco pres tfi roky zpatky, tak toho volného
Casu bylo podstatné vice. Mohl jsem se vice vénovat konic-
kaim. Ale nestézuji si. Pofad si najdu cas na sport, ktery mé
drziv dusevni svézesti. Byval to béh, s tim je to ted'horsi. Mdm
rad cyklistiku, hory, pfirodu vibec... tam chodim opravdu
dobijet baterky. Kdyz vyjdu na louky, do lesa, tak citim, ze
ze mé spadnou starosti a nabiram sil. Nesmirné dilezité je
rodinné zazemi, kde se citim dobie a kde mam v kazdém pfi-
padé oporu. Pak co mam jesté velmi rad, to je kultura, diva-
dlo, hudba. Diiv to byly knihy, ale ted'jsem rad, kdyz si stihnu
precist odborné véci. Ale vynahradil jsem si to dopredu.”

Myslim, ze tento ,,problém”postihl vétsinu z nas,
aktivnich pravnika. Jsme zahlceni povinnostmi

c¢ist fadu novych predpisti a zakont. Vazeny pane
prezidente, moc Vam dékuiji, Ze jste si nasel ¢as na nas
rozhovor a véfim, ze ¢tenare ¢asopisu Ad Notam Vase
odpovédi zaujmou.

,Dékuji Vam za prostor.” m

Autor: JUDr. Martin Foukal, prezident
Notéfské komory Ceské republiky
Foto: Jan Kolman

29



| AKTUALNE

Ad Notam 1/2012

), .
Pravnik roku
Do pravnické §iné slavy

vstoupil profesor.

patek 27. ledna 2012 byly v brnénském Boby-
centru vyhlaseny vysledky sedmého roc¢niku
celojusti¢ni soutéze Pravnik roku 2011, pofada-
ného spole¢nosti epravo.cz a Ceskou advokatni
komorou. Soutéz se konala pod zastitou predse-
dy vlady CR RNDr. Petra Necase a Ministerstva spravedinosti
Ceské republiky. Odborna porota udélila sklenénou plastiku
sv. Yva a titul Pravnik roku v deseti kategoriich. Do Pravnické
siné slavy byl letos uveden predni ¢esky komercialista a hlav-
ni autor navrhu nového obcanského zakoniku, profesor Karel
Elias.

Oficialni vysledkova listina

Stalé kategorie

Obcanské pravo (hmotné, procesni)
prof. JUDr. Miroslav ZEDNICEK,
advokat a emeritni profesor Katolické teologické fakulty UK

Trestni prdvo (hmotné, procesni)
Mgr. Petr FRANC,
predseda Okresniho soudu v Kutné Hore

Obchodni pravo
JUDr. Martin SOLC,
advokat; advokatni kancelar KOCIAN SOLC BALASTIK

Spravni pravo
prof. JUDr. Dusan HENDRYCH, CSc.,
vysokoskolsky pedagog Pravnické fakulty UK

Pracovni prévo
doc. JUDr. Véra STANGOVA, CSc.,
vysokoskolska pedagozka; prodékanka Pravnické fakulty UK

Pravo dusevniho vlastnictvi
JUDr. Jiti MACEK,
predseda senatu Vrchniho soudu v Praze
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Jednoho z vitézu
soutéze vyhlasil také
prezident NK CR
JUDr. Martin Foukal.

— Pravnik roku 2011

Obcanska a lidska prava a pravo Ustavni
prof. JUDr. Jan MUSIL, CSc.,
soudce Ustavniho soudu CR

Stalé kategorie se zvlastnimi kritérii

Talent roku (pro mladé zacinajici pravniky do 33 let véku)
1. misto
Mgr. Michal MAJCHRAK,
advokat; advokatni kancelaf HASCH & PARTNER
2. misto
JUDr. Pavel TUMA, LL.M., Ph.D.,
soudce Okresniho soudu Praha-zapad;
externi pedagog Pravnické fakulty UK
3. misto
JUDr. Simona CORRADINIOVA,
samostatna advokatka; Kladno

PRO BONO
Mgr. Robert CHOLENSKY,
samostatny advokat; Brno

Pravnicka sin slavy (za vyjimecny celozivotni pfinos pravu)
prof. Dr. JUDr. Karel ELIAS,
vysokoskolsky pedagog, pravnik; adv. kanceldr PRK Partners

www.nkcr.cz
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Exkluzivni rozhovor pro ¢asopis Ad Notam

Prezident CNUE
Dr. Tilman Gotte
na navstéve v Praze

Vazeny pane prezidente, setkavame se v Praze béhem
jedné z Vasich prvnich zahranicnich cest jako preziden-
ta Rady notarstvi Evropské unie (CNUE) pro rok 2012.
Jaké jsou priority Vaseho predsednictvi a jaka témata
jsou v soucasné dobé pro evropska notarstvi aktualni?

Jiz v dobé, kdy jsem pUsobil ve funkci prezidenta Spolkové
notarské komory Némecka, pro mne mély bilateralni vztahy
mezi ¢eskym a némeckym notdistvim prioritni vyznam, a to
nikoliv pouze s ohledem na historické vazby mezi nasimi
dvéma sousednimi zemémi. Mnohem vice $lo o to, Ze ceské
notafstvi od svého vstupu do Rady notaistvi Evropské unie
diky svym rozsdhlym kompetencim v oblasti dobrovolné
justice, jako naptiklad ve vécech dédickych, ale i v oblasti
prava obchodnich spolec¢nosti, sehravalo velmi aktivni roli
pii prosazovani potieb evropskych notérl a celého systému
preventivni justice. Proto mne nesmirné tési, ze na to mohu
navazat ve své nové funkci a svoji prvni zahrani¢ni cestu
smérovat pravé do Prahy.

V tomto roce pfed nami skutec¢né z profesné-politického hle-
diska stoji napinava témata: v nejblizsi dobé se bude muset
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nase predsednictvi v r. 2012 zvlasté soustiedit na tzv. Spolec-
né kupni pravo, které je obsazeno v navrhu Evropské komi-
se. Mdme v Umyslu se na tom aktivné spolupodilet zejména
s ohledem na nase odborné znalosti z pravni praxe. Kromé
toho bychom se radi posunuli dopfedu v nasich kompeten-
cich v oblasti prava obchodnich spole¢nosti, a to predevsim
- ale nikoliv pouze vyhradné - v oblasti pravniho poradenstvi
malym a stfednim podnikdim. Je zapotiebi obhajovat sou-
casny acquis communautaire v ramci prava obchodnich spo-
le¢nosti proti tendenci sméfujici k rostouci deregulaci. My,
notéfi, mame predevsim za Ukol bojovat za trvalou kvalitu
a integritu obchodnich rejstiikd a zajistovat, aby bylo mozno
zabranit eventudlnim nevyhoddm pro mensinové spolecni-
ky, véritele, zaméstnance nebo pro statni pokladnu. V tomto
kontextu skytd pravé notdfem sepsand verejna listina jako
zaklad pro zépisy do rejstiiku obrovskou vyhodu, nebot vzé-
jemné spojuje pravni jistotu a ekonomickou efektivnost.

Kromé toho déle sleduji s velkym zdjmem otazku preshranic-
niho vzdélavani a dalsiho vzdélavani prislusnik{ pravnickych
profesi. Vitdm skutecnost, Ze Viviane Redingova, eurokomi-
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safka pro justici prohlasila, Zze tato zalezitost pfedstavuje
nejvyssi prioritu. Identita evropského notafstvi vynikne tim
spise, ¢im budou jednotlivi notafi schopni zpracovavat stale
Castéji se objevuijici ptipady se zahrani¢nim prvkem tak rych-
le, efektivné a hladce, jak to nasi Ucastnici potiebuji. Evrop-
ska komise si stanovila cil do roku 2010 ro¢né proskolit vice
nez 20 000 prislusnikd pravnickych profesi v tématech s pre-
shrani¢nim prvkem, coz by pro notafstvi z proporcionalniho
hlediska znamenalo ro¢né proskolit vice nez 500 notaru.
Toto je bezpochyby ambiciézni projekt a evropské notarstvi
by mélo tuto vyzvu pfijmout a realizovat $koleni a dalsi vzdé-
ldvani v oblasti tzv. Best Practices s preshrani¢nim prvkem.

Evropsti notafi predstavili v nedavné dobé nékolik pro-
jektd, které si kladou za cil pomoci ob¢antim EU v pie-
shrani¢nich vztazich. Mazete je kratce charakterizovat
a zminit, jaké dalsi iniciativy notari v této oblasti pfipra-
vuji?

Evropska komise si zcela pravem v poslednich letech stano-
vila za cil pfistoupit k harmonizaci dosud velmi roztfisténé-
ho kolizniho prava v rdmci prava rodinného a dédického:
vedle jiz dojednaného sjednoceni mezindrodniho prava
civilné-procesniho a kolizniho v oblasti narokd na vyzivné
(tzv. Nafizeni o vyzivném) je tfeba zminit zdmér smérujici
k harmonizaci dédického kolizniho prava i manzelského
majetkového kolizniho prdva u manzell a registrovanych
partner(. V roce 2012 ziejmé dojde ke zrychleni procesu
harmonizace manzelského majetkového kolizniho prava.
| zde je od evropskych notart zadana konstruktivni soucin-
nost. A toto plati zvlasté pfi vytvareni prislusnych nastrojd.
Tim, Ze poskytujeme pravni poradenstvi, mame vitalni za-
jem na tom, aby se zabranovalo tzv. pokulhdvajicim prav-
nim pomérim v preshrani¢nim styku a aby obc¢ané v rdmci
kolizniho prava dostali vétsi prostor prostifednictvim moz-
nosti volby prava. V této souvislosti je tfeba vitat i ndvrhy
Evropské komise. Osobné mam nicméné pochybnost, zda je
spravedlivé upirat registrovanym partnerim moznost volby
préva, kterou manzelé maji.

Nesmime ovsem viibec zanedbavat ani poskytovéani nasich
odbornych znalosti v rdmci probihajicich legislativnich pro-
cesl, ani poskytovani pfislusnych informaci fadovym ob-
¢antim: pravé obc¢andm potiebujicim orientaci v pravu, ale
také i pfislusnikGm pravnickych profesi je uréen nas projekt
v oblasti manzelského majetkového prava, ktery ma po-
skytnout lehce srozumitelné informace o manzelském ma-
jetkovém pravu a koliznim pravu v jednotlivych ¢lenskych
statech EU. Prislusné webové stranky maji byt do podzimu
2012 zprovoznény a mély by navazat na uspéch portélu
o preshrani¢nim dédickém préavu, ktery jiz funguje od r. 2010
(,www.successions-europe.eu”) a je v hojné mife vyuzivan
obcany i osobami z pravni praxe.

V této souvislosti mohu s velkym potésenim oznamit, ze ofi-
cidlni prezentace nového informacniho portalu o manzel-
ském majetkovém pravu se uskutecnina podzim 2012 pravé
v Praze. Jsem proto piesvédcen o tom, ze k tomu Ucelu pla-
nované zasedani kontaktnich mist Evropské notarstvi sité —
coz bude v CR premiéra - se setkd s zivym zajmem zdejsiho
ministerstva spravedInosti i jinych statnich organ(.
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V soucasné dobé je v Evropské radé projednavan navrh
nafizeni o dédictvi. Jaky je Vas nazor na navrhovanou
koncepci evropského dédického osvédceni (EDO), a to
zejména v souvislosti s jeho ucinky ve vztahu k zapisim
do pozemkovych knih nebo katastru nemovitosti?

U evropského dédického osvédceni jde o to (stejné tak jako
v ramci celého zaméru harmonizovat dédické kolizni pravo),
aby obcané i zastupci pravni praxe ziskali co nejsmyslupl-
néjsi nastroj ke zjednoduseni dédického fizeni s preshranic-
nim prvkem. Na pocatku nebylo v ndvrhu Evropské komi-
se zcela vyjasnéno, jaké konkrétni uc¢inky ma mit EDO pro
pozemkovou knihu (katastr nemovitosti). Jak jsme se vsak
dozvédéli, nyni se jiz Rada a Evropsky parlament dohodli, ze
EDO neméa predstavovat zadny ,titul”, ktery by bezprostred-
né — tedy zvlasté bez prezkumu a popf. predlozeni dalsich
dokument(, na jejichz zdkladé by mél byt zapisovan novy
vlastnik do vefejnych rejstiika. S prihlédnutim k pravnimu
fadu ¢lenskych statd ma EDO dle vile zdkonodarcl spise
byt pouzivan jako osvédceni sui generis, které slouzi vzhle-
dem ke svému legitimacnimu ucinku a k dobré vite jako za-
klad pro zéapis do rejstiiku nemovitosti, napf. pozemkovych
knih, nebo katastru nemovitosti. V tomto smyslu se rysuje
v evropském legislativnim procesu velky konsenzus ohled-
né toho, ze predpoklady a ucinky zapisu do rejstfiku nemaji
podléhat dédickému statutu, nybrz pravu v misté, kde se
nemovitost nachazi (lex rei sitae).

Jetfeba jen doufat, Ze k ukonceni jednéni dojde jesté v brez-
nu, kdy bude jesté plsobit europoslanec Kurt Lechner ve
své dosavadni funkci zpravodaje Evropského parlamentu,
nebot v opacném piipadé by bylo nutno pocitat s prilisnymi
pratahy pii schvalovani budouciho nafizeni.

Ve Spolkové republice Némecko, odkud pochazite, se
notafi ve zna¢né mire podileji na zajistovani ochrany
tzv. hendikepovanych ¢&i zranitelnych osob, a to jak ve
formé sepisovani plnych moci pro pfipad budouci ne-
zpusobilosti, tak tzv. pacientskych pofizeni. Nasvédcuji
zkusSenosti z Némecka, ze mohou byt notafi v této ob-
lasti napomocni i v ostatnich zemich?

Jako prezident Spolkové notarské komory i jako notar jsem
bedlivé sledoval v Némecku po mnoho let vyvoj v této otdz-
ce, ktery ved| k zavedeni soukromo-autonomni ochrany pro
piipad budouci nezpusobilosti. Pro moji souc¢asnou funkci
jsem z toho ziskal ponauceni, ze rozhodnuti o tom, zda vU-
bec a v jaké mife bude obc¢anim v této tak citlivé oblasti
(tykajici se i samotnych zakladnich prav) ponechan vlastni
prostor pro rozhodnuti (napf. formou plnych moci pro pfi-
pad budouci nezpUsobilosti ¢i pacientskych pofizeni a pofi-
zeni 0 zajisténi péce), musi zUstat v kompetenci jednotlivych
¢lenskych stath. Tuto skute¢nost maji respektovat i evropsti
zakonodarci a z tohoto divodu povazuji za pfilis predcasné
zavadeéni tzv. 28. rezimu v této pravni oblasti, které se nyni
nachdzi v prvopocatecnim stadiu.

V této souvislosti se mi naopak jevi nasledujici hledisko za
hodné dalsiho pfemysleni: v téch ¢lenskych statech, kde jiz
pIné moci pro pfipad budouci nezplsobilosti ¢i pacientska
potizeni a potizeni o zajisténi péce jsou pfipustnd, mize byt
pro pfislusné narodni komory zajimavé vytvorit tzv. cent-
ralni rejstiik plnych moci, ktery by obsahoval informace pro
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osettujiciho lékare nebo popt. soudce opatrovnického sou-
du. Pokud takovy rejstfik jiz existuje a nevede ho notarska
komora, bylo by tfeba usilovat o jeho prevzeti napfiklad od
statni spravy. V tomto smyslu se potyka evropské notarstvi
s vyzvou, aby vypracovalo takové koncepty, kdy by bylo
v nouzové situaci s preshrani¢nim prvkem zajisténo, ze in-
formace o existujicich plnych mocich a potizenich budou
moci byt zpfistupnény osetfujicimu lékafi nebo popf. soud-
ci opatrovnického soudu, a to pfi ptisné ochrané osobnich
udajli a eventualné pfi zprostiedkovani osobou zmocnénou
ve vyse uvedeném pofizeni.

Dne 1. 1. 2012 byla ve Spolkové republice Némecko
spusténa elektronicka Centralni evidence zavéti, ja-
kou v obdobné formé v Ceské republice vede Notaiska
komora Ceské republiky. Miizete popsat zpiisob jejiho
fungovani a shrnout jeji pfinos oproti pfedchozi podo-
bé evidovani zavéti?

Centrdlni evidence zavéti (CEZ) vedend Spolkovou notéiskou
komorou byla spusténa presné s nastupem tohoto roku a za-
jistuje, aby se dédici dostali ke svému dédictvi rychlejsi a bez-
pecnéjsi cestou. Jeji obsah tvoii evidence zavéti, dédickych
smluv a listin ddlezitych pro dédické fizeni, které se nachazeji
v Uredni (notaiské nebo soudni) Uschové. V piipadé umrti ma
stat povinnost zajistit, aby listiny byly otevieny.

Registrace v CEZ probihd jak ve vefejném zdjmu o zajisténi
fadného dédického fizeni, tak v soukromém zajmu o rych-
lou realizaci posledni vile zlistavitele. Vzhledem ke kompe-
tencim v oblasti zavéti a dédickych smluv a vzhledem k od-
bornym znalostem notait v dédickém pravu byla Spolkova
notafska komora povéfena provozovat rejstiik zavéti pro
celé Némecko, kterym je nyni za soucinnosti vice nez 5000
jednotlivych matri¢nich ufadli nahrazovéna decentralizova-
né evidence. Je mi samoziejmé zndmo, Ze v jinych ¢lenskych
statech CEZ existuje jiz del3i dobu a v CR dokonce jiz zhruba
odr.2001. Pro nas v Némecku predstavuje ovsem tento pre-
chod davno ocekévany krok, kterym se pfipojujeme k nasim
evropskym souseddm.

Prostfednictvim centrdini evidence ma byt urychleno vyhle-
davani uredné uchovavanych listin relevantnich pro dédic-
ké fizeni tak, aby tyto listiny mohly byt v pfiméfeném case

www.nkcr.cz

otevieny a odeslany piislusnému dédickému
soudu, kterym je vétsinou obvodni soud po-
dle posledniho mista bydlisté zUstavitele. Na-
vic budou diky CEZ mimo zpfistupnény dalsi
informace, kterych je zapottebi k plnéni za-
konem stanovenych ukoll dédickych soudu.
Témi mohou byt napfiklad Udaje o détech
zUstavitele, diky kterym od nynéjska odpadne
¢asové i pracovné naro¢né zvlastni dotazovani
u matri¢nich uradd.

Jak si dokazete predstavit, neni zvladnuti to-
hoto uUkolu, pti 850 000 umrtich a nékolika
statisicich novych registraci listin dudlezitych
pro dédické fizeni ro¢né, viibec jednoduché.
Navic jesté prevadéni do CEZ postupné 20
milionG listin, tykajicich se zavéti v papirové
podobé, které byly pofizeny v rdmci tehdejsi-
ho decentralizovaného systému a byly ucho-
vavany u matri¢nich Uradd, predstavuje velkou logistickou
vyzvu, ktera bude jesté vyzadovat urcity cas.

Nyni probiha v Poslanecké snémovné Parlamentu
Ceské republiky rozprava o navrhu zakona o mediaci,
v ramci néhoz byl diskutovan pozménovaci navrh, spo-
civajici v zavedeni advokatni listiny jako exekuc¢niho ti-
tulu. Jaky mate na tuto véc nazor a je tato praxe obvykla
v ostatnich zemich EU?

Jako prezidentovi evropského notafistvi mi hlavné pfislu-
i zdrzenlivost pfi posuzovani pravné-politického vyvoje
v jednotlivych ndrodnich notafstvich. Toto tim spiSe plati
o takovych legislativnich zamérech, které maji svym vyzna-
mem dopad i na dalsi profesni skupiny. Nicméné si dovolim
vyslovné poukdzat na to, Ze sepisovani vykonatelnych titula
v ramci latinského notafstvi vedle soudt a nékterych sprav-
nich uradd pfislusi vyhradné notafi, ktery je nezavislym
a nestrannym nositelem uradu na zakladé na néj prenese-
ného vykonu verejné moci od pfislusného ¢lenského statu.

Puisobil jste poslednich deset let jako prezident Spolko-
vé notaiské komory avsoucasné dobé jste prezidentem
CNUE. Zbyva Vam vedle téchto naro¢nych funkci ¢as na
své zaliby a konicky? Jakym ¢innostem se ve svém vol-
ném case vénujete?

Pracovni program prezidenta narodni komory - jak maze
mUj vazeny kolega a mily pfitel, doktor Martin Foukal jis-
té potvrdit - je stale nabity. Toto tim spise plati pro funkci
prezidenta evropského notérstvi. O to dllezitéjsi je pfimé-
fend rovnovaha, kterou si vytvarim prostfednictvim cetby,
tenisu a pési turistiky. S ohledem na politikou dany program
se moje pési putovani soustieduje predevsim na bavorské
»+domaci pohofi”. Ale pro pfisti rok jsem si predsevzal sv{ij ra-
dius rozsifit a doufam, Ze se pak naskytne pfilezitost poznat
krasné Krusnohoii na ¢esko-polské hranici.

Vazeny pane prezidente, pfeji Vam ve Vasi funkci mno-
ho tspéchii a dékuji za rozhovor. =

JUDr. Martin Foukal,
prezident Notafské komory Ceské republiky
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Bilateralni jednani zastupcu

ceského a némeckého
notarstvi, Praha, 9. 2. 2012

ne 9. Unora 2012 se v Praze uskutecnilo bi-

lateralni jednani zastupcli Notarské komory

Ceské republiky, Spolkové notéiské komory

(Bundesnotarkammer - BNotK) a preziden-

ta CNUE. Z Berlina pfijeli prezident BNotK
Dr. Timm Starke a vedouci zastoupeni BNotK v Bruselu
Dr. Markus Buschbaum, z Bruselu pak pficestoval prezident
CNUE pro rok 2012 a byvaly dlouholety prezident BNotK,
Dr. Tilman Gétte.

V roce 2011 se uskutecnily volby do vedoucich organt Spol-

kové notéarské komory, pficemz novym prezidentem BNotK
se stal dr. Timm Starke, notaf v Bonnu. Po deseti letech tak
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ve funkci nahradil pfedchoziho prezidenta BNotK Dr. Tilma-
na Gotteho, ktery byl v fijnu 2011 zvolen novym preziden-
tem Rady notafstvi Evropské unie (CNUE) pro rok 2012. Za
Ucelem udrzovani dlouhodobé velmi dobrych vztahli mezi
Notaiskou komorou Ceské republiky a Spolkovou notafskou
komorou i za nového predsednictvi BNotK a v rdmci interni
koordinace politiky CNUE tedy novy prezident némeckého
notarstvi i prezident CNUE pozadali o usporadani bilate-
ralniho setkani v Praze. V ramci pfiprav tohoto setkani pak
Notaiska komora CR pozadala o kratké pfijeti obou delegaci
u ministra spravedlnosti Ceské republiky, aby jej prezident
CNUE mohl informovat o nejdulezitéjsich agendach evrop-
ského notéfstvi vtomto roce.

www.nkcr.cz
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Jednani v sidle NK CR. Zleva JUDr. Irena Bischofova,
JUDr. Bohdan Hallada, Mgr. Radim Neubauer,
JUDr. Martin Foukal, Dr. Tilman Gotte a Dr. Timm Starke.

Prvni ¢ast bilateralniho jednani probéhla v sidle Notarské
komory CR, kde némeckou delegaci pfivitali prezident No-
tafské komory CR JUDr. Martin Foukal, pfedseda mezina-
rodni komise prezidia NK CR Mgr. Radim Neubauer, ¢lenky
mezinarodni komise prezidia NK CR JUDr. Irena Bischofova,
JUDr. Daniela Machova a Mgr. Ivana Legova a ¢len prezidia
Notarské komory pro hlavni mésto Prahu a byvaly predseda
mezinarodni komise JUDr. Bohdan Hallada.

Némecka delegace nejprve informovala zastupce ¢eského
notédistvi o jejich nové zfizeném Centrdlnim registru zd-

rezimu. Jednd se tedy o pravni Upravu, kterd ma existovat
paralelné k vnitrostatnim systémdm ¢lenskych statl jako
volitelné pravo pro preshranicni transakce mezi vybrany-
mi subjekty. JUDr. Bischofova informovala némecké kolegy
o stanovisku Ceské republiky vyjadfeném v Ramcové pozici
pro Parlament CR. Uvedla, ze Ceska republika stale trvéa na
dikladném projednani vsech ustanoveni navrhu v ramci
fadné pracovni skupiny Rady EU. Primarni dlraz by mél
byt kladen na politickou stranku navrhu nafizeni, ktery se
ve svém soucasném znéni dostava do rozporu se zasadou
subsidiarity a proporcionality a existuji divodné pochyby
o volbé vhodného prévniho zékladu pro jeho pfijeti, kterym
je ¢lanek 114 Smlouvy o fungovéni evropské unie.

Nasledovala diskuse o aktualnich evropskych tématech
a politickych prioritach CNUE pro rok 2012. Prezidentu CNUE
Dr. Géttemu se jevi, Zze nejvice Usili budou muset evropska
notdrstvi vyvinout v navaznosti na rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie z 24. kvétna 2011 ve véci zachovdni
podminky stdtni pFislusnosti pro vykon povolani notare.
Hrozi, ze Evropska komise, ktera zazalovala Sest evropskych
statl pro nesplnéni povinnosti vyplyvajici z ¢lank( 43 a 45
ES, poda stejnou zalobu na dalsi evropské staty, vcetné
Ceské republiky. Komise zaroven zacala podnikat kroky
sméfujici ke zruseni vyjimky pro notére z plisobnosti smér-
nice 2005/36/ES o uzndvdni odbornych kvalifikaci. Zruseni
vyjimky by pfitom mélo dalsi vézné dopady na organizaci
notarstvi v ¢lenskych statech Evropské unie.

Prijeti delegace ministrem spravedinosti JUDr. Jifim PospiSilem. Zleva:
predseda Mezinarodni komise Mgr. Radim Neubauer, prezident NK CR
JUDr. Martin Foukal, ministr spravedinosti JUDr. Jifi Pospisil, naméstek
ministra spravedlnosti Mgr. Frantisek Korbel, Ph.D., vrchni feditel sekce
justiéni Mgr. Jan Smetana a zastupce mezinarodniho odboru civilniho

véti, jehoz sprava a provoz byla svéfena Spolkové notéarské
komore. Ostry provoz systému byl spustén 1. ledna tohoto
roku a prvni poznatky naznacuji, Zze bylo dosazeno vyznam-
ného kvalitativniho posunu ve zpusobu evidence zavéti.

Zastupci NK CR se pti této prileZitosti podélili se svymi né-
meckymi kolegy o vlastni zkusenosti s vedenim Centralni
evidence zavéti, zejména pak pokud jde o dalsi listiny, jez
Ize timto zplsobem evidovat (tj. listiny o ustanoveni spravce
dédictvi ¢i manzelské smlouvy).

Dal$im tématem diskuse byl navrh Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady o spolecné evropské prdvni upravé
prodeje. Obsahem nafizeni je unijni Uprava koupé zbozi
digitalniho obsahu a souvisejicich sluzeb formou tzv. 28.

www.nkcr.cz

Ministerstva spravedinosti JUDr. PhDr. Tomas Brichacek.

Oba okruhy, tedy otdzka podminky statni prislusnosti
a uznavani odbornych kvalifikaci, byly Ustfednim tématem
prijeti ¢eské a némecké delegace na Ministerstvu spravedl-
nosti CR. Spolu s panem ministrem JUDr. Jifim Pospisilem
se setkani zucastnil naméstek Mgr. Frantisek Korbel, Ph.D.,
vrchni teditel sekce justi¢ni Mgr. Jan Smetana a zastupce
mezinarodniho odboru civilniho MSp CR, JUDr. PhDr. To-
mas Brichacek.
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Bilateralni jednani
zastupcl ceského .

a némeckého notél"‘stvi‘,
probéhlo za ucasti

ministra spravedInosti

CR JUDr. Pospisila. b

)

Ministr Pospisil pritomné
ujistil, Ze i pres aktudlni
judikaturu Soudniho
dvora EU ma Ministerstvo
spravedlnosti CR za to,
Ze se notdfi podle ceského
pravniho rdadu podileji
primo a specificky na
vykonu vefejné moci,

coz odiivodnuje vyjimku
ze svobody usazovdni

a umoznuje i naddle
podminiovat pristup

k notdrské profesi ceskym
stdtnim obéanstvim.
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V pfipadé zachovani podminky statni pfisluSnosti pro vy-
kon povolani notare JUDr. Pospisil pfitomné ujistil, Ze i pfes
aktualni judikaturu Soudniho dvora Evropské unie ma Mini-
sterstvo spravedinosti CR za to, Ze se notafi podle ¢eského
pravniho fadu podileji pfimo a specificky na vykonu vefej-
né moci, coz odlvodnuje vyjimku ze svobody usazovani
a umoznuje i nadale podminovat pristup k notarské profesi
¢eskym statnim obcanstvim. V tomto smyslu také Ceska re-
publika odpovédéla na zadost Evropské komise o sdéleni
dalsich zamérd ceského statu v otdzce podminky statni pi-
slusnosti. Stejnou pozici zastavad ministerstvo spravedinosti
téz v otdzce novely smérnice uznavani odbornych kvalifikaci,
kdy pozaduje Uplné vynéti notarl z oblasti jeji pdsobnosti.

Na zavér jednani Dr. Gotte prednesl panu ministrovi pozva-
ni na zasedani Evropské notérské sité, které se bude konat
v listopadu tohoto roku v Praze. V jeho rdmci bude oficidlné
predstaven portdl o majetkovych reZimech manzelii a re-
gistrovanych partnerii v zemich EU, ktery bude, obdobné
jako portédl o dédictvi, obsahovat zakladni informace ve
vsech urednich jazycich EU.

Ac jednani s némeckymi kolegy probihalo na vysoké odbor-
né Urovni, neslo se ve velmi pratelské atmosfére. Pro ¢eskou
stranu byla pfinosem zejména moznost bezprostiedné se
seznamit s aktudlnimi prioritami evropskych notéfstvi a tlu-
modit pfi této prilezitosti stanovisko NotaFské komory Ceské
republiky v projednévanych oblastech. Dr. Gotte vyzdvihl
vyznam osobniho kontaktu se zastupci ¢lenskych notarstvi,
jenz mu umoznuje |épe poznat situaci v dané zemi a repre-
zentovat ji spolu s ostatnimi notéfstvimi ve vztahu k evrop-
skym institucim. =

Mar. Radim Neubauer, pfedseda Mezinarodni komise
NK CR a notéf v Praze

www.nkcr.cz
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Notarstvi

) ’ 1
C Kolumbijska

republika
L(Republica de

COlumbia)J

Kolumbie patii k bohatsim stattim Jizni Ameriky, dis-
ponuje zna¢nym nerostnym bohatstvim - v Kolumbii se
tézi uhli, ropa, zemni plyn, Zelezna ruda, smaragdy, pla-
tina, antimon, zlato, stfibro a cin. Jako jedina zemé Jizni

Ameriky ma pobftezi u Atlantského i Tichého oceanu.

Pocet obyvatel:

Hustota osob/km?:

Hlavni mésto: - pocet obyvatel:
Gramotnost obyvatelstva:

Ména:

Nezaméstnanost:

Inflace:

Pocet notaru:

Prezident UCNC:

Notafstvi v Kolumbii podle zékona predstavuje regulovanou
profesi, na niz byla delegovana verejna moc a jez poskytuje
verejné sluzby. Notérské tarify schvaluje vlada; provoz kazdé
notarské kancelare je samoziejmé financovan z pfijmd od
klient(, avsak v ekonomicky slabych regionech je ¢innost no-
tarskych kancelafi dotovana z ostatnich notérskych kancelari
se sidlem v ekonomicky silnych regionech (icelem je zajistit
dostupnost notarskych sluzeb rovnomérné na celém statnim
tzemi). V rdmci Kolumbijské notaiské komory dokonce exis-
tuje i specialni fond na podporu technologické modernizace
notarskych kancelafi v méné vyvinutych oblastech zemé.

Vsichni ¢lenové Kolumbijské notéiské komory maiji zfizeny
svlj digitaIni podpis, na zékladé kterého mohou poskytovat
sluzby on-line a zasilat elektronicky kopie listin. V soucas-
nosti projednava poslanecka snémovna v Kolumbii za plné
podpory prezidenta republiky ndvrh zakona o pfedani né-
kterych soudnich kompetenci notaftim. Cilem je zrychleni
soudniho procesu a odbfemenéni justice.

Dohled nad notafstvim provadi ministerstvo spravedlnosti,
hlavni feditelstvi pro notérstvi a rejstriky.

KOMPETENCE KOLUMBIJSKYCH NOTARU:

m pravo obchodnich spolec¢nosti: zakladani spolecnosti,
zmeény, fuze spolecnosti, zanik atd.

m prevody nemovitosti, hypotec¢ni smlouvy, pro které je sta-
novena obligatorni forma notéarského zapisu

m dédické pravo: sepisovani a Uschova zavéti, vedeni dédic-
kého fizeni

m vykon nékterych matri¢nich funkci: registrace narozeni,
adopce, zmény jména a manzelstvi. Obcansky snhatek
(v¢etné snatkd s cizinci) i registrované partnerstvi Ize uza-
viit kromé matrikare a soudce i pfed notarem

m notdrskd Uschova penéznich ¢astek pro zajisténi kupni ceny
pfi pfevodech nemovitosti a dalsich obchodnich transakci

= mediace - notaf mGze byt povéren funkci mediatora sou-
dem nebo se na néj smluvni strany mohou obratit pfimo

ZAJIMAVOSTI A INSPIRACE PRO CESKE NOTARSTVI:

m od 1. 1. 2012 se zavadi uzivani specidlniho papiru s bez-
pecnostnimi znaky pro notarské listiny, a to v rdmci zvyse-
nych narokl na technologii, omezeni jakékoliv falzifikace
na minimum a tim maximalni zvyseni bezpecnosti pfi
provadéni notarskych ukonl

m ovérovani totoznosti kolumbijskych obcant na zakladé
biometrickych znaka: v soucasnosti probihaji nutna tech-
nicka provérovani a testovani a jednani s potenciadlnim
dodavatelem za ucelem zamysleného nakupu pfislusnych
biometrickych zafizeni potfebnych pro co nejspolehlivéj-
$i ovérovani totoznosti klientd notarskych kancelri

m vydavani ovérenych opist matric¢nich listin (rodnych, od-
dacich a imrtnich listl v¢etné osvédceni o rozvodu) na za-
kladé elektronického propojeni s matri¢nimi Grady (jedna
se o pilotni projekt) m

Pripravily: Ing. lvana Hordkova a Mgr. Jana Vecernikov4,
¢lenky Mezinarodni komise prezidia NK CR

www.nkcr.cz
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unie notarstvi

NA ZASEDANi SHROMAZDENI CLENSKYCH NOTARSTVi UINL, KTERE SE USKUTECNILO VE DNECH
2. A 3. PROSINCE 2011 V KOLUMBIJSKEM MESTE CARTAGENA DE INDIAS, PRIJALA MEZINAROD-
NI UNIE NOTARSTVI NEKOLIK DOPORUCENI PRO DALSI VYVOJ NOTARSTV( VE SVETE. TATO DOPORU-
CENI SE TYKAJI SE TRl ZAKLADNICH 0S: 1) ORGANIZACE NOTARSTVI, 2) NOTARU SAMOTNYCH
A 3) NOTARSKYCH KOMPETENCI. JAK PROHLASIL PREZIDENT UINL, JEAN-PAUL DECORPS, SMYS-
LEM DOPORUCENI JE POUKAZAT NA OPODSTATNENOST A DULEZITOST ROLE NOTARE V MODER-
NI SPOLECNOSTI A ZAJISTIT, ABY NOTARSTVi BYLO SCHOPNE REAGOVAT NA VYZVY SOUCASNE-

HO | BUDOUCIHO SVETA.

Mezindrodni unie notdrstvi
DOPORUCENI
prijata Shromazdénim ¢lenskych notaistvi

A/ zavést povinnou ucast notaid na profesnich
zasedanich a povinny financni prispévek:

Valné shromazdéni ¢lenskych notarstvi UINL doporucuje

komoram a/ nebo narodnim radam pozadovat od svych or-

ganu verejné moci, aby notaiské rady, ucinné ¢i novelizova-

né, stanovovaly povinné:

m Clenstvi vSech notarl ve stavajici nebo vznikajici ndrodni
organizaci tak, aby tato byla plné reprezentativni;

m placeni prispévku tak, aby tato organizace disponovala
nezbytnymi prostredky pro financovani své ¢innosti.

B/ komunikovat

Valné shromazdéni ¢lenskych notarstvi UINL doporucuje
komordm a/ nebo narodnim radédm, aby pravidelné, za po-
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moci k tomu povolanych odbornikd, organizovaly komuni-
kac¢ni kampar zamérenou jak na média, tak na sirokou verej-
nost s cilem predstavit Ulohu notdrstvi a jeho hlavni ptinos
pro spolecenskou harmonii, pravni smir, boj proti chudobé
a podporu trvale udrzitelného rozvoje.

C/ vytvofit strukturu pro pravni uvahy a navrhy

Valné shromazdéni clenskych notarstvi UINL doporucuje
komoram a/ nebo narodnim raddm, aby v rdmci své organi-
zace vytvorily Komisi nebo Institut pravnich studii, slozeny
z notdil a jinych pravnich odbornikd vybranych na zékladé
jejich schopnosti a povérenych tim, aby informovali verej-
né organy o stanoviscich notarstvi k legislativnim navrhiim
a predavali vefejnym orgdntm navrhy legislativnich zmén,
které povazuji za zadouci.

D/ rozvijet kontakty s oblasti justice

Valné shromazdéni clenskych notarstvi UINL doporucuje
komoram a/ nebo narodnim radédm, aby rozvijely kontakty
s oblasti justice, s niz sdileji princip delegovéni vefejné moci,
a upozornovaly zejména na hlavni poslani notare spocivajici
v prevenci sporl a na jeho spolutcast pti zajistovani sprave-
dInosti ve staté.

A/ stanovit povinné vychozi a navazujici vzdélavani

Valné shromazdéni ¢lenskych notafstvi UINL doporucuje
komordm a/ nebo ndrodnim radam vytvorit pfisny sys-
tém vzdélavani jak pii vstupu do profese, tak i béhem
jejiho vykonu s povinnosti ucastnit se kazdoro¢niho na-
vazujiciho vzdélavani, pficemz nedodrzeni této povin-
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nosti bude karné trestano. Shromazdéni v tomto ohledu
doporucuje rozvijet vztahy s vysokym Skolstvim, které
umozni stanovit nejucinnéjsi zplsoby tohoto vzdélavani
notard.

B/ vytvofit Deontologicky kodex

Valné shromazdéni ¢lenskych notafstvi UINL doporucuje
komoram a/ nebo narodnim raddm pfijmout pfisny a roz-
sahly Deontologicky kodex, ktery se bude vztahovat na
osobni i profesni vystupovani notail, a v rdmci kazdoro¢ni-
ho dohledu zavést pravidelné a diikladné kontroly dodrzo-
vani pravidel obsazenych v tomto kodexu, jejichz nerespek-
tovani bude karné potrestano.

C/ respektovat povinnost nestrannosti a nezavislosti
Valné shromazdéni clenskych notafstvi UINL doporucuje
komoram a/ nebo nérodnim radam zd(razrovat pfi vzdé-
lavani i v platném Deontologickém kodexu povinnost no-
tard zachovévat nestrannost a nezavislost, které jsou ne-
zbytnou protihodnotou delegovani vefejné moci ze strany
statu.

D/ respektovat povinnost sepisovat vefejné listiny
Valné shromazdéni clenskych notarstvi UINL doporucuje
komoram a/ nebo ndrodnim raddm, jakoz i riznym karnym
organim, aby dbaly na pfisné dodrzovani povinnosti sepi-
sovat verejné listiny a predesly tak tomu, zZe si kazdy notar
sam zvoli oblast své ¢innosti, at uz kvuli svému presvédceni
nebo z financnich ddvodd.

3) POKUD JDE O KOMPETENCE NOTARU

A/ rozvijet nové technologie

Valné shromazdéni clenskych notarstvi UINL doporucuje
komoram a/ nebo narodnim radam podporovat prostied-
nictvim vzdélavani a pripadné financ¢nich pobidek kom-
petence notail v oblasti novych technologii a jejich vyba-
venost potfebnym technickym zafizenim, a to za Ucelem
rozvoje vysadniho a zabezpeceného propojeni se sluzbami
statu v dariové oblasti, v oblasti katastru, registri nemovi-
tosti a jinych verejnych registra.

B/ ptizplisobit se novym potiebam spoleénosti

Valné shromézdéni ¢lenskych notarstvi UINL doporucuje
komordm a/ nebo narodnim raddm zamérit vzdélavani
notdrd na témata, jez spadaji do oblasti jejich pfirozené
¢innosti (napf. rodinné pravo), ale jez jsou technicky novin-
kami (jako plné moci pro pfipad budouci nezpusobilosti,
smirci rozvodové fizeni, registrovana partnerstvi), aby tak
notéfi mohli ob¢antim nabidnout své kompetence a speci-
alizovany servis odpovidajici vyvoji spole¢nosti.

C/ ptiblizit se bankovnimu sektoru

Valné shromazdéni clenskych notarstvi UINL doporucuje
komoram a/ nebo narodnim raddm rozvijet vysadni vazby
na ekonomicky sektor, zejména sektor bankovni, a pou-
kazat na uzite¢nost a bezpecnost vécného zajisténi, které
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umoznuje rozvoj bezrizikovych pljcek ve prospéch fyzic-
kych osob i podnikd.

D/ rozvijet a poukazovat na pfidanou hodnotu, kterou
prinasi notar

Valné shromazdéni ¢lenskych notafstvi UINL doporucuje
komoram a/ nebo narodnim radam, aby v ramci vychoziho
i navazujiciho vzdélavani kladly diiraz na ptidanou hodno-
tu, kterou pfinasi notér pfi veskeré své ¢innosti, jak diky své
poradni ¢innosti pfi samotném sepisovani listin, tak diky
pravni jistoté spojené s neustdlou kontrolou zdkonnosti
operaci, do nichz vstupuje. Doporucuje se zdlraznit tuto
pridanou hodnotu zejména pfi komunikacni ¢innosti zamé-
fené na obcany.

E/ ptiblizit se obchodnimu sektoru

Valné shromazdéni ¢lenskych notarstvi UINL doporucuje
komoram a/ nebo narodnim radam rozvijet vysadni vazby
na ekonomicky sektor, zejména sektor obchodni, a pouka-
zovat na vyznam zapojeni notare do procesu zakladani a do
Zivota spolec¢nosti, a to nejen coby nastroje pravni jistoty
mezi stranami, ale také nastroje v boji proti prani Spinavych
penéz a korupci v obchodnich vztazich. »

redakce Ad Notam

MEZINARODNI UNIE NOTARSTVI
— CO JSTE MOZNA NEVEDEL]
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni uvolnéného
notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Kroméfizi se sidlem v Kromérizi.

Notarska komora Ceské republiky p¥ijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinarska 12,
nejpozdéji do 27. inora 2012.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 27. bfezna 2012 v dobé od 10.00 hod. v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, ApolinaFska 12.

Prehled pfedpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1)  statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plnazpusobilost k pravnim tkonlm,

3) vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu obor( préava na vysoké skole v Ceské republice,
nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceskd republika vézana, vzdélani ziskané v oborech prava
na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich predpist; za toto vzdélani se
povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem na Gzemi Ceské a Slovenské Federativni
Republiky nebo jejich pravnich predchidcd,

4) bezuhonnost,

5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notéarské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notarskou praxi se rozumi praxe notare, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notarského radu a praxe
statniho notére a notarského ¢ekatele podle drivéjsich predpisti. Do notéafské praxe Notarska komora Ceské republi-
ky zapocte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zastupce, advokata, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora,
soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy3iiho soudu a Nejvy3siho spravniho soudu,
exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance pray, asistenta statniho
zastupce, pravniho cekatele prokuratury, pravniho c¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutor-
ského koncipienta nebo pravniho ¢ekatele u komer¢niho pravnika, ¢innost zaméstnance ministerstva spravedlnosti,
ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava na vysoké skole a ktery
se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zavaznych pravnich predpist; do notérské praxe ministr spravedinosti
na navrh Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mdze zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povaZovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notafského fadu za zkousku notarskou:

Notarskou zkouskou se rozumi notarskd zkouska podle notarského radu a notarska zkouska podle drivéjsich predpist.
Za osobu, ktera slozila notarskou zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku,
jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zave-
rec¢nou zkousku pravnich ¢ekatell, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku na komer¢niho pravnika.

Podminkou zarazeni uchazece do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni téchto dokladt:

1)  doklad o statnim obcanstvi,
2) prohlaseni o plné zplsobilosti k pravnim tkondm,
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3) vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne starsim tii mésict,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského radu,

5) doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

7) osvédceni podle zékona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci

ve statnich orgénech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské repub-
liky, ve znéni pozdéjsich predpist, jde-li o uchazece narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gc¢astnického poplatku (kopie vypisu z Uctu, kopie Ustfizku postovni poukazky, kopie prijmové-
ho dokladu Notarské komory Ceské republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni piihlasky a predlozeni do-
kladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zarazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladti uvede-
nych shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatl pfislusné notarské komory. Notaiskou
praxi doklada potvrzenim notarské komory o dobé zapisu v seznamu notarskych koncipientd a seznamu notérskych
kandidétd a potvrzenim notare o dobé trvéni pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 10 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pri
podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notéfské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., ¢. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné cislo uchazece, prevodem postovni
poukézkou nebo v hotovosti v sidle Notéarské komory CR v Praze 2, Apolinéfské 12.

Notarska komora Ceské republiky odesle G¢astnikim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pted jednanim
konkurzni komise pozvanku k jednéni na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedInosti navrh na jme-
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novani notare do notarského uradu.

Jednani XXX. snému
Notarské komory CR

DNE 24. LEDNA 2012 SE V PRAZE USKUTECNILO
JEDNANI XXX. SNEMU NOTARSKE KOMORY CESKE
REPUBLIKY. SNEM ZHODNOTIL CINNOST NOTARU
V ROCE 2011.

Ucastniky snému pozdravil ministr spravedinosti JUDr. Jifi
Pospisil, ktery ve svém projevu vyjadfil pfani, aby stavaji-
ci bezproblémova spoluprace Ministerstva spravedinosti
a Notafské komory CR pokrac¢ovala i nadale. Ministerstvo
spravedInosti predpoklada vyraznou spolupraci s Notai-
skou komorou CR na pfipravnych pracich na navrhu zakona
o nespornych civilnich fizenich. Ministerstvo rovnéz spolé-
hé na spoluprdci s notafi pfi pfipravé nového rejstiikového
zakona, kde by méla byt posilena role notére.

Zavérem byla zminéna vzajemné dobra komunikace a kon-

struktivni pfistup v oblasti dohledové ¢innosti ministerstva
a spoluprace na poli mezinarodnim, zejména v jednanich

www.nkcr.cz
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ohledné problematiky podminky statni pfislusnosti pro vy-
kon notafstvi.

V ramci diskuse se sném rovnéz zaobiral aktuaInimi otazka-
mi, které jsou v soucasnosti na poradu jednani Poslanecké
snémovny a Senatu Parlamentu CR a které se bezprostfedné
tykaji notarské cinnosti.

red.
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Z mezinarodniho tisku

aneb Novinky od zahranicnich kolegii

NOTA BENE, PROSINEC 2011

Rakousky notarsky institut
rozsiruje on-line databanku

Rakousky notafsky institut poskytuje notardm své sluzby
od 1. ¢ervence 2009. Rakousti notati se mohou na institut
bezplatné obracet se svymi dotazy z oblasti notarské cin-
nosti a je jim zajistén pristup k on-line databance pravnich
posudkl a prakticky orientovanych pravnich rozbor(.

Od ledna do poloviny listopadu roku 2011 institut zpracoval
269 zadosti zamérenych zejména na kolizni problematiku
a dédické pravo. Oproti roku 2010 stoupl pocet dotazli 0 23 %.

Institut se kvali zvyseni pozadavki ocitl na hranici svych
personalnich i technickych zdroju, a z tohoto divodu byly
na konci lonského roku zahajeny prace na optimalizaci on-
-line databanky. On-line databanka tak zvysi svou kapa-
citu pro ukladani vybranych védeckych posudku a resersi
véetné snadnéjsiho vyhledavani.

Rakousti notari v pravidelném
radiovem vysilani vysvétluji
,,100 pravnich pojmii*

Dlouhodoba spoluprace Notafské komory pro Horni Ra-
kousko a stanice ORF-Radio Oberdsterreich, v jejimz rdmci
od roku 2009 medialni zastupce komory prezentoval kaz-
dou stfedu v desetiminutovém rannim poradu jeden prav-
ni pojem, byla zavrsena vydanim sborniku ,Srozumitelné
vysvétleni 100 pravnich pojma”.
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Dne 5. fijna 2011 byla tato nova brozura predstavena pre-
zidentem a viceprezidentem hornorakouské komory za
pritomnosti dalsich tficeti notaid v radiovém vysilani ORF.
Zpravu o vydani sborniku, ktery byl posluchaci prijat velice
kladné, odvysilala i oblastni televizni stanice ORF.

Hexagonala podporuje notarstvi
v Bosné a Hercegoviné

Spole¢né s notafi Ceské republiky, Slovenska, Madarska,
Slovinska a Chorvatska je Rakouska notaiska komora sou-
casti tzv. Hexagonaly. Plvodnim cilem této iniciativy bylo
zajisténi Uzké spoluprace na technické Urovni v souvislosti
se vstupem vétsiny ze jmenovanych statd do Evropské unie.
Ani prijetim Chorvatska do Evropské unie vsak ukol Hexa-
gonaly nekondi.

Na zacatku listopadu 2011 probéhlo pod rakouskym pred-
sednictvim jednani Hexagonaly, a to formou pratelské
navstévy Bosny a Hercegoviny. Od roku 2007 zde probiha
reforma justice s cilem zajisténi vyssi pravni jistoty, odleh-
¢eni agendy soudu a urychleni pravniho styku, v ramci niz
bylo rovnéz zakotveno notafrstvi latinského typu.

Zastupci vsech ¢lent Hexagonaly se pfi setkani s mistni
notéiskou reprezentaci mohli presvédcit, Ze notarstvi v re-
publice Bosna a Hercegovina po své nékolikaleté ¢innosti
pIni své cile a diky profesionalité notarl se tési i velké ucté.
Hexagondla bude vyvoj notéistvi v Bosné a Hercegoviné
nadale podporovat a pokracovat v jiz Uspésné zahajené
spolupraci. =

Zpracovaly: Mgr. Jana Vecernikova a JUDr. Daniela Machov4,
¢lenky Mezinarodni komise prezidia NK CR

www.nkcr.cz
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Bulletin advokacie
11/2011,

Z karné praxe:

Jde o zdvazné poruseni povinnosti advokata, jestlize
p¥i ¢inéni prohlaseni o pravosti podpisu se od pfesného
postupu podle zakona o advokacii a podle stavovského
predpisu odchyli, byt i nespravnym zapisem data v kni-
ze o prohlasenich o pravosti podpist.

Rozhodnuti karného senatu karné komise CAK
ze dne 9.9. 2011, sp. zn. K61/2011

Karné obvinéna Mgr. P. F. byla uznana karné vinnou tim, ze
do Knihy o prohlasenich o pravosti podpist ¢. xxxxxx, kterd
ji byla Komorou vydana dne 25. 5. 2009, pro tcely signova-
ni plné moci do kolonky ¢. 2 ,,datum a misto prohlaseni” za-
psala , xxxxxx 16. 3. 2010“ ackoli pravost podpisu ovéfila az
nejdfive dne 13. 5. 2010,

tedy

® pfi vykonu advokacie nejednala svédomité,

® pii vykonu advokacie nepostupovala tak, aby nesnizova-
la dlistojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem ne-
dodrzovala Pravidla profesiondlni etiky, ukladajici ji povin-
nost vseobecné poctivym, ¢estnym a slusnym chovanim
pfispivat k ddstojnosti a vaznosti advokatniho stavu,

® porusila povinnost pfi vedeni Knihy o prohlasenich o pra-
vosti podpisu,

¢imz

porusila § 16 odst. 2 a § 17 zakona o advokacii ve spojeni
s ¢l. 4 odst. 1 Pravidel profesiondlni etiky a § 25a odst. 5 za-
kona o advokacii ve spojeni s usnesenimi predstavenstva
CAK €. 4/2006 Véstniku ¢ast 3.

Za to se ji podle § 32 odst. 3 pism. c) zékona ¢. 85/96 Sb.,
o advokacii, v platném znéni, uklada karné opatreni

pokuta ve vysi 50 000 K¢.
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Karné obvinéna je povinna zaplatit Ceské advokatni ko-
mofe ¢astku 3000 K¢ jako ndhradu nakladd karného fize-
ni do 15 dnl od préavni moci tohoto rozhodnuti na ucet
CAK.

Z oduivodnéni:

Karny zalobce podal na kadrné obvinénou dne 26. 4. 2011
karnou zalobu pro skutek uvedeny ve vyroku tohoto karné-
ho rozhodnuti.

Kérny sendt projednal dne 9. 9. 2011 kdrnou zalobu a v pra-
béhu dokazovani zjistil tyto skute¢nosti.

Kérné obvinéna prevzala od Komory dne 25.5.2009 ,,Knihu
o prohlasenich o pravosti podpisu” ¢. xxxxxx (dale jen ,kni-

ha“) améla ji v drzeni az do 27. 10. 2010, kdy ji vratila CAK.

V této knize se nachazi pod ¢. 192 zaznam o prohlaseni pra-
vosti podpisu jednajici osoby A. A., a to pro ucely signovani
plné moci pro zmocnénce B. B. V kolonce ¢. 2 ,,datum a mis-
to prohlaseni” je pak karné obvinénou uvedeno ,xxxxxx
16. 3. 2010" a do kolonky ¢. 4 ,,0znaceni dokladu ..." uvedla:
,C. OP AA xxxXxxX."

Ovéreni této skutecnosti vsak nemohlo odpovidat pravdé.
Magistrat mésta xxxxxx vydal totiz doklad oznaceny v kni-
ze jako OP AA xxxxxx az dne 13. 5. 2010, a to s omezenou
dobou platnosti na jeden mésic. Pokud tedy ovérovala kar-
né obvinéna pravost podpisu z tohoto dokladu, mohla tak
ucinit az dne 13. 5. 2010 a nebo pozdéji a nikoli v den, ktery
v knize uvadi, tedy 16. 3. 2010.

Tento skutkovy stav byl kdrnym sendtem zjistén z provede-
nych dikazl zcela nepochybné a ucinéna skutkova zjisté-
ni jsou i v souladu s vyjadienim karné obvinéné. Rozhodny-
mi ditkazy jsou zejména pfipis Policie CR ze dne 5. 10. 2010,
ze kterého vyplyva, Ze pochybeni karné obvinéné bylo zjis-
téno v ramci trestniho fizeni, které bylo konano ve véci pod-
vodu dle § 209 odst. 15 pism. a) tr. zak., déle byl proveden
diikaz protokolem o vyslechu svédka, kdyz Policie CR vy-
slychala kdrné obvinénou dne 30. 9. 2010. Karné obvinéna
se zde vyjadrila k otazce ovéreni podpisu tak, jak bude déle
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uvedeno, a jeji vyjadieni se shoduje v podstaté s jeji svédec-
kou vypovédi v trestnim fizeni.

Karné obvinéna uvadi, Ze ovérovala pravost podpisu A. A.,
ktery se mél plivodné dostavit dne 16. 3. 2010 do jeji advo-
katni kancelare. S predstihem si pripravila ¢ast textu do rad-
ky ¢. 192 knihy, avsak A. A. se k podpisu tento den nedostavil
a dostavil se nékdy pozdéji. Karné obvinéna méla jiz vyplné-
no datum k ovéreni podpisu na 16. 3. 2010, A. A. viak prisel
necekané po 13.5. 2010 a kdrné obvinéna si ve spéchu neu-
védomila, ze by méla zménit datum na listiné v knize.

Karny senat dospél tedy k zavéru, ze vina kdrné obvinéné
byla jednoznacné prokazana a je v souladu s jejim vlastnim
vyjadienim, jakoZ i s tim, co je uvedeno v karné Zalobé.

Pfi stanoveni sankce prihlédl karny sendt i k osobé karné ob-
vinéné, ktera vykondava advokacii od 1. 1. 2003, jedna se tedy
o relativné jesté méné zkusenou advokatku, jiné karné fize-
ni kromé této projednavané véci proti ni neni a ani v minu-
losti vedeno nebylo.

Na druhé strané vzal kadrny sendt v Gvahu i skute¢nost, ze
karné obvinéna porusila své povinnosti advokata velmi za-
vaznym zpuUsobem, agenda vedeni Knihy o prohlasenich
o pravosti podpisu je agendou velmi citlivou a takovato po-
chybeni jsou zplsobild narusit ddvéru verejnosti a statnich
organtl k advokacii. Karné obvinéna pak nezaujala v této vé-
ci jasné sebekritické stanovisko, jak v pisemném vyjadre-
ni, tak ve svém Ustnim projevu uvadéla, Ze se neciti byt vin-
nou timto kdrnym provinénim, a to pravé se zietelem na to,
ze jednani, které ji bylo kladeno za vinu, se dopustila toliko
z nedbalosti, a nikoli umysIné.

Toto jeji stanovisko ovsem nemohl karny senat z ddvodd,
jak jsou vyse uvedeny, akceptovat.

S ohledem na zavaznost povinnosti, které karné obvinéna
porusila a které jsou uvedeny ve vyroku tohoto rozhodnuti,
stanovil karny senat jako pfimérené karné opatreni pokutu
ve vysi 50 000 K¢. Tato sankce reflektuje i miru zavinéni, kte-
ré je zavinénim toliko nedbalostniho charakteru; pokud by
totiz karny senat dospél k zavéru, ze karné obvinéna takto
jednala umysIné, musel by nepochybné piikrocit k aplikaci
sankce podstatné pfisnéjsi.

Podle § 33a odst. 2 zékona o advokacii bylo zaroveri rozhod-
nuto o povinnosti kdrné obvinéné uhradit ndklady karného
fizeni jednorazovou c¢astkou stanovenou stavovskym pred-
pisem.®

Pripravil JUDr. Jan Syka,
vedouci oddéleni pro véci kdrné

Ceské advokatni komory

Prispévek pfetisknut s laskavym svolenim
Ceské advokatnf komory a autora.
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Pravni rozhledy
1/2012:

KFrizovany sSek

JUDr. Lukas Sadecky, Praha

4V ¢lanku je popisovdana pomérné malo znama problemati-
ka tykajici se Sekového prava“.

Nasledky schvaleni amoralni dédické dohody bez
ucasti véritele

JUDr. Jakub Dohnal, Kroméfiz

,Ktématu ¢lanku je nutno uvést, Ze autor se pravdépodob-
né setkal s nespravnym postupem soudu. Pokud dédici
uzavreli dohodu o vyporadani dédictvi, ktera neodpovi-
dala ustanoveni § 470 odst. 2 ob¢. zék., potom dle § 175b
druhd véta, o. s. . mél byt ucastnikem fizeni i véfitel, poné-
vadz byla vyporadavana jeho pohledavka.”

Uzavirani smluv podle nového ob¢anského zakoniku
JUDr. Milan Hulmak, Olomouc

JUDIKATURA - SOUDY CR

Nejvyssi soud CR: Dohoda o vypofadani SJM a odporo-

vatelnost. Odpurci zaloba a naléhavy pravni zajem

§ 42a, § 150 odst. 2 Ob¢Z

1. Je-li dohoda o vyporadani SJM, kterd by se mohla do-
tknout prav véfiteld, vac¢i nim neucinnd, nemize nic na
pravech vériteld zménit skutecnost, ze by tato dohoda
(navic) naplhovala podminky pro aplikaci § 42a Ob¢Z
o odporovatelnosti pravnim ukondm.

2. Pfedpokladem uUspésnosti odpurci zaloby neni proka-
zani naléhavého pravniho zajmu Zalobce na urceni ne-
ucinnosti pravniho tkonu.

Rozsudek Néjvyssiho soudu Ceské republiky ze dne

20.9. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3215/2009

Soudni rozhledy
9/2011:

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu: Zastupovani

o v

ucastnika fizeni
Magr. Ladislav Vasko, Brno

Soudni rozhledy
11/2011:

Lze platné a ucinné nabyt akcie na jméno ve verejné
dobrovolné drazbé?
JUDr. Zdenka Prudilova Koni¢kova, Brno

www.nkcr.cz
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ROZHODNUTI SOUDU CR - CAST CIVILNI:

119. K moznosti vydrzeni jednim manzelem.

K pouéeni podle § 118a OSR (resp. podle § 213b

OSR), je-li mozné zalobu zamitnout jiz po vyjadfeni

Zalovaného k piednesené zalobé

§ 134 odst. 1, § 143 odst. 1 Ob¢Z

§ 118a OSR

1. Drzi-li jeden z manzelG v dobré vife urcitou véc, kterd by
podle zpUsobu jejiho nabyti méla patfit do spole¢ného
jméni manzeld (aniz by takové drzbé predchazelo zuzeni
spole¢ného jméni do budoucna), pfichazi v ivahu vydr-
zeni véci jen do spole¢ného jméni manzellG. Na tomto
pravnim zavéru nemUze nic zménit ani skutecnost, ze
v jiném fizeni, jehoz se zGcastnil jen manzel zalobkyné,
bylo rozhodnuto, Ze vlastnikem véci je tfeti osoba.

2. Pouceni soudem podle § 118a OSR (resp. podle § 213b
OSR) neni treba, jestlize bylo mozno zalobu bez dalsiho
zamitnout jiz na zakladé skutkového vyli¢eni ptipadu
zalobcem a zalobniho navrhu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne

17. 5. 2011, sp. zn. 22 Cdo 31/2009

ROZHODNUTI SOUDU ¢R - CAST CIVILNI:
ROZHODNUTI VE VECECH OBCHODNICH

121. Rozhodovani o vylouceni ¢lena druzstva
clenskou schiizi

§ 231 odst. 4 ObchZ

Stanovy druzstva mohou proces vylouceni svého ¢lena
upravit odchylné od zékona pouze v tom sméru, Ze o vylou-
¢eni bude rozhodovat pfimo ¢lenska schize, nikoliv pred-
stavenstvo druzstva. Rozhoduje-li o vylouceni ¢lena ¢len-
ska schlize druzstva, je vyluc¢ovany ¢len opravnén podat
proti tomuto rozhodnuti odvolani k ¢lenské schizi.
Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
31. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4838/2009

122. Prohlaseni rucitele zajistujiciho budouci zavazek
§ 303, 304 ObchZ

Prohlaseni o ru¢eni musi obsahovat oznaceni véfitele, dluz-
nika a rucitele, vymezeni (ur¢itého) ruc¢enim zajistovaného
zavazku a projev vile rucitele, Ze tento zavazek uspokoji,
neucini-li tak dluznik. Uvedené plati bez ohledu na to, zda je
zajistovan jiz existujici nebo budouci zavazek. Pfitom poza-
davek ,urcitosti” zajiStovaného zdvazku je nezbytné vykla-
dat tak, Ze jde o jeho identifikaci takovym zptsobem, aby
nebyl zaménitelny s jinym. Zavér, aby rucitel byl sezndmen
s podminkami v budoucnu uzaviené smlouvy (z niz zavazek
vznikne), z dotéené pravni Upravy dovodit nelze.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
22.2.2011, sp.zn. 32 Cdo 1769/2009

Soudni rozhledy
12/2011:

Vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady soudem
- néktera specifika
JUDr. Josef Holejsovsky, Praha

www.nkcr.cz
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ROZHODNUTI SOUDU CR - CAST CIVILNI:

131. Bytova jednotka nabyta smluvné jednim z manzelt.

Disledky absence majetku tvoriciho SJM v dohodé

o vyporadani SJM. Zaloba na uréeni spoluvlastnictvi

jako vykon prava v rozporu s dobrymi mravy

§ 143 Ob¢Z ve znéni pied novelou ¢. 91/1998 Sbh.

§ 150 odst. 1 Ob¢Z

1. Uzavrel-li smlouvu o pfevodu bytové jednotky podle
§ 23 odst. 1 BytZ i jenom jeden z manzel(, stala se sou-
¢asti bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld.

2. Majetek, ktery nebyl v dohodé o vyporadani spole¢ného
jméni manzel( uveden, nebyl touto dohodou vyporadan.

3. Uplatnéni zaloby na urceni spoluvlastnictvi nemuize byt
posuzovano jako vykon prava, ktery by byl v rozporu
s dobrymi mravy.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne

22.6.2010, sp. zn. 22 Cdo 4000/2008

ROZHODNUTI SOUDU €R - CAST CIVILNI:
ROZHODNUTI VE VECECH OBCHODNICH

133. Zastupovani na valné hromadé akciové
spolecnosti. K obchazeni prevoditelnosti akcii
udélenim plné moci k zastupovani na valné hromadé
§ 156a, § 184 odst. 1 Obchz

§ 33a Obc¢z

Specialni pInd moc k zastupovani na valné hromadé mize
byt udélena pro zastupovani na vice valnych hromadach
konkrétni spolec¢nosti. Substitu¢ni zmocnéni je pfitom po-
uzitelné i na tuto plnou moc. Skutec¢nost, Zze akcionar udé-
Ii plnou moc k zastupovani na valné hromadé v rozsahu ty-
kajicim se pouze ¢asti jeho akcii, sama o sobé necini plnou
moc neplatnou.

Udéleni pIné moci k zastupovani akcionare na valné hro-
madé bez toho, Ze by zmocnitel v pIné moci vymezil, ja-
kym zplisobem méa zmocnénec hlasovat, neni samo o sobé
obchézenim omezeni prevoditelnosti akcii.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
23. 2. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3880/2009

134. Rozhodnuti jediného spolecnika jednoosobni
spolecnosti s ru¢enim omezenym jako netcinny
pravni ukon

§ 131, 132 Obchz

§ 42a odst. 2 Ob¢zZ

§ 16 KV

1. Rozhodnuti jediného spolec¢nika jednoosobni spolec-
nosti s ru¢enim omezenym je pravni tkon.

2. Odplr¢i zalobou podle § 16 KV ve znéni G¢inném do
31.12. 2007 se spravce konkurzni podstaty upadce nebo
néktery z konkurznich véfiteld upadce muize Uspésné
domdhat urceni, ze pravni ukon spole¢nosti s ru¢enim
omezenym (Upadce) predstavovany rozhodnutim jedi-
ného spolec¢nika v plisobnosti valné hromady je netcin-
ny také vici jeho konkurznim véfitelGm.

Usneseni Vrchni soudu v Praze ze dne 12. 9. 2011,

sp.zn. 14 Cmo 118/2010

Rubiku zpracoval
Mar. Erik Mrzena, notdr v Praze
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Stripky z historie

Podle Veéstniku ministerstva spravedInosti bylo v ¢eskych ze-
mich koncem roku 1927 zapsano 187 kandidatli notarstvi.
Nejpocetnéjsi zastoupeni kandidatli notarstvi bylo v obvo-
du prazské notarské komory (79) zatimco nejméné jich na-
opak pulsobilo v obvodu notarské komory ceskobudéjovické
(6). Vétsina z nich slozila notéfskou zkousku, soudcovskou
vykonalo 21 kandidatd, advokatni pouze jeden kandidat no-
tarstvi. Notarskymi substituty bylo podle citovaného zdroje
28 kandidatl notafrstvi. Ve stejné dobé bylo u advokatnich

komor v ¢eskych zemich zapsano 1146 kandidatd advokacie.
[ ]

Hlavni postavou romédnu Umberta Eca Prazsky hrbitov je
Simone Simonini, ktery ¢ast svého Zivota prozil jako falzifi-
kator notarskych dokument(. Simonini plsobil u notare Ra-
baudenga, ktery jej v tomto nesvaru vyucil. Ecova charakte-
ristika obou zminovanych postav dokumentuje, ze si spiso-
vatel nedélal iluze o italském notaridtu v druhé poloviné 19.
stoleti. ,J& nevyrdbim falza, nybrz nové kopie autentickych
dokumentd, které se ztratily nebo které kvili banalnim okol-
nostem nebyly nikdy vyhotoveny, ackoliv vyhotoveny byt
mohly a mély”, odlvodnoval roméanovy notai Rabaudengo
poruseni zdkona a profesni etiky. Ecliv roman v kazdém pfi-
padé stoji za precteni.

Starostou v Kremzi na Dunaji (Krems a. d. Donau) byl v le-
tech 1850 - 1861 notéf Ferdinand Dinstl (1788 — 1879). Tento
rakousky pravnik vystudoval ve Vidni, posléze plsobil jako
auskultant pfi videriském magistratu. V r. 1816 byl Dinstl
jmenovan advokatem, po vydani notarského rfadu z r. 1850
zménil profesi a stal se notafem. Ferdinand Dinstl ziskal
politické zkusenosti i jako poslanec Frankfurtského snému,
v némz zasedal od 9. 2. do 30. 4. 1849 poté, kdy vystridal

kremzského |ékare Franze Drinkweldera.
[ )

Pod titulkem Literérni neslusnost si stézovala redakce ¢aso-
pisu Pravnik v r. 1880 na pretiskovani prelozenych praktic-
kych pripadl v némecky psanych pravnickych casopisech
bez uvedeni piivodniho zdroje. Jednim z téchto ¢asopist byl
i Zeitschrift fir Notariat und freiwillige Gerichtsbarkeit. ,Roz-
sitenim zajimavych nalezi soudnich prispéje se k vytribeni
a ustaleni se praxe pravnikd, a ten Gcel musi byt kazdému
listu odbornému nejprednéjsim. My sami udrzujeme stalou
rubriku,,ndlezu c. k. nejvyssiho soudu v jinych listech uverej-
nénych.” Obycejna slusnost toho ale zada, aby v pripadech
takovych nebyl zaml¢ovéan. Necinime ostatné redakcim téch
kterych casopisU, kteréz patrné byly mystifikovany, vytky né-
jaké, nez toliko je upozornujeme na prispivatele, jenz takto
cizi zbozi jim zandsi a honorovati si dava’, pise se v Pravniku.
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Notar Ferdinand Dinstl (1788 - 1879) na dobové fotograf

Notarem byl pGvodné i belgicky spisovatel Edmond Glese-
ner (1874 - 1951). Notariat vsak opustil a po zbytek profesni
kariéry byl urednikem ministerstva véd a uméni. Traduje se,
ze psal pravidelné po vecerech od osmi hodin do ptlnoci.
Glesener vydal v roce 1904 roman Srdce Francoise Renyho
(Coeur de Francois Reny), o sedm let pozdéji Kroniku malé
zemé (Chronique d’un petit pays).

Skladatelem tanec¢ni hudby a dramatikem byl podébradsky
notér Jan Nepomuk Jifi Santl (1798 — 1858). Tento pozapo-
menuty pravnik dokoncil studia v roce 1826, tedy v dobé,
ktera notariatu neprala. Pred rokem 1848 pusobil jako judici-
ar, zaroven byl v r. 1830 zvolen podébradskym purkmistrem.
V letech 1848 — 1849 pusobil jako poslanec fisského snému,
v obdobi Bachova absolutismu pusobil v justici. Notarem
v Podébradech byl jmenovan rok pfed svou smrti v roce
1857. Santl byl ,upfimnym pfitelem jazyka a narodnosti ¢es-
ké! Jako hudebni skladatel slozil napiiklad Podébradskou
polku a Kralovéméstskou polku, ¢i kvapik Sar¢ina lest. Z jeho
divadelnich her Ize jmenovat napfiklad ¢inohru Cernohorka,
veselohry Lest proti krali, Vdova a vdovec a Venkovské diva-
dlo ¢&i romantickou ¢&inohru Vlasta. Jan Nepomuk Jifi Santl
zanechal v rukopise i Déjepis mésta Podébrad, napsal téz
drama Jifi z Podébrad. Béhem své profesni kariéry byl cas-
to prekladan a plsobil kromé Podébrad i v celé fadé dalsich
ceskych mést.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik

www.nkcr.cz
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arek Eben zacal pred léty svlij rozhovor

v televiznim pofadu Na plovarné s byvalym

feditelem Gugenheimova muzea v New Yor-
Ny pry jste pracoval pres dvacet let jako feditel muzea bez
pisemné pracovni smlouvy?” Byvaly pan feditel se usmal
a fekl : ,Ja jsem se sesel s panem Gugenheimem v kavarné
aon se mné zeptal, jestli bych pro néj chtél pracovat. Ja jsem
odpovédél ,ano pane”, a tim byla smlouva uzaviena.

Jiny nd$ moderdtor byl na navstévé v USA u kamarada
a chtél si zatelefonovat. Vytocil Spatné cislo, takze po tom-
to zjisténi polozil sluchatko. Kamarad se jej zeptal proc¢ tak
kréatce telefonoval a kdyz se dozvédél, ze $lo o omyl, zavolal
telefonni spolec¢nosti, ktera poté z jeho u¢tu hovorné ode-
psala. KdyZ se na§ moderator dozvédél, ze na pouhé ustni
sdéleni o mylném telefonatu spole¢nost z Uctu hovor vy-
pustila, secvaklo mu to hned a zeptal se kamarada: ,A kdy-
bych se dovolal spravné a pak telefonni spole¢nosti ozna-
mil, Zze $lo o omyl, tak by taky hovor neuctovali?” Setkal se
s nechdpavym pohledem kamarada, kterého ziejmé nikdy
nic takového ani nenapadlo.

Co tyto dvé piihody znaci? Myslim, Ze to, Ze je na svété jesté
spolec¢nost, kde funguji vztahy, které nemusi byt formalizo-
vany pisemné, i kdyz jde tfeba o vztahy dulezité. Ti, co spolu
jednaji, si véfi a nepotrebuji k tomu nic dalsiho. V druhém
pfipadé zase existuje dlvéra mezi spole¢nosti a majitelem
telefonu a majitel si neumi ani predstavit, ze by mél tuto
dlvéru znicit podvodem a poskodit spolecnost, kterd mu
poskytuje dobrou sluzbu.

V Anglii pry dodnes nemaji obc¢anské prikazy, ani u nés
kdysi nebyly. Kdyz se nékdo predstavil jako Josef Novak, tak
se prosté vérilo, ze je to pan Josef Novak. Jen u dilezitych
listin, tfeba pfi psani smlouvy o nemovitostech, bud sepisu-
jici notar znal strany osobné, nebo mu byla jejich totoznost
prokazéna dvéma svédky, ktefi znali Ucastniky smlouvy
a notar znal svédky. Predstavte si, Ze by u nas nebyly obcan-
ské priikazy a kazdému by se v patndcti letech vydal pas. Co
by se usettilo penéz a urednikd.

Spolec¢nost byla propojena siti nepsanych pravidel chovani
a zvykd, které se v priibéhu staleti osvédcily a které se bez
donucovani dodrzovaly. Spole¢nost byla naplnéna dlvérou
mezi jejimi ¢leny, né¢im, co je nad zakony, vzorci chovani,
které kazdy znal od détstvi od rodicli, pana ucitele, knéze
pfi kdzanich v kostele. Kazdy védél, jaky dlisledek bude mit,
kdyz se vzitym pravidlim zpronevéri, védél také, jak se na
néj pak bude divat okoli a véfil, Ze hfich, kterého se dopus-
ti porusenim vzitych pravidel, bude potrestén, jak se pravi
v kiestanské nauce, a toho se také bal. Predivo vztah( a cho-
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vani bylo tenké jako pavucina, se kterou se muselo zachazet
moc opatrné. Lidé vstupovali do vztahl k sobé navzajem
s davérou, predpokladalo se, ze ten, s nimz jednam, jednd
poctivé, Ze k uzavieni obchodu staci podéni ruky. A pokud
se nékdo tomuto predpokladu zpronevéril, coz se také jisté
stavalo, dalo mu to okoli jednoznacné najevo. Vyobcovalo
ho ze spolecnosti slusnych lidi - ,to je ten, co nedodrzel slo-
vo”, ,ten, co neplati dluhy”. Vyobcovani takového ¢lovéka,
stud a ztrdta cti jej vedla v extrémnich pfipadech i k sebe-
vrazdé. Nestalo se také, aby ten, kdo lhal, kradl a podvadél,
nedodrzoval smlouvy, byl spole¢nosti uznavan jako VIP tak,
jak je tomu dnes.

Myslim, ze pravé vzéjemna dlvéra byla tim, co drzelo spo-
le¢nost pohromadé. Proto také nebylo tfeba tolika zakond
a dalsich norem, tolika soudt a policistl, proto se o viem
nevedlo tolik pisemnosti, neovérovalo tolik listin a podpisd,
nebylo nutné takové mnozstvi uradl. Nebylo by to ani dnes
treba, pokud by dlvéra ve spolec¢nosti nebyla tak posramo-
cend. Vim, Ze Ize namitnout, Ze doba je jina, rychlejsi, slozi-
t&jsi, zménily se podminky. To je pravda, ale stejné mne to
nepresveéddi.

Marné si lamu hlavu nad tim, co zpUsobilo, ze se ta kiehka
nadoba vzajemné dlvéry, solidniho chovani a ocekavani
poctivého jednani, rozbila. Némecka okupace, druhd svéto-
va valka, budovani komunismu? Padesat let lamani charak-
terd. Kdy se ta vzajemné oc¢ekavanad a ziidkakdy zklamavana
divéra znicila a spadlo nam to na hlavu a my si dnes pfipa-
déme jako v dzungli, kde nikdo nikomu nevéfi? Naprava se
spatfuje v tom, Ze se spole¢nost oprede siti stale podrob-
néjsich pravnich predpisd, které nahradi moralku a nas pry
ochrani. Je jich ale tolik, Ze je nikdo vSechny nezn4, jsou
slozité, obtizné vymahatelné, ¢asto se méni a skoro kazdy
proto potiebuje pravni pomoc. Pravnici a soudy maji plné
ruce prace a nestihaji. Pfitom ani to vSe nezarucuje Uspéch,
protoze ani pisemné smlouvy se nedodrzuji, dokonce i pra-
vomocné rozsudky soudll jsou mnohdy na nic, protoze je
nelze Uspésné vykonat.

Problém neni v tom, ze by dnes lidé nevédéli, ze se ma do-
drzovat slovo a smlouvy, ze se nema krast, Cinit jinym to, co
nechci, aby oni ¢inili mné, ze se ma zplGsobena skoda nahra-
dit, Ze se nema podvadét. Avsak néco chybi, néco, co v ¢lo-
véku, ktery se chova védomé proti zakladnim pravidldm
slusné spolecnosti, vzbudi pocit viny, stud a touhu po dob-
rovolné napravé a pokani. A spolec¢nosti zase chybi chut
avlle k tomu, aby lidmi, porusujicimi jeji pravidla, pohrdla,
ignorovala je a vyloucila je ze svého stiedu. Co stim? =

JUDr. Martin Seina,
notar v Benesove
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