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Milé kolegyně, milí kolegové,

již dlouho jsem nic nenapsal. Postup-
ně jsem dospěl k názoru, že problé-
mem naší doby je mimo jiné naprosto 
nesmyslná záplava informací, která se 
na nás valí ze všech médií, sociálních 
sítí a dalších „IT vymožeností“, a že 
kdyby každé periodikum mělo polovi-
nu stran, tak se nic nestane. Číst se to 
stejně nestíhá. Z informací se obec-
ně stalo zboží, v drtivé většině jsou 
negativní, plytké a manipulativ-
ní a snaží se nás odvést od základ-
ních otázek našeho bytí. Pro otázky tohoto typu se 
úmyslně nevytváří prostor, protože odpovědi na ně 
jsou nebezpečné a mohly by vést ke snížení poptáv-
ky. Již se mi moc nechce k tomu přispívat a svých 
pár kapek přilévat do toho veletoku, protože odliš-
ná informace se v té záplavě naředí na úroveň ho-
meopatických potencí, nebo ji to spláchne. 

Ale teď musím. Byl jsem coby předseda komise 
vzdělávání NK ČR požádán Martinem Foukalem 
(z titulu všech jeho funkcí) o tento úvodník, čímž 
je dáno i jeho základní téma. Tím je další záplava 
informací, jejichž vstřebání nás čeká. Jsou však ji-
ného druhu a z hlediska našeho profesního života 
zásadního významu. Vzhledem k řečenému to má 
pro mě mírně paradoxní nádech. Další vymeze-
ní, které vyplývá již ze shora uvedeného oslovení, 
je ve vztahu k okruhu čtenářů, jimž je těchto pár 
řádek určeno především. Jejich cílovou skupinou 
jsou zejména pěšáci třímající prapor notářské pro-
fese v první linii nekonečné bitvy praktické aplika-
ce práva (notáři počínaje a tajemnicemi konče). 

Od 1. 1. 2014 to však bude bitva podle nových pra-
videl. Čekají nás tisícovky paragrafů nové úpra-
vy občanského a obchodního práva obsažené v no-
vých či novelizovaných předpisech účinných od 
tohoto data. Na naše pracovní stoly (či noční stol-
ky) si budeme muset vyskládat nový občanský zá-
koník, zákon o obchodních korporacích, zákon 
o mezinárodním právu soukromém, zákon o no-O
bs
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vém nesporném civilním řízení (či jak se bude jmeno-
vat), doprovodný „změnový zákon“ promítající tuto 
právní revoluci do všech souvisejících předpisů (mimo 
jiné i do notářského řádu a katastrálního zákona) a ur-
čitě řadu dalších, na které jsem zapomněl, nebo o kte-
rých zatím ani nevíme, včetně předpisů podzákonných. 
Současnými komentáři a sbírkami judikatury podlo-
žíme skříně nebo pro ně najdeme jiné podobné využití. 
Zkrátka všichni půjdeme znovu do školy. Problémem je, 
že jsme v různém stupni opotřebení a pro nás zralejšího 
věku je to velká výzva. Věřím ale, že úbytek šedých bu-
něk vyvážíme s ním souvisejícím nadhledem, že ten no-
tářský prapor moc nezakolísá, a že jej podrží se stejnou 
intenzitou ti zralí i ti zralejší.

Notářská komora ČR samozřejmě nechce zůstat stranou 
a zadala své komisi vzdělávaní, aby se zamyslela nad 
organizační koncepcí vzdělávacích akcí, které by měly 
přispět ke zvládnutí zmíněného, což se stalo. Výsledkem 
je záměr schválený prezidiem uspořádat v roce 2013 se-
riál jednodenních seminářů tematicky zaměřených na 
okruhy nové úpravy občanského zákoníku, které bude-
me nejvíc potřebovat pro svou praxi. Na jaře počítáme 
se čtyřmi až pěti celostátními semináři pro notáře a no-
tářské kandidáty. Další kategorie našich zaměstnanců 
nejsou v rámci celostátních akcí kapacitně zvládnutel-
né. Místem by měla být Praha. Na podzim by tento seri-
ál mohl pokračovat ve vztahu k dalším předpisům. Tolik 
k organizačním záležitostem a o podrobnostech budete 
zcela určitě včas informováni.

Obsahově, resp. z hlediska lektorského by tyto semináře 
měly refl ektovat zvláštní a asi nikým z nás zatím neza-
žitý stav, který se pokusím následně popsat. Napadlo mě 
to na letošním dědickém semináři v Kroměříži tematic-
ky zaměřeném zejména na očekávané změny. Byl pro 
mě velmi užitečný, protože mi tady zjednodušeně řečeno 
došlo, že legrace opravdu končí. Nejen proto, že to bu-
de všechno jinak, ale i proto, že ve spoustě věcí se zatím 
neví jak. Ne však z toho důvodu, že by to nebylo uprave-
no, ale protože se to z nové úpravy vyčíst nedá. Přirov-
nal bych to k úleku letitého zkušeného turisty, který za 
svůj život nachodil tisíce kilometrů a nyní si zakoupil 
hodně hodně drahý adrenalinový zájezd někam na Baj-
kal, spočívající ve stokilometrovém pěším přesunu z bo-
du A do bodu B v panenské krajině. Podle původních 

informací cestovky to bylo lákavé a vzhledem ke svým 
zkušenostem v tom neviděl zásadní problém. Na místě 
se pak dozví, že rozdané mapy nejsou tak úplně přesné, 
že vychází z leteckého snímkování a že v tom terénu ješ-
tě vlastně nikdo reálně nebyl. Využití zpáteční letenky 
je na vodě a závisí v podstatě na kvalitách domorodého 
průvodce, kterého si může vybrat. S velkou nadsázkou 
jsme na tom podobně. Nacházíme se v období, kdy úro-
veň aplikace nové právní úpravy bude v počátcích zá-
sadním způsobem ovlivněna jejími vykladači. Já bych se 
raději na cestu vydal s průvodcem, který v neznámem 
terénu našlapuje opatrně, když neví jak dál, tak to při-
zná a celkově si počíná s respektem a pokorou. Asi bych 
si byl hodně nejistý s průvodcem, jehož základní mo-
tivace je pouze nadšení z vidiny brzkého dosažení cíle 
v bodě B a problémy cesty bagatelizuje. Přál bych si, aby 
se nám podařilo sehnat tu první kategorii.

Druhá myšlenka, o které se chci v této souvislosti zmí-
nit, je možná ještě důležitější. Vyplynula z úvah, které 
jsme vedli pozdě večer v hotelu Sepetná s kolegou Marti-
nem Šešinou na školení tajemnic ostravské notářské ko-
mory. Její podstatou je závěr, že nový kodex prof. Eliá-
še může využít svůj potenciál z hlediska společenského 
přínosu a vytvoření právního prostředí nové kvality, jen 
změní-li se přístup justice k aplikaci práva. Značná část 
jednotlivých norem totiž vychází, resp. používá pojmy 
spíše etického charakteru, které vytváří značný prostor 
pro jejich subjektivní interpretaci. Tento prostor však 
bude třeba naplnit spíše přirozeno právními přístupy 
k posuzovanému vztahu či jevu. Nezmění-li se dosavad-
ní převládající právně-pozitivistické a ryze formální na-
zírání justičních orgánů na aplikaci práva, budou tyto 
právně-etické normy pouze násobit spory, fi lozofi cko-
právní základ kodexu nebude naplněn a naopak bude 
vnímán negativně. Touto změnou postoje by však i na-
še práce mohla získat trochu toho třetího rozměru, (což 
občas chybí).

Tak ať se nám to vše podaří.

JUDr. Petr Bílek
 předseda komise pro vzdělávání NK ČR

Složení slibu do rukou ministra spravedlnosti
Dne 24. dubna 2012 složili slib do rukou ministra spravedlnosti JUDr. Jiřího Pospíšila čtyři notářští kandidáti: Mgr. Ka-
teřina Fričová, Mgr. Kristina Švihlíková, Mgr. Marcela Přidalová a JUDr.  Jaromír Kožiak. Všem notářským kandidátům 
blahopřejeme a přejeme hodně pracovních úspěchů v jejich další činnosti.
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JUDr. Martin Šešina

Ú
vodem je třeba říci, že zákon vyžaduje nové 
přístupy a  změny v  právnickém myšlení, 
neplatí v  něm zásada „paragraf – šavle“, 
o  které zpěvák Hutka zpívá, ustanovení, 
která hrozí absolutní neplatností určité-
mu právnímu jednání, je minimum, velký 

důraz se klade na zásadu hledět na každý úkon jako na spí-
še platný než neplatný, relativní neplatností se v něm také 
šetří a  vše, zejména v  dědickém právu, směřuje přede-
vším k poznání a respektování skutečné vůlé a pohnutek 
zůstavitele, které jej vedly k určitému právnímu jednání.
Není účelem tohoto článku podat vědecký rozbor dané 
problematiky, ale spíše podat prvotní informaci, vysvětlení, 
poukázat na podstatné změny v dědickém právu, na mož-
né problémy, které při jeho aplikaci mohou vznikat, nastínit 

cestu k jejich řešení, podnítit čtenáře k diskusi a k publikaci 
svých názorů.

DRUHY POŘÍZENÍ PRO PŘÍPAD SMRTI

Ustanovení §  1491 říká, že pořízení pro případ smrti jsou 
závěť, dědická smlouva nebo dovětek. Mám za to, že 
v širším slova smyslu jsou pořízeními pro případ smrti i pro-
hlášení o vydědění, povolání správce pozůstalosti a bude se 
třeba vypořádat i  s ustanovením § 764 odst.  (1), které sta-
noví, že se posoudí majetkové povinnosti a práva bývalých 
manželů v rámci řízení o dědictví mimo jiné i podle pokynů, 
které zemřelý manžel ještě za svého života ohledně svého 
majetku pro případ smrti učinil. Myslím, že slovo „pokyny“ 
se bude v praxi nahrazovat právě poukazem na pořízení pro 
případ smrti. 

Zákon defi nuje jednotlivá pořízení pro případ smrti takto:

Pořízení pro 
případ smrti 
podle nového občanského zákoníku
TENTO ČLÁNEK BY MĚL ZAHÁJIT SEZNAMOVÁNÍ SE S NOVÝM 
OBČANSKÝM ZÁKONÍKEM NA STRÁNKÁCH TOHOTO ČASOPISU, 
A TO PŘEDEVŠÍM V TĚCH ČÁSTECH, S NIMIŽ NOTÁŘI A JEJICH 
ZAMĚSTNANCI BUDOU PŘICHÁZET DO STYKU. 
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§ 1582 odst. (1) 

Dědickou smlouvou povolává zůstavitel druhou smluvní 
stranu nebo třetí osobu za dědice nebo odkazovníka a dru-
há strana to přijímá.

§ 1494

(1) Závěť je odvolatelný projev vůle, kterým zůstavitel pro 
případ své smrti osobně zůstavuje jed-
né či více osobám alespoň podíl na po-
zůstalosti, případně i odkaz.

§ 1498

Dovětkem může zůstavitel nařídit odkaz, stanovit odkazov-
níku nebo dědici podmínku, nebo doložit čas anebo uložit 
odkazovníku nebo dědici příkaz. 

Na prvním místě se preferuje dědická smlouva, následuje 
závěť a  nakonec zákon, přesto, že dědická smlouva je v  § 
1491 jmenována na druhém místě. Z čeho lze dovodit toto 
její důvodovou zprávou deklarované postavení? 

V § 1672 je obsažena obecná zásada – uplatňuje-li právo na 
dědictví více osob a odporují-li si, odkáže soud toho z dědi-
ců, jehož právní důvod je slabší, aby své právo uplatnil ža-
lobou. Z ustanovení § 1673 odst. (1) lze dovodit stupnici 

právních důvodů. Uvádí se v něm:

(1) Proti dědici, který se opírá o dědickou smlouvu nepopře-

nou co do pravosti, se k podání žaloby odkáže každý dědic 
ze závěti nebo dědic zákonný. Proti dědici, který se opírá 
o  závěť nepopřenou co do pravosti, se odkáže k  podání 
žaloby každý zákonný dědic.

Co je zahrnuto pod pojmem „pravost“? V  tomto směru 
lze použít rozsudek Nejvyššího soudu 22 Cdo 617/99, kde 
se praví, že u soukromých listin je třeba rozeznávat jejich 
pravost (tedy skutečnost, že soukromá listina pochází 

od toho, kdo je v ní uveden jako vystavitel) a správnost 
(pravdivost). Popírá-li vystavitel pravost listiny, leží důkaz-
ní břemeno ohledně pravosti na tom účastníkovi, který ze 
skutečností v  listině uvedených pro sebe vyvozuje příz-
nivé právní důsledky. Otázkou je, zda je v  této „pravosti“ 
zahrnuto i to, že listina pochází od vystavitele (zůstavitele) 
způsobilého k  právním úkonům a  zda jeho právní jed-
nání splňuje všechny náležitosti potřebné pro to, aby bylo 
platné. 

Ustanovení §  1673 odst.  (1) nebude použitelné v  případě, 
bude-li pravost listiny popírána. Zákon také neřeší případ-
ný konfl ikt dvou závětí, které nemohou vedle sebe obstát 
a bude popírána platnost té které z nich. Pak nezbude, než 
odkázat toho z  dědiců, jehož dědické právo se jeví jako 
méně pravděpodobné, tak jako dosud (viz §  175k o. s. ř., 
odst.  2 – závisí-li rozhodnutí o  dědickém právu na zjištění 
sporných skutečností, odkáže soud usnesením po marném 
pokusu o odstranění sporu dohodou účastníků toho z dě-
diců, jehož dědické právo se jeví jako méně pravděpo-

dobné, aby své právo uplatnil žalobou). To bude muset řešit 
nový zákon o nesporném řízení soudním.

Jelikož dědická smlouva vyžaduje dle ustanovení §  1582 
odst. (2) formu veřejné listiny, dá se i z toho dovodit zájem 
zákonodárce na posílení postavení dědické smlouvy. K ve-
řejné listině viz § 567 a hlavně § 568 odst. (2) – Zachycuje-li 
veřejná listina projev vůle osoby při právním jednání a  je-
-li jednajícím podepsána, zakládá to vůči každému plný 

důkaz o  takovém projevu vůle. Co si však lze představit 
pod pojmem „plný důkaz“? Myslím, 
že náš právní řád nezná stupnici důka-
zů, která stanoví, který z  nich je silněj-
ší a  který méně, a  mám za to, že slova 
„plný důkaz“ budou vykládána tak, že 

se přesunula důkazní povinnost z osoby, které taková listina 
(pořízení pro případ smrti učiněné ve formě veřejné listiny 
– notářský zápis) přináší prospěch, tedy z dědice z dědické 
smlouvy, na toho, kdo listinu napadá a  tvrdí například, že 
zůstavitel nebyl k právnímu jednání způsobilý.

DĚDICKÁ SMLOUVA (§ 1582-1593)

Jak je uvedeno v § 1582, dědickou smlouvou povolává zů-
stavitel druhou smluvní stranu nebo třetí osobu za dědice 
nebo odkazovníka a druhá strana to přijímá. Dědická smlou-
va vyžaduje formu veřejné listiny, tedy notářského zápisu. 
Je to dvoustranné právní jednání a v tom je právě její síla, 
protože s ní nemůže být jednostranně naloženo tak jako se 
závětí, kterou může její pořizovatel odvolat, zničit, změnit ať 
tak, že závěti vedle sebe mohou obstát, nebo i tak, že nověj-
ší závěť zcela nahradí závěť dříve pořízenou. Strany smlouvy 
se mohou ustanovit dědici navzájem (což je typické zejmé-
na při těchto smlouvách uzavíraných mezi manželi), dědic 
nebo odkazovník může být ustanoven dědicem nebo odka-
zovníkem za úplatu (spočívající nejčastěji například ve for-
mě péče o zůstavitele) nebo bezúplatně, dědicem může být 
ustanovena i osoba třetí. K tomu existoval rozsudek z roku 
1838 (viz str. 166 Komentáře Rouček, Sedláček, vydání Praha 
1936), ve kterém se uvádí, že je-li třetí osoba povolána k dě-
dění dědickou smlouvou, pak se práva této osoby nezaklá-
dají na dědické smlouvě, nýbrž na závěti, která je v dědické 
smlouvě obsažena. 

Viz též § 718 odst. (2), dle něhož lze smlouvou o manželském 
majetkovém režimu rovněž uspořádat majetkové poměry 
pro případ zániku manželství; jedná-li se o uspořádání pro 
případ zániku manželství smrtí, považuje se v  této části 

smlouva za smlouvu dědickou, má-li její náležitosti.

Důvodová zpráva k dědické smlouvě uvádí, že je to smíše-
ný právní útvar mezi smlouvou a závětí, jedná se o dvou-
stranné právní jednání, závazné ustanovení za dědice a tu-
díž na ni dopadají ustanovení o závěti, i o smlouvě. V tomto 
směru asi bude trvat dlouho než se sjednotí názory na to, 
která z obecných ustanovení týkajících se smlouvy lze ap-
likovat na smlouvu dědickou. Půjde zejména o to, zda a jak 
aplikovat např. § 1725 o tom, že stranám je ponecháno na 
vůli, aby si v mezích právního řádu svobodně ujednali a ur-
čili její obsah, § 1726 – řeší případ, kdy strany ve smlouvě 
neujednají některou náležitost, § 1729 o ukončení jednání 
o smlouvě jednou stranou, aniž pro to má spravedlivý dů-
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JUDr. Martin Šešina

�  notář v Benešově
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vod a o následcích, které z  toho vzniknou, § 1759 o  tom, 
že smlouvu lze změnit nebo zrušit jen se souhlasem všech 
stran, anebo z jiných zákonných důvodů, § 1761 o zákazu 
zatížení nebo zcizení věci, § 1764 a násl. o změně okolnos-
tí (zejména § 1765 o právu domáhat se obnovení jednání 
o smlouvě, změní-li se podstatně okolnosti), § 1767 odst. 2 
a § 1768 o smlouvě ve prospěch třetí osoby, § 1796 o lichvě, 
§ 1808 o závdavku, § 1895 odst. (1) o tom, že nevylučuje-
-li to povaha smlouvy, může kterákoli strana převést jako 
postupitel svá práva a  povinnosti ze smlouvy nebo z  její 
části třetí osobě, pokud s tím postoupená strana souhlasí 
a  pokud nebylo dosud splněno (s  přihlédnutím k  § 1588 
odst.  1, větě druhé), §  1901 o  možnosti stran ujednat si 
změnu svých práv a  povinností, §  1981 o  zániku závazku 
dohodou, § 1999 odst.  (2) o závazku zdržet se určité čin-
nosti (v  daném případě lze uvažovat o  zřízení závazku 
zůstavitele nedisponovat do své smrti s  určitými svými 
věcmi, §  1998 o  možnosti vypovědět závazek, ujednají-li 
si to strany, § 2000 o možnosti domáhat se zrušení smlou-
vy, § 2001 o odstoupení od smlouvy, ujednají-li si to stra-
ny, § 2002 o právu odstoupit od smlouvy, poruší-li strana 
smlouvu podstatným způsobem.

Ustanovení § 1587 uvádí, že o podmínkách v dědické smlou-
vě platí § 548 a 549 a tedy lze z toho dovodit, že podmínku 
může smluvní dědic splnit ještě za života zůstavitele a  po 
jeho smrti ji nemusí již opakovat, jak to závětnímu dědici 
ukládá § 1561. Jelikož se o dalších vedlejších doložkách zde 
nemluví, dá se z  toho dovodit, že příkazy a doložení času, 
upravené ustanoveními v  dědickém právu, budou možné 
a tedy mohou být vtěleny do dědické smlouvy.

Na první pohled by se zdálo, že smyslem dědické smlouvy 
je také to, aby dědici nějaký majetek skutečně zbyl, nikoli 
aby zdědil jen jakousi slupku (dědické právo) bez toho, aby 
byla naplněna majetkem, nikoli jen dluhy. Tuto představu 
nabourává § 1588 odst. 1, který stanoví, že dědická smlouva 
zůstaviteli nebrání, aby se svým majetkem nakládal za své-
ho života podle libosti. Důvodová zpráva uvádí, že dědická 
smlouva zakládá povolání smluvní strany za dědice – a jen 
to. Smluvnímu dědici má připadnout to, co po zůstavitelově 
smrti z jeho majetku zbude. Na zájem smluvního dědice se 
však přeci jen bere zřetel v § 1588 odst. 2, kde se uvádí, že 
pořídí-li zůstavitel pro případ smrti nebo uzavře-li darova-
cí smlouvu tak, že to s dědickou smlouvou není slučitelné, 
může se smluvní dědic dovolat neúčinnosti těchto právních 
jednání (pozn.: o relativní neúčinnosti viz § 589 a násl.). Je 
zde tedy v § 1588 určitý rozpor mezi odstavci (1) a (2), když 
na jedné straně je zachovávána zůstaviteli volnost v  dis-
pozici s majetkem a odstavec druhý umožňuje smluvnímu 
dědici dovolat se relativní neúčinnosti. Dovolání se neú-
činnosti bude asi problematické, protože smluvní dědic za 
života zůstavitele nemá vůči jeho majetku žádný konkrétní 
majetkový nárok, ani pohledávku, a tedy je otázkou, zda by 
uspěl s žalobou, aby např. obdarovaný vydal darovanou věc 
zpět zůstaviteli nebo aby zůstaviteli (nebo smluvnímu dě-
dici?) nahradil její hodnotu. Po smrti zůstavitele by již mohl 
smluvní dědic třeba uplatnit relativní neúčinnost, je však 
otázkou, zda bude mít ještě pro to zachovanou lhůtu. 

Důvodová zpráva také uvádí, že nelze na budoucím dědici 
požadovat zajištění (má-li se však tato smlouva řídit obecný-
mi ustanoveními o smlouvách, pak by to patrně možné bylo 
– viz v  tomto směru §  1761) nebo převést či jinak přenést 
právo na budoucí dědictví ze smluvního dědice na jinou 
osobu (ale § 1588 odst. 1, věta druhá, to umožňuje).

Myslím, že bude zbytečné se dovolávat neúčinnosti závěti, 
kterou zůstavitel pořídil bez souhlasu smluvního dědice. 
Ustanovení §  1590 totiž uvádí, že zůstavitel může své po-
vinnosti z dědické smlouvy zrušit i pořízením závěti, avšak 
k  účinnosti zrušení se vyžaduje souhlas smluvního dědice 
učiněný ve formě veřejné listiny. Bez tohoto souhlasu je zá-
věť neúčinná přímo ze zákona, nemělo by se tedy k ní při 
projednávání pozůstalosti přihlížet. Je zajímavé, že souhlas 
musí smluvní dědic učinit ve formě veřejné listiny (notář-
ského zápisu), kdežto vlastní závěť, kterou zůstavitel ruší 
své povinnosti z dědické smlouvy, tuto formu nemusí mít. 
Lze se tázat, o  jaké „povinnosti z dědické smlouvy“ se zde 
jedná. Mám za to, že jde zejména o povinnost stát ve slově, 
dodržet smlouvu. Viz k tomu § 3 odst. 2, písm. d) – daný slib 
zavazuje a smlouvy mají být splněny, totéž se opakuje v prv-
ní větě § 1759.

Zde lze také hledat řešení situace, kdy zůstavitel pořídí zá-
věť bez souhlasu smluvního dědice. Dědická smlouva se 
tím neruší, tedy zrušení není účinné a k takové závěti se ne-
přihlédne (lze však říci, že je taková závěť neplatná?, asi ne). 
I v tomto se potvrzuje, že dědická smlouva je nejsilnějším 
titulem. 

Dědickou smlouvu mohou strany uzavřít jen osobním jed-
náním. Z  toho lze dovodit, že oba účastníci smlouvy musí 
být starší osmnácti let. Ustanovení § 1584 výslovně uvádí, 
že dědickou smlouvu může uzavřít zletilý zůstavitel, který 
je plně svéprávný. Je-li zůstavitel ve svéprávnosti omezen, 
může dědickou smlouvu uzavřít a  závazek z  ní změnit se 
souhlasem opatrovníka. Lze dokonce dohodnout, že smluv-
ní dědic nebude moci dědictví po smluvním zůstaviteli od-
mítnout (viz § 1485 odst. 1).

Dědickou smlouvu nelze pořídit o celé pozůstalosti. Čtvrti-
na pozůstalosti musí zůstat volná, aby o ní zůstavitel mohl 
pořídit podle své zvlášť projevené vůle. Chce-li zůstavitel 
zanechat smluvnímu dědici i tuto čtvrtinu, může tak učinit 
závětí. (§ 1585). Toto ustanovení bude představovat určitou 
komplikaci, minimálně fi nanční, když účastník bude muset 
platit odměnu za sepsání dědické smlouvy a závěti, bude-li 
chtít, aby smluvní dědic po něm získal dědictví celé. Navíc je 
otázkou, jak má vypadat ona čtvrtina pozůstalosti, která má 
zůstat volná. Bude-li předmětem pozůstalosti tříčtvrtinový 
dědický podíl, pak nenastane problém. Který smluvní dědic 
bude chtít dědit tři čtvrtiny na každém majetkovém kusu, 
patřícím do pozůstalosti? Když se v  dědické smlouvě uve-
dou konkrétní věci, které mají z pozůstalosti smluvnímu dě-
dici připadnout, tak již nepůjde o smluvního dědice, nýbrž 
o odkazovníka, který dědicem není a kterému budou muset 
dědici vydat to, co mu dle dědické smlouvy připadá. Bude-
me tedy muset přistoupit k  výkladu dědické smlouvy ob-
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dobně tak, jako je tomu v případě závěti, kterou zůstavitel 
neurčí dědické podíly formou zlomku, ani procentem, nýbrž 
věcmi (resp. jejich hodnotou). O tom viz níže v části o závěti.

Dle §  1589 odst.  (1) – Dohodnou-li se strany, že zůstavitel 
převede na smluvního dědice majetek již za svého života, 
může být tento majetek sepsán ve formě veřejné listiny. 
V  takovém případě, nepřevede-li zůstavitel všechen svůj 
majetek, anebo získá-li po převodu další majetek, se dědic-
ká smlouva vztahuje jen na majetek takto sepsaný, ledaže 
bylo ujednáno něco jiného. Z toho lze dovodit, že na ostat-
ní (nesepsaný) majetek se dědická smlouva nevztahuje a je 
tedy „volný“. Může však být ujednán opak a i na zbylý a na 
nově získaný majetek může dědická smlouva platit.

Dle § 1589 odst. (2) platí, že uskutečnilo-li se odevzdání ještě 
za života, přecházejí práva a povinnosti z dědické smlouvy 
na dědice smluvního dědice, ledaže bylo ujednáno něco 
jiného. Důvodová zpráva k  tomuto ustanovení uvádí, že 
v tomto ustanovení jde o případ, kdy bylo dědictví smluv-
ně přenecháno za protiplnění a  smluvní dědic vzhledem 
k okamžiku své smrti nedědí. To ale z ustanovení tohoto pa-
ragrafu nevyplývá. Mám za to, že v odst. (2) chybí za slovy 
„Uskutečnilo-li se odevzdání ještě za života“ slova „smluvní-
ho dědice“. Pak by celé znění dávalo ten smysl, že bylo-li dle 
odst.  (1) ujednáno, že dědická smlouva se nadále vztahuje 
i na ostatní, než již převedený majetek, a nabyvatel sepsa-
ného majetku poté zemře, přecházejí práva a  povinnosti 
z dědické smlouvy na dědice smluvního dědice za předpo-
kladu, že tak bylo stranami v dědické smlouvě ujednáno. Je 
to jeden z možných výkladů, možná že se v budoucnu ob-
jeví jiný výklad.

Závěrem této části se lze ještě zmínit o   dědické smlouvě 
uzavřené mezi manželi, což upravují § 1592 a  § 1593, kde 
byla přijata zásada, že rozvodem manželství se neruší práva 
a povinnosti z dědické smlouvy, ledaže dědická smlouva 

určí něco jiného. Zde bude zřejmě nutno strany o tomto při 
sepisování smlouvy řádně poučit, neboť domáhat se u sou-
du zrušení dědické smlouvy bude složité, zvláště nebude-li 
již ve výroku rozsudku o rozvodu konstatováno, kdo z man-
želů zapříčinil rozvrat manželství.

ZÁVĚŤ

Ustanovení § 1494 odst. (1) defi nuje závěť jako odvolatelný 
projev vůle, kterým zůstavitel pro případ své smrti osobně 
zůstavuje jedné či více osobám alespoň podíl na pozůsta-

losti.

Porovnáme-li toto ustanovení se současným § 477 odst. (1) 
– V závěti zůstavitel ustanoví dědice, popřípadě určí jejich 
podíly nebo věci a  práva, které jim mají připadnout – vi-
díme rozdíl na první pohled. Pořídí-li zůstavitel tak, že ně-
komu odkáže jen určitou věc nebo právo, nepůjde o závěť, 
nýbrž o dovětek. 

Zamysleme se nad tím, jak zůstavitel může dědici stanovit 
podíl na pozůstalosti. Může tak určit podílem (polovinou, 

třetinou apod.), ale také procentně. Jenomže se stává často, 
že zůstavitel v závěti podělí dědice nikoli podíly, nýbrž rov-
nou mezi ně rozdělí největší kusy svého majetku s přesvěd-
čením, že rozdělil všechno, co má, s tím zbytkem, co po něm 
zůstane (nejčastěji to bývá starý nábytek, svršky, mobil a ně-
jaká hotovost zanechaná v nemocnici) nepočítá. Důvodová 
zpráva k § 1499 a 1500 uvádí, že v takovém případě je zřej-

mé, že zůstavitel chtěl rozdělit mezi závětní dědice celou 

pozůstalost a podíly závětních dědiců se určí poměrem 

cen přikázaných věcí. Myslím, že tento výklad je správný, 
nasvědčuje mu i výklad k § 556 Obecného zákoníku občan-
ského z r. 1811 na str. 80 Komentáře Rouček, Sedláček, vydání 
Praha 1936, přičemž druhá věta tohoto paragrafu má podob-
né znění jako druhá věta § 1500 odst. (2) nového občanského 
zákoníku. Také se naskýtá otázka, jak se bude počítat cena 
těch věcí, zda cena, jakou měly k datu úmrtí zůstavitele nebo 
k  datu pořízení závěti? Dřívější teorie měla za to, že se tak 
mělo dít k datu pořízení závěti (viz např. k tomu opět výklad 
k § 556 Obecného zákoníku občanského z r. 1811 na str. 80 
Komentáře Rouček, Sedláček, vydání Praha 1936).

Dostáváme se k  základnímu východisku – vůle zůstavi-

tele je pro dědice závazná, což je opak  dnešního stavu, 
který byl tvůrci návrhu občanského zákoníku charakterizo-
ván jako totalitní pohrdání vůlí zůstavitele. Možná tomu tak 
zpočátku bylo, nicméně dnes bych to tak příkře neposuzo-
val. Lidé si zvykli uzavírat dohody o vypořádání dědictví, ve 
kterých se mohli odchylovat od závěti a  mohli si dědictví 
rozdělit tak, jak jim to vyhovovalo v  čase, kdy se dědictví 
projednávalo, řízení o  dědictví to zjednodušilo a  také to 
bylo pro dědice levnější. Dá se říci, že jsme se nyní přesunuli 
z jednoho extrému do druhého. Pokud zůstavitel výslovně 
nepovolí jiné rozdělení pozůstalosti, budou dědici muset 
přijmout to, co jim závěť přináší, pokud pozůstalost neod-
mítnou, a  po skončení řízení o  pozůstalosti provedou to, 
co opravdu potřebují (dědic domu třeba dům vymění s dě-
dicem chaty, popř. si mezi sebou věci prodají). Pak ovšem 
budou v úvahu přicházet další výdaje za odhad, za sepsání 
smlouvy, za vklad do katastru nemovitostí a daň z převodu 
nemovitostí či z darování. V tomto směru bude třeba po-

řizovatele závětí náležitě poučovat o těchto možných dů-
sledcích závěti, která dědicům ve změněných podmínkách 
v době úmrtí zůstavitele nemusí vyhovovat (přičemž zůsta-
vitel v době psaní závěti o změněných podmínkách nemohl 
vědět a kdyby o nich věděl, závěť by napsal jinak) a může jim 
přinést další vysoké výdaje.

Toto základní východisko dokládá zejména § 1494 odst. (2). 
Závěť je třeba vyložit tak, aby bylo co nejvíce vyhově-

no vůli zůstavitele. Závaznost vůle zůstavitele pro dědi-
ce dokládá řada ustanovení, např. § 1490 odst. (2), § 1506, 
§ 1509, § 1629, vyjadřující zásadu, že omezení (např. splnit 
příkaz, splnit odkaz) a jiná břemena, uvedená v závěti, pře-
cházejí i na toho, komu přiroste dědický podíl, také zatěžují 
i náhradníka dědice, také toho, v jehož prospěch se uvolnil 
odkaz a musí je splnit i dědic, který se dědictví vzdal a byl 
přitom obtížen příkazem, nařízením odkazu nebo jiným 
opatřením, jež podle zůstavitelovy vůle může a  má splnit 
jen osobně. Taková omezení nepřechází jen v případech, že 
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se omezení vztahují jen k  osobě původního dědice nebo 
plyne-li to z povahy věci. Dle § 1561 směřuje-li podmínka 
k  jednání dědice nebo odkazovníka, které jím může být 
opakováno, musí být znovu vykonáno po smrti zůstavi-
tele, třebaže se tak stalo již za zůstavitelova života, není-li 
zřejmá jiná vůle zůstavitele. Dle § 1569 odst.  (1): Zůstaví-li 
zůstavitel někomu něco s připojením příkazu, posuzuje se 
příkaz jako rozvazovací podmínka, takže se zůstavení práva 
zmaří, nebude-li příkaz proveden, ledaže zůstavitel projeví 
jinou vůli.

Postavení závěti posiluje také §  1694 odst.  (1), dle něhož 
pořídil-li zůstavitel pro případ smrti závěť, rozdělí se pozůs-
talost podle jeho vůle. Dědici se mohou před soudem do-
hodnout, že si pozůstalost zcela nebo zčásti rozdělí i jinak, 
pokud to zůstavitel výslovně připustil. Obdobně stanoví i § 
1697 odst. (1). 

Některá ustanovení se snaží také závěť vysvětlit, vyložit, 
posílit, či zmírnit formální požadavky na ní kladené. Sem 
patří např. § 1500 odst. (2), § 1502, § 1503, § 1512 odst. (2), 
§ 1530 odst. (2) § 1531, § 1547 odst. (2), § 1548, § 1566, § 1570, 
§ 1572. Také datum už není podstatnou náležitostí závěti – 
viz § 1494 odst.  (1), věta druhá – Není-li zřejmé, který den, 
měsíc a  rok byla závěť pořízena a  pořídil-li zůstavitel více 
závětí, které si odporují nebo závisí-li jinak právní účinky 
závěti na určení doby jejího pořízení, je závěť neplatná. Lze 
z toho ă contrario dovodit, že zanechá-li např. zůstavitel jed-
nu závěť bez data a není pochybnost o její pravosti, tedy po-
chází od způsobilého zůstavitele, který ji napsal a podepsal 
vlastní rukou, bude platná. 

DOVĚTEK

V ustanovení § 1498 je obsažena defi nice dovětku – dovět-
kem může zůstavitel nařídit odkaz, stanovit odkazovníku 
nebo dědici podmínku, nebo doložit čas anebo uložit od-
kazovníku nebo dědici příkaz. Myslím, že sem patří i povo-
lání osoby, která má rozdělit dědictví mezi dědice, nařízení 
pododkazu a  další právní jednání zůstavitele pro případ 
jeho smrti, pokud jejich výsledkem není zůstavení podílu na 
pozůstalosti (pak by šlo o závěť, obsahující současně i od-
kaz).

Základní rozdíl mezi dovětkem a závětí je ten, že dovětkem 
se neustanovuje dědic. Platí také, že co je stanoveno o závě-
ti, platí obdobně i o dovětku.

Dovětek může být obsažen v závěti, ale může také být na-
psán samostatně, takže se může stát, že zůstavitel nepořídí 
závěť, nýbrž pouze dovětek, kterým třeba uloží svým dědi-
cům ze zákona určitou věc vydat odkazovníku.

Zde bude třeba řešit problém, zda předložená listina je závě-
tí nebo dovětkem. To budou zejména případy, kdy zůstavi-
tel rozdělí mezi dědice (nebo odkazovníky?) své věci a tedy 
neurčí dědicům podíly na celé pozůstalosti zlomkem nebo 
procentem. Přitom výsledek řešení této otázky je rozhodující 
pro to, zda nabyvatelé věcí se stanou dědici celé pozůstalosti, 

nebo budou odkazovníky, kterým dědici (nejspíše v  tomto 
případě dědici ze zákona) budou věci vydávat či jinak plnit. 
Postavení dědice a  odkazovníka jsou diametrálně odlišná, 
odkazovník dědicem není, je věřitelem, který má vůči dědi-
cům právo na vydání odkazu. Proto je vyřešení této otázky 
zásadní. Důvodová zpráva naznačuje východisko – rozhodu-
jící je, zda zůstavitel v pořízení pro případ smrti pořídí o na-
prosté většině svého majetku. Stane-li se tak, bude listina 

posuzována jako závěť, v opačném případě (zjistí-li se, že 

zůstavitel má vedle věcí uvedených v posledním poříze-

ní ještě další majetek nikoli nepatrného rozsahu), půjde 

o dovětek a osoby v něm uvedené budou odkazovníky. 
Je možná i kombinace dědiců a odkazovníků, když v závěti 
zůstavitel podstatné kusy svého majetku přikáže jedněm dě-
dicům a věci nepatrné hodnoty a třeba menší obnosy peněz 
přikáže druhým. Ti první se stanou dědici a ti druzí odkazov-
níky. V takových případech bude zvláště obtížné posuzování 
daného případu. Samozřejmě se toto řízení a  rozhodování 
neobejde bez nutnosti obeslat kromě těch, kdo jsou v  po-
sledním pořízení uvedeni, také ostatní v  úvahu přicházející 
osoby, například dědice ze zákona. Bude třeba jim věc náleži-
tě objasnit, dát jim možnost se k věci vyjádřit, pak bude násle-
dovat pokus o dohodu o této otázce (jde o závěť nebo o do-
větek?) a následně dohoda, která by měla co možná nejlépe 
vystihovat předpokládanou vůli zůstavitele. Nastane-li spor, 
bude nutno jej řešit a vydat rozhodnutí. Bude záviset na nové 
procesní úpravě, kdo bude o této důležité otázce rozhodovat, 
zda soud, který vede řízení o pozůstalosti (resp. notář, soudní 
komisař v řízení o dědictví) nebo soud, na který budou účast-
níci odkázáni a který bude rozhodovat v řízení sporném.

USTANOVENÍ PŘECHODNÁ A ZÁVĚREČNÁ

Povšimněme si na závěr těch ustanovení nového občan-
ského zákoníku, s nimiž budeme pracovat již před nabytím 
jeho účinnosti, t. j. před 1. 1. 2014. Ustanovení § 3069 upra-
vuje tradiční zásadu, že se při dědění použije právo platné 
v den smrti zůstavitele. 

Velmi důležitý je § 3070, dle něhož zemře-li zůstavitel po dni 
nabytí účinnosti tohoto zákona a odporuje-li jeho pořízení 
pro případ smrti právním předpisům účinným v době, kdy 
bylo učiněno, považuje se za platné, vyhovuje-li tomuto zá-
konu. Totéž platí o dovětku i o vedlejších doložkách (pozn.: 
vedlejšími doložkami v  závěti jsou podmínka, doložení času, 
příkaz, povolání vykonavatele závěti) v  pořízení pro případ 
smrti, pokud jim právní předpisy účinné v  době, kdy byly 
dovětek nebo pořízení pro případ smrti učiněny, odnímají 
právní následky, anebo je prohlašují za neplatné.

Z  toho tedy vyplývá, že již můžeme sepisovat pořízení 
pro případ smrti dle nového občanského zákoníku, podle 
nich se bude však postupovat, zemře-li pořizovatel po 1. 1. 
2014. Je tedy na každém pisateli posledního pořízení jak 
se s touto problematikou vypořádá, zda sepíše dvě listiny, 
např. jednu závěť podle dnes platných ustanovení a dru-
hou dle ustanovení nového občanského zákoníku, podmí-
něnou tím, že se pořizovatel dožije 1. 1. 2014, nebo zda vše 
pojme do jedné listiny.
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Ovšem je třeba dávat pozor na ustanovení nového občan-
ského zákoníku, která upravují náležitosti posledního po-
řízení, aby nedošlo k  tomu, že po formální stránce bude 
závěť pořízena podle ustanovení notářského řádu nyní 
platného a obsahově podle nového občanského zákoníku. 
V  tomto ohledu doporučuji pozornosti §  1537, dle něhož 
pořizuje-li závěť ve formě veřejné listiny (tedy notářského 
zápisu) osoba nevidomá nebo osoba se smyslovým po-
stižením, která nemůže číst nebo psát, použije se §  1535 
obdobně, dále je třeba mít na zřeteli ustanovení §  1539 
a  též §  1540 o  svědcích, který rozšiřuje okruh osob, kte-
ré nemohou svědčit [dědic nebo odkazovník není způsobilý 
svědčit o  tom, co se mu zůstavuje, stejně není způsobilá být 
svědkem osoba dědici nebo odkazovníkovi blízká (pozn.: 
k tomu viz § 22 odst. 1) ani zaměstnanec dědice nebo odka-
zovníka]. Ustanovení § 1540 platí dle § 1541 obdobně i pro 
toho, koho zůstavitel povolal za vykonavatele závěti nebo 
kdo při pořizování závěti působí jako pisatel, předčitatel, 
tlumočník nebo úřední osoba.

Také lze již podle § 3071 uzavřít smlouvu o zřeknutí se dě-
dického práva. Smlouva se však také bude považovat za 
platnou,   zemře-li zůstavitel po 1. 1. 2014. Tato smlouva je 
upravena v § 1484. Ačkoli smlouva vyžaduje formu veřejné 
listiny (tedy notářského zápisu), práva a povinnosti z ní však 
mohou být zrušeny písemnou formou, tedy se již notářský 
zápis nevyžaduje. Dědického práva se lze zříci zcela nebo 
zčásti, i ve vztahu k určité věci, lze se jej zříci za úplatu nebo 
jiné protiplnění. Zatím není určeno, kam by se dnes zapiso-
vala tato smlouva (mohla by se například zapisovat do cent-
rální evidence závětí). Také bude třeba řešit, zda budou i pro 
tuto smlouvu platit obecná ustanovení o smlouvách, jak je 
uvedeno shora u dědických smluv a případně která z nich 
budou aplikovatelná. 

Ustanovení § 3072 uvádí, že zemře-li zůstavitel po 1. 1. 2014 
a  odporuje-li jeho prohlášení o  vydědění právním před-
pisům účinným v  době, kdy bylo učiněno, považuje se za 
platné, vyhovuje-li tomuto zákonu. Zde je třeba porovnat 
důvody vydědění, obsažené v § 1646 s důvody, uvedenými 
v dnešním § 469a.

Dle § 1646 lze vydědit nepominutelného dědice v případě, 
že:

a)  mu neposkytl potřebnou pomoc v nouzi, (dnešní o. z. 
– v nemoci, ve stáří nebo v jiných závažných 
případech,

b)  o zůstavitele neprojevuje opravdový zájem, jaký by 
projevovat měl,

c)  byl odsouzen pro trestný čin spáchaný za okolností 
svědčících o jeho zvrhlé povaze 
 (dnešní o. z. – byl odsouzen pro úmyslný trestný čin 
k trestu odnětí svobody v trvání nejméně jednoho roku) 
nebo

d) vede trvale nezřízený život.

Další důvod vydědění je obsažen v § 1647, dle něhož může 
zůstavitel vydědit i  nepominutelného dědice, který je tak 
zadlužen nebo si počíná tak marnotratně, že tu je obava, že 
se pro jeho potomky nezachová povinný díl. Učinit to však 
může jen tak, že tento jeho povinný díl zůstaví svým dětem, 
popřípadě, není-li jich, jejich potomkům.

Pokud zůstavitel neuvede v  prohlášení o  vydědění důvod 
vydědění, má nepominutelný dědic právo na povinný díl, 
ledaže se proti němu prokáže zákonný důvod vydědění 
(§ 1648). To značí, že závětní dědic buď nepominutelnému 
dědici prokáže existenci důvodu, pro který byl vyděděn 
(nejspíše v  soudním řízení, pokud vyděděný sám důvod 
vydědění, tvrzený závětním dědicem neuzná) nebo bude 
závětní dědic muset vyrovnat nárok nepominutelného dě-
dice.

Dle § 1649 odst. (2) také může zůstavitel prohlásit o někte-
rém z dědiců nikoli nepominutelných, jemuž svědčí zákon-
ná dědická posloupnost, že pozůstalosti nenabude. Může 
tak učinit stejným způsobem, jakým se pořizuje nebo ruší 
závěť.

V  ustanovení §  1646 se mimo jiné uvádí, že ze zákonných 
důvodů lze nepominutelného dědice vyděděním z  jeho 

práva na povinný díl vyloučit, anebo jej v  jeho právu 

zkrátit. Myslím, že lépe je to upraveno v § 1484 u zřeknutí se 
dědického práva, kde se rozlišuje zřeknutí se dědického prá-
va a zřeknutí se práva na povinný díl. Když zůstavitel pou-
ze vydědí nepominutelného dědice z práva na povinný díl, 
naskýtá se otázka, zda jej tím vydědil i z dědického práva. 
Zákon nepominutelného dědice vlastně za dědice v pravém 
smyslu nepovažuje a i důvodová zpráva potvrzuje, že tomu 
tak je. Nepominutelný dědic má postavení věřitele, dědicem 
je jen tehdy, když mu zůstavitel vyměří povinný díl ve formě 
dědického podílu (§ 1644). Zdá se, že pokud zůstavitel ne-
napíše závěť, pak zřejmě tento vyděděný z povinného dílu 
bude mít zachováno dědické právo.

Také bude třeba se zamyslet nad tím, jak postupovat v říze-
ní o  dědictví po zůstaviteli, zemřelém po 1. 1. 2014, v  pří-
padech, kdy vydědil nepominutelného dědice listinou 
sepsanou podle současného občanského zákoníku a  dů-
vodem bylo odsouzení nepominutelného dědice pro úmy-
slný trestný čin k  trestu odnětí svobody v  trvání nejméně 
jednoho roku. Nový zákoník zná jen odsouzení pro trestný 
čin spáchaný za okolností svědčících o jeho zvrhlé povaze. 
Bude z  odsouzení pro trestný čin k  trestu odnětí svobody 
v  trvání nejméně jednoho roku vždy možno usuzovat na 
zvrhlou povahu nepominutelného dědice? 

Je třeba účastníky poučovat o tom, že pořízení pro případ 
smrti, smlouvy o zřeknutí se dědického práva a listiny o vy-
dědění, sepisované před 1. 1. 2014 podle nového občanské-
ho zákoníku, budou účinné v  případě, že zůstavitel zemře 
po 1. 1. 2014 a také neuškodí se zmínit o tom, že vše závisí na 
tom, nedojde-li k tomuto datu ke změnám v tomto dnes sice 
platném, avšak zatím neúčinném zákoníku. �

ČLÁNKY
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Mgr. Jiří Bartoš

O proti minulosti není v  současné době 
zcela výjimečné, že český notář řeší 
případ dědictví po zůstaviteli, který byl 
v době své smrti občanem cizího státu. 
Státní příslušnost zůstavitele je pro dě-
dické řízení důležitá ve dvou směrech – 

jednak z hlediska pravomoci českých soudů k řízení o dědic-
tví (§ 44 a 45 zákona č. 97/1963 Sb., o mezinárodním právu 
soukromém a procesním), ale také z hlediska určení práva 
rozhodného pro dědické poměry, tj. dědického statutu (§ 17 
téhož zákona). Zákon č. 91/2012 Sb., o mezinárodním právu 
soukromém, který má vstoupit v účinnost 1. 1. 2014 spolu 
s  novým občanským zákoníkem, řeší tuto problematiku 
v ustanoveních § 74 až 78.

Někdy se jedná o zůstavitele s dvojím státním občanstvím; 
v takovém případě se podle nynějšího (§ 33 odst. 1) i nového 
zákona (§ 28 odst. 1) považuje za rozhodné občanství České 
republiky. 

To znamená, že z pohledu českých soudů (a tedy i českých 
notářů jako soudních komisařů) je rozhodující české občan-
ství zůstavitele a  k  ostatním jeho státním občanstvím se 
nepřihlíží.

ZVLÁŠTNÍ MATRIKA

Tato skutečnost má také důsledky, které bychom na první 
pohled nečekali. Podle ustanovení § 175a odst. 2 věta první 
občanského soudního řádu zahájí soud dědické řízení i bez 
návrhu, jakmile se dozví, že někdo zemřel nebo byl prohlá-
šen za mrtvého. Většinou se soud o  úmrtí dozví tak, že je 

ČLÁNKYAd Notam 3/2012
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mu doručen úmrtní list zůstavitele. Pokud se o úmrtí dozví 
jinak (například z oznámení nemocnice, v níž zůstavitel ze-
mřel), doloží se úmrtí zůstavitele úmrtním listem v průběhu 
dědického řízení.

Listinou dokládající úmrtí zůstavitele, který je občanem 
České republiky (bez ohledu na to, zda má, či nemá státní 
občanství jiného státu), je úmrtní list vydaný matričním 
úřadem České republiky. Dojde-li k  úmrtí českého obča-
na mimo území České republiky, zapíše se úmrtí do tzv. 
zvláštní matriky, kterou vede Úřad městské části Brno-
-střed.

Pokud český notář řeší dědictví po zůstaviteli, který ze-
mřel v cizině, jde často právě o případy osob, které měly 
v době úmrtí jak české, tak další státní občanství. Protože 
je z  hlediska českých soudů rozhodující občanství České 
republiky, musí být podle mého názoru v dědickém říze-
ní doloženo úmrtí zůstavitele úmrtním listem vydaným 
zvláštní matrikou. U českých občanů není postačující, po-
kud je předložen úmrtní list vydaný úřadem cizího státu, 
na jehož území zůstavitel zemřel. 

Dokud není úmrtí českého občana zemřelého v cizině za-
psáno do zvláštní matriky, nemůže být jeho úmrtí zapsá-
no do informačního systému evidence obyvatel a v CEO je 
nadále veden jako žijící. To mimo jiné znamená, že pokud 
soudní komisař požádá Ministerstvo vnitra České republi-
ky o vyhledání příbuzných zůstavitele v manuálně vede-
ných evidencích (§ 20 zákona o evidenci obyvatel), může 
vzniknout problém s poskytnutím těchto informací s po-
ukazem na skutečnost, že dotyčná osoba (zůstavitel) není 
v CEO evidována jako zemřelá.

ZJIŠŤOVÁNÍ OKRUHU DĚDICŮ

Někdy se stává, že řízení o dědictví po zůstaviteli, který je 
českým občanem i  občanem dalšího státu a  který zemřel 
v cizině, je v České republice zahájeno až s určitým časovým 
odstupem od úmrtí a účastníci předloží notáři také rozhod-
nutí či potvrzení o  dědictví vydané soudem cizího státu. 
Taková listina však není pro české soudy závazná, takže 
z jejího obsahu nemůže soud (soudní komisař) bez dalšího 
vycházet.

V podstatě totožný závěr učinil Nejvyšší soud České repub-
liky ve svém rozsudku sp. zn. 21Cdo 200/2009 ze dne 24. 
11. 2010, když judikoval, že „odvolací soud nepostupoval 
správně, jestliže v daném případě vycházel výhradně ze zá-
věrů o  dědickém právu po zůstaviteli učiněných soudy ve 
Spolkové republice Německo a nepřihlédl ke všem skuteč-
nostem zjištěným v nyní probíhajícím řízení, tj. zejména ke 
skutečnostem, které nebyly (nemohly být) zmíněným sou-
dům známy.“

Mám za to, že v těchto případech je nutné postupovat zcela 
v režimu českého práva, tj. nejprve zjistit, kdo přichází v úva-
hu jako dědic po zůstaviteli (včetně např. doložení rodných 
listů), posléze dotyčné vyrozumět o dědickém právu a ná-

sledně přijmout jejich prohlášení o  odmítnutí či neodmít-
nutí dědictví (bez ohledu na skutečnost, že totéž třeba už 
učinil soud cizího státu, ať už podle českého, nebo jiného 
práva).

ZÁVĚR

Stejně jako v jiných dědických řízeních je i v řízení o dědic-
tví po zůstaviteli s dvojím státním občanstvím leckdy nutné 
řešit řadu otázek a problémů, které s dědictvím na první po-
hled vůbec nesouvisejí. Případy, jimiž se zabývá tento krát-
ký příspěvek, jsou často o  to složitější, že se v nich soudní 
komisař může setkat s  cizozemskými listinami, jejichž for-
mální i  obsahovou použitelnost v  řízení musí vyhodnotit. 
Současně je nutné vycházet z toho, že na zůstavitele, který 
měl vedle českého občanství také občanství jiného státu, je 
nutné pohlížet jako na jakéhokoliv jiného zůstavitele se stát-
ním občanstvím České republiky; jeho úmrtí je proto třeba 
doložit úmrtním listem vydaným matričním úřadem České 
republiky a při určení okruhu dědiců nelze bez dalšího vy-
cházet z rozhodnutí soudu jiného státu o téže otázce, byť by 
se soud jiného státu opíral o české právo. �

ČLÁNKY
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Mgr. Soňa Glazarová

ÚVODEM:

Na téma dodatečné projednání dědictví již bylo napsáno 
mnoho článků a řada z nich se věnovala, mimo jiné, jedné 
z  nejdůležitějších otázek, která při každém dodatečném 
projednání dědictví vyvstane, a to je otázka účastníků dě-
dického řízení, respektive účastníků dodatečného projed-
nání dědictví. 

Dodatečné projednání dědictví není zásadně řízením o dě-
dickém právu,1 tzn. že v  něm zpravidla nelze odchylně od 
původního dědického řízení posuzovat otázku, kdo je a kdo 
není dědicem, respektive kdo je a kdo není účastníkem dě-
dického řízení. Přesto bych se ráda v tomto článku věnovala 
jednomu ze specifi ckých případů, který změnu původně 
stanoveného okruhu účastníků dědického řízení ovlivní, ne-
-li přímo změní. 

PŘÍKLADY Z DOSAVADNÍ JUDIKATURY 

VYŠŠÍCH SOUDŮ VE VĚCI ZMĚNY ÚČASTNÍKŮ 

DĚDICKÉHO ŘÍZENÍ: 

Nejvyšší soud České republiky judikoval,2 že není důvo-
dem dodatečného dědického řízení vadné skutkové zjiště-
ní, které mohlo mít vliv na rozhodnutí, jímž bylo původní 
dědické řízení skončeno, ani porušení procesních zásad 
při jednání a  rozhodování ve věci. Důvodem dodatečné-
ho dědického řízení je neúplnost skutkových podkladů 
týkajících se rozsahu zůstavitelova majetku a  dluhů, kte-
rá se správnosti původního rozhodnutí nedotýká. Řízení 
o  dodatečném projednání dědictví, na rozdíl od obnovy 
řízení, neotvírá věc již jednou pravomocně skončenou, ale 
naopak navazuje na výsledky dosavadního dědického ří-
zení, vychází z nich a v ničem do stavu jimi vytvořeného 
nezasahuje. V řízení o dodatečném projednání dědictví je 
již okruh účastníků (s výjimkou případů, kdy bylo původní 

dědické řízení zastaveno a nově najevo vyšlý majetek tako-
véto opatření již neodůvodňuje) fi xován pouze na ty, kteří 
byli účastníky původního dědického řízení, eventuálně 
na jejich právní nástupce. Objevení dalšího zůstavitelova 
majetku nemůže být příležitostí k tomu, aby ten, kdo ne-
využil nebo dokonce již promeškal možnost domáhat se 
svého práva v občanském soudním řízení cestou žaloby na 
vydání dědictví (hereditatis petitio), dosáhl touto cestou 
uspokojení svého případného nároku na dědictví nebo 
jeho část.1

Judikatura vyšších soudů není ovšem v  otázce změny 
účastníků dědického řízení v  rámci dodatečného projed-
nání dědictví jednotná.3 Ústavní soud judikoval,4 že změna 
účastníků dědického řízení v  rámci dodatečného projed-
nání dědictví je za určitých podmínek možná, zejména 
z  důvodu, aby v  rámci dědického řízení byli vypořádáni 
všichni v úvahu přicházející dědici a všechen zůstavitelův 

1   Mikeš, J., Muzikář, L., Dědické právo v teorii a praxi.

2   Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 11. 5. 2004, sp. zn. 30 Cdo 
1141/2003.

3   Ryšánek, Z., Jak dodatečně projednat dědictví (Ad Notam č. 3/2006).

4   Nález Ústavního soudu ze dne 9. 11. 2005, sp. zn. I. ÚS 261/03.
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majetek tak, aby přechod na dědice byl úplný a konečný 
a zamezilo se pozdějším žalobám zpochybňujícím závěry 
dědického řízení. 

Při případné změně okruhu dědiců (resp. účastníků dědické-
ho řízení) proti původnímu řízení musí být splněna základní 
podmínka, a sice důvod k dodatečnému projednání dědictví, 
tedy dodatečně zjištěný majetek zůstavitele. Poté lze akcep-
tovat i nového, v původním řízení neznámého dědice, který 
má k dědění tohoto majetku dědický titul. Podle § 175b OSŘ 
je účastníkem řízení především dědic a aby někoho bylo mož-
no považovat za dědice, je nutno k tomu zkoumat, zda splňu-
je podmínky hmotněprávní (má dědický 
titul). Pokud někdo dědický titul má, a to 
bez ohledu na to, zda v prvním, druhém 
nebo třetím řízení o  dědictví, je třeba 
jednat s ním jako s účastníkem řízení. Ka-
ždé dodatečné řízení je do značné míry 
samostatné v tom, že se vede o majetk u, který v původn ím 
řízení nebyl znám, a nelze z něho vyloučit osobu, která dosud 
své dědické právo neuplatnila. Výjimkou jsou osoby, které své 
dědické právo neúspěšně uplatnily v původním řízení.32

JAK ŘEŠÍ OTÁZKU ZMĚNY ÚČASTNÍKŮ 

DĚDICKÉHO ŘÍZENÍ „UČEBNICE DĚDICKÉHO 

PRÁVA“ – DĚDICKÉ PRÁVO V TEORII A PRAXI 

OD AUTORŮ doc. JUDr. JIŘÍHO MIKEŠE 

A JUDr. LADISLAVA MUZIKÁŘE 

Změna účastníka dědického řízení může být nejčastěji při-
puštěna, pokud v  rámci dodatečného projednání dědictví 
bude zjištěno, že s ohledem na no vě zjištěný majetek lze za 
jeho dědice považovat také osoby, které nebyly účastníky 
původního dědického řízení (např. dědic ze závěti, která se 
vztahuje na nově zjištěný majetek, pokud s tímto dědicem 
nebylo dosud v rámci původního dědického řízení jednáno). 

Může však nastat též situace, kdy dojde k  úplné změně 
účastníka dědického řízení, respektive dědice, tj. k výměně 
jednoho účastníka původního dědického řízení za zcela no-
vého účastníka dodatečného dědického řízení.

Připadlo-li dědictví v původním řízení státu na základě od-
mítnutí dědictví učiněného v tísni (což bylo důvodem resti-
tuce původně projednaného majetku), bude nutno při doda-
tečném projednání dalšího majetku jednat přímo s dědicem 
a nikoli v rozporu s tímto stavem potvrzovat nabytí nově zjiš-
těného majetku státu podle § 462 o. z.; vzhledem ke lhůtám 
stanoveným v  restitučních zákonech by se skutečný dědic 
dostal ohledně dodatečně projednávaného majetku do hor-
šího postavení, než ohledně majetku, který již byl projednán, 
neboť v restituci by se vzhledem k uplynutí lhůty nemohl vy-
dání tohoto dalšího majetku úspěšně domáhat.1

5   U osob, které byly dle zákona č. 231/1948 Sb., na ochranu lidově 
demokratické republiky, odsouzeny pro některý zločin uvedený 
v § 1, 5, 10, 37 a 39, či pro jiný trestný čin uvedený v tomto 
zákoně, vyslovil soud zároveň konfi skaci jmění odsouzeného 
nebo jeho části.

UZAVŘENÍ DĚDICKÉ DOHODY V TÍSNI A ZA 

NÁPADNĚ NEVÝHODNÝCH PODMÍNEK A VLIV 

TĚCHTO SKUTEČNOSTÍ NA OKRUH ÚČASTNÍKŮ 

DODATEČNÉHO PROJEDNÁNÍ DĚDICTVÍ 

Jak již bylo výše zmíněno, vyjadřovaly se soudy v  rámci 
judikatury zejména k  možnosti přibrání dalšího účastníka 
dědického řízení, který se v původním dědickém řízení z ně-
jakého důvodu nevyskytoval, a  k  možnosti uplatnění jeho 
dědického práva. 

Otázkou, která nebyla dosud v teorii podrobně zpracována, 
ani judikaturou vyřešena, zůstává „vý-
měna“ státu jako účastníka původního 
dědického řízení, kterému připadl ma-
jetek zůstavitele z  důvodu odmítnutí 
dědictví v tísni nebo z důvodu uzavření 
dědické dohody v  tísni a  za nápadně 

nevýhodných podmínek, za jiného dědice, který se dědi-
cem v  původním dědickém řízení nestal právě z  důvodu, 
že byl přinucen dědictví odmítnout, či nezdědil to, co by za 
standardních podmínek zdědit měl, neboť uzavřel dědickou 
dohodu, kterou by za normálních okolností neuzavřel. 

Jak postupovat při dodatečném projednání dědictví v pří-
padě, kdy byl celý majetek dědice (případně jeho část) kon-
fi skován v souladu s ustanovením § 48 zákona č. 231/1948 
Sb., na ochranu lidově demokratické republiky? 

V rámci dodatečného projednání dědictví po zůstaviteli ze-
mřelém v  roce 1949, které napadlo mé kanceláři, byl jeden 
ze zákonných dědiců zůstavitele pravomocně odsouzen 
pro trestný čin velezrady dle § 1 odst. 1 písmene c) zákona 
č. 231/1948 Sb., na ochranu lidově demokratické republiky.5

Bezvýminečnou dědickou přihlášku podal nejprve pouze 
jeden ze zákonných dědiců, ostatní tuto přihlášku nepodali. 
Dědictví bylo projednáno, avšak dědické řízení nebylo skon-
čeno. Poté, co bylo zjištěno, že majetek jednoho ze zákonných 
dědiců byl postižen konfi skací, bylo nezbytné dědictví znovu 
projednat. Z  důvodu konfi skace majetku jednoho z  dědiců 
bylo nezbytné, v souladu s ustanovením § 13 odst. 4 zákona 
č. 23/1948 Sb., o výkonu trestů postihujících majetek, ulože-
ných trestními soudy, přibrat k  jednání příslušnou fi nanční 
prokuraturu, která se v zastoupení státu přihlásila k pozůsta-
losti na místě jednoho ze zákonných dědiců, a to k jedné po-
lovině jeho dědického podílu. S ohledem na tuto skutečnost 
podali dědickou přihlášku též ostatní zákonní dědicové. Ná-
sledně byla uzavřena dědická dohoda, na základě které nabyl 
stát polovinu dědického podílu jednoho ze zákonných dědi-
ců, a to tak, že nabyl přímo podíl na majetku zůstavitele. Stát 
nepřipustil dědickou dohodu, na základě které by došlo k vý-
platě konfi skovaného dědického podílu v penězích. Dědické 
řízení bylo skončeno vydáním odevzdací listiny, na základě 
které bylo odevzdáno veškeré pozůstalostní jmění zákonným 
dědicům a státu dle podaných dědických přihlášek. 

Po roce 1989 byl usnesením příslušného krajského soudu zá-
konný dědic, na jehož dědický podíl se vztahovala konfi skace 
majetku, rehabilitován podle zákona č. 119/1990 Sb., o soudní 
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rehabilitaci. Dle § 2 odst. 2 tohoto zákona byl prohlášen za zru-
šený zločin velezrady, který měl daný zákonný dědic spáchat 
a všechna další rozhodnutí na tento rozsudek obsahově nava-
zující, a to k datům, k nimž byla vydána. Trestní stíhání zákon-
ného dědice pro zločin velezrady bylo zastaveno. Na základě 
dohody o vydání věci byl majetek, který připadl státu v rámci 
původního dědického řízení, vydán zákonnému dědici. 

Nakonec tedy majetek, který připadl státu v rámci projed-
nání dědictví, ve vlastnictví státu nezůstal. Zákonný dědic 
se domohl vydání tohoto majetku a  v  podstatě se tak po 
letech podařilo dospět do stavu, jako by se stát původního 
dědického řízení vůbec nezúčastnil, žádný majetek nenabyl 
a  zákonní dědicové zdědili veškerý majetek v  poměru dle 
podaných dědických přihlášek (samozřejmě pokud odhléd-
neme od skutečnosti, že i k podání dědických přihlášek byli 
někteří zákonní dědici v  podstatě donuceni). Nedobrovol-
nost původně uzavřené dědické dohody, která vyplývá 
z výše uvedených skutečností, je velice významným aspek-
tem, z kterého je třeba dovodit, že na původně uzavřenou 
dědickou dohodu nelze bez dalšího navazovat při dodateč-
ném projednání dědictví. 

Někteří zákonní dědicové v  rámci projednání pozůstalosti 
původně vůbec dědickou přihlášku podat nechtěli. K  po-
dání bezvýminečné dědické přihlášky byli donuceni, stejně 
tak jako k uzavření dědické dohody. Následně pak polovina 
dědického dílu jednoho ze zákonných dědiců připadla stá-
tu. Dědická dohoda uzavřená mezi dědici a státem v rámci 
projednání pozůstalosti byla nepochybně uzavřena v  tísni 
a za nápadně nevýhodných podmínek. 

Dle rozhodnutí Nejvyššího soudu České republiky6 musí 
mít tíseň základ v objektivně existujícím a působícím stavu, 
musí tedy pro ni být objektivní důvod a současně se musí 
stát pohnutkou pro projev vůle jednající dotčené osoby tak, 
že jedná ke svému neprospěchu. 

Ústavní soud České republiky judikoval7 v souvislosti s resti-
tučními zákony, že objektivní existenci tísně a nápadně ne-
výhodných podmínek v době právního úkonu je třeba posu-
zovat vždy konkrétně, podle okolností daného případu. Pro 
aplikaci obou uvedených pojmů je třeba respektovat resti-
tuční charakter zákonů (zákona č. 87/1991 Sb., o mimosoud-
ních rehabilitacích, ve znění pozdějších předpisů, a zákona 
č. 229/1991 Sb., o úpravě vlastnických vztahů k půdě a jiné-
mu zemědělskému majetku, ve znění pozdějších předpisů) 
spolu se specifi ckými rysy perzekuce a postupu porušujícího 
obecně uznaná lidská práva a svobody zejména v tom, že ni-
kdo nesmí být svévolně zbaven majetku. Při výkladu pojmu 
tísně se nemůže jednat o interpretaci běžně užívanou v ob-
čanskoprávním či správním řízení, neboť restituční zákony 
hodnotící dobu totality vyžadují interpretaci odpovídající 
této době. Pojem tísně je potřeba vykládat v  širších sou-
vislostech, tedy i  v  souvislostech s  politickým nátlakem let 
1948-1989 jako dlouhodobým procesem, kdy fyzická osoba 
jako vlastník činila ve vztahu k ní úkon, který by jinak v práv-
ním státě neučinila. Restituční zákon je třeba vzhledem k his-
torickým i  faktickým podmínkám chápat jako lex specialis, 

kterým stát vrací majetek fyzickým osobám – vlastníkům, či 
jejich právním nástupcům, jimž byl majetek odňat zásahem 
státu, i když jen jako částečné odčinění křivd, které utrpěli; 
nejen ustanovení, ale i  koncepci příslušných restitučních 
předpisů je nutno jako specifi kum respektovat. 3

V  rámci dodatečného projednání dědictví bude v  přípa-
dech, kdy dědicem bude osoba, jejíž majetek byl konfi sko-
ván, vždy potřeba zjistit: 
a)  pro jaký trestný čin byl dědic, jehož majetek byl 

konfi skován, odsouzen;
b)  zda byl dědic, odsouzený pro trestný čin, s nímž byla 

spojena konfi skace majetku, rehabilitován dle zákona 
č. 119/1990 Sb., o soudní rehabilitaci.

Pokud byl dědic pro daný trestný čin rehabilitován, trestní 
stíhání dědice bylo zastaveno a rozhodnutí, obsahově nava-
zující na rozsudek ohledně trestného činu (zejména rozhod-
nutí o konfi skaci majetku) byla zrušena k datům, k nimž byla 
vydána, pak bude dle mého názoru nezbytné v rámci doda-
tečného projednání dědictví jednat přímo se zákonným dě-
dicem a nikoli se státem, respektive bude nezbytné ohledně 
nově najevo vyšlého majetku uzavřít novou dědickou doho-
du, na základě které již stát žádný majetek nenabude. 

Jiný postup by znamenal, že by zákonnému dědici bylo zne-
možněno jeho základní právo domáhat se stanoveným po-
stupem svého práva u nezávislého a nestranného soudu,8

neboť by mu nebylo umožněno nabýt dědictví na základě 
uzavřené dědické dohody a zároveň by se nemohl domoci 
vydání tohoto majetku prostřednictvím uplatnění restituč-
ních zákonů. 

Dědická dohoda ohledně nově najevo vyšlého majetku, 
která by byla uzavřena se státem jako účastníkem dědické-
ho řízení, by byla, s přihlédnutím k výše uvedenému, v roz-
poru s dobrými mravy. Trvání na uzavření dědické dohody 
ohledně dodatečně projednávaného majetku s původními 
účastníky dědického řízení a bezvýhradné lpění na tom, aby 
za žádných okolností nedocházelo ke změně účastníků dě-
dického řízení v rámci dodatečného projednání dědictví, by 
bylo jasným příkladem nepřiměřené tvrdosti zákona.

ZMĚNA ÚČASTNÍKŮ DĚDICKÉHO ŘÍZENÍ 

V PŘÍPADECH, KDY ZÁKON PLATNÝ V DOBĚ 

ÚMRTÍ ZŮSTAVITELE NOVÉ PROJEDNÁNÍ 

DODATEČNĚ NAJEVO VYŠLÉHO MAJETKU 

V PODSTATĚ NEPŘEDPOKLÁDAL 

Změna účastníků dědického řízení, a tím i změna původně 
uzavřené dědické dohody, by dle mého názoru měla být 

6   Rozhodnutí Nejvyššího soudu České republiky ze dne 30. 5. 2001, 
sp. zn. 33 Cdo 350/2000. 

7   Rozhodnutí Ústavního soudu České republiky ze dne 7. 10. 1998, 
sp. zn. I. ÚS 141/98. 

8   Čl. 36 odst. 1 Listiny základních práv a svobod – Každý se může 
domáhat stanoveným postupem svého práva u nezávislého 
a nestranného soudu a ve stanovených případech u jiného orgánu.
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připuštěna i  v  případech, kdy zůstavitel zemřel do 31. 12. 
1950, respektive do 31. 3. 1964. V těchto obdobích se v pod-
statě vycházelo z  toho, že jak již byla jednou pozůstalost 
odevzdána či nabytí dědictví potvrzeno, stejně se toto ode-
vzdání či potvrzení vztahuje na nově najevo vyšlý majetek.

Dle ustanovení §  179 nesporného patentu9 není ohledně 
nově najevo vyšlého majetku potřeba nové dědické při-
hlášky a  odevzdání. Z  judikatury tehdejší doby vyplývá, 
že jmění vyskytnuvší se po odevzdání pozůstalosti, není 
ležící pozůstalostí, nýbrž patří již dědicům, jimž byla po-
zůstalost odevzdána (Rv I  109/20, Sb. 458).10 Nově najevo 
vyšlý majetek tedy náleží původním dědicům v podílech, 
v jakých nabyli majetek při původním projednání dědictví. 
Dle ustanovení § 339 zákona č. 142/1950 Sb.11 objeví-li se 
po potvrzení o  nabytí dědictví nový majetek, učiní soud 
potřebná zajišťovací opatření, doplní soupis a  podle po-
třeby i  usnesení, kterým bylo nabytí dědictví potvrzeno. 
Z tohoto ustanovení zákona vyplývá, že o dodatečně na-
jevo vyšlém majetku nebylo projednáváno dědictví, neboť 
nabytí majetku bylo již dědicům potvrzeno usnesením. 
V  tomto usnesení byly uvedeny díly, jakými se jednotliví 
dědici podílejí na dědictví, tedy i na majetku, který v době 
vydání původního usnesení nebyl znám. 

I v době, kdy platila ustanovení zákona výše citovaná, bylo 
ovšem připuštěno, aby si dědici rozdělili nově najevo vyšlý 
majetek. Měly být zachovány původní, již určené dědické 
podíly, avšak ne nutně přímo podílem na nově najevo vy-
šlém majetku, ale např. výplatou v penězích.12 V rámci doda-
tečného projednání dědictví, ať už zůstavitel zemřel kdykoli, 
by tedy dle mého názoru mělo být dědicům umožněno uza-
vřít novou dědickou dohodu. Tuto dohodu by však v  žád-
ném případě neměl uzavírat stát, jako nabyvatel konfi sko-
vaného majetku dědice v rámci původní dědické dohody. 

U dodatečného projednání dědictví po zůstaviteli zemře-
lém do 31. 12. 1950 je zřejmě nezbytné držet se původně 
podaných bezvýminečných dědických přihlášek a  novou 
dědickou dohodu uzavřít mezi původními dědici v původ-
ních dědických podílech, pouze s  tím, že na místo státu 
připadne konfi skovaný díl pozůstalosti přímo dědici, kte-
rého se konfi skace majetku týkala. K dědické přihlášce stá-
tu tedy již přihlíženo nebude a  bude se vycházet z  toho, 
jako by dědickou přihlášku podal sám dědic a nikoli, v jeho 
zastoupení, stát. 

Stejně u  dodatečného projednání dědictví po zůstaviteli ze-
mřelém od 1. 1. 1951 do 31. 3. 1964 bude nezbytné, s ohledem 
na shora uvedené ustanovení § 339 zákona č. 142/1950 Sb., při 
dodatečném projednání dědictví vycházet z dědických podílů, 
ve kterých dědici nabyli majetek při původním projednání dě-
dictví, s tím, že opět na místo státu nastoupí konkrétní dědic. 

ZÁVĚREM:

Závěrem lze konstatovat, že změna účastníků dědického říze-
ní, respektive změna dědiců, kteří budou uzavírat dědickou 
dohodu v rámci dodatečného projednání dědictví, je možná 

a v některých případech dokonce nezbytná. Pravidlo neměn-
nosti účastníků dědického řízení při dodatečném projednání 
dědictví tak, jak nám bylo vždy vštěpováno, má své výjimky. 
S  případem, kdy je nutno v  rámci dodatečného projednání 
dědictví uzavřít dědickou dohodu s novými účastníky dědic-
kého řízení, se může setkat každý z nás. Nelze však v  rámci 
dodatečného projednání dědictví navazovat na úkony účast-
níků provedené v  rámci původního dědického řízení, které 
byly učiněny v tísni a za nápadně nevýhodných podmínek. 4

V případech, kdy při původním dědickém řízení připadl ma-
jetek státu, ať už z důvodu odmítnutí dědictví zákonnými či 
závětními dědici v tísni, nebo z důvodu konfi skace majetku 
zákonného či závětního dědice, nelze než konstatovat, že 
změna účastníků dědického řízení při dodatečném projed-
nání dědictví je nutná.13

Přesto se domnívám, že nelze jako původního účastníka dě-
dického řízení stát zcela pominout a vůbec jej neinformo-
vat o tom, že vyšel najevo nový majetek, ohledně kterého 
je vedeno dodatečné projednání dědictví. S ohledem na to, 
že státu svědčil při původním projednání dědictví dědický 
titul, i když z důvodu, který byl dán zákony totalitního stá-
tu, mělo by být státu jako účastníku původního dědického 
řízení zachováno právo domáhat se svého nároku u nezá-
vislého a nestranného soudu. Stát by dle mého názoru ne-
měl mít možnost zasahovat do uzavírání nové dědické do-
hody, nebyl by již s ohledem na shora uvedené považován 
za dědice a nenabyl by žádný majetek, avšak zůstalo by mu 
zachováno právo k podání řádných a mimořádných oprav-
ných prostředků, alespoň do té doby, než bude prostřednic-
tvím judikatury tato otázka postavena najisto. �

   9   § 179 císařského patentu č. 208 z 9. srpna 1854, kterým se 
zavádí nový zákon o soudním řízení v nesporných právních 
věcech (nesporný patent): Nalezne-li se po odevzdání 
pozůstalosti jmění dříve neznámé, buďtež dodatečně o něm 
provedena potřebná úřední jednání a zejména učiněna 
opatření k zapravení nebo zajištění zákonných poplatků. Při 
tom není třeba nové dědické přihlášky a odevzdání.

10   Bílek, P., Šešina, M., Dědické právo v předpisech let 1925 – 2001, 
str. 276.

11   Zákon č. 142/1950 Sb., o řízení ve věcech občanskoprávních ze 
dne 25. října 1950.

12   Bílek, P., Šešina, M., Dědické právo v předpisech let 1925 – 2001, 
str. 297, s. 19.

13   Postup v rámci dodatečného projednání dědictví bude stejný 
v době účinnosti všech „trestních zákonů“ doby totality, to je: 
a) při konfi skaci majetku dle § 48 zákona č. 231/1948 Sb., na 
ochranu lidově demokratické republiky, zejména v souvislosti 
s odsouzením za zločin velezrady dle § 1 téhož zákona; b) při 
propadnutí jmění dle § 47 zákona č. 86/1950 Sb., trestní zákon, 
zejména v souvislosti s odsouzením za trestný čin velezrady dle 
§ 78 téhož zákona; c) při propadnutí majetku dle § 27 písmene 
f ) zákona č. 140/1961 Sb., trestní zákon, zejména v souvislosti 
s odsouzením za trestný čin vlastizrady dle § 91 téhož zákona.
Zákon č. 231/1948 Sb., na ochranu lidově demokratické republiky, 
účinný od 1. 2. 1949 do 31. 7. 1950, zákon č. 86/1950 Sb., trestní 
zákon, účinný od 1. 8. 1950 do 31. 12. 1961, zákon č. 140/1961 Sb., 
trestní zákon, účinný od 1. 1. 1962 do 31. 12. 2009.
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D
o konce roku 1992 seděli notáři jako státní 
úředníci v  soudních budovách, aniž by jim 
bezprostředně záleželo na objemu provádě-
ných úkonů. Pracovní výkony ovlivňoval více 
entuziasmus a  osobní odpovědnost než výše 

pevného platu vypláceného soudem. Rok 1993 posadil no-
táře s justičními návyky do vlastních kanceláří v obnoveném 
institutu notářství. Všechno bylo nové, osobní kontakty se 
transformovaly do vztahů komerčních, poptávka po notář-
ských službách narůstala. Kdo by se zabýval úvahami o tom, 
že notářské obvody by v prvé řadě měly vyjadřovat vztah 
k nemovitostem v příslušném obvodu a k nim se vztahují-
cím úkonům. 

Ubíhající roky přinesly rozvoj informačních technologií, čás-
tečně zvýšily efektivitu a velikost některých notářských kan-
celáří. Vyvstala otázka, jak pevný je vztah notářského úřadu 
k jeho obvodu. Asi nezbude, než smířit se s tím, že územní 
princip notářství se odvíjí v prvé řadě od „komisařských“ ob-
vodů pro vyřizování dědické agendy. Notářská komora by 
se však měla snažit regulovat výkon úředních dnů notářů 
mimo jejich „sídelní“ úřadovny. Přestože řadu úkonů, které 
notářské kanceláře produkují, mohou provádět pověření 
pracovníci notáře, smysl notářství tkví v  tom, že stát v da-
ném obvodu vybavil notáře určitými pravomocemi. V tom-
to světle ani trvalý zástupce notáře nemá obsazovat další 
stálou notářskou kancelář a deformovat tak síť notářských 
úřadů vytvořenou podle určité systematiky. Varování mož-
no najít u exekutorů – vznik obřích kanceláří s mnoha po-
bočkami a desítkami (stovkami?) zaměstnanců nevidí jejich 
kolegové s nadšením. Kladou si otázku, nakolik komora hájí 
zájmy řadových členů. 

Fixace notářského úřadu na stát souvisí s významem veřej-
ných listin, majících především preventivní charakter a při-
spívajících k  stabilitě právních vztahů. Plní-li notářství pro 
stát určité úkoly (zejména dědická řízení) a stabilizační funk-
ce (zejména veřejné listiny), aniž by stát ze svého rozpočtu 
režii těchto činností platil, bylo by od státu prozíravé, kdyby 
v rámci stanovení zásad pro výkon všech právnických profesí 
vyhlásil, v jakých oblastech spatřuje prostor k rozvíjení čin-
nosti notářů. Každý subjekt v jakékoli sféře veřejného živo-
ta totiž potřebuje mít před sebou vize, k nimž se upíná. Bez 
nich degeneruje v čekatele na zavolání (jež nemusí přijít).

Poněvadž tento příspěvek neaspiruje na žánr sci-fi , bylo 
by pošetilé od státu očekávat velkorysé koncepce v oblas-
ti právního života. Pak je na notářské komoře, aby alespoň 
ona se pokoušela nějaké vize předkládat. Je nasnadě, že to 
je a bude aktivita sisyfovská.

Zajímavým artiklem notářů je jejich nestrannost – nejen ta 
teoreticky odargumentovaná, ale i  nezávislost na ekono-
mických strukturách a  nezaujatost na výsledku právních 
jednání, vtělených do notářských listin. Notář nemá důvod 
preferovat ani věřitele, ani Petra či Pavla, ani jednu či druhou 
stranu. Jde mu vždy o to, aby jeho listina v budoucnu obstá-
la jako důvěryhodná, neboť na důvěryhodnosti je založena 
jeho živnost.

Tak jako banky pro své účely využívají rating klientů, mohli 
by i  notáři rozšířit svůj informační systém o  „rating“ svých 
klientů a využívat jeho údaje pro svou potřebu. Notář Frýdek 
sepisující kupní smlouvu o prodeji nemovitosti by měl mož-
nost zjistit, že prodávající je po splatnosti s úhradou odměny 
notáře Místka za projednání dědictví. Stálo by za to, kdyby 
o  notářském klenotu, jímž je Centrální informační systém, 
a o jeho možnostech, byla v notářské obci otevřena diskuse. 
Možná by postačilo vytvoření pracovního týmu, který by se 
zabýval uživatelskými podněty, např. sjednocení databází 
při provádění jednodušších lustrací v dědické agendě.

„Dvacítka“ se ještě učí, někdy i svými chybami, ale dokáže již 
být šarmantní dámou. Je dobře, nesedí-li jen doma a nespřá-
dá sny o zázračném princi. Je správné, jestliže ji berou její pěs-
touni do společnosti, aby poznávala perspektivní partnery. 
Dobří partneři si budou vážit jejích trvalých zásad. Neupad-
ne-li svět do chaosu, měla by mít nejlepší léta před sebou. �

JUDr. Tomáš Oulík, notář v Praze

Notářská dvacítka
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S
mrt blízké osoby je jednou z nejnešťastnějších 
událostí, se kterou se každý z nás ve svém živo-
tě již setkal nebo setká. Proto je nutno na dě-
dické řízení nahlížet nejen z pohledu právního, 
ale také z pohledu morálně lidského. Ten, jehož 
zasáhne úmrtí blízkého, zpravidla nejprve po-

třebuje určitý čas, aby se s tragickou událostí ve svém životě 
vyrovnal. Jeho první starostí určitě nebude návštěva notá-
ře – soudního komisaře, za účelem projednání dědického 
řízení, ale uvědomění ostatních pozůstalých o úmrtí blízké 
osoby, zajištění pohřbu a  všech souvisejících záležitostí. 
V případě úmrtí osoby zpravidla trvá cca měsíc, než se dě-
dický spis po úmrtí zůstavitele dostane k soudnímu komisa-
ři spolu s pověřením příslušným soudem. Pakliže se dědici 
sami neohlásí, není dle mého názoru vhodné je neprodleně 
předvolávat k  předběžnému šetření. Naopak považuji za 
vhodné určitou dobu vyčkat, aby dědicové měli čas uspo-
řádat si osobní záležitosti související s úmrtím blízké osoby. 
Z  tohoto pohledu je tedy dědické řízení velmi specifi cké 
a liší se od ostatních sporných i nesporných řízení.

Notář – soudní komisař, je k projednání konkrétního dědic-
kého řízení pověřen okresním soudem příslušným podle 
bydliště zůstavitele, a  to na základě rozvrhu práce. Není 
tedy možné, aby si účastníci vybírali, který notář bude jako 
soudní komisař řízení věc projednávat, neboť takovýto 
postup by mohl narušit nutnou nestrannost a  nezávislost 
soudního komisaře. Rozvrh práce, na základě kterého jsou 
jednotlivá dědická řízení rozdělována mezi notáře, je veřej-
ně přístupný a každý má právo do něj nahlédnout, případně 
si z něj pořídit výpisy či opisy. Jakmile je spis spolu s pově-
řením doručen soudnímu komisaři, činí notář jako soudní 
komisař v  řízení o dědictví všechny úkony, vyjma těch, jež 
zákon i nadále svěřuje soudu v ustanovení § 38 odst. 2 záko-
na č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších 
předpisů – dále jako „o. s. ř.“. Úkony notáře, které provedl 
jako soudní komisař, se považují za úkony soudu.

 Průběh dědického řízení lze rozdělit do několika fází.

STRUČNÝ PRŮVODCE 
DĚDICKÝM ŘÍZENÍM

TATO
 

RUBRIKA
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PRVNÍ FÁZE – PŘEDBĚŽNÉ ŠETŘENÍ

Účelem předběžného šetření je opatření základních infor-
mací o majetku, dluzích a případných dědicích zůstavitele. 
K předběžnému šetření je zpravidla vždy předvolávána oso-
ba, která se postarala o pohřeb zůstavitele, neboť ta je uve-
dena v úmrtním listu spolu s kontaktními údaji. Není vždy 
pravidlem, že tato osoba má povědomí o majetkových a pří-
buzenských poměrech zůstavitele. V  takovém případě nic 
nebrání této osobě obrátit se na daného soudního komisaře 
(třeba i telefonicky) a sdělit mu, která jiná osoba by mohla 
lépe přispět k objasnění poměrů zůstavitele. S předvolanou 
osobou se případně může dostavit i  další osoba, která je 
schopna tyto informace poskytnout.

V samotném předvolání k předběžnému šetření je uveden 
seznam listin, které má předvolaný přinést s sebou. Zjedno-
dušeně řečeno jsou to veškeré listiny a doklady, které se váží 
nebo mohou vázat k  majetku zůstavitele, dále vyúčtování 
nákladů pohřbu a  zejména případné pořízení pro případ 
smrti, pokud jej zůstavitel zanechal (závěť, listina o vydědě-
ní, případně jejich odvolání).1 I  když si osoba, která se do-
staví k předběžnému šetření, není jista, zda určitý majetek 
náležel či nenáležel zůstaviteli, je třeba soudního komisa-
ře o  tomto majetku uvědomit a  předložit příslušné listiny. 
Předejde se tak situaci, kdy je takový majetek zjištěn až po 
pravomocném skončení dědického řízení a je ho nutno pro-
jednat v  tzv. dodatečném projednání dědictví (ustanovení 
§ 175x o. s. ř.).

DRUHÁ FÁZE – ZJIŠŤOVÁNÍ MAJETKU, DLUHŮ 

A DĚDICŮ ZŮSTAVITELE

Poznatky získané při předběžném šetření soudní komisař 
dále doplní případným vlastním šetřením tak, aby byl do-
statečně zjištěn rozsah majetku, dluhů a okruh dědiců zů-
stavitele. Dědické řízení je řízením, které lze zahájit i  bez 
návrhu, tedy řízením nesporným (ustanovení § 120 odst. 2 
o. s. ř.). V  něm je soud – soudní komisař povinen provést 
i  jiné důkazy potřebné ke zjištění skutkového stavu, než 
jsou účastníky navrhovány. To však neznamená, že soudní 
komisař má povinnost „vypátrat“ veškerý majetek, který ná-
ležel zůstaviteli; není to ani v možnostech notáře. Proto je 
vhodné sdělit soudnímu komisaři veškeré informace, které 
se váží k majetku či dluhům zůstavitele a které mohou napo-
moci k jeho objevení. Šetření provádí soudní komisař zejmé-
na prostřednictvím dotazů a výzev adresovaných fi nančním 
institucím. Centrálnímu depozitáři cenných papírů a dalším 
příslušným institucí. Notář využívá též informací z evidence 
motorových vozidel a katastru nemovitostí; je oprávněn též 
vyžádat si příslušné dokumenty ze sbírky listin apod.

Výsledkem tohoto šetření je soupis majetku a  případných 
dluhů zůstavitele. V  určitých případech je nezbytné, aby 
majetek byl určitým způsobem zajištěn. Ustanovení § 175e 
o. s. ř. umožňuje soudnímu komisaři, vyžaduje-li to obecný 
nebo důležitý zájem účastníků, provést tzv. neodkladná 

opatření, přičemž příkladmo uvádí zejména zajištění dědic-
tví, svěření věcí osobní potřeby manželovi zůstavitele nebo 
jinému členu domácnosti, prodej věcí, které nelze uschovat 
bez nebezpečí škody nebo nepoměrných nákladů, případ-
ně ustanovení správce dědictví či jeho části. Okolnost, že 
je v  dědickém řízení projednáván majetek zůstavitele, ne-
znamená, že by dědicové s tímto majetkem nemohli vůbec 
během dědického řízení nakládat. Naopak bývá běžné, že 
dědici užívají věci, které náležely zůstaviteli i po jeho úmrtí, 
zvláště, pokud tak činili i za jeho života (např. používání au-
tomobilu). V takovémto užívání nejsou dědici omezeni, pak-
liže mezi nimi v  této věci nedojde k  neshodám. Pokud by 
však hodlali činit ohledně majetku náležejícího do dědictví 
úkony přesahující rámec obvyklého hospodaření (typicky je 
míněn prodej majetku), je k takovému nakládání nutný sou-
hlas soudního komisaře (ustanovení § 175r o. s. ř.). 

V  závislosti na rozsahu zjištěného majetku poté soudní 
komisař postupuje dále v řízení. Zjistí-li, že zůstavitel neza-
nechal žádný majetek2, dědické řízení zastaví (ustanovení 
§ 175h odst. 1 o. s. ř.). V případě, že je zjištěn majetek, který 
sice není bez hodnoty, avšak jeho hodnota je v součtu nepa-
trná, může soudní komisař vydat tento majetek vypraviteli 
pohřbu a dědické řízení zastavit (ustanovení § 175h odst. 2 
o. s. ř.). Tento postup však předpokládá souhlas vypravite-
le pohřbu s  vydáním majetku nepatrné hodnoty. Soudní 
komisař se dotáže vypravitele pohřbu, zda souhlasí s vydá-
ním majetku nepatrné hodnoty, již při předběžném šetření 
(případně si tento souhlas obstará až následně v  písemné 
podobě). Takovéto vydání majetku nepatrné hodnoty není 
děděním; slouží pouze k jakési náhradě výdajů, které osoba 
vynaložila na pohřeb zůstavitele. Proto se na osobu, jíž je 
majetek nepatrné hodnoty vydán, nevztahují žádná prá-
va a  povinnosti, které zákon spojuje s  postavením dědice. 
Zdůraznit lze zejména, že neodpovídá za dluhy zůstavitele. 
Vypraviteli pohřbu lze vydat jen veškerý majetek, který je 
v dědictví, nikoli jen např. jeho část. 

Hodnotu majetku soudní komisař zjišťuje zejména dotazy 
u osob, u nichž má zůstavitel pohledávky, tedy zejména u fi -
nančních institucí ohledně zůstatků na účtech či hodnoty 
cenných papírů. Využívá též znalecké posudky předložené 
dědici, popřípadě sám v  řízení ustanoví znalce (např. je-li 
mezi dědici spor o  hodnotu konkrétního majetku). Zpra-

1     O závěti nebo o listině o vydědění, která je zapsána v Centrální 
evidenci závětí a uložena u soudu nebo notáře, se soudní 
komisař doví již před předběžným šetřením, neboť již 
po obdržení spisu provádí šetření v této evidenci. Totéž 
platí o listině o ustanovení správce dědictví, kterou však 
samozřejmě vzhledem k obligatorní formě notářského zápisu 
a automatickým zápisem do Centrální evidence závětí, účastníci 
ani předložit nemohou.

2  Tím je míněn i reálně existující majetek, který je však bez 
hodnoty a proto není vůbec v dědickém řízení projednáván 
(např. staré vybavení domácnosti). Od tohoto majetku bez 
hodnoty je však potřeba odlišit majetek, jehož hodnotu není 
možné zjistit. Takovýmto majetkem jsou např. majetková práva 
autorská, jejichž hodnotu zpravidla nelze reálně zjistit, i když 
je nepochybné, že tuto hodnotu mají. Ta jsou pak předmětem 
projednání dědictví, přestože jsou uváděna bez hodnoty.
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vidla však není třeba, aby dědicové zajišťovali znalecké 
posudky, neboť to pro ně znamená nadbytečné náklady. 
Soudní komisař může při určení hodnoty vyjít i z odborných 
vyjádření a dobrozdání a rovněž ze souhlasných prohlášení 
dědiců, pokud není takto určená hodnota zjevně v rozporu 
s reálnou hodnotou. Přednost by mělo mít zjištění hodnoty 
na základě souhlasného prohlášení či odborného vyjádření 
před opatřováním znaleckých posudků. Hodnota zůstavi-
telem zanechaného majetku je v dědickém řízení určována 
zásadně ke dni jeho úmrtí, neboť to je okamžik, ke kterému 
zákon váže přechod majetku zůstavitele na dědice.3

Jestliže vypravitel pohřbu odmítne přijmout majetek ne-
patrné hodnoty nebo je-li v  dědictví zjištěn majetek vyšší 
než nepatrné hodnoty, přistoupí soudní komisař k zjišťová-
ní okruhu dědiců, pakliže již nebyl zjištěn dříve, např. již při 
předběžném šetření. Zjišťování dědiců probíhá zejména še-
třením v Centrální evidenci obyvatel. Pokud soudní komisař 
zjistí, že zůstavitel nemá žádné zákonné dědice ani nezane-
chal závěť, jíž by ustanovil jiné osoby dědici svého majet-
ku, potvrdí usnesením, že dědictví připadá státu, jako tzv. 
odúmrť.4 Nenastane-li ani jedna z popsaných situací, soudní 
komisař nařídí jednání ve věci samé. 

TŘETÍ FÁZE – JEDNÁNÍ VE VĚCI SAMÉ 

A ROZHODNUTÍ

K  jednání ve věci samé soudní komisař předvolá v  úvahu 
přicházející dědice a  v  tomto předvolání je též vyrozumí 
o  jejich dědickém právu (pokud se k  němu již dříve nevy-
jádřili). Ve vyrozumění je stanovena jednoměsíční lhůta 
(z důležitých důvodů lze lhůtu prodloužit, např. v případě, 
kdy dědic pobývá v  zahraničí) k  vyjádření o  odmítnutí či 
neodmítnutí dědictví. Chce-li dědic dědictví odmítnout, je 
nutné, aby tak učinil v dané lhůtě, a to buď písemně nebo 
ústně u soudního komisaře či u soudu. Nechá-li tuto lhůtu 
marně uplynout, nemůže již dědictví odmítnout. Stejně tak 
nemůže dědictví odmítnout dědic, který svým počínáním 
dal najevo, že dědictví nechce odmítnout (ustanovení § 465 
občanského zákoníku). Jestliže dle výsledků řízení přichází 
v úvahu pouze jediný dědic, který dědictví neodmítl, nemu-
sí soudní komisař nařizovat jednání a potvrdí usnesením na-
bytí dědictví tomuto jedinému dědicovi (ustanovení § 175j 

3  Tím je míněn i reálně existující majetek, který je však bez 
hodnoty, a proto není vůbec v dědickém řízení projednáván 
(např. staré vybavení domácnosti). Od tohoto majetku bez 
hodnoty je však potřeba odlišit majetek, jehož hodnotu není 
možné zjistit. Takovýmto majetkem jsou např. majetková práva 
autorská, jejichž hodnotu zpravidla nelze reálně zjistit, i když 
je nepochybné, že tuto hodnotu mají. Ta jsou pak předmětem 
projednání dědictví, přestože jsou uváděna bez hodnoty.

4  Ustanovení § 460 občanského zákoníku stanoví, že dědictví 
se nabývá smrtí zůstavitele. Dědické usnesení tedy pouze 
deklaruje stav, který již ke dni úmrtí nastal.

5  Ustanovení § 175q odst. 1 písm. b) o. s. ř. K tomu může dojít 
i v případě, kdy nejsou zákonní dědicové a zůstavitel zanechá 
závěť, kterou ustanoví konkrétní osobu dědicem pouze 
části svého majetku. Nabytí části majetku, na kterou bylo 
pamatováno v závěti, pak soudní komisař potvrdí závětnímu 
dědici a nabytí zbylé části potvrdí státu, jako odúmrť.

o. s. ř.); totéž platí v případě výše uvedené odúmrti. Tento 
postup je v případě jediného dědice využíván velmi často, 
přesto je v určitých situacích potřebné jednání nařídit, např. 
za účelem výslechu svědků k objasnění okolností důležitých 
pro určení majetku náležejícího do dědictví.

Je-li dědiců více, soud nařídí jednání, jež by mělo především 
otevřít prostor k uzavření dohody dědiců o vypořádání dě-
dictví. Obsahem takovéto dohody je rozdělení jednotlivých 
věcí, práv a  jiných majetkových hodnot náležejících do dě-
dictví mezi dědice nebo určení podílů dědiců na nich. Tato 
dohoda může být uzavřena pouze před soudním komisařem 
nebo před soudem. Nic však nebrání tomu, aby dohodu dě-
dicové uzavřeli již dříve a  její obsah byl poté přenesen do 
protokolu o projednání dědictví před soudním komisařem. 
Úkolem soudního komisaře je vést dědice k  uzavření této 
dohody; jejím uzavřením dochází ke „smírnému“ rozdělení 
dědictví. Soudní komisař by též měl působit zásadním způ-
sobem při formulaci obsahu takovéto dohody tak, aby byla 
v souladu s právními předpisy. Dohodu musí uzavřít všichni 
dědici a musí se týkat veškerého majetku uvedeného v sou-
pisu aktiv a pasiv. Samotné uzavření dohody však ještě ne-
vyvolává právní účinky; k její účinnosti je nutné její schválení 
soudním komisařem. Ten dohodu schválí, pokud neodporu-
je zákonu nebo dobrým mravům (ustanovení § 482 odst. 2 
občanského zákoníku). Dokud není dohoda schválena pra-
vomocným usnesením, lze ji za předpokladu souhlasu všech 
dědiců měnit či doplňovat, případně zrušit či nahradit novou 
dohodou, a  to i  v  případném odvolacím řízení. Neschválí-
-li soudní komisař dohodu (k čemuž dojde zpravidla pouze 
tehdy, nerespektují-li dědicové při jejím uzavírání poučení 
a doporučení soudního komisaře ohledně jejího obsahu), nic 
nebrání dědicům uzavřít novou dohodu.

V  některých případech však nelze, i  přes snahu soudního 
komisař vést dědice k uzavření dohody, popřípadě dosáh-
nout shody dědiců na jejím obsahu. V takové situaci soudní 
komisaře potvrdí nabytí dědictví podle dědických podílů 
[ustanovení § 175q odst. 1 písm. d) o. s. ř.]. Tento výsledek 
dědického řízení bývá téměř vždy nežádoucí, neboť dědi-
cům vznikne ideální spoluvlastnictví k jednotlivým věcem, 
právům a jiným majetkovým hodnotám náležejícím do dě-
dictví, což je značně nepraktické. Dokonce tak může vznik-
nout i spoluvlastnictví, které zákon výslovně vylučuje.5 Zá-
kon neumožňuje soudnímu komisaři autoritativně rozdělit 
majetek v dědictví, a proto je i v těchto případech potvrze-
no dědictví podle podílů.

Specifi cká situace nastává, jestliže dluhy, které zůstavitel 
zanechal, přesahují hodnotu zůstavitelova majetku. V  ta-
kovém případě může dle vůle dědiců a věřitelů dojít v sou-
ladu s ustanovením § 175p o. s. ř. k dohodě o přenechání 
předluženého dědictví věřitelům k úhradě dluhů, případ-
ně pokud tato dohoda nebude uzavřena, k likvidaci dědic-
tví dle ustanovení § 175t a násl. o. s. ř. Vzhledem k tématu 
a  rozsahu mého příspěvku se však těmito postupy blíže 
nezabývám, neboť jejich rozbor by si zasloužil samostatný 
článek.

ATO 
BRIKA
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Ať už se jedná o kterýkoli z výše uvedených výsledků dě-
dického řízení, vždy je dědické řízení skončeno usnesením.6 
Pokud je za účelem projednání dědictví nařízeno jednání 
a  je-li to možné, lze usnesení vyhlásit při tomto jednání. 
To je velmi praktické, neboť se pak dědicové mohou vzdát 
práva odvolání a  soudní komisař jim již následně doručí 
usnesení opatřené doložkou právní moci. Není-li usnese-
ní vyhlášeno, doručí jej soudní komisař účastníkům, kteří 
se buď mohou ještě před uplynutím patnáctidenní lhůty 
vzdát odvolání (ústně u soudního komisaře nebo u soudu, 
případně písemně poštou), nechat lhůtu marně uplynout 
nebo se odvolat. Pravomocné usnesení je pak pro dědice 
dokladem a  právním titulem nabytí vlastnického práva 
k majetku z dědictví. 

Zanechal-li zůstavitel pozůstalého manžela,7 soudní komi-
sař rovněž rozhodne o  tom, co z  jejich společného jmění 
manželů patří do dědictví a co připadá pozůstalému man-
želovi (ustanovení § 175l o. s. ř.). Soudní komisař rovněž určí 
obvyklou cenu majetku, výši dluhů a čistou hodnotu dědic-
tví, případně výši jeho předlužení (ustanovení § 175o odst. 1 
o. s. ř.). Obě tato rozhodnutí mohou být vydána formou sa-
mostatného usnesení ještě před vydáním konečného usne-
sení nebo mohou být součástí konečného usnesení (usta-
novení § 175q odst. 2 občanského soudního řádu). Součástí 
konečného usnesení je rovněž rozhodnutí o  výši a  povin-
nosti k úhradě odměny notáře – soudního komisaře,8 jeho 
hotových výdajů a případné daně z přidané hodnoty (po-
kud je jejím plátcem) (dále jako „odměna notáře“). Pokud je 
řízení zastaveno nebo majetek připadne státu jako odúmrť 
(ať již ve vztahu k  celému dědictví nebo jen k  jeho části), 
hradí odměnu notáře vždy stát (v případě částečné odúmrti 
pouze příslušnou část odměny); jinak hradí odměnu notáře 
dědici podle poměru čisté hodnoty jejich dědických podílů 
na dědictví (ustanovení § 140 odst. 3 o. s. ř.). Dědici mohou 
uhradit odměnu notáře formou zálohy ještě před vydáním 
usnesení, případně po jeho vydání ve stanovené lhůtě pře-
vodem na určený účet nebo v hotovosti u soudního komi-
saře.

ČTVRTÁ FÁZE – PO SKONČENÍ DĚDICKÉHO ŘÍZENÍ

Samotným skončením dědického řízení pravomocným 
usnesením však ani pro soudního komisaře, ani pro dědice 
nekončí všechny povinnosti v souvislosti s  tímto řízením. 
Soudní komisař je povinen v souladu s ustanovením § 175s 
o. s. ř. po právní moci konečného usnesení zrušit případ-
ná zajištění dědictví (např. zrušit zákaz výplaty z účtu zů-
stavitele), vyrozumět banky nebo jiné osoby, u nichž jsou 
uloženy majetkové hodnoty náležející do dědictví, komu 
mají být vydány, a dále vyrozumět banky o tom, kdo se stal 
majitelem zůstavitelových účtů. Pokud je součástí dědic-
tví nemovitost, zajistí soudní komisař veškeré úkony nutné 
k  zápisu dědiců, jako vlastníků nemovitosti, do katastru 
nemovitostí. Na dědicích pak je, aby se postarali o ostatní 
úkony nutné k získání majetku z dědictví; dokladem vlast-
nictví je právě pravomocné usnesení soudu (soudního ko-
misaře).

Zanechal-li zůstavitel dluhy, plyne pro dědice z ustanovení 
§ 470 občanského zákoníku povinnost k jejich úhradě, a to 
do výše ceny jimi nabytého dědictví podle poměru toho, 
co z dědictví nabyli k celému dědictví. Takto neodpovídají 
dědici pouze konkrétním majetkem, který nabyli z dědictví, 
ale celým svým majetkem. Stejně odpovídá za dluhy dle 
ustanovení §  472 občanského zákoníku i  stát, jemuž při-
padlo dědictví jako odúmrť. Není rozhodné, zda dluhy byly 
přihlášeny do dědického řízení a  projevily se  v  konečném 
usnesení. K zůstavitelovým dluhům řadí občanský zákoník 
i přiměřené náklady jeho pohřbu, které jsou rovněž dědici, 
případně stát, povinni dle uvedených pravidel uhradit. Ná-
klady pohřbu jsou tak ze zákona jediným „pasivem“, které je 
součástí dědictví přesto, že vznikly až po smrti zůstavitele.

Dědici, kteří nabyli majetek z dědictví, mají rovněž daňové 
povinnosti. Ty se řídí zákonem č. 357/1992 Sb., o dani dě-
dické, dani darovací a dani z převodu nemovitostí, ve znění 
pozdějších předpisů. Ten zejména upravuje základ daně,
způsob výpočtu základu daně, zařazení jednotlivých osob 
do skupin a sazbu daně podle těchto skupin. Důležité je, 
že cenou majetku pro účely daně dědické je cena určená 
v dědickém řízení. Dědicové tak již před skončením dědic-
kého řízení mohou získat informaci, kolik bude tato daň 
činit; není nutné jakékoli „přeceňování“ majetku. Od daně 
dědické jsou osvobozeny osoby, které jsou k  zůstaviteli 
v poměru příbuzných v řadě přímé, dále manželé, příbuzní 
v řadě pobočné, tedy sourozenci, synovci, neteře, strýcové 
a tety a dále manželé dětí (zeťové a snachy), děti manžela, 
rodiče manžela, manželé rodičů a  osoby, které s  zůstavi-
telem žily nejméně po dobu jednoho roku před smrtí ve 
společné domácnosti a  které z  tohoto důvodu pečovaly 
o  společnou domácnost nebo byly odkázány výživou na 
zůstavitele. K  daňovému řízení je příslušný fi nanční úřad, 
v jehož obvodu působnosti měl zůstavitel naposled trvalý 
pobyt, nebo neměl-li trvalý pobyt, fi nanční úřad, v  jehož 
obvodu se nachází zůstavitelův majetek a daňové přiznání 
je nutné podat do 30 dnů ode dne nabytí právní moci ko-
nečného usnesení. Dědici jsou též povinni platit případné 
daně spojené s vlastnictvím určitého majetku, který nabyli 
(např. daň z nemovitosti). �

Mgr. Jan Bureš, notářský koncipient

JUDr. Bohdana Hallady, notáře v Praze

6  Může nastat např. situace, kdy více dědiců nabývá do 
spoluvlastnictví členský podíl v bytovém družstvu, přičemž 
zákon takové společné členství připouští pouze u manželů. 
Po skončení dědického řízení je pak nutný další úkon dědiců 
– vypořádání spoluvlastnictví k členskému podílu.

7  V případě usnesení o zastavení řízení se však nejedná 
o rozhodnutí ve věci samé, tedy rozhodnutí, kterým by se 
rozhodovalo o dědickém právu. 

8  V tomto případě provádí soudní komisař rovněž šetření 
v Centrální evidenci manželských smluv.

TATO

RUBRIKA
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ZÁVĚŤ SEPSANÁ ZA ÚČELEM ZAJIŠTĚNÍ DLUHU 

JE NEPLATNÝM PRÁVNÍM ÚKONEM, NEBOŤ SVÝM 

ÚČELEM OBCHÁZÍ ZÁKON (§ 39 OBČ. ZÁK.).

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. 8. 2011, 

sp. zn. 21 Cdo 2992/2009

Žalobou podanou u Obvodního soudu pro Prahu 4 dne 24. 
4. 2007 se žalobkyně domáhala určení, že „žalovaná není dě-
dičkou zůstavitelky I. N., zemřelé dne 14. 6. 2000, na základě 
závěti ze dne 15. 7. 1992“. Uvedla, že „zůstavitelka zanechala 
jedinou závěť ze dne 15. 7. 1992 psanou formou notářského 
zápisu, kterou odkázala pozemkové parcely v kat. území S. 
a Z. K. bance, a. s. – pobočce v S.“; že „jako jediný dědic ze 
zákona přicházel v úvahu pozůstalý bratr E. N., který zemřel 
dne 1. 7. 2003, a  je v dědickém řízení zastoupen žalobkyní 
(závětní dědičkou)“; že „jí bylo v  dědickém řízení uloženo, 
aby podala žalobu na určení, že žalovaná není dědičkou ze 
závěti ze dne 15. 7. 1992“; že „závěť považuje za absolutně 
neplatnou dle § 39 obč. zák.“; že „zůstavitelce byl žalovanou 
poskytnut úvěr ve výši 2 500 000 Kčs na rekonstrukci a mo-

dernizaci penzionu v  J.“; že „úvěrový obchod byl zajištěn 
prostřednictvím zástavy lesních pozemků klientky, nachá-
zejících se v kat. území S. a Z.“; že „zástavní smlouva byla se-
psána dne 24. 6. 1992“; že „z dodatku č. 1 úvěrové smlouvy 
ze dne 8. 9. 1992 vyplývá, že podmínka předložení úvěrové-
ho životního pojištění byla zrušena a byla nahrazena závě-
tí zůstavitelky“; že „závěť byla pořízena nikoliv jako projev 
svobodné vůle směřující k tomu, aby po smrti zůstavitelky K. 
banka, a. s. – pobočka v S. nabyla v závěti uvedený majetek, 
ale jako zajišťovací prostředek k zajištění úvěru, který jí byl 
poskytnut K. bankou, a. s.“; že „závěť je jednostranný pro-
jev vůle“, zatímco „zajištění závazku je dvoustranný právní 
úkon“; že „zřízení závěti ve prospěch věřitele za podmínek, 
kdy majetek uvedený v  závěti mnohonásobně převyšuje 
výši poskytnutého úvěru, je nemravné“; že „nebyla zjiště-
na žádná skutečnost, která by mohla racionálně zdůvodnit 
obmyšlení žalované zůstavitelkou“; že „předmětná závěť je 
svým obsahem ve spojení se smlouvou o úvěru a jejím do-
datkem č.  1 propadnou zástavou pro případ smrti, což je 
obcházením zákona a úkonem, který je v rozporu s dobrými 
mravy“; že „v závěti je jako dědic označena K. banka, a. s.- 
pobočka v S.“, která však „nemá právní subjektivitu, a proto 

Zajištění závazku 
a závěť
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není způsobilým dědicem a nemůže tedy v dědickém řízení 
vystupovat jako účastník dědického řízení“, a  že „v  závěti 
chybí označení způsobilého dědice“.

Obvodní soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 23. 6. 2008 
žalobu zamítl a uložil žalobkyni povinnost zaplatit žalované 
náklady řízení ve výši 15 310,50 Kč k rukám jejího zástupce. 
Dospěl k závěru, že „zůstavitelce byl poskytnut úvěr ze stra-
ny žalované na základě smlouvy o úvěru ze dne 24. 6.1992 
ve výši 2 500 000 Kč“; že „podmínkou poskytnutí úvěru bylo 
předložení úvěrového životního pojištění“; že „to se však 
zůstavitelce vzhledem k jejímu věku nepodařilo uzavřít“; že 
proto „byl požadavek životního pojištění nahrazen závětí 
ve prospěch žalované“; že „obě strany skutečně v okamžiku 
uzavření dodatku mohly považovat závěť za jistou formu za-
jištění úvěru, přestože fakticky závěť tuto funkci mít ze své 
podstaty nemohla“, neboť „účelem i obsahem závěti je pou-
ze odkázat dědictví zůstavitele“; že „žádné ustanovení však 
nestanoví, jaké pohnutky mohou zůstavitele k  takovému 
kroku vést“; že „tyto pohnutky nejsou zákonem nijak vyme-
zeny ani omezeny“; že „pohnutky mohou být nejrůznější, ale 
žádná z nich nečiní závěť neplatnou“; že „pohnutka sepsání 
závěti s úmyslem jejího využití jako zajišťovacího prostřed-
ku nemůže být důvodem její neplatnosti“; že „zůstavitelka 
se svobodně rozhodla k  tomu, že závěť sepíše způsobem, 
který ze svého pohledu považovala za zajištění úvěru“; že 
„nebyly předloženy žádné důkazy, že by takové rozhodnutí 
udělala nesvobodně, pod fyzickým či psychickým nátlakem 
apod.“; že „zůstavitelka, pokud by chtěla, mohla závěť ve 
prospěch žalované zrušit“; že „jestliže zůstavitelka za celých 
téměř osm let takový krok neprovedla, nelze jinak uvažovat 
než tak, že se rozhodla odkázat předmětný majetek žalova-
né“; že „žalobkyně nezdůvodnila žádné konkrétní skuteč-
nosti, které by se příčily dobrým mravům“, když neexistuje 
„norma, která by poskytnutí závěti ve prospěch věřitele ve 
výši větší, než je pohledávka, považovala za nemorální“; že 
„se lze důvodně domnívat, že zůstavitelka chtěla poskyt-
nout žalované své dědictví prostřednictvím pobočky žalo-
vané v Semilech“; že „nebylo prokázáno, že by u zůstavitelky 
absentovala svobodná vůle k ustanovení žalované za svého 
dědice“; že „vůle zůstavitelky byla svobodná a nelze ji ozna-
čit v kontextu s úvěrovou smlouvou za právní úkon obchá-
zející zákon nebo úkon, který se příčí dobrým mravům“. 

K odvolání žalobkyně Městský soud v Praze rozsudkem ze 
dne 4. 12. 2008 rozsudek soudu prvního stupně změnil tak, 
že určil, že „žalovaná není dědičkou zůstavitelky I. N., ze-
mřelé dne 14. 6. 2000, na základě závěti ze dne 15. 7. 1992“ 
a  žalované uložil povinnost zaplatit žalobkyni na náhradě 
nákladů řízení před soudy obou stupňů 29 370 Kč k rukám 
jejího zástupce. Vycházel ze závěru, že „předmětná závěť 
nemá nedostatky, které by mohly způsobit její neplatnost 
pro neurčitost ve smyslu §  37 odst.  1 o.  s.  ř.“; že „dědic je 
v závěti jednoznačně vymezen“; že „v řízení nebylo zjištěno 
nic, co by svědčilo o nedostatku svobodné vůle zůstavitel-
ky“; že „vůli nelze zaměňovat s pohnutkou k tomuto úkonu“; 
že „závěť byla v  daném případě pořízena jako zajišťovací 
prostředek úvěru“; že je to zřejmé „z dodatku č. 1 k úvěro-
vé smlouvě ze dne 8. 9. 1992“; že „žalovaná žádala zajiště-

ní úvěru závětí“; že „nevěrohodnost výpovědi svědkyně J. 
nelze ze skutečností uváděných žalovanou dovozovat“; že 
„svědkyně nemá přímý vztah k účastníkům a neměla žád-
nou motivaci k nepravdivým tvrzením“; že „žalovaná závěť 
jako způsob zajištění úvěru uzavřením uvedeného dodat-
ku k úvěrové smlouvě přijala“; že „se jednalo o právní úkon 
obcházející zákon ve smyslu § 39 obč. zák.“, neboť „institut 
závěti, sloužící k  pořízení o  majetku pro případ smrti, byl 
zneužit pro zajištění dluhu“; že „takový právní úkon je ne-
platný bez ohledu na to, zda zůstavitelka svobodně a vážně 
projevila svou vůli“ a  že „projev vůle směřoval k  následku 
(zajištění dluhu), který je v rozporu s účelem závěti jako jed-
nostranného právního úkonu, jehož účinky se mají projevit 
teprve po smrti zůstavitele“. 

Proti rozsudku odvolacího soudu podala žalovaná dovolání. 
Namítá, že „nemá za prokázané, že závěť byla v okamžiku 
jejího sepisu pořízena jako zajišťovací prostředek úvěru“, 
neboť „zůstavitelka pořídila závěť dne 15. 7. 1992 a  teprve 
dne 23. 8. 1992 požádala o  zrušení podmínky předložení 
úvěrového životního pojištění v důsledku nahrazení závětí“; 
že ona pouze „přihlédla ke skutečnosti, že je osobou obmy-
šlenou předmětnou závětí a  upustila od trvání na dalším 
zajištění úvěru“; že však z toho „nevyplývá, že byl úvěr zajiš-
těn mj. předmětnou závětí“; že „zůstavitelka mohla již 22. 7. 
1993 zřídit nové zástavní právo k pozemkům v katastrálním 
území S. a Z. a odvolat předmětnou závěť“; že „zůstavitelka 
pořídila závěť s  úmyslem obmyslit žalovanou“; že „v  před-
mětné závěti není ani zmínka o tom, že by snad jejím účelem 
bylo zajištění úvěru, ani o tom, že v případě splnění závazků 
zůstavitelky ze smlouvy o úvěru dojde k odvolání závěti či 
k likvidaci listiny obsahující závěť“; že nelze vyloučit, že „po-
hnutkou nebo jednou z  pohnutek zůstavitelky k  pořízení 
závěti byla snaha poskytnout chybějící zajištění úvěru“; že 
však „pohnutka, ať již jakákoliv, závěť neplatnou nečiní“ a že 
„závěť je platným právním úkonem“. Navrhuje, aby Nejvyšší 
soud napadený rozsudek odvolacího soudu zrušil a věc mu 
vrátil k dalšímu řízení. 

Nejvyšší soud jako soud dovolací (§ 10a o. s. ř.) věc projednal 
podle zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění 
účinném do 30. 6. 2009, neboť dovoláním je napaden rozsu-
dek odvolacího soudu, který byl vydán před 1. 7. 2009 (srov. 
Čl.  II bod 12 zákona č.  7/2009 Sb., kterým se mění zákon 
č. 99/1963 Sb., ve znění pozdějších předpisů a další souvisejí-

Závěť sepsaná za účelem 
zajištění dluhu je neplatným 
právním úkonem, neboť 
svým účelem obchází zákon

„
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cí zákony). Po zjištění, že dovolání proti pravomocnému roz-
sudku odvolacího soudu bylo podáno oprávněnou osobou 
(účastníkem řízení) ve lhůtě uvedené v  ustanovení §  240 
odst.  1 o.  s.  ř. a  že jde o  rozsudek, proti kterému je podle 
ustanovení § 237 odst. 1 písm. a) o. s. ř. dovolání přípustné, 
přezkoumal napadený rozsudek ve smyslu ustanovení § 242 
o. s. ř. bez nařízení jednání (§ 243a odst. 1, věta první, o. s. ř.) 
a dospěl k závěru, že dovolání není opodstatněné.

Z  obsahu spisu vyplývá, že I. N., zemřelá dne 14. 6. 2000 
(dále též jen „zůstavitelka“), byla svobodná, bezdětná, ro-
diče i prarodiče předemřeli; že jediným dědicem ze zákona 
byl bratr E. N., který zemřel dne 1. 7. 2003 a  jehož proces-
ní nástupkyní je žalobkyně RNDr. M. M. (dědička ze závěti); 
že zůstavitelka zanechala závěť sepsanou JUDr. D. L., státní 
notářkou v S., ve formě notářského zápisu dne 15. 7. 1992; 
že závětí odkázala nemovitosti v  ní specifi kované „K. ban-
ce, a. s. – pobočce v S.“; že závěť obsahuje dodatek: „Toto je 
moje závěť, kterou jsem učinila po zralém uvážení, prosta 
jakéhokoliv nátlaku či omylu“. Obvodní soud pro Prahu 4 
usnesením ze dne 27. 2. 2007 uložil žalobkyni, aby „do 30 
dnů od právní moci tohoto usnesení podala u Obvodního 
soudu pro Prahu 4 žalobu na určení, že K. banka, a. s., není 
dědičkou zůstavitelky na základě závěti ze dne 15. 7. 1992“. 
Uvedl, že „RNDr. M. M. v řízení namítla, že závěť ze dne 15. 
7. 1992 byla pořízena jako zajišťovací instrument k zajištění 
úvěru, který byl zůstavitelce poskytnut K. bankou a nikoliv 
jako právní úkon morta causa a že jde o propadnou zástavu 
pro případ smrti, což je nezákonné, nepřípustné a v rozporu 
s  dobrými mravy“; že „rozhodnutí o  dědickém právu závi-
sí na zjištění sporné skutečnosti – platnosti či neplatnosti 
závěti zůstavitelky ze dne 15. 7. 1992“ a  že „dědický nárok 
zákonného dědice – pokud jde o majetek uvedený v závěti 
– je možno považovat v této věci za méně pravděpodobný, 
neboť závěť byla sepsána notářským zápisem a  zahrnuje 
prohlášení zůstavitelky, že byla učiněna po zralém uvážení, 
prosta omylu“.

Žalovaná v dovolání namítá, že „nemá za prokázané, že zá-
věť byla v okamžiku jejího sepisu pořízena jako zajišťovací 
prostředek úvěru“, neboť „zůstavitelka pořídila závěť dne 
15. 7. 1992 a teprve dne 23. 8. 1992 požádala o zrušení pod-
mínky předložení úvěrového životního pojištění v důsledku 
nahrazení závětí“; že ona pouze „přihlédla ke skutečnosti, 
že je osobou obmyšlenou předmětnou závětí a upustila od 
trvání na dalším zajištění úvěru“; že však z toho „nevyplývá, 
že byl úvěr zajištěn mj. předmětnou závětí“; že „zůstavitelka 
mohla již 22. 7. 1993 zřídit nové zástavní právo k pozemkům 
v katastrálním území S. a Z. a odvolat předmětnou závěť“.

Důkazy soud hodnotí podle své úvahy, a  to každý důkaz 
jednotlivě a všechny důkazy v jejich vzájemné souvislosti; 
přitom pečlivě přihlíží ke všemu, co vyšlo za řízení najevo, 
včetně toho, co uvedli účastníci (§ 132 o.  s.  ř.). Hodnoce-
ním důkazů se rozumí myšlenková činnost soudu, kterou 
je provedeným důkazům přisuzována hodnota závažnosti 
(důležitosti) pro rozhodnutí, hodnota zákonnosti, hodnota 
pravdivosti, popřípadě hodnota věrohodnosti. Při hodno-
cení důkazů z hlediska jejich závažnosti (důležitosti) soud 

určuje, jaký význam mají jednotlivé důkazy pro jeho roz-
hodnutí a  zda o  ně může opřít svá skutková zjištění (zda 
jsou použitelné pro zjištění skutkového stavu a  v  jakém 
rozsahu, popřípadě v  jakém směru). Při hodnocení důka-
zů po stránce jejich zákonnosti zkoumá soud, zda důkazy 
byly získány (opatřeny) a provedeny způsobem odpovída-
jícím zákonu nebo zda v tomto směru vykazují vady (zda 
jde o důkazy zákonné či nezákonné); k důkazům, které byly 
získány (opatřeny) nebo provedeny v  rozporu s  obecně 
závaznými právními předpisy, soud nepřihlédne. Hodno-
cením důkazů z  hlediska jejich pravdivosti soud dochází 
k  závěru, které skutečnosti, o  nichž důkazy (pro rozhod-
nutí významné a  zákonné) podávají zprávu, lze považo-
vat za pravdivé (dokázané) a  které nikoliv. Vyhodnocení 
důkazů z hlediska pravdivosti předpokládá též posouzení 
věrohodnosti důkazem poskytované zprávy podle druhu 
důkazního prostředku a způsobu, jakým se podle zákona 
provádí. Při důkazu výpovědí svědka musí soud vyhodno-
tit věrohodnost výpovědi s přihlédnutím k tomu, jaký má 
svědek vztah k  účastníkům řízení a  k  projednávané věci 
a  jaká je jeho rozumová a duševní úroveň, k okolnostem, 
jež doprovázely jeho vnímání skutečností, o nichž vypoví-
dá, vzhledem ke způsobu reprodukce těchto skutečností 
a k chování při výslechu (přesvědčivost, jistota, plynulost 
výpovědi, ochota odpovídat na otázky apod.) a k poznat-
kům, získaným na základě hodnocení jiných důkazů (do 
jaké míry je důkaz výpovědi svědka souladný s jinými dů-
kazy, zda jim odporuje, popřípadě zda se vzájemně dopl-
ňují); celkové posouzení z uvedených hledisek pak posky-
tuje závěr o pravdivosti či nepravdivosti tvrzených (proka-
zovaných) skutečností.

Dovolacím důvodem podle ustanovení § 241a odst. 3 o. s. ř. 
lze napadnout výsledek činnosti soudu při hodnocení dů-
kazů, na jehož nesprávnost lze usuzovat – jak vyplývá ze 
zásady volného hodnocení důkazů – jen ze způsobu, jak 
k němu odvolací soud dospěl. Nelze-li soudu v tomto smě-
ru vytknout žádné pochybení, není možné ani polemizovat 
s jeho skutkovými závěry (např. namítat, že soud měl uvěřit 
jinému svědkovi, že některý důkaz není pro skutkové zjištění 
důležitý, že z provedených důkazů vyplývá jiný závěr apod.). 
Znamená to, že hodnocení důkazů, a tedy ani skutkové zjiš-
tění jako jeho výsledek, z jiných než výše uvedených důvo-
dů nelze dovoláním úspěšně napadnout.

Z  odůvodnění rozsudku odvolacího soudu vyplývá, že 
odvolací soud důkazy zhodnotil způsobem vyplývajícím 
z ustanovení § 132 o. s. ř. Odvolací soud – jak shora citováno 
– vysvětlil, jakými úvahami se při hodnocení výsledků do-
kazování řídil. Protože z odůvodnění napadeného rozsudku 
a z obsahu spisu je zřejmé, že odvolací soud pro uvedené 
zjištění vzal v  úvahu skutečnosti, které vyplynuly z  prove-
dených důkazů a přednesů účastníků, že nepominul žádné 
skutečnosti, které by v tomto směru byly provedenými dů-
kazy prokázány nebo vyšly za řízení najevo, a že v hodnoce-
ní důkazů a poznatků, které vyplynuly z přednesů účastníků 
z  hlediska závažnosti (důležitosti), zákonnosti, pravdivosti, 
eventuálně věrohodnosti není logický rozpor, nejsou shora 
uvedené námitky dovolatelky opodstatněné.
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Dovolací soud se dále zabýval otázkou, zda skutečnost, že 
závěť v posuzované věci měla sloužit jako zajišťovací institut 
pro případ smrti dlužníka, je v souladu se smyslem a účelem 
závěti.

Podle ustanovení § 39 obč. zák. je právní úkon, který svým 
obsahem nebo účelem odporuje zákonu nebo jej obchází 
anebo se příčí dobrým mravům, absolutně neplatný. Abso-
lutní neplatnost nastává bez dalšího přímo ze zákona. Soud 
k absolutní neplatnosti přihlíží i bez návrhu z úřední povin-
nosti.

Obcházení zákona spočívá ve vyloučení závazného pravidla 
záměrným použitím prostředku, který sám o sobě není zá-
konem zakázaný, v důsledku čehož se uvedený stav stane 
z  hlediska pozitivního práva nenapadnutelným. Jednání 
in fraudem legis představuje postup, kdy se někdo chová 
podle práva, ale tak, aby záměrně dosáhl výsledku právní 
normou nepředvídaného a nežádoucího.

Závěť je právní úkon, kterým zůstavitel (fyzická osoba) činí 
pro případ své smrti pořízení o svém majetku. Společné zá-
věti dvou nebo více osob jsou nepřípustné.

Závěť může být zůstavitelem kdykoliv zrušena tím, že zů-
stavitel pořídí závěť novou, vedle které závěť předchozí ne-
může obstát, nebo tím, že zůstavitel zničí listinu, na níž byla 
napsána. Zůstavitel může závěť také kdykoliv odvolat.

Z  hlediska obsahu je prvořadým předpokladem platnosti 
závěti ustanovení dědice k dědictví jako celku nebo k jeho 
poměrné části, popřípadě i  jen k  jednotlivé věci nebo jiné 
hodnotě z dědictví, anebo nařízení jiného způsobu naložení 
se zanechaným majetkem, např. zřízení nadace.

Při zřízení závěti je nutno dbát všech náležitostí, které zá-
kon vyžaduje pro platnost jakéhokoliv právního úkonu, 
a vedle toho i náležitostí zvláštních vztahujících se k pro-
jevu vůle pro případ smrti. Zpřísněné požadavky jsou odů-
vodněny tím, že závěť se uplatní až v době, kdy už ten, kdo 
ji pořídil, nebude naživu a kdy už nebude možno jeho pro-
střednictvím zjistit, zda vůbec zamýšlel závěť zřídit a co v ní 
sledoval. Všem druhům závěti je proto společný požadavek 
písemné formy a uvedení dne, měsíce a roku, kdy byla zří-
zena.

Zvláštnost a závažnost tohoto projevu vůle je dána přede-
vším tím, že dotčené osoby, případně i soud, se budou s je-
jím obsahem seznamovat až tehdy, když zůstavitel již nebu-
de na živu a nebude tak moci podat dodatečné vysvětlení, 
co závětí zamýšlel. 

Zajištěním závazků se rozumí soubor právních prostředků, 
které posilují postavení věřitele vůči jeho dlužníkovi v  zá-
vazkovém právním vztahu s  cílem spolupůsobit k  řádné-
mu splnění závazku dlužníka a umožnit věřiteli dosáhnout 
uspokojení své pohledávky. K  tomu, aby závazek dlužní-
ka byl včas a  řádně splněn, slouží ovšem v  obecné rovině 
i sama úprava závazkového práva, jež při porušení závazku 

dlužníka stanoví sankce (povinnost platit úroky z prodlení, 
přechod nebezpečí nahodilé zkázy věci aj.), jakož i  povin-
nost nahradit způsobenou škodu.

Zajištění závazků specifi ckými právními prostředky se 
uskutečňuje prostřednictvím vedlejšího (akcesorického) 
právního vztahu, který svým vznikem, obsahem a případně 
i trváním je závislý na existenci hlavního (tj. zajišťovaného) 
vztahu. Z  vedlejšího (zajišťujícího) právního vztahu vyplý-
vají věřiteli další práva, která v hlavním vztahu s dlužníkem 
neměl.

Akcesorická povaha zajištění je dána zejména tím, že za-
jišťovací závazek nemůže vzniknout bez existence zajiš-
ťovaného (hlavního) závazku a nemůže bez něj existovat. 
Platnost akcesorického závazku je závislá na platnosti zá-
vazku hlavního. Až na výjimky platí, že při zániku hlavní-
ho závazku zaniká i závazek vedlejší, byť by nebyl splněn. 
Zánik vedlejšího závazku (např. ručitelského) nemá však 
za následek zánik závazku zajišťovaného. Obsah zajišťo-
vaného závazku nemůže být širší, než je obsah závazku 
hlavního.

Z uvedeného je zjevné, že smysl a účel závěti, jako právního 
úkonu, jehož důsledky mají nastat až v době smrti zůstavi-
tele, je zásadně jiný, než je tomu u  zajišťovacích právních 
prostředků. Existence (platnost) závěti je zcela v rukou její-
ho pořizovatele (zůstavitele, zde dlužníka). Vyloučena je ak-
cesorita závěti ve vztahu k hlavními závazku, neboť závěť se 
realizuje po smrti zůstavitele bez ohledu na existenci hlav-
ního závazkového vztahu (tj. bez ohledu na to, zda hlavní 
závazek byl splněn či nikoliv).

V daném případě bylo v řízení prokázáno, že skutečnou vůlí 
zůstavitelky při sepisu závěti ze dne 15. 7. 1992 bylo zajiš-
tění závazku ze smlouvy o úvěru. Protože sepsání závěti za 
účelem zajištění dluhu se příčí smyslu závěti jako institutu 
dědického práva, jde o právní úkon, který svým účelem ob-
chází zákon. Závěr odvolacího soudu o neplatnosti posuzo-
vané závěti pro rozpor s ustanovením § 39 obč. zák. je proto 
správný.

Z výše uvedeného vyplývá, že rozsudek odvolacího soudu 
je z  hlediska žalovanou uplatněných dovolacích důvodů 
správný, a  protože nebylo zjištěno, že by rozsudek odvo-
lacího soudu byl postižen vadou uvedenou v  ustanovení 
§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 písm. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. ř. 
nebo jinou vadou, která mohla mít za následek nesprávné 
rozhodnutí ve věci, Nejvyšší soud dovolání žalované podle 
ustanovení § 243b odst. 2, části věty před středníkem, o. s. ř.
zamítl. �

JUDr. Roman Fiala, 

místopředseda Nejvyššího soudu ČR
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K POUČOVACÍ POVINNOSTI PŘI 

ODMÍTNUTÍ DĚDICTVÍ 

V  úvahu přicházejícímu dědici se ve 
smyslu ustanovení § 464 obč. zák. musí 
od soudu (soudního komisaře) dostat 
poučení o  náležitostech, o  způsobu 
a o účincích odmítnutí či neodmítnutí 
dědictví tak, aby mu bylo zřejmé, co je 
smyslem a účelem takového právního 
úkonu a  jaká situace nastane ohled-
ně dědického podílu, který se uvolní 
v případě, že dědické právo (dědictví) 
odmítne.
Usnesení Nejvyššího soudu ze 

dne 22. 12. 2011, sp. zn. 21 Cdo 

2149/2009

Dosud nepublikováno.

K VYDÁNÍ CENNÝCH PAPÍRŮ 

Jakmile je v  zákonem stanovené evi-
denci podle §  1 odst.  2 a  3 zákona 
o cenných papírech poté, co došlo ke 
zvýšení základního jmění akciové spo-
lečnosti, proveden zápis akcií na zvý-
šení základního jmění podle § 5 odst. 6 
zákona o  cenných papírech na účty 
jednotlivých majitelů, je třeba takto 
zapsané akcie považovat za vydané. 
Majiteli takto vydaných akcií se pak, na 
základě vyvratitelné právní domněnky 

upravené v § 58 odst. 7 zákona o cen-
ných papírech stávají osoby, na jejichž 
účet byly akcie připsány – není-li pro-
kázáno něco jiného.
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 

25. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 4272/2011

Dosud nepublikováno.

K PŮSOBNOSTI SHROMÁŽDĚNÍ 

SPOLEČENSTVÍ VLASTNÍKŮ 

BYTOVÝCH JEDNOTEK

Do působnosti shromáždění spole-
čenství vlastníků bytových jednotek 
nespadá rozhodování o změně prohlá-
šení vlastníka budovy v částech obsa-
hujících rozdělení budovy na jednot-
ky a společné části domu [§ 4 odst. 2 
písm. b) a  c) zákona č.  72/1994 Sb., 
o vlastnictví bytů].
Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 

30. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 406/2010

Dosud nepublikováno.

KE SMLOUVĚ O PŮJČCE 

 § 196a odst. 1 dopadá i na poskytnu-
tí půjčky akcií mezi subjekty v  tomto 
ustanovení uvedenými s  tím, že ab-
sence předchozího souhlasu valné 
hromady zakládá absolutní neplatnost 
smlouvy o půjčce.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 

3. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1564/2010

Dosud nepublikováno.

K ZÁSTAVNÍ SMLOUVĚ

Jsou-li zástavní smlouvou zajišťová-
ny pohledávky určitého druhu, které 
mají vznikat zástavnímu věřiteli vůči 
dlužníkovi v  budoucnu, je požadavek 
ustanovení § 155 odst. 4 obč. zák., aby 
šlo o  pohledávky, které mají vznikat 
v „určité době“, naplněn jen tehdy, je-
-li v  zástavní smlouvě vymezen nejen 
počátek, nýbrž i konec této doby; jinak 
je zástavní smlouva neplatná.
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 

28.5.2008, sp. zn. 29 Odo 423/2006

Dosud nepublikováno.

K UZNÁNÍ ZÁVAZKU 

Vyšlo-li v  řízení najevo, že v  době 
uznání závazku ze strany žalovaného 
uznaný závazek k  zaplacení díla ne-
existoval, nemůže se uplatnit ve smys-
lu § 323 odst. 1 obch. zák. vyvratitelná 
právní domněnka o  tom, že v  době 
uznání tento závazek trval.
Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 

1. 9. 2010, sp. zn. 32 Cdo 3440/2009

Dosud nepublikováno.
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K PODÍLOVÉMU 

SPOLUVLASTNICTVÍ 

OBCHODNÍHO PODÍLU   

V  souladu s  ustanovením §  261 
odst.  3 písm. a) obch. zák. se smlou-
va jíž je zřizováno „spoluvlastnictví“ 
k  obchodnímu podílu, řídí třetí částí 
obchodního zákoníku (zejména usta-
novením §  269 odst.  2 obch. zák.), 
podléhá ustanovení §  63 obch. zák. 
(neboť jde o právní úkon, jímž se mění 
společenská smlouva) a  je na ni nut-
no přiměřeně aplikovat ustanovení 
§  115 obch. zák. I  smlouvou o  zřízení 
spoluvlastnictví k  obchodnímu podí-
lu totiž do společnosti vstupuje další 
osoba, byť „pouze“ jako „spoluvlast-
ník“ obchodního podílu, a  stává se 
účastníkem společenské smlouvy 
(jako je tomu při převodu obchod-
ního podílu). Ostatním společníkům 
proto musí být i  v  takovém případě 
zachována práva garantovaná záko-
nem a  společenskou smlouvou pro 
případ převodu obchodního podí-
lu na třetí osobu. A  jelikož se osoba, 
nabývající „spoluvlastnický“ podíl na 
obchodním podílu, stává (musí stát) 
i  účastníkem společenské smlouvy 
(byť společně s ostatními „spoluvlast-
níky“ představuje pouze jediného 
společníka), musí v  takové smlouvě 
výslovně prohlásit, že přistupuje ke 
společenské smlouvě (§ 115 odst.  3 
věta první obch. zák.).
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 

28. 2. 2012

Dosud nepublikováno. 

K NÁLEŽITOSTEM 

NOTÁŘSKÉHO ZÁPISU 

O ZÁVĚTI 

Projev vůle účastníka o tom, co má být 
pojato do notářského zápisu o  závěti 
ve smyslu ustanovení § 65 odst. 1 no-
tářského řádu, je splněn i  tehdy, když 
notář zůstaviteli vyloží, co podle před-
běžné dohody s ním pojal do připravo-
vaného textu závěti a zůstavitel vyjádří 
s takovým textem souhlas nebo navrh-
ne jeho úpravu.
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 

27. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2120/2009

Publikováno v časopise SOUDNÍ 

JUDIKATURA ROZHODNUTÍ SOUDŮ 

ČR 10-11/2011

K NÁLEŽITOSTEM OMLUVY 

PRO KOLIZI S JINÝM 

JEDNÁNÍM. ZMEŠKÁNÍ 

JEDNÁNÍ PRO OMYL 

O TOM, ZDA JEDNÁNÍ BUDE 

ODROČENO

1.  Omlouvá-li účastník (jeho zmocně-
nec) svou neúčast u jednání časovou 
kolizí s jiným soudním sporem, může 
být taková omluva ve smyslu § 153b 
odst. 1 OSŘ důvodná jen tehdy, jest-
liže soudu oznámí také konkrétní 
údaje o tom, proč se nemůže jednání 
zúčastnit, zejména jaké jiné jednání 
mu brání v účasti (v jaké věci a u ja-
kého soudu), kdy se o něm dozvěděl 
(že k němu byl předvolán dříve než 
k jednání, z něhož se omlouvá) a že 
časovou kolizi více jednání nebylo 
možné vyřešit jinak.

2.  Jestliže jeden z  účastníků zmešká 
bez důvodné a  včasné omluvy prv-
ní jednání, které se ve věci konalo, 
pak lze v případě splnění zákonných 
podmínek rozhodnout rozsudkem 
pro zmeškání, i  když tento účastník 
vycházel mylně z  předpokladu, že 
jednání bude odročeno na základě 
omluvy jiného účastníka.

Usnesení Nejvyššího soudu České 

republiky ze dne 22. 8. 2011, sp. zn. 

22 Cdo 3352/2009

Publikováno v časopise SOUDNÍ 

ROZHLEDY 12/2011

KE SPORU O DĚDICKÉ PRÁVO 

PŘI DĚDĚNÍ ZE ZÁVĚTI 

A VÝZNAMU DATA PODEPSÁNÍ 

ZÁVĚTI

I. Spor účastníků o to, zda v závěti uve-
dené datum je datem, kdy byla listina 

zůstavitelem podepsána, je sporem, 
k  jehož vyřešení nelze dospět postu-
pem podle ustanovení §  175k odst.  1 
o. s. ř., ale pouze postupem ve smyslu 
ustanovení § 175k odst. 2 o.s.ř.
II. Spor účastníků o významu umístění 
data v  závěti pro posouzení její plat-
nosti je sporem, který může být v  ří-
zení o  dědictví po zůstaviteli vyřešen 
postupem soudu ve smyslu ustanove-
ní § 175k odst. 1 o. s. ř.
Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 

24. listopadu 2010, sp. zn. 21 Cdo 

3597/2009

Publikováno v časopise SOUDNÍ 

JUDIKATURA ROZHODNUTÍ SOUDŮ 

ČR 1/2012

K POŽADAVKŮM NA 

PODMÍNKY VZNIKU ČLENSTVÍ 

VE STANOVÁCH DRUŽSTVA

Při formulaci podmínek vzniku členství 
ve stanovách družstva musí být vždy 
respektovány zásady, na kterých stojí 
družstevní právo. Jednou z  těchto zá-
sad je i zásada rovnosti členů družstva 
(uchazečů o členství v družstvu), z níž 
vyplývá, že mezi členy (uchazeči) ne-
mohou být činěny rozdíly např. z  dů-
vodu rasových či majetkových.
Rozsudek Nejvyššího soudu České 

republiky ze dne 17. 2. 2011, sp. zn. 

29 Cdo 4937/2009

Publikováno v časopise SOUDNÍ 

ROZHLEDY 3/2012

Zpracoval JUDr. Svatopluk Procházka, 

notář v Praze
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Mgr. Karolína Peake

(* 1975)

•   místopředsedkyně vlády, předsedkyně 

Legislativní rady vlády a předsedkyně 

Vládního výboru pro koordinaci boje 

proti korupci

•   působila jako 1. místopředsedkyně 

Věcí veřejných, je zakladatelka politické 

platformy LIDEM (liberální demokraté).

•   od r. 2010 poslankyně parlamentu 

a předsedkyně Ústavně-právního výboru
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Paní místopředsedkyně, děkuji Vám, že jste si našla 

opět po více než roce čas pro čtenáře časopisu Ad 

Notam, především tedy pro notáře. Vzpomínám si 

na náš rozhovor z konce roku 2010, byl publikován 

v čísle 6/2010. Tehdy jste byla v trochu jiné 

pozici – ve funkci předsedkyně ústavně-právního 

výboru. Nyní zastáváte jinou významnou funkci. 

Jste místopředsedkyní vlády a předsedkyní 

legislativní rady vlády. Jak vnímáte po zkušenostech 

z Poslanecké sněmovny tvorbu zákonů takzvaně 

z „druhé strany“, z pozice předkladatele návrhů 

zákonů? Je obtížné nové myšlenky a záměry, se 

kterými přicházíte, vtělit při tvorbě zákonů do 

stávajícího právního řádu? A to i při koaliční shodě, 

která nyní panuje?

Když jste mluvil o  minulém rozhovoru, musím říci, že 
cesty osudu jsou nevyzpytatelné. Když jsem před dvěma 
lety šla do parlamentních voleb, nenapadlo mě, že s Vámi 
budu sedět nejprve v  kanceláře předsedkyně ústavně-
-právního výboru a nyní dokonce v kanceláři místopřed-
sedkyně vlády. Jakkoliv respektuji rozdělení zákonodár-
né a výkonné moci, neřekla bych, že se cítím být v úplně 
jiné roli. Ve chvíli, kdy jste ve vládní koalici, tak kopete 
za jeden tým. Ať už jste v zákonodárném sboru nebo ve 
vládě. To, že je koalice jeden „manšaft“ jsem se snažila 
vždy ctít. Nyní mám ve vládě malinko ztíženou pozici. Je 
na mně, abych prosadila některé věci z vládního progra-
mového prohlášení. Jsem odpovědná za protikorupční 
agendu a tam ta rezistence z  řady resortů pochopitelně 
značná je. Ale neřekla bych, že se mi nedaří. Právě v po-
sledních týdnech jsme na vládě schválili některé návrhy, 
o které jsem usilovala.

A to byly?

Například to, že znovu navrhneme zavedení účinné lítos-
ti pro některé korupční trestné činy. Schválili jsme zákon 
o transparentním vlastnictví akciových společností a další. 
Takže i přes tu rezistenci to celkem jde.

Viděla byste právě v protikorupční agendě i roli 

notářů? Domnívám se, že transparentnost je jedna 

ze zásad, která pro činnost notáře platí. Myslíte si, že 

je zde prostor pro využití potenciálu notářů?

Nejenom notářů, ale všech právnických profesí. Každý 
švec se má držet svého kopyta. V posledních dvou letech 
jsme se celkem často, i  ve spolupráci s  Vámi, zabývali 
oddělením pravomocí jednotlivých právnických profesí. 
Až mě překvapuje, jak často přicházejí návrhy například 
na to, aby advokáti mohli vyznačovat vykonatelnost do 
smluv. Bojovali jsme, aby o  tuto pravomoc přišli exeku-
toři. A když jsme to vybojovali na Legislativní radě vlády, 
tak se nám to vrací na ústavně-právním výboru. Já dou-
fám, že exekuční řád, občanský soudní řád dotáhneme 
ve sněmovně do takového cíle, který splní požadavek na 
oddělení úkolů pro notáře, advokáty a exekutory tak, aby 
jejich agenda byla očištěna od toho, co jim nepatří.“

Mgr. Karolína Peake: 
„Považuji za problém a chybu, že 
nebyla provedena analýza dopadů 
nového občanského zákoníku.“
Rozhovor s místopředsedkyní vlády ČR proběhl dne 1. 6. 2012 na Úřadu vlády ČR.
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Rozhodně za tuto Vaší iniciativu děkuji a domnívám 

se, že to přispěje k lepší orientaci veřejnosti 

zejména v rozdílnosti postavení a rolí jednotlivých 

právnických profesí.

Když jste se ptal na notáře konkrétně, nyní mám na stole 
problematiku, které se chci věnovat hlouběji. A to je otáz-
ka zákona o katastru nemovitostí. Schází se mi poměrně 
velké množství námitek od lidí, kteří se bojí různých pod-
vodů. I v souvislosti s prohloubením principu dobré víry. 
Tam si myslím, že role notářů, při ověřování listin, při ově-
řování podpisů na návrzích na vklad smluv do katastru ne-
movitostí, bude zásadní. Ale jsem na úplném začátku této 
problematiky a  teprve se do toho snažím vplout. Možná 
mi nějaké poznatky mohou dát notáři sami.

Jistě můžeme nabídnout inspiraci získanou 

zkušenostmi v zahraničí, jakým způsobem lze 

zvýšit transparentnost a důvěryhodnost ověřování 

podpisů notáři, nebo samotných notářských zápisů, 

aby nemohlo docházet v poslední době ke stále 

oblíbenějšímu padělání veřejných listin. Rádi budeme 

v této věci spolupracovat. Vrátím se však k našemu 

prvnímu rozhovoru, který se konal v době, kdy se 

projednával nový občanský zákoník. Ten se už stal 

realitou, byť s účinností od 1. 1. 2014. Myslíte si, že ten 

zákon změní život ve společnosti?

Považuji za velký problém a chybu, že nebyla provedena 
analýza dopadů nového občanského zákoníku, takzvaná 
RIA, regulatory impact assesment. A myslím si, že ani pro-
vedena být nemohla. Rozsah je tak obrovský, že ani ne-
lze úplně dohlédnout dopady na regulaci tohoto zákona 
a potřebu přijetí dalších podzákonných předpisů. Kdybych 
byla zodpovědná za prosazování občanského zákoníku já, 
asi bych se snažila o konsolidaci fungujícího občanského 
práva, než za každou cenu vytvořit nový předpis. Ale to 
zadání vzniklo před mnoha lety a byla odvedena opravdu 
velká spousta práce, jak profesorem Eliášem, tak dalšími 
lidmi. Ta práce byla nepochybně odvedena velice dobře. 
Nyní můžeme počkat jen na to, co se stane, až zákon vejde 
v účinnost. Nicméně byl velmi odpovědně projednán jak 
vládou, tak ústavně-právním výborem, který opakovaně 
zasedal a přijal velmi rozsáhlý pozměňovací návrh. Jak to 
bývá u takto rozsáhlých předpisů, tak jsou důsledky, které 
v této chvíli ani nedomyslíme. Celá řada věcí se tak bude 
muset vychytat až v praxi.

V souvislosti s občanským zákoníkem musí být 

přijata řada doprovodných zákonů, především 

občanský soudní řád. Je to úkol velmi závažný, 

přinášející rozsáhlou legislativní činnost. Jakou roli 

Legislativní rady vlády vidíte v této situaci a jaké 

jsou Vaše odhady ohledně projednávání všech 

doprovodných zákonů? Je šance, aby byly projednány 

během funkčního období této vlády?

Během této vlády došlo k  významné změně v  legislativ-
ním procesu, a to je zavedení nového způsobu provádění 
RIA, posuzování dopadů regulace. Tento proces byl pře-
veden z  ministerstva vnitra pod Úřad vlády. Byla vytvo-

řena nová nezávislá komise pod Legislativní radou vlády, 
složená nejen z právníků, ale i z  lidí z byznysu, kteří jsou 
schopni ocenit dopady regulace. To je věc, kterou pova-
žuji za velmi užitečnou brzdu v legislativním procesu. Ne-
domnívám se totiž, že je potřeba pokračovat v legislativní 
smršti. Tato komise a tato metodika by měly vytvořit do-
statečný balvan v řečišti, přes který se nepřevalí vše, na co 
někdo vzpomene. A trochu se obávám, že občanský záko-
ník legislativní smršť zákonných a podzákonných předpi-
sů svého druhu přinese a zavalí legislativní systém velkým 
množstvím práce, kterou se pak budeme muset zabývat. 
Ale nedá se nic dělat, to rozhodnutí přišlo, občanský záko-
ník je na světě. Odložili jsme účinnost o rok, tak snad toho 
času bude dostatek. Doufám, že předkladatelé, minister-
stvo spravedlnosti, dostatečně docenili potřebnou délku 
času pro vznik navazujících předpisů.

Je otázkou, zda budou dostatečně kvalitně připraveny, 

aby mohl být spuštěn nezbytný legislativní proces. 

Legislativní rada vlády bude dělat vše pro to, aby vše pro-
jednala odpovědně. Já za svoji hlavní roli v předsednictví 
Legislativní rady vlády považuji nijak politicky neovlivňo-
vat a nesvazovat členy rady v jejich nezávislosti a profesi-
onalitě, což se mi doufám daří.

Jak už jsme naznačili, notářství je instituce, jejíž 

úkol tkví odedávna ve vytváření transparentního 

právního prostředí. Činnost notářů omezuje různé 

Obávám se, že občanský zákoník 
přinese legislativní smršť 
zákonných a podzákonných 
předpisů a zavalí legislativní 
systém velkým množstvím práce. 

„
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nekalé praktiky v právním jednání a předchází 

právním sporům. V zemích s kontinentálním právním 

systémem jsou notáři využíváni právě ke stabilizaci 

právních poměrů. Nedávno bývalý francouzský 

prezident Sarkozy vyzdvihl významnou úlohu 

notářství v roli regulátora v procesu globalizace. Není 

možné z tohoto pohledu potenciál notářství ještě více 

využít také u nás?

Nejsem takový znalec notářského stavu, abych uměla říct, 
do jaké míry je váš potenciál nevyužitý. Já musím říct, že 
mně notáře ztělesňujete Vy, pane prezidente. Působíte 
na mě odborně fundovaným a mimořádně korektním do-
jmem. Takže pokud totéž platí o celém stavu, pak bych vás 
chtěla využít maximálně. (smích)

Velmi mě to těší a je to pro mě i zavazující. Snažím se, 

aby vliv na notáře mnou i mými kolegy, kteří smýšlejí 

stejně, byl co nejsilnější. Je těžké unést odpovědnost, 

která je s výkonem notářství spojena. 

Ale hovoří za vás i  to, že notáři jsou snad jediná právnická 
profese, kterou neprovázejí žádné skandály a  očerňující 
články v médiích, které se nevyhýbají exekutorům ani advo-
kátům. Notáři mohou být na tuto svou pověst patřičně hrdí.

Děkuji, i když někteří se domnívají, že když se o nás 

nepíše, je to špatně. Já jsem jiného názoru. (smích). 

Novele občanského soudního řádu a exekučního řádu 

jsme se již před chvílí věnovali, přesto se k tomuto 

tématu vracím. Dostali jsme se totiž do situace, která 

je nám nepříjemná. Do druhého čtení v Poslanecké 

sněmovně přichází znovu z ústavně-právního výboru 

doporučení na vrácení exekutorských zápisů do zákona 

o exekutorech. Jaký je Váš názor, je stále konzistentní?

Můj názor už je spíše zaťatý než konzistentní. Už jsem 
tomu věnovala tolik času a  energie, že bych považovala 
za velkou prohru, kdyby to s vyjmutím oprávnění vytvářet 
exekutorské zápisy s doložkou vykonatelnosti nedopadlo. 
Proběhlo několik sezení se zástupci právnických profesí, 
proběhlo několik jednání na ústavně-právním výboru i Le-
gislativní radě vlády. Vždy jsem měla dojem, že nakonec, 
po dlouhé debatě, všichni uznali, že pokud chceme očistit 
jednotlivé profese tak, aby dělaly, co dělat mají a nepro-
línat, pro klienta nezdravým způsobem, pravomoci, pak 
by k  této změně dojít mělo. Je mi velmi líto, že se to po 
jasném vyjádření Legislativní rady vlády na ústavně-práv-
ním výboru do návrhu zase vrací. Dělnost poslanců v tom-
to směru se mi nelíbí. Byla bych velmi ráda, kdybychom 
už co nejdříve změnili jednací řád sněmovny, je to velký 
dluh této koalice. Pozměňovací návrhy a  invence jednot-
livých poslanců můžou zásadním způsobem změnit velmi 
podrobně vydebatované návrhy zákonů, ke kterým se vy-
jádřila řada odborníků a byly v jednotlivých detailech vy-
precizované. A aniž by se vracely zpět do odborné diskuse, 
tak se sice kreativně, ale někdy velmi nešťastně mění.

Často mám pocit, že když už se ubírají legislativní 

kroky správným směrem, stačí několik novinových 

článků a možnému zvýšení „popularity“ podlehne 

byť jediný poslanec, který dostane do hry návrh 

formulovaný narychlo, jenž nebyl legislativně 

projednán, bez analýzy dopadů, a přesto, právě 

pod tlakem veřejného mínění, se návrhu dopřává 

takového sluchu, že je následně prosazen.

Speciálně tuto otázku nepovažuji uzavřenou pozměňova-
cím návrhem na ústavně-právním výboru, už jsem s kole-
gy mluvila o tom, že budeme chtít ve sněmovně hlasovat 
odděleně o jednotlivých částech pozměňovacího návrhu.

Na závěr si dovolím položit trochu osobní otázku. 

Zejména v poslední době jste vysoce sledovanou 

političkou, vytváříte novou stranu a máte mnoho 

úkolů. Na politické cíle se Vás ptát ale nechci, notáři 

jsou nestranní a převážně apolitičtí. Najdete si čas 

na svou rodinu? V minulém rozhovoru jste hovořila 

o svých dětech a vaší zálibě, Vašem šatníku.

Na marnivost si najdu čas vždy. Jít si koupit něco pěkného 
na sebe je odreagování. (smích) Samozřejmě se snažím vě-
novat se rodině, jak to jenom jde. Ale každý rodič, který má 
exponovanou profesi, zkrátka dělí čas velmi těžko. A záleží 
na každém, jak se mu to podaří. Záleží na zázemí, které 
doma máte. Já mám mimořádné štěstí, že bydlím vedle 
svých rodičů, kteří mi velmi pomáhají. Bydlím na Praze 1, 
tak nemusím nikam dojíždět a všude to mám v docházko-
vé vzdálenosti. To je konstelace, která mé profesi přeje.

Vážená paní místopředsedkyně vlády, děkuji Vám za 

rozhovor a přeji Vám hlavně pevné zdraví, a pokud 

možno, příjemně prožité léto, a ať pro Vás není moc 

horké.

Děkuji za rozhovor a doufám, že léto bude chladné (smích). 
�

JUDr. Martin Foukal, prezident Notářské komory 

České republiky, notář v Praze

Foto: Jan Kolman
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Pohostinná Kroměříž

V e dnech 2. – 4. května 2012 se 
v  prostorách Justiční akademie 
konal již desátý seminář k dědic-
kému právu, kterého se vedle 
členů notářské obce účastní též 

soudci a  odborníci z  ministerstva spravedlnosti. 
Programovou náplň s ohledem na nejnovější vý-
voj legislativy činila především úprava hmotného 
práva v novém občanském zákoníku (NOZ), který 
vyšel ve Sbírce zákonů pod č. 89/2012, přičemž 
nabýt účinnosti by měl dne 1. ledna 2014.

Zahájení, jakož i  vedení semináře, se tradičně 
s noblesou ujal místopředseda Nejvyššího soudu 
JUDr. Roman Fiala, který přítomné posluchače mj. 
seznámil s  aktuálně vládou schválenou novelou 
dovolání, dále se skutečností, že Soudcovská unie 
ČR a Ministerstvo spravedlnosti sice zatím nena-
šli společný pohled na tzv. Nejvyšší radu justice, 
avšak některé projekty vycházející z  návrhů 
ze soudních řad, jako např. výběrová řízení na 
předsedy vyšších soudů hodnocené komisí tvo-
řenou soudci a pracovníky ministerstva spravedl-
nosti, se již rozeběhly. 

Ve fázi pilné přípravy je též procesně právní před-
pis reagující na zásadní přeměnu českého občan-
ského práva. Jak zmínil i  další řečník Mgr.  Fran-
tišek Korbel, Ph.D., náměstek ministra sprave-
dlnosti, nebude se však, alespoň nyní, jednat 
o  komplexní náhradu současného občanského 
soudního řádu, nýbrž o předpis upravující pouze 
nesporná řízení. Vedle dědického práva se tedy 
bude věnovat zejména rodinným a  statusovým 
procesně-právním pravidlům. Na dědické pasá-
ži tohoto předpisu společně pracují odborníci z  řad soud-
ců Nejvyššího soudu a notářů. Pokud nedojde k zadrhnutí 
legislativního procesu, mohla by být tato zákonná norma 
schválena v létě roku 2013.

Není ani vyloučeno, jak se vyjádřil Mgr.  František Korbel, 
Ph.D., že by v této době mohlo být již připraveno i vše, co je 
potřeba k přímým zápisům skutečností vtělených do notář-
ských zápisů, prostřednictvím dálkového přístupu notářů 
do obchodního rejstříku.

JUDr.  Martin Foukal, prezident Notářské komory ČR, pří-
tomné informoval nejen o  připravovaných stavovských 

školeních týkajících se občanského práva, ale i o vznikajícím 
návodu zaměřeném na konkrétní právní otázky spojené 
s notářskou činností v oblasti obchodního práva po nabytí 
účinnosti zákona o obchodních korporacích č. 90/2012 Sb.

Zajímavou stručnou přednášku o  současnosti a  možné 
budoucnosti státního zastupitelství přednesl JUDr.  Pavel 
Zeman, Nejvyšší státní zástupce, který projevil živý zájem 
i o naší civilněprávní problematiku, přičemž konstatoval, že 
změny, jimiž projde občanské právo, jsou ještě větší než ty, 
se kterými se vyrovnává oblast trestního práva po přijetí 
současného trestního zákoníku v roce 2009.

Semináře se účastnili vrcholní představitelé justice. Na snímku

zleva JUDr. Jaroslav Bureš, místopředseda Vrchního soudu v Praze,

místopředseda Nejvyššího soudu JUDr. Roman Fiala a náměstek

ministra spravedlnosti JUDr. Filip Melzer, LL.M., Ph.D.

Seminář k dědickému právu se konal 

v prostorách Justiční akademie.
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Náměstek ministra spravedlnosti JUDr.  Filip Melzer, LL.M., 
Ph.D., však auditorium ubezpečil, že ač má nový občanský 
kodex přes tři tisíce paragrafů, přičemž jen prostor věno-
vaný přímo dědickému právu se nachází v  § 1475 – 1720, 
není předimenzovaný s ohledem na více zákonů, které na-
hrazuje. Přitom JUDr. Filip Melzer, LL.M., Ph.D., poukázal na 
koncepci NOZ v tom směru, že každý paragraf má zpravidla 
nejvýše dva odstavce a  každý odstavec nejvýše dvě věty. 
Poté se ve svém příspěvku zaměřil na úvodní ustanovení 
§ 1 – 14 NOZ, stanovující především základní metodologic-
ká pravidla nové úpravy včetně pravidel pro určení toho, co 
je kogentní v jinak dispozitivním charakteru nového občan-
ského zákoníku. Poukázal též na jistá východiska nové ter-
minologie a snahu o její sjednocení na příkladu formulace 
domněnek a fi kce. 

JUDr.  Jiří Svoboda, prezident Notářské komory pro hlav-
ní město Prahu připravil přednášku o  ustanoveních, ve 
kterých se nachází právní úprava veřejných listin, rejstříků 
a veřejných i neveřejných seznamů v současnosti a v blízké 
budoucnosti. Pojem veřejná listina je jedním z  klíčových 
termínů nejen nového občanského zákoníku. Nevyskytuje 
se v něm přitom zdaleka jen v části třetí, hlavě III. věnované 
dědickému právu.

Druhý den zahájil odborný program JUDr.  Martin Šešina, 
notář v Benešově, který se s humorem sobě vlastním zhostil 
úlohy pohovořit o pořízeních pro případ smrti podle budou-
cího OZ. Tedy o dědické smlouvě, závěti, dovětku, ale i o sou-
visejících pojmech jako je odkaz, zřeknutí se dědického práva 
a svěřenské nástupnictví. Spolu s dalšími řečníky upozornil 
též na důležitost přechodných a  závěrečných ustanovení. 
Z následné debaty vyšla také možná úvaha o zamyšlení se 
nad tím, co znamená ustanovení § 3070 pro sepis listin pro 
případ smrti již nyní, před nabytím účinnosti NOZ.

JUDr. Ladislav Muzikář, předseda senátu Městského soudu 
v Praze, seznámil účastníky semináře s novou úpravou sprá-

vy dědictví, a to nejen v dědické části kodexu, ale též s ohle-
dem na pasáž věnovanou správě cizího majetku v  § 1400 
a násl. Spolu s JUDr. Fialou se dále věnoval otázce posouzení 
okamžiku, ve kterém nabývá majetková práva z pozůstalos-
ti dědic, dědic při svěřenském nástupnictví a  odkazovník. 
JUDr. Muzikář zmínil též budoucí důležitost jasných formu-
lací v závěti odlišujících odkaz od ustanovení dědice a upo-
zornil na nesoulad mezi ustanovením § 2284 týkajícího se 
vyklizení bytu zůstavitele s § 2, odst. 1 NOZ.

O aspektech insolvenčního práva v souvislosti s dědickým 
řízením promluvil JUDr. Jaroslav Bureš, místopředseda Vrch-
ního soudu v  Praze. Při přednášce rozebral situace, které 
mohou nastat, pokud se úpadkové řízení vede podle záko-
na o konkurzu a vyrovnání, jenž platil do 31. 12. 2007, ane-
bo podle současného insolvenčního zákona. Zdůraznil též 
skutečnost, že pokud je kdekoliv v Evropské unii (s výjimkou 
Dánska) po právu zahájeno insolvenční řízení, má toto 
účinky i v kterémkoliv jiném unijním státu. 

S  aktuálním stavem projednávání evropského dědického 
nařízení seznámila přítomné Mgr.  Uhlířová z  ministerstva 
spravedlnosti. Toto nařízení upravující dědění s mezinárod-
ním prvkem je již v podstatě hotové, a pokud bude přijato, 
jeho účinnost se dá předpokládat v roce 2015. Jeho aplikace 
si vyžádá příslušný předpis o adaptaci, aby například k pře-
chodu věcného práva na dědice mohlo dojít i v případě, že 
dědic bude mít vydáno evropské dědické osvědčení z jiné-
ho členského státu, než ve kterém se předmětná nemovi-
tost nachází. 

Přednášku o  nové úpravě rodinného práva vedl JUDr.  Lu-
bomír Ptáček, soudce Nejvyššího soudu. Mimo jiné zmínil 
úpravu rodinného závodu, anebo značný posun v  oblasti 
popření otcovství.

Problematikou rozhodování v dědickém řízení za účinnos-
ti nového OZ se zabývala předsedkyně senátu Krajského 

soudu v Brně JUDr. Vítězslava Pekárková, byť kon-
krétní úprava v navazujícím procesním předpisu 
zatím chybí. 

Závěrečný den školení patřil JUDr. Fialovi a aktu-
ální dědické judikatuře, jakož i otázkám účastníků 
a  odpovědím dědických soudců na ně, vztahu-
jících se obzvláště k  problematickému institutu 
likvidace dědictví.

S  potěšením mohu konstatovat, že celý průběh 
semináře o  dědickém právu, a  nejen o  něm, byl 
na vysoké odborné i organizační úrovní. �

JUDr. Miloslav Peterka, notář v Praze,

Foto JUDr. Petr Bílek, notář v Praze

Odborná diskuse pokračovala i po 

skončení ofi ciálního programu 

semináře.
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 Olomoucké právnické dny
MEZINÁRODNÍ VĚDECKÁ KONFERENCE 

OLOMOUCKÉ PRÁVNICKÉ DNY PŘEDSTAVUJE 

NEJVÝZNAMNĚJŠÍ UDÁLOST, KTERÁ 

SE V OBLASTI VĚDECKÉHO ŽIVOTA NA 

POLI OLOMOUCKÉ PRÁVNICKÉ FAKULTY 

KAŽDOROČNĚ KONÁ. LETOS VE DNECH 24.-25. 5. 

2012 PROBĚHL JEJÍ JIŽ ŠESTÝ ROČNÍK.

K
onference je tradičně rozdělena do dvou částí. 
V  úvodních přednáškách vystupují významní 
odborníci se svými příspěvky, a poté následuje 
jednání v sekcích. V letošním roce měla konfe-
rence rekordních devět sekcí (sekce ústavního 

práva a politologie, sekce trestního práva, sekce občanské-
ho práva, sekce civilního procesu, sekce práva duševního 
vlastnictví, sekce pracovního práva, sekce správního práva, 
sekce evropského práva a sekce fi nančního práva) s tím, že 
organizační výbor konference se rozhodl ponechat inici-
ativu na vedoucích jednotlivých odborných sekcí a  stano-
vil pouze obecný rámec tématu konference: „Aktuální otáz-
ky českého práva“.

V rámci VIP přednášek vystoupil prof. JUDr. Pavel Hollän-
der, DrSc. (Ústavní soud ČR) s fi lozofi cky zaměřeným pří-
spěvkem, v  němž upozornil na nedávné přijetí nového 
trestněprávního hmotného kodexu a nového občanského 
zákoníku, a v kontrastu s tím na defi city v přijímání a ne-
proporcionální zaostávání procesního práva. Konstatoval, 
že chybí diskuse o  základních zásadách a  principech, na 
nichž by mělo nové procesní právo spočívat. Pavel Hollän-

1  Zákon č. 89/2012 Sbírky zákonů – číslo zákona bylo zvoleno 
symbolicky, jako odkaz na rok 1989. 

2  § 2 odstavec 1 NOZ: „Každé ustanovení soukromého práva lze 
vykládat jenom ve shodě s Listinou základních práv a svobod 
a ústavním pořádkem vůbec, se zásadami, na nichž spočívá 
tento zákon, jakož i s trvalým zřetelem k hodnotám, které se 
tím chrání. Rozejde-li se výklad jednotlivého ustanovení pouze 
podle jeho slov s tímto příkazem, musí mu ustoupit.“

3  Herbert Lionel Adolphus Hart (1907-1992), profesor právní 
teorie oxfordské univerzity, patří mezi nejvýznamnější postavy 
právní fi lozofi e 20. století. Jeho kniha Pojem práva radikálním 
způsobem změnila tradiční pohledy na právo a jeho vztah 
k morálce i politice, na pojem přirozeného práva a spravedlnosti 
i na právní metodologii. Od roku 1961, kdy byla kniha poprvé 
publikována, inspirovala několik generací právníků, fi lozofů 
i politologů a bez nadsázky lze říci, že dějiny angloamerické 
právní fi lozofi e a teorie posledních téměř pěti desetiletí jsou 
do značné míry obdobím kritického vyrovnávání se s Hartovou 
koncepcí práva jako systému primárních a sekundárních 
pravidel – anotace na www.kosmas.cz. 

der upozornil, že v současnosti probíhají jednání o změně 
ústavy související se změnou soudní soustavy, a s těmito 
jednáními by bylo možné spojit diskusi o  změně proces-
ního práva. Dle jeho názoru by mělo být zastaveno rako-
vinotvorné bujení procesního práva, mělo by dojít k jeho 
zjednodušení, k  posílení role nalézacího soudu, kdy kaž-
dý přezkum musí být spjat pouze se závažnými důvody, 
k omezení kasačního principu a k posílení koncentrace ří-
zení. Nový občanský zákoník (dále též „NOZ“)1 v úvodních 
ustanoveních2 zakotvuje maximy výkladu práva. Pavel 
Holländer konstatoval, že je čas na změnu paradigmatu 
s  ohledem na vzájemnou závislost předmětu a  metody 
práva. Herbert Hart3 ve své knize Pojem práva zmiňuje 
předmět právní interpretace způsobem otevřené textury 
práva. Pojem „otevřená textura pojmů“ neboli porozita 
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práva zavedl Friedrich Waismann. Porozita práva je dána 
lidskou neschopností apriori racionálně uchopit svět, po-
žadavkem sdělnosti práva (právo nesmí opustit přirozený 
jazyk), obecností právní regulace a  napětím (rozdílem) 
mezi strukturou normy a předpisu. V dogmatice se za hra-
nici považuje doslovný smysl, její překračování je dotváře-

ním práva. Podle Holländera došlo v předmětu metodolo-
gie nalézání práva k zásadní změně: vytvořil se úplně jiný 
předmět právního uvažování, předmět práva se neskládá 
pouze z právních norem, ale i z právních principů, a v dů-
sledku toho dochází k  otevírání textury práva a  vzrůstá 
potencialita neurčitosti práva. Navíc ve druhé polovině 
20. století pozorujeme obrovský nárůst hypertrofi e prá-
va, jsme schopni popsat její důvody (úpadek nábožen-
ství, morálky, slušnosti, …), ale nejsme schopni ji zastavit. 
Z práva se stává brontosaurus a není vůbec schopen tuto 
svou roli unést. Důsledkem toho je dekonstrukce práva. 
Tento důsledek je jednak obsahový (defragmentace), jed-
nak strukturální (opuštění nebo relativizace tradičních in-
stitutů práva, bezrozpornost, ustálení práva) a v důsledku 
toho dochází na tlak na otevírání textury práva. Překotné 

přijímaní novel je pravidelně spjato s absencí intertempo-
rálních ustanovení, zvyšuje se počet kazuistických norem, 
což sebou nese virus neúplnosti právní úpravy, v  judika-
tuře ústavního soudu se otevírají nová hlediska systému 
utváření práva (často se otevírá otázka, který zákon je lex 
specialis a který zákon je lex generalis), dochází k tlaku na 
právní jazyk (překotnost legislativy vede k užívání neolo-
gismů a ke špatným překladům zahraničních úprav), navíc 
u nás panuje pluralita právních řádů, soudci jsou vystaveni 
tzv. bermudskému trojúhelníku právní úpravy (soudce je 
konfrontován s  vnitrostátním, evropským a  mezinárod-
ním právem), v Evropě fungují tři soudní soustavy a kaž-
dá judikuje s ambicí přijmout konečné usnesení (Ústavní 
soud, Evropský soud pro lidská práva ve Štrasburku a Ev-
ropský soudní dvůr v Lucemburku). Pavel Holländer v této 
souvislosti odkázal na myšlenku Oty Weinbergera, že 
princip bezrozpornosti právního řádu je mnohem silnější 
než princip jeho uspořádání, právní řád vnitřně rozporný 
je bez hodnoty. Závěrem zkonstatoval, že dnes žijeme 
v  jiném než Savigny-Kelsen-Hartovském světě, a  to v de-
konstruovaném světě. Této „postmoderní skepsi“ se musí 
přizpůsobit metodologie nalézání práva. Nový občanský 
zákoník obsahuje ustanovení, která v  sobě nesou určitý 
étos (§3 NOZ, § 10 NOZ)4, jejich cena bude podle Hollän-
dera spočívat v jiné hodnotě, stanou se inspirací a výzvou 
k  vlastní seberefl exi. Podle Holländera v  České republice 
chybí dobří legislativci, přičemž dobrým legislativcem je 
dobrý právník s velkou zkušeností, přehledem v systému 
práva, systematik s citem pro jazyk. 

Na profesora Holländera navázal prof.  JUDr.  Ján Svák, 
DrSc. (Paneurópska vysoká škola) se zamyšlením na téma 
slovenské ústavy, kdy ústavu popsal jako rozpor mezi tou-
hou mít moc a snahou dát této moci pravidla a odkázal na 
myšlenku z díla Thomase Hobbese Leviathan5, že základní 
lidskou vlastností je touha po moci, a  ta zaniká až smrtí. 
Uvedl, že na Slovensku dosud zákonodárci neobjevili ma-
teriální jádro ústavy6, což ale neznamená, že by tam takové 
jádro nebylo, protože každá ústava takové jádro má. Na 
Slovensku se stalo, že poslanci změnili ústavu účelově „na 
počkání“ vedeni přesvědčením, že parlament může všech-
no, pokud to bude mít formu ústavního zákona, a  přijali 
novelizované ustanovení § 115 odst. 3 taxativně upravující 

4  § 3 NOZ obsahuje základní zásady soukromého práva, § 10 
NOZ obsahuje analogii a přirozenoprávní zásady. 

5  http://cs.wikipedia.org/wiki/Leviathan_kniha.

6  Tzv. materiální jádro ústavy nelze změnit. Imperativ 
nezměnitelnosti materiálního jádra Ústavy, tak jak jej podává 
její čl. 9 odst. 2, je podle Ústavního soudu dán tím, že česká 
ústava není založena na hodnotové neutralitě, díky čemuž 
jsou ony podstatné náležitosti demokratického právního 
státu „ultra vires“ parlamentu. viz také http://jinepravo.
blogspot.cz/2010/12/tomas-sobek-buh-materialniho-jadra.
html.
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pravomoci prezidentem odvolané vlády7. Ze Slovenska se 
touto větou, vytvořenou za čtyři hodiny, stala supraprezi-
dentská republika. Ján Svák si položil otázku, zda na toto 
měli slovenští zákonodárci nárok, zda nezasáhli do mate-
riálního jádra ústavy a  odpověděl si na ni, že je potřeba 
chránit ústavu před samotnými zákonodárci, tak jak to uči-
nil ústavní soud České republiky ve věci poslance Melčáka 
a předčasných voleb8, a v této souvislosti zároveň zdůraz-
nil, že v současnosti je na Slovensku zákonodárcem jediná 
strana. Prof. Holländer k tomu glosoval, že „ústavy se nepí-
ší v dobrém počasí“.

Prof. Dr. JUDr. Karel Eliáš (Vysoká škola manažerské infor-
matiky a ekonomiky, a. s.) vystoupil s Promluvou o novém 
občanském zákoníku. V  úvodu vysvětlil, proč potřebuje-
me nový občanský zákoník. Velká novela občanského prá-
va provedená zákonem č. 509/1991 Sb. byla prohlašována 
za dočasnou, ale ona dočasnost v podstatě trvá dodnes. 
Žádná z novel občanského práva nezměnila současný stav 
právní úpravy, tj. partikularismus, kdy v  účinném právu 
stále existují parciální úpravy, které spolu nekomunikují. 
Navíc v  90. letech 20. století došlo k  obnovení dualismu 
občanského a obchodního práva, což bylo moderní v 50. 
letech 19. století, ale ve 30. letech 20. století to bylo již 
zastaralé. Profesor Eliáš použil k  popisu stávajícího ob-
čanského zákoníku přirovnání, že „připomíná ledničku, 
ze které různé osoby vyjedly, na co měly chuť, a  zůstalo 
tam jen to, co nikdo nechtěl.“ Svým obsahem občanský 
zákoník z  roku 1964 omezuje autonomii vůle, všechna 
jeho ustanovení jsou kogentní a  odchýlit se od nich je 
možno jen tam, kde je to dovoleno. Například ustanovení 
§ 123 o vlastnickém právu označil Eliáš za právní stalinis-
mus. Navíc řada úprav v dosavadním občanském zákoní-
ku chybí (jako příklad Eliáš uvedl pravidlo, že příslušenství 
věci následuje právní osud věci hlavní). Oproti tomu nový 
občanský zákoník je vystavěn na třech myšlenkách. První 
z nich je skutečnost, že lidé si pořádají svůj život sami, dle 
svých potřeb a zpravidla lépe než veřejnoprávní instituce 
(toto Eliáš uvedl na příkladu nového občanského zákoní-
ku, kdy NOZ, který vyšel v  částce 33 Sbírky zákonů, stojí 
586 Kč a jako publikace vydaná u soukromého nakladatele 
stojí 139 Kč). Druhou myšlenkou, na které je vystavěn nový 
občanský zákoník, je odlišné pojetí kogentnosti a dispozi-
tivnosti oproti stávající úpravě: ve stávajícím občanském 
zákoníku jsou kogentní všechna ustanovení, z  jejichž 
povahy vyplývá, že jsou kogentní. V  novém občanském 
zákoníku jsou jen zřídka obsaženy v některých ustanove-

7  (3) Ak prezident Slovenskej republiky odvolá vládu podľa 
odseku 1, rozhodnutím, vyhláseným v Zbierke zákonov 
Slovenskej republiky, ju poverí vykonávaním jej pôsobnosti až 
do vymenovania novej vlády, avšak výlučne v rozsahu podľa 
čl. 119 písm. a), b), e), f ), m), n), o), p) a r); výkon pôsobnosti 
vlády podľa čl. 119 písm. m) a r) je v každom jednotlivom 
prípade viazaný na predchádzajúci súhlas prezidenta Slovenskej 
republiky.

8  Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 27/09, http://jinepravo.
blogspot.cz/2009/09/on-line-symposium-jakub-vosahlo-
ustavni.html, http://cs.wikipedia.org/wiki/Ústavní_zákon_o_
zkrácení_pátého_volebního_období_Poslanecké_sněmovny

ních zákazy, zákon se jimi snaží šetřit a užívat dvě obecná 
vymezení – hledisko dobrých mravů a veřejného pořádku. 
Eliáš uvedl, že se setkává s námitkou, že pojem veřejného 
pořádku je našemu právnímu řádu cizí, ovšem jedná se 
o tradiční veřejnoprávní institut, jen jím můžeme vysvětlit 
racionální uspořádání, dělení věcí, použití prekluzivních 
a  promlčecích lhůt. Třetím základním principem nového 
občanského zákoníku je přístup k  neplatnosti soukro-
mých projevů vůle. Současné právo staví na zásadě, že vše 
je absolutně neplatné, a jen výjimečně relativně neplatné. 
Oproti tomu NOZ v §§ 574, 577, 586 a 588 vychází z toho, 
že je na místě omezit možnost veřejné moci vstupovat 
ex offi  cio do soukromoprávních smluv osob. Myšlenkou 
nového občanského zákoníku bylo sjednotit do jednoho 
kodexu výběr všech témat, která zasahují soukromý ži-
vot. Cílem nebylo vytvořit originální legislativní dílo, ale 
připravit standardní občanský zákoník pro normální ev-
ropský stát. Řada institutů starého práva doznala změn 
(zejména oblast ochrany osobnosti, věcná práva, dědické 
právo), oproti tomu v oblasti rodinného práva a závazko-
vého práva se změnily jen dílčí části. Při přípravě nového 
občanského zákoníku byl brán zřetel na to, že občanské 
právo musí zohledňovat, že Česká republika je malý stát 
s  otevřenou ekonomikou a  jako takový může přežít, jen 
pokud nabídne právní prostředí přijatelné i  pro investo-
ry a pokud v konkurenci ostatních právních řádů obstojí. 
Proto bylo liberalizováno nadační právo, byly zavedeny 
svěřenské fondy a bylo liberalizováno zástavní právo. Eli-
áš označil nový občanský zákoník za hodnotově konzer-
vativní a ekonomicky liberální kodex. Uvedl, že v textu je 
i několik chyb (například v § 1283 – úprava věcných bře-
men a služebností, nelogické propojení úpravy § 988 (drž-
ba, zcizit lze právo, které je převoditelné) a § 1260 (vydržet 
lze i služebnost, jenže osobní služebnost není převoditel-
ná), nicméně že podstatnějším úskalím bude stav právní-
ho myšlení a  vnímání textu, protože nabytím účinnosti 
nového zákona se nezmění myšlení některých právníků. 
Eliáš uzavřel své vystoupení s  tím, že je potřeba dívat se 
na nový občanský zákoník s  optimismem, ale opatrným, 
protože nelze vyloučit, že nová judikatura bude vycházet 
ze zlatého fondu judikatury 70. let.

Následná vystoupení v  sekcích přinesla mnoho nových 
myšlenek a vyvolala mnohé debaty, k čemuž jsem přispěla 
i já příspěvkem na téma Vybraná problematická ustanove-
ní úpravy dědického práva dle nového občanského záko-
níku. �

Mgr. Šárka Tlášková

místopředsedkyně Mezinárodní komise,

notářka v Praze 
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SÍDLO NÁRODNÍ KOMORY ŘECKÉHO 

NOTÁŘSTVÍ V ATÉNÁCH HOSTILO VE DNECH 

26. A 27 DUBNA 2012 JEDNÁNÍ KONTAKTNÍCH 

BODŮ A VZDĚLÁVACÍCH EXPERTŮ EVROPSKÉ 

NOTÁŘSKÉ SÍTĚ (ENS).

V  pořadí již páté zasedání vzdělávacích expertů Evropské 
notářské sítě, zaměřené na organizaci vzdělávacích progra-
mů pro evropské notáře v oblasti evropského práva, zahájil 
předseda skupiny a italský notář Giovanni Liotta. Přítomné 
následně přivítal prezident Národní komory řeckého notář-
ství pan Konstantinos Vlachakis, který vyzdvihl význam dal-
šího vzdělávání notářů v otázkách s přeshraničním prvkem. 
Hlavní koordinátor ENS, pan Stephan Matyk, poté informo-
val přítomné o stavu příprav mezinárodních seminářů, které 
jednotlivá národní notářství v letech 2013 a 2014 zorganizují 
v  Německu, Rakousku, Belgii, Španělsku, Itálii, Litvě, Nizoze-
mí a  Lucembursku. Semináře budou zaměřeny na praktic-
ké otázky z oblasti evropského práva a budou určeny vždy 
pro notáře z okolních zemí. Tento projekt potrvá dva roky 
a  bude zakončen mezinárodní konferencí v  Lucemburku, 
kde budou veřejnosti prezentovány jeho výsledky. 

Navazující jednání kontaktních bodů zahájil koordinátor 
ENS, pan Stephan Matyk, který zmínil význam ENS pro jed-
notlivé notáře, kterým v praxi pomáhá řešit případy s me-
zinárodním prvkem. Přítomné poté přivítal viceprezident 
CNUE Dr.  Rudolf Kaindl, který vyjádřil přesvědčení, že no-
táři mohou svojí činností pomoci k překonání stávající hos-
podářské krize. Mezi hlavní témata jednání patřila otázka 
provedení  Směrnice o mediaci do jednotlivých národních 

právních řádů.  Této diskuse se zúčastnil též pan Aristotelis 
Gavriliadis, zástupce Generálního ředitelství Spravedlnost 
Evropské komise. Připomenul, že zásadní výhodou media-
ce je důvěrnost a povinnost mlčenlivosti, kdy soudce nemá 
přístup k informacím z průběhu mediace před mediátorem. 
Z následné diskuse vyplynulo, že notáři vykonávají mediaci 
ve velké míře např. v Itálii (zejména ve sporech týkajících se 
nemovitostí) a v Holandsku (v oblasti rozvodových řízení). 
Následně byla projednána aktualizace stránek o  dědictví 
www.succession-europe.cz a  Evropského rejstříku notářů 
www.notaries-directory.eu. 

Rumunský delegát, pan Raul Radoi, poté představil nově 
plánovaný projekt ENS nazvaný „Evropská osvědčovací 
mapa“. Po jeho spuštění bude na stránkách ENS (www.enn-
-rne.eu) k dispozici přehled obsahující jednotlivé druhy listin 
v daném státě s uvedením jejich formálních požadavků (no-
tářský zápis, ověřené podpisy či soukromá listina). Aktuální 
stav prací na novém portálu o  manželských majetkových 
režimech představil pan Harald Steinwendter z  univerzity 
v  Grazu a  poděkoval přitom všem delegátům za vypraco-
vání přehledů o právních úpravách jednotlivých členských 
zemí. 

Na závěr jednání tlumočil český zástupce všem přítomným 
pozvání Notářské komory České republiky na příští zasedá-
ní kontaktních bodů a  vzdělávacích expertů ENS, které se 
uskuteční ve dnech 8. a 9. listopadu 2012 v Praze. �

Mgr. Radim Neubauer, 

předseda Mezinárodní komise, notář v Praze

Zasedání kontaktních bodů 
a vzdělávacích expertů 
Evropské notářské sítě (ENS) 
Atény, 26. a 27. dubna 2012
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VE DNECH 11. A 12. KVĚTNA 2012 SE 

V AMSTERDAMU KONALO DALŠÍ ZASEDÁNÍ 

KOMISE PRO EVROPSKÉ ZÁLEŽITOSTI (CAE) 

UINL, KTERÁ JE CELOSVĚTOVOU ORGANIZACÍ 

SDRUŽUJÍCÍ ZEMĚ S NOTÁŘSTVÍM TZV. 

LATINSKÉHO TYPU. 

J ednání zahájil nový prezident holandské notář-
ské komory pan Ruud van Gerven, který ve svém 
vystoupení představil historii notářství v Nizozemí 
a vyzdvihl jeho význam pro stát a společnost. Před-
seda komise CAE, pan Mario Miccoli,  poté infor-
moval o  jednání se zástupci holandských soudců, 
jehož účelem bylo obnovit spolupráci na společ-

ném semináři organizovaném pro soudce a  notáře. Ten se 
bude konat Haagu a  bude zaměřen na nestrannost obou 
profesí. V  rámci následné diskuse se delegáti navzájem in-
formovali o legislativních novinkách ve svých zemích, které 
se týkají notářů. Za zmínku stojí zejména skutečnost, že čím 
dál více států přenáší pravomoc provádět nesporné rozvody 
manželství na notáře. Jedná se například o Rumunsko nebo 
Španělsko, kde by se před notáři mohla manželství nově též 
uzavírat. 

V další části jednání proběhla zasedání jednotlivých pracov-
ních skupin zaměřených na aktuální témata notářství jako je 
význam notářského zápisu pro zápis do veřejných rejstříků, 
budoucnost notářství, etický kodex notářství či nové infor-
mační technologie a jejich bezpečnost. 

V  rámci Evropské notářské akademie Komise CAE delegáti 
vyslechli zajímavou přednášku paní Nory van Oostrom-Stre-
ep, profesorky notářského práva univerzity v  Utrechtu, na 
téma „Nezávislost a nestrannost notáře“, ve které se zaměřila 
na základní legislativní nástroje zajištění nestrannosti a ne-
závislosti holandských notářů a zmínila aktuální soudní judi-
katuru v této oblasti.  

Poté vystoupil prezident UINL pan Jean-Paul Decorps, který 
přítomné informoval o aktuálním dění v UINL. Zmínil závěry 
přijaté na shromáždění členských notářství v Cartagena de 
Indias v prosinci 2011, lednovou konferenci organizovanou 
UINL v Burkina Fasso na téma „Nabývací tituly k nemovitos-
tem“, jednání s asociací notářů v Miami o způsobu evidence 
práv k nemovitostem či chystanou konferenci v Hongkongu 
na téma „Common law/kontinentální právo a oběh listin“.   

Závěrem zasedání informoval viceprezident Komise pro me-
zinárodní notářskou spolupráci (CCNI) UINL, pan Dominique 
Savouré, o činnosti této komise. Jako její hlavní úkol uvedl 
podporu vzdělávání notářů v jednotlivých zemích a pomoc 
při rozšiřování UINL. Zmínil též další kandidáty na členství, 
mezi něž patří Mongolsko a Madagaskar a v delším horizon-
tu pak Černá Hora, Srbsko či Vietnam. �

Další zasedání Komise CAE se bude konat ve dnech 27. - 29. 
září 2012 v makedonském Skopje. �

Mgr. Radim Neubauer, 

předseda Mezinárodní komise, notář v Praze

Zasedání Komise pro evropské 
záležitosti (CAE) UINL 
Amsterdam, 11. a 12. května 2012
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V
 termínu 28.-30. května 2012 se v hlavním městě Špa-
nělska uskutečnilo zasedání Rady předsednictví a Ge-
nerální rady UINL, kterého se účastnil JUDr.  Martin 

Foukal, prezident NK ČR, jako řádný člen tohoto nejvyššího or-
gánu UINL. Jednání Generální rady byla rovněž přítomna její 
členka, Mgr. Jana Večerníková, notářka z Prahy. Celé zasedání 
obou uvedených orgánů UINL řídil prezident, Dr.  Jean-Paul 
Decorps, francouzský notář z Marseille. 

V rámci zahájení zasedání uvítal účastníky nedávno zvo-
lený prezident Španělské notářské komory, Dr.  Manuel 
López Pardiňas, který stručně charakterizoval současnou 
situaci španělského notářství v  době probíhající ekono-
mické krize, jeho aktuální úkoly a úzkou spolupráci s mi-
nisterstvem spravedlnosti. Kromě obvyklých bodů jedná-
ní, jako např. pravidelné zprávy nejvyšších představitelů 
UINL a předsedů jednotlivých kontinentálních i mezikon-
tinentálních komisí a pracovních skupin a  finanční zprá-
vy pokladníka, byla na programu madridského zasedání 
Rady předsednictví a Generální rady řada důležitých té-
mat:

a)  Plánovaná mezinárodní konference o  nabývacích titulech k  půdě, 
kterou UINL hodlá pořádat spolu se Světovou bankou v Mexico City 
v termínu 25.-26. ledna 2013 a která by měla navázat na úspěšnou ob-
dobnou konferenci pro africký kontinent konanou v termínu 25.-26. 
ledna 2012 v Ouagadougou (Burkina Faso), jíž se účastnilo na 200 zá-
stupců všech 5 kontinentů. Cílem těchto významných konferencí je 
posoudit, jak mohou notáři v této specifi cké oblasti činnosti přispívat 
k rozvoji svých zemí a porovnat různé metody získávání nabývacích 
titulů v rozvojových zemích. 

b)  Plánovaná mezinárodní konference UINL na téma „Common Law/
Civil Law a oběh listin“, která by se měla uskutečnit v červenci 2013 
v Číně. Místem konání bude v závislosti na příslušném povolení čín-
ských úřadů buď Peking, nebo Hongkong. Nově vytvořená pracovní 
skupina UINL „Task Force Civil Law-Common Law“ byla pověřena 
shromáždit a  zpracovat podrobné informace o  všech notářských 
komorách/asociacích z  anglosaského světa, které usilují o  sblížení 

a popř. o pozdější členství v UINL (Irsko, Skotsko a Wales, americké 
státy Alabama a Florida, kanadská provincie Britská Kolumbie, aus-
tralské státy Victoria a Nový Jižní Wales). 

c)  Schválení přijetí nových členských zemí do UINL, a  to: Černá Hora, 
Madagaskar a  Mongolsko. Přijetí musí ještě následně odsouhlasit 
i Shromáždění členských notářství na svém příštím zasedání v říjnu 
tohoto roku v  Alžíru. Počet členských zemí UINL by se tak v  blízké 
době navýšil na 83.

d)  Mezinárodní kongres UINL v Limě (Peru) v říjnu 2013. S ohledem na 
blížící se termín konání příštího kongresu a v zájmu co nejlepší pří-
pravy této významné akce byla do Peru na jaře 2012 vyslána dele-
gace UINL, která jednala se zástupci peruánského notářství o všech 
potřebných organizačních a fi nančních záležitostech. Rada předsed-
nictví UINL předběžně stanovila účastnický poplatek na kongres ve 
výši 790 USD (tj. v současnosti cca 600 EUR) a poplatek pro dopro-
vody ve výši 280 USD (tj. v současnosti cca 212 EUR) s tím, že notáři 
mladší 30 let budou mít slevu 10%. 

e)  Schválení rezoluce Generální rady na podporu polského notářství, kde 
se v posledních měsících projevují silné liberalizační tendence ze stra-
ny polské vlády vůči svobodným profesím a kde dochází k ohrožení ně-
kterých základních principů, kterými se řídí notářství latinského typu. 
Tyto deregulační tendence se týkají především přístupu do notářské 
profese a počtu notářských úřadů, notářů a jejich asistentů („numerus 
regulatus“), odměňování notáře a některých deontologických otázek.

e)  Vývoj situace v  některých evropských zemích: dle zprávy vicepre-
zidenta UINL pro Evropu, Dr.  Ernesto Tarragóna Albelly ze Španěl-
ska, pokračuje v  Evropě hospodářská a  fi nanční krize bez náznaků 
výraznějšího zlepšení a tento stav se samozřejmě odráží i v poklesu 
objemu notářské činnosti, a to především tam, kde notáři obligator-
ně působí při převodu nemovitostí. Navíc je situace notářství v řadě 
zemí ještě zhoršována liberalizačními reformami, které však ve svých 
důsledcích oslabují právní jistotu fi rem i občanů. 

f)  Na programu jednání bylo také projednání odborného tématu „Eko-
nomická prospěšnost notáře“, jehož prezentací byl pověřen italský 
notář Cesare Licini, na tuto prezentaci pak navázaly referáty dalších 
notářů z Konga, Alžírska, Mexika, Argentiny, Japonska a Jižní Koreje. 

g)  Účastníkům zasedání byla představena nově zpracovaná brožura 
o UINL, která byla vydána v několika jazykových verzích.

h)  Rozhodnutí modernizovat logo Mezinárodní unie notářství. �

JUDr. Martin Foukal, prezident Notářské komory,

České republiky, notář v Praze

Informace ze zasedání Rady 
předsednictví a Generální rady 
UINL v Madridu

ví a profesí, povede k růstu infl ace, ke slabšímu ekonomic-
kému růstu a ke zvýšení nezaměstnanosti, a  to především 
u mladých lidí. 

Na závěr ještě uveďme citát z vystoupení, které v Madridu 
na slavnostním zahájení kongresu pronesl prezident španěl-
ského notářství, pan Manuel López Pardiňas, když zdůraz-
ňoval přidanou hodnotu, kterou notáři vytvářejí při řešení 
mimosoudních sporů a  odbřemeňují tak soudy: „Notářství 
by nebylo přežilo, pokud by se nevyvíjelo podle společenských 
a ekonomických změn. Španělsko nyní prochází složitými oka-

mžiky. Instituce jako notářství mají sloužit k  posílení image 
země stojících na pevných základech, země moderní, která se 
zavázala k reformám, které napomohou k zlepšení naší konku-
renceschopnosti. Notářství může přispět ke zlepšení fungování 
našeho právního systému tím, že bude přejímat nové funkce. 
Prevence soukromým sporům prostřednictvím mediace, alter-
nativní řešení sporů a přebírání úkolů, kterými jsou naši soudci 
zavaleni, jakož i tzv. dobrovolná justice, to vše jsou oblasti, kde 
notář může také spolupracovat.“ �

JUDr. Martin Foukal, prezident Notářské komory,

České republiky, notář v Praze a Ing. Ivana Horáková
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DNE 28. KVĚTNA V DOPOLEDNÍCH HODINÁCH 

SE ČLENOVÉ RADY PŘEDSEDNICTVÍ ÚČASTNILI 

V BUDOVĚ MADRIDSKÉHO HOTELU EUROSTARS 

MADRID TONER ZAHAJOVACÍHO CEREMONIÁLU 

11. ŠPANĚLSKÉHO NOTÁŘSKÉHO KONGRESU, 

KTERÝ BYL SVOLÁN NA PŘIPOMENUTÍ 

150. VÝROČÍ VYDÁNÍ ZÁKONA O NOTÁŘSTVÍ. 

Slavnostního zahájení se účastnilo kromě zhruba 400 dele-
gátů také mnoho významných osobností veřejného života, 
soudnictví a odborníků z akademických kruhů. Nejvýznam-
nějším hostem zahajovacího ceremoniálu byl bezesporu 
následník španělského trůnu, princ Felipe, který byl do-
provázen svojí chotí, princeznou Letizií. Ve svém vystoupení 
ocenil obrovský pokrok, kterého španělské notářství dosáh-
lo v oblasti zavádění moderních technologií v posledních 10 
letech a zdůraznil významnou úlohu notáře, jeho nestranné 
poradenství, nezávislost a  jeho zapojení se do boje proti 
praní špinavých peněz a daňovým únikům. Mimo jiné uve-
dl: „Naše společnost vyžaduje pohotovost a kvalitu při posky-
tování služeb a efektivnost z hlediska času i nákladů. V tomto 
úsilí o  přizpůsobení se naší době si uvědomuji, že notářství si 
dokázalo zachovat svoji špičkovou pozici v oblasti znalosti zá-
kona, podle něhož slouží. V tomto kontextu se notáři dokázali 
vypořádat s  výzvou nových technologií, a  to při garantování 
zachování nejvyšší úrovně spolehlivosti a  bezpečnosti. Notáři 
rovněž vnášejí personální kapacity a materiální infrastrukturu, 
aby veřejné notářské službě poskytly nezbytnou kvalitu. Svým 
přizpůsobením se v oblasti technologií tak dosáhli plnou kom-
patibilitu s  nejvyšší úrovní bezpečnosti a  právní jistoty a  mo-
hou tak pružně reagovat, jak to dnešní doba vyžaduje.“

Dalším důležitým řečníkem na zahajovacím ceremoniálu byl 
španělský ministr spravedlnosti, pan Alberto Ruiz-Gallardón, 
který ocenil působení 3000 španělských notářů rozmístě-
ných po celém území státu a jejich schopnost vypořádávat 
se s novými a neobvyklými situacemi při řešení problémů, 
s  kterými jsou každodenně konfrontováni ve svých notář-
ských kancelářích. Zdůraznil následující: „Počítáme s  notář-
stvím jako s důležitým spolupracovníkem při plnění cíle, který 
jsme si stanovili, a to odbřemenit a dynamizovat justici. Notáři, 
kteří se vždy vyznačovali svou schopností se vyvíjet spolu s ce-
lou společností, mohou sehrávat cennou úlohu v novém scéná-
ři, který se rýsuje jako výsledek nyní probíhajících legislativních 
iniciativ. Tím se otevírá prostor pro jejich působení v některých 
řízeních v rámci dobrovolné justice, mediace nebo při uzavírání 
manželství a při rozvodech, kde se nevyskytují nezletilé děti.“

Na slova pana ministra následně reagoval prezident Špa-

nělské notářské komory, pan Manuel López Pardiňas, 

který ve svém vystoupení 
zdůraznil význam preven-
tivní právní jistoty a  v  této 
souvislosti uvedl:  „Současná 
ekonomická krize vyplývá ve 
značné míře ze dvou důvodů: 
první důvod je zřejmý – došlo 
k  deregulaci, která odporuje 
všeobecným zájmům, za-
tímco druhý důvod je méně 
viditelný: jde o  mylnou víru, 
že technologická bezpečnost 
nahradí právní jistotu. V  pů-
sobení notáře nelze spatřovat 
překážku, nýbrž dynamizující 
faktor, neboť moderní ekono-
mický model a  právní jistota 
jsou dva neoddělitelné aspek-
ty, a  to s  tím, že při poskyto-
vání právní jistoty se v našem 
případě z ekonomického hle-
diska řídíme maximální efektivností.“

Ačkoliv při svých minulých kongresech se španělští notáři za-
bývali tématy obecnějšího charakteru přesahujícími rámec 
notářství, jako např. otázkami bydlení či rodinného majetku, 
tentokrát se rozhodli zabývat se samou podstatou a úlohou 
své profese a  budoucností notářského stavu. V  rámci kon-
gresu byly uspořádány čtyři kulaté stoly, a to na téma: 

�  Notář jako klíč k uspořádanému volnému obchodu, 
�  Notář v době krize,
�   Notář jako pilíř a motor evropského právního prostoru a 
�  Notář jako odpověď na unavenou justici.

Koordinátorem kongresu byl zvolen madridský notář José 
Manuel García Collantes. Španělské notářství se i  přes své 
silné postavení, svoji tradici značné kompetence (obliga-
torní notářské zápisy při převodu nemovitostí, při zřizování 
hypoték, při zakládání, změnách stanov, fúzích a rušení ob-
chodních společností atd.) potýká v  současnosti s  novými 
výzvami, které do značné míry souvisejí s probíhající světo-
vou hospodářskou a fi nanční krizí. Na rozdíl od španělských 
advokátů, kteří zaznamenali v posledních třech letech do-
konce nárůst objemu činnosti především v souvislosti s re-
strukturalizací a  úpadky fi rem, španělských notářů se vel-
mi negativně dotklo citelné omezení poskytování hypoték 
jak fi rmám, tak občanům; velké operace v  oblasti nákupu 
a prodeje byly pozastaveny či jsou úplně rušeny a celkově 
dochází tak k poklesu počtu transakcí. Naplnily se bohužel 
obavy, že krize se bude prohlubovat, dotkne se řady odvět-

Španělský notářský kongres
v Madridu 28.-30. 5. 2012

Kongres španělských notářů zahájil sám 

následník španělského trůnu, princ 

Felipe de Borbón.
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 INSPIRACE PRO ČESKÉ NOTÁŘSTVÍ: 

�  Deontologický kodex, který mj. upravuje: 
�  notáři si musí navzájem radit, pomáhat 

si a vzájemně se podporovat
�  notáři si nesmí konkurovat
�  kontroly notářských kanceláří provádě-

jí notáři a daňový poradce. Než daňový 
poradce převezme funkci inspektora 
při kontrole notářů, musí složit přísahu 
u Nejvyššího soudu, že svoji úlohu bu-
dou plnit svědomitě a čestně. 

�  kandidát na převzetí notářského úřadu 
je prověřen zejména po morální a  fi -
nanční stránce (charakter kandidáta se 
prověřuje u  jeho bývalých zaměstnava-
telů, ověřuje se, jestli má dostatečné pro-
středky na koupi vybavení kanceláře).

�  notářské zápisy v  oblasti hypotečního 
a smluvního práva, notář garantuje právní 
jistotu v těchto vztazích.  

Další informace o činnosti notářů 
na ostrově Mauricius naleznete 
na adrese www.notaires.mu

Ostrov
Mauricius 

Notářství v...

Ofi ciální název státu:  Mauricijská republika 
(Republic of Mauricius) 

Počet obyvatel: 1 230 602
Hlavní město: Port Louis, počet obyvatel 147 688
Podnebí:  tropické podnebné pásmo s přímořským klimatem
Měna: mauricijská rupie (MUR)
Nezaměstnanost: 7,5 %
Infl ace: 5,9 %

Prezident Asociace notářů 
ostrova Mauricius:  
Rajendra Dassyne

AFRIKA
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Vážený pane prezidente, jsme velice rádi, že se setká-

váme na jednání Generální rady UINL v Madridu a mů-

žeme využít této příležitosti k získání bližších informací 

pro čtenáře našeho časopisu přímo v osobním rozhovo-

ru s Vámi, jako dlouholetým prezidentem Asociace no-

tářů ostrova Mauricius. 

Jsem Vaším zájmem o notářství v mé zemi potěšen a jsem 
rád, že se čeští notáři a další čtenáři Vašeho časopisu zajímají 
o dění v celém světě.

Pane prezidente, jaké mají notáři na Mauriciu základní 

kompetence? 

Máme v podstatě stejné kompetence jako notáři ve Francii, 
zejména v oblasti práv k nemovitostem, zakládání obchod-
ních společností, mediaci, v rodinném právu, zejména sepi-

su manželských smluv, závětí, a dále přirozeně kompetence 
v oblasti dědického práva. K tomu patří i související právní 
poradenství ve všech těchto oblastech. 

Notář na Mauriciu vykonává veřejnou moc a má pravomoc 
vyhotovovat veřejné listiny. Z  dalších kompetencí mohu 
uvést například vyběr daní z převodu nemovitostí. 

Čím se notáři na Mauriciu výrazně odlišují od notářů z ji-

ných zemí? 

Na Mauriciu máme, vzhledem k  naší historii (Mauricius byl 
v roce 1715 prohlášen francouzskou kolonií, v roce 1810 obsadili 
ostrov Britové, pozn. autora), neobyklou a výjimečnou kom-
binaci kontinentálního práva a common-law. Můžeme třeba 
založit trust, který se řídí právem britským, ale v  dědictví 
o něm hovoříme jako o majetkové hodnotě ve smyslu práva 

DNE 29.5.2012 PROBĚHLO JEDNÁNÍ 

GENERÁLNÍ RADY  UINL V MADRIDU. 

PŘI TÉTO PŘÍLEŽITOSTI DOŠLO 

I K SETKÁNÍ S PREZIDENTEM 

ASOCIACE NOTÁŘŮ OSTROVA 

MAURICIUS, PANEM RAJENDROU 

DASSYNEM, KTERÝ POSKYTL 

ROZHOVOR JUDr. MARTINU 

FOUKALOVI, ČLENOVI RADY 

PŘEDSEDNICTVÍ A GENERÁLNÍ RADY 

UINL A MGR. JANĚ VEČERNÍKOVÉ, 

ČLENCE GENERÁLNÍ RADY UINL.  

Notářství 
na ostrově Mauricius

40

komp

Máme
zejmé
ních s

JUDr. Martin Foukal, prezident 

NK ČR, a Rajendra Dassyne, 

prezident Asociace notářů 

ostrova Mauricius
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kontinentálního. Je to vlastně vysoce praktická fúze dvou 
právních systémů s tím, že z obou využíváme toho nejlepší-
ho, co daný systém nabízí. Navazujeme vlastně na historic-
kou zkušenost, kdy briští soudci v době, kdy byl Mauricius 
kolonií, vynášeli rozsudky podle britského práva, ale v pod-
statné míře se ve svém rozhodování inspirovali zásadami 
práva kontinentálního, zejména Code civil. To souvisí i  se 
vzděláním našich notářů, kteří musí mít znalosti obou těch-
to právních systémů. 

To je skutečně zajímavé. Jaké požadavky musí splňovat 

uchazeč o notářský úřad na Mauriciu? 

Musí mít magisterský titul v oblasti práva, praxi, dále nároč-
nou profesní zkoušku, a musí mít vzdělání jak v oblasti com-
mon-law, tak i práva kontinentálního. 

Můj syn, který je již čtvrtou generací notářů 
v mé rodině, neboť můj dědeček i otec byli no-
táři, a  stal se notářem před pár dny, studoval 
v Londýně na právnické fakultě, a poté si musel 
doplnit právnické vzdělání ve Francii. Na Mau-
riciu v  současné době působí 58 notářů. Platí 
zde princip numerus clausus. 

Přijměte prosím Vy i Váš syn naši upřímnou gratulaci. 

Děkuji, mám z toho velkou radost. 

Základním pilířem činnosti notářů je poskytování vyšší 

právní jistoty. Jakým způsobem je řešena bezpečnost 

transakcí, například ověřování totožnosti účastníků, 

přidělování čísel jednacích notářským zápisům apod.? 

Naše občanské průkazy mají biometrické znaky, dále poža-
dujeme rodné listy i oddací listy. Kopie občanských průkazů 
si zakládáme do spisů. Čísla jednací se přidělují notáři jed-
notlivě podle pořadí v knize, kde jsou registrovány, a každé 
čtvrtletí zasíláme podrobnou zprávu pro Národní archiv, 
který uchovává veškeré tyto rejstříky. My sami uchováváme 
u  sebe v  archivu všechny notářské zápisy po dobu 60 let, 
poté je předáváme Národnímu archivu. 

Máte nějaké elektronické centrálně vedené rejstříky, 

např. Centrální evidenci závětí? 

Na této evidenci byly zahájeny přípravné práce, ale vzhle-
dem k tomu, že jsme velmi malá země, kde se všichni navzá-
jem známe (smích), tak zde není s ohledem na vysoce osobní 
charakter listin pro případ úmrtí příliš mnoho podpory pro 
tuto evidenci. 

Pracujeme však na jiném projektu, a to ohledně elektronické-
ho přenosu listin, a digitalizaci listin v oblasti hypoték. V ob-
lasti hypotečních smluv máme výlučnou kompetenci spolu 
s bankami k sepisu těchto smluv. Jedinou smlouvou sepsa-
nou formou notářského zápisu vlastně zajišťujeme prodej 
a koupi nemovitosti a  současně provádíme zajištění půjčky 

věřitele. Smlouva je tak uzavírána mezi prodávajícím, kupu-
jícím a věřitelem, který poskytuje fi nanční prostředky kupují-
címu. Výhodou takové listiny je přednostní postavení věřitele 
při uspokojení jeho pohledávky, která je přímo vykonatelná. 

U smluv sepisovaných bankami jsme však zaznamenali zne-
užívání při následných dražbách nemovitostí. Jsem členem 
komise, která zjišťuje tyto případy. Notář má na rozdíl od 
banky při této transakci neutrální postavení, a proto je jeho 
role naprosto nenahraditelná. 

Jakým způsobem jsou notáři na Mauriciu organizováni, 

popř. je členství v této organizaci povinné? 

Máme zřízenou Asociaci notářů ostrova Mauricius, kde je 
členství povinné a členem Komory se stanete při jmenování 
notářem. V rámci Asociace probíhají demokratické volby je-

jího vedení. Funkční období je tříleté, poslední 
volební období je od roku 2011 do roku 2013, 
a  volíme šest členů: prezidenta, tajemníka, 
správce, zpravodaje, pokladníka a dalšího čle-
na. 

Asociace je zároveň rozdělena na notáře seni-
ory a  notáře juniory, a  každá tato skupina má 50 % hlaso-
vacích práv. Prezident, tajemník a správce jsou vždy voleni 
z řad notářů seniorů, zpravodaj s pokladníkem a dalším čle-
nem z notářů juniorů. Máme tak zajištěno to, že mladí notáři 
nejdříve mohou získat potřebné zkušenosti a podrobně se 
seznámit s chodem Asociace před volbou do vyšších funkcí. 

Jakým způsobem probíhá školení notářů? Je další prů-

běžné vzdělávání notářů povinné? 

Po řadě jednání jsme uzavřeli dohodu o spolupráci s Fran-
couzskou notářskou komorou, a  průběžně probíhají stáže 
francouských kolegů u nás, a našich kolegů ve Francii. Dále 
probíhá školení jednou až dvakrát ročně, nyní jsme tady 
měli paní Dr. Mariel Revillard, která nás školila v oblasti me-
zinárodního práva soukromého. 

Vzdělávání notářů je povinné od okamžiku přijetí Deontolo-
gického kodexu, tedy od 24.02.2009. 

Ministr spravedlnosti v  té době inicioval změnu zákona, 
a  rozšířil povinnost průběžného vzdělávání i  na advokáty. 
Zároveň byl založen Institut pro právnická studia (The Insti-
tute for judicial and legal studies), který se zabývá vzdělává-
ním všech právnických profesí na Mauriciu, jehož mám tu 
čest být členem. 

Jakým způsobem provádí Asociace kontroly činnosti 

notářů? 

Pro naši činnost je podstatná nestrannost, nezávislost, pev-
ný tarif, podle kterého účtujeme odměnu notáře a v nepo-
slední řadě i  zákaz nekalé konkurence. Kontroly provádí 
deset notářů seniorů. Kontrolní komise je tvořena jedním 
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notářem seniorem a  daňovým poradcem. Notář senior 
kontroluje notářské záležitosti, účetní kontroluje jak řádné 
dodržování tarifu, účtování odměny, samotné vedení účet-
nictví, tak i  řádné odvádění daní. Kontrola je namátková, 
každý notář je kontrolován jednou ročně, a  nic netuší do 
poslední chvíle (smích). O kontrole se dozví tak, že jednou 
ráno otevře dveře kontrolní komisi. Zároveň se notář senior 
dozví až ten den, kdy jde na kontrolu, koho je povinen zkon-
trolovat. Pokud zjistíme nesrovnalosti, máme sankce: pokud 
se jedná o  menší prohřešek, notář je veřejně napomenut 
před celým shromážděním notářů a je vysvětlena podstata 
jeho provinění, poté mu může být pozastavena činnost na 
tři měsíce (jeho práci do vyřešení celé záležitosti zatím pře-
vezmou jeho kolegové), a pokud se jedná již o vážný exces, 
předáváme celý spis Ministerstvu spravedlnosti, které celou 
záležitost vyřizuje ve své kompetenci. 

Kolik zaměstnanců má průměrná notářská kancelář? 

Dá se říci, že tak polovina notářů, tedy přibližně 30 kancelá-
ří, má mezi pěti až šesti zaměstnanci, ostatní kanceláře mají 
zaměstnanců méně. 

Vzhledem k Vašemu rodinnému zázemí i rodinné tradi-

ci, přál jste si být notářem již od dětství?

(smích) Byl jsem špatný student. V roce 1968 jsem byl na studi-
ích ve Francii, nosil dlouhé vlasy a věnoval jsem se svému dok-
torátu ze sociologie. Jinými věcmi jsem se příliš nezabýval.

Pevně věřím, že Vám v  této souvislosti mohu položit 

osobní otázku. Co považujete za to nejniternější a vlast-

ně to nejpodstatnější, co máte na činnosti notáře rád? 

(Při této odpovědi pan prezident poprvé za celou dobu 

našeho rozhovoru protknutého jeho životním nadhledem, 
 smíchem a lehkostí, zvážněl... )

Lidský kontakt. Poslání. Beru jako čest, že můžu sloužit svým 
klientům, že mi věnují svou důvěru, abych mohl vyřešit je-
jich záležitosti. Přináší mi to obrovské vnitřní uspokojení. 
A když mi řeknou, že už jejich dědeček byl u mého dědeč-
ka, že se potkali v kanceláři a znali se .... Je to prostě poslání 
a velký závazek, a já jsem opravdu rád, že jsem dostal příle-
žitost jej na sobě nést. 

To je krásně řečeno. Pane prezidente, na závěr našeho 

milého rozhovoru by čtenáře našeho časopisu určitě za-

jímalo, čím se zabýváte ve Vašem volném čase, pokud 

Vám při Vašich mnohých povinnostech nějaký zbývá? 

Chodím rád na lov. Na jeleny a divoká prasata (smích). 

To byste se setkal s nadšenou reakcí v celé České repub-

lice, tam je řada myslivců. 

Vidíte, tak to jste mi teď připomněla mou dávnou myšlenku 
o založení Mezinárodního notářského mysliveckého spolku. 
Třeba to někdy budu realizovat (smích).

Pane prezidente, děkuji Vám za to, že jste si na nás na 

tomto náročném pracovním setkání našel čas, děkuje-

me za inspirující odpovědi i Vaši příjemnou společnost. 

Já Vám také děkuji a budu se těšit na naše další setkání. �

Text a foto: JUDr. Martin Foukal, prezident Notářské komory

České republiky, notář v Praze

a Mgr. Jana Večerníková, členka Generální rady UINL
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tlumočnice, Mgr. Jana Večerníková, 

členka Generální rady UINL a notářka 
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Asociace notářů ostrova Mauricius
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Protože se polští notáři této akce účastní teprve od roku 
2009, kdy vystřídali Holandsko, byli pořadateli turnaje vů-
bec poprvé. A nutno říct, že se s tímto nesnadným úkolem 
vypořádali se ctí. Až na menší počáteční problémy při vy-
hlídkové plavbě lodí po řece Wisle, kdy si někteří pasažéři 
chvílemi připadali jako na Titaniku, nutno polské kolegy za 
organizaci turnaje opravdu pochválit. Podobně je ovšem 
nutno vyzvednout také počasí, které v  posledních letech 
účastníkům skutečně přeje.

Notářský tým České republiky, který tvořilo celkem 27 notářů, 
notářských kandidátů a notářských koncipientů (z toho 23 ak-
tivních hráčů, zbytek realizační tým), sice loňský vynikající vý-
sledek a třetí místo nezopakoval, nespokojenost ovšem není 
na místě. Zejména začátek turnaje totiž českému mužstvu vy-
šel na výbornou, když jsme výrazně porazili své soupeře z Ně-
mecka i domácího Polska a dlouho jsme drželi dobrý výsle-
dek se silným týmem Španělska, kterému jsme však nakonec 
nešťastně podlehli. Potom již následovaly jedna remíza a ve-
směs těsné prohry, což nakonec vyústilo v konečné 6. místo.

Celé mužstvo je však třeba pochválit za otevřenou hru a ze-
jména v úvodu ofenzivní herní styl, jehož výsledkem byl his-
toricky nejvyšší počet vstřelených branek na turnaji (společ-
ně s vítěznou Itálií). K tomuto úspěchu nejvíce přispěl stře-
lec našeho týmu Mgr. Václav Voda, notářský kandidát, nyní 
zástupce JUDr. Ivanky Parkanové, notářky v Jihlavě, který se 
stal se 7 vstřelenými brankami dokonce nejlepším střelcem 
celého turnaje, což se v dosavadní historii turnaje žádnému 
hráči z českého týmu nepodařilo. Další branky týmu zazna-
menali JUDr. Zdeněk Ryšánek, prezident Notářské komory 
v Brně a kapitán mužstva, a dále JUDr. Vladimír Macko, notář 
v Boskovicích, JUDr. Ing. Jan Svoboda, notář v Karlových Va-
rech, Mgr. Pavel Škůrek, notář v Chomutově, a notářští kan-
didáti a koncipienti Mgr. Michal Špaček, Mgr. Štěpán Tichý 
a Mgr. Stanislav Trčka.

Vítězem turnaje se stala Itálie, která titul obhájila. V turnaji 
zvítězila potřetí v řadě a celkově již po desáté, což si určitě 
zaslouží uznání a gratulaci.

Sportovní část celé třídenní akce doplňuje vždy část spo-
lečenská, kterou tvoří společné večery organizované s růz-
ným programem pořadatelskou zemí, a  dále vždy sobotní 
odpolední prohlídka města, v němž se turnaj koná. Letošní 
prohlídka byla pro české účastníky nevšedním zážitkem ne-
jen proto, že Krakov je jedním z nejhezčích polských měst 
s  krásným historickým centrem, ale i  proto, že český tým 
provázela velmi vitální 81letá průvodkyně, která zavzpomí-
nala i na častá osobní setkání s papežem Janem Pavlem II.

Vyvrcholením turnaje je vždy závěrečný slavnostní gala-
večer, na kterém se vyhlašují celkové výsledky a předávají 
ceny. Letošní galavečer byl zajímavý tím, že se konal „pod 
zemí“, neboť proběhl ve společenských prostorách vybudo-
vaných v bývalém solném dole ve městě Wieliczka nedaleko 
Krakova. Z Polska jsme si odvezli i pozvání na turnaj v příš-
tím roce, který se bude konat ve Španělsku. �

JUDr. Vladimír Macko, notář v Boskovicích

Výsledky českého týmu :

ČR – Německo 5 : 0
ČR – Polsko 4 : 1
ČR – Španělsko 2 : 3
ČR – Francie 0 : 0
ČR – Belgie 0 : 1
ČR – Itálie 1 : 2
ČR – Rakousko 1 : 2

1. Itálie 6 1 0 13 : 1 19
2. Francie 4 3 0 9 : 1 15
3. Španělsko 3 3 1 12 : 4 12
4. Belgie 3 1 3 7 : 7 10
5. Rakousko 3 0 4 5 : 10 9
6. ČR 2 1 4 13 : 9 7
7. Polsko 2 1 4 4 : 10 7
8. Německo 0 0 7 2 : 23 0

EUROPEAN NOTARY FOOTBALL CHAMPIONSHIPKrakow17th - 20th May 2012

th

Notářský fotbalový 
turnaj v Polsku
VE DNECH 17. – 20. KVĚTNA 2012 SE KONAL V POLSKÉM KRAKOVĚ JIŽ 

27. ROČNÍK MEZINÁRODNÍHO NOTÁŘSKÉHO FOTBALOVÉHO TURNAJE, 

PRO KTERÝ SE VŽILO OZNAČENÍ NOTÁŘSKÉ MISTROVSTVÍ EVROPY. 

ČESKÝ TÝM SE JEJ ÚČASTNÍ OD ROKU 1993 A V SOUČASNÉ DOBĚ JSOU 

JEHO DALŠÍMI PRAVIDELNÝMI ÚČASTNÍKY NOTÁŘSKÉ 

TÝMY BELGIE, FRANCIE, ITÁLIE, NĚMECKA, POLSKA, 

RAKOUSKA A ŠPANĚLSKA.

ZE ZAHRANIČÍ

Fotbalový tým NK ČR
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V e dnech 31. května až 3. června 2012 
se konala v Polsku v městečku Mszana 
Dolna XI. Notářská olympiáda s  mezi-
národní účastí, určená notářům, notář-
ským kandidátům a  notářským konci-
pientům. Zahájení her poznamenala 

nepřízeň počasí, kdy pro silný déšť proběhl úvodní ceremo-
niál včetně slavnostního průvodu s orchestrem, nástupem 
jednotlivých států s vlajkami, státními hymnami, zapálením 
olympijského ohně na stadionu Sportovního klubu TUR-
BACZ, ale ve velkostanu. V  průběhu her se střídal déšť se 
sluncem, což způsobilo řadu změn v programu, ale nako-
nec žádná z disciplín nebyla zrušena a vše proběhlo hladce 
díky výborné práci polských organizátorů v čele s Czesla-
wem Szynalikem.  

Účastníků her bylo přes 400 ze sedmi států (Maďarsko, Pol-
sko, Ruská Federace, Slovensko, Ukrajina, Turecko a  Česká 
republika), kdy Polsko jako každoročně reprezentovalo 11 
notářských komor.

Sportovní klání účastníků proběhlo ve 40 disciplínách, nej-
více jako každým rokem v atletice, dále to byl basketbal, vo-
lejbal, plavání, tenis, stolní tenis, šachy, bridž a další. Velmi 
prestižní byly opětovně štafety, kde se prezentovaly jednot-
livé státy a polské notářské komory, a kterých se zúčastnila 
rovněž Česká republika s výborným výsledkem: zlatá medai-
le za štafetu 4x400m ženy a štafetu 4x100m muži, a stříbrná 
medaile za štafetu 4x400m muži. 

Letošní rok byl poznamenán tíhou odpovědnosti, která do-
lehla na české zástupce jako loňské vítěze s  největším po-
čtem medailí. Všech našich 15 zástupců bylo opět výborných 
a  obětavých, získali jsme více medailí než v  minulém roce, 
celkem 16, z toho 8 zlatých, dvě stříbrné a 6 bronzových. Na-
konec to ale nestačilo na Ukrajinu, která byla letos medailově 
lepší. Česká republika tedy druhé místo a třetí místo Polsko - 
Notářská komora Gdaňsk, kdy se Ruská Federace umístila na 
čtvrté pozici. Zvláště je třeba vyzdvihnout výborné individu-
ální výsledky našich běžců, někteří z nich zaběhli nejen nej-
lepší čas těchto her, ale všech ročníků vůbec, a sice Věra Ka-

XI. Notářská 
olympiáda v Polsku 

Česká reprezentace na 

XI. Notářské olympiádě 

v Mszaně Dolně
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rasová, notářská kandidátka, v běhu na 1500m ve výborném 
čase 5:56,94 (do letošního ročníku her žádná z žen nezaběhla 
pod 6 minut) a Radim Neubauer, notář, v běhu na 1500m ve 
výborném čase 4:46,39 (překonal zatím nejlepší výsledek 
z roku 2007 polského notáře, čas 4:46,95). 

Naši zástupci se důkladněji připravili i  na své kulturní vy-
stoupení, jež se letos týkalo mužské části výpravy v  čele 
s  naší výbornou zpěvačkou Alicí Nepomuckou, notářskou 
kandidátkou, jež má na starosti výběr, choreografi i a nácvik 
pro večerní soutěž „Zpívat může každý“, kde každý stát vy-
stoupí a zazpívá zvolenou píseň. Letos pro nás tato soutěž 
byla úspěšná, získali jsme krásný bronz za vystoupení s pís-
ní od Rosemary Clooney: Mambo Italiano. Výborný výkon 
předvedl náš tým díky nasazení a  u  některých účastníků 
i překonání sama sebe, neboť ze zákulisních sdělení vyply-
nulo, že řada našich zástupců považuje kulturní vystoupení 
před publikem za mnohokrát náročnější a  stresovější než 
všechny sportovní výkony za oba dny dohromady. 

V kolektivní hře, a sice volejbale, naši zástupci skončili na 
5.-8. místě z 11 týmů, kdy nestačili na loňského vítěze z Var-
šavy, který je z dalších bojů vyřadil. Naši zástupci v teniso-
vých kláních v čele s výbornou Andreou Štěpánovou, no-
tářskou kandidátkou, nedali soupeřům moc šancí a získali 
dvě zlata a  jeden bronz v kategorii ženy, muži nad 40 let 
a smíšených dvojicích. 

Velmi sledovaná byla soutěž penalt zástupců jednotlivých 
států, které se za Českou republiku zúčastnil Richard Brázda, 
notář, a umístil se na krásném třetím místě. Nově se na olym-
piádě objevily disciplíny s  kategoriemi 40+, jež motivovaly 
dříve narozené k  maximálnímu výkonu a  vzájemnému po-
měřování sil s kolegy. Pěkný závod sprintu na 100m zaběh-
la notářka JUDr. Eva Vágnerová, která mimo závodění zajiš-
ťovala nezbytný servis všem účastníkům olympiády, kteří 

povětšinou nestačí sledovat jednotlivé disciplíny, časově se 
překrývající, což vyžaduje koordinaci aktivit jednotlivých 
závodníků. Zároveň zajistila na sobotní večer, který byl pro-
tknut týmovým duchem, a  kde byly vyhlašovány výsledky, 
odevzdávaly se medaile a poháry, reprezentativní upomín-
kové předměty pro zástupce ostatních států. 

Závěrem je třeba ocenit i výkony nových posil našeho týmu, 
Daniely Machové a  Marka Szabo, notářských koncipientů, 
kteří týmově spolupracovali a ihned se zařadili do medailo-
vých pozic. Odezva všech zúčastněných na XI. ročník Notář-
ské olympiády byla velmi kladná s přáním zlepšit opětovně 
své výsledky a zabojovat sami se sebou, abychom byli při-
praveni na boj o prvenství České republiky v mezinárodních 
sportovních kláních na olympiádě v roce 2013. 

Medailové výsledky českých zástupců: zlaté medaile: běh 
1500m ženy – Věra Karasová, štafeta 4x400m ženy – Věra 
Karasová, Jitka Jansová, Daniela Machová, Vanda Kožušní-
ková, běh 1500m muži – Radim Neubauer, běh 400m muži 
– Radim Neubauer, štafeta 4x100m muži – Richard Brázda, 
Jindřich Procházka, Marek Szabo, Radim Neubauer, tenisový 
turnaj ženy – Andrea Štěpánová, tenisový turnaj mix – An-
drea Štěpánová a Radomír Pavelka, skok do výšky ženy – Ji-
tka Jansová, stříbrné medaile: běh 1500m ženy – Daniela 
Machová, štafeta 4x400m muži – Petr Šedivý, Jindřich Pro-
cházka, Marek Szabo, Radim Neubauer, bronzové medaile: 

běh 100m ženy – Vanda Kožušníková, běh 400m ženy – Van-
da Kožušníková, běh 400m muži – Jindřich Procházka, teni-
sový turnaj muži (40+) – Radomír Pavelka, penalty – Richard 
Brázda, kulturní vystoupení – Alice Nepomucká a  mužský 
sbor. �

JUDr. Ing. Vanda Kožušníková, notářská kandidátka

JUDr. Zdeňka Kratochvíla, notáře v Praze

Vítězný český tým
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NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení uvolněného 

notářského úřadu 
pro obvod Okresního soudu v Uherském Hradišti 

se sídlem v Uherském Hradišti.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 29. června 2012.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 31. července 2012 a ve středu 1. srpna 2012 v době od 

10.00 hod. v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1) státní občanství České republiky, 
2) plná způsobilost k právním úkonům,
3)  vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na vysoké škole v České repub-

lice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech 
práva na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání 
se považuje též vzdělání získané na právnické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federa-
tivní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4) bezúhonnost,
5) vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6) složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a  notářského koncipienta podle notářského řádu 
a praxe státního notáře a notářského čekatele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České 
republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advokáta, komerčního právníka, soudního exe-
kutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta 
státního zástupce, právního čekatele prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipien-
ta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního právníka, činnost zaměstnance ministerstva 
spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu v oblasti práva na vy-
soké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe 
ministr spravedlnosti na návrh Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. 
Za osobu, která složila notářskou zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, 
jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advokátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závě-
rečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
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2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č.  451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých 

funkcí ve státních orgánech a organizacích České a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Sloven-
ské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmo-
vého dokladu Notářské komory České republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení 
dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uve-
dených shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu 
notářských kandidátů a potvrzením notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 10 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při 
podání přihlášky do konkurzu. Poplatek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky 
u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poš-
tovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.

Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním 
konkurzní komise pozvánku k jednání na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.

Notářská komora České republiky předloží na  základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh 

na jmenování notáře do notářského úřadu.

NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení uvolněného 

notářského úřadu 
pro obvod Obvodního soudu pro Prahu 6 se sídlem v Praze. 

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 6. srpna 2012.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 4. září 2012 a ve středu 5. září 2012 v době od 10.00 hod. 

v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1) státní občanství České republiky, 
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2) plná způsobilost k právním úkonům,
3)  vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na vysoké škole v České repub-

lice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech 
práva na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání 
se považuje též vzdělání získané na právnické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federa-
tivní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4) bezúhonnost,
5) vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6) složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a  notářského koncipienta podle notářského řádu 
a praxe státního notáře a notářského čekatele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České 
republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advokáta, komerčního právníka, soudního exe-
kutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta 
státního zástupce, právního čekatele prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipien-
ta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního právníka, činnost zaměstnance ministerstva 
spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu v oblasti práva na vy-
soké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe 
ministr spravedlnosti na návrh Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. 
Za osobu, která složila notářskou zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, 
jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advokátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závě-
rečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č.  451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých 

funkcí ve státních orgánech a organizacích České a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Sloven-
ské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmo-
vého dokladu Notářské komory České republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení 
dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uve-
dených shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu 
notářských kandidátů a potvrzením notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 10 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při 
podání přihlášky do konkurzu. Poplatek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky 
u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poš-
tovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.

Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním 
konkurzní komise pozvánku k jednání na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.

Notářská komora České republiky předloží na  základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh 

na jmenování notáře do notářského úřadu.
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NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení uvolněného 

notářského úřadu 
pro obvod Okresního soudu v Berouně se sídlem v Berouně.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 17. srpna 2012.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 18. září 2012 a ve středu 19. září 2012 v době od 10.00 

hod. v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1) státní občanství České republiky, 
2) plná způsobilost k právním úkonům,
3)  vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na vysoké škole v České repub-

lice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech 
práva na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání 
se považuje též vzdělání získané na právnické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federa-
tivní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4) bezúhonnost,
5) vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6) složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a  notářského koncipienta podle notářského řádu 
a praxe státního notáře a notářského čekatele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České 
republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advokáta, komerčního právníka, soudního exe-
kutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta 
státního zástupce, právního čekatele prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipien-
ta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního právníka, činnost zaměstnance ministerstva 
spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu v oblasti práva na vy-
soké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe 
ministr spravedlnosti na návrh Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. 
Za osobu, která složila notářskou zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, 
jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advokátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závě-
rečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
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2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č.  451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých 

funkcí ve státních orgánech a organizacích České a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Sloven-
ské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmo-
vého dokladu Notářské komory České republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení 
dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uve-
dených shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu 
notářských kandidátů a potvrzením notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 10 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při 
podání přihlášky do konkurzu. Poplatek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky 
u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poš-
tovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.

Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním 
konkurzní komise pozvánku k jednání na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.

Notářská komora České republiky předloží na  základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh 

na jmenování notáře do notářského úřadu.

NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při vyhlašování 

a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení uvolněného 

notářského úřadu 
pro obvod Okresního soudu v Třebíči se sídlem v Třebíči.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 3. září 2012.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 2. října 2012 a ve středu 3. října 2012 v době od 10.00 

hod. v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1) státní občanství České republiky, 
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2) plná způsobilost k právním úkonům,
3)  vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na vysoké škole v České repub-

lice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech 
práva na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání 
se považuje též vzdělání získané na právnické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federa-
tivní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4) bezúhonnost,
5) vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6) složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a  notářského koncipienta podle notářského řádu 
a praxe státního notáře a notářského čekatele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České 
republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advokáta, komerčního právníka, soudního exe-
kutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta 
státního zástupce, právního čekatele prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipien-
ta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního právníka, činnost zaměstnance ministerstva 
spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu v oblasti práva na vy-
soké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe 
ministr spravedlnosti na návrh Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. 
Za osobu, která složila notářskou zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, 
jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advokátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závě-
rečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č.  451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých 

funkcí ve státních orgánech a organizacích České a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Sloven-
ské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmo-
vého dokladu Notářské komory České republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení 
dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uve-
dených shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu 
notářských kandidátů a potvrzením notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 10 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při 
podání přihlášky do konkurzu. Poplatek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky 
u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poš-
tovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.

Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním 
konkurzní komise pozvánku k jednání na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.

Notářská komora České republiky předloží na  základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh 

na jmenování notáře do notářského úřadu.
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NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při vyhlašování 

a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení uvolněného 

notářského úřadu 
pro obvod Obvodního soudu pro Prahu 8 se sídlem v Praze. 

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 14. září 2012.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v pondělí 15. října 2012 a v úterý 16. října 2012 v době od 10.00 

hod. v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1) státní občanství České republiky, 
2) plná způsobilost k právním úkonům,
3)  vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na vysoké škole v České repub-

lice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech 
práva na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání 
se považuje též vzdělání získané na právnické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federa-
tivní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4) bezúhonnost,
5) vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6) složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a  notářského koncipienta podle notářského řádu 
a praxe státního notáře a notářského čekatele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České 
republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advokáta, komerčního právníka, soudního exe-
kutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta 
státního zástupce, právního čekatele prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipien-
ta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního právníka, činnost zaměstnance ministerstva 
spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu v oblasti práva na vy-
soké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe 
ministr spravedlnosti na návrh Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. 
Za osobu, která složila notářskou zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, 
jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advokátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závě-
rečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
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2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č.  451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých 

funkcí ve státních orgánech a organizacích České a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Sloven-
ské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmo-
vého dokladu Notářské komory České republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení 
dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uve-
dených shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu 
notářských kandidátů a potvrzením notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 10 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při 
podání přihlášky do konkurzu. Poplatek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky 
u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poš-
tovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.

Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním 
konkurzní komise pozvánku k jednání na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.

Notářská komora České republiky předloží na  základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh 

na jmenování notáře do notářského úřadu.

Zahájení činnosti nově 
jmenovaných notářek 
Na základě výsledku konkurzu na obsazení notářského úřadu v obvodu Okresního soudu v Kroměříži se sídlem v Kro-
měříži, konaného dne 27. března 2012, byla ministrem spravedlnosti jmenována do funkce notáře notářská kandidátka 
Mgr. Kateřina Zlámalová. Zahájí činnost dnem 1. července 2012 a bude sídlit na adrese Soudní 1293/14, 767 01 Kro-
měříž. 

Dnem 1. července 2012 rovněž zahájí, na základě výsledku konkurzu na obsazení notářského úřadu v obvodu Okresní-
ho soudu v Náchodě se sídlem v Polici nad Metují, konaného dne 28. února 2012 a následného jmenování ministrem 
spravedlnosti, činnost notáře notářská kandidátka JUDr. Renata Vysoká. Sídlit bude na adrese Masarykovo náměstí 
79, 549 54 Police nad Metují.
 
Nově jmenovaným notářkám přejeme hodně úspěchů v jejich pracovní činnosti. �

Redakce Ad Notam 
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Z mezinárodního tisku 
aneb Novinky od zahraničních kolegů
NOTA BENE, DUBEN 2012

Reformy ve stavebním právu
Rakouští notáři se již dlouho zabývají nutnými změnami 
ve stavebním právu. Hlavním cílem těchto změn je zajiště-
ní právní jistoty u staveb na cizím pozemku, u tzv. starých 
superedifi kátů. Pracovní skupina pod vedením Univ.-Prof. 
Andrease Kletecky a  Hon.-Prof. Dr.  Clause Spruziny vypra-
covala návrh zákona, který byl předložen rakouskému mi-
nisterstvu spravedlnosti. Hlavním cílem reformy je omezení 
superedifi kátů pouze na dočasné stavby a jejich transforma-
ce do režimu věcného práva stavebního.

Poděkování notářům 
Rakouská ministryně spravedlnosti paní Mag. Dr.  Beatrix 
Karl vyjádřila v interview pro časopis NOTA BENE veliké po-
děkování notářskému stavu. Zdůraznila zejména přínos no-
tářů v  justiční politice a  jejich roli při reformě občanského 
zákoníku, reformách ve stavebním právu, v právu dědickém 
a právu obchodních společností. Notáři přispívají k zjedno-
dušování procesů a  odlehčení justice především rozvojem 

elektronického právního styku. Posledním příkladem je 
přechod pozemkových knih na elektronický systém, který 
proběhl na přelomu měsíce dubna a května 2012. Notáři se 
tak významným dílem podílí na posilování důvěry v oblast 
justice.

Trh s nemovitostmi a notáři 
Převod nemovitostí je jednou z klíčových oblastí práce no-
táře. Hospodářské a politické podmínky dělají téma nemo-
vitostí aktuálním pro širokou veřejnost. Proto byl Rakouskou 
notářskou komorou za spolupráce s  Notartreuhandbank 
a společností ÖGIZIN počátkem března 2012 v Grazu uspořá-
dán veletrh „Nemovitosti a notář“. Během veletrhu byla pre-
zentována činnost a právní poradenství notářů při prodeji 
a  koupi nemovitostí. Akce, při níž 25 notářů a  notářských 
kandidátů poskytovalo občanům informace o právních as-
pektech převodu nemovitostí, se zúčastnilo na pět set lidí. �

Zpracovala: JUDr. Daniela Machová,

členka Mezinárodní komise

MONITORING
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PRÁVNÍ 
ROZHLEDY
9/2012:
JUDIKATURA – SOUDY ČR

Nejvyšší soud České republiky: Převod vlastnického prá-

va k obchodnímu podílu ve společnosti s ručením ome-

zeným, který je v SJM, na třetí osobu po zániku SJM před 

jeho vypořádáním a souhlas druhého z bývalých manže-

lů s  takovým převodem. Předmět vypořádání SJM, do-

jde-li k platnému převodu obchodního podílu ve společ-

nosti s ručením omezeným, který je součástí SJM. Oceňo-

vání obchodního podílu pro účely vypořádání SJM

§ 40a, § 145 odst. 2, § 150 odst. 3 ObčZ

§ 115 ObchZ

Nejvyšší soud České republiky: Nedostatečné označení 

nemovitosti ve smlouvě a platnost smlouvy. Dodatečné 

odstranění neurčitosti smlouvy o  převodu nemovitostí. 

Závaznost rozsudku ve vlastnickém sporu pro třetí osoby

§ 35 odst. 2, § 37 odst. 1, § 133 odst. 3 ObčZ

§ 159a odst. 1 OSŘ

1. Není-li převáděná nemovitost ve smlouvě označena 
v  souladu s  požadavky katastrálního zákona, nemusí tato 
okolnost vždy představovat vadu v  identifi kaci předmětu 
právního úkonu, která způsobuje jeho neplatnost. U nedo-
statků v označení předmětu právního úkonu je totiž nutno 
pečlivě rozlišovat, zda takové nedostatky zakládají vadu 
směřující k  neurčitosti nebo nesrozumitelnosti právního 
úkonu či nikoliv; o tzv. podstatnou vadu jdoucí na vrub plat-
nosti právního úkonu by se nemělo jednat v těch skutkových 
okolnostech, jestliže by správné označení předmětu učině-
ného právního úkonu bylo poznatelné podle dalších identi-
fi kačních znaků nebo i z celého obsahu právního úkonu jeho 
výkladem, popř. objasněním skutkových okolností, za nichž 
byl právní úkon učiněn, aniž by tím došlo k odklonu od toho, 
co bylo vyjádřeno navenek v písemné formě.
2. Teprve odstraněním neurčitosti je původně neurčitá 
smlouva uzavřena; proto je ji třeba posoudit podle předpisů 
platných v době, kdy se stala perfektní (tedy kdy byla neurči-
tost odstraněna). O účinnosti dodatku ke smlouvě o převodu 
nemovitostí odstraňujícího po mnoha letech její neurčitost 
vůbec nelze uvažovat, nedošlo-li na základě této smlouvy 
a dodatku k ní ke vkladu práva do katastru nemovitostí.
3. Řeší-li soud v řízení o ochranu vlastnického práva žalob-
ce otázku platnosti kupní smlouvy jako otázku předběžnou 
a bylo-li o platnosti téže kupní smlouvy již rozhodnuto v ji-
ném řízení, jehož účastníkem žalobce nebyl, není předchozí 

AD_3_2012h.indd   55 6/20/2012   1:18:00 PM



www.nkcr.cz56

STOJÍ ZA POZORNOST Ad Notam 3/2012

rozhodnutí pro soud v pozdějším řízení závazné.
Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 
22. 2. 2012, sp. zn. 22 Cdo 1124/2010

PRÁVNÍ 
ROZHLEDY 
10/2012:
DISKUSE

Nová úprava obchodních korporací a některé její souvis-

losti s insolvenčním právem

JUDr. Oldřich Řeháček, Ph.D., JUDr. Milan Vrba, Praha

NAD NOVÝM OBČANSKÝM ZÁKONÍKEM

Stará (ne)známá superfi ciální zásada

Mgr. Pavel Petr, LL.M., Olomouc

PRÁVNÍ RÁDCE
05/2012:
Fakta o zákonu o korporacích
Jan Januš

Rekodifi kace: Hlavní změny v právu společností
Petr Čech, odborný asistent, katedra obchodního práva 
Právnické fakulty UK v Praze

Většina společností se patrně podřídí zákonu jako celku
Jan Januš

s. r. o. po rekodifi kaci
Petr Čech, odborný asistent, katedra obchodního práva 
Právnické fakulty UK v Praze

Jak působí zákon o korporacích na odborníky?
Jan Januš

a. s. po rekodifi kaci
Petr Čech, odborný asistent, katedra obchodního práva 
Právnické fakulty UK v Praze

Originární nabytí vlastnictví ve zlé víře
Luboš Chalupa, advokát, Praha, člen redakční rady Právního 
rádce

Vliv společníka s. r. o. na vyloučení jiného
Hans-Ulrich Theobald, advokát, Rödl & Partner
Petra Budíková, advokátka, Rödl & Partner

SOUDNÍ 
JUDIKATURA 
5/2012:
57. Výpůjčka. Zánik závazku.
§ 659 a násl. obč. zák.

Závazek ze smlouvy o výpůjčce (§ 659 a násl. obč. zák.) 

přechází na právního nástupce půjčitele; předčasnou 

smrtí vypůjčitele právo vyplývající ze smlouvy o výpůjč-

ce zanikne (nepřechází na jeho právní nástupce).

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 11. května 2011, 
sp. zn. 26 Cdo 18/2011

67. Společnost s ručením omezeným. Zánik účasti společní-
ka ve společnosti s ručením omezeným.
§ 61 odst. 2 obch. zák.

I. I po novele obchodního zákoníku provedené zákonem 

č. 370/2000 Sb. platí, že v případě zániku účasti společní-

ka ve společnosti s ručením omezeným musí být vypořá-

dání mezi společníky poctivé v tom smyslu, aby hodnota 

vypořádacího podílu společníka, jehož účast ve společ-

nosti skončila, zásadně odpovídala hodnotě čistého ob-

chodního majetku, připadajícího na jeho obchodní podíl.

II. Plyne-li u účetní závěrky (anebo by z ní mělo při řád-

ném zpracování plynout), že výše vlastního kapitálu po-

dle účetní závěrky je v  hrubém nepoměru ke skutečné 

(tržní) hodnotě čistého obchodního majetku, je k tomu 

třeba přihlédnout při stanovení vypořádacího podílu.

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. července 2011, 
sp. zn. 29 Cdo 752/2011

SOUDNÍ 
ROZHLEDY 
5/2012:
60. Odpovědnost notáře při ověření totožnosti podle falzifi -
kátu občanského průkazu

§ 57 NotŘ

Notář neodpovídá klientovi za škodu způsobenou trest-

ným činem osoby, která se vydávala za prodávajícího, 

jestliže ověřil její totožnost podle zdařilého falzifi kátu 

občanského průkazu, který nevzbuzoval pochybnost 

o své pravosti, a nebyly zde ani žádné jiné důvody po-

chybovat o totožnosti osoby, která se takovým úředním 

průkazem vykázala.

Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 
20. 12. 2011, sp. zn. 25 Cdo 5080/2009
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61. K platnosti kupní smlouvy o převodu nemovitosti v případě 
rozdílu mezi kupní cenou uvedenou ve smlouvě a kupní cenou 
skutečně sjednanou mezi účastníky. K formulaci určovací žalo-
by v případě věcného břemene.
§ 37 odst. 1, § 46 odst. 1 a 2 ObčZ

§ 80 písm. c) OSŘ

1.  Kupní smlouva o  převodu nemovitosti je podle §  37 

odst.  1 ObčZ absolutně neplatná, jestliže v  ní uvedená 

kupní cena neodpovídá kupní ceně skutečně sjednané 

mezi účastníky.

2.  Žalobce nemá ve smyslu § 80 písm. c) OSŘ naléhavý právní 

zájem na určení, že specifi kované věcné břemeno k  před-

mětné nemovitosti platně vzniklo či nevzniklo, neboť se 

takovou žalobou nepřípustně domáhá určení právní skuteč-

nosti, nikoliv určení, zda tu právní vztah nebo právo je či není.

Žalobce má ve smyslu § 80 písm. c) OSŘ naléhavý právní zá-

jem na určení, že předmětná nemovitost je či není zatížena 

věcným břemenem specifi kovaného obsahu.

Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 15. 2. 2011, 
sp. zn. 30 Cdo 4242/2011

62. Vztah zákazu konkurence a zákazu výkonu hlasovacích práv 
a sistace hlasovacího práva akcionáře a jeho přezkum soudem
§ 56a, § 65 odst. 2, § 131, 183, § 186c odst. 2 písm. c) ObchZ

Při rozhodování valné hromady o  odvolání člena dozorčí 

rady pro porušení zákazu konkurence, jakožto jedné z po-

vinností při výkonu funkce člena dozorčí rady akciové spo-

lečnosti, nemůže akcionář, který je zároveň odvolávaným 

členem dozorčí rady, vykonávat hlasovací právo.

Pro sistaci hlasovacího práva akcionáře není nutné, aby 

o  porušení povinnosti bylo rozhodnuto soudem; zásadně 

postačí, je-li porušení povinností při výkonu funkce tvrze-

no. Je tak na ostatních akcionářích, aby existenci a závaž-

nost tvzeného porušení povinností posoudili.

Akcionář, který byl z  funkce valnou hromadou odvolán, 

může platnost rozhodnutí o odvolání z funkce napadnout 

u  soudu, který posoudí, zda byl tvrzený důvod odvolání 

z  funkce naplněn, a  – budou-li tomu nasvědčovat tvze-

né rozhodné okolnosti – přezkoumá platnost rozhodnutí 

i  z  toho pohledu, zda při jeho přijetí nedošlo ke zneužití 

většiny či znevýhodnění společníka nebo zda nejde o šika-

nózní výkon práva.

Rozsah přezkumné činnosti rejstříkového soudu je v tomto 

směru omezen procesní úpravou řízení ve věcech obchod-

ního rejstříku účinnou od 1. 7. 2005, která rejstříkovému 

soudu zásadně nedává prostor pro zjišťování sporných sku-

tečností tak, jak je to běžné v občanskoprávním (ať už spor-

ném, či nesporném) řízení. Proti zápisu je však možno brojit 

postupem podle § 200db odst. 5 či 6 OSŘ

Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 27. 9. 2011, 
sp. zn. 29 Cdo 585/2010

BULLETIN 
ADVOKACIE 
5/2012:
Datové schránky tři roky poté: praktické zkušenosti s jejich 

používáním

Mgr. et Mgr. Dana Prudíková, Ph.D.
Mgr. František Korbel, Ph.D.

Rubiku zpracoval 

Mgr. Erik Mrzena, notář v Praze

ODEŠLI Z NAŠICH ŘAD
S hlubokým zármutkem oznamujeme, že nás navždy opustili JUDr. Jiří Kozelka, notář v Plzni a JUDr. Jiří Sákra, 
notář v Hradci Králové. 

Oba kolegové po celou dobu své činnosti vykonávali profesi notáře s veškerou obětavostí a ctí a přispěli tak 
k dobrému jménu českého notářství. Za to jim patří naše poděkování a vzpomínka. 

Čest jejich památce.
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J
edním z notářů, kteří se ve druhé polovině 19. sto-
letí aktivně zapojili do politiky, byl František Skrej-
šovský (1837-1902). Mladší bratr rovněž politicky 
angažovaného právníka a žurnalisty Jana Stanisla-
va Skrejšovského (1831-1883) šel zprvu ve šlépě-

jích svého známějšího sourozence. V r. 1862 založil časopis 
Světozor, podílel se s  Janem Stanislavem Skrejšovským na 
vydávání Národního Pokroku a německy psaného listu Po-
litik. Názorově patřil ke Staročechům. František Skrejšovský 
se věnoval i podnikání, vlastnil nejen tiskárnu, ale také to-
várnu na výrobu parket. Bratrův neúspěch při vydávání listu 
Politik však přivedl Františka Skrejšovského ke ztrátě jmění. 
Přesídlil pak do Vsetína, kde vykonával notářství, pod vlivem 
svých ruských přátel přestoupil na pravoslaví a započal s vy-
dáváním rusofi lského časopisu Východ. Svého bratra přežil 
o devatenáct let, zemřel 21. 7. 1902.

•
Zajímavou rozpravu o  kastilských formulářových sbírkách 
a notářské literatuře v 16. století a jejich rozšíření v Latinské 
Americe La literatura notarial castellana durante el siglo XVI 
y su difusión en América publikoval v  lednu letošního roku 
Reyes Rojas García ze sevillské univerzity v  internetovém 
časopise Nuevo Mundo Mundos Nuevos, Debates, 2012. 
Text je dostupný na: http://nuevomundo.revues.org/62407. 
Kromě starších formulářových sbírek italské provenience 
jsou zde podrobně zmíněny formulářové sbírky španělských 
autorů, např. Summa de notas copiosas (1538) Hernanda 
Díaze de Valdepeñas či Escrituras y Orden de Partición y 
Cuentas granadského Diega de Ribera z  r. 1563. Autor 
dospívá k  závěru, že kastilské formulářové sbírky ze 16. 
století ovlivnily počáteční vývoj latinskoamerické notářské 
praxe, která však dále šla vlastní cestou.

•
V dubnu a květnu letošního byly na Fakultě právnické ZČU 
obhájeny tři diplomové práce z dějin a současnosti notářství. 
Eliška Černá psala práci na téma Činnost notáře při sepisování 
veřejných listin, Lenka Humpolcová se věnovala Notářství 
v Praze v letech 1949-1989 a Ondřej Pecháček tématu Okresní 
soud, advokáti a  notáři v  Rychnově nad Kněžnou v  období 
mezi dvěma světovými válkami. Konzultantem všech 
citovaných diplomových prací byl Stanislav Balík, oponenty 
podvakrát Vendulka Valentová a  v  případě Pecháčkovy 
práce Jan Mikš. „Výrazně lze ocenit zejména využití metod 
orální historie v podobě dotazníků a rozhovorů s pamětníky,“
podává se z  posudku práce Lenky Humpolcové. O  práci 
Elišky Černé konzultant mimo jiné napsal: „Je chvályhodné, 
že vyváženě je věnována pozornost jak aspektům právním, 
tak právněhistorickým a pomocně vědním, čímž jsou myšleny 
především diplomatika a paleografi e.“ Z rychnovských notářů, 

o nichž psal Ondřej Pecháček, byl na poli kulturním nejvíce 
aktivní Alvin Jaschke. Diplomové práce jsou k  dispozici ve 
fakultní knihovně.

•
K  trestu smrti byl v  nepřítomnosti z  politických důvodů 
odsouzen v  roce 1850 bývalý poslanec Frankfurtského 
sněmu, špýrský notář Joseph Martin Reichard (1803-
1872). V  době odsouzení byl Reichard v  emigraci v  USA, 
kde zprvu působil jako advokát a  žurnalista. Ve Filadelfi i 
vydával spolu s  dalším obdobně odsouzeným bývalým 
poslancem Frankfurtského sněmu Nikolaem Schmittem 
deník Volksvertreter (Zástupce lidu). Kromě těchto činností 
Reichard spoluzaložil Společnost pro podporu imigrantů 
a  zřízení nemocnice. Jako farmář v  Pensylvánii se dožil 
sjednocení Německa, do vlasti se však již nevrátil, zemřel 
14. 5. 1872 ve Filadelfi i.

•
Písečtí rodáci bratři Gustav, Jiří a  Rudolf Schmausové vy-
studovali práva a  všichni se postupně vydali na advokát-
skou dráhu. Bývalý sekretář Františka Palackého a Františka 
Ladislava Riegra, redaktor a přispěvatel Riegrova slovníku 
naučného, Gustav Adolf Schmaus (1840-1903) však poté, 
kdy působil jako advokát postupně ve Slaném, v  Karlíně 
a tehdejším Německém Brodě, byl v r. 1893 jmenován no-
tářem. Notářství se pak věnoval zbývajících deset let života 
zprvu ve Veselí nad Lužnicí, poté v Rakovníku.

JUDr. PhDr. Stanislav Balík, soudce Ústavního soudu

Střípky z historie 16.

Dobová fotografi e 

Františka Skrejšovského, 

notáře a  vydavatele 

časopisu Světozor.
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Neratov
V

 roce 1723 započal hrabě Nostic, majitel pan-
ství v Rokytnici, se stavbou barokního kostela 
Nanebevzetí panny Marie v Orlických horách 
na stráni nad údolím Divoké Orlice nedaleko 
hranic s  Polskem (tehdy s  Pruskem), pravdě-

podobně podle plánů G. B. Alliprandiho. Kostel je poměrně 
velký, 48 metrů dlouhý, 19 metrů široký a byl až 20 metrů vy-
soký, v průčelí má dvě věže. Před jeho průčelím stálo krásné 
schodiště se sochami. Dovedu si představit to velké a pestré 
množství lidí, kteří k němu před válkou přicházeli ze všech 
stran na mši a na pouť. Těch stánků co tam asi muselo být. 
Všechno to asi byli lidé mluvící německy, protože to byly 
Sudety. Koncem druhé světové války kostelu nastaly těžké 
časy. Oblast osvobozovala sovětská armáda a  když jeden 
voják vystřelil, horký granát zasáhl střechu kostela, požár ji 
zničil a roztavil i hodinový stroj a zvon. Němečtí obyvatelé 
již nestačili kostel opravit, protože byli odsunuti, celá obec 
osiřela, a poté přišli osídlenci. V roce 1956 se kvůli nedostat-
ku peněz opravy kostela zastavily, v  roce 1957 spadly pro-
máčené klenby a z kostela zbyly jen obvodové zdi. Rokoko-
vé schodiště se sochami nechali památkáři odvést do parku 
zámku Skalka, zbytek zdiva se vyhnul demolici jen tím, že 
na ni nebyly peníze. Holé zdi se tak tyčily k nebi až do roku 
1990. 

Po roce 1989 se našli lidé, kterým osud kostela nebyl lhostej-
ný, založili Sdružení Neratov, které si vzalo za cíl obnovu 
tohoto poutního místa smíření, navrácení života do vysíd-
lené pohraniční obce a  vybudování domova potřebným 
lidem s postižením a opuštěným dětem. 

Začaly práce na záchraně kostela. Obnovitelé z kostela od-
klidili trosky, zpevnili jeho zdi a již 15. srpna 1990 se konala 
v  Neratově první mše s  poutí ještě před kostelem. Násle-
dujícího roku se konala pouť a  také bohoslužba již uvnitř 
kostela. Práce pokračovaly, podařilo se prosadit konstrukci 
střechy, která ve vrcholu místo tašek má asi z jedné třetiny 
krytinu z velkých tabulí skla, takže návštěvník, sedící uvnitř 
kostela, vidí oblohu a letící mračna nad sebou. To je úžasný 
pocit. Postupem času se kostel zaplnil i tím, co ke každému 
kostelu patří – zvonem, obětním stolem, sochou Panny Ma-
rie, křížem, kostelními lavicemi. Na vnitřku chrámu se stále 
pracuje a  každým rokem přibývá něco nového. V  plánu je 
i vybudování oltáře. 

Je jasné, že nebylo možno uvést kostel do původního stavu, 
nově jej zaklenout, opatřit barokními freskami, vyrobit kopie 
původního mobiliáře, stejně tak jako nelze vrátit do původ-
ního stavu společnost, která tam žila. Zvolená cesta obnovy 
kostela se ukázala jako šťastná. Velmi působivý je široký kříž 

zavěšený v  prostoru 
na lankách, které ne-
jsou prakticky vidět. 
Kristus není na kříž 
přibitý, jak je zvykem, 
ale sochař v  kříži vy-
řezal jen jeho siluetu, 
která jej připomíná, 
prázdné místo na-
značuje, že tam patří, 
že se čeká na jeho 
příchod. Celá obnova 
kostela dokazuje, jak 
je důležité umět propojit barokní styl, který je na stavbě jas-
ně patrný, s moderními prvky v působivý, harmonický celek, 
vyzývající k přemýšlení a k hlubokým zážitkům. 

Také je štěstí, že i pan farář, který kostel spravuje, je člověk na 
svém místě. Jeho kázání jsou opravdu krásná a stojí za to jet 
za nimi i stovku kilometrů. Před obětním stolem je na pod-
laze vždy znázorněna krajina, ve které se odehrává biblický 
příběh a jsou v ní rozmístěny postavy, které jsou hrdiny pří-
běhu, o kterém bude pan farář kázat. Tak je příběh znázor-
něn, aby mu rozuměli děti i účastníci mše, kteří žijí a pracují 
v  komunitě chráněných dílen. Mší se zúčastňují mladí lidé 
s dětmi, mladí hudebníci také při mši hrají a zpívají a mladí 
z chráněných dílen se podílí na mši jako ministranti.

Proč vlastně o tom všem píši. Zaujalo mne především to, že 
se našli lidé, kterým nebyl osud kostela lhostejný, odstrani-
li trosky, vybudovali krov, střechu a kostel vstal jako bájný 
Fénix z popela. Našli se také mecenáši, kteří poskytli peníze 
na obnovu, každý dle svých možností. Ještě důležitější než 
stavba sama je odhodlání ji obnovit a naplnit duchovním ži-
votem, protože jen tak má všechno to počínání smysl. A to 
se zde po všech stránkách povedlo. Neratov je příkladem 
toho, že i beznadějně vyhlížející trosku lze vzkřísit k životu, 
když se najdou odhodlaní lidé, prodchnutí vizí obnovy, s jas-
nou představou následného využití zachráněné budovy. 
Myšlenka, to je to, co hýbe světem.

Podíváte-li se na internet, uvidíte tam celé dlouhé seznamy 
stovek zničených a poškozených kostelů, zámků i drobněj-
ších staveb kaplí, kapliček, i jiných staveb, jež všechny čekají 
na své vzkříšení. Je třeba napravit to barbarské ničení, kte-
rému byly tyto stavby vystaveny od války až dodnes. Jeďte 
se podívat do Neratova pro prožitek a inspiraci k podobným 
činům. �

JUDr. Martin Šešina, 

notář v Benešově
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Jistota
a profesionalita
ověřená časem

Kooperativa – stabilní pojišťovna založená před více jak 20 lety jako
první komerční pojišťovna v tehdejším Československu. Až čas ověřil,
že naše sázka na pojištění byla dobrou volbou. Během uplynulých let 
jsme se stali jednou z nejvýznamnějších pojišťoven v České republice, 
která poskytuje kompletní portfolio pojistných produktů. Vedle 
speciálních produktů pro notáře:

Vám tak můžeme nabídnout také pojištění Vašeho automobilu, života 
nebo majetku. Pojištění jsme schopni připravit přesně na míru Vašim 
potřebám, přičemž pojištění majetku – soukromého i pracovního – 
nabízíme členům notářské komory za zvýhodněné ceny.

Zjistěte si víc o speciální nabídce produktů pro členy notářské komory 
na  841 105 105.
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Ušetřete2 splátkyročně

Neplaťte zbytečně víc, než je nutné. 
Splatit vaši stávající hypotéku novou 
výhodnější nemusí být složité. U nás 
za vyřízení hypotéky na refi nancování 
neplatíte a nemusíte předkládat 
doklady o příjmech.

www.unicreditbank.cz
infolinka 800 144 441

Přejedlo se vám draze 
platit za bydlení?

U nás vám 
ho zlevníme.
Refi nancování 
hypoték 
na bydlení.

7460_UCB_Refinancovani_hypotek_Inzerce_A4_V01.indd   1 6/14/12   10:13 AMAD_3_2012h.indd   62 6/20/2012   1:28:55 PM


