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Milé kolegyné, mili kolegoveé,

jiz dlouho jsem nic nenapsal. Postup-

né jsem dospél k ndzoru, Ze problé-

mem nasi doby je mimo jiné naprosto

nesmyslnd zdplava informaci, kterd se

na nds vali ze vsech médit, socidlnich

siti a dal$ich ,,IT vymoZenosti, a Ze

kdyby kazdé periodikum mélo polovi-

nu stran, tak se nic nestane. Cist se to

stejné nestihd. Z informaci se obec-

né stalo zbozi, v drtivé vétsiné jsou

negativni, plytké a manipulativ-

ni a snazi se nds odvést od zdklad-

nich otdzek naseho byti. Pro otdzky tohoto typu se
uimyslné nevytvari prostor, protoze odpovédi na né
jsou nebezpecné a mohly by vést ke sniZeni poptdv-
ky. Jiz se mi moc nechce k tomu ptispivat a svych
pdr kapek prilévat do toho veletoku, protoze odlis-
nd informace se v té zdplavé natedi na tirovesi ho-
meopatickych potenci, nebo ji to splachne.

Ale ted' musim. Byl jsem coby predseda komise
vzdélavani NK CR pozdddn Martinem Foukalem
(z titulu vSech jeho funkci) o tento vivodnik, ¢imz
je ddno i jeho zdkladni téma. Tim je dalsi zdplava
informact, jejichz vstiebdni nds Cekd. Jsou vSak ji-
ného druhu a z hlediska naseho profesniho Zivota
zdsadniho vyznamu. Vzhledem k fecenému to md
pro mé mirné paradoxni nddech. Dalsi vymeze-
ni, které vyplyvd jiz ze shora uvedeného oslovent,
je ve vztahu k okruhu ctendi, jimz je téchto pdar
tddek urceno predevsim. Jejich cilovou skupinou
jsou zejména pésdci ttimajici prapor notdrské pro-
fese v prvni linii nekonecné bitvy praktické aplika-
ce prava (notdti pocinaje a tajemnicemi konce).

Od 1. 1. 2014 to vSak bude bitva podle novych pra-
videl. Cekaji nds tisicovky paragrafii nové tipra-
vy oblanského a obchodniho prdva obsazené v no-
vych &i novelizovanych predpisech vi¢innych od
tohoto data. Na nase pracovni stoly (¢i nocni stol-
ky) si budeme muset vysklddat novy obcansky zd-
konik, zdkon o obchodnich korporacich, zdkon

o mezindrodnim pravu soukromém, zdkon o no-

JUDr. Petr Bilek,
predseda Komise
Pro vzdelavani,
NOtarv Praze
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vém nesporném civilnim tizeni (i jak se bude jmeno-
vat), doprovodny ,zménovy zdkon“ promitajici tuto
pravni revoluci do vSech souvisejicich predpisit (mimo
jiné i do notdfského fadu a katastrdlniho zdkona) a ur-
¢ité fadu dalsich, na které jsem zapomnél, nebo o kte-
rych zatim ani nevime, véetné predpisii podzdkonnych.
Soucéasnymi komentdti a sbirkami judikatury podio-
Zime sk¥iné nebo pro né najdeme jiné podobné vyuziti.
Zkrdtka vsichni piijdeme znovu do $koly. Problémem je,
Ze jsme v riizném stupni opotiebeni a pro nds zralej$iho
véku je to velkd vyzva. Véfim ale, Ze iibytek Sedych bu-
nék vyvazime s nim souvisejicim nadhledem, Ze ten no-
tafsky prapor moc nezakolisd, a Ze jej podrzi se stejnou
intenzitou ti zrali i ti zralejsi.

Notdrskd komora CR samoziejmé nechce ziistat stranou
a zadala své komisi vzdéldvani, aby se zamyslela nad
organizacni koncepci vzdéldavacich akci, které by mély
prispét ke zvlddnuti zminéného, cozZ se stalo. Vysledkem
je zdmér schvileny prezidiem uspotddat v roce 2013 se-
ridl jednodennich semindtil tematicky zamérenych na
okruhy nové tpravy obéanského zdkoniku, které bude-
me nejvic potfebovat pro svou praxi. Na jate pocitdme
se Ctytmi az péti celostdtnimi semindfi pro notdfe a no-
tarské kandiddty. Dal$i kategorie nasich zaméstnancil
nejsou v rdmci celostdtnich akci kapacitné zvlddnutel-
né. Mistem by méla byt Praha. Na podzim by tento seri-
dl mohl pokracéovat ve vztahu k dalsim predpisiim. Tolik
k organizacnim zdleZitostem a o podrobnostech budete
zcela urcité véas informovdni.

Obsahove, resp. z hlediska lektorského by tyto semindfe
meély reflektovat zvldstni a asi nikym z nds zatim neza-
Zity stav, ktery se pokusim ndsledné popsat. Napadlo mé
to na letosnim dédickém semindti v Krométizi tematic-
ky zaméteném zejména na ocekdvané zmény. Byl pro
meé velmi uzitecny, protoze mi tady zjednodusené feceno
doslo, Ze legrace opravdu konci. Nejen proto, Ze to bu-
de viechno jinak, ale i proto, Ze ve spousté véci se zatim
nevi jak. Ne vak z toho diivodu, Ze by to nebylo uprave-
no, ale protoZe se to z nové tipravy vycist nedd. Pfirov-
nal bych to k iileku letitého zkusSeného turisty, ktery za
sviij Zivot nachodil tisice kilometrii a nyni si zakoupil
hodné hodné drahy adrenalinovy zdjezd nékam na Baj-
kal, spocivajici ve stokilometrovém pésim presunu z bo-
du A do bodu B v panenské krajiné. Podle piivodnich
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informaci cestovky to bylo ldkavé a vzhledem ke svym
zkusenostem v tom nevidél zdsadni problém. Na misté
se pak dozvi, Ze rozdané mapy nejsou tak tiplné presné,
Ze vychdzi z leteckého snimkovdni a Ze v tom terénu jes-
té vlastné nikdo redlné nebyl. VyuZiti zpdtecni letenky
je na vodé a zdvisi v podstaté na kvalitdch domorodého
priivodce, kterého si miiZe vybrat. S velkou nadsdzkou
jsme na tom podobné. Nachdzime se v obdobi, kdy tiro-
veri aplikace nové pravni tipravy bude v pocdtcich zd-
sadnim zpiisobem ovlivnéna jejimi vykladaci. Ja bych se
radéji na cestu vydal s pritvodcem, ktery v nezndmem
terénu naslapuje opatrné, kdyz nevi jak dal, tak to p¥i-
znd a celkové si pocind s respektem a pokorou. Asi bych
si byl hodné nejisty s priivodcem, jehoZ zdkladni mo-
tivace je pouze nadseni z vidiny brzkého dosazeni cile

v bodé B a problémy cesty bagatelizuje. Ptdl bych si, aby
se ndm podatilo sehnat tu prvni kategorii

Druhd myslenka, o které se chci v této souvislosti zmi-
nit, je moznd jesté diilezitéjsi. Vyplynula z tivah, které
jsme vedli pozdé vecer v hotelu Sepetnd s kolegou Marti-
nem Sesinou na skoleni tajemnic ostravské notdiské ko-
mory. Jeji podstatou je zdaveér, Ze novy kodex prof. Elid-
Se muze vyuzit sviij potencidl z hlediska spolecenského
prinosu a vytvoreni pravniho prostiedi nové kvality, jen
zmeéni-li se pristup justice k aplikaci prdava. Znacnd cast
jednotlivych norem totiz vychdzi, resp. pouzivd pojmy

rvs %

spise etického charakteru, které vytviri znacny prostor

pro jejich subjektivni interpretaci. Tento prostor vSak

bude treba naplnit spise prirozeno pravnimi pristupy

Y

k posuzovanému vztahu ¢i jevu. Nezméni-li se dosavad-
ni prevlddajici pravné-pozitivistické a ryze formdlni na-
zirdni justicnich orgdanii na aplikaci prava, budou tyto
prdvné-etické normy pouze ndsobit spory, filozoficko-
pravni zdklad kodexu nebude naplnén a naopak bude
vnimdn negativné. Touto zménou postoje by vsak i na-
Se prdace mohla ziskat trochu toho ttetiho rozméru, (coz
obcas chybi).

Tak at se ndm to vSe podati.

| JUDr:
p?edsedakomisepro vzdéldvdani NK CR

Slozeni slibu do rukou ministra spravedlnosti

Dne 24. dubna 2012 slozili slib do rukou ministra spravedlnosti JUDr. Jifiho Pospisila ¢tyfi notarsti kandidati: Mgr. Ka-
tefina Fricova, Mgr. Kristina Svihlikova, Mgr. Marcela Pfidalové a JUDr. Jaromir Koziak. Viem notéafskym kandidatdm
blahoprejeme a prejeme hodné pracovnich Uspécht v jejich dalsi ¢innosti.

www.nkcr.cz



podle nového obCanského zikoniku
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TENTO CLANEK BY MEL ZAHAJIT SEZNAMOVANI SE S NOVYM

OBCANSKYM ZAKONIKEM NA STRANKACH TOHOTO CASOPISU,

A TO PREDEVSIM V TECH CASTECH, S NIMIZ NOTARI A JEJICH
ZAMESTNANCI BUDOU PRICHAZET DO STYKU.

JUDr. Martin Segina

vodem je tfebafici, Ze zdkon vyzaduje nové
pfistupy a zmény v pravnickém mysleni,
neplati v ném zasada ,paragraf — Savle”,
o které zpévéak Hutka zpiva, ustanoveni,
ktera hrozi absolutni neplatnosti urcité-
mu pravnimu jednani, je minimum, velky
diraz se klade na zasadu hledét na kazdy ukon jako na spi-
Se platny nez neplatny, relativni neplatnosti se v ném také
Setii a vie, zejména v dédickém pravu, sméfuje prede-
vsim k poznani a respektovéni skute¢né vilé a pohnutek
zGstavitele, které jej vedly k urcitému pravnimu jednani.
Neni Ucelem tohoto ¢lanku podat védecky rozbor dané
problematiky, ale spise podat prvotni informaci, vysvétleni,
poukdzat na podstatné zmény v dédickém pravu, na moz-
né problémy, které pfi jeho aplikaci mohou vznikat, nastinit

www.nkcr.cz

cestu k jejich feseni, podnitit ¢tendre k diskusi a k publikaci
svych nazord.

DRUHY PORIZENI PRO PRiPAD SMRTI

Ustanoveni § 1491 fikd, Zze pofizeni pro pfipad smrti jsou
zavét, dédicka smlouva nebo dovétek. Mam za to, Ze
v $irsim slova smyslu jsou potizenimi pro piipad smrti i pro-
hlaseni o vydédéni, povolani spravce pozlstalosti a bude se
tfeba vyporadat i s ustanovenim § 764 odst. (1), které sta-
novi, Ze se posoudi majetkové povinnosti a prava byvalych
manzell v rdmci fizeni o dédictvi mimo jiné i podle pokyn,
které zemiely manzel jesté za svého Zivota ohledné svého
majetku pro pfipad smrti ucinil. Myslim, Ze slovo ,pokyny”
se bude v praxi nahrazovat pravé poukazem na pofizeni pro
pfipad smrti.

Zakon definuje jednotliva potizeni pro pfipad smrti takto:



§ 1582 odst. (1)

Dédickou smlouvou povolava zlstavitel druhou smluvni
stranu nebo tieti osobu za dédice nebo odkazovnika a dru-
ha strana to pfijima.

§ 1494
(1) Zavét je odvolatelny projev vile, kterym zlstavitel pro
pfipad své smrti osobné zlstavuje jed-

Ad Notam 3/2012

Jelikoz dédickd smlouva vyZzaduje dle ustanoveni § 1582
odst. (2) formu verejné listiny, da se i z toho dovodit zdjem
zdkonoddrce na posileni postaveni dédické smlouvy. K ve-
fejné listiné viz § 567 a hlavné § 568 odst. (2) - Zachycuje-li
verejna listina projev vile osoby pfi pravnim jednani a je-
-li jednajicim podepsana, zaklddad to vici kazdému plny
dukaz o takovém projevu vile. Co si vsak Ize predstavit

pod pojmem ,plny duikaz"? Myslim,

né ¢i vice osobam alespon podil na po-

zUstalosti, ptipadné i odkaz. D HE SEE

m NOtar v Benesové

§ 1498

Dovétkem muze zlistavitel nafidit odkaz, stanovit odkazov-
niku nebo dédici podminku, nebo dolozit ¢as anebo ulozit
odkazovniku nebo dédici piikaz.

Na prvnim misté se preferuje dédickd smlouva, nasleduje
zavét a nakonec zakon, presto, ze dédickd smlouva je v §
1491 jmenovéana na druhém misté. Z ¢eho Ize dovodit toto
jeji dvodovou zpravou deklarované postaveni?

V § 1672 je obsazena obecna zasada - uplatnuje-li pravo na
dédictvi vice osob a odporuji-li si, odkéze soud toho z dédi-
U, jehoz pravni divod je slabsi, aby své pravo uplatnil za-
lobou. Z ustanoveni § 1673 odst. (1) Ize dovodit stupnici
pravnich divodi. Uvadi se v ném:

(1) Proti dédici, ktery se opira o dédickou smlouvu nepopie-
nou co do pravosti, se k podani Zaloby odkaze kazdy dédic
ze zavéti nebo dédic zédkonny. Proti dédici, ktery se opird
0 zavét nepopienou co do pravosti, se odkaze k podani
zaloby kazdy zékonny dédic.

Co je zahrnuto pod pojmem ,pravost“? V tomto sméru
Ize pouzit rozsudek Nejvyssiho soudu 22 Cdo 617/99, kde
se pravi, ze u soukromych listin je tfeba rozeznavat jejich
pravost (tedy skutecnost, ze soukroma listina pochazi
od toho, kdo je v ni uveden jako vystavitel) a spravnost
(pravdivost). Popira-li vystavitel pravost listiny, lezi diikaz-
ni bfemeno ohledné pravosti na tom Ucastnikovi, ktery ze
skute¢nosti v listiné uvedenych pro sebe vyvozuje pfiz-
nivé pravni disledky. Otazkou je, zda je v této ,pravosti”
zahrnuto i to, Ze listina pochézi od vystavitele (zlstavitele)
zpusobilého k pravnim tkonim a zda jeho pravni jed-
nani splnuje vsechny nalezitosti potfebné pro to, aby bylo
platné.

Ustanoveni § 1673 odst. (1) nebude pouzitelné v ptipadé,
bude-li pravost listiny popirana. Zdkon také nefesi ptipad-
ny konflikt dvou zavéti, které nemohou vedle sebe obstat
a bude popirana platnost té které z nich. Pak nezbude, nez
odkazat toho z dédict, jehoz dédické pravo se jevi jako
méné pravdépodobné, tak jako dosud (viz § 175k o. s. I,
odst. 2 - zavisi-li rozhodnuti o dédickém pravu na zjisténi
spornych skutec¢nosti, odkaze soud usnesenim po marném
pokusu o odstranéni sporu dohodou ucastnikd toho z dé-
dict, jehoz dédické pravo se jevi jako méné pravdépo-
dobné, aby své pravo uplatnil Zalobou). To bude muset fesit
novy zdkon o nesporném fizeni soudnim.

ze nas pravni fad neznd stupnici dika-

z0, kterd stanovi, ktery z nich je silnéj-

i a ktery méné, a mam za to, Ze slova

,pIny dikaz” budou vyklddéna tak, ze
se presunula dikazni povinnost z osoby, které takova listina
(pofizeni pro pfipad smrti u¢inéné ve formé verejné listiny
- notdfsky zapis) pfinasi prospéch, tedy z dédice z dédické
smlouvy, na toho, kdo listinu napada a tvrdi napfiklad, ze
zGstavitel nebyl k pravnimu jednani zpUsobily.

DEDICKA SMLOUVA (§ 1582-1593)

Jak je uvedeno v § 1582, dédickou smlouvou povolava zd-
stavitel druhou smluvni stranu nebo tieti osobu za dédice
nebo odkazovnika a druhd strana to pfijima. Dédicka smlou-
va vyzaduje formu vefejné listiny, tedy notaiského zépisu.
Je to dvoustranné pravni jednani a v tom je pravé jeji sila,
protoze s ni nem{ize byt jednostranné nalozeno tak jako se
zavéti, kterou muize jeji pofizovatel odvolat, znicit, zménit at
tak, ze zavéti vedle sebe mohou obstat, nebo i tak, Ze novéj-
$i zavét zcela nahradi zavét dive pofizenou. Strany smlouvy
se mohou ustanovit dédici navzadjem (coz je typické zejmé-
na pii téchto smlouvach uzaviranych mezi manzeli), dédic
nebo odkazovnik muize byt ustanoven dédicem nebo odka-
zovnikem za Uplatu (spocivajici nejcastéji napriklad ve for-
mé péce o zUstavitele) nebo bezuplatné, dédicem muze byt
ustanovena i osoba treti. K tomu existoval rozsudek z roku
1838 (viz str. 166 Komentarie Roucek, Sedlacek, vydani Praha
1936), ve kterém se uvadi, Ze je-li tieti osoba povolana k dé-
déni dédickou smlouvou, pak se prava této osoby nezakla-
daji na dédické smlouvé, nybrz na zavéti, ktera je v dédické
smlouvé obsazena.

Viztéz § 718 odst. (2), dle néhoz Ize smlouvou o manzelském
majetkovém rezimu rovnéz usporadat majetkové poméry
pro pfipad zaniku manzelstvi; jedna-li se o uspofadani pro
pfipad zéniku manzelstvi smrti, povazuje se v této casti
smlouva za smlouvu dédickou, ma-li jeji nalezitosti.

Dlivodova zprava k dédické smlouvé uvadi, ze je to smise-
ny pravni utvar mezi smlouvou a zavéti, jedna se o dvou-
stranné pravni jednani, zdvazné ustanoveni za dédice a tu-
diz na ni dopadaji ustanoveni o zavéti, i o smlouvé. V tomto
sméru asi bude trvat dlouho nez se sjednoti ndzory na to,
kterd z obecnych ustanoveni tykajicich se smlouvy Ize ap-
likovat na smlouvu dédickou. Pljde zejména o to, zda a jak
aplikovat napft. § 1725 o tom, Ze stranam je ponechano na
vuli, aby si v mezich pravniho fadu svobodné ujednali a ur-
¢ili jeji obsah, § 1726 — fesi pfipad, kdy strany ve smlouvé
neujednaji nékterou nélezitost, § 1729 o ukonceni jednani
o smlouvé jednou stranou, aniz pro to ma spravedlivy da-

www.nkcr.cz



Ad Notam 3/2012

vod a o nésledcich, které z toho vzniknou, § 1759 o tom,
ze smlouvu Ize zménit nebo zrusit jen se souhlasem vsech
stran, anebo z jinych zadkonnych diivodu, § 1761 o zakazu
zatizeni nebo zcizeni véci, § 1764 a nasl. o zméné okolnos-
ti (zejména § 1765 o pravu domahat se obnoveni jednani
o smlouvé, zméni-li se podstatné okolnosti), § 1767 odst. 2
a § 1768 o smlouvé ve prospéch treti osoby, § 1796 o lichvé,
§ 1808 o zavdavku, § 1895 odst. (1) o tom, Ze nevylucuje-
-li to povaha smlouvy, mdze kterékoli strana prevést jako
postupitel sva prava a povinnosti ze smlouvy nebo z jeji
Casti treti osobé, pokud s tim postoupend strana souhlasi
a pokud nebylo dosud spInéno (s pfihlédnutim k § 1588
odst. 1, vété druhé), § 1901 o moznosti stran ujednat si
zménu svych prav a povinnosti, § 1981 o zaniku zdvazku
dohodou, § 1999 odst. (2) o zavazku zdrzet se urcité ¢in-
nosti (v daném pfipadé lze uvazovat o zfizeni zavazku
zlstavitele nedisponovat do své smrti s urcitymi svymi
vécmi, § 1998 o moznosti vypovédét zavazek, ujednaji-li
si to strany, § 2000 o moznosti domdhat se zruseni smlou-
vy, § 2001 o odstoupeni od smlouvy, ujednaji-li si to stra-
ny, § 2002 o pravu odstoupit od smlouvy, porusi-li strana
smlouvu podstatnym zplsobem.

Ustanoveni § 1587 uvadi, Ze o podminkach v dédické smlou-
vé plati § 548 a 549 a tedy Ize z toho dovodit, Ze podminku
muze smluvni dédic splnit jesté za zivota zlstavitele a po
jeho smrti ji nemusi jiz opakovat, jak to zavétnimu dédici
uklada § 1561. Jelikoz se o dalsich vedlejsich dolozkach zde
nemluvi, da se z toho dovodit, ze pfikazy a doloZeni casu,
upravené ustanovenimi v dédickém pravu, budou mozné
a tedy mohou byt vtéleny do dédické smlouvy.

Na prvni pohled by se zdalo, ze smyslem dédické smlouvy
je také to, aby dédici néjaky majetek skutecné zbyl, nikoli
aby zdédil jen jakousi slupku (dédické pravo) bez toho, aby
byla naplnéna majetkem, nikoli jen dluhy. Tuto pfedstavu
nabourdva § 1588 odst. 1, ktery stanovi, ze dédicka smlouva
zlstaviteli nebrani, aby se svym majetkem nakladal za své-
ho zivota podle libosti. Dlivodova zprava uvadi, ze dédicka
smlouva zakladd povoldni smluvni strany za dédice - a jen
to. Smluvnimu dédici ma pfipadnout to, co po zUstavitelové
smrti z jeho majetku zbude. Na zdjem smluvniho dédice se
viak pfeci jen bere zietel v § 1588 odst. 2, kde se uvédi, ze
poridi-li zlstavitel pro pripad smrti nebo uzavie-li darova-
ci smlouvu tak, ze to s dédickou smlouvou neni slucitelné,
muze se smluvni dédic dovolat neucinnosti téchto pravnich
jednani (pozn.: o relativni neucinnosti viz § 589 a nasl.). Je
zde tedy v § 1588 urcity rozpor mezi odstavci (1) a (2), kdyz
na jedné strané je zachovavana zUstaviteli volnost v dis-
pozici s majetkem a odstavec druhy umoznuje smluvnimu
dédici dovolat se relativni neucinnosti. Dovolani se neu-
¢innosti bude asi problematické, protoze smluvni dédic za
Zivota zlstavitele nemé vUci jeho majetku zadny konkrétni
majetkovy narok, ani pohledéavku, a tedy je otazkou, zda by
uspél s zalobou, aby napt. obdarovany vydal darovanou véc
zpét zGstaviteli nebo aby zlstaviteli (nebo smluvnimu dé-
dici?) nahradil jeji hodnotu. Po smrti zUstavitele by jiz mohl
smluvni dédic tfeba uplatnit relativni neucinnost, je vsak
otazkou, zda bude mit jesté pro to zachovanou Ih(tu.
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Dlvodova zprava také uvadi, ze nelze na budoucim dédici
pozadovat zajisténi (ma-li se viak tato smlouva fidit obecny-
mi ustanovenimi o smlouvach, pak by to patrné mozné bylo
- viz v tomto sméru § 1761) nebo prevést ¢i jinak prenést
pravo na budouci dédictvi ze smluvniho dédice na jinou
osobu (ale § 1588 odst. 1, véta druhd, to umoznuje).

Myslim, ze bude zbytecné se dovolavat neucinnosti zavéti,
kterou zUstavitel poftidil bez souhlasu smluvniho dédice.
Ustanoveni § 1590 totiz uvadi, ze zGstavitel mlze své po-
vinnosti z dédické smlouvy zrusit i pofizenim zavéti, avsak
k ucinnosti zruseni se vyzaduje souhlas smluvniho dédice
uc¢inény ve formé verejné listiny. Bez tohoto souhlasu je za-
vét neucinna pfimo ze zdkona, nemélo by se tedy k ni pfi
projednavani pozUstalosti prihlizet. Je zajimavé, ze souhlas
musi smluvni dédic ucinit ve formé verejné listiny (notar-
ského zapisu), kdezto vlastni zavét, kterou zUstavitel rusi
své povinnosti z dédické smlouvy, tuto formu nemusi mit.
Lze se tazat, o jaké ,povinnosti z dédické smlouvy” se zde
jednd. Mam za to, Ze jde zejména o povinnost stét ve slové,
dodrzet smlouvu. Viz k tomu § 3 odst. 2, pism. d) — dany slib
zavazuje a smlouvy maji byt splnény, totéz se opakuje v prv-
ni vété § 1759.

Zde lze také hledat feseni situace, kdy zlstavitel poridi za-
vét bez souhlasu smluvniho dédice. Dédickd smlouva se
tim nerusi, tedy zruseni neni u¢inné a k takové zavéti se ne-
prihlédne (Ize vSak fici, Ze je takova zavét neplatnd?, asi ne).
| v tomto se potvrzuje, Ze dédickd smlouva je nejsilngjsim
titulem.

Dédickou smlouvu mohou strany uzavfit jen osobnim jed-
nanim. Z toho Ize dovodit, Ze oba Ucastnici smlouvy musi
byt starsi osmnacti let. Ustanoveni § 1584 vyslovné uvadi,
ze dédickou smlouvu madze uzaviit zletily zlstavitel, ktery
je pIné svépravny. Je-li zGstavitel ve svépravnosti omezen,
muze dédickou smlouvu uzavfit a zavazek z ni zménit se
souhlasem opatrovnika. Lze dokonce dohodnout, Zze smluv-
ni dédic nebude moci dédictvi po smluvnim zlstaviteli od-
mitnout (viz § 1485 odst. 1).

Dédickou smlouvu nelze potidit o celé pozdstalosti. Ctvrti-
na pozlstalosti musi zlstat volnd, aby o ni zGstavitel mohl
pofidit podle své zvlast projevené vile. Chce-li zlstavitel
zanechat smluvnimu dédici i tuto ¢tvrtinu, maze tak ucinit
zavéti. (§ 1585). Toto ustanoveni bude predstavovat urcitou
komplikaci, minimalné finan¢ni, kdyz ucastnik bude muset
platit odménu za sepsani dédické smlouvy a zavéti, bude-li
chtit, aby smluvni dédic po ném ziskal dédictvi celé. Navic je
otazkou, jak ma vypadat ona Ctvrtina pozUstalosti, ktera ma
zGstat volna. Bude-li pfedmétem pozlstalosti tfictvrtinovy
dédicky podil, pak nenastane problém. Ktery smluvni dédic
bude chtit dédit tfi ¢tvrtiny na kazdém majetkovém kusu,
patficim do pozlstalosti? Kdyz se v dédické smlouvé uve-
dou konkrétni véci, které maji z pozudstalosti smluvnimu dé-
dici ptipadnout, tak jiz nepdjde o smluvniho dédice, nybrz
o odkazovnika, ktery dédicem neni a kterému budou muset
dédici vydat to, co mu dle dédické smlouvy ptipadd. Bude-
me tedy muset pfistoupit k vykladu dédické smlouvy ob-



dobné tak, jako je tomu v pfipadé zavéti, kterou zlstavitel
neurci dédické podily formou zlomku, ani procentem, nybrz
vécmi (resp. jejich hodnotou). O tom viz nize v ¢asti o zavéti.

Dle § 1589 odst. (1) — Dohodnou-li se strany, Ze zGstavitel
prevede na smluvniho dédice majetek jiz za svého Zivota,
muze byt tento majetek sepsan ve formé verejné listiny.
V takovém pfipadé, neprevede-li zlstavitel vSechen svij
majetek, anebo ziska-li po prevodu dalsi majetek, se dédic-
ka smlouva vztahuje jen na majetek takto sepsany, ledaze
bylo ujedndno néco jiného. Z toho Ize dovodit, ze na ostat-
ni (nesepsany) majetek se dédickad smlouva nevztahuje a je
tedy ,volny”. MGze vsak byt ujednén opak a i na zbyly a na
nové ziskany majetek méze dédicka smlouva platit.

Dle § 1589 odst. (2) plati, ze uskutecnilo-li se odevzdani jesté
za zivota, prechdzeji prava a povinnosti z dédické smlouvy
na dédice smluvniho dédice, ledaze bylo ujedndno néco
jiného. Dlvodova zprava k tomuto ustanoveni uvadi, ze
v tomto ustanoveni jde o ptipad, kdy bylo dédictvi smluv-
né prenechano za protiplnéni a smluvni dédic vzhledem
k okamziku své smrti nedédi. To ale z ustanoveni tohoto pa-
ragrafu nevyplyva. Mdm za to, Ze v odst. (2) chybi za slovy
,Uskutecnilo-li se odevzdani jesté za zZivota” slova ,smluvni-
ho dédice”. Pak by celé znéni davalo ten smysl, ze bylo-li dle
odst. (1) ujednano, ze dédicka smlouva se nadale vztahuje
i na ostatni, nez jiz prevedeny majetek, a nabyvatel sepsa-
ného majetku poté zemrie, prechdazeji prava a povinnosti
z dédické smlouvy na dédice smluvniho dédice za pfedpo-
kladu, Ze tak bylo stranami v dédické smlouvé ujednéano. Je
to jeden z moznych vyklad(i, mozna Ze se v budoucnu ob-
jevi jiny vyklad.

Zavérem této casti se lze jesté zminit o dédické smlouvé
uzaviené mezi manzeli, coz upravuji § 1592 a § 1593, kde
byla pfijata zasada, ze rozvodem manzelstvi se nerusi prava
a povinnosti z dédické smlouvy, ledaze dédicka smlouva
urcinéco jiného. Zde bude zfejmé nutno strany o tomto pfi
sepisovani smlouvy fadné poucit, nebot domahat se u sou-
du zruseni dédické smlouvy bude slozité, zvlasté nebude-li
jiz ve vyroku rozsudku o rozvodu konstatovéano, kdo z man-

ZAVET

Ustanoveni § 1494 odst. (1) definuje zavét jako odvolatelny
projev vile, kterym zGstavitel pro pfipad své smrti osobné
zlstavuje jedné ¢i vice osobam alespon podil na pozusta-
losti.

Porovndme-li toto ustanoveni se sou¢asnym § 477 odst. (1)
-V zavéti zUstavitel ustanovi dédice, popfipadé urci jejich
podily nebo véci a prava, které jim maji pfipadnout - vi-
dime rozdil na prvni pohled. Pofidi-li zGstavitel tak, ze né-
komu odkaze jen urcitou véc nebo pravo, nepujde o zavét,
nybrz o dovétek.

Zamysleme se nad tim, jak zlstavitel mize dédici stanovit
podil na pozUstalosti. Mlze tak urcit podilem (polovinou,
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tfetinou apod.), ale také procentné. Jenomze se stava casto,
ze zlstavitel v zavéti podéli dédice nikoli podily, nybrz rov-
nou mezi né rozdéli nejvétsi kusy svého majetku s presvéd-
¢enim, ze rozdélil vSechno, co m3, s tim zbytkem, co po ném
zUstane (nejcastéji to byva stary nabytek, svrsky, mobil a né-
jaka hotovost zanechand v nemocnici) nepocita. Divodova
zprava k § 1499 a 1500 uvédi, ze v takovém pFipadé je zfej-
mé, ze zGstavitel chtél rozdélit mezi zavétni dédice celou
poziistalost a podily zavétnich dédict se uréi pomérem
cen ptikazanych véci. Myslim, ze tento vyklad je spravny,
nasvédcuje mu i vyklad k § 556 Obecného zdkoniku ob¢an-
ského zr. 1811 na str. 80 Komentare Roucek, Sedlacek, vydani
Praha 1936, pficemz druha véta tohoto paragrafu ma podob-
né znénijako druha véta § 1500 odst. (2) nového obcanského
zakoniku. Také se naskytd otazka, jak se bude pocitat cena
téch véci, zda cena, jakou mély k datu umrti zlistavitele nebo
k datu pofrizeni zavéti? Drivéjsi teorie méla za to, ze se tak
mélo dit k datu pofizeni zavéti (viz napt. k tomu opét vyklad
k § 556 Obecného zékoniku obc¢anského z r. 1811 na str. 80
Komentére Roucek, Sedlacek, vydani Praha 1936).

Dostavame se k zakladnimu vychodisku - viile zGstavi-
tele je pro dédice zavaznd, coz je opak dnesniho stavu,
ktery byl tvdrci ndvrhu obcanského zékoniku charakterizo-
van jako totalitni pohrdani vili zdstavitele. Mozna tomu tak
zpocatku bylo, nicméné dnes bych to tak pfikie neposuzo-
val. Lidé si zvykli uzavirat dohody o vyporadani dédictvi, ve
kterych se mohli odchylovat od zavéti a mohli si dédictvi
rozdélit tak, jak jim to vyhovovalo v case, kdy se dédictvi
projednavalo, fizeni o dédictvi to zjednodusilo a také to
bylo pro dédice levnéjsi. Da se fici, Ze jsme se nyni presunuli
z jednoho extrému do druhého. Pokud zlstavitel vyslovné
nepovoli jiné rozdéleni pozustalosti, budou dédici muset
pfijmout to, co jim zavét pfindsi, pokud pozuistalost neod-
mitnou, a po skonceni fizeni o pozlstalosti provedou to,
co opravdu potiebuji (dédic domu tfeba diim vyméni s dé-
dicem chaty, poptf. si mezi sebou véci prodaji). Pak oviem
budou v Gvahu pfichdzet dalsi vydaje za odhad, za sepséni
smlouvy, za vklad do katastru nemovitosti a dan z pfevodu
nemovitosti ¢i z darovani. V tomto sméru bude tieba po-
fizovatele zavéti nalezité poucovat o téchto moznych di-
sledcich zavéti, kterd dédicim ve zménénych podminkach
v dobé umrti zUstavitele nemusi vyhovovat (pficemz zUsta-
vitel v dobé psani zavéti o zménénych podminkach nemohl
védét a kdyby o nich védél, zavét by napsal jinak) a mdze jim
pfinést dalsi vysoké vydaje.

Toto zékladni vychodisko doklada zejména § 1494 odst. (2).
Zavét je tieba vylozit tak, aby bylo co nejvice vyhové-
no vuli zistavitele. Zavaznost vile zlstavitele pro dédi-
ce doklada rada ustanoveni, napf. § 1490 odst. (2), § 1506,
§ 1509, § 1629, vyjadtujici zasadu, ze omezeni (napf. splnit
prikaz, splnit odkaz) a jind bfemena, uvedena v zavéti, pre-
chazeji i na toho, komu priroste dédicky podil, také zatézuji
i nahradnika dédice, také toho, v jehoz prospéch se uvolnil
odkaz a musi je splnit i dédic, ktery se dédictvi vzdal a byl
pfitom obtizen pfikazem, nafizenim odkazu nebo jinym
opatienim, jez podle zGstavitelovy viile mize a ma splnit
jen osobné. Takova omezeni nepfechazi jen v ptipadech, ze
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se omezeni vztahuji jen k osobé plvodniho dédice nebo
plyne-li to z povahy véci. Dle § 1561 sméfuje-li podminka
k jednani dédice nebo odkazovnika, které jim muze byt
opakovéno, musi byt znovu vykonano po smrti zGstavi-
tele, tfebaze se tak stalo jiz za zUstavitelova zivota, neni-li
ziejma jina vile zlstavitele. Dle § 1569 odst. (1): ZUstavi-li
zUstavitel nékomu néco s pfipojenim pfikazu, posuzuje se
piikaz jako rozvazovaci podminka, takze se zstaveni prava
zmafi, nebude-li pfikaz proveden, ledaze zistavitel projevi
jinou vali.

Postaveni zavéti posiluje také § 1694 odst. (1), dle néhoz
pofridil-li zGstavitel pro pfipad smrti zavét, rozdéli se pozus-
talost podle jeho vile. Dédici se mohou pred soudem do-
hodnout, ze si pozlstalost zcela nebo zcasti rozdéli i jinak,
pokud to zlstavitel vyslovné pripustil. Obdobné stanovii §
1697 odst. (1).

Nékterd ustanoveni se snazi také zavét vysvétlit, vylozit,
posilit, ¢i zmirnit formalni pozadavky na ni kladené. Sem
patii napf. & 1500 odst. (2), § 1502, § 1503, & 1512 odst. (2),
§ 1530 odst. (2) § 1531, § 1547 odst. (2), § 1548, § 1566, § 1570,
§ 1572. Také datum uz neni podstatnou nélezitosti zavéti —
viz § 1494 odst. (1), véta druhd - Neni-li ziejmé, ktery den,
mésic a rok byla zavét potizena a pofridil-li zGstavitel vice
zavéti, které si odporuji nebo zavisi-li jinak pravni ucinky
zavéti na urceni doby jejiho pofizeni, je zavét neplatna. Lze
ztoho a contrario dovodit, Ze zanecha-li napf. zdstavitel jed-
nu zavét bez data a neni pochybnost o jeji pravosti, tedy po-
chazi od zplsobilého zlstavitele, ktery ji napsal a podepsal
vlastni rukou, bude platna.

DOVETEK

V ustanoveni § 1498 je obsazena definice dovétku — dovét-
kem muze zGstavitel nafidit odkaz, stanovit odkazovniku
nebo dédici podminku, nebo dolozit ¢as anebo ulozit od-
kazovniku nebo dédici pfikaz. Myslim, ze sem patii i povo-
lani osoby, ktera ma rozdélit dédictvi mezi dédice, nafizeni
pododkazu a dalsi pravni jednani zlstavitele pro pfipad
jeho smrti, pokud jejich vysledkem neni zlistaveni podilu na
pozlstalosti (pak by $lo o zavét, obsahujici soucasné i od-
kaz).

Zéakladni rozdil mezi dovétkem a zavéti je ten, ze dovétkem
se neustanovuje dédic. Plati také, Ze co je stanoveno o zavé-
ti, plati obdobné i o dovétku.

Dovétek mlize byt obsazen v zavéti, ale mlze také byt na-
psan samostatné, takze se muize stat, ze zlstavitel nepofridi
zavét, nybrz pouze dovétek, kterym treba ulozi svym dédi-
clim ze zdkona urcitou véc vydat odkazovniku.

Zde bude tteba fesit problém, zda predlozena listina je zavé-
ti nebo dovétkem. To budou zejména piipady, kdy zlstavi-
tel rozdéli mezi dédice (nebo odkazovniky?) své véci a tedy
neurc¢i dédicim podily na celé pozistalosti ziomkem nebo
procentem. Pritom vysledek feseni této otazky je rozhodujici
pro to, zda nabyvatelé véci se stanou dédici celé pozlstalosti,
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nebo budou odkazovniky, kterym dédici (nejspise v tomto
pfipadé dédici ze zékona) budou véci vydavat ¢i jinak plnit.
Postaveni dédice a odkazovnika jsou diametralné odlisna,
odkazovnik dédicem neni, je véfitelem, ktery ma vuci dédi-
clm pravo na vydani odkazu. Proto je vyreseni této otazky
zasadni. Ddvodova zprava naznacuje vychodisko — rozhodu-
jici je, zda zUstavitel v pofizeni pro pfipad smrti pofidi o na-
prosté vétsiné svého majetku. Stane-li se tak, bude listina
posuzovana jako zavét, v opacném pripadé (zjisti-li se, ze
zistavitel ma vedle véci uvedenych v poslednim pofize-
ni jesté dalsi majetek nikoli nepatrného rozsahu), ptjde
o dovétek a osoby v ném uvedené budou odkazovniky.
Je mozna i kombinace dédict a odkazovnikd, kdyz v zavéti
zGstavitel podstatné kusy svého majetku piikaze jedném dé-
dicim a véci nepatrné hodnoty a tfeba mensi obnosy penéz
pfikdze druhym. Ti prvni se stanou dédici a ti druzi odkazov-
niky. V takovych pripadech bude zvlasté obtizné posuzovani
daného pfipadu. Samoziejmé se toto fizeni a rozhodovani
neobejde bez nutnosti obeslat kromé téch, kdo jsou v po-
slednim poftizeni uvedeni, také ostatni v Uvahu pfichazejici
osoby, napiiklad dédice ze zakona. Bude tfeba jim véc nalezi-
té objasnit, dat jim moznost se k véci vyjadfit, pak bude nasle-
dovat pokus o dohodu o této otazce (jde o zavét nebo o do-
vétek?) a nasledné dohoda, kterd by méla co mozna nejlépe
vystihovat prfedpokladanou vili zlistavitele. Nastane-li spor,
bude nutno jej fesit a vydat rozhodnuti. Bude zaviset na nové
procesni Upravé, kdo bude o této dllezité otdzce rozhodovat,
zda soud, ktery vede fizeni o pozlstalosti (resp. notéf, soudni
komisafr v fizeni o dédictvi) nebo soud, na ktery budou tcast-
nici odkazani a ktery bude rozhodovat v fizeni sporném.

USTANOVENiI PRECHODNA A ZAVERECNA

Poviimnéme si na zavér téch ustanoveni nového obcan-
ského zakoniku, s nimiz budeme pracovat jiz pred nabytim
jeho ucinnosti, t. j. pred 1. 1. 2014. Ustanoveni § 3069 upra-
vuje tradi¢ni zasadu, ze se pii dédéni pouzije pravo platné
v den smrti zlistavitele.

Velmi dulezity je § 3070, dle néhoz zemfe-li zlstavitel po dni
nabyti u¢innosti tohoto zdkona a odporuje-li jeho pofizeni
pro pfipad smrti pravnim predpisim ucinnym v dobé, kdy
bylo uc¢inéno, povazuje se za platné, vyhovuje-li tomuto za-
konu. Totéz plati o dovétku i o vedlejsich dolozkach (pozn.:
vedlejsimi dolozkami v zdvéti jsou podminka, dolozeni casu,
prikaz, povoldni vykonavatele zdvéti) v pofizeni pro pfipad
smrti, pokud jim prévni predpisy Gc¢inné v dobé, kdy byly
dovétek nebo pofizeni pro pfipad smrti u¢inény, odnimaji
pravni nasledky, anebo je prohlasuji za neplatné.

Z toho tedy vyplyvd, ze jiz mizeme sepisovat pofizeni
pro pfipad smrti dle nového obc¢anského zékoniku, podle
nich se bude vsak postupovat, zemfe-li pofizovatel po 1. 1.
2014. Je tedy na kazdém pisateli posledniho pofizeni jak
se s touto problematikou vyporada, zda sepise dvé listiny,
napf. jednu zavét podle dnes platnych ustanoveni a dru-
hou dle ustanoveni nového obc¢anského zakoniku, podmi-
nénou tim, Ze se pofizovatel dozije 1. 1. 2014, nebo zda vse
pojme do jedné listiny.



Ovsem je tfeba davat pozor na ustanoveni nového obc¢an-
ského zakoniku, ktera upravuji nalezitosti posledniho po-
fizeni, aby nedoslo k tomu, ze po formalni strance bude
zavét porizena podle ustanoveni notaiského fadu nyni
platného a obsahové podle nového obcanského zdkoniku.
V tomto ohledu doporucuji pozornosti § 1537, dle néhoz
pofizuje-li zavét ve formé verejné listiny (tedy notafského
zéapisu) osoba nevidoma nebo osoba se smyslovym po-
stizenim, kterd nemuze cist nebo psat, pouzije se § 1535
obdobné, déle je tfeba mit na zfeteli ustanoveni § 1539
a téz § 1540 o svédcich, ktery rozsifuje okruh osob, kte-
ré nemohou svédcit [dédic nebo odkazovnik neni zptsobily
svédcit o tom, co se mu zustavuje, stejné neni zptsobild byt
svédkem osoba dédici nebo odkazovnikovi blizkd (pozn.:
k tomu viz § 22 odst. 1) ani zaméstnanec dédice nebo odka-
zovnika]. Ustanoveni § 1540 plati dle § 1541 obdobné i pro
toho, koho zUstavitel povolal za vykonavatele zavéti nebo
kdo pfi pofizovani zavéti plsobi jako pisatel, predcitatel,

tlumoc¢nik nebo Gfedni osoba.

Také Ize jiz podle § 3071 uzaviit smlouvu o zieknuti se dé-
dického prava. Smlouva se vsak také bude povazovat za
platnou, zemfe-li zGstavitel po 1. 1. 2014. Tato smlouva je
upravena v § 1484. Ac¢koli smlouva vyZaduje formu verejné
listiny (tedy notaiského zépisu), prava a povinnosti z ni vsak
mohou byt zruseny pisemnou formou, tedy se jiz notarsky
zapis nevyzaduje. Dédického préva se Ize zfici zcela nebo
z¢asti, i ve vztahu k urcité véci, Ize se jej zfici za Uplatu nebo
jiné protipInéni. Zatim neni urceno, kam by se dnes zapiso-
vala tato smlouva (mohla by se napfiklad zapisovat do cent-
ralni evidence zavéti). Také bude tieba fesit, zda budou i pro
tuto smlouvu platit obecnd ustanoveni o smlouvéch, jak je
uvedeno shora u dédickych smluv a pfipadné kterd z nich

budou aplikovatelna.

Ustanoveni § 3072 uvadi, ze zemfre-li zGstavitel po 1. 1. 2014
a odporuje-li jeho prohlaseni o vydédéni pravnim pred-
pisim Gc¢innym v dobé, kdy bylo ucinéno, povazuje se za
platné, vyhovuje-li tomuto zakonu. Zde je tfeba porovnat
dlivody vydédéni, obsazené v § 1646 s diivody, uvedenymi

v dnesnim § 469a.

Dle § 1646 lIze vydédit nepominutelného dédice v pfipadé,

ze:

a) mu neposkytl potfebnou pomoc v nouzi, (dnesni o. z.
- v nemoci, ve stafi nebo v jinych zavaznych

pfipadech,

b) o zUstavitele neprojevuje opravdovy zéjem, jaky by

projevovat mél,

¢) byl odsouzen pro trestny ¢in spachany za okolnosti

svédcicich o jeho zvrhlé povaze

(dnesni 0. z. - byl odsouzen pro Umyslny trestny ¢in
k trestu odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku)

nebo
d) vede trvale nezfizeny zZivot.
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Daldi dGivod vydédéni je obsazen v § 1647, dle néhoz muze
zlstavitel vydédit i nepominutelného dédice, ktery je tak
zadluzen nebo si pocind tak marnotratné, Ze tu je obava, ze
se pro jeho potomky nezachova povinny dil. U¢init to viak
muze jen tak, Ze tento jeho povinny dil zlistavi svym détem,
popfipadé, neni-li jich, jejich potomkim.

Pokud zlstavitel neuvede v prohldseni o vydédéni diivod
vydédéni, ma nepominutelny dédic pravo na povinny dil,
ledaZe se proti nému prokédze zdkonny ddvod vydédéni
(§ 1648). To znaci, ze zavétni dédic bud nepominutelnému
dédici prokéaze existenci dlivodu, pro ktery byl vydédén
(nejspise v soudnim fizeni, pokud vydédény sam dlvod
vydédéni, tvrzeny zavétnim dédicem neuznd) nebo bude
zavétni dédic muset vyrovnat narok nepominutelného dé-
dice.

Dle § 1649 odst. (2) také muZze zGstavitel prohlasit o nékte-
rém z dédicd nikoli nepominutelnych, jemuz svéd¢i zakon-
na dédicka posloupnost, Ze pozlstalosti nenabude. Mize
tak ucinit stejnym zplsobem, jakym se pofizuje nebo rusi
zavét.

V ustanoveni § 1646 se mimo jiné uvadi, Ze ze zadkonnych
dlvodl Ize nepominutelného dédice vydédénim z jeho
prava na povinny dil vyloucit, anebo jej v jeho pravu
zkratit. Myslim, Ze [épe je to upraveno v § 1484 u zfeknuti se
dédického prava, kde se rozlisuje zfeknuti se dédického pra-
va a zieknuti se prava na povinny dil. Kdyz zstavitel pou-
ze vydédi nepominutelného dédice z prava na povinny dil,
naskyta se otdzka, zda jej tim vydédil i z dédického préava.
Z&kon nepominutelného dédice vlastné za dédice v pravém
smyslu nepovazuje a i dlivodova zprava potvrzuje, Ze tomu
tak je. Nepominutelny dédic ma postaveni véfitele, dédicem
je jen tehdy, kdyz mu zlstavitel vyméfi povinny dil ve formé
dédického podilu (§ 1644). Zda se, Ze pokud zUstavitel ne-
napise zavét, pak ziejmé tento vydédény z povinného dilu
bude mit zachovéno dédické pravo.

Také bude tieba se zamyslet nad tim, jak postupovat v fize-
ni o dédictvi po zUstaviteli, zemfelém po 1. 1. 2014, v pfi-
padech, kdy vydédil nepominutelného dédice listinou
sepsanou podle souc¢asného obcanského zakoniku a da-
vodem bylo odsouzeni nepominutelného dédice pro umy-
slny trestny ¢in k trestu odnéti svobody v trvani nejméné
jednoho roku. Novy zakonik znd jen odsouzeni pro trestny
¢in spachany za okolnosti svédcicich o jeho zvrhlé povaze.
Bude z odsouzeni pro trestny ¢in k trestu odnéti svobody
v trvani nejméné jednoho roku vzdy mozno usuzovat na
zvrhlou povahu nepominutelného dédice?

Je tfeba ucastniky poucovat o tom, ze pofizeni pro pfipad
smrti, smlouvy o zieknuti se dédického prava a listiny o vy-
dédéni, sepisované pred 1. 1. 2014 podle nového obcanské-
ho zakoniku, budou G¢inné v pripadé, ze zlstavitel zemie
po 1.1.2074 a také neuskodi se zminit o tom, Ze vie zavisi na
tom, nedojde-li k tomuto datu ke zméndm v tomto dnes sice
platném, avsak zatim netcinném zakoniku. m
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BUROPBAN UNION
{TED KINGDOM oF

AIN
GREAT BRIT
AND NORTHERH IRELAND

Dédictvi

EVROPSKA UNIE
CESKA REPUBLIKA

po zustaviteli s dvojim
statnim obcanstvim

Mgr. Jifi Bartos

proti minulosti neni v soucasné dobé

zcela vyjimecné, ze cesky notar resi

pripad dédictvi po zlstaviteli, ktery byl

v dobé své smrti ob¢anem ciziho statu.

Statni pfislusnost zlstavitele je pro dé-

dické fizeni dilezita ve dvou smérech -
jednak z hlediska pravomoci ¢eskych soudu k fizeni o dédic-
tvi (§ 44 a 45 zakona ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim), ale také z hlediska urceni prava
rozhodného pro dédické poméry, tj. dédického statutu (§ 17
téhoz zdkona). Zékon ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu
soukromém, ktery ma vstoupit v ucinnost 1. 1. 2014 spolu
s novym obcanskym zakonikem, fesi tuto problematiku
v ustanovenich § 74 az 78.

www.nkcr.cz

Nékdy se jednd o zUstavitele s dvojim statnim obcanstvim;
v takovém pripadé se podle nynéjsiho (§ 33 odst. 1) i nového
zékona (§ 28 odst. 1) povaZzuje za rozhodné ob¢anstvi Ceské
republiky.

To znameng, ze z pohledu ceskych soudt (a tedy i ¢eskych
notard jako soudnich komisaru) je rozhodujici ceské obcan-
stvi zUstavitele a k ostatnim jeho statnim obcanstvim se
nepfihlizi.

ZVLASTNi MATRIKA

Tato skutec¢nost ma také disledky, které bychom na prvni
pohled necekali. Podle ustanoveni § 175a odst. 2 véta prvni
obcanského soudniho fadu zahaji soud dédické fizeni i bez
navrhu, jakmile se dozvi, ze nékdo zemrel nebo byl prohla-
sen za mrtvého. Vétsinou se soud o umrti dozvi tak, ze je




mu dorucen umrtni list zGstavitele. Pokud se o umrti dozvi
jinak (napfiklad z oznameni nemocnice, v niz zGstavitel ze-
miel), dolozi se umrti zlstavitele Umrtnim listem v priibéhu
dédického fizeni.

Listinou dokladajici umrti zUstavitele, ktery je ob¢anem
Ceské republiky (bez ohledu na to, zda ma, & nema statni
obcanstvi jiného statu), je umrtni list vydany matri¢nim
uradem Ceské republiky. Dojde-li k umrti ¢eského ob¢a-
na mimo Uzemi Ceské republiky, zapise se umrti do tzv.
zvlastni matriky, kterou vede Ufad méstské ¢asti Brno-
-stied.

Pokud ¢esky notar resi dédictvi po zUstaviteli, ktery ze-
miel v cizingé, jde Casto pravé o pripady osob, které mély
v dobé umrti jak ceské, tak dalsi statni obcanstvi. Protoze
je z hlediska ¢eskych soudd rozhodujici obéanstvi Ceské
republiky, musi byt podle mého nézoru v dédickém fize-
ni dolozeno Uumrti zdstavitele Umrtnim listem vydanym
zvlastni matrikou. U ¢eskych ob¢and neni postacujici, po-
kud je predlozen Uumrtni list vydany uradem ciziho statu,
na jehoz Gzemi zUstavitel zemrel.

Dokud neni umrti ¢eského obcana zemfelého v ciziné za-
psano do zvlastni matriky, nemuze byt jeho umrti zapsa-
no do informa¢niho systému evidence obyvatel a v CEO je
soudni komisaf pozada Ministerstvo vnitra Ceské republi-
ky o vyhledani pfibuznych zlstavitele v manualné vede-
nych evidencich (§ 20 zdkona o evidenci obyvatel), mlize
vzniknout problém s poskytnutim téchto informaci s po-
ukazem na skutecnost, ze doty¢na osoba (zUstavitel) neni
v CEO evidovana jako zemfela.

ZJISTOVANi OKRUHU DEDICU

Nékdy se stava, ze fizeni o dédictvi po zUstaviteli, ktery je
Ceskym obcanem i ob¢anem dalsiho statu a ktery zemfel
v cizing, je v Ceské republice zahajeno az s ur¢itym ¢asovym
odstupem od Umrti a Ucastnici pfedlozi notafi také rozhod-
nuti ¢i potvrzeni o dédictvi vydané soudem ciziho statu.
Takova listina vsak neni pro ceské soudy zavazna, takze
z jejiho obsahu nemuze soud (soudni komisar) bez dalsiho
vychazet.

V podstaté totozny zavér ucinil Nejvy3si soud Ceské repub-
liky ve svém rozsudku sp. zn. 21Cdo 200/2009 ze dne 24.
11. 2010, kdyz judikoval, ze ,odvolaci soud nepostupoval
spravné, jestlize v daném piipadé vychazel vyhradné ze z3-
vérl o dédickém pravu po zlstaviteli u¢inénych soudy ve
Spolkové republice Némecko a nepfihlédl ke viem skutec-
nostem zjisténym v nyni probihajicim Fizeni, tj. zejména ke
skute¢nostem, které nebyly (nemohly byt) zminénym sou-
dlm zndmy.”

Mam za to, ze v téchto pfipadech je nutné postupovat zcela
v rezimu ¢eského prava, tj. nejprve zjistit, kdo pfichazi v Gva-
hu jako dédic po zlstaviteli (véetné napf. dolozZeni rodnych
listd), posléze doty¢né vyrozumét o dédickém prévu a na-
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sledné pfijmout jejich prohldseni o odmitnuti ¢i neodmit-
nuti dédictvi (bez ohledu na skute¢nost, ze totéz treba uz
ucinil soud ciziho stétu, at uz podle ¢eského, nebo jiného
prava).

ZAVER

Stejné jako v jinych dédickych fizenich je i v fizeni o dédic-
tvi po zGstaviteli s dvojim statnim obcanstvim leckdy nutné
fesit radu otazek a problém{, které s dédictvim na prvni po-
hled vibec nesouviseji. Pfipady, jimiz se zabyva tento krat-
ky prispévek, jsou Casto o to slozitéjsi, Zze se v nich soudni
komisalf mlze setkat s cizozemskymi listinami, jejichz for-
malni i obsahovou pouzitelnost v fizeni musi vyhodnotit.
Soucasné je nutné vychazet z toho, Ze na zUstavitele, ktery
mél vedle ceského obcanstvi také obcanstvi jiného statu, je
nutné pohlizet jako na jakéhokoliv jiného zUstavitele se stat-
nim obéanstvim Ceské republiky; jeho tmrti je proto tieba
dolozit imrtnim listem vydanym matri¢nim Gfadem Ceské
republiky a pfi urceni okruhu dédicli nelze bez dalsiho vy-
chazet zrozhodnuti soudu jiného statu o téze otazce, byt by
se soud jiného statu opiral o ¢eské pravo.m

EUROPEAN UNION

UNITED KINGDOM OF
GREAT BRITAIN
AND NORTHERN IRELAND
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meéna ucastniku
edického rizeni

ri dodateCcném
rojednani dédictvi

Mar. Sona Glazarova

UVODEM:

Na téma dodatecné projednéni dédictvi jiz bylo napsano
mnoho ¢lank( a fada z nich se vénovala, mimo jiné, jedné
z nejdllezitéjSich otazek, kterd pfi kazdém dodatecném
projednani dédictvi vyvstane, a to je otdzka ucastnikd dé-
dického fizeni, respektive ucastnikli dodate¢ného projed-
nani dédictvi.

Dodatecné projednani dédictvi neni zésadné fizenim o dé-
dickém pravu,' tzn. Ze v ném zpravidla nelze odchylné od
plvodniho dédického fizeni posuzovat otazku, kdo je a kdo
neni dédicem, respektive kdo je a kdo neni Ucastnikem dé-
dického fizeni. Pfesto bych se rdda v tomto ¢lanku vénovala
jednomu ze specifickych pfipadl, ktery zménu plvodné
stanoveného okruhu ucastnik( dédického fizeni ovlivni, ne-
-li pfimo zméni.

PRIKLADY Z DOSAVADNI JUDIKATURY

VYS$SiCH souDU VE VECI ZMENY UCASTNIKU
DEDICKEHO RIiZENI:

Nejvyssi soud Ceské republiky judikoval,® Zze neni divo-
dem dodate¢ného dédického fizeni vadné skutkové zjisté-
ni, které mohlo mit vliv na rozhodnuti, jimz bylo pavodni
dédické fizeni skonceno, ani poruseni procesnich zasad
pfi jednani a rozhodovani ve véci. Divodem dodatec¢né-
ho dédického fizeni je neuplnost skutkovych podkladu
tykajicich se rozsahu zlstavitelova majetku a dluhd, kte-
ra se spravnosti plivodniho rozhodnuti nedotyka. Rizeni
o dodate¢ném projednani dédictvi, na rozdil od obnovy
fizeni, neotvird véc jiz jednou pravomocné skoncenou, ale
naopak navazuje na vysledky dosavadniho dédického fi-
zeni, vychazi z nich a v nicem do stavu jimi vytvofeného
nezasahuje. V fizeni o dodate¢ném projednani dédictvi je
jiz okruh tcastnikl (s vyjimkou pfipadd, kdy bylo ptvodni
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dédické fizeni zastaveno a nové najevo vysly majetek tako-
véto opatreni jiz neodlivodiiuje) fixovan pouze na ty, ktefi
byli ucastniky plvodniho dédického fizeni, eventudlné
na jejich pravni nastupce. Objeveni dalsiho zlistavitelova
majetku nemUze byt pfilezitosti k tomu, aby ten, kdo ne-
vyuzil nebo dokonce jiz promeskal moznost domahat se
svého prava v ob¢anském soudnim fizeni cestou Zaloby na
vydani dédictvi (hereditatis petitio), dosahl touto cestou
uspokojeni svého pripadného naroku na dédictvi nebo
jeho ¢ast.

Judikatura vyssich soudl neni oviem v otdzce zmény
Ucastnikd dédického fizeni v rdmci dodatecného projed-
nani dédictvi jednotna.? Ustavni soud judikoval,* Ze zména
Ucastnikd dédického fizeni v rdmci dodatecného projed-
nani dédictvi je za ur¢itych podminek moznd, zejména
z dvodu, aby v rdmci dédického fizeni byli vyporadani
vsichni v Gvahu pfichdzejici dédici a vSechen zlstaviteldv

—
1 Mikes, J., Muzikar, L., Dédické pravo v teorii a praxi.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2004, sp. zn. 30 Cdo
1141/2003.
3 Rysének, Z,, Jak dodate¢né projednat dédictvi (Ad Notam ¢. 3/2006).

4 Nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2005, sp. zn. |. US 261/03.
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majetek tak, aby pfechod na dédice byl Uplny a konecny
a zamezilo se pozdéjsim zalobdm zpochybnujicim zavéry

dédického fizeni.

Pfi pfipadné zméné okruhu dédict (resp. ucastnikd dédické-
ho fizeni) proti plivodnimu fizeni musi byt spInéna zékladni
podminka, a sice dlivod k dodate¢nému projednani dédictvi,
tedy dodatecné zjistény majetek zlstavitele. Poté Ize akcep-
tovat i nového, v plivodnim fizeni nezndmého dédice, ktery
ma k dédéni tohoto majetku dédicky titul. Podle § 175b OSR
je ucastnikem fizeni predevsim dédic a aby nékoho bylo moz-
no povazovat za dédice, je nutno k tomu zkoumat, zda splriu-

je podminky hmotnépravni (ma dédicky
titul). Pokud nékdo dédicky titul m4, a to
bez ohledu na to, zda v prvnim, druhém
nebo tietim fizeni o dédictvi, je treba
jednat s nim jako s ucastnikem fizeni. Ka-
zdé dodatecné fizeni je do znacné miry

Mgr. Sora Glazarova

m notarka v Lounech
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UZAVRENI DEDICKE DOHODY V TiSNI A ZA
NAPADNE NEVYHODNYCH PODMINEK A VLIV
TECHTO SKUTECNOSTi NA OKRUH UCASTNIKU
DODATECNEHO PROJEDNANI DEDICTVI

Jak jiz bylo vyse zminéno, vyjadrovaly se soudy v ramci
judikatury zejména k moznosti pribrani dalsiho ucastnika
dédického fizeni, ktery se v plivodnim dédickém fizeni z né-
jakého davodu nevyskytoval, a k moznosti uplatnéni jeho
dédického prava.

Otazkou, kterad nebyla dosud v teorii podrobné zpracovana,
ani judikaturou vyresena, z(stava ,vy-
ména” statu jako ucastnika plvodniho
dédického fizeni, kterému pfipadl ma-
jetek zlstavitele z divodu odmitnuti

samostatné v tom, ze se vede o majetku, ktery v ptivodnim
fizeni nebyl zndm, a nelze z ného vyloucit osobu, kterad dosud
své dédické pravo neuplatnila. Vyjimkou jsou osoby, které své
dédické pravo neuspésné uplatnily v plvodnim fizeni.?

JAK RESI OTAZKU ZMENY UCASTNIKU
DEDICKEHO RiZEN{ ,UCEBNICE DEDICKEHO
PRAVA” - DEDICKE PRAVO V TEORII A PRAXI
OD AUTORU doc. JUDr. JIRIHO MIKESE

A JUDr. LADISLAVA MUZIKARE

Zména ucastnika dédického fizeni mize byt nejcastéji pfi-
pusténa, pokud v ramci dodatecného projednani dédictvi
bude zjisténo, ze s ohledem na nové zjistény majetek Ize za
jeho dédice povazovat také osoby, které nebyly ucastniky
plvodniho dédického fizeni (napf. dédic ze zavéti, ktera se
vztahuje na nové zjistény majetek, pokud s timto dédicem
nebylo dosud v ramci pavodniho dédického fizeni jednano).

Muze vsak nastat téz situace, kdy dojde k Uplné zméné
Ucastnika dédického fizeni, respektive dédice, tj. k vyméné
jednoho ucastnika ptvodniho dédického fizeni za zcela no-
vého ucastnika dodate¢ného dédického fizeni.

Pripadlo-li dédictvi v plvodnim fizeni statu na zékladé od-
mitnuti dédictvi uc¢inéného v tisni (coz bylo dlvodem resti-
tuce plivodné projednaného majetku), bude nutno pfi doda-
te¢ném projednani dal$iho majetku jednat pfimo s dédicem
a nikoli v rozporu s timto stavem potvrzovat nabyti nové zjis-
téného majetku statu podle § 462 o. z; vzhledem ke lh{itdm
stanovenym v restitu¢nich zdkonech by se skute¢ny dédic
dostal ohledné dodatec¢né projednavaného majetku do hor-
siho postaveni, nez ohledné majetku, ktery jiz byl projednan,
nebot v restituci by se vzhledem k uplynuti lhdty nemohl vy-
dani tohoto dalsiho majetku Uspésné domahat.!

5 U osob, které byly dle zdkona ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové
demokratické republiky, odsouzeny pro néktery zlocin uvedeny
v§1,5,10,37 a 39, di pro jiny trestny ¢in uvedeny v tomto
zakoné, vyslovil soud zaroven konfiskaci jméni odsouzeného

nebo jeho &asti.
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dédictvi v tisni nebo z dlivodu uzavieni
dédické dohody v tisni a za napadné
nevyhodnych podminek, za jiného dédice, ktery se dédi-
cem v plGvodnim dédickém fizeni nestal pravé z divodu,
ze byl pfinucen dédictvi odmitnout, ¢i nezdédil to, co by za
standardnich podminek zdédit mél, nebot uzaviel dédickou
dohodu, kterou by za normalnich okolnosti neuzavrel.

Jak postupovat pfi dodate¢ném projednéni dédictvi v pfi-
padé, kdy byl cely majetek dédice (pfipadné jeho ¢ast) kon-
fiskovan v souladu s ustanovenim § 48 zakona ¢. 231/1948
Sb., na ochranu lidové demokratické republiky?

V rdmci dodate¢ného projednani dédictvi po zUstaviteli ze-
mielém v roce 1949, které napadlo mé kanceldri, byl jeden
ze zakonnych dédich zlstavitele pravomocné odsouzen
pro trestny ¢in velezrady dle § 1 odst. 1 pismene c) zdkona
¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky.®
Bezvymine¢nou dédickou pfihlasku podal nejprve pouze
jeden ze zdkonnych dédicl, ostatni tuto prihlasku nepodali.
Dédictvi bylo projednéano, avsak dédické fizeni nebylo skon-
¢eno. Poté, co bylo zjisténo, Ze majetek jednoho ze zékonnych
dédicli byl postizen konfiskaci, bylo nezbytné dédictvi znovu
projednat. Z dGvodu konfiskace majetku jednoho z dédicli
bylo nezbytné, v souladu s ustanovenim § 13 odst. 4 zdkona
¢. 23/1948 Sb., o vykonu trestl postihujicich majetek, uloze-
nych trestnimi soudy, pfibrat k jednani pfislusnou finan¢ni
prokuraturu, kterd se v zastoupeni statu pfihlasila k pozUsta-
losti na misté jednoho ze zékonnych dédicd, a to k jedné po-
loviné jeho dédického podilu. S ohledem na tuto skute¢nost
podali dédickou pfihlasku téz ostatni zakonni dédicové. N&-
sledné byla uzaviena dédickd dohoda, na zakladé které nabyl
stat polovinu dédického podilu jednoho ze zdkonnych dédi-
cq, a to tak, ze nabyl pfimo podil na majetku zlstavitele. Stat
nepfipustil dédickou dohodu, na zékladé které by doslo k vy-
platé konfiskovaného dédického podilu v penézich. Dédické
fizeni bylo skonceno vydanim odevzdaci listiny, na zakladé
které bylo odevzdano veskeré pozlstalostni jméni zdkonnym
dédictim a statu dle podanych dédickych prihlasek.

Po roce 1989 byl usnesenim pfislusného krajského soudu za-

konny dédic, na jehoz dédicky podil se vztahovala konfiskace
majetku, rehabilitovan podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
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rehabilitaci. Dle § 2 odst. 2 tohoto zékona byl prohldsen za zru-
seny zlocin velezrady, ktery mél dany zékonny dédic spachat
a vSechna dalsi rozhodnuti na tento rozsudek obsahové nava-
zujici, a to k datlm, k nimz byla vydana. Trestni stihani zékon-
ného dédice pro zlocin velezrady bylo zastaveno. Na zakladé
dohody o vydani véci byl majetek, ktery pripadl statu v rdmci
puvodniho dédického fizeni, vydan zdkonnému dédici.

Nakonec tedy majetek, ktery pfipadl statu v ramci projed-
nani dédictvi, ve vlastnictvi statu nezlstal. Zakonny dédic
se domohl vydani tohoto majetku a v podstaté se tak po
letech podafrilo dospét do stavu, jako by se stat pdvodniho
dédického fizeni viibec nezucastnil, zadny majetek nenabyl
a zékonni dédicové zdédili veSkery majetek v poméru dle
podanych dédickych pfihlasek (samoziejmé pokud odhléd-
neme od skutecnosti, ze i k podani dédickych prihlasek byli
néktefi zakonni dédici v podstaté donuceni). Nedobrovol-
nost puvodné uzaviené dédické dohody, kterd vyplyva
z vys$e uvedenych skutec¢nosti, je velice vyznamnym aspek-
tem, z kterého je tfeba dovodit, ze na pivodné uzavienou
dédickou dohodu nelze bez dalsiho navazovat pfi dodatec-
ném projednani dédictvi.

Néktefi zakonni dédicové v rdmci projednani pozlstalosti
plvodné vibec dédickou pfihlasku podat nechtéli. K po-
dani bezvyminecné dédické prihlasky byli donuceni, stejné
tak jako k uzavieni dédické dohody. Nasledné pak polovina
dédického dilu jednoho ze zédkonnych dédicl pripadla sta-
tu. Dédickéd dohoda uzaviend mezi dédici a statem v ramci
projednani pozUstalosti byla nepochybné uzaviena v tisni
a za napadné nevyhodnych podminek.

Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky® musi
mit tisen zaklad v objektivné existujicim a plsobicim stavu,
musi tedy pro ni byt objektivni divod a soucasné se musi
stat pohnutkou pro projev vile jednajici dot¢ené osoby tak,
Ze jedna ke svému neprospéchu.

Ustavni soud Ceské republiky judikoval’ v souvislosti s resti-
tu¢nimi zakony, ze objektivni existenci tisné a ndpadné ne-
vyhodnych podminek v dobé pravniho ukonu je treba posu-
zovat vzdy konkrétné, podle okolnosti daného pfipadu. Pro
aplikaci obou uvedenych pojml je tieba respektovat resti-
tucni charakter zékon( (zékona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoud-
nich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakona
¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztahd k padé a jiné-
mu zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpis)
spolu se specifickymi rysy perzekuce a postupu porusujiciho
obecné uznand lidska prava a svobody zejména v tom, Ze ni-
kdo nesmi byt svévolné zbaven majetku. Pfi vykladu pojmu
tisné se nemuze jednat o interpretaci bézné uzivanou v ob-
¢anskopravnim ¢i spravnim fizeni, nebot restitu¢ni zakony
hodnotici dobu totality vyzaduji interpretaci odpovidajici
této dobé. Pojem tisné je potreba vykladat v SirSich sou-
vislostech, tedy i v souvislostech s politickym natlakem let
1948-1989 jako dlouhodobym procesem, kdy fyzickd osoba
jako vlastnik cinila ve vztahu k ni ikon, ktery by jinak v prav-
nim staté neucinila. Restitu¢ni zakon je treba vzhledem k his-
torickym i faktickym podminkam chapat jako lex specialis,
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kterym stét vraci majetek fyzickym osobam - vlastnikim, ¢i
jejich pravnim nastupclim, jimz byl majetek odnat zdsahem
statu, i kdyz jen jako caste¢né odcinéni krivd, které utrpéli;
nejen ustanoveni, ale i koncepci pfislusnych restitu¢nich
predpist je nutno jako specifikum respektovat.

V rédmci dodate¢ného projednani dédictvi bude v pfipa-
dech, kdy dédicem bude osoba, jejiz majetek byl konfisko-
vén, vzdy potreba zjistit:
a) pro jaky trestny ¢in byl dédic, jehoz majetek byl
konfiskovan, odsouzen;
b) zda byl dédic, odsouzeny pro trestny ¢in, s nimz byla
spojena konfiskace majetku, rehabilitovan dle zakona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci.

Pokud byl dédic pro dany trestny cin rehabilitovan, trestni
stihani dédice bylo zastaveno a rozhodnuti, obsahové nava-
zujici na rozsudek ohledné trestného ¢inu (zejména rozhod-
nuti o konfiskaci majetku) byla zrusena k datlim, k nimz byla
vydana, pak bude dle mého nazoru nezbytné v ramci doda-
te¢ného projednani dédictvi jednat pfimo se zakonnym dé-
dicem a nikoli se statem, respektive bude nezbytné ohledné
nové najevo vyslého majetku uzavfit novou dédickou doho-
du, na zakladé které jiz stat zadny majetek nenabude.

Jiny postup by znamenal, Ze by zakonnému dédici bylo zne-
moznéno jeho zakladni pravo doméhat se stanovenym po-
stupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu,?
nebot by mu nebylo umoznéno nabyt dédictvi na zakladé
uzaviené dédické dohody a zaroven by se nemohl domoci
vydani tohoto majetku prostfednictvim uplatnéni restituc-
nich zakond.

Dédickd dohoda ohledné nové najevo vyslého majetku,
ktera by byla uzaviena se statem jako ucastnikem dédické-
ho fizeni, by byla, s pfihlédnutim k vyse uvedenému, v roz-
poru s dobrymi mravy. Trvani na uzavieni dédické dohody
ohledné dodate¢né projednavaného majetku s pavodnimi
ucastniky dédického fizeni a bezvyhradné Ipéni na tom, aby
za zadnych okolnosti nedochézelo ke zméné tcastnikd dé-
dického fizeni v ramci dodate¢ného projednani dédictvi, by
bylo jasnym piikladem nepfimérené tvrdosti zdkona.

ZMENA UCASTNIKU DEDICKEHO RIiZENI

V PRIPADECH, KDY ZAKON PLATNY V DOBE
UMRTIi ZUSTAVITELE NOVE PROJEDNANI
DODATECNE NAJEVO VYSLEHO MAJETKU
V PODSTATE NEPREDPOKLADAL

Zména uUcastnik dédického fizeni, a tim i zména plvodné
uzaviené dédické dohody, by dle mého nazoru méla byt

6 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 5. 2001,
sp. zn. 33 Cdo 350/2000.

7 Rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 7. 10. 1998,
sp.zn. 1. US 141/98.

8 Cl.36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod - Kazdy se miize
domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého
a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu.
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pfipusténa i v pfipadech, kdy zlstavitel zemrel do 31. 12.
1950, respektive do 31. 3. 1964. V téchto obdobich se v pod-
staté vychdzelo z toho, ze jak jiz byla jednou pozistalost
odevzdana ¢i nabyti dédictvi potvrzeno, stejné se toto ode-
vzdani ¢i potvrzeni vztahuje na nové najevo vysly majetek.

Dle ustanoveni § 179 nesporného patentu® neni ohledné
nové najevo vyslého majetku potifeba nové dédické pri-
hlasky a odevzdani. Z judikatury tehdejsi doby vyplyva,
ze jméni vyskytnuvsi se po odevzdani pozustalosti, neni
lezici pozUstalosti, nybrz patfi jiz dédicim, jimz byla po-
zlistalost odevzdéana (Rv | 109/20, Sb. 458)."° Nové najevo
vysly majetek tedy nélezi plvodnim dédiciim v podilech,
v jakych nabyli majetek pfi pdvodnim projednani dédictvi.
Dle ustanoveni § 339 zékona ¢. 142/1950 Sb." objevi-li se
po potvrzeni o nabyti dédictvi novy majetek, ucini soud
potiebnd zajistovaci opatieni, doplni soupis a podle po-
tieby i usneseni, kterym bylo nabyti dédictvi potvrzeno.
Z tohoto ustanoveni zakona vyplyva, Zze o dodate¢né na-
jevo vyslém majetku nebylo projedndvano dédictvi, nebot
nabyti majetku bylo jiz dédicim potvrzeno usnesenim.
V tomto usneseni byly uvedeny dily, jakymi se jednotlivi
dédici podileji na dédictvi, tedy i na majetku, ktery v dobé
vydani plvodniho usneseni nebyl znam.

I v dobé, kdy platila ustanoveni zakona vyse citovand, bylo
ovsem pfipusténo, aby si dédici rozdélili nové najevo vysly
majetek. Mély byt zachovény puvodni, jiz urcené dédické
podily, aviak ne nutné piimo podilem na nové najevo vy-
slém majetku, ale napt. vyplatou v penézich.> V rdmci doda-
tec¢ného projednani dédictvi, at uz zstavitel zemiel kdykoli,
by tedy dle mého nazoru mélo byt dédicim umoznéno uza-
viit novou dédickou dohodu. Tuto dohodu by vsak v zad-
ném pripadé nemél uzavirat stét, jako nabyvatel konfisko-
vaného majetku dédice v rdmci pGvodni dédické dohody.

U dodate¢ného projednani dédictvi po zlstaviteli zemie-
Iém do 31. 12. 1950 je zfejmé nezbytné drzet se plvodné
podanych bezvyminecnych dédickych piihlasek a novou
dédickou dohodu uzavfit mezi plivodnimi dédici v pavod-
nich dédickych podilech, pouze s tim, ze na misto statu
pfipadne konfiskovany dil pozistalosti pfimo dédici, kte-
rého se konfiskace majetku tykala. K dédické pfihlasce sta-
tu tedy jiz pfihlizeno nebude a bude se vychazet z toho,
jako by dédickou pfihlasku podal sém dédic a nikoli, v jeho
zastoupeni, stat.

Stejné u dodatecného projednani dédictvi po zlstaviteli ze-
mielém od 1. 1. 1951 do 31. 3. 1964 bude nezbytné, s ohledem
na shora uvedené ustanoveni § 339 zékona ¢. 142/1950 Sb., pfi
dodate¢ném projednani dédictvivychazet zdédickych podild,
ve kterych dédici nabyli majetek pfi pdvodnim projednani dé-
dictvi, s tim, Ze opét na misto statu nastoupi konkrétni dédic.

ZAVEREM:
Zavérem lze konstatovat, ze zména Ucastnikl dédického fize-

ni, respektive zména dédicy, ktefi budou uzavirat dédickou
dohodu v ramci dodate¢ného projednani dédictvi, je mozna
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a v nékterych pripadech dokonce nezbytna. Pravidlo nemén-
nosti Ucastnik( dédického fizeni pfi dodate¢ném projednani
dédictvi tak, jak ndm bylo vzdy vstépovano, ma své vyjimky.
S pfipadem, kdy je nutno v ramci dodate¢ného projednani
dédictvi uzaviit dédickou dohodu s novymi Ucastniky dédic-
kého fizeni, se mize setkat kazdy z nas. Nelze vsak v ramci
dodatec¢ného projednani dédictvi navazovat na ukony ucast-
nikd provedené v rdmci pGvodniho dédického fizeni, které
byly uc¢inény v tisni a za napadné nevyhodnych podminek.

V pfipadech, kdy pfi plvodnim dédickém fizeni pfipadl ma-
jetek statu, at uz z dGvodu odmitnuti dédictvi zakonnymi ¢i
zavétnimi dédici v tisni, nebo z dlivodu konfiskace majetku
zakonného ¢i zavétniho dédice, nelze nez konstatovat, ze
zména Ucastnikd dédického fizeni pfi dodate¢ném projed-
nani dédictvi je nutnd.”

Pfesto se domnivam, Ze nelze jako plvodniho tUcastnika dé-
dického fizeni stat zcela pominout a vibec jej neinformo-
vat o tom, zZe vysel najevo novy majetek, ohledné kterého
je vedeno dodatec¢né projednani dédictvi. S ohledem na to,
Ze statu svédcil pti padvodnim projednani dédictvi dédicky
titul, i kdyz z dGvodu, ktery byl dan zékony totalitniho sta-
tu, mélo by byt statu jako ucastniku pdvodniho dédického
fizeni zachovano pravo domdhat se svého néroku u neza-
vislého a nestranného soudu. Stat by dle mého néazoru ne-
mél mit moznost zasahovat do uzavirdni nové dédické do-
hody, nebyl by jiz s ohledem na shora uvedené povazovan
za dédice a nenabyl by Zaddny majetek, aviak zlstalo by mu
zachovano pravo k podani fadnych a mimoradnych oprav-
nych prostfedkd, alespon do té doby, nez bude prostrednic-
tvim judikatury tato otazka postavena najisto. m

9 § 179 cisaiského patentu ¢. 208 z 9. srpna 1854, kterym se
zavadi novy zakon o soudnim fizeni v nespornych pravnich
vécech (nesporny patent): Nalezne-li se po odevzdani
pozUstalosti jméni dfive neznamé, budtez dodatecné o ném
provedena potiebna ufedni jednéni a zejména ucinéna
opatieni k zapraveni nebo zajisténi zékonnych poplatkd. Pri
tom neni tfeba nové dédické prihlasky a odevzdani.

10 Bilek, P, Sesina, M., Dédické pravo v predpisech let 1925 — 2001,
str. 276.

Zakon ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obcanskopravnich ze
dne 25. fijna 1950.

12 Bilek, P, Segina, M., Dédické préavo v predpisech let 1925 - 2001,
str. 297, s. 19.

13 Postup v ramci dodatecného projednani dédictvi bude stejny
v dobé ucinnosti viech ,trestnich zékoni” doby totality, to je:
a) pfi konfiskaci majetku dle § 48 zakona ¢. 231/1948 Sb., na
ochranu lidové demokratické republiky, zejména v souvislosti
s odsouzenim za zlo¢in velezrady dle § 1 téhoz zékona; b) pfi
propadnuti jméni dle § 47 zédkona ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon,
zejména v souvislosti s odsouzenim za trestny ¢in velezrady dle
§ 78 téhoz zakona; c) pfi propadnuti majetku dle § 27 pismene
f) zékona ¢. 140/1961 Sb., trestni zadkon, zejména v souvislosti
s odsouzenim za trestny ¢in vlastizrady dle § 91 téhoz zakona.
Zékon ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky,
uc¢inny od 1. 2. 1949 do 31.7. 1950, zdkon ¢. 86/1950 Sb., trestni
zakon, ucinny od 1. 8. 1950 do 31.12. 1961, zékon ¢. 140/1961 Sh.,
trestni zakon, ucinny od 1. 1. 1962 do 31. 12. 2009.
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GLOSA |

Notarska dvacitka

o konce roku 1992 sedéli notéfi jako statni
urednici v soudnich budovach, aniz by jim
bezprostiedné zéalezelo na objemu provadé-
nych ukond. Pracovni vykony ovliviioval vice
entuziasmus a osobni odpovédnost nez vyse
pevného platu vyplaceného soudem. Rok 1993 posadil no-
tare s justi¢nimi navyky do vlastnich kancelati v obnoveném
institutu notérstvi. Vsechno bylo nové, osobni kontakty se
transformovaly do vztahi komer¢nich, poptavka po notai-
skych sluzbach nartstala. Kdo by se zabyval tvahami o tom,
Ze notaiské obvody by v prvé radé mély vyjadiovat vztah
k nemovitostem v pfislusném obvodu a k nim se vztahuiji-
cim ukondm.

Ubihajici roky pfinesly rozvoj informacnich technologii, ¢as-
tecné zvysily efektivitu a velikost nékterych notarskych kan-
celdri. Vyvstala otazka, jak pevny je vztah notarského uradu
k jeho obvodu. Asi nezbude, nez smifit se s tim, ze izemni
princip notarstvi se odviji v prvé fadé od ,komisaiskych” ob-
vodU pro vyfizovani dédické agendy. Notaiska komora by
se vsak méla snazit regulovat vykon ufednich dnl notard
mimo jejich ,sidelni” dfadovny. Pfestoze fadu ukond, které
notarské kancelare produkuji, mohou provadét povéreni
pracovnici notare, smysl notarstvi tkvi v tom, ze stat v da-
ném obvodu vybavil notére urcitymi pravomocemi. V tom-
to svétle ani trvaly zastupce notdre nema obsazovat dalsi
stalou notéiskou kancelar a deformovat tak sit notarskych
uradl vytvorenou podle urcité systematiky. Varovani moz-
no najit u exekutor® — vznik obfich kancelafi s mnoha po-
bockami a desitkami (stovkami?) zaméstnancl nevidi jejich
kolegové s nadsenim. Kladou si otazku, nakolik komora haji
zajmy fadovych ¢len(.

Fixace notarského uradu na stat souvisi s vyznamem verej-
nych listin, majicich pfedevsim preventivni charakter a pfi-
spivajicich k stabilité pravnich vztahl. Plni-li notarstvi pro
stat urcité ukoly (zejména dédicka fizeni) a stabiliza¢ni funk-
ce (zejména verejné listiny), aniz by stat ze svého rozpoctu
rezii téchto cinnosti platil, bylo by od statu proziravé, kdyby
v rdmci stanoveni zasad pro vykon viech pravnickych profesi
vyhlasil, v jakych oblastech spatfuje prostor k rozvijeni cin-
nosti notarG. Kazdy subjekt v jakékoli sfére verejného Zzivo-
ta totiz potrebuje mit pred sebou vize, k nimz se upind. Bez
nich degeneruje v cekatele na zavolani (jez nemusi prijit).

Ponévadz tento pfispévek neaspiruje na zanr sci-fi, bylo
by posetilé od statu ocekavat velkorysé koncepce v oblas-
ti pravniho Zivota. Pak je na notarské komore, aby alespon
ona se pokousela néjaké vize predkladat. Je nasnadé, ze to
je a bude aktivita sisyfovska.

Zajimavym artiklem notéru je jejich nestrannost — nejen ta
teoreticky odargumentovand, ale i nezdvislost na ekono-
mickych strukturdch a nezaujatost na vysledku pravnich
jednani, vtélenych do notéfiskych listin. Notaf nema ddvod
preferovat ani véfitele, ani Petra ¢i Pavla, ani jednu ¢i druhou
stranu. Jde mu vzdy o to, aby jeho listina v budoucnu obsta-
la jako duvéryhodna, nebot na divéryhodnosti je zaloZzena
jeho zZivnost.

Tak jako banky pro své ucely vyuzivaji rating klientd, mohli
by i notafi rozsifit svlj informacni systém o ,rating” svych
klientd a vyuzivat jeho Gidaje pro svou potrebu. Notar Frydek
sepisujici kupni smlouvu o prodeji nemovitosti by mél moz-
nost zjistit, Ze prodavajici je po splatnosti s thradou odmény
notare Mistka za projednani dédictvi. Stalo by za to, kdyby
o notarském klenotu, jimz je Centrédlni informacni systém,
a o jeho moznostech, byla v notarské obci oteviena diskuse.
Moznd by postacilo vytvoreni pracovniho tymu, ktery by se
zabyval uzivatelskymi podnéty, napf. sjednoceni databdzi
pfi provadéni jednodussich lustraci v dédické agendé.

,Dvacitka” se jesté uci, nékdy i svymi chybami, ale dokaze jiz
byt $armantni ddmou. Je dobre, nesedi-li jen doma a nespra-
da sny o zazra¢ném princi. Je spravné, jestlize ji berou jeji pés-
touni do spolec¢nosti, aby pozndvala perspektivni partnery.
Dobii partnefi si budou vézit jejich trvalych zasad. Neupad-
ne-li svét do chaosu, méla by mit nejlepsi léta pfed sebou. m

JUDr. Tomas Qulik, notar v Praze

www.nkcr.cz
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STRUCNY PRUVODCE
DEDICKYM RiIZENIM

mrt blizké osoby je jednou z nejnestastnéjsich

udalosti, se kterou se kazdy z nas ve svém Zivo-

té jiz setkal nebo setka. Proto je nutno na dé-

dickeé fizeni nahlizet nejen z pohledu pravniho,

ale také z pohledu morélné lidského. Ten, jehoz

zasdhne umrti blizkého, zpravidla nejprve po-
trebuje urcity cas, aby se s tragickou udalosti ve svém zivoté
vyrovnal. Jeho prvni starosti urcité nebude navstéva nota-
fe — soudniho komisare, za Uc¢elem projednéni dédického
fizeni, ale uvédoméni ostatnich pozUstalych o umrti blizké
osoby, zajisténi pohibu a vsech souvisejicich zalezitosti.
V pfipadé umrti osoby zpravidla trva cca mésic, nez se dé-
dicky spis po umrti zlistavitele dostane k soudnimu komisa-
fi spolu s povérenim pfislusSnym soudem. Paklize se dédici
sami neohlasi, neni dle mého nazoru vhodné je neprodlené
predvolavat k predbéznému Setieni. Naopak povazuji za
vhodné urcitou dobu vyckat, aby dédicové méli ¢as uspo-
radat si osobni zalezitosti souvisejici s umrtim blizké osoby.
Z tohoto pohledu je tedy dédické fizeni velmi specifické
a lisi se od ostatnich spornych i nespornych fizeni.

16

Notar - soudni komisar, je k projednani konkrétniho dédic-
kého fizeni povéren okresnim soudem pfislusSnym podle
bydlisté zlstavitele, a to na zdkladé rozvrhu prace. Neni
tedy mozné, aby si Ucastnici vybirali, ktery notér bude jako
soudni komisaf fizeni véc projednavat, nebot takovyto
postup by mohl narusit nutnou nestrannost a nezavislost
soudniho komisare. Rozvrh prace, na zdkladé kterého jsou
jednotliva dédicka fizeni rozdélovana mezi notafre, je verej-
né pristupny a kazdy ma pravo do néj nahlédnout, pfipadné
si z néj poridit vypisy ¢i opisy. Jakmile je spis spolu s pové-
fenim dorucen soudnimu komisafi, ¢ini notar jako soudni
komisaf v fizeni o dédictvi vsechny ukony, vyjma téch, jez
zékon i nadale svéfuje soudu v ustanoveni § 38 odst. 2 zéko-
na ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
piedpisti — dale jako ,o. s. “. Ukony notére, které proved|
jako soudni komisar, se povazuji za Ukony soudu.

Pribéh dédického fizeni Ize rozdélit do nékolika fazi.

www.nkcr.cz
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PRVNI FAZE - PREDBEZNE SETRENI

Ucelem predbézného 3etfeni je opatteni zakladnich infor-
maci o majetku, dluzich a pfipadnych dédicich zlstavitele.
K predbéznému Setreni je zpravidla vzdy predvolavana oso-
ba, ktera se postarala o pohreb zlstavitele, nebot ta je uve-
dena v umrtnim listu spolu s kontaktnimi tdaji. Neni vzdy
pravidlem, ze tato osoba ma povédomi o majetkovych a pfi-
buzenskych pomérech zlstavitele. V takovém pfipadé nic
nebrani této osobé obratit se na daného soudniho komisare
(treba i telefonicky) a sdélit mu, kterd jind osoba by mohla
Iépe prispét k objasnéni pomérl zlstavitele. S predvolanou
osobou se pfipadné mUze dostavit i dalsi osoba, kterd je
schopna tyto informace poskytnout.

V samotném predvolani k predbéZznému Setreni je uveden
seznam listin, které ma predvolany pfinést s sebou. Zjedno-
dusené receno jsou to veskeré listiny a doklady, které se vazi
nebo mohou vazat k majetku zudstavitele, dale vyuctovani
nakladl pohtbu a zejména pfipadné pofizeni pro pfipad
smrti, pokud jej zUstavitel zanechal (zavét, listina o vydédé-
ni, pfipadné jejich odvolani)." | kdyz si osoba, kterd se do-
stavi k predbéznému Setieni, neni jista, zda urcity majetek
nélezel ¢i nendlezel zGstaviteli, je tfeba soudniho komisa-
fe o tomto majetku uvédomit a predlozit pfislusné listiny.
Predejde se tak situaci, kdy je takovy majetek zjistén az po
pravomocném skonceni dédického fizeni a je ho nutno pro-
jednat v tzv. dodate¢ném projednani dédictvi (ustanoveni
§ 175x 0.s.1.).

DRUHA FAZE - ZJISTOVANIi MAJETKU, DLUHU

A DEDICU ZUSTAVITELE

Poznatky ziskané pii pfedbézném Setieni soudni komisar
daéle doplni pfipadnym vlastnim Setfenim tak, aby byl do-
statecné zjistén rozsah majetku, dluht a okruh dédict z0-
stavitele. Dédické fizeni je fizenim, které Ize zahdjit i bez
navrhu, tedy fizenim nespornym (ustanoveni § 120 odst. 2
0. s. I). V. ném je soud - soudni komisal povinen provést
i jiné dikazy potiebné ke zjisténi skutkového stavu, nez
jsou ucastniky navrhovany. To vsak neznamena, ze soudni
komisal ma povinnost ,vypatrat” veskery majetek, ktery na-
lezel zGstaviteli; neni to ani v moznostech notare. Proto je
vhodné sdélit soudnimu komisati veskeré informace, které
se vazi k majetku ¢i dluhlim zistavitele a které mohou napo-
moci k jeho objeveni. Setfeni provadi soudni komisaf zejmé-
na prostrednictvim dotazu a vyzev adresovanych finan¢nim
institucim. Centralnimu depozitafi cennych papirt a dalsim
prislusnym instituci. Notar vyuziva téz informaci z evidence
motorovych vozidel a katastru nemovitosti; je opravnén téz
vyzadat si prislusné dokumenty ze sbirky listin apod.

Vysledkem tohoto Setieni je soupis majetku a pripadnych
dluht zlstavitele. V urcitych pripadech je nezbytné, aby
majetek byl urcitym zplisobem zajistén. Ustanoveni § 175e
o. s. . umoznuje soudnimu komisafi, vyzaduje-li to obecny
nebo dulezity zdjem ucastnik(, provést tzv. neodkladna
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opatreni, pficemz pfikladmo uvadi zejména zajisténi dédic-
tvi, svéreni véci osobni potreby manzelovi zlstavitele nebo
jinému ¢lenu domacnosti, prodej véci, které nelze uschovat
bez nebezpeci skody nebo nepomérnych nékladt, pripad-
né ustanoveni spravce dédictvi ¢i jeho ¢asti. Okolnost, ze
je v dédickém fizeni projednavan majetek zlstavitele, ne-
znamena, ze by dédicové s timto majetkem nemohli viibec
béhem dédického fizeni nakladat. Naopak byva bézné, ze
dédici uzivaji véci, které nalezely zlstaviteli i po jeho Uumrti,
zvlasté, pokud tak ¢inili i za jeho Zivota (napf¥. pouzivani au-
tomobilu). V takovémto uzivéni nejsou dédici omezeni, pak-
lize mezi nimi v této véci nedojde k neshodam. Pokud by
vsak hodlali ¢init ohledné majetku nalezejiciho do dédictvi
ukony presahujici rAmec obvyklého hospodareni (typicky je
minén prodej majetku), je k takovému naklddani nutny sou-
hlas soudniho komisare (ustanoveni § 175r o.s. i.).

V Zzdvislosti na rozsahu zjisténého majetku poté soudni
komisaf postupuje dale v fizeni. Zjisti-li, ze zUstavitel neza-
nechal zadny majetek?, dédické tizeni zastavi (ustanoveni
§ 175h odst. 1 o. s. ). V pripadé, zZe je zjistén majetek, ktery
sice neni bez hodnoty, avsak jeho hodnota je v souctu nepa-
trna, mdze soudni komisar vydat tento majetek vypraviteli
pohibu a dédické fizeni zastavit (ustanoveni § 175h odst. 2
0. s. I'). Tento postup vsak predpoklada souhlas vypravite-
le pohibu s vydanim majetku nepatrné hodnoty. Soudni
komisar se dotaze vypravitele pohrbu, zda souhlasi s vyda-
nim majetku nepatrné hodnoty, jiz pfi predbézném Setreni
(pfipadné si tento souhlas obstard az nasledné v pisemné
podobé). Takovéto vydani majetku nepatrné hodnoty neni
dédénim; slouzi pouze k jakési ndhradé vydajt, které osoba
vynalozila na pohreb zUstavitele. Proto se na osobu, jiz je
majetek nepatrné hodnoty vydan, nevztahuji zadné pra-
va a povinnosti, které zakon spojuje s postavenim dédice.
Zduraznit Ize zejména, Ze neodpovida za dluhy zdstavitele.
Vypraviteli pohibu Ize vydat jen veskery majetek, ktery je
v dédictvi, nikoli jen nap¥. jeho cast.

Hodnotu majetku soudni komisar zjistuje zejména dotazy
u osob, u nichz ma zlstavitel pohledavky, tedy zejména u fi-
nancnich instituci ohledné zlstatk na uctech ¢i hodnoty
cennych papird. Vyuziva téz znalecké posudky predlozené
dédici, popfipadé sdm v fizeni ustanovi znalce (napf. je-li
mezi dédici spor o hodnotu konkrétniho majetku). Zpra-

1 O zavéti nebo o listiné o vydédéni, ktera je zapsana v Centralni
evidenci zavéti a ulozena u soudu nebo notare, se soudni
komisar dovi jiz pred pfedbéznym setienim, nebot jiz
po obdrzeni spisu provadi Setfeni v této evidenci. Totéz
plati o listiné o ustanoveni spravce dédictvi, kterou vsak
samoziejmé vzhledem k obligatorni formé notarského zapisu
a automatickym zapisem do Centralni evidence zavéti, icastnici
ani predlozit nemohou.

2 Tim je minén i redlné existujici majetek, ktery je vsak bez
hodnoty a proto neni viibec v dédickém fizeni projednavan
(napt. staré vybaveni domacnosti). Od tohoto majetku bez
hodnoty je vsak potieba odlisit majetek, jehoz hodnotu neni
mozné zjistit. Takovymto majetkem jsou napi. majetkova prava
autorska, jejichz hodnotu zpravidla nelze realné zjistit, i kdyz
je nepochybné, Ze tuto hodnotu maji. Ta jsou pak predmétem
projednani dédictvi, prestoze jsou uvadéna bez hodnoty.
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vidla vSak neni tfeba, aby dédicové zajistovali znalecké
posudky, nebot to pro né znamena nadbytecné naklady.
Soudni komisal mlze pfi ur¢eni hodnoty vyjit i zodbornych
vyjadieni a dobrozdani a rovnéz ze souhlasnych prohlaseni
dédict, pokud neni takto ur¢ena hodnota zjevné v rozporu
s redlnou hodnotou. Pfednost by mélo mit zjisténi hodnoty
na zékladé souhlasného prohlaseni ¢i odborného vyjadreni
pred opatiovanim znaleckych posudkl. Hodnota zdstavi-
telem zanechaného majetku je v dédickém fizeni urcovana
zasadné ke dni jeho Umrti, nebot to je okamzik, ke kterému
zdkon véze pfechod majetku zlstavitele na dédice.?

Jestlize vypravitel pohifbu odmitne pfijmout majetek ne-
patrné hodnoty nebo je-li v dédictvi zjistén majetek vyssi
nez nepatrné hodnoty, pristoupi soudni komisar k zjistova-
ni okruhu dédict, paklize jiz nebyl zjistén dfive, napt. jiz pfi
predbézném setreni. Zjistovani dédict probiha zejména se-
tfenim v Centralni evidenci obyvatel. Pokud soudni komisaf
zjisti, Ze zUstavitel nemd zadné zakonné dédice ani nezane-
chal zavét, jiz by ustanovil jiné osoby dédici svého majet-
ku, potvrdi usnesenim, ze dédictvi pfipada statu, jako tzv.
odumrt.* Nenastane-li ani jedna z popsanych situaci, soudni
komisaf naridi jednani ve véci samé.

TRETI FAZE - JEDNANI VE VECI SAME

A ROZHODNUTI

K jednani ve véci samé soudni komisai predvola v uvahu
prichazejici dédice a v tomto predvolani je téz vyrozumi
o jejich dédickém pravu (pokud se k nému jiz diive nevy-
jadfrili). Ve vyrozuméni je stanovena jednomési¢ni lhita
(z dalezitych davodi Ize IhGtu prodlouzit, napf. v pripadé,
kdy dédic pobyva v zahranici) k vyjadieni o odmitnuti ci
neodmitnuti dédictvi. Chce-li dédic dédictvi odmitnout, je
nutné, aby tak ucinil v dané Ihité, a to bud’ pisemné nebo
ustné u soudniho komisare ¢i u soudu. Necha-li tuto lhitu
marné uplynout, nemuze jiz dédictvi odmitnout. Stejné tak
nemuze dédictvi odmitnout dédic, ktery svym pocindnim
dal najevo, ze dédictvi nechce odmitnout (ustanoveni § 465
obcanského zakoniku). Jestlize dle vysledki fizeni prichazi
v Uvahu pouze jediny dédic, ktery dédictvi neodmitl, nemu-
si soudni komisaf nafizovat jednéni a potvrdi usnesenim na-
byti dédictvi tomuto jedinému dédicovi (ustanoveni § 175j

3 Tim je minén i redlné existujici majetek, ktery je vsak bez
hodnoty, a proto neni viibec v dédickém fizeni projednavan
(napt. staré vybaveni domacnosti). Od tohoto majetku bez
hodnoty je vsak potieba odlisit majetek, jehoz hodnotu neni
mozné zjistit. Takovymto majetkem jsou napi. majetkova prava
autorska, jejichz hodnotu zpravidla nelze realné zjistit, i kdyz
je nepochybné, Ze tuto hodnotu maji. Ta jsou pak predmétem
projednani dédictvi, prestoze jsou uvadéna bez hodnoty.

4 Ustanoveni § 460 obc¢anského zakoniku stanovi, Ze dédictvi
se nabyva smrti zlstavitele. Dédické usneseni tedy pouze
deklaruje stav, ktery jiz ke dni umrti nastal.

5 Ustanoveni § 175q odst. 1 pism. b) o. s. f. K tomu mUze dojit
i v pripadé, kdy nejsou zakonni dédicové a zlstavitel zanecha
zavét, kterou ustanovi konkrétni osobu dédicem pouze
casti svého majetku. Nabyti ¢asti majetku, na kterou bylo
pamatovano v zavéti, pak soudni komisar potvrdi zavétnimu
dédici a nabyti zbylé ¢asti potvrdi statu, jako odumrt.
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0. s. I.); totéz plati v pfipadé vyse uvedené odumrti. Tento
postup je v pfipadé jediného dédice vyuzivan velmi casto,
presto je v urcitych situacich potiebné jednani natidit, napt.
za Ucelem vyslechu svédku k objasnéni okolnosti dalezitych
pro uré¢eni majetku nalezejiciho do dédictvi.

Je-li dédicd vice, soud nafidi jednéni, jez by mélo predevsim
oteviit prostor k uzavieni dohody dédict o vyporadani dé-
dictvi. Obsahem takovéto dohody je rozdéleni jednotlivych
véci, prav a jinych majetkovych hodnot nalezejicich do dé-
dictvi mezi dédice nebo urceni podilt dédicli na nich. Tato
dohoda muze byt uzaviena pouze pred soudnim komisarem
nebo pred soudem. Nic v3ak nebrani tomu, aby dohodu dé-
dicové uzavreli jiz diive a jeji obsah byl poté prenesen do
protokolu o projednéni dédictvi pred soudnim komisafem.
Ukolem soudniho komisafe je vést dédice k uzavieni této
dohody; jejim uzavienim dochazi ke ,smirnému” rozdéleni
dédictvi. Soudni komisaf by téz mél plisobit zasadnim zp-
sobem pfi formulaci obsahu takovéto dohody tak, aby byla
v souladu s pravnimi predpisy. Dohodu musi uzavfit vsichni
dédici a musi se tykat veskerého majetku uvedeného v sou-
pisu aktiv a pasiv. Samotné uzavieni dohody vsak jesté ne-
vyvolava pravni Ucinky; k jeji icinnosti je nutné jeji schvéleni
soudnim komisafem. Ten dohodu schvali, pokud neodporu-
je zékonu nebo dobrym mraviim (ustanoveni § 482 odst. 2
obcanského zakoniku). Dokud neni dohoda schvélena pra-
vomocnym usnesenim, Ize ji za predpokladu souhlasu vsech
dédict ménit ¢i doplnovat, pfipadné zrusit ¢i nahradit novou
dohodou, a to i v pfipadném odvolacim fizeni. Neschvali-
-li soudni komisaf dohodu (k ¢emuz dojde zpravidla pouze
tehdy, nerespektuji-li dédicové pfi jejim uzavirani pouceni
a doporuceni soudniho komisare ohledné jejiho obsahu), nic
nebrani dédiciim uzavfit novou dohodu.

V nékterych pripadech vsak nelze, i pres snahu soudniho
komisar vést dédice k uzavieni dohody, popfipadé dosah-
nout shody dédict na jejim obsahu. V takové situaci soudni
komisare potvrdi nabyti dédictvi podle dédickych podill
[ustanoveni § 175g odst. 1 pism. d) o. s. I']. Tento vysledek
dédického fizeni byva téméf vzdy nezadouci, nebot dédi-
clm vznikne idedlni spoluvlastnictvi k jednotlivym vécem,
pravim a jinym majetkovym hodnotam nélezejicim do dé-
dictvi, coz je zna¢né nepraktické. Dokonce tak muize vznik-
nout i spoluvlastnictvi, které zdkon vyslovné vylucuje.> Za-
kon neumoziuje soudnimu komisafi autoritativné rozdélit
majetek v dédictvi, a proto je i v téchto pripadech potvrze-
no dédictvi podle podild.

Specificka situace nastava, jestlize dluhy, které zlstavitel
zanechal, pfesahuji hodnotu zlstavitelova majetku. V ta-
kovém pfipadé mize dle vile dédict a vériteld dojit v sou-
ladu s ustanovenim § 175p o. s. i. k dohodé o prenechani
predluzeného dédictvi véfitelim k thradé dluhd, pripad-
né pokud tato dohoda nebude uzavrena, k likvidaci dédic-
tvi dle ustanoveni § 175t a nasl. o. s. . Vzhledem k tématu
a rozsahu mého pfispévku se vsak témito postupy blize
nezabyvam, nebot jejich rozbor by si zaslouzil samostatny
¢lanek.
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At uz se jedna o kterykoli z vyse uvedenych vysledkl dé-
dického fizeni, vzdy je dédické fizeni skon¢eno usnesenim.®
Pokud je za ucelem projednani dédictvi nafizeno jednani
a je-li to mozné, Ize usneseni vyhlésit pfi tomto jednani.
To je velmi praktické, nebot se pak dédicové mohou vzdat
prava odvolani a soudni komisar jim jiz nasledné doruci
usneseni opatfené dolozkou pravni moci. Neni-li usnese-
ni vyhlaseno, dorudi jej soudni komisai Gcastniklim, ktefi
se bud mohou jesté pred uplynutim patnactidenni [hity
vzdat odvolani (Ustné u soudniho komisare nebo u soudu,
piipadné pisemné postou), nechat IhGtu marné uplynout
nebo se odvolat. Pravomocné usneseni je pak pro dédice
dokladem a pravnim titulem nabyti vlastnického prava
k majetku z dédictvi.

Zanechal-li zlistavitel pozlistalého manzela,” soudni komi-
saf rovnéz rozhodne o tom, co z jejich spole¢ného jméni
manzell patfi do dédictvi a co pfipada pozlstalému man-
Zelovi (ustanoveni § 1751 o. s. I.). Soudni komisar rovnéz urci
obvyklou cenu majetku, vysi dluht a ¢istou hodnotu dédic-
tvi, pfipadné vysi jeho predluzeni (ustanoveni § 1750 odst. 1
0. s. I.). Obé tato rozhodnuti mohou byt vydana formou sa-
mostatného usneseni jesté pred vydanim kone¢ného usne-
seni nebo mohou byt soucasti konec¢ného usneseni (usta-
noveni § 175q odst. 2 ob¢anského soudniho radu). Soucasti
konec¢ného usneseni je rovnéz rozhodnuti o vysi a povin-
nosti k Ghradé odmény notare - soudniho komisare,® jeho
hotovych vydaja a pfipadné dané z pridané hodnoty (po-
kud je jejim platcem) (déle jako ,odména notare”). Pokud je
fizeni zastaveno nebo majetek pripadne statu jako odumrt
(at jiz ve vztahu k celému dédictvi nebo jen k jeho ¢asti),
hradi odménu notére vzdy stat (v pfipadé ¢aste¢né odumrti
pouze prislusnou ¢ast odmeény); jinak hradi odménu notére
dédici podle poméru cisté hodnoty jejich dédickych podilt
na dédictvi (ustanoveni § 140 odst. 3 o. s. I.). Dédici mohou
uhradit odménu notare formou zalohy jesté pred vydanim
usneseni, pfipadné po jeho vydani ve stanovené Ih{té pre-
vodem na urceny Ucet nebo v hotovosti u soudniho komi-
safe.

CTVRTA FAZE - PO SKONCENI DEDICKEHO RIZENi

Samotnym skoncenim dédického fizeni pravomocnym
usnesenim vsak ani pro soudniho komisare, ani pro dédice
nekonci vsechny povinnosti v souvislosti s timto fizenim.
Soudni komisat je povinen v souladu s ustanovenim § 175s
0. s. . po pravni moci kone¢ného usneseni zrusit pfipad-
na zajisténi dédictvi (napf. zrusit zdkaz vyplaty z uctu zl-
stavitele), vyrozumét banky nebo jiné osoby, u nichz jsou
ulozeny majetkové hodnoty nélezejici do dédictvi, komu
maji byt vydany, a déle vyrozumét banky o tom, kdo se stal
majitelem zlstavitelovych uctd. Pokud je soucasti dédic-
tvi nemovitost, zajisti soudni komisar veskeré ukony nutné
k zapisu dédicQ, jako vlastnikd nemovitosti, do katastru
nemovitosti. Na dédicich pak je, aby se postarali o ostatni
ukony nutné k ziskani majetku z dédictvi; dokladem vlast-
nictvi je pravé pravomocné usneseni soudu (soudniho ko-
misare).
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Zanechal-li zdstavitel dluhy, plyne pro dédice z ustanoveni
§ 470 obc¢anského zdkoniku povinnost k jejich thradé, a to
do vyse ceny jimi nabytého dédictvi podle poméru toho,
co z dédictvi nabyli k celému dédictvi. Takto neodpovidaji
dédici pouze konkrétnim majetkem, ktery nabyli z dédictvi,
ale celym svym majetkem. Stejné odpovida za dluhy dle
ustanoveni § 472 obcanského zakoniku i stat, jemuz pfi-
padlo dédictvi jako odumrt. Neni rozhodné, zda dluhy byly
pfihlaseny do dédického fizeni a projevily se v kone¢ném
usneseni. K zUstavitelovym dluhtim radi ob¢ansky zdkonik
i pfimérené néklady jeho pohtbu, které jsou rovnéz dédici,
pfipadné stat, povinni dle uvedenych pravidel uhradit. Na-
klady pohtbu jsou tak ze zakona jedinym ,pasivem”, které je
soucasti dédictvi presto, ze vznikly az po smrti zlstavitele.

Dédici, ktefi nabyli majetek z dédictvi, maji rovnéz dariové
povinnosti. Ty se fidi zakonem ¢. 357/1992 Sb., o dani dé-
dické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni
pozdéjsich predpist. Ten zejména upravuje zaklad danég,
zplsob vypoctu zékladu dané, zafazeni jednotlivych osob
do skupin a sazbu dané podle téchto skupin. Dilezité je,
Ze cenou majetku pro ucely dané dédické je cena urcena
v dédickém fizeni. Dédicové tak jiz pred skoncenim dédic-
kého fizeni mohou ziskat informaci, kolik bude tato dan
¢init; neni nutné jakékoli ,pfecenovani” majetku. Od dané
dédické jsou osvobozeny osoby, které jsou k zlstaviteli
v poméru pribuznych v fadé pfimé, dale manzelé, pribuzni
v fadé pobocné, tedy sourozenci, synovci, netefe, strycové
a tety a dale manzelé déti (zetové a snachy), déti manzela,
rodice manzela, manzelé rodicl a osoby, které s zlstavi-
telem zily nejméné po dobu jednoho roku pred smrti ve
spole¢né domécnosti a které z tohoto dlvodu pecovaly
o spolec¢nou domacnost nebo byly odkadzany vyzivou na
zlstavitele. K danovému fizeni je prislusny finan¢ni urad,
v jehoZ obvodu pusobnosti mél zistavitel naposled trvaly
pobyt, nebo nemél-li trvaly pobyt, finan¢ni ufad, v jehoz
obvodu se nachazi zUstavitellv majetek a danové pfiznani
je nutné podat do 30 dndl ode dne nabyti pravni moci ko-
nec¢ného usneseni. Dédici jsou téZ povinni platit pfipadné
dané spojené s vlastnictvim urcitého majetku, ktery nabyli
(napf. dan z nemovitosti). m

Mar. Jan Bures, notafsky koncipient
JUDr. Bohdana Hallady, notare v Praze

6 Muze nastat napt. situace, kdy vice dédicli nabyva do
spoluvlastnictvi ¢lensky podil v bytovém druzstvu, pficemz
zakon takové spolecné ¢lenstvi pfipousti pouze u manzeld.
Po skonceni dédického fizeni je pak nutny dalsi ukon dédict
- vyporadani spoluvlastnictvi k ¢lenskému podilu.

7 V pripadé usneseni o zastaveni fizeni se vsak nejedna
o rozhodnuti ve véci samé, tedy rozhodnuti, kterym by se
rozhodovalo o dédickém pravu.

8 Vtomto pripadé provadi soudni komisai rovnéz Setreni
v Centralni evidenci manzelskych smluv.
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Zajisteni zavazku
a zavet

ZAVET SEPSANA ZA UCELEM ZAJISTENI DLUHU
JE NEPLATNYM PRAVNIM UKONEM, NEBOT SVYM
UCELEM OBCHAZ[ ZAKON (§ 39 OBC. ZAK).

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2011,
sp.zn. 21 Cdo 2992/2009

Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 4 dne 24.
4.2007 se zalobkyné domahala urceni, ze ,zalovanda neni dé-
dic¢kou zUstavitelky I. N., zemfelé dne 14. 6. 2000, na zakladé
zavéti ze dne 15.7.1992". Uvedla, Ze ,zGstavitelka zanechala
jedinou zavét ze dne 15. 7. 1992 psanou formou notéiského
zapisu, kterou odkdazala pozemkové parcely v kat. tzemi S.
a Z. K. bance, a. s. - pobocce v S."; ze ,jako jediny dédic ze
zdkona prichéazel v ivahu pozUstaly bratr E. N., ktery zemrel
dne 1. 7. 2003, a je v dédickém fizeni zastoupen zZalobkyni
(zavétni dédickou)”; ze ,ji bylo v dédickém fizeni uloZzeno,
aby podala zalobu na urceni, ze zalovana neni dédic¢kou ze
zavéti ze dne 15. 7. 1992% Ze ,zavét povazuje za absolutné
neplatnou dle § 39 ob¢. zak.”; Ze ,zlistavitelce byl Zalovanou
poskytnut uvér ve vysi 2 500 000 K¢s na rekonstrukci a mo-

dernizaci penzionu v J.“; Ze ,uvérovy obchod byl zajistén
prostfednictvim zastavy lesnich pozemka klientky, nacha-
zejicich se v kat. izemi S. a Z.; Zze ,zastavni smlouva byla se-
psana dne 24. 6. 1992 ze ,z dodatku ¢. 1 Gvérové smlouvy
ze dne 8.9. 1992 vyplyv4, Ze podminka predlozeni Gvérové-
ho zivotniho pojisténi byla zrusena a byla nahrazena zavé-
ti zGstavitelky”; Ze ,zavét byla porizena nikoliv jako projev
svobodné viile smétujici k tomu, aby po smrti zlstavitelky K.
banka, a. s. - pobocka v S. nabyla v zavéti uvedeny majetek,
ale jako zajistovaci prostredek k zajisténi Uvéru, ktery ji byl
poskytnut K. bankou, a. s.”; ze ,zavét je jednostranny pro-
jev ville”, zatimco ,zajisténi zavazku je dvoustranny pravni
ukon”; Ze ,zfizeni zavéti ve prospéch véritele za podminek,
kdy majetek uvedeny v zadvéti mnohondsobné prevysuje
vysi poskytnutého uvéru, je nemravné”; ze ,nebyla zjisté-
na zadna skutecnost, kterd by mohla racionalné zddvodnit
obmysleni zalované zlstavitelkou”; ze ,pfredmétna zavét je
svym obsahem ve spojeni se smlouvou o Gvéru a jejim do-
datkem ¢. 1 propadnou zéstavou pro pfipad smrti, coz je
obchdazenim zékona a iUkonem, ktery je v rozporu s dobrymi
mravy”; ze v zavéti je jako dédic oznacena K. banka, a. s.-
pobocka v S.“, ktera vsak ,nema pravni subjektivitu, a proto
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neni zpUsobilym dédicem a nemUze tedy v dédickém fizeni
vystupovat jako ucastnik dédického fizeni”, a ze ,v zavéti
chybi oznaceni zpUsobilého dédice”.

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 23. 6. 2008
zalobu zamitl a ulozil zalobkyni povinnost zaplatit Zalované
naklady fizeni ve vysi 15 310,50K¢ k rukam jejiho zastupce.
Dospél k zavéru, ze ,zlstavitelce byl poskytnut Uvér ze stra-
ny Zalované na zékladé smlouvy o Gvéru ze dne 24. 6.1992
ve vysi 2 500 000 K¢“; ze ,podminkou poskytnuti tvéru bylo
predlozeni Uvérového zivotniho pojisténi”; ze ,to se vsak
zUstavitelce vzhledem k jejimu véku nepodafilo uzaviit”; ze
proto ,byl pozadavek zivotniho pojisténi nahrazen zavéti
ve prospéch zalované”; ze ,obé strany skutec¢né v okamziku
uzavieni dodatku mohly povazovat zévét za jistou formu za-
jisténi uvéru, prestoze fakticky zavét tuto funkci mit ze své
podstaty nemohla“, nebot ,ucelem i obsahem zavéti je pou-
ze odkazat dédictvi zUstavitele”; Zze ,zadné ustanoveni vsak
nestanovi, jaké pohnutky mohou zstavitele k takovému
kroku vést”; ze ,tyto pohnutky nejsou zakonem nijak vyme-
zeny ani omezeny”; ze ,pohnutky mohou byt nejriiznéjsi, ale
zadna z nich necini zavét neplatnou”; Ze ,pohnutka sepsani
zavéti s umyslem jejiho vyurziti jako zajistovaciho prostred-
ku nemuze byt dlivodem jeji neplatnosti”; Ze ,zlstavitelka
se svobodné rozhodla k tomu, Ze zavét sepise zplisobem,
ktery ze svého pohledu povazovala za zajisténi uvéru”; ze
,nebyly predlozeny zadné dikazy, Ze by takové rozhodnuti
udélala nesvobodné, pod fyzickym ¢i psychickym natlakem
apod.”; ze ,zlstavitelka, pokud by chtéla, mohla zavét ve
prospéch zalované zrusit”; ze ,jestlize zlstavitelka za celych
témér osm let takovy krok neprovedla, nelze jinak uvazovat
nez tak, ze se rozhodla odkéazat predmétny majetek zalova-
né”; ze ,zalobkyné nezdlvodnila zadné konkrétni skutec-
nosti, které by se pfricily dobrym mraviim”, kdyz neexistuje
,horma, ktera by poskytnuti zavéti ve prospéch véritele ve
vysi vétsi, nez je pohleddvka, povazovala za nemoralni”; ze
,se lze divodné domnivat, ze zlstavitelka chtéla poskyt-
nout Zzalované své dédictvi prostfednictvim pobocky zalo-
vané v Semilech”; Ze ,nebylo prokazano, ze by u zlstavitelky
absentovala svobodnd vile k ustanoveni zalované za svého
dédice”; Ze ,vule zlstavitelky byla svobodna a nelze ji ozna-
¢it v kontextu s Uvérovou smlouvou za pravni ukon obcha-
zejici zékon nebo ukon, ktery se pfi¢i dobrym mraviim”.

K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 4. 12. 2008 rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak,
ze urcil, Zze ,zalovand neni dédickou zUstavitelky I. N., ze-
mielé dne 14. 6. 2000, na zékladé zavéti ze dne 15. 7. 1992"
a zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni na ndhradé
nakladu fizeni pfed soudy obou stupit 29 370K¢ k rukam
jejiho zastupce. Vychéazel ze zavéru, Zze ,predmétna zavét
nema nedostatky, které by mohly zpUsobit jeji neplatnost
pro neurcitost ve smyslu § 37 odst. 1 o. s. I."; Ze ,dédic je
v zavéti jednoznacné vymezen; ze ,v fizeni nebylo zjisténo
nic, co by svédc¢ilo o nedostatku svobodné viile zlstavitel-
ky"; ze ,vlli nelze zaménovat s pohnutkou k tomuto Ukonu®;
ze ,zavét byla v daném pfipadé pofizena jako zajistovaci
prostiedek Uvéru”; Ze je to zfejmé ,z dodatku ¢. 1 k Uvéro-
vé smlouvé ze dne 8. 9. 1992 Ze ,Zalovana zadala zajisté-
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Zavét sepsand za uicelem
zajisténi dluhu je neplatnym
pravnim ukonem, nebot
svym ticelem obchdzi zdkon

ni GUvéru zavéti’; ze ,nevérohodnost vypovédi svédkyné J.
nelze ze skute¢nosti uvadénych zalovanou dovozovat”; ze
,svédkyné nemad piimy vztah k Ucastnikim a neméla zad-
nou motivaci k nepravdivym tvrzenim”; Ze ,zalovana zavét
jako zpUsob zajisténi Uvéru uzavienim uvedeného dodat-
ku k tvérové smlouvé pfijala“; ze ,se jednalo o pravni ukon
obchazejici zakon ve smyslu § 39 ob¢. zak.”, nebot ,institut
z&véti, slouzici k pofizeni o majetku pro pfipad smrti, byl
zneuzit pro zajisténi dluhu”; ze ,takovy pravni ukon je ne-
platny bez ohledu na to, zda zUstavitelka svobodné a vazné
projevila svou vuli” a ze ,projev vile sméroval k nasledku
(zajisténi dluhu), ktery je v rozporu s Ucelem zavéti jako jed-
nostranného pravniho ukonu, jehoz Ucinky se maji projevit
teprve po smrti zlstavitele”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani.
Namita, ze ,nema za prokazané, ze zavét byla v okamziku
jejiho sepisu pofizena jako zajiStovaci prostiedek uvéru”,
nebot ,zUstavitelka pofidila zavét dne 15. 7. 1992 a teprve
dne 23. 8. 1992 pozéddala o zruseni podminky predlozeni
uvérového zivotniho pojisténi v dliisledku nahrazeni zavéti”;
Ze ona pouze ,pfihlédla ke skute¢nosti, Ze je osobou obmy-
Slenou predmétnou zavéti a upustila od trvani na dalSim
zajisténi ivéru”; Ze viak z toho ,nevyplyva, ze byl Gvér zajis-
tén mj. predmétnou zavéti”; ze ,zlstavitelka mohla jiz 22. 7.
1993 ziidit nové zastavni pravo k pozemklm v katastralnim
Uzemi S. a Z. a odvolat predmétnou zavét”; ze ,zUstavitelka
poridila zavét s umyslem obmyslit Zalovanou”; ze ,v pred-
métné zavéti neni ani zminka o tom, Ze by snad jejim ucelem
bylo zajisténi Gvéru, ani o tom, Ze v pfipadé splnéni zavazkl
zlstavitelky ze smlouvy o uvéru dojde k odvolani zavéti ¢i
k likvidaci listiny obsahujici zavét”; ze nelze vyloucit, ze ,po-
hnutkou nebo jednou z pohnutek zGstavitelky k pofizeni
zavéti byla snaha poskytnout chybéjici zajisténi uvéru”; ze
vsak ,pohnutka, at jiz jakdkoliv, zavét neplatnou necini” a ze
,zaveét je platnym pravnim ukonem”. Navrhuje, aby Nejvyssi
soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu
vratil k dalSimu fizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a 0. s. I.) véc projednal
podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2009, nebot dovolanim je napaden rozsu-
dek odvolaciho soudu, ktery byl vydan pred 1. 7. 2009 (srov.
Cl. Il bod 12 zékona ¢&. 7/2009 Sb., kterym se méni zkon
¢.99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd a dalsi souviseji-
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ci zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému roz-
sudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou
(ucastnikem fizeni) ve IhGté uvedené v ustanoveni § 240
odst. 1 0. s. I a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. . dovolani pfipustné,
prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242
0. s. I. bez nafizeni jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.)
a dospél k zavéru, ze dovoldni neni opodstatnéné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze I. N., zemfela dne 14. 6. 2000
(dale téz jen ,zlstavitelka”), byla svobodna, bezdétna, ro-
dice i prarodice predemreli; ze jedinym dédicem ze zédkona
byl bratr E. N., ktery zemfel dne 1. 7. 2003 a jehoz proces-
ni nadstupkyni je Zalobkyné RNDr. M. M. (dédicka ze zavéti);
ze zUstavitelka zanechala zavét sepsanou JUDr. D. L., statni
notarkou v S., ve formé notarského zapisu dne 15. 7. 1992;
ze zavéti odkazala nemovitosti v ni specifikované ,K. ban-
ce, a. s. — pobocce v S.“; ze zavét obsahuje dodatek: ,Toto je
moje zaveét, kterou jsem ucinila po zralém uvazeni, prosta
jakéhokoliv natlaku ¢i omylu”. Obvodni soud pro Prahu 4
usnesenim ze dne 27. 2. 2007 ulozil zalobkyni, aby ,do 30
dnl od pravni moci tohoto usneseni podala u Obvodniho
soudu pro Prahu 4 Zalobu na urceni, ze K. banka, a. s., neni
dédickou zlstavitelky na zakladé zavéti ze dne 15. 7. 1992".
Uvedl, ze ,RNDr. M. M. v fizeni namitla, ze zavét ze dne 15.
7. 1992 byla pofizena jako zajistovaci instrument k zajisténi
uvéru, ktery byl zlstavitelce poskytnut K. bankou a nikoliv
jako pravni ukon morta causa a ze jde o propadnou zastavu
pro pfipad smrti, coz je nezakonné, nepfipustné a v rozporu
s dobrymi mravy”; Ze ,rozhodnuti o dédickém pravu zavi-
si na zjisténi sporné skutecnosti — platnosti ¢i neplatnosti
zavéti zlstavitelky ze dne 15. 7. 1992” a ze ,dédicky narok
zédkonného dédice - pokud jde o majetek uvedeny v zavéti
- je mozno povazovat v této véci za méné pravdépodobny,
nebot zavét byla sepsdna notaiskym zapisem a zahrnuje
prohlaseni zGstavitelky, Ze byla uc¢inéna po zralém uvazeni,
prosta omylu”.

Zalovana v dovolani namita, Ze ,nema za prokazané, ze za-
vét byla v okamziku jejiho sepisu pofizena jako zajistovaci
prostiedek uvéru”, nebot ,zlstavitelka pofidila zavét dne
15.7.1992 a teprve dne 23. 8. 1992 pozadala o zruseni pod-
minky predlozeni Gvérového zivotniho pojisténi v disledku
nahrazeni zavéti“; Zze ona pouze ,prihlédla ke skutecnosti,
Ze je osobou obmyslenou pfedmétnou zavéti a upustila od
trvani na dalsim zajisténi uvéru”; ze viak z toho ,nevyplyva,
ze byl Uvér zajistén mj. predmétnou zavéti’; ze ,zlstavitelka
mohla jiz 22. 7. 1993 zfidit nové zastavni pravo k pozemkim
v katastralnim Uzemi S. a Z. a odvolat predmétnou zavét”.

Dlikazy soud hodnoti podle své tvahy, a to kazdy dlkaz
jednotlivé a véechny dlkazy v jejich vzdjemné souvislosti;
pfitom peclivé pfihlizi ke vSemu, co vyslo za fizeni najevo,
véetné toho, co uvedli Ucastnici (§ 132 o. s. ). Hodnoce-
nim ddkazd se rozumi myslenkova ¢innost soudu, kterou
je provedenym dikazdm pfisuzovana hodnota zavaznosti
(dllezitosti) pro rozhodnuti, hodnota zakonnosti, hodnota
pravdivosti, popfipadé hodnota vérohodnosti. Pfi hodno-
ceni dlikazl z hlediska jejich zavaznosti (dlleZitosti) soud
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urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé diikazy pro jeho roz-
hodnuti a zda o né muze opfit sva skutkova zjisténi (zda
jsou pouzitelné pro zjisténi skutkového stavu a v jakém
rozsahu, popfipadé v jakém sméru). Pfi hodnoceni dika-
z0 po strance jejich zakonnosti zkouma soud, zda dikazy
byly ziskany (opatfeny) a provedeny zptisobem odpovida-
jicim zédkonu nebo zda v tomto sméru vykazuji vady (zda
jde o dlikazy zakonné ¢i nezdkonné); k diikazdm, které byly
ziskany (opatfeny) nebo provedeny v rozporu s obecné
zévaznymi pravnimi predpisy, soud nepiihlédne. Hodno-
cenim dukazi z hlediska jejich pravdivosti soud dochazi
k zavéru, které skutecnosti, o nichz diikazy (pro rozhod-
nuti vyznamné a zdkonné) poddvaji zprévu, lze povazo-
vat za pravdivé (dokazané) a které nikoliv. Vyhodnoceni
dlkazl z hlediska pravdivosti predpoklada téz posouzeni
vérohodnosti dikazem poskytované zpravy podle druhu
dlkazniho prostiedku a zpUsobu, jakym se podle zakona
provadi. Pfi dlikazu vypovédi svédka musi soud vyhodno-
tit vérohodnost vypovédi s pfihlédnutim k tomu, jaky ma
svédek vztah k ucastnikim fizeni a k projednavané véci
a jaka je jeho rozumovad a dusevni Uroven, k okolnostem,
jez doprovazely jeho vnimani skute¢nosti, o nichz vypovi-
da, vzhledem ke zpusobu reprodukce téchto skutecnosti
a k chovani pfi vyslechu (pfesvédcivost, jistota, plynulost
vypovédi, ochota odpovidat na otdzky apod.) a k poznat-
kiim, ziskanym na zdkladé hodnoceni jinych dikazd (do
jaké miry je dlikaz vypovédi svédka souladny s jinymi da-
kazy, zda jim odporuje, popfipadé zda se vzajemné dopl-
nuji); celkové posouzeni z uvedenych hledisek pak posky-
tuje zavér o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrzenych (proka-
zovanych) skutec¢nosti.

Dovolacim diivodem podle ustanoveni § 241a odst. 3 0. s. .
Ize napadnout vysledek cinnosti soudu pfi hodnoceni di-
kazd, na jehoz nespravnost Ize usuzovat - jak vyplyva ze
zasady volného hodnoceni dlikazl - jen ze zpUsobu, jak
k nému odvolaci soud dospél. Nelze-li soudu v tomto smé-
ru vytknout zddné pochybeni, neni mozné ani polemizovat
s jeho skutkovymi zavéry (napt. namitat, ze soud mél uvérit
jinému svédkovi, ze néktery dlikaz neni pro skutkové zjisténi
dulezity, Zze z provedenych dtikazl vyplyva jiny zavér apod.).
Znamena to, Ze hodnoceni dlikazd, a tedy ani skutkové zjis-
téni jako jeho vysledek, z jinych nez vyse uvedenych divo-
dl nelze dovolanim Uspésné napadnout.

Z odudvodnéni rozsudku odvolaciho soudu vyplyva, Ze
odvolaci soud duikazy zhodnotil zplsobem vyplyvajicim
z ustanoveni § 132 o. s. . Odvolaci soud - jak shora citovano
- vysvétlil, jakymi Gvahami se pfi hodnoceni vysledkd do-
kazovani fidil. Protoze z odlivodnéni napadeného rozsudku
a z obsahu spisu je ziejmé, ze odvolaci soud pro uvedené
zjisténi vzal v Uvahu skutec¢nosti, které vyplynuly z prove-
denych dlikazt a pfednest ucastnikd, ze nepominul zadné
skutecnosti, které by v tomto sméru byly provedenymi di-
kazy prokazany nebo vysly za fizeni najevo, a ze v hodnoce-
ni diikazd a poznatk{, které vyplynuly z pfednesu Ucastnik
z hlediska zadvaznosti (dulezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventudlné vérohodnosti neni logicky rozpor, nejsou shora
uvedené namitky dovolatelky opodstatnéné.
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Dovolaci soud se déle zabyval otazkou, zda skute¢nost, ze
zavét v posuzované véci méla slouzit jako zajistovaci institut
pro pfipad smrti dluznika, je v souladu se smyslem a icelem
zaveéti.

Podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. je pravni ukon, ktery svym
obsahem nebo Ucelem odporuje zékonu nebo jej obchazi
anebo se pfici dobrym mraviim, absolutné neplatny. Abso-
lutni neplatnost nastavé bez dalsiho pfimo ze zakona. Soud
k absolutni neplatnosti pfihlizi i bez navrhu z Gfedni povin-
nosti.

Obchdzeni zakona spociva ve vylouceni zdvazného pravidla
zamérnym pouzitim prostredku, ktery sam o sobé neni za-
konem zakézany, v disledku ¢ehoz se uvedeny stav stane
z hlediska pozitivniho prava nenapadnutelnym. Jednani
in fraudem legis predstavuje postup, kdy se nékdo chova
podle prava, ale tak, aby zdmérné dosahl vysledku pravni
normou nepredvidaného a nezddouciho.

Zavét je pravni Ukon, kterym zustavitel (fyzicka osoba) cini
pro pfipad své smrti pofizeni o svém majetku. Spole¢né za-
véti dvou nebo vice osob jsou nepfipustné.

Zavét muze byt zUstavitelem kdykoliv zrusena tim, ze zG-
stavitel pofidi zavét novou, vedle které zavét predchozi ne-
muze obstat, nebo tim, ze zlstavitel znici listinu, na niz byla
napsana. Zlstavitel mize zavét také kdykoliv odvolat.

Z hlediska obsahu je prvoradym piredpokladem platnosti
zavéti ustanoveni dédice k dédictvi jako celku nebo k jeho
pomérné &asti, popfipadé i jen k jednotlivé véci nebo jiné
hodnoté z dédictvi, anebo natizenijiného zplsobu nalozeni
se zanechanym majetkem, napf. zfizeni nadace.

Pri zfizeni zavéti je nutno dbat vsech nalezitosti, které za-
kon vyzaduje pro platnost jakéhokoliv pravniho ukonu,
a vedle toho i nélezitosti zvlastnich vztahujicich se k pro-
jevu vlle pro pfipad smrti. Zpfisnéné pozadavky jsou odu-
vodnény tim, Ze zavét se uplatni az v dobé, kdy uz ten, kdo
ji poridil, nebude nazivu a kdy uz nebude mozno jeho pro-
stfednictvim zjistit, zda viibec zamyslel zavét zfidit a co v ni
sledoval. VSem druhlm zavéti je proto spole¢ny pozadavek
pisemné formy a uvedeni dne, mésice a roku, kdy byla zfi-
zena.

Zvlastnost a zdvaznost tohoto projevu vile je dana prede-
vsim tim, ze dotcené osoby, pfipadné i soud, se budou s je-
jim obsahem seznamovat az tehdy, kdyz zistavitel jiz nebu-
de na Zivu a nebude tak moci podat dodatecné vysvétleni,
co zavéti zamyslel.

Zajisténim zavazkd se rozumi soubor pravnich prostredk,
které posiluji postaveni véritele vici jeho dluznikovi v za-
vazkovém pravnim vztahu s cilem spoluptsobit k radné-
mu splnéni zavazku dluznika a umoznit vériteli dosahnout
uspokojeni své pohledavky. K tomu, aby zavazek dluzni-
ka byl vcas a fadné splnén, slouzi oviem v obecné roviné
i sama Uprava zdvazkového prava, jez pfi poruseni zavazku
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dluznika stanovi sankce (povinnost platit troky z prodleni,
prechod nebezpeci nahodilé zkdzy véci aj.), jakoz i povin-
nost nahradit zplisobenou skodu.

Zajisténi zavazkl specifickymi pravnimi prostiedky se
uskutecnuje prostiednictvim vedlejsiho (akcesorického)
pravniho vztahu, ktery svym vznikem, obsahem a pfipadné
i trvanim je zavisly na existenci hlavniho (tj. zajistovaného)
vztahu. Z vedlejsiho (zajistujiciho) pravniho vztahu vyply-
vaji vériteli dalsi prava, kterd v hlavnim vztahu s dluznikem
nemél.

Akcesoricka povaha zajisténi je ddna zejména tim, ze za-
jistovaci zdvazek nemuze vzniknout bez existence zajis-
tovaného (hlavniho) zadvazku a nem(ize bez néj existovat.
Platnost akcesorického zavazku je zavisla na platnosti za-
vazku hlavniho. Az na vyjimky plati, Ze pfi zaniku hlavni-
ho zavazku zanika i zadvazek vedlejsi, byt by nebyl splnén.
Zanik vedlejsiho zévazku (napf. rucitelského) nema vsak
za nasledek zanik zdvazku zajistovaného. Obsah zajisto-
vaného zavazku nemuze byt SirSi, nez je obsah zavazku
hlavniho.

Z uvedeného je zjevné, ze smysl a Ucel zavéti, jako pravniho
ukonu, jehoz dusledky maji nastat az v dobé smrti zlstavi-
tele, je zasadné jiny, nez je tomu u zajistovacich pravnich
prostiedku. Existence (platnost) zavéti je zcela v rukou jeji-
ho pofizovatele (zUstavitele, zde dluznika). Vyloucena je ak-
cesorita zavéti ve vztahu k hlavnimi zavazku, nebot zavét se
realizuje po smrti zlistavitele bez ohledu na existenci hlav-
niho zdvazkového vztahu (tj. bez ohledu na to, zda hlavni
zdvazek byl spInén ¢i nikoliv).

V daném pripadé bylo v fizeni prokazéano, ze skute¢nou vuli
zUstavitelky pfi sepisu zavéti ze dne 15. 7. 1992 bylo zajis-
téni zavazku ze smlouvy o Uvéru. Protoze sepsani zavéti za
Ucelem zajisténi dluhu se pfi¢i smyslu zavéti jako institutu
dédického prava, jde o pravni ukon, ktery svym ucelem ob-
chazi zdkon. Zavér odvolaciho soudu o neplatnosti posuzo-
vané zavéti pro rozpor s ustanovenim § 39 ob¢. zék. je proto
spravny.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu
je z hlediska Zalovanou uplatnénych dovolacich divoda
spravny, a protoze nebylo zjisténo, ze by rozsudek odvo-
laciho soudu byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni
§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism.a) ab) a § 229 odst. 3 o.s. 1.
nebo jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalované podle
ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred stfednikem, o. s. I.
zamitl. m

JUDr. Roman Fiala,
mistopfedseda Nejvyssiho soudu CR
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K POUCOVACI POVINNOSTI PRI
ODMITNUTI DEDICTVI

V Uvahu prichdzejicimu dédici se ve
smyslu ustanoveni § 464 ob¢. zak. musi
od soudu (soudniho komisare) dostat
pouceni o nalezitostech, o zpusobu
a o Ucincich odmitnuti ¢i neodmitnuti
dédictvi tak, aby mu bylo ziejmé, co je
smyslem a ucelem takového pravniho
ukonu a jaka situace nastane ohled-
né dédického podilu, ktery se uvolni
v piipadé, ze dédické pravo (dédictvi)
odmitne.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze

dne 22. 12. 2011, sp. zn. 21 Cdo
2149/2009

Dosud nepublikovano.

K VYDANi CENNYCH PAPIRU

Jakmile je v zdkonem stanovené evi-
denci podle § 1 odst. 2 a 3 zakona
o cennych papirech poté, co doslo ke
zvyseni zakladniho jméni akciové spo-
le¢nosti, proveden zapis akcii na zvy-
Seni zdkladniho jméni podle § 5 odst. 6
zdkona o cennych papirech na ucty
jednotlivych majiteld, je tfeba takto
zapsané akcie povazovat za vydané.
Majiteli takto vydanych akcii se pak, na
zakladé vyvratitelné pravni domnénky
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upravené v § 58 odst. 7 zékona o cen-
nych papirech stavaji osoby, na jejichz
ucet byly akcie pfipsany — neni-li pro-
kazdno néco jiného.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.1.2012, sp. zn. 29 Cdo 4272/2011
Dosud nepublikovano.

K PUSOBNOSTI SHROMAZDENI
SPOLECENSTVi VLASTNIKU
BYTOVYCH JEDNOTEK

Do plsobnosti shromazdéni spole-
Censtvi vlastnikd bytovych jednotek
nespadd rozhodovéani o zméné prohla-
seni vlastnika budovy v ¢astech obsa-
hujicich rozdéleni budovy na jednot-
ky a spole¢né casti domu [§ 4 odst. 2
pism. b) a c¢) zdkona ¢. 72/1994 Sb.,
o vlastnictvi bytd].

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 406/2010
Dosud nepublikovano.

KE SMLOUVE O PUJCCE

§ 196a odst. 1 dopada i na poskytnu-
ti pajcky akcii mezi subjekty v tomto
ustanoveni uvedenymi s tim, Ze ab-
sence predchoziho souhlasu valné
hromady zaklada absolutni neplatnost
smlouvy o pujcce.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
3.11.2011, sp. zn. 29 Cdo 1564/2010
Dosud nepublikovano.

K ZASTAVNI SMLOUVE

Jsou-li zastavni smlouvou zajistova-
ny pohledavky urcitého druhu, které
maji vznikat zastavnimu véfiteli vici
dluznikovi v budoucnu, je pozadavek
ustanoveni § 155 odst. 4 ob¢. zék., aby
Slo o pohledéavky, které maji vznikat
v ,urcité dobé”, naplnén jen tehdy, je-
-li v zastavni smlouvé vymezen nejen
pocatek, nybrz i konec této doby; jinak
je zastavni smlouva neplatna.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.5.2008, sp. zn. 29 Odo 423/2006
Dosud nepublikovano.

K UZNANIi ZAVAZKU

Vyslo-li v fizeni najevo, ze v dobé
uznani zavazku ze strany zalovaného
uznany zévazek k zaplaceni dila ne-
existoval, nemuze se uplatnit ve smys-
lu § 323 odst. 1 obch. zak. vyvratitelna
pravni domnénka o tom, ze v dobé
uzndni tento zavazek trval.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
1.9. 2010, sp. zn. 32 Cdo 3440/2009
Dosud nepublikovano.
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K PODILOVEMU
SPOLUVLASTNICTVI
OBCHODNIHO PODILU

V souladu s ustanovenim § 261
odst. 3 pism. a) obch. zak. se smlou-
va jiz je zfizovano ,spoluvlastnictvi”
k obchodnimu podilu, fidi treti ¢asti
obchodniho zakoniku (zejména usta-
novenim § 269 odst. 2 obch. zdk.),
podléha ustanoveni § 63 obch. zak.
(nebot jde o pravni tkon, jimz se méni
spolec¢enska smlouva) a je na ni nut-
no pfimérené aplikovat ustanoveni
§ 115 obch. zak. | smlouvou o zfizeni
spoluvlastnictvi k obchodnimu podi-
lu totiz do spolec¢nosti vstupuje dalsi
osoba, byt ,pouze” jako ,spoluvlast-
nik” obchodniho podilu, a stava se
ucastnikem spolecenské smlouvy
(jako je tomu pfi prevodu obchod-
niho podilu). Ostatnim spole¢nikiim
proto musi byt i v takovém pfipadé
zachovana prava garantovana zako-
nem a spolec¢enskou smlouvou pro
pfipad prevodu obchodniho podi-
lu na treti osobu. A jelikoz se osoba,
nabyvajici ,spoluvlastnicky” podil na
obchodnim podilu, stava (musi stat)
i Ucastnikem spolecenské smlouvy
(byt spole¢né s ostatnimi ,spoluvlast-
niky” predstavuje pouze jediného
spolec¢nika), musi v takové smlouvé
vyslovné prohlasit, ze pfistupuje ke
spolec¢enské smlouvé (§ 115 odst. 3
véta prvni obch. zak.).

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.2.2012

Dosud nepublikovano.

K NALEZITOSTEM
NOTARSKEHO ZAPISU

O ZAVETI

Projev vle tGcastnika o tom, co ma byt
pojato do notarského zapisu o zavéti
ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 no-
tarského radu, je splnén i tehdy, kdyz
notar zUstaviteli vylozi, co podle pred-
bézné dohody s nim pojal do pfipravo-
vaného textu zavéti a zdstavitel vyjadri
s takovym textem souhlas nebo navrh-
ne jeho Upravu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.4.2011, sp.zn. 21 Cdo 2120/2009
Publikovéno v ¢asopise SOUDNI
JUDIKATURA ROZHODNUTi SOUDU
CR 10-11/2011
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K NALEZITOSTEM OMLUVY
PRO KOLIZI S JINYM
JEDNANIM. ZMESKANI
JEDNANI PRO OMYL

O TOM, ZDA JEDNANI BUDE

ODROCENO

1. Omlouva-li ucastnik (jeho zmocné-
nec) svou neucast u jednani ¢asovou
kolizi s jinym soudnim sporem, miize
byt takova omluva ve smyslu & 153b
odst. 1 OSR dtivodna jen tehdy, jest-
lize soudu ozndmi také konkrétni
udaje o tom, proc se nemuze jednani
zucastnit, zejména jaké jiné jednani
mu brani v Ucasti (v jaké véci a u ja-
kého soudu), kdy se o ném dozvédél
(Zze k nému byl predvolan dfive nez
k jednani, z néhoz se omlouva) a Ze
casovou kolizi vice jednani nebylo
mozné vyresit jinak.

2. Jestlize jeden z ucastnikl zmeska
bez divodné a v¢asné omluvy prv-
ni jednani, které se ve véci konalo,
pak Ize v pripadé splnéni zakonnych
podminek rozhodnout rozsudkem
pro zmeskani, i kdyz tento Ucastnik
vychéazel mylné z predpokladu, ze
jednani bude odroceno na zakladé
omluvy jiného ucastnika.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské

republiky ze dne 22. 8. 2011, sp. zn.

22 Cdo 3352/2009

Publikovéno v ¢asopise SOUDNI

ROZHLEDY 12/2011

KE SPORU O DEDICKE PRAVO
PRI DEDENI ZE ZAVETI

A VYZNAMU DATA PODEPSANI
ZAVETI

I. Spor ucastnikUl o to, zda v zavéti uve-
dené datum je datem, kdy byla listina

JUDIKATURA |

zUstavitelem podepsana, je sporem,
k jehoz vyreseni nelze dospét postu-
pem podle ustanoveni § 175k odst. 1
0. s. I., ale pouze postupem ve smyslu
ustanoveni § 175k odst. 2 o.s.F.

II. Spor ucastnikd o vyznamu umisténi
data v zavéti pro posouzeni jeji plat-
nosti je sporem, ktery mize byt v fi-
zeni o dédictvi po zGstaviteli vyresen
postupem soudu ve smyslu ustanove-
ni § 175k odst. 1 0.s. 1.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24, listopadu 2010, sp. zn. 21 Cdo
3597/2009

Publikovéno v ¢asopise SOUDNI
JUDIKATURA ROZHODNUTi SOUDU
CR 1/2012

K POZADAVKUM NA
PODMINKY VZNIKU CLENSTVI
VE STANOVACH DRUZSTVA

Pfi formulaci podminek vzniku ¢lenstvi
ve stanovach druzstva musi byt vzdy
respektovany zasady, na kterych stoji
druzstevni pravo. Jednou z téchto za-
sad je i zadsada rovnosti ¢lend druzstva
(uchazect o ¢lenstvi v druzstvu), z niz
vyplyva, ze mezi ¢leny (uchazeci) ne-
mohou byt c¢inény rozdily napt. z di-
vodu rasovych ¢i majetkovych.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 17. 2. 2011, sp. zn.
29 Cdo 4937/2009

Publikovéno v ¢asopise SOUDNI
ROZHLEDY 3/2012

Zpracoval JUDr. Svatopluk Prochédzka,
notar v Praze
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Mgr. Karolina Peake
(* 1975)

« mistopredsedkyné viady, predsedkyné
Legislativni rady vlady a predsedkyné
Vladniho vyboru pro koordinaci boje
proti korupci

« plisobila jako 1. mistopredsedkyné

| Veci verejnych, je sakladatelka politicke _/'-%";:’
platformy LIDEM (liberdIni demokraté).
« 0odr.2010 poslankyné parlamentu 1"-"._

. e A f -
a predsedkyne Ustavné-pravniho vyboru - " //
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ROZHOVOR |

Mgr. Karolina Peake:
~Povazuji za problém a chybu, Ze
nebyla provedena analyza dopadii
nového obcanského zdkoniku.”

Rozhovor s mistopredsedkyni viddy CR probéhl dne 1. 6. 2012 na Uradu viddy CR.

Pani mistopredsedkyné, dékuji Vam, ze jste si nasla
opét po vice nez roce ¢as pro ¢tenare casopisu Ad
Notam, pfedevsim tedy pro notaie. Vzpominam si

na nas rozhovor z konce roku 2010, byl publikovan

v ¢isle 6/2010. Tehdy jste byla v trochu jiné

pozici - ve funkci pfedsedkyné tstavné-pravniho
vyboru. Nyni zastavate jinou vyznamnou funkci.

Jste mistopredsedkyni vlady a pfedsedkyni
legislativni rady vlady. Jak vnimate po zkusenostech
z Poslanecké snémovny tvorbu zakont takzvané

z ,druhé strany”, z pozice pfedkladatele navrhii
zakoni? Je obtiZné nové myslenky a zaméry, se
kterymi pFichazite, vtélit p¥i tvorbé zakonii do
stavajiciho pravniho fadu? A to i pfi koali¢ni shodé,
ktera nyni panuje?

Kdyz jste mluvil o minulém rozhovoru, musim fici, ze
cesty osudu jsou nevyzpytatelné. Kdyz jsem pfed dvéma
lety sla do parlamentnich voleb, nenapadlo mé, Zze s Vami
budu sedét nejprve v kancelafe predsedkyné ustavné-
-pravniho vyboru a nyni dokonce v kanceldfi mistopred-
sedkyné vlady. Jakkoliv respektuji rozdéleni zékonodar-
né a vykonné moci, nefekla bych, Ze se citim byt v uplné
jiné roli. Ve chvili, kdy jste ve vladni koalici, tak kopete
za jeden tym. At uz jste v zdkonodarném sboru nebo ve
vladé. To, ze je koalice jeden ,mansaft” jsem se snazila
vzdy ctit. Nyni méam ve vladé malinko ztiZenou pozici. Je
na mné, abych prosadila nékteré véci z vladniho progra-
mového prohlaseni. Jsem odpovédnd za protikorupcni
agendu a tam ta rezistence z fady resortl pochopitelné
znacna je. Ale nefekla bych, Ze se mi nedati. Pravé v po-
slednich tydnech jsme na vladé schvalili nékteré navrhy,
o které jsem usilovala.

A to byly?

Naptiklad to, Ze znovu navrhneme zavedeni Uc¢inné litos-
ti pro nékteré korupcni trestné ciny. Schvalili jsme zakon
o transparentnim vlastnictvi akciovych spole¢nosti a dalsi.
Takze i pFes tu rezistenci to celkem jde.

www.nkcr.cz

Vidéla byste pravé v protikorup¢ni agendé i roli
notaii? Domnivam se, Ze transparentnost je jedna
ze zasad, ktera pro c¢innost notafe plati. Myslite si, ze
je zde prostor pro vyuziti potencialu notara?
Nejenom notéil, ale vsech pravnickych profesi. Kazdy
Svec se ma drzet svého kopyta. V poslednich dvou letech
jsme se celkem casto, i ve spolupraci s Vami, zabyvali
oddélenim pravomoci jednotlivych pravnickych profesi.
Az mé prekvapuje, jak ¢asto prichézeji navrhy napfiklad
na to, aby advokati mohli vyznacovat vykonatelnost do
smluv. Bojovali jsme, aby o tuto pravomoc pfisli exeku-
tofi. A kdyz jsme to vybojovali na Legislativni radé vlady,
tak se nam to vraci na Ustavné-pravnim vyboru. Ja dou-
fam, ze exekucni fad, obcansky soudni fdd dotahneme
ve snémovné do takového cile, ktery spIni pozadavek na
oddéleni ukold pro notére, advokaty a exekutory tak, aby
jejich agenda byla ocisténa od toho, co jim nepatii.”
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Rozhodné za tuto Vasi iniciativu dékuji a domnivam
se, ze to prispéje k lepsi orientaci vefejnosti

zejména v rozdilnosti postaveni a roli jednotlivych
pravnickych profesi.

Kdyz jste se ptal na notare konkrétné, nyni mam na stole
problematiku, které se chci vénovat hloubéji. A to je otaz-
ka zédkona o katastru nemovitosti. Schazi se mi pomérné
velké mnozstvi namitek od lidi, ktefi se boji rdznych pod-
vodu. | v souvislosti s prohloubenim principu dobré viry.
Tam si myslim, Ze role notérd, pfi ovéfovani listin, pfi ové-
fovani podpisli na ndvrzich na vklad smluv do katastru ne-
movitosti, bude zasadni. Ale jsem na Uplném zacatku této
problematiky a teprve se do toho snazim vplout. Mozna
mi néjaké poznatky mohou dat notafi sami.

Jisté mGzeme nabidnout inspiraci ziskanou
zkusenostmi v zahranici, jakym zpiisobem lIze

zvysit transparentnost a duvéryhodnost ovéfovani
podpist notafi, nebo samotnych notarskych zapis,
aby nemohlo dochazet v posledni dobé ke stale
oblibenéjsimu padélani vefejnych listin. Radi budeme
v této véci spolupracovat. Vratim se vsak k nasemu
prvnimu rozhovoru, ktery se konal v dobé, kdy se
projednaval novy obcansky zakonik. Ten se uz stal
realitou, byt's Gcinnosti od 1. 1. 2014. Myslite si, Ze ten
zakon zméni Zivot ve spolecnosti?

Povazuji za velky problém a chybu, Zze nebyla provedena
analyza dopadd nového obc¢anského zékoniku, takzvana
RIA, regulatory impact assesment. A myslim si, Ze ani pro-
vedena byt nemohla. Rozsah je tak obrovsky, Ze ani ne-
Ize Uplné dohlédnout dopady na regulaci tohoto zédkona
a potiebu pfijeti dalSich podzakonnych predpist. Kdybych
byla zodpovédna za prosazovéani obc¢anského zédkoniku j3,
asi bych se snazila o konsolidaci fungujiciho ob¢anského
prava, nez za kazdou cenu vytvofit novy predpis. Ale to
zadani vzniklo pfed mnoha lety a byla odvedena opravdu
velka spousta prace, jak profesorem Eliasem, tak dalSimi
lidmi. Ta prace byla nepochybné odvedena velice dobre.
Nyni mGzeme pockat jen na to, co se stane, az zakon vejde
v uc¢innost. Nicméné byl velmi odpovédné projednan jak
vladou, tak ustavné-pravnim vyborem, ktery opakované
zasedal a pfijal velmi rozsahly pozménovaci navrh. Jak to
byva u takto rozsahlych predpisd, tak jsou disledky, které
v této chvili ani nedomyslime. Celd fada véci se tak bude
muset vychytat az v praxi.

V souvislosti s ob¢anskym zakonikem musi byt
pfijata Fada doprovodnych zakon(, predevsim
obcansky soudni fad. Je to ukol velmi zavazny,
pfinasejici rozsahlou legislativni ¢innost. Jakou roli
Legislativni rady vlady vidite v této situaci a jaké

jsou Vase odhady ohledné projednavani vsech
doprovodnych zakoni? Je Sance, aby byly projednany
béhem funkéniho obdobi této viady?

Béhem této vlddy doslo k vyznamné zméné v legislativ-
nim procesu, a to je zavedeni nového zpUsobu provadéni
RIA, posuzovani dopadil regulace. Tento proces byl pre-
veden z ministerstva vnitra pod Ufad vlady. Byla vytvo-
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Obadvdm se, Ze obcansky zdkonik
prinese legislativni smrst
zdkonnych a podzdkonnych
predpisii a zavali legislativni
systém velkym mnoZstvim prdce.

fena nova nezavisla komise pod Legislativni radou vlady,
slozena nejen z pravnik(, ale i z lidi z byznysu, ktefi jsou
schopni ocenit dopady regulace. To je véc, kterou pova-
Zuji za velmi uzite¢nou brzdu v legislativnim procesu. Ne-
domnivam se totiz, Ze je potieba pokracovat v legislativni
smrsti. Tato komise a tato metodika by mély vytvotit do-
state¢ny balvan v fecisti, pres ktery se neprevali vse, na co
nékdo vzpomene. A trochu se obdvam, ze obc¢ansky zdko-
nik legislativni smrst zakonnych a podzékonnych predpi-
sU svého druhu pfinese a zavali legislativni systém velkym
mnozstvim prace, kterou se pak budeme muset zabyvat.
Ale neda se nic délat, to rozhodnuti pfislo, ob¢ansky zédko-
nik je na svété. Odlozili jsme Gcinnost o rok, tak snad toho
¢asu bude dostatek. Doufam, ze predkladatelé, minister-
stvo spravedInosti, dostatecné docenili potiebnou délku
¢asu pro vznik navazujicich predpis(.

Je otazkou, zda budou dostatecné kvalitné pripraveny,
aby mohl byt spustén nezbytny legislativni proces.
Legislativni rada vlady bude délat vse pro to, aby vse pro-
jednala odpovédné. Ja za svoji hlavni roli v predsednictvi
Legislativni rady vlady povazuji nijak politicky neovliviio-
vat a nesvazovat ¢leny rady v jejich nezavislosti a profesi-
onalité, coz se mi doufam dafi.

Jak uz jsme naznacili, notafstvi je instituce, jejiz

ukol tkvi odedavna ve vytvareni transparentniho
pravniho prostiedi. Cinnost notaii omezuje rizné

www.nkcr.cz
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nekalé praktiky v pravnim jednani a predchazi
pravnim sportim. V zemich s kontinentalnim pravnim
systémem jsou notafi vyuzivani pravé ke stabilizaci
pravnich poméra. Nedavno byvaly francouzsky
prezident Sarkozy vyzdvihl vyznamnou tlohu
notafstvi v roli regulatora v procesu globalizace. Neni
mozné z tohoto pohledu potencial notafstvi jesté vice
vyuzit také u nas?

Nejsem takovy znalec notarského stavu, abych uméla fict,
do jaké miry je vas potencial nevyuzity. Ja musim fict, ze
mné notare ztélesnujete Vy, pane prezidente. Plsobite
na mé odborné fundovanym a mimoradné korektnim do-
jmem. TakZe pokud totéz plati o celém stavu, pak bych vas
chtéla vyuzit maximalné. (smich)

Velmi mé to tési a je to pro mé i zavazujici. Snazim se,

aby vliv na notaie mnou i mymi kolegy, ktefi smysleji

stejné, byl co nejsilnéjsi. Je tézké unést odpovédnost,
ktera je s vykonem notaistvi spojena.

Ale hovofi za vas i to, ze notéfi jsou snad jedind pravnicka
profese, kterou neprovazeji zadné skandaly a ocernujici
¢lanky v médiich, které se nevyhybaji exekutorlim ani advo-
katdm. Notafi mohou byt na tuto svou povést patfi¢né hrdi.

Dékuji, i kdyz néktefi se domnivaji, Zze kdyz se o nas
nepise, je to Spatné. Ja jsem jiného nazoru. (smich).
Novele ob¢anského soudniho fadu a exekuéniho fadu
jsme se jiz pfed chvili vénovali, pfesto se k tomuto
tématu vracim. Dostali jsme se totiz do situace, ktera

je nam nepfijemna. Do druhého ¢teni v Poslanecké
snémovné prichazi znovu z Gstavné-pravniho vyboru
doporucéeni na vraceni exekutorskych zapist do zakona
o exekutorech. Jaky je Vas nazor, je stale konzistentni?
MUj nadzor uz je spiSe zataty nez konzistentni. Uz jsem
tomu vénovala tolik ¢asu a energie, Zze bych povazovala
za velkou prohru, kdyby to s vyjmutim opravnéni vytvaret
exekutorské zapisy s dolozkou vykonatelnosti nedopadlo.
Probéhlo nékolik sezeni se zastupci pravnickych profesi,
probéhlo nékolik jednédni na Ustavné-pravnim vyborui Le-
gislativni radé vlady. Vzdy jsem méla dojem, ze nakonec,
po dlouhé debaté, vsichni uznali, ze pokud chceme ocistit
jednotlivé profese tak, aby délaly, co délat maji a nepro-
linat, pro klienta nezdravym zplsobem, pravomoci, pak
by k této zméné dojit mélo. Je mi velmi lito, ze se to po
jasném vyjadreni Legislativni rady vlady na Ustavné-prav-
nim vyboru do névrhu zase vraci. Délnost poslanct v tom-
to sméru se mi nelibi. Byla bych velmi rada, kdybychom
uz co nejdfive zménili jednaci fdd snémovny, je to velky
dluh této koalice. Pozménovaci navrhy a invence jednot-
livych poslancli mizou zasadnim zptdsobem zménit velmi
podrobné vydebatované navrhy zdkon, ke kterym se vy-
jadrila fada odbornikd a byly v jednotlivych detailech vy-
precizované. A aniz by se vracely zpét do odborné diskuse,
tak se sice kreativné, ale nékdy velmi nestastné méni.

Casto mam pocit, ze kdyz uz se ubiraji legislativni

kroky spravnym smérem, staci nékolik novinovych
¢lankG a moznému zvyseni ,popularity” podlehne

www.nkcr.cz
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byt jediny poslanec, ktery dostane do hry navrh
formulovany narychlo, jenz nebyl legislativné
projednan, bez analyzy dopadt, a presto, pravé

pod tlakem vefejného minéni, se navrhu doprava
takového sluchu, Ze je nasledné prosazen.

Specialné tuto otdzku nepovazuji uzavienou pozménova-
cim navrhem na Ustavné-pravnim vyboru, uz jsem s kole-
gy mluvila o tom, ze budeme chtit ve snémovné hlasovat
oddélené o jednotlivych ¢astech pozménovaciho navrhu.

Na zavér si dovolim polozit trochu osobni otazku.
Zejména v posledni dobé jste vysoce sledovanou
politickou, vytvafite novou stranu a mate mnoho
ukolt. Na politické cile se Vas ptat ale nechci, notafri
jsou nestranni a pfevazné apoliticti. Najdete si ¢as

na svou rodinu? V minulém rozhovoru jste hovofila

o svych détech a vasi zalibé, Vasem Satniku.

Na marnivost si najdu ¢as vzdy. Jit si koupit néco pékného
na sebe je odreagovani. (smich) Samoziejmé se snazim vé-
novat se rodiné, jak to jenom jde. Ale kazdy rodic, ktery ma
exponovanou profesi, zkratka déli ¢as velmi tézko. A zalezi
na kazdém, jak se mu to podatfi. Zalezi na zazemi, které
doma mate. J& madm mimoradné stésti, ze bydlim vedle
svych rodict, ktefi mi velmi pomahaji. Bydlim na Praze 1,
tak nemusim nikam dojizdét a vSude to mam v dochazko-
vé vzdélenosti. To je konstelace, kterd mé profesi preje.

Vazena pani mistopredsedkyné vliady, dékuji Vam za
rozhovor a pieji Vam hlavné pevné zdravi, a pokud
mozno, pfijemné prozité léto, a at pro Vas neni moc
horké.

Dékuji za rozhovor a doufam, Ze |éto bude chladné (smich).
u

JUDr. Martin Foukal, prezident Notarské komory
Ceské republiky, notaf v Praze
Foto: Jan Kolman
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Pohostinna

e dnech 2. - 4. kvétna 2012 se

v prostorach Justi¢ni akademie

konal jiz desaty seminaft k dédic-

kému pravu, kterého se vedle

¢lenli notérské obce ucastni téz
soudci a odbornici z ministerstva spravedInosti.
Programovou népln s ohledem na nejnovéjsi vy-
voj legislativy ¢inila pfedevsim Uprava hmotného
prava v novém obcanském zékoniku (NOZ), ktery
vysel ve Sbirce zakond pod ¢. 89/2012, pricemz
nabyt G¢innosti by mél dne 1. ledna 2014.

Zahajeni, jakoz i vedeni semindre, se tradicné
s noblesou ujal mistopredseda Nejvyssiho soudu
JUDr.Roman Fiala, ktery ptitomné posluchace mj.
sezndmil s aktudlné vlddou schvélenou novelou
dovolani, déle se skute¢nosti, Ze Soudcovska unie
CR a Ministerstvo spravedInosti sice zatim nena-
3li spolecny pohled na tzv. Nejvyssi radu justice,
avsak nékteré projekty vychdzejici z navrhl
ze soudnich fad, jako napf. vybérova fizeni na
predsedy vyssich soudi hodnocené komisi tvo-
fenou soudci a pracovniky ministerstva spraved|-
nosti, se jiz rozebéhly.

Ve fazi pilné pfipravy je téZ procesné pravni pred-
pis reagujici na zésadni pfeménu ceského obcan-
ského préva. Jak zminil i dalsi fe¢nik Mgr. Fran-
tiSek Korbel, Ph.D., ndaméstek ministra sprave-
dinosti, nebude se vsak, alespori nyni, jednat
o komplexni nahradu soucasného obcanského
soudniho fadu, nybrz o pfedpis upravujici pouze
nespornd fizeni. Vedle dédického préava se tedy
bude vénovat zejména rodinnym a statusovym
procesné-pravnim pravidliim. Na dédické pasa-
Zi tohoto predpisu spole¢né pracuji odbornici z fad soud-
¢l Nejvyssiho soudu a notarl. Pokud nedojde k zadrhnuti
legislativniho procesu, mohla by byt tato zdkonna norma
schvalena v 1été roku 2013.

Neni ani vylou¢eno, jak se vyjadfil Mgr. Frantisek Korbel,
Ph.D., Ze by v této dobé mohlo byt jiz ptipraveno i vie, co je
potieba k pfimym zapisim skute¢nosti vtélenych do notéf-
skych zapisu, prostfednictvim délkového pfistupu notard
do obchodniho rejsttiku.

JUDr. Martin Foukal, prezident Notéafské komory CR, pfi-
tomné informoval nejen o pfipravovanych stavovskych

skolenich tykajicich se ob¢anského prava, ale i o vznikajicim
ndvodu zaméreném na konkrétni pravni otazky spojené
s notéfskou cinnosti v oblasti obchodniho prava po nabyti
ucinnosti zdkona o obchodnich korporacich ¢. 90/2012 Sb.

Zajimavou stru¢nou prednasku o soucasnosti a mozné
budoucnosti statniho zastupitelstvi prednesl JUDr. Pavel
Zeman, Nejvyssi statni zastupce, ktery projevil zivy zajem
i 0 nasi civilnépravni problematiku, pficemz konstatoval, ze
zmény, jimiz projde obcanské pravo, jsou jesté vétsi nez ty,
se kterymi se vyrovnava oblast trestniho prava po pfijeti
soucasného trestniho zakoniku v roce 20009.
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Naméstek ministra spravedInosti JUDr. Filip Melzer, LL.M.,
Ph.D., v8ak auditorium ubezpecil, ze a¢ ma novy obcansky
kodex pres tii tisice paragraf(, pficemz jen prostor véno-
vany piimo dédickému pravu se nachazi v § 1475 - 1720,
neni predimenzovany s ohledem na vice zakon, které na-
hrazuje. Pfitom JUDr. Filip Melzer, LL.M., Ph.D., poukazal na
koncepci NOZ v tom sméru, ze kazdy paragraf ma zpravidla
nejvyse dva odstavce a kazdy odstavec nejvyse dvé véty.
Poté se ve svém prispévku zaméfil na Uvodni ustanoveni
§ 1 - 14 NOZ, stanovujici pfedevsim zakladni metodologic-
ka pravidla nové Upravy vcetné pravidel pro uréeni toho, co
je kogentni v jinak dispozitivnim charakteru nového ob¢an-
ského zakoniku. Poukazal téz na jistad vychodiska nové ter-
minologie a snahu o jeji sjednoceni na pfikladu formulace
domnének a fikce.

JUDr. Jifi Svoboda, prezident Notaiské komory pro hlav-
ni mésto Prahu pfipravil pfednasku o ustanovenich, ve
kterych se nachdzi pravni Uprava verejnych listin, rejstiika
a verfejnych i neverejnych seznami v soucasnosti a v blizké
budoucnosti. Pojem verejnd listina je jednim z klicovych
termind nejen nového obc¢anského zdkoniku. Nevyskytuje
se v ném pritom zdaleka jen v ¢asti tieti, hlavé lll. vénované
dédickému pravu.

Druhy den zahgjil odborny program JUDr. Martin Sesina,
notar v Benesové, ktery se s humorem sobé vlastnim zhostil
ulohy pohovorit o pofizenich pro pfipad smrti podle budou-
ciho OZ. Tedy o dédické smlouvé, zavéti, dovétku, ale i o sou-
visejicich pojmech jako je odkaz, zfeknuti se dédického prava
a svérenské nastupnictvi. Spolu s dalsimi fe¢niky upozornil
téz na dulezitost prechodnych a zavére¢nych ustanoveni.
Z nasledné debaty vysla také moznd uvaha o zamysleni se
nad tim, co znamena ustanoveni § 3070 pro sepis listin pro
pfipad smrti jiz nyni, pfed nabytim ucinnosti NOZ.

JUDr. Ladislav Muzikaf, predseda senatu Méstského soudu
v Praze, seznamil ucastniky seminare s novou Upravou spra-

vy dédictvi, a to nejen v dédické ¢asti kodexu, ale téz s ohle-
dem na pasaz vénovanou spravé ciziho majetku v § 1400
anasl. Spolu s JUDr. Fialou se dale vénoval otazce posouzeni
okamziku, ve kterém nabyva majetkova prava z pozUstalos-
ti dédic, dédic pfi svérenském nastupnictvi a odkazovnik.
JUDr. Muzikat zminil téz budouci dllezitost jasnych formu-
laci v zavéti odlisujicich odkaz od ustanoveni dédice a upo-
zornil na nesoulad mezi ustanovenim § 2284 tykajiciho se
vyklizeni bytu zdstavitele s § 2, odst. 1 NOZ.

O aspektech insolvencniho préva v souvislosti s dédickym
fizenim promluvil JUDr. Jaroslav Bures$, mistopredseda Vrch-
niho soudu v Praze. Pii pfednasce rozebral situace, které
mohou nastat, pokud se Upadkové fizeni vede podle zdko-
na o konkurzu a vyrovnani, jenz platil do 31. 12. 2007, ane-
bo podle sou¢asného insolvencniho zdkona. ZdUraznil téz
skutecnost, ze pokud je kdekoliv v Evropské unii (s vyjimkou
Danska) po pravu zahdjeno insolvencni fizeni, méa toto
ucinky i v kterémkoliv jiném unijnim statu.

S aktudlnim stavem projedndvani evropského dédického
nafizeni sezndmila pfitomné Mgr. Uhlifovd z ministerstva
spravedInosti. Toto nafizeni upravujici dédéni s mezinarod-
nim prvkem je jiz v podstaté hotové, a pokud bude pfijato,
jeho ucinnost se da predpokladat v roce 2015. Jeho aplikace
si vyzada pfislusny predpis o adaptaci, aby napfiklad k pre-
chodu vécného prava na dédice mohlo dojit i v pfipadé, ze
dédic bude mit vydano evropské dédické osvédceni z jiné-
ho ¢lenského statu, nez ve kterém se predmétnd nemovi-
tost nachazi.

Prednasku o nové Upravé rodinného prava vedl| JUDr. Lu-
bomir Ptécek, soudce Nejvyssiho soudu. Mimo jiné zminil
Upravu rodinného zdvodu, anebo znaény posun v oblasti
popfeni otcovstvi.

Problematikou rozhodovani v dédickém fizeni za Gc¢innos-
ti nového OZ se zabyvala predsedkyné senatu Krajského
soudu v Brné JUDr. Vitézslava Pekarkova, byt kon-
krétni Gprava v navazujicim procesnim predpisu
zatim chybi.

Zéavérec¢ny den Skoleni patfil JUDr. Fialovi a aktu-
alni dédické judikature, jakoZ i otazkam ucastnika
a odpovédim dédickych soudcl na né, vztahu-
jicich se obzvlasté k problematickému institutu
likvidace dédictvi.

S potésenim mohu konstatovat, ze cely prabéh
seminafe o dédickém pravu, a nejen o ném, byl
na vysoké odborné i organizacni Urovni. m

JUDr. Miloslav Peterka, notar v Praze,
Foto JUDr. Petr Bilek, notar v Praze
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MEZINARODNI VEDECKA KONFERENCE
OLOMOUCKE PRAVNICKE DNY PREDSTAVUJE
NEJVYZNAMNEJSI UDALOST, KTERA

SEV OBLASTI VEDECKEHO ZIVOTA NA

POLI OLOMOUCKE PRAVNICKE FAKULTY
KAZDOROCNE KONA. LETOS VE DNECH 24.-25. 5.
2012 PROBEHL JEJi JIZ SESTY ROCNIK.

onference je tradi¢né rozdélena do dvou ¢asti.

V Uvodnich prednéskach vystupuji vyznamni

odbornici se svymi pfispévky, a poté nasleduje

jednani v sekcich. V letosnim roce méla konfe-

rence rekordnich devét sekci (sekce ustavniho
prava a politologie, sekce trestniho prava, sekce obcanské-
ho prava, sekce civilniho procesu, sekce prava dusevniho
vlastnictvi, sekce pracovniho prava, sekce spravniho prava,
sekce evropského prava a sekce finan¢niho prava) s tim, ze
organiza¢ni vybor konference se rozhodl ponechat inici-
ativu na vedoucich jednotlivych odbornych sekci a stano-
vil pouze obecny ramec tématu konference: ,Aktualni otaz-
ky ¢eského prava“.

V rdmci VIP pfednések vystoupil prof. JUDr. Pavel Hollén-
der, DrSc. (Ustavni soud CR) s filozoficky zamé&fenym pfi-
spévkem, v némz upozornil na nedavné pfijeti nového
trestnépravniho hmotného kodexu a nového obcanského
zékoniku, a v kontrastu s tim na deficity v pfijimani a ne-
proporcionalni zaostavani procesniho prava. Konstatoval,
ze chybi diskuse o zakladnich zasadach a principech, na
nichz by mélo nové procesni pravo spocivat. Pavel Hollan-

1 Zékon ¢. 89/2012 Sbirky zakont - ¢islo zédkona bylo zvoleno
symbolicky, jako odkaz na rok 1989.

2 §2odstavec 1 NOZ:,Kazdé ustanoveni soukromého prava Ize
vykladat jenom ve shodé s Listinou zékladnich prav a svobod
a Ustavnim poradkem vibec, se zdsadami, na nichz spociva
tento zékon, jakoz i s trvalym zfetelem k hodnotam, které se
tim chrani. Rozejde-li se vyklad jednotlivého ustanoveni pouze
podle jeho slov s timto piikazem, musi mu ustoupit.”

3 Herbert Lionel Adolphus Hart (1907-1992), profesor pravni
teorie oxfordské univerzity, patfi mezi nejvyznamnéjsi postavy
pravni filozofie 20. stoleti. Jeho kniha Pojem prava radikalnim
zpUsobem zménila tradi¢ni pohledy na pravo a jeho vztah
k moralce i politice, na pojem pfirozeného prava a spravedinosti
i na pravni metodologii. Od roku 1961, kdy byla kniha poprvé
publikovéna, inspirovala nékolik generaci pravnik, filozof
i politologl a bez nadsazky lIze fici, ze déjiny angloamerické
pravni filozofie a teorie poslednich témér péti desetileti jsou
do znac¢né miry obdobim kritického vyrovnavani se s Hartovou
koncepci prava jako systému primarnich a sekundarnich
pravidel — anotace na www.kosmas.cz.

Ad Notam 3/2012

ravnickeé dny

der upozornil, Ze v soucasnosti probihaji jedndni o zméné
Ustavy souvisejici se zménou soudni soustavy, a s témito
jednanimi by bylo mozné spojit diskusi o zméné proces-
niho prava. Dle jeho nazoru by mélo byt zastaveno rako-
vinotvorné bujeni procesniho prava, mélo by dojit k jeho
zjednoduseni, k posileni role nalézaciho soudu, kdy kaz-
dy prezkum musi byt spjat pouze se zavaznymi divody,
k omezeni kasa¢niho principu a k posileni koncentrace ¥i-
zeni. Novy obcansky zakonik (dale téz ,NOZ")' v Gvodnich
ustanovenich? zakotvuje maximy vykladu préava. Pavel
Holldnder konstatoval, ze je ¢as na zménu paradigmatu
s ohledem na vzajemnou zavislost pfedmétu a metody
prava. Herbert Hart® ve své knize Pojem prava zminuje
pfedmét pravni interpretace zplsobem oteviené textury

prava. Pojem ,oteviena textura pojma“ neboli porozita
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prava zaved| Friedrich Waismann. Porozita préva je ddna
lidskou neschopnosti apriori raciondlné uchopit svét, po-
zadavkem sdélnosti prava (prdvo nesmi opustit pfirozeny
jazyk), obecnosti pravni regulace a napétim (rozdilem)
mezi strukturou normy a predpisu. V dogmatice se za hra-
nici povazuje doslovny smysl, jeji prekracovani je dotvare-

nim prava. Podle Holldndera doslo v pfedmétu metodolo-
gie nalézani prava k zadsadni zméné: vytvofil se Uplné jiny
predmét pravniho uvazovani, pfedmét prava se nesklada
pouze z pravnich norem, ale i z pravnich princip(, a v di-
sledku toho dochazi k otevirani textury prava a vzrlsta
potencialita neurcitosti prava. Navic ve druhé poloviné
20. stoleti pozorujeme obrovsky narGst hypertrofie pra-
va, jsme schopni popsat jeji divody (Upadek nabozen-
stvi, mordlky, slusnosti, ...), ale nejsme schopni ji zastavit.
Z prava se stava brontosaurus a neni vibec schopen tuto
svou roli unést. Dasledkem toho je dekonstrukce préva.
Tento dUsledek je jednak obsahovy (defragmentace), jed-
nak strukturalni (opusténi nebo relativizace tradi¢nich in-
stitutl prava, bezrozpornost, ustaleni prava) a v disledku
toho dochazi na tlak na otevirani textury prava. Pfrekotné

pfijimani novel je pravidelné spjato s absenci intertempo-
ralnich ustanoveni, zvysuje se pocet kazuistickych norem,
coz sebou nese virus nedplnosti pravni Upravy, v judika-
tufe Ustavniho soudu se oteviraji nova hlediska systému
utvafeni prava (Casto se otevirad otazka, ktery zakon je lex
specialis a ktery zékon je lex generalis), dochazi k tlaku na
pravni jazyk (pfekotnost legislativy vede k uzivani neolo-
gismU a ke Spatnym prekladlim zahrani¢nich Uprav), navic
u nas panuje pluralita pravnich radd, soudci jsou vystaveni
tzv. bermudskému trojuhelniku pravni Upravy (soudce je
konfrontovén s vnitrostatnim, evropskym a mezinarod-
nim pravem), v Evropé funguji tfi soudni soustavy a kaz-
da judikuje s ambici pfijmout kone&né usneseni (Ustavni
soud, Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku a Ev-
ropsky soudni dvir v Lucemburku). Pavel Hollander v této
souvislosti odkazal na myslenku Oty Weinbergera, ze
princip bezrozpornosti pravniho fadu je mnohem silnéjsi
nez princip jeho usporadani, pravni rad vnitiné rozporny
je bez hodnoty. Zavérem zkonstatoval, Ze dnes zZijeme
v jiném nez Savigny-Kelsen-Hartovském svété, a to v de-
konstruovaném svété. Této ,postmoderni skepsi” se musi
pfizplsobit metodologie nalézani prava. Novy obcansky
zékonik obsahuje ustanoveni, kterd v sobé nesou urcity
étos (83 NOZ, § 10 NOZ)*, jejich cena bude podle Hollén-
dera spocivat v jiné hodnoté, stanou se inspiraci a vyzvou
k vlastni sebereflexi. Podle Hollindera v Ceské republice
chybi dobii legislativci, pficemz dobrym legislativcem je
dobry pravnik s velkou zkusenosti, prehledem v systému
prava, systematik s citem pro jazyk.

Na profesora Holldndera navézal prof. JUDr. Jan Svék,
DrSc. (Paneurdpska vysoka skola) se zamyslenim na téma
slovenské ustavy, kdy ustavu popsal jako rozpor mezi tou-
hou mit moc a snahou dat této moci pravidla a odkazal na
myslenku z dila Thomase Hobbese Leviathan®, ze zakladni
lidskou vlastnosti je touha po moci, a ta zanika az smrti.
Uvedl, ze na Slovensku dosud zakonoddrci neobjevili ma-
teridlni jddro Ustavys, coz ale neznamena, ze by tam takové
jadro nebylo, protoze kazda Ustava takové jadro ma. Na
Slovensku se stalo, ze poslanci zménili Ustavu Ucelové ,na
pockani” vedeni presvédcenim, ze parlament mUze viech-
no, pokud to bude mit formu uUstavniho zadkona, a pfijali
novelizované ustanoveni § 115 odst. 3 taxativné upravujici

4§ 3 NOZ obsahuje zakladni zésady soukromého prava, § 10
NOZ obsahuje analogii a pfirozenopravni zasady.

http://cs.wikipedia.org/wiki/Leviathan_kniha.

Tzv. materidlni jadro Ustavy nelze zménit. Imperativ
nezménitelnosti materialniho jadra Ustavy, tak jak jej podava
jeji €l. 9 odst. 2, je podle Ustavniho soudu dén tim, ze ¢eska
Ustava neni zalozena na hodnotové neutralité, diky ¢emuz
jsou ony podstatné nalezitosti demokratického pravniho
statu ,ultra vires” parlamentu. viz také http://jinepravo.
blogspot.cz/2010/12/tomas-sobek-buh-materialniho-jadra.
html.
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pravomoci prezidentem odvolané vlady’. Ze Slovenska se
touto vétou, vytvorenou za Ctyfi hodiny, stala supraprezi-
dentska republika. Jan Svak si polozil otazku, zda na toto
méli slovensti zdkonodarci narok, zda nezasahli do mate-
rialniho jadra Ustavy a odpovédél si na ni, Ze je potieba
chranit ustavu pred samotnymi zdkonodarci, tak jak to uci-
nil ustavni soud Ceské republiky ve véci poslance Mel¢éka
a predcasnych voleb?, a v této souvislosti zéroven zddraz-
nil, Ze v soucasnosti je na Slovensku zakonodarcem jedina
strana. Prof. Hollander k tomu glosoval, Ze ,Ustavy se nepi-
Sivdobrém pocasi”.

Prof. Dr. JUDr. Karel Elias (Vysoka $kola manazerské infor-
matiky a ekonomiky, a. s.) vystoupil s Promluvou o novém
obcanském zakoniku. V Gvodu vysvétlil, pro¢ potiebuje-
me novy obcansky zakonik. Velkd novela obcanského pra-
va provedena zakonem ¢. 509/1991 Sb. byla prohlasovana
za docasnou, ale ona docasnost v podstaté trva dodnes.
Z&dna z novel ob&anského prava nezménila sou¢asny stav
pravni Upravy, tj. partikularismus, kdy v G¢inném pravu
stale existuji parcialni Upravy, které spolu nekomunikuji.
Navic v 90. letech 20. stoleti doslo k obnoveni dualismu
obcanského a obchodniho prava, coz bylo moderni v 50.
letech 19. stoleti, ale ve 30. letech 20. stoleti to bylo jiz
zastaralé. Profesor Elids pouzil k popisu stavajiciho ob-
¢anského zakoniku pfirovnani, ze ,pfipomina lednicku,
ze které rdzné osoby vyjedly, na co mély chut, a zGstalo
tam jen to, co nikdo nechtél.” Svym obsahem obcansky
zékonik z roku 1964 omezuje autonomii vile, vsechna
jeho ustanoveni jsou kogentni a odchylit se od nich je
mozno jen tam, kde je to dovoleno. Napfiklad ustanoveni
§ 123 o vlastnickém pravu oznacil Elias za pravni stalinis-
mus. Navic fada Uprav v dosavadnim obc¢anském zakoni-
ku chybi (jako pfiklad Elias uvedl pravidlo, ze pfislusenstvi
véci nasleduje pravni osud véci hlavni). Oproti tomu novy
obcansky zakonik je vystavén na tfech myslenkach. Prvni
z nich je skute¢nost, ze lidé si pofadaji svij zivot sami, dle
svych potieb a zpravidla Iépe nez vefejnopravni instituce
(toto Elids uvedl| na pfikladu nového obc¢anského zakoni-
ku, kdy NOZ, ktery vysel v ¢astce 33 Sbirky zakon, stoji
586 K¢ a jako publikace vydana u soukromého nakladatele
stoji 139 K¢). Druhou myslenkou, na které je vystavén novy
obcansky zakonik, je odlisné pojeti kogentnosti a dispozi-
tivnosti oproti stavajici Upravé: ve stavajicim obcanském
zékoniku jsou kogentni vSechna ustanoveni, z jejichz
povahy vyplyva, ze jsou kogentni. V novém obcanském
zékoniku jsou jen ziidka obsazeny v nékterych ustanove-

7 (3) Ak prezident Slovenskej republiky odvola vladu podla
odseku 1, rozhodnutim, vyhlasenym v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky, ju poveri vykonavanim jej pdsobnosti az
do vymenovania novej vlady, avsak vylu¢ne v rozsahu podla
¢l. 119 pism. a), b), e), f), m), n), 0), p) a r); vykon pésobnosti
vlady podla ¢l. 119 pism. m) ar) je v kazdom jednotlivom
pripade viazany na predchadzajuci suhlas prezidenta Slovenskej
republiky.

8 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 27/09, http://jinepravo.
blogspot.cz/2009/09/on-line-symposium-jakub-vosahlo-
ustavni.html, http://cs.wikipedia.org/wiki/Ustavni_zakon_o_
zkraceni_patého_volebniho_obdobi_Poslanecké_snémovny
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nich zakazy, zakon se jimi snazi Setfit a uzivat dvé obecna
vymezeni - hledisko dobrych mravi a vefejného poradku.
Elids uvedl, Ze se setkdva s ndmitkou, Ze pojem verejného
poradku je nasemu pravnimu fadu cizi, ovsem jedna se
o tradi¢ni vefejnopravni institut, jen jim mizeme vysvétlit
raciondIni usporadani, déleni véci, pouziti prekluzivnich
a promlicecich Ih{t. Tretim zédkladnim principem nového
obcanského zékoniku je pfistup k neplatnosti soukro-
mych projevu vile. Soucasné prévo stavi na zdsadé, ze vse
je absolutné neplatné, a jen vyjimecné relativné neplatné.
Oproti tomu NOZ v §§ 574, 577, 586 a 588 vychazi z toho,
Ze je na misté omezit moznost vefejné moci vstupovat
ex officio do soukromopravnich smluv osob. Myslenkou
nového obc¢anského zdkoniku bylo sjednotit do jednoho
kodexu vybér vSech témat, kterd zasahuji soukromy zi-
vot. Cilem nebylo vytvorit originélni legislativni dilo, ale
pfipravit standardni ob¢ansky zakonik pro normalni ev-
ropsky stat. Rada institutl starého prava doznala zmén
(zejména oblast ochrany osobnosti, vécna prava, dédické
pravo), oproti tomu v oblasti rodinného préava a zdvazko-
vého prava se zménily jen dilci ¢asti. Pri pfipravé nového
obcanského zakoniku byl bran zietel na to, Ze ob¢anské
pravo musi zohlednovat, ze Ceska republika je maly stat
s otevienou ekonomikou a jako takovy mize pfrezit, jen
pokud nabidne pravni prostiedi pfijatelné i pro investo-
ry a pokud v konkurenci ostatnich pravnich f¥add obstoji.
Proto bylo liberalizovano nada¢ni pravo, byly zavedeny
svéfenské fondy a bylo liberalizovano zastavni pravo. Eli-
as oznacil novy obcansky zakonik za hodnotové konzer-
vativni a ekonomicky liberalni kodex. Uvedl, ze v textu je
i nékolik chyb (napfiklad v § 1283 - Gprava vécnych bre-
men a sluzebnosti, nelogické propojeni tpravy § 988 (drz-
ba, zcizit Ize prévo, které je prevoditelné) a § 1260 (vydrzet
Ize i sluzebnost, jenZze osobni sluzebnost neni pfevoditel-
nd), nicméné zZe podstatné;jsim uskalim bude stav pravni-
ho mysleni a vnimani textu, protoze nabytim ucinnosti
nového zdkona se nezméni mysleni nékterych pravnika.
Elid$ uzaviel své vystoupeni s tim, Ze je potfeba divat se
na novy obcansky zakonik s optimismem, ale opatrnym,
protoze nelze vyloudit, ze nové judikatura bude vychazet
ze zlatého fondu judikatury 70. let.

Naslednd vystoupeni v sekcich pfinesla mnoho novych

myslenek a vyvolala mnohé debaty, k ¢emuz jsem pfispéla

i ja pfispévkem na téma Vybrana problematickd ustanove-

ni Upravy dédického prava dle nového obcanského zako-
niku. m

Mgr. Sarka Tlaskova

mistopfedsedkyné Mezindrodni komise,

notarka v Praze
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ZE ZAHRANICTI |

Zasedani kontaktnich boda
a vzdeélavacich expertu
Evropské notarské sité (ENS)
Atény, 26. a 27. dubna 2012

SiDLO NARODNi KOMORY RECKEHO
NOTARSTVIiV ATENACH HOSTILO VE DNECH
26.A 27 DUBNA 2012 JEDNANi KONTAKTNICH
BODU A VZDELAVACICH EXPERTU EVROPSKE
NOTARSKE SITE (ENS).

V poradi jiz paté zasedani vzdélavacich expertd Evropské
notarské sité, zamérené na organizaci vzdélavacich progra-
muU pro evropské notare v oblasti evropského prava, zahdjil
predseda skupiny a italsky notéf Giovanni Liotta. Pfitomné
nasledné privital prezident Narodni komory freckého notar-
stvi pan Konstantinos Vlachakis, ktery vyzdvihl vyznam dal-
$iho vzdéldvani notéia v otazkéach s preshrani¢nim prvkem.
Hlavni koordinator ENS, pan Stephan Matyk, poté informo-
val pfitomné o stavu pfiprav mezinarodnich seminard, které
jednotlivé narodni notéfstvi v letech 2013 a 2014 zorganizuji
v Némecku, Rakousku, Belgii, Spanélsku, Italii, Litvé, Nizoze-
mi a Lucembursku. Seminafe budou zaméfeny na praktic-
ké otazky z oblasti evropského prava a budou urceny vzdy
pro notére z okolnich zemi. Tento projekt potrva dva roky
a bude zakonc¢en mezinarodni konferenci v Lucemburku,
kde budou verejnosti prezentovany jeho vysledky.

Navazujici jednani kontaktnich bodl zahdjil koordinator
ENS, pan Stephan Matyk, ktery zminil vyznam ENS pro jed-
notlivé notére, kterym v praxi poméha fesit pfipady s me-
zinarodnim prvkem. Pfitomné poté privital viceprezident
CNUE Dr. Rudolf Kaindl, ktery vyjadfril presvédceni, ze no-
tafi mohou svoji ¢innosti pomoci k prekonani stavajici hos-
podariské krize. Mezi hlavni témata jednani patfila otazka
provedeni Smérnice o mediaci do jednotlivych narodnich

www.nkcr.cz

pravnich rada. Této diskuse se zUcastnil téz pan Aristotelis
Gavriliadis, zastupce Generalniho feditelstvi Spravedinost
Evropské komise. Pfipomenul, ze zasadni vyhodou media-
ce je davérnost a povinnost mlcenlivosti, kdy soudce nema
pfistup k informacim z prlbéhu mediace pred mediatorem.
Z nasledné diskuse vyplynulo, Ze notéfi vykondavaji mediaci
ve velké mife napt. v Italii (zejména ve sporech tykajicich se
nemovitosti) a v Holandsku (v oblasti rozvodovych fizeni).
Nasledné byla projednana aktualizace stranek o dédictvi
www.succession-europe.cz a Evropského rejstiiku notard
www.notaries-directory.eu.

Rumunsky delegat, pan Raul Radoi, poté predstavil nové
planovany projekt ENS nazvany ,Evropska osvédcovaci
mapa”“. Po jeho spusténi bude na strankach ENS (www.enn-
-rne.eu) k dispozici prehled obsahujici jednotlivé druhy listin
v daném staté s uvedenim jejich formélnich pozadavkd (no-
tarsky zapis, ovérené podpisy ¢i soukroma listina). Aktualni
stav praci na novém portdlu o manzelskych majetkovych
rezimech predstavil pan Harald Steinwendter z univerzity
v Grazu a podékoval pfitom viem delegatim za vypraco-
véani prehledl o pravnich upravach jednotlivych ¢lenskych
zemi.

Na zavér jednani tlumocil ¢esky zéstupce viem pfitomnym
pozvani Notatské komory Ceské republiky na pFisti zaseda-
ni kontaktnich bodud a vzdélavacich expert ENS, které se
uskutecni ve dnech 8. a 9. listopadu 2012 v Praze. m

Mgr. Radim Neubauer,
predseda Mezindrodni komise, notar v Praze
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Zasedani Komise pro evropské

zalezitosti (CAE) UINL
Amsterdam, 11. a 12. kvétna 2012

VE DNECH 11. A 12. KVETNA 2012 SE

V AMSTERDAMU KONALO DALS[ ZASEDANI
KOMISE PRO EVROPSKE ZALEZITOSTI (CAE)
UINL, KTERA JE CELOSVETOVOU ORGANIZACI
SDRUZUJICI ZEME S NOTARSTVIM TZV.
LATINSKEHO TYPU.

edndni zahdjil novy prezident holandské notér-
ské komory pan Ruud van Gerven, ktery ve svém

vystoupeni pfedstavil historii notéafstvi v Nizozemi |

a vyzdvihl jeho vyznam pro stét a spole¢nost. Pred-

seda komise CAE, pan Mario Miccoli, poté infor-

moval o jednani se zastupci holandskych soudct,

jehoz ucelem bylo obnovit spolupraci na spolec-
ném seminéfi organizovaném pro soudce a notafe. Ten se
bude konat Haagu a bude zaméfen na nestrannost obou
profesi. V rdmci nasledné diskuse se delegéti navzéjem in-
formovali o legislativnich novinkach ve svych zemich, které
se tykaji notarQ. Za zminku stoji zejména skutec¢nost, ze ¢im
dal vice statd prendsi pravomoc provadét nesporné rozvody
manzelstvi na notare. Jedna se napfiklad o Rumunsko nebo
Spanélsko, kde by se pfed notafi mohla manzelstvi nové téz
uzavirat.

V dalsi ¢asti jednani probéhla zasedani jednotlivych pracov-
nich skupin zamérenych na aktudlni témata notafstvi jako je
vyznam notaiského zépisu pro zapis do verejnych rejstrika,
budoucnost notéfstvi, eticky kodex notéistvi ¢i nové infor-
macni technologie a jejich bezpec¢nost.

V ramci Evropské notaiské akademie Komise CAE delegati
vyslechli zajimavou prednasku pani Nory van Oostrom-Stre-
ep, profesorky notaiského prava univerzity v Utrechtu, na
téma,Nezavislost a nestrannost notare”, ve které se zaméfila
na zékladni legislativni nastroje zajisténi nestrannosti a ne-
zavislosti holandskych notért a zminila aktualni soudni judi-
katuru v této oblasti.

Poté vystoupil prezident UINL pan Jean-Paul Decorps, ktery
pfitomné informoval o aktualnim déni v UINL. Zminil zavéry
pfijaté na shromazdéni ¢lenskych notdfstvi v Cartagena de
Indias v prosinci 2011, lednovou konferenci organizovanou
UINL v Burkina Fasso na téma ,Nabyvaci tituly k nemovitos-
tem”, jedndni s asociaci notart v Miami o zplisobu evidence
prav k nemovitostem ¢i chystanou konferenci v Hongkongu
na téma,Common law/kontinentélni pravo a obéh listin”.

DELEGATI CAE UINL
-

Zavérem zasedani informoval viceprezident Komise pro me-
zinarodni notarskou spolupraci (CCNI) UINL, pan Dominique
Savouré, o ¢innosti této komise. Jako jeji hlavni tkol uvedI
podporu vzdéldvani notéil v jednotlivych zemich a pomoc
pfi rozsifovani UINL. Zminil téZz dalsi kandidaty na ¢lenstvi,
mezi néz patii Mongolsko a Madagaskar a v del3im horizon-
tu pak Cerna Hora, Srbsko ¢i Vietnam. m

Dalsi zasedani Komise CAE se bude konat ve dnech 27. - 29.
zafi 2012 v makedonském Skopje. m

Mgr. Radim Neubauer,
predseda Mezindrodni komise, notar v Praze
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vi a profesi, povede k riistu inflace, ke slabsSimu ekonomic-
kému rdstu a ke zvyseni nezaméstnanosti, a to predevsim
u mladych lidi.

Na zavér jesté uvedme citdt z vystoupeni, které v Madridu
na slavnostnim zahdjeni kongresu prones| prezident Spanél-
ského notérstvi, pan Manuel Lépez Pardinas, kdyz zdaraz-
noval pridanou hodnotu, kterou notdfi vytvareji pfi reseni
mimosoudnich sport a odbifemenuji tak soudy: ,Notdrstvi
by nebylo preZilo, pokud by se nevyvijelo podle spolecenskych
a ekonomickych zmén. Spanélsko nyni prochdzi slozitymi oka-
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mziky. Instituce jako notdr'stvi maji slouzit k posileni image
zemeé stojicich na pevnych zdkladech, zemé moderni, kterd se
zavdzala k reformdm, které napomohou k zlepSeni nasi konku-
renceschopnosti. Notdri'stvi mize prispét ke zlepseni fungovdni
naseho prdvniho systému tim, Ze bude prejimat nové funkce.
Prevence soukromym sporiim prostrednictvim mediace, alter-
nativni feseni sporu a prebirdni tkold, kterymi jsou nasi soudci
zavaleni, jakoz i tzv. dobrovolnd justice, to vse jsou oblasti, kde
notdr muZe také spolupracovat.”m
JUDr. Martin Foukal, prezident Notafské komory,
Ceské republiky, notéf v Praze a Ing. lvana Horakové

Informace ze zasedani Rady
predsednictvi a Generalni rady

UINL

terminu 28.-30. kvétna 2012 se v hlavnim mésté Spa-

nélska uskutecnilo zasedani Rady predsednictvi a Ge-

neralni rady UINL, kterého se tcastnil JUDr. Martin
Foukal, prezident NK CR, jako fadny ¢len tohoto nejvyssiho or-
ganu UINL. Jednéni GenerdlIni rady byla rovnéz pfitomna jeji
¢lenka, Mgr. Jana Vecernikovd, notarka z Prahy. Celé zasedani
obou uvedenych organt UINL fidil prezident, Dr. Jean-Paul
Decorps, francouzsky notér z Marseille.

V rdmci zahdajeni zasedani uvital ucastniky nedévno zvo-
leny prezident Spanélské notarské komory, Dr. Manuel
Lopez Pardinas, ktery stru¢né charakterizoval soucasnou
situaci Spanélského notérstvi v dobé probihajici ekono-
mické krize, jeho aktudlni ukoly a Uzkou spolupraci s mi-
nisterstvem spravedlnosti. Kromé obvyklych bod jedna-
ni, jako napf. pravidelné zpravy nejvyssich predstavitell
UINL a predsedt jednotlivych kontinentdlnich i mezikon-
tinentalnich komisi a pracovnich skupin a finan¢ni zpra-
vy pokladnika, byla na programu madridského zasedani
Rady predsednictvi a Generalni rady rada dulezitych té-
mat:

Planovana mezinarodni konference o nabyvacich titulech k padé,
kterou UINL hodla poradat spolu se Svétovou bankou v Mexico City
vterminu 25.-26.ledna 2013 a kterd by méla navézat na tspésnou ob-
dobnou konferenci pro africky kontinent konanou v terminu 25.-26.
ledna 2012 v Ouagadougou (Burkina Faso), jiz se icastnilo na 200 za-
stupct vsech 5 kontinent(. Cilem téchto vyznamnych konferenci je
posoudit, jak mohou notafi v této specifické oblasti ¢Cinnosti prispivat
k rozvoji svych zemi a porovnat riizné metody ziskavani nabyvacich
titult v rozvojovych zemich.

Planovana mezinarodni konference UINL na téma ,Common Law/
Civil Law a obéh listin“, kterd by se méla uskutecnit v ¢ervenci 2013
v Cin&. Mistem konani bude v zavislosti na pFislusném povoleni ¢in-
skych Gfadd bud Peking, nebo Hongkong. Nové vytvorena pracovni
skupina UINL ,Task Force Civil Law-Common Law” byla povérena
shromazdit a zpracovat podrobné informace o viech notafskych
komoréch/asociacich z anglosaského svéta, které usiluji o sblizeni
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staty Alabama a Florida, kanadské provincie Britska Kolumbie, aus-
tralské staty Victoria a Novy Jizni Wales).

Schvaleni pijeti novych ¢lenskych zemi do UINL, a to: Cerna Hora,
Madagaskar a Mongolsko. Prijeti musi jesté nasledné odsouhlasit
i Shromazdéni ¢lenskych notéfstvi na svém pfistim zasedani v fijnu
tohoto roku v Alziru. Pocet ¢lenskych zemi UINL by se tak v blizké
dobé navysil na 83.

Mezinarodni kongres UINL v Limé (Peru) v fijnu 2013. S ohledem na
blizici se termin konani pfistiho kongresu a v zajmu co nejlepsi pfi-
pravy této vyznamné akce byla do Peru na jafe 2012 vyslana dele-
gace UINL, kterd jednala se zastupci peruanského notéfstvi o vsech
potiebnych organizacnich a finan¢nich zélezZitostech. Rada predsed-
nictvi UINL predbézné stanovila Ucastnicky poplatek na kongres ve
vysi 790 USD (tj. v soucasnosti cca 600 EUR) a poplatek pro dopro-
vody ve vysi 280 USD (tj. v soucasnosti cca 212 EUR) s tim, Ze notafi
mladsi 30 let budou mit slevu 10%.

Schvaleni rezoluce Generalni rady na podporu polského notéfstvi, kde
se v poslednich mésicich projevuiji silné liberaliza¢ni tendence ze stra-
ny polské vlady vii¢i svobodnym profesim a kde dochazi k ohrozeniné-
kterych zakladnich principd, kterymi se fidi notafstvi latinského typu.
Tyto deregulacni tendence se tykaji predevsim pristupu do notarské
profese a poctu notaiskych Gradd, notéfu a jejich asistentd (,numerus
regulatus”), odménovani notére a nékterych deontologickych otézek.
Vyvoj situace v nékterych evropskych zemich: dle zpravy vicepre-
zidenta UINL pro Evropu, Dr. Ernesto Tarragéna Albelly ze Spanél-
ska, pokracuje v Evropé hospodaiska a finan¢ni krize bez naznakl
vyraznéjsiho zlepseni a tento stav se samoziejmé odrazi i v poklesu
objemu notafské ¢innosti, a to predevsim tam, kde notéfi obligator-
né pusobi pfi pfevodu nemovitosti. Navic je situace notéfstvi v fadé
zemi jesté zhordovéna liberaliza¢nimi reformami, které viak ve svych
disledcich oslabuji pravnijistotu firem i obéand.

Na programu jednani bylo také projednani odborného tématu ,Eko-
nomicka prospésnost notare”, jehoz prezentaci byl povéren italsky
notér Cesare Licini, na tuto prezentaci pak navazaly referaty dalsich
notaid z Konga, Alzirska, Mexika, Argentiny, Japonska a Jizni Koreje.
Ucastnikiim zasedéani byla predstavena nové zpracovana brozura
o UINL, kterd byla vydana v nékolika jazykovych verzich.

Rozhodnuti modernizovat logo Mezindrodni unie notarstvi. m

JUDr. Martin Foukal, prezident Notafské komory,
Ceské republiky, notaf v Praze
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notarsky kongres

v Madridu 28.

DNE 28. KVETNA V DOPOLEDNICH HODINACH
SE CLENOVE RADY PREDSEDNICTVi UCASTNILI
V BUDOVE MADRIDSKEHO HOTELU EUROSTARS
MADRID TONER ZAHAJOVACIHO CEREMONIALU
11. SPANELSKEHO NOTARSKEHO KONGRESU,
KTERY BYL SVOLAN NA PRIPOMENUTI

150. VYROCi VYDANI ZAKONA O NOTARSTVI.

Slavnostniho zahdjeni se Ucastnilo kromé zhruba 400 dele-
gatl také mnoho vyznamnych osobnosti vefejného zivota,
soudnictvi a odbornikd z akademickych kruht. Nejvyznam-
néjsim hostem zahajovaciho ceremonidlu byl bezesporu
naslednik $panélského triinu, princ Felipe, ktery byl do-
provazen svoji choti, princeznou Letizii. Ve svém vystoupeni
ocenil obrovsky pokrok, kterého Spanélské notarstvi dosah-
lo v oblasti zavadéni modernich technologii v poslednich 10
letech a zddraznil vyznamnou Ulohu notére, jeho nestranné
poradenstvi, nezavislost a jeho zapojeni se do boje proti
prani $pinavych penéz a dariovym unikdim. Mimo jiné uve-
dl: ,Nase spolecnost vyzaduje pohotovost a kvalitu pfi posky-
tovdni sluZeb a efektivnost z hlediska casu i ndkladd. V tomto
usili o prizptsobeni se nasi dobé si uvéedomuji, Ze notdrstvi si
dokdzalo zachovat svoji Spickovou pozici v oblasti znalosti zd-
kona, podle néhoz slouzi. V tomto kontextu se notdri dokdzali
vyporddat s vyzvou novych technologii, a to pfi garantovdni
zachovdni nejvyssi urovné spolehlivosti a bezpecnosti. Notdri
rovnéz vndseji persondlini kapacity a materidlni infrastrukturu,
aby verejné notdrské sluzbé poskytly nezbytnou kvalitu. Svym
prizplsobenim se v oblasti technologii tak dosdhli plnou kom-
patibilitu s nejvyssi Grovni bezpecnosti a prdvni jistoty a mo-
hou tak pruzné reagovat, jak to dnesni doba vyzaduje.”

Dalsim dulezitym fe¢nikem na zahajovacim ceremonialu byl
Spanélsky ministr spravedInosti, pan Alberto Ruiz-Gallarddn,
ktery ocenil pGsobeni 3000 $panélskych notail rozmisté-
nych po celém Uzemi statu a jejich schopnost vyporadavat
se s novymi a neobvyklymi situacemi pfi reseni problém{,
s kterymi jsou kazdodenné konfrontovani ve svych notéf-
skych kancelafich. Zdaraznil nasleduijici: ,Pocitdme s notdr-
stvim jako s dlezitym spolupracovnikem pri plnéni cile, ktery
jsme si stanovili, a to odbrfemenit a dynamizovat justici. Notdri,
kteri se vZdy vyznacovali svou schopnosti se vyvijet spolu s ce-
lou spolecnosti, mohou sehrdvat cennou tlohu v novém scénd-
fi, ktery se rysuje jako vysledek nyni probihajicich legislativnich
iniciativ. Tim se otevird prostor pro jejich plsobeni v nékterych
fizenich v ramci dobrovolné justice, mediace nebo pfi uzavirdni
manZelstvi a pri rozvodech, kde se nevyskytuji nezletilé déti.”

Na slova pana ministra nasledné reagoval prezident Spa-
nélské notaiské komory, pan Manuel Lépez Pardinas,
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ktery ve svém vystoupeni
zdlraznil vyznam preven-
tivni pravni jistoty a v této
souvislosti uvedl: ,Soucasnd
ekonomickd krize vyplyvd ve
znacné mife ze dvou divodu:
prvni diivod je ziejmy — doslo
k deregulaci, kterd odporuje
vseobecnym zdjmim, za-
timco druhy divod je méné
viditelny: jde o mylnou viru,
Ze technologickd bezpecnost
nahradi prdvni jistotu. V pu-
sobeni notdre nelze spatrovat
prekdzku, nybrz dynamizujici
faktor, nebot moderni ekono-
micky model a prdvni jistota
jsou dva neoddélitelné aspek-
ty, a to s tim, Ze pri poskyto-
vdni prdvni jistoty se v nasem
pripade z ekonomického hle-
diska ridime maximdIni efektivnosti.”

Ackoliv pfi svych minulych kongresech se Spanélsti notéfi za-
byvali tématy obecnéjsiho charakteru presahujicimi rémec
notafstvi, jako napft. otdzkami bydleni ¢i rodinného majetku,
tentokrat se rozhodli zabyvat se samou podstatou a tlohou
své profese a budoucnosti notairského stavu. V ramci kon-
gresu byly usporadany ctyfi kulaté stoly, a to na téma:

m Notaf jako kli¢ k uspofddanému volnému obchodu,

m Notér v dobé krize,

m Notéf jako pilit a motor evropského pravniho prostoru a

m Notér jako odpovéd na unavenou justici.

Koordinatorem kongresu byl zvolen madridsky notar José
Manuel Garcia Collantes. Spanélské notéfstvi se i pres své
silné postaveni, svoji tradici zna¢né kompetence (obliga-
torni notarské zapisy pfi prevodu nemovitosti, pfi zfizovani
hypoték, pfi zakladani, zméndch stanov, fuzich a ruseni ob-
chodnich spolecnosti atd.) potykd v soucasnosti s novymi
vyzvami, které do zna¢né miry souviseji s probihajici svéto-
vou hospodafiskou a finan¢ni krizi. Na rozdil od $panélskych
advokatd, ktefi zaznamenali v poslednich trech letech do-
konce nérdst objemu cinnosti pfedevsim v souvislosti s re-
strukturalizaci a Upadky firem, Spanélskych notérd se vel-
mi negativné dotklo citelné omezeni poskytovani hypoték
jak firmam, tak obcanlim; velké operace v oblasti nakupu
a prodeje byly pozastaveny ¢i jsou Uplné ruseny a celkové
dochazi tak k poklesu poctu transakci. Naplnily se bohuzel
obavy, ze krize se bude prohlubovat, dotkne se fady odvét-
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Kongres Spanélskych notaft zahajil sam
naslednik $panélského triinu, princ
Felipe de Borbén.
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Notarstvi s

T Qstrov

Oficialni nazev statu: o .. . L.
Dalsi informace o ¢innosti notdfii
Pocet obyvatel: na ostrové Mauricius naleznete

Hlavni mésto: K

Podnebi: na adrese www.notaires.mu
Ména:

Nezaméstnanost:

Inflace:

Prezident Asociace notaru
ostrova Mauricius:

INSPIRACE PRO CESKE NOTARSTVi:

B Deontologicky kodex, ktery mj. upravuje:
® npotafi si musi navzajem radit, pomahat
si a vzajemné se podporovat
® npotafi si nesmi konkurovat
®  kontroly notaiskych kancelafi provadeé-
ji notati a daniovy poradce. Nez danovy
poradce prevezme funkci inspektora
pii kontrole notafl, musi slozit pfisahu
u Nejvyssiho soudu, Ze svoji ulohu bu-
dou plnit svédomité a Cestné.
® kandidat na prevzeti notaiského Uradu
je provéren zejména po mordlni a fi-
nancni strance (charakter kandidéta se
provéfuje u jeho byvalych zaméstnava-
tell, ovéfuje se, jestlima dostatecné pro-
stredky na koupi vybaveni kancelare).
®  notdiské zapisy v oblasti hypotecniho
a smluvniho prava, notaf garantuje pravni
jistotu v téchto vztazich.
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DNE 29.5.2012 PROBEHLO JEDNAN(
GENERALNI RADY UINLV MADRIDU.
PRI TETO PRILEZITOSTI DOSLO

| K SETKANI S PREZIDENTEM
ASOCIACE NOTARU OSTROVA
MAURICIUS, PANEM RAJENDROU
DASSYNEM, KTERY POSKYTL
ROZHOVOR JUDr. MARTINU
FOUKALOVI, CLENOVI RADY
PREDSEDNICTVI A GENERALNI RADY
UINL A MGR. JANE VECERNIKOVE,
CLENCE GENERALNI RADY UINL.

Notarstv
na ostrove Mauricius

Vazeny pane prezidente, jsme velice radi, ze se setka-

JUDr. Martin Foukal, prezident
NK CR, a Rajendra Dassyne,
prezident Asociace notaru
ostrova Mauricius

su manzelskych smluv, zavéti, a dale ptirozené kompetence

vame na jednani Generalni rady UINL v Madridu a mu-
Zeme vyuzit této prilezitosti k ziskani blizSich informaci
pro ctenare naseho ¢asopisu pfimo v osobnim rozhovo-
ru s Vami, jako dlouholetym prezidentem Asociace no-
tart ostrova Mauricius.

Jsem Vasim zdjmem o notaistvi v mé zemi potésen a jsem
rad, Ze se cesti notari a dalsi ¢tendri Vaseho casopisu zajimaji
o déni v celém svété.

Pane prezidente, jaké maji notafri na Mauriciu zakladni
kompetence?

Mdame v podstaté stejné kompetence jako notéfi ve Francii,
zejména v oblasti prav k nemovitostem, zaklddani obchod-
nich spolec¢nosti, mediaci, v rodinném pravu, zejména sepi-

v oblasti dédického préva. K tomu patfi i souvisejici pravni
poradenstvi ve vsech téchto oblastech.

NotaF na Mauriciu vykonava vefejnou moc a ma pravomoc
vyhotovovat verejné listiny. Z dalSich kompetenci mohu
uvést napiiklad vybér dani z pfevodu nemovitosti.

Cim se notafi na Mauriciu vyrazné odlisuji od notard z ji-
nych zemi?

Na Mauriciu méme, vzhledem k nasi historii (Mauricius byl
vroce 1715 prohldsen francouzskou kolonii, v roce 1810 obsadili
ostrov Britové, pozn. autora), neobyklou a vyjime¢nou kom-
binaci kontinentalniho prava a common-law. Mizeme tfeba
zalozit trust, ktery se fidi prdvem britskym, ale v dédictvi
o ném hovofime jako o majetkové hodnoté ve smyslu prava

www.nkcr.cz
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kontinentalniho. Je to vlastné vysoce prakticka fuze dvou
pravnich systému s tim, Ze z obou vyuzivdme toho nejlepsi-
ho, co dany systém nabizi. Navazujeme vlastné na historic-
kou zkusenost, kdy bristi soudci v dobé, kdy byl Mauricius
kolonii, vynaseli rozsudky podle britského prava, ale v pod-
statné mife se ve svém rozhodovani inspirovali zasadami
prava kontinentélniho, zejména Code civil. To souvisi i se
vzdéldnim nasich notdrd, ktefi musi mit znalosti obou téch-
to pravnich systéma.

To je skutecné zajimavé. Jaké pozadavky musi spliovat
uchazec o notarsky urad na Mauriciu?

Musi mit magistersky titul v oblasti prava, praxi, dale naro¢-
nou profesni zkousku, a musi mit vzdélani jak v oblasti com-
mon-law, tak i prava kontinentalniho.

MUj syn, ktery je jiz ¢tvrtou generaci notard
v mé rodiné, nebot mij dédecek i otec byli no-
tafi, a stal se notafem pred par dny, studoval
v Londyné na prévnické fakulté, a poté si musel
doplnit pravnické vzdélani ve Francii. Na Mau-
riciu v soucasné dobé plisobi 58 notarud. Plati
zde princip numerus clausus.

Pfijméte prosim Vy i Vas syn nasi upfimnou gratulaci.

Dékuji, mam z toho velkou radost.

Zakladnim pilifem ¢innosti notaru je poskytovani vyssi
pravni jistoty. Jakym zpiisobem je feSena bezpecnost
transakci, napftiklad ovérovani totoznosti ucastnikii,

pridélovani cisel jednacich notaiskym zapisim apod.?

Nase obcanské prikazy maji biometrické znaky, dale poza-
dujeme rodné listy i oddaci listy. Kopie obcanskych prikazt
si zakladame do spist. Cisla jednaci se pridéluji notafi jed-
notlivé podle poradi v knize, kde jsou registrovany, a kazdé
Ctvrtleti zasildme podrobnou zpravu pro Narodni archiv,
ktery uchovava veskeré tyto rejstiiky. My sami uchovavame
u sebe v archivu vsechny notarské zapisy po dobu 60 let,
poté je predavame Narodnimu archivu.

Mate néjaké elektronické centralné vedené rejstriky,
napf. Centralni evidenci zavéti?

Na této evidenci byly zahdjeny pfipravné prace, ale vzhle-
dem k tomu, Ze jsme velmi mald zemé, kde se vsichni navza-
jem zndme (smich), tak zde neni's ohledem na vysoce osobni
charakter listin pro pfipad umrti pfilis mnoho podpory pro
tuto evidenci.

Pracujeme vsak na jiném projektu, a to ohledné elektronické-
ho prenosu listin, a digitalizaci listin v oblasti hypoték. VV ob-
lasti hypotecnich smluv mame vylu¢nou kompetenci spolu
s bankami k sepisu téchto smluv. Jedinou smlouvou sepsa-
nou formou notaiského zédpisu vlastné zajistujeme prodej
a koupi nemovitosti a soucasné provadime zajisténi pajcky
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véritele. Smlouva je tak uzavirana mezi prodavajicim, kupu-
jicim a véritelem, ktery poskytuje finan¢ni prostredky kupuiji-
cimu. Vyhodou takové listiny je pfednostni postaveni véritele
pii uspokojeni jeho pohledavky, kterd je piimo vykonatelna.

U smluv sepisovanych bankami jsme vsak zaznamenali zne-
uzivani pfi naslednych drazbach nemovitosti. Jsem ¢lenem
komise, kterd zjistuje tyto pripady. Notai ma na rozdil od
banky pfi této transakci neutraIni postaveni, a proto je jeho
role naprosto nenahraditelna.

Jakym zpusobem jsou nota¥i na Mauriciu organizovani,
popt. je clenstvi v této organizaci povinné?

Mame zfizenou Asociaci notaili ostrova Mauricius, kde je

¢lenstvi povinné a ¢clenem Komory se stanete pii jmenovani

notarem. V rdmci Asociace probihaji demokratické volby je-
jiho vedeni. Funkcni obdobi je trileté, posledni
volebni obdobi je od roku 2011 do roku 2013,
a volime Sest clenG: prezidenta, tajemnika,
spravce, zpravodaje, pokladnika a dalsiho cle-
na.

Asociace je zaroven rozdélena na notére seni-
ory a notare juniory, a kazda tato skupina ma 50% hlaso-
vacich prav. Prezident, tajemnik a spravce jsou vzdy voleni
z fad notarG senior(, zpravodaj s pokladnikem a dal$im ¢le-
nem z notarl juniord. Mame tak zajisténo to, ze mladi notafri
nejdiive mohou ziskat potiebné zkusenosti a podrobné se
sezndmit s chodem Asociace pred volbou do vyssich funkci.

Jakym zpuisobem probiha skoleni notaf

bézné vzdélavani notari povinné?

t? Je dalsi pra-

Po fadé jednani jsme uzavfeli dohodu o spolupraci s Fran-
couzskou notaiskou komorou, a pribézné probihaji staze
francouskych kolegli u nas, a nasich kolegt ve Francii. Déle
probiha skoleni jednou az dvakrat rocné, nyni jsme tady
méli pani Dr. Mariel Revillard, kterd nés skolila v oblasti me-
zinarodniho prava soukromého.

Vzdélavani notéara je povinné od okamziku ptijeti Deontolo-
gického kodexu, tedy od 24.02.2009.

Ministr spravedlnosti v té dobé inicioval zménu zakona,
a rozsitil povinnost pribézného vzdéldvani i na advokaty.
Zéroven byl zalozen Institut pro pravnicka studia (The Insti-
tute for judicial and legal studies), ktery se zabyva vzdélava-
nim vsech pravnickych profesi na Mauriciu, jehoz mam tu
Cest byt ¢clenem.

Jakym zpulsobem provadi Asociace kontroly cinnosti

notara?

Pro nasi ¢innost je podstatna nestrannost, nezavislost, pev-
ny tarif, podle kterého Uctujeme odménu notére a v nepo-
sledni fadé i zédkaz nekalé konkurence. Kontroly provadi
deset notérd seniord. Kontrolni komise je tvorena jednim
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notdfem seniorem a dafovym poradcem. Notaf senior
kontroluje notaiské zélezitosti, ucetni kontroluje jak fadné
dodrzovani tarifu, i¢tovani odmény, samotné vedeni ucet-
nictvi, tak i fadné odvadeéni dani. Kontrola je namatkova,
kazdy notér je kontrolovén jednou ro¢né, a nic netusi do
posledni chvile (smich). O kontrole se dozvi tak, ze jednou
rano otevre dvere kontrolni komisi. Zarover se notar senior
dozvi az ten den, kdy jde na kontrolu, koho je povinen zkon-
trolovat. Pokud zjistime nesrovnalosti, mame sankce: pokud
se jedna o mensi prohfesek, notar je verejné napomenut
pred celym shromazdénim notafud a je vysvétlena podstata
jeho provinéni, poté mu muze byt pozastavena c¢innost na
tfi mésice (jeho préci do vyreseni celé zéleZitosti zatim pre-
vezmou jeho kolegové), a pokud se jedna jiz o vazny exces,
predavame cely spis Ministerstvu spravedInosti, které celou
zalezitost vyfizuje ve své kompetenci.

Kolik zaméstnancii ma primérna notarska kancelai?

Da se fici, ze tak polovina notard, tedy pfiblizné 30 kancela-
i, ma mezi péti az Sesti zaméstnanci, ostatni kancelafe maji
zaméstnancl méné.

Vzhledem k Vasemu rodinnému zazemi i rodinné tradi-
ci, pral jste si byt notarem jiz od détstvi?

(smich) Byl jsem Spatny student. V roce 1968 jsem byl na studi-
ich ve Francii, nosil dlouhé vlasy a vénoval jsem se svému dok-
tordtu ze sociologie. Jinymi vécmi jsem se pfilis nezabyval.

Pevné véiim, ze Vam v této souvislosti mohu polozit
osobni otazku. Co povazujete za to nejniternéjsi a vlast-
né to nejpodstatnéjsi, co mate na cinnosti notare rad?
(Pri této odpovédi pan prezident poprvé za celou dobu
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1 2 'dﬁava: Ing. Ivana Horakova,
i tlumognice, Mgr. Jana Veéernikova,
“~“élenka (!:enerélnl' rady UINL a notarka
v Praze/a.Rajendra Dassyne, prezident

v o

ce\notarh ostrova Mauricilis

naseho rozhovoru protknutého jeho zivotnim nadhledem,
smichem a lehkosti, zvaznél...)

Lidsky kontakt. Poslani. Beru jako cest, Ze mdzu slouzit svym
klientdim, ze mi vénuji svou davéru, abych mohl vyfesit je-
jich zélezitosti. Pfinasi mi to obrovské vnitini uspokojeni.
A kdyz mi feknou, ze uz jejich dédecek byl u mého dédec-
ka, ze se potkali v kanceldfi a znali se .... Je to prosté poslani
a velky zavazek, a ja jsem opravdu rad, ze jsem dostal prile-
Zitost jej na sobé nést.

To je krasné feceno. Pane prezidente, na zavér naseho
milého rozhovoru by ¢tenaie naseho casopisu urcité za-
jimalo, ¢im se zabyvate ve Vasem volném case, pokud
Vam pii Vasich mnohych povinnostech néjaky zbyva?

Chodim rad na lov. Na jeleny a divoké prasata (smich).

To byste se setkal s nadsenou reakci v celé Ceské repub-
lice, tam je fada myslivca.

Vidite, tak to jste mi ted pfipomnéla mou davnou myslenku
o zalozeni Mezindrodniho notarského mysliveckého spolku.
Treba to nékdy budu realizovat (smich).

Pane prezidente, dékuji Vam za to, zZe jste si na nas na
tomto naroéném pracovnim setkani nasel cas, dékuje-
me za inspirujici odpovédi i Vasi pfijemnou spole¢nost.
Ja Vam také dékuji a budu se tésit na nase dalsi setkani. m
Text a foto: JUDr. Martin Foukal, prezident Notarské komory

Ceské republiky, notar v Praze
a Mgr. Jana Vecernikova, ¢lenka Generalni rady UINL

www.nkcr.cz
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Notarsky fotbalovy
turnaj v Polsku

VE DNECH 17. - 20. KVETNA 2012 SE KONAL V POLSKEM KRAKOVE JIZ
27. ROCNIK MEZINARODNIHO NOTARSKEHO FOTBALOVEHO TURNAUJE,
PRO KTERY SE VZILO OZNACENI NOTARSKE MISTROVSTVI EVROPY.
CESKY TYM SE JEJ UCASTNI OD ROKU 1993 AV SOUCASNE DOBE JSOU
JEHO DALSIMI PRAVIDELNYMI UCASTNIKY NOTARSKE

TYMY BELGIE, FRANCIE, ITALIE, NEMECKA, POLSKA,
RAKOUSKA A SPANELSKA.

Protoze se polsti notafi této akce ucastni teprve od roku
2009, kdy vysttidali Holandsko, byli poradateli turnaje vi-
bec poprvé. A nutno fict, Ze se s timto nesnadnym ukolem
vyporadali se cti. Az na mensi pocatecni problémy pfi vy-
hlidkové plavbé lodi po fece Wisle, kdy si néktefi pasazéfi
chvilemi pfipadali jako na Titaniku, nutno polské kolegy za
organizaci turnaje opravdu pochvilit. Podobné je ovsem
nutno vyzvednout také pocasi, které v poslednich letech
Ucastnikdm skutecné preje.

Notaisky tym Ceské republiky, ktery tvoFilo celkem 27 notaid,
notarskych kandidatl a notarskych koncipientl (z toho 23 ak-
tivnich hracd, zbytek realiza¢ni tym), sice lonsky vynikajici vy-
sledek a treti misto nezopakoval, nespokojenost ovsem neni
na misté. Zejména zacétek turnaje totiz ceskému muzstvu vy-
el na vybornou, kdyZ jsme vyrazné porazili své soupefe z Né-
mecka i domaciho Polska a dlouho jsme drzeli dobry vysle-
dek se silnym tymem Spanélska, kterému jsme véak nakonec
nestastné podlehli. Potom jiz nasledovaly jedna remiza a ve-
smés tésné prohry, coz nakonec vyustilo v kone¢né 6. misto.

Celé muzstvo je vsak tieba pochvilit za otevienou hru a ze-
jména v tvodu ofenzivni herni styl, jehoz vysledkem byl his-
toricky nejvyssi pocet vstrelenych branek na turnaji (spole¢-
né s vitéznou Italii). K tomuto Uspéchu nejvice prispél stre-
lec naseho tymu Mgr. Vaclav Voda, notaisky kandidat, nyni
zastupce JUDr. Ivanky Parkanové, notérky v Jihlavé, ktery se
stal se 7 vstielenymi brankami dokonce nejlepsim stfelcem
celého turnaje, coz se v dosavadni historii turnaje zadnému
hraci z ceského tymu nepodafilo. Dalsi branky tymu zazna-
menali JUDr. Zdenék Rysanek, prezident Notarské komory
v Brné a kapitan muzstva, a dale JUDr. Vladimir Macko, notaf
v Boskovicich, JUDr. Ing. Jan Svoboda, notér v Karlovych Va-
rech, Mgr. Pavel Skdrek, notaf v Chomutové, a notafsti kan-
didati a koncipienti Mgr. Michal Spacek, Mgr. Stépan Tichy
a Mgr. Stanislav Trcka.

Vitézem turnaje se stala Italie, kterd titul obhajila. V turnaji

zvitézila potieti v fadé a celkové jiz po desaté, coz si urcité
zaslouzi uzndni a gratulaci.

www.nkcr.cz
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Sportovni ¢ast celé tfidenni akce dopliuje vzdy ¢ast spo-
lecenska, kterou tvofi spole¢né vecery organizované s rdz-
nym programem poradatelskou zemi, a dale vzdy sobotni
odpoledni prohlidka mésta, v némz se turnaj kona. Leto3ni
prohlidka byla pro ¢eské ucastniky neviednim zazitkem ne-
jen proto, ze Krakov je jednim z nejhezcich polskych mést
s krasnym historickym centrem, ale i proto, Zze ¢esky tym
provézela velmi vitélni 81leta privodkyné, kterd zavzpomi-
nala i na ¢astd osobni setkani s papezem Janem Pavlem II.

Vyvrcholenim turnaje je vzdy zévére¢ny slavnostni gala-
vecer, na kterém se vyhlasuji celkové vysledky a predavaji
ceny. Letosni galavecer byl zajimavy tim, Zze se konal ,pod
zemi”, nebot probéhl ve spolecenskych prostorach vybudo-
vanych v byvalém solném dole ve mésté Wieliczka nedaleko
Krakova. Z Polska jsme si odvezli i pozvani na turnaj v pfis-
tim roce, ktery se bude konat ve Spanélsku. m

JUDr. Vladimir Macko, notéaf v Boskovicich

Vysledky c¢eského tymu : 1. Italie 61013:119
CR - Némecko 5:0 2. Francie 4309:115
CR - Polsko 4:1 3.Spanélsko  33112:412
CR - Spanélsko 2:3 4. Belgie 3137:710
CR - Francie 0:0 5. Rakousko 3045:109
CR - Belgie 0:1 6.CR 21413:97
CR - Italie 1:2 7. Polsko 2144:107
CR - Rakousko 1:2 8. Némecko 0072:230
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Ceska reprezentace na
XI. Notarské olympiadée
v Mszané Dolné

e dnech 31. kvétna az 3. ¢ervna 2012

se konala v Polsku v méstec¢ku Mszana

Dolna XI. Notafskd olympiada s mezi-

narodni Ucasti, ur¢end notarim, notar-

skym kandidatdm a notarskym konci-

pientdm. Zahdjeni her poznamenala
neptfizen pocasi, kdy pro silny dést probéhl tvodni ceremo-
nial véetné slavnostniho privodu s orchestrem, nastupem
jednotlivych statl s vlajkami, statnimi hymnami, zapalenim
olympijského ohné na stadionu Sportovniho klubu TUR-
BACZ, ale ve velkostanu. V prlibéhu her se stfidal dést se
sluncem, coz zpusobilo fadu zmén v programu, ale nako-
nec zadna z disciplin nebyla zrusena a vie probéhlo hladce
diky vyborné praci polskych organizatord v cele s Czesla-
wem Szynalikem.

Ucastnikd her bylo pfes 400 ze sedmi stat(i (Madarsko, Pol-
sko, Ruskéa Federace, Slovensko, Ukrajina, Turecko a Ceska
republika), kdy Polsko jako kazdoroc¢né reprezentovalo 11
notaiskych komor.

Sportovni klani ucastnikl probéhlo ve 40 disciplinach, nej-
vice jako kazdym rokem v atletice, dale to byl basketbal, vo-
lejbal, plavani, tenis, stolni tenis, Sachy, bridz a dalsi. Velmi
prestizni byly opétovné stafety, kde se prezentovaly jednot-
livé staty a polské notéaiské komory, a kterych se zucastnila
rovnéz Ceska republika s vybornym vysledkem: zlata medai-
le za Stafetu 4x400m zeny a stafetu 4x100m muzi, a stiibrna
medaile za Stafetu 4x400m muzi.

Letosni rok byl poznamenan tihou odpovédnosti, ktera do-
lehla na ceské zastupce jako loriské vitéze s nejvétsim po-
¢tem medaili. VSech nasich 15 zastupcli bylo opét vybornych
a obétavych, ziskali jsme vice medaili nez v minulém roce,
celkem 16, z toho 8 zlatych, dvé stfibrné a 6 bronzovych. Na-
konec to ale nestacilo na Ukrajinu, kterd byla letos medailové
lepsi. Ceska republika tedy druhé misto a tfeti misto Polsko -
Notarskd komora Gdarnisk, kdy se Ruskd Federace umistila na
Ctvrté pozici. Zvlasté je tieba vyzdvihnout vyborné individu-
alni vysledky nasich bézcl, néktefi z nich zabéhli nejen nej-
lepsi cas téchto her, ale vSech ro¢niki viibec, a sice Véra Ka-
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rasova, notariska kandidatka, v béhu na 1500m ve vyborném
Case 5:56,94 (do letosniho ro¢niku her zadna z zen nezabéhla
pod 6 minut) a Radim Neubauer, notaf, v béhu na 1500m ve
vyborném case 4:46,39 (prekonal zatim nejlepsi vysledek
z roku 2007 polského notafre, ¢as 4:46,95).

Nasi zastupci se dtkladnéji pfipravili i na své kulturni vy-
stoupeni, jez se letos tykalo muzské ¢asti vypravy v cele
s nasi vybornou zpévackou Alici Nepomuckou, notéiskou
kandidatkou, jez ma na starosti vybér, choreografii a nacvik
pro vecerni soutéz ,Zpivat muze kazdy“, kde kazdy stat vy-
stoupi a zazpiva zvolenou pisen. Letos pro nas tato soutéz
byla Uspésna, ziskali jsme krasny bronz za vystoupeni s pis-
ni od Rosemary Clooney: Mambo Italiano. Vyborny vykon
predved| nas tym diky nasazeni a u nékterych ucastnikd
i pfekonani sama sebe, nebot ze zakulisnich sdéleni vyply-
nulo, Ze fada nasich zastupcl povazuje kulturni vystoupeni
pred publikem za mnohokrat naro¢néjsi a stresovéjsi nez
vsechny sportovni vykony za oba dny dohromady.

V kolektivni hie, a sice volejbale, nasi zastupci skoncili na
5.-8. misté z 11 tym{, kdy nestacili na lonského vitéze z Var-
savy, ktery je z dalSich bojl vyradil. Nasi zastupci v teniso-
vych klénich v &ele s vybornou Andreou Stépanovou, no-
tarskou kandidatkou, nedali soupefm moc Sanci a ziskali
dvé zlata a jeden bronz v kategorii Zeny, muzi nad 40 let
a smisenych dvojicich.

Velmi sledovana byla soutéz penalt zastupcl jednotlivych
stat(, které se za Ceskou republiku zG¢astnil Richard Brazda,
notar, a umistil se na krasném tfetim misté. Nové se na olym-
piadé objevily discipliny s kategoriemi 40+, jez motivovaly
drive narozené k maximalnimu vykonu a vzdjemnému po-
mérovani sil s kolegy. Pékny zavod sprintu na 100m zabéh-
la notérka JUDr. Eva Vagnerova, kterd mimo zavodéni zajis-
tovala nezbytny servis vsem ucastnikiim olympiddy, ktefi

Vitézny cesky tym
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povétsinou nestaci sledovat jednotlivé discipliny, ¢asové se
prekryvajici, coz vyzaduje koordinaci aktivit jednotlivych
zavodnikd. Zaroven zajistila na sobotni vecer, ktery byl pro-
tknut tymovym duchem, a kde byly vyhlasovéany vysledky,
odevzdavaly se medaile a pohdry, reprezentativni upomin-
kové predméty pro zastupce ostatnich statd.

Zéavérem je tieba ocenit i vykony novych posil naseho tymu,
Daniely Machové a Marka Szabo, notafskych koncipientd,
ktefi tymové spolupracovali a ihned se zaradili do medailo-
vych pozic. Odezva viech zucastnénych na XI. ro¢nik Notéi-
ské olympiady byla velmi kladna s pfanim zlepsit opétovné
své vysledky a zabojovat sami se sebou, abychom byli pfi-
praveni na boj o prvenstvi Ceské republiky v mezinarodnich
sportovnich klanich na olympiadé v roce 2013.

Medailové vysledky ceskych zastupcl: zlaté medaile: béh
1500m zeny - Véra Karasov4, Stafeta 4x400m zeny — Véra
Karasov4, Jitka Jansova, Daniela Machovd, Vanda Kozusni-
kova, béh 1500m muzi - Radim Neubauer, béh 400m muzi
- Radim Neubauer, stafeta 4x100m muzi - Richard Brazda,
Jindfich Prochazka, Marek Szabo, Radim Neubauer, tenisovy
turnaj zeny - Andrea Stépanova, tenisovy turnaj mix — An-
drea Stépanova a Radomir Pavelka, skok do vysky zeny - Ji-
tka Jansova, stfibrné medaile: béh 1500m zeny - Daniela
Machovsa, stafeta 4x400m muzi - Petr Sedivy, JindFich Pro-
chézka, Marek Szabo, Radim Neubauer, bronzové medaile:
béh 100m zeny - Vanda Kozusnikova, béh 400m zeny - Van-
da Kozusnikova, béh 400m muzi - Jindfich Prochazka, teni-
sovy turnaj muzi (40+) — Radomir Pavelka, penalty - Richard
Brazda, kulturni vystoupeni - Alice Nepomucka a muzsky
sbor.m

JUDr. Ing. Vanda KoZusnikova, notarskd kandidatka
JUDr. Zdenka Kratochvila, notére v Praze
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni uvolnéného
notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Uherském Hradisti

se sidlem v Uherském Hradisti.

Notaiska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinafska 12,
nejpozdéji do 29. ¢ervna 2012.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 31. ¢ervence 2012 a ve stiedu 1. srpna 2012 v dobé od
10.00 hod. v sidle Notaiské komory Ceské republiky v Praze 2, ApolinaFska 12.

Piehled predpokladu pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plnd zpuasobilost k pravnim tkonim,

3) vysokoskolské vzdélani v rémci magisterského studijniho programu obor prava na vysoké skole v Ceské repub-
lice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazéna, vzdélani ziskané v oborech
prava na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich predpisd; za toto vzdélani
se povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké $koly se sidlem na tzemi Ceské a Slovenské Federa-
tivni Republiky nebo jejich pravnich predchidcg,

4) bezihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notarské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notarskou:

Notdrskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notéiského radu
a praxe statniho notare a notarského cekatele podle dfivéjsich predpistl. Do notafské praxe Notéarska komora Ceské
republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advokata, komerc¢niho pravnika, soudniho exe-
kutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvysiiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance pray, asistenta
statniho zastupce, pravniho ¢ekatele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipien-
ta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho pravnika, ¢innost zaméstnance ministerstva
spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu v oblasti prava na vy-
soké Skole a ktery se samostatné podili na tvorbé névrhli obecné zavaznych pravnich predpis(; do notaiské praxe
ministr spravedinosti na navrh Notatské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mGze zapoditat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notarského fadu za zkousku notarskou:

Notarskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notérského fadu a notérska zkouska podle drivéjsich predpist.
Za osobu, ktera slozila notaiskou zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku,
jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zaveé-
re¢nou zkousku pravnich ¢ekatell, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni téchto dokladt:
1) doklad o statnim obcanstvi,
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2) prohlaseni o plné zpusobilosti k pravnim tkonGm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestt s datem vydani ne starSim tii mésica,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

5) doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

7) osvédceni podle zakona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych
funkci ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Sloven-
ské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchazece narozeného pred 1.12. 1971,

8) doklad o zaplaceni ucastnického poplatku (kopie vypisu z Gctu, kopie Ustfizku poStovni poukazky, kopie pfijmo-
vého dokladu NotaFské komory Ceské republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni
dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni doklad( uve-
denych shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatl pfislusné notarské komory.
Notarskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zapisu v seznamu notarskych koncipientd a seznamu
notarskych kandidatl a potvrzenim notéare o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 10 000 K¢ a je tfeba jej zaplatit nejpozdéji pfi
podani pfihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., ¢. U. 45818009/2700, variabilni symbol rodné cislo uchazece, pfevodem pos-
tovni poukézkou nebo v hotovosti v sidle Notéafské komory CR v Praze 2, Apolinafska 12.

Notarska komora Ceské republiky odesle Gicastnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pted jednanim
konkurzni komise pozvanku k jednani na adresu uvedenou v piihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh
na jmenovani notare do notarského uradu.

NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY
vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zékona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpist (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni uvolnéného
notarského uradu

pro obvod Obvodniho soudu pro Prahu 6 se sidlem v Praze.

Notarska komora Ceské republiky pfijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 6. srpna 2012.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v titery 4. zafi 2012 a ve stfedu 5. za¥i 2012 v dobé od 10.00 hod.
v sidle Notaiské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Piehled pfedpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:
1) statni ob¢anstvi Ceské republiky,
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2) plné zpUsobilost k pravnim tkontm,

3) vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu obor(i prava na vysoké $kole v Ceské repub-
lice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vézana, vzdélani ziskané v oborech
prava na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich predpisl; za toto vzdélani
se povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem na Gizemi Ceské a Slovenské Federa-
tivni Republiky nebo jejich pravnich predchidc,

4) bezihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notarské zkousky.

Pfehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notdiskou praxi se rozumi praxe notare, notarského kandidata a notéfského koncipienta podle notaiského radu
a praxe statniho notare a notafského ¢ekatele podle dfivéjsich predpist. Do notaFské praxe Notarska komora Ceské
republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advokata, komercniho pravnika, soudniho exe-
kutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance prdv, asistenta
statniho zastupce, pravniho cekatele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipien-
ta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komer¢niho pravnika, ¢innost zaméstnance ministerstva
spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu v oblasti prava na vy-
soké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhit obecné zavaznych pravnich predpisl; do notéiské praxe
ministr spravedlnosti na ndvrh Notarské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe m(ize zapoditat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notafského fadu za zkousku notarskou:

Notérskou zkouskou se rozumi notérskd zkouska podle notéiského fadu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpist.
Za osobu, ktera slozila notaiskou zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku,
jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advokétni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zaveé-
re¢nou zkousku pravnich cekatell, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku na komercniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podéni prihlasky a predlozeni téchto doklad(:
1) doklad o statnim obcanstuvi,

) prohlaseni o plné zpusobilosti k pravnim ukondm,

) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tfi mésicd,

)

)

)

H W N

doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského fadu,

doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notéiského radu),

doklad o alesporni pétiletém trvani notérské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského radu),

7) osvédceni podle zakona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych
funkci ve statnich orgéanech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Sloven-
ské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchazece narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni ucastnického poplatku (kopie vypisu z Uctu, kopie Ustfizku postovni poukazky, kopie pfijmo-

vého dokladu Notaiské komory Ceské republiky).

o U

Podminkou zafazeni uchazeée - notafre se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni
dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podéni prihlasky a predlozeni dokladl uve-
denych shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatd prislusné notarské komory.
Notaiskou praxi dokladd potvrzenim notéaiské komory o dobé zapisu v seznamu notéiskych koncipientd a seznamu
notarskych kandidatl a potvrzenim notare o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 10 000 K¢ a je tfeba jej zaplatit nejpozdéji pfi
podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na uéet Notéiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., ¢. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné cislo uchazece, pfevodem pos-
tovni poukézkou nebo v hotovosti v sidle Notaiské komory CR v Praze 2, Apolinafska 12.

Notéiska komora Ceské republiky odesle G¢astniktim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim
konkurzni komise pozvénku k jednani na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh
na jmenovani notare do notaiského tradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zékona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen,,notafsky Fad”), a podle § 2 odst. 1 pfedpisu Notéaiské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni uvolnéného
notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Berouné se sidlem v Berouné.

Notarska komora Ceské republiky pfijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 17. srpna 2012.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 18. zafi 2012 a ve stfedu 19. zafi 2012 v dobé od 10.00
hod. v sidle NotaFské komory Ceské republiky v Praze 2, ApolinaFska 12.

Piehled predpokladii pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského radu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plna zpusobilost k pravnim tkondm,

3) vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor prava na vysoké skole v Ceské repub-
lice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazéna, vzdélani ziskané v oborech
prava na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich predpisd; za toto vzdélani
se povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké $koly se sidlem na tizemi Ceské a Slovenské Federa-
tivni Republiky nebo jejich pravnich predchddcd,

4) bezuhonnost,

5) vykonani alesporn pétileté notarské praxe,

6) slozeni notarské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notafského fadu za praxi notarskou:

Notérskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského rfadu
a praxe statniho notare a notarského cekatele podle dFivéjsich predpisd. Do notéafské praxe Notaiska komora Ceské
republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advokata, komer¢niho pravnika, soudniho exe-
kutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy3siho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance pray, asistenta
statniho zastupce, pravniho ¢ekatele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipien-
ta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekatele u komeréniho pravnika, ¢innost zaméstnance ministerstva
spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava na vy-
soké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé névrhl obecné zavaznych pravnich predpisl; do notéiské praxe
ministr spravedInosti na navrh Notaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mlze zapoéitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notérskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notarského fadu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpisu.
Za osobu, ktera slozila notarskou zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku,
jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zave-
re¢nou zkousku pravnich ¢ekatel(, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku na komercniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni téchto doklad:
1) doklad o statnim obcanstvi,
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2) prohlaseni o pIné zpUsobilosti k pravnim ukontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starSim tii mésicq,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského radu,

5) doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

7) osvédceni podle zakona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych

funkci ve statnich orgdnech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Sloven-
ské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchazece narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni ucastnického poplatku (kopie vypisu z Uictu, kopie Ustfizku postovni poukazky, kopie pfijmo-
vého dokladu Notaiské komory Ceské republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notafe se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni
dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladt uve-
denych shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatt prislusné notarské komory.
Notarskou praxi dokladd potvrzenim notéaiské komory o dobé zapisu v seznamu notéiskych koncipientd a seznamu
notarskych kandidatl a potvrzenim notare o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 10 000 K¢ a je tfeba jej zaplatit nejpozdéji pri
podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na ucet Notéafské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., ¢. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné cislo uchazece, pfevodem pos-
tovni poukézkou nebo v hotovosti v sidle Notafské komory CR v Praze 2, Apolinaiska 12.

Notarska komora Ceské republiky odesle G¢astnikim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim
konkurzni komise pozvanku k jednédni na adresu uvedenou v piihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh
na jmenovani notare do notaiského uradu.

NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisti
(dale jen,notaisky fad"”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notétské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského Gfadu (konkurzni rad),

na obsazeni uvolnéného
notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Trebici se sidlem v Trebici.

Notarska komora Ceské republiky p¥ijima pfihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 3. zari 2012.

Jednani pied konkurzni komisi se bude konat v ttery 2. fijna 2012 a ve stfedu 3. fijna 2012 v dobé od 10.00
hod. v sidle Notaiské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Prehled predpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:
1) statni obcanstvi Ceské republiky,
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2) plna zpusobilost k pravnim tkondm,

3) vysokoskolské vzdélani v réamci magisterského studijniho programu obor prava na vysoké skole v Ceské repub-
lice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazéna, vzdélani ziskané v oborech
prava na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich predpis(; za toto vzdélani
se povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké $koly se sidlem na tizemi Ceské a Slovenské Federa-
tivni Republiky nebo jejich pravnich predchddcd,

4) bezihonnost,

5) vykonani alesporni pétileté notarské praxe,

6) slozeni notarské zkousky.

Pfehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaFského fadu za praxi notarskou:

Notérskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského rfadu
a praxe statniho notare a notarského cekatele podle dFivéjsich predpisd. Do notéafské praxe Notaiska komora Ceské
republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advokata, komer¢niho pravnika, soudniho exe-
kutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance pray, asistenta
statniho zastupce, pravniho cekatele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipien-
ta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho pravnika, ¢innost zaméstnance ministerstva
spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava na vy-
soké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé névrha obecné zavaznych pravnich predpisl; do notéiské praxe
ministr spravedInosti na navrh Notaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mlze zapo¢itat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notarskou:

Notérskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notarského fadu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpisu.
Za osobu, kterad slozila notarskou zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku,
jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zave-
re¢nou zkousku pravnich ¢ekatel(, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku na komercniho pravnika.

Podminkou zarazeni uchazece do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni téchto dokladt:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpUsobilosti k pravnim tkontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne starSim tii mésica,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

5) doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

7) osvédceni podle zakona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych
funkci ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Sloven-
ské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchazece narozeného pred 1.12. 1971,

8) doklad o zaplaceni ucastnického poplatku (kopie vypisu z Gctu, kopie Ustfizku poStovni poukazky, kopie pfijmo-
vého dokladu NotaFské komory Ceské republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notafe se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni
dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zafazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podéni prihlasky a predlozeni dokladd uve-
denych shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatl pfislusné notarské komory.
Notarskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zapisu v seznamu notarskych koncipientl a seznamu
notarskych kandidatl a potvrzenim notare o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse tucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 10 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pri
podani pfihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., ¢. U. 45818009/2700, variabilni symbol rodné cislo uchazece, pfevodem pos-
tovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notafské komory CR v Praze 2, Apolinafska 12.

Notarska komora Ceské republiky odesle U¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim
konkurzni komise pozvéanku k jednani na adresu uvedenou v prihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh
na jmenovani notare do notarského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisti
(dale jen ,notaFsky fad”), a podle § 2 odst. 1 pfedpisu Notatské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského Gfadu (konkurzni rad),

na obsazeni uvolnéného
notarského uradu

pro obvod Obvodniho soudu pro Prahu 8 se sidlem v Praze.

Notarska komora Ceské republiky p¥ijima pfihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 14. zari 2012.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v pondéli 15. fijna 2012 a v Gtery 16. fijna 2012 v dobé od 10.00
hod. v sidle Notaiské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Piehled predpokladi pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notafského fadu:

1) statni ob¢anstvi Ceské republiky,

2) plnd zpUsobilost k pravnim tkontm,

3) vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu obor(i prava na vysoké $kole v Ceské repub-
lice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vézana, vzdélani ziskané v oborech
prava na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich predpisl; za toto vzdélani
se povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem na Gizemi Ceské a Slovenské Federa-
tivni Republiky nebo jejich pravnich predchidc,

4) bezihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notarské zkousky.

Pfehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notafského fadu za praxi notaiskou:

Notdrskou praxi se rozumi praxe notare, notarského kandidata a notéfského koncipienta podle notaiského radu
a praxe statniho notare a notafského ¢ekatele podle dfivéjsich predpist. Do notaFské praxe Notarska komora Ceské
republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zastupce, advokata, komercniho pravnika, soudniho exe-
kutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy3siho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance prdv, asistenta
statniho zastupce, pravniho cekatele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipien-
ta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komercniho pravnika, ¢innost zaméstnance ministerstva
spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu v oblasti prava na vy-
soké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhi obecné zavaznych pravnich predpisl; do notérské praxe
ministr spravedlnosti na ndvrh Notarské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe m(ize zapo¢itat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notafského radu za zkousku notarskou:

Notérskou zkouskou se rozumi notérskd zkouska podle notéiského fadu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpist.
Za osobu, ktera slozila notaiskou zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku,
jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advokétni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zaveé-
re¢nou zkousku pravnich cekatell, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku na komercniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni téchto dokladt:
1) doklad o statnim obcanstuvi,
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2) prohlaseni o pIné zpUsobilosti k pravnim tkonlm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestt s datem vydani ne starSim tii mésica,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

5) doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

7) osvédceni podle zakona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych
funkci ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Sloven-
ské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchazece narozeného pred 1.12. 1971,

8) doklad o zaplaceni ucastnického poplatku (kopie vypisu z Gctu, kopie Ustrizku poStovni poukazky, kopie pfijmo-
vého dokladu NotaFské komory Ceské republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni
dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni dokladli uve-
denych shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatt pfislusné notarské komory.
Notarskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zapisu v seznamu notarskych koncipientl a seznamu
notarskych kandidatl a potvrzenim notare o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 10 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi
podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., ¢. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, prevodem pos-
tovni poukézkou nebo v hotovosti v sidle Notéafské komory CR v Praze 2, Apolinaiska 12.

Notarska komora Ceské republiky odesle Gicastnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pted jednanim
konkurzni komise pozvanku k jednéni na adresu uvedenou v piihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh
na jmenovani notare do notarského uradu.

Zahdjeni ¢innosti nove
jmenovanych notarek

Mgr. Katefina Zlamalova. Zahdji ¢innost dnem 1. ¢ervence 2012 a bude sidlit na adrese Soudni 1293/14, 767 01 Kro-
mériz.

Dnem 1. ¢ervence 2012 rovnéz zahdji, na zékladé vysledku konkurzu na obsazeni notafského uradu v obvodu Okresni-
ho soudu v Nachodé se sidlem v Polici nad Metuji, konaného dne 28. inora 2012 a nasledného jmenovani ministrem
spravedInosti, ¢innost notére notafska kandidatka JUDr. Renata Vysoka. Sidlit bude na adrese Masarykovo ndmésti
79, 549 54 Police nad Metuji.

Nové jmenovanym notdrkdm prejeme hodné uspéch v jejich pracovni ¢innosti. ®
Redakce Ad Notam
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dniho tisku

aneb Novinky od zahranicnich kolegii

NOTA BENE, DUBEN 2012

Reformy ve stavebnim pravu

Rakousti notafi se jiz dlouho zabyvaji nutnymi zménami
ve stavebnim pravu. Hlavnim cilem téchto zmén je zajisté-
ni pravni jistoty u staveb na cizim pozemku, u tzv. starych
superedifikatl. Pracovni skupina pod vedenim Univ.-Prof.
Andrease Kletecky a Hon.-Prof. Dr. Clause Spruziny vypra-
covala navrh zakona, ktery byl predlozen rakouskému mi-
nisterstvu spravedInosti. Hlavnim cilem reformy je omezeni
superedifikdtl pouze na docasné stavby a jejich transforma-
ce do rezimu vécného prava stavebniho.

' r r r v O

Podékovani notarum

Rakouskd ministryné spravedInosti pani Mag. Dr. Beatrix
Karl vyjadfila v interview pro ¢asopis NOTA BENE veliké po-
dékovani notarskému stavu. Zddraznila zejména piinos no-
tara v justi¢ni politice a jejich roli pfi reformé obcanského
zakoniku, reforméch ve stavebnim pravu, v pravu dédickém
a pravu obchodnich spolec¢nosti. Notéfi prispivaji k zjedno-
dusovani procest a odlehceni justice predevsim rozvojem
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elektronického pravniho styku. Poslednim pfikladem je
prechod pozemkovych knih na elektronicky systém, ktery
probéhl na prelomu mésice dubna a kvétna 2012. Notéfi se
tak vyznamnym dilem podili na posilovani dlivéry v oblast
justice.

Trh s nemovitostmi a notari

Prevod nemovitosti je jednou z klicovych oblasti prace no-
tare. Hospodaiské a politické podminky délaji téma nemo-
vitosti aktualnim pro Sirokou verejnost. Proto byl Rakouskou
notarskou komorou za spoluprace s Notartreuhandbank
a spole¢nosti OGIZIN pocatkem bfezna 2012 v Grazu uspora-
dan veletrh ,Nemovitosti a notar”. Béhem veletrhu byla pre-
zentovdana c¢innost a pravni poradenstvi notarl pfi prodeji
a koupi nemovitosti. Akce, pfi niz 25 notard a notarskych
kandidat poskytovalo ob¢antm informace o pravnich as-
pektech pfevodu nemovitosti, se zicastnilo na pét set lidi. =

Zpracovala: JUDr. Daniela Machova,
¢lenka Mezindrodni komise
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PRAVNI
ROZHLEDY
9/2012:

JUDIKATURA - SOUDY CR

Nejvyssi soud Ceské republiky: Pfevod vlastnického pra-
va k obchodnimu podilu ve spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym, ktery je v SJM, na tfeti osobu po zaniku SJM pred
jeho vyporadanim a souhlas druhého z byvalych manze-
1t s takovym pfevodem. Pfedmét vyporadani SJM, do-
jde-li k platnému pifevodu obchodniho podilu ve spolec-
nosti s ru¢enim omezenym, ktery je soucasti SJM. Ocerio-
vani obchodniho podilu pro ticely vypoiradani SJIM

§ 40a, § 145 odst. 2, § 150 odst. 3 Ob¢Z

§ 115 ObchZ

Nejvyssi soud Ceské republiky: Nedostateéné oznaéeni
nemovitosti ve smlouvé a platnost smlouvy. Dodatecné
odstranéni neurcitosti smlouvy o pfevodu nemovitosti.
Zavaznost rozsudku ve vlastnickém sporu pro tieti osoby
§ 35 odst. 2, § 37 odst. 1, § 133 odst. 3 ObéZ

§ 159a odst. 1 OSR

www.nkcr.cz

1. Neni-li pfevadéna nemovitost ve smlouvé oznacena
v souladu s pozadavky katastralniho zakona, nemusi tato
okolnost vzdy predstavovat vadu v identifikaci predmétu
pravniho ukonu, kterd zplsobuje jeho neplatnost. U nedo-
statkll v oznaceni pfedmétu pravniho ukonu je totiz nutno
peclivé rozlisovat, zda takové nedostatky zakladaji vadu
smérujici k neurcitosti nebo nesrozumitelnosti pravniho
ukonu ¢i nikoliv; o tzv. podstatnou vadu jdouci na vrub plat-
nosti pravniho ukonu by se nemélo jednat v téch skutkovych
okolnostech, jestlize by spradvné oznaceni predmétu uciné-
ného pravniho ukonu bylo poznatelné podle dalsich identi-
fika¢nich znakl nebo i z celého obsahu pravniho tkonu jeho
vykladem, popt. objasnénim skutkovych okolnosti, za nichz
byl pravni ukon ucinén, aniz by tim doslo k odklonu od toho,
co bylo vyjadieno navenek v pisemné formé.

2. Teprve odstranénim neurcitosti je plvodné neurcitd
smlouva uzaviena; proto je ji tteba posoudit podle predpist
platnych v dobé, kdy se stala perfektni (tedy kdy byla neurci-
tost odstranéna). O Uc¢innosti dodatku ke smlouvé o prevodu
nemovitosti odstranujictho po mnoha letech jeji neurcitost
vibec nelze uvazovat, nedoslo-li na zékladé této smlouvy
a dodatku k ni ke vkladu prava do katastru nemovitosti.

3. Resi-li soud v Fizeni o ochranu vlastnického prava zalob-
ce otdzku platnosti kupni smlouvy jako otdzku predbéznou
a bylo-li o platnosti téze kupni smlouvy jiz rozhodnuto v ji-
ném fizeni, jehoz Ucastnikem Zalobce nebyl, neni pfedchozi
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rozhodnuti pro soud v pozdéjsim fizeni zadvazné.
Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
22.2.2012, sp.zn.22 Cdo 1124/2010

PRAVNI
ROZHLEDY
10/2012:

DISKUSE

Nova uprava obchodnich korporaci a nékteré jeji souvis-
losti s insolvenénim pravem
JUDr. Oldfich Rehééek, Ph.D., JUDr. Milan Vrba, Praha

NAD NOVYM OBCANSKYM ZAKONIKEM

Stara (ne)znama superficialni zasada
Magr. Pavel Petr, LL.M., Olomouc

PRAVNI RADCE
05/2012:

Fakta o zdkonu o korporacich
Jan Janu$

Rekodifikace: Hlavni zmény v pravu spolec¢nosti
Petr Cech, odborny asistent, katedra obchodniho prava
Pravnické fakulty UK v Praze

Vétsina spolecnosti se patrné podfidi zakonu jako celku
Jan Janus

s. 1. 0. po rekodifikaci
Petr Cech, odborny asistent, katedra obchodniho prava
Pravnické fakulty UK v Praze

Jak pusobi zékon o korporacich na odborniky?
Jan Janus

a. s. po rekodifikaci
Petr Cech, odborny asistent, katedra obchodniho prava
Pravnické fakulty UK v Praze

Origindrni nabyti vlastnictvi ve zlé vife
Lubo$ Chalupa, advokat, Praha, ¢len redakéni rady Pravniho
radce

Vliv spole¢nika s. r. 0. na vylouceni jiného

Hans-Ulrich Theobald, advokat, Rodl & Partner
Petra Budikova, advokatka, Rodl & Partner
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SOUDNI
JUDIKATURA
5/2012:

57.Vypuijcka. Zanik zavazku.

§ 659 a nasl. ob¢. zak.

Zavazek ze smlouvy o vypujcce (§ 659 a nasl. ob¢. zak.)
prechazi na pravniho nastupce pujcitele; predc¢asnou
smrti vypujcitele pravo vyplyvajici ze smlouvy o vypiijc-
ce zanikne (nepfechazi na jeho pravni nastupce).
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna 2011,
sp.zn.26 Cdo 18/2011

67. Spole¢nost s ru¢enim omezenym. Zanik ucasti spolec¢ni-
ka ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym.

§ 61 odst. 2 obch. zak.

I. I po novele obchodniho zédkoniku provedené zakonem
¢.370/2000 Sb. plati, ze v pfipadé zaniku ucasti spolecni-
ka ve spolecnosti s ru¢enim omezenym musi byt vypofa-
dani mezi spolecniky poctivé v tom smyslu, aby hodnota
vyporadaciho podilu spolecnika, jehoz ticast ve spolec-
nosti skoncila, zasadné odpovidala hodnoté cistého ob-
chodniho majetku, pfipadajiciho na jeho obchodni podil.
Il. Plyne-li u tucetni zavérky (anebo by z ni mélo pfi fad-
ném zpracovani plynout), ze vyse vlastniho kapitalu po-
dle Gcetni zavérky je v hrubém nepoméru ke skutecné
(trzni) hodnoté cistého obchodniho majetku, je k tomu
tieba prihlédnout pfi stanoveni vyporadaciho podilu.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ¢ervence 2011,
sp.zn. 29 Cdo 752/2011

SOUDNI
ROZHLEDY
5/2012:

60. Odpovédnost notére pii ovéreni totoznosti podle falzifi-
katu obcanského priikazu

§ 57 NotR

NotaF neodpovida klientovi za Skodu zpiisobenou trest-
nym c¢inem osoby, ktera se vydavala za prodavajiciho,
jestlize ovéfil jeji totoznost podle zdafilého falzifikatu
obcanského priukazu, ktery nevzbuzoval pochybnost
o své pravosti, a nebyly zde ani zadné jiné divody po-
chybovat o totoznosti osoby, ktera se takovym tfednim
prukazem vykazala.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
20.12.2011, sp. zn. 25 Cdo 5080/2009

www.nkcr.cz



Ad Notam 3/2012

61. K platnosti kupni smlouvy o pfevodu nemovitosti v pfipadé
rozdilu mezi kupni cenou uvedenou ve smlouvé a kupni cenou
skute¢né sjednanou mezi Ucastniky. K formulaci urcovaci zalo-
by v pfipadé vécného brfemene.

§ 37 odst. 1, § 46 odst. 1 a 2 Ob¢zZ

§ 80 pism. c) OSR

1.Kupni smlouva o pifevodu nemovitosti je podle § 37
odst. 1 Ob¢Z absolutné neplatna, jestlize v ni uvedena
kupni cena neodpovida kupni cené skutecné sjednané
mezi Ucastniky.

2. Zalobce nema ve smyslu § 80 pism. c) OSR naléhavy pravni
zajem na urceni, ze specifikované vécné biremeno k pred-
métné nemovitosti platné vzniklo ¢i nevzniklo, nebot se
takovou zalobou nepfipustné domaha urceni pravni skutec-
nosti, nikoliv urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢ineni.

Zalobce ma ve smyslu § 80 pism. ¢) OSR naléhavy pravni za-
jem na urceni, ze predmétna nemovitost je ¢i neni zatizena
vécnym bfemenem specifikovaného obsahu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 2. 2011,
sp.zn. 30 Cdo 4242/2011

62.Vztah zdkazu konkurence a zdkazu vykonu hlasovacich prav
a sistace hlasovaciho prava akcionare a jeho pfezkum soudem
§ 56a, § 65 odst. 2, § 131, 183, § 186¢ odst. 2 pism. c) ObchZ
Pfi rozhodovani valné hromady o odvolani ¢lena dozor¢i
rady pro poruseni zakazu konkurence, jakozto jedné z po-
vinnosti pfi vykonu funkce ¢lena dozor¢i rady akciové spo-
leénosti, nemuze akcionaf, ktery je zaroven odvolavanym
¢lenem dozorci rady, vykonavat hlasovaci pravo.

Pro sistaci hlasovaciho prava akcionafe neni nutné, aby
o poruseni povinnosti bylo rozhodnuto soudem; zasadné
postaci, je-li poruseni povinnosti pf¥i vykonu funkce tvrze-
no. Je tak na ostatnich akcionafich, aby existenci a zavaz-
nost tvzeného poruseni povinnosti posoudili.

Akcionaf, ktery byl z funkce valnou hromadou odvolan,
muze platnost rozhodnuti o odvolani z funkce napadnout
u soudu, ktery posoudi, zda byl tvrzeny divod odvolani
z funkce naplnén, a - budou-li tomu nasvédcovat tvze-
né rozhodné okolnosti — prezkouma platnost rozhodnuti

STOJi ZA POZORNOST |

i z toho pohledu, zda pfi jeho pfijeti nedoslo ke zneuziti
vétsiny ¢i znevyhodnéni spolecnika nebo zda nejde o Sika-
noézni vykon prava.

Rozsah pfezkumné cinnosti rejstiikového soudu je v tomto
sméru omezen procesni Upravou Fizeni ve vécech obchod-
niho rejstiiku ucinnou od 1. 7. 2005, ktera rejstiikovému
soudu zasadné nedava prostor pro zjistovani spornych sku-
tecnosti tak, jak je to bézné v ob¢anskopravnim (at uz spor-
ném, ¢i nesporném) fizeni. Proti zapisu je vSéak mozno brojit
postupem podle § 200db odst. 5 ¢i 6 OSR

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.9. 2011,
sp.zn. 29 Cdo 585/2010
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Magr. FrantiSek Korbel, Ph.D.

Rubiku zpracoval
Magr. Erik Mrzena, notar v Praze

ODESLI Z NASICH RAD

S hlubokym zarmutkem oznamujeme, ze nas navzdy opustili JUDr. Jifi Kozelka, notaf v Plzni a JUDr. Jifi Sakra,

notaf v Hradci Kralové.

Oba kolegové po celou dobu své ¢innosti vykonavali profesi notare s veskerou obétavosti a cti a pfispéli tak
k dobrému jménu ceského notafstvi. Za to jim patfi nase podékovani a vzpominka.

Cest jejich pamdtce.
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Stripky z historie

ednim z notarq, ktefi se ve druhé poloviné 19. sto-

leti aktivné zapojili do politiky, byl Frantisek Skrej-

Sovsky (1837-1902). Mladsi bratr rovnéz politicky

angazovaného pravnika a zurnalisty Jana Stanisla-

va Skrejsovského (1831-1883) 3el zprvu ve Slépé-
jich svého zndméjsiho sourozence. V r. 1862 zalozil ¢asopis
Svétozor, podilel se s Janem Stanislavem Skrejsovskym na
vydavani Narodniho Pokroku a némecky psaného listu Po-
litik. Nazorové patfil ke Starocechtim. Frantisek SkrejSovsky
se vénoval i podnikdni, vlastnil nejen tiskarnu, ale také to-
varnu na vyrobu parket. Bratrliv nedspéch pfi vydavani listu
Politik vSak prived| Frantiska Skrejsovského ke ztraté jméni.
Presidlil pak do Vsetina, kde vykonaval notarstvi, pod vlivem
svych ruskych pratel prestoupil na pravoslavi a zapocal s vy-
davanim rusofilského ¢asopisu Vychod. Svého bratra prezil
o devatenact let, zemrel 21. 7. 1902.

Zajimavou rozpravu o kastilskych formuldrovych sbirkach
a notérské literature v 16. stoleti a jejich rozsiteni v Latinské
Americe La literatura notarial castellana durante el siglo XVI
y su difusion en América publikoval v lednu letosniho roku
Reyes Rojas Garcia ze sevillské univerzity v internetovém
casopise Nuevo Mundo Mundos Nuevos, Debates, 2012.
Text je dostupny na: http://nuevomundo.revues.org/62407.
Kromé starsich formuldfovych sbirek italské provenience
jsou zde podrobné zminény formularové sbirky Spanélskych
autor(, napf. Summa de notas copiosas (1538) Hernanda
Diaze de Valdepefas ¢i Escrituras y Orden de Particion y
Cuentas granadského Diega de Ribera z r. 1563. Autor
dospiva k zavéru, ze kastilské formuldrové sbirky ze 16.
stoleti ovlivnily pocatec¢ni vyvoj latinskoamerické notarské
praxe, kterd vsak dale $la vlastni cestou.

V dubnu a kvétnu letodniho byly na Fakulté pravnické ZCU
obhdjeny tfi diplomové prace z déjin a soucasnosti notarstvi.
Eliska Cernd psala praci na téma Cinnost notdre pfi sepisovdni
verejnych listin, Lenka Humpolcova se vénovala Notdrstvi
v Praze v letech 1949-1989 a Ondrej Pechacek tématu Okresni
soud, advokdti a notdri v Rychnové nad KnéZznou v obdobi
mezi dvéma svétovymi vdlkami. Konzultantem vsech
citovanych diplomovych praci byl Stanislav Balik, oponenty
podvakrat Vendulka Valentova a v pfipadé Pechackovy
prace Jan Miks. ,Vyrazné Ize ocenit zejména vyuziti metod
ordlni historie v podobé dotazniki a rozhovord s pamétniky,”
podava se z posudku prace Lenky Humpolcové. O praci
Elisky Cerné konzultant mimo jiné napsal: ,Je chvdlyhodné,
Ze vyvdZené je vénovdna pozornost jak aspektum prdvnim,
tak prdvnéhistorickym a pomocné védnim, ¢imz jsou mysleny
predevsim diplomatika a paleografie.”Z rychnovskych notért,
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notafe a vydavd
casopisu Svétozor.

o nichz psal Ondrej Pechacek, byl na poli kulturnim nejvice
aktivni Alvin Jaschke. Diplomové prace jsou k dispozici ve
fakultni knihovné.

K trestu smrti byl v nepfitomnosti z politickych divodi
odsouzen v roce 1850 byvaly poslanec Frankfurtského
snému, 3Spyrsky notdi Joseph Martin Reichard (1803-
1872). V dobé odsouzeni byl Reichard v emigraci v USA,
kde zprvu pUsobil jako advokat a zurnalista. Ve Filadelfii
vydaval spolu s dalsSim obdobné odsouzenym byvalym
poslancem Frankfurtského snému Nikolaem Schmittem
denik Volksvertreter (Zastupce lidu). Kromé téchto ¢innosti
Reichard spoluzalozil Spolecnost pro podporu imigrantd
a zfizeni nemocnice. Jako farmar v Pensylvéanii se dozil
sjednoceni Némecka, do vlasti se vsak jiz nevratil, zemfrel
14. 5. 1872 ve Filadelfii.

Pisecti rodaci bratfi Gustav, Jifi a Rudolf Schmausové vy-
studovali prava a vsichni se postupné vydali na advokat-
skou drahu. Byvaly sekretar Frantiska Palackého a Frantiska
Ladislava Riegra, redaktor a prispévatel Riegrova slovniku
nauc¢ného, Gustav Adolf Schmaus (1840-1903) vsak poté,
kdy pUsobil jako advokat postupné ve Slaném, v Karliné
a tehdejsim Némeckém Brodé, byl v r. 1893 jmenovan no-
tafrem. Notafrstvi se pak vénoval zbyvajicich deset let zivota
zprvu ve Veseli nad Luznici, poté v Rakovniku.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik, soudce Ustavniho soudu

www.nkcr.cz
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Neratov

roce 1723 zapocal hrabé Nostic, majitel pan-

stvi v Rokytnici, se stavbou barokniho kostela

Nanebevzeti panny Marie v Orlickych horach

na strani nad udolim Divoké Orlice nedaleko

hranic s Polskem (tehdy s Pruskem), pravdé-
podobné podle pland G. B. Alliprandiho. Kostel je pomérné
velky, 48 metrG dlouhy, 19 metrd Siroky a byl az 20 metrd vy-
soky, v priiceli ma dvé véze. Pied jeho pricelim stalo krasné
schodisté se sochami. Dovedu si predstavit to velké a pestré
mnozstvi lidi, ktefi k nému pred vélkou pfichézeli ze viech
stran na msi a na pout. Téch stankl co tam asi muselo byt.
Vsechno to asi byli lidé mluvici némecky, protoze to byly
Sudety. Koncem druhé svétové vélky kostelu nastaly tézké
casy. Oblast osvobozovala sovétskd armada a kdyz jeden
vojak vystrelil, horky granat zasahl stfechu kostela, pozar ji
znicil a roztavil i hodinovy stroj a zvon. Némecti obyvatelé
jiz nestacili kostel opravit, protoze byli odsunuti, celd obec
osifela, a poté pfisli osidlenci. V roce 1956 se kvli nedostat-
ku penéz opravy kostela zastavily, v roce 1957 spadly pro-
macené klenby a z kostela zbyly jen obvodové zdi. Rokoko-
vé schodisté se sochami nechali pamatkafi odvést do parku
zamku Skalka, zbytek zdiva se vyhnul demolici jen tim, ze
na ni nebyly penize. Holé zdi se tak tycily k nebi az do roku
1990.

Po roce 1989 se nasli lidé, kterym osud kostela nebyl Ihostej-
ny, zalozili Sdruzeni Neratov, které si vzalo za cil obnovu
tohoto poutniho mista smifeni, navraceni zivota do vysid-
lené pohrani¢ni obce a vybudovani domova potfebnym
lidem s postizenim a opusténym détem.

Zacaly prace na zéchrané kostela. Obnovitelé z kostela od-
klidili trosky, zpevnili jeho zdi a jiz 15. srpna 1990 se konala
v Neratové prvni mse s pouti jesté pred kostelem. Nasle-
dujiciho roku se konala pout a také bohosluzba jiz uvnitf
kostela. Prace pokracovaly, podafilo se prosadit konstrukci
stfechy, ktera ve vrcholu misto tasek ma asi z jedné tretiny
krytinu z velkych tabuli skla, takze navstévnik, sedici uvnit¥
kostela, vidi oblohu a letici mra¢na nad sebou. To je Gzasny
pocit. Postupem casu se kostel zaplnil i tim, co ke kazdému
kostelu patii — zvonem, obétnim stolem, sochou Panny Ma-
rie, kfizem, kostelnimi lavicemi. Na vnittku chrdmu se stéle
pracuje a kazdym rokem pfibyva néco nového. V planu je
i vybudovani oltare.

Je jasné, Zze nebylo mozno uvést kostel do plvodniho stavu,
nové jej zaklenout, opatfit baroknimifreskami, vyrobit kopie
pGvodniho mobilidre, stejné tak jako nelze vratit do plivod-
niho stavu spolec¢nost, ktera tam Zila. Zvolend cesta obnovy
kostela se ukazala jako Stastna. Velmi plsobivy je Siroky kFiz

FEJETON |

zavédeny v prostoru
na lankach, které ne-
jsou prakticky vidét.
Kristus neni na kfiz
pfibity, jak je zvykem,
ale sochaf v kfizi vy-
fezal jen jeho siluetu,
kterd jej pfipomind,
prazdné misto na-
znaduje, ze tam patfi,
ze se ¢ekd na jeho
pfichod. Celd obnova

kostela dokazuje, jak
je dulezité umét propojit barokni styl, ktery je na stavbé jas-
né patrny, s modernimi prvky v plsobivy, harmonicky celek,
vyzyvajici k premysleni a k hlubokym zazitk(m.

Také je Stésti, ze i pan farar, ktery kostel spravuje, je clovék na
svém misté. Jeho kazani jsou opravdu krasna a stoji za to jet
za nimi i stovku kilometr(. Pfed obétnim stolem je na pod-
laze vzdy zndzornéna krajina, ve které se odehrava biblicky
pfibéh a jsou v ni rozmistény postavy, které jsou hrdiny pfi-
béhu, o kterém bude pan farar kazat. Tak je pfibéh znazor-
nén, aby mu rozuméli déti i ucastnici mse, ktefi Ziji a pracuji
v komunité chrdnénych dilen. Msi se zucastriuji mladi lidé
s détmi, mladi hudebnici také pfi msi hraji a zpivaji a mladi
z chrdnénych dilen se podili na msi jako ministranti.

Proc¢ vlastné o tom vsem pisi. Zaujalo mne predevsim to, Zze
se nasli lidé, kterym nebyl osud kostela Ihostejny, odstrani-
li trosky, vybudovali krov, strechu a kostel vstal jako bajny
Fénix z popela. Nasli se také mecendsi, ktefi poskytli penize
na obnovu, kazdy dle svych moznosti. Jesté dulezitéjsi nez
stavba sama je odhodlani ji obnovit a naplnit duchovnim zi-
votem, protoze jen tak mé viechno to pocinani smysl. A to
se zde po viech strankach povedlo. Neratov je prikladem
toho, Ze i beznadéjné vyhlizejici trosku Ize vzkfisit k Zivotu,
kdyz se najdou odhodlanilidé, prodchnuti vizi obnovy, s jas-
nou predstavou ndsledného vyuziti zachrdnéné budovy.
Myslenka, to je to, co hybe svétem.

Podivéte-li se na internet, uvidite tam celé dlouhé seznamy
stovek znic¢enych a poskozenych kosteld, zamk( i drobnéj-
Sich staveb kapli, kapli¢ek, i jinych staveb, jez vSechny cekaji
na své vzkiiSeni. Je tfeba napravit to barbarské niceni, kte-
rému byly tyto stavby vystaveny od vélky az dodnes. Jedte
se podivat do Neratova pro prozitek a inspiraci k podobnym
¢inlm. m
JUDr. Martin Sesina,
notar v BeneSove
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