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Vizené a milé kolegyné,
vdzeni a mili kolegové,

je doba dovolenych a vSechny nds to nu-
ti trosicku lenosit. Piijemné pocasi a vy-
Cerpdvajici letni mésice nahrdvaji po-
trebé se zastavit a nabrat novych sil. Je
dobré tohoto ospalého casu vyuZit a za-
myslet se nad tim, jak a ¢im Zijeme, co
kolem nds probihd a co nds v budouc-
nu Cekd. Nevim jak u vds, ale u mé
prevlddad pocit obavy z budouci ztrd-

ty dilleZitosti v§eho, co jsem se za celou ?
JUDr. Véra Séblikova,
Predsedkyng
komise dohledu,
notarka v Praze

dobu svého profesniho Zivota naucila.

Jako mald holcicka jsem vétila, Ze kdyz si dam ve-
Cer slabikdt pod polstar, tak se mi pres noc do hlavy
nasypou vSechny védomosti v ném obsazené. Je Sko-
da, Ze tato metoda opravdu nefunguje. Na druhou
stranu - pokud by fungovala, nedovedu si predsta-
vit polstat, ktery by pod sebe dokdzal pojmout ce-
lou materii novych predpisil, které se na nds hrnou,
aniz by nocleznikovi zpiisobil tézkou tijmu na zdra-
vi. No nic, zpdtky do ,$kolnich Skamen a studovat!
Zdzrakem to zkrdtka nepiijde. Dobré je, Ze notdr-
ské komory (,velkd i mald*) nds na holi¢kdch nene-
chaji a vSichni budeme mit moZnost ziicastnit se sé-
rii $koleni jimi pofddanych.

Ackoli se na nds vali ndrocné ¢asy, pevné vé¥im, Ze
vSe jako stav zvlddneme, a to stejné, jako jsme do-
posud zvlddali bez velkého poplakdvini vse. Mys-
lim, Ze je to jednak proto, Ze mdme velice dobrou

a fungujici samosprdvu a jednak proto, Ze jsou no-
tati soudrzni. V soudrZnosti notdtii vZdy hrdla vel-
kou roli slusnost, pratelskost, spoluprdce a beze-
Istnd ochota podélit se o znalosti a zkusenosti. Moc
bych si prdla, aby tyto viastnosti v nasi profesi zii-
staly i po odchodu starsich kolegii a aby i naddle by-
ly na koncipienty a kandiddty jejich zaméstnavate-
li - Skoliteli prendseny vSechny znalosti, dovednosti,
um i profesiondlni postieh, které by notdt mit mél,
zejména vietné toho nejdiile ho, a to vnimd-
ni jakéhokoli problému i z pohledu slusnosti a etiky.
Sama jsem méla tu Cest a to $tésti, Ze se mi takové

“iES REPUBLIKY |

NOTAM CASOPIS CESKEHO NOTARSTVI

Vydava Notdarskd komora CR se sidlem Apolinafské 12, 120 00 Praha 2, tel. 224 921 126, 224 921 258, tel/fax 224 919 192, 224 919 266, e-mail:
adnotam@epravo.cz, www.nkcr.cz, ISSN 1211-0558, MK CR E 7049. Vedoucf redaktor JUDr. Martin Foukal, vedoucf editor Mgr. Miroslav Chochola, MBA.

Adresa redakce Apolinafska 12, 120 00 Praha 2. Viyroba zajisténa prostfednictvim nakladatelstvi EPRAVO Media (C2) s. . 0., grafickd Uprava IMPAX, spol. s 1. o.

Redakéni rada JUDr. Katefina Brejlové, prof. JUDr. Jan Dvorak, CSc., JUDr. Roman Fiala, JUDr. Martin Foukal, vedouci redaktor, JUDr. Martina Kasikova,

doc. JUDr. Alena Mackova, Ph.D., JUDr. Adéla Matéjkovd, Mgr. Erik Mrzena, JUDr. Karel Wawerka; cena ¢asopisu je 720K¢ veetné DPH za ro¢nik (cena jednoho

&isla je 120K¢ ve. DPH), predplatné je mozno objednat na adnotam@epravo.cz, k dostani téZ v siti knihkupectvi prév. literatury Ale$ Cenék. Tisk: TISKAP. s. 1. 0.



Skolitelky dostalo a mohu tedy z viastni zkusenosti jenom
konstatovat, Ze pro samotny vyvoj ,notdsského embrya“
je pocit jistoty, Ze se mu dostane v pripadé potteby i lidské
rady a zastdni, nesmirné diilezZity a viastné zdkladni.

Nyni bych se chtéla vénovat téz tomu, co mé alespori malic-
ko opraviiuje psdt tento ivodnik, a to dohledu na Cinnost
notdri. Jisté vSichni vite, Ze v soucasné dobé podléhdme
hned nékolikerému dohledu. Prvotné jsme kontrolovd-

ni matetskou komorou. Ddle pak Notdtskou komorou CR
a navic téZ ministerstvem spravedlnosti. Zatimco obé Ko-
mory maji oprdavnéni kontrolu provést v plném rozsa-

hu a zpiisob provddéni téchto kontrol zndte, ministerstvo
spravedinosti vykondvd dohled hned na dvou tirovnich.

Jednak vykondva statni dohled na vykon notdfstvi v roz-
sahu ¢innosti notdre uvedeném v ustanoveni § 2 notdrské-
ho tddu. Tento dohled vykondvd odbor dohledu minister-
stva spravedlnosti na zdkladé pisemnych podnétii fyzickych
nebo prdvnickych osob ¢i provedenim kontroly podle poky-
nu ministra spravedlnosti, prislusného ndméstka minist-

ra ¢i feditele odboru dohledu ministerstva. Ukolem tohoto
odboru je provétit zdkonnost postupu notdte a dodrZovi-
ni dalsich predpisii vydanych Notdrskou komorou CR, které
se vztahuji k vykonu notdfstvi. Druhd tiroveri dohledu mi-
nisterstva spravedlnosti spocivi v dohledu na ¢innost notd-
ti1 jako soudnich komisatii v fizeni o dédictvi. Tento dohled

Dne 14. ¢ervna 2012 zemfel nas kolega JUDr. Jifi Kozel-
ka, notaf v Plzni. Zatimco o jeho,, Zivoté po zivoté” nema-
me zpravy, miizeme vzpomenout na jeho Zivot notaisky
na tomto svété, v némz jsme mu byli souputniky.

Po letech stravenych na statnich notérstvich v Tabore, v Plzni
- mésté a v Chebu se po roce 1989 s nadsenim pfipojil k Usili
statnich notar o obnoveni svobodného povolani notarského.
Byl ¢lenem revizniho sboru Sdruzeni notat CR, které vzniklo
jako préavnicka osoba registraci u ministerstva vnitradne 11.11.
1990. Stal se i jednim z ¢lent prvniho prezidia Notarské komo-
ry v Plzni (1993 - 1995) i delegatem prvniho snému Notarské
komory CR ve stejném obdobi. Clenem prezidia NK v Plzni
a delegatem snému byl jesté v letech 2005 - 2007 a 2008 —
2010.V poslednim obdobi byl i viceprezidentem NK v Plzni.

Jeho jazykové znalosti, zejména vybornou francouzstinu, or-
ganizacni schopnosti a komunikativnost vyuzivala Notarska
komora Ceské republiky ve své mezinarodni komisi, do jejiz
¢innosti se od pocatku zapojil. Byl zastupcem v nadaci IRENE
v ramci UINL, dlouholetym delegatem komise CAEM (Komise
pro zélezitosti Evropy a Stredomofi) UINL. O pribéhu svych
cest, pfi nichz ¢eské notérstvi dobre reprezentoval, vzdy re-
feroval i s uvedenim neoficialnich vtipnych postieht z jejich
priibéhu, napf. nékolikahodinové uviznuti ve vytahu hotelu
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vSak ministerstvo vykondvd jako soucdst dohledu soudniho.
V neposledni fadé bych se chtéla zminit o dalsim stdt-
nim orgdnu, ktery sice sdm kontrolu u notdre provést ne-
miiZe, ale md plné zdkonem dané pravo ddt Notdiské ko-
mote CR podnét, a tim ji samoziejmé uloZit povinnost ve
stanovené lhiité provést kontrolu u uréeného notdre. Tim-
to orgdnem je ministerstvo financi, a to na zdkladé usta-
noveni § 37 odst. 2 zdkona ¢&. 253/2008 Sb., o nékterych
opattenich proti legalizaci vynosii z trestni ¢innosti a fi-
nancovdni terorismu.

Z uvedeného je ziejmé, Ze dohledovi ¢innost je velice roz-
sdhld. Mohu konstatovat, Ze v soucasné dobé je vykond-
vdna velice aktivné, diisledné a v plné mife.

A proto, ackoli jsou prazdniny a uréité valnd édst z nds
podlehla letni ndladé a obéasnému zastaveni, neztrdcej-
me ze ztetele zdkladni hodnoty, na nichzZ notdfstvi sto-

j1, budme velice pozorni, studujme, pliime peclivé vSechny
na nds kladené poZadavky, abychom spokojeni nejenom
vecer uléhali, ale i rdno vstdvali.

Vsem pieji krdsny zbytek léta

JURF. Véra Sablikoyd,
predsedigyiné komise detiledu,

notdrka v Praze

Il VZPOMINKA na JUDr. Ji¥iho Kozelku

v Istanbulu pfi jeho posledni pracovni cesté. In-
formace o svych pracovnich cestach sdéloval i na
strankach casopisu AD NOTAM (nap¥. ¢. 6/2008 - 2.
zasedani Komise pro evropské zalezitosti v Zahre-
bu). Pravidelnym a oblibenym ucastnikem byl Jifi
na prihrani¢nich setkanich ceskych a némeckych
notdrd, kterych se od samého pocétku az do lon-
ského 14. setkani ve Waldsassenu kazdoro¢né rad
zUcastroval. Své Siroké védomosti z oboru preda-
val studenttim na Pravnické fakulté ZUC v Plzni, kde
prechodné ved| seminare s notaiskou tematikou.

Rad cestoval, dokazal ocenit dobré jidlo a piti, nevyhybal
se ani kulinarskym experimentiim, které ho vzdy rozvese-
lily. Byl pravidelnym ucastnikem notéaiskych zajezd(i pora-
danych kazdoro¢né od r. 1996 Notéaiskou komorou v Plzni.
Ucastnici zajezdu do Italie v r. 1998 ur¢ité nezapomenou na
jeho nenapodobitelnou parodii rezisérky Véry Chytilové pfi
objednavéni zmrzliny straciatella. Byl vyhleddvanym zabav-
nym spole¢nikem nejen mezi notafi. Jeho vtipné glosy, jako
,Ukon last minute” ¢i ,restitucni zavét’, obohatily notarsky
zargon o mnoho vystiznych vyraz(.

Chybi ndm, jako kolega i jako kamardd.

JUDr. Libuse Stehlikové s prispénim JUDr. Josefa Burdy

www.nkcr.cz
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Notar a zakon cislo
253/2008 Sb.

JUDr. Ing. Michael Sablik

akon ¢islo 253/2008 Sb., o nékterych opatfre-
nich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti
a financovani terorismu (déle jen AML zakon),
pfindsi notaiim mnoho povinnosti. Tyto po-
vinnosti jsem si pro uUcely tohoto ¢lanku pro

prehlednost a lepsi chapani celé problematiky rozdélil do

nasledujicich kategorii, a to:

1) povinnosti konkrétni

2) povinnosti administrativni

3) povinnosti preventivni.

Konkrétnimi povinnostmi jsou povinnosti, které vznikaji
notafi v jednotlivych pfipadech, a ve kterych vystupuje jako
povinna osoba podle AML zdkona. Jsou jimi:
= povinnost identifikace klienta (i¢astnika)
(§ 8 AML zédkona)
m povinnost kontroly klienta (§ 9 AML zdkona)
m povinnost oznamit podeziely obchod
(§ 18 a § 27 odst. 3 AML zékona)
m povinnost odlozit spInéni pfikazu klienta
(§ 20 AML zakona)
= povinnost neprovést obchod (§ 15 AML zakona)

Povinnostmi administrativnimi jsou povinnosti, které
se obecné vztahuji k veskeré ¢innosti notére, jako povinné
osoby podle AML zakona, a jsou to:
m povinnost mléenlivosti (§ 40 AML zakona)
m povinnost uchovavani tdajti a kopii dokladi

(§ 16 AML zékona)
m povinnost poskytovat tidaje a informace

(§ 24 AML zakona)

Povinnostmi preventivnimi jsou povinnosti, které slouzi

k zajistovani podminek pro fadné plnéni ostatnich povin-

nosti plynoucich z AML zékona, a jsou to:

= povinné skoleni zaméstnanct (§ 23 AML zakona)

m povinnost zavést a uplatiiovat odpovidajici postupy
vnitini kontroly a komunikace (§ 21 AML zékona)

Myslim, Ze je dobré se postupné blize seznamit s jednot-
livymi druhy povinnosti. V tvodu bych vsak rad uvedl,
kdy a za jakych podminek se notaf stava tzv. povinnou
osobou, tedy kdy na notare dopadaji shora uvedené po-
vinnosti.

I.NOTAR JAKO POVINNA OSOBA

V § 2 odst. 1 pism. g) AML zadkona je notaf uveden jako oso-

ba povinna. Je tfeba vSak poznamenat, ze notaf je povin-

nou osobou pouze v ramci omezené ¢innosti, a to:

a) pf¥i ukonech v ramci notarské uschovy,

b) p¥i uschové penéz, cennych papirii nebo jiného
majetku svého klienta,

¢) jestlize klientem pozadované sluzby maji spocivat
nebo spocivaji v jednani jménem klienta nebo na
jeho ucet pri

1) obstaravani koupé nebo prodeje nemovitosti nebo
podniku anebo jeho ¢asti,

2) spravé penéz, cennych papird, obchodnich podilt
nebo jiného majetku svého klienta, véetné jednani
jménem klienta nebo na jeho tcet v souvislosti se
zfizenim G¢tu u uvérové instituce nebo zahranic-
ni Uvérové instituce anebo Gétu cennych papirt
a spravou takového uctu,

3) zakladani, fizeni nebo provozovani obchodni spo-
le¢nosti, podnikatelského seskupeni nebo jiného
obdobného utvaru, a to bez ohledu na to, zda se

www.nkcr.cz



jedna o pravnickou osobu ¢i nikoliv, jakoz i ziska-
vani a shromazdovani penéznich prostiedkii nebo
jinych penézi ocenitelnych hodnot za ucelem zalo-
Zeni, fizeni nebo ovladani takového subjektu, nebo

4) inkasu, platbach, pfevodech, vkladech nebo vybé-
rech provadénych pfi bezhotovostnim i hotovost-
nim platebnim styku, anebo jakémkoli jiném jed-
nani, které sméfuje k pohybu penéz nebo jej pfimo
vyvola.

Ve srovnani tohoto ustanoveni s vymezenim ¢innosti notare
podle zdkona ¢islo 358/1992 Sb. - notarského radu, pak ¢in-
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niky v ramci fizeni o povoleni vkladu prava z této smlouvy
do katastru nemovitosti, nebo kdyz po sepsani zakladatel-
ského dokumentu préavnické osoby, kterd se zapisuje do
obchodniho rejstiiku, zastoupi Gcastniky pii fizeni ohled-
né zapisu této spolec¢nosti do obchodniho rejstiiku. Je ale
tfeba si opét uvédomit, ze kromé jednani jménem klienta
nebo na jeho Ucet predpokladd AML zakon urcité konkrétni
podminky, které z tohoto jednani délaji ¢innost, pfi které je
notar povinnou osobou. Nedomnivam se, ze by zastoupeni
Ucastnikl v rdmci fizeni o povoleni vkladu prava do katastru
nemovitosti ze smlouvy, kterou notar sepsal notarskym za-
pisem, bylo mozné povazovat za obstaravani koupé nebo

nostmi v rdmci vykonu notarstvi podle
§ 2 notéiského radu, pfi kterych je notar
povinna osoba podle AML zédkona, je
pouze pfijimani listin do Uschovy a dale
pfijimani penéz a listin do Uschovy za notafky v Praze
ucelem jejich vydani dalsim osobam.

Pfi ostatnich ¢innostech v ramci vykonu notafstvi, jako je se-
pisovani vefejnych listin o pravnich ukonech, osvédcovani
pravné vyznamnych skute¢nosti a prohlaseni, neni icastnik
pro notare nikdy klientem, ale pouze tcastnikem, protoze
notaf pfi této cinnosti nejedna jménem klienta nebo na
jeho ucet, ale jako na véci nezicastnéna osoba sepisuje ve-
fejné listiny nebo osvédcuje pravné vyznamné skutecnosti
a prohlaseni. V souvislosti s touto problematikou se objevil
i ndzor, ze notaf je povinnou osobou i tehdy, pokud sepi-
Se zakladatelsky dokument pravnické osoby, a to proto, ze
se udajné ,podili na zakladani obchodni spolec¢nosti”. Zde
je tfeba tento nazor dlirazné odmitnout, protoze prvotné
pfi vymezeni notére jako povinné osoby pii zakladani ob-
chodni spolec¢nosti, se podle § 2 odst. 1 pism. g) AML za-
kona vyzaduje, aby notafem poskytované a klientem poza-
dované sluzby spocivaly v jednani jménem klienta nebo na
jeho ucet. Takovymto zplsobem vsak notér v ramci vykonu
notafstvi podle § 2 notaiského fadu nejednd a ani jednat
nemuze.

Jinak je tomu vsak v pfipadé jiné ¢innosti podle § 3 notarské-
ho radu. Pfi této dalsi ¢innosti mlze notaf podle odst. 1 to-
hoto paragrafu v souvislosti s notaiskou ¢innosti poskytovat
pravni porady, zastupovat v jednani s fyzickymi a pravnic-
kymi osobami, se statnimi nebo jinymi organy a téz zastu-
povat ve spravnim fizeni, v nékterych fizenich v ob¢anském
soudnim fizeni a dale sepisovat listiny a podle odst. 2 toho-
to paragrafu mlze vykonavat spravu majetku a zastupovat
v této souvislosti. S ohledem na shora uvedenou definici, pfi
které se vyjma Uschov vyzaduje, aby sluzby spocivaly nebo
by mély spocivat v jednani jménem klienta nebo na jeho
ucet, pak ¢innostmi, pfi kterych mize byt notaf povazovan
za povinnou osobu podle AML zékona, je mozny pouze pfi-
pad zastupovani a samoziejmé vykon spravy majetku.

Co se tyka pripadu bézného zastupovani podle § 3 odst. 1
pism. b) notéiského fadu zdkon pozaduje, aby toto zastu-
povani bylo ¢inéno v souvislosti s notarskou cinnosti. Tak
tomu muze byt napfiklad tehdy, kdyz notédf po sepsani
smlouvy, jejimz pfedmétem je nemovitost, zastoupi Ucast-

JUDr. Ing. Michael Sablik
m notafsky kandidat
m trvaly zéstupce JUDr. Véry Sablikové,

prodeje nemovitosti. Stejné tak se ne-
domnivam, ze by zastoupeni Gcastnikd
pfi tizeni ohledné zapisu spole¢nosti
do obchodniho rejstiiku, na zakladé se-
psaného zakladatelského dokumentu,
mohlo byt povazovéano za jednani jmé-
nem klienta pti zakladani spole¢nosti.

Problémem pfi vymezeni povinné osoby je skute¢nost, ze
v ramci § 2 odst. 1. pism. g) AML zadkona je notéi uveden
spolu s advokatem a ¢innosti, pfi kterych jsou advokat nebo
notaf povinnou osobou, jsou uvedeny spole¢né. Z tohoto
dlvodu se domnivdm, Ze byt povinnou osobou z divodu
jednani jménem klienta nebo na jeho ucet vtam uvedenych
oblastech je pouzitelné prakticky hlavné pro advokaty.

Jinak je tomu v pfipadé & 3 odst. 2 notaiského fadu, a to
pfi vykonu spravy majetku a zastupovani v této souvislosti.
Podstatou takové ¢innosti je sprava majetku obecné. Pokud
notar spravuje majetek a muze v této souvislosti zastupovat
klienta, je zfejmé, ze mize jednat jménem klienta nebo na
jeho ucet ve viech pripadech uvedenych v § 2 odst. 1 pism.
g) bodech 1) az 4) AML zdkona.

Pies vSechny shora zminéné nejasnosti je zfrejmé mozné

uzavfit, Ze notar je povinnou osobou:

1) pfi vykonu notafstvi podle § 2 notaiského fadu pou-
ze v pripadech pfijimani listin do Gschovy a pfijimani
penéz a listin do Gschovy za Gcelem jejich vydani dal-
$im osobam,

2) v ptipadé dalsi ¢innosti podle § 3 odst. 2 notaiského
fadu v pripadé vykonu spravy majetku a v zastupo-
vani v této souvislosti, zejména pak pfi svéfenskych
smlouvach,

3) v ptipadé dalsi ¢innosti podle § 3 odst. 1 notaiského
fadu pouze pfi zastupovani, a to jen velmi omezené
a za pouziti velice rozsifujiciho vykladu AML zékona.

Nyni néco blize k jednotlivym povinnostem.

Il. POVINNOSTI KONKRETNI

11.1 Identifikace klienta

Podle § 7 odst. 1 AML zdkona vznika povinné osobé, jest-

lize je ucastnikem obchodu v hodnoté pievysujici ¢ast-
ku 1000 eur, pied uskute¢nénim takového obchodu vzdy
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povinnost identifikovat klienta. Podle odstavce 2 téhoz

paragrafu bez ohledu na limit stanoveny v odstavci 1 iden-

tifikuje povinna osoba klienta rovnéz vzdy, pokud jde o

a) podezrely obchod,

b) vznik obchodniho vztahu,

¢) uzavieni smlouvy o Uctu, vkladu na vkladni knizce nebo
vkladnim listu nebo sjednani jiné formy vkladu,

d) uzavieni smlouvy o ndjmu bezpecnostni schranky nebo
smlouvy o tschové,

e) uzavieni smlouvy o zivotnim pojisténi, ma-li klient pravo
jednostranné hradit dal$i pojistné nad sjednany rdmec
plateb jednordzového nebo bézné placeného pojistného,

f) nakup nebo prijeti kulturnich pamatek, predmétl kulturni
hodnoty, pouzitého zbozi nebo zbozi bez dokladu o jeho
nabyti ke zprostfedkovani jejich prodeje anebo pfijimani
véci do zastavy, nebo

g) vyplatu zGstatku zruseného vkladu z vkladni knizky na
dorucitele.

Zde by bylo dobré zminit, ze podle § 4 AML zékona se
terminem ,obchod” pro ucely tohoto zdkona rozumi kaz-
dé jednani povinné osoby s jinou osobou, pokud takové
jednani sméfuje k nakladani s majetkem této jiné osoby
nebo k poskytnuti sluzby této jiné osobé. To znameng, ze
podle tohoto zdkona i vztah mezi notdfem a Ucastniky pfi
notérské uschové je mozné oznacit terminem ,obchod”. Na
druhou stranu ale AML zakon nikterak nedefinuje pojem
klient. Podle notafského fadu je tento termin mozné po-
uzit pouze pro dalsi ¢innost notare podle § 3 notaiského
fadu. V ostatnich pfipadech je pro notare ucastnik pouze
ucastnikem, nikoli klientem. Ani pojem smlouva o Uscho-
vé neni pfi provadéni notarskych uschov zrovna optimalni.
Vzhledem k vyse uvedenym zdkonnym pojm0m, které se
na notafe zrovna nehodi, se ziejmé musi shora uvedené
ustanoveni § 7 AML zdkona vykladat zna¢né rozsifujicim
zpUsobem.

Ustanoveni prvniho odstavce § 7 AML zakona dopada na
notare urcité v ramci dalsi ¢innosti notare podle § 3 notar-
ského radu, zejména pfi spravé majetku. Znamena to, ze po-
kud hodnota spravovaného majetku, nej¢astéji svérenych
penéz, prevysuje ¢astku 1000 eur, vznikd notafi povinnost
identifikovat klienta. Rovnéz tak pokud notar zastupuje kli-
enta a uzavira za ného jeho jménem obchod, jehoz pred-
mét prevysuje tuto ¢astku, vznika notafi téz povinnost iden-
tifikovat klienta.

Pokud pfipustime, Ze zakonodarce mél pfi pouziti terminu
,uzavieni smlouvy o Uschové” na mysli ve vztahu k notafi
pravni vztah, ktery vznikd piti notaiskych uschovach, pak
povinnost identifikovat Ucastnika vznikd notafi pfi notar-
skych uschovéach vzdy, bez ohledu na to, co je pfedmétem
notarské ischovy. Na druhou stranu jen malokdy je hodno-
ta pfedmétu Uschovy nizsi nez 1000 eur, a proto je mozna
zbytecné zde polemizovat nad terminy notafskd uschova
a smlouva o uUschové. Nejlepsim fesenim této zélezitosti
je z dGivodu opatrnosti pfi notarskych uschovach provést
identifikaci Ucastnika vzdy, samoziejmé s moznou vyjimkou
dle § 13 AML zakona, o které bude rec¢ dale.

Co je predmétem vlastni identifikace klienta je upraveno
v § 5 AML zékona a zpUsob provadéniidentifikace je uveden
v § 8 AML zakona.

Identifikace se provadi za fyzické pfitomnosti identifikova-
ného tak, ze notar zaznamend identifika¢ni udaje, ktery-
mi jsou:

a) u fyzické osoby

m vSechna jména a pfijmeni, rodné cislo, a nebylo-li ptidéle-
no, datum narozeni, misto narozeni, pohlavi, trvaly nebo
jiny pobyt, statni obcanstvi a jde-li o podnikajici fyzickou
osobu téz jeji obchodni firma, odliSujici dodatek nebo dal-
i oznaceni, misto podnikani a identifika¢ni cislo osoby.

b) u pravnické osoby

mobchodni firma nebo nazev vcetné odlisujiciho dodat-
ku nebo dalsiho oznaceni, sidlo, identifikacni ¢islo osoby
nebo obdobné cislo pfidélované v zahranici a u osob, kte-
ré jsou jejim statutarnim organem nebo jeho ¢lenem, stej-
né udaje jako pti identifikaci fyzické osoby.

V pripadé identifikace fyzické osoby je notai povinen
identifikacni Udaje ovéfit z priikazu totoznosti, jsou-li v ném
uvedeny, a dale je povinen zaznamenat druh a ¢islo prika-
zu totoznosti, stat, popfipadé organ, ktery jej vydal, a dobu
jeho platnosti, pficemz soucasné téz ovéri shodu podoby
s vyobrazenim v prikazu totoznosti. Fyzickd osoba, ktera
musi byt pfi takové identifikaci pfitomna, je povinna podle
§ 8 odst. 8 AML zakona poskytnout notafi informace, kte-
ré jsou k provedeni identifikace nezbytné a musi predlozit
prukaz totoznosti. Vétsina identifika¢nich udajd byva v ta-
kovém dokladu zaznamenéna. Pokud je ale pfedlozen na-
priklad cestovni pas, ktery neobsahuje urcité identifika¢ni
udaje, musi notafi fyzickd osoba takové udaje sdélit a notar
by mél vychazet z tohoto sdéleni, které je tieba téz zazna-
menat.

P¥i identifikaci pravnické osoby je notaf povinen identi-
fika¢ni Udaje ovéfit z dokladu o existenci pravnické osoby.
Zaroven musi notaf provést identifikaci fyzické osoby, kte-
ra jedna jménem pravnické osoby, a to stejnym zpUsobem,
jaky je uveden shora pfi identifikaci fyzické osoby. Pokud je
statutarnim orgédnem, jeho ¢lenem nebo ovladajici osobou
této pravnické osoby jind pravnicka osoba, notédi zazname-
nd i jeji identifikacni udaje. V pripadé ¢eské pravnické osoby,
kterd se zapisuje do obchodniho rejstfiku, bude dokladem
o existenci pravnické osoby vypis z obchodniho rejsttiku.
V pfipadé zahranicni pravnické osoby bude zalezet na kon-
krétnim staté a na tom, jaké doklady takovy stat pro ucely
ovéreni existence pravnické osoby vydava.

V souvislosti s vypisem z obchodniho rejstiiku bych rad
upozornil na vykladové stanovisko Finan¢niho analytické-
ho utvaru Ministerstva financi CR k pouzivani vypisti z ob-
chodniho rejstiiku od dubna 2012. Ta fika, ze ,Podle sdéleni
Ministerstva spravedInosti poskytuje nové od 31. bfezna 2012
spusténd aplikace obchodniho rejstiiku zdvazné informace.
Neni proto tfeba od uvedeného data k identifikaci a kontrole
jakéhokoli subjektu, evidovaného v obchodnim rejstriku, vy-
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Zadovat ovéreny vypis Ci ovérenou kopii vypisu z této evidence.
Toto zobrazeni informaci o subjektu je mozno povazovat za
doklad o existenci prdvnické osoby ve smyslu § 8 odst. 2 pism.
b) zdkona & 253/2008 Sb. Povinnd osoba si miize bud klientem
predlozeny vytisk vypisu z OR na portdlu justice.cz ovérit, pri-
padné v rdmci identifikace a kontroly klienta prislusné udaje
piimo z tohoto elektronického rejstriku stdhnout ¢i zkontrolo-
vat data uvedend klientem Ustné ¢i v pisemném sdéleni. S ohle-
dem na rekonstruovatelnost historie subjekt( evidovanych
v OR neni naddle tfeba vypis z OR uchovdvat ve smyslu § 16
zdkona ¢. 253/2008 Sb., a tedy ani pripojovat Ci preddvat jej pri
zprostiedkované nebo prevzaté identifikaci (§ 10 aZ 12 zdkona
¢. 253/2008 Sb.)."

Pfestoze smyslem tohoto ¢lanku neni jakkoli se zaby-
vat sepisovanim listin o identifikaci podle § 10 zakona
¢.253/2008 Sb., nemohu si odpustit jednu pozndmku. Shora
uvedené vykladové stanovisko napovida, Ze pti sepisovani
listiny o identifikaci pravnické osoby evidované v obchod-
nim rejstiiku, se nemusi vypis z obchodniho rejsttiku pfipo-
jovat k této listiné. Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 253/2008 Sb.
pfilohou listiny o identifikaci jsou kopie téch casti doklad(,
pouzitych k identifikaci, z nichz Ize zjistit identifika¢ni udaje.
Z tohoto kogentniho ustanoveni se domnivam, ze pfi iden-
tifikaci pravnické osoby, zapsané v obchodnim rejstiiku, by
vypis pfilohou byt mél. Jinak je tomu samoziejmé v ramci
identifikace, kterou notaf provadi jako povinna osoba. Po-
dle § 8 odst. 8 zdkona ¢. 253/2008 Sb. m{ize notéf pro ucely
zékona pofizovat kopie nebo vypisy z predlozenych dokla-
di apodle § 16 odst. 1 zakona ¢. 253/2008 Sb. kopie dokladd
predlozenych k identifikaci, byly-li pofizovany, je notar povi-
nen uchovavat po dobu 10 let po ukon¢eni obchodu. Z dik-
ce téchto ustanoveni plyne, Ze k potizovani kopii dokladu je
notaf opravnén, ale neni povinen je pofizovat. Pofizuje je
tehdy, povazuje-li to za vhodné. Z tohoto hlediska je mozné
podle shora uvedeného vykladového stanoviska mit za to,
Ze se nejevi byt potfebné kopie vypisu z obchodniho rejstfi-
ku potizovat ani uchovavat.

Pokud je ucastnik zastoupen na zakladé pIlné moci,
musi se provést identifikace zmocnénce. Pfi této identifikaci
se zjistuji a zaznamendvaji u zmocnénce stejné udaje jako
u Ucastnika. Zmocnénec pfitom musi predloZit plnou moc.
V § 8 odst. 3 AML zakona sice neni pfi identifikaci uvedeno,
ze zmocnénec dolozi identifikacni Udaje zmocnitele, je viak
jisté, ze zakon pozaduje, aby tyto identifikacni Udaje byly
zjistény. Naptiklad v § 6 odst. 2 pism. c) AML zakona je uve-
deno, ze pokud zéastupce odmitd uvést identifikacni udaje
osoby, za kterou jedna, stava se z obchodu podeziely ob-
chod se véemi dusledky z toho vyplyvajicimi. Z tohoto di-
vodu se domnivam, Zze zmocnénec je povinen identifika¢ni
udaje zmocnitele notéfi alespon sdélit, aby je bylo mozné
zaznamenat.

Pokud je ucastnik zastoupen zakonnym zastupcem,
provadi se identifikace zakonného zastupce a pfi této iden-
tifikaci se zjistuji a zaznamenavaji u zdkonného zastupce
stejné Udaje jako u Ucastnika. Zakonny zéastupce je pfi této
identifikaci téz povinen dolozit identifika¢ni Gdaje zastou-
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peného. Co znamena pojem dolozit identifika¢ni Udaje za-
kon blize neupresnuje. Zalezi tedy na notéfi, co bude za do-
state¢né dolozeni identifikacnich Udajd povazovat, tedy zda
se spokoji s prohlasenim zakonného zastupce, ¢i zda bude
pozadovat napf. predlozeni rodného listu, jiného dokladu
¢i prikazu, ze kterého budou vyplyvat identifikacni udaje
zastoupeného.

11.2 Kontrola klienta

Povinna osoba je povinna provést kontrolu klienta

(8 9 odst. 1 AML zakona) pied

a) uskute¢nénim jednotlivého obchodu v hodnoté
15 000 eur nebo vyssi,

b) obchodu, na ktery se vztahuje povinnost
identifikace podle § 7 odst. 2 pism. a) az d),

c) obchodu s politicky exponovanou osobou, a

d) v dobé trvani obchodniho vztahu.

Notéfjako povinna osoba bude povinen provadét kontrolu
klienta v téchto pripadech:

1)V ramci notaiské uschovy je notadf povinen provést
kontrolu ,klienta”, resp. spise ucastnikd uschovy zfejmé
vzdy. Pouzitim rozsifujiciho vykladu, kdy budeme brat, ze
smlouva o Uschové je i vztah notére a ucastnik(l v rdmci
notaiské uschovy, vznika notéfi povinnost kontroly klien-
ta podle shora uvedeného ustanoveni § 9 AML zékona,
nebot uzavieni smlouvy o Uschové je obchodem, na ktery
se vztahuje povinnost identifikace podle § 7 odst. 2 pism.
d) AML zakona.

2) V ramci dalsi ¢innosti notare podle § 3 notaiského radu
pak vznikne notafi povinnost provést kontrolu klienta
tehdy, pokud je hodnota obchodu 15 000 eur nebo vyssi,
jde-li o podeziely obchod nebo pokud je klientem po-
liticky exponovana osoba. Zde se bude jednat zejména
o ¢innost v ramci vykonu spravy majetku, pokud hodnota
spravovaného majetku, v nejcastéjsim pripadé svérenych
penéz, je alespon 15 000 eur.

Podle § 9 odst. 2 AML zdkona kontrola klienta zahrnuje:

a) ziskani informaci o Ucelu a zamyslené povaze obchodu
nebo obchodniho vztahu,

b) zjistovani skute¢ného majitele, pokud klientem je prav-
nicka osoba,

¢) ziskani informaci potfebnych pro provadéni pribézného
sledovani obchodniho vztahu vcetné prezkoumavani ob-
chodt provadénych v priibéhu daného vztahu za tcelem
zjisténi, zda uskutec¢nované obchody jsou v souladu s tim,
co povinna osoba vi o klientovi a jeho podnikatelském
a rizikovém profilu,

d) pfezkoumavani zdroja penéznich prostredkd.

V pripadé pismena a) tedy notéai bude zjistovat, jaky je
ucel a zamyslena povaha obchodu. V pfipadé notaiskych
uschov penéz je vétsinou Ucel a zamyslena povaha obchodu
jasna. Naptiklad pfi notéiské uschové penéz za tcelem zajis-
téni zavazku zaplaceni kupni ceny, je Uc¢elem pravé zajisténi
zdvazku a povahou obchodu je vlastni Uschova a pfipadny
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prevod penéz na ucet pfijemce po splnéni stanovenych
podminek. Notat by mél zfejmé jesté zkoumat, zda u zbozi
nebo sluzby, jejichz kupni cena je notafskou Uschovou za-
jisténa, neuplatiuje Ceska republika sankce podle zakona
o provadéni mezinarodnich sankci. V takovém pfipadé by
se totiz mohlo jednat o podeziely obchod podle § 6 odst. 2
pism. b) AML zdkona.

V pfipadé pismena b) by mél notar zjistovat skutecného
majitele, pokud je klientem pravnicka osoba. Ackoli na
prvni pohled se jevi toto ustanoveni zvlastné, nebot prav-
nicka osoba sama je subjekt prava, je tfeba toto ustanoveni
vylozit v kontextu s vykladem pojmu skutecny majitel po-
dle § 4 odst. 4 AML zdkona. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze
notaf bude v pfipadé pravnické osoby povinen zjistovat to,
zda v této pravnické osobé neni fyzicka osoba, ktera faktic-
ky nebo pravné vykonava ptimo nebo nepfimo rozhodujici
vliv na fizeni nebo provozovani podniku tohoto podnika-
tele, tedy zjednodusené feceno, notér bude zkoumat, zda
v dané pravnické osobé neexistuje ovladajici fyzicka osoba.
Dale by mél notaf zjistovat, zda zde neni fyzickd osoba, kte-
rd by sama nebo na zadkladé dohody s jinym spole¢nikem
nebo spole¢niky disponovala vice nez 25 % hlasovacich
prav, zda zde nejsou fyzické osoby jednajici ve shodé, kte-
ré by disponovaly vice nez 25 % hlasovacich prav nebo zda
zde neni fyzickd osoba, ktera je na zékladé jiné skutecnosti
pfijemcem vynosu z ¢innosti této pravnické osoby. Takové
zjisStovani samoziejmé zavisi na tom, o jakou pravnickou
osobu se jedna. V pfipadé zahrani¢ni pravnické osoby bude
zalezet vzdy na tom, z jakého statu tato pravnicka osoba po-
chézi a zda z vypisli nebo dokladi o této pravnické osobé je
mozno zjistit ,vétsinového” vlastnika.

V piipadé ¢eské pravnické osoby je nejdulezitéjsim podkla-
dem pro toto zjistovani vypis z obchodniho rejstiiku, a to
alespon u takovych pravnickych osob, u kterych se spolec-
nici do rejstriku zapisuji. Vzhledem k tomu, ze zépis spo-
le¢nikl do obchodniho rejstiiku je deklaratorni, je vhodné
udaje z obchodniho rejstiiku doplnit prohlasenim tcastnika
o0 jejich pravosti a aktualnosti. V pfipadé akciové spolec¢nosti
s akciemi na jméno bude jisté nejlepsim podkladem pred-
stavenstvem vyhotoveny opis ze seznamu akcionarl a v pii-
padé druzstva predstavenstvem nebo predsedou druzstva
potvrzeny seznam c¢lend druzstva. Problémem muze byt
akciova spole¢nost s akciemi na majitele. Stejné tak v pii-
padé zahrani¢nich pravnickych osob, u kterych z ufednich
dokladt osvédcujicich jejich existenci se neda zjistit, kdo je
spole¢nikem této pravnické osoby. V takovych pfipadech
bude nejspise podkladem zjistovani skutecného majitele
prohlaseni Ucastnik(l. Zda toto prohlaseni bude pro notare
dostacujici, ¢i zda si notaf necha dolozit pfipadné dalsi do-
klady, zavisi pouze na jeho posouzeni daného obchodu.

V pripadé pismena c) jde o priibézné sledovani obchod-
niho vztahu. Domnivdm se, Ze pro notére je toto ustano-
veni vyuzitelné jen malo. Vzhledem k tomu, ze podle defi-
nice obchodniho vztahu uvedené v § 4 odst. 2 AML zakona
je pojmovym znakem obchodniho vztahu mezi povinnou
osobou a klientem opakujici se plnéni, vznik takového ob-
chodniho vztahu u notére pfipada v Uvahu vlastné pouze
v ramci dalsi ¢innosti podle § 3 odst. 2 notafského fadu, a to
u vykonu spravy majetku.

V pfipadé notéi'ské uschovy se jedna vzdy o jeden ,obchod”
mezi povinnou osobou a Ucastnikem, stejné tak i v pfipadé
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osobou, a to pfi svéfenstvi. Podle usneseni prezidia Notar-
ské komory Ceské republiky ze dne 30. 3. 1993 notaf ne-
mUze uzavirat s Ucastniky smlouvy, kterymi se zavazuje, ze
pro né bude opakované provadét ukony v notérské ¢innosti
podle § 2 notafského fadu ani opakované poskytovat prav-
ni pomoc podle § 3 odst. 1 notaiského fadu. Podle tohoto
usneseni je tedy moznost vzniku obchodniho vztahu mezi
ucastnikem a notarem v ramci notaiskych Uschov i v ramci
dalsi ¢innosti podle § 3 odst. 1 notarského radu, pfi kterych
notaf je nebo mize byt povinnou osobou podle AML zako-
na, prakticky vylou¢ena. Moznost provadéni spradvy majet-
ku je témérf vyhradné vyuzivéna pfi uzavirani smluv o své-
fenstvi penéz. Pri svéfenstvi penéz je vsak témér vzdy vztah
mezi notafem a Ucastniky smlouvy upraven ve smlouvé jako
jednorazovy, to znameng, ze smlouva stanovi kdy, za jakych
podminek a jakou ¢astku notdr na ucet toho kterého tcast-
nika smlouvy prevede. Neni vylouceno, aby tato smlouva
trvala del$i dobu, ale vzdy se jedna o jeden ,obchod”. | po-
dle dlivodové zpravy k AML zékonu se uvadi, ze obchodni
vztah neni definovan trvanim, kdyz ¢asovou hranici nelze
konkrétné stanovit a Ze i jednorazovy obchod muze probi-
hat po delsi ¢asovy usek. Podle této divodové zpravy bylo
proto jako méfitko zvoleno ,opakujici se plnéni”, pticemz
neni stanoven smér takového plnéni.

Za téchto okolnosti je nejspise mozné uzavfit, ze obchodni
vztah mezi notdfem a klientem by asi mohl vzniknout pfi
vykonu spravy majetku, a to pfi vykonu spravy majetku
v Sirsim slova smyslu, jakou je napfiklad dlouhodoba spra-
va nemovitosti. Pfi takové spravé by notai mohl vlastnika
nemovitosti zastupovat, mohl by pro ného vybirat najmy,
vybrané penize spravovat, mohl by za ného platit poplatky,
pfijimat od ného pfikazy jak se spravovanymi penézi nakla-
dat apod. Za vykon takové spravy majetku notéfi prislusi
odména, kterd by mohla byt dohodnuta napfiklad jako od-
ména mési¢ni. Jejim placenim notéfi by pak mezi notarem
a klientem dochazelo k ,opakujicimu se plnéni”, ¢imz by
byl naplnén znak obchodniho vztahu. V takovém pfipadé
by pak notéf byl v pribéhu takové spravy povinen ziskavat
informace potfebné pro provadéni pribézného sledovani
obchodniho vztahu. Takovéto cinnost ale neni mezi nota-
fi urcité obvykla, a proto se asi neni tfeba vénovat blizsim
podrobnostem takového sledovani. | v komentati k notai-
skému fadu se uvadi, ze: ,Spravu majetku vykonavaji notari
zcela vyjimecné a vykon spravy majetku se omezuje pou-
ze na jeji specifickou podobu, a to spravu svéfenych penéz
v souvislosti se svéfenskou smlouvou.” (Bilek, Fiala, Jindfich,
Waweka a kolektiv: Notéfsky rad a fizeni o dédictvi komen-
tar 4. vydani C. H. Beck 2010, str. 32).

V pripadé pismena d) ma notadi prezkoumavat zdroje
penéznich prostfedki. Tato kontrola pfipadd v uvahu
pouze tehdy, pokud notéf vykondva notaiskou uschovu
penéz nebo vykondava spravu majetku, kterym jsou penize.
V ptipadé napfiklad Uschovy cennych papird nebo uschovy
listin nepfipadd moznost zkoumani zdroje penéznich pro-
stiedkd v Uvahu. V pfipadé, Zze budou penize na Ucet notar-
ské uschovy poukdzény z uctu, bude prezkoumavani zdroje

Ad Notam 4/2012

penéznich prostifedkd obsahovat zjistovani, kdo je vlastni-
kem takového uctu. Pokud bude ziejmé, ze penize byly na
Ucet notarské uschovy poukazany z Uctu jiné osoby nez
ucastnika, mél by notéf zkoumat dlivod, pro¢ byly penize
na jeho ucet v rdmci konkrétni Uschovy poukazany. Zde se
muze jednat napiiklad o smlouvu o pujcce mezi touto jinou
osobou a slozitelem, pfipadné o dohodu podle § 533 nebo
§ 534 obc¢anského zdkoniku. Vzdy by ale notdf mél alespori
prohlasenim ucastnika existenci takovych smluv nebo do-
hod prezkoumat. Zda se notaf spokoji s takovym prohlase-
nim nebo zda bude pozadovat predlozeni dalsich doklad(,
bude opét zalezet na konkrétnim pfipadu. V pfipadé, ze pe-
nize byly na Ucet notafe slozeny ucastnikem v hotovosti, no-
tar si nejspise bude muset vystacit s prohlasenim ucastnika,
Ze penize jsou jeho.

Ke shora uvedenému provadéni kontroly klienta je v3ak tre-
ba fici, Ze podle § 9 odst. 3 AML zdkona je notaf povinen
provést kontrolu klienta v rozsahu potfebném k posouzeni
mozného rizika legalizace vynosu z trestné c¢innosti a finan-
covani terorismu v zavislosti na typu klienta, obchodniho
vztahu, produktu nebo obchodu. Je tedy na Uvaze nota-
fe, zda je v konkrétnim pfipadé mira mozného rizika mala
a provést kontrolu klienta v mensim rozsahu nebo naopak
posoudit, Ze mira rizika je vysokd a rozsah kontroly klienta
provést ve vétsim rozsahu. Je tfeba ale zminit, ze pfi pfi-
padné kontrole plnéni povinnosti podle AML zédkona, bude
notar povinen odlvodnit pfimérenost rozsahu kontroly kli-
enta s ohledem na vyse uvedend rizika.

K tomu bylo vydano vykladové stanovisko Finan¢niho ana-
lytického utvaru Ministerstva financi, podle kterého je usta-
noveni o kontrole klienta tfeba chapat v celém jeho kon-
textu, pficemz povinnosti, vztahujici se ke kontrole klienta
podle § 9 odst. 1 a 2 AML zakona, jsou vyznamné upraveny
v odst. 3. Na jeho zakladé povinna osoba muze upravit roz-
sah kontroly klienta typové (podle klienta i podle obchodu),
pfipadnéiindividualné. Minimalni rozsah neni zamérné sta-
noven, stejné jako nejsou stanoveny dalsi pozadavky. Zjisto-
vané informace o klientovi, o jeho obchodech a dalsich ¢in-
nostech by mély byt relevantni obchodlim nebo sluzbam,
které pfislusna povinna osoba tomuto klientovi poskytuje,
a mély by poskytovat dostatek informaci k hodnoceni rizi-
kovosti.

Ve stejném vykladovém stanovisku je pak uvedena jesté
jedna podstatnd véc, tykajici se faktického zplsobu prova-
déni kontrolky klienta, a sice ze pfi pfezkoumani udaji se
predpoklada aktivni spoluprace klienta, kterda muze spo-
¢ivat v predlozeni pfislusnych dokladl nebo prohlaseni
a nepredpoklada se dalsi aktivni ,detektivni” ¢innost povin-
né osoby k provéreni takto ziskanych informaci. V ptipadé
pochybnosti mlze povinnd osoba od klienta vyzadat dalsi
podplrné ¢i upfesnujici informace. Pfi jejich nedostatku
nebo pii nejasnostech mize postupovat napf. podle § 15
nebo § 18 AML zdkona.

Opravnéni notafe pozadovat po Ucastniku informace a do-
klady je upraveno v § 9 odst. 1 AML zakona, podle kterého
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je klient povinen poskytnout notafi informace, které jsou
k provedeni kontroly nezbytné, v¢etné predlozeni pfislus-
nych dokladl. Notéf pak muize pro ucely AML zakona po-
fizovat kopie nebo vypisy z predlozenych dokladl a zpra-
covavat takto ziskané informace k naplnéni ucelu tohoto
zdkona.

Pokud se ucastnik odmitne podrobit kontrole, tedy nebude
chtit notafi poskytnout predmétné informace nebo pred-
lozit doklady, bude to v dlsledku znamenat, ze obchod se
stava podezrelym, v souladu s § 6 odst. 2 pismeno c¢) AML
zdkona. V tomto pfipadé by pak notaf mél oznamit takovy
podeziely obchod ministerstvu financi v souladu s § 18 AML
zdkona, zpisobem uvedenym v § 27 odst. 3 AML zakona.

I1.3. Vyjimky z povinnosti identifikace a kontroly
klienta

V § 13 AML zdkona je uvedeno, Ze povinna osoba nemusi
provadét identifikaci a kontrolu klienta, pokud je kli-
ent:

a) uvérovou nebo finan¢ni instituci,

b) zahranié¢ni ivérovou nebo finanéni instituci pisobici
na Uzemi statu, ktery uklada této instituci v oblasti
boje protilegalizaci vynost z trestné ¢innosti a finan-
covani terorismu povinnosti rovhocenné pozadav-
kam prava Evropskych spoleéenstvi, a s ohledem na
pInéni téchto povinnosti je nad ni vykonavan dohled,

c) spolecnosti, jejiz cenné papiry jsou prijaty k obcho-
dovani na regulovaném trhu, a ktera podléha poza-
davkiim na zvefejnéni informaci rovhocennym poza-
davkiim prava Evropskych spoleé¢enstvi,

d) skuteénym majitelem penéznich prostiedki uloze-
nych na uctu tischov notare, advokata, soudniho exe-
kutora nebo soudu.

Podle tohoto ustanoveni se moznost vyjimek pfi identifikaci
a kontrole klienta da rozdélit ze dvou hledisek. Jednak po-
dle toho, kdo je ucastnikem nebo klientem, a to v pfipadé
pismen a), b) a ¢) a jednak podle toho, zda je klient skutec-
nym majitelem penéznich prostiedkl ulozenych na uctu
uschov notére.

Pokud je tedy ucastnikem osoba uvedena v § 13 AML z&-
kona pod pismeny a), b) nebo c) notdf nemusi provadét ani
identifikaci, ani kontrolu klienta. Pojem Uvérové a finan¢ni
instituce je definovén v § 2 AML zékona. Mnozstvi subjekt(,
které zékon za tyto instituce povazuje je zna¢né a rozhodné
je vhodné se s timto vyctem seznamit.

Druha a pro notare v bézné ¢innosti jisté pouzitelnéjsi pod-
minka toho, kdy notaf nemusi provadét identifikaci a kont-
rolu klienta je skutecnost, ze klient je skute¢nym majitelem
penéznich prostiedkl ulozenych na uctu Uschov notére. Je
treba uvést, ze k tomu, aby notaf mohl tuto vyjimku pouzit,
si musi ovérit, ze penize na Uctu Uschov jsou skute¢nym ma-
jetkem klienta. To je mozné ovéfit z prohlaseni klienta a dale
tim, Ze klient napfiklad dolozi doklady k tGctu, ze kterého pe-
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nize byly na ucet notaiské uschovy poukdazany, ze kterych
vyplyva, ze skute¢nym majitelem Uctu a tedy i slozenych
penéz je klient.

Pfi notarské uschové penéz ale neni nikdy Gc¢astnikem pou-
ze jedna osoba, protoze penize se vzdy do notarské tschovy
predavaji za Ucelem vydani dalsi osobé. Prokazanim toho,
Ze slozitel je skute¢nym vlastnikem penéz muze zalozit vy-
jimku z provadéni identifikace a kontroly slozitele, ale ne-
muze byt dvodem toho, aby notaf neproved! identifikaci
a kontrolu pfijemce.

Jesté je tfeba upozornit na to, Ze v pfipadé pravnické osoby
vznikda problém pro uplatnéni vyjimky z identifikace a kont-
roly klienta z dGivodu, Ze klient je skute¢nym majitelem pe-
néznich prostfedkd na Uctu notéiské Gschovy. V § 4 odst. 4
AML zakona jsou totiz uvedeny osoby, které se pro uUcely
AML zakona povazuji za skute¢né majitele u podnikatele,
u nadace nebo nada¢niho fondu a u sdruzeni podle jiného
pravniho predpisu, obecné prospésné spolecnosti anebo
jiné obdobné osoby a v pfipadé svéfeneckého vztahu nebo
jiného obdobného vztahu podle ciziho pravniho fadu. Po-
kud je tedy klientem pravnicka osoba a skute¢nym majite-
lem penéz osoba uvedend v § 4 odst. 4 AML zdkona, nenf
mozné pouzit vyjimku z identifikace a kontroly klienta z dG-
vodu, Ze klient je skute¢nym majitelem penéznich prostred-
kG na uctu notéiské uschovy. Ze shora uvedenych divod
by nejspise bylo vhodné, aby se notaf na tuto vyjimku pro-
vadéni identifikace a kontroly pfili$ nespoléhal a identifikaci
a kontrolu provedl.

1.4 Povinnost oznamit podeziely obchod

Co je podeziely obchod upravuje § 6 AML zdkona. Podle

prvniho odstavce tohoto paragrafu je to obchod, usku-

tecnény za okolnosti vyvolavajicich podezieni ze snahy

o legalizaci vynosti z trestné ¢innosti nebo podezieni,

Ze v obchodu uzité prostiredky jsou uréeny k financo-

vani terorismu, anebo jina skutec¢nost, ktera by mohla

takovému podezieni nasvédcovat, a to pokud napfiklad:

a) klient provadi vybéry nebo prevody na jiné tcty bez-
prostiedné po hotovostnich vkladech,

b) béhem jednoho dne nebo ve dnech bezprostiedné na-
sledujicich uskutecni klient napadné vice penéznich
operaci, nez je pro jeho c¢innost obvyklé,

c) pocet ucth ziizovanych klientem je ve zjevném nepo-
méru k predmétu jeho podnikatelské ¢innosti nebo
jeho majetkovym poméram,

d) klient provadi prevody majetku, které zjevné nemaji
ekonomicky diivod,

e) prostiedky, s nimiz klient naklada, zjevné neodpovi-
daji povaze nebo rozsahu jeho podnikatelské ¢innosti
nebo jeho majetkovym pomérim,

f) icet je vyuzivan v rozporu s ticelem, pro ktery byl z¥i-
zen,

g) klient vykonava ¢innosti, které mohou napomahat za-
stfeni jeho totoznosti nebo zastfeni totoznosti skutec-
ného majitele,

h) klientem nebo skute¢nym majitelem je osoba ze statu,
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ktery nedostatecné nebo viibec neuplatiiuje opatieni
protilegalizaci vynosii z trestné ¢innosti a financovani
terorismu, nebo
i) povinna osoba ma pochybnosti o pravdivosti ziskanych
identifika¢nich udaju o klientovi.
Je zfejmé, Ze vétsina shora uvedenych pfipad(i podezielého
obchodu se na ¢innost notafe nem(ize vztahovat. Pro no-
tare jsou nejspiSe pouzitelné pouze body d), i) a zejména
bod h), kdy klient nebo skute¢ny majitel je osoba ze statu,
ktery nedostate¢né nebo viibec neuplatriuje opatfeni proti
legalizaci vynosU z trestné ¢innosti a financovani terorismu.
Seznam téchto zemi je mozné najit na internetovych stran-
kach ministerstva financi v sekci ochrana ekonomickych
jsou zde uvedeny zemé se zdvaznymi nedostatky v systé-
mu prevence prani penéz a financovani terorismu. Jsou jimi
zejména KLDR a lrdn, ddle Barma/Myanmar, Bolivie, Etiopie,
Ghana, Indonésie, Kenia, Kuba, Nigérie, Pdkistdn, Sv. Tomds
a Principe, Sri Lanka, Syrie, Tanzdnie, Thajsko a Turecko a vdzné
nedostatky naddle maji AlzZirsko, Angola, Antigua a Barbuda,
Argentina, Bangladés, Brunej, KambodZza, Kyrgyzstdn, Maroko,
Mongolsko, Namibie, Nepdl, Nikaragua, Suddn, TddZikistdn,
Turkmenistdn, Trinidad a Tobago, Venezuela, Zimbabwe, Ekvd-
dor, Filipiny, Jemen a Vietnam. Finan¢ni analyticky Gtvar mini-
sterstva financi na téchto strankdch doporucuje povinnym
osobdm ve smyslu AML zékona, tedy i notarfiim, vénovat
maximalni obezfetnost a provadét zesilenou hloubkovou
kontrolu klienta pfi vstupu do obchodnich vztah( a pfi pla-
tebnim styku s osobami a finan¢nimi institucemi ze viech
vyse uvedenych zemi. S timto doporucenim je jisté mozné
souhlasit a v takovych pfipadech byt skute¢né obezietny.
Na druhou stranu ale pouhd skute¢nost, ze klient nebo

skutecny majitel je ze shora uvedeného statu, nemusi nut-
né znamenat podeziely obchod. Podle divodové zpravy
k AML zdkona jsou v § 6 odst. 1 AML zékona formulovany
nejobvyklejsi znaky podezielych obchodi a jejich demon-
strativni vycet je déle podminén okolnostmi vyvolavajicimi
podezieni z protipravni aktivity. Vyhodnoceni obchodu
jako podezielého je tedy podminéno uvazenim.

Naproti tomu v § 6 odst. 2 AML zakona jsou uvedeny znaky,
pti jejichz splnéni je obchod vzdy podeziely. Je to tehdy,
pokud:

a) klientem nebo skute¢nym majitelem je osoba, vuci
niz Ceska republika uplatiuje mezinarodni sankce
podle zakona o provadéni mezinarodnich sankci,

b) predmétem obchodu je nebo ma byt zbozi nebo sluz-
by, vii¢i nimz Ceska republika uplatiuje sankce podle
zakona o provadéni mezinarodnich sankci, nebo

) klient se odmita podrobit kontrole nebo odmita uvést
identifikacni idaje osoby, za kterou jedna.

K pismentim a) a b) je mozno poukézat na dlivodovou zpra-
vu k AML zdkona, podle které: ,Mezindrodnimi sankcemi
[odst. 2 pism. a) a b)] se rozumi sankce stanovené za ucelem
udrzeni nebo obnoveni mezindrodniho miru a bezpecnosti,
ochrany zdkladnich lidskych prdv a boje proti terorismu, vy-
hldsené Radou bezpecnosti OSN, nebo prijaté v rdmci spolecné
zahranicni a bezpecnostni politiky EU, pokud takovy akt byl
implementovdn do ceského prdva. Ve druhém pripadé se mize
jednat i o sankce stanovené bezprostiedné aplikovatelnymi
prdvnimi akty ES (nafizenimi nebo rozhodnutimi) - v téchto
pripadech je aktudini seznam sankcionovanych subjekti zve-
fejriovdn na internetovych strdnkdch EU.”
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Na strankach Ministerstva financiv sekci EU a zahrani¢i - Me-
zindrodni sankce je uveden prehled pravnich predpist EU
o mezinarodnich sankcich. Tento pfehled obsahuje seznam
statd a organizaci, vici kterym jsou uplatiiovany sankce.
Jednd se o Afghdnistdn, Al Kajdu, Usdma Bin Lddina, Taliban,
Barmu/Myanmar, Bélorusko, Egypt, Eritreu, Guineu, Guinea —
Bissau, Haiti, Irdk, Irdn, KonZskou demokratickou republiku,
KLDR, Libanon, Libérii, Libyi, Moldavskou republiku, Pobrezi
slonoviny, Somdlsko, Suddn, Syrii, Teroristické organizace,
Tunisko, zemé byvalé Jugosldvie (Bosna a Hercegovina, Chor-
vatsko, Srbsko a Cernd Hora) a Zimbabwe. Z téchto predpist
je mozné ve vztahu k ur¢itému statu zjistit seznamy osob,
vUci nimz jsou sankce namifeny. Je tieba se mit na pozoru
a v pfipadé, ze se pfi Uschové nebo jiné ¢innosti podle § 3
notarského radu, pfri které je notar povazovan za povinnou
osobu, zjisti, Ze Ucastnik pochazi z nékterého z téchto statd,
oteviit si konkrétni pravni pfedpis o sankci a ovéfit si, zda
tento Ucastnik neni na seznamu uveden.

V ptipadé, Zze notaf zjisti podeziely obchod pfi notai-
ské uschové nebo v rdmci dalsi ¢innosti dle § 3 notarské-
ho fadu, pfi které je povinnou osobou, je povinen tento
obchod oznamit ministerstvu financi. Pro notare vsak plati
specificky zplsob ozndmeni podezielého obchodu, ktery je
uveden v § 27 odst. 3 AML zékona. Podle tohoto ustanoveni
notaf oznamuje podeziely obchod ministerstvu financi pro-
stfednictvim NotaFské komory Ceské republiky.

Podle § 18 odst. 2 AML zékona by oznameni podezielého
obchodu mélo obsahovat identifikacni tidaje toho, koho se
ozndmeni tykd, identifikacni idaje vsech dalSich ucastniki ob-
chodu, které md v dobé poddni ozndmeni oznamovatel k dis-
pozici, informace o podstatnych okolnostech obchodu a jaké-
koli dalsi informace, které by mohly s podezielym obchodem
souviset a jsou vyznamné pro jeho posouzeni z hlediska opat-
feni proti legalizaci vynosu z trestné cinnosti nebo financovdni
terorismu. V pripadé, Ze se ozndmeni tykd rovnéz majetku, na
ktery se vztahuje mezindrodni sankce vyhldsend za ucelem
udrZeni nebo obnoveni mezindrodniho miru a bezpecnosti,
ochrany zdkladnich lidskych prdv nebo boje proti terorismu,
je notdf povinen na to v ozndmeni upozornit. Poté musi uvést
i strucny popis tohoto majetku, tdaje o jeho umisténi a jeho
vlastnikovi, pokud je mu zndm, a informaci, zda hrozi bezpro-
stfedni nebezpeci poskozeni, znehodnoceni nebo uZiti tohoto
majetku v rozporu se zdkonem.

1.5 Povinnost odlozit spInéni prikazu klienta

V piipadé, ze notai ozndmi podeziely obchod, ale podle
podminek notarské uchovy nebo podle podminek svéren-
ské smlouvy by mél vydavat nebo vracet penize ¢i jiny maje-
tek bezodkladné, mél by posoudit, zda by tim nemohlo byt
zmareno nebo podstatné ztizeno zajisténi vynosu z trestné
¢innosti nebo prostiedkd urcenych k financovani terorismu.
Pokud by totiz k tomuto zmareni nebo ztizeni zajisténi dojit
mohlo, musi notaf odlozit splnéni ptikazu klienta a majetek
zajistit. V tomto p¥ipadé to znameng, Ze notaf miize vydat
nebo vratit majetek ucastnikiim az po uplynuti doby 24
hodin od oznameni podezielého obchodu ministerstvu

financi, v souladu s § 20 odst. 1 AML zakona. Na tento odklad
splnéni pfikazu musi byt ministerstvo v ozndmeni podezre-
Iého obchodu upozornéno. S ohledem na to, ze oznameni
notaf provadi specifickym zplsobem, a to prostiednictvim
Notéfské komory CR, je po ného podstatné, aby se dozvédél
presné, kdy Komora jeho ozndmeni predala ministerstvu.
Notar by tedy soucasné s predanim oznameni podezie-
Iého obchodu Komote ji mél pozadat, aby mu sdélila da-
tum a c¢as pfedani oznameni ministerstvu.

Ministerstvo muaze v souladu s § 20 odst. 3 AML zakona

rozhodnout:

a) o prodlouzeni doby, na kterou se odklada spInéni pfi-
kazu klienta, nejdéle vSsak na dobu 72 hodin od pfijeti
oznameni podezielého obchodu ministerstvem

b) nebo o odlozZeni spIlnéni pfikazu klienta nebo o zajis-
téni majetku, ktery ma byt pfedmétem podezielého
obchodu, az na dobu 72 hodin.

Pokud takové rozhodnuti bylo vydano, notéf musi obratem
sdélit ministerstvu vykonani tohoto rozhodnuti a potvrdit
cas, od néhoz se pocita béh Ihlty pfi rozhodnuti podle pis-
mena b). Notér je ddle povinen ministerstvu podavat pru-
bézné informace o vsech podstatnych skute¢nostech tyka-
jicich se majetku uvedeného v rozhodnuti.

Jestlize ministerstvo poda ozndmeni orgdnu cinnému
v trestnim fizeni, musi o tom notare informovat pred uply-
nutim |hity odlozeni pfikazu. Notaf potom mUze provést
pfikaz, tedy ve vétsiné pfipadl vydat nebo vratit predmét
uschovy ¢i svéfeného majetku, az po uplynuti tii kalen-
darnich dnl ode dne podani trestniho oznameni, pokud
orgdn cinny v trestnim fizeni do konce této lhlty neroz-
hodne o odnéti nebo zajisténi predmétu podezielého ob-
chodu.

Jelikoz se Ihity v predchozich odstavcich pocitaji na hodiny,
domnivam se, Ze mUlze pUlsobit zna¢né komplikace zpro-
stfedkovévana komunikace mezi notafem a ministerstvem
pres notaiskou komoru. K tomu, aby mohly byt naplnény
pozadavky zdkona a aby dochéazelo k bezprostfednimu pre-
davani informaci mezi notafem a ministerstvem, ma Notaf-
ské komora CR uréenu osobu, ktera zajistuje, aby k pfenosu
informaci dochazelo v co mozna nejkratsim case.

11.6 Vyjimky z povinnosti kontroly klienta,
oznameni podezielého obchodu a sdélovani
informaci ministerstvu

Kromé jiz diive zminéné vyjimky z povinnosti identifikace
a kontroly klienta, uvedené v § 13 AML zdkona, kterd pla-
ti pro vSechny povinné osoby, tykd se vyjimka stanovena
v § 27 odst. 2 AML zdkona pouze notar. Na notare se ne-
vztahuje povinnost kontroly klienta (§ 9 AML zakona),
povinnost oznamit podeziely obchod (§ 18 odst. 1 AML
zakona) a informacni povinnost (§ 24 AML zakona), po-
kud jde o informace o klientovi, které ziskal od klienta
nebo jakymkoliv jinym zpiisobem béhem nebo v sou-
vislosti s:

www.nkcr.cz

11



a) poskytovanim pravnich porad nebo naslednym ové-
fovanim pravniho postaveni klienta,

b) zastupovanim klienta v fizeni pred soudy v rozsahu
svého opravnéni stanoveného jinym pravnim pied-
pisem, nebo

c) poskytovanim jakychkoliv pravnich porad tykajicich
se fizeni uvedenych v pismenu b), a to bez ohledu na
to, zda tato fizeni jiz byla zahajena ¢i nikoliv nebo
zda jiz byla ukoncena.

Tyto vyjimky jsou tedy pouzitelné v pfipadé, ze notar po-
skytuje klientovi sluzby v rdmci dalsi ¢innosti notare podle
§ 3 notéiského radu, které jsou vsak pouze ve fazi pravnich
porad a zastupovani klienta pred soudy. Jde tedy o ¢innost
podle § 3 odst. 1 pismeno a) a b) notarského rfadu.

Cinnost notéfe podle § 3 odst. 1 notafského fadu je dopln-
kovou cinnosti notare, kterou mlize provadét pouze v sou-
vislosti s notarskou ¢innosti. Z tohoto ddvodu se tato vyjim-
ka mlize pouzit ziejmé v pfipadé, ze Gcastnici maji zdjem
o notarskou Uschovu, ale jesté si nejsou jisti, zda ji uskutecni
nebo ne. Pozédaji tedy notéare o poskytnuti pravni porady.
Notaf tuto poradu poskytne, ale Ucastnici si po objasnéni
vsech souvislosti a skute¢nosti notaiskou Uschovu rozmysli.
V takovém pfipadé tedy notaf nebude provadét ani kontro-
lu klienta, ani oznamovat ptipadny podeziely obchod a ani
neni povinen plnit informacni povinnost ministerstvu.

Samotné pripady zastupovani klienta pfed soudy jsou
v ¢innosti notare velmi fidkym jevem. Navic v tomto pfi-
padé by se zastupovani mélo tykat ¢innosti notare, v ramci
kterych je povinou osobou podle AML zadkona. S ohledem
na to se mi jevi takovato vyjimka téméf nepouzitelna.

11.7 Politicky exponovana osoba

V § 4 odst. 5 AML zékona je definovana politicky expono-
vana osoba. Tato definice je velmi obsahlg, a proto si my-
slim, ze by bylo zbytec¢né ji zde uvadét. Podstatna je vsak
skutec¢nost, Zze pokud je ucastnikem nebo klientem osoba,
kterd je podle AML zakona politicky exponovanou osobou,
vyplyvaji z toho notéfi urcité povinnosti. Samoziejmé se
to opét tykd pouze ¢innosti, pfi kterych je notédf povinnou
osobou podle AML zékona. Pokud je tedy v téchto pfipa-
dech ucastnikem nebo klientem politicky exponovana
osoba:

1. notaf vzdy provede kontrolu klienta v souladu s § 9
odst. 1 AML zakona,

2. zaméstnanec notaie nesmi s takovou politicky expo-
novanou osobou uskutecnit obchod; to znamena, ze
zaméstnanec neposkytne takové osobé pozadované
sluzby bez souhlasu notare nebo vedouciho zamést-
nance v kancelafi notare, v souladu s § 15 odst. 3
AML zékona,

3. notaf ani jeho zaméstnanec nesmi uskutecnit ob-
chod s touto politicky exponovanou osobou, tedy
nesmi ji poskytnout pozadované sluzby, pokud no-
tafi neni znam pavod majetku uzitého v obchodu,
v souladu s § 15 odst. 2 AML zakona.
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Ustanoveni § 4 odst. 5 AML zdkona, definujici politicky ex-
ponovanou osobu, je mozné vylozit nékolika zpUsoby. Je
tedy uzite¢né, ze k tomuto ustanoveni bylo vydano vykla-
dové stanovisko Financ¢niho analytického utvaru Minister-
stva financi CR. Podle tohoto stanoviska jsou pro uéely
zakona sledovany pouze ,cizi” politicky exponova-
né osoby, tedy takové, které maji bydlisté¢ mimo Ceskou
republiku nebo vyznamnou vefejnou funkci vykonavaji
mimo Ceskou republiku. Zaroven v tomto stanovisku je na-
vod, jakymi zpUsoby Ize zjistit, zda je klient politicky expo-
novanou osobou. Je mozné to zjistit:

a) pouZitim nékterého ze systémd pro kontrolu a vyhleddvdni
Jrizikovych” klientd, které jsou zaloZeny na verejnych zdro-
jich a které jako placenou sluzbu poskytuji nékteré speciali-
zované podnikatelské subjekty,

b) vlastnim Setfenim napr. za vyuziti otevienych zdroji infor-
maci apod., nebo

¢) prohldsenim klienta pfi identifikaci na pocdtku obchodu.

Ze shora uvedenych moznosti se jevi jako nejvhodnéjsi
moznost prohlaseni klienta o tom, zda je nebo neni politic-
ky exponovanou osobou.

11.8 Povinnost neuskutecnit obchod

Dle § 15 odst. 1 AML zdkona povinna osoba, a tedy i no-

tar odmitne uskutecnéni obchodu v pfipadé, Ze je dana

identifika¢ni povinnost podle § 7 odst. 1 nebo 2 AML z&-

kona a:

1) klient se odmitne podrobit identifikaci anebo odmit-
ne dolozit plnou moc podle § 8 odst. 3 AML zakona,

2) klient neposkytne potiebnou soucinnost p¥i kontro-
le podle § 9 AML zakona,

3) pokud z jiného diivodu nelze provést identifikaci
anebo kontrolu klienta

4) nebo ma-li osoba provadéjici identifikaci nebo kont-
rolu pochybnosti o pravdivosti informaci poskytnu-
tych klientem nebo o pravosti piedlozenych dokladii.

Tyto zvldstni pfipady stanovené v § 15 odst. 1 AML za-
notaiského radu. Naptiklad notarska Uschova penézv si-
tuaci, kdy se uc¢astnik odmitd podrobit identifikaci nebo
kontrole sama o sobé neni ukonem, ktery by odporoval
zédkonu. AML zékon vsak ve shora uvedenych pitipadech
pfimo stanovi povinnost takovy ukon odmitnout, a to
z dlvodu nesplnéni podminek, za jakych muze byt uci-
nén.

Podle druhého odstavce § 15 AML zédkona notaf jako po-
vinna osoba nesmi uskutecnit obchod s politicky expo-
novanou osobou, pokud mu neni znam piivod majetku
uzitého v obchodu. V tomto pfipadé zdkon nestanovi po-
vinnost odmitnout obchod, ale stanovi, Zze povinna osoba,
a tedy i notér, obchod neuskutec¢ni. Zde se tedy mize jed-
nat jak o mozné odmitnuti tkonu podle & 53 notaiského
fadu, nebo o mozné odstoupeni od smlouvy o provedeni
ukonu podle § 54 notéaiského radu. V kazdém pfipadé to
znamena, ze pokud je ucastnikem politicky exponovana
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osoba, musi notéri prokazat plvod majetku, ktery v daném
obchodu pouziva. Neni ale zcela jasné, kam az ma zkouma-
ni plvodu majetku vést. Pokud je takova osoba slozitelem
penéz v ramci notaiské Uschovy a penize poukaze bezho-
tovostnim prevodem ze svého Uctu, mél by notar dale zjis-
tovat, jakym zplsobem tato osoba penize nabyla? Méla by
tedy tato osoba dolozit vypisy z U¢tu za predchozi obdo-
bi, mél by notéi prezkoumavat jednotlivé pfijmy na tomto
uctu, v ptipadé, ze ptijmy pochazeji ze zaméstnani, mél by
notai pozadovat predlozeni dokladu o mzdé nebo platu?
Domnivam se, ze pokud by se vyzadovalo takové podrobné
zkoumani puvodu penéz, nebylo by mozné obchod s ta-
kovou osobou prakticky uskutecnit vibec. Jind otazka je,
co ma notéi zkoumat, kdyz je politicky exponovana osoba
v ramci notérské Uschovy pfijemcem a notarskd Uschova
zajistuje zaplaceni kupni cenu za prodej urc¢itého majetku
této osoby. Mél by notai zkoumat plvod takového majetku?
Pokud vyjdeme z pojm( AML zédkona, pak takova povinnost
stanovena neni. Obchodem je pro ucely tohoto zakona jed-
nani povinné osoby s jinou osobou, pokud takové jednani
sméfuje k nakladani s majetkem této jiné osoby nebo k po-
skytnuti sluzby této jiné osobé. Notaf v ramci Uschovy sa-
moziejmé naklada s penézi, které jsou slozeny na jeho ucet.
Nenaklada vsak s majetkem, ktery prodava pfijemce tscho-
vy sloziteli penéz, nebot Uschova je pouze zajistovacim pro-
stredkem spInéni povinnosti zaplatit kupni cenu. Nelze vsak
vyloucit i opacny nazor, vzhledem k tomu, Ze pro uziti AML
zdkona na notafe je i v jinych pfipadech potieba pouzit roz-
Situjici vyklad tohoto zakona.

V § 15 odst. 3 AML zdkona je déle stanoveno, ze zamést-
nanec povinné osoby neuskutecni obchod s politicky
exponovanou osobou bez souhlasu bezprostiedniho
nadiizeného nebo statutarniho organu této povinné
osoby. Pro notafe to znamena, ze jeho zaméstnanec nesmi
uskutecnit obchod s politicky exponovanou osobou bez
jeho souhlasu nebo v pfipadé notaiské kanceladre s velkym
poctem zaméstnanc(, kde je néktery zaméstnanec povéren
vykonem vedouci funkce, bez souhlasu tohoto vedouciho
zaméstnance. V tomto pfipadé se nejednd o zakaz prove-
deni sluzby notafem, ale spise o podminéni moznosti, aby
zaméstnanec notare vykonal ukon, na ktery dopada plsob-
nost AML zékona, jestlize je ucastnikem politicky expono-
vana osoba.

Notaf muize povéfit pfijimanim notdiskych uschov notar-
ského koncipienta, notafského tajemnika a notafského
kandidata. Notarského kandidata mlze povérit i vydava-
nim notdrskych uschov. Z tohoto ddvodu se vsichni tito
zaméstnanci mohou Ucastnit ukond, pfi kterych je notér
povinnou osobou podle AML zdkona a mohou se tedy do-
pustit poruseni povinnosti stanovené v § 15 odst. 3 AML
zdkona. Takové jednani je mozné v pripadé koncipienta
nebo kandidata posoudit jako kérné provinéni z divodu
zévazného poruseni povinnosti stavené zvlastnim zako-
nem podle § 48 odst. 2 notaiského fadu, s moznosti kar-
ného postihu, o kterém by se rozhodovalo v kdrném fizeni
podle notaiského fadu. V pfipadé notaiského tajemnika,
ktery shora uvedenou povinnost porusi, ale ktery nemuze

byt kdrné trestan podle notafského fadu, neni stanovena
vefejnopravni sankce. Notaf, jako jeho zaméstnavatel, ale
maze uplatnit vi¢i nému jina opatieni v souladu s pracov-
népravnimi predpisy.

Ill. POVINNOSTI ADMINISTRATIVNI
111.1 Povinnost uchovavani udaji

Pro pfipad dalsiho pouziti, pro ptipad plnéni informacni
povinnosti a jisté i pro Ucely kontroly plnéni povinnosti je
v § 16 AML zékona stanovena povinnost uchovavani tdaju.

Pro notafe je podstatné, Ze notaf je povinen uchovévat:

m identifikacni udaje ziskané podle § 8 odst. 1 a 2 AML zdkona,

m kopie doklad(i predloZenych k identifikaci, byly-li porizovdny,

m (daj o tom, kdo a kdy proved| prvni identifikaci klienta,

m dokumenty oddvodriujici vyjimku z identifikace a kontroly
klienta podle § 13 AML zdkona,

m a v piipadé zastupovdni origindl nebo ovérenou kopii plné
moci.

Zakon stanovi, Ze tyto udaje je povinna osoba uchovat po
dobu 10 let od ukonceni obchodniho vztahu s klientem.

Notéf je dale povinen uchovévat udaje a doklady o obcho-
dech spojenych s povinnosti identifikace po dobu 10 led od
ukonceni obchodu nebo obchodniho vztahu.

Predchozi desetileté lhaty pocinaji bézet prvnim dnem ka-
lendainiho roku nasledujiciho po roce, ve kterém byl usku-
tecnén posledni tkon obchodu zndmy povinné osobé.

Pfi pozornéjsim cteni zjistime, Zze zakon stanovi povinnost
uchovavat tdaje a kopie dokladl ziskanych pfi identifikaci
po dobu 10 let od ukonceni obchodniho vztahu s klientem.
Jak jiz bylo dfive v tomto ¢lanku zminéno, obchodni vztah,
jehoz podstatnym znakem je opakujici se plnéni, v rdmci
notarské cinnosti témér nepfipadd v uvahu. Doslovnym
vykladem zdkonného textu by to znamenalo, ze lhdta pro
uchovani téchto Udajd neni zakonem stanovena. Jedna se
ale zfejmé o nevhodny termin, ktery neznamena obchodni
vztah definovany v § 4 odst. 2 AML zdkona, ale pouze vztah,
ktery vznikd mezi povinnou osobou a klientem v radmci
i jen jednotlivého obchodu a ukon¢eni obchodniho vztahu
v tomto vyznamu je spiSe ukonceni obchodu. Je ale pfinej-
mensim zvlastni, pro¢ zakon v tomto pfipadé mluvi pouze
o ukonceni obchodniho vztahu, kdyz v rdmci povinnosti
uchovavat udaje a doklady o obchodech spojenych s po-
vinnosti identifikace, hovofi jak o ukonceni obchodu, tak
obchodniho vztahu.

Jak jiz bylo dfive uvedeno, je notai povinen uchovavat
udaje a doklady o obchodech spojenych s identifikaci.
Pojem udaje a doklady o obchodech je vsak velmi obecny
a neni ziejmé, co viechno je mozné si pod timto pojmem
predstavit. Zde je mozné vychazet z divodové zpravy
k AML zakona, podle které mezi idaje a doklady o obcho-
dech spojenych s povinnosti identifikace patfi samoziejmé
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i takové tdaje a doklady, které o konkrétnim obchodu byly
ziskany v ramci ,kontroly klienta” podle § 9 odst. 2 AML

zakona.

111.2 Informacni povinnost

Ministerstvo financi je opravnéno od povinnych osob,
atedy i od notafu, Zadat informace a doklady, které zis-
kaly v rdmci své ¢innosti. Podle § 24 AML zédkona povinna
osoba, a tedy i notaF, na zadost sdéli ministerstvu v jim
stanovené lhité udaje o obchodech souvisejicich s po-
vinnosti identifikace nebo ohledné nichz ministerstvo
provadi setifeni, pfedlozi doklady o téchto obchodech
nebo k nim umozni pfistup povéfenym zaméstnanciim
ministerstva p¥i provéfovani oznameni a poskytne in-
formace o osobach, které se jakymkoliv zpisobem

ucastnily takovych obchodu.

Jak bylo fe¢eno dfive, mezi doklady o obchodech spoje-
nych s povinnosti identifikace patfi udaje a doklady, které
o konkrétnim obchodu byly ziskany v rdmci kontroly klienta.
Je zfejmé, ze pfi plnéni informacni povinnosti ma minister-
stvo narok na poskytnuti prakticky vech tdajli a doklad,
které notafr ziskal pfi plnéni povinnosti stanovenych podle
AML zakona, tedy zejména pfi identifikaci a kontrole klien-
ta (Ucastnika). Zjednodusené se da Fici, ze notar je povinen
poskytnout ty udaje a doklady, které je povinen uchovavat

podle § 16 AML zakona.

Notaf je ale povinen tyto Gdaje a doklady poskytnout
ministerstvu jinym zplsobem nez ostatni povinné osoby.
V § 27 odst. 4 AML zékona je totiz stanovena vyjimka, podle
které sdéleni udajl, predlozeni dokladd nebo poskytnuti
informaci podle § 24 AML zadkona vyzaduje ministerstvo
po notafi prostrednictvim Notaiské komory CR. Notéf je
poté povinen sdélit ministerstvu jim stanovené pozadova-
né udaje, predlozit doklady nebo poskytnout pozadované
informace opét prostrednictvim Komory. Vztah pfi preda-
vani poskytovani informaci a Udaju tedy u notafe je zpro-

stfedkovany.

111.3 Mléenlivost

V &asti ¢tvrté AML zékona je upravena mlcenlivost. Prestoze
se podle § 40 odst. 1 AML zékona ustanoveni této ¢asti na
notafe nepouzije, je notar podle odstavce 3 tohoto paragra-
fu i ve vztahu ke klientovi povinen zachovavat mlcenlivost
o skutec¢nostech uvedenych v § 38 odst. 1 AML zakona, pfi-
¢emz to neplati, pokud maji byt tyto skute¢nosti klientovi
sdéleny ve snaze odradit ho od zapojeni se do nedovolené
¢innosti. Notar je tedy povinen zachovavat micenlivost
o skutecnostech, tykajicich se oznameni a Setfeni po-
dezielého obchodu, ukond uéinénych Ministerstvem
financi CR nebo pInéni informaéni povinnosti stanove-
né v § 24 AML zakona. Totéz se pouzije i u jinych osob, na
které se podle jinych pravnich predpist vztahuje povinnost
mlcenlivosti ulozena notariim. Zakon tim ma zfejmé na my-
sli, Ze tuto povinnost jsou povinni zachovavat zaméstnanci

notare.
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IV. POVINNOSTI PREVENTIVNI
IV.1 Skoleni zaméstnanct

Jedna z diileZitych povinnosti notare, jako povinné oso-
by podle AML zakona, je povinnost zajistit Skoleni pro za-
méstnance, ktefi se mohou pfi své pracovni ¢innosti setkat
s podezielymi obchody. Tato povinnost je zakotvena v § 23
AML zékona. Dulezitd je skutecnost, ze takovato skoleni je
notar povinen pro tyto své zaméstnance zajistit nejméné
jednou za dvanact kalendainich mésica. V piipadé, ze
notaf ma v umyslu nové zaméstnance nebo své stavajici
zaméstnance povérit provadénim ukond, pfi kterych by se
mohli s podezielymi obchody setkat, musi je pfed timto
povérenim proskolit v souladu s § 23 AML zakona. Zékon
tuto povinnost uklada pred zafazenim zaméstnance na ta-
kovd pracovni mista, pii kterych by s podezielymi obchody
mohli setkat. V ptipadé pracovnik( notare vsak tim, Ze notar
zaméstna pracovnika naptiklad jako notarského kandida-
ta, neznamena to automaticky, Ze tento notéarsky kandidat
maze pfijimat a vydavat Uschovy nebo vykonévat jednotli-
vé Ukony v ¢innosti podle § 3 odst. 2 notéfského fadu. No-
tarsky kandidat je opravnén tyto ukony vykondvat pouze
tehdy, je-li k tomu notafem povéren, pficemz takové poveé-
feni musi byt pisemné. V kontextu s tim se domnivam, ze
notaf nemusi automaticky proskolovat nového notéarského
kandidata okamzité pfi pfijeti do zaméstnani, ale az tehdy,
pokud se rozhodne ho povérit k tém ukondm, pfi kterych se
muze s podezielymi obchody setkat.

Notaf je povinen v souladu s § 23 odst. 5 AML zdkona vést
evidenci o tcasti a obsahu skoleni, a to nejméné po dobu
péti let od jejich konani. Ze zdkona je notar povinen skoleni
zajistit. Myslim si, Ze je tedy pouze na notafi, zda toto skoleni
zajisti tim, Ze své zaméstnance posle na odborné skoleni, kte-
ra se k tomuto tématu poradaji, nebo zda své zaméstnance
bude skolit sam. Je sice pravda, ze druha véta § 23 odst. 3 AML
zékona o tom, ze ,povinna osoba obsah skoleni pribézné
dopliuje a aktualizuje”, spise vede k vykladu, Zze by povinna
osoba, a tedy i notaf mél skoleni pro své zaméstnance prova-
dét sdm. Je vsak tfeba vzit v Gvahu, Ze notaf je jako povinna
osoba podle AML zékona pouze v malé ¢asti jeho ¢innosti. Je
tedy mozné, ze odborna skoleni, pofaddana odborniky na ob-
last boje proti legalizaci vynos( v trestné ¢innosti a financo-
vani terorismu, mohou v nékterych ohledech zaméstnanciim
zajistit lepsi informovanost o problému podezielych obcho-
dl, nez kterou jim v ramci skoleni zajisti notar.

V pfipadé, ze bude notaf provadét skoleni sam, nebude pro
ného jisté problém zaznamenat si, co bylo obsahem tohoto
skoleni a kdo se ho ucastnil. Podle § 23 odst. 3 AML zakona
ma byt obsahem skoleni zejména typologie a znaky pode-
zielych obchod a postupy pti zjisténi podezielého obcho-
du. V rdmci evidence o provedenych skolenich by obsah
provedeného $koleni mél tomuto ramci vyhovovat. V pfi-
padé externiho Skoleni pro své zaméstnance bude notar
vychézet ze zpravy od poskytovatele $koleni a podle nich
si bude vést predepsanou evidenci, ziejmé i véetné toho, co
bylo obsahem 3koleni.
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IV.2 Povinnost zavést postupy vnitini kontroly
a komunikace

Podle § 21 odst. 1 AML zakona povinna osoba zavede
a uplatriiuje odpovidajici postupy vnitini kontroly a komu-
nikace za Ucelem naplnéni povinnosti stanovenych timto
zdkonem. Je ziejmé, ze zavést postupy vnitini kontroly
a komunikace je potifebné pro povinné osoby, které maji
rozvétvenou vnitini strukturu, jako jsou banky apod. Nic-
méné zakon uklada tuto povinnost véem povinnym oso-
bam. Notar vsak neni uveden v dalSich odstavcich tohoto
paragrafu jako povinnda osoba, které je uloZzeno vypracovat
systém vnitfnich zasad pisemné. Je tedy pouze véci notare,
jakym zptsobem ustanoveni § 21 odst. 1 AML zékona splni.
V piipadé, Ze notai povéril své pracovniky v souladu s § 19,
§ 23 nebo § 26 odst. 1 notarského fadu provadénim tko-
nG v ramci ¢innosti, pii kterych je notdf povinnou osobou
podle AML zakona, mél by mit zajisténo, Ze tito pracovni-
ci budou notéfe neprodlené informovat, pokud se objevi
v rdmci této c¢innosti indicie, které by mohly nasvédcovat
podezielému obchodu. Zaroven by mél notédr tyto své
zaméstnance poudit o tom, ze nesmi bez jeho souhlasu
poskytnout c¢innosti, na které se vztahuje AML zékona,
politicky exponované osobé a Ze tyto c¢innosti nesmi po-
skytnout vibec, pokud neni znam plvod majetku uzitého
v obchodu.

Jakym zplsobem a jak c¢asto bude notaf tyto pracovniky
kontrolovat z hlediska plnéni povinnosti stanovenych AML
zdkonem, zavisi pouze na notaii samotném. Bude to samo-
ziejmé zavislé na tom, kolik pracovnikll notére a jak casto
vykondvaji ¢innosti, pfi kterych je notar povazovan za po-
vinnou osobu podle AML zakona.

V. PROVADENI KONTROL PLNENi POVINNOSTI
NOTARE JAKO POVINNE OSOBY

Spravni dozor na plnéni povinnosti notard je vykonavan
prostrednictvim Notafské komory Ceské republiky. Minis-
terstvo financi je opravnéno dat pisemny podnét Notérské
komore Ceské republiky k tomu, aby provedla kontrolu do-
drzovani povinnosti vyplyvajicich z AML zdkona notarem.
Komora je povinna takovou kontrolu provést a o jejim vy-
sledku uvédomit ministerstvo v jim stanovené lhaté.

VI. SANKCE ZA PORUSENI POVINNOSTI NOTARE
JAKO POVINNE OSOBY

V ¢asti Sesté AML zakona jsou upraveny spravni delikty, kte-
rych se mohou dopustit povinné osoby. Jsou to naptiklad
poruseni povinnosti mlcenlivosti, neplnéni povinnosti pfi
identifikaci a kontrole klienta, nesplnéni informacni povin-
nosti nebo neplnéni oznamovaci povinnosti. Za tyto sprav-
ni delikty hrozi povinné osobé pokuta, jejiz maximalni vyse
se pohybuje v ¢astkach 200 000 K¢ az 10 000 000 K¢. Tyto
spravni delikty projednava ministerstvo financi a ve zvlast-
nich ptipadech i Ceska narodni banka, spravni Grady, Ceska
obchodni inspekce nebo celni Urad.

Pro notare, podobné jako pro advokaty, soudni exekutory
nebo darové poradce stanovi § 53 AML zékona vyjimku,
podle které se jednani, které ma znaky spravniho deliktu
podle § 43 az 48 AML zakona, kterych se dopusti advokat,
notaf, auditor, soudni exekutor nebo danovy poradce jako
povinna osoba, projedna podle jiného pravniho predpisu.

V pftipadé notére se jednd o notarsky fad. Pokud se tedy
notaf dopusti jednani, které je podle AML zakona po-
vazovano za spravni delikt, ministerstvo financi poda
podnét Notaiské komore Ceské republiky, aby projed-
nala takové jednani podle notaiského radu, tedy nejspi-
e jako karné provinéni podle § 48 a nasl. notaiského fadu.
Karnym provinénim notére je bud zdvazné nebo opétovné
poruseni jeho povinnosti stanovenych notaiskym rfadem
nebo zvlastnim pravnim predpisem nebo predpisem Ko-
mory, anebo usnesenim organu notaiské samospravy, nebo
zdvazné nebo opétovné naruseni ddstojnosti notaiského
povolani jeho chovanim. V souladu s touto definici kdrného
provinéni je pak mozné jednani majici znaky spravniho
deliktu podle AML zakona podiadit pod zavazné nebo
opétovné poruseni povinnosti notafe stanovenych
zvlastnim pravnim predpisem. Dojde-li karny senat k za-
véru, ze se timto jednanim notér dopustil karného proviné-
ni, rozhodne o jeho viné a ulozi mu jedno z karnych opatteni
uvedenych v § 48 odst. 3 notéiského fadu, tedy mlze notafi
udélit pisemné napomenuti, pokutu az do vyse stonasob-
ku minimalni mési¢ni mzdy stanovené zvlastnim pravnim
predpisem, nebo odvolani notare. Pokuta ve vysi stona-
sobku minimalni mési¢ni mzdy sice nedosahuje maximalni
castky 10 000 000 K¢, kterd mdze byt ostatnim povinnym
osobam ulozena napfiklad za nesplnéni povinnosti ucho-
vévat udaje podle § 16 AML zdkona, ale i tak je to ¢astka
znacna.

VII. ZAVER

Ze vseho, co bylo feceno vyse, je jasné, ze notafim z AML
zdkona vyplyvaji zna¢né povinnosti. Jelikoz jejich pInéni je
kontrolovéano a jejich poruseni je mozné trestat, a to velmi
zavaznym zpUsobem, neni mozné tyto povinnosti brat na
lehkou vahu. Zejména pak v soucasné dobé, kdy se resi stale
vic pfipadll korupce. Je pfirozené, ze statni organy budou
chtit vyuzivat veskerych moznosti pfi jejim odhalovani, ke
kterym mize patfit i ziskdvani udajl od povinnych osob,
shromazdénych v ramci identifikaci a kontrol klientd. Stejné
tak se da predpokladat, Ze bude davan stale vétsi diiraz na
kontrolu povinnych osob, tedy i notére, zda své povinnosti
pIni. Pfestoze jisté notafi nepatii k hlavni skupiné povinnych
osob, od kterych statni orgdny mohou informace ziskavat,
da se téz ocekavat, zZe se bude zvySovat mnozstvi pfipadd,
ve kterych bude notaf ministerstvem financi zadan o jejich
poskytnuti. m
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| CLANKY

o dé(iié pr

Mgr. Jiff Bartos

¢koliv to tak na prvni pohled nevypadd, musi
soudni komisaf v dédickém fizeni casto fesit
fadu otazek z rGznych pravnich odvétvi a po-
hybovat se se svymi tivahami v rGznych rovi-
nach. | proto jsem rad, Zze na strankéach tohoto
casopisu vychazeji nikoliv ojedinéle ¢lanky, které systema-
ticky pojednavaji o zékladnich principech urcitého pravni-
ho institutu z oblasti dédického prava. V tomto pfispévku
je mym umyslem se vratit k ¢lanku Sporné dédické pravo,
ktery vysel v ¢isle 6/2011 a jehoz autorem je Z. Rysanek.

SPOR MEZI UCASTNIKY A NAZOR SOUDU

Ustanoveni § 175k o. s. I. fesi procesni postup v situaci, kdy
mezi Ucastniky dédického fizeni vznikne spor o to, ktery
z nich je dédicem zlstavitele. Zpravidla se jednd o pfipa-
dy, v nichz vedle sebe tvrzené dédické pravo jednotlivych
ucastnik nemize obstat, tj. dédicem muze byt bud'jeden,
nebo druhy, ale ne oba soucasné. V této souvislosti bych
proto rad ptipomnél, ze pii spornosti dédického prava je
tfeba za Ucastniky dédického fizeni povazovat vSechny tyto

]
1 §180dst.10.s.1.

avo — rekapitulace

udajné dédice, a to az do doby, nez bude spor o dédické
pravo vyresen zplsobem podle uvedeného ustanoveni. Je
proto nutné jednat jako s Gi¢astniky s nimi se vsemi, tj. napfi-
klad predvolavat k jednani vsechny tyto osoby, a dbat na to,
aby nebyla porusena zdsada rovného postaveni ucastnika.'

Podle charakteru sporu se rozlisuje spor pravni (odstavec 1)
a skutkovy (odstavec 2). Nelze vsak vyloucit ani situaci, ze
v konkrétnim pfipadé bude mezi ucastniky spor jak z hle-
diska skutkovych tvrzeni, tak z hlediska pravniho posouzeni
- pak ma ,prednost” skutkovy spor. To znameng, ze podle
odstavce 1 se fesi pripady, kdy je mezi ucastniky pouze
pravni spor, zatimco podle odstavce 2 vzdy, kdy jsou sporna
skutkova tvrzeni (bez ohledu na to, zda se lisi také pravni
posouzeni, ¢i nikoliv).

Prehlédnout bychom neméli ani skutecnost, Ze se jednd
o spor ,mezi Ucastniky”. Jak ale postupovat v pfipadé, ze
ucastnici jsou ve shodé, ale odlisny nazor ma soud (soud-
ni komisaf)? Mam za to, ze i zde je nutné rozlisovat ,spor”
pravni a skutkovy, byt se v tomto piipadé nepostupuje po-
dle ustanoveni § 175k o. s. I. Z hlediska pravniho posouzeni
je rozhodujici ndzor soudu (soudniho komisare), nebot ten
aplikuje pravo a za tim ucelem musi interpretovat pravni
predpisy i skute¢nosti vyslé najevo za fizeni, aby mohl au-
toritativné ve véci rozhodnout; pokud néktery z Gcastnikd
s pravnim nazorem soudu nesouhlasi, mé pravo se odvolat
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a dosdhnout tak prfezkoumani jeho zavérd. Naopak v pripa-
dé, ze relevantni skutkova tvrzeni uc¢astnikd budou shodna,
musi z nich soudni komisaf vychazet, i kdyby se mu sub-
jektivné jevila jako nepravdépodobna. Tak napftiklad je-li
soudnimu komisafi predloZena listina, o niz vSichni Gc¢astnici
shodné tvrdi, ze je vlastnorucni zavéti zlstavitele, a soudni
komisaf nema zadné informace svédcici o opaku, musi z to-
hoto tvrzeni vychazet, i kdyby ve skute¢nosti bylo neprav-
divé (jinou véci je, ze z hlediska hmotného prava by takové
jednani Gc¢astnikd mohlo byt ddvodem pro jejich dédickou
nezpUsobilost).

SPOR V PRAVNIM POSOUZENI

Z. Rysanek se ve svém ¢lanku pozastavuje nad otazkou, zda
ustanoveni § 175k odst. 1 o. s. 1. ,uklada nebo jen umoznuje,
aby na jeho zakladé bylo vydéno roz-
hodnuti o tom, s kym bude dale v fizeni
jednano.” Soucasné uvadi, ze Nejvyssi
soud Ceské republiky na vydani takové-

Mar. Jifi Barto$
m autor je pravnik

otazky okruhu dédicl (i kdyz nepredstavuje konecné reseni
dédického préva), a proto povazuji za nevhodné vyrok kon-
cipovat tak, ze se Ucast néjaké osoby v fizeni ukoncuje. Vy-
rok usneseni podle ustanoveni § 175k odst. 1 0. s. t. by podle
mého nazoru mél byt formulovan napfiklad takto:

Jako se zustavitelovymi dédici bude ddle jedndno s poz. synem
Jitim Novdkem a poz. dcerou Marii Novdkovou.

Protoze zadkon ukladéd soudu (soudnimu komisafi) jednat
daéle ,s tim, u koho ma za to, Ze je dédicem”, neni zadny di-
vod okruh dédicd v tomto usneseni vymezovat negativné,
tj. uvedenim téch, s nimiz nadale jako s dédici jednano jiz
nebude. Naciondle ucastnik( neni tfeba ve vyroku uvadét,
protoze se uvadéji jiz v zahlavi (za slovy ,za tcasti”). Prav-
ni moci usneseni podle ustanoveni § 175k odst. 1 o. s. 1.
Ucast ostatnich osob v fizeni z titulu
tvrzeného dédického prava kondi; tuto
skute¢nost vsak neni mozné uvadét ve
vyroku, nybrz ji Ize zminit toliko v odi-

ho rozhodnuti ,nespattuje nic zavadné-
ho, naopak tento postup povazuje za standardni.”

Podle mého nazoru by mél soudni komisaf vydat usneseni
o tom, s kym bude dale jednano jako s ucastnikem fizeni, ve
vsech pfipadech, kdy se mu nepodafii odstranit rozdilnost
nazord ucastnikl na pravni posouzeni véci, jestlize ma tato
neshoda vliv na urceni okruhu dédicl. Tento pokus o od-
stranéni sporu, a¢ neni zdkonem vyslovné predpokladan
(pomineme-li ustanoveni § 100 odst. 1 véta druhd o.s.1.), Ize
chéapat také jako projev preventivni funkce ¢innosti notare.
Jestlize tedy i po pokusu soudniho komisafe o odstranéni
sporu mezi Ucastniky a sblizeni jejich nazorl setrvava né-
ktery z ucastnikd na svém odchylném stanovisku, je na mis-
té, aby soud (soudni komisar) o této otazce rozhodl usnese-
nim podle ustanoveni § 175k odst. 1 o.s. 1.

Toto usneseni je ve své podstaté obdobou mezitimniho roz-
sudku ve spornych fizenich, jimz soud rozhoduje o zakladu
véci.2 Smyslem usneseni podle ustanoveni § 175k odst. 1
o.s.T.imezitimniho rozsudku je postavit na jisto otazku, kte-
rd nema povahu predbézné otazky a na jejimz reseni zavisi
rozhodnuti o celé véci, tedy i dalsi priibéh fizeni ¢i dokazo-
vani. Z tohoto pohledu je usneseni podle ustanoveni § 175k
odst. 1 0. s. I. stejné jako mezitimni rozsudek rozhodnutim
ve véci samé, byt jim neni rozhodnuto o celé véci. V tomto
ohledu nemUzu ptisvédcit pochybnostem Z. Rysanka, ne-
bot mam za to, Ze pojmem ,rozhodnuti ve véci samé” se (ne-
jen pro uUcely pfipustnosti dovolani) rozumi takové rozhod-
nuti, které neni jen rozhodnutim procesnim (tj. tykajicim se
vedeni fizeni nebo nékterych dalsich zakonem stanovenych
otazek), nikoliv rozhodnuti o celé projednavané véci.

Pokud jde o formulaci usneseni, na rozdil od Z. Rysanka se
nedomnivam, ze by formulace vychazejici ze znéni zékona
byla pfilis komplikovana. Naopak mam za to, ze vyrok jaké-
hokoliv rozhodnuti se vzdy musi v maximalni mife opirat
o ustanoveni zakona. Usneseni podle ustanoveni § 175k
odst. 1 0.s.T.se netyka pouze Ucastenstvi v fizeni, nybrz také

vodnéni usneseni, poptipadé v jeho
pouceni. Zbyva jen poznamenat, ze usneseni se dorucuje
do vlastnich rukou (§ 175a odst. 3 0. s. ), a to véem, s nimiz
dosud bylo jednano jako s ucastniky fizeni, a odvolani proti
nému je pfipustné.

SKUTKOVY SPOR A JEHO RESENI

Zbyvajici ¢ast tohoto ¢lanku bude vénovana skutkovému
sporu a procesnimu postupu pfi jeho feseni. Podle ustano-
veni § 175k odst. 2 o. s. I. v téchto ptipadech ,odkaze soud
usnesenim po marném pokusu o odstranéni sporu doho-
dou Ucastnikd toho z dédicl, jehoz dédické pravo se jevi
jako méné pravdépodobné, aby své pravo uplatnil zalobou.
K podani zaloby ur¢i Ih(itu. Nebude-li zaloba ve IhGté poda-
na, pokracuje soud v fizeni bez zfetele na tohoto dédice.”

FORMULACE VYROKU USNESENI

V praxi se vyrok usneseni podle ustanoveni § 175k odst. 2
0. s. . sklada ze dvou casti — v prvni ulozi soud nékterému
z dédicli, aby podal zalobu o urceni dédického prava, ve
druhé jsou definovany dusledky, jaké by mélo nepodani za-
loby ve stanovené lhaté. Uklada-li se tomu z dédict, jehoz
dédické pravo se jevi jako méné pravdépodobné, uplatnéni
jeho préava zalobou, je tfeba vymezit:

m komu se podani zaloby uklada

m do kdy musi byt zaloba podana

m ke kterému soudu je tieba ji podat

m proti komu je tfeba ji podat

m ¢eho se ma zalobou doméhat

KOMU ULOZIT PODANI ZALOBY?

Za dédice, jehoz dédické pravo se jevi jako méné pravdépo-
dobné, povazuje ustalend soudni praxe ,toho, kdo popird

2 §152o0dst. 2 véta prvnio.s. .
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platnost formdlné bezvadného pravniho Ukonu ¢i pravdi-
vost jeho obsahu (tedy napt. toho, kdo tvrdi neplatnost za-
Vvéti, popird existenci dlivodi pro vydédéni), nebo toho, kdo
tvrdi nejisté skutecnosti, které by mély byt teprve prokéazany,
aby zalozily jeho dédické pravo ci zvétsily rozsah jeho dédic-
kého prava (napf. toho, kdo tvrdi, Ze Zil se zlstavitelem ve
spole¢né domacnosti za podminek zakladajicich dédické

pravo).”?

K uplatnéni dédického prava zalobou tedy bude treba od-

kazat naptiklad:

m toho, kdo tvrdi, ze zavét zUstavitele je neplatng,
nebot zlstavitel v dobé jejiho sepsani trpél dusevni
poruchou, kterd jej inila k tomuto pravnimu tkonu
neschopnym, ackoliv zavét sama o sobé nejevi zadné

znamky neplatnosti

m toho, kdo tvrdi, Ze predloZena zavét neni zavéti
zlstavitele, ackoliv v jejim textu je zGstavitel oznacen
jako jeji porizovatel nebo u podpisu pofizovatele
pod textem zavéti jsou uvedeny identifika¢ni udaje
zlstavitele, jestlize zdvazné okolnosti nenasvédcuji
tomu, Ze jde pravdépodobné o podvrh

m toho, kdo popira pravdivost dlivodli vydédéni
uvedenych v zavéti ¢i samostatné listiné o vydédéni,
jestlize jejich pravdivost nebyla vyvracena vefejnou
listinou,* zejména rozhodnutim vydanym v trestni

véci®

m toho, kdo popir3, ze urcitd osoba je k zUstaviteli
v piibuzenském vztahu zakladajicim dédické pravo,
ackoliv tento pribuzensky vztah byl dolozen matri¢nimi
doklady, aniz by po prosetfeni namitek vyslo najevo

napiiklad pozdéjsi osvojeni

m toho, kdo tvrdi, ze zGstavitel byl jeho otcem, aniz
by bylo otcovstvi zUstavitele dolozeno matri¢nim
dokladem ¢i pravomocnym rozhodnutim soudu

m toho, kdo tvrdi, Ze zil se zlistavitelem nejméné po
dobu jednoho roku pred jeho smrti ve spole¢né
domacnosti a z tohoto divodu pecoval o spole¢nou
domacnost nebo byl odkazan vyzivou na zlstavitele

LHUTA K PODANI ZALOBY A JEJi PRODLOUZENI

Protoze proti usneseni podle ustanoveni § 175k odst. 2
o.s. . je odvolani pfipustné, jevi se jako praktické vazat po-
¢atek béhu Ihity k podani zaloby na pravni moc doty¢ného

3 J. Mikes, L. Muzikar: Dédické pravo v teorii a praxi, Leges,

Praha 2011, str. 252.
4 §1340.s.1.
5 §1350dst.10.s.1.

6 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo

2149/2009 ze dne 22.12.2011.

7 Dle rozhodnuti cit. v pozn. 6, opacné v op. cit. v pozn. 3, str. 252.
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky 21 Cdo 1797/2008

ze dne 24.2.2010.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky 21 Cdo 887/2008

ze dne 31. 3.2009.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky 30 Cdo 940/2004

ze dne 28. 4. 2005.
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usneseni. Zpravidla se stanovi lhdta v délce jednoho mésice.
Tato lhata je Ih(itou soudcovskou (& 55 o. s. 1), a Ize ji tedy
usnesenim prodlouzit; o prodlouzeni |hity vsak podle ju-
dikatury musi byt nejen pozadano, ale i rozhodnuto jesté
pfed uplynutim ptvodné stanovené Ihity.® Jedna se o pro-
cesni Ih{tu’ (je tedy zachovana, dojde-li k odeslani zaloby
pfislusnému soudu postou nejpozdéji v posledni den Ihity)
a jeji zmeskani nelze prominout.®

PRISLUSNOST SOUDU

K rozhodnuti sporu v souvislosti s fizenim o dédictvi je po-
dle ustanoveni § 88 pism. m) o. s. . mistné pfislusny soud,
u néhoz probiha fizeni o dédictvi, tj. soud, ktery podle usta-
noveni § 38 o. s. I. povéril notére k provedeni tkonu v fizeni
o dédictvi; jedna se o vylu¢nou pfislusnost. V prvni stupni je
k rozhodnuti vzdy pfislusny okresni soud (resp. jinak ozna-
¢eny soud se stejnou plsobnosti).

PASIVNI LEGITIMACE VE SPORU

Casto se zapoming, 7e otazka Ucastenstvi v fizeni o sporné
dédické pravo neni jen zélezitosti aktivni legitimace, ale
také legitimace pasivni, tj. okruhu osob zalovanych. Vyrok
pravomocného rozsudku je zavazny jen pro tGcastniky fizeni
(§ 159a odst. 1 0.s.1.), a proto museji byt ucastniky sporného
fizeni o urceni dédického prava vsichni, s nimiz bylo jedna-
no jako s Ucastniky dédického fizeniv dobé vydani usneseni
podle ustanoveni § 175k odst. 2 0. s. 1.

Nedodrzeni této zasady by vedlo k tomu, ze by pravomocny
rozsudek soudu o zalobé byl pro dédické fizeni nepouzitel-
ny a otazku sporného dédického prava by nebylo mozné
v dédickém Fizeni povazovat za vyfesenou. Vsichni ucastni-
ci dédického fizeni tedy musi stat ve sporu o dédické pravo
u civilniho soudu bud na strané zalobct, nebo na strané
zalovanych.®

Ve vyroku usneseni podle ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. I
je proto tfeba jmenovité uvést osoby, proti nimz ma byt
Zaloba podéna; jsou jimi vsichni Ucastnici dédického fizeni
v dobé vydani tohoto usneseni, kterym nebylo ulozeno za-
lobu podat, a to i v pfipadé, Ze jejich postoj k dédickému
pravu zalobce je neutrdini nebo dokonce fakticky stoji na
strané zalobce v jeho snaze dédit po zlstaviteli.

POVAHA SPORNEHO RIZENi O DEDICKE PRAVO

Skutecnost, ze pfedmétem sporného fizeni ma byt urceni
dédického préva urcité osoby a nikoliv posouzeni ,sporné
skutec¢nosti nebo pravni otazky, které jsou pro takovéto ur-
ceni vyznamné (napi. ze divody vydédéni nejsou dany),”
podle mého nazoru neni dlsledkem vlivu judikatury Nej-
vyssiho soudu Ceské republiky, jak uvadi Z. Ry$anek, nybrz
zmény pravni Upravy, k niz doslo jiz s i¢innosti od 1. 1. 1993
a na niz praxe ze setrvacnosti nedokazala vcas zareagovat.
Podle ustanoveni & 18 notarského fadu ¢. 95/1963 Sb. totiz
soud mél rozhodovat ,0 sporné skutecnosti”, zatimco po-
dle ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. I. ma ten z dédic(, jehoz
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dédické pravo se jevi jako méné pravdépodobné, uplatnit
zalobou ,své pravo”, tj. své dédické pravo.

Pro Uplnost pfipominam, Ze Zaloba o urceni dédického pra-
va v intencich ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. I. neni ur¢ovaci
zalobou podle ustanoveni & 80 pism. c) o. s. I. a neni tedy
tfeba na takovém urceni prokazovat naléhavy pravni zajem;
teprve nespliuje-li zaloba ani pfes pouceni soudu poza-
davky dané ustanovenim § 175k odst. 2 o. s. ., musi Zalobce
tvrdit a prokazovat naléhavy pravni zajem na pozadovaném
urceni.?

POZITIVNI A NEGATIVNI VYMEZENI

Podle nazoru Nejvyssiho soudu Ceské republiky je mozné
zalobni petit formulovat jak pozitivné (tj. ze nékdo je dédi-
cem), tak negativné (nékdo dédicem neni).” Nemohu vsak
v zadném pripadé sdilet nazor Z. Ry$anka, ze pozitivni vy-
mezeni je problematické, ze by mél byt ,odkaz na soud for-
mulovan obsahleji” a ze by urceni, ze nékdo je nebo neni
dédicem, mélo byt ,vzdy ve vyroku jesté doplnéno o to, z ja-
kého titulu ma dédické pravo sporny soud zkoumat.”

Naopak se domnivam, Ze pozitivni vymezeni by mélo mit
prednost, nebot smyslem dédického fizeni (v némz je roz-
sudek soudu podle ustanoveni § 175k odst. 2 dllezitym
podkladem) je dospét k zavéru, kdo je dédicem, nikoliv kdo
dédicem neni. Negativni vymezeni je na misté jediné v pfi-
padech, v nichz by pfedmét sporného fizeni nebylo mozné
z dlivodu nejednoznacnosti vymezit pozitivnim zptsobem.

Predmét sporného fizeni by podle mého nazoru mél byt
vymezen co nejstru¢néji, nebot v zasadé jde ,jen” o dé-
dické pravo urcité osoby a dalsi okolnosti jsou zpravidla
podruzné. Dlvodem je i skutecnost, ze ,smyslem a uce-
lem rozhodovani soudu ve sporném soudnim fizeni po
odkazu z dédického fizeni je ve smyslu ustanoveni § 175k
odst. 2 o. s. I. je posoudit vSechny mezi dédici sporné
skute¢nosti rozhodné pro posouzeni dédického prava
a rozhodnout o tvrzeném (popiraném) dédickém pravu®,
pficemz neni rozhodné, zda se spor o jednotlivych skutec-
nostech projevil uz v dédickém fizeni nebo zda nékteré
byly formulovany az v fizeni sporném.” Vznikne-li tedy
mezi Ucastniky spor o dédické pravo podle ustanoveni
§ 175k odst. 2 o. s. 1. a je feSen podanim zaloby, mohou
Ucastnici ve sporném fizeni vznaset i namitky, které v dé-
dickém fizeni neuplatili.

Usneseni podle ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. . by také
nemélo obsahovat udaj, jaky je dédicky titul osoby odka-
zané k podani zaloby, pokud to neni s ohledem na fizeni
potfebné?® Ucastniku, ktery je k podani zaloby odkazovan,
domnéle svéd¢i bud pouze jeden dédicky titul (zdkon nebo
urcita zavét), nebo soubézné vice dédickych titull, z nichz
zpravidla ohledné jen jednoho z nich je mezi icastniky spor.
V prvnim pfipadé neni pro uvadéni dédického titulu divod,
naopak ve druhém piipadé byva nutné ve vyroku usneseni
vymezit, jakého divodu dédéni se spor mezi Ucastniky tyka.
Tak napfiklad bude nesporné, ze pozlstaly syn jako jedno

)

Usneseni podle ustanoveni § 175k
odst. 2 o. s. 1. by také nemélo
obsahovat ndaj, jaky je dédicky
titul osoby odkdzané k podani
Zaloby, pokud to neni s ohledem
na rizeni potiebné.

ze dvou déti zlistavitele je dédicem ze zdkona, aviak bude
sporné, zda je na zakladé zavéti dédicem tii ¢tvrtin majetku
zUstavitele — pak pochopitelné bude nutné v usneseni uvést
i sporny dédicky titul.

DUSLEDKY NEPODANI ZALOBY

Nedilnou soucasti vyroku usneseni podle ustanoveni
§ 175k odst. 2 o. s. I je také specifikace dusledkd, jaké by
mélo nepodani zaloby ve stanovené IhGté. Tato ¢ast vyroku
ma podminény charakter, tj. pokud dojde ke spInéni pod-
minky (nepodani zaloby vymezené v prvni ¢asti vyroku ve
stanovené |haté), automaticky dojde k nasledku pro tento
pfipad predvidanému (v dasledku fikce, Ze se tvrzeni dédice
odkdzaného k podani zaloby povazuje za neprokazané,® se
v dédickém fizeni bude pokracovat bez zietele na tohoto
dédice). Vydani ,rozhodnuti o ukonceni jeho tcasti v fizeni”,
navrhované Z. Ry$ankem, nema zékonny podklad a je navic
Uplné zbytecné, nebot Gcast dotycné osoby v dédickém fi-
zeni automaticky konci na zakladé pravomocného usneseni
podle ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. I. ve spojeni s nepoda-
nim pfislusné zaloby ve stanovené Ih{ité.

PRIKLADY FORMULACE USNESENI

Namita-li napiiklad pozlstala sestra, ktera by v pfipadé ne-
existence zavéti byla jedinou dédickou zlstavitele, neplat-
nost univerzalni zavéti z toho ddvodu, Ze zUstavitel v dobé
jejiho sepsani trpél dusevni poruchou, ktera jej ¢inila k to-
muto pravnimu ukonu neschopnym, nebo proto, ze podle
ni nebyla predlozena holografni zavét sepsana zlstavite-
lem, mize byt usneseni podle ustanoveni § 175k odst. 2
o.s. . formulovano napfiklad takto:

Poz. sestie Marii Novdkové se uklddd, aby do 1 mésice od prdv-
ni moci tohoto usneseni podala k Okresnimu soudu v Benesové
Zalobu proti zdvétnimu dédici Janu Svobodovi o urceni, Ze je
dédickou po zustaviteli. Nebude-li Zaloba ve stanovené Ihaté
poddna, bude soud v dédickém fizeni pokracovat bez zietele
na poz. sestru Marii Novdkovou.

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky 21 Cdo 2537/2010
zedne 10.3.2011.
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Domaha-li se nékdo tvrzeného dédického préava s odtivod-
nénim, Ze mu svédci dédické pravo na zakladé vedeni spo-
le¢né domdcnosti se zlstavitelem, mGze znit vyrok usnese-
ni takto:

Petru Novdkovi se uklddd, aby do 1 mésice od prdvni moci to-
hoto usneseni podal k Okresnimu soudu v Benesové Zalobu
proti poz. sestfe Marii Novdkové o urceni, Ze je dédicem zista-
vitele. Nebude-li Zaloba ve stanovené Ihité poddna, bude soud
v dédickém fizeni pokracovat bez zietele na Petra Novdka.

Udaj, z jakého titulu ma byt zalobce zUstavitelovym dédi-
cem, do vyroku usneseni podle ustanoveni § 175k odst. 2
0. s. I. podle mého nézoru nepatfi. V uvadéném piipadé
se muze kupfikladu stat, Ze Zalobce Petr Novék, ktery své
tvrzené dédické pravo opiral o existenci spole¢né domac-
nosti se zUstavitelem, nalezne po podani zaloby zlstavite-
lovu zavét, kterou oviem bude pozlistald sestra povazovat
za podvrh; pokud by v usneseni ukladajicim podéni Zaloby
byl specifikovan tvrzeny pravni titul (spole¢nd domécnost),
musel by soudni komisaf znovu ulozit Petru Novékovi poda-
ni Zaloby a Petr Novdk by musel podat novou zalobu (popt.
navrhnout zménu Zaloby podle ustanoveni § 95 o. s. 1), coz
povazuji za nehospodarné.

Jestlize vydédény syn tvrdi, ze dlivody vydédéni uvedené
v zavéti nejsou dany a ustanoveni zavéti o tom, ze veskery
majetek zUstavitele md pfipadnout pozUstalé dcefi, je z to-
hoto divodu neplatné, mélo by mu podéni Zaloby byt ulo-
Zeno usnesenim tohoto znéni:

11 Op.cit. v pozn. 3, str. 251.

Poz. synovi Josefu Dvordkovi se uklddd, aby
do 1 mésice od prdvni moci tohoto usneseni
podal k Okresnimu soudu v Benesové Zalobu
proti poz. dcefi Jané Dvordkové o urceni, Ze je
dédicem zistavitele. Nebude-li Zaloba ve sta-
novené lhuté poddna, bude soud v dédickém
fizeni pokracovat bez zietele na poz. syna Jo-
sefa Dvordka.

Jak spravné poznamenal Z. Rysének, v tom-
to pripadé nastava problém s tim, ze za-
lobce by se mohl stat dédicem az v pripa-
dé, Ze se dovold neplatnosti zavéti podle
ustanoveni § 479 obcanského zakoniku (tj.
vznese namitku relativni neplatnosti za-
véti pro zkraceni dédického podilu). Tuto
situaci vSak podle mého nazoru nelze fesit
tim, ze se vydédénému ulozi podat Zalobu
s ponékud krkolomnym petitem (,existuje
pravo vydédéného potomka podle § 479
obcanského zdkoniku na dédictvi bez ohle-
du na jeho vydédéni”), nybrz tak, ze se pfi
vyjadieni vydédéného k zavéti uvede do
protokolu i jeho stanovisko k otdzce na-
mitky relativni neplatnosti zavéti (napt. ze
vydédény ,vzndasi namitku relativni neplatnosti zavéti pro
zkraceni dédického podilu”).

Negativni vymezeni se v usneseni podle ustanoveni § 175k
odst. 2 o. s. . pouzije napfiklad tehdy, jestlize zlstavitel ze-
mrel jako vdovec, zanechal dva syny, z nichZ zddného nevy-
dédil, a jednomu z nich odkazal tfi ¢tvrtiny svého majetku
v zavéti, jejiz platnost je mezi dédici sporna:

Poz. synovi Jaroslavu Cernému se uklddd, aby do 1 mésice od
prdvni moci tohoto usneseni podal k Okresnimu soudu v Be-
nesové Zalobu proti poz. synovi a zdvétnimu dédici Pavlu Cer-
nému o urceni, ze Pavel Cerny neni dédicem zdistavitele podle
zdvéti ze dne 1. 1. 2001.

Vétu tykajici se disledkl nepodani Zaloby ve stanovené
IhGté na okruh Gcastnikl v tomto pfipadé nelze v usnese-
ni uvadét, protoze okruh dédict zlistane nezménén, at uz
bude o Zalobé rozhodnuto jakkoliv nebo Ihita k podéni
zaloby uplyne marné, pouze muze dojit k omezeni roz-
sahu dédického préva jednoho z dédic na ukor druhé-
ho." Nebude-li mit marné uplynuti Ihaty k podani zaloby
dopad na okruh dédicli, neni podle mého nazoru treba
v usneseni uvadét ani udaj v tom smyslu, ze pfi nepodani
zaloby bude v dédickém fizeni pokracovédno bez zfetele
k ndmitkdm zpochybriujicim platnost zavéti, nebot tento
zavér vyplyva analogicky z ustanoveni § 175k odst. 2 véta
poslednio.s. T

DALSIi POSTUP SOUDNIHO KOMISARE

Po vydani usneseni podle ustanoveni § 175k odst. 2
0. s. . musi soudni komisaf nejprve vyckat jeho pravni
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moci, a poté uplynuti stanovené lhaty. Nékdy byva pfimo
v usneseni tomu, kdo ma podat zalobu, také ulozeno, aby
o podani zaloby vyrozumél soud, ktery vede fizeni o dé-
dictvi, resp. soudniho komisafe. Mam za to, ze pro ulozeni
takové povinnosti jednak neni zdkonny podklad, jednak
je to uplné zbytecné, protoze soudni komisaf na takové
oznameni nemze spoléhat a musi si sam ovérit, zda k po-
déni zaloby doslo. To Ize ucinit dotazem zaslanym vyssimu
podacimu oddéleni ptislusného soudu napfiklad s timto
obsahem:

Ve vyse uvedené véci vds zdddme o sdéleni, zda Marie Novd-
kovd, narozend 1. 1. 1951, bytem Alberovice 1, 257 65 posta
Cechtice, podala do 30. 6. 2012 proti Janu Svobodovi, naro-
zenému 1. 1. 1961, bytem AlSova 1215, 256 01 Benesov, Zalobu
o urceni, Ze je dédickou po zistaviteli. V pripadé, Ze zaloba
byla poddna, ndm sdélte spisovou znacku, pod niz je fizeni
vedeno. Pokud Zaloba nebyla poddna, zaslete ndm sdéleni
o tom aZ poté, co bude ziejmé, Ze k jejimu poddni (popr. ode-
sldni postou) nedoslo ani v posledni den Ihdity.

Je-li zaloba ve Ih(ité podana, mlze byt dédické fizeni podle
ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c) o. s. I. pferuseno. V usne-
seni o preruseni fizeni je tfeba uvést, do kdy je fizeni preru-
seno a kdy tedy bude moci byt v fizeni pokracovano (§ 111
odst. 2 0. s. ). V tomto pfipadé muze byt v dédickém fize-
ni pokrac¢ovano poté, co dojde k pravomocnému skonceni
fizeni o urceni dédického prava (fizeni nemusi skoncit jen
pravni moci rozsudku, ale také napfiklad pravni moci usne-
seni o zastaveni fizeni z ddvodu zpétvzeti zaloby, nezapla-
ceni soudniho poplatku apod.). Usneseni o preruseni fizeni
tedy mlze znit napfiklad takto:

Rizeni se pferusuje do pravomocného skoneni fizeni vedené-
ho u Okresniho soudu v Benesové pod sp. zn. 4C 170/2012.

V této souvislosti je nutné upozornit, ze na rozdil od pravni
Upravy platné pred rokem 1993, kdy se fizeni prerusova-
lo soucasné s odkazem k podani zaloby a preruseni fizeni
bylo obligatorni (,neni-li mozno dosdhnout mezi ucastni-
ky dohody, pferusi statni notafstvi fizeni az do rozhodnuti
o sporné skute¢nosti v soudnim, popfipadé v jiném fize-
ni“), Ize v soucasné dobé prerusit fizeni az poté, co zaloba
byla podéana, a preruseni fizeni je jen fakultativni (,m0ze
fizeni prerusit, jestlize probiha fizeni, v némz je fesena
otazka, kterd mlze mit vyznam pro rozhodnuti soudu,
nebo jestlize soud dal k takovému fizeni podnét”). Podle
soucasné pravni Upravy je tedy chybou, je-li o preruseni
fizeni rozhodnuto uz v usneseni podle ustanoveni § 175k
odst.2o.s. 1.

K POSTUPU SOUDU VE SPORNEM RIZENi

Pokud ucastnik poda zalobu v souladu s usnesenim soud-
niho komisafe vydanym podle ustanoveni § 175k odst. 2
o.s. I., ale toto usneseni nesplnuje pozadavky timto ustano-
venim vymezené, ma civilni soud podle nazoru Nejvyssiho
soudu Ceské republiky poutit zalobce o néleZitostech zalo-
by podle uvedeného ustanoveni.’

Pro Z. Rysanka je pfitom nepfijatelné, Ze by soud rozhodu-
jici o zalobé védél ,lépe nez dédicky soud, jak ma byt za-
lobni petit formulovan®, a obava se, ze civilni soud ,povoli
zalobu na jiné urceni, nez stanovil dédicky soud, kterému
potom vysledek sporného fizeni nemusi byt viibec k nice-
mu”. Jeho obavy ovsem nesdilim, nebot ¢astéjsi je pripad,
Ze usneseni soudniho komisare je chybné a civilni soud
tak musi napravovat néco, co se soudnimu komisafi ,pfilis
nepovedlo”. Civilni soud ma navic moznost si dédicky spis
od soudniho komisare zapUj¢it'™? a se situaci se podrobné
seznamit.

V judikature byl fesen i pfipad, kdy zalobkyné podala vcas
zalobu, jejiz podani ji bylo v dédickém fizeni ulozeno,
azvyse uvedenych divodu byla soudem vyzvéna k uptes-
néni petitu, avsak az po stanovené jednomési¢ni |hGté; na
zdkladé vyzvy zalobkyné navrhla zménu zaloby, kterou
soud pfipustil. Podle Krajského soudu v Ceskych Budéjo-
vicich, jenz v tomto pfipadé rozhodoval o odvolani proti
rozsudku soudu prvniho stupné, nelze povazovat za vadu
fizeni, ze zalobkyné byla k Upravé petitu vyzvana az po
uplynuti stanovené jednomésic¢ni lhlty, nebot podstatna
je skutec¢nost, ze zalobkyné uplatnila v zalobé své pravo
a vyjadrila skutkové okolnosti, ze kterych slo dovodit,
¢eho se domaha.” Postup obecnych soudl v tomto pfipa-
dé neshledal chybnym ani Ustavni soud Ceské republiky.™

ZAVER

Pripady, kdy mezi ucastniky dédického fizeni dojde ke
sporu o dédické pravo, sice pfedstavuji jen pomérné ma-
lou ¢ast ndpadu, avsak o to vice byvaji ve srovndani s vét-
v téchto pfipadech vyvstdvajicich, k némuz mé svym
¢lankem podnitil Z. Ry$anek, jsem se snazil doplnit o in-
struktivni priklady z praxe. Za potiebné jsem povazoval
také poukdazat na nékteré chyby, k nimz ¢asto dochézi ¢i
dochézelo zejména v dlsledku pravni Upravy platné do
roku 1992, a to proto, aby bylo mozné se jich napftisté vy-
varovat. m

12 § 275 instrukce Ministerstva spravedinosti Ceské republiky
¢.j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitini kancelafsky fad pro
okresni, krajské a vrchni soudy.

13 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
¢.j.6Co 1820/2010-136 ze dne 4. 11. 2010.

14 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I. US
268/2011 ze dne 14.6.2011.
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NOTAR A ZALOZENIS.R. O.

bchodni prévo je jednou z hlavnich ob-

lasti notaiské agendy a notarské zapisy

tykajici se obchodnich spolec¢nosti jsou

velmi casté. Nejrozsifenéjsi formou ob-

chodni spole¢nosti v Ceské republice je

spolec¢nost s ru¢enim omezenym (dale téz
,S. . 0."); proto se ve svém prispévku vénuji pravé této prav-
nické osobé a roli notare pfi jednotlivych ukonech v procesu
zaloZeni této spolecnosti.

Zalozeni spolecnosti s ru¢enim, a¢ neni procesem slozitym,
je ovladano urcitymi pravidly a omezenimi a je spojeno téz

s jistymi naklady.

1. SPOLECNICI

Zékladnim predpokladem pro zalozeni a vznik s. r. 0. je exi-
stence osoby ¢i osob s vili zalozit s. r. 0. a stét se jejimi spo-
le¢niky. Stat se jimi mohou jak osoby fyzické, tak osoby prav-
nické. At uz se jedna o fyzické nebo pravnické osoby, existuji

urcité zakonné mantinely, které je tfeba pfi zakladani s. r. o.
mit na paméti. Predné je to omezeni obsazené v ustanoveni
§ 105 odst. 2 obchodniho zakoniku, které v souladu s evrop-
skym pravem zabranuje tzv. retézeni spolec¢nosti. Jestlize
spole¢nost s ru¢enym omezenim ma jediného spolecnika,
pak nem0ze byt jedinym zakladatelem nebo jedinym spo-
le¢nikem jiné s. r. 0." Pouze fyzickych osob se tykd omezeni,
podle néhoz jedna fyzickd osoba miize byt jedinym spolec-
nikem nejvyse tfi s. r. 0. Posledni omezeni pak obsahuje usta-
noveni § 105 odst. 3 obchodniho zakoniku, které limituje
maximalni mozny pocet spole¢nikd s. r. 0. padesati osobami.

2. ZAKLADNI KAPITAL A VKLADY SPOLECNIKU

Zéakladni kapital, tedy souhrn vkladd spole¢nikl, musi
¢init dle ustanoveni & 108 odst. 1 obch. zak. alespon

1 Smérnice ES ¢. 89/667/EEC — Dvanacta smérnice Rady EU ze dne
21. prosince 1989 v oblasti prava spolecnosti o spole¢nostech
s ru¢enim omezenym s jedinym spolecnikem.
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200 000 K¢.2 Horni hranici vysi zékladniho kapitalu ob-
chodni zdkonik neomezuje. Zakladni kapital mlze byt
tvoren jak penézitymi vklady, tak vklady nepenézitymi.
Vyse vkladu spole¢nika musi ¢init dle ustanoveni § 109
odst. 1 alespori 20 000 K¢, coz plati jak pro penézité vkla-
dy, tak pro hodnotu vkladli nepenézitych. Protoze k za-
lozeni s. r. 0. s nepenézitymi vklady dochazi spise zfidka,
zabyvédm se dale - i vzhledem ke slozitéjsi pravni Upra-
vé nepenézitych vkladl - pouze s. r. 0., jejichz zakladni
kapital je tvofen vklady penézitymi. Vklady spolec¢niki
mohou mit samoziejmé rliznou vysi, avsak jejich nominal-
ni hodnota musi odpovidat ¢astce délitelné na celé tisi-
ce a jejich souhrn musi vzdy dosahnout minimalni vyse
200 000 K¢. Vyse vkladu spolec¢nika pak urcuje rovnéz vysi
jeho obchodniho podilu.® Kazdy spole¢nik musi v soula-
du s ustanovenim § 111 obch. zak. pfed podanim navrhu
na zapis spolec¢nosti do obchodniho rejstiiku splatit mi-
nimélné 30 % svého penézitého vkladu a celkové musi
soucet takto splacenych vkladu ¢init dohromady alespori
100 000 K¢. Zbytek svého vkladu je spole¢nik povinen
splatit do 5 let od vzniku spolec¢nosti (ustanoveni § 113
odst. 1 obch. zék). Zaklada-li s. r. o. jediny zakladatel, musi
pred podanim navrhu na zapis splatit cely svj vklad, tedy
pfi minimalni vysi zékladniho kapitalu 200 000 K¢. Se spla-
cenim vkladld spolecnikd je spojena jejich odpovédnost
za zavazky spolecnosti; spolecnici za né ruci do dne, kdy
je zapsano splaceni vkladli do obchodniho rejstfiku. V pfi-
padé castecného splaceni tedy spolecnici ruci do vyse
nesplaceného vkladu. Z toho plyne, Ze po plném splaceni
vkladl spolecnici za zdvazky s. r. 0. neruci. Veskeré penézi-
té vklady se splaceji v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3
obchodniho zédkoniku na zvlastni tcet u banky nebo spo-
fitelniho a Gvérniho druzstva. Tento Ucet musi byt z pova-
hy véci zfizen pro zaklddanou spolec¢nost jesté pred jejim
vznikem.

3. OBCHODNI FIRMA

Obchodni firma je zasadnim identifika¢nim znakem, pod
kterym spolec¢nost vystupuje vici vefejnosti. Firmou rozu-
mime nazev, pod kterym je podnikatel zapséan do obchod-
niho rejstiiku a pod kterym ¢ini veskeré své pravni tkony.
Podle ustanoveni § 107 obchodniho zdkoniku musi firma
obsahovat oznaceni ,spolecnost s ru¢enim omezenym®,
postaci vsak zkratky ,spol. s r. 0.“ nebo ,s. r. 0.” Dllezitym
omezenim pfi vybéru obchodni firmy, obsazenym v usta-
noveni § 10 odst. 1 obch. z3k., je zakaz jeji zaménitelnosti
s jiz existujici obchodni firmou jiné spolec¢nosti. Tento po-
zadavek se vztahuje na jakoukoliv spole¢nost. Proto ne-
muze byt zapsana takova firma s. r. o., kterou pfi stejném
nazvu odlisuje od jiné spole¢nosti jen dodatek oznacujici
pravni formu.

Posouzeni zaménitelnosti firmy neni vzdy snadné. Spo-
le¢nosti je zapsdno v obchodnim rejstiiku nepreberné
mnozstvi a byva proto ukolem obtiznym vymyslet novou
obchodni firmu, kterd nebude zaménitelnd s jiz existujici.
V zadsadé je mozné se fidit pravidlem, ze obchodni firma
nesmi obsahovat shodny nazev; shodnym je i nazev, ktery

g

shodné vyzniva pfi precteni, tedy z hlediska shody fonetic-
ké; lhostejno pfitom, zda v jazyce ceském i jiném (tak napt.
firma FOR YOU s. r. 0. ma zaménitelny nazev s firmou 4YOU
s. . 0.). Neméla by také obsahovat tzv. silny prvek (ta ¢ast
obchodnifirmy, kterd mavyznamnourozliSovacischopnost,*
tedy zjednodusené feceno ,konkrétni“ ¢ast obchodni fir-
my, ktera firmu asociuje®), ktery jiz obsahuje jind obchodni
firma. Obchodni firma taktéz nesmi plsobit klamavé, tedy
vyvoldvat dojem, Ze spolecnost se zabyva urcitou ¢innosti,
kterou se vsak ve skutec¢nosti viibec nezabyva.

4. PREDMET PODNIKANI

Pfedmét podnikani s. r. o. vymezuje druhy Zivnosti, které
bude spole¢nost v rdmci své podnikatelské cinnosti vy-
kondvat. Pfedméty podnikdni upravuje zejména zdkon
¢.455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani. Upravu nékte-
rych dalsich predmét podnikéni obsahuji rovnéz zvlastni
pfedpisy (napf. v oblasti zdravotnictvi). Zivnostensky zakon
rozdéluje predméty podnikani - zivnosti, na ohlasovaci,
u nichz pii splnéni pozadavkd postaci pouhé ohlaseni ziv-
nostenskému Uradu a koncesované, u nichz je nutné splnit
pozadavky na zivnost a navic jesté ziskat koncesi. Podle
predpokladd, které je potreba splnit k jejich provozova-
ni, se ohlasovaci zivnosti déli na femesIné, vazané a volné.
Zivnosti koncesované jsou zjednodusené fe¢eno Zivnostmi,
u nichz povazuje stat vzhledem k jejich povaze za potrebné,
aby jejich provozovani bylo pod kontrolou, a to i vzhledem
k osobé, ktera tuto zivnost provozuje (jedna se o manipula-
ci s nebezpecnym odpadem, zbranémi, silni¢ni motorovou
dopravu atd.). Podrobnou Upravu, podminky provozovani
a vycet jednotlivych Zivnosti obsahuje Zivnostensky zakon.
Z aktudlni rozhodovaci praxe soudl lze dovodit, ze neni
vzdy bezpodminecné nutné zivnost uvadét doslovné tak,
jak je uvedena v pravnim predpisu, ale naopak je vhodné
ji pojmenovat tak, aby to co nejvice odpovidalo charakteru
této zivnosti®.

2 Zakladni kapitél a tedy i vklady spolecniki mohou byt dle
ustanoveni § 58 odst. 1 obchodniho zdkoniku vyjadieny pouze
v jednotkach ceské mény.

3 S vyjimkou piipadt, kdy spole¢enska smlouva spolecnosti
upravuje vysi obchodnich podilli spolecniki tak, Ze neodpovidaji
vkladim.

4 prof. JUDr. Jan Dédi¢ a kol., Obchodni zakonik. Komentaf, Dil I.
Praha: POLYGON, 2002, 848s., str. 82.

5 Napt. v ptipadé obchodni firmy,ARCADE finance s. r. o je silnym
prvkem slovo ARCADE. Zaménitelna by tedy méla byt napf. firma
,Arcade leasing a. s.".

6 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. listopadu 2010,
sp. zn. 7 Cmo 66/2010 - 599. Cituji z od(ivodnéni:,Lze naopak
pIné souhlasit s odvolatelkou, ze Udaj o predmétu podnikani
podnikatele, zapsaného v obchodnim rejstiiku, by mél tretim
osobam, vefejnosti poskytovat informace o skute¢né povaze
predmétu podnikéani toho kterého podnikatele a ktery je
vymezen jeho zakladatelskymi dokumenty (stanovami,
spolecenskou smlouvou, zakladatelskou listinou), jez jsou
vyrazem vlle zakladateld, resp. spole¢nikd, nikoli dublovat udaje
v zivnostenském rejstiiku.”
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5.SIDLO SPOLECNOSTI

Sidlo spolec¢nosti je mistem, kde je verejnosti umoznén styk
se spolec¢nosti, at uz pisemny ¢i osobni. Pravidla pro urceni
sidla spole¢nosti urcuje ustanoveni § 19¢ obc¢anského zako-
niku. Kazda pravnicka osoba musi mit své sidlo, které musi
byt spojeno s konkrétni adresou. U s. r. o. i dalSich prévnic-
kych osob zapsanych v obchodnim rejstriku je pak toto sidlo
zapsano v obchodnim rejstiiku, a proto je nutné, aby bylo
sidlem skute¢nym, tedy sidlem, kde ma verejnost redlnou
moznost kontaktu s s. r. 0. Sidlo s. r. 0. mize byt umisténo
i v byté, to vsak za predpokladu, ze je to slucitelné s jejim
Ucelem a odpovida to povaze jeji ¢innosti. Pravnickym oso-
bam zapsanym v obchodnim rejstiiku poskytuje ustanoveni
§ 19¢ odst. 5 obcanského zakoniku prostor pro zménu sidla
v rdmci obce, aniz by musel byt ménén zakladatelsky do-
kument. Do tohoto dokumentu staci uvést pouze obec, ve
které je skute¢né sidlo spole¢nosti.

6. JEDNATEL

Kazdda obchodni spolec¢nost, tedy i s. r. 0., musi mit svUj sta-
tutdrni orgdn. Statutarnim organem spolec¢nosti s ru¢enim
omezenym je jeden i vice jednatell. Jednatelem maze byt
pouze osoba fyzicka. Jednatel jednd jménem spolecnosti,
tedy jeho jednani je jednanim spolecnosti (samoziejmé za
predpokladu, ze nejedna svym jménem ve véci, kterd se
netyka s. r. 0.). Je-li jednateld vice, musi zakladatelsky do-
kument urcit jejich pocet a zpUsob jejich jednani, tedy zda
jednaji kazdy spole¢né nebo samostatné, pfipadné zda
jednaji urciti jmenovité uvedeni jednatelé vzdy samostatné
a ostatni spolec¢né s nimi atd. Pokud by zptsob jednani ne-
byl upraven, plati ustanoveni § 133 odst. 1 obch. zék., dle
kterého jednaji jednatelé samostatné, pokud je jich vice.
Ustanoveni § 13 obch. zék. stanovi dulezité pravidlo, ze ja-
kakoli omezeni jednatelského opravnéni jednatele vyplyva-
jici ze zakladatelského dokumentu, pfipadné z rozhodnuti
valné hromady s. r. 0., neni mozno uplatriovat vici tretim
osobam, i kdyz byla zvefejnéna. To samoziejmé nezname-
nd, Ze by zakladatelsky dokument nemohl takova omezeni
upravit, avsak jsou uplatnitelna pouze ve vztahu spole¢nost
- jednatel. Mohou mit vyznam napf¥. pfi stanoveni odpovéd-
nosti jednatele za Skodu zpisobenou spole¢nosti jednanim
Vv rozporu s omezenimi v zakladatelském dokumentu. Treti
osoby témito omezenimi vazany nejsou. Tento princip pak
jesté zduraznuje zvlastni Uprava v § 133 odst. 2 obch. zak.;
stanovi, Zze omezit jednatelska opravnéni miize pouze spo-
lecenska smlouva, stanovy nebo valnd hromada a takové
omezeni je neuc¢inné vici tretim osobam.

Kromé jednani jménem spolec¢nosti jednatellm nalezi
obchodni vedenti; je-li jednatelt vice, je k rozhodnuti o ob-
chodnim vedeni tieba souhlas jejich vétsiny. Jednatelé téz
vedou Ucetnictvi a dalsi predepsané evidence, svolavaji
valnou hromadu atd. Jednatelé jsou jmenovani valnou
hromadou a v pfipadé zalozeni s. r. 0. zakladateli, a to z fad
spolecnikd nebo jinych fyzickych osob. Osoba jmenovana
jednatelem musi se svym jmenovanim samoziejmé sou-

Ad Notam 4/2012

-

hlasit; déle musi splnit podminky uvedené v ustanoveni
§ 194 odst. 7 obchodniho zakoniku a nesmi u ni byt dana
prekazka vykonu funkce podle ustanoveni § 38l obchod-
niho zdkoniku.

7.PRUBEH PROCESU ZALOZENI S.R. O.

Zakladanim s. r. 0., pfipadné prodejem jiz zalozenych s. r. o. se
v dnesni dobé zabyva velké mnozstvi rdznych subjektd, at uz
to jsou advokati a advokatni kancelare, spolecnosti, u nichz je
tato c¢innost hlavnim predmétem podnikani ¢i rizné dalsi oso-
by. Z dlvodu urcité pravni jistoty obchodni zékonik stanovi
v ustanoveni § 57 pro zakladatelsky dokument s. r. 0. povinnou
formu notafského zapisu. Zadny z uvedenych subjekt(i se tedy
v procesu zalozeni neobejde bez sluzeb notére.; ten mize po-
skytnout i veskeré ostatni sluzby spojené se zalozenim s. r. o.
(napf. ovéreni podpisd, tkony v rdmci projektu Czech POINT).
Dal$im argumentem pro vybér notare je cena sluzeb. Neza-
byval jsem se sice podrobnym srovnanim cen, které si ostatni
poskytovatelé sluzeb uctuji za ukony souvisejici se zalozenim
s.1.0.,0s0bné se vsak domnivam, Ze notaf je nejvhodné;si vari-
antou z hlediska porovnani ceny a pravni jistoty. Nize popisuji
proces zalozeni s.r. 0. od prvniho kontaktu se Zadatelem az po
zapis nové spolecnosti do obchodniho rejstriku.

Notafi zpravidla disponuji svymi standardnimi vzory zaklada-
telskych dokumentd, které jsou upravovany v nadvaznosti na
pfipadné zmény pravnich predpisd; proto je vhodné pfi za-
dosti o sepsani notaiského zapisu o zalozeni s. r. o. tyto vzory
vyuzit. Dle pozadavku klienta je pak samoziejmé mozné za-
pracovat do textu zakladatelského dokumentu zvlastni usta-
noveni, kterymi mdze byt napt. predkupni pravo k obchod-
nimu podilu, zdkaz dédéni obchodniho podilu, obchodni
podily neodpovidajici vkladtim, zvlastni zptsob jednani jed-
nateld, vnitini omezeni jejich jednatelskych opravnéni atd.
V rdmci takovychto Uprav notai usmérnuje prani klienta do
zakonnych mezi tak, aby splnil jeho pozadavky a dostél poza-
davku souladu zakladatelského dokumentu s pravnimi pred-
pisy. Povinné nalezitosti zakladatelského dokumentu stanovi
ustanoveni § 110 obchodniho zakoniku; nema-li tento doku-
ment stanovené nalezitosti, nemuize byt listinou zpUsobilou
pro provedeni zapisu spolecnosti do obchodniho rejstiiku.

V prvni fazi procesu dochazi k sepsani notarského zapisu
o zakladatelském dokumentu, tedy v pfipadé jediného za-
kladatele o zakladatelské listiné a v pfipadé vice zakladatell
o zakladatelské smlouvé. Odménu notare za sepsani tohoto
notarského zapisu stanovi vyhlaska Ministerstva spravedI-
nosti ¢. 196/2001 Sb., 0o odménach notail a spravct dédictvi
(notarsky tarif), pficemz se jedna o polozku Al - sepsani no-
tarského zapisu o pravnim ukonu. Tarifni hodnotou pro vy-
pocet odmény je zakladni kapital zakladané spole¢nosti. Pfi
nejobvyklejsi a minimalni vysi 200 000 K¢ ¢ini odména no-
tare za sepsani zakladatelského dokumentu 3 200 K¢ + DPH
a v této cené je zahrnut rovnéz jeden stejnopis notaiského
zapisu. Pro zaloZenis. r. 0. zpravidla postaci 2 stejnopisy (dal-
3i stejnopis — 100 K¢/strana notéiského zapisu, 30 K¢/strana
prilohy + DPH), pfipadné i 1 stejnopis a 1 opis notaiského
zapisu (30 K¢/strana + DPH).
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Po vydani stejnopisu notaiského zapisu nasleduje navstéva
urcené banky, kterd na zakladé jeho predlozeni zfidi na ob-
chodni firmu zakladané spolec¢nosti zvlastni tUcet, na ktery
jsou poté splaceny prislusné vklady spolec¢nikd. O splaceni
vklad, pfipadné jejich ¢asti, vyda banka potvrzeni, které je
pfilohou navrhu na zapis spole¢nosti do obchodniho rejs-
triku. Dale je tfeba navstivit mistné prislusny zivnostensky
urad, ktery na zakladé predlozeni zakladatelského doku-
mentu provede do 5 pracovnich dnl (u ohlasovacich Ziv-
nosti vSak mnohdy i na pockani) zapis do zivnostenského
rejstiiku a vyda podnikateli vypis ze Zivnostenského rejstfi-
ku. Na tomto vypisu je uvedeno i tzv. ID RZP, které je rovnéz
nutno uvést v navrhu na zapis spole¢nosti do obchodniho
rejstriku. Dalsi ukony ve vztahu k draddm (s vyjimkou rejst-
fikového soudu) jiz nejsou az na specifické vyjimky nutné.

Poté jiz nasleduje pouze shromdazdéni potiebnych doku-
mentl a vypracovani navrhu na zapis spolecnosti do ob-
chodniho rejstiiku. Dle platné pravni Upravy jsou povinné
pfilohy navrhu nésledujici (jejich seznam je uverejnén na
strankdch ministerstva spravedlnosti www.justice.cz):

m stejnopis ¢i opis notarského zapisu o zakladatelském do-
kumentu;

mopravnéni k podnikatelské cinnosti (pouze pokud neni
tato skutec¢nost zjistitelna z zivnostenského rejsttiku);

m Cestné prohlaseni jednatele o splnéni podminek stano-
venych v ustanoveni § 194 odst. 7 obchodniho zakoniku,
o neexistenci prekdzky vykonu funkce podle ustanoveni
§ 38l obchodniho zékoniku a o jeho zpUsobilosti byt ¢le-
nem organu pravnické osoby spolu s jeho souhlasem se
zapisem do obchodniho rejstiiku (s uredné ovérenym
podpisem);

m souhlas spole¢nikl se zapisem do obchodniho rejstfiku
(s uredné ovérenym podpisem, pokud neni soucasti no-
tarského zapisu o zakladatelském dokumentu);

m v piipadé spole¢nika v manzelském svazku souhlas man-
zela s pouzitim prostiedkl ze spole¢ného jméni manzeld
(pfipadné notarsky zdpis o zméné rozsahu spole¢ného
jméni manzel();

mdoklad o pravnim dlvodu uzivani prostor, do nichz je
umisténo sidlo spolec¢nosti;’

m prohlaseni spravce vkladu o splaceni vklad(;®

m potvrzeni banky o splaceni vklad{;

m nosi¢ dat (CD) s naskenovanym notéiskym zapisem, cest-
nym prohlasenim jednatele a souhlasem manzela (slouzi
pro ucely zalozeni naskenovanych dokumentl do sbirky
listin).

Ve specifickych ptipadech je nutno dolozit i dalsi listiny, uve-

dené na vyse zminénych internetovych strankéach. Na téch-

to strankach je rovnéz zverejnén navrh na zapis spolecnosti
do obchodniho rejstiiku veéetné pokyntd k jeho vyplnéni,
pficemz je zde nyni umistén jiz tzv. inteligentni formular, na-
bizejici vcelku jednoduché uzivatelské rozhrani pro vyplné-
ni navrhu, ktery je poté automaticky generovan a pfipraven

k vytisténi, pripadné k podepsani zaru¢enym elektronickym

podpisem v pfipadé potieby elektronického podani.

Pokud se osoba zakladajici s. r. 0. nechce sama zabyvat tvor-

i

bou uvedenych dokumentt, ptipadné dalsimi ukony, mlize
o tyto sluzby pozadat notére, coz je praktické i vzhledem
k tomu, Ze notér sepisuje notarsky zapis o zakladatelském
dokumentu. Ten pak mUize provést dle dohody veskeré nut-
né ukony (Ukony ve vztahu k bance a Zivnostenskému ura-
du na zékladé zmocnéni) véetné podani navrhu na obchod-
ni rejstiik (pokud je to z hlediska jeho sidla mozné a ucelné),
pripravit potfebné dokumenty a zajistit ovéreni podpisd,
pfipadné kopii. Soucinnost zadatele se potom omezi jen
na pritomnost pri sepsani notaiského zapisu a podpis pfi-
slusnych dokumentt. Cena za tyto souvisejici sluzby je pak
stanovena smluvné mezi notarem a klientem.?

8. NAKLADY

Kromé jiz zminéné odmény notére za sepsani zakladatel-
ského dokumentu a pfipadné souvisejici tUkony je nutno
jesté pripocist spravni poplatek 1 000 K¢ za ohlaseni zivnosti
nebo prijeti zadosti o koncesi,'® soudni poplatek 6 000 K¢ za
prvni zépis podnikatele do obchodniho rejstiiku' a pripad-
ny poplatek za zavedeni i¢tu u banky."” m

Magr. Jan Bures, notérsky kandidat
JUDr. Bohdana Hallady, notare v Praze

CENY NOTARSKEHO ZAPISU VCETNE
1 STEJNOPISU (CENY UVEDENY BEZ DPH):

Zakladni kapital 200 000KE - 3200 K¢
Zékladni kapitdl 500 000K¢ - 6 800Kc
Z3kladni kapitadl 1000000K¢ - 9800KE
Z3kladni kapitadl 1500000KE - 11 300K¢
Zakladni kapital 2000000K¢ - 12800K¢

7 Ustanoveni § 37 odst. 2 obch. zak. stanovi, Ze je tieba tento
pravni dlivod dokladat pouze tehdy, neni-li zjistitelny
z informacnich systém0 verejné spravy, které jsou verejnymi
evidencemi, rejstiiky nebo seznamy. Jelikoz pfi zakladani
spolec¢nosti neni s. r. 0. vlastnikem nemovitosti, pravni divod
uzivani je zpravidla doklddan prohlasenim vlastnika dané
nemovitosti, pfipadné osoby oprdvnéné s nemovitosti nakladat,
o souhlasu s umisténim sidla spolecnosti. Toto prohlaseni nesmi
byt starsi tfi mésicd a podpis na ném musi byt tfedné ovéren.
Vypis z katastru nemovitosti neni tfeba dokladat.

8 Spravcem vkladu muze byt jediné zakladatel nebo banka.

9 Ustanoveni § 10 notarského tarifu, ve spojeni s ustanovenim
§ 3 vyhlasky Ministerstva spravedInosti ¢. 177/1996 Sb.,
o0 odménach advokatt a ndhradach advokatti za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif).

10 Zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich.
11 Zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

12 Tyto néklady jsou aplikovatelné v obecné roviné. V konkrétnim
piipadé mohou byt se zalozenim spojeny i dalsi navazujici
naklady.
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Nejvyssi soud

Creué ropadiiby

Ad Notam 4/2012

Z JUDIKATURY NEJVYSSIHO SOUDU CR

o vyporadani dédictvi

VERITEL MUZE S USPECHEM ODPOROVAT
DOHODE O VYPORADANI DEDICTVI SCHVALENE
PRAVOMOCNYM USNESENIM O DEDICTVI,
KTEROU DLUZNIK (JAKO DEDIC) UZAVREL

V UMYSLU ZKRATIT SVE VERITELE, JSOU-LI

PRO VYSLOVENI ODPOROVATELNOSTI

SPLNENY VSECHNY PREDPOKLADY UVEDENE

V USTANOVENI § 42A OBCANSKEHO

ZAKONIKU.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. kvétna 2012,
sp.zn. 21 Cdo 4369/2010

Z odhvodnéni: Zalobce se zalobou podanou dne 20. 5.
2008 u Okresniho soudu Praha-vychod doméhal urceni, ze
je vi¢i nému neucinna ,dédicka dohoda schvalena usne-
senim Okresniho soudu v Koliné ze dne 19. 4. 2005, ¢. j. 52
D 622/2004-60, kterou se Zalovana stala vylu¢nou vlastnici
nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi pro katastralni
uzemi a obec J., vedeném Katastralnim ufadem pro Pra-
hu-vychod, Katastralnim pracovistém Praha, tj. domu na

stavebnim pozemku parc. €., stavebniho pozemku parc.
¢. a pozemku parc.”. Zalobu zddvodnil zejména tim, ze roz-
sudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 14. 3. 2007,
¢.j.34 C312/2002-165, ,ve spojeni” s rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 11. 2007, ¢. j. 22 Co 399/2007-182,
bylo J. R. (synovi Zalované) ulozeno, aby zaplatil Zalobci
300 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 4% od 11. 8. 2002 do
zaplaceni a na ndhradé nékladd fizeni celkem 140 945 K¢.
J. R. dobrovolné svoji povinnost nesplnil, neni zaméstnan
a nema zadny prijem. V fizeni o dédictvi po otci J. R. Okres-
ni soud v Koliné usnesenim ze dne 19. 4. 2005, ¢. j. 52 D
622/2004-60, schvalil dohodu dédicl, podle které pripadly
uvedené nemovitosti do vlastnictvi zalované. Zalobce do-
vozuje, ze ,neprevzetim dédického podilu na vyse oznace-
nych nemovitostech” mu J. R. ,znemoznil podat Uspésné
ndvrh na vykon rozhodnuti prodejem dédického podilu na
nemovitosti”. Pfedmétnd dédickd dohoda byla uzaviena
mezi dluznikem a osobou jemu blizkou v poslednich tfech
letech a zkracuje uspokojeni jeho vymahatelné pohledav-
ky. ProtoZe Zalovand v pribéhu soudniho fizeni ,poskytla”
bydleni J. R. s rodinou, musela ,poznat” jeho Umysl| zkratit
véritele.
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Okresni soud v Koling, jemuz byla véc postoupena podle
usneseni Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 28. 5. 2008,
¢. j. 9 C 148/2008-2, jako soudu mistné pfislusSnému, roz-
sudkem ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. 10 C 218/2008-34, ve znéni
usneseni ze dne 20. 7. 2009, ¢. j. 10 C 218/2008-40, zalobé
vyhovél a rozhod|, ze zalovand je povinna zaplatit zalobci
na nahradé nakladu fizeni 11 880 K¢ k rukam advokatky
JUDr. Ivany Hesové. Z vysledkd dokazovani vzal za prokaza-
né, Ze zalobce méa za ,0sobou blizkou zalované (jejim synem
J.R)" vymahatelnou pohledavku ve vysi 300 000 K¢ s pfislu-
senstvim, Ze zalobce se nemize uspokojit ,z jiného majetku
J.R" a ze J. R. ,neprevzal svij zdkonny dédicky podil” pfi
dédéni ze zékona po zemielém otci, kdyz ,na zakladé dédic-
ké dohody jeho podil” ziskala zalovana. Protoze Zaloba byla
podana pred uplynutim tfileté lhdty predepsané pro uplat-
néni prava odporovat pravnim tkontm dluznika, a protoze
je ,irelevantni” obrana zalované, podle které byla dédicka
dohoda uzaviena podle predchozi dohody ,se vsemi détmi
zlstavitele”, nebot Zalovana méla vynalozit nalezitou pec-
livost k poznani umyslu dluznika zkratit véritele, je zaloba
podle ustanoveni § 42a obc¢anského zékoniku ddivodna.

K odvolani zalované Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne
4.3.2010, ¢. j. 24 Co 19/2010-68, zménil rozsudek soudu prv-
niho stupné tak, ze zalobu zamitl, a rozhodl, Ze Zalobce je
povinen zaplatit Zalované na nahradé nakladu fizeni pred
soudem prvniho stupné 10 200 K¢ a na nahradé nakladt
odvolaciho fizeni 5 800 K¢, vse k rukam advokata Jarosla-
va Padevéta. Na rozdil od soudu prvniho stupné dospél
odvolaci soud k zavéru, ze ,uzavieni dédické dohody, ktera
je schvalena rozhodnutim soudu”, nelze pokladat za pravni
ukon, jemuz by bylo mozné ve smyslu ustanoveni § 42a ob-
¢anského zakoniku Uspésné odporovat. Poté, co dovodil, ze
neni - jak dovodila judikatura soudu (,rozhodnuti” Nejvys-
siho soudu ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1240/2007) -
mozné se s Uspéchem domahat urceni neplatnosti dohody
o vyporadani dédictvi pravomocné schvélené usnesenim
soudu vydanym v dédickém fizeni, odvolaci soud zdUraznil,
ze vsechny otazky rozhodné pro schvaleni ¢i neschvaleni
dohody dédict o vyporadani dédictvi ,musi byt piezkou-
many v dédickém fizeni”, a dovodil, Ze tyto zavéry musi
obdobné dopadat na posouzeni nelcinnosti tohoto prav-
niho Ukonu. Jestlize - jak pokracoval odvolaci soud - plati,
ze ,Ukony dluznika uzaviené s tieti osobou v Umyslu zkratit
véritele, aniz by se stejnym Uumyslem jednala i osoba, s niz
byla smlouva uzaviena, nejsou neplatné podle ustanoveni
§ 39 obcanského zakoniku, nybrz Ize jim odporovat podle
ustanoveni § 42 obcanského zakoniku”, a je-li tedy ,uce-
lem sankce neplatnosti podle ustanoveni § 39 obcanské-
ho zékoniku je i sankce neucinnosti pravnich tkontd podle
ustanoveni § 42a obcanského zakoniku v pfipadé jednani
dluznika, ktery zkracuje uspokojeni pohledavky svého véfi-
tele, také ochrana véfitele”, pak nemuze byt ,dopad téchto
ustanoveni na dohody uzaviené v dédickém fizeni co do
svych dlsledkl zéasadné odlisny“; protoze neni mozné v ji-
ném nez dédickém fizeni prezkoumat, zda dédicka dohoda
,nheni v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu ustanoveni § 39
obcanského zakoniku, protoze umyslnym jednanim vsech
dédict zkracuje uspokojeni pohledavky véfitele jednoho
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Vétitel miiZe s uspéchem
odporovat dohodé

o vyporddadni dédictvi
schvdlené pravomocnym
usnesenim o dédictvi, kterou

dluznik (jako dédic) uzavrel

v umyslu zkrdtit své véritele.

"

z dédicd”, musi rozhodnuti vydané soudy v dédickém fizeni
o schvaleni dédické dohody ,branit i moznosti znovu pre-
zkoumat uzavienou dohodu, zda nezkracuje uspokojeni vé-
fitele dédice za podminek ustanoveni § 42a obc¢anského za-
koniku”. Odvolaci soud dale dovozuje, Zze ustanoveni § 482
obcanského zékoniku je nutno posuzovat ,jako specidlni” ve
vztahu k ustanoveni § 39 obc¢anského zakoniku a Ze ,pojem
dobrych mravd vymezeny ustanovenim § 482 obc¢anského
zadkoniku je treba chéapat Siteji” v tom smyslu, ze ,v rozporu
s dobrymi mravy podle § 482 obcanského zdkoniku muze
byt i dohoda o vyporadani dédictvi, kterd zkracuje uspo-
kojeni pohledavky véritele ve smyslu ustanoveni § 42a ob-
¢anského zakoniku”, a uzavira, ze otazku odporovatelnosti
dohody o vyporadani dédictvi ,je opravnén (a povinen)
resit soud v dédickém fizeni”, a Ze proto ,po schvaleni doho-
dy o vyporadani dédictvi jiz nelze uzaviené dohodé (a tim
i rozhodnuti soudu) Uspésné odporovat podle ustanoveni
§ 42a obcanského zakoniku”. Na tom nic neméni ani to, ze
véritel dédice neni ucastnikem dédického fizeni a Ze se tedy
nemusi o ném dozvédét, nebot ,ve stejné situaci” je véritel
také tehdy, kdyby dédicka dohoda byla uzaviena nikoli jen
s pouhym (predpoklddanym) védomim ostatnich dédict
o dluzich jednoho z dédict a jeho Umyslu zkratit véfitele, ale
,pfimo s umyslem vsech dédicl” zkratit uzavienim dohody
o vyporadani dédictvi véfitele jednoho z dédicu.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce
dovolani. Namitd, ze v dobé projednavani dédické dohody
+~nemél pravni titul a tim moznost zasahnout do dédického
fizeni” a ze soud pfi schvalovani dédické dohody nemohl
dovozovat rozpor s dobrymi mravy, nebot o takové moz-
nosti ,nevédél a ani védét nemohl”, ze to vsak nevylucuje,
aby dédickd dohoda nebyla uzaviena v rozporu s dobrymi
mravy. Zalobce poklada za chybny zavér odvolaciho soudu
o tom, ze po schvaleni dohody o vyporadani dédictvi jiz ne-
Ize Uspésné uzaviené dohodé odporovat podle ustanoveni
§ 42a obcanského zakoniku. Zékon totiz prostfednictvim in-
stitutu odporovatelnosti chrani predevsim ,zajmy véfitele”,
a to jak proti dluznikovi, tak i proti osobé, kterd ma z odpo-
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rovatelného ukonu prospéch, pficemz vyklad odvolaciho
soudu je v neprospéch véritele, kdyz chrani zajmy dluznika
a osoby, kterd ma z jeho Gkonu prospéch. Zalobce navrhl,
aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby
mu véc vrétil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.
s. I.) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou (ucast-
nikem fizeni) ve Ih(té uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.
s. I. a ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. . dovolani pfipustné, prezkoumal
napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I. bez
nafrizeni jedndani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. ') a dospél
k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci soudy
zjisténo (spravnost zjisténi soudli v tomto sméru dovolatel
nezpochybriuje), ze pravomocnym rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ze dne 14. 3. 2007, ¢. j. 34 C 312/2002-165,
potvrzenym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
22.11. 2007, ¢. j. 22 Co 399/2007-182, bylo J. R. uloZeno, aby
zaplatil zalobci 300 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 4%
od 11. 8. 2002 do zaplaceni a na nahradé naklada tizeni pred
soudem prvniho stupné 118 995 K¢ a na nahradé nakladu
odvolaciho fizeni 21 950 K¢. Z obsahu spisu Okresniho sou-
du v Koliné sp.zn. 52 D 622/2004 pak bylo zjisténo, ze dédici
zlstavitele J. R., zemrielého dne 30. 10. 2004, byli ze zakona
v prvni dédické skupiné zalovana (jako manzelka zlstavi-
tele) a déti zlstavitele J. R., I. N. a V. P. Pfi jednéani u soudu
(soudniho komisare) byla dne 31. 3. 2005 uzaviena dohoda
o vyporadani dédictvi, podle které veskery zlstavitelliiv ma-
jetek, jehoz obvykla cena byla ur¢ena ve vysi 1 761 183,50 K¢
(pasiva dédictvi byla urcena ve vysi 10 610 K¢ a Cista hodno-
ta dédictvi ve vysi 1 750 573,50K¢) nabyla zalovand s tim,
ze déti zGstavitele J. R., I. N. a V. P. ,z dédictvi nic neobdrzi*;
tato dohoda byla schvdlena usnesenim Okresniho soudu
v Koliné ze dne 19. 4. 2005, ¢. j. 52 D 622/2004-60. Zalobce
nyni dovozuje, Ze dluznik J. R. tuto dohodu o vyporadani dé-
dictvi, podle niz ,z dédictvi nic neobdrzel”, uzaviel v imyslu
zkratit zalobce jako svého véritele, Ze Zalovana jakozto oso-
ba blizka dluznikovi musela amysl dluznika zkratit véritele
poznat a Ze jde proto o odporovatelny pravni ukon ve smys-
lu ustanoveni § 42a obc¢anského zakoniku.

Véritel se miize doméhat, aby soud ur¢il, ze dluznikovy prav-
ni Ukony, pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné po-
hledavky, jsou vici nému pravné neucinné; toto pravo ma
véfitel i tehdy, je-li ndrok proti dluznikovi z jeho odporova-
telného ukonu jiz vymahatelny anebo byl-li jiz uspokojen
(srov. § 42a odst. 1 ob¢anského zakoniku).

Odporovat je mozné pravnim ukondm, které dluznik ucinil
v poslednich tfech letech v umyslu zkratit své véfitele, mu-
sel-li byt tento Umysl druhé strané zndm a pravnim tkondim,
kterymi byli véfitelé dluznika zkraceni a k nimz doslo v po-
slednich tfech letech mezi dluznikem a osobami jemu bliz-
kymi (§ 116, 117 obcanského zadkoniku), nebo které dluznik
ucinil v uvedeném case ve prospéch téchto osob, s vyjim-
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kou pfipadu, kdy druha strana tehdy dluzniklv umysl zkratit
véritele i pfi nalezité peclivosti nemohla poznat (srov. § 42a
odst. 2 obc¢anského zakoniku).

Pravo odporovat pravnim tkonlm lze uplatnit vi¢i osobé,
Vv jejiz prospéch byl pravni ukon ucinén, nebo které vznikl
z odporovatelného ukonu dluznika prospéch (srov. § 42a
odst. 3 obc¢anského zakoniku).

Pravni tkon, kterému véritel s Uspéchem odporoval, je vici
nému neulcinny potud, ze véfitel mlze pozadovat uspoko-
jeni své pohledavky z toho, co odporovatelnym pravnim
ukonem uslo z dluznikova majetku; neni-li to dobife mozné,
ma pravo na nahradu vici tomu, kdo mél z tohoto Ukonu
prospéch (srov. § 42a odst. 4 ob¢anského zakoniku).

Smyslem zZaloby podle ustanoveni § 42a obcanského zako-
niku (tzv. odpurci zaloby) je — uvazovéno z pohledu zalujici-
ho véritele — dosahnout rozhodnuti soudu, kterym by bylo
urceno, ze je vac¢i nému neucinny dluznikem ucinény pravni
ukon. Rozhodnuti soudu, kterym bylo odpurci zalobé vyho-
véno, pak predstavuje podklad k tomu, ze se véritel mize na
zakladé titulu zptsobilého k vykonu rozhodnuti (exekucni-
ho titulu), vydaného proti dluzniku, domahat nafizeni vyko-
nu rozhodnuti (exekuce) postizenim toho, co odporovanym
(prdvné neucinnym) pravnim ukonem uslo z dluznikova
majetku, a to nikoliv proti dluzniku, ale vici osobé, v jejiz
prospéch byl pravni dkon ucinén. V pfipadé, ze uspokoje-
ni véfitele z tohoto majetku neni dobfe mozné (nap¥. proto,
ze osobé, v jejiz prospéch dluznik odporovany pravni ikon
ucinil, jiz takto nabyté majetkové hodnoty nepatfi), mlze se
véritel - misto urceni nelcinnosti pravniho ukonu — doma-
hat, aby mu ten, komu z odporovatelného pravniho ukonu
dluznika vznikl prospéch, vydal takto ziskané plnéni. Odptr-
¢i zaloba je tedy pravnim prostredkem slouzicim k uspoko-
jeni vymahatelné pohledavky véritele v fizeni o vykon roz-
hodnuti (exeku¢nim fizenf), a to postizenim véci nebo jinych
majetkovych hodnot, které odporovanym pravnim tkonem
usly z dluznikova majetku, popfipadé vymozenim penézité
nahrady ve vysi odpovidajici prospéchu ziskanému z odpo-
rovatelného pravniho Ukonu (srov. naptiklad pravni nazor
vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 1999,
sp.zn. 2 Cdon 1703/96, uverejnény pod ¢. 26 ve Sbirce soud-
nich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2000).

Urcenim pravni neucinnosti pravniho ukonu ve smyslu usta-
noveni § 42a obc¢anského zakoniku (vyhovénim tzv. odpréi
zalobé) nastava stav tzv. relativni bezucinnosti dot¢eného
pravniho ukonu. Odporovatelny pravni tkon nadale zlstava
platnym pravnim ukonem a vyvolava (jim sledované) pravni
nasledky, avsak v pomérech tcastnikd se na néj hledi tak,
jako kdyby nenastaly jeho Ucinky. V pfipadé, ze pravni ukon
je neplatny (at absolutné nebo relativné), jeho pravni icinky
vibec nenastavaji (prdva a povinnosti z neplatného pravni-
ho Ukonu nemohou vzniknout); na pravni vztahy se hledi
stejné, jako by vlibec nebyl ucinén. Z uvedeného mimo jiné
vyplyva, Ze vyslovenim pravni neucinnosti (odporovatel-
nosti) neni dotéena platnost pravniho Ukonu a Zze pouze
platny pravni tkon miize byt Uspésné napaden odpurci Za-
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lobou; pravni ukon, ktery neni platny a ktery tedy nevyvo-
lavéa zadné pravni Ucinky, nemize naplnit jeden ze zaklad-
nich predpokladd odporovatelnosti, tj. zkraceni uspokojeni
pohledavek dluznikovych véfitel(i. Protoze odporovat Ize
pouze platnému pravnimu ukonu, ma (pfipadné) zjisténi
o tom, Ze pravni tkon je neplatny, mimo jiné za nasledek, ze
odpurci zalobé nemize byt vyhovéno.

Pravni Ukon je ve smyslu ustanoveni § 42a obc¢anského za-
koniku odporovatelny v pfipadé, ze umysl zkrdtit véritele
mél jen dluznik a Ze druha strana pravniho ukonu o tom-
to umyslu védéla (byl ji znam) nebo musela védét (musel
ji byt znam); kdyby bylo umyslem obou stran pravniho
ukonu zmafit uspokojeni véritele, jde podle ustalené judi-
katury soudl o okolnost, ktera zplsobuje neplatnost prav-
niho tkonu (srov. naptiklad pravni nazor vyjadieny v roz-
sudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo
1811/2000, ktery byl uverejnén pod ¢. 134 v ¢asopise Soudni
judikatura, ro¢. 2001).

Dédictvi se nabyva smrti zUstavitele (§ 460 obc¢anského
zakoniku). V prvni dédické skupiné dédi zlstavitelovy déti
a manzel, kazdy z nich stejnym dilem (srov. § 473 odst. 1 ob-
canského zékoniku). Je-li vice dédict, vyporadaji se u soudu
mezi sebou o dédictvi dohodou (§ 482 odst. 1 obcanské-
ho zékoniku); soud dohodu o vyporadani dédictvi schvali,
neodporuje-li zdkonu nebo dobrym mravim [srov. § 482
odst. 2 obc¢anského zakoniku, § 175q odst. 1 pism. c) o.s. I.].

Dohoda o vyporadani dédictvi, kterou lze uzavfit jen pred
soudem (soudnim komisarem) v fizeni o dédictvi, je hmot-
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népravni ukon, ktery - stejné jako smlouvy - jeho tGcastniky
zavazuje. Dohoda tedy musi byt (kromé jiného) urcitd a sro-
zumitelna; musi v ni byt vyporadan veskery (do té doby zna-
my) zUstavitelGv majetek (majetek uvedeny v soupisu aktiv
dédictvi) a musizni bez pochybnosti vyplyvat, jaky majetek
z dédictvi kazdy z dédicd nabyva.

Doslo-li k dohodé o vyporadani dédictvi, soud usnesenim
o dédictvi vzdy rozhodne, zda ji schvali nebo neschvdli. Jen
schvalend dohoda ma (sledované) pravni ucinky a fizeni
o dédictvi tim kon¢i (srov. § 175s odst. 1 o. s. I.); neschva-
li-li soud dohodu o vyporadani dédictvi, ztraci své ucinky
(ucastniky dohoda déle nezavazuje) a soud pokracuje po
pravni moci usneseni v fizeni o dédictvi (srov. § 175q odst. 3
0.s.1.). Soud dohodu o vyporadani dédictvi schvali, jen jest-
lize neni — samoziejmé uvazovano z pohledu zjisténi uciné-
nych za dédického fizeni - v rozporu se zékonem nebo dob-
rymi mravy. Byla-li dohoda o vyporadani dédictvi schvéle-
na pravomocnym usnesenim soudu, nemUze byt soudem
ani zrusena postupem podle ustanoveni § 99 odst. 3 o. s.
I. (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 1968,
sp. zn. 2 Cz 6/68, které bylo uvefejnéno pod ¢. 61 ve Sbir-
ce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1969), ani ur¢ena
neplatnou rozhodnutim soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1240/2007, ktery byl
uverejnén pod ¢. 7 v ¢asopise Soudnf judikatura, ro¢. 2009).

Vzhledem k tomu, ze dohoda o vyporadani dédictvi pred-
stavuje hmotnépravni ukon, ktery muize (alespon) jeden
z jejich ucastnikl (jeden z dédich) ucinit v amyslu zkratit své
véritele (tim, ze nezdédi zlstavitelGv majetek ve vysi odpo-
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vidaji jeho dédickému podilu a Ze proto tento majetek ne-
maze byt pouzit k uspokojeni jeho vériteld), mdze ji véfitel
s Uspéchem odporovat (§ 42a obcanského zakoniku).

Opacny zavér nelze Uspésné dovozovat z toho, Zze dohoda
o vyporadani dédictvi nenabyva pravni Ucinky jiz uzavre-
nim, ale jen (az) tehdy, byla-li schvélena usnesenim soudu
o dédictvi [§ 1759 odst. 1 pism. c) o. s. I.]. U¢inil-li dohodu
o dédictvi jeden jeji ucastnik v umyslu zkratit své vérite-
le, neztraci dohoda takovy ucel jen tim, ze byla schvalena
usnesenim o dédictvi. Soud v fizeni o dédictvi pfi rozhodo-
vani o schvaleni dohody o vyporadani dédictvi (podle vy-
sledkl dédického fizeni) zkoumad, zda neodporuje zakonu
nebo dobrym mravim. Otdzkou, zda dohoda (pfipadné)
byla uzaviena v Umyslu zkratit uspokojeni vériteld nékteré-
ho z dédicll (Ucastnika dohody) a zda je tedy odporovatel-
nym pravnim tkonem ve smyslu ustanoveni § 42a obcan-
ského zakoniku, se - jak vyplyva z ustanoveni § 482 odst. 2
obcanského zdkoniku — nezabyva.

Odvolaci soud v napadeném rozsudku dovodil, Ze ,pojem
dobrych mravd vymezeny ustanovenim § 482 obc¢anského
zakoniku je tfeba chapat Sifeji“ nez v ustanoveni § 39 ob-
¢anského zakoniku a Ze ,v rozporu s dobrymi mravy podle
§ 482 obc¢anského zakoniku muize byt i dohoda o vyporada-
ni dédictvi, ktera zkracuje uspokojeni pohledavky véritele
ve smyslu ustanoveni § 42a obc¢anského zakoniku®”. S timto
nazorem nelze souhlasit.

Predmétem (obsahem) pravniho Ukonu (samoziejmé vcet-
né dohody o vyporadani dédictvi) je zejména vznik, zména
a zanik prav a povinnosti, které jednajici svym projevem vile
sledoval a které pravni predpisy s takovym projevem spojuji.
Predmét (obsah) pravniho ukonu musi byt mozny a dovole-
ny (,mozny po pravni strance”). Pfedmét (obsah) pravniho
ukonu neni dovoleny, jestlize odporuje zdkonu podle svého
obsahu, jestlize odporuje zdkonu podle svého uUcely, jestlize
obchdzi zakon, jestlize se pfici dobrym mravim nebo jestlize
zkracuje uspokojeni vymahatelné pohledavky véritele ucast-
nika pravniho ukonu; nasledkem nejprve uvedenych vad je
neplatnost pravniho Ukonu a posléze uvedena vada zputso-
buje odporovatelnost pravniho Ukonu. Z uvedeného mimo
jiné vyplyva, ze nelze zaménovat pravni stav, kdy se pravni
ukon pii¢i dobrym mraviim, se situaci, Zze pravni tukon zkra-
cuje uspokojeni vymahatelné pohledavky véfitele tcastnika
pravniho Ukonu, nebot jde o zcela rozdilné pravni instituty,
s nimiz se spojuji také odlisné pravni nasledky. Zkracuje-li
pravni ukon uspokojeni vymahatelné pohledavky véfitele,
nemduze se jen z tohoto divodu pficit dobrym mravdm. Tim,
zda je dohoda o vyporadani dédictvi odporovatelnym prav-
nim ukonem ve smyslu ustanoveni § 42a obcanského zéko-
niku, se tedy soud v fizeni o dédictvi - jak vyplyva z ustano-
veni § 482 odst. 2 ob¢anského zékoniku — nezabyva.

| kdyz dohoda o vyporadani dédictvi nemuze byt rozhod-
nutim soudu, vydanym v fizeni podle casti treti obcanské-
ho soudniho fadu, urcena jako neplatny pravni ukon, nelze
z toho Uspésné dovozovat, ze by nemohla byt posouzena
jako pravni Ukon, ktery je pravné neucinny vici véfitelim
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Ucastnika této dohody. Odvolaci soud v napadeném roz-
sudku totiz nevzal nalezité v Gvahu, ze ur¢enim pravni ne-
uc¢innosti (vyslovenim odporovatelnosti) pravniho ukonu
ve smyslu ustanoveni § 42a obc¢anského zdkoniku nastava
pouze stav tzv. relativni bezucinnosti dot¢eného pravniho
ukonu, Ze tedy pravni Ukon i nadale zlistava platnym a vy-
volava (jim sledované) pravni néasledky a Ze jen (a pouze)
v pomérech véritele, v jehoz prospéch byla pravni neucin-
nost pravniho ukonu pravomocnym rozsudkem vyslovena,
a osoby, v jejiz prospéch byl odporovatelny pravni ukon
uc¢inén nebo které z ného vznikl prospéch, se na néj hledi
tak, jako kdyby nenastaly jeho Ucinky, zatimco v pfipadé ne-
platnosti pravniho Ukonu pravni ucinky viilbec nenastavaji
a pravni bezucinnost pravniho ukonu je vzdy ,absolutni”.
Vyslovi-li soud pravomocnym rozsudkem pravni neucin-
nost dohody o vyporadani dédictvi, nema (@ nemuize mit)
to vliv na zavaznost rozhodnuti vydaného soudem v fizeni
o dédictvi o schvéleni dohody o vyporadani dédictvi podle
ustanoveni § 175q odst. 1 pism. c) o. s. I. a tedy ani na vypo-
radani dédictvi jako takové. Okolnost, Zze dohoda o vypora-
dani dédictvi nemUize byt (dodate¢né) rozhodnutim soudu,
vydanym v jiném nez dédickém fizeni, ur¢ena jako neplatny
pravni ukon, pak spiSe nasvédcuje zavéru, ze za odporova-
telnou je tfeba ve smyslu ustanoveni § 42a obcanského za-
koniku pokladat i takovou dohodu o vyporadani dédictvi,
kterd byla obéma (viemi) jejimi Ucastniky uzaviena v umys-
lu zkratit véritele nebo (alespori) jednoho z nich. Ten, v jehoz
prospéch dluznik (jako zlstavitelGv dédic) dohodu o vypo-
radani dédictvi uzavriel nebo komu z ni vznikl prospéch,
pak musi byt ,srozumén” s tim, ze véfitel se mize uspokojit
z véci nebo jinych majetkovych hodnot, které zdédil misto
dluznika, popfipadé vymozenim penézité nahrady ve vysi
odpovidajici prospéchu ziskanému na zdkladé dohody o vy-
poradani dédictvi misto dluznika.

Nejvyssi soud CR u uvedenych davodt dospél k zavéru, ze
véritel mdze s Uspéchem odporovat dohodé o vyporadani
dédictvi schvalené pravomocnym usnesenim o dédictvi,
kterou dluznik (jako dédic) uzaviel v umyslu zkratit své véri-
tele, jsou-li pro vysloveni odporovatelnosti splnény vsechny
predpoklady uvedené v ustanoveni § 42a obcanského za-
koniku.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni
spravny, nebot spociva na chybném pravnim posouzeni
véci. Nejvy3si soud Ceské republiky proto napadeny roz-
sudek podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty za stred-
nikem o. s. . zrusil a véc podle ustanoveni § 243b odst. 3
véta prvni o. s. . vratil odvolacimu soudu (Krajskému soudu
v Praze) k dalsimu fizeni.

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zdvazny; v no-
vém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé
nakladd nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o na-
kladech plvodniho fizeni (§ 243d odst. 1 ¢ast prvni véty za
stfednikem a véta druhd o.s.t.). m

JUDr. Roman Fiala,
mistopfedseda Nejvyssiho soudu CR
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rozhodnuti

kratce

K DEDENI PODILU VE
VEREJNE OBCHODNI
SPOLECNOSTI

Pripousti-li spole¢enska smlouva ve-
fejné obchodni spole¢nosti dédéni
podilu (a ve spole¢nosti zlstavaji ale-
spon dva spolecnici), vznika pravo na
vyplaceni vyporadaciho podilu dédici,
ktery se nepfihlasil o Ucast ve spolec-
nosti, nikoliv vsak dnem pravni moci
rozhodnuti o tom, kdo je dédicem by-
valého spole¢nika.

Dédic ma pravo prihlasit se o ucast ve
verejné obchodni spolec¢nosti v pre-
kluzivni Ihaté jednoho mésice. Jestlize
je dédic vyuzije, stane se spole¢nikem
verejné obchodni spolec¢nosti a pravo
na vyporadaci podil mu nevznikne.
Naproti tomu s marnym uplynutim
této Ihlty je spojen vznik prava na vy-
poradaci podil.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 8. 2. 2011, sp. zn.
29 Cdo 793/2011

Publikovéno v éasopise PRAVNI
ROZHLEDY 13-14/2012

K OBCHODNI FIRME
Neopravnénym pouzitim ndzvu obce
ve smyslu § 19b odst. 2 Ob¢Z neni
jeho uvedeni v obchodni firmé pod-
nikatele pravnické osoby, nevyvola-
va-li toto uziti klamny dojem o vlast-
nickém ¢&i jiném propojeni s obci,
resp. pokud podnikatel neparazituje
na nadzvu Uzemi obce tim, ze vyvo-
lava klamny dojem, ze se sidlo nebo
provozovna podnikatele nachazi na
Uzemi obce ¢i na Uzemi prilehlém
k této obci.

Rozsudek ze dne 25. 1. 2011,

sp. zn. 23 Cdo 3796/2010
Publikovéno v ¢asopise SOUDNI
ROZHLEDY 4/2012

K OBCHODNIMU PODILU
NABYTEMU SPOLECNOSTI

S RUCENIM OMEZENYM

Stane-li se spole¢nost s ru¢enim ome-
zenym majitelkou vlastniho obchodni-
ho podiluy, je nutné na zbylého spolec-
nika pohlizet jako na jediného spolec-
nika.

O rozhodnuti valné hromady o prevo-
du obchodniho podilu, jenz presel na
spolec¢nost v disledku nafizeni vyko-
nu rozhodnuti postizenim obchodni-
ho podilu, musi byt pofizen notéisky
zapis.

Nedodrzeni zakonného pozadavku
notarské formy zapisu z valné hroma-
dy (rozhodnuti jediného spolecnika) je
dlvodem pro zavér o neplatnosti téch
usneseni valné hromady, a tedy i roz-
hodnuti jediného spolecnika, o nichz
musi byt pofizen notarsky zapis. V fize-
ni o zapis skutec¢nosti zaloZzené usne-
senim valné hromady (rozhodnutim
jediného spole¢nika) do obchodniho
rejstiiku je pfitom rejstiikovy soud
opravnén posuzovat platnost usnese-
ni valné hromady (rozhodnuti jediné-
ho spole¢nika).

Rozhodnuti  jediného spole¢nika
o prevodu obchodniho podilu lze, je-
-li jediny spolec¢nik smluvni stranou
smlouvy o prevodu obchodniho po-
dilu, vyjadrit pfimo smlouvou o pre-
vodu obchodniho podilu. V téchto
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pfipadech je ovsem nezbytné, aby
smlouva o prevodu obchodniho po-
dilu byla uzaviena ve formé notarské-
ho zapisu.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 29. 3. 2011, sp. zn.
29 Cdo 282/2010

Publikovéano v ¢asopise SOUDNI
ROZHLEDY 4/2012

KE SMLOUVE O PREVODU
CLENSKYCH PRAV

A POVINNOSTI V BYTOVEM
DRUZSTVU.

K platnému vzniku smlouvy o prevodu
prav a povinnosti spojenych se ¢len-
stvim v bytovém druzstvu je nezbytna
radnd identifikace ucastnikli smlou-
vy a bytového druzstva, k némuz se
prevadéna clenska prava a povinnosti
vztahuji, uréeni (rozsahu) prevadénych
prav a povinnosti spojenych s ¢len-
stvim v bytovém druzstvu, urceni, zda
jde o prevod uplatny, ¢i bezuplatny,
a v pripadé uplatnosti prevodu rovnéz
stanoveni ceny, nebo zplsobu jejiho
urceni.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze

dne 19.fijna 2011, sp. zn. 31 Cdo
271/2010

Publikovéano v ¢asopise SOUDNI
JUDIKATURA ROZHODNUTi SOUDU
CR 6/2012

K PREVOD VLASTNICKEHO
PRAVA K OBCHODNIMU
PODILU VE SPOLECNOSTI
S RUCENIM OMEZENYM,
KTERY JEV SJM

1. K pfevodu vlastnického prava k ob-
chodnimu podilu ve spolec¢nosti
s ru¢enim omezenym, ktery je v SIM,
na tieti osobu, i po zaniku SJM pred
jeho vyporadanim se pod sankci re-
lativni neplatnosti vyzaduje souhlas
druhého z byvalych manzel(.

2.V pripadé platného prevodu ob-
chodniho podilu, ktery tvoii soucast
SIM, je predmétem vyporadani ¢ast-
ka ziskana za prevod vlastnického
prava k takovému podilu, nikoli hod-
nota tohoto podilu. To plati i tehdy,
dojde-li k prevodu po zaniku SJM do
jeho vyporadani.

3.Pfi ocenovani obchodniho podilu
ve spolecnosti s ru¢enim omezenym
v ramci vyporadani SIJM se vychazi
ze stavu tohoto podilu v dobé za-

niku SJM, ale z obvyklé ceny podilu
v dobé vyporadani SIM.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 13. 7. 2011, sp. zn.
22 Cdo 3450/2009
Publikovéno v éasopise PRAVNI
ROZHLEDY 9/2012

KE JMENOVANI CLENU
PREDSTAVENSTVA SOUDEM

U AKCIOVE SPOLECNOSTI

V LIKVIDACI

Postup dle ust. 194 odst. 2 ObchZ se
uplatniiv pfipadé zrusené spolecnosti
jsouci v likvidaci.

| u zrusené a likvidované spole¢nos-
ti jsou funkce ¢lend predstavenstva
v mnohém nezastupitelné a maji byt
obsazeny, a to alesporn v takovém po-
Ctu, aby bylo predstavenstvo usnase-
nischopné, resp. schopno napliovat
svou plsobnost.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze

ze dne 22. 12. 2011, sp. zn. 7 Cmo
236/2011

Publikovano v casopise
OBCHODNEPRAVNI REVUE 6/2012

K VYKONATELNOSTI
NOTARSKEHO ZAPISU

Notarsky zapis neni vykonatelny, chy-
bi-li v ném udaj o tom, do kdy ma po-
vinny zaplatit Uroky z prodleni.
Usnesenize dne 1.7. 2011, sp. zn. 20
Cdo 2169/2009

Publikovéno v ¢asopise SOUDNI
ROZHLEDY 4/2012

K PREDMANZELSKE SMLOUVE
Povaha tzv. predmanzelské smlouvy
nevylucuje jeji uzavieni za napadné
nevyhodnych podminek.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 26. 9. 2011, sp. zn.
22 Cdo 579/2010

Publikovéno v éasopise SOUDNI
ROZHLEDY 4/2012

K OSOBAM OPRAVNENYM
JEDNAT JMENEM
OBCANSKEHO SDRUZENI

Neni vylou¢eno, aby stanovy obcan-
ského sdruzeni obsahovaly vnitini
omezeni jednatelského opravnéni
osob opravnénych jednat jménem
obcanského sdruzeni (organiza¢ni
jednotky obcanského sdruzeni). Jejich
Uprava nicméné neni zalezitosti, ktera
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by bez dalsiho méla vliv na pravni po-
staveni tietich osob, nebot ma pouze
interni dosah a dopada primarné na
vztahy mezi obcanskym sdruzenim
ajeho ¢leny.

Pravni ukon ucinény jménem obcan-
ského sdruzeni tim, kdo zastava funk-
ci statutdrniho organu nebo jeho ¢le-
na, je pravnim ukonem obcanského
sdruzeni. Je pfitom vylouc¢ena moz-
nost obc¢anského sdruzeni odmitnout
ucinky jednani svého statutarniho
organu. Jakmile se pravni tkon stane
perfektnim, je jim obcanské sdruzeni
vazano.

Omezeni jednatelského opravnéni
statutarniho organu obc¢anského sdru-
zeni vyplyvajici ze stanov ¢i jiného ob-
dobného dokumentu, nebo z rozhod-
nuti obc¢anského sdruzeni, neni mozno
uplatriovat vici tretim osobam.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 31. 5. 2011, sp. zn.
29 Cdo 382/2010

Publikovéano v ¢éasopise SOUDNI
ROZHLEDY 4/2012

KE ZMENE SMLOUVY
UZAVRENE FORMOU
NOTARSKEHO ZAPISU

1. Smlouva, ktera vyzaduje formu no-
tarského zapisu, mlze byt platné zmé-
néna smlouvou majici formu notar-
ského zapisu, obdobné jako pisemné
uzaviena dohoda muize byt zménéna
nebo zrusena pouze pisemné.

2. Od platné a u¢inné smlouvy o zu-
zeni SJM se jeji ucastnici nemohou
odchylit pouhym spole¢nym proje-
vem vle (napf. pofidit si véc do spo-
le¢ného jméni, ackoli podle smlouvy
0 zUzeni ma takova véc patfit do vy-
lu¢ného vlastnictvi jednoho z nich).
Aby to bylo mozné, museli by ucast-
nici nejdfive uzavfit smlouvu o rozsi-
feni (zdzeného) SJM, kterd by takové
nabyti umoznila.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 29. 2. 2012, sp. zn.
22 Cdo 3541/2009

Publikovéano v éasopise PRAVNI
ROZHLEDY 13-14/2012 =

Zpracoval JUDr. Svatopluk Prochazka,
notar v Praze
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JUDr. Pavel Blazek, Ph.D.:

»INa notdrstvi se divam
jako na prvek stability™

Novy ministr spravedlnosti
Ceské republiky pochvdlil

v exkluzivnim rozhovoru

pro casopis Ad Notam
skutecnost, Ze notdri zarucuji
podnikateliim i Siroké
verejnosti pravni jistotu.

Vazeny pane ministfe, dékuji Vam za pfijeti i za cas, kte-
ry jste si v tak casové naro¢ném obdobi udélal pro po-
skytnuti rozhovoru. Jisté to vysoce oceni vsichni ¢tenafi
casopisu Ad Notam.

Nejen vefejnost, ale jisté i Vas mohlo prekvapit rychlé
odvolani ministra spravedlnosti pana Jifiho Pospisila.
Na pfijeti rozhodnuti o tom, zda nabidnutou funkci p¥i-
jmete, jste mél velmi malo casu. Jak jste se s tim vypo-
fadal? Co Vas pfimélo k tomu, Ze jste toto rozhodnuti
pfijal? Je to vyzva?

Je to vyzva. Clovék si rychle uvédomi, e takovych vyzev ne-
musi byt za Zivot mnoho, Ze to dokonce mUze zazit jen jed-
nou v zZivoté. V takovém pfipadé se rozhodnete tu funkci pfi-
jmout, nez abyste si zbytek Zivota vycital, Ze jste to mél zku-
sit. Znamou vétou z filmu Prelet pres kukacc¢i hnizdo Milose
Formana, kterou fika hlavni hrdina McMurphy hrany Jackem
Nicholsonem: , Aspori jsem to zkusil.” J& jsem to aspon zkusil
a doufdm, Ze to nedopadne $patné. A ted nemyslim ani tak
pro sebe, ale pro resort. A pro notéare obzvlast (smich).

Po uvodnich tydnech se seznamujete s jednotlivymi
agendami ministerstva i s pravnickymi profesemi, avsak
z jiného Ghlu pohledu, nez jste doposud jako advokat
a politik znal. Jste v pozici odpovédného ministra za cely
resort spravedInosti. Co je pro Vas prioritou?

V tuto chvili samoziejmé situace ve statnim zastupitelstvi.
Doufam, ze pfijdou i priority jiné, nez ty, které jsou medial-
né zajimavé a vefejnosti vnimané. Prioritou bude zejména
navdzat partnersky vztah, pokud to bude mozné, jak s pred-

staviteli justice, tak s pfedstaviteli Poslanecké snémovny CR
a predevsim s predstaviteli profesnich komor. ZIi jazykové fi-
kaji, ze profesni komory byly v poslednich letech trochu opo-
mijeny. Ja bych s nimi rad spolupracoval na tom, co je trapi.

www.nkcr.cz
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fDhes si myslim, ze numerus clausus

Jak vnimate postaveni notafstvi v kontextu situace,
ktera ve spolecnosti je?

Ja se na notarstvi divdm jako na prvek stability. Na rozdil od
minulého rezimu se dostal do soukromych rukou a za dva-
cet let tento prvek prokazal, ze stabilni je. Jsem velmi rad,
Ze notafi si uvédomuji, Ze musi zarucovat podnikatelim

zabezpecuiji.

Dékuji za tato mila slova. V posledni dobé se vedly ¢asto
diskuse o kompetencich a po¢tu notafit. Nikdy se neo-
svédcilo prolinani kompetenci mezi jednotlivymi prav-
nickymi profesemi.

Ja bych chtél pochvalit notaiskou komoru, Ze se ji podafilo
udrzovat to zakladni - ptistup k povolani nikoliv kazdému,
ale ovéfenym osobam. To ma velky vliv na to, jak je notaf-
stvi vnimano. Kdysi davno v mladych letech jsem si fikal, ze
mozna numerus clausus, pokud jde o pfistup k povolani, je
néco neliberdlniho. Dnes si myslim, Zze numerus clausus je
u notard nutny a dvacet let praxe ukézalo, Ze byl vykonavan
spravné. Neslysel jsem za svou praxi pfipady o tom, ze by
byl pfistup k povolani upirdn a nezaznamenal jsem pfipad,
kdy by byly tyto ufady nékomu slibovény za néjaka vedlejsi
pInéni. Bohuzel tfeba u exekutor( se to ne vzdy dafilo, za
coz nemuze komora, ale zakon. Je totiz pfilis volny v pristu-
pu k tomuto povolani.

Jsme si védomi, ze vybér notare do funkce je zZiomovym
okamzikem. Resit problémy az karnym Fizenim je velmi
narocné, zdlouhavé a ne vzdy efektivni. Pfejdu na dalsi
téma. Mame pied sebou jeden velky tikol - vypofadat
se s prijatym obcanskym zakonikem, jehoz ucinnost je
stanovena k 1. 1. 2014. Aby mohl byt opravdu ucinny,
je potieba pokracovat v legislativnich pracich, které
byly zapocaty piedchozim ministrem spravedinosti.

NotaFska komora Ceské republiky se aktivné podili na
zpracovani nesporného fizeni, zejména casti upravujici
dédické fizeni. Jaky je Vas pohled na tento termin a pro-
bihajici legislativni prace?

Termin je napjaty, nicméné by se mél pokud mozno za vsech
okolnosti stihnout. Na legislativnich pracich se intenzivné
pokracuje. Pokud jde o nesporna fizeni, jiz jsem to probi-
ral s mistopfedsedou Nejvyssiho soudu, doktorem Fialou.
Snad se ty préce stihnou, protoze by mél platit jednoduchy
princip: zadna vlada by neméla nechévat ucinnost ji prosa-
zenych zakon( vladam dalsim. Byl bych velmi nerad, kdyby
se odkladala ucinnost. Protoze by se to, co jsme my sami
nestihli, pfenaseli na nékoho jiného, a to by nebylo dobre.
Udéldme vse pro to, abychom ten termin stihli.

Kdyz se divam za okno, venku je krasné léto. Vy sedite
v kancelafi ministra spravedInosti, chci se Vas zeptat, jak
se vyporadavate s horkymi dny ve funkci ministra? Jak
zvladate rodinu, odpocinek a relax? Mate na to ¢as?

Je mi horko, nejenom proto, Ze je venku teplo. Ale i ve funkci
(smich). M{j nastup se odehraval v ,horké dobé”. Samoziej-
mé by byl kazdy radéji, kdyby byl povolan v zafi a ne 3. ¢er-
vence, kdy je nejkrasngji. Casu na rodinu je mnohem méng,
nez jsem planoval. Ale manzelka chéape, ze nez mit doma
zhrzeného muze, ktery premysli nad ,kdyby”, je lepsi mit
doma manzela, ktery funkci vzal. (smich)

Vazeny pane ministie, pfeji Vam pfijemné Iéto a co moz-
na nejvice ¢asu na hezké chvile s rodinou i na odpocinek.
Dékuji za rozhovor. s

JUDr. Martin Foukal, prezident Notéfské komory
Ceské republiky, notaf v Praze
Foto: Frantisek Herman
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Evropska notarska sit

VE DNECH 8. A 9. LISTOPADU 2012 BUDE MIT
NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY CEST
HOSTIT V PRAZE 10. ZASEDANI EVROPSKE
NOTARSKE SITE.

vropska notdiska sit (ENS) je dcefinou orga-
nizaci Rady notafstvi Evropské unie (CNUE).
Podnétem pro jeji zalozeni v roce 2006 se stalo
rozhodnuti Evropské komise rozsifit Evropskou
| soudni sit pro obc¢anské a obchodni véci o prav-
nické profese. CNUE se rozhodlo aktivné podpofit iniciativu
evropskych instituci a po vzoru Evropské soudni sité vytvo-
filo vlastni sit kontaktnich bodU s cilem zaclenit ji v budouc-
nu do celoevropského ramce justi¢ni spoluprace.

CiLE EVROPSKE NOTARSKE SITE

Stejné jako md Evropska soudni sit usnadnovat preshrani¢ni
spolupraci soudd, Evropskd notafska sit je nastrojem, kte-
ry ma pomahat notarm ze vsech ¢lenskych zemi CNUE pfi
Fedeni pfipadd s preshraniénim prvkem. Ukolem ENS je po-
skytovat notarim technickou pomoc, tj. zprostiedkovavat
kontakt se zahrani¢nimi kolegy, poskytovat zahrani¢ni prav-
ni predpisy a informace o formalnich pozadavcich pravniho
ukonu v zahranici.

PROJEKTY EVROPSKE NOTARSKE SITE

Kromé plnéni tohoto zakladniho cile vSak Evropska notar-
ska sit aktivné vyviji dalsi podplrné projekty. Zatim nejvét-
$im a nejuspésnéjsim projektem ENS jsou webové stranky
o dédictvi, www.Successions-europe.eu, které vznikly za
soucasné podpory Evropské komise. Webové stranky po-

skytuji obc¢antm Evropské unie zakladni informace o dé-
dickém fizeni v 27 evropskych zemich, a to pfimo v jejich
rodném jazyce.

V soucasnosti ENS pracuje rovnéz na pfipravé velkého pro-
jektu mezinarodnich vzdélavacich seminaili pro notére, no-
tarské kandidaty a koncipienty, které by mély probéhnout
v roce 2013 a 2014 po celé Evropé. Déle pripravuje Evrop-
skou mapu osvédcovani, jez nabidne prehledny souhrn in-
formaci o formalnich pozadavcich pro rlizné pravni ukony
v jednotlivych ¢lenskych zemich CNUE.

WEBOVE STRANKY O MANZELSKYCH
MAJETKOVYCH REZIMECH

Konec¢né pak vrcholi pfipravy druhého nejvyznamnéjsiho
internetového pocinu ENS, ktery navazuje na Uspéch webo-
vych stranek o dédictvi, a sice vytvareni webovych stranek
s informacemi o majetkovych rezimech manzel( a registro-
vanych partner(l v ¢lenskych zemich CNUE. Tento projekt,
pfipravovany opét s podporou Evropské komise, bude do-
koncen do 31. fijna 2012 a oficidlné predstaven verejnosti 8.
listopadu 2012 v Praze u prileZitosti 10. zasedani Evropské
notarské sité. Jeho cilem je poskytnout Siroké verfejnosti,
a zejména mezindrodnim pardm, jejichz pocet v Evropské
unii neustale roste, prehledné a srozumitelné informace
o pravnich Upravach majetkovych rezimu v jednotlivych ev-
ropskych zemich. Webové stranky budou zalozeny na stej-
ném principu jako stranky o dédictvi, tj. budou dostupné ve
vsech narodnich jazycich Evropské unie. m

Magr. Katefina Jarolimkova,
kontaktni bod NK CR v Evropské notéiské siti

www.nkcr.cz
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Generalni shromazdéni CNUE

LETOSNi ZASEDANi GENERALNIHO
SHROMAZDENIi CNUE SE USKUTECNILO

V ESTONSKEM HLAVNiM MESTE TALLIN

V TERMINU 29. - 30. CERVNA ZA PREDSEDNICTVi
PREZIDENTA CNUE PRO ROK 2012, DR. TILMANA
GOTTEHO, NEMECKEHO NOTARE.

Jednim z Gstfednich témat byl projekt CROBECO a v reakci
na néj vytvoreni projektu evropskych notart EUFIDES.

1) PROJEKT ,CROBECO”

CNUE bylo v poslednich mésicich nuceno reagovat na ini-
ciativy vzniklé v souvislosti s projektem ,CROBECO” (Cross
Border Electronic Conveyancing of Land) realizovanym
asociaci ELRA (Asociace evropskych rejstfikd nemovitos-
ti). Jde o projekt, jehoz deklarovanym cilem bylo udajné
usnadnéni pfeshrani¢ni koupé nemovitosti. Tento projekt
byl spolufinancovan Generalnim feditelstvim pro sprave-
dinost Evropské komise v ramci akéniho grantu v oblasti
civilni justice a podle planu byl zakoncen na konci kvétna
2012. Zavérecna konference projektu CROBECO se usku-
tecnila v Bruselu 31. kvétna 2012. Za evropské notaistvi se
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této konference zucastnili delegati z nékolika ¢lenskych
notaistvi CNUE. Na zavérecné zasedani projektu pfijal
pozvani také generdlni tajemnik Rady EU, ktery projekt
CROBECO privital pozitivné v tom ohledu, Ze jeho cilem je
vytvofit jakysi evropsky rdmec a podporovat ,volny obéh
listin pfi sou¢asném zruseni formalit”.

Za Ucelem spusténi projektu CROBECO Il asociace ELRA
podala novou zadost o spolufinancovéni u Evropské ko-
mise, a to v rdmci ak¢niho grantu ,Civilni justice 2012".
V tomto kontextu je nutné poznamenat, Ze cilem Zadosti
o spolufinancovani je zejména rozsifit projekt CROBECO
i na Portugalsko (coby cilovy stat) a Anglii a Wales (coby
zemé, v nichZz maji smluvni strany trvalé bydlisté, tj. ,vy-
chozi stat”). Kromé toho ,Notaries Society of England and
Wales”, jez se zavérecné konference taktéz zicastnila, vy-
viji snahy o zajisténi toho, aby byli ,notaries public” zapo-
jeni do prevodd nemovitosti v rdmci CROBECO.

V terminu 17., 18. a 19. zafi 2012 se v Amsterdamu uskutec¢-
ni kongres na téma pfeshrani¢nich pfevod nemovitosti,
kde bude prezentovan projekt CROBECO. Tuto akci orga-
nizuje asociace CINDER, mezindrodni neziskova asociace,
kterd si dala za cil stimulovat a propagovat vyzkum v ob-

36

www.nkcr.cz



Ad Notam 4/2012

lasti rejstiikd nemovitosti. Tento rok je kongres organizo-
van pod zastitou nizozemského katastru.

2) VYTVORENI PROJEKTU SPOLUPRACE
EVROPSKYCH NOTARU ,EUFIDES”

Jiz béhem prfedchoziho zasedani GS CNUE 16. bfezna 2012
byl pfedstaven prvni ,ukdzkovy ptipad” spoluprace evrop-
skych notdrli, na némz se podilel jeden némecky a jeden
francouzsky notaf. Ti v prvé fadé demonstrovali pouzité
technické feseni, tj. zabezpeceny prostor nazvany ,no-
tarsky prostor”, ktery byl vytvoren zdarma pro ukazkovy
pfipad Notadiskou komorou v Pafizi a je operacni jen po
kratkou dobu. Je zde moznost propojit tento prostor se
systémem pro ovérovani elektronickych podpisd ,Barto-
lus”, ktery byl vytvofen narodnimi notéiskymi komorami
Némecka, Spanélska, Francie a Italie. Kazdy notaf pfipoje-
ny k uvedenému prostoru tak bude moci pro ucely vymé-
ny dokumentu ovéfit elektronicky podpis u predkladané-
ho dokumentu (nezavisle na tom, jestli je jeho notafstvi
¢lenem Bartolus nebo ne).

Ukazkovy pfipad byl ¢lenskymi notarstvimi CNUE pfijat
kladné, pricemz byl zdlGraznén zejména zabezpeceny
charakter vymény dokumentd a moznost spolupracovat
v redlném case. Je treba pfipomenout, Zze ukazkovy pfipad
respektuje vybér smluvnich stran a platné narodni pravni
Upravy. Notafi dnes maji moznost vyuzivat evropského se-
znamu notafl pro vyhledani konkrétniho notére s pfislus-
nymi jazykovymi znalostmi v zemi, kde se dana nemovi-
tost nachdzi, a vyuzivat pfitom navic moznost konzultace
v ramci Evropské notarské sité.

Na GS CNUE v Tallinu byla promitnuta finaIni verze nékoli-
kaminutového videa Spanélského notafstvi, které ma slou-
Zit externimu pouziti a které popisuje zakladni principy
ukazkového pripadu a pracovni metody s cilem informo-
vat o projektu CNUE piedevsim evropské instituce, a pred-
stavit ukazkovy ptipad, v némz konkrétné francouzsky par
planuje koupit ddm na Costa Blanca od $panélského paru.
Jde tedy o ukédzkovy pfipad, jenz zejména umozni zjistit
vyhody nastroje pro ovéfovani podpisll, ktery spravuje
mezindrodni neziskovd organizace Bartolus, operativni
v obou danych zemich. Co se ty¢e pojmenovani notarské-
ho projektu, pracovni skupina CNUE ,Komunikace” navrh-
la ndzev ,EUFIDES”, v(¢i némuz nebyly ze strany ¢lenskych
notérstvi vzneseny zadné namitky.

Prostfednictvim EUFIDES koncipovali tedy evropsti notafi
dalsi nastroj ke zjednoduseni preshrani¢ni koupé nemovi-
tosti. Touto cestou pfi pfeshrani¢nim prodeji nemovitos-
ti — spiSe nez osobnim kontaktovanim notare pUsobiciho
v ¢lenské zemi, kde se nemovitost nachdazi — maji evropsti
obcané, jako prodavajici a kupujici, nyni moznost vyuzit
zintenzivnéné spoluprace mezi rGznymi notafi pusobici-
mi v rliznych ¢lenskych zemich CNUE, ale zabyvajicimi se
stejnou zalezitosti. S EUFIDES si evropsti obcané, konfron-
tovani se zahrani¢ni pravni Upravou pfi koupi nemovitosti
v zahranici, mohou zvolit notare ve své zemi plivodu ho-
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voriciho jejich jazykem. Notéfi v mnoha zemich EU maji
se systémem civil law, a predevsim tam, kde je plsobeni
notare pii pfevodu nemovitosti obligatorniho charakteru,
dlouholetou zkusenost pfi poskytovani pravniho pora-
denstvi v souvislosti s pfevodem vlastnictvi.

Kromé vyse uvedenych témat byly na programu dvouden-
niho jednani Generalniho shromazdéni CNUE také napf.
tyto otazky:

m otazka povinného, popt. nepovinného ¢lenstvi
v profesnich samospravach (notairskych komorach),

m prezentace nového webového portalu CNUE,

m otazky rozpoctu CNUE pro rok 2013 (ndvrh rozpoctu
predlozilo budouci lucemburské predsednictvi CNUE
pror. 2013),

m zadost Turecka o status pozorovatele v CNUE,

m rezoluce na podporu polského notaistvi,

m stéhovani kanceldfe CNUE v Bruselu na novou adresu.

Soucdsti zasedani GS byla i zajimava prezentace zastup-
cl pocitacové firmy, kterd spravuje elektronicky systém
Estonské notaiské komory. Notafstvi je v Estonsku sou-
¢asti statniho elektronického systému a kazdy estonsky
notaf ma svoji ¢ipovou kartu, zaroven kazdy obcan ma
svlj Cipovy obcansky prikaz. Notafi se tedy do systému
pfihlasuji s pomoci téchto dvou néstroju elektronické
identifikace. m

Ing. lvana Hordkova

Jednani Generalniho shromazdéni CNUE v Tallinu.

Prezident CNUE, Dr. Tilman Gotte

www.nkcr.cz
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hospitaéni program pro notare, notarske
kandidaty a notérské koncipie

= republiky a dalsich statt.
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némeckych notaru

&mecko je nejvétsi obchodni partner Ceské

republiky a neni ddivod pochybovat o tom,

Ze to tak zdstane i v budoucnu. Nejenom

obchod je divodem, pro¢ ma némecké

Ministerstvo spravedInosti zajem seznamit
notére z Ceské republiky a ostatnich statd stfedni a vychod-
ni Evropy se spolkovym pravem a notéaiskou praxi. S padem
zelezné opony a celkové s postupujici evropskou integraci
notafi jak v Ceské, tak Spolkové republice fesi zélezZitosti ty-
kajici se snatkd, rozvod(i a dédictvi mezi obc¢any obou statd.
Prim v ¢esko-némecké notéiské agendé pak hraji zalezitosti
tykajici se obchodnich spolec¢nosti zakldadanych némeckymi
obcany nebo podnikdni némeckych obchodnich spole¢-
nosti na izemi Ceské republiky.

To jsou jisté hlavni dvody némecké strany, proc jiz dvanac-
tym rokem potada v Bonnu hospitac¢ni program pro notére,
notafské kandidaty a notaiské koncipienty z Ceské republi-
ky a dalSich statd. Hospitacni program trva bezmala tfi tyd-
ny a je rozdélen na dvé casti. Teoreticky kurz, ktery probiha
v Bonnu a praktickou ¢ast, kdy se jednotlivi Ucastnici sezna-
muji s praci notara pfimo v notarskych kancelafich.

Teoreticka cast trvajici jeden tyden tesi predevsim némec-
ké pravni predpisy pro notaiskou praxi, ob¢anskopravni
a obchodni legislativu, soucasti je i evropské pravo. Cilem
teoretické ¢asti je sezndmeni stazistd s moznymi pozadavky
némeckych klientl v zahranici a v neposledni fadé poskyt-
nuti uceleného zakladu pro nasledujici praktickou ¢ast hos-
pita¢niho programu.

ivejte se pod ruce
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Jak uz jsem zminila, praktickou ¢ast hospitace vykondvaji
jednotlivi ucastnici samostatné v kancelafich po celém Né-
mecku. J& osobné jsem staz absolvovala v kancelafi Dr. Wol-
fganga Otta a Prof. Dr. Bernda Wegmana v bavorském In-
golstadtu. Béhem celého tydne se divate pod ruce ,svého”
notare. Absolvujete jeho jednani s klienty a sezndmite se
s ¢innosti notére a jeho pracovnikd pfi pofizovani notéiskych
zapisu ve vsech agendach. Dennodenné také mate moznost
sledovat chod administrativnich procest kancelare. Dostane
se vam vysvétleni celé fady uskali a samoziejmé vas notar za-
svéti do detailli své prace. Na téchto jednotlivych prikladech
Ize nejlépe pochopit némecky systém notarské praxe.

Pravé v dasledku nedévno pfijatého nového ceského ob-
canského zdkoniku, ktery ma vstoupit v ucinnost v lednu
2014, ma hospitacni program jesté jeden neocenitelny pfi-
nos. V némeckém pravu totiz funguje fada institutl, které
novy obcansky zdkonik pfinese i do ¢eského prava. Mlzete
tak na vlastni oci vidét jak naptiklad se zavétmi a dédickymi
smlouvami nakladé praxe. Organiza¢ni a obsahova stranka
celého hospita¢niho programu byla na jedine¢né urovni,
takze tfi tydny byly vrchovaté naplnény nejen jednostranny-
mi informacemi, ale i vzajemnymi diskusemi. Je bezpochyby
jasné, ze mezindrodni agendy v praci ¢eskych notail bude
nadale ptibyvat. Podobné akce tak notafdim vyrazné usnad-
ni a zkvalitni jejich praci a svym zptsobem i mohou pomoci
rozsifit jejich agendy. m

Mar. Markéta Motlikova, notafska kandidatka
Mar. Jaroslava Homolky, notafe v Neratovicich
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INSPIRACE PRO CESKE NOTARSTVi:

®  Pfimé zapisy do obchodniho rejstfiku na zakladé
elektronického prenosu dat a zalozeni spole¢nosti
do 24 hodin
B Notafi jsou experty v oblasti nemovitosti:
" je stanovena obligatorni forma notarského
zapisu pfi pfevodu nemovitosti,
" notéfi provadéji pred uzavienim smlouvy
i rzné formy predbézného Setfeni ohledné
prevadénych nemovitosti a minimalizuji rizika
transakce,
" notafi maji hluboké znalosti o trhu
s nemovitostmi, které vyuzivaji pfi hledani
vhodného smluvniho partnera pro své klienty,
" notdfi standardné zajistuji i spravu
nemovitosti.
Deontologicky kodex
®  Specializace na notéiské préavo jiz po slozeni
maturitni zkousky
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DNE 29. 5. 2012 PROBEHLO JEDNANI
GENERALNI RADY UINL V MADRIDU.
PRITETO PRILEZITOSTI DOSLO
| K SETKANI'S PANEM GANIOU
ADECHYM, VICEPREZIDENTEM
UINL PRO AFRIKU, KTERY
V KRATKE PRESTAVCE PRED DALSIM
JEDNANIM POSKYTL ROZHOVOR
JUDr. MARTINU FOUKALOVI,
CLENOVI RADY PREDSEDNICTVI

A GENERALNI RADY UINL T
A Mgr. JANE VECERNIKOVE, CLENCE oA AL INL

pro Afriku, navstivil

GENERALNI RADY UINL. v minulosti jiz dvakrat své
notarské kolegy v Praze,
tentokrat probéhlo
setkani s nim v Madrid

= 01\\0‘1"“-«‘

Notarstvi

v Beninské republice

Vazeny pane viceprezidente, jsme velmi radi, Cim se notafi v Beninu odlisuji od notai z jinych zemi
Ze Vam pf¥i této vzacné prilezitosti na jednani afrického kontinentu?

Generalni rady UINL v Madridu miizeme polozit

nékolik otazek o notaistvi ve Vasi zemi. Kompetence ve frankofonni ¢asti Afriky mame v podstaté

podobné, vzhledem k nasi historii navazujeme na francouz-
Dékuji Vam za zajem o notérstvi v mé zemi, Vase dotazy sa-  skou tradici Code civil, v ostatnich ¢astech je to téz podob-
moziejmé velmi rad zodpovim. né, v néjaké specifické casti se odlisuje pouze Maroko.

Jaké maji notafi v Beninu zakladni kompetence? Jaké pozadavky musi splnit uchazec o notarsky trad?

Vylu¢né kompetence mame jiz tradi¢né v oblasti dédické-  Jsou dvé zakladni cesty. M{iZete studovat pravnickou fakul-
ho fizeni. Dédle mame kompetence v oblasti nemovitosti, tu anebo se rovnou po maturité specializovat na notaiské
zejména sepisu smluv o pronajmech staveb a nebytovych pravo, pficemz musite absolvovat i praxi v konkrétni notar-
prostor, dale kupnich a darovacich smluv, zavéti, manzel-  ské kancelafi.

skych smluv a samoziejmé v obchodnim pravu - zaklada-

ni spolecnosti, i zmény stanov. Dale mGzeme pUlsobit jako  Na pravnické fakulté obdrzite diplom nebo, pokud se speci-
pravni poradci i mediatofi. alizujete rovnou na notéiské pravo, sloZite profesni zkousku,
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po jejimz Uspésném absolvovéni obdrzite tzv. Vyssi diplom
notare.

Pro ziskani notarského uradu je pozadovan minimalni vék
25 let, samoziejmé bezuhonnost, kterou uchaze¢ doklada
vypisem z rejstiiku trestd, resp. zpravou policie, a také je
uchaze¢ povinen slozit garanci ve vysi 3 000 eur v pfipadé,
ze by klientovi zpUsobil pfi vykonu ¢innosti notére skodu.

Konkursy na notarské urady probihaji prakticky kazdy rok,
a slozeni zkousky je velmi naroc¢né. Vétsinou zhruba z pat-
ndcti pfihlasenych uchazecu jsou pouze dva az tii skute¢né
zpUsobili ¢innost notare vykonavat.

Jakym zpusobem jsou notafi v Beninu organizovani,
popt. je clenstvi v této organizaci povinné? Pfijalo Vase
notarstvi Deontologicky kodex?

Podle zdkona je ¢lenstvi v Komore povinné,
pro volbu do organt ve vedeni Komory musi
notar byt jiz pét let ve funkci. Ano, Deontolo-
gicky kodex samoziejmé mame. Plati jednak
Deontologicky kodex pro notafe v Beninu
a pak jsme jako notafstvi vazani Etickou a de-
ontologickou chartou africké notarské sité
(tzv. RENOTAF, obdoba Evropské notdrské sité, pozn. autora),
ktera slouzi k usnadnéni spoluprace mezi fadovymi notafri
z frankofonnich zemi Afriky. Ve vyse uvedené Charté je kla-
den ddraz na nestrannost, integritu, cestnost a nezavislost
notarl, na striktni dodrzovani tarifl a zachovavani mlé¢en-
livosti atd.

Mate néjaké elektronické centralné vedené rejstriky,
napf. Centralni evidenci zavéti?

Ano, méme rejstiik zavéti, ale zejména jsme elektronicky
propojeni s obchodnim rejstiikem. Pokud zalozime spole¢-
nost, provedeme zdpis spolecnosti elektronickym preno-
sem a rovnou za$leme zakladatelské dokumenty do Ufadu
pro vyfizovani formalit obchodnich spolec¢nosti. Timto zpu-
sobem dokazeme zalozit spole¢nost a vyfridit veskeré for-
mality s tim spojené do 24 hodin.

To je velmi efektivni. Jakym zpiisobem provadi
Komora kontroly ¢innosti notari?

Kontroly samoziejmé probihaji pravidelné. Plati cela rada
predpist, které je tfeba dodrzovat. Jiz zminény Deonto-
logicky kodex, stanovy, vnitini jednaci fad, notarsky tarif.
Pozadavkd, které kazdy notar musi splnit, je opravdu dost
(smich).

Jinak, vzhledem k podobné skadle kompetenci nasi zemé
i dalSich africkych zemi, je pfipravovan v ramci UINL projekt
na kontroly provadéné kolegy z jinych zemi, konkrétné se
jednd o spolupraci Sestnacti frankofonnich zemi.

Pane viceprezidente, nemohu si, vzhledem k Vasim
mnohym aktivitam, odpustit jednu osobni otazku.
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Sméroval jste k ¢innosti notare jiz béhem studia na
pravnické fakulté?

Ano (smich). Kdyz jsem byl univerzitnim profesorem, porad
jsem k ¢innosti notare inklinoval, a mam ji stale i po letech
velmi rad.

Domnivam se, ze bez toho by se tato prace ani nedala
vykonavat. Pane viceprezidente, v této souvislosti

si dovolim byt jesté vice osobni. Co povazujete za
nejdulezitéjsi ve Vasem zivoté?

Pratelstvi (smich). A proto se pratelim s Tebou (sméje se a po-
trdsd si rukou s panem JUDr. Martinem Foukalem).

To je velmi milé (smich). Na zavér naseho rozhovoru
by ¢tenare naseho casopisu jisté zajimalo, ¢im se
zabyvate ve volném case, pokud Vam pfi Vasich
povinnostech i ¢lenstvich v fadé organti
v oblasti prava a samotného notaistvi
néjaky zbyva?

Mam velmi rad kulturu, uméni, divadlo. Jsem
¢lenem nékolika kulturnich spolkd, a fadu jich
podporuiji. Ale je pravda, ze spiSe prace je mym
koni¢kem a naopak (smich).

Pane viceprezidente, Vas ¢asovy rozvrh je bohuzel
neuprosny. Dékujeme Vam za to, Ze jste se nam
vénoval, pifejeme Vam pfijemny den a budeme se tésit
brzy na shledanou.

Ja Vam také dékuji a jiz nyni se tésim na nase setkani pfi dal-
sim zasedani Generalni rady UINL na podzim v Alziru. m

Text a foto: JUDr. Martin Foukal, prezident Notarské komory
Ceské republiky, notér v Praze

a Mgr. Jana Vecernikova, notarka v Praze,

¢lenka Generdlni rady UINL

Informace o Asociaci frankofonnich
notdrstvi naleznete na adrese
www.notariat-francophone.org

Kdo je GANIOU ADECHY

notar v Beninu

Cestny prezident Notaiské komory v Beninu
viceprezident UINL pro Afriku

¢len Generalni rady UINL

profesor soukromého prava na Fakulté
pravnickych, ekonomickych a politickych studii
Narodni univerzity Beninu

¢len Asociace frankofonniho notafstvi

¢len Organizace pro harmonizaci obchodniho
prava v Africe

zpravodaj Svétové banky
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Setkani pracovni skupiny
Hexagonaly pro sdileni
elektronickych listin

DNE 6. CERVENCE 2012 SEV ZAHREBU
USKUTECNILO PRVNIi SETKANi PRACOVNI
SKUPINY VYTVORENE NA BREZNOVEM
ZASEDANI PREZIDENTU HEXAGONALY

V PRAZE. CIiLEM TETO SKUPINY VEDENE

RAKOUSKYM NOTAREM ALEXANDREM
WINKLEREM JE ZPRACOVAT MOZNOSTI
ELEKTRONICKE SPOLUPRACE NOTARU PRI
PRESHANICNiM PREVODU NEMOVITOSTI
V CLENSKYCH ZEMiCH HEXAGONALY.

asedani, které se konalo v sidle Chorvatské
notdrské komory za Ucasti deseti zdastupct
z Rakouska, Chorvatska, Slovinska, Slovenska
a Ceské republiky, zahajil prezident Chorvatské
notaiské komory Ivan Malekovic.

Hlavnim bodem jedndni pracovni skupiny byla analyza
pravnich a technickych predpokladi vyhotoveni elektro-
nickych verejnych listin a jejich sdileni ve zi¢asnénych sta-
tech. Myslenka mezindrodni elektronické komunikace mezi
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notafi, kterd se zrodila v ndvaznosti na projekty spoluprace
notard pfi preshrani¢nim prevodu nemovitosti, by se v bu-
doucnosti mohla rozsifit i na dalsi transakce.

Rakouskd delegace nastinila moznost feseni mezinarod-
niho sdileni elektronickych vefejnych listin propojenim
narodnich informacnich systém0 elektronickymi mosty.
Toho by mélo byt dosazeno vytvorenim jednoho central-
niho ndrodniho mista, které by se v kazdém staté staralo
o prenos elektronicky podepsané listiny do zahranici, a to
idedlné bez zdsahu do narodni pravni Upravy. Nutné je ved-
le zékladl pravnich resit rovnéz otazky narodniho formatu
dat, oznacovani elektronickych dokumentd, jejich archiva-
ce a zabezpeceni.

Na dals$im zaseddani pracovni skupiny fijnu 2012 bude pre-
zentovano fungovani projektu mezindrodni elektronické
spoluprace na jednoduchém pfipadu z notéiské praxe. m

JUDr. Daniela Machovd, clenka mezinarodnf komise,
notafska koncipientka JUDr. Heleny DiviSové,
notarky v Hradci Kralové

Setkani ¢eskych a némeckych
notara ve Freibergu

e dnech 15. — 16. 6. 2012 se ve Freibergu
uskutecnilo za Ucasti 43 notarl a notarskych
kandidatl v poradijiz 15. setkani ceskych, ba-
vorskych a saskych notér(, jehoz organizace
letos pripadla na Notaiskou komoru Sasko.
Jiz na Uvod je tfeba konstatovat, Ze nasi sasti kolegové méli
pfi vybéru mista konani opét mimoradné stastnou ruku. His-
torické jadro tohoto byvalého hornického mésta spolecné se
srde¢nym a pratelskym prostiedim, se kterym jsme se setka-
vali na kazdém kroku, vytvofily neopakovatelnou atmosféru.

Mnohé z bohaté historie mésta jsme se dozvédéli jiz po
pfijezdu béhem kratké prochazky jeho historickym jadrem.
Freiberg ziskal svou proslulost, bohatstvi a slavu predevsim
diky nalezistim zeleza a stfibra, které se zde zacaly tézit jiz

ve stifedovéku. Némymi svédky byvalého rozkvétu a pro-
sperity jsou honosné patricijské domy na Hornim namésti
a s nimi i celé sttedovéké centrum mésta, které se jako za-
zrakem zachovalo neporusené az do dnesnich dn( a prezilo
i bombardovani mésta béhem Il. svétové valky.

Vecer byl vénovan slavnostni vecefi, v jejimz Gvodu pred-
nesl uvitaci projev Dr. Joachim Piils za Notaiskou komoru
Sasko. Mimoradnou odezvu vzbudil Dr. Reiner Spanhel, no-
tar v Kirchenlamitzu, ktery vystoupil s kratkou zdravici pred-
nesenou jak v némcing, tak v cestiné, za coz byl odménén
bouflivym potleskem.

Sobota jiz byla vénovana odborné konferenci. Poklidnou
atmosféru tohoto setkani bohuzel narusila smutna zprava
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Notai v Némecku tak pred sepisem
takové listiny lustraci v rejstiiku pro-
véfuje, zda zadatel je vlibec opravnén
takovou listinu zfidit. Lze ocekavat, ze
podobny postup bude nutné v sou-
vislosti s pfijetim nového ob¢anského
zékoniku zvolit i u nas.

To, co je pro oba rejstiiky spolecné, je
skutecnost, ze oba vznikly z iniciativy
notarskych samosprav bez jakéhokoli
finan¢niho pfrispéni ¢i podpory statu.
Jak uved! pfi diskusi Dr. Pils, to nej-
obtiznéjsi bylo prosadit tento projekt
na politické urovni, o¢ se némecké
notdrstvi snazilo jiz od devadeséatych
let. Dr. Pils zdGraznil, ze jednim z vy-
znamnych argument@ pfi politickych
jednanich byla moznost poukazat na
jiz fungujici registry zavéti v okolnich
zemich a praktické zkusenosti s jejich
provozem. Je potésitelné, ze i Ceské
o umrti JUDr. Jifiho Kozelky, notéare v Plzni, ktery stél na po-  notéfstvi se v tomto smyslu jistou mérou spolupodilelo na
¢atku 90. let u zrodu téchto setkania byl i jejich pravidelnym  podpofe tohoto projektu.
Ucastnikem. Svymi lingvistickymi schopnostmi, odbornou
erudici, osobnim 3armem i nezaménitelnym smyslem pro  Zivotaschopnost projektu centralniho registru zavéti v Né-
humor byl osobnosti, kterd se vdéem vryla nesmazatelné do  mecku byla demonstrovéna na poctu dosud zaevidovanych
paméti. listin. Za prvnich pét mésicli bylo zaregistrovéno vice nez
188 000 listin, coz je pocet, ktery prekonal i odhady Spolko-
Pro odbornou cast byla jako téma vybrana tdprava vé notaiské komory. Navic pfed némeckym notéfstvim stoji
centralniho registru zavéti. Tato volba byla zcela za- nelehky ukol, doplnit ve IhGté 5 let do rejstfiku udaje o jiz
mérna, nebot v Némecku byla s ic¢innostiod 1. 1. 2012  sepsanych listindch, jejichz celkovy pocet se odhaduje na
zavedena centralni elektronicka databaze vsech pofi- vice nez 18 milion(.
zeni pro pfipad smrti - Centralni registr zavéti.

Odpoledne jiz bylo vénovano navstévé stredovékého frei-
Za Ceskou stranu prednesli pfispévek JUDr. Jan Stransky  bergsdorfského hamru. Prvni pisemna zminka o této tech-
a Mgr. Martin Riha, ktefi poskytli zdkladni informace a ida-  nické pamatce pochazi z pocatku 17. stoleti, ale podle od-
je ke srovnani s Upravou némeckou. Pfednasku k némec-  hadl vznikla mnohem dfive. Za pomoci vodniho pohonu
kému Centrdlnimu registru zavéti prednesl Dr. Thomas se zde zpracovévala vytéZzena Zeleznd ruda, z niz se pak
Diehn, kterého Ize bez nadsazky povazovat za duchovniho  vyrdbély nejrliznéjsi pracovni nastroje pro hornictvi ¢i ze-
otce nové vzniklého registru a osobu nejpovolanéjsi k to-  médélstvi. Mimoradnost freibergsdorfského hamru spociva
muto tématu, nebot se jako jednatel Spolkové notaiské vtom, ze se do dnesnich dni i pfes své stafi zachoval v pIné
komory podilel a podili na realizaci tohoto velkorysého funk¢nim stavu, o ¢emz jsme se mohli sami pfesvédcit.
projektu. Rozdily mezi ¢eskym a némeckym registrem
plynou predeviim z (do 1. 1. 2014 prozatim) rozdilné-  Setkdni ve Freibergu bylo pfipraveno na vysoké odborné
ho rozsahu pofizeni pro pfipad smrti. Zatimco evidenci i spolecenské urovni a velky dik zaslouzi vsichni, kdo se na
v Némecku podléhaji jak zavéti, tak dédické smlouvy jeho realizaci podileli. Za ¢eskou stranu je tfeba podékovat
a dalsi dédické tituly smluvniho typu, v Cesku jsou to  pfedeviim Mgr. Petru Wernerovi, ktery jako uz po nékolika-
zatim pouze zavéti a listiny o spravé dédictvi. Z povahy  té tlumocil jak odbornou, tak spolec¢enskou ¢ast programu.
evidovanych listin plyne i rozdil v tom, pro jaké Ucely jsou  Tohoto nelehkého Ukolu se opét zhostil s bravurou a skrom-
tyto rejstiiky vyuzivany. Zatimco v Cesku je lustraci mozné  nosti sobé vlastni.
provadét vyhradné pro potieby dédického fizeni, némecti
notafi mohou vyhledévat listiny i za Zivota pofizovatele.  Setkani ve Freibergu je jiz bohuZzel minulosti, ale mizeme se
Davod je zcela prozaicky, smluvni dédické tituly vytvare-  tésit na pfisti rok, kdy se poradatelstvi této akce po dvouleté
ji pro smluvni strany, a z nich predevsim pro budouciho pfestavce vraci zpét na ceské uzemi. Takze na brzkou shle-
zlistavitele zavazek, ktery maze byt zrusen & modifiko-  danou v Usti nad Labem! m
vén pouze za soucinnosti druhé smluvni strany. V tomto
rozsahu je tak zUstavitel omezen ve své testovaci volnos- Mgr. Martin Riha, ¢len Mezinarodni komise,
ti, tedy v pravu o svém majetku pofidit jiny dédicky titul.  notafsky kandidat JUDr. Ladislavy Rihové, notafky v Rokycanech
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RUMUNSKO
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- nové kompetence notari a uvaha
de lege ferenda nad rozvody

OD ROKU 2011 MAJI NOTARI A NOTARSKE
KOMORY V RUMUNSKU ROZSIRENE PRAVOMOC]
V OBLASTI MODIFIKACE SPOLECNEHO JMENT
MANZELU, ROZVODU A VYDAVANI APOSTIL.

umunsti notafi jako osoby vykondvajici
svobodné povolani ve statem svérenych
pravomocech se etablovali ze statnich
notéail (prvni zminky jsou ze 14. stoleti).
Stejné jako v byvalém Ceskoslovensku vy-
kondvali béhem komunistického rezimu
v Rumunsku notéiskou cinnost statni notafi pasobici na
soudech jako soucdst soudni moci. Zakonem ¢. 36/1995

o notéfich a notéiské ¢innosti byla upravena autonomni
notéaiska samosprava, stat delegoval na notare ¢ast svych
pravomoci a zaroven doslo k zakotveni stézejnich zasad
moderniho notéfstvi — zadsady nestrannosti a nezavislosti
notara.

Mezi ¢innosti rumunskych notafra patfilo zejména vedeni
dédického fizeni (v Rumunsku je ovsem zna¢né formali-
zované, rumunsti notafi vykonavaji jen nékteré cinnosti
v nékterych stadiich dédického fizeni, tato stadia jsou ca-
sové omezena a Ukony misto notafe mlze provadét i sa-
motny soud), sepisovani vefejnych listin, ovérovani listin
a podpisl a dalsi ¢innosti uvedené v zdkonnych ustano-
venich.
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NOVY OBCANSKY ZAKONIK OD 1. 10. 2011

Od roku 2011 se tyto kompetence znacné rozsiftily, nebot
vstoupil v G¢innost novy obcansky zakonik, ktery nahradil
plvodni obcansky zakonik z 19. stoleti z dob Velké fran-
couzské revoluce. Tento plvodni obc¢ansky zakonik béhem
totalitniho komunistického rezimu ztratil vétSinu ustano-
veni tykajicich se soukromého vlastnictvi, v ¢asti majetko-
vého rezimu mezi manzely upravoval pouze zdkonné ma-
jetkové spolecenstvi manzelli bez moznosti jakékoli mo-
difikace a nevyhovoval potfebam moderni spole¢nosti. Po
vstupu Rumunska do Evropské unie rumunsti zakonodarci
a politici zahdjili spolupréci na souhrnné reformé obcan-
ského prava za ucelem vytvoreni jednotného a moderni-
ho civilniho pravniho ramce, kterd vyustila v ¢ervenci 2009
pfijetim nového obcanského zdkoniku odpovidajicimu
zdsadam a potiebam 21. stoleti. Novy obcansky zdkonik
¢. 287/2009 nabyl ucinnosti 1. 10. 2011.

ZJEDNODUSENE OVERENI

Od ledna 2011 doslo k rozsifeni pravomoci rumun-
skych notéiskych komor pfijetim zdkona ¢. 202/2010,
jez usnadnuje pouziti a uc¢innost listin ovérenych nebo
vydanych rumunskymi notéafi v zahrani¢i. Clanek V. nové
upravuje zjednoduseny postup dle Umluvy o zruseni po-
zadavku ovérovani cizich vefejnych listin z 5. fijna roku
1961 (Haagské umluvy). Mezi orgéany, které maji od statu
delegovanu pravomoc vydavat tzv. Apostilu, jsou kromé
soudll nové opravnény i notarské komory. V této ¢asti se
rumunska pravni Gprava inspirovala Spanélskem. Regio-
nalni notaiské komory Rumunska provadi zjednodusené
ovéfeni notaiské listiny, tj. opatii notaiské listiny ové-
fovaci dolozkou (Apostilou) a otiskem razitka notarské
komory. Pfislusnou notaiskou komorou je komora, v je-
jimz obvodu mé sidlo notaf, ktery notafskou listinu vydal
nebo ovéril.

Jestlize listina ovéfend nebo vydana rumunskym notarem
ma byt pouzita ve staté, ve kterém neplati ani Haagska
umluva o Apostile, ani s timto statem Rumunsko nesjed-
nalo osvobozeni od ovéfovani ve dvoustranné mezina-
rodni smlouvé o pravni pomoci, je nutné vyssi ovéreni
listiny — tzv. superlegalizace. Prijetim zdkona ¢. 202/2010
od 1. ledna 2011 tento proces téz spada do kompetence
regionalnich notafskych komor, v jejichz obvodu pfislusny
notér verejnou listinu vydal nebo ovéfil. Konkrétni postup
pfi vydavani vyssiho ovéreni u notarskych vefejnych listin
urcuje zvlastni pravni predpis.

REJSTRIK MANZELSKYCH SMLUV

Novy obcansky zakonik ptinasi zasadni zmény pro nota-
fe v oblasti rodinného prava, nebot nova pravni Uprava
jiz predstavuje pluralitu manzelskych majetkovych rezi-
ma a moznost Upravy vzdjemnych majetkovych vztaha
v manzelské smlouvé, u niz je z dvodu vyssi pravni jistoty
zakotvena povinna forma notarského zapisu.
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V souvislosti s novym obc¢anskym zdkonikem byl zfizen
narodni rejstfik manzelskych smluv, ktery vede, spravuje
a provozuje Narodni svaz notafd Rumunska. Nové byly
vytvoreny tfi dalsi narodni evidence: rejstiik dédictvi a pl-
nych moci, rejstfik darovacich smluv a rejstik dluznikd.
Tyto evidence jsou vedeny v elektronické podobé a spra-
vuje je Narodni svaz notarl Rumunska.

Dale byly ministerstvem spravedInosti v rdmci procesu le-
gislativnich zmén tzv. ,Malou justi¢ni reformou” (zdkonem
¢.202/2010) zahdjeny vyrazné zmény v oblasti procesniho
prava obcanského i trestniho, jejichz ucelem byla prede-
vsim delegace nékterych ¢innosti na notére a s tim souvi-
sejici kladny efekt v podobé zamezeni pritaht v soudnich
fizenich, odbfemenéni soudl a podstatné snizeni finan¢-
nich nakladd soudnich fizeni.

NOTAR A NESPORNE ROZVODY

Zéakon ¢. 202/2010 v ustanoveni 38.1 zavadi moznost ne-
sporného rozvodu pfed notafem. Pod podminkou, Ze
jsou manzelé na rozvodu a majetkovych otdzkach souvi-
sejicich s rozvodem dohodnuti, je notdf v misté uzavieni
manzelstvi nebo posledniho spole¢ného bydlisté man-
zelG opravnén konstatovat zruseni manzelstvi dohodou
manzelQ, s tim, ze nasledné notaf vystavuje osvédceni
o rozvodu.

Postup nesporného rozvodu je stanoven v ¢lanku 38.2,
kdy zéddost o rozvod podavaji oba manzelé spole¢né u pfi-
slusného notare, kdy manzelé mohou byt zastoupeni na
zékladé plné moci s ufedné ovéfenym podpisem zmoc-
nitele. Zédost o rozvod notaf zaznamena a manzelim
zacne bézet tficetidenni lhdta, béhem které mohou vzit
svou zadost zpét. Po uplynuti této tficetidenni Ihdty notar
ovéri, zda manzelé na rozvodu stale trvaji a dale ovéfi, zda
tento projev vdle, tj. souhlas s rozvodem, je omylu pro-
sty, byl uc¢inén svobodné, bez jakéhokoli nezdékonného
natlaku a zda nedoslo k poruseni zakona. Na tomto jedna-
ni jiz manzelé musi byt pfitomni osobné. Pokud manzelé
na rozvodu trvaji, vystavi notaf potvrzeni o rozvodu, ve
kterém se neuvadi vina konkrétniho manzela na rozpadu
manzelstvi. Jestlize se manzelé nedohodnou na pfijmeni,
které budou pouzivat po rozvodu, notar zadost o rozvod
zamitne a odkaze manzele, aby se s navrhem na rozvod
manzelstvi obratili na soud. Vyporaddani spornych prav
a povinnosti je také vzdy v kompetenci pfislusného sou-
du.

Proti zamitnuti rozhodnuti notafe o rozvodu manzelstvi
neexistuje zadny opravny prostredek. Manzelé vSak mo-
hou podat zadost o rozvod k pfislusnému soudu, ktery
rozhodne o ukonceni manzelstvi dohodou nebo jinym
zékonnym zplsobem. V pfipadé, ze by notdf postupoval
nezakonné, tj. zamitl by zddost o rozvod manzelstvi, odmi-
tl by vystavit potvrzeni o rozvodu manzelstvi nebo by byl
podjaty, ma kazdy z manzel(i pravo obrétit se na pfislusny
soud (ustanoveni 38.4).
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Navazujici novela zdkona o rodiné umoznila dale notafi
od fijna roku 2011 rozvést manzelstvi s nezletilymi détmi
narozenymi v manzelstvi nebo adoptovanych nezletilych
déti, pokud se manzelé dohodnou na vypofadani spolec-
ného jméni manzeld, upravé pomérl nezletilych déti pro
dobu po rozvodu - jaké pfijmeni budou manzelé a déti
uzivat, uréeni trvalého bydlisté déti po rozvodu, komu bu-
dou déti svéreny do vychovy,
stanoveni vyzivovaci povin-
nosti a dohoda ohledné sty-
ku rodice, kterému nebylo
svéfeno dité do vychovy.

Praxe a cas prokazaly, ze
posileni pravomoci notaru
pfineslo kyzené vysledky,
nebot veskeré tyto instituty
jsou verejnosti hojné vyuzi-
vany. S tim samoziejmé sou-
visi i dalsi pozitivni dopady
spolecenského i praktického
charakteru této zasadni reformy justice.

Od 1. 1. 2012 do 31. 5. 2012 bylo notafi rozvedeno 3 700
manzelstvi. Vychazime-li ze statistik Eurostatu z roku
2009, v Rumunsku s poc¢tem obyvatel 21 498 616 za cely
rok probéhlo v celé zemi 32 341 rozvodd, coz je priblizné
stejné mnozstvi pro Ceskou republiku se zhruba polovi¢-
nim poctem obyvatel. Za pét mésict sledovaného obdo-
bi dle statistik (pokud by nedoslo k vyraznym vykyvim)
by v Rumunsku mélo dojit ke zhruba 13 500 rozvodm,
z toho asi 27,5 % pfipada na nesporné rozvody pred no-
tari, a to je dle mého nézoru vysoké procento. Jako velice
pozitivni je hodnocena Sirokou vefejnosti i skute¢nost,
Ze notafi vyhotovuji manzeliim veskeré souvisejici do-
hody tykajici se rozdéleni spole¢ného jméni manzeld
a jeho vypoftadani, vykonu rodicovské zodpovédnosti
po dobu po rozvodu, spole¢né péce o nezletilé déti, vy-
zivovaci povinnosti apod. Notéf tyto listiny vyhotovuje
jako nestranny a nezavisly poradce, stoji mezi stranami,
nikoli nad stranami (jako soudci) nebo na strané jednoho
z manzell (v ptipadé advokat(l). Toto postaveni notaie
je nenahraditelné a pozivé zna¢né dlvéry ze strany ob-
¢and, nebot poskytuje rozvadéjicim se manzellim kom-
plexni sluzby.

Osobné se domnivam, ze za situace, kdy manzelé jsou
na rozvodu dohodnuti a jednaji ve vzdjemné shodé, je
chybné vnimat rozvodové fizeni jako klasické sporné fi-
zeni, kdy jednéni pfed soudem pro rozvadéjici se pary je
pouze dalsim stresujicim a zatézujicim faktorem. Ze stra-
ny samotnych soudcu zazniva, ze nesporné rozvody jsou
¢asto pouze formalnim fizenim a je na zvazeni, zda by
stat nemél prenést odpovédnost za rozhodnuti se roz-
vést na samotné jedince - manzele, ktefi v manzelstvi
nechtéji setrvavat misto formalni snahy o pokracovani
v manzelstvi, ke které soudci v rozvodovém fizeni musi
pristoupit.

Ad Notam 4/2012

NESPORNE ROZVODY PRED NOTAREM
V CESKE REPUBLICE - UVAHA DE LEGE
FERENDA

Podobny systém tzv. nespornych rozvodd, tj. rozvodl
dle § 24a zdkona ¢. 94/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisd, kdy se k ndvrhu na rozvod druhy manzel pfi-
poji a jsou splnény dalsi
podminky, za Ucasti notare
by zcela jisté mohl byt po-
uzit i v pravnim fadu Ceské
republiky. Nize nabizim na-
sledujici argumenty pro to,
aby tento systém nespor-
ného rozvodu pfed nota-
fem byl zakotven v Ceské
republice.

Jsem presvédcena, Ze své-
fenim agendy nespornych
rozvodl by doslo ke zrych-
leni rozvodového fizeni, zvyseni pravni jistoty obcan
a v neposledni fadé i snizeni pracovniho zatizeni soud-
cll od administrativné jednoduché agendy. Notafi jiz po
reformé justice provedené ministrem JUDr. Pospisilem
zdkonem ¢. 7/2009 Sb. prokazali, Ze proces celého dé-
dického fizeni byl zefektivnén a délka dédického fizeni
zkracena.

Notafi vykondvaji svou ¢innost nestranné a nezavisle, pfi
své ¢innosti nezvyhodnuji zddného Ucastnika fizeni a pfi
svém rozhodovani se fidi pouze pravnimi predpisy. Jako
soudni komisafi musi dbat, aby dohody v dédickém ftizeni
byly spravedlivé a vyrovnané, uzavirany v souladu s dob-
rymi mravy a zakonem. Notafi dale maji historickou zkuse-
nost pfi vyporadani spole¢ného jméni manzell v dédictvi
a pii sepisovani predmanzelskych smluv a smluv o modi-
fikace spolec¢ného jméni manzelt ve formé notaiského
zépisu, coz mlze byt kladné vyuzito pravé u nespornych
rozvodd.

V dédické agendé notara se projevilo, ze jako soudni ko-
misafi obstéli i v roli ,quasi mediator(”, kdy se snazi nalézt
spole¢né feseni, spole¢nou dohodu. Dédické fizeni je vel-
mi podobné fizeni rozvodovému, stejné jako v rozvodo-
vém fizeni se fesi otazky jak majetkové, tak i zalezitosti
osobniho zivota a rodinnych vztahd, neobejde se se bez
za léta nahromadénych emoci. Mdm za to, ze zkusenosti
v dédickém fizeni by mohly byt dobrym odrazovym mdst-
kem ve svéfeni dalsich pravomoci notailim v oblasti ne-
spornych rozvodd.

Dal$im argumentem v této diskusi je i existence Centralni
evidence manzelskych smluv, moznost pfistupu kazdé-
ho notare do tohoto registru a zjisténi existence uzavre-
ni smlouvy o modifikaci spole¢ného jméni manzell dle
§ 143a obcanského zakoniku. U dédického fizeni je nota-
fdm umoznén piistup do Centralni evidence obyvatel, coz
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muze byt vyuzito pravé pro rozvodova fizeni pro ovéreni
osobniho stavu zadateld.

Také jiz zavedeny postup soudniho komisare ve fazi, kterd
nasleduje po pravni moci kone¢ného rozhodnuti v dédic-
kém fizeni je jen dal$i vyhodou, kterou notafi disponuji
a mohli by aplikovat i v rozvodovém fizeni. Spoluprace
s ostatnimi institucemi, jako napfiklad bankami ¢i katas-
tralni Ufady pfi ohlaSovani zmén zapist vlastnikd do ka-
tastru nemovitosti, nahlasovani pravomocné skoncenych
véci soudu, zasilani pravomocné skoncenych usneseni
datovymi schrankami se zaru¢enym elektronickym pod-
pisem, zalozenym na kvalifikovaném certifikdtu vydaném
akreditovanym poskytovatelem certifikacnich sluzeb, pre-
davani skoncenych spisti soudim k archivaci, zavedena
spoluprace s opatrovnickymi soudy, vyfizovani dotazl by
pravé mohla byt vyuzita i v rozvodovém fizeni.

Cely proces nesporného rozvodového fizeni mlze mit
samoziejmé podobny charakter jako v Rumunsku s tou
Upravou, Ze by notafi nemohli manzelstvi rozvést, dokud
by nenabylo pravni moci rozhodnuti o Upravé pomér ne-
zletilych déti pro dobu po rozvodu, které vyda soud v fi-
zeni podle § 176 obcanského soudniho fadu (soud péce
o nezletilé).

Notaf by na zékladé spole¢né zadosti manzell o rozvod
zaevidoval jejich zadost, pficemz by zacala bézet tfice-
tidenni Ihata. Béhem této lhaty by notdr zjistil dohle-
dénim v Centrélni evidenci obyvatel, zda manzelé maji
nezletilych déti narozenych v manzelstvi nebo adopto-
vanych nezletilych déti. Déle by notaf v Centrdlni evi-
denci manzelskych smluv provéril, zda manzelé neuza-
vieli smlouvu o zuZeni nebo
rozsiteni jejich spole¢ného
jméni, pfipadné jiné modifi-
kace spole¢ného jméni.

Po uplynuti této tficeti-
denni lhlty by notér ovéril,
zda jsou splnény veskeré
podminky - zda manzel-
stvi trvalo alespon jeden
rok, zda manzelé spolu
nejméné Sest mésicl neziji,
zda nemaji nezletilych déti
narozenych v manzelstvi
nebo adoptovanych nezletilych déti, pfipadné zda naby-
lo pravni moci rozhodnuti o Upravé pomérd nezletilych
déti pro dobu po rozvodu, zda manzelé na rozvodu stéle
trvaji a zda nedoslo k jakémukoli nezakonnému nétlaku
¢i k poruseni zakona. Jestlize oba manzelé souhlasi s roz-
vodem a prohlasi, ze nemaji rozpord ohledné dohody
v majetkovych otazkach, notar by pfistoupil k vyporada-
ni jejich spole¢ného jméni dle ndvrhu manzeld.

Jestlize by manzelé méli uzavienu dohodu ohledné
prav a povinnosti spolec¢ného bydleni a pfipadné vyzi-
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vovaci povinnosti, notar by nasledné rozhodl o rozvodu
manzelstvi s tim, Ze by notaf nezjistoval pficiny rozvra-
tu manzelstvi. Notar by téz na zdkladé navrha manzeld
rozhodl i o pfijmeni, které budou rozvadéjici se manzelé
uzivat v dobé po rozvodu. Pokud by notér v pribéhu fi-
zeni zjistil, Zze manzelé maji mezi sebou spornych prav
a povinnosti a dohoda neni mozn4a, nebo Ze se manzelé
nedohodnou na pfijmeni ¢i bydleni po rozvodu, odkazal
by manzele, aby se s navrhem na rozvod manzelstvi ob-
ratili na prislusny soud.

Proti rozhodnuti notafe o rozvodu ¢i o jeho zamitnuti by
existovala moznost podani odvolani ke krajskému, respek-
tive obvodnimu soudu. V pfipadé nezakonného postupu
notére ¢i jeho podjatosti by se uplatnila stejnd pravidla
jako u dédického fizeni. Notai by tedy provedl celé tizeni
a po nabyti prdvni moci usneseni, jimz by se fizeni koncilo,
a po provedeni naslednych povinnych informativnich tko-
nl ve vztahu k tretim subjektdm by spis ulozil k archivaci
u soudu.

ZAVEREM

Ze statistik ministerstva spravedlnosti vyplyva, Ze v roce
2010 bylo rozvedeno 29 730 manzelstvi, coz je obdob-
né cislo jako v Rumunsku s tim, ze z toho rozvedenych
manzelstvi s nezletilymi détmi bylo 57,4 %. ' Pfiznivy vy-
voj rozvodovosti byl zaznamendan v minulém roce, nebot
doslo k poklesu rozvodovosti, Uhrnna rozvodovost cinila
46,2 %, bylo rozvedeno 28 100 manzelstvi, z Uhrnu rozve-
denych manzelstvi bylo 56 % s nezletilymi détmi, pficemz
pred 20 lety tento podil ¢inil 72 %.2 | kdyz tento pokles je
zpusoben Upravou podminek rozvodl v 90. letech (no-
vela zédkona o rodiné pro-
vedena zdkonem ¢. 91/1998
Sb.), dale rostoucim poctem
dlouhotrvajicich manzelstvi,
muze byt pokles rozvodu
manzelstvi s détmi zpuUso-
ben i obavou nesezdanych
part pred komplikovanym
rozvodem. Partnerské dvo-
jice casto preferuji souziti
bez pravoplatné stvrzeného
snatku, protoze rozchod je
daleko jednodussi a rych-
lejsi. Bohuzel pocet téchto
souziti neni statisticky sledovan, proto nelze ani zjistit,
kolik z nich kon¢i rozchodem.

Zavérem lze pouze zdUraznit vyznam, ktery by usnadné-
ni rozvodového procesu mélo pro manzele a snizilo by
nesndze, které vyvolava dlouhotrvajici rozvodové fizeni
v jejich kazdodennim Zivoté. Praxe notafl jednoznac-
né prokazuje, ze vysoké procento manzeld pred poda-
nim navrhu na rozvod manzelstvi ve smyslu ustanoveni
§ 24a zakona ¢. 94/1963 Sb. (zakona o rodiné), Zzada no-
tare o sepis notarského zapisu o zuzeni jejich spolec¢né-
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ho jméni manzel(i az na véci tvofici obvyklé vybaveni jen pfinosem, pokud by i manzelé v Ceské republice méli
domacnosti. moznost zrychleného rozvodového fizeni, ktery by zvysil
jejich pravni jistotu, snizil jejich naklady a obtize vyplyva-
Odrézi se zde snaha manzelQ upravit si vzdjemné majet- jici z rozvodového fizeni. Manzelé by takto méli moznost
kové vztahy v obdobi od podéani ndvrhu na rozvod do ko-  obrétit se na notare, kterému dlvéruji, ktery by pro né byl
ne¢ného rozhodnuti soudu. V takové situaci fada manzel-  pristupnéjsi, avsak stejné jako soudce nestranny a neza-
skych paru fesi tak zasadni otazky jako je zména bydlisté, visly.m
koupé nového bytu (pfipadné

i na uvér), ochrana investic do
vylu¢ného majetku jednoho
z manzeld, zévazky jedno-
ho z manzell a tieti osoby,
ochrana majetkovych ucasti
na podnikani apod.

Je Skoda nevyuzit potencia-
lu a zkusenosti notara k dalsi
uspofe financnich prostred-
ki ceské justice, vyhovéni
spolecenské poptavky oproti

I

nasilnému  autoritativnimu
feSeni v podobé soudniho rozhodnuti. V dnesni moder-
ni dobé, kdy fada paru Zije v nesezdaném souziti, by bylo

JUDr. Andrea Stépanova, MBA,
¢lenka Mezindrodni komise,
notdrska kandidatka

JUDr. Vladimiry Kostficové,
notarky v Brné

1 http://cslav.justice.cz
2 Cesky statisticky afad: http://www.czso.cz/

VSEHRD

CASOPIS CESKYCH PRAVNIKU

VSEHRD - ¢asopis ceskych pravnik

— online verze casopisu na http://casopis.vsehrd.cz

Casopis Spolku ¢eskych pravniké Viehrd navazuje
na historickou tradici apolitického védeckého periodika.
Je zaméfen na pravni sektor a celou oblast prava soukromého i vefejného.

Pfipadni zajemci, ktefi by v Casopise radi publikovali svdj ¢lanek,
mohou pfispévek zaslat redakci na: casopis@vsehrd.cz
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ARS NOTARIA 2/2012

Notarské povolani je jedno
z nejkrasnéjsSich

Redak¢ni rada ARS NOTARIA splnila svij slib o nové podobé
casopisu hned v dalsim cisle. Pfinasi mj. zajimavy rozhovor
s panem prof. Doc. JUDr. Markem Smidem, Ph.D., sou¢as-
nym rektorem Trnavské univerzity, ktery mj. v rozhovoru
uvadi: ,Notaiské povoldni povazuji za jedno z nejkrasnéj-
sich, které vnasi poradek a jistotu do zivota lidi. Vykon kom-
pletni dédické agendy notéfi je velmi dllezitou ¢ésti jejich
¢innosti, ktery obsahuje nejen pravni, ale i moralni, psycho-
logické a lidské aspekty zivota.”

Ocenéni Microsoft Industry
Awards pro Notarskou komoru
Slovenské republiky

Dne 3. 5. 2012 ocenila spole¢nost Microsoft nejlepsi zakaz-
nické reseni svych partnert. Microsoft Industry Awards je
cena, kterd se udéluje za feseni vyuzivajici inovativni tech-
nologie této spolec¢nosti. Ze vsech subjektl prihlasenych
do soutéze si ocenéni odnesl reprezentant NK SR za systém

vydavani vypisd z obchodniho rejstfiku. Nasim pratelim
a koleglim samoziejmé gratulujeme!

NOTA BENE, KVETEN 2012

Priklad hodny nasledovani - Notéaiskd banka (Notartreu-
handbank AG) za dobu 15 let své existence zalozila jiz vice
nez 430 000 uc¢th notarskych tschov!

V Rakousku byla v roce 1995 z iniciativy rakouské notarské
komory s podporou Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG
a UniCredit Bank Austria AG zalozena Notartreuhandbank
AG, kterd vede ucty notarskych uschov pro vsechny rakous-
ké notare. 15. vyrodi jeji existence bylo okamzikem pro bilan-
covani nad dosavadni existenci tohoto mimoradného pro-
jektu. Cisla hovofiza ve: za 15 let bylo u této banky otevieno
vice nez 430 000 uctl notarskych uschov (denné cca 160),
v pracovni dny kolisa vyse celkovych prichozich a odchozich
plateb mezi 50 a 200 miliony eur, a v poslednich dvou letech
neklesl ro¢ni objem uschov pod 900 miliont eur.

Rakousky notar je i danovym
poradcem

Balicek legislativnich zmén prijaty pfed neddvnem v Ra-
kousku se dotkl predevsim danové oblasti.
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Z hlediska notaiské praxe prinesl zcela novy systém zdanéni
prodavajiciho vcetné odpovédnosti notére za spravné vy-
méreni a odvedeni dané z prevodu nemovitosti. Vzhledem
k casové tisni a velkému spéchu, s nimz byly tyto zmény pfi-
jaty, ocekava dr. Ludwig Bittner, prezident Notarské komory
pro Viden, Dolni Rakousy a Burgenland, dalsi legislativni za-
sahy v této oblasti.

Rakouska notarska komora
se pta: ,,Jak se zméni
spolecnost, kdyz vSichni
neustale starnou?“ aneb
verejna diskuse k tématu
starnuti spolecnosti

Rakouské notafstvi vénuje mimoradnou pozornost komu-
nikaci a diskusi se Sirokou verfejnosti. Za tim ucelem byla
pfipravena v ramci projektu Notarion série setkani v sidle
Rakouské notarské komory ve Vidni nad aktudlnimi spole-
censkymi tématy za Ucasti zastupcl politiky, hospodafstvi,
nevladnich organizaci a dalSich zainteresovanych skupin.
Byt tato verejnd diskuse bohuzel zadny zazrac¢ny recept na
problém starnuti celé zapadni spole¢nosti nepfinesla, stala
se impulzem k pfechodu od uvédoméni si problému a jeho
pojmenovani k jeho aktivnimu feseni. Jak ukazal pribéh
prvniho setkani a nasledna diskuse, zajem o takovouto ko-
munikac¢ni platfomu je velky a dalsi témata budou jisté brzy
nasledovat.

WIENER ZEITUNG
z 18. 5. 2012

Dédictvi a kyberprostor

Smrt se nezastavi ani pred internetem, a prestoze v této ob-
lasti chybi jakékoli Uprava, vyvstava otazka, co se v pripadé
smrti stane s Uucty k e-mailu, elektronickému bankovnictvi,
socialnim sitim, vlastnénymi doménami apod.?

Zatimco nedavna doba povazovala IT-technologie za do-
ménu mladych lidi, pro které smrt a dédictvi neprestavu-
je zadné téma, podle soucasnych prizkumi kazdy druhy
¢lovék v zapadni Evropé starsi 50 let pouziva pravidelné
internet.

Digitalni pozUstalost se vSiak neomezuje pouze na e-mail.
V této podobé mohou existovat penézi ocenitelné majet-
kové hodnoty jako zlstatky na platebnim portalu PayPal,
nashromazdéné body v bonusovych programech letec-
kych spole¢nosti nebo dulezité obchodni kontakty. Osud
téchto nul a jednicek stoji zatim mimo pozornost dédic-
kého prava.

MONITORING |

HOSPODARSTVI A PRAVO
VE VYCHODNI EVROPE 5/2012

Elektronizace pozemkové knihy
ve Slovinsku

V roce 2011 byly ve Slovinsku dokonceny legislativni kro-
ky k prevodu pozemkové knihy do vyhradné elektronické
podoby. Veskera fizeni a spisy v knihovnich vécech i sbirka
listin jsou nadéle vedeny pouze v elektronické podobé; to-
téz se tykd i formy predkladanych navrhd. S elektronizaci
pozemkové knihy byla odstranéna mistni pfislusnost soudu
podle polohy nemovitosti a nahrazena ,obecnou mistni pii-
slusnosti” ur¢ovanou informacnim systémem, ktery pfijaty
ndvrh automatizované pridéluje tomu soudu, resp. vyssimu
soudnimu urednikovi, ktery je v daném okamziku nejméné
vytizeny.

Knihovni fizeni zaznamenalo i dalsi zmény. Navrh mize byt
podan jakoukoli osobou, pokud disponuje elektronickym
podpisem a elektronickou schrankou, ktera je registrovéna
v informacnim systému. Ve [h(té tii dnli po podéni névrhu
je navrhovatel povinen listiny uvedené v navrhu predat no-
tari, ktery je ve stejné lhaté prevede do elektronické formy
a pripoji k jiz podanému navrhu. Notaf tak hraje vyznamnou
roli v knihovnim fizeni, nebot prevadi listiny do elektronic-
ké podoby, pfipojené k navrhu, a zaroven je pfijima do své
uschovy a vydava je az po pravomocném rozhodnuti o na-
vrhu.

Pokud neni navrh podan v prfedepsané formé, soud ho jako
neuplny bez dalsiho odmitne. V pfipadé, ze neni zapla-
cen soudni poplatek, plati, ze navrh byl vzat zpét. Vyjimky
z elektronické formy se zachovaly v nékterych vyjimecnych
pfipadech, kdy je ptipusténo podani ndvrhu osobné do pro-
tokolu u mistné pfislusného soudu. V téchto pfipadech je
déle mozné podat i opravné prostiedky v pisemné podobé.
Pokud nenisplnéna néktera z podminek pro provedeni zapi-
su do pozemkové knihy, soud ho bez dals$iho zamitne s tim,
Ze navrh mze byt opraven ¢i doplnén v fizeni o opravném
prostredku - stiznosti.

Soudni struktura soudt v knihovnich vécech je pouze dvou-
instancni. V prvni instanci jsou k rozhodnuti pfislusné okres-
ni soudy, u nichz o podanych névrzich rozhoduji predevsim
vyssi soudni Urednici. O vSech opravnych prostiedcich roz-
hoduje jediny soud, a to Vrchni zemsky soud v Koperu. Kon-
centraci fizeni o opravnych prostredcich u jediného soudu
bylo dosazeno sjednoceni rozhodovaci praxe v knihovnich
vécech. Dovoléani k Nejvyssimu soudu v knihovnich vécech
pfipustné neni. =

Zpracovali: Mgr. Jana Vecernikova, notérka v Praze

a Mgr. Martin Riha, notafsky kandidat a trvaly zéstupce
JUDr. Ladislavy Rihové, notarky v Rokycanech,
¢lenové Mezindrodni komise
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zékona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich
predpisd (dale jen ,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského Gfadu (konkurzni rad),

na obsazeni uvolnéného
notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Hradci Kralové

se sidlem v Hradci Kralové.

Notarska komora Ceské republiky p¥ijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,

I re

nejpozdéji do 27. zafi 2012.

Jednani pfed konkurzni komisi se bude konat v titery 30. fijna 2012 a ve stfedu 31. fijna 2012 v dobé od 10.00
hod. v sidle Notaiské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Prehled predpokladl pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) stétni obcanstvi Ceské republiky,

2) plnd zpUsobilost k pravnim tkondm,

3) vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu oborl prava na vysoké skole v Ceské repub-
lice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceskd republika vézana, vzdélani ziskané v oborech
prava na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich pfedpisd; za toto vzdélani
se povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem na tzemi Ceské a Slovenské Federa-
tivni Republiky nebo jejich pravnich predchidc,

4) bezihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notarské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notdrskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notéiského radu
a praxe statniho notare a notarského cekatele podle dfivéjsich predpisd. Do notéafské praxe Notarska komora Ceské
republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advokata, komerc¢niho pravnika, soudniho exe-
kutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho c¢ekatele, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance prdy, asistenta
statniho zastupce, pravniho ¢ekatele prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipien-
ta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekatele u komeréniho pravnika, ¢cinnost zaméstnance ministerstva
spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti préva na vy-
soké Skole a ktery se samostatné podili na tvorbé névrhli obecné zdvaznych pravnich predpis(; do notéiské praxe
ministr spravedinosti na navrh Notarské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe m(ize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notarského fadu za zkousku notarskou:

Notérskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notarského radu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpist.
Za osobu, kterd slozila notéiskou zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku,
jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zave-
re¢nou zkousku pravnich cekatel(, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni téchto doklad:
1) doklad o statnim obcanstvi,
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2) prohlaseni o plné zplsobilosti k pravnim tkontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne starSim tii mésicq,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

5) doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského radu),

6) doklad o alespori pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

7) osvédceni podle zakona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych
funkci ve statnich orgénech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Sloven-
ské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchazece narozeného pred 1.12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Ucastnického poplatku (kopie vypisu z Uctu, kopie Ustfizku postovni poukézky, kopie pfijmo-
vého dokladu Notafské komory Ceské republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni
dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni doklad(i uve-
denych shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom, zZe je zapsan v seznamu kandidatd prislusné notarské komory.
Notérskou praxi dokldda potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notdrskych koncipientd a seznamu
notérskych kandidatd a potvrzenim notare o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 10 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi
podani pfihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na et Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., ¢. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné cislo uchazece, pfevodem pos-
tovni poukézkou nebo v hotovosti v sidle Notéafské komory CR v Praze 2, Apolinaiska 12.

Notarska komora Ceské republiky odesle Gic¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pted jednanim
konkurzni komise pozvanku k jednédni na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh
na jmenovani notare do notarského uradu.

NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sh., o notérich a jejich cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,notarsky fad"), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pii vyhlaovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni rad),

na obsazeni uvolnéného
notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Trebici se sidlem v Trebici.

NotaFska komora Ceské republiky p¥ijima pFihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 3. zafi 2012.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 2. fijna 2012 a ve stfedu 3. fijna 2012 v dobé od 10.00
hod. v sidle Notafské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled predpokladii pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského radu:
1) statni obcanstvi Ceské republiky,

www.nkcr.cz 53



| ZPRAVY Z NK CR Ad Notam 4/2012

2) plna zpUsobilost k pravnim tkondim,

3) vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu oborG prava na vysoké skole v Ceské repub-
lice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, vzdélani ziskané v oborech
préava na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich predpis(; za toto vzdélani
se povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem na tzemi Ceské a Slovenské Federa-
tivni Republiky nebo jejich pravnich predchidcg,

4) bezihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notaiské praxe,

6) slozeni notarské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notarskou:

Notdiskou praxi se rozumi praxe notare, notarského kandidata a notaiského koncipienta podle notarského radu
a praxe statniho notare a notarského cekatele podle dfivéjsich predpisd. Do notéaiské praxe Notarska komora Ceské
republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advokata, komerc¢niho pravnika, soudniho exe-
kutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy3siho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho c¢ekatele, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance prdy, asistenta
statniho zastupce, pravniho ¢ekatele prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipien-
ta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekatele u komeréniho pravnika, ¢innost zaméstnance ministerstva
spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava na vy-
soké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé ndvrh( obecné zévaznych pravnich predpist; do notaiské praxe
ministr spravedlnosti na navrh Notarské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe m(ize zapoditat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notafského fadu za zkousku notarskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notaiského fadu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpist.
Za osobu, kterd slozila notaiskou zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku,
jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zave-
re¢nou zkousku pravnich ¢ekatel(l, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku na komercniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podéni prihlasky a predlozeni téchto dokladt:
1) doklad o statnim obcanstuvi,

)
2) prohlaseni o plné zplsobilosti k pravnim tkontm,
3) vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne starSim tii mésict,
4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského radu,
5) doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského radu),
6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),
7) osvédceni podle zakona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych

funkci ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Sloven-
ské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchazece narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni ucastnického poplatku (kopie vypisu z Uctu, kopie Usttizku postovni poukazky, kopie pfijmo-
vého dokladu Notaiské komory Ceské republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni
dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladt uve-
denych shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatl prislusné notarské komory.
Notarskou praxi dokladd potvrzenim notéiské komory o dobé zapisu v seznamu notarskych koncipientl a seznamu
notarskych kandidatl a potvrzenim notare o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 10 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi
podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na tG¢et Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., ¢. G. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, prevodem pos-
tovni poukézkou nebo v hotovosti v sidle Notarské komory CR v Praze 2, Apolinafské 12.

NotéFska komora Ceské republiky odesle G¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim
konkurzni komise pozvénku k jednani na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh
na jmenovani notare do notaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich
predpisd (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlaSovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uUradu (konkurzni fad),

na obsazeni uvolnéného
notarského uradu

pro obvod Obvodniho soudu pro Prahu 8 se sidlem v Praze.

Notarska komora Ceské republiky pFijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 14. zari 2012.

Jednani pfed konkurzni komisi se bude konat v pondéli 15. Fijna 2012 a v ttery 16. fijna 2012 v dobé od 10.00
hod. v sidle Notafské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Pfehled predpokladii pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského radu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plnd zpusobilost k pravnim tkonlm,

3) vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na vysoké skole v Ceské repub-
lice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazéna, vzdélani ziskané v oborech
prava na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich predpisd; za toto vzdélani
se povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké $koly se sidlem na tzemi Ceské a Slovenské Federa-
tivni Republiky nebo jejich pravnich predchidcg,

4) bezihonnost,

5) vykonani alesporni pétileté notarské praxe,

6) slozeni notarské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notafského fadu za praxi notarskou:

Notérskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notdiského fadu
a praxe statniho notare a notarského cekatele podle dFivéjsich predpistl. Do notafské praxe Notéarska komora Ceské
republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advokata, komerc¢niho pravnika, soudniho exe-
kutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy3siho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance prdy, asistenta
statniho zastupce, pravniho ¢ekatele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipien-
ta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho pravnika, ¢innost zaméstnance ministerstva
spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu v oblasti préva na vy-
soké Skole a ktery se samostatné podili na tvorbé névrhli obecné zdvaznych pravnich predpis(; do notarské praxe
ministr spravedinosti na navrh Notafské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mGze zapoditat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notarského radu za zkousku notarskou:

Notarskou zkouskou se rozumi notdiska zkouska podle notarského fadu a notéiska zkouska podle dfivéjsich predpisti.
Za osobu, kterd slozila notarskou zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku,
jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zaveé-

recnou zkousku pravnich ¢ekateld, advokatnizkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podéni prihlasky a predlozeni téchto doklad(:
1) doklad o statnim obcanstvi,
2) prohlaseni o plné zplsobilosti k pravnim tkontm,
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) Vvypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésicd,
) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského radu,
5) doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

) osvédceni podle zakona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych
funkci ve statnich orgdnech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Sloven-
ské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis(, jde-li o uchazece narozeného pred 1.12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Uc¢astnického poplatku (kopie vypisu z Uctu, kopie Ustfizku postovni poukézky, kopie pfijmo-
vého dokladu Notarské komory Ceské republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notafe se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a pfedlozeni
dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zafazeni uchazece - notairského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni doklad( uve-
denych shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatd prislusné notarské komory.
Notdrskou praxi dokldda potvrzenim notéiské komory o dobé zapisu v seznamu notéfskych koncipient(i a seznamu
notdrskych kandidatd a potvrzenim notare o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 10 000 K¢ a je tfeba jej zaplatit nejpozdéji pfi
podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na ucéet Notéarské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., ¢. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné cislo uchazece, pfevodem pos-
tovni poukézkou nebo v hotovosti v sidle Notéfské komory CR v Praze 2, Apolinaiskd 12.

Notarska komora Ceské republiky odesle ic¢astnikim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pted jednanim
konkurzni komise pozvanku k jednéni na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh
na jmenovani notare do notaiského uradu.

NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zékona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich
predpisd (dale jen ,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského Ufadu (konkurzni rad),

na obsazeni uvolnéného
notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Usti nad Labem se sidlem v Usti nad Labem.

Notarska komora Ceské republiky pf¥ijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 12. fijna 2012.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 13. listopadu 2012 a ve stfedu 14. listopadu 2012 vdobé
od 10.00 hod. v sidle Notairské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Prehled predpokladl pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:
1) statni ob¢anstvi Ceské republiky,
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2) plna zpusobilost k pravnim tkontim,

3) vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor prava na vysoké kole v Ceské repub-
lice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazéna, vzdélani ziskané v oborech
prava na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdéldni uznané podle zvlastnich pravnich predpis; za toto vzdélani
se povazuje téz vzdélaniziskané na pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem na tizemi Ceské a Slovenské Federativni
Republiky nebo jejich pravnich predchidcg,

4) bezihonnost,

5) vykonani alesporni pétileté notarské praxe,

6) slozeni notérské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notafského fadu za praxi notaiskou:

Notaiskou praxi se rozumi praxe notare, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notarského radu
a praxe statniho notare a notarského cekatele podle dfivéjsich predpistl. Do notafské praxe Notéarska komora Ceské
republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advokata, komerc¢niho pravnika, soudniho exe-
kutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy3siho soudu a Nejvy3siho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance prdy, asistenta
statniho zastupce, pravniho ¢ekatele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipien-
ta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekatele u komeréniho pravnika, ¢innost zaméstnance ministerstva
spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava na vy-
soké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé nadvrhl obecné zévaznych pravnich predpist; do notéiské praxe
ministr spravedInosti na navrh NotaFské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mUze zapoéitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notarského fadu za zkousku notarskou:

Notérskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notarského fadu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpisu.
Za osobu, ktera slozila notarskou zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku,
jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zave-
re¢nou zkousku pravnich ¢ekatel(, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku na komercniho pravnika.

Podminkou zatfazeni uchazece do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni téchto doklad:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpUsobilosti k pravnim tkontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne starSim tii mésicq,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

5) doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského radu),

6) doklad o alesponi pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

7) osvédceni podle zakona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych
funkci ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Sloven-
ské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchazece narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni ucastnického poplatku (kopie vypisu z Uctu, kopie Usttizku postovni poukazky, kopie pfijmo-
vého dokladu NotaFské komory Ceské republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notafe se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni
dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zafazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladt uve-
denych shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatd prislusné notarské komory.
Notarskou praxi doklada potvrzenim notéiské komory o dobé zapisu v seznamu notarskych koncipientl a seznamu
notarskych kandidatl a potvrzenim notare o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse tcastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 10 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pri
podani pfihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., ¢. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné cislo uchazece, pfevodem pos-
tovni poukézkou nebo v hotovosti v sidle Notarské komory CR v Praze 2, Apolinafské 12.

Notérska komora Ceské republiky odesle G¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim
konkurzni komise pozvanku k jednani na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh
na jmenovani notare do notarského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen,notaisky Fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notéfské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni uvolnéného
notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu Plzeri — mésto se sidlem v Plzni.

Notarska komora Ceské republiky prijima pfihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 26. fijna 2012.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 27. listopadu 2012 a ve stfedu 28. listopadu 2012 v dobé
od 10.00 hod. v sidle Notarské komory Ceské republiky v Praze 2, ApolinaFska 12.

Piehled predpokladi pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského radu:

1) statni ob¢anstvi Ceské republiky,

2) plnd zpGsobilost k pravnim tkondm,

3) vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu oborti prava na vysoké skole v Ceské repub-
lice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceskd republika vézana, vzdélani ziskané v oborech
prava na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich predpisl; za toto vzdélani
se povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké 3koly se sidlem na Gizemi Ceské a Slovenské Federa-
tivni Republiky nebo jejich pravnich predchidct,

4) bezihonnost,

5) vykondni alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notarské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského radu za praxi notaiskou:

Notdaiskou praxi se rozumi praxe notare, notaiského kandidata a notéfského koncipienta podle notaiského radu
a praxe statniho notare a notafského ¢ekatele podle dfivéjsich predpisti. Do notafské praxe Notarska komora Ceské
republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advokata, komeréniho pravnika, soudniho exe-
kutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance prdy, asistenta
statniho zastupce, pravniho cekatele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipien-
ta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komerc¢niho pravnika, ¢innost zaméstnance ministerstva
spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu v oblasti préva na vy-
soké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh obecné zévaznych pravnich predpis(; do notaiské praxe
ministr spravedInosti na navrh Notafské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notafrského radu za zkousku notarskou:

Notarskou zkouskou se rozumi notarskd zkouska podle notarského fadu a notérska zkouska podle dfivéjsich predpist.
Za osobu, kterd slozila notarskou zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku,
jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advokétni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zaveé-

re¢nou zkousku pravnich cekatel(i, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podéni pfihlasky a predlozeni téchto doklad:
1) doklad o statnim obcanstvi,

58 www.nkcr.cz



Ad Notam 4/2012 ZPRAVY Z NK CR |

2) prohlaseni o pIné zpUsobilosti k pravnim tkontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne starSim tii mésicq,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

5) doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského radu),

6) doklad o alespori pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

7) osvédceni podle zakona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych
funkci ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Sloven-
ské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchazece narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni ucastnického poplatku (kopie vypisu z Uctu, kopie Usttizku postovni poukazky, kopie pfijmo-
vého dokladu NotaFské komory Ceské republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notafe se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni
dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zafazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladt uve-
denych shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom, zZe je zapsan v seznamu kandidatd prislusné notarské komory.
Notarskou praxi doklada potvrzenim notéiské komory o dobé zapisu v seznamu notarskych koncipientl a seznamu
notarskych kandidatl a potvrzenim notare o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse Gcastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 10 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pri
podani pfihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., ¢. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné cislo uchazece, pfevodem pos-
tovni poukézkou nebo v hotovosti v sidle Notafské komory CR v Praze 2, Apolinafské 12.

Notérska komora Ceské republiky odesle G¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim
konkurzni komise pozvanku k jednani na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh
na jmenovani notare do notarského uradu.

Slozeni slibu do rukou
ministra spravedlnosti

ne 16. cervence 2012 slozilo

slib do rukou ministra spra-

vedInosti JUDr. Pavla Blaz-

ka, Ph.D., sedm notarskych

kandidatd: Mgr. Matéj Du-
ben, Mgr. Anna Salajkova, Mgr. Ing. Michal
Jadrni¢ek, JUDr. Pavla Simkova, Mgr. Kla-
ra Svobodov4d, Mgr. Roman Holubec
a Mar. Jiti Hron.

Vsem notdrskym kandiddtim blahoprejeme
a prejeme hodné pracovnich tspéchu v jejich
dalsi ¢innosti.

Redakce Ad Notam
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PRAVNI RADGCE  Vyssisou Ceskérepusivy: Didani podilu ve verei
né obchodni spole¢nosti
7/20 1 2 § 61 odst. 3, § 88 odst. 1, § 89, § 91 ObchZ
[ )
°

Pripousti-li spolec¢enska smlouva verejné obchodni spolec-
nosti dédéni podilu (a ve spole¢nosti zlistavaji alespor dva

Hlavni zmény v Zivnostenském zakoné spolecnici), vznikd pravo na vyplaceni vyporadaciho podi-
Jaké hlavni zmény piindsi novela zZivnostenského zakona lu dédici, ktery se nepfihlasil o icast ve spolec¢nosti, nikoliv
ucinna od 30. ¢ervna 2012? avsak dnem pravni moci rozhodnuti o tom, kdo je dédicem
Darina Kovacikova — advokatka, Kocian Solc Balastik byvalého spolecnika.

Advokat a ,uschova” Dédic ma pravo prihlasit se o Ucast ve verejné obchodni
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.10. 2011, spolec¢nosti v prekluzivni Ihité jednoho mésice. Jestlize je
sp. zn. 33 Cdo 3077/2011 dédic vyuzije, stane se spole¢nikem vefejné obchodni spo-
Michal Krélik - predseda senatu Nejvyssiho soudu le¢nosti a pravo na vyporadaci podil mu nevznikne. Naproti

tomu s marnym uplynutim této Ih{ity je spojen vznik prava
na vyporadaci podil.

PRAVNI
Usneseni Nejvy3siho soudu Ceské republiky
ROZHLED’{ ze dne 8.2.2011, sp. zn. 29 Cdo 793/2011

Nejvyssi soud Ceské republiky: Zména smlouvy uzavie-
1 3 - 1 4/20 1 2: né formou notaiského zapisu. Odchyleni se od dohody
o zUzeni SJM
JUDIKATURA - SOUDY CR § 40 odst. 2, § 143a odst. 1 Ob¢Z
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1. Smlouva, kterd vyzaduje formu notaiského zapisu, maze B ‘ ] LLETIN

byt platné zménéna smlouvou majici formu notaiského

zapisu, obdobné jako pisemné uzaviena dohoda muze AD ‘7 OKA‘ IE

byt zménéna nebo zrusena pouze pisemné.

°
2.0d platné a uc¢inné smlouvy o zuzeni SIM se jeji Ucast- 6/20 1 2.

nici nemohou odchylit pouhym spole¢nym projevem
vile (napf. pofidit si véc do spoleé¢ného jméni, ackoli po-  CLANKY
dle smlouvy o zGzeni ma takova véc patfit do vylu¢ného
vlastnictvi jednoho z nich). Aby to bylo mozné, museliby  Postaveni notafe pf¥i provadéni pfimych zapist do ob-
ucastnici nejdfive uzavfit smlouvu o rozsiteni (zizeného) chodniho rejstfiku podle pfipravovaného rejstiikového
SJM, ktera by takové nabyti umoznila. zakona

Martin Kavéna, LL.B., B.C.L.

SOUDNI

PRAVNI ROZHLEDY
ROZHLEDY 6/2012:

1 2 / 20 1 2 . ROZHODNUTI SOUDU CR - CAST CIVILN:

Rozdusek Nejvy3siho soudu Ceské republiky
ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 22 Cdo 3541/2009

CLANKY 73. Vymahani pohledavky ze smlouvy, kterou za trvani
manzelstvi uzaviel jeden z manzel(, druhym manzelem

Mediace v pravnim prostiedi § 145 odst. 4 Ob¢Z

JUDr. Martina Dolezalova, Praha

Patrick Van Leynseele, Brusel K vymahani pohledavky ze smlouvy uzaviené za trvani
manzelstvi jednim z manzell s tfeti osobou je opravnén

DISKUSE pouze tento manzel. Okolnost, zda takova pohledavka tvori

soucast spolecného jméni manzeld, neni rozhodna.
Opravdu potiebujeme samostatny zakon o nespornych

fizenich? Usneseni Nejvy3siho soudu Ceské republiky
Magr. Jifi Bartos, Praha ze dne 26. 1.2012, sp.zn. 23 Cdo 218/2010.
NAD NOVYM OBCANSKYM ZAKONIKEM Rubiku zpracoval

Mgr. Erik Mrzena, notar v Praze
Lex commissoria, pactum antichreticum etc. Ad libitum?

(O zapovézenych ujednanich v zastavnich smlouvach dle ?
nového ob¢anského zakoniku) /
JUDr. Petr Tégl, Ph.D., Olomouc
PRAVNI
11/2012:
°

CLANKY

-
el

-

Néktera specifika pravni Upravy statutarniho organu
v nadnarodnich spole¢nostech
Filip Zadéra, Praha
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\'4

asopis Ceskd advokacie v roce 1923 pfinesl na

pokracovani c¢lanek advokdta Eugena Lowyho

Poznédmky advokata k osnové jednotného no-

tarského radu. Zatimco v prvé ¢asti se popisuje

osnova, kterou vypracovalo ministerstvo sprave-
dinosti pod ¢. 46961/22, v jejich kladech, v pokrac¢ovani autor
uvadi, ze ,nemUze tajiti vaznych pochyb svych o spravnosti
jinych podstatnych ustanoveni jejich”. Podle tituld dil¢ich
casti ¢lanku se jednalo mimo jiné o problematiku vykonatel-
nych notarskych zapisd, zastupovani mimo spory i ve spo-
rech, affidavit, Uschovu penéz a cennych papirQ, ovérovani
listin advokaty apod. Léwyho polemika s osnovou jednotné-
ho notarského fadu je uzaviena pfipominkou, ze by mél byt
pfijat i jednotny advokatni fad. Vyhrady jsou pak obdobné
tém, které jsou znamy i z dnesnich diskusi o rozsahu agend
notard a advokatd. Téma, jez se zdalo byt v roce 1923 vysoce
aktudlni, nakonec nebylo v prvé republice uzavieno, k unifi-
kaci notérského ani advokatniho fadu nedoslo. Dobovy text
je vSak dodnes v mnohém inspirativni.

Svaty Jan Nepomucky, ktery pusobil mimo jiné v roce 1369
jako verejny notar v Praze, byl s nejvétsi pravdépodobnosti
pokitén v kostele sv. Jakuba starsiho v dnesnim
Nepomuku. Zatimco jeho rodny didm stal v mistech, kde
dnes stoji Dienzenhoferliv kostel sv. Jana Nepomuckého,
svatojakubsky kostel byl tehdy nejblizsim kostelem od
Janova rodisté. Svétclv otec byl pomuckym rychtarem,
kostel sv. Jakuba stél nedaleko rychty tehdejsi vsi Presanice,
kterd je dnes soucdsti Nepomuku. Kofeny tohoto kostela
sahaji do 12. stoleti, z plvodniho romanského slohu byl
goticky prestavén ve 13. a 14. stoleti. Zatimco poutni kostel
sv. Jana Nepomuckého je bézné pfistupny, prohlidka
kostela sv. Jakuba je mozna jen po domluvé. Doporucuji
kontaktovat nepomucké Infocentrum ¢i mistniho farare.

Vlastnim nakladem vydal v roce 1927 s pomoci knihtiskare
Leopolda Gansela v Trenciné trencinsky notdi Michal
Slavik dvaadevadesatistrankovy Vzornik pre verejnych
notarova na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Na publikaci,
kterd poslouzila zejména notarliim praktikujicim v Uuzemi
slovenského, respektive uherského prava, upozornil zahy
po jejim vydani casopis Pravny obzor v rubrice Slovenska
pravnickd bibliografia.

Otéazkou, zda Ize notare odsoudit k pokuté za pokoutnictvi
ve smyslu natizeni ministeria prav ¢. 114/1857 . z., se zabyval
ve svém rozhodnuti ze dne 25. cervence 1899 ¢. 11.403
c. k. nejvyssi soud. Jednalo se o piipad, kdy notar pred
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nejmenovanym c. k. okresnim soudem se sidlem zajisté
v Predlitavsku ,podle konaného 3Setfeni v dobé ne plnych
11 mésicl ve 112 pfipadech strany pred fecenym soudem
zastupoval, v ¢emz vzhledem ku sporé agendé tohoto soudu
jasné Ize seznati soustavnost zastupovani a provozovani jeho
po zivnostensku, zvlasté ano jest notorické a notar pfiznal, ze
za zastupovani to od stran odmény prijimal.” Notare posléze
k pokuté odsoudil soud prvé instance, ke stiznosti notare
rekursni soud v Gorici prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.
Nejvyssi soud naopak dospél k zavéru, ze notalf nemize
byt pokoutnikem, protoze je vzdy opravnénym pravnim
zastupcem, ¢cimznemize byt naplnéna podminka citovaného
narizeni, podle néhoz je pokoutnikem ten, kdo ,nejsa
opravnénym zastupcem pravnim* bez opravnéni zastupuje
stranu. V pfipadech, kdy nebylo procesnim predpisem pro
sporné fizeni predepsano povinné zastoupeni advokatem,
mohli tak nadéle notafi, jejichz doménou pro zastupovani
bylo jinak nesporné fizeni, zastupovat i v fizeni sporném.
Prislusny judikat pfinesl ¢asopis Pravnik v ro¢niku 1899.

Jako konicku se vénoval lisejnikim a mechdm Karel Bayer,
ktery byl v letech 1857-1903 notarem v Chotébofi. Jeho
syn Edvin Bayer (1862-1927) se nepochybné drzel otcova
vzoru. Zprvu studoval prava na némecké pravnické fakulté
Karlo-Ferdinandovy univerzity, po dvou rocnicich jej vsak
zldkaly mechy a lisejniky, vystudoval pfirodni védy na ceské
filozofické fakulté a stal se spravcem botanickych sbirek
Narodniho muzea. Druhy Bayerliv syn Karel (1854-1930)
vystudoval lékaistvi a byl chirurgem a primafem Nemocnice
U milosrdnych bratfi v Praze.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik, soudce Ustavniho soudu

www.nkcr.cz



Ad Notam 4/2012

FEJETON |

Listovani

isponuji vSéemi vytisky naseho notaiského ca-
sopisu s nazvem ,Ad notam”. V¢etné prvniho
zvlastniho cisla z konce roku 1994.

Bylo pfanim nas notafd ze sedmdesatych
a osmdesatych let, abychom se méli moznost identifiko-
vat v podobé profesniho periodika. Jaké komunikacni pro-
sttedky mezi sebou do té doby notéaii méli? Stykali se jisté
mezi sebou pratelsky, méli pravidelné schiizky ve vinarnach
(napf. prazsti ¢i stfedocesti notari), ale komunikace mezi no-
tarskou profesi jako celkem byla zna¢né omezena. A¢ nam
to nyni moznd pripada podivné, pro poradek véci (pro ty
mladsi) podotykam, Ze internet v té dobé neexistoval.

V roce 1994, rok po vstupu Ceského notarstvi do nynéjsich
koleji, nebylo divu, ze Notafska komora CR povazovala za
vyznamné vydavat notaiské periodikum. V té dobé jiz uply-
nulo dlouhych 46 let, kdy naposledy notéfi jako vyznamna

trestniho ¢i spravniho, tedy prava verejného. Nasi za-
kladni doménou je pravo obcanské, tedy pravo soukro-
mé.

Kdyz jsem nahlizel do prvniho - pfipravného - nultého ¢is-
la konce roku 1994, na jehoz obalu byla uvedena mj. také
jména prvnich ¢lend redakéni rady, smutné jsem konsta-
toval, Zze jsem z nich v soucasné redak¢ni radé zdstal jiz jen
jediny. Dva ze sedmi tehdejsich ¢len(li redakcni rady zemfre-
li a oba - bohuzel - v loriském roce. Jednd se o dr. Vaclava
Koubu a dr. Jifika Fleischera, dlouholeté prezidenty dvou
klicovych regionalnich notarskych komor - pro hl. m. Pra-
huav Brné.

Dr. Petr Bilek se po fadé let ¢lenstvi v redakcni radé vzdal,
urcité s ohledem na pretizenost funkcemi v notaiské samo-
spravé. Dilezité je, ze doposud plsobi jako $éf vyznamné
komise pro vzdélavani.

pravnicka profese se mohla nalézat v profesnim casopise
,Ceské pravo”. Pro¢ se pod tak krasnym pomérné obecnym
nazvem skryvalo v nazvu svého profesniho ¢asopisu pravée
¢eské notarstvi, v té dobé rozmélnéné na dvé zakladni no-
tarské komory (prazskou a brnénskou), nevime. Byl to vsak
nazev stimulujici.

Vzdyt co nas notafe dnes nejvice zajima, je osud ceské-
ho prava. Pochopitelné nas natolik nezajima osud prava

78. Rocji
22.Cepy, A 2015

Dlouholety vedouci redaktor dr. Svatopluk Prochéazka, no-
taf v Praze, zasadnim zpUsobem ovlivnil formovani tvare
naseho notarského ¢asopisu. O dalsim tehdejsim clenovi
dr. Ondfeji Holubovi pojednaval podrobné ¢lanek vydany
pred rokem v souvislosti s ukon¢enim jeho notéiské ¢in-
nosti. Tajemnikem a soucasné clenem tehdejsi redak¢ni
rady konecné byl doc. JUDr. Karel V. Maly, ucitel Pravnické
fakulty UK.
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Zajimavé by bylo zjistit, pro¢ tehdejsi prezidium Notérské
komory CR zvolilo pravé nazev ¢asopisu ,Ad Notam*. Ze
slovniku cizich slov se do¢teme, ze slova ,ad notam"” zname-
naji latinsky ,na védomi”. Nelze ovsem prehlédnout souvis-
lost ndzvu s oznacenim notaiské profese jako takové. Slovo
,hota” lze prelozit jako ,pismeno”, tedy zakladni nastroj,

s nimz notafi pracuji.

Jak jsem jiz uvedl, celych dlouhych 46 let pred startem caso-
pisu ,Ad notam” cesti notafi své periodikum neméli. Patral
jsem v prazské univerzitni knihovné po podrobnéjsich sto-
pach &asopisu ,Ceské pravo”, ktery vychézel v letech 1919

az 1948.

Zjistil jsem, Ze v této knihovné disponuji pouze vytisky do
roku 1925 a pak vytisky z doby protektoratu a z poslednich
tfi let vydavani ¢asopisu po skonceni valky.

Casopis Ceské pravo vychazel kazdy mésic s vyjimkou
prazdnin, byl to tedy mésic¢nik a ro¢né vyslo celkem 10 ¢isel.
Mél vsak pouze 8 stran textu, coz v porovnani se sou¢asnym

stavem je nepredstavitelné.

Vydavatelem &asopisu Ceské pravo byl Spolek notara ces-
koslovenskych, pozdéji (v dobé protektoratu) Spolek notard
ceskomoravskych. Vydavatele je nutno odliSovat od notai-
skych komor. A¢ se ndm to mozna zda neuvéritelné, v té
dobé neexistovala centrélni notéaiska komora, pouze jed-
notlivé regiondlni notarské komory, z nichz byly nejznaméj-
i Notarské komory v Praze a v Brné, z ¢asopisu vsak plyne,
ze existovala i napf. Notarska komora Kralové — Hradecko -
Chrudimska. V kazdém ptipadé byly notarské komory pod-

fizeny organizaci soudni.

Centrélni notaiskou politiku ovsem ved| dobrovolny vyse
zminény spolek notaili (snad obdoba soucasného obcan-
ského sdruzeni), ktery také 31 let ¢asopis Ceské pravo vy-

daval.

Velmi zajimavé je, ze dlouhych 21 let, tj. od r. 1919 az do roku
1940, stal v ¢ele redakeni rady profesor katedry obc¢anského
prava na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy prof. dr. Emil
Svoboda. Profesor Svoboda, ktery zil v letech 1878 az 1947,
byl zfejmé novorenesancni osobnosti, ktery pojimal pravo
jako zélezitost podiizenou principiim filozofickym a etic-
kym. V nekrologu, ktery vysel v jednom z poslednich jesté
povolenych ¢isel naseho notaiského casopisu v listopadu
1947, se uvadi, ze prof. Svoboda byl zapaleny masarykovec,
pro néhoz nebyl zékon strnulym pravidlem, drtici zivé lidi,
ani pruznou skrtici smyckou, ale jemnym ndstrojem, ktery,
veden citlivou rukou, upravuje poméry lidi podle fadu spra-

vedInosti a mravnosti.

Dovoluji si déle z nekrologu ocitovat jesté nasledujici od-
stavec, ktery podle mého nazoru vystizné ilustruje situaci
kolem naseho tehdejsiho periodika i notaiského stavu jako
takového v predvecer dlouholeté likvidace svobodné podo-
by notafstvi. Cituji: , A takového upravovatele vidél profesor
Svoboda predevsim v notafi; proto tak prilnul k nasemu po-
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volani, zvlasté kdyz pozoroval, jak pravo listinné a fizeni ne-
sporné i osvédcovaci, tato preventivni péce a hygiena v zi-
voté soukromopravnim, je na univerzité i jinak prehlizeno
a zanedbavano; vzdyt absolvovany pravnik leckdy ani nevi,
o je to notarstvi a k ¢emu jsou zde notafi! Proto také rad
se postavil v ¢elo naseho casopisu, rdd nam prednasel na
nasich mési¢nich schizkach, rdad nam dodaval ¢lanky vlastni
i prace ze svého seminare.”.

Listovani v ¢islech predchiddce naseho profesniho ¢asopi-
su Ad notam, které mam k dispozici, je poetické zejména
v ¢&islech vydanych v dvacatych letech. Cisla z obdobi pro-
tektorétu, ale i posledni ¢isla z obdobi po vélce jsou jiz po-
znamenana nepfiznivou politickou atmosférou. Predsedou
posledni redakéni rady byl zndmy prazsky notar dr. Franti-
Sek Janatka s kancelafi ve Spélené ulic, nékterym z nés jsou
jesté povédoma i dalsi jména clend tehdejsi redakéni rady
dr. Richarda Bébra, dr. Miroslava Mikolase ¢i dr. Ladislava
Svobody, coz vsichni byli tehdejsi notarsti kandidati v Pra-
ze a pozdéjsi notafi jesté v letech Sedesatych ¢i sedmde-
satych.

Ve dvacétych letech se nas mési¢nik Ceské pravo zabyval
fadou problémd, které jsou z dnesniho pohledu odtazité.
Uvedu jako pfiklad Gvahu Ferdinanda Vojtika z roku 1925
s nazvem ,Na uvazenou” s podtitulem ,Nékolik slov k otaz-
ce jmenovani Zzen notarem”.

Na ukdazku si dovolim z tohoto ¢ldnku uvést nékolik kratkych
citaci: ,Neni pochyby o tom, ze za danych okolnosti mdze
i zena byti dobrym notarem, tak jako muz Spatnym. Je pou-
ze na uvazenou, i kdyz se tato otazka vyresi pro zeny kladné,
bude-lito k dobru-zZendm samym. ,Kupomérdm
pfimo grotesknim muze totiz dojiti, jestlize Zena-notar se
provda. Nejen Ze v tomto pfipadé obdrzi jméno muzovo,
ona jest podle § 92 ob¢. zak. povinna, nasledovati svého
muze do jeho bydlisté, které se urcuje vili muzovou. Zména
jména by méla v disledku hotovy chaos v administrativni
agendé Zeny — notare.”. ,A kdo ru¢i provdané zené - notafi,
ze zUstane usetfena rodiny? Jaky rozpor nastane tu pak mezi
jejimi povinnostmi jako matky a notare! Ci mél by pak zakon
snad predepsati pro zeny-notére celibat?”

Tyto humorné ukazky z ¢lanku vydaného v prvnich letech
vychézeni naseho profesniho ¢asopisu povazuji ovsem jen
za odlehceni. Ukazuji, jak zasadné se za kratkych par desitek
let zménil pohled na nas notérsky stav.

Béh c¢asu vsak nic neméni na podstatné skute¢nosti, ze Ad
notam je v kazdém pfipadé pokracovénim Ceského prava
a ze je to tak dobre. Postupujeme pouze déle v cesté, kterou
nam predurcili nasi predci. =

JUDr. Karel Wawerka,
notar v Praze
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Kooperativa — stabilnt pojistovna zaloZena pred vice jak 20 lety jako
prvni komeréni pojistovna v tehdejéim Ceskoslovensku. AZ ¢as ovéril,
7e nade sazka na pojistént byla dobrou volbou. Béhem uplynulych let
jsme se stali jednou z nejvyznamnéj$ich pojistoven v Ceské republice,
ktera poskytuje kompletni portfolio pojistnych produktd. Vedle

specialnich produktl pro notéare: ‘o,s

» pojisténi profesni odpovédnosti notaftl — odpovédnost za $kodu KOOpe I‘ativa

zplsobenou poskytovanim odbornych sluzeb
VIENNA INSURANCE GROUP

Vam tak miiZzeme nabidnout také pojisténi Vaseho automobilu, Zivota
nebo majetku. Pojisténti jsme schopni pfipravit pfesné na miru Vasim
potfebam, pficemz pojisténi majetku — soukromého 1 pracovniho —
nabizime ¢lenm notarské komory za zvyhodnéné ceny.

Pro Zivot jaky je

Zjistéte si vic o specialni nabidce produktd pro ¢leny notafské komory
na @ 841 105 105.
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