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Jistota
a profesionalita
ověřená časem

Kooperativa – stabilní pojišťovna založená před více jak 20 lety jako
první komerční pojišťovna v tehdejším Československu. Až čas ověřil,
že naše sázka na pojištění byla dobrou volbou. Během uplynulých let 
jsme se stali jednou z nejvýznamnějších pojišťoven v České republice, 
která poskytuje kompletní portfolio pojistných produktů. Vedle 
speciálních produktů pro notáře:

Vám tak můžeme nabídnout také pojištění Vašeho automobilu, života 
nebo majetku. Pojištění jsme schopni připravit přesně na míru Vašim 
potřebám, přičemž pojištění majetku – soukromého i pracovního – 
nabízíme členům notářské komory za zvýhodněné ceny.

Zjistěte si víc o speciální nabídce produktů pro členy notářské komory 
na  841 105 105.

AD_5.indd   x2 10/16/2012   10:18:07 AM



Vážené kolegyně a vážení kolegové,

Se zájmem jsem si přečetla úvodník, 
uveřejněný v časopise AD NOTAM 
č. 4/2012 předsedkyně komise dohle-
du JUDr. Věry Sáblíkové, zaměřený 
na kontrolní činnost komise dohledu 
na činnost notářů a obecně na do-
hledovou činnost ostatních orgánů, 
zejména Ministerstva spravedlnosti. 

Tento příspěvek mně vedl k zamy-
šlení, zda i já, předsedkyně kárné 
komise, bych měla  navázat na ten-
to úvodník, a sice z pohledu činnosti kárné ko-
mise, jejíž činnost navazuje právě na kontrolní 
činnost komise dohledu v souvislosti s podanými 
kárnými žalobami. Je třeba konstatovat, že právě 
tato kontrolní činnost vedla k nárůstu naší prá-
ce, a to nejen co do počtu podaných kárných ža-
lob, ale zejména co do složitosti jednotlivých pří-
padů.

Tímto článkem však vás, vážené kolegyně a váže-
ní kolegové, nechci zatěžovat statistickými údaji 
o počtu podaných kárných žalob, kým jsou podá-
vány a jakého porušení právních předpisů se kár-
né žaloby převážně týkají. 

Chtěla bych se s vámi podělit o názor na činnost 
kárné komise z jiného úhlu pohledu. 

Jak jistě všichni víte, kárná komise je orgánem, 
který je vnímán Vámi a i širokou veřejností jako 
orgán represivní, mající v sobě právě tu represiv-
ní pravomoc, vedoucí k uložení kárného opatření 
těm, kteří se při výkonu notářské činnosti dopus-
tí porušení právních předpisů, nebo se například 
zpronevěří stavovské cti. To je ostatně hlavní ná-
plň kárných senátů při projednávání jednotlivých 
kárných žalob. 

S ohledem na mé zkušenosti předsedkyně kárné 
komise, kterou zastávám po dobu více než 13 let, 
mohu s plnou odpovědností  konstatovat, že ve-
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dle represivní stránky činnosti kárné komise (kárného 
senátu) existuje ještě další stránka, neméně důležitá, 
a to je aspekt výchovný. 

A právě při projednávání kárných žalob není kárný se-
nát jen tím „soudcem“, který kárá a vynáší ortel, ale 
také a především pomocníkem a vychovatelem pro 
kárně obviněného, vedoucím ho k tomu, aby se kárně 
obviněný do budoucna ve své notářské činnosti již žád-
ného kárného provinění nedopustil.

Kárná žaloba a zejména její projednání nevede tedy 
jen k tomu, že kárně obviněný je shledán vinným pro 
porušení konkrétních právních předpisů,  ale vede ze-
jména k tomu, že si kárně obviněný uvědomí své po-
chybení, své selhání v činnosti notáře a vyvaruje se to-
ho, aby kárná žaloba na jeho osobu se již neopakovala 
v budoucnu a neopakovalo se podání další kárné ža-
loby. 

Vážené kolegyně a vážení kolegové, nevím, jak vy to 
cítíte a vnímáte, ale já mám pocit, že v současné do-
bě se setkávám čím dál tím častěji s větší mírou ne-
vhodného chování a arogantního přístupu účastníků 
nebo klientů k naší práci. Tento trend na nás kla-
de větší důraz na sebeovládání a větší míru sebekon-
troly, abychom nezavdali příčinu k podávání stížnos-

tí na náš postup a případně právě podávání kárných 
žalob. O to bude vše složitější, s ohledem na  připra-
vované nové právní předpisy, které nás čekají v blíz-
ké budoucnosti, jež budeme muset řádně nastudovat 
a taktéž je aplikovat, a tudíž na nás budou kladeny 
vysoké nároky nejen po stránce profesní, ale zejmé-
na lidské. A proto si přeji nejen já, jako předsedkyně 
kárné komise, ale i celá kárná komise, aby se vám ve 
vaší práci dařilo, aby kárná komise měla co nejméně 
podaných kárných žalob, o čemž bude svědčit, že no-
tářská činnost je vykonávána na profesionální úrov-
ni nejen v očích právnické veřejnosti, ale i široké ve-
řejnosti.

                                                       S přáním všeho dobrého

JUDr. Jarmila Šléšková
předsedkyně kárné komise,

notářka v Šumperku

Složení slibu do rukou 
ministra spravedlnosti

D
ne 25. září 2012 složili slib 
do rukou ministra sprave-
dlnosti JUDr. Pavla Blažka, 
Ph.D., tři notářští kandi-
dáti: Mgr. Ludvík Vinopal, 

JUDr.  Pavla Zikmundová a  JUDr.  Jar-
mila Gajdošíková.  

Všem notářským kandidátům blaho-
přejeme a  přejeme hodně pracovních 
úspěchů v jejich další činnosti. �

Redakce Ad Notam 
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Založení 
evropské společnosti

JUDr. Ing. Jiří Lorenčík

Z akládání evropských společností (Societas 
Europaea, SE) je v současnosti trend, který se 
objevil v  České republice, a  který do pozadí 
odsunul zakládání „klasických“ akciových 
společností tak, jak jsou upraveny v obchod-

ním zákoníku.1 Důvodů, které vedou zakladatele k  volbě 
této formy právnické osoby, je několik. Nejpodstatnějším 
důvodem je však možnost mít SE (a tedy vlastně akciovou 
společnost) s  akciemi na majitele (doručitele), tedy spo-
lečnost se zcela anonymní vlastnickou strukturou, řízenou 
v případě SE s dualistickým systémem, pouze jednočlen-
ným představenstvem a kontrolovanou jednočlennou do-
zorčí radou.2 Dalším důvodem volby evropské společnosti 
je pak jakýsi dojem nadnárodního charakteru společnosti 
a s ním spojené vyšší image fi rmy. Často uváděnou výho-
du spočívající v možnosti změny sídla v rámci jednotlivých 
států EU jako důvod pro volbu této právní formy nepova-
žuji za podstatnou a  v  praxi téměř nevyužívanou s  ohle-
dem na nastavení procesu při přemístění sídla,3 který se 
blíží přeshraniční přeměně.4

Evropská společnost (Societas Europaea, SE), je právnic-
kou osobou, kapitálovou společností ve formě akciové 
společnosti, jejíž vymezení obsahuje Nařízení Rady (ES) 
č. 2157/2001 ze dne 8. října 2001 o statutu evropské spo-
lečnosti (SE). V právním řádu České republiky pak poměry 

1  Zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník.

2   Jde o podstatné snížení nároků na personální obsazení oproti 
akciové společnosti v ČR, kdy představenstvo může být 
jednočlenné, ale jen v případě, že má společnost jediného 
akcionáře, jinak je nejméně tříčlenné a u dozorčí rady, která 
musí být nejméně tříčlenná.

3   Přemístění sídla je spojené s vypracováním projektu a jeho 
zveřejněním, vypracováním zprávy odůvodňující přemístění, 
prokázáním ochrany věřitelů s ohledem na závazky SE 
a vydáním osvědčení soudem, notářem nebo jiným pověřeným 
orgánem, že jsou splněny úkony a formality pro přemístění 
sídla.

4   V této souvislosti je třeba také zmínit výhodu případného 
přemístění sídla s ohledem na případné daňové dopady, kdy 
přemístěním sídla lze do budoucna optimalizovat odvody daní. 
Tato výhoda se však netýká jen SE v rámci Společenství, ale 
i ostatních kapitálových společností a družstev, které mohou 
v souladu se zákonem o přeměnách (zákon č. 125/2008 Sb.) 
přemístit sídlo v rámci Společenství.
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JUDr. Ing. Jiří Lorenčík

�  notářský kandidát 

�   trvalý zástupce JUDr. Lubomíra Miky, 

notáře v Brně

evropské společnosti, pokud nejsou upraveny uvedeným 
nařízením, upravuje zákon č. 627/2004 Sb., o evropské spo-
lečnosti, ve znění pozdějších změn a doplnění.

Evropská společnost je právnickou osobou – kapitálovou 
společností, která musí mít charakter akciové společnosti 
a jejíž základní kapitál je rozvržen na akcie. Základní kapi-
tál činí nejméně 120 000 EUR a je vyjádřen v eurech.5 Sídlo 
evropské společnosti se musí nacházet ve Evropském spo-
lečenství (dále jako „Společenství“). Evropská společnost, 
pokud jde o její vnitřní organizaci, se řídí Nařízením Rady 
(ES) č. 2157/2001, svými stanovami a podpůrně národními 
právními předpisy.

Struktura SE je tvořena valnou hro-
madou, která je nejvyšším orgánem 
společnosti a která rozhoduje o záleži-
tostech vyplývajících z  pravomocí da-
ných Nařízením Rady (ES) č. 2157/2001, 
národními právními předpisy státu sídla a stanovami spo-
lečnosti, a dozorčím orgánem a řídícím orgánem (tzv. du-
alistický systém) nebo správním orgánem (tzv. monistický 
systém), a to dle varianty zvolené ve stanovách. 

Dualistický systém představuje systém kontroly a  řízení SE 
tvořený představenstvem (které může být jednočlenné) jako 
řídícím a  statutárním orgánem a  dozorčím orgánem (který 
může být taktéž jednočlenný) vykonávajícím kontrolu nad 
prací řídícího orgánu. Obecná úprava pak předpokládá, že 
členy dozorčího orgánu jmenuje valná hromada a v případě 
řídícího orgánu jej jmenuje dozorčí orgán, pokud stanovy 
nepřenesou tuto působnost na valnou hromadu.

Monistický systém řízení je založen na existenci pouze jed-
noho kontrolně-řídícího orgánu, a  to správní rady, která 
musí být nejméně tříčlenná a  nejvíce může mít 18 členů. 
Správní rada volí ze svého středu předsedu, který je statu-
tárním orgánem společnosti. Jedna fyzická osoba nemůže 
být současně členem více než pěti představenstev nebo 
správních rad SE nebo akciových společností. Obchodní 
vedení společnosti přísluší buď předsedovi správní rady 
(předseda – generální ředitel), nebo jiné fyzické osobě 
jmenované správní radou. Jedna fyzická osoba však ne-
smí vykonávat více než jednu funkci generálního ředitele 
SE na území České republiky.6 Bez ohledu na to, zda jde 

5   Protože ČR není členem měnové unie, vyjadřuje se základní 
kapitál u SE i v korunách dle přepočítacího koefi cientu 
(kurzu), kterým je kurz Kč/EUR k poslednímu dni měsíce 
předcházejícího založení.

6   V tomto kontextu poukazuji na dualistický model, kde omezení 
pro výkon funkce není a jedna fyzická osoba může být členem 
neomezeného počtu představenstev SE.

7   Založení SE fúzí je vyhrazeno pouze pro akciové společnosti.

8   Dle § 15 zák. č. 627/2004 Sb. se přiměřeně na jmenování 
a vypracování znalecké zprávy použijí ustanovení zákona 
č. 125/2008 Sb. o přeměnách obchodních společností 
a družstev.

9    Náležitosti jsou upraveny v Nařízení Rady (ES) č. 2157/2001 
a zejména v zák. č. 627/2004 Sb.

o monistický nebo dualistický systém je nejdelší doba pro 
jmenování členem orgánu společnosti stanovena na šest 
let s možností opětovné volby.

Evropská společnost se zapisuje do příslušného rejstříku ve 
státě Společenství, kde se nachází její sídlo. Zápisem do rejs-
tříku nabývá evropská společnost právní subjektivity. Její 
zápis (i výmaz) do rejstříku státu sídla se pro informační úče-
ly zveřejní v Ústředním věstníku Evropských společenství.

Jak tedy založit evropskou společnost? Zákon č.  627/2004 
Sb., o  evropské společnosti, zmiňuje založení nebo vznik 

SE fúzí, nebo jako holdingové SE, nebo 
přeměnou akciové společnosti na SE. 
Kromě výše uvedeného pak ale Naříze-
ní Rady (ES) č. 2157/2001 upravuje ještě 
možnost založení evropské společnosti 
jako dceřiné evropské společnosti od 
mateřské evropské společnosti, nebo 

úpisem akcií, který mohou učinit veřejnoprávní či soukro-
moprávní právnické osoby za splnění dalších podmínek. Na 
založení evropské společnosti se s výhradou úpravy v Na-
řízení Rady (ES) č.  2157/2001 použijí právní předpisy státu 
sídla vztahující se k akciové společnosti.

ZALOŽENÍ EVROPSKÉ SPOLEČNOSTI FÚZÍ

Založení evropské společnosti fúzí představuje postup kdy 
dvě nebo více akciových společností7 se sídlem ve Spole-
čenství vytvoří SE prostřednictvím fúze za podmínky, že 
nejméně dvě z nich podléhají právním předpisům různých 
členských států Společenství. Fúze může mít charakter fúze 
sloučením, kdy charakter SE získává nástupnická společ-
nost, nebo fúze splynutím, kdy se evropskou společností 
stává nově založená společnost. Postup upravuje Oddíl 2 
Článek 17 Nařízení Rady (ES) č. 2157/2001 a § 15 a násl. zá-
kona č. 627/2004 Sb., o evropské společnosti, a představuje 
postup, kdy je nutné jmenovat znalce pro fůzi a znaleckou 
zprávu o fúzi,8 vypracování projektu fúze a jeho zveřejnění, 
schválení valnými hromadami fúzujících společností, zajiš-
tění ochrany menšinových akcionářů, zaměstnanců fúzují-
cích společností a věřitelů s ohledem na závazky SE a vydání 
osvědčení notářem. Osvědčení v podmínkách České repub-
liky vydává notář. Osvědčení je veřejnou listinou9 vydanou 
ve formě dle zvláštního zákona a  je dvojího druhu. První 
představuje přezkum souladu s  právem a  dodržení před-
pisů, úkonů a formalit pro fúzi a týká se každé z  fúzujících 
společností (vydává se pro každou z nich samostatně). Dru-
hé osvědčení pak představuje vydání veřejné listiny, kterou 
notář osvědčuje splnění zákonem stanovených požadavků 
pro zápis SE do obchodního rejstříku. Vydává se jen ve státě 
sídla vznikající evropské společnosti a je podkladem, pro zá-
pis společnosti do obchodního rejstříku.

ZALOŽENÍ EVROPSKÉ SPOLEČNOSTI 

JAKO HOLDINGOVÉ SE

Založení evropské společnosti jako holdingové SE před-
stavuje postup, kdy dvě nebo více akciových společnos-
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tí a  nebo společností s  ručením omezeným založených 
podle práva členských států Společenství a se sídlem ve 
Společenství může založit holdingovou SE, pokud se ale-
spoň dvě z nich řídí právem různých členských států Spo-
lečenství nebo pokud mají alespoň dva roky dceřinou 
společnost řídící se právem členského státu Společenství 
nebo pobočku nacházející se v jiném členském státě. Hol-
dingová SE je zakládána na základě jednotného projektu 
k  založení holdingové společnosti, a  představuje vklad 
obchodních podílů (u společnosti s ručením omezeným) 
nebo akcií (u akciové společnosti) do základního kapitálu 
SE, které vkládají vlastníci těchto podílů nebo akcií a kteří 
v případě, že společnost vznikne, obdrží akcie holdingo-
vé SE.10

ZALOŽENÍ EVROPSKÉ SPOLEČNOSTI 

JAKO DCEŘINÉ SE

Založení evropské společnosti jako dceřiné evropské 
společnosti představuje postup, kdy SE samotná11 založí 
jednu nebo více dceřiných společností ve formě SE. Jde 
o procesně nejjednodušší a v praxi nejpoužívanější vari-
antu spočívající v založení společnosti jediným zaklada-
telem zakladatelskou listinou podle ustanovení Nařízení 
Rady (ES) č. 2157/2001 v návaznosti na ustanovení záko-
na č. 627/2004 Sb., o evropské společnosti a obchodní-
ho zákoníku upravujícího akciovou společnost.12 Pokud 
jde o sepsání notářského zápisu o tomto právním úkonu 
jedná se v  zásadě o  založení právnické osoby jediným 
zakladatelem, které se nijak podstatně neliší od zalo-
žení akciové společnosti zakladatelskou listinou podle 
obchodního zákoníku, samozřejmě s přihlédnutím k od-
lišnostem jako je minimální výše základního kapitálu, 
omezení osoby zakladatele na již existující evropskou 
společnost apod.

ZALOŽENÍ EVROPSKÉ SPOLEČNOSTI ÚPISEM 

AKCIÍ

Založení evropské společnosti úpisem akcií veřejnopráv-
ními či soukromoprávními právnickými osobami předsta-
vuje postup, kdy dvě nebo více veřejnoprávních či sou-
kromoprávních právnických osob založených podle práva 
členského státu Společenství se sídlem ve Společenství 
může založit dceřinou evropskou společnost upsáním je-
jích akcií jestliže se buď nejméně dvě z  nich řídí právem 
různých členských států Společenství nebo pokud má 
výše uvedená veřejnoprávní či soukromoprávní právnická 
osoba alespoň dva roky dceřinou společnost řídící se prá-
vem jiného členského státu Společenství, nebo pobočku 
nacházející se v jiném členském státě.13 V praxi jde o druhý 
nejčastější způsob založení SE odpovídající založení akci-
ové společnosti zakladatelskou smlouvou podle obchod-
ního zákoníku, samozřejmě s přihlédnutím k odlišnostem 
evropské společnosti,14 který je však určen pouze pro ve-
řejnoprávní či soukromoprávní právnické osoby15 a který 
představuje nejjednodušší cestu k  prvotnímu založení 
SE.16

PŘEMĚNA AKCIOVÉ SPOLEČNOSTI NA SE

Aby byl výčet možností vzniku SE úplný je třeba uvést, že 
evropská společnost může vzniknout přeměnou akciové 
společnosti na SE a  jde o postup, kdy akciová společnost 
založená podle práva členského státu, která má sídlo ve 
Společenství, může být přeměněna na SE, pokud má ales-
poň dva roky dceřinou společnost řídící se právem jiného 
členského státu Společenství.

ZÁVĚR

S  ohledem na vzrůstající zájem o  založení evropské spo-
lečnosti jsem se pokusil nastínit podstatu evropské společ-
nosti jako právnické osoby a shrnout možnosti založení SE. 
Sepis notářského zápisu o založení evropské společnosti je 
sice poněkud specifi ckým, ale nikoli výjimečným úkonem 
při činnosti notáře, lišícím se od zakládání ostatních ob-
chodních společností řadou podmínek a omezení, nachá-
zejících se v  různých právních předpisech, které je třeba 
respektovat. Přiblížení těch podstatných z nich bylo cílem 
tohoto příspěvku. �

10     Společnosti, které daly podnět k založení holdingové SE, 
i nadále existují na rozdíl od založení SE fúzí, kdy mohou 
fúzující společnosti zaniknout.

11  Založit jinou SE může jen právnická osoba ve formě SE.

12   Jde o nejběžnější postup, kdy mateřská SE založí dceřiné SE, 
které jsou následně nejen způsobilé k převodu vlastnictví 
převedením akcií, ale i bez omezení schopny zakládat další SE.

13   Článek 2 odst. 3. Nařízení Rady (ES) č. 2157/2001 ze dne 8. října 
2001 o statutu evropské společnosti (SE).

14   Jde o splnění podmínek pro založení evropské akciové 
společnosti, zejména ustanovení hlavy I. článku 2. odst. 3 
směrnice č. 2001/86/ES, kdy zakladatelé jsou soukromoprávní 
právnické osoby založené podle práva členského státu 
Evropského společenství, kdy zakladatelé se řídí právem, 
respektive právním řádem různých členských států evropského 
společenství a nejde o dceřiné společnosti. 

15   Nařízení Rady (ES) č. 2157/2001 nepřipouští, aby se založení SE 
jako zakladatel účastnila jakákoli fyzická osoba.

16  Založená SE pak může zakládat další dceřiné SE.
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Mgr. Marián Rozbora

I. ÚVOD

Aktuální právní věda při výkladu o  právních úkonech po-
jednává standardně o náležitostech subjektu, vůle, projevu 
vůle, poměru vůle a projevu, předmětu a eventuálně i obsa-
hu.1 V rámci náležitosti vůle pak rozlišujeme především její 
svobodu a vážnost (§ 37 odst. 1 ObčZ). Neustálá dynamizace 
doby (nejen rychlost přesunu informací, 
ale vůbec i  množství informací a  jejich 
„nepřehlednost“ atp.) si dle mého názo-
ru ovšem vynucuje i  takové náležitosti 
vůle, které nelze plně ztotožnit s dosa-
vadními, ale nabízí se jejich samostatné 
uchopení. Jejich společným jmenova-
telem je totiž otázka mechanismu tvor-
by vůle; tedy nejde o  vůli v  jejím substančním (statickém) 
chápání, ale o vůli v  jejím dynamickém (procesním, či pro-
cedurálním) chápání. Případy, na které zákonodárce a praxe 
naráží, lze strukturovat do čtyř oblastí: a) ukvapené úkony; 
b) zneužití momentu překvapení; c) klamavá informace; d) 
nemožnost vyjádřit se k věci (záležitosti).

1   Srov. Fiala, J.: Občanské právo hmotné. 3. vyd. Brno: MU, 2002, 
s. 34 a násl.

2   Savigny, F. C. Systém des heutigen Römischen Rechts. 
3. svazek Berlin: Veit und Comp, 1840, s. 258; Dostupné 
z: http://dlib-pr.mpier.mpg.de/m/kleioc/0010/exec/
bigpage/%22199246_00000264.gif%22. 

3   Přístupy založené na ochraně dobré víry adresáta úkonu (ať už 
jde o ryzí pojetí teorie projevu vůle, či nejrůznější kombinované 
přístupy teorie důvěry – Vertrauenstheorie) totiž přehlížejí, 
že i ze strany adresáta úkonu je potřeba recipročně jeho vůle, 
což plyne z metody soukromoprávní regulace. Základním 
důvodem závaznosti právních úkonů je proto samotná vůle 
(tím není dotčena „přítomnost“ dobré víry při výkladu atp.).

4   Obdobně Hurdík, J.: Zásady soukromého práva. Brno: MU, 1998, 
s. 68; nebo též Hulmák in Švestka, Jehlička, Škárová, Spáčil 
a kol.: Občanský zákoník – komentář, 10. vydání, Praha: 
C. H. Beck, 2006, s. 263; eventueálně rozsudek Nejvyššího 
soudu sp. zn. 33 Odo 311/2001.

5   Srov. německy „Überlegung“ v § 565 a 568 dnešního ABGB.

6   V aktuálním znění ABGB je nadpis užívající adjektivum 
„überlegt“ umístěn nad ust. § 565. Příslovce „rozvážně“ bylo 
obsaženo v ust. § 273 OZO („….svým jměním nerozvážně 
mrhá…“), které dnešní ABGB již nepoužívá.

7  Rouček, F., Sedláček, J. a kol.: Komentář k československému 
obecnému zákoníku občanskému. III. díl. Praha: Nakladatelství 
V. Linhart, 1935, s. 92, reprint původního vydání nakladatelství 
CODEX Bohemia, s.r.o. v roce 1998

II. UKVAPENÉ ÚKONY

Závaznost hmotně-právních úkonů osoby spočívá v  sa-
motné vůli osoby, jak ostatně upozornil Savigny v  rámci 
teorie vůle (Willenstheorie);2 teorie projevu vůle má spí-
še význam korektivu pro účely interpretace, a  to z  pova-
hy věci víceméně pouze u  adresovaných úkonů.3 Pokud 
má být osoba svými vlastními úkony vázána, tak je proto 
s přihlédnutím k dynamice doby žádoucí, aby vůbec měla 
reálnou možnost zvážit právní následky svého úkonu, a to 

nejenom z pohledu času. Jedině tehdy 
je totiž samotná vůle „plnohodnotná“, 
a  jedině tehdy lze skutečně uvažovat 
o její závaznosti.

De lege lata neobsahuje ObčZ obec-
nou (generální) ochranu osoby před 
vlastními ukvapenými právními úko-

ny. Požadavek zvážení důsledků je dnes právním řádem 
rozpracován spíše fragmentárně například prostřednic-
tvím požadavku přísnější formy právního úkonu tam, 
kde má právní úkon závaznější důsledky.4 Obzvláště po-
žadavek notářského zápisu o právním úkonu zde sehrá-
vá významnou roli. Dle ust. § 63 písm. g) a ust. § 67 no-
tářského řádu totiž musí notářský zápis „…obsahovat… 
údaj o tom, že byl zápis po přečtení účastníky schválen…“. 
Nestačí tedy, že notář zápis následně sám účastníkům 
přečte. Účastníci si musí notářský zápis sami osobně „na 
vlastní oči“ přečíst. Ostatně v následujících ustanoveních 
notářský řád přesně normuje, jaký má být postup v pří-
padech, kdy si účastník právního úkonu nemůže osob-
ně notářský zápis přečíst (účast svědků po „celou dobu“ 
atp.).

Jde tedy o ochranu spíše implicitní, a to prostřednictvím 
kazuistických instrumentů. Výslovný požadavek ochrany 
před ukvapenými úkony však zákonodárce přece jenom 
někdy činí, když výslovně zakotvuje požadavek zachová-
ní rozvážnosti/rozvahy při právním úkonu. Jde o  případ 
pořízení pro případ smrti dle ust. § 565 a § 5695 zákona 
č.  946/1811 Sb.z.s., Obecný zákoník občanský (dále též 
„OZO“), která výslovně operovala s podstatným jménem 
„rozvaha“, popřípadě nadpis nad ust. §  564 OZO užíva-
jící adjektivum „rozvážný“.6 Dle dobové komentářové li-
teratury však nedostatek rozvážnosti v těchto případech 
neplatnost nezpůsoboval, neboť tato sankce nebyla vý-
slovně s  tímto případem spojena.7 Návrh občanského 
zákoníku z  roku 1937 požadavek rozvážnosti taktéž vý-
slovně zakotvoval v  ust. §  404 a  §  405 v  trojici „…s roz-
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vahou, vážně a  bez donucení…“,8 kterou přebírá i  nový 
občanský zákoník v ust. § 1538 (zákon č. 89/2012 Sb., dále 
též „NOZ“), což důvodová zpráva dále osvětluje slovy „po 
zralé úvaze, v klidu“.

Proč ale prakticky na jediném místě OZO stanovil požada-
vek? Respektive, čím se tento případ liší od jiných právních 
úkonů? Základní odlišnost lze spatřovat ve skutečnosti, že 
závěť je neadresovaným právním úkonem. Potud by dávalo 
i smysl, že z  logiky věci nelze závěť ex post vykládat z po-
hledu dobré víry adresáta právního úkonu; žádný adresát 
tu totiž není. Takovýto náhled by byl dokonce i  slučitelný 
s  tradovaným názorem,9 že OZO byl vybudován na teorii 
projevu vůle směšující závaznost právních úkonů s pojmem 
ochrany dobré víry adresáta.

Nepostačuje však jakákoliv důvěra (víra), ale musí jít o dů-
věru (víru) „dobrou“. Dobrá víra pak v  našich podmínkách 
představuje nezaviněnou nevědomost o  právně význam-
ných okolnostech,10 přičemž původ určení „nezaviněné 
nevědomosti“ spočívá v římskoprávním modelu pečlivého 
otce rodiny (diligentia pater familias). V dobré víře – stručně 
řečeno – je ta osoba, která se chová jako pečlivý otec rodiny, 
avšak i přesto něco nevěděla a vědět nemohla. Protějškem 
tomuto římskoprávnímu modelu pak je dnešní model „ro-

zumné osoby“  (rasonable person/vernünftige Mensch/bon 
père de famille atp.).11 Dobrá víra je tedy chráněna v rozsa-
hu, v jakém je chráněna u „rozumné osoby“.12

Pokud bychom přistoupili na uvedenou myšlenku, tak poža-
davek rozvážnosti neadresovaných právních úkonů v rámci 
OZO byl v jistém smyslu doplňkem principu ochrany dobré 
víry rozumné osoby. Nejde ani tak snad o skutečnost, že by 
adresované úkony nemusely být činěny s rozvahou; jde spí-
še o fakt, že u neadresovaných právních úkonů bylo nutno 

   8   Dostupné z http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/
t0844_05.htm (cit. 13. 8. 2012). 

   9   Srov. v literatuře často citovaný názor Sedláček, J. In Rouček, F., 
Sedláček, J. a kol., op. cit., IV. díl; str. 78.

10 Srov. Hurdík, J., op. cit., s. 118.

11   Oba modely jsou vesměs ztotožňovány. Srov. Rott-Pietrzyk, 
E. Klauzula generalna rozsudku w prawie prywatnym, 1. vyd. 
Warszawa: C. H. Beck, 2007, s. 254; nebo Zimmermann, R.: 
The Law of Obligations – Roman Foundations of the Civilian 
Tradition. Cape Town, Wetton, Johannesburg: Juta and Co, Ltd, 
1992, s. 1008.

12  K  propojení „rozumné osoby“ a „dobré víry“ srov. též 
Gauch, P. Das Menschenbild im Recht, Festgabe der 
Rechtswissenschaftlichen Fakultät zur Hundertjahrfeier der 
Universität Freiburg, Freiburg 1990, s. 177 a násl.
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tento aspekt zvlášť zdůraznit, neboť v nich implicitně obsa-
žen nebyl.

III. MOMENT PŘEKVAPENÍ

Dalším případem, kdy lze náležitosti právních úkonů sledo-
vat i  z  dynamického hlediska, je oblast zneužití momentu 
překvapení. Z podnětu evropského zákonodárce k nám pro-
nikl institut ochrany spotřebitele při prodeji mimo obvyklé 
obchodní prostory dle směrnice č. 85/577/EHS, jak jej nachá-
zíme v ust. § 57 ObčZ (resp. § 1828 NOZ). Vůdčí myšlenkou 
je skutečnost, že spotřebitel nemá dostatek času a možností 
ke zvážení důsledků svého úkonu (akceptace smlouvy), ne-
boť podnět podnikatele k uzavření spotřebitelské smlouvy 
přichází ke spotřebiteli zcela nečekaně (spotřebitel je pře-
kvapen, ne-li přímo zaskočen). Pokud se však opětovně po-
kusíme vystihnout právní konstrukci, tak opět nacházíme 
princip dobré víry, jenž se bezprostředně hlásí k  modelu 
rozumné osoby, což je zcela patrné v čl. 1 odst. 2 anglické 
mutace směrnice, a to konkrétně v slovech: „…the consumer 
did not know, or could not reasonably have known…“ (spotře-
bitel nevěděl, anebo nemohl rozumně vědět). Česká mu-
tace směrnice neodkazuje na rozumnost (reasonably), ale 
užívá výrazu „důvodně“ (shodně též polská mutace; patrně 
po vzoru německého výrazu „vertretbaren Gründen“, který 
však lze výstižněji přeložit „rozumné důvody“). Slovenská 
verze pak mluví o „spolehlivosti“. 

Vezmeme-li však několik autentických znění, tak zcela ur-
čitě pojem „rozumnost“ dominuje (srov. francouzská verze 
užívající pojem „raisonnablement“; holandská verze „rede-
lijkerwijze“; italská verze pak při nedostatku korespondující 
národní terminologie sáhla nešťastně až do oblasti racio-
nality, když užila pojem „logicamente“, což však paradoxně 
dokládá snahu naplnit anglosaský pojem „reasonably“). Je 
tedy opětovně zřejmá návaznost na modelovou „rozum-
nou“ osobu, která má svůj původ v římskoprávním diligen-
tia pater familias. Podnikateli totiž plyne povinnost jednat 
pečlivě v  souladu s  dobrou vírou (tj. v  objektivním pojetí 
dobré víry) tak, aby průměrnému spotřebiteli umožnil být 

13  Srov. Alvisi, Ch. The Reasonable Consumer under European and 
Italian Regulations on Unfair B2C Commercial Practises In In 
Bongiovanni, G., Sartor, G., Valentini, Ch. (eds.) Reasonableness 
and law. Dordrecht: Springer, 2009, s. 283 a násl.

14  To nemluvě o situaci, kdy je ve smlouvě odkazováno na 
VOP, která mají být dostupná na webových stránkách, avšak 
sama smlouva je uzavírána teprve za účelem připojení 
k internetu. Ust. § 63 odst. 2 z. č. 127/2005 Sb., o elektronických 
komunikacích, které do 31. 12. 2011 považovalo VOP 
automaticky za součást návrhu smlouvy, bylo tedy ze sociálního 
pohledu vlastně fi kcí.

15   Která paradoxně spotřebiteli práva ubírá, neboť představuje lex 
specialis, který vylučuje použití obecné normy (lex generalis) 
dle ust. § 49a ObčZ. Odstoupit pro klamavost lze v prekluzivní 
tříměsíční lhůtě, a nelze namítat neplatnost pro omyl 
v delší tříleté promlčecí lhůtě.

16  Srov. bod 54 stanoviska generální advokáta ze dne 11. prosince 
2003 ve věci sp. zn. C-239/02.

17   Srov. též novou směrnici o právech spotřebitelů č. 2011/83/EU, 
která hojně užívá pojem reasonableness.

rozumnou osobou. Ač v  spotřebitelských pramenech ne-
musí jít nutně o základní model rozumné osoby, tak i přesto 
se lze ztotožnit s názorem, že pod rozumným spotřebitelem 
se chápe osoba, které je umožněna „vědomá volba“ (i když 
tato volba nemusí být racionální).13 Zneužití momentu pře-
kvapení tomuto požadavku zjevně nevyhovuje, a tudíž ta-
kové právní úkony spotřebitele nemohou být pro něj závaz-
né, neboť je nemohl učinit s rozvahou („…v klidu a po zralé 
úvaze…“).

Myšlenku vědomé volby v kontextu zneužití momentu pře-
kvapení lze zobecnit a vztáhnout též na další případy. Pro 
účely této práce lze ilustrativně poukázat na ujednání ve 
formě „mikropísma“ umístěného nikoli zřídka pod čarou 
na formulářové smlouvě. Není ani neobvyklé, pokud ta-
kové „mikropísmo“ odkazuje na přibližně desetistránkové 
všeobecné obchodní podmínky. Pokud osoba uzavírá (byť 
spotřebitelskou) smlouvu v nominální hodnotě v řádech mi-
lionů, tak si alespoň podstatná část osob předmětné VOP 
skutečně dohledá. Pokud ovšem spotřebitel uzavírá smlou-
vu s opětujícím se měsíčním plněním v nominální hodnotě 
několika stovek korun (různé komunikační zařízení atp.), tak 
je požadavek na studium VOP zcela iluzorní.14 Konečné so-
ciální důsledky při toleranci takovýchto „mikroujednání“ by 
byly nepřijatelné. 

IV. KLAMAVÁ INFORMACE

Zákonodárce nám při implementaci evropské směrnice 
č. 2005/29/ES, směrnice o nekalých obchodních praktikách, 
když v ust. § 54b odst. 12 ObčZ (resp. § 1846 odst. 2 NOZ) 
umožňuje odstoupení spotřebitele tehdy, pokud poskyt-
ne spotřebiteli klamavé informace (údaje). Samozřejmě lze 
namítnout, že ve své podstatě jde o  případ ochrany před 
omylem spotřebitele. Z pohledu víceméně praktického by 
tak bylo možno říct, že předmětné ustanovení zákona chrá-
ní substanční (statickou) náležitost právního úkonu, přičemž 
z povahy věci přichází v úvahu spíše omyl vnitřní (tj. přímo 
ve vůli samotné). Jelikož v takovém případě podnikatel ne-
pochybně o klamavosti informací vědět mohl a měl, tak je 
naplněn i  judikaturou požadovaný znak „zavinění“ (omyl 
vyvolal, anebo jej využil, jak míní např. rozsudek Nejvyššího 
soudu ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 31 Cdo 135/2007), a proto 
jde o zbytečnou kopii ust. § 49a ObčZ.15

Na otázku však lze nahlížet i z pohledu dynamického (pro-
cedurálního), kdy není sankcionováno vyvolání, či využití 
omylu, ale je sankcionována vada kontraktačního procesu, 
resp. nedodržení dynamické náležitosti spočívající v  me-
chanismu tvorby vůle. Dle ustálené judikatury Evropského 
soudního dvora16 je totiž pro účely posouzení klamavosti 
informace vycházeno nikoli ze skutečného omylu daného 
konkrétního spotřebitele. Pro určení klamavosti ve smyslu 
předmětné směrnice je užit model průměrného rozumného 
spotřebitele vybudovaného na objektivních kritériích rea-
sonable person.17 Informace je tedy klamavá, pokud je způ-
sobilá uvést v omyl osobu vzhledem k objektivnímu kritériu 
abstraktní modelové rozumné osoby. A  v  tomto spočívá 
podstatný rozdíl oproti ust. 49a ObčZ, které dle mého ná-
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zoru charakterizuje omyl naopak subjektivně, tj. vzhledem 
ke konkrétním subjektivním poměrům oklamané osoby (se 
současnými judikaturními trendy výkladu ust. § 49a ObčZ, 
směřujícími taktéž k  objektivním kritériím se neztotožňu-
ji; srov. pilotní rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 30 Cdo 
1251/2002 a navazující judikaturu). 

Zatímco dle ust. § 49a ObčZ je chráněna osoba před omy-
lem v  jeho statickém chápání, tak dle ust. §  54b odst.  12 
ObčZ je chráněna osoba před samotným klamavým jedná-
ním podnikatele, a  tedy jde o  dynamickou (procedurální) 
náležitost právního úkonu. Za využití terminologie trestní-
ho práva hmotného by též bylo možno říct: v případě ust. 
§ 54b odst. 12 ObčZ postačuje naplnění objektivní stránky 
(tj. postačuje vadné jednání podnikatele), avšak v  případě 
ust. § 49a ObčZ musí vedle objektivní stránky (vadné jedná-
ní) taktéž kumulativně nastat kvalitativní změna zákonem 
chráněného objektu (tj. musí nastat „následek“ v  podobě 
skutečného omylu oklamané osoby).

V.  „O NÁS – BEZ NÁS“ ANEB MOŽNOST 

VYJÁDŘIT SE

Soudní praxe byla dále postavena před otázku (ne)platnos-
ti úkonu většinového spoluvlastníka ohledně hospodaření 
se společnou věcí dle ust. §  139 odst.  2 ObčZ, kdy nebyl 
zachován mechanismus tvorby vůle v tom smyslu, že vět-
šinový spoluvlastník menšinovému spoluvlastníku nedal 
ani jenom možnost vyjádřit se k  uvažovanému způsobu 
hospodaření se společnou věcí. Nejvyšší soud pak dovodil, 
že pokud nebyla dána menšinovému spoluvlastníku mož-
nost vyjádřit se k zamýšlenému rozhodnutí (resp. o tomto 
návrhu majority ani nebyl vyrozuměn), tak nejde o platné 
rozhodnutí většiny, jak míní ust. § 139 odst. 2 ObčZ (srov. 
pilotní rozsudek Nejvyššího soudu, sp. zn. 22 Cdo 599/99). 
K tomu ovšem komentářová literatura dodává, že rozhod-
nutí většiny nelze v těchto případech (tj. bez „řádné“ par-
ticipace menšiny) hodnotit automaticky jako neplatné; ne-
platnost v těchto případech z pohledu praxe nemůže být 
bezvýjimečná.18

O procedurální (dynamické) povaze náležitosti v tomto pří-
padě patrně sporu nebude, neboť vůle majority v  těchto 
případech naplněna je – vůle ve své statické (substanční) 
podobě proto objektivně existuje. Narážíme tedy „pouze“ 
na rovinu procedurální. Zbývá spíše jenom odpovědět na 
otázku, jakými hledisky se má posoudit (ne)platnost, resp. 
co je klíčovým hlediskem. Domnívám se, že východiskem 
je skutečnost, že jde o  otázku správy věci „společné“, což 
lze dále dokonce pro potřeby tohoto příspěvku povýšit do 
roviny, že jde o věc cizí (byť v případě spoluvlastnictví jde 
o věc „cizí“ jenom zčásti). Takováto správa se musí opětovně 
vykonávat s  „náležitou péčí“ atp., což jsou opětovně poj-
my odvozené v  historické perspektivě z  pojmu pečlivého 
otce rodiny (diligentia pater familia). Znovu se tak odhaluje 
podstata spočívající v  kategorii rozumné osoby (reasona-
ble person). Tuto rozumnou osobu lze charakterizovat též 
tak, že při svém právním jednání bere v úvahu i zájmy jiné 
osoby.19 A právě tam, kde osoba vykonává správu nad věcí 

jiného (buď tertia zastupuje, resp. jedná jménem tohoto 
tertia, či obecněji „jedná s důsledky v právní sféře tertia“), 
dochází ze sociologického pohledu k  intenzivnímu propo-
jení jejich zájmů. Pak tato osoba, která činí právní úkon s dů-
sledky pro tertia, musí logicky zachovat náležitou péči i ve 
vztahu k zájmům tohoto tertia. Právě z pohledu výrazného 
sociologického propojení lze poukázat na výstižný pojem 
„rozumné úsilí“ (reasonable eff orts) užívaný v soft-law pro-
jektech, kdy například franšízor musí vyvinout rozumné 
úsilí k zajištění nerušeného a kontinuálního využívání práv 
k duševnímu vlastnictví (čl. 3:201 odst. 2 PEL CAFDC; kniha 
IV. E. – čl. 4:201 odst. 2 DCFR), či na podporu a udržení dobré 
pověsti franchisové sítě (čl. 3:207 odst. 1 PEL CAFDC; kniha 
IV. E. – čl. 4:207 odst. 1 DCFR). Obdobně též franšízant musí 
vyvinout rozumné úsilí k provozování franšízy dle obchod-
ních metod franšízora (čl. 3:303 odst. 1 PEL CAFDC; kniha IV. 
E. – čl. 4:303 odst. 1 DCFR). Mutatis mutandis užívají soft-law 
projekty totožnou konstrukci rozumného úsilí i  ve vztahu 
k  distribuční smlouvě (PEL CAFDC: čl.  4:205, čl.  4:301 a  čl. 
4:306; resp. kniha IV. E. DCFR: čl. 5:205, čl. 5:301 a čl. 5:306). 
Případy nedostatku procedurální náležitosti „o  nás – bez 
nás“ tak lze v  jistém směru taktéž redukovat na pojem ro-
zumné osoby.

VI. ZÁVĚR

Dynamika doby si dle mého názoru vyžaduje alespoň struč-
nou diskusi nad procedurou vzniku právních úkonů. Ačko-
liv zatím jenom partikulárně, lze konstruovat dynamické 
(procedurální) náležitosti právních úkonů, které by měly 
vypovídací hodnotu ve vztahu k mechanismu tvorby vůle. 
Pokusil jsem se poukázat na čtyři oblasti: a) ukvapené úko-
ny; b) zneužití momentu překvapení; c) klamavá informace; 
d) nemožnost vyjádřit se k věci (záležitosti), a to bez ambicí 
na kategorickou preciznost, či snad dokonce (dogmatickou) 
úplnost. Bylo by ode mě krajně „nerozumné“ na základě 
předložené diskusní úvahy hledat dalekosáhlé důsledky. 
Nicméně nepochybně za zmínku stojí, že u všech dynamic-
kých náležitostí právních úkonů lze „vycítit“ vazbu na pojem 
rozumné osoby (diligentia pater familia/reasonable person/
vernünftuge Mensch/bon père de famille atp.). Stojíme 
tak před zajímavou otázkou, zda se tento všeobjímací (ale 
současně též paradoxně nic konkrétního neříkající) model 
rozumné osoby i  touto cestou nebude snažit ze zahraničí 
protlačit do českého národního práva. �

18   Srov. Švestka, J., Spáčil, J., Škárová, M., Hulmák. M. a kol.: 
Občanský zákoník II. Komentář. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 765.

19   Ripstein, A. Reasonable Persons in Private Law. In Bongiovanni, 
G., Sartor, G., Valentini, Ch. (eds.) Reasonableness and law. 
Dordrecht: Springer, 2009, s. 255 a násl.
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JUDr. Petr Osina, Ph.D.

Islámské dědické právo se často trochu nadneseně označuje 
za „polovinu veškerého vědění“1. Jde o velmi komplikovaný 
systém pravidel obsažený částečně v  primárních prame-
nech islámského práva a  zčásti v  arabských zvyklostech. 
Asi nikde jinde v islámském právu není lépe demonstrován 
ideologický princip, že právo je primárně projevem Boží vů-
le.2

V  době před vznikem islámu existovala v  oblasti Blízkého 
východu celá řada rozdílných tradic a obyčejů, které se tý-
kaly dědictví. Dědění bylo založeno na preferenci příbuzen-
ských vztahů a na upřednostnění mužských dědiců na úkor 
žen. Ženy (a  většinou ani děti) nebyly způsobilé k  nabytí 
dědictví, dokonce existují zmínky o vdovách, které se staly 
součástí dědictví. Tato otázka byla vyřešena v prvním roce 
hidžry (islámského letopočtu) hned po založení muslimské 
obce, kdy její příslušníci dědili mezi sebou na základě islám-
ského bratrství – „A ti, kdož později uvěřili, přesídlili a bojovali 
spolu s vámi, ti také patří k vám; avšak ti, kdož pokrevně spříz-
něni jsou, jsou si vzájemně nejbližší podle příkazu Božího a Bůh 
ví o věcech všech.“3

Pozdějšími zjeveními došlo k úpravě a zrušení neakceptova-
telných předislámských zvyků týkajících se dědictví (např. 
dědění vdov – „Vy, kteří věříte! Není vám dovoleno získávat 
ženy jako dědictví proti vůli jejich; neutiskujte je jen proto, abys-
te si mohli odnést část toho, co jste jim dříve darovali, leda že 
by se dopustily zjevné hanebnosti. A  zacházejte s  nimi podle 
zvyklostí uznaných! Jestliže k nim cítíte odpor, je možné, že cítí-
te odpor k něčemu, do čeho Bůh vložil velké dobro.“4). 

Dědické právo žen je odvozováno z následujícího verše Ko-
ránu – „Mužům náleží podíl z toho, co zůstavili rodiče a blízcí 
příbuzní, a ženám náleží podíl z toho, co zůstavili rodiče a blízcí 
příbuzní – ať již je toho málo, nebo mnoho – jako podíl určený.“5

PŘEDPOKLADY PRO DĚDĚNÍ 

1   Anderson J. N. D. Recent Reforms in the Islamic Law of 
Inheritance. The International and Comparative Law Quarterly, 
Vol. 14, No. 2, 1965, str. 349. 

2   Coulson N. J. Succession in the Muslim Family. Cambridge: 
Cambridge University Press, 1971, str. 3. 

3  Korán 8:75

4  Korán 4:19

5  Korán 4:7

Základní předpoklady pro dědění se shodují bez ohledu na 
to, o jaký stát, právní kulturu nebo právní řád se jedná. Nej-
důležitějším předpokladem je smrt zůstavitele. Smrtí zani-
ká tělesná schránka člověka, ale také jeho právní sféra, kdy 
končí právní subjektivita. Druhým nezbytným předpokla-
dem je existence nějakého majetku, který je způsobilý stát 
se předmětem dědění. Majetkem zůstavitele se rozumí věci 
movité, nemovité, dluhy i jiné majetkové hodnoty.

Nejdříve musí dojít k použití děděného majetku na úhradu 
přiměřených nákladů spojených s pohřbem, dále je potřeba 
provést úhradu dluhů zesnulého a  realizaci závěti, pokud 
existuje. Teprve následně dochází k rozdělení zbylého ma-
jetku mezi pozůstalé podle pravidel stanovených normami 
práva šaría. Pokud se závazky zůstavitele rovnají nebo pře-
vyšují hodnotu pozůstalosti, bude celá pozůstalost použita 
na vyrovnání těchto závazků.

Dědický titul je právním důvodem dědění. Jedná se o jaký-
si předpoklad, který umožňuje přechod práv a závazků ze 
zůstavitele na dědice. Pro dědění podle šaríe je charakteris-
tická snaha o potlačení dědění ze závěti. Proto také příbuzní 
mrtvého uznávají přesně stanovené podíly majetku bez 
ohledu na to, jaké byly záměry mrtvého. Vychází se ze 
základního schématu dědění podle islámského práva, které 

 Islámské dědické právo
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stanoví, že zůstavitel může ovlivnit hodnotu dědictví až do 
výšky rovnající se třetině majetku a  zbývající dvě třetiny 
budou rozděleny mezi dědice podle Koránu.6

PŘEKÁŽKY DĚDĚNÍ

Přestože určitý příbuzenský vztah opravňuje podle Koránu 
k  dědění, přece jen existují překážky, které mohou cestu 
k dědictví uzavřít. Tyto překážky zahrnují:
 � zabití zůstavitele,
 � rozdílné náboženství,
 � domicil. 

Především bude vyloučena z dědění osoba, která zabila zů-
stavitele. Podle islámských sunnitských právních škol toto 
pravidlo vylučuje především vraha, který jednal úmyslně 
a  bez spravedlivého důvodu. Dědění nevylučuje, pokud 
k zabití došlo v sebeobraně, z nedbalosti, v rámci odplaty či 
vrahem je osoba nezletilá.

Dědic podle Koránu není způsobilý dě-
dit po osobě jiné náboženské víry, což 
znamená, že muslim nemůže dědit po 
nemuslimovi a  naopak. Osoba, která 
konvertovala k islámu, nemůže dědit po 
svých nemuslimských příbuzných. Tam, 
kde existuje smíšené manželství (man-
želka není muslimka), je jediným řešením ze strany manže-
la vzdání se třetiny svého majetku ve prospěch manželky 
v rámci závěti. Šíité ovšem připouští, aby muslim dědil i po 
nemuslimovi.

Konečně může být za určitých okolností překážkou dědění 
trvalý pobyt osoby v neislámské zemi. Tato překážka se ov-
šem týká pouze osob, které nejsou vyznavači islámu.7

V dřívějších dobách bylo řazeno mezi překážky dědění také 
otroctví. Otrok byl majetkem svého pána a  nemohl tudíž 
patřit mezi dědice. Jelikož dnes již otroctví v žádné islámské 
zemi neexistuje, tento důvod přirozeně odpadl.

DĚDĚNÍ PODLE KORÁNU („ZE ZÁKONA“)

Pro rozdělení majetku mají zásadní význam následující tři 
ustanovení Koránu:

„A  Bůh vám stanoví o  dětech vašich toto: synovi podíl rovný 
podílu dvou dcer; a je-li dcer více než dvě, patří jim dvě třetiny 
toho, co zůstavil. A jestliže je dcera pouze sama, tedy jí patří po-
lovina. A rodičům jeho: každému z nich jedna šestina toho, co 
zůstavil, jestliže měl mužského potomka. Jestliže neměl mužské-
ho potomka, pak po něm dědí jeho rodiče, přičemž matce jeho 
patří jedna třetina. A jestliže měl bratry, pak matce náleží jedna 
šestina toho, co zůstane po vyplacení odkazů a uhrazení dluhu. 
A vy nevíte, kdo z rodičů či dětí vašich je vám užitečnější. A toto je 
ustanovení od Boha a věru Bůh je vševědoucí, moudrý.“8

„Vám náleží polovina z toho, co zůstavily manželky vaše, jest-
liže neměly mužského potomka. A jestliže měly mužského po-

tomka, patří vám z toho, co zůstavily, jedna čtvrtina poté, když 
byly vyplaceny odkazy a uhrazeny dluhy jejich. A manželkám 
patří jedna čtvrtina toho, co zůstavíte, jestliže nemáte muž-
ského potomka.  A jestliže máte mužského potomka, pak patří 
manželkám jedna osmina toho, co jste zůstavili po vyplacení 
odkazů a po uhrazení dluhů. Jestliže muž nebo žena zanechají 
dědictví po boční linii a mají bratra nebo sestru, pak každému 
z obou patří jedna šestina. A  je-li jich více, pak jsou podílníky 
na jedné třetině po vyplacení odkazů a po uhrazení dluhů aniž 
se tím někomu uškodí. A toto je ustanovení od Boha a Bůh je 
vševědoucí, blahovolný.“9

„A žádají tě o vysvětlení. Odpověz: Bůh vám dává toto vysvět-
lení o dědictví v boční linii: zahyne-li muž, aniž měl dítě, a má-
-li sestru, náleží jí polovina toho, co zůstavil, a také on dědí po 
ní, nezanechala-li ona dítě. Jestliže jsou dvě sestry, náleží jim 
dvě třetiny toho, co zůstavil. A má-li bratry a sestry, pak muži 
připadne podíl dvou žen. A Bůh vám to objasňuje, abyste ne-
bloudili. A Bůh je vševědoucí o každé věci.“10

První skupina je tvořena dědici, kte-
rým náleží přesně v Koránu stanovené 
podíly ze zůstavitelova majetku. Do 
první skupiny tedy náleží dcera a vlast-
ní sestra, manžel, manželka (potažmo 
všechny manželky), matka a  nevlastní 
sourozenci na matčině straně. Smys-

lem těchto ustanovení Koránu je pozměnit ryze agnátskou 
dědickou posloupnost, kdy dědí jen muži, a to ve prospěch 
především nejbližších ženských příbuzných, manželky, 
manžela, též otce a dalších předků. 

Druhá skupina zahrnuje všechny muže spojené se zemře-
lým v  přímé linii v  pořadí potomků a  následně předků 
zůstavitele, potomků a  následně předků otce zůstavitele, 
praotce zůstavitele atd. Patří sem i  ženské příbuzné, které 
jsou součástí buď přes své bratry (kteří jsou agnáty) nebo 
sestry z otcovy strany. 

Tato skupina je dalším projevem úsilí k  ochraně ženských 
příbuzných v případech, kdy by nezískaly žádný podíl v rám-
ci první skupiny. Nicméně i  tak zpravidla náleží mužským 
dědicům dvojnásobný podíl dědiců ženských (např. synové 
dědí dvojnásobek podílu dcer). Existují ovšem situace, ve 
kterých žena získává stejný podíl jako muž (například podíl 
matky a otce bezdětného zůstavitele je stejný). Výjimečně 
může dokonce žena získat dvojnásobek podílu muže (napří-
klad jestliže dědici jsou pouze rodiče a manžel zůstavitelky, 
pak manžel získá polovinu dědictví, otec zůstavitelky jednu 
šestinu a matka zůstavitelky dvě šestiny).

6   Hruškovič, I. Islamský právny systém a proces jeho formovania. 
Bratislava: Vydavatelské oddelenie Právnickej fakulty UK, 1997, 
str. 77.

7   Hussain, A. The Islamic Law of Succession. Riyadh: Darussalam, 
2005, str. 56 – 61.

8  Korán 4:11

9  Korán 4:12

10  Korán 4:176
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V islámském právu se objevuje zákonné dědění na základě 
jiných než příbuzenských vztahů, ovšem na rozdíl od naší 
úpravy staví islámské dědické právo do popředí vztahy ná-
boženské (patron konvertity k islámu), případně jiné osobní 
důvody (ten, kdo propustil zůstavitele z otroctví). 

Korán vyjmenovává příbuzenské vztahy, které jsou důležité 
v otázce dědění, přičemž jsou to především ženy, jejichž dě-
dické právo je omezeno. Devíti dědici potom jsou: manžel, 
manželka, otec, matka, dcera, vlastní sestra, nevlastní sestra 
(společná matka), nevlastní bratr (společná matka) a nevlastní 
sestra (společný otec). Další dědici jsou přidáváni na základě 
analogie (qijás): prarodiče, praprarodiče, vnučky, pravnučky.11

Jestliže muž zanechal těhotnou manželku, patří mezi dědice 
také nenarozené dítě (nasciturus). Také zde platí zásada, že se 
dítě musí narodit živé a ve stanovené lhůtě od smrti zůstavite-
le. Adoptované děti mezi dědice nepatří – „Bůh nevložil žádné-
mu člověku dvě srdce do nitra jeho a z vašich žen, jež zapuzujete 
slovy „Jsi pro mne jak záda mé matky“, neučinil vaše matky sku-
tečné a neučinil z vašich adoptivních dětí vaše syny skutečné.“12

Manželka má nárok na dědictví též v  případě, kdy bývalý 
manžel zemře během tzv. čekací lhůty (idda) po rozvodu.

Každý dědic podle Koránu má předem určený díl majetku, 
jehož velikost je různá podle počtu a existence příbuzných. 
Tyto podíly se dají vyjádřit pomocí následujících zlomků – 
jedna polovina, jedna čtvrtina, jedna osmina, dvě třetiny, 
jedna třetina a jedna šestina.

Jednu polovinu majetku zemřelého dědí dcera, pokud je je-
diným potomkem; manžel, pokud zde nejsou děti či vnuci; 
a vlastní sestra, pokud zůstavitel neměl děti. Jednu čtvrtinu 
majetku zemřelého dědí manžel, pokud zde jsou děti či vnu-
ci; a manželka, pokud zde nejsou děti či vnuci. Jednu osminu 
majetku zemřelého dědí manželka (je-li jich více, pak se osmi-
na mezi nimi rovným dílem dělí), pokud zde jsou děti či vnuci.

Dvě třetiny majetku zemřelého dědí dcery, pokud je jich 
dvě a více; případně vlastní sestry, pokud je jich dvě a více. 
Jednu třetinu majetku dědí matka zemřelého, pokud zde 
nejsou děti. V opačném případě dědí pouze jednu šestinu. 
Strýcové a tety z matčiny strany dědí společně jednu třetinu 
(tu si dělí rovným dílem bez ohledu na pohlaví), pokud žijí 
alespoň dva. Jestliže žije pouze jeden strýc či teta, dědí pou-
ze jednu šestinu. Stejný podíl dědí otec zemřelého, pokud 
zde jsou děti či vnuci.13

11   Hruškovič, I. Islamský právny systém a proces jeho formovania. 
Bratislava: Vydavatelské oddelenie právnickej fakulty UK, 1997, 
str. 78.

12  Korán 33:3

13   Hallaq, W. B. Sharia: Theory, Practice, Transformations. 
Cambridge: Cambridge University Press, 2009, str. 292.

14  Korán 33:6

15   Hallaq, W. B. Sharia: Theory, Practice, Transformations. 
Cambridge: Cambridge University Press, 2009, str. 294.

16   Hruškovič, I. Islamský právny systém a proces jeho formovania. 
Bratislava: Vydavatelské oddelenie PF UK, 1997, str. 82.

Toto schéma rozdělování, které je pevně stanoveno pro dě-
dice podle Koránu, nemůže existovat bez pomoci dalšího 
mechanismu. Může totiž nastat situace, kdy souhrn podílů 
dědiců podle Koránu přesáhne hodnotu celého majetku. 
Například když jsou dvě dcery a dvě sestry je celkový součet 
podílů čtyři třetiny. Proto islámská právní věda (na základě 
konsenzu islámských učenců) vyvinula mechanismus po-
měrného snížení, kdy se příslušné podíly poměrným způ-
sobem zredukují. V  případě dvou dcer a  dvou sester tedy 
každá dostane jednu čtvrtinu. 

Nejvýznamnější sunnitské školy znají také mechanismus 
poměrného zvýšení, který řeší situaci, kdy je celková suma 
podílů nižší než celkový majetek, a  opírá se o  následující 
pasáž Koránu – „A  pokrevní příbuzní jsou si vzájemně bližší, 
podle Písma Božího, než (medínští) věřící a  vystěhovalci.“14

Mezi právními školami nepanuje shoda na tom, že je možné 
zvýšit podíl každého z  dědiců. Spory se vedou především 
o podíl manžela a manželky. Tato metoda je odmítána máli-
kovskou školou, která přisuzuje zbylý nerozdělený majetek 
státní pokladně.15

Šaría zakotvuje také doktrínu vyloučení, v  jejímž rámci 
se někteří dědicové podle Koránu vylučují z  dědění tím, 
že žijí příbuzní, kteří jsou co do stupně příbuzenství 
blíže zůstaviteli. Doktrína se nemůže aplikovat v  určitých 
specifi ckých případech – syn, otec, matka, manželka. Tam, 
kde se aplikuje, dotýká se dědiců podle první nebo druhé 
linie. Buď je dědic vyloučen přímým příbuzným, jehož dě-
dictví si nárokuje, nebo je vyloučen osobou pokrevně bližší 
dědici, než je on sám. 

Příkladem první situace je případ, kdy otec vyloučil babičku, 
syn vyloučil vnuka, a příkladem druhé situace je případ, kdy 
bratr vyloučil pokrevního bratra, protože bratr je pokrev-
ně bližší. Pravidlo, kdy bližší příbuzný vyloučí ostatní, však 
neplatí, pokud jde o nevlastní příbuzné. Korán pak stanoví 
ještě jedno pravidlo – jestliže muž a žena jsou na stejném 
stupni, muž dostává dvakrát větší podíl než žena.

DĚDĚNÍ ZE ZÁVĚTI

 Pro oblast dědění ze závěti platí dvě základní pravidla. První 
spočívá v tom, že žádný testamentární odkaz nesmí být uči-
něn ve prospěch zákonného dědice. Druhé pravidlo stanoví, 
že testamentární odkaz nesmí překročit třetinu čistého 
výnosu z dědictví. 

Testamentární odkazy, které jsou v rozporu s jedním z těch-
to pravidel, nejsou automaticky neplatné. Je zde snaha 
o podržení jejich platnosti – v prvním i druhém případě je 
možná dohoda dědiců. Pokud dědicové souhlasí, vykona-
vatel závěti se jejich dohodou řídí. Nedosáhnou-li dědicové 
shody, dochází v prvním případě k vyloučení odkazovníka 
a v druhém ke zkrácení podílů odkazovníků tak, aby před-
stavovaly ve svém souhrnu jednu třetinu. Osoba, která je 
uvedena v  poslední vůli, může odkaz odmítnout, zatímco 
dědic podle Koránu svůj podíl na dědictví odmítnout ne-
může.16
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Šaría zakotvuje základní principy, na nichž je vybudováno 
právo pořídit závěť. Zná dva základní druhy testamentu – 
přímý (určený příbuzným a blízkým dědicům) a testament 
poručníků a zmocněných osob. Závěť se považuje za plat-
nou, jestliže ji pořídil zůstavitel, který je plnoletý (dosažení 
puberty nebo věku 15 let), duševně způsobilý a v době po-
řizování nebyl pod vlivem alkoholu nebo donucení. 

Testament je možné pořídit v  ústní nebo písemné formě, 
vyžaduje se účast dvou svědků – „Vy, kteří věříte! Nechť je vza-
to svědectví mezi vámi, když smrt se přiblíží k některému z vás, 
ve chvíli, kdy činí závěť. Nechť svědčí dva muži spravedliví z vás 
nebo dva jiní, kteří nejsou z vás, cestujete-li po zemi a postih-
ne vás pohroma smrti. Zadržíte ty dva po modlitbě, a máte-li 
pochybnosti, nechť při Bohu přísahají řkouce: „Neprodáme to 
za žádnou cenu, i kdyby se jednalo o našeho příbuzného, a ne-
ukryjeme svědectví před Bohem dané. A kdybychom tak učinili, 
nechť patříme mezi hříšníky!“17

Také němý člověk může učinit poslední vůli posunky nebo 
znaky, ale tato povolená forma se vztahuje pouze na men-
ší majetek nebo peníze. Jestliže se zůstavitel úmyslně zraní 
nebo otráví a  potom sestaví závěť, považuje se za neplat-
nou – šaría zakazuje sebevraždu.

Dědic ze závěti musí být naživu v momentu smrti zůstavite-
le a musí být způsobilým vlastníkem odkázaného majetku. 
Přijetí nebo odmítnutí odkazu má právní význam až po smr-
ti zůstavitele. Jestliže dědic majetek odmítne, nemůže své 
rozhodnutí změnit. Jestliže dědic zemře dříve než zůstavitel, 
odkaz se stává neplatným.

Pokud jsou dědici neplnoleté děti, určí se jim spolehliví opa-
trovníci, kteří musí být zbožní a spravedliví. Je-li testament 
sestaven, ale některý z dědiců tvrdí, že mu zůstavitel odká-
zal větší část, než je uvedena v závěti, je možné se obrátit na 
soud. Soud vyžaduje od stěžovatele prokázání jeho tvrzení 
dvěma „spravedlivými“ muslimy. Jestliže svědci jeho slova 
potvrdí, musí se mu vydat majetek nebo suma peněz, kte-
rou si nárokuje.18

PROCESNÍ ASPEKTY DĚDĚNÍ

Po procesní stránce je dědění v  islámském světě daleko 
více závislé na vlastní činnosti pozůstalých a tzv. svědků, 
než na činnosti soudů. Samotný návrh rozdělení zpraco-
vávají potenciální dědicové, a soud ho následně upravuje 
a posuzuje, zda není v rozporu s právem šaría. Dědicové 
bývají vymezeni notářským zápisem, poté, co se na pří-
slušného notáře nebo soud obrátí sami pozůstalí. Tento 
zápis je sepisován za účasti pěti svědků, kteří činí prohlá-
šení o dědictví a o dědicích. Zajímavé je, že pokud poto-
mek zůstavitele zemřel před zůstavitelem, jeho děti (vnu-
ci zůstavitele) jsou z dědění vyloučeni, stejně tak pokud 
některý z  pozůstalých není uveden v  notářském zápisu 
o dědicích.

Prohlášení o svědectví musí obsahovat jméno a příjmení ze-
snulého, včetně data narození (což může být problém v ze-

mích, kde nejsou vydávány rodné listy a fakticky neexistují 
matriky), poslední pobyt, místo a datum úmrtí a také místo 
posledního odpočinku. Kromě údajů o zesnulém sem patří 
také údaje o jeho majetku, jenž se stává předmětem dědic-
tví a údaje o osobách oprávněných k dědění, včetně jejich 
příbuzenského nebo jiného vztahu k zůstaviteli.19

DĚDICKÉ PRÁVO V SOUČASNÉM ISLÁMSKÉM 

SVĚTĚ

Přestože mnoho oblastí islámského práva prošlo v právních 
systémech současných islámských zemí podstatnými změ-
nami, dědické právo zůstalo do značné míry nedotčeno. 
Je to především odraz významné role Koránu při stanove-
ní jeho základních pravidel, takže každá změna musí být 
posuzována z hlediska souladnosti s  tímto nejdůležitějším 
pramenem.

Úpravy, které jsou v  rozporu s  tradičními pravidly práva 
šaría, jsou většinou v  krátké době zrušeny, jelikož bez 
opory v náboženském právu obtížně získávají legitimitu. 
Jedním z  příkladů může být irácký zákon o  osobním 
statusu z  roku 1959, který například rozšiřoval možnost 
ovlivnit přechod majetku na dědice prostřednictvím 
závěti. Tato změna platila pouze do roku 1963, kdy byl 
svržen a popraven její autor Abd al-Karim Qasim (generál 
a vůdce převratu z  roku 1958, který vedl k zániku irácké 
monarchie). 

Příkladem změny, která byla akceptována, je pravidlo 
o  možnosti vnuků dědit místo svých rodičů. Podle tradič-
ních norem islámského práva dědí vnuci pouze v případě, 
že nežije žádné z dětí zůstavitele. Jestliže aspoň jedno z dětí 
zůstavitele žije, všichni vnuci jsou z  dědění vyloučeni. Ně-
které islámské země (např. Pákistán, Maroko, Tunisko, Egypt) 
toto pravidlo změnily a  umožnily zdědit podíl zemřelého 
potomka zůstavitele jeho synům, případně i dcerám (tedy 
vnukům a vnučkám zůstavitele). �

17  Korán 5:106

18   Hruškovič, I. Islamský právny systém a proces jeho formovania. 
Bratislava: Vydavatelské oddelenie Právnickej fakulty UK, 1997, 
str. 83.

19   Sayedi, S. Dědictví podle islámu. Ad notam, 1998, roč. 4, č. 6, str. 
137.
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Mgr. Martin Říha

D
ne 17. 8. 2012 nabylo platnosti nařízení Evrop-
ského parlamentu a Rady (ES) č. 650/2012 ze dne 
4. 7. 2012 o příslušnosti, rozhodném právu, uzná-
vání a  výkonu rozhodnutí a  přijímání a  výkonu 
veřejných listin v dědických věcech a o vytvoření 

evropského dědického osvědčení (dále také „nařízení“1), 
které přináší zásadní změny v oblasti dědického řízení s mezi-
národním prvkem. 

1   Dne 13. 3. 2012 bylo nařízení přijato Evropským parlamentem, 
dne 7. 6. 2012 Radou a legislativní proces byl následně 
završen jeho zveřejněním v Úředním věstníku Evropské 
unie dne 27. 7. 2012 (Úř. Věst. L 201 ze dne 27. 7. 2012). 
V elektronické podobě je nařízení dostupné na internetové 
adrese: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=OJ:L:2012:201:0107:0134:CS:PDF.

2   Pracovní skupina PRM-IIII/IV složená z vnitrostátních právních 
expertů pro otázky majetkových manželských režimů a pro 
otázky dědictví a závětí; za ČR byla členskou JUDr. Lenka 
Leszay, Ph.D., LL.M., notářka v Praze. 

Jde o  první komunitární předpis, který harmonizuje meziná-
rodní příslušnost a rozhodné právo v dědických věcech. Hlav-
ním cílem nařízení je, aby dědění probíhalo podle jednot-
ných kolizních pravidel, a to tak, aby příslušný soud mohl 
projednat veškerou pozůstalost bez ohledu na její umís-
tění, aby přitom aplikoval vlastní právo a aby rozhodnutí 
vydaná dědickým soudem byla bez dalšího uznávána 
i v ostatních členských státech.

1) HISTORIE VZNIKU

Myšlenka sjednotit kolizní úpravu v  dědických věcech na 
komunitární úrovni se poprvé objevila ve Vídeňském akč-
ním plánu z  roku 1998 a  následně v  Haagském programu 
k  posílení svobody, bezpečnosti a  práva v  EU na období let 
2004-2009. 

Evropská komise se dědickou agendou začala zabývat v roce 
2005 v rámci Zelené knihy pro problematiku dědictví a závě-
tí. Přijatý dokument se stal platformou pro zahájení diskuse 
k základním otázkám budoucí právní úpravy. K vypracování 
konkrétního legislativního návrhu vytvořila Komise v  roce 
2006 pracovní skupinu,2 která svou činnost ukončila v roce 

Evropské dědické nařízení 
vstoupilo v platnost
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2008. Návrh, který vzešel z  práce této skupiny, byl z  velké 
části převzat do schváleného nařízení. 

Úzce související téma zavedení registrů závětí v  členských 
státech a  jejich propojení není předmětem přijatého naří-
zení. Nicméně opatření v této oblasti ve formě směrnice či 
nezávazného doporučení lze v budoucnu očekávat.3 

2)  PŘÍMÁ POUŽITELNOST NAŘÍZENÍ A JEHO 

VĚCNÝ ROZSAH 

Nařízení představuje právní předpis, který je závazný v ce lém 
rozsahu a přímo použitelný v členských státech EU s výjimkou 
Spojeného království, Irska a Dánska s tím, že se přednostně 
aplikuje před právem jednotlivých členských států. 

Nařízení však zároveň respektuje, že členské státy jsou 
v  oblasti dědictví vázány mezinárodními smlouvami, kte-
ré v  minulosti uzavřely. Z  hlediska dodržování těchto 
mezinárodních závazků nařízení rozlišuje mezi úmluvami 
uzavřenými výhradně mezi členský-
mi státy navzájem a  úmluvami, jejichž 
smluvními stranami jsou i  jiné státy. 
V  případě prvně zmiňovaných meziná-
rodních smluv (uzavřených pouze mezi 
členskými státy navzájem) má nařízení 
před jejich použitím přednost.4 Dodržo-
vání závazků z mezinárodních smluv, jejichž smluvními stra-
nami jsou třetí státy, zůstává nedotčeno, a tyto mají naopak 
přednost před nařízením.

Z hlediska mezinárodních závazků ČR se toto pravidlo týká 
mezinárodních smluv o právní pomoci, které ČR, resp. ČSSR 
v  minulosti uzavírala výhradně s  bývalými socialistickými 
státy. Z vícestranných mezinárodních smluv je pro ČR závaz-
ná pouze Úmluva o  mezinárodní správě pozůstalostí, jejíž 
význam je však spíše marginální.5 Washingtonskou úmluvu ze 
dne 28. 10. 1973 o jednotném právu pro formu mezinárodní zá-
věti tehdejší ČSSR sice podepsala, ale nikdy ji neratifi kovala. 

Vzhledem k  tomu, že nařízení zohledňuje pouze již uza-
vřené smlouvy, nemělo by být v budoucnu přípustné, aby 
některý z  členských států uzavřel mezinárodní smlouvu, 
kterou by vyloučil aplikaci nařízení či jinak znemožnil nebo 
ztížil realizaci jeho cílů.

Z hlediska věcného rozsahu se nařízení nevztahuje na otáz-
ky daňové, celní či správní, a dále na otázky, jejichž taxativní 
výčet je stanoven v čl. 1 odst. 2 nařízení. Jedná se především 
o  otázky osobního stavu, majetkového poměru manželů, 
povahy věcných práv a podmínek a účinků zápisů do veřej-
ných rejstříků. 

Nařízení se z  hlediska oblasti své působnosti vztahuje na 
všechny občanskoprávní aspekty dědění majetku zůsta-
vitele.6 Kolizní pravidla o  určení rozhodného práva a  me-
zinárodní příslušnosti soudu se použijí i  pro sporná řízení, 
která se týkají např. určení platnosti pořízení pro případ 
smrti. Tento závěr vyplývá především z použité formulace„...

všechny občanskoprávní aspekty...“ bez rozlišení, zda se jedná 
o aspekty sporné či nesporné.  Uvedený závěr dále plyne např. 
z toho, že podle nařízení budou uznávána všechna rozhod-
nutí v dědických věcech bez ohledu na povahu těchto říze-
ní.7 Skutečnost, že se nařízení vztahuje i na sporné otázky 
dědického práva navíc plyne rovněž z použité terminologie 
pro označení účastníků řízení. V textu nařízení je na různých 
místech použit termín „strana řízení“, který by se na první 
pohled mohl jevit s ohledem na nesporný charakter dědic-
kého řízení jako nevhodný. Nicméně je nutné ho interpreto-
vat s ohledem na rozsah nařízení, který zahrnuje, jak bylo již 
výše uvedeno, otázky nesporné i sporné. 

3) ROZHODNÉ PRÁVO PRO DĚDĚNÍ 

Nařízení přináší zásadní změnu dědického statutu, když 
opouští hraniční určovatel státní příslušnosti zůstavitele 

a  nahrazuje ho obvyklým pobytem zůstavitele k  době 
jeho úmrtí.8 Státní příslušnost jako hraniční určovatel pro 
právní poměry dědické je v  současné době chápán jako 

anachronismus, který nedostatečně 
reaguje na současnou situaci, pro níž 
je charakteristická zvýšená mobilita 
osob.9 Ostatně stejné legislativní řeše-
ní zvolil i  český zákonodárce v  novém 
zákonu o mezinárodním právu soukro-
mém (zákon č. 91/2012 Sb.), který nabý-

vá účinnosti 1. 1. 2014 společně s ostatními zákony, kterými 
se rekodifi kuje české soukromé právo. 

Obvyklý pobyt ve smyslu nařízení je nutné vykládat auto-
nomně z  hlediska účelů nařízení, které jsou blíže popsá-
ny v  bodu 23 preambule nařízení.10 Výsledkem aplikace 
hraničního určovatele tak má být stát, k němuž měl zůsta-
vitel z  hlediska doby pobytu a všech dalších okolností jeho 
sociálního, pracovního a  rodinného života, trvalou, úzkou 
a pevnou vazbu. Z tohoto výkladového vodítka vyplývá po-
žadavek zvláštní stability obvyklého pobytu ve smyslu 

   3   Stanovisko Ministerstva spravedlnosti ČR k legislativnímu 
návrhu pro Parlament ČR č. j.: 63/2008-MOC-J ze dne 30. 11. 
2009.

   4  Srov. čl. 75 odst. 2 nařízení. 

   5   Sdělení č. 218/1995 Sb. Úmluva se uplatňuje pouze ve vztahu 
k Portugalsku a Slovensku. 

   6  Srov. bod (9) preambule nařízení. 

   7  Srov. bod (59) preambule nařízení. 

   8  Srov. čl. 20 nařízení. 

   9   Hraniční určovatel obvyklého pobytu v současné komunitární 
normotvorbě v oblasti spolupráce v justičních věcech 
dominuje. Poprvé byl použit v Haagské úmluvě o mezinárodní 
koupi zboží z roku 1955. 

10   Při určování místa obvyklého pobytu by měl orgán, který vede 
dědické řízení, provést celkové posouzení životních okolností 
zůstavitele v průběhu let před jeho smrtí i v době smrti a vzít 
přitom v úvahu všechny relevantní prvky faktické povahy, 
zejména délku a pravidelnost pobytu zůstavitele na území 
dotyčného státu a podmínky a důvody tohoto pobytu. Takto 
určené místo obvyklého pobytu by mělo vykazovat úzký 
a trvalý vztah k dotčenému státu, přičemž je nutné vzít v potaz 
konkrétní cíle tohoto nařízení. 

ČLÁNKY
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Mgr. Martin Říha

�   člen Mezinárodní komise

�   notářský kandidát JUDr. Ladislavy 

Říhové, notářky v Rokycanech

AD_5.indd   15 10/16/2012   12:02:38 PM



16 www.nkcr.cz

Ad Notam 5/2012ČLÁNKY

nařízení.11 Pro řešení obtížných případů precizuje nařízení 
v bodě 24 preambule způsob, jak určit rozhodné právo např. 
při časté migraci zůstavitele.12 

Z uvedeného pravidla je připuštěna jediná výjimka,13 podle 
které lze aplikovat právo státu, k němuž měl zůstavitel užší 
vztah než ke státu jeho obvyklého pobytu. Tato možnost 
by měla být používána jen výjimečně a nikoli jako náhradní 
hraniční určovatel.14

Hraniční určovatel obvyklého pobytu se uplatní i ve vzta-
hu k  členským státům EU, které nejsou tímto nařízením 
vázány, a  rovněž ve vztahu ke všem třetím státům. Při 
použití práva třetího státu (nečlena EU) se aplikují i  jeho 
normy mezinárodního práva procesního, včetně jeho pří-
padného dalšího či zpětného odkazu na právo některého 
členského nebo jiného třetího státu. Zpětný a další odkaz 
nelze uplatnit pouze v taxativně stanovených případech, 

11   Überblick über die Europäische Erbverordnung in DNotI-Report 
15/2012, s. 121-123; Janzen,Ulrike: Die EU-Erbrechtsverordnung 
in Deutsche Notarzeitschrift 2012, s. 485. 

12   V některých případech může být určení místa obvyklého 
pobytu zůstavitele obtížné. Může to být zejména tehdy, kdy 
zůstavitel odešel z profesních nebo ekonomických důvodů 
za prací do jiného státu, a to někdy i na dlouhou dobu, avšak 
udržoval úzký a trvalý vztah ke státu svého původu. V takovém 
případě by bylo možné považovat za místo obvyklého pobytu 
zůstavitele, v závislosti na konkrétních okolnostech, i nadále 
jeho stát původu, v němž se nacházelo středisko zájmů jeho 
rodiny a jeho společenského života. K dalším složitým případům 
může dojít, pobýval-li zůstavitel střídavě v několika státech 
nebo přemisťoval-li se z jednoho státu do druhého, aniž by 
se v některém z nich usadil trvale. Byl-li zůstavitel státním 
příslušníkem jednoho z těchto států nebo nacházela-li se většina 
jeho majetku v jednom z těchto států, mohly by být jeho státní 
příslušnost nebo takové umístění majetku považovány za zvláštní 
faktor v rámci celkového posouzení všech skutkových okolností. 

13  Srov. čl. 20 odst. 2 nařízení. 

14   Bod č. 25 preambule nařízení: S ohledem na určení rozhodného 
práva pro dědění může orgán projednávající dědictví ve 
výjimečných případech – kdy se zůstavitel například do státu 
svého obvyklého pobytu přestěhoval poměrně nedlouho 
před svou smrtí a kdy ze všech okolností vyplývá, že měl 
zjevně užší vztah k jinému státu – dospět k závěru, že právem 
rozhodným pro dědění by nemělo být právo státu obvyklého 
pobytu zůstavitele, nýbrž právo státu, k němuž měl zůstavitel 
zjevně užší vztah. Tento zjevně nejužší vztah by však neměl být 
využíván jako náhradní hraniční určovatel, kdykoli je určení 
obvyklého pobytu zůstavitele v době smrti složité.

15  Srov. čl. 34 odst. 2 nařízení. 

16  Srov. čl. 1, odst. 2, písm. k) a l) nařízení. 

17  Srov. bod (68) preambule nařízení. 

18   Volbu práva v dědických věcech již umožňuje § 77 odst. 4 
dosud neúčinného zákona o mezinárodním právu (zákon 
č. 91/2012 Sb.). Volba učiněná před účinností zákona je platná 
podle § 123 odst. 1. 

19   Srov. čl. 22 odst. 1 druhá odrážka nařízení; shodně 
Janzen,Ulrike: Die EU-Erbrechtsverordnung in Deutsche 
Notarzeitschrift 2012, s. 486. 

20    Volba práva jen pro určitý konkrétní majetek či část 
pozůstalosti by byla neplatná, i pokud by byla přípustná podle 
národního práva. Shodně Odersky, Felix: Erbrecht, aktuelle 
Entwicklzung in Notar 7-8/2012. 

21   Srov. čl. 83 odst. 2 nařízení.

které se týkají především použití práva, které bylo určeno 
volbou.15 

Podle rozhodného práva, určeného buď podle hraničního 
určovatele, nebo, jak bude vysvětleno níže, volbou práva, 
se projedná celé dědictví bez ohledu na to, zda se nachází 
v  jiném členském nebo ve třetím státě mimo EU. Předmě-
tem projednání tedy podle nařízení bude i majetek zapiso-
vaný do veřejných rejstříků v jiných členských státech (např. 
pozemkové knihy, obchodní či fi remní rejstříky). Projednání 
takového majetku musí být provedeno s  ohledem na vý-
jimky z  aplikace nařízení, které se týkají zejména rozsahu 
a povahy věcných práv podle právního řádu polohy nemo-
vitého majetku, a  dále zápisů a  jejich účinků do veřejných 
cizozemských veřejných rejstříků.16 Nařízení ve své preambuli 
sice předpokládá zavedení výměny informací o nezbytných 
formálních náležitostech pro provedení zápisu ohledně ne-
movitého majetku v jiném státě,17 nicméně dosažení cíle, aby 
podle rozhodnutí soudu jednoho státu byl proveden zápis 
do veřejného rejstříku v státě jiném, bude činit značné obtíže. 

4)  VOLBA ROZHODNÉHO PRÁVA ZŮSTAVITELEM

Nařízení přináší, jak už bylo uvedeno v úvodu, možnost zvo-
lit si právo, které se pro otázky dědění použije přednostně 
před právem určeným podle hraničního určovatele obvyk-
lého pobytu zůstavitele. Z hlediska české právní úpravy je 
volba práva pro otázky dědění do určité míry novinkou.18

Zůstavitel si může zvolit, a  to výhradně ve formě pořízení 
pro případ smrti, právo státu, jehož je státním příslušníkem 
v době takového pořízení, nebo právo státu, jehož bude pří-
slušníkem v době smrti. Volba práva jiného státu přípustná 
není. Tímto omezením je vyjádřena snaha zajistit dosta-
tečně silnou vazbu mezi zůstavitelem a  zvoleným právem 
a zamezit takové volbě, která by zmařila legitimní očekávání 
osob s právem na povinný podíl.

Pro notářskou praxi je třeba zdůraznit, že volba práva může 
být provedena pouze výslovným uvedením konkrétního 
státu, jako neplatnou by bylo nutné posoudit např. formulaci 
„právo státu, jehož budu státním příslušníkem v době smrti“.19

Volbu lze provést nejen výslovně ale i konkludentně, pokud 
plyne z  obsahu pořízení pro případ smrti. To může být ve 
smyslu bodu 39 preambule nařízení učiněno např. odkazem 
na konkrétní ustanovení práva státu, jehož byl zůstavitel 
státním příslušníkem, nebo jestliže se o tomto právu v poří-
zení pro případ smrti jinak zmínil. 

Další omezení přestavuje vyloučení rozštěpeného dědické-
ho statusu. Zvolit lze pouze právo jednoho státu, a  to pro 
dědictví jako celek.20 Z hlediska notářské praxe je důležité 
upozornit na to, že podle přechodných ustanovení nařízení 
lze volbu práva platně učinit již před jeho účinností.21 Při se-
pisování pořízení pro případ smrti před 17. 8. 2015 se zdá být 
vhodné účastníka poučit o  dopadech dosud neúčinného 
nařízení z hlediska rozhodného práva, případně do pořízení 
zakomponovat volbu práva. 
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Přechodné ustanovení čl. 83 odst. 4 navíc pro pořízení pro 
případ smrti, která byla sepsána před 17. 8. 2015, zakotvu-
je právní fi kci volby práva.22 Rozhodným právem v tomto 
případě bude právo, které by si zůstavitel v době sepisu po-
řízení byl mohl zvolit v souladu s nařízením (= právo státu 
podle státní příslušnosti). Nařízení se tak snaží mírnit jeho 
negativní dopady, které by mohly být způsobeny aplikací 
rozdílného práva u jedné a téže osoby, která o svém majet-
ku např. pořídila závěť, v závislosti na tom, zda zemře před 
nebo po 17. 8. 2015. Podle tohoto ustanovení by dědění 
proběhlo v obou případech podle stejného práva, a to buď 
s použitím hraničního určovatele státní příslušnosti zůstavi-
tele (úmrtí před účinností nařízení), nebo podle fi kce volby 
práva podle státní příslušnosti (úmrtí po účinnosti nařízení). 

Je však třeba zdůraznit, že toto ustanovení je šité na míru 
německé právní úpravě, která v dědických věcech na rozdíl 
od české úpravy, která nabude účinnosti 1. 1. 2014, používá 
hraniční určovatel státní příslušnosti. 

Z hlediska českého práva tak může dojít k paradoxní situ-
aci, kdy si zůstavitel v např. závěti záměrně nezvolí právo 
státu podle své státní příslušnosti, aby tím dosáhl použití 
hraničního určovatele trvalého pobytu. Nicméně po jeho 
případném úmrtí po 17. 8. 2015 by se na základě fi kce volby 
práva, upravené v nařízení, nakonec v rozporu s jeho vůlí 
použilo právo státu podle jeho státní příslušnosti. Jedinou 
možností, jak tomuto důsledku předejít, je provést volbu 
práva podle §  77 odst.  4 zákona č. 91/2012 Sb., přičemž 
jako rozhodné bude zvoleno právo podle obvyklého po-
bytu zůstavitele. 

5) MEZINÁRODNÍ PŘÍSLUŠNOST 

Nařízení obsahuje rovněž pravidla pro určení příslušného 
soudu k projednání dědictví. Pojem „soud“ používaný v na-
řízení je legislativní zkratkou, která v sobě ve smyslu defi ni-
ce obsažené v  jeho čl.  3 odst.  2 zahrnuje kromě soudních 
orgánů také všechny ostatní orgány a právní odborníky, za 
předpokladu, že:
 �  mají svěřenu pravomoc v dědických věcech,
 �  vykonávají soudní funkce, jednají na základě 

soudního zmocnění nebo pod dohledem soudu,
 �  nabízejí záruku nestrannosti a práva všech být 

vyslechnut,
 �  jejich rozhodnutí mohou být napadena před 

soudním orgánem nebo jím napadena, 
 �  jejich rozhodnutí mají obdobné účinky jako 

rozhodnutí soudu. 
Z hlediska české právní úpravy defi nici „soudu“ bez jakých-
koli pochyb odpovídá notář při výkonu funkce soudního 
komisaře v rámci dědického řízení. 

Cílem úpravy mezinárodní příslušnosti obsažené v  naříze-
ní je dosáhnout toho, aby byla dědická řízení projednává-
na u příslušných orgánů, které budou aplikovat své právo. 
Z  toho důvodu je i  pro určení příslušného soudu zvoleno 
jako jurisdikční kritérium právo obvyklého pobytu zůstavi-
tele v  době jeho smrti (obecná příslušnost). I  zde lze na-

lézt shodu s již platným, avšak dosud neúčinným zákonem 
o mezinárodním právu.23

Z obecné příslušnosti soudu existují výjimky, které se uplat-
ní, pokud si zůstavitel pro dědění zvolil rozhodné hmotné 
právo. V tomto případě může být za určitých okolností dě-
dická věc delegována soudu státu, jehož právo bylo zvole-
no (delegace vhodná). K tomu musí být splněny dvě pod-
mínky. Jednak o to musí požádat alespoň jedna ze stran ří-
zení, a zároveň musí soud dojít k závěru, že soudy členského 
státu zvoleného práva jsou vhodnější pro rozhodnutí o dě-
dictví s  ohledem na praktické okolnosti dědictví (obvyklý 
pobyt účastníků, místo kde se nachází dědictví apod.). 

Druhou výjimkou z obecné příslušnosti soudu podle obvyk-
lého pobytu je delegace nutná. Aby mohla být dědická věc 
povinně delegována, musí se všechny strany řízení (účastníci) 
dohodnout na přenesení příslušnosti k soudu státu zvolené-
ho práva, přičemž taková dohoda musí být uzavřena písemně. 
V tomto případě nemá soud určený podle pravidla o obecné 
příslušnosti žádný prostor pro vlastní úvahu, ale na základě 
předložené písemné dohody prohlásí svou nepříslušnost. 

Podpůrná příslušnost upravená v čl. 10 pamatuje na pří-
pady, kdy se majetek tvořící pozůstalost zůstavitele, který 
měl poslední obvyklý pobyt mimo území EU, nachází na 
území některého členského státu. Příslušným k projednání 
dědictví jako celku je v takovém případě soud určený systé-
mem hierarchických jurisdikčních pravidel v pořadí:
 �  soud státu, jehož byl zůstavitel státním občanem, 
 �  soud státu, v němž měl zůstavitel předchozí obvyklý 

pobyt, pokud od změny tohoto místa obvyklého 
pobytu do doby zahájení řízení neuplynulo období 
delší než pět let,

 �  není-li dána příslušnost podle předchozích pravidel, 
jsou přesto příslušné soudy členského státu, v němž 
se nachází majetek tvořící pozůstalost.

V  krajním případě mohou soudy členského státu rozhod-
nout o dědictví, přestože nejsou příslušné podle předcho-
zích ustanovení nařízení (forum necessitatis). Tento krajní 
postup je možný pouze v případě, kdy řízení ve třetím stá-
tě, k němuž má daná věc úzkou vazbu, nelze provést, nebo 
takové řízení nelze rozumně zahájit a vést. I za této situace 
však musí daná dědická věc vykazovat dostatečnou vazbu 
na členský stát, u jehož soudu má být řízení zahájeno. Toto 
ustanovení dopadá na situace, kdy na území dotčeného stá-
tu je výkon státní moci paralyzován např. v důsledku probí-
hajícího válečného konfl iktu.

Soud určený podle pravidel mezinárodní příslušnosti pro-
jednává dědictví jako celek bez ohledu na místo, kde se 
jednotlivé věci tvořící pozůstalost nacházejí. I  přes tuto 
obecnou zásadu refl ektuje nařízení politickou realitu ve 
vztazích k některým třetím státům, na jejichž území nejsou 
rozhodnutí soudu, který je příslušný podle nařízení, uznává-

22   Shodně Janzen,Ulrike: Die EU-Erbrechtsverordnung 
in Deutsche Notarzeitschrift 2012, s. 489. 

23  Srov. § 74 zákona č. 91/2012 Sb. 
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na nebo je nelze vykonat. Pokud se na území takového státu 
nachází majetek tvořící pozůstalost a požádá o to některá ze 
stran, může soud rozhodnout, že o tomto majetku rozhodo-
vat nebude.

Nařízení počítá i s tou eventualitou, že by po témže zůsta-
viteli bylo souběžně zahájeno řízení u soudů různých států. 
Soud, který řízení zahájil později, je v takovém případě po-
vinen řízení přerušit do doby, než bude určena příslušnost 
soudu, který řízení zahájil jako první. Po tomto určení se 
prohlásí za nepříslušný ve prospěch prvního soudu. 

6)  PŘÍPUSTNOST A PLATNOST POŘÍZENÍ 

PRO PŘÍPAD SMRTI 

Volba rozhodného práva podle nařízení se v širším kontextu 
neomezuje pouze na určení rozhodného dědického práva, 
ale může být vztažena i na posouzení přípustnosti a věcné 
platnosti pořízení pro případ smrti. Do okruhu otázek týkají-
cích se věcné platnosti patří testovací způsobilostí, přípust-
nost zastoupení při tomto jednání, výklad pořízení a vady 
vztahující se k souhlasu či vůli osoby činící pořízení.

Z volby práva by mělo jednoznačně plynout, zda se vztahu-
je pouze k volbě práva rozhodného pro dědění, k platnosti 
a účinnosti pořízení pro případ smrti nebo k obojímu. 

Pokud tato volba není učiněna, posuzuje se přípustnost 
a věcná platnost podle práva státu, které by se podle tohoto 
nařízení použilo, pokud by osoba zemřela ve stejný den, kdy 
pořízení pro případ smrti učinila. Nařízení se tím snaží pře-
dejít situaci, kdy by se dědění a posouzení platnosti pořízení 
řídilo odlišným právem. 

Pro otázky formální platnosti pořízení pro případ smrti se ve 
členských státech EU, které přijaly Haagskou úmluvu o právu 
použitelném pro formu závětí ze dne 5. 10. 1961 přednostně 
před nařízením aplikuje tato úmluva24. Pro členské státy EU, 
které nejsou signatáři této úmluvy a mezi něž patří i Česká 
republika, však platí obsahově stejná pravidla, která byla 
z úmluvy inkorporována do nařízení.25

7)  EVROPSKÉ DĚDICKÉ OSVĚDČENÍ, UZNÁVÁNÍ 

A VÝKON TUZEMSKÝCH ROZHODNUTÍ 

A VEŘEJNÝCH LISTIN 

Mimořádným přínosem je zavedení evropského dědické-

ho osvědčení. Osvědčení má v rámci EU sloužit jako veřejná 

24  Srov. čl. 75 odst. 1 nařízení.

25   Srov. čl. 27 nařízení; shodně Janzen,Ulrike: Die EU-
Erbrechtsverordnung in Deutsche Notarzeitschrift 2012, s. 488. 

26   Shodně Janzen,Ulrike: Die EU-Erbrechtsverordnung in 
Deutsche Notarzeitschrift 2012, s. 492. 

27  Srov. čl. 64 nařízení.

28   Netýká se ČR. V rámci dědického řízení se žádná „nesoudní“ 
veřejná listina nevydává. 

29   Shodně Janzen,Ulrike: Die EU-Erbrechtsverordnung in 
Deutsche Notarzeitschrift 2012, s. 493. 

listina, kterou lze prokazovat právní nástupnictví po zůsta-
viteli ohledně majetku bez ohledu na místo, kde se nachází. 
Osvědčení bude použitelné na území jiného členského stá-
tu bez nutnosti jeho dalšího uznání, ověření či podstoupení 
jiného zvláštního řízení. Nicméně jeho účinky se neomezují 
pouze na použití na území jiného státu, ale nastávají i ve stá-
tě jeho vydání. Osvědčení bude použitelné i pro provedení 
zápisu do příslušného rejstříku v jiném členském státu.

Nařízení obsahuje procesní postup, který vede k  vydání 
osvědčení. Především je nutné zdůraznit, že osvědčení ne-
bude vydáváno povinně z úřední povinnosti ve všech dědic-
kých věcech, ale pouze na základě žádosti oprávněné oso-
by, kterou bude nejčastěji účastník řízení. Náležitosti žádosti 
jsou stanoveny nařízením, nicméně pro zjednodušení bude 
možno využít standardizovaný formulář, jehož použití však 
nebude povinné. Podáním žádosti se zahájí řízení o vydání 
osvědčení. Nařízení předpokládá, že o  žádosti bude vydá-
váno rozhodnutí, kterým soud buď žádosti vyhoví a  vydá 
dědické osvědčení, nebo žádost zamítne. 

Standardizovaný formulář bude vytvořen i pro potřeby vy-
dání vlastního osvědčení. Na rozdíl od formuláře pro žádost 
bude použití formuláře pro osvědčení povinné.26 Orgánem 
příslušným pro vydání osvědčení bude soud nebo jiný or-
gán, který má podle vnitrostátního práva pravomoc zabývat 
se dědickými věcmi,27 což v podmínkách českého právního 
řádu bude pouze notář. Proti rozhodnutí soudu o  návrhu 
na vydání osvědčení bude přípustný opravný prostředek. 
Nařízení v této procesní části si vyžádá podrobnější úpravu 
v právních řádech jednotlivých členských států. 

Originál osvědčení bude uschován u  vydávajícího orgánu 
a žadatelům se z něj budou vydávat ověřené kopie. Platnost 
ověřené kopie je nařízením omezena na dobu 6 měsíců, což 
musí být na kopii uvedeno. Po uplynutí této doby lze buď 
požádat o prodloužení platnosti, nebo o vydání nové ově-
řené kopie.

Nařízení vychází ze  zásady vzájemného uznávání všech 
rozhodnutí a  veřejných listin28 vydávaných v  souvislosti 
s projednáním či jiným vyřízením dědictví na území dalších 
členských států. Není tedy vyloučeno, aby pro prokázání, že 
určitá osoba je dědicem zůstavitele a  že nabyla konkrétní 
majetek, bylo použito tuzemské usnesení o projednání dě-
dictví bez nutnosti vydávat další listinu – evropské dědické 
osvědčení.29 Zda se osvědčení dokáže prosadit v konkurenci 
s tuzemskými listinami, zejména s ohledem na časově ome-
zenou platnost ověřené kopie osvědčení, ukáže až čas. 

8) ZÁVĚR

Evropské komisi se podařilo v  podobě přijatého nařízení 
dovést ke zdárnému legislativnímu cíli velkorysý projekt, 
který bez jakýchkoli pochyb zapadá do jejího politického 
konceptu „Evropy bez hranic“. Zda se naplnění tohoto cíle 
podaří dosáhnout kromě již přijatého legislativního textu 
i v každodenní realitě dědických řízení, ukáže již velmi blízká 
budoucnos t. �
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NOTÁŘ A ZÁVĚŤ

TATO
 

RUBRIKA

S
episování závětí je tradiční činností notářů; do-
konce tak tradiční, že veřejnost si notáře přede-
vším spojuje se světem dědického práva. Přispí-
vá k tomu i fakt, že notáři jako soudní komisaři 
působí při projednávání dědického řízení, jejich 
činnost je se samotným dědickým právem, ať už 

procesním či hmotným, silně spjata a logicky v něm mají bo-
haté praktické zkušenosti. Notáři závěti a jiné listiny vztahující 
se k dědickému právu nejen sepisují, ale starají se též o jejich 
úschovu. K oběma činnostem je zaměřen můj příspěvek.

ÚSCHOVA ZÁVĚTI

Závěť je právním dokumentem zásadního významu, neboť 
má vliv na uspořádání majetkových vztahů po smrti poři-
zovatele závěti. Přehlížet nelze ani morální souvislosti;  i ta 
ustanovení závěti, která dle platného práva nemají právní 
následky (např. jakékoli podmínky), mohou působit na ob-
myšlené dědice tak, že projevenou vůli zůstavitele budou 
respektovat. Proto by mělo být vždy s  listinou, jejímž ob-

sahem je poslední vůle pořizovatele, zacházeno s  největ-
ší opatrností a  s  náležitou péčí. Ztráta nebo zničení závěti 
může mít fatální následky; nastupuje dědění ze zákona 
a vůle zůstavitele zpravidla nebude naplněna. Závěť lze sa-
mozřejmě uschovat různými způsoby. Praxe ukazuje, že lid-
ská vynalézavost v tomto ohledu nezná mezí. Nejde ovšem 
pouze o to závěť dobře a bezpečně uschovat, ale především 
o to, aby byla uschována tak, že bude moci být v dědickém 
řízení předložena (tedy tak, aby se o ní vůbec někdo dově-
děl). Na to je třeba dbát, aby pak závěť nestihl osud bájných 
pokladů, které jejich schovatel sice důmyslně ukryl na pustý 
ostrov, ovšem to, kde se nachází mapa k pokladu, již nikomu 
nesdělil a tuto informaci si s sebou odnesl do hrobu. 

Ani hledání důvěryhodné osoby, u níž bude závěť uschová-
na, nemusí být bez rizik. Zemře-li taková osoba náhle, aniž 
stačila někoho informovat, že má závěť u sebe, nastává si-
tuace, které chtěl zůstavitel čelit právě sepsáním závěti. Tou 
nejjistější a nejbezpečnější variantou „ ukrytí“ závěti je proto 
její úschova u notáře.
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Základním právním rámcem notářské evidence závětí je 
ustanovení §  35a notářského řádu, jež upravuje Centrální 
evidenci závětí1 jako neveřejný seznam v elektronické podo-
bě, který vede, provozuje a spravuje Notářská komora České 
republiky. V této evidenci se evidují jak závěti sepsané notá-
řem ve formě notářského zápisu (v tomto případě povinně), 
tak závěti, které přijme notář do úschovy na základě žádosti. 
Jsou zde evidovány nejen závěti, ale také listiny o vydědě-
ní, listiny o  ustanovení správce dědictví, listiny o  odvolání 
ustanovení správce dědictví a  listiny o  odvolání souhlasu 
s ustanovením do funkce správce dědictví (nadále souhrn-
ně v rámci této části mého příspěvku uvádím pouze závěť).

I  když si je tedy pořizovatel jist, že je schopen samotnou 
závěť sepsat sám a nevyužije tedy možnosti jejího sepsání 
ve formě notářského zápisu, může však přesto využít služeb 
notáře při její úschově. Dle ustanovení § 81 odst. 1 písm. a) 
notářského řádu notáři přijímají do úschovy závěti, cenné 
papíry a jiné listiny. Obecná úprava úschovy listin je obsaže-
na v ustanovení § 82 notářského řádu, který vymezuje nále-
žitosti protokolu, jež notář sepíše o přijetí listiny do úschovy. 
Tento protokol obsahuje základní údaje, a to místo a dobu 
převzetí listiny, jméno, příjmení a  bydliště žadatele, údaj, 
o jakou listinu se jedná a údaj o tom, že listina byla notářem 
převzata a přijata do úschovy. Listinu lze do úschovy notáře 
i zaslat. V takovém případě však musí být listina zaslána se 
žádostí o její přijetí a listina, případně žádost, musí obsaho-
vat výše uvedené údaje. O přijetí listiny notář rovněž sepíše 
protokol, jehož stejnopis zašle žadateli. 

Tato obecná úprava úschovy listin je upřesněna v ustanovení 
§ 83 notářského řádu, jež se týká samotné úschovy závěti. 
U závěti není tak významné, kdo o její úschovu požádá, ný-
brž kdo je jejím pořizovatelem. Proto kromě obecných nále-
žitostí protokolu, uvedených výše, musí protokol o úschově 
závěti ještě navíc obsahovat jméno a  příjmení pořizovate-

1   Podrobné vedení, zápis údajů a jejich změny upravuje Předpis 
Notářské komory České republiky, kterým se stanoví postup 
při vedení, správě a provozu Centrální evidence závětí (předpis 
o Centrální evidenci závětí). Evidují se zde následující údaje: 
jméno, příjmení, rodné číslo, není-li rodné číslo nebo není-li 
rodné číslo známo, datum narození a bydliště pořizovatele; 
běžné číslo seznamu závětí notáře, u něhož je závěť uložena, 
nebo běžné číslo seznamu závětí soudu, u něhož je závěť 
uložena; jméno, příjmení a sídlo notáře, u něhož je závěť 
uložena, nebo název a sídlo soudu, u něhož je závěť uložena.

2   Bílek, P., Drápal, L,. Jindřich, M,. Wawerka, K. a kol., Notářský řád 
a řízení o dědictví. Komentář. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2010, 
xxxii, 1118 s, str. 356.

3   Jak u úschovy listin, tak u úschovy závěti může při jejich zaslání 
poštou však nastat problém, a to z pohledu hrazení odměny 
notáře. Úschova je samozřejmě úkonem zpoplatněným 
a úhrada odměny notáře může být v tomto případě dosti 
problematická z hlediska následného domožení se zaplacení 
vyfakturované odměny. Osobně si umím představit snad jedině 
zaslání stejnopisu protokolu „na dobírku“.

4   I když za svého života uloží svou závěť pořizovatel u osoby, 
o níž nemá sebemenší pochybnosti, není bohužel nikdy 
vyloučeno, že tato osoba naloží se závětí z jakýchkoli 
subjektivních důvodů tak, aby nebyla při dědickém řízení 
nalezena (např. při neexistenci závěti bude dědit více, než 
podle závěti).

le, popřípadně jeho dřívější příjmení, bydliště a rodné číslo 
a nelze-li je zjistit, datum narození. V protokolu o úschově 
závěti musí být též obsaženo poučení o  formách a  obsa-
hových náležitostech závěti. V  tomto významném pouče-
ní se notář vyjadřuje k obsahu a formě závěti z hlediska její 
platnosti. I  v  případě, že by notář po přezkoumání formy 
a obsahu závěti došel k závěru, že závěť trpí zásadními va-
dami, přijme, pokud na tom žadatel bude trvat, tuto závěť 
do úschovy. V praxi však takovéto poučení notáře bude vést 
(mělo by vést) spíše k tomu, že pořizovatel závěť změní tak, 
aby zákonu vyhovovala co do formy i obsahu. Jistě není cí-
lem uschovat listinu, která by mohla být neplatným právním 
úkonem. Poučení v  protokolu o  úschově závěti by z  toho-
to důvodu mělo být co nejpodrobnější a  nejkonkrétnější 
a mělo by obsahovat rovněž upozornění na případné právní 
důsledky vad závěti v budoucím dědickém řízení.2

Závět může do úschovy odevzdat i zmocněnec. V takovém 
případě bude v protokolu navíc uvedena osoba zmocněnce 
a stejnopis protokolu se vydá jemu a zároveň se zašle po-
řizovateli závěti. I závěť je možno zaslat notáři do úschovy 
poštou; pro tento případ platí to, co bylo uvedeno obecně 
u  úschovy listin.3 Vzhledem k  právnímu významu závěti 
nelze tuto cestu příliš doporučovat, neboť odesílatel postu-
puje riziko poškození, či dokonce ztráty závěti při poštovní 
přepravě. 

Základem právní jistoty spojené s  úschovou závěti u  no-
táře je jednak to, že uschovaná listina se nemůže za života 
pořizovatele dostat do ničí dispozice, jednak jistota, že bez 
ohledu na subjektivní informovanost a často i vůli osob, jež 
se prozatím účastní daného dědického řízení, se o její exis-
tenci doví soudní komisař, který projednává dědické řízení.4

Po zahájení dědického řízení totiž notář – soudní komisař 
z úřední povinnosti prování lustraci v Centrální evidenci zá-
větí (ustanovení § 175c občanského soudního řádu). 

Je též třeba pamatovat i na situaci, kdy si pořizovatel svoji 
vůli následně rozmyslí a rozhodne se závěť změnit či zrušit 
(zničení nepřichází v úvahu, neboť je závěť v úschově). Zde 
platí totéž, co již bylo výše zmíněno, tedy každou takovou-
to listinu, která následně mění či ruší závěť již uloženou do 
úschovy, je vhodné opět uložit do úschovy, aby bylo zajiš-
těno, že se o  ní soudní komisař při projednávání dědictví 
dozví.

SEPSÁNÍ ZÁVĚTI

O právním významu závěti již bylo pojednáno výše. Platná 
úprava obsahových a formálních náležitostí závěti v občan-
ském zákoníku je poměrně kusá. Mohlo by se tak zdát, že její 
sepsání je věcí jednoduchou; praktické zkušenosti a judika-
tura soudů ukazují, že je tomu právě naopak. 

Podle ustanovení § 476 až §  480 občanského zákoníku 
může být závěť sepsána buď vlastní rukou pořizovate-
le, v  jiné písemné formě za účasti svědků nebo ve formě 
notářského zápisu. Jinou písemnou formou je v  tomto 
případě míněno i sepsání závěti rukou někoho jiného než 
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pořizovatele. V určitých případech je sepsání závěti ve for-
mě notářského zápisu nikoli možností, nýbrž zákonnou 
povinností. Je tomu tak za situace, kdy je závětí zřizována 
nadace nebo nadační fond (ustanovení § 477 odst. 2 ob-
čanského zákoníku ve spojení s  ustanovením §  3 odst.  1 
zákona č. 227/1997 Sb., o nadacích a nadačních fondech). 
Formu notářského zápisu musí mít závěť též v případě, že 
je pořizovatel nezletilý, avšak dovršil 15. rok věku (ustano-
vení § 476d odst. 2 občanského zákoníku) a v případě, že je 
pořizovatelem osoba němá, která nemůže číst nebo psát.5

Ustanovení § 476d odst. 3 a § 476d odst. 4 občanského zá-
koníku dává možnost osobám nevidomým a osobám ne-
slyšícím, které nemohou číst nebo psát, aby v případě, že 
nechtějí svou závěť sepsat formou notářského zápisu, tak 
učinili v soukromé listině, avšak zde předepsanou zpřísně-
nou formou. V případě sepsání závěti notářským zápisem 
má notářský řád zvláštní ustanovení upravující postup při 
sepisování notářského zápisu s osobou, která nemůže číst 
nebo psát a s osobou, která je hluchá nebo němá (ustano-
vení § 65 až § 67). Tato ustanovení jsou vůči úpravě v ob-
čanském zákoníku speciální. 

Kromě formálních náležitostí závěti je třeba dodržet i  ob-
sahové náležitosti závěti, neboť z  tohoto pohledu stanoví 
občanský zákoník určitá pravidla a  omezení. V  ustanovení 
§  478 se nepřipouští, aby závěť obsahovala jakékoliv pod-
mínky, resp. se podmínkám nepřiznávají právní následky.6

Při sepisování závěti je také třeba počítat s  ustanovením 
§  479 občanského zákoníku, které chrání tzv. neopominu-
telné dědice; nezletilým potomkům se musí dostat alespoň 
tolik, kolik činí jejich podíl ze zákona a potomkům zletilým 
alespoň jedna polovina tohoto podílu. Nerespektuje-li zá-
věť tento požadavek zákona, je v  této části neplatná. Jde 
o relativní neplatnost, která nastává jen tehdy, jestliže se jí 
dovolá neopominutelný dědic, jenž byl závětí zkrácen na 
svém podílu (pakliže nebyl platně vyděděn).7

Využije-li pořizovatel služeb notáře při sepsání závěti, 
nemusí se těchto následků obávat, neboť notář ručí za 
platnost a správnost závěti.8 Při přípravě závěti notář po-
stupuje takříkajíc „od konce“ a působí jako rádce a konzul-
tant pořizovatele závěti. Ten má obvykle v hlavě myšlenku 
o  uspořádání svých majetkových záležitostí po své smrti 
a  úkolem notáře je sepsat závěť tak, aby odpovídala zá-
konným požadavkům a zároveň svými právními důsledky 
co nejvíce vyhověla požadovanému majetkovému uspo-
řádání po smrti pořizovatele. Výsledkem takovéto konzul-
tace s notářem může být například i  to, že se pořizovatel 
rozhodne určitou část svého majetku zcizit ještě za svého 
života, neboť by jeho dědění dle závěti neodpovídalo jeho 
představě. Notář rovněž poskytne pořizovateli podrobné 
poučení o tom, co je potřeba učinit pro případnou změnu 
závěti či její zrušení

Po sepsání zůstává originál notářského zápisu o závěti ulo-
žen u  notáře, který jej sepsal a  zároveň notář neprodleně 
provede v  souladu s  ustanovením §  70 notářského řádu 
zápis údajů o  této závěti a  jejím pořizovateli do Centrál-
ní evidence závětí. Z  notářského zápisu o  závěti, na rozdíl 

od ostatních notářských zápisů, nelze vydat stejnopis ani 
ověřený opis, ale pouze prostý opis (ustanovení § 90 notář-
ského řádu), a  to pouze pořizovateli závěti, případně jeho 
zmocněnci, který se prokáže plnou mocí s úředně ověřeným 
podpisem (ustanovení § 91 odst. 4 notářského řádu). I nahlí-
žení do notářských zápisů o závěti má zvláštní režim oproti 
ostatním notářským zápisům; nahlížet do nich smí za života 
pořizovatele pouze on sám (ustanovení §  100 notářského 
řádu). �

Mgr. Jan Bureš, notářský kandidát

JUDr. Bohdana Hallady, notáře v Praze

5   V tomto případě ustanovení § 67 odst. 2 notářského řádu 
vyžaduje kromě svědků přítomnost tzv. důvěrníka, jehož 
prostřednictvím notář zjistí, zda účastník notářský zápis 
schvaluje.

6   Uvedení podmínky v závěti tedy nepůsobí neplatnost samotné 
závěti, pouze nemá právní následky. Výjimkou je příkaz 
k započtení daru dle ustanovení § 484 občanského zákoníku, 
kdy může dát zůstavitel (pořizovatel) v závěti příkaz, aby bylo 
na podíl dědice započteno to, co od něj za života bezplatně 
obdržel.

7   Jak obsahové náležitosti, tak formální náležitosti závěti 
však doznají zásadních změn s nabytím účinnosti nového 
občanského zákoníku, kterým bude rovněž zavedeno více 
pořízení pro případ smrti. Tyto změny směřují zejména 
k posílení vůle pořizovatele tak, aby se co nejvíce prosadila po 
jeho smrti.

8   Pokud pořizovatel závěti trvá na sepsání závěti, která odporuje 
ustanovení § 479 občanského zákoníku o neopominutelných 
dědicích i přes poučení notáře, samozřejmě není důvod 
takovou závěť nesepsat, neboť, jak již bylo uvedeno, daná část 
závěti je platná, dokud se její neplatnosti nedovolá dotčený 
dědic.

ODMĚNA NOTÁŘE ZA ÚSCHOVU A SEPSÁNÍ 

ZÁVĚTI DLE VYHLÁŠKY MINISTERSTVA 

SPRAVEDLNOSTI Č. 96/2001 SB., 

O ODMĚNÁCH A NÁHRADÁCH NOTÁŘŮ 

A SPRÁVCŮ DĚDICTVÍ:

Úschova závěti – celkem 1 100 Kč + DPH
�   položka I 1. – přijetí závěti do úschovy 800 Kč
�   položka R – za zápis do Centrální evidence závětí 

(nebo za provedení změny) – 100 Kč
�   náhrada hotových výdajů Notářské komory 

ČR v souvislosti se zápisem závěti do Centrální 
evidence závětí 200 Kč

Sepsání závěti – celkem  1 800 Kč + DPH

�   položka D 1. – za sepsání notářského zápisu o závěti 
1 500 Kč (notářský zápis o odvolání závěti – 500 Kč)

�   položka R – za zápis do Centrální evidence závětí 
(nebo za provedení změny) – 100 Kč

�   náhrada hotových výdajů Notářské komory 
ČR v souvislosti se zápisem závěti do Centrální 
evidence závětí 200 Kč
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JESTLIŽE BYLO SMLOUVOU O ZÚŽENÍ 

SPOLEČNÉHO JMĚNÍ MANŽELŮ UZAVŘENOU 

VE FORMĚ NOTÁŘSKÉHO ZÁPISU DOHODNUTO, 

ŽE VĚCI URČITÉHO DRUHU (NAPŘÍKLAD 

NEMOVITOSTI) BUDOU VE VÝLUČNÉM 

VLASTNICTVÍ JEDNOHO Z MANŽELŮ, LZE TAKOVÉ 

VĚCI NABÝT DO SPOLEČNÉHO JMĚNÍ MANŽELŮ, 

JEN JE-LI TO OPĚT UMOŽNĚNO SMLOUVOU 

VE FORMĚ NOTÁŘSKÉHO ZÁPISU.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 29. února 2012, 

sp. zn. 22 Cdo 3541/2009

O
bvodní soud pro Prahu 4 (dále „soud prvního 
stupně“) rozsudkem ze dne 6. června 2008, č.  j. 
21 C 7/2008-40, určil, že pozemek zapsaný u Ka-
tastrální úřadu pro hl. město Prahu, katastrální 

pracoviště P. pro obec P. a kat. území H., je ve výlučném vlast-
nictví žalobkyně. Dále rozhodl o náhradě nákladů řízení.

Soud prvního stupně zjistil, že manželství účastníků uzavře-
né dne 7. června 1985 zaniklo rozvodem dne 5. listopadu 
2007. Dne 28. listopadu 1994 účastníci formou notářského 
zápisu uzavřeli dohodu o zúžení bezpodílového spoluvlast-
nictví manželů podle §  143a občanského zákoníku (dále 
„obč. zák.“), podle níž se žalobkyně stává výlučnou vlastnicí 

všech věcí patřících jinak do bezpodílového spoluvlastnic-
tví manželů, a to v tomto rozsahu:
�    výlučným vlastnictvím žalobkyně budou všechny nemo-

vitosti, jakož i všechny výnosy a přírůstky k těmto nemovi-
tostem náležející, a to i nemovitosti, které jsou v současné 
době oběma manžely rozestavěny, takže z  hlediska sta-
vebního zákona dosud těmito nemovitostmi nejsou, 

�    dále zůstatky na účtech všech druhů, zůstatky na vklad-
ních knížkách, výnosy z certifi kátů a jiných cenných papí-
rů, a to za předpokladu, že jejich identifi kační znak bude 
znít na jméno H. R. nebo na jméno R. K., všechna osobní 
silniční motorová vozidla zapsaná u dopravního inspekto-
rátu na uvedená jména a blíže vyjmenované věci movité. 

Účastníci se dále dohodli na tom, že výdělky a jiné majetkové 
zisky nabyté z výdělečné činnosti žalovaného budou v bezpo-
dílovém spoluvlastnictví obou manželů a že v bezpodílovém 
spoluvlastnictví manželů budou i  ostatní majetkové hodno-
ty, které oba manželé za trvání manželství získají, s výjimkou 
věcí uvedených v § 143 obč. zák. a majetkových hodnot „uve-
dených shora“. Dne 19. listopadu 1997 uzavřeli S. L. jako pro-
dávající a H. R. a Ing. R. K. jako kupující kupní smlouvu, jejímž 
předmětem byl pozemek v obci P. a kat. území H. za kupní cenu 
2 691 000 Kč. Čl. VIII. smlouvy stanovil, že na základě této smlou-
vy lze provést vklad do katastru nemovitostí, kdy v nově zalo-
ženém listu vlastnictví budou v části A uvedeni oba kupující – 
„vlastnictví celku jako BSM“. Pozemek byl zaplacen z fi nančních 
prostředků patřících tehdy do bezpodílového spoluvlastnictví 

Zúžení společného jmění 
manželů

Z JUDIKATURY NEJVYŠŠÍHO SOUDU ČR
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manželů. Podle výpisu z katastru nemovitostí ze dne 19. června 
2007 jsou na LV zapsáni oba účastníci jako vlastníci předmětné-
ho pozemku v režimu společného jmění manželů (dříve BSM). 
V době uzavření dohody o zúžení bezpodílového spoluvlast-
nictví měli účastníci pouze rozestavěnou chatu na pozemku 
matky žalobkyně, žádnou jinou nemovitost, která by patřila do 
jejich bezpodílového spoluvlastnictví, neměli. Po dokončení 
stavby chaty nikdy nebyli zapsáni jako její vlastníci. Soud první-
ho stupně dospěl k závěru, že v souvislosti s platně uzavřenou 
dohodou o zúžení bezpodílového spoluvlastnictví manželů ze 
dne 28. listopadu 1994 je vlastnicí předmětného pozemku po-
dle kupní smlouvy ze dne 19. listopadu 1997 jen žalobkyně, ne-
boť pozemek nespadá do společného jmění účastníků. K tomu 
uvedl, že z  dohody ze dne 28. listopadu 1994 vyplývá jasný 
projev vůle účastníků, aby to byla žalobkyně, která se stane 
výlučnou vlastnicí všech nemovitostí, které budou pořízeny za 
trvání manželství z prostředků spadajících do bezpodílového 
spoluvlastnictví manželů. Za stavu, kdy v době uzavření doho-
dy neexistovala žádná nemovitost, která by spadala do bezpo-
dílového spoluvlastnictví účastníků, by ujednání o vlastnictví 
nemovitostí obsažené v dohodě nemělo žádný smysl.

Městský soud v  Praze jako soud odvolací k  odvolání ža-
lovaného rozsudkem ze dne 18. března 2009, č.  j. 54 Co 
459/2008-67, rozsudek soudu prvního stupně potvrdil. Dále 
rozhodl o náhradě nákladů odvolacího řízení.

Odvolací soud se ztotožnil s výkladem dohody o zúžení bez-
podílového spoluvlastnictví účastníků ze dne 28. listopadu 
1994. Uvedl, že z této dohody jednoznačně a určitě vyplývá, 
že „projevem vůle obou účastníků bylo, aby výlučným vlast-
nictvím žalobkyně byly veškeré nemovitosti, tedy nejenom 
nemovitosti, které účastníci mohli vlastnit ke dni uzavření do-
hody, ale i nemovitosti nabyté v budoucnu“. Nepřisvědčil vý-
kladu žalovaného, že smyslem dohody bylo řešit pouze roze-
stavěnou chatu. Jazykovým a systematickým výkladem, kdy 
v textu je užit budoucí čas [„výlučným vlastnictvím jmenova-
né (žalobkyně) budou všechny nemovitosti“], lze dovodit, že 
účelem dohody bylo řešit vlastnické vztahy k nemovitostem 
nabytým v budoucnu. Takový výklad je v souladu s ustálenou 
judikaturou obecných soudů i Ústavního soudu České repub-
liky (dále „Ústavní soud“). Podle stanoviska pléna Ústavního 
soudu ze dne 10. září 1996, sp. zn. Pl. ÚS – st. 2/96, „dohody po-
dle § 143a obč. zák. lze uzavírat jen ohledně majetku, který má 
být v budoucnu trvale nabyt“. Stejný názor Ústavní soud vy-
slovil v nálezu ve věci sp. zn. I. ÚS 86/95. Uzavření kupní smlou-
vy ze dne 19. listopadu 1997 oběma účastníky je tak v rozporu 
s jejich ujednáním v dohodě ze dne 28. listopadu 1994.

Proti rozhodnutí odvolacího soudu podal žalovaný dovolání 
z důvodu nesprávného právního posouzení věci. Nesouhla-
sí se závěrem, že v dohodě o zúžení bezpodílového spolu-
vlastnictví manželů ze dne 28. listopadu 1994 bylo dohod-
nuto, že „všechny nemovitosti“, tedy i nabyté v budoucnu, 
budou výlučným vlastnictvím žalobkyně. Namítl, že odvola-
cí soud se nezabýval tím, „zda je možné, aby  
�  do vlastnictví pouze jednoho z manželů byla nabyta věc 

pořizovaná výlučně za prostředky v bezpodílovém spolu-
vlastnictví manželů,

�  v  rozporu s  jednoznačnou dikcí §  144 obč. zák. bylo ve 
sporné věci preferováno hodnocení nabytí majetku mimo 
bezpodílové spoluvlastnictví manželů,

�  po uzavření dohody o  zúžení bezpodílového spoluvlast-
nictví manželů manželé nemohli nikdy, a to ani konsensu-
álním úkonem, navíc z prostředků v bezpodílovém spolu-
vlastnictví manželů, nabýt vlastnictví společně, ať již do 
podílového či bezpodílového spoluvlastnictví, případně 
druhý z manželů sám“. 

Poukázal na to, že účastníci v dohodě o zúžení bezpodílo-
vého spoluvlastnictví jasně deklarovali, že „výdělky a  jiné 
majetkové zisky nabyté z výdělečné činnosti pana Ing. J. K. 
budou v bezpodílovém spoluvlastnictví manželů, v bezpo-
dílovém spoluvlastnictví budou i ostatní majetkové hodno-
ty, které oba manželé za trvání manželství získají s výjimkou 
věcí uvedených v  §  143 obč. zák. a  majetkových hodnot 
uvedených shora“. Záměrem účastníků při uzavření dohody 
bylo ochránit před případnými riziky, vyplývajícími z podni-
kání žalovaného, existující majetek a nikoliv zakonzervovat 
vztahy tak, že ať by se v budoucnu dohodli jakkoliv, veškerý 
majetek včetně nemovitostí by mohla získat pouze žalob-
kyně. K  zúžení bezpodílového spoluvlastnictví manželů 
došlo k  existujícímu majetku. Žalovaný je toho názoru, že 
majetek nabytý v budoucnu z prostředků v bezpodílovém 
spoluvlastnictví účastníků rovněž připadl do jejich bezpo-
dílového spoluvlastnictví. V případě pochybností o obsahu 
dohody o zúžení bezpodílového spoluvlastnictví manželů, 
provedené formou notářského zápisu, by bylo v  rozporu 
s  §  144 obč. zák. vykládat tyto pochybnosti ve prospěch 
majetku mimo bezpodílové spoluvlastnictví manželů, nyní 
společné jmění manželů. Bylo by také v rozporu se základ-
ními principy Listiny základních práv a svobod, aby manželé 
po uzavření dohody o  zúžení bezpodílového spoluvlast-
nictví manželů (společného jmění manželů) nemohli nikdy, 
a to ani konsensuálním úkonem, nabýt vlastnictví společně. 
Kupní smlouvu ze dne 19. listopadu 1997 uzavřeli oba účast-
níci jako kupující, oba ji podepsali, oba potvrdili, že byla 
sepsána podle jejich pravé a  svobodné vůle, a  takto také 
byla předložena ke vkladu do katastru nemovitostí. Neby-
lo sporné, že pozemek byl získán za prostředky, které byly 
v bezpodílovém spoluvlastnictví účastníků. Dále namítl, že 
není naléhavý právní zájem na požadovaném určení, neboť 
s ohledem na zánik manželství účastníků je třeba jejich spo-
lečné jmění vypořádat a v rámci tohoto vypořádání by měly 
být řešeny i vztahy k předmětnému pozemku. Navrhl, aby 
dovolací soud rozsudek odvolacího soudu zrušil a věc vrátil 
tomuto soudu k dalšímu řízení.

Žalobkyně se k dovolání nevyjádřila. 

Podle čl.  II. – přechodná ustanovení, bodu 12 zákona 
č. 7/2009 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský 
soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a další související 
zákony, účinného od 1. 7. 2009 (vyjma ustanovení čl. I bodů 
69, 71 a 100, ustanovení čl. XIII a ustanovení čl. XVII bodu 1, 
která nabyla účinnosti 23. 1. 2009), dovolání proti rozhodnu-
tím odvolacího soudu vyhlášeným (vydaným) přede dnem 
nabytí účinnosti tohoto zákona se projednají a rozhodnou 
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podle dosavadních právních předpisů; užití nového ustano-
vení § 243c odst. 2 tím není dotčeno.

Nejvyšší soud České republiky (dále „Nejvyšší soud“) pro-
to při projednání dovolání postupoval podle občanského 
soudního řádu ve znění účinném do 30. 6. 2009.

Nejvyšší soud po zjištění, že dovolání bylo podáno oprávně-
nou osobou včas, přezkoumal rozsudek odvolacího soudu 
podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. ř. v rozsahu uplatněných dovo-
lacích důvodů a námitek a dospěl k závěru, že dovolání je 
zčásti přípustné, a pokud je přípustné, není důvodné.

Pokud jde o správnost výkladu obsahu předmětné dohody 
o zúžení bezpodílového spoluvlastnictví účastníků, dovola-
cí soud neshledává na shodných skutkových a právních zá-
věrech soudů obou stupňů nic, co by bylo v rozporu s hmot-
ným právem či judikaturou Nejvyššího soudu nebo co by 
z rozhodnutí odvolacího soudu činilo rozhodnutí zásadního 
významu. V tomto ohledu nelze považovat dovolací námit-
ky za způsobilé založit přípustnost dovolání. Dovolací soud 
tak v uvedeném směru může odkázat na odůvodnění roz-
hodnutí odvolacího soudu. Poznamenává pouze, že pokud 
se v  prvé části předmětné smlouvy píše, že ve výlučném 
vlastnictví žalobkyně budou všechny nemovitosti, a v závě-
rečné části, že v  bezpodílovém spoluvlastnictví účastníků 
budou ostatní věci, jež podle §  143 obč. zák. do něj patří 
s výjimkou „majetkových hodnot uvedených shora“, je logic-
ké, že do „ostatních věcí“ v bezpodílovém spoluvlastnictví 
manželů nemohou patřit nemovitosti, nýbrž jen věci mo-
vité. Podle názoru dovolacího soudu pak platí, že, není-li 
dohoda o  zúžení bezpodílového spoluvlastnictví manželů 
nejasného obsahu, resp. neurčitá, vnitřně rozporná natolik, 
že ani výkladem nelze dospět k  nepochybnému poznání, 
na čem se účastníci dohodli, především jakého majetku se 
zúžení má týkat, není důvodu pro aplikaci § 144 obč. zák., 
upravujícího tzv. domněnku společného majetku (jmění). 

Dovolání je však přípustné pro řešení dovolacímu soudu do-
sud nenastolené otázky vlastnictví věci, kterou podle kupní 
smlouvy nabyli oba manželé, ač by podle jejich předchozí 
smlouvy o zúžení bezpodílového spoluvlastnictví manželů 
měla patřit do výlučného vlastnictví jednoho z nich.

Nabývání do bezpodílového spoluvlastnictví manželů (dále 
„BSM“), nyní společného jmění manželů, bylo (a je) upraveno 
kogentním právním předpisem – § 143 obč. zák., od kterého 
se účastníci mohou o  své vůli odchýlit jedině některou ze 
smluv upravených v § 143a odst. 1 a 2. obč. zák. Jednou z ta-
kových smluv je smlouva o zúžení BSM uzavíraná v kvalifi ko-
vané podobě notářského zápisu. Je-li taková smlouva plat-
ná a účinná, nahrazuje zákonnou úpravu nabývání majetku 
(jmění) do BSM. Poté, co se stane tato nová úprava účinnou, 
se od ní účastníci zase (stejně jako od zákonné) nemohou 
odchýlit pouhým společným projevem vůle, např. nabýt 
věc do společného majetku (jmění), ačkoli podle smlouvy 
o zúžení má taková věc patřit do výlučného vlastnictví jed-
noho z nich. Aby to bylo možné, museli by účastníci nejdříve 
uzavřít smlouvu o rozšíření (zúženého) BSM, která by takové 

nabytí umožnila. Podle názoru dovolacího soudu smlouva, 
která vyžaduje formu notářského zápisu, může být platně 
změněna smlouvou mající formu notářského zápisu, ob-
dobně jako písemně uzavřená dohoda může být změněna 
nebo zrušena pouze písemně (viz § 40 odst. 2 obč. zák.).

Z uvedených důvodů jen smlouva účastníků o rozšíření BSM 
sepsaná formou notářského zápisu, podle níž by manželé 
mohli nabývat nemovitosti do společného majetku, by jim 
mohla takové nabývání umožnit. Jestliže takovou smlouvu 
před koupí předmětného pozemku účastníci neuzavřeli, ne-
mohli jej nabýt do bezpodílového spoluvlastnictví.  

Podle usnesení Nejvyššího soudu ze dne 22. července 2008, 
sp. zn. 22 Cdo 2779/2008, publikovaného v  Souboru civil-
ních rozhodnutí a  stanovisek jako C 6297 platí, že „jsou-li 
dány zákonné předpoklady pro zařazení věci do společné-
ho jmění manželů, mohou manželé učinit věc předmětem 
výlučného majetku jen způsobem stanoveným zákonem, 
tedy zejména zúžením společného jmění, k němuž je třeba 
notářského zápisu. Pouhá shodná vůle nabýt věc do výluč-
ného majetku nemůže věc ze společného jmění vyloučit.“ 
Toto pravidlo platí i  opačně a  uvedené judikatorní závěry 
lze vztáhnout i  na posuzovanou věc; mají-li účastníci no-
tářským zápisem zúžen rozsah majetkového společenství 
v  souladu s  §  143a obč. zák. v  tom smyslu, že výlučnou 
vlastnicí všech nemovitostí, které budou pořízeny za trvání 
manželství z prostředků spadajících do BSM, bude žalobky-
ně, nemohou následně pouhým shodným projevem vůle 
nabytí nemovitosti (v  tomto případě pozemku) do jejího 
výlučného vlastnictví vyloučit. Nabýt předmětný pozemek 
do společného majetku mohli pouze za předpokladu, že by 
před uzavřením kupní smlouvy změnili (rozšířili) rozsah ma-
jetkového společenství formou notářského zápisu, což však 
neučinili. Smlouvou o zúžení jejich BSM byl nastolen pro ně 
závazný stav jejich majetkových vztahů k nabývání nemovi-
tostí, který nemohli změnit pouhým projevem vůle.  

Rozhodnutí odvolacího soudu je tudíž z  hlediska uplat-
něných dovolacích důvodů správné. Pro úplnost dovolací 
soud dodává, že neopodstatněnost dovolací námitky ne-
dostatku naléhavého právního zájmu vyplývá i  z  výsled-
ku dovolacího řízení, podle kterého se sporný pozemek 
nemůže stát předmětem vypořádání SJM, v  eventuálním 
řízení o  vypořádání společného majetku účastníků lze 
uvažovat jen o prostředcích, které ze společného majetku 
účastníků byly vynaloženy na výlučný majetek žalované-
ho. Vady řízení uvedené v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 písm. 
a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. ř., jiné vady řízení, které mohly 
mít za následek nesprávné rozhodnutí ve věci, dovolací 
soud nezjistil. Z  uvedených důvodů dovolací soud proto 
podle § 243b odst. 2 o. s. ř. dovolání žalovaného zamítl. 

Výrok o náhradě nákladů dovolacího řízení vychází z toho, 
že dovolání žalovaného bylo zamítnuto a procesně úspěš-
né žalobkyni v dovolacím řízení náklady nevznikly (§ 243b 
odst. 5, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. ř.). �

JUDr. Roman Fiala, 

místopředseda Nejvyššího soudu ČR
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K ZASTUPOVÁNÍ VLASTNÍKA 

NA SHROMÁŽDĚNÍ 

VLASTNÍKŮ JEDNOTEK 

Plná moc k zastoupení vlastníka na shro-
máždění není plnou mocí k uskutečnění 
právního úkonu, právo vlastníka jednot-
ky nechat se na shromáždění zastoupit 
nelze dovozovat z ust. § 3 odst. 1 zákona 
č. 72/94 Sb. o vlastnictví bytů a ust. § 31 
odst. 1 občanského zákoníku.
Právo vlastníka jednotky nechat se na 
shromáždění zastoupit v souladu s ust. 
§ 9 odst. 14 písm. d) zákona o vlastnic-
tví bytů mohou založit pouze stanovy 
společenství.
Vlastník jednotky se může nechat na 
shromáždění zastoupit pouze jiným 
vlastníkem jednotky (jiným členem 
společenství).
(Usnesení Nejvyššího soudu České 

republiky ze dne 23. 5. 2012, 

sp. zn. 29 Cdo 3399/2010)

Dosud nepublikováno.

Č. 62

Smlouvu o  převodu bytové jednotky, 
uzavřenou mezi bytovým družstvem 
jakožto převodcem a  oběma manže-
ly jakožto nabyvateli, v  níž manželé 
projeví vůli nabýt bytovou jednotku 
do svého společného jmění manželů, 
nelze považovat za neplatnou pro roz-
por s  ustanovením §  23 odst.  1 záko-
na č.  72/1994 Sb. ve znění pozdějších 
předpisů jen proto, že v  době jejího 

uzavření byl členem bytového druž-
stva jen jeden z manželů.
(Rozsudek velkého senátu občan-

skoprávního a obchodního kolegia 

Nejvyššího soudu ze dne 11. 1. 2012, 

sp. zn. 31 Cdo 51/2010)

SBÍRKA SOUDNÍCH ROZHODNUTÍ 

A STANOVISEK 5/2012 LXIV

Č. 66

Za vedení nezřízeného života ve smy-
slu ustanovení § 469a odst. 1 písm. d) 
obč. zák. lze označit takové chování, 
které evidentně vybočuje z  rámce 
obecné představy o chování v souladu 
s  dobrými mravy. O  trvalé vedení ne-
zřízeného života pak půjde v takových 
případech, kdy chování vyděděného 
bude vykazovat známky kontinuálnos-
ti (tedy nikoliv jen nahodilosti či ojedi-
nělosti) a dlouhodobosti, kdy již zpra-
vidla nebude možné očekávat návrat 
k  běžnému způsobu života tak, jak je 
vnímán většinovou společností.
(Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 

24. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 190/2010)

SBÍRKA SOUDNÍCH ROZHODNUTÍ 

A STANOVISEK 5/2012 LXIV

SOUDNÍ POPLATKY. 

OSVOBOZENÍ OD SOUDNÍCH 

POPLATKŮ.

Usnesení, jímž bylo za řízení před sou-
dem prvního stupně přiznáno účast-
níku řízení osvobození od soudních 
poplatků, platí jen do pravomocného 

skončení řízení; na dovolací řízení se 
nevztahuje.
(Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 

17. 2. 2012, sp. zn. 29 Cdo 242/2012)

SOUDNÍ JUDIKATURA 9/2012

ZÁPIS JEDNOTLIVÝCH 

ČINNOSTÍ PŘEDMĚTU 

PODNIKÁNÍ UVEDENÝCH 

V ZAKLADATELSKÉM 

DOKUMENTU DO 

OBCHODNÍHO REJSTŘÍKU

Nutnost totožnosti zápisu předmě-
tu podnikání v  obchodním rejstříku 
s  aktuálním označením živnostenské-
ho oprávnění, resp. názvem živnosti, 
obsahuje-li zakladatelský dokument 
odlišné vymezení činností předmětu 
podnikání, nelze dovodit.
Údaj o  předmětu podnikání podnika-
tele zapsaného v obchodním rejstříku 
by měl třetím osobám, veřejnosti, po-
skytovat informace o  skutečné pova-
ze předmětu podnikání toho kterého 
podnikatele, jenž je vymezen jeho za-
kladatelskými dokumenty (stanovami, 
společenskou smlouvou, zakladatel-
skou listinou), které jsou výrazem vůle 
zakladatelů, resp. společníků.
(Usnesení Vrchního soudu v Praze ze 

dne 26. 11. 2010, č. j. 7 Cmo 66/2010-

599)

SOUDNÍ ROZHLEDY 9/2012 �

Zpracoval JUDr. Svatopluk Procházka, 

notář v Praze
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KNIHA VYŠLA 

V SOUČINNOSTI 

NOTÁŘSKÉ KOMORY 

ČR A VYDAVATELSTVÍ 

SCRIPTORIUM. JEJÍM 

ZÁKLADEM JE DISERTAČNÍ 

PRÁCE J. NUHLÍČKA, 

VĚNOVANÁ DĚJINÁM 

VEŘEJNÉHO NOTARIÁTU 

V ZEMÍCH KORUNY ČESKÉ 

OD NEJSTARŠÍCH DOB 

AŽ PO HUSITSKOU 

REVOLUCI. 

Tato práce z  roku 1940, napsaná 
původně Václavem Vojtíškem pro 
vydávaný Sborník příspěvků k dě-
jinám (královského) hlavního měs-
ta Prahy, kolovala ve stovce separátů. Protože se jednalo 
o zásadní stať, rozhodli se vydavatelé po mnoha desetile-
tích práci znovu vydat a obohatit její obsah o nové poznat-
ky. K tomuto úkolu přistoupili oba vydavatelé s velkou dáv-
kou piety vůči zesnulému kolegovi: vydali Nuhlíčkovu stať 
in extenso, jen s drobnými úpravami, a opatřili ji předmlu-
vou (Ivan Hlaváček) a strukturálně pozměněným a doplně-
ným soupisem notářů. Nuhlíčkův seznam notářů totiž ne-
mohl být úplný s ohledem na chybějící slezské reálie (když 
Nuhlíček pracoval na dějinách notariátu v zemích Koruny 
české, zabýval se jimi badatel Fritz Luschek) a neúplné re-
álie moravské. 

V úvodní části autor předmluvy uvádí čtenáře do okolnos-
tí vzniku publikace, historie notariátu a  odborných osudů 
J. Nuhlíčka, jehož vědecká dráha nepatřila k těm snadným. 
Hlaváček se rovněž zmiňuje o Nuhlíčkových předchůdcích, 
kteří věnovali pozornost dějinám notariátu: mezi nimi pod-
trhuje význam prací Ferdinanda Tadry a Hynka Kollmana, na 
jejichž podněty mohl Nuhlíček navázat.

Po předmluvě následuje původní 
text práce J. Nuhlíčka. První kapitola 
je věnována vzniku instituce veřej-
ných notářů a  jejímu rozšíření ve 
středoevropském prostoru. Vychá-
zí ze zahraniční literatury na dané 
téma a  shrnuje stručně poznatky 
o recepci notariátu ve Francii, v alp-
ských zemích, v Německu a Polsku, 
přičemž upozorňuje na odlišný způ-
sob, jakým se ujímala instituce notá-
ře ve výše vyjmenovaných zemích.

Následující část práce vychází 
z  vlastního Nuhlíčkova bádání a  je 
věnována počátkům a  vývoji ve-
řejného notariátu v  zemích Koruny 
české. První veřejní notáři půso-
bili v  Čechách patrně již za vlády 
Přemysla Otakara  II., kdy už byl 
v  severoitalských oblastech vývoj 
notariátu ukončen. Nuhlíček soudí, 

že severoitalský vzor měl pro pravidelný styk českého a se-
veroitalského prostředí ohlas v diplomatické praxi již dříve, 
zprvu ve formulářových sbírkách, později v listinách samot-
ných, neznamená to však, že by v  českých zemích notáři 
působili před zmíněnou časovou hranicí. Prvním známým 
veřejným notářem byl Jindřich z  Isernie, který kolem roku 
1270 založil na Vyšehradě písařskou a řečnickou školu. Počet 
notářů v českém prostředí zpočátku nebyl velký a určoval ho 
numerus clausus. V lucemburském období dochází k nárůs-
tu počtu notářů a jejich činnost je řízena normami (přísahy, 
zkoušky, licence a královské patenty). Zásadní bod ve vývoji 
notářského úřadu představovalo rozhodnutí Karla  IV. udě-
lit pražskému arcibiskupovi právo jmenovat – poté, co byli 
podrobeni zkoušce - veřejné notáře pro celou říši. Existovala 
rovněž jmenování papežská, kterými disponovali často ci-
zinci, kteří v Českém království provozovali svou činnost.

Notářem mohl být náležitě vzdělaný (utrius iuris) svobodný 
dospělý křesťan mužského pohlaví s dobrou pověstí, který 
byl tělesně i  duševně zdráv a  stár více než dvacet pět let. 
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Notářské povolání rokem 1364 počínaje nesměly vykonávat 
duchovní osoby s vyšším svěcením. Notář nemusel být nut-
ně klerik, i když většina notářů patřila k duchovnímu stavu. 
Nuhlíček rovněž popisuje příjmy a  společenské postavení 
veřejných notářů.

Třetí kapitola se zabývá činností veřejných notářů. Spadalo 
do ní na prvním místě vyhotovování instrumentů, jejichž 
druhy jsou dále roztříděny. Dále měli notáři v popisu práce 
účast na církevním soudnictví. Mohli také být zaměstnáni 
jako městští písaři, písaři a registrátoři královské kanceláře, 
písaři a hodnostáři církevních úřadů, vikářů a ofi ciálů, uni-
verzitní notáři a písaři desk zemských. Bylo samozřejmostí, 
že jakožto osoby požívající důvěry úřadů i občanů byli po-
voláváni k řízením, která předcházela zhotovování úředních 
listin. Dodejme také, že notáři mohli být i členy různých po-
selstev, aby protokolovali průběh důležitých jednání.

Ve čtvrté kapitole se Nuhlíček věnuje pozůstatkům činnosti 
veřejných notářů, tedy písemnostem, a  to především listi-
nám. Mezi vnějšími znaky popisuje psací materiál, písmo 
a notářská znamení (signa). Vnitřním znakům písemností je 
vyhrazena druhá část kapitoly. Jedná se o formule (publica-
tiones: letopočet, indikce, den, místo, výčet svědků a jméno 
notáře, který dokument vyhotovil), bez kterých listina ne-
měla platnost, a dalších běžně užívaných formulí: invokace, 
arengy (v našich zemích řidčeji), promulgace aj. V závěru ka-
pitoly jsou vysvětleny způsoby datace středověkých listin. 
Konečně třetí část kapitoly o  instrumentech uvádí charak-
teristiky jednotlivých druhů listin, tedy přepisu listiny neboli 
transsumptu, zplnomocnění neboli prokuratoria, úmluvy 

o rozhodčích sporu, výroku rozhodčích sporu a závěti. K pí-
semnostem patří i registra veřejných notářů a formuláře.

Po krátkém závěru, ve kterém Nuhlíček shrnuje dosud řeče-
né o veřejném notariátu v českých zemích, následují přílo-
hy v podobě textů vzorových listin, opatřených překladem 
(převodem) Karla a Věry Beránkových. Další ucelenou přílo-
hou je abecední seznam veřejných notářů z  pera Markéty 
Markové, který oproti původnímu Nuhlíčkovu soupisu 598 
jmen obsahuje 1427 jmen. Pečlivý soupis je oproti původ-
nímu řazený abecedně a je mnohem přehlednější. Zároveň 
ukazuje, o kolik se oproti dávnému Tadrově seznamu s pou-
hými 388 notáři posunulo vědění kupředu. Tento seznam 
je s  velkou pravděpodobností konečný, ledaže by došlo 
k nějakým překvapivým objevům dosud neznámých listin. 
Dodat bude možno jen několik jednotlivých dosud nepub-
likovaných listin. Pochvalu si zaslouží také zhotovení kon-
kordancí, které usnadňují orientaci v osobách jednotlivých 
notářů. Obrazová příloha s notářskými signy je pro oko pří-
jemná tečka za zásadní, po všech stránkách pečlivě promyš-
lenou, dobře připravenou a užitečnou knihou. �

PhDr. Lenka Blechová, Ph.D.

vědecká pracovnice oddělení dějin středověku 

Historického ústavu Akademie věd České republiky

Původně otištěno v Českém časopise historickém. ČČH 110, 

2012, č. 2, s. 371 – 373. Převzato s laskavým svolením autorky 

a redakce Českého časopisu historického.

Knihu je možno zakoupit v síti knihkupectví Kosmas.

VŠEHRD – časopis českých právníků 
– online verze časopisu na http://casopis.vsehrd.cz

Časopis Spolku českých právníků Všehrd navazuje 
na historickou tradici apolitického vědeckého periodika. 

Je zaměřen na právní sektor a celou oblast práva soukromého i veřejného. 

Případní zájemci, kteří by v časopise rádi publikovali svůj článek, 
mohou příspěvek zaslat redakci na: casopis@vsehrd.cz

AD_5.indd   27 10/16/2012   12:02:53 PM



28

Ad Notam 5/2012ROZHOVOR

 Aleši, moc Ti děkuji, že sis udělal v tomto ex-

ponovaném čase pro nás, notáře i pro všech-

ny čtenáře časopisu Ad Notam čas na rozho-

vor. V  červnu tohoto roku jsi byl zvolen čes-

kým soudcem Evropského soudu pro lidská 

práva ve Štrasburku. Dovol, abych Ti upřímně 

k tomuto úspěchu a velkému ocenění tvé do-

savadní práce pogratuloval.

Vrátím se však na úplný začátek tvé profesní 

kariéry a položím Ti tuto otázku: Kdy sis v ži-

votě uvědomil, že by ses chtěl věnovat právu? 

Co bylo motivem?

„Od dětství jsem se zajímal o  historii. Měl jsem 
představu, že ze mě bude slavný archeolog, 
historik, možná autor historických románů. I  na 
gymnáziu jsem nepřemýšlel o  ničem jiném. Leč 
co to změnilo? Měl jsem vynikajícího dědečka, 
právníka. Po roce 1948 mu komunisté zakázali 
vykonávat jakékoliv právnické povolání, přesto 
se udržoval v kondici, byť dělal zámečníka, dělní-
ka. Právu zůstal věrný. Jednoho dne si mě před-
volal a  říkal: ‚Víš, milý vnuku, historie je krásný 
koníček a také mě baví. Ale rodinu s tím neuživíš. 
Tobě to logicky myslí, tak běž na práva.‘ Já jsem 
byl poslušný vnuk, tak jsem poslechl. Bylo mi se-
dmnáct a o rok později jsem šel na práva.“

Děkujeme dědečkovi.

„Ano. A já mu také děkuji.“

V  průběhu Tvé dlouholeté advokátní praxe, 

ne dlouho potom, co ses advokátem stal, jsme 

měli možnost se profesně setkávat. V rozdíl-

ných rolích. Například Ty, jako advokát teh-

dy předkládající státnímu notářství smlou-

vy o  převodech nemovitostí k  registraci,  já, 

v roli státního notáře na Praze-východ. Jak na 

ty doby vzpomínáš?

„Na ty doby rozhodně nevzpomínám špatně, byť 
ta doba nebyla nejlehčí. Do advokátní poradny 
Praha-východ jsem nastoupil v  roce 1976. Začí-
nal jsem v  Říčanech, posléze pokračoval v  Bran-

Exkluzivní rozhovor 
s JUDr. Alešem Pejchalem, 
soudcem Evropského soudu 
pro lidská práva ve Štrasburku

JUDr. Aleš Pejchal (* 1952)

  •   Český právník specializující se na občanské, ústavní, církevní 

a mezinárodní právo.

  •   Právník roku 2007 v oboru občanských a lidských práv a práva 

ústavního.

  •    V červnu roku 2012 byl zvolen českým soudcem Evropského soudu 

pro lidská práva ve Štrasburku.

AD_5.indd   28 10/16/2012   12:02:55 PM



29www.nkcr.cz

Ad Notam 5/2012

dýse nad Labem. V  posledních letech před revolucí jsem 
působil v  Čelákovicích. Vystřídal jsem postupně všechna 
tři „přípražská“ pracoviště. Venkovským advokátem, byť 
jsem bydlel v  Praze, jsem byl z  lapidárního důvodu. Do 
komunistické strany se mi vstupovat nechtělo a  dostat 
se do středočeské advokacie bylo daleko jednodušší než 
do Městského sdružení advokátů v Praze. To období bylo 
svým způsobem až krásné. Jako advokát tam člověk nepl-
nil jenom funkci právní pomoci, ale byl tak trochu i  fará-
řem. Lidé se mu chodili zpovídat ze svých trablů. Člověk 
byl v  té době množstvím klientů daleko více zavalen než 
dnes. V advokátní poradně se střídal jeden za druhým. Na 
to už nejsem zvyklý. U větších kauz se potkám s klientem 
jednou, dvakrát do týdne. Člověk tehdy musel skákat z jed-
noho právního odvětví na druhé. Nemohl jsem si dovolit 
specializovat se na právní disciplínu, musel jsem dělat vše. 
Při té příležitosti jsem se dostával i k sepisu kupních smluv 
a zabrousil jsem čas od času na státní notářství, kde jsme 
spolu s jistým Martinem Foukalem rozprávěli o tom, jak by 
to mohlo být v něčem jinak (smích). Doba to nebyla zdale-
ka tak hektická, měl jsem čas na koníčky, jako bylo psaní, 
divadlo, basketbal.“

Taky považuji tuto dobu za poměrně šťastnou z hledis-

ka mezilidských vztahů. Bylo na ně víc času, měli jsme 

možnost se potkávat a uvažovat o okolním světě. Dnes 

je doba příliš hektická a  zbývá málo prostoru na to, 

abychom se mohli jeden druhému věnovat. Vzácnou 

příležitostí, která mi připomněla tu dřívější dobu, byla 

oslava Tvých narozenin na začátku září v Brandýse nad 

Labem. Setkal jsem se tam se spoustou báječných lidí, 

oživily se mi vzpomínky. Byl jsem státním notářem pro 

Říčany, Brandýs nad Labem a  Čelákovice, což přesně 

kopíruje tvůj osud. Bylo štěstí, že jsme měli možnost 

se potkat.

Další otázka směřuje do současnosti. Velmi ses anga-

žoval při přípravě nového občanského zákoníku, ze-

jména v  oblasti věcných práv. Jak hodnotíš výsledek 

tohoto úsilí? Čeká se na účinnost přijatého občanské-

ho zákoníku k 1. 1. 2014. Podmínkou je však přijetí celé 

řady dalších zákonů.

„V této záležitosti jsem se angažoval velice rád a práce mě 
bavila. Věnoval jsem se tomu řadu let a osobně se domní-
vám, že tento počin je velice dobrý. Několikrát jsem o tom 
hovořil veřejně, do tisku. Hodnocení nemůže být úplné, 
máme na světě velice kvalitní text. Ale než budeme mít ja-
koukoliv zkušenost s praxí, co tomu občané skutečně řek-
nou, jakým způsobem budou hodnotit občanský zákoník 
soudy, pak budeme moci vyhodnotit, zda bylo naše úsilí 
dobré ve všech bodech. Zatím jsme na tři čtvrtě cesty.“

Aleši, jsi uznávaným odborníkem zejména v  oblasti 

občanského, ústavního, církevního, mezinárodního 

práva. Jak je všeobecně známo, jsi též právním po-

radcem prezidenta Klause. Toto je jistě dobrá vizitka. 

Přesto Tvá kandidatura ke jmenování soudcem Ústav-

ního soudu nebyla úspěšná. Nyní, když se můžeš uplat-

nit jako soudce Evropského soudu pro lidská práva, se 

tě ptám, zda to nebylo řízením osudu, neboť postavení 

soudce Evropského soudu pro lidská práva je možné 

považovat za vyšší, s  dopady na národní legislativu 

a legislativu celé Evropy.

„Ano, rada Evropy má sedmačtyřicet členských států, 
takže dosah je i  na Rusko, Turecko nebo Ázerbájdžán. 

ROZHOVOR

AD_5.indd   29 10/16/2012   12:02:56 PM



30 www.nkcr.cz

Ad Notam 5/2012ROZHOVOR

Na ústavního soudce jsem kandidoval před devíti lety, 
i s podporou Notářské komory, které jsem si hluboce vá-
žil. Můj pohled na tuto kandidaturu se od té doby obrov-
sky změnil. V roce 2003 jsem z neúspěchu nebyl nadšen 
a nelíbilo se mi to. Obzvlášť nepravdivé a prazvláštní dů-
vody, které zaznívaly při jednání v Senátu. Bylo mi vyčítá-
no, že jsem velmi úspěšný advokát a mělo to být mínus. 
Tehdy jsem z toho skutečně roztrpčen byl. Postupem let 
jsem naopak nabýval přesvědčení, že to byla velmi dob-
rá životní zkušenost, že je velmi dobře, že jsem mohl zů-
stat v  advokacii. Že v  padesáti, kdy jsem kandidoval na 
ústavního soudce, jsem docela mladý člověk a v advoka-
cii mám něco před sebou. Vše to byla pravda. Výkonem 
funkce bych přišel o  spoustu nádherných a  zajímavých 
kauz. Nedělal bych ani řadu právních zastoupení před 
štrasburským soudem. Dnes to hodnotím, zaplaťpánbůh, 
a to je ten osud, že jsem tenkrát neuspěl. Určitě bych ne-
byl tam, kde jsem dnes.“

Tvá nová role vylučuje výkon advokacie. Musel ses 

vzdát postu místopředsedy České advokátní komory. 

Dosud jsi partnerem advokátní kanceláře Pejchal, Ne-

spala a spol. Jak přijali Tví partneři v kanceláři skuteč-

nost, že tu nebudeš nadále působit?

„Musel jsem se vzdát i jiných věcí, například jsem rezigno-
val na rozhodce Rozhodčího soudu při Hospodářské a Ag-
rární komoře ČR, rezignoval jsem na člena Legislativní rady 
vlády. Pokud jde o advokátní kancelář, tam musím se svým 
partnerem Markem Nespalou vypořádal veškeré poměry. 
K 1. listopadu pozastavím členství v advokátní komoře. Ko-
legové z advokátní kanceláře přijali s velkým pochopením 
už mou kandidaturu, někteří i s nadšením. Vše to bylo při-
jato naprosto báječně a domnívám se, že se budeme na-
dále velmi přátelsky potkávat. Nepocítil jsem ani náznak 
výčitky: Opouštíš nás a jdeš si do Alsaska, kde je lepší víno 
než v České republice.“ (smích)

Přesto si myslím, že pokud se objevíš v  Praze, jedna 

z prvních cest bude do těchto prostor…

„Samozřejmě. To je logické, protože tady jsem prožil svá 
nejlepší léta.“

Kolik času vlastně strávíš doma? Budeš mít na své kole-

gy, přátele, rodinu čas?

„Je to velmi dlouhé volební období, celých devět let. Do-
movy proto budou dva, to se jinak dělat nedá, ve Štrasbur-
ku a v Brandýse nad Labem. Většinu času budu ale ve Štras-
burku, počítám s tím, že se do České republiky pravidelně 
dostanu o prázdninách a na Vánoce. Osobně bych byl rád 
za poměrně úzký styk s  Ústavním a  Nejvyšším soudem, 
chtěl bych se pravidelně setkávat se soudci těchto soudů. 
Možná k  tomu tak přibude pár služebních cest. Přátelům 
a  známým bych doporučoval, aby neváhali a  vyrazili do 
Alsaska. Je to z kraje Prahy pět hodin, není to tak strašně 
velká vzdálenost. Tam si na ně určitě čas udělám.“

Milý Aleši, vážený pane soudče Evropského soudu pro 

lidská práva. Před několika dny jsi oslavil své životní 

kulaté jubileum. Dovol mi, abych Ti při této příležitosti 

popřál jménem svým, svých kolegů notářů a všech čle-

nů redakční rady pevné zdraví a hodně úspěchů. Moc 

Ti děkuji za dlouholeté přátelství a  těším se na naše 

setkání, ať už v Praze nebo ve Štrasburku, kam si rád 

cestu udělám.

„Já se rovněž těším. Na více setkání než na jedno. Samo-
zřejmě cokoliv budu moci pro Notářskou komoru z titulu 
své funkce podniknout, tak velmi rád pomohu. I  když si 
myslím, že zrovna notáři ve Štrasburku příliš problémů ne-
mají (smích).“

Já se ti připomenu, až bude potřeba. �

JUDr. Martin Foukal, 

prezident Notářské komory České republiky, 

notář v Praze.
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VE DNECH 13. AŽ 15. ZÁŘÍ 2012 PROBĚHLO 

V ČESKÉ REPUBLICE TRADIČNÍ SPOLEČNÉ 

VÝJEZDNÍ ZASEDÁNÍ PREZIDIÍ NOTÁŘSKÉ 

KOMORY ČESKÉ REPUBLIKY A NOTÁŘSKÉ 

KOMORY SLOVENSKÉ REPUBLIKY. JAKO 

MÍSTO PRO SETKÁNÍ BYLO VYBRÁNO 

MĚSTEČKO HLUBOKÁ NAD VLTAVOU, 

MÍSTO S BOHATOU HISTORIÍ, JEŽ JE SPJATO 

ZEJMÉNA S KRÁLOVSKÝM HRADEM HLUBOKÁ, 

ZALOŽENÝM, SPOLU S NEDALEKÝMI ČESKÝMI 

BUDĚJOVICEMI, V POLOVINĚ 13. STOLETÍ, 

KRÁLEM PŘEMYSLEM OTAKAREM II.

ČEŠTÍ A SLOVENŠTÍ KOLEGOVÉ JEDNALI 

V PROSTORÁCH HOTELU ŠTEKL, NALÉZAJÍCÍM 

SE V TĚSNÉ BLÍZKOSTI ZÁMKU HLUBOKÁ. 

V TOMTO HOTELU BYLI TÉŽ UBYTOVÁNI.

Setkání bylo zahájeno ve čtvrtek v podvečer, 13. 9. 2012, za 
účasti starosty města Hluboká nad Vltavou a senátora v jed-
né osobě, pana Ing. Tomáše Jirsy, se kterým se podělil o vře-
lé uvítací slovo i prezident Notářské komory České republiky 

JUDr. Martin Foukal a prezident Notářské komory Slovenské 
republiky JUDr. Karol Kovács.

Pracovní část setkání pak pokračovala v pátek, 14. 9. 2012, 
s tímto programem:
 �    výměna informací o aktuální situaci notářství 

v jednotlivých zemích;
 �    vývoj legislativy dotýkající se problematiky 

notářství;
 �    porovnání informačních systémů Notářské komory 

České republiky a Notářské komory Slovenské 
republiky. 

K výměně informací o aktuální situaci notářství:

Jednání společného zasedání zahájil pan JUDr. Martin Foukal, 
prezident Notářské komory České republiky, přivítal přítomné, 
členy prezidií obou národních notářských komor, vyjádřil pře-
svědčení, že vzájemné setkání, spolu s  výměnou aktuálních 
informací, bude přínosem pro obě strany a že společné jedná-
ní potvrdí nadstandardní vztahy mezi oběma Komorami. 

O  aktuální situaci notářství na Slovensku informoval 
JUDr.  Karol Kovács, prezident Notářské komory Slovenské 

Společné výjezdní zasedání prezidia 
Notářské komory České republiky 
a prezidia Notářské komory 
Slovenské republiky v Hluboké nad Vltavou 

Členové prezidia Notářské komory 

České republiky a prezidia Notářské komory 

Slovenské republiky
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republiky. Pohovořil o připravené novele zákona o advoka-
cii, která více reguluje výkon advokacie. Podle návrhu měla 
přiznat advokátům nové kompetence, které dosud na Slo-
vensku vykonávali jen notáři, například se jednalo o osvěd-
čování podpisů či úschovy peněz. Návrh s novými kompe-
tencemi advokátů však nakonec přijat nebyl.

JUDr. Kovács dále poukázal i na zrušení principu „numerus 
clausus“ slovenským exekutorům, ke kterému došlo na Slo-
vensku před několika lety a o jehož znovuzavedení nyní slo-
venští exekutoři opět usilují. Exekutoři se také nyní snaží zís-
kat další rozšíření svých kompetencí o možnost vykonávat 
osvědčování o průběhu dobrovolných dražeb, jejichž výkon 
dosud patří pouze slovenským notářům. JUDr.  Kovács zá-
věrem konstatoval, že i přes výše uvedené snahy o získání 
kompetencí na úkor slovenských notářů jsou vztahy Notář-
ské komory Slovenské republiky se slovenskou  advokátní 
a exekutorskou komorou stále na dobré partnerské úrovni.

JUDr.  Kovács dále informoval české kolegy o  tom, že 
v  současné době Notářská komora Slovenské republiky 
věnuje pozornost otázce odvolávání notáře v  souvislos-
ti s  dosažením věkové hranice, která dosud v  zákoně není 
stanovena. Problematiku otevřela poslankyně JUDr. Renáta 
Zmajkovičová. Notářská komora Slovenské republiky se 
nechá inspirovat českou právní úpravou, která stanoví jako 
důvod pro odvolání notáře ministrem spravedlnosti dosa-
žení věkové hranice 70 let. K  otázce promítnutí celkové 

ekonomické situace na Slovensku, ale i v celé Evropě, do 
činnosti slovenských notářů JUDr. Kovács zmínil, že trendy 
v ekonomice se zákonitě odráží v činnosti notářů a jejich fi -
nančních příjmech. Situace je v tomto ohledu nejpalčivější
v  Bratislavě, kde došlo v  posledních letech k  výraznému 
navýšení počtu notářských úřadů.

K  problematice mediálního obrazu slovenského notářství 
JUDr. Kovács připomněl, že v médiích byl pohled na sloven-
ské notáře poškozen zejména korupční kauzou „Gorila“, kdy 
média laicky a povrchně informovala o údajné účasti jed-

noho z notářů v tomto případu.

V obecné rovině JUDr. Kovács vzpomenul slovenskou úpra-
vu CIS, kde stručně informoval o kladech, ale i jistých zápo-
rech zvoleného technického řešení.

O  aktuální situaci notářství v  České republice informo-
val JUDr.  Martin Foukal, prezident Notářské komory 
České republiky. K  mediálnímu obrazu českého notářství 
JUDr. Foukal uvedl, že Notářská komora České republiky je 
v  současné době médii oslovována zejména v  souvislosti 
s otázkami, které se týkají nové úpravy řízení o pozůstalosti 
podle nového občanského zákoníku. Zároveň se průběžně 
snaží provádět obecnou mediální osvětu notářské činnosti.

O  vývoji legislativy, dotýkající se problematiky notářství, 
pohovořil za českou stranu JUDr. Miloslav Jindřich, vicepre-
zident Notářské komory České republiky. Nejprve shrnul 
zákon o  mediaci, který zakotvuje v  českém právním řádu 
možnost alternativního řešení soukromoprávních sporů za 

účasti mediátora, podporujícího komunikaci mezi osoba-
mi na sporu zúčastněnými tak, aby jim pomohl dosáhnout 
smírného řešení uzavřením mediační dohody. Zákon též 
upravuje postavení zapsaných mediátorů, podmínky pro 
zápis do seznamu mediátorů a  dohled nad činností me-
diátora. Výkon mediace bude slučitelný s  činností notáře 
a v tomto ohledu bude třeba novelizovat notářský řád. No-
tář sice nebude mít výsadní postavení jako např. advokát, 

Zleva viceprezident NK ČR JUDr. Jindřich, 

prezident NK SR JUDr. Kovács, prezident 

NK ČR JUDr. Foukal, viceprezident NK SR 

JUDr. Pavlovič.

Pracovní jednání obou prezidií 

v Regentském sále Hotelu Štekl, 

Hluboká nad Vltavou.

Praktickou ukázku fungování slovenského 

CISu předvedl člen prezidia NK Slovenska 

JUDr. Ľubomír Ondov, sedící uprostřed.
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ale bude moci tuto činnost vykonávat vedle činnosti notáře, 
nezávisle na této činnosti, splní-li podmínky jako každý jiný 
mediátor.

V této souvislosti připomněl, že při projednávání návrhu zá-
kona o mediaci, v prosinci 2011, v ústavněprávním výboru 
Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR, byl předložen po-
změňovací návrh, iniciovaný Českou advokátní komorou. 
Ten umožňoval sepisování mediačních dohod s  doložkou 
přímé vykonatelnosti, tedy exekučních titulů. Hrozil tak 
zásadní průlom do notářských pravomocí, ohrožující samu 
podstatu notářství. Pozměňovací návrh byl ústavněprávním 
výborem schválen, v rámci třetího čtení v plénu sněmovny 
ale nakonec tento pozměňující návrh schválen nebyl.

JUDr.  Jindřich dále poskytl informaci o  projednávání vlád-
ního návrhu zákona, kterým se mění občanský soudní řád, 
a další související předpisy, v němž je navrženo zrušení pra-
vomoci soudních exekutorů sepisovat exekutorské zápisy 
o exekučním titulu.

JUDr.  Jindřich dále zmínil, že v  souvislosti s  rekodifi ka-

cí českého občanského práva, provedeného zákonem 
č. 89/2012 Sb., občanským zákoníkem, byla připra-

vena Ministerstvem spravedlnosti, ve spolupráci 

s Notářskou komorou ČR a dalšímu subjekty, rozsáhlá 

novelizace souvisejících právních předpisů. Ve vztahu 

k notářství se jedná o významnou úpravu notářského 

řádu a řízení o pozůstalosti, jež bude součástí připravo-
vaného zákona o  nesporných řízeních. Významná bude 
též nová kompetence notářů při zápisech údajů do veřej-
ných rejstříků právnických a  fyzických osob. Vedle zápisů 
na návrhy, o kterých se povede řízení v dosavadní podobě, 
budou notáři na žádost přímo zapisovat bez řízení údaje 
do příslušného veřejného rejstříku, pokud bude mít zápis 
podklad v notářském zápisu, který notář sepsal. Toto opráv-
nění zvýší rychlost a celkový komfort prováděných zápisů 
do obchodního rejstříku.

Notářská komora České republiky by měla v  souladu 

s právní úpravou nového občanského zákoníku nadále 

vést Rejstřík zástav, dále Evidenci právních jednání pro 

případ smrti, Evidenci smluv o  manželském majetko-

vém režimu, Seznam prohlášení o  určení opatrovníka 

a  Seznam veřejných listin o  manželském majetkovém 

režimu. 

V rámci posledního bodu programu pak došlo i k porov-

nání informačních systémů Notářské komory České re-

publiky a Notářské komory Slovenské republiky:

JUDr.  Miroslav Pavlovič, viceprezident Notářské komory 
Slovenské republiky, stručně informoval o  vývoji sloven-
ského Centrálního informačního systému (CIS), o zkušenos-
tech s jeho postupnou implementací a úpravách v rámci 

elektronizace slovenského notářství. Podotkl, že napří-
klad výpisy z obchodního rejstříku jsou jediné výpisy, které 
jsou na Slovensku vydávané on-line. To chápe jako zásluhu 
a přínos slovenských notářů při elektronizaci slovenské ve-

řejné správy. Zároveň připomněl, že různé IT fi rmy, které slo-
venský systém připravovaly a upravovaly, ne vždy plně re-
fl ektovaly potřeby a uživatelské zkušenosti notářů. Systém 
byl postupně upravován a zpřesňován, ve své současné po-
době funguje od prosince roku 2011. 

Došlo i  na praktickou ukázku fungování slovenského 
CISu, které českým kolegům předvedl člen prezidia NK 

Slovenska JUDr.  Ľubomír Ondov. Zároveň podrobně-

ji informoval o  technickém řešení aplikace. Zajímavé 
bylo pro české kolegy i  zjištění, že všechny činnosti slo-

venských notářů, s  výjimkou vidimace, se vykonávají 

prostřednictvím připojení ke vzdálenému centrálnímu 

serveru, kde probíhají veškeré operace (např. centrální 

přidělování NZ).

Poděkováním všem účastníkům společného zasedání obou 
prezidií ukončil prezident Notářské komory ČR JUDr. Martin 
Foukal pracovní část setkání.

V  rámci společenské části setkání si pak, během páteční-
ho odpoledne, slovenští a  čeští přátelé prohlédli zámek 
Hluboká, navštívili blízké České Budějovice, kde krátkou 
prohlídku centra města zakončili návštěvou vyhlášené re-
staurace Masné krámy s  ochutnávkou prvotřídního piva 
z Budějovického Budvaru. Po návratu do Hotelu Štekl bylo 
setkání zakončeno slavnostní večeří a rozloučením sloven-
ských a českých přátel.

Zvláštní poděkování patří prezidentce Notářské komory 
v Českých Budějovicích, JUDr. Evě Ivicové Brejchové, která 
organizačně zajistila tuto akci, a  ředitelce Hotelu Štekl, 
paní Renatě Suchomelové a  jejímu skvělému personálu, 
jenž přispěl k báječné atmosféře v průběhu celé akce. �

JUDr. Eva Ivicová Brejchová, prezidentka 

Notářské komory v Českých Budějovicích

 za přispění JUDr. Martina Foukala, 

prezidenta Notářské komory České republiky

AKTUÁLNĚ

Místo společného výjezdního zasedání 

– Hotel Štekl, Hluboká nad Vltavou
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VE DNECH 7. – 9. 9. 2012 SE V LINCI 

USKUTEČNILO ZA ÚČASTI VÍCE NEŽ ČTYŘICETI 

NOTÁŘŮ A NOTÁŘSKÝCH KANDIDÁTŮ 

Z RAKOUSKA A ČESKÉ REPUBLIKY V POŘADÍ 

JIŽ 17. SETKÁNÍ VLTAVA – DUNAJ. POŘÁDAJÍCÍ 

HORNORAKOUSKÁ NOTÁŘSKÁ KOMORA PRO 

LETOŠNÍ ROČNÍK ZVOLILA JAKO ODBORNÉ 

TÉMA „SROVNÁNÍ POSTAVENÍ ADVOKÁTA 

A NOTÁŘE V ČESKÉM A RAKOUSKÉM PRÁVNÍM 

ŘÁDU“. 

P
rogram setkání zahájili v  pátek večer v  ho-
telu Arcotel Nike svými uvítacími projevy 
prezident Hornorakouské notářské komory 
Dr. Gerhard Nothegger a místostarosta města 
Lince Dr. Klaus Luger. Dr. Nothegger po přiví-
tání účastníků a seznámení s  odborným i spo-

lečenským programem vyzdvihl zejména dlouholetou tradi-
ci setkávání rakouských a českých notářů. Dr. Luger ve svém 
projevu vyjádřil poděkování, že jako místo letošního setkání 

byl vybrán právě Linec. Město krátce představil a z jeho za-
jímavého povídání nás zaujala především vysoká úroveň 
zajištění sociálních služeb (pro každé dítě předškolního věku 
je zajištěno místo ve školce, každý senior v případě potřeby 
najde místo v domově s pečovatelskou službou), ale též míra 
zaměstnanosti (počet pracovních míst je zde vyšší než počet 
obyvatel) a kvalita životního prostředí (řeka Dunaj protékají-
cí městem je natolik čistá, že se v ní mohou obyvatelé města 
v  horkých letních dnech bez obav koupat). Linec, byť není 
nejvyhledávanější turistickou destinací Rakouska, má podle 
jeho slov svým návštěvníkům co nabídnout. Krátké pozdra-

Vltava – Dunaj 2012
17
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vení účastníkům dále přednesli také prezident Rakouské no-
tářské komory Univ.-Doz. DDr. Ludwig Bittner a prezident NK 
ČR JUDr. Martin Foukal. Nelze nezmínit, že na lesku této akci 
dodala i osobní účast čestného prezidenta Rakouské notář-
ské komory, Dr. Klause Woschnaka. 

Sobotní dopoledne bylo již tradičně věnováno odbornému 
programu. Za českou stranu se svým příspěvkem vystoupili 
autoři tohoto článku, v němž podali základní nástin rozdílů 
mezi postavením advokáta a notáře nejen ve vztahu k jed-
notlivým pravomocem a oblastem působnosti, ale i v otáz-
kách např. kvalifi kačních předpokladů, odpovědnosti za 
škodu apod. Z  počtu dotazů a  živé diskuse se ukázalo, že 
téma bylo zvoleno velmi vhodně. Rakouské kolegy zajímala 
zejména povaha osvědčení podle ustanovení § 80a notář-
ského řádu a jeho obsahové rozdíly oproti „průběhovému“ 
osvědčení, možnost konání úředních dnů mimo sídlo notá-
ře, průměrná velikost notářské kanceláře z hlediska perso-
nálního obsazení nebo poměr počtu notářek a notářů, ne-
boť, jak se ukázalo, v Rakousku ještě stále převažuje vnímání 
notářského povolání spíše jako mužské domény. 

Příspěvek za rakouskou stranu přednesl notář Dr. Christian 
Radetic, který se zaměřil na hlavní oblasti činnosti notářů 
v  Rakousku. Těmi jsou zejména výkon soudního komisari-
átu v rámci řízení o dědictví a s tím související agenda sepi-

sování pořízení pro případ smrti (závěti, dědické smlouvy). 
Rakouští notáři na rozdíl od českých nedisponují žádnou 
rozhodovací pravomocí. V rámci soudního komisariátu ne-
mohou vydávat rozhodnutí; tato pravomoc je vyhrazena 
pouze a  jedině soudu. Jejich postavení je velmi podobné 
postavení soudního komisaře v  České republice před no-
velou občanského soudního řádu v  roce 2009. Další kme-
novou činností je listinná agenda týkající se nemovitostí. 
Jak později zaznělo i v diskusi, v Rakousku není pro listiny 
týkající se nemovitostí zákonem stanovena povinná forma 
notářského zápisu. I přesto rakouští notáři sepisují více než 
95 % všech smluv o  nemovitostech. Důvodem je vysoká 
míra právní jistoty, kterou jiná instituce není schopna ga-
rantovat, a dále také skutečnost, že v důsledku elektroniza-
ce pozemkové knihy je notářská kancelář fakticky jediným 
místem, kde může žadatel dostat komplexní službu spočí-
vající nejen v sepisu listiny, notářské úschovy kupní ceny, ale 
i  vyřízení všech dalších formalit v  souvislosti s  knihovním 
řízením. Dalšími hlavními oblastmi činnosti rakouských no-
tářů je listinná agenda týkající se kapitálových obchodních 
společností a ověřovací činnost. Na rozdíl od České republi-
ky je notář jedinou institucí, která je oprávněna k ověřování 
podpisů a  listin. V  Rakousku není upravena kvalifi kovaná 
forma osvědčení rozhodnutí orgánu právnické osoby, které 
by mohlo být podkladem pro přímý zápis do obchodního 
rejstříku bez materiálního přezkumu podaného návrhu. 
Také nás velice zaujal příspěvek týkající se způsobu obsazo-
vání uvolněných notářských úřadů. Rakouští kolegové mají 
promyšlený, ale velmi jednoduchý systém kariérního postu-
pu notářských kandidátů založený na „pořadníku“ sestave-
ného podle délky jejich praxe. Za povšimnutí stojí zejména 
pravidlo, podle něhož nově jmenovaný notář musí v úřadu 
setrvat alespoň pět let před tím, než se může ucházet o úřad 
jiný. Tím se snadno předejde tomu, aby se neatraktivní ob-
vod stal pouhou krátkodobou přestupní stanicí. Nicméně 
po uplynutí této lhůty má notář, který chce změnit své pů-
sobiště, přednost před kandidáty podle pořadníku.    

Po pracovním programu byla na sobotní odpoledne na-
plánována plavba po Dunaji vyhlídkovou lodí „Sissi“. Ze-
jména díky nečekaně krásnému počasí byla plavba z Lince 
do Aschachu a  zpět příjemným zpestřením a  příležitostí 
pro rozhovor s kolegy i o jiných než jen čistě profesních té-
matech. Setkání bylo zakončeno galavečeří spojenou s hu-
dební produkcí smyčcového kvarteta „Kalliope Quartett“. 

Díky přátelské atmosféře a velmi zajímavému odbornému 
i společenskému programu bylo pro nás toto setkání velmi 
příjemným zážitkem, na který budeme dlouho vzpomínat, 
a  těšíme se na příští setkání s  rakouskými kolegy zase za 
rok, kdy pořadatelství po dvou letech připadne opět na NK 
ČR. � 

Mgr. Martin Říha

člen Mezinárodní komise,

notářský kandidát JUDr. Ladislavy Říhové,

notářky v Rokycanech.

Mgr. Pavla Bučková, notářská kandidátka

JUDr. Jiřího Šindeláře, notáře v Příbrami.

17. setkání notářů a notářských kandidátů 

z Rakouska a České republiky se uskutečnilo 

ve třetím největším rakouském městě, v Linci.
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ČTVRTÉ PLENÁRNÍ ZASEDÁNÍ KOMISE PRO 

EVROPSKÉ ZÁLEŽITOSTI (CAE) UIN SE KONALO 

VE DNECH 28. A 29. ZÁŘÍ VE SKOPJE. 

Úvodem jednání přítomné delegáty přivítala 
prezidentka Notářské komory Republiky Ma-
kedonie, paní Zorica Pulejkova, ministr sprave-
dlnosti Blerim Bexheti a prezident komise CAE 

Mario Miccoli. Následně proběhla zasedání jednotlivých 
pracovních skupin, které se v  tomto legislativním období 
věnují zejména systému průběžného vzdělávání notářů, 
roli notářů při vedení veřejných rejstříků, etickým kode-
xem notářů a vztahu mezi kontinentálním systémem práva 
a common law. V další části zasedání předseda Komise pro 
mezinárodní notářskou spolupráci (CCNI), pan Michel Mer-
lotti, seznámil přítomné s činností této komise v uplynulých 
měsících. Ta byla zaměřena především na poskytování sou-
činnosti zemím, které uvažují o zavedení notářství tzv. latin-
ského typu. Aktuálně se jedná mimo jiné o Thajsko, Demo-
kratickou republiku Kongo, některé státy USA (např. Florida, 
Alabama a Texas), Britskou Kolumbii, Madagaskar, Mongol-
sko a  Černou Horu. V  případě posledních tří zemí již tyto 
snahy vyústily v návrh na jejich přijetí za členy Mezinárodní 
unie notářství (UIN), které bude na programu nadcházející-
ho Společného zasedání shromáždění členských notářství 
UIN v Alžíru (18. – 19. října 2012). 

Zprávu o aktuálním legislativním vývoji v EU poté předne-
sl francouzský notář Pascal Chassing. Zaměřil se přitom na 

problematiku nového evropského 
nařízení o dědictví a shrnul jeho zá-

kladní pilíře, za které považuje stanovení obvyklého pobytu 
zůstavitele jako hraničního určovatele, možnost volby práva 
a institut evropského dědického osvědčení.  Nato vystoupil 
prezident UIN, pan Jean-Paul Decorps, který shrnul své pů-
sobení ve funkci za první polovinu svého mandátu. Uvedl, 
že hlavní roli UIN spatřuje v jejím rozšiřování o další členské 
země, defi nování role a  struktury notářství v  budoucnosti 
a podpoře dalšího vzdělávání notářů. K tomu dle jeho slov 
přispívá i Notářská akademie CAE, která měla na programu 
svoji přednášku i ve Skopje. Profesor Dr. Toni Deskoski z Práv-
nické fakulty Univerzity svatých Cyrila a Metoděje ve Skopje 
hovořil o tématu blízkém notářům, a sice nabývání nemovi-
tostí cizinců v Makedonii. Závěrem jednání bylo rozhodnuto 
o  zpracování nové studie na téma „vykonatelnost kárných 
opatření v  evropských notářstvích“. Další zasedání komise 
CAE se uskuteční na jaře příštího roku ve Vilniusu. � 

Mgr. Radim Neubauer,

předseda Mezinárodní komise, notář v Praze.

ZE ZAHRANIČÍ

Zasedání Komise pro evropské záležitosti 
(CAE) UIN Skopje, 28. a 29. září 2012

DNE 22. ZÁŘÍ 2012 ZEMŘEL 

VE VĚKU 73 LET ANDRÉ 

SCHWACHTGEN, BÝVALÝ 

PREZIDENT MEZINÁRODNÍ 

UNIE NOTÁŘSTVÍ (UINL) A NOTÁŘSKÉ KOMORY 

VELKOVÉVODSTVÍ LUCEMBURSKÉHO.

České notářství na něj vzpomíná jako na blízkého přítele, 
který je provázel na přípravné cestě ke vstupu do Mezi-
národní unie notářství, a sám pak byl tím, kdo jako pre-
zident této organizace české notářství přijal za řádného 

člena v únoru roku 1994. Jako znalec a milovník historie 
nás vítal do řad členských notářství o  to srdečněji, že si 
byl vědom historické vzájemnosti mezi našimi zeměmi, 
kterou neopomněl při slavnostním ceremoniálu připo-
menout. 

André Schwachtgen získal doktorát z práva v roce 1962 na 
univerzitě v Lucemburku. O tři roky později se stal „advo-
kátem – právním zástupcem“ u Vrchního soudu v Lucem-
burku. Notářem byl jmenován v roce 1969 nejdříve v Ho-
singenu, poté v Pétange a nakonec v Lucemburku. V letech 

Smutná zpráva pro notáře
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HLAVNÍM TÉMATEM JEDNÁNÍ GENERÁLNÍHO 

SHROMÁŽDĚNÍ CNUE DNE 5. ŘÍJNA 2012 

V BRUSELU BYL PROJEKT EUFIDES – PROJEKT 

MEZINÁRODNÍ NOTÁŘSKÉ SPOLUPRÁCE PŘI 

PŘEVODECH NEMOVITOSTÍ, KTERÝ MÁ SLOUŽIT 

EVROPSKÝM OBČANŮM PŘI TRANSAKCÍCH 

TÝKAJÍCÍCH SE DVOU RŮZNÝCH ČLENSKÝCH 

ZEMÍ CNUE. 

V
zhledem k  rostoucí mobilitě osob v  rámci EU 
dochází stále častěji ke koupi nemovitosti v  ji-
ném státě, což bývá často spojeno s řadou práv-
ních otázek, jež mohou být ještě komplikovány 
jazykovou bariérou. CNUE dne 11. září ofi ciálně 

představila svůj záměr realizovat projekt EUFIDES jako plat-
formu elektronické výměny informací a  listin, a  to za pou-
žití systému ověřování elektronických podpisů notářů a při 
garantování integrity listiny zasílaných v  on-line systému. 
Ze strany CNUE již bylo zahájeno registrační řízení pro ko-
munitární označení EUFIDES a je předpoklad, že k registraci 
uvedené značky by mělo dojít do ledna 2013. Principiální 
rozhodnutí generálního shromáždění CNUE o realizaci uve-
deného projektu bylo přijato s ohledem na to, že je nutné 
pokračovat v práci jak na odborné úrovni, aby bylo možno 
určit co nejadekvátnější řešení pro notářskou praxi, tak na 
právní úrovni, aby bylo možno defi novat předmět listiny za-

sílané elektronicky (kupní smlouva, plná moc nebo nabídka, 
kterou by bylo pak třeba akceptovat v členské zemi, kde se 
nemovitost nachází). 

Na programu jednání byla dále volba prezidenta a vicepre-
zidenta CNUE pro rok 2013. Do funkce prezidenta byl jedno-
myslně zvolen prezident Notářské komory Lucemburského 
velkovévodství, pan Frank Molitor, funkci viceprezidenta 
pak bude v nadcházejícím roce vykonávat prezident Notář-
ské komory Belgie, pan André Michielsens. Změnu doznalo 
též vedení Evropské notářské sítě (ENS), kdy byl do funkce 
jejího hlavního koordinátora po odchodu pan Stephana Ma-
tyka zvolen Raul Radoi, zástupce Rumunské notářské komo-
ry v Bruselu a sám kontaktní bod ENS.

Generální shromáždění rovněž schválilo vstup Chorvatska 
do CNUE, a to s účinností od 1. července 2013. Chorvatské 
notářství je pozorovatelem v  CNUE od září 2004 a  od té 
doby se velmi aktivně podílelo na činnostech CNUE v nej-
různějších oblastech, zejména svou účastí na zasedáních 
Generálního shromáždění a  Evropské notářské sítě, jakož 
i  spoluprací na projektech typu Evropský seznam notářů 
nebo webové stránky o dědictví. � 

Mgr. Radim Neubauer,

předseda Mezinárodní komise, notář v Praze.

ZE ZAHRANIČÍ

Zasedání Generálního shromáždění 
Rady notářství Evropské unie (CNUE)
5. října 2012, Brusel

1987 až 1991 byl prezidentem Notářské komory Velkové-
vodství lucemburského.

V  rámci UINL předsedal Komisi pro záležitosti Evropského 
společenství (CACE, předchůdce CAE). Prezidentem Unie 
byl v  letech 1993 až 1995. Za jeho předsednictví do Unie 
vstoupila kromě českého notářství také mimo jiné notářství 
Slovenska a pobaltských států. André Schwachtgen zároveň 
navázal důležité kontakty s  notářstvím Rumunska, Slovin-
ska, Chorvatska, Bulharska a  Číny. Stejně tak otevřel UINL 
světu common law. Během svého předsednictví UINL se 
soustředil především na otázku základních principů notář-
ství a rozvoj vztahů s čínským notářstvím.

Je spoluzakladatelem nadace I.R.E.N.E. (Evropský institut 
notářského výzkumu a studií).

Získal mnoho ocenění, zejména ocenění rakouského, ital-
ského, maltského a marockého notářství a dále např. Řád 
lva Senegalské republiky a  francouzský řád rytíře Řádu 
umění a literatury.

André Schwachtgen byl díky svým schopnostem hluboké 
refl exe o  každé projednávané problematice nedocenitel-
ným zástupcem notářství ve všech svých funkcích. Jsme 
nesmírně poctěni, že jsme měli možnost spolupracovat 
s tímto velkým mužem, a děkujeme za veškerý jeho přínos 
nejen českému, ale i světovému notářství. V těchto dnech 
na něj silně vzpomínáme.

JUDr. Martin Foukal, 

prezident Notářské komory České republiky, 

notář v Praze.
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NA POZVÁNÍ SPOLKOVÉ NOTÁŘSKÉ KOMORY 

SE JUDR. FOUKAL ZÚČASTNIL KONGRESU 

NĚMECKÝCH NOTÁŘŮ V KOLÍNĚ NAD RÝNEM. 

N ěmecké notářské kongresy se konají vždy 
po pěti letech a  jejich tradice sahá až do 
roku 1902. Představují centrální diskusní 
fórum německého notářství a  kromě řa-
dových notářů z  celého území SRN se jej 

pravidelně zúčastňuje i  mnoho tuzemských i  zahraničních 
hostů z oblasti justice, právní politiky, vědy a advokacie, aby 
společně diskutovali o aktuálních právních a právně-politic-
kých tématech. 

Jako místo konání letošního kongresu byla vybrána budova 
„Gurzenich“ v Kolíně nad Rýnem. Právě v těchto prostorách 
se konal v r. 1512 říšský sněm, na základě kterého nechal cí-
sař Maxmilián I. vydat říšský notářský řád. Tento císař položil 
svými reformami již v 16. století základ pro notářství v teh-
dejší svaté říši římské.

Letošní kongres byl proto spojen i  s  oslavami 500. výročí 
této významné historické události a v jeho rámci byla v Gur-
zenichu uspořádána zajímavá výstava o  historii notářství 
v Německu.

Pro 28. kongres německých notářů bylo vybráno hlavní téma: 
„Notáři v Evropě – budoucnost vycházející z tradice“. Slav-
nostního zahájení kongresu za přítomnosti několika set no-
tářů i pozvaných hostů se účastnila také spolková ministryně 
spravedlnosti, paní Sabine Leutheusser-Schnarrenberger 
a ministr spravedlnosti spolkové země Severní Porýní-Vest-
fálsko, pan Thomas Kutschaty. Hlavním referátem na kongre-
su byl pověřen Dr. Udo Di Fabio, bývalý soudce Spolkového 
ústavního soudu, který zdůraznil význam preventivní justice 
pro vývoj v celém Německu, a to s poukazem na úlohu no-
tářské činnosti jako předpokladu pro soukromou autonomii 
v mnoha oblastech ekonomického života.

Na kongresu rovněž vystoupil prezident Spolkové notářské 
komory, Dr.  Timm Starke, který připomenul, že právě sou-
časná fi nanční krize, která je především krizí důvěry, uká-
zala, jaký význam připadá právní jistotě a důvěře v hospo-
dářských vztazích a jak roste důležitost nezávislého a indivi-
duálního poradenství poskytovaného notářem jako vysoce 
kvalifi kovaným právníkem. 

Na úvodní ceremoniál navazovala pódiová diskuse k otáz-
kám evropského i  německého práva, které se mj. účastnil 
profesor Dr. Thomas von Danwitz, soudce Evropského soud-
ního dvora a Dr. Tilman Götte, prezident CNUE. 

V  rámci této diskuse byla věnována pozornost především 
rozsudku Evropského soudního dvora z  24. května 2011, 
který se týkal podmínky státní příslušnosti pro vstup do no-
tářské profese a o jehož důsledcích se dodnes vedou mezi 
odborníky často i kontroverzní diskuse. Je především zapo-
třebí najít rovnováhu mezi základními svobodami zavede-
nými pro účely realizace vnitřního trhu EU a mezi preventiv-
ní justicí, kterou poskytuje právě notářství.

Další program kongresu pak tvořily zajímavé odborné semi-
náře věnované především otázkám smluvního práva, ochra-
ny spotřebitelů, práva obchodních společností, významu 
notářství pro rozvoj evropské právní kultury i otázkám  digi-
tální budoucnosti notářství.   �

Ing. Ivana Horáková,

spolupracovnice Mezinárodní komise.

Zajímavosti z 28. kongresu německých 
notářů v Kolíně nad Rýnem 
(v termínu od 29.-31. srpna 2012)

Kolín, významné obchodní středisko 

a komunikační uzel, je současně nejstarším 

z velkých německých měst.
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AKADEMIE EVROPSKÉHO PRÁVA (ERA) 

V TREVÍRU USPOŘÁDALA VE DNECH 24. A 25. 9.

2012 VÝROČNÍ KONFERENCI O EVROPSKÉM 

RODINNÉM PRÁVU, JEJÍMŽ CÍLEM BYLO 

INFORMOVAT PRÁVNICKOU VEŘEJNOST 

O POSLEDNÍM VÝVOJI V TÉTO OBLASTI PRÁVA. 

HLAVNÍMI TÉMATY BYLA ANALÝZA NAŘÍZENÍ 

„ŘÍM III“ POUŽITELNÉHO NA ROZVODY, 

RODIČOVSKÁ ODPOVĚDNOST A ÚNOSY DĚTÍ, 

MAJETKOVÁ PRÁVA MEZINÁRODNÍCH PÁRŮ 

A NOVÉ NAŘÍZENÍ O DĚDICTVÍ.

NAŘÍZENÍ ŘÍM III

Nařízení Rady č. 1259/2010 ze dne 20. 12. 
2010, zavádějící posílenou spolupráci v ob-
lasti práva použitelného na rozvody a rozlu-
ku („Řím III“)1 vstoupilo v platnost dne 30. 12. 
2010 a je účinné od 21. 6. 2012. Je použitel-
né v 15 členských státech EU (Belgie, Bulharsko, Německo, 
Řecko, Španělsko, Francie, Itálie, Lotyšsko, Lucembursko, 
Maďarsko, Malta, Rakousko, Rumunsko a Slovinsko). Členské 
státy, které se posílené spolupráce neúčastní a mezi něž pa-

tří i Česká republika, mohou navázat posílenou spolupráci 
na základě žádosti adresované Komisi a Radě. 

V úvodu konference Prof. Masha Antokolskaia z Univerzity 
v Amsterdamu pohovořila o rozdílné právní úpravě rozvodů 
v jednotlivých členských státech. Dále pak již byly na pořadu 
otázky související s aplikací nařízení Řím III. Prof. Wolfgang 
Hau z Univerzity v Pasově zdůraznil, že oblast působnosti 

nařízení je omezena na určení rozhodného práva pro roz-
vod a  rozluku (nevztahuje se na určení rozhodného práva 

k prohlášení manželství za neplatné), a že otáz-
ky soudní příslušnosti a  uznání a  výkonu roz-
hodnutí se i nadále řídí nařízením „Brusel IIa“.2

Dr.  Thalia Kruger z  Univerzity v  Antverpách 
se zabývala možností volby práva pro rozvo-
dové řízení nebo rozluku, která je nařízením 
stavěna na první místo. Smyslem této úpravy 
je posílit autonomii účastníků a  v  prvé řadě 

1  Úřední věstník L 343/10 ze dne 29. 12. 2010

2   Úřední věstník L 338/1 ze dne 23. 12. 2003, nařízení Rady 
č. 2201/2003, o soudní pravomoci a uznání a výkonu rozhodnutí 
v manželských věcech a věcech rodičovské odpovědnosti.

Výroční konference o evropském 
rodinném právu konaná 
ve dnech 24. a 25.10. 2012 v Trevíru
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nechat na nich, aby sami posoudili, se kterým státem byl 
jejich svazek nejvíce spojen a zároveň se tak vyhnout pro-
blémům při uznávání a výkonu rozhodnutí. Možnost volby 
práva má však své hranice. Je možno aplikovat jen takové 
právo, které má k danému případu skutečně úzkou vazbu. 
Manželé si tak pro svůj rozvod či rozluku mohou zvolit 
právo státu, v němž mají obvyklý pobyt v okamžiku uza-
vření dohody, právo státu svého posledního společného 
obvyklého pobytu, pokud jeden z  manželů má v  tomto 
státě stále obvyklý pobyt v  okamžiku uzavření dohody, 
právo státu, jehož je některý z  manželů státním přísluš-
níkem v  okamžiku uzavření dohody; anebo právo místa 
soudu (lex fori).3 Jak již bylo řečeno, možnost volby se týká 
pouze rozhodného práva, nikoli soudu, který bude rozho-
dovat. Volbu práva je možné učinit kdykoli, nejpozději však 
v okamžiku zahájení řízení (pokud právo státu soudu, který 
rozhoduje, neumožňuje provést volbu i v průběhu řízení). 
Pro platnost volby práva stanoví nařízení pouze minimál-
ní požadavky, a to písemnou formu, datum a podpis obou 
manželů, přičemž sdělení, které je učiněno elektronický-
mi prostředky a  umožňuje trvalý záznam, je ekvivalentní 
písemné dohodě. Zároveň je však stanoveno, že pokud 
právo státu, v němž mají manželé obvyklý pobyt v okamži-
ku uzavření smlouvy, obsahuje další formální požadavky, 
musí být tyto požadavky splněny. Pokud mají manželé 
obvyklý pobyt v  různých členských státech a právní řády 
obou států obsahují další formální požadavky, dohoda 
je co do formy platná, splňuje-li požadavky kteréhokoli 
z těchto právních řádů.4

Prof. Guillermo Palao Moreno z Univerzity ve Valencii se za-
měřil na otázku použitelného práva v případě, kdy si stra-

ny rozhodné právo nezvolí. V článku 8 nařízení jsou pro 
takové případy stanoveny čtyři hierarchicky uspořádané 
hraniční určovatelé, kterými jsou postupně obvyklý pobyt 
manželů v okamžiku zahájení řízení, poslední obvyklý po-
byt manželů za předpokladu, že toto období neskončilo 
dříve než rok před zahájením řízení, pokud v něm má je-
den z manželů stále obvyklý pobyt, státní příslušnost obou 
manželů v okamžiku zahájení řízení, nebo místo, v němž je 
podán návrh. 
Velmi zajímavý byl příspěvek Prof.  Ilarie Viarengo z  Uni-
verzity v Milánu, která se zabývala výkladem obvyklého 

   3  Článek 5 nařízení 

   4  Článek 7 nařízení

   5  Článek 3 (1)(a) Brusel IIa, článek 8 Brusel IIa

   6   Článek 5 Řím III, článek 15 nařízení 4/2009, článek 21 nařízení 
č. 650/2012

   7   ESD, C-452/93P z 5. 11. 1994, Magdalena Fernández, odst. 22; 
C-372/02 z 11. 11. 2004, Anadez- Vega, odst. 37; C-66/08 z 17. 6. 
2008, Kozlowski.

   8   ESD, C-523/07 z 2. 4. 2009, A., C-497/10 PPU z 22. 12. 20012, 
Mercredi,  kde je obvyklý pobyt defi nován jako „místo, 
které odráží určitý stupeň integrace dítěte v sociálním 
a rodinném prostředí.“, jako kritéria posouzení ESD uvedl 
délku, pravidelnost, podmínky a důvody pro pobyt na území 
členského státu, státní příslušnost dítěte, místo a podmínky 
školní docházky, jazykové znalosti a rodinné a sociální vztahy 
dítěte v tomto státě, věk dítěte.

pobytu, který je pro oblast rodinného i dědického práva 
s mezinárodním prvkem klíčovým pojmem. Určuje soud-
ní pravomoc ve věcech rozvodů a  rodičovské odpověd-
nosti5 i rozhodné právo pro rozvody, výživné a dědictví.6

Jeho definici však žádné z  relevantních nařízení neob-
sahuje. Určité vodítko lze nalézt v  judikatuře Evropské-
ho soudního dvora, týkající se jiné oblasti práva, kde je 
obvyklý pobyt definován jako „místo, kde se daná osoba 
usadila s úmyslem učinit tak na trvalo, trvalé nebo obvyklé 
centrum jejích zájmů. Pro účely obvyklého pobytu musí být 
vzaty v úvahu všechny faktické okolnosti, které tvoří takový 
pobyt a zvláště skutečný pobyt dané osoby.“7 Prof. Viarengo 
poukázala na skutečnost, že v  oblasti rodinného práva 
není tento výklad vždy vhodný, neboť např. u obvyklého 
pobytu dítěte nemůže být úmysl se někde usadit rozho-
dujícím kritériem.  Např. v  právní věci Mercredi (případ 
C-523/07 z 2. 4. 2009 a C-497/10 Mercredi z 22. 12. 2010) 
je obvyklý pobyt definován jako „místo, které odráží určitý 
stupeň integrace dítěte v  sociálním a  rodinném prostředí.“ 
Soud zároveň uvedl, že je třeba brát v úvahu délku, pravi-
delnost, podmínky a důvody pro pobyt na území členské-
ho státu, státní příslušnost dítěte, místo a podmínky škol-
ní docházky, jazykové znalosti a rodinné a sociální vztahy 
dítěte v tomto státě, věk dítěte.8 Úmysl otce nebo matky 
dítěte zdržovat se v  určitém státě trvale může být jen 
jedním z  kritérií pro posouzení obvyklého pobytu. Musí 
být brána v úvahu další kritéria a vazba dítěte k určitému 
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státu a musí být posuzována podle všech okolností urču-
jících centrum jeho zájmů. Na dalších příkladech ukázala, 
že obvyklý pobyt musí být určován vždy pro každý jed-
notlivý případ na základě objektivních kritérií předsta-
vujících určitý stupeň integrace jednotlivce v dané zemi. 
Všeobecně je tak třeba brát v  úvahu rodinnou situaci 
dané osoby, délku, důvody, kontinuitu pobytu na území 
určitého státu. Úmysl dané osoby v určitém státě setrvat 
hraje důležitou roli spíše v  případě dospělých. Délka tr-
vání pobytu v určitém státě nemusí být vždy rozhodují-
cí. Obvyklý pobyt je autonomním pojmem evropského 
práva. Judikatura Evropského soudního dvora směřuje 
k  tomu, aby jeho výklad byl v  členských státech stejný 
a byla tak zaručena jednotná aplikace evropského práva. 

MAJETKOVÁ PRÁVA MEZINÁRODNÍCHO PÁRŮ 

Dne 16. 3. 2011 předložila Evropská komise Radě dva návrhy 
nařízení upravující kolizní pravidla v oblasti majetkových re-
žimů mezinárodních párů, a to návrh nařízení Rady o přísluš-
nosti, rozhodném právu, uznávání a výkonu rozhodnutí ve 
věcech majetkových poměrů v manželství9 a návrh nařízení 
o  příslušnosti, rozhodném právu, uznávání a  výkonu roz-
hodnutí ve věcech majetkových důsledků registrovaného 
partnerství.10 Dne 25. 7. 2012 byly zveřejněny návrhy zpráv 
pro Evropský parlament vypracované zpravodajkou paní 
Alexandrou Thein a dne 17. 9. 2012 byly tyto zprávy prezen-

továny výboru JURI. Konečné zprávy k  těmto návrhům by 
měly být prezentovány na plenárním zasedání Evropského 
parlamentu do konce tohoto roku. 

Konference se zúčastnila paní Niovi Ringou z  Evropské 
komise, Generálního ředitelství spravedlnost, která nej-
prve pohovořila o  tom, že cílem těchto návrhů nařízení 
je nalezení právního řešení otázek majetkového režimu 
mezinárodních párů, které by garantovalo předvídatel-
nost práva a  právní jistotu občanů. Navrhovaná naříze-
ní mají stanovit pravidla pro určení rozhodného práva, 
jakož i pravidla pro soudní pravomoc a uznání a výkonu 
rozhodnutí v této oblasti. Nejde zde o harmonizaci hmot-
ného rodinného práva, ale o sjednocení kolizních pravi-
del. Paní Niovi Ringou přítomné informovala o  intenziv-
ních jednáních, která o  těchto návrzích probíhají, jakož 
i o tom že tyto návrhy budou předmětem konference po-
řádané Komisí dne 9. 10. 2012 v Nikósii. Probíhá třetí čtení 
návrhů v  Radě a  vypořádávají se připomínky členských 
států, které mají být podkladem pro nové znění návrhů 
k  projednání Radou v  prosinci tohoto roku. Podkladem 
bude též vyjádření Evropského parlamentu, i  když naří-
zení budou přijímána konzultační procedurou, kde není 
Rada názorem Evropského parlamentu vázána. K  přijetí 
těchto nařízení je však zapotřebí souhlasu všech 27 člen-
ských států.  

NAŘÍZENÍ O DĚDICTVÍ 

Nařízení Evropského parlamentu a  Rady (EU) č.  650/2012 
ze dne 4. července 2012 o příslušnosti, rozhodném právu, 
uznávání a výkonu rozhodnutí a přijímání a výkonu veřej-
ných listin v  dědických věcech a  o  vytvoření evropského 
dědického osvědčení bylo ofi ciálně podepsáno 4. 7. 2012. 
V Úředním věstníku Evropské unie vyšlo 27. 7. 2012 („Naří-
zení o dědictví“).11 Nařízení vstoupilo v platnost dvacátým 
dnem po vyhlášení ve věstníku (tedy 16. 8. 2012) a je účin-
né a použije se na dědictví osob, které zemřou 17. 8. 2015 
nebo později. Nicméně pokud sepisujeme závěť a  chce-
me klientovi správně poradit, je potřeba nařízení znát již 
nyní.  Přechodná ustanovení12 totiž stanoví, že již dnes lze 
toto nařízení použít na volbu práva rozhodného pro dědě-
ní a  na obsah a  formu posledního pořízení. Je zde obsa-
žena i fi kce volby práva: bylo-li pořízení pro případ smrti 
učiněno před 17. 8. 2015 a  je-li v souladu s právem státu, 
které by si byl zůstavitel mohl zvolit v souladu s tímto na-
řízením, pak se toto právo považuje za zvolené rozhodné 
právo pro dědění. Nařízení se vztahuje na všechny členské 
státy Evropské unie s výjimkou Spojeného království a  Ir-

   9  KOM(2011) 126 v konečném znění, 16. 3. 2011.

10  KOM(2011) 127 v konečném znění, 16. 3. 2011.

11   Úř. věst. L 201, 27. 7. 2012, s. 107-134, Nařízení Evropského 
parlamentu a Rady (EU) č. 650/2012 ze dne 4. července 
2012 o příslušnosti, rozhodném právu, uznávání a výkonu 
rozhodnutí a přijímání a výkonu veřejných listin v dědických 
věcech a o vytvoření evropského dědického osvědčení, 
lze nalézt na adrese: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:201:0107:0134:CS:PDF (česky). 

12  Článek 83 nařízení o dědictví.
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ska a Dánska.13 Nařízení se vztahuje jen na dědictví s „me-
zinárodním prvkem“.

Nařízení zavádí princip, že o majetku téhož zůstavitele by 
se mělo uskutečnit vždy jediné dědické řízení, aby se vy-
loučila dnes běžná duplicita projednávání, a  sjednocuje 
proto forum a  lex, tj. rozhodné právo s právem místa pro-
jednání dědictví, což přináší velké zjednodušení. Pravidla 
nařízení jsou navržena tak, aby zajistila, že orgán projed-
návající dědictví mohl zpravidla aplikovat své vlastní prá-
vo. Hlavním hraničním určovatelem podle nařízení je ob-

vyklý pobyt zůstavitele v době úmrtí. Přestává jím tedy 
být dosud převládající státní příslušnost, i  když opuštění 
tohoto hraničního určovatele bylo v  rámci přijímání na-
řízení velmi kritizováno, neboť v  důsledku migrace osob 
v  rámci Evropské unie je státní příslušnost často jediným 
pevným kritériem. Jak již bylo řečeno výše, obvyklý pobyt 
není v nařízení defi nován a v každém případě je třeba jej 
posuzovat individuálně. Výkladová pravidla lze nalézt též 
v preambuli nařízení. Smyslem nařízení je ujasnit pravidla 
pro určení rozhodného práva použitelného na dědictví 
a tak občanům EU umožnit jeho předvídatelnost a zároveň 
jim umožnit, aby by si případně mohli zvolit jiné právo, ke 
kterému mají užší vazbu.  V zájmu právní jistoty a zameze-
ní štěpenému dědickému statutu má být rozhodné právo 
použitelné na dědictví jako celek, tedy veškerý majetek, 
který tvoří  pozůstalost, bez ohledu na jeho povahu a bez 
ohledu na to, zda se nachází v jiném členském státě nebo 
ve třetím státě.

Nařízení o  dědictví se ve svém příspěvku věnovala ně-
mecká právnička Dr.  Eva Lein z  Britského institutu me-
zinárodního a  komparativního práva v  Londýně. Dr.  Eva 
Lein nejprve poskytla stručný přehled obsahu nařízení, 
a  poté se zaměřila na některé vybrané problémy. S  tro-
chou nadsázky nařízení nazvala nařízením „all inclusive“, 
neboť obsahuje kolizní ustanovení pro všechny myslitel-
né případy. Je rozčleněno do sedmi kapitol. První kapito-
la upravuje oblast působnosti nařízení a definice, druhá 
kapitola řeší příslušnost soudů, třetí kapitola obsahuje 
pravidla pro určení rozhodného práva, čtvrtá kapitola je 
věnována uznávání a  výkonu rozhodnutí, pátá kapitola 
je věnována veřejným listinám a soudním smírům, šestá 
kapitola zavádí Evropské dědické osvědčení a sedmá ka-
pitola obsahuje obecná a závěrečná ustanovení.

Nařízení se vztahuje pouze na dědění majetku po zemře-
lých osobách. Z oblasti působnosti nařízení je výslovně vy-
loučena řada otázek, jež by bylo možné považovat za otázky 
související s dědickými záležitostmi. Nařízení se tak nevzta-
huje například na daňové, celní či správní věci nebo na otáz-
ky související s úpravou majetkových poměrů v manželství, 
včetně manželských smluv v rozsahu, v jakém se tyto smlou-
vy nezabývají otázkami dědění, a  s  úpravou majetkových 
poměrů ve vztazích, jež se považují za vztahy s účinky ob-
dobnými manželství. Orgány, jež se na základě tohoto naří-

13  Odstavce (82) a (83) preambule nařízení o dědictví.

14  Článek 1 nařízení

zení zabývají určitou dědickou věcí, by však podle situace 
měly při určování majetku zůstavitele a příslušných podílů 
oprávněných osob vzít v úvahu úpravu manželských majet-
kových poměrů zůstavitele.14

Obecná příslušnost je přiznána soudům členských států, 
na jejichž území měl zůstavitel v  době úmrtí svůj obvyklý 
pobyt. Tato obecná příslušnost se vztahuje na (zesnulé) stát-
ní příslušníky zemí EU, ale také na státní příslušníky nečlen-
ských zemí, pokud mají v  době úmrtí svůj obvyklý pobyt 
v členském státě EU. V případě, že zůstavitel nemá v době 
úmrtí obvyklý pobyt v  členském státě, mají přesto soudy 
členského státu v  řadě případů „zbytkovou příslušnost“, 
která značně rozšiřuje příslušnost soudů členských států EU 
nad rámec prostých případů, kdy má zesnulý v době úmrtí 
svůj obvyklý pobyt v členském státě EU. Státní příslušnost 
není podmínkou pro obecnou příslušnost, ale je základem 
zbytkové příslušnosti. Soudy v  členském státě, kde se na-
chází majetek, nemají podle nařízení samy o sobě žádnou 
obecnou příslušnost. Existuje částečná výjimka v  případě 
převodu majetku, jeho zápisu nebo jeho převodu do veřej-
ných rejstříků. Obecná příslušnost soudu může být ovlivně-
na volbou práva provedenou zůstavitelem za jeho života.

Nařízení je obecně použitelné.  To znamená, že právo ur-
čené tímto nařízením se použije bez ohledu na to, zda je 
či není právem členského státu. Obecným pravidlem je, že 
rozhodné právo týkající se celého dědictví je právo stá-
tu, v němž měl zesnulý v době úmrtí obvyklý pobyt. Mezi 
movitým majetkem a nemovitostmi se nečiní žádný rozdíl. 
Volba rozhodného práva je omezena – občan si může zvo-
lit právo upravující celé dědictví, ale smí zvolit pouze právo 
členského státu, jehož státní příslušnost má buď v době vol-
by práva nebo v době smrti. Důvodem omezení volby práva 
je její vliv na příslušnost soudu k projednání dědictví, na výši 
povinného dílu a například i na odpovědnost za dluhy ply-
noucí z dědictví a na pořadí věřitelů v případě, že zůstavitel 
zanechal dluhy. V  zájmu právní předvídatelnosti musí být 
tato volba výslovná a obsažená v prohlášení, které má for-
mu pořízení pro případ smrti. Nařízení rozlišuje mezi závětí, 
dědickou smlouvou a společnou závětí. 

Nařízení rozšiřuje oblast působnosti rozhodného práva tak, 
že se vztahuje na celé dědické řízení, od jeho zahájení až do 
konečného převodu dědictví oprávněným osobám. Důvo-
dem je jasná snaha začlenit co nejvíce právních otázek pod 
jedno rozhodné právo, a  tak zvýšit právní předvídatelnost 
a omezit komplexní a časově náročné studium více než jed-
noho (často cizího) práva či práv. Rozhodné právo však ne-
vylučuje použití práva státu, kde se majetek nachází, pokud 
toto právo vyžaduje k přijetí či odmítnutí dědictví či odkazu 
dodatečné formality vedle formalit vyžadovaných rozhod-
ným právem pro dědictví.

Zjednodušení dědictví s mezinárodním prvkem v rámci Ev-
ropy přináší též zásada stanovená nařízením, že rozhodnutí 
vydané v některém členském státě EU je v ostatních člen-
ských státech uznáváno, aniž by bylo vyžadováno zvláštní 
řízení.15 Stane-li se sporným, zda rozhodnutí má být uznáno, 
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může každá strana, která uplatňuje uznání jako hlavní věc 
v daném sporu, v řízení navrhnout, že soudní rozhodnutí má 
být uznáno. Rozhodnutí vydané v  jednom členském státě 
však v žádném případě nepodléhá přezkumu ve věci samé 
v členském státě, v němž se o uznání žádá, a neuznává se 
pouze ve čtyřech případech.16

Další značné zjednodušení dědictví s  mezinárodním prv-
kem vyplyne ze skutečnosti, že veřejné listiny vydané a vy-
konatelné v  některém členském státě, které jsou v  oblasti 
dědictví běžné, jsou v  souladu s  nařízením uznávány v  ji-
ných členských státech. Případné spory o pravosti veřejné 
listiny řeší soudy členského státu původu listiny a rozhodne 
se o něm podle práva tohoto státu. Napadená veřejná listina 
nevyvolává do rozhodnutí příslušného soudu žádné důkaz-
ní účinky v jiném členském státě.

Nařízení zavádí Evropské dědické osvědčení („EDO“), jež 
představuje důkaz způsobilosti dědice, závětního dědice, 
odkazovníka a pravomoci vykonavatelů závěti nebo správ-
ců pozůstalosti. Jeho použití není povinné. Osvědčení ne-
nahrazuje vnitrostátní dokumenty používané v  členských 
státech pro obdobné účely, o jeho vydání je tedy vždy po-
třeba požádat vedle vnitrostátního dokumentu o dědictví.17

Vydávající orgán si ponechá originál osvědčení a vydá jednu 
nebo více ověřených kopií žadateli a  jakékoli osobě, která 
prokáže oprávněný zájem. Vydávající orgán vede seznam 
osob, jimž byly vydány ověřené kopie. Vydané ověřené ko-
pie jsou platné po omezenou dobu šesti měsíců, což se uve-
de v ověřené kopii vyznačením doby platnosti. Ve výjimeč-
ných a  náležitě zdůvodněných případech může vydávající 
orgán odchylně rozhodnout o prodloužení doby platnosti. 
Jakmile toto období uplyne, je třeba k použití ověřené kopie 
požádat o prodloužení doby její platnosti  nebo požádat vy-
dávající orgán o novou ověřenou kopii.18 Z toho vyplývá, že 
z Evropského dědického osvědčení pravděpodobně nebu-
de možné v jednotlivých členských státech pořizovat další 
ověřené kopie.

Důležitou informací, obsaženou v obecných a závěrečných 
ustanoveních, je  pravidlo, podle kterého u  dokumentů 
vydaných v  členských státech v  rámci tohoto nařízení se 
nevyžaduje legalizace či obdobný formální požadavek.19

Nařízením není dotčeno uplatňování mezinárodních úmluv, 
jejichž smluvními stranami je v okamžiku přijetí tohoto naří-
zení jeden nebo více členských států a které se týkají oblastí 
upravených tímto nařízením. Ve vzájemných vztazích člen-
ských států má nařízení přednost před úmluvami uzavře-
nými výlučně mezi dvěma nebo více z nich, a to v rozsahu, 
ve kterém se tyto úmluvy týkají oblastí upravených tímto 
nařízením.20

Problematický při používání nařízení může být výklad ob-
vyklého pobytu, a to zejména v případech, když někdo ze 
služebních důvodů žije v  zahraničí nebo často cestuje ze 
státu do státu, aniž by měl v  úmyslu tam trvale pobývat. 
Pro takové případy obsahuje nařízení změkčující ustano-
vení, podle kterého: „je-li ze všech okolností věci zřejmé, že 
v době smrti měl zůstavitel zjevně užší spojení s jiným stá-

tem, než je stát, kde měl obvyklý pobyt, bude právem roz-
hodným pro dědění výjimečně právo tohoto jiného státu.“21 
Problém může také nastat ve vztahu ke státům, na které se 
nařízení nevztahuje (Spojené království a  Irsko, Dánsko). 
Spojené království oznámilo, že přizpůsobí své normy mezi-
národního práva soukromého tak, aby ve vztahu k nařízení 
nepůsobily problémy.

V  současnosti je nařízení platné, ale k  provedení nařízení 
v  praxi a  jeho uvedení v  život bude potřeba, aby členské 
státy sdělily Komisi řadu údajů, zejména: (i) souhrn jejich 
právních předpisů a jejich vnitrostátních postupů týkajících 
se dědictví tak, aby byly k  dispozici veřejnosti. Tento sou-
hrn by měl obsahovat informace o typu orgánu příslušného 
k  rozhodování ve věcech dědictví a dále o orgánu přísluš-
ném pro přijímání prohlášení o přijetí či odmítnutí dědictví, 
odkazu nebo povinného dílu, (ii) přehledy uvádějící veškeré 
informace a dokumenty obvykle vyžadované pro zápis do 
vnitrostátních evidencí nemovitostí (katastrálních úřadů), 
(iii) informace týkající se orgánů příslušných pro vydávání 
osvědčení o dědictví a (iv) údaje o soudech nebo orgánech, 
které budou příslušné rozhodovat o návrzích na vydání pro-
hlášení o vykonatelnosti osvědčení o dědictví a o odvolání 
proti rozhodnutím o těchto návrzích. 22

Text nařízení neobsahuje žádnou přílohu. Ačkoli v původ-
ním návrhu nařízení, který připravila Evropská komise, 
byly předvídány dvě přílohy23, nejsou tyto přílohy součástí 
schváleného textu nařízení. Příprava a  vydání příloh bude 
ponechána na projednávání ve výborech. V této souvislosti 
budou členské státy muset poskytnout také popis důkazní 
hodnoty veřejných listin v  příslušném členském státě. Pří-
lohy budou zpracovány novým výborem, zřízeném Komisí 
podle nového nařízení č. 182/2011, které stanoví nová pravi-
dla pro projednávání ve výborech. 

Ačkoli tedy bylo vyvinuto velké úsilí k harmonizaci kolizních 
norem v oblasti dědického práva, stále ještě chybí malý krů-
ček k jeho završení.  Nařízení o dědictví se více bude věno-
vat konference, pořádaná ERA ve dnech 22. a 23. listopadu 
2012. �

JUDr. Lenka Leszay, Ph.D, LL.M.

Mgr. Šárka Tlášková

notářky v Praze, členky

Mezinárodní komise 

15  Článek 39 nařízení o dědictví

16  Článek 40 nařízení o dědictví

17  Článek 62 nařízení o dědictví

18  Článek 70 nařízení o dědictví

19  Článek 74 nařízení o dědictví

20  Článek 75 nařízení o dědictví

21  Článek 21 odst. 2 nařízení o dědictví 

22  Článek 77 nařízení o dědictví

23  KOM(2009) 154 v konečném znění
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Q
uebec jako jediná z deseti kanadských pro-
vincií (má 7,5 milionu obyvatel) převzala 
francouzštinu za ofi ciální jazyk (angličtina je 
zde jen menšinovým jazykem) a jeho právní 
řád vychází z francouzského systému. Histo-

rie quebeckého notářství sahá do druhé poloviny 17. století, 
první notář na tomto území byl jmenován v roce 1663.

Quebecké notářství představuje určitou enklávu v  obrov-
ském regionu Severní Ameriky, kde dominuje anglosaský 
vliv se svým Common Law. V současnosti působí v Quebecu 
na 3400 notářů (přibližně polovinu z nich tvoří ženy), kteří 
pracují v rámci 1600 notářských kanceláří. 

QUEBECKÁ NOTÁŘSKÁ KOMORA 
(CHAMBRE DES NOTAIRES DU QUEBEC) 

V  čele komory stojí prezident, který je volen na tříleté 
funkční období, v  současnosti tuto funkci zastává notář 
Dr.  Jean Lambert. Prezident je od r. 1990 volen všemi 
notáři. Nejvyšším orgánem je pětičlenný výkonný výbor 

(prezident, viceprezident a  tři další členové). Prezidium 
komory má 24 volených členů. Roční členský příspěvek 
do komory činí 600 kanadských dolarů. 

Quebecká notářská komora je velmi dobře organizována, 
provádí pravidelné a  povinné kontroly v  notářských kan-
celářích, spravuje důležitý fond pro pojištění odpovědnos-
ti notářů, a má vypracovaný velmi dobrý program dalšího 
vzdělávání notářů. Quebecká notářská komora také již mno-
ho let realizuje politiku mezinárodní spolupráce a  díky fi -
nanční podpoře Kanadské agentury pro mezinárodní rozvoj 
(CIDA) aktivně pomáhá notářstvím např. ve frankofonních 
zemích Afriky, v Ázerbájdžánu a na Ukrajině. 

V  oblasti nových technologií dosáhla Quebecká notářská 
komora nemalých úspěchů, má vytvořen vlastní software 
(Notarius) s vysokou úrovní zabezpečení a má zřízen elek-
tronický dokumentační systém (Centre de documentation 
Inforoute), kam mají notáři bezplatný přístup pro vyhledá-
vání potřebné dokumentace.

Dne 1. 1. 2011 slavila Quebecká notářská komora 50. výročí 
zřízení rejstříku závětí (quebecké notářství bylo v  této ob-
lasti první na světě!), kde je v současnosti již evidováno na 
6,6 milionu registrovaných závětí.

Komora také již pátým rokem vede tzv. rejstřík souhlasu s daro-
váním orgánů, kde je nyní evidováno více než 600 000 zápisů.

Quebecká notářská komora je od r. 1948 členem UINL a byla 
jedním ze zakládajících členů.

Pro zvýšení pocitu sounáležitosti s notářskou profesí zaved-
la komora v  letech 2010-2011 vydání osvědčení o dovršení 
25 let praxe (již celkem 1200 notářů) a 35 let praxe (na 500 
notářů) a vydávání čestné medaile za výjimečný příspěvek 
notáře v určité oblasti (10 notářů) s tím, že slavnostní předá-
vání se uskutečňuje v rámci některého odborného školení 
pořádaného komorou.

kanadská provincie 

Quebec

Notářství v...

Ofi ciální název provincie:   Québec
Počet obyvatel: 7 500 000
Hlavní město provincie: Quebec City
Podnebí:  kontinentální, 
v části provincie 
subarktické a arktické zimy 
Měna: 1 CAD
Infl ace: 3,0 v roce 2011

ZE ZAHRANIČÍ
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KOMUNIKAČNÍ STRATEGIE 

V  září 2010 zahájila Quebecká notářská komora televizní 
osvětovou kampaň, na jejíž realizaci každý quebecký notář 
přispěl částkou 150 kanadských dolarů. Jednotlivé pořady 
byly zaměřeny na seznámení veřejnosti s právním poraden-
stvím jako službou poskytovanou notáři a na zavedení bez-
platné telefonní linky pro obecné dotazy veřejnosti. Tyto 
programy zaznamenaly vysokou sledovanost (až 1,5 milio-
nu diváků týdně). Kromě toho byl v  rámci osvěty zaveden 
pravidelný rozhlasový program o činnosti notářů s názvem 
„Všichni o tom mluví“. 

V roce 2011 bylo distribuováno 4. vydání časopisu „Votre pa-
trimoine“ (Váš majetek) jako příloha všech deníků vydáva-
ných v Quebecu. V tomto časopise byl kladen důraz na roli 
notáře jako právního poradce.

Quebecká notářská komora má také zřízeny interaktivní 
webové stránky („blog prezidenta“), kde se notáři mohou 
vyjadřovat a reagovat na stanoviska přijatá komorou.

Quebecká notářská komora zřídila v  roce 2011 pracovní 
komisi zabývající se budoucností notářství, a to s cílem jak 
reagovat na prudký vývoj informačních technologií, tak 
s cílem usnadnit vstup na trh s novými právními službami, 
přizpůsobit se novým podmínkám a opustit naopak některé 
postupy a služby, kde je malá přidaná hodnota a  tím lépe 
reagovat na současné potřeby quebeckých občanů.

NOTÁŘSKÁ ČINNOST

Největší podíl v rámci notářské činnosti zaujímá převod ne-
movitostí (na 55 %), obchodní právo (zakládání, restruktura-
lizace a fúze obchodních společností) a dědické právo. 

V posledních letech prožilo quebecké notářství velmi přízni-
vý vývoj a získalo některé nové kompetence. Notáři mohou 

např. působit jako rozhodci a  mediátoři ve věcech občan-
ských, obchodních a rodinných a zabývat se dokonce i čin-
nostmi v rámci realitního makléřství. Od roku 2002 mohou 
quebečtí notáři působit jako oddávající při uzavírání sňatků 
a registrovaných partnerství a v případě rozvodu dohodou 
lze manželství rozvést pouhým prohlášením před notářem 
za předpokladu, že z manželství nejsou nezletilé děti. 

Někteří jednotliví notáři se také účastní specializovaných 
odborných kurzů a profi lují se následně jako oceňovaní od-
borníci na právo obchodních společností, právo v  oblasti 
zemědělství nebo osobní fi nance. 

VSTUP DO NOTÁŘSKÉ PROFESE

Notářští kandidáti musí mít diplom ze studia práv na ně-
které uznávané univerzitě s tím, že první tři roky je studium 
společné s advokáty a poslední dva roky se již jedná o spe-
cializovaná studia notářských věd. Následně je třeba pod 
dohledem notářské komory absolvovat praxi v  délce ne-
přetržitých 32 týdnů, po jejímž skončení následuje zkouška. 
V případě jejího úspěšného složení je kandidát automaticky 
přijat do notářské komory.

 INSPIRACE PRO ČESKÉ NOTÁŘSTVÍ: 

 �  vlastní informační systém (Notarius), quebecké 
notářství oslavilo již 50. výročí zřízení rejstříku závětí! 

 �  rejstřík souhlasu s darováním orgánů, kde je nyní 
evidováno více než 600 000 zápisů

 �  komunikace s veřejností v médiích 
 �  další specializace notářů – odborné kurzy na právo 

obchodních společností, právo v oblasti zemědělství 
nebo fi nance �

Ing. Ivana Horáková,

spolupracovnice Mezinárodní komise.
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Z mezinárodního tisku 
aneb Novinky od zahraničních kolegů

MONITORING

NOTA BENE Č. 118

Centrální opatrovnický 
rejstřík oslavil 5 let své 
existence! 
V Rakousku je od 1. 7. 2007 Rakouskou notářskou komorou 
provozován rejstřík, ve kterém jsou evidovány zejména tzv. 
opatrovnické plné moci a listiny o ustanovení správce. Těmi-
to listinami pořizovatel ustanovuje opatrovníka pro případ 
svého budoucího omezení či úplného pozbytí způsobilosti 
k  právním úkonům. Význam těchto plných mocí neustále 
stoupá, a  to nejen v  důsledku stárnutí obyvatelstva. V  Ra-
kousku dojde ročně k více než 80 000 nehodám, které mají 
za následek závažné či trvalé zdravotní následky. Pro pod-
nikatele to může mít fatální dopad, zvláště pokud soud 
nerozhodne o  ustanovení opatrovníka či správce podniku 
bezodkladně nebo nevyhoví návrhu ohledně ustanovení 
konkrétní osoby.     

V  současné době je v  tomto rejstříku evidováno více než 
30 000 listin, přičemž měsíčně je do rejstříku prováděno 500 
– 600 zápisů.

Nové impulzy v evropském 
právu obchodních společností 
Dne 2. 2. 2012 přijal Evropský parlament iniciativu k předlože-
ní návrhu směrnice o přeshraniční změně sídla obchodních 
společností (tzv. 14. směrnice). Shodou okolností Evropský 

soudní dvůr před nedávnem ohledně přeshraniční změny 
sídla rozhodl ve věci VALE Építési kft (C-378/10), že hostitel-
ský členský stát je povinen akceptovat přeměnu společnos-
ti formou přeshraniční změny sídla, přestože tato možnost 
národním právem není vůbec upravena. Případné omezení 
přeshraniční přeměny může být odůvodněno např. ochranou 
věřitelů, menšinových společníků nebo zaměstnanců. 

SALZBURGER NACHRICHTEN 
Z 2. 7. 2012

Odúmrť v Rakousku
Každý rok připadne Rakouské republice v rámci dědických 
řízení značné jmění. Za předchozí rok si stát takto přišel 
v celkem 75 dědických řízení na majetek v ceně 7,55 milionu 
€. Celková hodnota takto nabytého majetku činila za obdo-
bí let 2001 – 2011 kolem 56,8 mil. €. 

Naproti tomu byl za uplynulý rok stát povinen vyplatit dříve 
neznámým dědicům, kteří se často objeví až po mnoha le-
tech, v celkem 104 případech téměř 4 mil. €. 

V  současné době probíhá v  Rakousku jedno řízení proti 
státu na základě dědické žaloby (s hodnotou sporu kolem 
290 000 €) a jedno řízení státu proti údajné dědičce. �

Zpracoval Mgr. Martin Říha, člen Mezinárodní komise,

notářský kandidát JUDr. Ladislavy Říhové,

notářky v Rokycanech. 
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DŮCHODOVÁ REFORMA 
– PŘÍLEŽITOST NEBO HROZBA?

V  posledních měsících média často zmiňují problematiku 
blížící se důchodové reformy. Ta se ve svých důsledcích do-
tkne každého z nás. Protože RENOMIA chápe, že může být 
složité se v  nepřeberném množství informací zorientovat, 
přináší Vám ucelenou formou spolehlivé informace o změ-
nách, které reforma důchodového systému přináší.

PROČ JE NUTNÁ DŮCHODOVÁ 
REFORMA?

Na konci roku 2011 bylo Parlamentem České republiky 
schváleno několik zákonů, které ve svých důsledcích zna-
menají výraznou změnu současného systému důchodové-
ho zabezpečení občanů České republiky. Jedná se o násle-
dující zákony:

�  Zákon č. 426/2011 Sb., o důchodovém spoření, 
�  Zákon č. 427/2011 Sb., o doplňkovém penzijním 

spoření, 
�  Zákon č. 428/2011  Sb., kterým se mění 

některé zákony v souvislosti s přijetím zákona 
o důchodovém spoření a zákona o doplňkovém 
penzijním spoření.

Těmito zákony reagovali zákonodárci na četná varování 
odborníků, že důchodový systém v dnešní podobě je dlou-
hodobě ekonomicky neudržitelný. Prodlužuje se průměrná 
délka života a  prodlužuje se tak doba vyplácení důchodu 
a současně se snižuje počet ekonomicky aktivních lidí při-
padající na jednoho důchodce. 

Již nyní tak důchodový účet generuje schodek ve výši při-
bližně 40  miliard korun ročně a  bez odpovídajících změn 
v systému by tento schodek dále rostl.

Důchodová reforma 
 – příležitost nebo hrozba?
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Tato legislativa je také odpovědí na časté námitky, že výše 
důchodů v  současném systému nezohledňuje objem pro-
středků, které občan za období svého produktivního věku 
státu skutečně odvedl formou sociálních odvodů. Pro ilu-
straci lze uvést, že člověk, který jde nyní do důchodu a celý 
život vydělával průměrnou mzdu, dostane v  penzi zhruba 
44 % předchozího hrubého příjmu. Kdo ale vydělával dvoj-
násobek průměrné mzdy (vloni cca 47 tisíc korun měsíčně), 
od státu dostane jen 26 % předchozího hrubého příjmu, 
ačkoliv na důchodové pojištění platil mnohem více než lidé 
s nižšími příjmy.

Penzijní připojištění nesehrálo v diferenciaci výše důchodů 
významnou úlohu. Průměrný měsíční příspěvek účastníka 
penzijního připojištění byl a je velice nízký a občané přispí-
vají do připojištění často hlavně s  vidinou získání státního 
příspěvku.

CO REFORMA PŘINÁŠÍ?

Některé dopady zákonů v  oblasti důchodového pojištění 
jsme mohli již zaznamenat, např. ukončení možnosti změnit 
fond penzijního připojištění k 28. 2. 2012. Některé nás ještě 
letos čekají. Např. k 30. 11. 2012 budou mít občané poslední 
možnost si sjednat penzijní připojištění za stávajících pod-
mínek. To hlavní nás ovšem čeká v roce 2013. 

Důchodová reforma dává občanům především možnost 
zapojit se do tzv. II. důchodového pilíře, který představuje 
dobrovolné spoření formou příspěvků do penzijních fon-
dů. 

Současně s tím dochází ke změnám ve státním průběžném 
systému, který je nyní základním a hlavním zdrojem výplat 
starobních důchodů, a rovněž v systému penzijního připo-
jištění, který je spíše doplňkovým zdrojem příjmů po odcho-
du do penze. 

Struktura důchodového systému bude po uskutečnění re-
formy následující:

I.  PILÍŘ – STÁTNÍ SYSTÉM 
DŮCHODOVÉHO ZABEZPEČENÍ 
(STÁVAJÍCÍ SYSTÉM)

Tento pilíř bude i nadále založen na průběžném fi nancování 
důchodů z  prostředků vybraných na sociálních odvodech 
pracujících občanů („pay-as-you-go“). Výplatu důchodu z I. 
pilíře bude dále zabezpečovat Česká správa sociálního za-
bezpečení a bez ohledu na proběhlou reformu budou i dále 
upravovány jeho parametry jako např. věk odchodu do pen-
ze, výše odvodů atp. 

II.  PILÍŘ – „DŮCHODOVÉ SPOŘENÍ“ 
(NOVĚ VZNIKAJÍCÍ)

Podstatou je dobrovolné rozhodnutí pracujícího občana 
převádět 3 % ze svých odvodů do státního I. pilíře (odvod 
tak poklesne z  28  % mzdy na 25  %) na individuální účet 

účastníka a  současně povinně odvádět na tento svůj účet 
2 % ze své hrubé mzdy. 

Účastníkem důchodového spoření se od 1. 1. 2013 bude 
moci stát kterákoliv osoba s  dosažením věku 18 let, maxi-
málně však do konce kalendářního roku, ve kterém dosáhne 
věku 35 let. Občané, kteří již překročili tuto hranici, budou 
moci vstoupit do systému pouze v období od 1. ledna 2013 
do 30. 6. 2013.

Pokud se občan rozhodne pro II. pilíř, je toto jeho rozhodnu-
tí nevratné a bude povinen do systému až do odchodu do 
penze převádět/odvádět příspěvky. Toto rozhodnutí bude 
mít také dopad na výši jeho důchodu vypláceného z I. pilíře. 
Za každý rok, po který bude účasten II. pilíře, bude snižován 
jeho státní důchod o 0,3 % za rok.

Dle zákona nebudou penzijní společnosti garantovat nezá-
porné zhodnocení vložených prostředků. 
Tento pilíř také nebude dále zvýhodněn pomocí státních 
příspěvků nebo daňových úlev. Nejsou umožněny platby 
příspěvku ze strany zaměstnavatele, jednorázové vklady 
nebo možnost jednorázového výběru naspořených pro-
středků. 

III.  PILÍŘ – „DOPLŇKOVÉ PENZIJNÍ 
SPOŘENÍ“ (TRANSFORMOVANÉ 
„PENZIJNÍ PŘIPOJIŠTĚNÍ SE STÁTNÍM 
PŘÍSPĚVKEM“)

Současní účastníci penzijního připojištění budou převedeni 
do tzv. transformovaných penzijních fondů spravovaných 
penzijními společnostmi. To jim umožní zachovat si stávající 
podmínky penzijního připojištění dle svého penzijního plá-
nu (garance nezáporného zhodnocení příspěvků, ukončení 
smlouvy po roce spoření, sjednání výsluhové penze).

Noví zájemci o tento pilíř budou od 1. 1. 2013 již vstupovat 
do tzv. účastnických fondů, volit si z  různých investičních 
strategií. Podmínky v účastnických fondech již budou čás-
tečně odlišné (ukončení smlouvy po dvou letech, nebude 
možné sjednat výsluhou penzi). 

Účast v tomto pilíři bude i nadále zvýhodněna prostřednic-
tví státních příspěvků a daňových úlev. Maximální výše stát-
ního příspěvku vzroste na 230 Kč při měsíčním účastnickém 
příspěvek 1  000 Kč (nyní 150 Kč státní příspěvek při měsíč-
ním účastnickém příspěvku 500 Kč). Měsíční účastnický pří-
spěvek nižší než 300 Kč nezakládá nárok na státní příspěvek.

Celková maximální výše daňových úlev zůstane v současné 
výši 12 000 Kč. Uplatňovat je možné pouze část měsíčního 
příspěvku přesahující 1 000 Kč. 

CO DOPORUČIT?

Zcela zásadní je s  ohledem na důchodovou reformu roz-

hodnutí, zda vstoupit do II. pilíře se všemi poskytovanými 
výhodami i nevýhodami nebo dále pokračovat pouze v prů-
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běžném státním systému, případně si přispívat do penzijní-
ho připojištění (doplňkového penzijního spoření), tedy do 
III. piliře. 

Účast na II. pilíři přináší možnost převést z průběžného sys-
tému část prostředků a za pomocí svého dalšího fi nančního 
příspěvku ze mzdy je shromažďovat na účastnickém účtu 
pro své vlastní použití po odchodu do penze. Část budou-
cího důchodu tak bude zcela závislá na příjmu účastníka. 
Účast v II. pilíři však rovněž ovlivní výši důchodu vyplácené-
ho ze státního průběžného systému a nastřádané prostřed-
ky budou dostupné až s odchodem do penze. 

Pokud se rizika spojená s podmínkami II. piliře jeví občanům 
při rozhodování jako zcela zásadní, lze doporučit sjednání 
penzijního připojištění se státním příspěvkem, a to nejpoz-
ději do 30. 11. 2012, kdy tak bude možné učinit za stávajících 
výhodných podmínek.

JAKÁ DATA JSOU NYNÍ PRO VÁS 
DŮLEŽITÁ PRO TO, ABYSTE NIC 
NEPROMEŠKALI:

RENOMIA Vám nabízí své služby a zkušenosti. V případě zá-
jmu o  bližší informace o  důchodové reformě kontaktujte, 
prosím, naše specialisty na tuto problematiku.

KONTAKT:

Světlana Koblihová

produkt manažer
Mobil: +420 724 339 402
E-mail: svetlana.koblihova@renomiabenefi t.cz

Ing. Petra Zezulková

account manager
Mobil: +420 724 342 270
E-mail: petra.zezulkova@renomiabenefi t.cz

RENOMIA, a. s. – Sloužíme Vám s radostí

RENOMIA, a. s., od roku 1993 poskytuje komplexní služby 
v  oblasti risk managementu a  pojištění pro firmy a  jejich 
zaměstnance. Již několik let je RENOMIA největší pojišťo-
vací makléřskou společností v  České republice. Díky ve-
doucí pozici na trhu a  rozsáhlým odborným zkušenos-
tem přináší svým klientům zcela nadstandardní podmínky 
pojistného krytí, flexibilní likvidaci škod a výhodnou cenu 
pojištění. 

Společnost RENOMIA přináší svým klientům tyto jedinečné 
výhody:

� speciální produkty
� nadstandardní slevy 
� vyjednávací sílu vůči pojistitelům 
� individuální péči zajišťovanou týmem zkušených 

pracovníků
� sledování legislativních změn
� jednoduché sjednání a následnou administrativu
� audit pojistných smluv
� aktivní asistenci při řešení pojistných událostí 

Již od roku 2008 RENOMIA úzce spolupracuje s  Notářskou 
komorou České republiky a poskytuje komplexní pojišťovací 
služby zahrnující pojištění profesní odpovědnosti, ale i  jiné 
druhy pojištění, např. pojištění majetku, vozidel, domácnosti 
aj. �

PR

30. 11. 2012

Poslední možnost uzavřít 
Penzijní připojištění se 
státním příspěvkem za 
lepších podmínek.

Od 1. 1. 2013

Možnost uzavřít Doplňkové 
penzijní spoření s novými 
účastnickými fondy (III. pilíř).

Od 1. 1. 2013

Možnost kdykoliv uzavřít 
Důchodové spoření (II. pilíř).

30. 6. 2013

Poslední možnost vstupu 
osob nad 35 let do 
Důchodového spoření 
(II. pilíř).
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NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení uvolněného 

notářského úřadu 
pro obvod Obvodního soudu pro Prahu 6 se sídlem v Praze

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 21. prosince 2012.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v  úterý 22. ledna 2013 a  ve středu 23. ledna 2013 v  době 

od 10.00 hod. v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1) státní občanství České republiky, 
2) plná způsobilost k právním úkonům,
3)  vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na vysoké škole v České repub-

lice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech 
práva na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání 
se považuje též vzdělání získané na právnické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federa-
tivní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4) bezúhonnost,
5) vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6) složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu 
a praxe státního notáře a notářského čekatele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora Čes-
ké republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advokáta, komerčního právníka, soudní-
ho exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího 
správního soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce 
práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advo-
kátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního právníka, činnost zaměst-
nance ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu 
v oblasti práva na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních před-
pisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může 
započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. 
Za osobu, která složila notářskou zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, 
jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advokátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závě-
rečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
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2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č.  451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých 

funkcí ve státních orgánech a organizacích České a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Sloven-
ské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmo-
vého dokladu Notářské komory České republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení 
dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uve-
dených shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu 
notářských kandidátů a potvrzením notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 10 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při 
podání přihlášky do konkurzu. Poplatek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky 
u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poš-
tovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.

Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním 
konkurzní komise pozvánku k jednání na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.

Notářská komora České republiky předloží na  základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh 

na jmenování notáře do notářského úřadu.

NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při vyhlašování 

a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení uvolněného 

notářského úřadu 
pro obvod Okresního soudu v Děčíně se sídlem v Děčíně.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 4. ledna 2013.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 5. února 2013 a ve středu 6. února 2013 v době od 10.00 

hod. v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1) státní občanství České republiky, 
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2) plná způsobilost k právním úkonům,
3)  vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na vysoké škole v České repub-

lice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech 
práva na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání 
se považuje též vzdělání získané na právnické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federa-
tivní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4) bezúhonnost,
5) vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6) složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a  notářského koncipienta podle notářského řádu 
a praxe státního notáře a notářského čekatele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České 
republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advokáta, komerčního právníka, soudního exe-
kutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta 
státního zástupce, právního čekatele prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipien-
ta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního právníka, činnost zaměstnance ministerstva 
spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu v oblasti práva na vy-
soké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe 
ministr spravedlnosti na návrh Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. 
Za osobu, která složila notářskou zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, 
jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advokátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závě-
rečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č.  451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých 

funkcí ve státních orgánech a organizacích České a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Sloven-
ské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmo-
vého dokladu Notářské komory České republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení 
dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uve-
dených shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu 
notářských kandidátů a potvrzením notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 10 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při 
podání přihlášky do konkurzu. Poplatek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky 
u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poš-
tovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.

Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním 
konkurzní komise pozvánku k jednání na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.

Notářská komora České republiky předloží na  základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh 

na jmenování notáře do notářského úřadu.
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NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení uvolněného 

notářského úřadu 
pro obvod Okresního soudu v Havlíčkově Brodě se sídlem v Chotěboři. 

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 18. ledna 2013.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 19. února 2013 a ve středu 20. února 2013 v době od 

10.00 hod. v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1) státní občanství České republiky, 
2) plná způsobilost k právním úkonům,
3)  vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na vysoké škole v České repub-

lice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech 
práva na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání 
se považuje též vzdělání získané na právnické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federa-
tivní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4) bezúhonnost,
5) vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6) složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a  notářského koncipienta podle notářského řádu 
a praxe státního notáře a notářského čekatele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České 
republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advokáta, komerčního právníka, soudního exe-
kutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta 
státního zástupce, právního čekatele prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipien-
ta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního právníka, činnost zaměstnance ministerstva 
spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu v oblasti práva na vy-
soké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe 
ministr spravedlnosti na návrh Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. 
Za osobu, která složila notářskou zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, 
jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advokátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závě-
rečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
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3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č.  451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých 

funkcí ve státních orgánech a organizacích České a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Sloven-
ské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmo-
vého dokladu Notářské komory České republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení 
dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uve-
dených shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu 
notářských kandidátů a potvrzením notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 10 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při 
podání přihlášky do konkurzu. Poplatek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky 
u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poš-
tovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.

Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním 
konkurzní komise pozvánku k jednání na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.

Notářská komora České republiky předloží na  základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh 

na jmenování notáře do notářského úřadu.

Ukončení 
a zahájení 
činnosti notářů
Ministr spravedlnosti odvolal ke dni 30. 9. 2012 na vlast-
ní žádost notáře: JUDr. Miroslava Baksu, notáře v Ústí 

nad Labem a paní Jiřinu Matějíčkovou, notářku v Do-

mažlicích.

Za jejich dlouholetou činnost ve prospěch notářství jim 
děkujeme a  do dalšího života jim přejeme pevné zdraví 
a osobní spokojenost.

Ministr spravedlnosti České republiky jmenoval dnem 
1. 9. 2012 JUDr.  Pavlu Šimkovou notářkou se sídlem 
v  Uherském Hradišti. JUDr.  Šimková zahajuje činnost 
v notářském úřadu dne 1. 11. 2012. Ve svěřené činnosti 
přejeme mnoho úspěchů. �

Redakce Ad Notam 

Zvolení nové prezidentky 
Notářské komory 
v Hradci Králové
Z důvodu odstoupení JUDr. Evy Turinské z funkce prezi-
dentky a členky prezidia Notářské komory v Hradci Králové, 
zvolilo kolegium Notářské komory v Hradci Králové v dopl-
ňujících volbách pro zbývající část volebního období 2011 
až 2013 do funkce prezidentky Notářské komory v Hradci 
Králové JUDr. Olgu Medunovou, notářku v Náchodě. 

JUDr. Evě Turinské, která byla na základě úspěšně vykona-
ného konkurzu jmenována ministrem spravedlnosti notář-
kou notářského úřadu v obvodu Okresního soudu ve Žďáru 
nad Sázavou se sídlem ve Žďáru nad Sázavou, a mění tak 
sídlo své notářské kanceláře i členství v regionální notářské 
komoře, děkujeme za vykonanou práci jak prezidentky No-
tářské komory v Hradci Králové, tak i členky prezidia Notář-
ské komory České republiky. 

Její nástupkyni JUDr.  Olze Medunové přejeme mnoho 
úspěchů v její práci ve prospěch notářské samosprávy. �

Redakce Ad Notam 
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STOJÍ ZA POZORNOST

PRÁVNÍ 
ROZHLEDY
17/2012:
ČLÁNKY

K  možnosti zpochybnění vykonatelných pohledávek 

v insolvenčním řízení

JUDr. Oldřich Řeháček, Ph.D., JUDr. Milan Vrba, Praha

Existence vykonatelného exekučního titulu neznamená 
konec možností zpochybňovat pohledávku, která je tímto 
exekučním titulem přiznána. Toto konstatování platí obec-
ně; možnost přezkoumání a zpochybnění pohledávky, která 
se opírá o vykonatelný exekuční titul, je však v insolvenčním 
řízení výrazně širší než v řízení exekučním. Vzhledem k po-
vinnosti insolvenčního správce postupovat při výkonu své 
funkce s odbornou péčí potom nejde jen o možnost, ale – 
jsou-li pro takové zpochynění zákonné důvody – o nutnost.

NAD NOVÝM OBČANSKÝM ZÁKONÍKEM

Obecná informační povinnost při sjednávání smlouvy – 

1. část

JUDr. Milan Hulmák, Ph.D., Mgr. Karel Vlček, Olomouc

Opatrovnictví a  zákonné zastoupení v  novém občan-

ském zákoníku

JUDr. Karel Svoboda, Ph.D., Plzeň

JUDIKATURA – SOUDY ČR

Nejvyšší soud České republiky: Uzavření smlouvy o pře-

vodu členských práv a povinností zčásti písemně a zčásti 

ústně a povinnost určení úplaty za převod členských prá-

va a povinností

§ 272 odst. 1 ObchZ

Nedojde-li v  případě úplatného převodu členských 

práv a povinností k dohodě o výši úplaty (ceny) či způ-

sobu jejího určení, není dohoda o  převodu členských 

práv a  povinností platně uzavřena. Není-li předepsána 

nebo některým z účastníků požadována písemná forma 

smlouvy, není vyloučeno, aby ji účastníci uzavřeli zčásti 

písemně a zčásti ústně. Skutečnost, že k dohodě o výši 

úplaty či způsobu jejího určení došlo, musí být v případě 

sporu prokázána.

Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 31. 5. 
2011, sp. zn. 29 Cdo 2288/2010

PRÁVNÍ 
ROZHLEDY
15-16/2012:
ČLÁNKY

Podmínky a  doložky času v  právních úkonech směřují-

cích k započtení

JUDr. Marek Jäger, Praha

Ochrana vlastnického práva se zřetelem k institutu dob-

ré víry. Duplicita vlastnictví

JUDr. Jana Bílková, Brno

Obchodní podíl v  exekuci a  konkursu – současný stav 

a  budoucnost (Nezbytnost interpretace právní úpravy 

„eff et utille“)

prof. JUDr. Jan Dědič, Praha

Jednou ze základních funkcí práva je poskytnout věřitelům 
dostatečné a efektivní nástroje, jak uspokojit své pohledáv-
ky v případě, že dlužník dluh dobrovolně nesplní. Takovým 
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nástrojem je nepochybně i nucený výkon rozhodnutí (exe-
kuce), kterým se postihuje majetek dlužníka. Článek podává 
rozbor probematiky uspokojování věřitelů z  obchodního 
podílu dlužníka, a to jak de lege lata, tak i de lege ferenda.

DISKUSE

Dvě otázky právního nástupnictví při fúzi, rozdělení 

a převodu jmění společníka po 1. 1. 2012

JUDr. Tomáš Dvořák, Ph.D., Plzeň

NAD NOVÝM OBČANSKÝM ZÁKONÍKEM

Vybrané otázky práva civilních deliktů v novém občan-

ském zákoníku na pozadí PETL

JUDr. Michal Vlasák, Brno

SOUDNÍ 
JUDIKATURA
9/2012:
123. Promlčení. Promlčení mezi manžely.
§ 114  obč. zák.

U práv vzniklých mezi mužem a ženou před uzavřením 

jejich manželství dochází uzavřením manželství ke sta-

vení běhu promlčecí doby podle §  114 obč. zák.; běh 

promlčecí doby pokračuje až od zániku manželství.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 12. ledna 2011, sp. zn. 
28 Cdo 2061/2010.

133. Dědické řízení. Dodatečné projednání dědictví. 
§ 175h odst. 1 a odst. 2, § 175x o. s. ř., ve znění účinném 

do 30. června 2009

§ 462 obč. zák.

Bylo-li (původní) dědické řízení zastaveno podle § 175h 

odst. 2 o. s. ř., je k návrhu na dodatečné projednání dě-

dictví legitimován ten, kdo o  sobě tvrdí, že je dědicem 

zůstavitele, popřípadě stát, tvrdí-li, že mu má připad-

nout dědictví podle § 462 obč. zák.; to platí i tehdy, byl-li 

ten, kdo o sobě tvrdí, že je dědicem zůstavitele, zůstavi-

telem vyděděn.  

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 9. prosince 2011, sp. zn. 
21 Cdo 3264/2009

SOUDNÍ 
JUDIKATURA
8/2012:
117. Uznání závazku. Zaplacení dohodnuté splátky.
§ 401, § 407 odst. 3, § 497 obch. zák.

Zaplacení dohodnuté splátky není částečným plně-

ním závazku s účinky uznání zbytku dluhu podle § 407 

odst. 3 obch. zák. 

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 23. listopadu 2010, 
sp. zn. 32 Cdo 786/2009

SOUDNÍ 
ROZHLEDY
9/2012:
110. Zápis jednotlivých činností předmětu podnikání 

uvedených v zakladatelském dokumentu do obchodní-

ho rejstříku

§ 35 písm. b) a § 37 odst. 1 obch. zák.

Nutnost totožnosti zápisu předmětu podnikání v  ob-

chodním rejstříku s aktuálním označením živnostenské-

ho oprávnění, resp. názvem živnosti, obsahuje-li zakla-

datelský dokument odlišné vymezení činností předmětu 

podnikání, nelze dovodit.

Údaj o  předmětu podnikání podnikatele zapsaného 

v obchodním rejstříku by měl třetím osobám, veřejnos-

ti, poskytovat informace o  skutečné povaze předmětu 

podnikání toho kterého podnikatele, jenž je vymezen 

jeho zakladatelskými dokumenty (stanovami, společen-

skou smlouvou, zakladatelskou listinou), které jsou vý-

razem vůle zakladatelů, resp. společníků.

Usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 26. 11. 2010, č. j. 7 
Cmo 66/2010-599

BULLETIN 
Komory daňových 
poradců České 
republiky
3/2012:
Změna právní formy po novele zákona o přeměnách

Ing. Jana Skálová, Ph.D., daňová poradkyně, č. osvědčení 
332, TPA Horwath

Rubiku zpracoval 

Mgr. Erik Mrzena, notář v Praze
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„Přirozeným právem člověka jako jednotlivce jest svoboda vůle 
obmezená pouze přirozenými zákony mravními,“ píše v úvo-
du své knihy Notářství dle práva rakouského se stručnými 
dějinami notářství vůbec z  r. 1895 bílovický notář a  historik 
notářství Václav Šediva. Uvádí dále, že k tomu, aby stát mohl 
„svým občanům náležitě právem posluhovati“, musí zřídit 
„tři spolu souvisící, navzájem se doplňující, avšak neslučitelné 
ústavy právní…soudcovství, advokátství a  notářství.“ O  osu-
dech notářství v dějinách pak Václav Šediva poznamenává: 
Starobylý ústav notářství ovšem nevždy a všude došel stejného 
pochopení a málo kde dospěl k úplné dokonalosti. Avšak život-
ní jeho síla jest neúmorná; přečkal věky, přetrval bouře státních 
převratův i hrůzy revolucí a postupuje dál a dále krok za kro-
kem s osvětou, takže nyní …ve všech čelnějších státech jest do-
movem a smutně by proslul stát, v němž by notářství nemohlo 
zapustiti kořeny!“ Šediva konečně předpovídá, že „notářství 
v celém území svého působení stává se jednolitějším a během 
času všechny zásady o  jeho ustrojení a  upravení mimoděk se 
stanou komopolitickými.“

•
Dějiny polského notariátu sahají do r. 1284, kdy papež Martin 
IV. vydal dekret, na jehož základě směl hnězdenský arcibis-
kup Jakub II. Świnka jmenovat dva veřejné notáře. Jednalo 
se mimochodem o arcibiskupa, který na podzim roku 1300 
korunoval Václava II. polským králem. Nejstarší dochovaný 
notářský akt byl vyhotoven v r. 1283 notářem Budzisławem, 
k rozšíření činnosti veřejných notářů došlo však až od r. 1309, 
tedy již za vlády Vladislava I. Lokýtka. Veřejný notariát, který 
přišel i do Polska ze zahraničí, dosáhl svého rozkvětu ve 14. 
století, postupně však obdobně jako v českých zemích upa-
dal, zejména zavedením a rozšířením nejrůznějšími institu-
cemi vedených veřejných knih 

•
Literatuře se kromě příprav na výkon povolání notáře a no-
tariátu intenzivně věnoval vimperský rodák Karel Rudolf 
Hupner (1858-1888). Během svého krátkého života působil 
v západních Čechách, zejména v Klatovech. Hupner přispí-
val do Šumavana a do Ruchu. Jako literární kritik napsal od-
borné studie o Vítězslavu Hálkovi a Boleslavu Jablonském. 
Pozapomenutý básník a spisovatel Karel Rudolf Hupner se 
mimo jiné zabýval i studiem italské literatury. 

•
Rada Pařížské komuny vládla sice pouhých dvaasedmde-
sát dnů mezi 18. březnem a 28. květnem 1871, přesto stihla 
učinit celou řadu opatření vesměs sociálního rázu. V tomto 
období se fakticky zhroutila justice a  nebylo příliš přáno 
ani příslušníkům právnických povolání. Traduje se, že teh-
dy v celé Paříži byli činní pouze dva notáři. Notářské zápisy 

o darováních, závěti a svatební smlouvy měly být napříště 
sepisovány zdarma. Osmdesátičlenná rada měla sice i řadu 
námětů ke změnám v oblasti soudnictví a notariátu, ty však 
z časových důvodů nestihly být realizovány.

•
Jako notář ve Znojmě zakotvil od r. 1861 organizátor vlas-
teneckého života na Moravě, právník a  spisovatel Jan Vlk 
(1822-1886). Rodák z Telče, kde byl jmenován čestným ob-
čanem, studoval od r. 1843 práva v Olomouci. Již jako kan-
didát soudnictví patřil ke spoluzakladatelům Slovanské lípy, 
prvého českého politického spolku na Moravě. Vlk se za-
pojil aktivně i do dění v roce 1848. Účastnil se Slovanského 
sjezdu a v červnu 1848 podepsal v Praze Protest moravské 
inteligence. Jan Vlk průběžně psal vlastenecké básně a sklá-
dal písně s národní tematikou, např. Husitská či Orle, pestrý 
orle, které znárodněly. Za Bachova absolutismu pokračoval 
v  soudní dráze, mezi lety 1853-1861 na Slovensku, zprvu 
u Vrchního soudu v Bratislavě, poté jako stoliční rada v Tren-
číně. Ve Znojmě byl pak Jan Vlk až do své smrti činný v celé 
řadě spolků, sám tu v r. 1870 založil Měšťanskou besedu.

JUDr. PhDr. Stanislav Balík, 

soudce Ústavního soudu

Střípky z historie 18.
Ad Notam 5/2012 STŘÍPKY Z HISTORIE
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BLAHOPŘÁNÍ
„Vážený pane, z Vaší pozvánky na koncert jsem se dozvěděl, 
že budete slavit kulaté jubileum. Jako Váš stálý posluchač 
Vám chci touto cestou popřát. Ale co? Zdá se, že všechno 
máte – rodinu, hodně natočených CD, spoustu přátel, kteří 
chodí na Vaše koncerty. Takže Vám přeji, aby Vám toto vše 
vydrželo a  k  tomu též pevné zdraví, také štěstí, pohodu 
a kvalitní koncertní projekty. A co ještě? Něco bych ještě měl. 
Přemýšlím často o hudbě a  říkám si, 
co je to platné, to nejlepší z věčnosti 
už vybrali Paganini, Mozart, Beetho-
ven, Čajkovský, v  operetách Straus 
a  Off enbach a  nic lepšího už nikdo 
nikdy nenapíše. Muzikály sice vydě-
lávají autorům spoustu peněz, ale je 
to brak, po kterém neštěkne za pade-
sát let ani pes, ale Off enbach se bude 
hrát pořád. To samé platí pro moder-
ní vážnou hudbu. Její autoři už jen 
paběrkují, vážná hudba 20. století za 
moc nestojí, nemá cenu s  tím ztrá-
cet čas a  energii. Takže, co hrát – to 
nejlepší, co napsali pro housle veli-
káni 19. století – Beethoven, Čajkov-
ský, před nimi Paganini. Proto bych 
Vám přál, aby se ve Vaší osobě sešla 
vrcholná forma, vynikající orchestr 
s  vynikajícím dirigentem a  aby se 
Vám povedl natočit takový koncert, 
že se nám, posluchačům, zatají dech 
a půjde mráz po zádech nad tou krá-
sou. Prostě, dotknout se věčnosti. Tak 
to bych Vám přál.“

Toto blahopřání jsem odeslal a mistr se mnou od té doby již 
nemluví, ani mne nezve na své koncerty pomocí mailů tak 
jako dřív. Rozumíte tomu? Vždyť jsem mu přál to nejlepší, 
co se umělci přát může. Nebo ne? Máte pravdu, v tom přá-
ní byla taková malá, jak bych to řekl, špička. Ano, to je ono, 
takový osten. A chování mistra mi dalo na vědomí, že to po-
chopil. 

Chodil jsem léta na mistrovy koncerty, občas něco skříplo, 
někdy trochu přehrával (řekl bych že tlačil na pilu a chyběl 
v tom cit) a mně se zdálo, že zakrněl, zůstal někde stát upro-
střed cesty. Zkrátka, i když je virtuos, je virtuosem průměr-
ným, a to je škoda. Je to jako s vínem. Chodíte pít víno, tako-
vé to za sto až dvě stě korun, dejme tomu nějaký ten Pražský 
výběr. Nechutná zase tak špatně, je to ale průměrné víno. 
Vy se chcete alespoň jednou napít jako král a objednáte si 
třeba Chateau cheval blanc, ročník 1976. Somelier přinese 
zaprášenou láhev, očistí ji, ukáže vám vinětu, „tancuje“ ko-

lem vás, otevírá slavnostně láhev, ukáže vám špunt s natiš-
těnou značkou a ročníkem vína, položí jej na talířek, přelévá 
obsah do karafy, točí s ní, nechává víno hodinu ustát a pak 
vám ho nalévá. Je to obřad a  jak by ne, vždyť ta láhev vás 
bude stát deset tisíc. Ale ta barva, vůně a chuť, to je zážitek 
na léta. A vy jdete na koncert mistra, těšíte se, protože pro-
gram je lákavý, sedíte, posloucháte, čekáte Chateau cheval 

blanc a pak...? Dostanete zase Praž-
ský výběr.

Je škoda, když k  jakékoli lidské čin-
nosti má někdo velký talent, ale chy-
bí mu vůle k tomu, aby jej dále rozví-
jel až k naprosté dokonalosti. Přitom 
by to mohlo být i  jinak. Představte 
si třeba ve sportu diskaře. Je řada 
těch, co hází diskem třeba šedesát, 
občas šedesát pět metrů a s  tím se 
spokojí. Zvou je na závody, berou 
prémie za start a  stačí jim to. Ale 
jednoho dne se jeden z průměrných 
zvedne, „zabere“ a  začne trénovat 
víc, podstatně víc, obětuje tomu 
veškerý svůj čas, síly a  prostředky, 
chce se vyhrabat z  průměru a  jed-
nou se konečně postavit ve velkém 
závodě na stupně vítězů. A  podaří 
se mu to. Roztočí se v kruhu, vypustí 
disk a  ten letí, nabírá výšku a  už je 
vidět, že to bude opravdu daleký 
hod. Křivka letu stoupá až posléze 

disk přeci jen přemůže zemská tíže a začne klesat. Protivítr 
mu dráhu ještě prodlouží. Vidíte, k velké věci je třeba i štěs-
tí, které prý přeje připraveným. Disk klesá, přelétá vysoko 
nad značkou šedesáti metrů, šedesáti pěti metrů, přelétne 
i sedmdesát a spadne do trávy za hranicí světového rekor-
du. Diskař ještě stojí v kruhu, očima sleduje let disku a křičí, 
doslova řve nadšením, protože už ví, že to bude dálka, spolu 
s ním řvou diváci na stadionu, i ty miliony u televizorů. 

On už ví, že těch pár vteřin letu disku, který obdivoval celý 
svět, stálo za tu obrovskou dřinu, která jej vytáhla z průměru 
na vrchol. Stejně tak se musí cítit virtuos po mimořádně vy-
dařeném koncertu při ovacích orchestru i posluchačů.

Nikdy neusnout v jakékoli činnosti na vavřínech a jít dál, to 
je to oč tu běží. �

JUDr. Martin Šešina, 

notář v Benešově
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