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Viizené kolegyné a vizeni kolegové,

Se zdjmem jsem si precetla iivodnik,
uverejnény v casopise AD NOTAM
¢. 4/2012 predsedkyné komise dohle-
du JUDr. Véry Sablikové, zaméreny
na kontrolni ¢innost komise dohledu
na ¢innost notdii a obecné na do-
hledovou cinnost ostatnich orgdni,
zejména Ministerstva spravedlnosti.

Tento ptispévek mné vedl k zamy-

Sleni, zda i jd, predsedkyné kdrné
komise, bych méla navdzat na ten- JUDr. Jarmila Sléskova,
predsedkyné kérna
komise, notaika

v Sumperky

to tivodnik, a sice z pohledu ¢innosti kdrné ko-
mise, jejiz ¢innost navazuje pravé na kontrolni
¢innost komise dohledu v souvislosti s podanymi
kdrnymi Zalobami. Je tfeba konstatovat, Ze pravé
tato kontrolni ¢innost vedla k ndriistu nasi prd-
ce, a to nejen co do poctu podanych kdrnych za-
lob, ale zejména co do sloZitosti jednotlivych pri-
padil.

Timto clankem vSak vds, viZené kolegyné a vize-
ni kolegové, nechci zatéZovat statistickymi uidaji
o poltu podanych kdrnych Zalob, kym jsou podd-
vdny a jakého poruseni pravnich predpisii se kdr-
né Zaloby previzné tykaji.

Chtéla bych se s vami podélit o ndzor na ¢innost
kdrné komise z jiného tihlu pohledu.

Jak jisté vSichni vite, kdrnd komise je orgdnem,
ktery je vaimdn Vdmi a i Sirokou vetejnosti jako
orgdn represivni, majici v sobé pravé tu represiv-
ni pravomoc, vedouci k uloZeni kdrného opatieni
tém, kte¥i se pti vykonu notdtské cinnosti dopus-
ti poruSeni pravnich pfedpisii, nebo se nap¥iklad
zpronevéri stavovské cti. To je ostatné hlavni nd-
plit kdrnych sendtii pfi projedndvdini jednotlivych
kdrnych Zalob.

S ohledem na mé zkusenosti predsedkyné kdrné
komise, kterou zastdvdm po dobu vice nez 13 let,
mohu s plnou odpovédnosti konstatovat, Ze ve-
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dle represivni strdnky cinnosti kdrné komise (kdrného
sendtu) existuje jesté dalsi stranka, neméné diilezitd,
a to je aspekt vychovny.

A pravé pti projedndvini kdrnych Zalob neni kdarny se-
ndt jen tim ,soudcem®, ktery kdrd a vyndsi ortel, ale
také a predevsim pomocnikem a vychovatelem pro
kdrné obvinéného, vedoucim ho k tomu, aby se kdrné
obvinény do budoucna ve své notdiské cinnosti jiz Zdd-
ného kdrného provinéni nedopustil.

Kdrnd Zaloba a zejména jeji projedndni nevede tedy
jen k tomu, Ze kdrné obvinény je shleddn vinnym pro
poruseni konkrétnich pravnich predpisii, ale vede ze-
jména k tomu, Ze si kdrné obvinény uvédomi své po-
chybeni, své selhdni v ¢innosti notdte a vyvaruje se to-
ho, aby kdrnd Zaloba na jeho osobu se jiz neopakovala
v budoucnu a neopakovalo se poddni dalsi kdrné Za-
loby.

Vizené kolegyné a viZeni kolegové, nevim, jak vy to
citite a vnimdte, ale jé mdm pocit, Ze v soucasné do-
bé se setkdvdm ¢im ddl tim Castéji s vétsi mirou ne-
vhodného chovdni a arogantniho piistupu ticastnikii
nebo klientil k nasi prdci. Tento trend na nds kla-

de vétsi ditraz na sebeovldddni a vétsi miru sebekon-
troly, abychom nezavdali pFi¢inu k poddvdni stiznos-

Ad Notam 5/2012

ti na nds postup a pripadné pravé poddvdni kdrnych
Zalob. O to bude vse slozitéjsi, s ohledem na ptipra-
vované nové prdavni predpisy, které nds cekaji v bliz-
ké budoucnosti, jez budeme muset tddné nastudovat
a taktéz je aplikovat, a tudiz na nds budou kladeny
vysoké ndroky nejen po strance profesni, ale zejmé-
na lidské. A proto si pieji nejen jd, jako predsedkyné
kdrné komise, ale i celd kdrnd komise, aby se vdm ve
vasi prdci datilo, aby kdrnd komise méla co nejméné
podanych kdrnych Zalob, o ¢emz bude svédcit, Ze no-
tdfskd ¢innost je vykondvdna na profesiondlni tirov-
ni nejen v oéich pravnické vetejnosti, ale i Siroké ve-
fejnosti.

S ptdanim vseho dobyeho

JZW%/@

JUDry. Jarmila Sléskovd
predsedkyné kdrné komise,
notdrka v Sumperku

Slozeni slibu do rukou
ministra spravedlnosti

ne 25. zafi 2012 slozili slib
do rukou ministra sprave-
dInosti JUDr. Pavla Blazka,
Ph.D., tfi notdrsti kandi-
dati: Mgr. Ludvik Vinopal,
JUDr. Pavla Zikmundova a JUDr. Jar-
mila Gajdosikova.

V§em notdrskym kandiddtim blaho-
piejeme a prejeme hodné pracovnich
uspéchu v jejich dalsi ¢innosti. m

Redakce Ad Notam

www.nkcr.cz
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Zalozeni

evropské spolecnosti

JUDr. Ing. Jifi Lorencik

akladani evropskych spolecnosti (Societas

Europaea, SE) je v soucasnosti trend, ktery se

objevil v Ceské republice, a ktery do pozadi

odsunul zakladani ,klasickych” akciovych

spolec¢nosti tak, jak jsou upraveny v obchod-
nim zakoniku." Dlvodd, které vedou zakladatele k volbé
této formy pravnické osoby, je nékolik. Nejpodstatnéjsim
dlvodem je vSsak moznost mit SE (a tedy vlastné akciovou
spole¢nost) s akciemi na majitele (dorucitele), tedy spo-
le¢nost se zcela anonymni vlastnickou strukturou, fizenou
v pfipadé SE s dualistickym systémem, pouze jednoclen-
nym pfedstavenstvem a kontrolovanou jedno¢lennou do-
zorci radou.? Dalsim dlvodem volby evropské spolec¢nosti
je pak jakysi dojem nadnérodniho charakteru spole¢nosti
a s nim spojené vyssi image firmy. Casto uvadénou vyho-
du spocivajici v moznosti zmény sidla v ramci jednotlivych
statd EU jako divod pro volbu této pravni formy nepova-
Zuji za podstatnou a v praxi téméf nevyuzivanou s ohle-
dem na nastaveni procesu pii pfemisténi sidla,® ktery se
blizi preshrani¢ni pfeméné.*

www.nkcr.cz

.

Evropska spolecnost (Societas Europaea, SE), je pravnic-
kou osobou, kapitalovou spole¢nosti ve formé akciové
spolec¢nosti, jejiz vymezeni obsahuje Nafizeni Rady (ES)
¢. 2157/2001 ze dne 8. fijna 2001 o statutu evropské spo-
le¢nosti (SE). V pravnim tadu Ceské republiky pak poméry

]
1 Z&kon ¢.513/1991 Sb., obchodni zakonik.

2 Jde o podstatné snizeni narok{i na personalni obsazeni oproti
akciové spole¢nosti v CR, kdy predstavenstvo mize byt
jednoclenné, ale jen v piipadé, Ze ma spolecnost jediného
akciondre, jinak je nejméné tfi¢lenné a u dozor¢i rady, kterd
musi byt nejméné tfi¢lenna.

3 Premisténi sidla je spojené s vypracovanim projektu a jeho
zvefejnénim, vypracovanim zpravy oddvodnujici premisténti,
prokazanim ochrany véritell s ohledem na zavazky SE
a vydanim osvédceni soudem, notafem nebo jinym povérenym
organem, ze jsou splnény Ukony a formality pro pfemisténi
sidla.

4 Vtéto souvislosti je treba také zminit vyhodu pfipadného
premisténi sidla s ohledem na pfipadné danové dopady, kdy
premisténim sidla Ize do budoucna optimalizovat odvody dani.
Tato vyhoda se vsak netyka jen SE v ramci Spolecenstvi, ale
i ostatnich kapitalovych spolecnosti a druzstev, které mohou
v souladu se zédkonem o pfeménach (zédkon ¢. 125/2008 Sb.)
premistit sidlo v rdmci Spolecenstvi.




evropské spolec¢nosti, pokud nejsou upraveny uvedenym
nafizenim, upravuje zékon ¢. 627/2004 Sb., o evropské spo-
le¢nosti, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni.

Evropska spolec¢nost je pravnickou osobou - kapitdlovou
spolec¢nosti, kterd musi mit charakter akciové spolec¢nosti
a jejiz zakladni kapital je rozvrzen na akcie. Zakladni kapi-
tal ¢ini nejméné 120 000 EUR a je vyjadien v eurech.® Sidlo
evropské spole¢nosti se musi nachazet ve Evropském spo-
lecenstvi (dale jako ,Spolecenstvi”). Evropska spolec¢nost,
pokud jde o jeji vnitfni organizaci, se fidi Nafizenim Rady
(ES) ¢. 2157/2001, svymi stanovami a podpdrné narodnimi
pravnimi predpisy.
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o monisticky nebo dualisticky systém je nejdelsi doba pro
jmenovani ¢lenem orgdnu spole¢nosti stanovena na Sest
let s moznosti opétovné volby.

Evropska spolec¢nost se zapisuje do prislusného rejstiiku ve
staté Spolecenstvi, kde se nachazi jeji sidlo. Zapisem do rejs-
tiiku nabyva evropska spole¢nost pravni subjektivity. Jeji
zapis (i vymaz) do rejstiiku statu sidla se pro informacni uce-
ly zvetejni v Ustfednim véstniku Evropskych spoleéenstvi.

Jak tedy zalozit evropskou spole¢nost? Zakon ¢. 627/2004
Sb., o evropské spolecnosti, zminuje zalozeni nebo vznik
SE fuzi, nebo jako holdingové SE, nebo

Struktura SE je tvofena valnou hro-
madou, kterd je nejvyssim organem
spolecnosti a kterd rozhoduje o zélezi-
tostech vyplyvajicich z pravomoci da-
nych Nafizenim Rady (ES) ¢. 2157/2001,
narodnimi pravnimi predpisy statu sidla a stanovami spo-
le¢nosti, a dozor¢im orgdnem a fidicim orgdnem (tzv. du-
alisticky systém) nebo spravnim organem (tzv. monisticky
systém), a to dle varianty zvolené ve stanovach.

notare v Brné

Dualisticky systém predstavuje systém kontroly a fizeni SE
tvoreny predstavenstvem (které muize byt jednoclenné) jako
fidicim a statutarnim orgdnem a dozor¢im organem (ktery
maze byt taktéz jednoclenny) vykondvajicim kontrolu nad
praci fidiciho organu. Obecnd Uprava pak predpoklada, ze
¢leny dozor¢iho organu jmenuje valnad hromada a v pfipadé
fidictho orgénu jej jmenuje dozor¢i orgén, pokud stanovy
neprenesou tuto plsobnost na valnou hromadu.

Monisticky systém fizeni je zaloZen na existenci pouze jed-
noho kontrolné-fidiciho organu, a to spravni rady, ktera
musi byt nejméné tficlenna a nejvice maze mit 18 ¢len(.
Spravni rada voli ze svého stfedu predsedu, ktery je statu-
tarnim organem spolecnosti. Jedna fyzicka osoba nemuze
byt soucasné ¢lenem vice nez péti predstavenstev nebo
spravnich rad SE nebo akciovych spole¢nosti. Obchodni
vedeni spole¢nosti pfislusi bud predsedovi spravni rady
(pfedseda - generdlni feditel), nebo jiné fyzické osobé
jmenované spravni radou. Jedna fyzickd osoba vsak ne-
smi vykondvat vice nez jednu funkci generalniho feditele
SE na tzemi Ceské republiky.® Bez ohledu na to, zda jde

5 Protoze CR neni ¢lenem ménové unie, vyjadiuje se zakladni
kapital u SE i v korunéach dle prepocitaciho koeficientu
(kurzu), kterym je kurz K&/EUR k poslednimu dni mésice
predchézejiciho zalozeni.

6 Vtomto kontextu poukazuji na dualisticky model, kde omezeni
pro vykon funkce neni a jedna fyzicka osoba muze byt ¢lenem
neomezeného poctu predstavenstev SE.

ZalozZeni SE fuzi je vyhrazeno pouze pro akciové spole¢nosti.
Dle § 15 zék. ¢. 627/2004 Sb. se pfiméfené na jmenovani
a vypracovani znalecké zpravy pouziji ustanoveni zékona

¢.125/2008 Sb. o preménéch obchodnich spole¢nosti
adruzstev.

9 Nalezitosti jsou upraveny v Nafizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001
azejména v zak. ¢. 627/2004 Sb.

JUDr. Ing. Jifi Lorencik
m notarsky kandidat
m trvaly zastupce JUDr. Lubomira Miky,

prfeménou akciové spolec¢nosti na SE.
Kromé vyse uvedeného pak ale Nafize-
ni Rady (ES) ¢. 2157/2001 upravuje jesté
moznost zalozeni evropské spolecnosti
jako dcefiné evropské spole¢nosti od
matefské evropské spolec¢nosti, nebo
Upisem akcii, ktery mohou ucinit vefrejnopravni ¢i soukro-
mopravni pravnické osoby za splnéni dalSich podminek. Na
zalozeni evropské spolec¢nosti se s vyhradou Upravy v Na-
fizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001 pouziji pravni predpisy statu
sidla vztahujici se k akciové spolecnosti.

ZALOZENI EVROPSKE SPOLECNOSTI FUZIi

Zalozeni evropské spolec¢nosti fuzi predstavuje postup kdy
dvé nebo vice akciovych spolecnosti’ se sidlem ve Spole-
Censtvi vytvoii SE prostfednictvim fuze za podminky, ze
nejméné dvé z nich podléhaji pravnim predpistm riiznych
¢lenskych statd Spolecenstvi. Fize mGze mit charakter fuze
slouc¢enim, kdy charakter SE ziskava nastupnickd spolec-
nost, nebo fuze splynutim, kdy se evropskou spole¢nosti
stava nové zalozena spolec¢nost. Postup upravuje Oddil 2
Clanek 17 Nafizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001 a § 15 a nasl. za-
kona ¢. 627/2004 Sb., o evropské spolec¢nosti, a predstavuje
postup, kdy je nutné jmenovat znalce pro flzi a znaleckou
zpravu o fuzi,® vypracovani projektu flize a jeho zverejnéni,
schvaleni valnymi hromadami fuzujicich spolec¢nosti, zajis-
téni ochrany mensinovych akcionaili, zaméstnancud fuzuji-
cich spole¢nosti a véritell s ohledem na zavazky SE a vydani
osvédéeni notafem. Osvédeeni v podminkach Ceské repub-
liky vydava notar. Osvédceni je verejnou listinou® vydanou
ve formé dle zvlastniho zdkona a je dvojiho druhu. Prvni
predstavuje pfezkum souladu s prdvem a dodrzeni pied-
pisti, ukonG a formalit pro fuzi a tykd se kazdé z fuzujicich
spolec¢nosti (vydava se pro kazdou z nich samostatné). Dru-
hé osvédceni pak predstavuje vydani vefejné listiny, kterou
notar osvédcuje splnéni zékonem stanovenych pozadavk
pro zapis SE do obchodniho rejstiiku. Vydava se jen ve staté
sidla vznikajici evropské spolec¢nosti a je podkladem, pro za-
pis spole¢nosti do obchodniho rejstfiku.

ZALOZENIi EVROPSKE SPOLECNOSTI
JAKO HOLDINGOVE SE

Zalozeni evropské spolec¢nosti jako holdingové SE pred-
stavuje postup, kdy dvé nebo vice akciovych spole¢nos-

www.nkcr.cz
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ti a nebo spole¢nosti s ru¢enim omezenym zalozenych
podle prava ¢lenskych stath Spolecenstvi a se sidlem ve
Spolecenstvi mlze zalozit holdingovou SE, pokud se ale-
spon dvé z nich fidi pravem rliznych ¢lenskych statd Spo-
lec¢enstvi nebo pokud maji alespor dva roky dcefinou
spolec¢nost fidici se pravem ¢lenského statu Spolecenstvi
nebo pobocku nachazejici se v jiném ¢lenském staté. Hol-
dingova SE je zaklddana na zakladé jednotného projektu
k zalozeni holdingové spole¢nosti, a predstavuje vklad
obchodnich podild (u spole¢nosti s ru¢enim omezenym)
nebo akcii (u akciové spolec¢nosti) do zdkladniho kapitalu
SE, které vkladaji vlastnici téchto podilt nebo akcii a ktefi
v pfipadé, ze spole¢nost vznikne, obdrzi akcie holdingo-
vé SE.'°

ZALOZENIi EVROPSKE SPOLECNOSTI
JAKO DCERINE SE

Zalozeni evropské spolecnosti jako dcefiné evropské
spole¢nosti pfedstavuje postup, kdy SE samotna' zalozi
jednu nebo vice dcefinych spole¢nosti ve formé SE. Jde
o procesné nejjednodussi a v praxi nejpouzivanéjsi vari-
antu spocivajici v zalozeni spolec¢nosti jedinym zaklada-
telem zakladatelskou listinou podle ustanoveni Narizeni
Rady (ES) ¢. 2157/2001 v ndvaznosti na ustanoveni zako-
na ¢. 627/2004 Sb., o evropské spolecnosti a obchodni-
ho zdkoniku upravujiciho akciovou spole¢nost.”? Pokud
jde o sepsani notaiského zapisu o tomto pravnim ukonu
jedna se v zdsadé o zalozeni pravnické osoby jedinym
zakladatelem, které se nijak podstatné nelisi od zalo-
zeni akciové spole¢nosti zakladatelskou listinou podle
obchodniho zédkoniku, samoziejmé s pfihlédnutim k od-
liSnostem jako je minimdlni vyse zdkladniho kapitélu,
omezeni osoby zakladatele na jiz existujici evropskou
spole¢nost apod.

ZALOZENIi EVROPSKE SPOLECNOSTI UPISEM
AKCIi

Zalozeni evropské spolecnosti Upisem akcii vefejnoprav-
nimi ¢i soukromopravnimi pravnickymi osobami predsta-
vuje postup, kdy dvé nebo vice vefejnopravnich ¢i sou-
kromopravnich prévnickych osob zalozenych podle prava
¢lenského statu Spolecenstvi se sidlem ve Spolecenstvi
mUze zalozit dcefinou evropskou spole¢nost upsanim je-
jich akcii jestlize se bud nejméné dvé z nich Fidi pravem
rdznych clenskych statd Spolecenstvi nebo pokud ma
vys$e uvedena vefejnopravni ¢i soukromopravni pravnicka
osoba alespon dva roky dcefinou spolec¢nost fidici se pra-
vem jiného clenského statu Spolecenstvi, nebo pobocku
nachazejici se v jiném c¢lenském staté.” V praxi jde o druhy
nejcastéjsi zplsob zalozeni SE odpovidajici zalozeni akci-
ové spolecnosti zakladatelskou smlouvou podle obchod-
niho zékoniku, samoziejmé s prihlédnutim k odliSnostem
evropské spolec¢nosti, ktery je vsak urcen pouze pro ve-
fejnopravni ¢i soukromopravni pravnické osoby'™ a ktery
pfedstavuje nejjednodussi cestu k prvotnimu zalozeni
SE.16
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PREMENA AKCIOVE SPOLECNOSTI NA SE

Aby byl vycet moznosti vzniku SE Uplny je tfeba uvést, ze
evropska spole¢nost mlize vzniknout pfeménou akciové
spolecnosti na SE a jde o postup, kdy akciova spole¢nost
zalozena podle prava ¢lenského statu, kterd ma sidlo ve
Spolecenstvi, mize byt preménéna na SE, pokud ma ales-
pon dva roky dcefinou spolecnost fidici se pravem jiného
¢lenského statu Spolecenstvi.

ZAVER

S ohledem na vzrlstajici zajem o zalozeni evropské spo-
le¢nosti jsem se pokusil nastinit podstatu evropské spolec¢-
nosti jako pravnické osoby a shrnout moznosti zalozeni SE.
Sepis notéaiského zapisu o zalozeni evropské spolec¢nosti je
sice ponékud specifickym, ale nikoli vyjime¢nym tkonem
pfi ¢innosti notafre, lisicim se od zakladani ostatnich ob-
chodnich spole¢nosti fadou podminek a omezeni, nacha-
zejicich se v rGznych pravnich predpisech, které je treba
respektovat. Pfiblizeni téch podstatnych z nich bylo cilem
tohoto ptispévku. m

10 Spolecnosti, které daly podnét k zaloZeni holdingové SE,
i nadale existuji na rozdil od zalozeni SE fuzi, kdy mohou
fuzujici spole¢nosti zaniknout.

11 Zalozit jinou SE mUze jen pravnicka osoba ve formé SE.

12 Jde o nejbéznéjsi postup, kdy mateiska SE zalozi dcefiné SE,
které jsou nasledné nejen zpusobilé k prevodu vlastnictvi
prevedenim akcii, ale i bez omezeni schopny zakladat dalsi SE.

13 Clanek 2 odst. 3. Nafizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001 ze dne 8. fijna
2001 o statutu evropské spolecnosti (SE).

14 Jde o splnéni podminek pro zalozeni evropské akciové
spolec¢nosti, zejména ustanoveni hlavy I. ¢clanku 2. odst. 3
smérnice ¢. 2001/86/ES, kdy zakladatelé jsou soukromopréavni
pravnické osoby zalozené podle prava ¢lenského statu
Evropského spolecenstvi, kdy zakladatelé se fidi pravem,
respektive pravnim fadem rdiznych ¢lenskych statl evropského
spolecenstvi a nejde o dcefiné spole¢nosti.

15 Nafizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001 nepfipousti, aby se zalozeni SE
jako zakladatel ucastnila jakakoli fyzicka osoba.

16 ZaloZena SE pak mUze zakladat dalsi dcefiné SE.
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Dynamické (proceduralni)
nalezitosti pravnich ukonu

Mar. Maridn Rozbora

1.OvoD

Aktudlni pravni véda pfi vykladu o pravnich ukonech po-
jednava standardné o nalezitostech subjektu, vile, projevu
vile, poméru vile a projevu, predmétu a eventudlné i obsa-
hu.' V rdmci nélezitosti vile pak rozliSujeme predevsim jeji
svobodu a vaznost (§ 37 odst. 1 Ob¢Z). Neustala dynamizace
doby (nejen rychlost presunu informaci,
ale vibec i mnozstvi informaci a jejich
,neprehlednost” atp.) si dle mého nazo-
ru ovsem vynucuje i takové nalezitosti
vile, které nelze plné ztotoznit s dosa-
vadnimi, ale nabizi se jejich samostatné
uchopeni. Jejich spole¢nym jmenova-
telem je totiz otazka mechanismu tvor-
by vile; tedy nejde o vdli v jejim substan¢nim (statickém)
chépani, ale o vali v jejim dynamickém (procesnim, ¢i pro-
cedurélnim) chapani. Pripady, na které zakonodarce a praxe
nardzi, lze strukturovat do ¢tyr oblasti: a) ukvapené ukony;
b) zneuziti momentu piekvapeni; c) klamava informace; d)
nemoznost vyjadrit se k véci (zalezitosti).

univerzity v Breé

1 Srov. Fiala, J.: Obcanské pravo hmotné. 3. vyd. Brno: MU, 2002,
s.34 anasl.

2 Savigny, F. C. Systém des heutigen Romischen Rechts.
3. svazek Berlin: Veit und Comp, 1840, s. 258; Dostupné
z: http://dlib-pr.mpier.mpg.de/m/kleioc/0010/exec/
bigpage/%22199246_00000264.gif%22.

3 Pristupy zaloZzené na ochrané dobré viry adresata ukonu (at uz
jde o ryzi pojeti teorie projevu vile, ¢i nejriznéjsi kombinované
pfistupy teorie divéry — Vertrauenstheorie) totiz prehlizeji,

Ze i ze strany adresata Ukonu je potfeba recipro¢né jeho vdle,
coz plyne z metody soukromopravni regulace. Zdkladnim
dlivodem zévaznosti pravnich ukon( je proto samotna vile
(tim neni dotéena,,pfitomnost” dobré viry pfi vykladu atp.).

4 Obdobné Hurdik, J.: Zdsady soukromého prava. Brno: MU, 1998,
s. 68; nebo téz Hulmak in Svestka, Jehli¢ka, Skarova, Spacil
a kol.: Obc¢ansky zékonik — komentar, 10. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2006, s. 263; eventuedlné rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 33 Odo 311/2001.

Srov. némecky ,Uberlegung” v § 565 a 568 dnesniho ABGB.
V aktualnim znéni ABGB je nadpis uzivajici adjektivum
LUberlegt” umistén nad ust. § 565. Pfislovce ,rozvazné” bylo

obsazeno v ust. § 273 OZO (,....svym jménim nerozvazné
mrha..."), které dnesni ABGB jiz nepouziva.

7 Roucek, F, Sedlacek, J. a kol.: Komentaf k ¢eskoslovenskému
obecnému zakoniku ob¢anskému. lIl. dil. Praha: Nakladatelstvi
V. Linhart, 1935, s. 92, reprint pivodniho vydani nakladatelstvi
CODEX Bohemia, s.r.o. v roce 1998

Mgr. Maridn Rozbora
m doktorand katedry obc¢anského
prava Pravnické fakulty Masarykovy

m advokatni koncipient

1. UKVAPENE UKONY

Zavaznost hmotné-pravnich Ukonl osoby spociva v sa-
motné vali osoby, jak ostatné upozornil Savigny v ramci
teorie vlle (Willenstheorie);? teorie projevu vile ma spi-
Se vyznam korektivu pro ucely interpretace, a to z pova-
hy véci viceméné pouze u adresovanych ukon0.®> Pokud
ma byt osoba svymi vlastnimi Ukony vazana, tak je proto
s pfihlédnutim k dynamice doby zadouci, aby viibec méla
redlnou moznost zvazit pravni nasledky svého ukonu, a to
nejenom z pohledu ¢asu. Jediné tehdy
je totiz samotna vile ,plnohodnotnd”,
a jediné tehdy Ize skute¢né uvazovat
0 jeji zdvaznosti.

De lege lata neobsahuje Ob¢Z obec-
nou (generalni) ochranu osoby pred
vlastnimi ukvapenymi pravnimi uko-
ny. Pozadavek zvazeni disledkd je dnes pravnim fddem
rozpracovan spise fragmentarné napfiiklad prostfednic-
tvim pozadavku pfisnéjsi formy pravniho ukonu tam,
kde ma pravni ukon zavaznéjsi disledky.* Obzvlasté po-
zadavek notaiského zapisu o pravnim ukonu zde sehra-
va vyznamnou roli. Dle ust. § 63 pism. g) a ust. § 67 no-
tarského radu totiz musi notarsky zapis ,...obsahovat...
udaj o tom, Ze byl zdpis po precteni tcastniky schvdlen...”.
Nestaci tedy, ze notafr zapis nasledné sam ucastniklim
pre¢te. Ucastnici si musi notafsky zapis sami osobné ,na
vlastni oci” precist. Ostatné v nasledujicich ustanovenich
notarsky fad prfesné normuje, jaky ma byt postup v pfi-
padech, kdy si ucastnik pradvniho tkonu nemuze osob-
né notaisky zapis precist (Ucast svédkid po ,celou dobu”
atp.).

Jde tedy o ochranu spise implicitni, a to prostfednictvim
kazuistickych instrumentt. Vyslovny pozadavek ochrany
pred ukvapenymi Ukony vsak zakonodarce pifece jenom
nékdy cini, kdyz vyslovné zakotvuje pozadavek zachové-
ni rozvaznosti/rozvahy pfi pravnim tkonu. Jde o pfipad
pofizeni pro pfipad smrti dle ust. § 565 a § 569° zakona
¢. 946/1811 Sb.z.s., Obecny zdkonik obcansky (dale téz
,0Z0"), kterd vyslovné operovala s podstatnym jménem
,rozvaha”, popfipadé nadpis nad ust. § 564 OZO uziva-
jici adjektivum ,rozvazny“. Dle dobové komentarové li-
teratury vSak nedostatek rozvaznosti v téchto pfipadech
neplatnost nezplsoboval, nebot tato sankce nebyla vy-
slovné s timto pfipadem spojena.” Navrh obcanského
zékoniku z roku 1937 pozadavek rozvaznosti taktéz vy-
slovné zakotvoval v ust. § 404 a § 405 v trojici ,...s roz-
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vahou, vdzné a bez donuceni..."? kterou piebird i novy
obcansky zakonik v ust. § 1538 (zakon ¢. 89/2012 Sb., dale
téz ,NOZ"), coz dlivodova zprava déle osvétluje slovy ,po
zralé Uvaze, v klidu”.

Proc¢ ale prakticky na jediném misté OZO stanovil pozada-
vek? Respektive, ¢im se tento pfipad lisi od jinych pravnich
ukon(? Zakladni odlisnost Ize spatfovat ve skute¢nosti, ze
zavét je neadresovanym pravnim ukonem. Potud by davalo
i smysl, ze z logiky véci nelze zavét ex post vykladat z po-
hledu dobré viry adresata pravniho ukonu; zadny adresat
tu totiz neni. Takovyto néhled by byl dokonce i slucitelny
s tradovanym nazorem,’ ze OZO byl vybudovén na teorii
projevu viile smésujici zdvaznost pravnich ukonl s pojmem
ochrany dobré viry adresata.

Nepostacuje vsak jakékoliv ddvéra (vira), ale musi jit o du-
véru (viru) ,dobrou”. Dobra vira pak v nasich podminkach
predstavuje nezavinénou nevédomost o pravné vyznam-
nych okolnostech,'® pficemz pudvod urceni ,nezavinéné
nevédomosti” spocivé v fimskopravnim modelu peclivého
otce rodiny (diligentia pater familias). V dobré vite - stru¢né
feceno - je ta osoba, kterd se chova jako peclivy otec rodiny,
avsak i presto néco nevédéla a védét nemohla. Protéjskem
tomuto fimskopravnimu modelu pak je dnesni model ,ro-
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zumné osoby”(rasonable person/verniinftige Mensch/bon
pére de famille atp.)." Dobra vira je tedy chranéna v rozsa-
hu, v jakém je chranéna u ,rozumné osoby".”?

Pokud bychom pfistoupili na uvedenou myslenku, tak poza-
davek rozvaznosti neadresovanych pravnich dkont v rdmci
0OZO0 byl v jistém smyslu doplrikem principu ochrany dobré
viry rozumné osoby. Nejde ani tak snad o skutec¢nost, ze by
adresované ukony nemusely byt ¢inény s rozvahou; jde spi-
Se o fakt, Ze u neadresovanych pravnich ukonu bylo nutno

8 Dostupné z http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/
t0844_05.htm (cit. 13.8.2012).

9 Srov. v literatufe ¢asto citovany nazor Sedlacek, J. In Roucek, F.,
Sedlacek, J. a kol., op. cit., IV. dil; str. 78.

10 Srov. Hurdik, J., op. cit., s. 118.

11 Oba modely jsou vesmés ztotozriovény. Srov. Rott-Pietrzyk,
E. Klauzula generalna rozsudku w prawie prywatnym, 1. vyd.
Warszawa: C. H. Beck, 2007, s. 254; nebo Zimmermann, R.:
The Law of Obligations — Roman Foundations of the Civilian
Tradition. Cape Town, Wetton, Johannesburg: Juta and Co, Ltd,
1992, 5. 1008.

12 K propojeni,rozumné osoby” a,dobré viry” srov. téz
Gauch, P. Das Menschenbild im Recht, Festgabe der
Rechtswissenschaftlichen Fakultat zur Hundertjahrfeier der
Universitat Freiburg, Freiburg 1990, s. 177 a nasl.



tento aspekt zvlast zdlraznit, nebot v nich implicitné obsa-
zen nebyl.

IIl. MOMENT PREKVAPENI

Dalsim pfipadem, kdy lIze nélezitosti pravnich ukon( sledo-
vat i z dynamického hlediska, je oblast zneuziti momentu
prekvapeni.Z podnétu evropského zakonodarce k ndm pro-
nikl institut ochrany spotrebitele pfi prodeji mimo obvyklé
obchodni prostory dle smérnice ¢. 85/577/EHS, jak jej nacha-
zime v ust. § 57 Ob¢Z (resp. § 1828 NOZ). Vid¢i myslenkou
je skute¢nost, Ze spotiebitel nema dostatek ¢asu a moznosti
ke zvazeni dUsledk( svého ukonu (akceptace smlouvy), ne-
bot podnét podnikatele k uzavieni spotrebitelské smlouvy
prichazi ke spotrebiteli zcela necekané (spotiebitel je pre-
kvapen, ne-li pfimo zaskocen). Pokud se viak opétovné po-
kusime vystihnout pravni konstrukci, tak opét nachdzime
princip dobré viry, jenz se bezprostiedné hldsi k modelu
rozumné osoby, coz je zcela patrné v ¢l. 1 odst. 2 anglické
mutace smérnice, a to konkrétné v slovech: ,...the consumer
did not know, or could not reasonably have known..." (spotie-
bitel nevédél, anebo nemohl rozumné védét). Ceskad mu-
tace smérnice neodkazuje na rozumnost (reasonably), ale
uziva vyrazu ,ddvodné” (shodné téz polskd mutace; patrné
po vzoru némeckého vyrazu ,vertretbaren Griinden”, ktery
vsak lze vystiznéji prelozit ,rozumné dlvody”). Slovenska
verze pak mluvi o ,spolehlivosti”.

Vezmeme-li vSak nékolik autentickych znéni, tak zcela ur-
Cité pojem ,rozumnost” dominuje (srov. francouzska verze
uzivajici pojem ,raisonnablement”; holandska verze ,rede-
lijkerwijze"; italska verze pak pfi nedostatku korespondujici
narodni terminologie sahla nestastné az do oblasti racio-
nality, kdyz uzila pojem ,logicamente”, coz vsak paradoxné
doklada snahu naplnit anglosasky pojem ,reasonably”). Je
tedy opétovné ziejma ndavaznost na modelovou ,rozum-
nou” osobu, kterd ma svlj pavod v fimskopravnim diligen-
tia pater familias. Podnikateli totiz plyne povinnost jednat
peclivé v souladu s dobrou virou (tj. v objektivnim pojeti
dobré viry) tak, aby primérnému spotiebiteli umoznil byt

13 Srov. Alvisi, Ch. The Reasonable Consumer under European and
Italian Regulations on Unfair B2C Commercial Practises In In
Bongiovanni, G., Sartor, G., Valentini, Ch. (eds.) Reasonableness
and law. Dordrecht: Springer, 2009, s. 283 a nasl.

14 To nemluvé o situaci, kdy je ve smlouvé odkazovano na
VOP, kterd maji byt dostupnd na webovych strankach, aviak
sama smlouva je uzavirdna teprve za u¢elem pfipojeni
k internetu. Ust. § 63 odst. 2 z. ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, které do 31.12. 2011 povazovalo VOP
automaticky za soucast navrhu smlouvy, bylo tedy ze socidlniho
pohledu vlastné fikci.

15 Ktera paradoxné spotiebiteli prava ubira, nebot predstavuje lex
specialis, ktery vylucuje pouziti obecné normy (lex generalis)
dle ust. § 49a Ob¢Z. Odstoupit pro klamavost Ize v prekluzivni
tiimésicni haté, a nelze namitat neplatnost pro omyl
v delsi tiileté promlceci Ihité.

16 Srov. bod 54 stanoviska generalni advokata ze dne 11. prosince
2003 ve véci sp. zn. C-239/02.

17 Srov. téz novou smérnici o pravech spotrebitel(i ¢. 2011/83/EU,
ktera hojné uziva pojem reasonableness.
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rozumnou osobou. A¢ v spotiebitelskych pramenech ne-
musi jit nutné o zakladni model rozumné osoby, tak i presto
se |ze ztotoznit s ndzorem, Ze pod rozumnym spotrebitelem
se chape osoba, které je umoznéna ,védoma volba” (i kdyz
tato volba nemusi byt racionalni).”® Zneuziti momentu pfre-
kvapeni tomuto pozadavku zjevné nevyhovuje, a tudiz ta-
kové pravni ukony spotiebitele nemohou byt pro néj zavaz-
né, nebot je nemohl ucinit s rozvahou (,...v klidu a po zralé
uvaze...").

Myslenku védomé volby v kontextu zneuziti momentu pre-
kvapeni Ize zobecnit a vztahnout téz na dalsi pfipady. Pro
Ucely této prace lze ilustrativné poukazat na ujednani ve
formé ,mikropisma” umisténého nikoli zfidka pod carou
na formulafové smlouvé. Neni ani neobvyklé, pokud ta-
kové ,mikropismo” odkazuje na pfiblizné desetistrankové
vseobecné obchodni podminky. Pokud osoba uzavira (byt
spotrebitelskou) smlouvu v nominalni hodnoté v fadech mi-
liond, tak si alespon podstatna c¢ast osob predmétné VOP
skutecné dohleda. Pokud ovsem spotftebitel uzavira smlou-
vu s opétujicim se mési¢nim pInénim v nominélni hodnoté
nékolika stovek korun (rizné komunikacni zafizeni atp.), tak
je pozadavek na studium VOP zcela iluzorni.” Konec¢né so-
cialni dusledky pfi toleranci takovychto ,mikroujednani” by
byly nepfijatelné.

IV. KLAMAVA INFORMACE

Zakonodarce ndm pfi implementaci evropské smérnice
¢. 2005/29/ES, smérnice o nekalych obchodnich praktikach,
kdyz v ust. § 54b odst. 12 ObcZ (resp. § 1846 odst. 2 NOZ)
umoznuje odstoupeni spotiebitele tehdy, pokud poskyt-
ne spotiebiteli klamavé informace (Udaje). Samoziejmé Ize
namitnout, ze ve své podstaté jde o pfipad ochrany pred
omylem spotiebitele. Z pohledu viceméné praktického by
tak bylo mozno fict, ze pfedmétné ustanoveni zékona chra-
ni substan¢ni (statickou) nalezitost pravniho ukonu, pficemz
z povahy véci pfichazi v ivahu spise omyl vnitini (tj. pfimo
ve vuli samotné). Jelikoz v takovém piipadé podnikatel ne-
pochybné o klamavosti informaci védét mohl a mél, tak je
naplnén i judikaturou pozadovany znak ,zavinéni” (omyl
vyvolal, anebo jej vyuzil, jak mini napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 31 Cdo 135/2007), a proto
jde o zbyte¢nou kopii ust. § 49a Ob¢Z.®

Na otdzku vsak Ize nahlizet i z pohledu dynamického (pro-
cedurélniho), kdy neni sankcionovano vyvolani, ¢i vyuziti
omylu, ale je sankcionovana vada kontrakta¢niho procesu,
resp. nedodrzeni dynamické nélezitosti spocivajici v me-
chanismu tvorby vile. Dle ustalené judikatury Evropského
soudniho dvora' je totiz pro Ucely posouzeni klamavosti
informace vychazeno nikoli ze skute¢ného omylu daného
konkrétniho spotiebitele. Pro urceni klamavosti ve smyslu
predmétné smérnice je uzit model priimérného rozumného
spotrebitele vybudovaného na objektivnich kritériich rea-
sonable person.” Informace je tedy klamava, pokud je zp-
sobild uvést v omyl osobu vzhledem k objektivnimu kritériu
abstraktni modelové rozumné osoby. A v tomto spociva
podstatny rozdil oproti ust. 49a Ob¢Z, které dle mého na-
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zoru charakterizuje omyl naopak subjektivng, tj. vzhledem
ke konkrétnim subjektivnim pomériim oklamané osoby (se
soucasnymi judikaturnimi trendy vykladu ust. § 49a Obc¢z,
sméfujicimi taktéz k objektivnim kritériim se neztotoznu-
ji; srov. pilotni rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
1251/2002 a navazujici judikaturu).

Zatimco dle ust. § 49a Ob¢Z je chranéna osoba pred omy-
lem v jeho statickém chapani, tak dle ust. § 54b odst. 12
Ob¢Z je chranéna osoba pred samotnym klamavym jedna-
nim podnikatele, a tedy jde o dynamickou (proceduraini)
nélezitost pravniho Ukonu. Za vyuziti terminologie trestni-
ho prava hmotného by téz bylo mozno fict: v ptipadé ust.
§ 54b odst. 12 Ob¢Z postacuje naplnéni objektivni stranky
(tj. postacuje vadné jednani podnikatele), avsak v pripadé
ust. § 49a Ob¢Z musi vedle objektivni stranky (vadné jedna-
ni) taktéz kumulativné nastat kvalitativni zména zakonem
chranéného objektu (tj. musi nastat ,nasledek” v podobé
skute¢ného omylu oklamané osoby).

V., 0 NAS - BEZ NAS“ ANEB MOZNOST
VYJADRIT SE

Soudni praxe byla dale postavena pred otazku (ne)platnos-
ti ukonu vétsinového spoluvlastnika ohledné hospodareni
se spole¢nou véci dle ust. § 139 odst. 2 Ob¢Z, kdy nebyl
zachovan mechanismus tvorby vile v tom smyslu, ze vét-
sinovy spoluvlastnik mensinovému spoluvlastniku nedal
ani jenom moznost vyjadfit se k uvazovanému zplsobu
hospodareni se spolecnou véci. Nejvyssi soud pak dovodil,
ze pokud nebyla dana mensinovému spoluvlastniku moz-
nost vyjadrit se k zamyslenému rozhodnuti (resp. o tomto
ndvrhu majority ani nebyl vyrozumén), tak nejde o platné
rozhodnuti vétsiny, jak mini ust. § 139 odst. 2 Ob¢Z (srov.
pilotni rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22 Cdo 599/99).
K tomu ovsem komentarova literatura dodava, Ze rozhod-
nuti vétsiny nelze v téchto pfipadech (tj. bez ,fadné” par-
ticipace mensiny) hodnotit automaticky jako neplatné; ne-
platnost v téchto pfipadech z pohledu praxe nemuze byt
bezvyjimecna.®

O proceduralni (dynamické) povaze nélezitosti v tomto pfi-
padé patrné sporu nebude, nebot vile majority v téchto
pfipadech naplnéna je - viile ve své statické (substancni)
podobé proto objektivné existuje. Narazime tedy ,pouze”
na rovinu proceduralni. Zbyva spise jenom odpovédét na
otazku, jakymi hledisky se ma posoudit (ne)platnost, resp.
co je klicovym hlediskem. Domnivam se, ze vychodiskem
je skutec¢nost, ze jde o otazku spravy véci ,spole¢né”, coz
Ize dale dokonce pro potieby tohoto pfispévku povysit do
roviny, ze jde o véc cizi (byt v pfipadé spoluvlastnictvi jde
0 véc ,cizi” jenom z¢asti). Takovato sprava se musi opétovné
vykonavat s ,nélezitou péci” atp., coz jsou opétovné poj-
my odvozené v historické perspektivé z pojmu peclivého
otce rodiny (diligentia pater familia). Znovu se tak odhaluje
podstata spocivajici v kategorii rozumné osoby (reasona-
ble person). Tuto rozumnou osobu lze charakterizovat téz
tak, Ze pfi svém pravnim jednani bere v Gvahu i zajmy jiné
osoby.” A pravé tam, kde osoba vykonava spravu nad véci
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jiného (bud tertia zastupuje, resp. jedna jménem tohoto
tertia, ¢i obecnéji ,jedna s dasledky v pravni sfére tertia”),
dochézi ze sociologického pohledu k intenzivnimu propo-
jeni jejich zajma. Pak tato osoba, kterd ¢ini pravni ukon s dii-
sledky pro tertia, musi logicky zachovat naleZitou péci i ve
vztahu k zajm0m tohoto tertia. Pravé z pohledu vyrazného
sociologického propojeni Ize poukazat na vystizny pojem
,rozumné Usili“ (reasonable efforts) uzivany v soft-law pro-
jektech, kdy napftiklad fransizor musi vyvinout rozumné
usili k zajisténi neruseného a kontinudlniho vyuzivani prav
k dusevnimu vlastnictvi (¢l. 3:201 odst. 2 PEL CAFDC; kniha
IV.E. - ¢l. 4:201 odst. 2 DCFR), ¢i na podporu a udrzeni dobré
povésti franchisové sité (¢l. 3:207 odst. 1 PEL CAFDC; kniha
IV. E. - ¢l. 4:207 odst. 1 DCFR). Obdobné téz fransizant musi
vyvinout rozumné Usili k provozovani fransizy dle obchod-
nich metod fransizora (¢l. 3:303 odst. 1 PEL CAFDC; kniha IV.
E. - ¢l. 4:303 odst. 1 DCFR). Mutatis mutandis uzivaji soft-law
projekty totoznou konstrukci rozumného Usili i ve vztahu
k distribu¢ni smlouvé (PEL CAFDC: ¢l. 4:205, ¢l. 4:301 a ¢l.
4:306; resp. kniha IV. E. DCFR: ¢l. 5:205, ¢l. 5:301 a ¢l. 5:306).
Pfipady nedostatku procedurdlni nélezitosti ,0 nas - bez
ndas” tak Ize v jistém sméru taktéz redukovat na pojem ro-
zumné osoby.

VI. ZAVER

Dynamika doby si dle mého nazoru vyzaduje alespon struc-
nou diskusi nad procedurou vzniku pravnich tukont. Acko-
liv zatim jenom partikuldrné, Ize konstruovat dynamické
(proceduralni) nalezitosti pravnich ukond, které by mély
vypovidaci hodnotu ve vztahu k mechanismu tvorby vile.
Pokusil jsem se poukazat na Ctyfi oblasti: a) ukvapené uko-
ny; b) zneuziti momentu prekvapeni; ¢) klamava informace;
d) nemoznost vyjadfrit se k véci (zalezitosti), a to bez ambici
na kategorickou preciznost, ¢i snad dokonce (dogmatickou)
uplnost. Bylo by ode mé krajné ,nerozumné” na zakladé
predlozené diskusni Uvahy hledat dalekosahlé dusledky.
Nicméné nepochybné za zminku stoji, ze u véech dynamic-
kych nélezitosti pravnich ukon( Ize ,vycitit” vazbu na pojem
rozumné osoby (diligentia pater familia/reasonable person/
verniinftuge Mensch/bon pére de famille atp.). Stojime
tak pred zajimavou otazkou, zda se tento vieobjimaci (ale
soucasné téz paradoxné nic konkrétniho nefikajici) model
rozumné osoby i touto cestou nebude snazit ze zahranici
protlacit do ¢eského narodniho préva. =

18 Srov. Svestka, J., Spécil, J., Skarové, M., Hulmék. M. a kol.:
Obcansky zakonik Il. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 765.

19 Ripstein, A. Reasonable Persons in Private Law. In Bongiovanni,
G., Sartor, G., Valentini, Ch. (eds.) Reasonableness and law.
Dordrecht: Springer, 2009, s. 255 a nasl.
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Islamské dédické pravo

JUDr. Petr Osina, Ph.D.

Isldamské dédické pravo se ¢asto trochu nadnesené oznacuje
za ,polovinu veskerého védéni“'. Jde o velmi komplikovany
systém pravidel obsazeny caste¢né v primarnich prame-
nech islamského prava a z¢asti v arabskych zvyklostech.
Asi nikde jinde v isldamském pravu neni [épe demonstrovan
ideologicky princip, Ze pravo je primarné projevem Bozi v{-
le.?

V dobé pfed vznikem isldmu existovala v oblasti Blizkého
vychodu celd fada rozdilnych tradic a obycej(, které se ty-
kaly dédictvi. Dédéni bylo zalozeno na preferenci pfibuzen-
skych vztah( a na upfednostnéni muzskych dédicli na ukor
Zen. Zeny (a vétinou ani déti) nebyly zplisobilé k nabyti
dédictvi, dokonce existuji zminky o vdovach, které se staly
soucasti dédictvi. Tato otdzka byla vyfesena v prvnim roce
hidzry (isldamského letopoctu) hned po zalozeni muslimské
obce, kdy jeji prislusnici dédili mezi sebou na zakladé islam-
ského bratrstvi - ,A ti, kdoz pozdeji uvérili, presidlili a bojovali
spolu s vdmi, ti také patii k vdm; avsak ti, kdoz pokrevné spriz-
néni jsou, jsou si vzdjemné nejblizsi podle prikazu Boziho a Buh
vi o vécech vsech.”

Pozdéjsimi zjevenimi doslo k Upravé a zruSeni neakceptova-
telnych predislamskych zvyka tykajicich se dédictvi (napf.
dédéni vdov - ,Vy, kteii vérite! Neni vdam dovoleno ziskdvat
Zeny jako dédictvi proti vili jejich; neutiskujte je jen proto, abys-
te si mohli odnést Cdst toho, co jste jim dfive darovali, leda Ze
by se dopustily zjevné hanebnosti. A zachdzejte s nimi podle
zvyklosti uznanych! JestliZe k nim citite odpor, je mozZné, Ze citi-
te odpor k nécemu, do ceho Buh vlozil velké dobro.™).

Dédické pravo zen je odvozovano z nasledujiciho verse Ko-
ranu - ,Muzim ndleZi podil z toho, co zistavili rodice a blizci
pribuzni, a Zendm ndleZi podil z toho, co ztstavili rodice a blizci
pribuzni - atjjiz je toho mdlo, nebo mnoho - jako podil urceny.”

PREDPOKLADY PRO DEDENI

1 Anderson J. N. D. Recent Reforms in the Islamic Law of
Inheritance. The International and Comparative Law Quarterly,
Vol. 14, No. 2, 1965, str. 349.

2 Coulson N. J. Succession in the Muslim Family. Cambridge:
Cambridge University Press, 1971, str. 3.

3  Korén 8:75
Koradn 4:19
5 Koran 4.7

Zakladni predpoklady pro dédéni se shoduji bez ohledu na
to, o jaky stat, pravni kulturu nebo pravni fad se jedna. Nej-
dllezitéjsim predpokladem je smrt zGstavitele. Smrti zani-
ka télesnd schranka clovéka, ale také jeho pravni sféra, kdy
konci pravni subjektivita. Druhym nezbytnym predpokla-
dem je existence néjakého majetku, ktery je zpUsobily stat
se predmétem dédéni. Majetkem zUstavitele se rozumi véci
movité, nemovité, dluhy i jiné majetkové hodnoty.

Nejdfive musi dojit k pouziti dédéného majetku na Uhradu
primérenych nakladli spojenych s pohifbem, dale je potfeba
provést uhradu dluhd zesnulého a realizaci zavéti, pokud
existuje. Teprve nasledné dochazi k rozdéleni zbylého ma-
jetku mezi pozlstalé podle pravidel stanovenych normami
prava saria. Pokud se zavazky zUstavitele rovnaji nebo pre-
vysuji hodnotu pozUstalosti, bude celd pozlstalost pouzita
na vyrovnani téchto zavazkd.

Dédicky titul je pravnim divodem dédéni. Jednd se o jaky-
si predpoklad, ktery umoznuje pfechod prav a zavazkl ze
zUstavitele na dédice. Pro dédéni podle 3arie je charakteris-
tickd snaha o potlaceni dédéni ze zavéti. Proto také pfibuzni
mrtvého uznavaji presné stanovené podily majetku bez
ohledu na to, jaké byly zdméry mrtvého. Vychazi se ze
zakladniho schématu dédéni podle islamského prava, které
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stanovi, Ze zGstavitel mdze ovlivnit hodnotu dédictvi az do
vysky rovnajici se tietiné majetku a zbyvajici dvé tretiny
budou rozdéleny mezi dédice podle Koranu.¢

PREKAZKY DEDENI

Prestoze urcity pfibuzensky vztah opravriuje podle Koranu
k dédéni, prece jen existuji prekazky, které mohou cestu
k dédictvi uzavfit. Tyto prekazky zahrnuiji:

= zabiti zGstavitele,

m  rozdilné ndbozenstvi,

m  domicil.

Predevsim bude vyloucena z dédéni osoba, ktera zabila z{-
stavitele. Podle isldamskych sunnitskych pravnich skol toto
pravidlo vylucuje predevsim vraha, ktery jednal umysiné
a bez spravedlivého divodu. Dédéni nevylucuje, pokud
k zabiti doslo v sebeobrané, z nedbalosti, v ramci odplaty ¢i
vrahem je osoba nezletila.

Dédic podle Koranu neni zpUsobily dé-
dit po osobé jiné nabozenské viry, coz
znamena, ze muslim nemUze dédit po
nemuslimovi a naopak. Osoba, ktera
konvertovala k islamu, nemuze dédit po
svych nemuslimskych pfibuznych. Tam,
kde existuje smisené manzelstvi (man-
zelka neni muslimka), je jedinym fesenim ze strany manze-
la vzdani se tfetiny svého majetku ve prospéch manzelky
v rédmci zavéti. Siité oviem pripousti, aby muslim dédil i po
nemuslimovi.

v Olomouci

Konec¢né muze byt za urcitych okolnosti prekazkou dédéni
trvaly pobyt osoby v neisldmské zemi. Tato prekazka se ov-
Sem tykd pouze osob, které nejsou vyznavaci islamu.’

V dfivéjsich dobach bylo fazeno mezi pfekazky dédéni také
otroctvi. Otrok byl majetkem svého pana a nemohl tudiz
patiit mezi dédice. Jelikoz dnes jiz otroctvi v zadné islamské
zemi neexistuje, tento dlivod pfirozené odpadl.

DEDENi PODLE KORANU (,,ZE ZAKONA*)

Pro rozdéleni majetku maji zasadni vyznam nasledujici tfi
ustanoveni Koranu:

A Blh vdm stanovi o détech vasich toto: synovi podil rovny
podilu dvou dcer; a je-li dcer vice nez dveé, patfi jim dvé tretiny
toho, co ztistavil. A jestlize je dcera pouze sama, tedy ji patfi po-
lovina. A rodictim jeho: kazdému z nich jedna Sestina toho, co
zustavil, jestlize mél muzského potomka. Jestlize nemél muZské-
ho potomka, pak po ném dédi jeho rodice, pricemz matce jeho
patfijedna tretina. A jestlize mél bratry, pak matce ndlezi jedna
Sestina toho, co zustane po vyplaceni odkaz(i a uhrazeni dluhu.
Avy nevite, kdo z rodicu ¢i détivasich je vdm uZite¢néjsi. A toto je
ustanoveni od Boha a véru Buih je vsevédouci, moudry.”

,Vam ndlezi polovina z toho, co zustavily manZelky vase, jest-
lize nemély muzského potomka. A jestlize mély muZského po-
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tomka, patfi vdm z toho, co zustavily, jedna Ctvrtina poté, kdyZ
byly vyplaceny odkazy a uhrazeny dluhy jejich. A manZelkdm
patii jedna Ctvrtina toho, co zustavite, jestlize nemdte muz-
ského potomka. A jestlize mdte muzského potomka, pak patri
manzelkdm jedna osmina toho, co jste zustavili po vyplaceni
odkazu a po uhrazeni dluhd. Jestlize muz nebo Zena zanechaji
dédictvi po bocni linii a maji bratra nebo sestru, pak kazdému
z obou patfi jedna Sestina. A je-li jich vice, pak jsou podilniky
na jedné tretiné po vyplaceni odkazu a po uhrazeni dluhi aniz
se tim nékomu uskodi. A toto je ustanoveni od Boha a Blih je
vsevédouci, blahovolny.”

LA Zddaji té o vysvétleni. Odpovéz: Biih vdm ddvd toto vysvét-
leni o dédictvi v bocni linii: zahyne-li muZ, aniz mél dité, a md-
-li sestru, ndlezi ji polovina toho, co zustavil, a také on dédi po
ni, nezanechala-li ona dité. Jestlize jsou dvé sestry, ndlezi jim
dve tretiny toho, co zustavil. A md-li bratry a sestry, pak muzi
pripadne podil dvou Zen. A Biih vdm to objasriuje, abyste ne-
bloudili. A Bih je vsevédouci o kazdé véci."°

Prvni skupina je tvofena dédici, kte-
rym nalezi presné v Kordnu stanovené
podily ze zustavitelova majetku. Do
prvni skupiny tedy nélezi dcera a vlast-
ni sestra, manzel, manzelka (potazmo
vsechny manzelky), matka a nevlastni
sourozenci na matciné strané. Smys-
lem téchto ustanoveni Koranu je pozménit ryze agnatskou
dédickou posloupnost, kdy dédi jen muzi, a to ve prospéch
predevsim nejblizSich zenskych pfibuznych, manzelky,
manzela, téz otce a dalsich predka.

Druha skupina zahrnuje vSechny muze spojené se zemfe-
lym v pfimé linii v poradi potomkl a nésledné predkd
zUstavitele, potomkd a nasledné predkd otce zUstavitele,
praotce zUstavitele atd. Patfi sem i Zzenské pfibuzné, které
jsou soucasti bud’ pres své bratry (ktefi jsou agnaty) nebo
sestry z otcovy strany.

Tato skupina je dalsim projevem Usili k ochrané Zenskych
piibuznych v ptipadech, kdy by neziskaly zédny podil v rdm-
ci prvni skupiny. Nicméné i tak zpravidla nalezi muzskym
dédictim dvojnasobny podil dédicli Zzenskych (napf. synové
dédi dvojnasobek podilu dcer). Existuji ovsem situace, ve
kterych zena ziskava stejny podil jako muz (napfiklad podil
matky a otce bezdétného zistavitele je stejny). Vyjimecné
muze dokonce zena ziskat dvojndsobek podilu muze (napii-
klad jestlize dédici jsou pouze rodic¢e a manzel zlistavitelky,
pak manzel ziska polovinu dédictvi, otec zGstavitelky jednu
Sestinu a matka zlstavitelky dvé Sestiny).

6 Hruskovig, I. Islamsky pravny systém a proces jeho formovania.
Bratislava: Vydavatelské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 1997,
str. 77.

7 Hussain, A. The Islamic Law of Succession. Riyadh: Darussalam,
2005, str. 56 - 61.

8 Kordn 4:11
9 Korén 4:12
10 Koran 4:176
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V isldamském pravu se objevuje zdkonné dédéni na zakladé
jinych nez pribuzenskych vztah(, ovsem na rozdil od nasi
Upravy stavi islamské dédické pravo do popfredi vztahy na-
bozenské (patron konvertity k islamu), pfipadné jiné osobni
dlvody (ten, kdo propustil zlstavitele z otroctvi).

Kordn vyjmenovavé piibuzenské vztahy, které jsou dllezité
v otdzce dédéni, pficemz jsou to predevsim zeny, jejichz dé-
dické pravo je omezeno. Deviti dédici potom jsou: manzel,
manzelka, otec, matka, dcera, vlastni sestra, nevlastni sestra
(spole¢nd matka), nevlastni bratr (spole¢na matka) a nevlastni
sestra (spole¢ny otec). Dalsi dédici jsou ptidavani na zakladé
analogie (qijas): prarodice, praprarodice, vnucky, pravnucky."

Jestlize muz zanechal téhotnou manzelku, patii mezi dédice
také nenarozené dité (nasciturus). Také zde plati zasada, ze se
dité musi narodit Zivé a ve stanovené |hité od smrti z{stavite-
le. Adoptované déti mezi dédice nepatii -, Buh nevloZil Zddné-
mu c¢lovéku dvé srdce do nitra jeho a z vasich Zen, jeZ zapuzujete
slovy ,Jsi pro mne jak zdda mé matky”, neucinil vase matky sku-
tecné a neucinil z vasich adoptivnich déti vase syny skutec¢né.”?
Manzelka ma nérok na dédictvi téZ v pfipadé, kdy byvaly
manzel zemie béhem tzv. cekaci IhGty (idda) po rozvodu.

Kazdy dédic podle Kordnu ma predem uréeny dil majetku,
jehoz velikost je riizna podle poctu a existence pfibuznych.
Tyto podily se daji vyjadfit pomoci nasledujicich zZlomka -
jedna polovina, jedna ¢tvrtina, jedna osmina, dvé tretiny,
jedna tretina a jedna Sestina.

Jednu polovinu majetku zemfelého dédi dcera, pokud je je-
dinym potomkem; manzel, pokud zde nejsou déti ¢i vnuci;
a vlastni sestra, pokud zlstavitel nemél déti. Jednu ¢tvrtinu
majetku zemfrelého dédi manzel, pokud zde jsou déti ¢i vnu-
ci; a manzelka, pokud zde nejsou déti ¢i vnuci. Jednu osminu
majetku zemfelého dédi manzelka (je-li jich vice, pak se osmi-
na mezi nimi rovnym dilem déli), pokud zde jsou déti ¢i vnuci.

Dvé tretiny majetku zemfrelého dédi dcery, pokud je jich
dvé a vice; pfipadné vlastni sestry, pokud je jich dvé a vice.
Jednu tfetinu majetku dédi matka zemfrelého, pokud zde
nejsou déti. V opacném pfipadé dédi pouze jednu Sestinu.
Strycové a tety z matciny strany dédi spole¢né jednu tretinu
(tu si déli rovnym dilem bez ohledu na pohlavi), pokud Ziji
alespon dva. Jestlize Zije pouze jeden stryc ¢i teta, dédi pou-
ze jednu Sestinu. Stejny podil dédi otec zemrelého, pokud
zde jsou déti ¢i vnuci.”®

11 Hruskovic, I. Islamsky pravny systém a proces jeho formovania.
Bratislava: Vydavatelské oddelenie pravnickej fakulty UK, 1997,
str. 78.

12 Koran 33:3

13 Hallag, W. B. Sharia: Theory, Practice, Transformations.
Cambridge: Cambridge University Press, 2009, str. 292.

14 Koran 33:6

15 Hallag, W. B. Sharia: Theory, Practice, Transformations.
Cambridge: Cambridge University Press, 2009, str. 294.

16 Hruskovic, I. Islamsky pravny systém a proces jeho formovania.
Bratislava: Vydavatelské oddelenie PF UK, 1997, str. 82.
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Toto schéma rozdélovani, které je pevné stanoveno pro dé-
dice podle Koranu, nem{ize existovat bez pomoci dalsiho
mechanismu. M0ze totiz nastat situace, kdy souhrn podild
dédic podle Kordnu presdhne hodnotu celého majetku.
Napriklad kdyz jsou dvé dcery a dvé sestry je celkovy soucet
podilli ¢tyfi tretiny. Proto islamska pravni véda (na zakladé
konsenzu isldamskych ucencd) vyvinula mechanismus po-
mérného snizeni, kdy se pfislusné podily pomérnym zp0-
sobem zredukuji. V ptipadé dvou dcer a dvou sester tedy
kazdd dostane jednu Ctvrtinu.

Nejvyznamnéjsi sunnitské Skoly znaji také mechanismus
pomérného zvyseni, ktery fesi situaci, kdy je celkova suma
podill nizsi nez celkovy majetek, a opira se o nasledujici
pasaz Koranu - ,A pokrevni pfibuzni jsou si vzdjemné bliZsi,
podle Pisma Boziho, nez (medinsti) vérici a vystéhovalci.™
Mezi pravnimi $kolami nepanuje shoda na tom, Ze je mozné
zvysit podil kazdého z dédicli. Spory se vedou predevsim
o podil manzela a manzelky. Tato metoda je odmitana mali-
kovskou skolou, kterd prisuzuje zbyly nerozdéleny majetek
statni pokladné.”

Saria zakotvuje také doktrinu vylouceni, v jejimz ramci
se néktefi dédicové podle Koranu vylucuji z dédéni tim,
ze ziji pribuzni, ktefi jsou co do stupné pfibuzenstvi
blize zdstaviteli. Doktrina se nemUze aplikovat v urcitych
specifickych pfipadech - syn, otec, matka, manzelka. Tam,
kde se aplikuje, dotyka se dédici podle prvni nebo druhé
linie. Bud' je dédic vylou¢en pfimym piibuznym, jehoz dé-
dictvi si narokuje, nebo je vylou¢en osobou pokrevné blizsi
dédici, nez je on sam.

Prikladem prvni situace je pfipad, kdy otec vyloucil babicku,
syn vyloucil vnuka, a pfikladem druhé situace je ptipad, kdy
bratr vyloucil pokrevniho bratra, protoze bratr je pokrev-
né blizsi. Pravidlo, kdy blizsi pfibuzny vylouci ostatni, vsak
neplati, pokud jde o nevlastni pfibuzné. Koran pak stanovi
jesté jedno pravidlo - jestlize muz a Zena jsou na stejném
stupni, muz dostava dvakrat vétsi podil nez zena.

DEDENI ZE ZAVETI

Pro oblast dédéni ze zavéti plati dveé zakladni pravidla. Prvni

spocivd v tom, Ze zadny testamentérni odkaz nesmi byt udi-
nén ve prospéch zakonného dédice. Druhé pravidlo stanovi,
ze testamentarni odkaz nesmi prekrocit tretinu cistého
vynosu z dédictvi.

Testamentarni odkazy, které jsou v rozporu s jednim z téch-
to pravidel, nejsou automaticky neplatné. Je zde snaha
o podrzeni jejich platnosti - v prvnim i druhém pfipadé je
mozna dohoda dédicl. Pokud dédicové souhlasi, vykona-
vatel zavéti se jejich dohodou fidi. Nedosahnou-li dédicové
shody, dochazi v prvnim piipadé k vylouceni odkazovnika
a v druhém ke zkraceni podilt odkazovnikl tak, aby pred-
stavovaly ve svém souhrnu jednu tietinu. Osoba, kterd je
uvedena v posledni vili, mdze odkaz odmitnout, zatimco
dédic podle Kordnu svij podil na dédictvi odmitnout ne-
muze.'s
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Saria zakotvuje zakladni principy, na nichz je vybudovano
pravo poridit zavét. Zna dva zakladni druhy testamentu -
piimy (uréeny pfibuznym a blizkym dédiciim) a testament
poru¢nikli a zmocnénych osob. Zavét se povazuje za plat-
nou, jestlize ji pofidil zUstavitel, ktery je pInolety (dosazeni
puberty nebo véku 15 let), dusevné zpUsobily a v dobé po-
fizovéni nebyl pod vlivem alkoholu nebo donuceni.

Testament je mozné potidit v Ustni nebo pisemné formé,
vyzaduje se ucast dvou svédku -, Vy, ktefi vérite! Necht je vza-
to svédectvi mezi vdmi, kdyZ smrt se priblizi k nékterému z vds,
ve chvili, kdy cini zdvét. Necht svéd¢i dva muzi spravedlivi z vds
nebo dva jini, kteii nejsou z vds, cestujete-li po zemi a postih-
ne vds pohroma smrti. ZadrZzite ty dva po modlitbé, a mdte-li
pochybnosti, necht pri Bohu prisahaji tkouce: ,Neproddme to
za zddnou cenu, i kdyby se jednalo o naseho piibuzného, a ne-
ukryjeme svédectvi pfed Bohem dané. A kdybychom tak ucinili,
necht patiime mezi hiisniky!""”

Také némy clovék muaze ucinit posledni vali posunky nebo
znaky, ale tato povolend forma se vztahuje pouze na men-
si majetek nebo penize. Jestlize se zUstavitel GmysIné zrani
nebo otravi a potom sestavi zavét, povazuje se za neplat-
nou - $aria zakazuje sebevrazdu.

Dédic ze zavéti musi byt nazivu v momentu smrti zUstavite-
le a musi byt zptsobilym vlastnikem odkdzaného majetku.
Prijeti nebo odmitnuti odkazu ma pravni vyznam az po smr-
ti zlstavitele. Jestlize dédic majetek odmitne, nemaze své
rozhodnuti zménit. Jestlize dédic zemre dfive nez zlstavitel,
odkaz se stavé neplatnym.

Pokud jsou dédici neplnoleté déti, urci se jim spolehlivi opa-
trovnici, ktefi musi byt zbozni a spravedlivi. Je-li testament
sestaven, ale néktery z dédict tvrdi, ze mu zUstavitel odka-
zal vétsi ¢ast, nez je uvedena v zavéti, je mozné se obrétit na
soud. Soud vyZzaduje od stéZovatele prokézani jeho tvrzeni
dvéma ,spravedlivymi” muslimy. Jestlize svédci jeho slova
potvrdi, musi se mu vydat majetek nebo suma penéz, kte-
rou si narokuje.'

PROCESNIi ASPEKTY DEDENI

Po procesni strance je dédéni v isldmském svété daleko
vice zavislé na vlastni ¢innosti pozUstalych a tzv. svédkd,
nez na ¢innosti soudd. Samotny navrh rozdéleni zpraco-
vavaji potencidlni dédicové, a soud ho nasledné upravuje
a posuzuje, zda neni v rozporu s pravem Saria. Dédicové
byvaji vymezeni notaiskym zapisem, poté, co se na pfi-
slusného notére nebo soud obrati sami pozustali. Tento
zapis je sepisovan za Ucasti péti svédka, ktefi ¢ini prohla-
Seni o dédictvi a o dédicich. Zajimavé je, Ze pokud poto-
mek zUstavitele zemfel pred zlstavitelem, jeho déti (vnu-
ci zUstavitele) jsou z dédéni vylouceni, stejné tak pokud
néktery z pozlstalych neni uveden v notaiském zapisu
o dédicich.

Prohldseni o svédectvi musi obsahovat jméno a pfijmeni ze-
snulého, véetné data narozeni (coz muize byt problém v ze-
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mich, kde nejsou vydavany rodné listy a fakticky neexistuji
matriky), posledni pobyt, misto a datum umrti a také misto
posledniho odpocinku. Kromé udaji o zesnulém sem patii
také tdaje o jeho majetku, jenz se stava predmétem dédic-
tvi a Udaje o osobach opravnénych k dédéni, véetné jejich
pribuzenského nebo jiného vztahu k zlistaviteli.”™

DEDICKE PRAVO V SOUCASNEM ISLAMSKEM
SVETE

Pfestoze mnoho oblasti islamského prava proslo v pravnich
systémech soucasnych islamskych zemi podstatnymi zmé-
nami, dédické pravo zlstalo do znacné miry nedotceno.
Je to predevsim odraz vyznamné role Koranu pfi stanove-
ni jeho zékladnich pravidel, takze kazda zména musi byt

pramenem.

Upravy, které jsou v rozporu s tradi¢nimi pravidly prava
saria, jsou vétsinou v kratké dobé zruseny, jelikoz bez
opory v ndbozenském pravu obtizné ziskavaji legitimitu.
Jednim z prikladd mGze byt irdcky zdkon o osobnim
statusu z roku 1959, ktery napfiklad rozsifoval moznost
ovlivnit prechod majetku na dédice prostfednictvim
zavéti. Tato zména platila pouze do roku 1963, kdy byl
svrzen a popraven jeji autor Abd al-Karim Qasim (general
a vldce prevratu z roku 1958, ktery ved| k zaniku iracké
monarchie).

Prikladem zmeény, kterd byla akceptovéna, je pravidlo
o moznosti vnukl dédit misto svych rodi¢d. Podle tradic-
nich norem islamského prava dédi vnuci pouze v pfipadé,
Ze nezije zadné z déti zlistavitele. Jestlize aspon jedno z déti
zUstavitele Zije, vsichni vnuci jsou z dédéni vylouceni. Né-
které islamské zemé (napt. Pakistan, Maroko, Tunisko, Egypt)
toto pravidlo zménily a umoznily zdédit podil zemrelého
potomka zUstavitele jeho syndm, pfipadné i dceram (tedy
vnuklm a vnuckam zlstavitele). m

]
17 Koran 5:106

18 Hruskovic, I. Islamsky pravny systém a proces jeho formovania.
Bratislava: Vydavatelské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 1997,
str. 83.

19 Sayedi, S. Dédictvi podle isldmu. Ad notam, 1998, roc. 4, ¢. 6, str.
137.
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Evropské dédické narizeni
vstoupilo v platnost

Magr. Martin Riha

ne 17. 8. 2012 nabylo platnosti narizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (ES) ¢. 650/2012 ze dne
4. 7.2012 o prislusnosti, rozhodném prdvu, uznd-
vdni a vykonu rozhodnuti a prijimdni a vykonu
verejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni
evropského dédického osvédceni (ddle také ,narizeni”),
které prindsi zdsadni zmény v oblasti dédického rizeni s mezi-
ndrodnim prvkem.

1 Dne 13.3.2012 bylo nafizeni pfijato Evropskym parlamentem,
dne 7. 6.2012 Radou a legislativni proces byl nasledné
zavréen jeho zveiejnénim v Urednim véstniku Evropské
unie dne 27.7.2012 (UF. Vést. L 201 ze dne 27.7.2012).

V elektronické podobé je natizeni dostupné na internetové
adrese: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0J:L:2012:201:0107:0134:CS:PDF.

2 Pracovni skupina PRM-IIII/IV sloZend z vnitrostatnich pravnich
expertl pro otazky majetkovych manzelskych rezimi a pro
otazky dédictvi a zavéti; za CR byla ¢lenskou JUDr. Lenka
Leszay, Ph.D., LL.M., notérka v Praze.

Jde o prvni komunitdrni predpis, ktery harmonizuje mezind-
rodni prislusnost a rozhodné prdvo v dédickych vécech. Hlav-
nim cilem nafizeni je, aby dédéni probihalo podIe jednot-
nych koliznich pravidel, a to tak, aby pfislusny soud mohl
projednat veskerou poziistalost bez ohledu na jeji umis-
téni, aby pritom aplikoval vlastni prdvo a aby rozhodnuti
vydand dédickym soudem byla bez dalsiho uzndvdna
i v ostatnich clenskych stdtech.

1) HISTORIE VZNIKU

Myslenka sjednotit kolizni Upravu v dédickych vécech na
komunitarni Grovni se poprvé objevila ve Viderském akc-
nim pldnu z roku 1998 a nasledné v Haagském programu
k posileni svobody, bezpecnosti a prdva v EU na obdobi let
2004-2009.

Evropska komise se dédickou agendou zacala zabyvat v roce
2005 v rdmci Zelené knihy pro problematiku dédictvi a zavé-
ti. Prijaty dokument se stal platformou pro zahajeni diskuse
k zakladnim otazkdm budouci pravni Upravy. K vypracovani
konkrétniho legislativniho navrhu vytvorila Komise v roce
2006 pracovni skupinu,? ktera svou ¢innost ukoncila v roce
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2008. Navrh, ktery vzesel z prace této skupiny, byl z velké
Casti prevzat do schvaleného nafizeni.

Uzce souvisejici téma zavedeni registri zavéti v ¢lenskych
statech a jejich propojeni neni predmétem prijatého nafi-
zeni. Nicméné opatieni v této oblasti ve formé smérnice ci
nezévazného doporucenilze v budoucnu ocekavat.?

2) PRIMA POUZITELNOST NARIiZENi A JEHO
VECNY ROZSAH

Narizeni pfedstavuje pravni predpis, ktery je zavazny v celém
rozsahu a pfimo pouZzitelny v ¢lenskych statech EU s vyjimkou
Spojeného kralovstvi, Irska a Danska s tim, ze se prednostné
aplikuje pred pravem jednotlivych ¢lenskych statd.

Nafizeni vsak zaroven respektuje, ze clenské staty jsou
v oblasti dédictvi vazany mezindrodnimi smlouvami, kte-
ré v minulosti uzaviely. Z hlediska dodrzovani téchto
mezinarodnich zavazk( nafizeni rozliSuje mezi umluvami
uzavienymi vyhradné mezi clensky-
mi staty navzdjem a umluvami, jejichz
smluvnimi stranami jsou i jiné staty.
V ptipadé prvné zminovanych mezina-
rodnich smluv (uzavienych pouze mezi
¢lenskymi staty navzajem) ma nafizeni

Mgr. Martin Riha

m Clen Mezindrodni komise
m notafsky kandidat JUDr. Ladislavy
Rihové, notérky v Rokycanech

vS§echny oblanskoprdvni aspekty...” bez rozliseni, zda se jedna
oaspektyspornécinesporné. Uvedenyzavérdale plynenapt.
z toho, Ze podle nafizeni budou uznavéana vsechna rozhod-
nuti v dédickych vécech bez ohledu na povahu téchto fize-
ni.” Skute¢nost, Ze se nafizeni vztahuje i na sporné otazky
dédického prava navic plyne rovnéz z pouzité terminologie
pro oznaceni Ucastnik( fizeni. V textu natizeni je na rGznych
mistech pouzit termin ,strana fizeni”, ktery by se na prvni
pohled mohl jevit s ohledem na nesporny charakter dédic-
kého fizeni jako nevhodny. Nicméné je nutné ho interpreto-
vat s ohledem na rozsah nafizeni, ktery zahrnuje, jak bylo jiz
vyse uvedeno, otazky nesporné i sporné.

3) ROZHODNE PRAVO PRO DEDENI

Nafizeni pfindsi zasadni zménu dédického statutu, kdyz
opousti hrani¢ni ur¢ovatel statni prisluSnosti ztistavitele
a nahrazuje ho obvyklym pobytem ziistavitele k dobé
jeho amrti.® Statni prislusnost jako hrani¢ni urcovatel pro
pravni poméry dédické je v soucasné dobé chapan jako
anachronismus, ktery nedostatecné
reaguje na soucasnou situaci, pro niz
je charakteristickd zvysena mobilita
0sob.? Ostatné stejné legislativni fese-
ni zvolil i ¢esky zédkonodarce v novém
zakonu o mezinarodnim pravu soukro-

pred jejich pouzitim pfednost.* Dodrzo-

vani zavazkl z mezinarodnich smluy, jejichz smluvnimi stra-
nami jsou treti staty, zlistdva nedotceno, a tyto maji naopak
prednost pred narizenim.

Z hlediska mezinarodnich zavazka CR se toto pravidlo tyka
mezinarodnich smluv o pravni pomoci, které CR, resp. CSSR
v minulosti uzavirala vyhradné s byvalymi socialistickymi
staty. Z vicestrannych mezinarodnich smluv je pro CR zavaz-
na pouze Umluva o mezinarodni spravé pozdstalosti, jejiz
vyznam je viak spiSe marginalni.> Washingtonskou dmluvu ze
dne 28. 10. 1973 o jednotném prdvu pro formu mezindrodni zd-
véti tehdejsi CSSR sice podepsala, ale nikdy ji neratifikovala.

Vzhledem k tomu, ze nafizeni zohlednuje pouze jiz uza-
viené smlouvy, nemélo by byt v budoucnu pfipustné, aby
néktery z ¢lenskych statl uzavriel mezinarodni smlouvu,
kterou by vyloucil aplikaci nafizeni ¢i jinak znemoznil nebo
ztizil realizaci jeho cilG.

Z hlediska vécného rozsahu se nafizeni nevztahuje na otaz-
ky dariové, celni ¢i spravni, a déle na otazky, jejichz taxativni
vycet je stanoven v ¢l. 1 odst. 2 nafizeni. Jedna se predevsim
o otazky osobniho stavu, majetkového poméru manzel(,
povahy vécnych prav a podminek a ucinka zapist do verej-
nych rejstiika.

Nafizeni se z hlediska oblasti své plisobnosti vztahuje na
vsechny obcanskopravni aspekty dédéni majetku zlsta-
vitele.® Kolizni pravidla o urceni rozhodného prava a me-
zindrodni pfislusnosti soudu se pouziji i pro spornd fizeni,
kterd se tykaji napf. ur€eni platnosti pofizeni pro pfipad
smrti. Tento zavér vyplyva predevsim z pouzité formulace,...

www.nkcr.cz

mém (zékon ¢. 91/2012 Sb.), ktery naby-
vé Ucinnosti 1. 1. 2014 spolec¢né s ostatnimi zakony, kterymi
se rekodifikuje ceské soukromé pravo.

Obvykly pobyt ve smyslu nafizeni je nutné vyklddat auto-
nomné z hlediska ucell nafizeni, které jsou blize popsa-
ny v bodu 23 preambule nafizeni.'® Vysledkem aplikace
hrani¢niho urcovatele tak ma byt stat, k némuz mél zlsta-
vitel z hlediska doby pobytu a viech dalsich okolnosti jeho
socialniho, pracovniho a rodinného Zivota, trvalou, uzkou
a pevnou vazbu. Z tohoto vykladového voditka vyplyva po-
zadavek zvlastni stability obvyklého pobytu ve smyslu

3 Stanovisko Ministerstva spravedinosti CR k legislativnimu
navrhu pro Parlament CR €. j.: 63/2008-MOC-J ze dne 30. 11.
20009.

4 Srov. ¢l. 75 odst. 2 nafizeni.

5 Sdéleni ¢ 218/1995 Sb. Umluva se uplatfiuje pouze ve vztahu
k Portugalsku a Slovensku.

6 Srov. bod (9) preambule natizeni.
7 Srov. bod (59) preambule nafizeni.
8 Srov. ¢l. 20 nafizeni.

9 Hrani¢ni urcovatel obvyklého pobytu v souc¢asné komunitarni
normotvorbé v oblasti spoluprace v justi¢nich vécech
dominuje. Poprvé byl pouzit v Haagské umluvé o mezinarodni
koupi zbozi z roku 1955.

10 P¥i ur¢ovani mista obvyklého pobytu by mél organ, ktery vede
dédické fizeni, provést celkové posouzeni zivotnich okolnosti
zlstavitele v prabéhu let pred jeho smrtii v dobé smrti a vzit
pfitom v Gvahu vSechny relevantni prvky faktické povahy,
zejména délku a pravidelnost pobytu zdstavitele na uzemi
dotycného statu a podminky a dlivody tohoto pobytu. Takto
urcené misto obvyklého pobytu by mélo vykazovat uzky
a trvaly vztah k dot¢enému statu, pficemz je nutné vzit v potaz
konkrétni cile tohoto nafizeni.
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narizeni.” Pro feSeni obtiznych pfipadd precizuje natizeni
v bodé 24 preambule zpUsob, jak ur¢it rozhodné pravo napf.
pfi ¢asté migraci zUstavitele.?

Z uvedeného pravidla je pfipusténa jedina vyjimka,” podle
které Ize aplikovat pravo statu, k némuz mél zlistavitel uzsi
vztah nez ke statu jeho obvyklého pobytu. Tato moznost
by méla byt pouzivana jen vyjimecné a nikoli jako nahradni
hrani¢ni urcovatel."

Hrani¢ni ur¢ovatel obvyklého pobytu se uplatnii ve vzta-
hu k ¢lenskym statim EU, které nejsou timto nafizenim
vazany, a rovnéz ve vztahu ke vsem tfetim statim. Pfi
pouziti prava tfetiho statu (neclena EU) se aplikuji i jeho
normy mezinarodniho prava procesniho, v¢etné jeho pfi-
padného dalsiho ¢i zpétného odkazu na pravo nékterého
¢lenského nebo jiného tretiho statu. Zpétny a dalsi odkaz
nelze uplatnit pouze v taxativné stanovenych pfipadech,

11 Uberblick iber die Europaische Erbverordnung in DNotl-Report
15/2012, s. 121-123; Janzen,Ulrike: Die EU-Erbrechtsverordnung
in Deutsche Notarzeitschrift 2012, s. 485.

12 V nékterych pfipadech muze byt urceni mista obvyklého
pobytu zUstavitele obtizné. Mlize to byt zejména tehdy, kdy
zUstavitel odesel z profesnich nebo ekonomickych divod
za praci do jiného statu, a to nékdy i na dlouhou dobu, avsak
udrzoval Uzky a trvaly vztah ke statu svého plvodu. V takovém
pfipadé by bylo mozné povazovat za misto obvyklého pobytu
zUstavitele, v zavislosti na konkrétnich okolnostech, i nadale
jeho stat pavodu, v némz se nachazelo stredisko z4jmU jeho
rodiny a jeho spolecenského Zivota. K dalsim slozitym pfipadim
muze dojit, pobyval-li zUstavitel stfidavé v nékolika statech
nebo pfemistoval-li se z jednoho statu do druhého, aniz by
se v nékterém z nich usadil trvale. Byl-li zGstavitel statnim
prislusnikem jednoho z téchto statl nebo nachazela-li se vétsina
jeho majetku v jednom z téchto statd, mohly by byt jeho statni
prislusnost nebo takové umisténi majetku povazovany za zvlastni
faktor v ramci celkového posouzeni viech skutkovych okolnosti.

13 Srov. ¢l. 20 odst. 2 nafizeni.

14 Bod ¢. 25 preambule nafizeni: S ohledem na uréeni rozhodného
prava pro dédéni mudze organ projednavajici dédictvi ve
vyjimecnych piipadech - kdy se zistavitel napfiklad do statu
svého obvyklého pobytu prestéhoval pomérné nedlouho
pred svou smrti a kdy ze vSech okolnosti vyplyvd, ze mél
zjevné uzsi vztah k jinému statu — dospét k zavéru, ze pravem
rozhodnym pro dédéni by nemélo byt pravo statu obvyklého
pobytu zGstavitele, nybrz pravo statu, k némuz mél zlstavitel
zjevné uzsi vztah. Tento zjevné nejuzsi vztah by vsak nemél byt
vyuzivan jako nahradni hrani¢ni urc¢ovatel, kdykoli je urceni
obvyklého pobytu zistavitele v dobé smrti slozité.

15 Srov. ¢l. 34 odst. 2 nafizeni.

16 Srov.cl. 1, odst. 2, pism. k) a I) nafizeni.

17 Srov. bod (68) preambule nafizeni.

18 Volbu prava v dédickych vécech jiz umoznuje § 77 odst. 4
dosud neucinného zdkona o mezindrodnim pravu (zakon
¢.91/2012 Sb.). Volba ucinénd pred Gcinnosti zakona je platna
podle § 123 odst. 1.

19 Srov. ¢l. 22 odst. 1 druha odrazka nafizeni; shodné
Janzen,Ulrike: Die EU-Erbrechtsverordnung in Deutsche
Notarzeitschrift 2012, s. 486.

20 Volba prava jen pro urcity konkrétni majetek ¢i ¢ast
pozustalosti by byla neplatna, i pokud by byla pfipustna podle
narodniho prava. Shodné Odersky, Felix: Erbrecht, aktuelle
Entwicklzung in Notar 7-8/2012.

21 Srov. ¢l. 83 odst. 2 nafizeni.
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které se tykaji pfedevsim pouziti prava, které bylo uré¢eno
volbou."®

Podle rozhodného préva, ur¢eného bud’ podle hrani¢niho
urCovatele, nebo, jak bude vysvétleno nize, volbou préva,
se projedna celé dédictvi bez ohledu na to, zda se nachazi
v jiném ¢lenském nebo ve tietim staté mimo EU. Pfedmé-
tem projednani tedy podle nafizeni bude i majetek zapiso-
vany do vefejnych rejstiikd v jinych ¢lenskych statech (napf.
pozemkové knihy, obchodni ¢i firemni rejstiiky). Projednani
takového majetku musi byt provedeno s ohledem na vy-
jimky z aplikace nafizeni, které se tykaji zejména rozsahu
a povahy vécnych prav podle pravniho radu polohy nemo-
vitého majetku, a déle zapist a jejich ucink do verejnych
cizozemskych verejnych rejstiik(l.'® Nafizeni ve své preambuli
sice predpoklada zavedeni vymény informaci o nezbytnych
formalnich nalezitostech pro provedeni zapisu ohledné ne-
movitého majetku v jiném staté,” nicméné dosazeni cile, aby
podle rozhodnuti soudu jednoho statu byl proveden zapis
do vefejného rejstiiku v staté jiném, bude Cinit znacné obtize.

4) VOLBA ROZHODNEHO PRAVA ZUSTAVITELEM

Nafizeni pfindsi, jak uz bylo uvedeno v ivodu, moznost zvo-
lit si pravo, které se pro otazky dédéni pouzije prednostné
pred pravem ur¢enym podle hrani¢niho urcovatele obvyk-
Iého pobytu zlstavitele. Z hlediska ¢eské pravni Upravy je
volba prava pro otdzky dédéni do urcité miry novinkou.™
ZUstavitel si mze zvolit, a to vyhradné ve formé pofizeni
pro piipad smrti, pravo statu, jehoz je statnim pfislusnikem
v dobé takového pofizeni, nebo pravo statu, jehoz bude pfi-
slusnikem v dobé smrti. Volba prava jiného statu pfipustna
neni. Timto omezenim je vyjadiena snaha zajistit dosta-
tecné silnou vazbu mezi zUstavitelem a zvolenym pravem
a zamezit takové volbé, kterd by zmafila legitimni o¢ekavani
osob s pravem na povinny podil.

Pro notarskou praxi je tfeba zddraznit, Ze volba prava mize
byt provedena pouze vyslovnym uvedenim konkrétniho
statu, jako neplatnou by bylo nutné posoudit napf. formulaci
Lprdvo statu, jehoz budu statnim prislusnikem v dobé smrti"°

Volbu Ize provést nejen vyslovné ale i konkludentné, pokud
plyne z obsahu pofizeni pro pfipad smrti. To mlze byt ve
smyslu bodu 39 preambule nafizeni u¢inéno napt. odkazem
na konkrétni ustanoveni prava statu, jehoz byl zUstavitel
statnim pfislusnikem, nebo jestlize se o tomto pravu v pofi-
zeni pro pfipad smrti jinak zminil.

Dalsi omezeni prestavuje vylouceni rozstépeného dédické-
ho statusu. Zvolit Ize pouze pravo jednoho statu, a to pro
dédictvi jako celek.? Z hlediska notaiské praxe je dllezité
upozornit na to, ze podle pfechodnych ustanoveni nafizeni
Ize volbu prava platné ucinit jiz pred jeho Uc¢innosti.?' Pfi se-
pisovani pofizeni pro pfipad smrti pfed 17. 8. 2015 se zda byt
vhodné ucastnika poucit o dopadech dosud neucinného
natizeni z hlediska rozhodného prava, ptipadné do potizeni
zakomponovat volbu prava.
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Pfechodné ustanoveni ¢l. 83 odst. 4 navic pro pofizeni pro
pfipad smrti, kterd byla sepsana pred 17. 8. 2015, zakotvu-
je pravni fikci volby prava.?> Rozhodnym pravem v tomto
piipadé bude préavo, které by si zlstavitel v dobé sepisu po-
fizeni byl mohl zvolit v souladu s nafizenim (= pravo statu
podle statni pfislusnosti). Nafizeni se tak snazi mirnit jeho
negativni dopady, které by mohly byt zplsobeny aplikaci
rozdilného prava u jedné a téze osoby, kterd o svém majet-
ku napt. pofidila zavét, v zavislosti na tom, zda zemfe pred
nebo po 17. 8. 2015. Podle tohoto ustanoveni by dédéni
probéhlo v obou piipadech podle stejného prava, a to bud
s pouzitim hrani¢niho urcovatele statni pfislusnosti zlistavi-
tele (Umrti pfed ucinnosti natizeni), nebo podle fikce volby
prava podle statni pfislusnosti (Umrti po ucinnosti nafizeni).

Je viak tfeba zdlraznit, Ze toto ustanoveni je $ité na miru
némecké pravni Upravé, kterd v dédickych vécech na rozdil
od ceské upravy, kterd nabude ucinnosti 1. 1. 2014, pouziva
hrani¢ni urcovatel statni prislusnosti.

Z hlediska ceského prava tak mlze dojit k paradoxni situ-
aci, kdy si zGstavitel v napf. zavéti zdmérné nezvoli pravo
statu podle své statni prislusnosti, aby tim dosahl pouziti
hrani¢niho urcovatele trvalého pobytu. Nicméné po jeho
pfipadném umrti po 17. 8. 2015 by se na zakladé fikce volby
préva, upravené v nafizeni, nakonec v rozporu s jeho vali
pouzilo pravo statu podle jeho statni prislusnosti. Jedinou
moznosti, jak tomuto dlsledku predejit, je provést volbu
prava podle § 77 odst. 4 zdkona ¢. 91/2012 Sb., pficemz
jako rozhodné bude zvoleno pravo podle obvyklého po-
bytu zdstavitele.

5) MEZINARODNI PRISLUSNOST

Nafizeni obsahuje rovnéz pravidla pro urceni pfislusného
soudu k projednani dédictvi. Pojem ,soud” pouzivany v na-
fizeni je legislativni zkratkou, kterd v sobé ve smyslu defini-
ce obsazené v jeho ¢l. 3 odst. 2 zahrnuje kromé soudnich
organu také viechny ostatni organy a pravni odborniky, za
predpokladu, Ze:
m  maji svéfenu pravomoc v dédickych vécech,
= vykonavaji soudni funkce, jednaji na zakladé
soudniho zmocnéni nebo pod dohledem soudu,
m  nabizeji zaruku nestrannosti a prava vsech byt
vyslechnut,
m  jejich rozhodnuti mohou byt napadena pred
soudnim orgdnem nebo jim napadena,
m  jejich rozhodnuti maji obdobné ucinky jako
rozhodnuti soudu.
Z hlediska ¢eské pravni Upravy definici ,soudu” bez jakych-
koli pochyb odpovida notaf pfi vykonu funkce soudniho
komisare v ramci dédického fizeni.

Cilem Upravy mezinarodni pfislusnosti obsazené v nafize-
ni je dosdhnout toho, aby byla dédicka fizeni projednava-
na u pfislusnych organd, které budou aplikovat své pravo.
Z toho dlivodu je i pro urceni pfislusného soudu zvoleno
jako jurisdikeni kritérium pravo obvyklého pobytu zlstavi-
tele v dobé jeho smrti (obecna prislusnost). | zde Ize na-
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Iézt shodu s jiz platnym, avsak dosud neucinnym zakonem
0 mezinarodnim pravu.?

Z obecné pfislusnosti soudu existuji vyjimky, které se uplat-
ni, pokud si zlstavitel pro dédéni zvolil rozhodné hmotné
pravo. V tomto ptipadé muize byt za urcitych okolnosti dé-
dicka véc delegovana soudu statu, jehoz pravo bylo zvole-
no (delegace vhodna). K tomu musi byt splnény dvé pod-
minky. Jednak o to musi pozadat alespon jedna ze stran fi-
zeni, a zaroven musi soud dojit k zavéru, ze soudy ¢lenského
statu zvoleného prava jsou vhodnéjsi pro rozhodnuti o dé-
dictvi s ohledem na praktické okolnosti dédictvi (obvykly
pobyt Gcastnikd, misto kde se nachazi dédictvi apod.).

Druhou vyjimkou z obecné prislusnosti soudu podle obvyk-
Iého pobytu je delegace nutna. Aby mohla byt dédicka véc
povinné delegovana, musi se vechny strany fizeni (G¢astnici)
dohodnout na preneseni prislusnosti k soudu statu zvolené-
ho préva, pficemz takova dohoda musi byt uzaviena pisemné.
V tomto pripadé nema soud urceny podle pravidla o obecné
prislusnosti zadny prostor pro vlastni Gvahu, ale na zakladé
predlozené pisemné dohody prohlasi svou nepfislusnost.

Podpiirna pfislusnost upravend v ¢l. 10 pamatuje na pfi-
pady, kdy se majetek tvofici pozistalost zlstavitele, ktery
mél posledni obvykly pobyt mimo tUzemi EU, nachazi na
Uzemi nékterého ¢lenského stéatu. Pfislusnym k projedndni
dédictvi jako celku je v takovém piipadé soud urceny systé-
mem hierarchickych jurisdikénich pravidel v poradi:
m  soud statu, jehoz byl zlistavitel statnim obc¢anem,
= soud statu, vnémz mél zlstavitel predchozi obvykly
pobyt, pokud od zmény tohoto mista obvyklého
pobytu do doby zahajeni fizeni neuplynulo obdobi
delsi nez pét let,
= neni-li dadna pfislusnost podle pfedchozich pravidel,
jsou presto pfislusné soudy ¢lenského statu, v némz
se nachdazi majetek tvorici pozUstalost.
V krajnim pfipadé mohou soudy ¢lenského statu rozhod-
nout o dédictvi, pfestoze nejsou prislusné podle predcho-
zich ustanoveni nafizeni (forum necessitatis). Tento krajni
postup je mozny pouze v pripadé, kdy fizeni ve tretim sta-
té, k némuz ma dana véc Uzkou vazbu, nelze provést, nebo
takové tizeni nelze rozumné zahdjit a vést. | za této situace
vsak musi dana dédicka véc vykazovat dostate¢nou vazbu
na clensky stat, u jehoz soudu ma byt fizeni zahajeno. Toto
ustanoveni dopada na situace, kdy na izemi dot¢eného sta-
tu je vykon statni moci paralyzovan napt. v diisledku probi-
hajiciho vale¢ného konfliktu.

Soud ur¢eny podle pravidel mezinarodni pfislusnosti pro-
jednava dédictvi jako celek bez ohledu na misto, kde se
jednotlivé véci tvorici pozlstalost nachazeji. | pres tuto
obecnou zédsadu reflektuje nafizeni politickou realitu ve
vztazich k nékterym tretim statim, na jejichZ zemi nejsou
rozhodnuti soudu, ktery je pfislusny podle natizeni, uznava-

22 Shodné Janzen,Ulrike: Die EU-Erbrechtsverordnung
in Deutsche Notarzeitschrift 2012, s. 489.

23 Srov. § 74 zékona ¢. 91/2012 Sb.
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na nebo je nelze vykonat. Pokud se na tzemi takového statu
nachazi majetek tvofici pozlistalost a pozada o to néktera ze
stran, mUZe soud rozhodnout, Ze o tomto majetku rozhodo-
vat nebude.

Nafizeni pocitd i s tou eventualitou, ze by po témze zlsta-
viteli bylo soubézné zahajeno fizeni u soudu rliznych statd.
Soud, ktery fizeni zahdjil pozdéji, je v takovém piipadé po-
vinen fizeni prerusit do doby, nez bude urcena piislusnost
soudu, ktery fizeni zahdjil jako prvni. Po tomto urceni se
prohlasi za nepfislusny ve prospéch prvniho soudu.

6) PRIPUSTNOST A PLATNOST PORIZENI
PRO PRiPAD SMRTI

Volba rozhodného prava podle nafizeni se v 3irS§im kontextu
neomezuje pouze na urceni rozhodného dédického prava,
ale mdze byt vztazena i na posouzeni pfipustnosti a vécné
platnosti potizeni pro piipad smrti. Do okruhu otazek tykaji-
cich se vécné platnosti patfi testovaci zpUsobilosti, ptipust-
nost zastoupeni pii tomto jednani, vyklad pofizeni a vady
vztahujici se k souhlasu ¢i vali osoby ¢inici pofizeni.

Z volby prava by mélo jednoznacné plynout, zda se vztahu-
je pouze k volbé prava rozhodného pro dédéni, k platnosti
a ucinnosti pofizeni pro pfipad smrti nebo k obojimu.

Pokud tato volba neni ucinéna, posuzuje se pfipustnost
a vécna platnost podle préva statu, které by se podle tohoto
nafizeni pouzilo, pokud by osoba zemfiela ve stejny den, kdy
potizeni pro pfipad smrti ucinila. Nafizeni se tim snazi pre-
dejit situaci, kdy by se dédéni a posouzeni platnosti pofizeni
fidilo odliSnym pravem.

Pro otazky formalni platnosti potizeni pro pfipad smrti se ve
¢lenskych statech EU, které ptijaly Haagskou umluvu o prdvu
pouZzitelném pro formu zdvéti ze dne 5. 10. 1961 prednostné
pred nafizenim aplikuje tato Umluva. Pro ¢lenské staty EU,
které nejsou signatéfi této umluvy a mezi néz patii i Ceska
republika, vsak plati obsahové stejna pravidla, ktera byla
z umluvy inkorporovana do nafizeni.?®

7) EVROPSKE DEDICKE OSVEDCENI, UZNAVANI
A VYKON TUZEMSKYCH ROZHODNUTI
A VEREJNYCH LISTIN

Mimoradnym pfinosem je zavedeni evropského dédické-
ho osvédceni. Osvédceni ma v ramci EU slouzit jako vefejna

S
24 Srov. ¢l. 75 odst. 1 nafizeni.

25 Srov. ¢l. 27 natizeni; shodné Janzen,Ulrike: Die EU-
Erbrechtsverordnung in Deutsche Notarzeitschrift 2012, s. 488.

26 Shodné Janzen,Ulrike: Die EU-Erbrechtsverordnung in
Deutsche Notarzeitschrift 2012, s. 492.

27 Srov. ¢l. 64 nafizeni.

28 Netyka se CR.V ramci dédického fizeni se z4dn4,nesoudni”
verejna listina nevydava.

29 Shodné Janzen,Ulrike: Die EU-Erbrechtsverordnung in
Deutsche Notarzeitschrift 2012, s. 493.
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listina, kterou Ize prokazovat pravni nastupnictvi po zlsta-
viteli ohledné majetku bez ohledu na misto, kde se nachézi.
Osvédceni bude pouzitelné na Uzemi jiného clenského sta-
tu bez nutnosti jeho dalsiho uznani, ovéreni ¢i podstoupeni
jiného zvlastniho fizeni. Nicméné jeho ucinky se neomezuiji
pouze na pouziti na Uzemi jiného statu, ale nastavaji i ve sta-
té jeho vydani. Osvédceni bude pouzitelné i pro provedeni
zapisu do prislusného rejstiiku v jiném ¢lenském statu.

Nafizeni obsahuje procesni postup, ktery vede k vydani
osvédceni. Pfedevsim je nutné zdliraznit, Ze osvédceni ne-
bude vydavano povinné z Gfedni povinnosti ve viech dédic-
kych vécech, ale pouze na zakladé Zadosti opravnéné oso-
by, kterou bude nejcastéji ucastnik fizeni. Nalezitosti Zadosti
jsou stanoveny nafizenim, nicméné pro zjednoduseni bude
mozno vyuzit standardizovany formulat, jehoz pouziti vsak
nebude povinné. Podanim zadosti se zahdji fizeni o vydani
osvédceni. Nafizeni predpoklada, ze o zadosti bude vyda-
vano rozhodnuti, kterym soud bud’ Zadosti vyhovi a vyda
dédické osvédceni, nebo zadost zamitne.

Standardizovany formuldf bude vytvoren i pro potieby vy-
dani vlastniho osvédceni. Na rozdil od formulare pro zadost
bude pouziti formulére pro osvédceni povinné.? Orgdnem
piislusnym pro vydani osvédceni bude soud nebo jiny or-
gan, ktery ma podle vnitrostatniho prava pravomoc zabyvat
se dédickymi vécmi,?” coz v podminkach ceského pravniho
fadu bude pouze notaf. Proti rozhodnuti soudu o navrhu
na vydani osvédceni bude pripustny opravny prostiedek.
Nafizeni v této procesni ¢asti si vyzada podrobnéjsi tpravu
v pravnich fadech jednotlivych ¢lenskych stat.

Origindl osvédceni bude uschovan u vydavajiciho organu
a zadatellim se z néj budou vydavat ovérené kopie. Platnost
ovérené kopie je nafizenim omezena na dobu 6 mésica, coz
musi byt na kopii uvedeno. Po uplynuti této doby lze bud’
pozadat o prodlouzeni platnosti, nebo o vydani nové ové-
fené kopie.

Natizeni vychdzi ze zadsady vzdjemného uzndvani vsech
rozhodnuti a vefejnych listin® vydavanych v souvislosti
s projedndnim ¢i jinym vyfizenim dédictvi na uzemi dalsich
¢lenskych statd. Neni tedy vylouceno, aby pro prokazani, ze
urcitd osoba je dédicem zlstavitele a ze nabyla konkrétni
majetek, bylo pouzito tuzemské usneseni o projednani dé-
dictvi bez nutnosti vydavat dalsi listinu — evropské dédické
osvédceni.? Zda se osvédceni dokaze prosadit v konkurenci
s tuzemskymi listinami, zejména s ohledem na ¢asové ome-
zenou platnost ovérené kopie osvédceni, ukéze az cas.

8) ZAVER

Evropské komisi se podafilo v podobé pfijatého nafizeni
dovést ke zdarnému legislativnimu cili velkorysy projekt,
ktery bez jakychkoli pochyb zapada do jejiho politického
konceptu ,Evropy bez hranic”. Zda se naplnéni tohoto cile
podafi dosdhnout kromé jiz pfijatého legislativniho textu
i vkazdodenni realité dédickych fizeni, ukaze jiz velmi blizka
budoucnost.m
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NOTAR A ZAVET

episovani zavéti je tradi¢ni ¢innosti notard; do-
konce tak tradi¢ni, ze verejnost si notare prede-
vsim spojuje se svétem dédického prava. Prispi-
va k tomu i fakt, Ze notéfi jako soudni komisafi
puUsobi pfi projednavani dédického fizeni, jejich
¢innost je se samotnym dédickym pravem, at uz
procesnim ¢i hmotnym, silné spjata a logicky v ném maji bo-
haté praktické zkusenosti. Notari zavéti a jiné listiny vztahujici
se k dédickému pravu nejen sepisuiji, ale staraji se téz o jejich
Uschovu. K obéma cinnostem je zaméren mij prispévek.

USCHOVA ZAVETI

Z&vét je pravnim dokumentem zasadniho vyznamu, nebot
ma vliv na usporadani majetkovych vztahli po smrti poti-
zovatele zavéti. Prehlizet nelze ani morélni souvislosti; i ta
ustanoveni zavéti, ktera dle platného prava nemaji pravni
nasledky (napf. jakékoli podminky), mohou pusobit na ob-
myslené dédice tak, Ze projevenou vdli zUstavitele budou
respektovat. Proto by mélo byt vzdy s listinou, jejimz ob-

sahem je posledni vile pofizovatele, zachazeno s nejvét-
i opatrnosti a s nélezitou péci. Ztrata nebo zniceni zavéti
mUze mit fatalni nasledky; nastupuje dédéni ze zakona
a vlle zlstavitele zpravidla nebude naplnéna. Zavét Ize sa-
moziejmé uschovat riiznymi zpUsoby. Praxe ukazuje, ze lid-
ska vynalézavost v tomto ohledu neznd mezi. Nejde ovsem
pouze o to zavét dobre a bezpecné uschovat, ale predevsim
o to, aby byla uschovana tak, ze bude moci byt v dédickém
fizeni predlozena (tedy tak, aby se o ni viibec nékdo doveé-
dél). Na to je treba dbat, aby pak zavét nestihl osud bajnych
pokladu, které jejich schovatel sice dimyslné ukryl na pusty
ostrov, ovsem to, kde se nachazi mapa k pokladu, jiz nikomu
nesdélil a tuto informaci si s sebou odnesl do hrobu.

Ani hledani dvéryhodné osoby, u niz bude zavét uschova-
na, nemusi byt bez rizik. Zemre-li takova osoba néhle, aniz
stacila nékoho informovat, Zze ma zavét u sebe, nastava si-
tuace, které chtél zGstavitel celit pravé sepsanim zavéti. Tou

jeji uschova u notare.

www.nkcr.cz

19



e~
| O NOTARSKE PRAXI

Zakladnim pravnim rdmcem notdiské evidence zavéti je
ustanoveni § 35a notaiského radu, jez upravuje Centralni
evidenci zavéti' jako neverejny seznam v elektronické podo-
b&, ktery vede, provozuje a spravuje Notarska komora Ceské
republiky. V této evidenci se eviduji jak zavéti sepsané nota-
rem ve formé notarského zapisu (v tomto pripadé povinné),
tak zavéti, které prijme notar do Uschovy na zékladé zadosti.
Jsou zde evidovany nejen zavéti, ale také listiny o vydédé-
ni, listiny o ustanoveni spravce dédictvi, listiny o odvolani
ustanoveni spravce dédictvi a listiny o odvolani souhlasu
s ustanovenim do funkce spravce dédictvi (nadale souhrn-
né v ramci této ¢asti mého prispévku uvadim pouze zavét).

| kdyz si je tedy pofrizovatel jist, ze je schopen samotnou
zavét sepsat sdm a nevyuzije tedy moznosti jejiho sepsani
ve formé notéiského zapisu, mize viak presto vyuzit sluzeb
notare pfi jeji Uschové. Dle ustanoveni § 81 odst. 1 pism. a)
notarského radu notafi pfijimaji do Uschovy zavéti, cenné
papiry a jiné listiny. Obecna Uprava uschovy listin je obsaze-
na v ustanoveni § 82 notarského radu, ktery vymezuje néle-
Zitosti protokolu, jez notar sepise o prijeti listiny do Uschovy.
Tento protokol obsahuje zékladni Udaje, a to misto a dobu
prevzeti listiny, jméno, pfijmeni a bydlisté zadatele, udaj,
o jakou listinu se jedna a udaj o tom, ze listina byla notarem
prevzata a prijata do Uschovy. Listinu Ize do Gschovy notére
i zaslat. V takovém pfipadé vsak musi byt listina zasldna se
zadosti o jeji prijeti a listina, pfipadné Zadost, musi obsaho-
vat vyse uvedené udaje. O prijeti listiny notar rovnéz sepise
protokol, jehoz stejnopis zasle zadateli.

Tato obecna Uprava Uschovy listin je upfesnéna v ustanoveni
§ 83 notarského radu, jez se tykd samotné Uschovy zavéti.
U zavéti neni tak vyznamné, kdo o jeji Uschovu pozada, ny-
brz kdo je jejim pofizovatelem. Proto kromé obecnych néle-
zitosti protokolu, uvedenych vyse, musi protokol o ischové
zavéti jesté navic obsahovat jméno a piijmeni pofizovate-

1 Podrobné vedeni, zapis Gdajl a jejich zmény upravuje Predpis
Notarské komory Ceské republiky, kterym se stanovi postup
pfi vedeni, spravé a provozu Centralni evidence zavéti (predpis
o Centrélni evidenci zavéti). Eviduji se zde nasledujici udaje:
jméno, pfijmeni, rodné ¢islo, neni-li rodné ¢islo nebo neni-li
rodné ¢islo znamo, datum narozeni a bydlisté pofizovatele;
bézné ¢islo seznamu zavéti notare, u néhoz je zavét ulozena,
nebo bézné cislo seznamu zavéti soudu, u néhoz je zavét
uloZena; jméno, pfijmeni a sidlo notare, u néhoz je zavét
ulozena, nebo nazev a sidlo soudu, u néhoz je zavét ulozena.

2 Bilek, P, Dréapal, L,. Jindfich, M,. Wawerka, K. a kol., Notarsky rad
a fizeni o dédictvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
xxxii, 1118 s, str. 356.

3 Jaku Uschovy listin, tak u Uschovy zavéti mize pfi jejich zaslani
postou vsak nastat problém, a to z pohledu hrazeni odmény
notare. Uschova je samoziejmé tikonem zpoplatnénym
a Uhrada odmény notare muze byt v tomto pripadé dosti
problematicka z hlediska nasledného domozeni se zaplaceni
vyfakturované odmeény. Osobné si umim predstavit snad jediné
zaslani stejnopisu protokolu,,na dobirku”.

4 | kdyz za svého Zivota ulozi svou zavét pofizovatel u osoby,
0 niz nema sebemensi pochybnosti, neni bohuzel nikdy
vylouceno, Ze tato osoba naloZi se zavéti z jakychkoli
subjektivnich diivodu tak, aby nebyla pri dédickém fizeni
nalezena (napf. pfi neexistenci zavéti bude dédit vice, nez
podle zavéti).
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le, popiipadné jeho dfivéjsi pfijmeni, bydlisté a rodné ¢islo
a nelze-li je zjistit, datum narozeni. V protokolu o Uschové
zavéti musi byt téz obsazeno pouceni o formach a obsa-
hovych nalezitostech zavéti. V tomto vyznamném pouce-
ni se notar vyjadruje k obsahu a formé zavéti z hlediska jeji
platnosti. | v pfipadé, ze by notai po prezkoumani formy
a obsahu zéavéti dosel k zavéru, ze zavét trpi zasadnimi va-
dami, pfijme, pokud na tom Zadatel bude trvat, tuto zavét
do Uschovy. V praxi vsak takovéto pouceni notare bude vést
(mélo by vést) spise k tomu, ze potizovatel zavét zméni tak,
aby zdkonu vyhovovala co do formy i obsahu. Jisté neni ci-
lem uschovat listinu, kterd by mohla byt neplatnym pravnim
ukonem. Pouceni v protokolu o tUschové zavéti by z toho-
to dlivodu mélo byt co nejpodrobnéjsi a nejkonkrétnéjsi
a mélo by obsahovat rovnéz upozornéni na piipadné pravni
disledky vad zavéti v budoucim dédickém fizeni.?

Zavét muze do Uschovy odevzdat i zmocnénec. V takovém
piipadé bude v protokolu navic uvedena osoba zmocnénce
a stejnopis protokolu se vyda jemu a zaroven se zasle po-
fizovateli zavéti. | zavét je mozno zaslat notafi do Uschovy
postou; pro tento pfipad plati to, co bylo uvedeno obecné
u uschovy listin.® Vzhledem k pravnimu vyznamu zavéti
nelze tuto cestu prilis doporucovat, nebot odesilatel postu-
puje riziko poskozeni, ¢i dokonce ztraty zavéti pfi postovni
preprave.

Zékladem pravni jistoty spojené s Uschovou zavéti u no-
tare je jednak to, ze uschovand listina se nemize za zivota
potizovatele dostat do nici dispozice, jednak jistota, ze bez
ohledu na subjektivni informovanost a ¢asto i vili osob, jez
se prozatim Ucastni daného dédického fizeni, se o jeji exis-
tenci dovi soudni komisat, ktery projednava dédické fizeni.*
Po zahajeni dédického fizeni totiz notar - soudni komisar
z Uredni povinnosti provani lustraci v Centralni evidenci za-
véti (ustanoveni § 175c obcanského soudniho radu).

Je téz tfeba pamatovat i na situaci, kdy si porizovatel svoji
vUli nésledné rozmysli a rozhodne se zavét zménit ¢i zrusit
(zniceni neprichézi v Uvahu, nebot je zavét v Uschové). Zde
plati totéz, co jiz bylo vyse zminéno, tedy kazdou takovou-
to listinu, kterd nasledné méni ¢i rusi zaveét jiz ulozenou do
uschovy, je vhodné opét ulozit do Uschovy, aby bylo zajis-
téno, Ze se o ni soudni komisar pfi projednavani dédictvi
dozvi.

SEPSANI ZAVETI

O pravnim vyznamu zavéti jiz bylo pojednano vyse. Platna
Uprava obsahovych a formalnich nalezitosti zavéti v obcan-
ském zakoniku je pomérné kusa. Mohlo by se tak zdat, ze jeji
sepsani je véci jednoduchou; praktické zkusenosti a judika-
tura soudll ukazuji, Ze je tomu pravé naopak.

Podle ustanoveni § 476 az § 480 obcanského zdkoniku
muze byt zavét sepsana bud' vlastni rukou poftizovate-
le, v jiné pisemné formé za ucasti svédkl nebo ve formé
notéaiského zdapisu. Jinou pisemnou formou je v tomto
pfipadé minéno i sepsani zavéti rukou nékoho jiného nez
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pofizovatele. V urcitych pripadech je sepsani zavéti ve for-
mé notéarského zapisu nikoli moznosti, nybrz zakonnou
povinnosti. Je tomu tak za situace, kdy je zavéti zfizovana
nadace nebo nadac¢ni fond (ustanoveni § 477 odst. 2 ob-
¢anského zakoniku ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1
zakona ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadacnich fondech).
Formu notaiského zapisu musi mit zavét téz v pripadé, ze
je porizovatel nezletily, avsak dovrsil 15. rok véku (ustano-
veni § 476d odst. 2 obcanského zakoniku) a v pripadé, ze je
potizovatelem osoba ném4, ktera nemuze cist nebo psat.
Ustanoveni § 476d odst. 3 a § 476d odst. 4 ob¢anského za-
koniku ddva moznost osobam nevidomym a osobam ne-
slysicim, které nemohou ¢ist nebo psat, aby v pripadé, ze
nechtéji svou zavét sepsat formou notarského zapisu, tak
ucinili v soukromé listing, avsak zde predepsanou zpfisné-
nou formou. V pfipadé sepsani zavéti notarskym zapisem
ma notarsky rad zvlastni ustanoveni upravujici postup pfi
sepisovani notarského zapisu s osobou, kterd nemuze cist
nebo psat a s osobou, ktera je hluchd nebo néma (ustano-
veni § 65 az § 67). Tato ustanoveni jsou vuci Upravé v ob-
¢anském zakoniku specidlni.

Kromé formalnich nélezitosti zavéti je tieba dodrzet i ob-
sahové nalezitosti zavéti, nebot z tohoto pohledu stanovi
obcansky zékonik urcita pravidla a omezeni. V ustanoveni
§ 478 se nepripousti, aby zavét obsahovala jakékoliv pod-
minky, resp. se podminkdm nepfiznavaji pravni nasledky.®
Pfi sepisovani zavéti je také tfeba pocitat s ustanovenim
§ 479 obcanského zakoniku, které chrani tzv. neopominu-
telné dédice; nezletilym potomkdm se musi dostat alespon
tolik, kolik ¢ini jejich podil ze zakona a potomkdm zletilym
alespon jedna polovina tohoto podilu. Nerespektuje-li za-
vét tento pozadavek zdkona, je v této cCasti neplatna. Jde
o relativni neplatnost, kterd nastava jen tehdy, jestlize se ji
dovold neopominutelny dédic, jenz byl zavéti zkrdcen na
svém podilu (paklize nebyl platné vydédén).”

Vyuzije-li pofizovatel sluzeb notdfe pfi sepsani zavéti,
nemusi se téchto nasledkli obavat, nebot notdr ruci za
platnost a spravnost zavéti.® Pfi pripravé zavéti notar po-
stupuje takfikajic ,0d konce” a plisobi jako radce a konzul-
tant porizovatele zavéti. Ten ma obvykle v hlavé myslenku
o usporadani svych majetkovych zalezitosti po své smrti
a ukolem notéare je sepsat zavét tak, aby odpovidala za-
konnym pozadavkim a zaroven svymi pravnimi disledky
co nejvice vyhovéla pozadovanému majetkovému uspo-
radani po smrti pofizovatele. Vysledkem takovéto konzul-
tace s notatem muze byt napfiklad i to, Ze se pofizovatel
rozhodne urcitou ¢ast svého majetku zcizit jesté za svého
Zivota, nebot by jeho dédéni dle zavéti neodpovidalo jeho
predstavé. Notar rovnéz poskytne porizovateli podrobné
pouceni o tom, co je potieba ucinit pro pfipadnou zménu
z3véti ¢i jeji zrudeni

Po sepsani zlistava original notarského zapisu o zavéti ulo-
zen u notare, ktery jej sepsal a zaroven notaf neprodlené
provede v souladu s ustanovenim § 70 notarského radu
zapis udajl o této zavéti a jejim porizovateli do Central-
ni evidence zavéti. Z notarského zapisu o zavéti, na rozdil
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od ostatnich notarskych zapist, nelze vydat stejnopis ani
ovéreny opis, ale pouze prosty opis (ustanoveni § 90 notar-
ského radu), a to pouze porizovateli zavéti, piipadné jeho
zmocnénci, ktery se prokaze plnou moci s uredné ovérenym
podpisem (ustanoveni § 91 odst. 4 notarského fadu). | nahli-
zeni do notarskych zapis o zavéti ma zvlastni rezim oproti
ostatnim notarskym zapistim; nahlizet do nich smi za Zivota
pofizovatele pouze on sam (ustanoveni § 100 notaiského
fadu). m
Mar. Jan Bures, notéfsky kandidat
JUDr. Bohdana Hallady, notare v Praze

ODMENA NOTARE ZA USCHOVU A SEPSANI
ZAVETI DLE VYHLASKY MINISTERSTVA
SPRAVEDLNOSTI €. 96/2001 SB.,

O ODMENACH A NAHRADACH NOTARU

A SPRAVCU DEDICTVi:

Uschova zavéti - celkem 1 100 Ké + DPH

® polozka | 1. - pfijeti zavéti do Uschovy 800 K¢

® polozka R - za zapis do Centralni evidence zavéti
(nebo za provedeni zmény) - 100 K¢

® nahrada hotovych vydajl Notaiské komory

CR v souvislosti se zapisem zavéti do Centralni
evidence zavéti 200K¢

Sepsani zavéti - celkem 1800K¢ + DPH

® polozka D 1. - za sepsani notaiského zapisu o zavéti
1 500 K¢ (notdfsky zapis o odvolani zavéti — 500 K¢)

® polozka R - za zapis do Centralni evidence zavéti
(nebo za provedeni zmény) - 100K¢

® nahrada hotovych vydajl Notaiské komory
CR v souvislosti se zapisem zavéti do Centralni
evidence zavéti 200K¢

5 Vtomto pfipadé ustanoveni § 67 odst. 2 notarského radu
vyzaduje kromé svédkd pfitomnost tzv. diivérnika, jehoz
prostfednictvim notér zjisti, zda Ucastnik notarsky zapis
schvaluje.

6 Uvedeni podminky v zavéti tedy neplsobi neplatnost samotné
zavéti, pouze nema pravni nasledky. Vyjimkou je pfikaz
k zapocteni daru dle ustanoveni § 484 obc¢anského zédkoniku,
kdy mize dat zlstavitel (pofizovatel) v zavéti piikaz, aby bylo
na podil dédice zapocteno to, co od néj za zivota bezplatné
obdrzel.

7 Jak obsahové nalezitosti, tak formalni nalezitosti zavéti
vsak doznaji zésadnich zmén s nabytim ucinnosti nového
obcanského zakoniku, kterym bude rovnéz zavedeno vice
potizeni pro pfipad smrti. Tyto zmény sméruji zejména
k posileni vile porizovatele tak, aby se co nejvice prosadila po
jeho smrti.

8 Pokud potizovatel zavéti trva na sepsani zavéti, kterd odporuje
ustanoveni § 479 obcanského zékoniku o neopominutelnych
dédicich i pres pouceni notare, samoziejmé neni divod
takovou zavét nesepsat, nebot, jak jiz bylo uvedeno, dana c¢ast
zavéti je platnd, dokud se jeji neplatnosti nedovola dotceny
dédic.
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NejvyEii sond

Cirnbé erpublibs

Z JUDIKATURY NEJVYSSIHO SOUDU CR

Zuzeni spolecného jmeéni

manzelu

JESTLIZE BYLO SMLOUVOU O ZUZENI
SPOLECNEHO JMENI MANZELU UZAVRENOU

VE FORME NOTARSKEHO ZAPISU DOHODNUTO,
ZE VECI URCITEHO DRUHU (NAPRIKLAD
NEMOVITOSTI) BUDOU VE VYLUCNEM
VLASTNICTVI JEDNOHO Z MANZELU, LZE TAKOVE
VECI NABYT DO SPOLECNEHO JMENI MANZELU,
JEN JE-LI TO OPET UMOZNENO SMLOUVOU

VE FORME NOTARSKEHO ZAPISU.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. tinora 2012,
sp.zn. 22 Cdo 3541/2009

bvodni soud pro Prahu 4 (déle ,soud prvniho
stupné”) rozsudkem ze dne 6. ¢ervna 2008, ¢. j.
21 C 7/2008-40, urcil, ze pozemek zapsany u Ka-
tastralni Uradu pro hl. mésto Prahu, katastralni
pracovisté P. pro obec P. a kat. izemi H., je ve vylu¢ném vlast-

nictvi zalobkyné. Déle rozhodl o ndhradé nakladu fizeni.

Soud prvniho stupné zjistil, Ze manzelstvi tcastnikd uzavre-
né dne 7. ¢ervna 1985 zaniklo rozvodem dne 5. listopadu
2007. Dne 28. listopadu 1994 ucastnici formou notaiského
zapisu uzavieli dohodu o zuzeni bezpodilového spoluvlast-
nictvi manzeld podle § 143a obcanského zakoniku (déle
,0b¢. zak.”), podle niz se Zalobkyné stava vylu¢nou vlastnici
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vsech véci patficich jinak do bezpodilového spoluvlastnic-

tvi manzel(, a to v tomto rozsahu:

m vylu¢nym vlastnictvim zalobkyné budou vsechny nemo-
vitosti, jakoz i vSechny vynosy a pfirlistky k témto nemovi-
tostem nalezejici, a to i nemovitosti, které jsou v soucasné
dobé obéma manzely rozestavény, takze z hlediska sta-
vebniho zakona dosud témito nemovitostmi nejsou,

m déle zlstatky na Uctech vsech druh(, zGstatky na vklad-
nich knizkéch, vynosy z certifikdtl a jinych cennych papi-
rd, a to za predpokladu, ze jejich identifikacni znak bude
znit na jméno H. R. nebo na jméno R. K., vsechna osobni
silni¢ni motorova vozidla zapsana u dopravniho inspekto-
rdtu na uvedena jména a blize vyjmenované véci movité.

Ucastnici se dale dohodli na tom, Ze vydélky a jiné majetkové
zisky nabyté z vydélecné cinnosti zalovaného budou v bezpo-
dilovém spoluvlastnictvi obou manzeld a ze v bezpodilovém
spoluvlastnictvi manzelli budou i ostatni majetkové hodno-
ty, které oba manzelé za trvani manzelstvi ziskaji, s vyjimkou
véci uvedenych v § 143 obc. zak. a majetkovych hodnot ,uve-
denych shora”. Dne 19. listopadu 1997 uzavreli S. L. jako pro-
dévajici a H. R. a Ing. R. K. jako kupujici kupni smlouvu, jejimz
predmétem byl pozemek v obci P. a kat. izemi H. za kupni cenu
2691 000Ke. Cl. VIII. smlouvy stanovil, ze na zékladé této smlou-
vy |ze provést vklad do katastru nemovitosti, kdy v nové zalo-
Zeném listu vlastnictvi budou v ¢asti A uvedeni oba kupujici -
Wlastnictvi celku jako BSM”. Pozemek byl zaplacen z finan¢nich
prostredkd patficich tehdy do bezpodilového spoluvlastnictvi
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manzeld. Podle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 19. ¢ervna
2007 jsou na LV zapsani oba tcastnici jako vlastnici predmétné-
ho pozemku v rezimu spole¢ného jméni manzell (dfive BSM).
V dobé uzavieni dohody o zuzeni bezpodilového spoluvlast-
nictvi méli Ucastnici pouze rozestavénou chatu na pozemku
matky Zalobkyné, zadnou jinou nemovitost, ktera by patfila do
jejich bezpodilového spoluvlastnictvi, neméli. Po dokonceni
stavby chaty nikdy nebyli zapsani jako jeji vlastnici. Soud prvni-
ho stupné dospél k zavéru, Ze v souvislosti s platné uzavienou
dohodou o ztZeni bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld ze
dne 28. listopadu 1994 je vlastnici predmétného pozemku po-
dle kupni smlouvy ze dne 19. listopadu 1997 jen Zalobkyné, ne-
bot pozemek nespada do spolec¢ného jméni castnikd. K tomu
uved|, Ze z dohody ze dne 28. listopadu 1994 vyplyva jasny
projev vile ucastnikd, aby to byla zalobkyné, ktera se stane
vylu¢nou vlastnici vsech nemovitosti, které budou pofizeny za
trvani manzelstvi z prostredkl spadajicich do bezpodilového
spoluvlastnictvi manzel(. Za stavu, kdy v dobé uzavieni doho-
dy neexistovala zadna nemovitost, ktera by spadala do bezpo-
dilového spoluvlastnictvi Ucastnikd, by ujednani o vlastnictvi
nemovitosti obsazené v dohodé nemélo zadny smysl.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvolani za-
lovaného rozsudkem ze dne 18. bfezna 2009, ¢. j. 54 Co
459/2008-67, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Dale
rozhodl o ndhradé nakladli odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud se ztotoznil s vykladem dohody o zizeni bez-
podilového spoluvlastnictvi Ucastnikli ze dne 28. listopadu
1994. Uved|, Ze z této dohody jednoznacné a urcité vyplyva,
ze ,projevem vile obou uUcastnikd bylo, aby vylu¢nym vlast-
nictvim Zalobkyné byly veskeré nemovitosti, tedy nejenom
nemovitosti, které ucastnici mohli vlastnit ke dni uzavieni do-
hody, ale i nemovitosti nabyté v budoucnu”. Nepfisvédcil vy-
kladu Zalovaného, ze smyslem dohody bylo fesit pouze roze-
stavénou chatu. Jazykovym a systematickym vykladem, kdy
v textu je uzit budouci ¢as [,vylu¢nym vlastnictvim jmenova-
né (zalobkyné) budou vsechny nemovitosti“], Ize dovodit, ze
ucelem dohody bylo fesit vlastnické vztahy k nemovitostem
nabytym v budoucnu. Takovy vyklad je v souladu s ustalenou
judikaturou obecnych soud(i i Ustavniho soudu Ceské repub-
liky (dale ,Ustavni soud”). Podle stanoviska pléna Ustavniho
soudu ze dne 10. z4fi 1996, sp. zn. PI. US - st. 2/96, ,dohody po-
dle § 143a ob¢. zak. Ize uzavirat jen ohledné majetku, ktery ma
byt v budoucnu trvale nabyt”. Stejny nazor Ustavni soud vy-
slovil v nalezu ve véci sp. zn. I. US 86/95. Uzavfeni kupni smlou-
vy ze dne 19. listopadu 1997 obéma Ucastniky je tak v rozporu
s jejich ujedndnim v dohodé ze dne 28. listopadu 1994.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani
z dlvodu nespravného pravniho posouzeni véci. Nesouhla-
si se zavérem, Ze v dohodé o zUzeni bezpodilového spolu-
vlastnictvi manzelli ze dne 28. listopadu 1994 bylo dohod-
nuto, ze ,vSechny nemovitosti”, tedy i nabyté v budoucnu,
budou vylu¢nym vlastnictvim zalobkyné. Namitl, ze odvola-
ci soud se nezabyval tim, ,zda je mozné, aby
m do vlastnictvi pouze jednoho z manzeld byla nabyta véc
pofizovana vyluéné za prostfedky v bezpodilovém spolu-
vlastnictvi manzeld,
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mv rozporu s jednoznacnou dikci § 144 ob¢. zak. bylo ve
sporné véci preferovano hodnoceni nabyti majetku mimo
bezpodilové spoluvlastnictvi manzel(,

m po uzavieni dohody o zlUzeni bezpodilového spoluvlast-
nictvi manzel manzelé nemohli nikdy, a to ani konsensu-
alnim ukonem, navic z prostiedkd v bezpodilovém spolu-
vlastnictvi manzel(, nabyt vlastnictvi spole¢né, at jiz do
podilového ¢i bezpodilového spoluvlastnictvi, pfipadné
druhy z manzel sam”.

Poukézal na to, Ze ucastnici v dohodé o zuzeni bezpodilo-
vého spoluvlastnictvi jasné deklarovali, ze ,vydélky a jiné
majetkové zisky nabyté z vydélec¢né cinnosti pana Ing. J. K.
budou v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeld, v bezpo-
dilovém spoluvlastnictvi budou i ostatni majetkové hodno-
ty, které oba manzelé za trvani manzelstvi ziskaji s vyjimkou
véci uvedenych v § 143 ob¢. zék. a majetkovych hodnot
uvedenych shora”. Zdmérem uGcastnikl pii uzavieni dohody
bylo ochrénit pred pfipadnymi riziky, vyplyvajicimi z podni-
kani zalovaného, existujici majetek a nikoliv zakonzervovat
vztahy tak, Ze at by se v budoucnu dohodli jakkoliv, veskery
majetek véetné nemovitosti by mohla ziskat pouze zalob-
kyné. K zuzeni bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld
doslo k existujicimu majetku. Zalovany je toho nazoru, ze
majetek nabyty v budoucnu z prostredkd v bezpodilovém
spoluvlastnictvi ucastnikl rovnéz pripadl do jejich bezpo-
dilového spoluvlastnictvi. V pfipadé pochybnosti o obsahu
dohody o zuzeni bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld,
provedené formou notarského zépisu, by bylo v rozporu
s § 144 ob¢. zak. vykladat tyto pochybnosti ve prospéch
majetku mimo bezpodilové spoluvlastnictvi manzelQ, nyni
spole¢né jméni manzeld. Bylo by také v rozporu se zaklad-
nimi principy Listiny zékladnich prav a svobod, aby manzelé
po uzavieni dohody o zuzeni bezpodilového spoluvlast-
nictvi manzelG (spole¢ného jméni manzeld) nemohli nikdy,
a to ani konsensualnim tukonem, nabyt vlastnictvi spolec¢né.
Kupni smlouvu ze dne 19. listopadu 1997 uzavieli oba Ucast-
nici jako kupujici, oba ji podepsali, oba potvrdili, ze byla
sepsana podle jejich pravé a svobodné vile, a takto také
byla predlozena ke vkladu do katastru nemovitosti. Neby-
lo sporné, ze pozemek byl ziskan za prostiedky, které byly
v bezpodilovém spoluvlastnictvi Uc¢astnik(. Dale namitl, ze
neni naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni, nebot
s ohledem na zanik manzelstvi Ucastnikd je tfeba jejich spo-
le¢né jméni vyporadat a v rdmci tohoto vyporadani by mély
byt feseny i vztahy k predmétnému pozemku. Navrhl, aby
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalobkyné se k dovolani nevyjadfila.

Podle ¢l. Il. — pfechodnad ustanoveni, bodu 12 zdkona
¢€.7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zékony, u¢inného od 1. 7. 2009 (vyjma ustanoveni ¢l. | boda
69, 71 a 100, ustanoveni ¢l. Xlll a ustanoveni ¢l. XVII bodu 1,
ktera nabyla ucinnosti 23. 1. 2009), dovolani proti rozhodnu-
tim odvolaciho soudu vyhlasenym (vydanym) prfede dnem
nabyti Ucinnosti tohoto zdkona se projednaji a rozhodnou
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podle dosavadnich pravnich predpis(; uziti nového ustano-

veni § 243c odst. 2 tim neni dotc¢eno.

Nejvyssi soud Ceské republiky (dale ,Nejvy3si soud”) pro-
to pti projednani dovolani postupoval podle obc¢anského
soudniho fadu ve znéni Gic¢inném do 30. 6. 2009.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podéno opravné-
nou osobou vcas, prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu
podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. . v rozsahu uplatnénych dovo-
lacich dvodl a namitek a dospél k zavéru, ze dovolani je
zCasti pripustné, a pokud je pripustné, neni dlivodné.

Pokud jde o spravnost vykladu obsahu predmétné dohody
o zUzeni bezpodilového spoluvlastnictvi tcastnikd, dovola-
ci soud neshledava na shodnych skutkovych a pravnich za-
vérech soudt obou stupn nic, co by bylo v rozporu s hmot-
nym pravem ¢i judikaturou Nejvyssiho soudu nebo co by
zrozhodnuti odvolaciho soudu ¢inilo rozhodnuti zasadniho
vyznamu. V tomto ohledu nelze povazovat dovolaci ndmit-
ky za zpUsobilé zalozZit pfipustnost dovolani. Dovolaci soud
tak v uvedeném sméru mize odkéazat na odGvodnéni roz-
hodnuti odvolaciho soudu. Poznamendva pouze, ze pokud
se v prvé casti predmétné smlouvy pise, ze ve vylu¢ném
vlastnictvi zalobkyné budou vSechny nemovitosti, a v zavé-
recné casti, ze v bezpodilovém spoluvlastnictvi Gcastniki
budou ostatni véci, jez podle § 143 ob¢. zak. do néj patfi
s vyjimkou ,majetkovych hodnot uvedenych shora”, je logic-
ké, Ze do ,ostatnich véci” v bezpodilovém spoluvlastnictvi
manzell nemohou patfit nemovitosti, nybrz jen véci mo-
vité. Podle nazoru dovolaciho soudu pak plati, ze, neni-li
dohoda o zuzeni bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld
nejasného obsahu, resp. neurcitd, vnitiné rozporna natolik,
ze ani vykladem nelze dospét k nepochybnému poznani,
na ¢em se Ucastnici dohodli, predevsim jakého majetku se
zuzeni ma tykat, neni dlivodu pro aplikaci § 144 obc¢. zak.,
upravujiciho tzv. domnénku spole¢ného majetku (jméni).

Dovoléni je vsak pfipustné pro feseni dovolacimu soudu do-
sud nenastolené otazky vlastnictvi véci, kterou podle kupni
smlouvy nabyli oba manzelé, a¢ by podle jejich predchozi
smlouvy o zuzeni bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld
méla patfit do vylu¢ného vlastnictvi jednoho z nich.

Nabyvani do bezpodilového spoluvlastnictvi manzell (déle
,BSM*), nyni spole¢ného jméni manzel(, bylo (a je) upraveno
kogentnim pravnim predpisem — § 143 ob¢. zak., od kterého
se Ucastnici mohou o své vili odchylit jediné nékterou ze
smluv upravenych v § 143a odst. 1 a 2. ob¢. zak. Jednou z ta-
kovych smluv je smlouva o zizeni BSM uzavirana v kvalifiko-
vané podobé notaiského zapisu. Je-li takova smlouva plat-
nd a ucinng, nahrazuje zédkonnou Upravu nabyvéani majetku
(jméni) do BSM. Poté, co se stane tato nova Uprava tcinnou,
se od ni Gcastnici zase (stejné jako od zakonné) nemohou
odchylit pouhym spole¢nym projevem vile, napf. nabyt
véc do spole¢ného majetku (jméni), ackoli podle smlouvy
0 zUzeni ma takova véc patfit do vylu¢ného vlastnictvi jed-
noho z nich. Aby to bylo mozné, museli by Ucastnici nejdfive
uzaviit smlouvu o rozsifeni (zizeného) BSM, ktera by takové
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nabyti umoznila. Podle nazoru dovolaciho soudu smlouva,
kterd vyzaduje formu notaiského zapisu, mGze byt platné
zménéna smlouvou majici formu notéiského zapisu, ob-
dobné jako pisemné uzavienda dohoda mize byt zménéna
nebo zrusena pouze pisemné (viz § 40 odst. 2 ob¢. zak.).

Z uvedenych diivodul jen smlouva Ucastnikl o rozsifeni BSM
sepsana formou notarského zapisu, podle niz by manzelé
mohli nabyvat nemovitosti do spole¢ného majetku, by jim
mohla takové nabyvani umoznit. Jestlize takovou smlouvu
pred koupi predmétného pozemku Gcastnici neuzavieli, ne-
mohli jej nabyt do bezpodilového spoluvlastnictvi.

Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. ¢ervence 2008,
sp. zn. 22 Cdo 2779/2008, publikovaného v Souboru civil-
nich rozhodnuti a stanovisek jako C 6297 plati, Ze ,jsou-li
dany zékonné predpoklady pro zarfazeni véci do spole¢né-
ho jméni manzel(, mohou manzelé ucinit véc predmétem
vylu¢ného majetku jen zplsobem stanovenym zdkonem,
tedy zejména ztGzenim spole¢ného jméni, k némuz je tieba
notarského zapisu. Pouhd shodna vile nabyt véc do vyluc-
ného majetku nemize véc ze spole¢ného jméni vyloucit.”
Toto pravidlo plati i opa¢né a uvedené judikatorni zavéry
Ize vztahnout i na posuzovanou véc; maji-li Ucastnici no-
tarskym zapisem zuzen rozsah majetkového spolecenstvi
v souladu s § 143a obc. zdk. v tom smyslu, Ze vylucnou
vlastnici vSech nemovitosti, které budou pofizeny za trvani
manzelstvi z prostfedkid spadajicich do BSM, bude zalobky-
né, nemohou nasledné pouhym shodnym projevem vile
nabyti nemovitosti (v tomto ptipadé pozemku) do jejiho
vylu¢ného vlastnictvi vyloucit. Nabyt predmétny pozemek
do spole¢ného majetku mohli pouze za predpokladu, ze by
pred uzavienim kupni smlouvy zménili (rozsifili) rozsah ma-
jetkového spolecenstvi formou notaiského zapisu, coz viak
neucinili. Smlouvou o zdzeni jejich BSM byl nastolen pro né
zavazny stav jejich majetkovych vztahl k nabyvani nemovi-
tosti, ktery nemohli zménit pouhym projevem vile.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je tudiz z hlediska uplat-
nénych dovolacich diivodd spravné. Pro Uplnost dovolaci
soud doddva, ze neopodstatnénost dovolaci namitky ne-
dostatku naléhavého pravniho zédjmu vyplyva i z vysled-
ku dovolaciho fizeni, podle kterého se sporny pozemek
nemze stat predmétem vyporadani SJM, v eventualnim
fizeni o vyporadani spole¢ného majetku ucastnikll lze
uvazovat jen o prostfedcich, které ze spole¢ného majetku
ucastnikd byly vynalozeny na vylu¢ny majetek zalované-
ho. Vady fizeni uvedené v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism.
a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I, jiné vady fizeni, které mohly
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, dovolaci
soud nezjistil. Z uvedenych divodd dovolaci soud proto
podle § 243b odst. 2 o. s. I. dovolani zalovaného zamitl.

Vyrok o ndhradé naklad dovolaciho fizeni vychazi z toho,

ze dovolani zalovaného bylo zamitnuto a procesné Uspés-

né zalobkyni v dovolacim fizeni néklady nevznikly (§ 243b
odst. 5,8 224 odst. 1a§ 142 odst. 1 0.s.1.). m

JUDr. Roman Fiala,

mistopfedseda Nejvyssiho soudu CR

www.nkcr.cz
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K ZASTUPOVANI VLASTNIKA
NA SHROMAZDENI
VLASTNIKU JEDNOTEK

PInd moc k zastoupeni vlastnika na shro-
mazdéni neni plnou moci k uskute¢néni
pravniho ukonu, pravo vlastnika jednot-
ky nechat se na shromazdéni zastoupit
nelze dovozovat z ust. § 3 odst. 1 zakona
¢. 72/94 Sb. o vlastnictvi bytt a ust. § 31
odst. 1 obcanského zakoniku.

Pravo vlastnika jednotky nechat se na
shromazdéni zastoupit v souladu s ust.
§ 9 odst. 14 pism. d) zakona o vlastnic-
tvi bytd mohou zalozit pouze stanovy
spolecenstvi.

Vlastnik jednotky se mlize nechat na
shroméazdéni zastoupit pouze jinym
vlastnikem jednotky (jinym clenem
spolecenstvi).

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 23. 5. 2012,

sp. zn. 29 Cdo 3399/2010)

Dosud nepublikovano.

€.62

Smlouvu o pfevodu bytové jednotky,
uzavienou mezi bytovym druzstvem
jakozto prevodcem a obéma manze-
ly jakozto nabyvateli, v niz manzelé
projevi vuli nabyt bytovou jednotku
do svého spole¢ného jméni manzeld,
nelze povazovat za neplatnou pro roz-
por s ustanovenim § 23 odst. 1 zako-
na ¢. 72/1994 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisti jen proto, ze v dobé jejiho

www.nkcr.cz

uzavieni byl ¢lenem bytového druz-
stva jen jeden z manzel(.

(Rozsudek velkého senatu obcan-
skopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012,
sp. zn. 31 Cdo 51/2010)

SBIRKA SOUDNICH ROZHODNUTI

A STANOVISEK 5/2012 LXIV

C.66

Za vedeni nezfizeného zZivota ve smy-
slu ustanoveni § 469a odst. 1 pism. d)
ob¢. zak. Ize oznacit takové chovani,
které evidentné vybocuje z ramce
obecné predstavy o chovani v souladu
s dobrymi mravy. O trvalé vedeni ne-
zfizeného Zivota pak pujde v takovych
pfipadech, kdy chovani vydédéného
bude vykazovat znamky kontinualnos-
ti (tedy nikoliv jen nahodilosti ¢i ojedi-
nélosti) a dlouhodobosti, kdy jiz zpra-
vidla nebude mozné ocekavat navrat
k béznému zplsobu Zivota tak, jak je
vniman vétsinovou spole¢nosti.
(Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.11.2011, sp. zn. 21 Cdo 190/2010)
SBIRKA SOUDNiICH ROZHODNUTI

A STANOVISEK 5/2012 LXIV

SOUDNIi POPLATKY.
OSVOBOZENIi OD SOUDNICH
POPLATKU.

Usneseni, jimz bylo za fizeni pfed sou-
dem prvniho stupné pfizndno ucast-
niku fizeni osvobozeni od soudnich
poplatkd, plati jen do pravomocného

skonceni fizeni; na dovolaci fizeni se
nevztahuje.

(Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17.2.2012, sp. zn. 29 Cdo 242/2012)
SOUDNI JUDIKATURA 9/2012

ZAPIS JEDNOTLIVYCH
CINNOSTI PREDMETU
PODNIKANI UVEDENYCH

V ZAKLADATELSKEM
DOKUMENTU DO
OBCHODNIHO REJSTRIKU
Nutnost totoznosti zdpisu predmé-
tu podnikéni v obchodnim rejstiiku
s aktualnim oznacenim Zivnostenské-
ho opravnéni, resp. ndzvem Zivnosti,
obsahuje-li zakladatelsky dokument
odlisné vymezeni cinnosti predmétu
podnikani, nelze dovodit.

Udaj o ptedmétu podnikani podnika-
tele zapsaného v obchodnim rejstiiku
by mél tfetim osobdm, verejnosti, po-
skytovat informace o skute¢né pova-
ze predmétu podnikani toho kterého
podnikatele, jenz je vymezen jeho za-
kladatelskymi dokumenty (stanovami,
spolecenskou smlouvou, zakladatel-
skou listinou), které jsou vyrazem vile
zakladatel(, resp. spolec¢nikd.
(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 26. 11. 2010, ¢. j. 7 Cmo 66/2010-
599)

SOUDNI ROZHLEDY 9/2012 =

Zpracoval JUDr. Svatopluk Prochazka,
notar v Praze
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Verejni notari v Ceskych méstech,
zvlasté v mestech prazskych
aZ do husitskeé revoluce

PRAHA, NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY - SCRIPTORIUM 2011, 392 S., ISBN 978-80-87271-41-4.

KNIHA VYSLA

Po predmluvé nasleduje plvodni

V SOUCINNOSTI
NOTARSKE KOMORY

CR A VYDAVATELSTVI
SCRIPTORIUM. JEJIM
ZAKLADEM JE DISERTACNI
PRACE J. NUHLICKA,
VENOVANA DEJINAM
VEREJNEHO NOTARIATU

V ZEMICH KORUNY CESKE
OD NEJSTARSICH DOB

Veéai‘es]:l notari L
v méstech,
zvla'étzzh méstech prazskych

text prace J. Nuhli¢ka. Prvni kapitola
je vénovana vzniku instituce verej-
nych notadfll a jejimu rozsireni ve
stfedoevropském prostoru. Vycha-
zi ze zahrani¢ni literatury na dané
téma a shrnuje stru¢né poznatky
0 recepci notariatu ve Francii, v alp-
skych zemich, v Némecku a Polsku,
pficemz upozornuje na odlisny zpG-
sob, jakym se ujimala instituce nota-
fe ve vyse vyjmenovanych zemich.

AZ PO HUSITSKOU az do husitské revoluce o e , -
Nasledujici ¢ast prace vychazi

REVOLUCL z viastniho Nuhlickova badani a je
Josef Nuhlitek vénovana pocatkim a vyvoji ve-

fejného notaridtu v zemich Koruny

Kovydinl pigravil a doplnil Ceské. Prvni vefejni notafi plso-

Tato préace z roku 1940, napsand Ivan Hioviéek a Markéta Markova bili v Cechach patrné jiz za vlady

plGvodné Vaclavem Vojtiskem pro
vydavany Sbornik pfispévkl k dé-

Pfemysla Otakara Il., kdy uz byl
v severoitalskych oblastech vyvoj

jindm (kralovského) hlavniho més-
ta Prahy, kolovala ve stovce separatl. Protoze se jednalo
o zasadni stat, rozhodli se vydavatelé po mnoha desetile-
tich praci znovu vydat a obohatit jeji obsah o nové poznat-
ky. K tomuto ukolu ptistoupili oba vydavatelé s velkou dav-
kou piety vici zesnulému kolegovi: vydali Nuhli¢ckovu stat
in extenso, jen s drobnymi Upravami, a opatfili ji predmlu-
vou (lvan Hlavacek) a strukturalné pozménénym a doplné-
nym soupisem notdil. Nuhlickdv seznam notérl totiz ne-
mohl byt uplny s ohledem na chybéjici slezské realie (kdyz
Nuhli¢ek pracoval na déjinach notaridtu v zemich Koruny
Ceské, zabyval se jimi badatel Fritz Luschek) a neuplIné re-
alie moravské.

V Uvodni ¢asti autor predmluvy uvadi ¢tenare do okolnos-
ti vzniku publikace, historie notaridtu a odbornych osudud
J. Nuhlicka, jehoz védecka draha nepatfila k tém snadnym.
Hlavacek se rovnéz zminuje o Nuhlickovych predchidcich,
ktefi vénovali pozornost déjinam notaridtu: mezi nimi pod-
trhuje vyznam praci Ferdinanda Tadry a Hynka Kollmana, na
jejichz podnéty mohl Nuhlicek navazat.
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notariatu ukoncen. Nuhlicek soudi,
ze severoitalsky vzor mél pro pravidelny styk ceského a se-
veroitalského prostfedi ohlas v diplomatické praxi jiz dive,
zprvu ve formularovych sbirkach, pozdéji v listinach samot-
nych, neznamend to vsak, ze by v Ceskych zemich notafi
plsobili pfed zminénou c¢asovou hranici. Prvnim zndmym
vefejnym notafem byl Jindfich z Isernie, ktery kolem roku
1270 zalozil na Vysehradé pisafskou a fecnickou skolu. Pocet
notdrd v ceském prostiedi zpocatku nebyl velky a urcoval ho
numerus clausus. V lucemburském obdobi dochdzi k narls-
tu poctu notafl a jejich ¢innost je fizena normami (ptisahy,
zkousky, licence a krélovské patenty). Zasadni bod ve vyvoji
notarského Ufadu predstavovalo rozhodnuti Karla IV. udé-
lit prazskému arcibiskupovi pravo jmenovat — poté, co byl
podrobeni zkousce - vefejné notare pro celou fisi. Existovala
rovnéz jmenovani papezska, kterymi disponovali ¢asto ci-
zinci, ktefi v Ceském krélovstvi provozovali svou ¢innost.

Notafem mohl byt nélezité vzdélany (utrius iuris) svobodny

dospély kiestan muzského pohlavi s dobrou povésti, ktery
byl télesné i dusevné zdrdv a stér vice nez dvacet pét let.

www.nkcr.cz
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Notéiské povolani rokem 1364 pocinaje nesmély vykondvat
duchovni osoby s vyssim svécenim. Notar nemusel byt nut-
né klerik, i kdyz vétsina notard patfila k duchovnimu stavu.
Nuhli¢ek rovnéz popisuje piijmy a spole¢enské postaveni
verfejnych notard.

Treti kapitola se zabyva ¢innosti vefejnych notéarl. Spadalo
do ni na prvnim misté vyhotovovani instrument(, jejichz
druhy jsou dale roztfidény. Dale méli notafi v popisu prace
Ucast na cirkevnim soudnictvi. Mohli také byt zaméstnani
jako méststi pisafi, pisafi a registratofi kralovské kancelare,
pisaii a hodnostafi cirkevnich Ufadd, vikard a oficiadld, uni-
verzitni notafi a pisafi desk zemskych. Bylo samoziejmosti,
ze jakozto osoby pozivajici davéry uradd i ob¢anl byli po-
voldvani k fizenim, kterd pfedchazela zhotovovéni ufednich
listin. Dodejme také, ze notafi mohli byt i ¢leny rznych po-
selstev, aby protokolovali prabéh dalezitych jednani.

Ve ctvrté kapitole se Nuhlicek vénuje pozuistatkim ¢innosti
verejnych notail, tedy pisemnostem, a to predevsim listi-
nam. Mezi vnéjsimi znaky popisuje psaci materidl, pismo
a notarska znameni (signa). Vnitfnim znakdm pisemnosti je
vyhrazena druha ¢ast kapitoly. Jedna se o formule (publica-
tiones: letopocet, indikce, den, misto, vycet svédkd a jméno
notare, ktery dokument vyhotovil), bez kterych listina ne-
méla platnost, a dalsich bézné uzivanych formuli: invokace,
arengy (v nasich zemich fid¢eji), promulgace aj. V zavéru ka-
pitoly jsou vysvétleny zplsoby datace stredovékych listin.
Konecné treti cast kapitoly o instrumentech uvadi charak-
teristiky jednotlivych druh listin, tedy prepisu listiny neboli
transsumptu, zplnomocnéni neboli prokuratoria, Umluvy
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o rozhodcich sporu, vyroku rozhodc¢ich sporu a zavéti. K pi-
semnostem patii i registra vefejnych notara a formulare.

Po kratkém zéavéru, ve kterém Nuhlicek shrnuje dosud fece-
né o vefejném notaridtu v ¢eskych zemich, nasleduiji pfilo-
hy v podobé textd vzorovych listin, opatfenych prekladem
(pfevodem) Karla a Véry Berankovych. Dalsi ucelenou pfilo-
hou je abecedni seznam verejnych notaili z pera Markéty
Markové, ktery oproti plvodnimu Nuhlickovu soupisu 598
jmen obsahuje 1427 jmen. Peclivy soupis je oproti ptivod-
nimu fazeny abecedné a je mnohem piehlednéjsi. Zaroven
ukazuje, o kolik se oproti ddvnému Tadrové seznamu s pou-
hymi 388 notafi posunulo védéni kupfedu. Tento seznam
je s velkou pravdépodobnosti konecny, ledaze by doslo
k néjakym prekvapivym objeviim dosud nezndmych listin.
Dodat bude mozno jen nékolik jednotlivych dosud nepub-
likovanych listin. Pochvalu si zaslouzi také zhotoveni kon-
kordanci, které usnadnuji orientaci v osobach jednotlivych
notard. Obrazova pfiloha s notarskymi signy je pro oko pfi-
jemna tecka za zdsadni, po vsech strankach peclivé promys-
lenou, dobfe pfipravenou a uzite¢nou knihou. m

PhDr. Lenka Blechova, Ph.D.
vedecka pracovnice oddéleni déjin stfedoveku
Historického Ustavu Akademie véd Ceské republiky

Plvodné otisténo v Ceském ¢asopise historickém. CCH 110,
2012, ¢&.2,5.371 = 373. Pfevzato s laskavym svolenim autorky
a redakce Ceského ¢asopisu historického.

Knihu je mozno zakoupit v siti knihkupectvi Kosmas.

VSEHRD

CASOPIS CESKYCH PRAVNIKO

VSEHRD - ¢asopis ceskych pravnikd

— online verze Casopisu na http://casopis.vsehrd.cz

Casopis Spolku ¢eskych pravniké Viehrd navazuje
na historickou tradici apolitického védeckého periodika.
Je zaméfen na pravni sektor a celou oblast prava soukromého i vetrejného.

Pipadni zajemci, ktefi by v ¢asopise radi publikovali svdj ¢lanek,
mohou pfispévek zaslat redakci na: casopis@vsehrd.cz

www.nkcr.cz
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Exkluzivni rozhovor

s JUDr. Alesem Pejchalem,
soudcem Evropského soudu
pro lidska prava ve Strasburku

Alesi, moc Ti dékuji, ze sis udélal v tomto ex-
ponovaném case pro nas, notare i pro vsech-
ny ¢tenare casopisu Ad Notam cas na rozho-
vor. V ¢ervnu tohoto roku jsi byl zvolen ces-
kym soudcem Evropského soudu pro lidska
prava ve Strasburku. Dovol, abych Ti upfimné
k tomuto tspéchu a velkému ocenéni tvé do-
savadni prace pogratuloval.

Vratim se vSak na uplny zacatek tvé profesni
kariéry a polozim Ti tuto otazku: Kdy sis v zi-
voté uvédomil, Zze by ses chtél vénovat pravu?
Co bylo motivem?

,0d détstvi jsem se zajimal o historii. Mél jsem
pfedstavu, ze ze mé bude slavny archeolog,
historik, mozna autor historickych romana. | na
gymnaziu jsem nepiemyslel o ni¢cem jiném. Lec
co to zménilo? Mél jsem vynikajiciho dédecka,
pravnika. Po roce 1948 mu komunisté zakazali
vykondvat jakékoliv pravnické povoléni, presto
se udrzoval v kondici, byt délal zamec¢nika, délni-
ka. Pravu zUstal vérny. Jednoho dne si mé pred-
volal a fikal: \Vis, mily vnuku, historie je krasny
konicek a také mé bavi. Ale rodinu s tim neuzivis.
Tobé to logicky mysli, tak béz na prava.’ Ja jsem
byl poslusny vnuk, tak jsem poslechl. Bylo mi se-
dmnact a o rok pozdéji jsem 3Sel na prava.”

Dékujeme dédeckovi.
»Ano. A ja mu také dékuji.”

V pribéhu Tvé dlouholeté advokatni praxe,
ne dlouho potom, co ses advokatem stal, jsme
méli moznost se profesné setkavat. V rozdil-
nych rolich. Napriklad Ty, jako advokat teh-
dy predkladajici statnimu notarstvi smlou-
vy o prevodech nemovitosti k registraci, ja,

vroli statniho notafe na Praze-vychod. Jak na . . &
ty doby vzpominas? JUDr. Ales PeJChaI (*1952) o
rkevnf

,Na ty doby rozhodné nevzpominam $patné, byt
ta doba nebyla nejleh¢i. Do advokatni poradny
Praha-vychod jsem nastoupil v roce 1976. Zaci-
nal jsem v Ri¢anech, posléze pokracoval v Bran-

. . a -
« Cesky pravnik specializujici se na obcanské, ustavni,

a mezinarodni pravo. ;
« Pravnik roku 2007 v oboru obcans
Ustavniho.
« \/ gervnu roku 2012 F)y\
28 pro lidska prava ve Strasburku.

kych a lidskych préav a prava

svolen ceskym soudcem Evropského soudu
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dyse nad Labem. V poslednich letech pfed revoluci jsem
plsobil v Celakovicich. Vysttidal jsem postupné viechna
tfi ,priprazska” pracovisté. Venkovskym advokatem, byt
jsem bydlel v Praze, jsem byl z lapidarniho dlvodu. Do
komunistické strany se mi vstupovat nechtélo a dostat
se do stredoceské advokacie bylo daleko jednodussi nez
do Méstského sdruzeni advokatl v Praze. To obdobi bylo
svym zpUsobem az krasné. Jako advokat tam ¢lovék nepl-
nil jenom funkci pravni pomoci, ale byl tak trochu i fara-
fem. Lidé se mu chodili zpovidat ze svych trabld. Clovék
byl v té dobé mnozstvim klientli daleko vice zavalen nez
dnes. V advokatni poradné se stiidal jeden za druhym. Na
to uz nejsem zvykly. U vétsich kauz se potkam s klientem
jednou, dvakrat do tydne. Clovék tehdy musel skakat z jed-
noho pravniho odvétvi na druhé. Nemohl jsem si dovolit
specializovat se na pravni disciplinu, musel jsem délat vse.
Pri té prilezitosti jsem se dostaval i k sepisu kupnich smluv
a zabrousil jsem cas od ¢asu na statni notéistvi, kde jsme
spolu s jistym Martinem Foukalem rozpravéli o tom, jak by
to mohlo byt v nécem jinak (smich). Doba to nebyla zdale-
ka tak hektickd, mél jsem cas na konicky, jako bylo psani,
divadlo, basketbal.”

Taky povazuji tuto dobu za pomérné Stastnou z hledis-
ka mezilidskych vztaht. Bylo na né vic ¢asu, méli jsme
moznost se potkavat a uvazovat o okolnim svété. Dnes
je doba prilis hekticka a zbyva malo prostoru na to,
abychom se mohli jeden druhému vénovat. Vzacnou
oslava Tvych narozenin na za¢atku zafi v Brandyse nad
Labem. Setkal jsem se tam se spoustou bajecnych lidi,
ozivily se mi vzpominky. Byl jsem statnim notafem pro

www.nkcr.cz
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Ricany, Brandys nad Labem a Celakovice, coz piesné
kopiruje tvlij osud. Bylo Stésti, ze jsme méli moznost
se potkat.

Dalsi otazka sméfuje do soucasnosti. Velmi ses anga-
zoval pfti pripravé nového obcanského zakoniku, ze-
jména v oblasti vécnych prav. Jak hodnotis vysledek
tohoto usili? Ceka se na uéinnost prijatého obéanské-
ho zakoniku k 1. 1. 2014. Podminkou je v3ak prijeti celé
fady dalSich zakonu.

4V této zalezitosti jsem se angazoval velice rdd a prace mé
bavila. Vénoval jsem se tomu fadu let a osobné se domni-
vam, Ze tento pocin je velice dobry. Nékolikrat jsem o tom
hovotil vefejné, do tisku. Hodnoceni nemuze byt uplné,
mame na svété velice kvalitni text. Ale nez budeme mit ja-
koukoliv zkusenost s praxi, co tomu obcané skutec¢né fek-
nou, jakym zpUsobem budou hodnotit obcansky zakonik
soudy, pak budeme moci vyhodnotit, zda bylo nase Usili
dobré ve vsech bodech. Zatim jsme na tfi ¢tvrté cesty.”

Alesi, jsi uznavanym odbornikem zejména v oblasti
obcanského, ustavniho, cirkevniho, mezinarodniho
prava. Jak je vSeobecné znamo, jsi téz pravnim po-
radcem prezidenta Klause. Toto je jisté dobra vizitka.
Pfesto Tva kandidatura ke jmenovani soudcem Ustav-
niho soudu nebyla tispésna. Nyni, kdyz se mtizes uplat-
nit jako soudce Evropského soudu pro lidska prava, se
té ptam, zda to nebylo Fizenim osudu, nebot postaveni
soudce Evropského soudu pro lidska prava je mozné
povazovat za vyssi, s dopady na narodni legislativu
alegislativu celé Evropy.

,Ano, rada Evropy ma sedmactyricet c¢lenskych statd,
takze dosah je i na Rusko, Turecko nebo Azerbajdzan.
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Na ustavniho soudce jsem kandidoval pfed deviti lety,
i s podporou Notaiské komory, které jsem si hluboce va-
zil. M@j pohled na tuto kandidaturu se od té doby obrov-
sky zménil. V roce 2003 jsem z netspéchu nebyl nadsen
a nelibilo se mi to. Obzvlast nepravdivé a prazvlastni da-
vody, které zaznivaly pfi jednani v Senatu. Bylo mi vycita-
no, ze jsem velmi Uspésny advokat a mélo to byt minus.
Tehdy jsem z toho skutec¢né roztrpcen byl. Postupem let
jsem naopak nabyval presvédceni, Ze to byla velmi dob-
ra zivotni zkusenost, Ze je velmi dobfe, ze jsem mohl zd-
stat v advokacii. Ze v padesati, kdy jsem kandidoval na
ustavniho soudce, jsem docela mlady ¢lovék a v advoka-
cii madm néco pred sebou. Ve to byla pravda. Vykonem
funkce bych pfisel o spoustu nadhernych a zajimavych
kauz. Nedélal bych ani fadu pravnich zastoupeni pred
Strasburskym soudem. Dnes to hodnotim, zaplatpanblih,
a to je ten osud, ze jsem tenkrat neuspél. Urcité bych ne-
byl tam, kde jsem dnes.”

Ad Notam 5/2012

Tva nova role vylucuje vykon advokacie. Musel ses
vzdat postu mistopredsedy Ceské advokatni komory.
Dosud jsi partnerem advokatni kancelaie Pejchal, Ne-
spala a spol. Jak prijali Tvi partnefi v kancelafi skutec-
nost, Ze tu nebudes nadale pusobit?

»Musel jsem se vzdat i jinych véci, napfiklad jsem rezigno-
val na rozhodce Rozhod¢iho soudu pfi Hospodaiské a Ag-
rarni komofe CR, rezignoval jsem na ¢lena Legislativni rady
vlady. Pokud jde o advokatni kancelaf, tam musim se svym
partnerem Markem Nespalou vyporiadal veskeré poméry.
K 1. listopadu pozastavim ¢lenstvi v advokatni komore. Ko-
legové z advokatni kanceldre pfijali s velkym pochopenim
uz mou kandidaturu, néktefi i s nadsenim. V3e to bylo pfi-
jato naprosto bajecné a domnivam se, ze se budeme na-
déle velmi pratelsky potkavat. Nepocitil jsem ani naznak
vycitky: Opoustis nas a jdes si do Alsaska, kde je lepsi vino
nez v Ceské republice.” (smich)

Piresto si myslim, Zze pokud se objevis v Praze, jedna
z prvnich cest bude do téchto prostor...

,Samoziejmé. To je logické, protoze tady jsem prozil sva
nejlepsi léta.”

Kolik ¢asu vlastné stravis doma? Budes mit na své kole-
gy, pratele, rodinu cas?

,Je to velmi dlouhé volebni obdobi, celych devét let. Do-
movy proto budou dva, to se jinak délat neda, ve Strasbur-
ku a v Brandyse nad Labem. Vét3inu ¢asu budu ale ve Stras-
burku, pocitdm s tim, ze se do Ceské republiky pravidelné
dostanu o prazdninach a na Vanoce. Osobné bych byl rad
za pomérné Uzky styk s Ustavnim a Nejvy3$sim soudem,
chtél bych se pravidelné setkdvat se soudci téchto soudu.
Mozna k tomu tak pfibude par sluzebnich cest. Prateliim
a zndmym bych doporucoval, aby nevahali a vyrazili do
Alsaska. Je to z kraje Prahy pét hodin, neni to tak strasné
velkd vzdalenost. Tam si na né urcité ¢as udélam.”

Mily Alesi, vazeny pane soudce Evropského soudu pro
lidska prava. Pfed nékolika dny jsi oslavil své zivotni
kulaté jubileum. Dovol mi, abych Ti p¥i této prilezZitosti
popfral jménem svym, svych kolegti notaiu a vsech ¢le-
ni redakéni rady pevné zdravi a hodné uspécht. Moc
Ti dékuji za dlouholeté pratelstvi a téSim se na nase
setkani, at uz v Praze nebo ve Strasburku, kam si rad
cestu udélam.

,Ja se rovnéz tésim. Na vice setkani nez na jedno. Samo-
zifejmé cokoliv budu moci pro Notadiskou komoru z titulu
své funkce podniknout, tak velmi rad pomohu. | kdyz si
myslim, Ze zrovna notéfi ve Strasburku pfilis problém(i ne-
maji (smich).”

Ja se ti pfipomenu, az bude potieba. =

JUDr. Martin Foukal,
prezident Notéfské komory Ceské republiky,
notar v Praze.
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Spolecné vyjezdni zasedani prezidia
Notarské komory Ceské republiky

a prezidia Notarské komory
Slovenské republiky v Hiuboké nad Vitavou
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VE DNECH 13. AZ 15. ZARI 2012 PROBEHLO

V CESKE REPUBLICE TRADICNI SPOLECNE
VYJEZDNI ZASEDANI PREZIDII NOTARSKE
KOMORY CESKE REPUBLIKY A NOTARSKE
KOMORY SLOVENSKE REPUBLIKY. JAKO
MISTO PRO SETKANI BYLO VYBRANO
MESTECKO HLUBOKA NAD VLTAVOU,

MISTO S BOHATOU HISTORII, JEZ JE SPJATO
ZEJMENA S KRALOVSKYM HRADEM HLUBOKA,
ZALOZENYM, SPOLU S NEDALEKYMI CESKYM|
BUDEJOVICEMI,V POLOVINE 13. STOLETI,
KRALEM PREMYSLEM OTAKAREM II.

CESTI A SLOVENSTI KOLEGOVE JEDNALI

V PROSTORACH HOTELU STEKL, NALEZAJICIM
SE V TESNE BLIZKOSTI ZAMKU HLUBOKA.
VTOMTO HOTELU BYLI TEZ UBYTOVANI.

Setkdni bylo zahdjeno ve ¢tvrtek v podvecer, 13. 9. 2012, za
Ucasti starosty mésta Hluboka nad Vltavou a senétora v jed-
né osobé, pana Ing. Tomdase Jirsy, se kterym se podélil o vie-
lé uvitaci slovo i prezident Notéfské komory Ceské republiky

www.nkcr.cz
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enové prezidia Notarské komory
Cj}ﬁé rephibliky a prezidia Notarské komory
- . Slovenské republlky .

g & e

JUDr. Martin Foukal a prezident Notaiské komory Slovenské
republiky JUDr. Karol Kovacs.

Pracovni cast setkani pak pokracovala v patek, 14. 9. 2012,
s timto programem:
m vyména informaci o aktualni situaci notarstvi
v jednotlivych zemich;
m vyvoj legislativy dotykajici se problematiky
notarstvi;
m porovnani informacnich systému Notaiské komory
Ceské republiky a Notarské komory Slovenské
republiky.

K vyméné informaci o aktualni situaci notaistvi:

Jednani spole¢ného zasedani zahajil pan JUDr. Martin Foukal,
prezident Notarské komory Ceské republiky, pfivital pfitomné,
¢leny prezidii obou narodnich notérskych komor, vyjadril pre-
svédceni, Ze vzdjemné setkani, spolu s vyménou aktudlnich
informaci, bude pfinosem pro obé strany a Ze spole¢né jedna-
ni potvrdi nadstandardni vztahy mezi obéma Komorami.

O aktudlni situaci notafstvi na Slovensku informoval
JUDr. Karol Kovécs, prezident Notaiské komory Slovenské

31



republiky. Pohovotil o pfipravené novele zékona o advoka-
cii, kterd vice reguluje vykon advokacie. Podle navrhu méla
pfiznat advokatdm nové kompetence, které dosud na Slo-
vensku vykondvali jen notéfi, napfiklad se jednalo o osvéd-
¢ovani podpist ¢i Uschovy penéz. Navrh s novymi kompe-
tencemi advokatl vak nakonec pfijat nebyl.

JUDr. Kovacs dale poukazal i na zruseni principu ,numerus
clausus” slovenskym exekutordim, ke kterému doslo na Slo-
vensku pred nékolika lety a o jehoz znovuzavedeni nyni slo-
vensti exekutofi opét usiluji. Exekutofi se také nyni snazi zis-
kat dalsi rozsiteni svych kompetenci o moznost vykonavat
osvédcovani o pribéhu dobrovolnych drazeb, jejichz vykon
dosud patfi pouze slovenskym notaram. JUDr. Kovacs za-
vérem konstatoval, Ze i pres vyse uvedené snahy o ziskani
kompetenci na ukor slovenskych notéfG jsou vztahy Notéf-
ské komory Slovenské republiky se slovenskou advokatni
a exekutorskou komorou stale na dobré partnerské urovni.

JUDr. Kovacs dale informoval ceské kolegy o tom, ze
v soucasné dobé Notaiska komora Slovenské republiky
vénuje pozornost otdzce odvolavani notafe v souvislos-
ti s dosazenim vékové hranice, kterd dosud v zakoné nenf
stanovena. Problematiku oteviela poslankyné JUDr. Renata
Zmajkovic¢ova. Notdiska komora Slovenské republiky se
necha inspirovat ¢eskou pravni Upravou, ktera stanovi jako
divod pro odvoldni notéfe ministrem spravedinosti dosa-
zeni vékové hranice 70 let. K otazce promitnuti celkové
ekonomické situace na Slovensku, ale i v celé Evropé, do
¢innosti slovenskych notard JUDr. Kovacs zminil, Zze trendy
v ekonomice se zakonité odrazi v ¢innosti notard a jejich fi-
nan¢nich pfijmech. Situace je v tomto ohledu nejpalcivéjsi
v Bratislavé, kde doslo v poslednich letech k vyraznému
navyseni poctu notarskych urada.

K problematice mediadlniho obrazu slovenského notaistvi
JUDr. Kovacs pfipomnél, ze v médiich byl pohled na sloven-
ské notare poskozen zejména korup¢ni kauzou ,Gorila”, kdy
média laicky a povrchné informovala o idajné ucasti jed-

rv o

noho z notaiu v tomto pripadu.

V obecné roviné JUDr. Kovéacs vzpomenul slovenskou tpra-
vu CIS, kde stru¢né informoval o kladech, ale i jistych zapo-
rech zvoleného technického feseni.

O aktudlni situaci notafstvi v Ceské republice informo-
val JUDr. Martin Foukal, prezident Notaiské komory
Ceské republiky. K medialnimu obrazu ¢eského notafstvi
JUDr. Foukal uvedl, ze Notafska komora Ceské republiky je
v soucasné dobé médii oslovovana zejména v souvislosti
s otazkami, které se tykaji nové Upravy fizeni o pozlstalosti
podle nového obcanského zakoniku. Zaroven se priibézné
snazi provadét obecnou medialni osvétu notaiské cinnosti.

O vyvoji legislativy, dotykajici se problematiky notérstvi,
pohovoil za ¢eskou stranu JUDr. Miloslav Jindfich, vicepre-
zident Notaiské komory Ceské republiky. Nejprve shrnul
zdkon o mediaci, ktery zakotvuje v ¢eském pravnim fadu
moznost alternativniho feseni soukromopravnich spord za
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Zleva viceprezident NK CR JUDr. Jindrich;
ezident NK,FR JUDr. Kovacs, prezidént
KICR JUDr. Foukal, viceprezident NK'SR
Dr-Pavlovic.

Praéovnijedna’m’ obou prezid
v Regentském sile Hotelu Stek
Hluboka nad Vitavou.

>

Ucasti mediatora, podporujiciho komunikaci mezi osoba-
mi na sporu zUcastnénymi tak, aby jim pomohl dosahnout
smirného feseni uzavienim media¢ni dohody. Zakon téz
upravuje postaveni zapsanych mediatord, podminky pro
zapis do seznamu mediatort a dohled nad ¢innosti me-
didtora. Vykon mediace bude slucitelny s cinnosti notare
a v tomto ohledu bude tfeba novelizovat notérsky fad. No-
tar sice nebude mit vysadni postaveni jako napf. advokat,
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ale bude moci tuto ¢innost vykondvat vedle ¢innosti notére,
nezavisle na této cinnosti, splni-li podminky jako kazdy jiny
mediator.

V této souvislosti pfipomnél, ze pii projednavani navrhu za-
kona o mediaci, v prosinci 2011, v Ustavnépravnim vyboru
Poslanecké snémovny Parlamentu CR, byl pfedlozen po-
zménovaci navrh, iniciovany Ceskou advokatni komorou.
Ten umoznoval sepisovani mediacnich dohod s dolozkou
piimé vykonatelnosti, tedy exekucnich tituld. Hrozil tak
zasadni prilom do notéafskych pravomoci, ohrozujici samu
podstatu notérstvi. Pozménovaci navrh byl istavnépravnim
vyborem schvalen, v rdmci tietiho ¢teni v plénu snémovny
ale nakonec tento pozménujici navrh schvélen nebyl.

JUDr. Jindfich dale poskytl informaci o projednavani viad-
niho navrhu zakona, kterym se méni obcansky soudni fad,
a dalsi souvisejici predpisy, v némz je navrzeno zruseni pra-
vomoci soudnich exekutord sepisovat exekutorské zapisy
o exeku¢nim titulu.

JUDr. Jindfich déale zminil, ze v souvislosti s rekodifika-
ci ¢eského obcanského prava, provedeného zdkonem
¢. 89/2012 Sb., obéanskym zakonikem, byla pfipra-
vena Ministerstvem spravedinosti, ve spolupraci
s Notaiskou komorou CR a dal$imu subjekty, rozsahla
novelizace souvisejicich pravnich piedpist. Ve vztahu
k notafstvi se jedna o vyznamnou tpravu notaiského
fadu a Fizeni o poziistalosti, jez bude soucasti pfipravo-
vaného zdkona o nespornych fizenich. Vyznamna bude
téZ nova kompetence notail pfi zdpisech udaji do verej-
nych rejstiikG pravnickych a fyzickych osob. Vedle zapisi
na navrhy, o kterych se povede fizeni v dosavadni podobé,
budou notéfi na zaddost pfimo zapisovat bez fizeni Udaje
do ptislusného verejného rejstiiku, pokud bude mit zapis
podklad v notarském zépisu, ktery notér sepsal. Toto oprav-
néni zvysi rychlost a celkovy komfort provadénych zapisl
do obchodniho rejsttiku.

Notaiska komora Ceské republiky by méla v souladu
s pravni upravou nového obcanského zakoniku nadale
vést Rejstiik zastav, dale Evidenci pravnich jednani pro
pfipad smrti, Evidenci smluv o manzelském majetko-
vém rezimu, Seznam prohlaseni o urceni opatrovnika
a Seznam verejnych listin o manzelském majetkovém
rezimu.

V ramci posledniho bodu programu pak doslo i k porov-
nani informaénich systémi Notaiské komory Ceské re-
publiky a Notaiské komory Slovenské republiky:

JUDr. Miroslav Pavlovi¢, viceprezident Notéaiské komory
Slovenské republiky, stru¢né informoval o vyvoji sloven-
ského Centralniho informacniho systému (CIS), o zkusenos-
tech s jeho postupnou implementaci a tpravach v ramci
elektronizace slovenského notafstvi. Podotkl, ze napfi-
klad vypisy z obchodniho rejstiiku jsou jediné vypisy, které
jsou na Slovensku vydavané on-line. To chépe jako zasluhu
a pfinos slovenskych notard pfi elektronizaci slovenské ve-
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Misto spole¢ného vyjezdniho zasedani
- Hotel Stekl, Hluboka nad Vitavou

fejné spravy. Zaroven ptipomnél, ze rGzné IT firmy, které slo-
vensky systém pripravovaly a upravovaly, ne vzdy pIné re-
flektovaly potteby a uzivatelské zkusenosti notar(. Systém
byl postupné upravovén a zpfesfiovén, ve své soucasné po-
dobé funguje od prosince roku 2011.

Doslo i na praktickou ukézku fungovéni slovenského
ClSu, které ceskym koleglim predved| ¢len prezidia NK
Slovenska JUDr. Lubomir Ondov. Zaroven podrobné-
ji informoval o technickém feseni aplikace. Zajimavé
bylo pro ceské kolegy i zjisténi, ze vSechny ¢innosti slo-
venskych notaii, s vyjimkou vidimace, se vykonavaji
prostiednictvim ptipojeni ke vzdalenému centralnimu
serveru, kde probihaji veskeré operace (napft. centralni
pridélovani NZ).

Podékovanim vsem ucastnikdim spole¢ného zasedani obou
prezidii ukon¢il prezident Notatské komory CR JUDr. Martin
Foukal pracovni ¢ast setkani.

V ramci spolecenské ¢asti setkani si pak, béhem patecni-
ho odpoledne, slovensti a cesti pratelé prohlédli zamek
Hluboka, navstivili blizké Ceské Bud&jovice, kde kratkou
prohlidku centra mésta zakoncili navstévou vyhlasené re-
staurace Masné kramy s ochutnavkou prvotfidniho piva
z Budgjovického Budvaru. Po navratu do Hotelu Stekl bylo
setkani zakonceno slavnostni vecefi a rozloucenim sloven-
skych a ¢eskych pratel.

Zvlastni podékovani patfi prezidentce Notéiské komory
v Ceskych Budé&jovicich, JUDr. Evé Ivicové Brejchové, ktera
organiza¢né zajistila tuto akci, a Feditelce Hotelu Stekl,
pani Renaté Suchomelové a jejimu skvélému personalu,
jenz prispél k bajecné atmosfére v pribéhu celé akce. m

JUDr. Eva Ivicova Brejchovad, prezidentka
Notarské komory v Ceskych Budéjovicich

za pfispéni JUDr. Martina Foukala,
prezidenta Notéaiské komory Ceské republiky
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ava - Dunaj 2012

VE DNECH 7.-9.9.2012 SE V LINCI
USKUTECNILO ZA UCASTI VICE NEZ CTYRICETI
NOTARU A NOTARSKYCH KANDIDATU

Z RAKOUSKA A CESKE REPUBLIKY V PORADI
JIZ 17. SETKANI VLTAVA - DUNAJ. PORADAJICI
HORNORAKOUSKA NOTARSKA KOMORA PRO
LETOSNIi ROCNiK ZVOLILA JAKO ODBORNE
TEMA , SROVNANi POSTAVENi ADVOKATA

A NOTARE V CESKEM A RAKOUSKEM PRAVNIM

RADU"

rogram setkani zahdjili v patek vecer v ho-
telu Arcotel Nike svymi uvitacimi projevy
prezident Hornorakouské notaiské komory
Dr. Gerhard Nothegger a mistostarosta mésta
Lince Dr. Klaus Luger. Dr. Nothegger po pfivi-
tani ucastnikl a sezndmeni's odbornym i spo-
lecenskym programem vyzdvihl zejména dlouholetou tradi-
ci setkdvani rakouskych a ceskych notard. Dr. Luger ve svém
projevu vyjadril podékovani, ze jako misto letosniho setkani

34
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byl vybran pravé Linec. Mésto kratce predstavil a z jeho za-
jimavého povidani nas zaujala predevsim vysoka uroven
zajisténi socialnich sluzeb (pro kazdé dité predskolniho véku
je zajisténo misto ve skolce, kazdy senior v piipadé potieby
najde misto vdomové s pecovatelskou sluzbou), ale téz mira
zaméstnanosti (pocet pracovnich mist je zde vyssi nez pocet
obyvatel) a kvalita zivotniho prostredi (feka Dunaj protékaji-
ci méstem je natolik ¢ista, Zze se v ni mohou obyvatelé mésta
v horkych letnich dnech bez obav koupat). Linec, byt neni
nejvyhleddvanéjsi turistickou destinaci Rakouska, mé podle
jeho slov svym navstévnikiim co nabidnout. Kratké pozdra-
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sovani pofizeni pro pfipad smrti (zavéti, dédické smlouvy).
Rakousti notéfi na rozdil od ceskych nedisponuji zadnou
rozhodovaci pravomoci. V ramci soudniho komisaridtu ne-
mohou vyddvat rozhodnuti; tato pravomoc je vyhrazena
pouze a jediné soudu. Jejich postaveni je velmi podobné
postaveni soudniho komisafe v Ceské republice pfed no-
velou obcanského soudniho fadu v roce 2009. Dalsi kme-
novou cinnosti je listinnd agenda tykajici se nemovitosti.
Jak pozdéji zaznélo i v diskusi, v Rakousku neni pro listiny
tykajici se nemovitosti zdkonem stanovena povinna forma
notarského zapisu. | pfesto rakousti notéfi sepisuji vice nez
95% vsech smluv o nemovitostech. Ddvodem je vysoka
mira pravni jistoty, kterou jina instituce neni schopna ga-
rantovat, a dale také skutec¢nost, ze v dlisledku elektroniza-
ce pozemkové knihy je notarska kancelar fakticky jedinym
mistem, kde m{ize zadatel dostat komplexni sluzbu spoci-
vajici nejen v sepisu listiny, notarské uschovy kupni ceny, ale
i vyfizeni véech dalSich formalit v souvislosti s knihovnim
fizenim. Dalsimi hlavnimi oblastmi ¢innosti rakouskych no-
tara je listinnd agenda tykajici se kapitalovych obchodnich
spole¢nosti a ovéfovaci ¢innost. Na rozdil od Ceské republi-
ky je notar jedinou instituci, kterd je opravnéna k ovérovani
podpist a listin. V Rakousku neni upravena kvalifikovana
forma osvédceni rozhodnuti orgdnu pravnické osoby, které
by mohlo byt podkladem pro pfimy zapis do obchodniho
rejstiiku bez materidlniho prezkumu podaného ndvrhu.
Také nas velice zaujal prispévek tykajici se zplsobu obsazo-
X vani uvolnénych notarskych uradi. Rakousti kolegové maji
55'1’;.' setkani notaFd a notafskych kandidata promysleny, ale velmi jednoduchy systém kariérniho postu-
z Rakouska a Ceské republiky se uskuteénilo pu notéiskych kandidatd zalozeny na ,pofadniku” sestave-
ve tietim nejvétsim rakouském mésté, v Linci. ného podle délky jejich praxe. Za povSimnuti stoji zejména
pravidlo, podle néhoz nové jmenovany notaf musi v Ufadu
setrvat alesporni pét let pred tim, nez se mze uchéazet o ufad
veni Ucastnikim dale prednesli také prezident Rakouské no-  jiny. Tim se snadno predejde tomu, aby se neatraktivni ob-
tarské komory Univ.-Doz. DDr. Ludwig Bittner a prezident NK  vod stal pouhou kratkodobou prestupni stanici. Nicméné
CR JUDr. Martin Foukal. Nelze nezminit, Ze na lesku této akci  po uplynuti této lhGity ma notaf, ktery chce zménit své pa-
dodala i osobni Ucast ¢estného prezidenta Rakouské notadf-  sobisté, prednost pred kandidaty podle pofadniku.
ské komory, Dr. Klause Woschnaka.

Po pracovnim programu byla na sobotni odpoledne na-
Sobotni dopoledne bylo jiz tradi¢né vénovéno odbornému  planovana plavba po Dunaji vyhlidkovou lodi ,Sissi”. Ze-
programu. Za ¢eskou stranu se svym prispévkem vystoupili  jména diky ne¢ekané krasnému pocasi byla plavba z Lince
autofi tohoto ¢lanku, v némz podali zdkladni nastin rozdili  do Aschachu a zpét pfijemnym zpestienim a pfilezitosti
mezi postavenim advokata a notare nejen ve vztahu k jed-  pro rozhovor s kolegy i o jinych nez jen cisté profesnich té-
notlivym pravomocem a oblastem plsobnosti, ale i v otdz-  matech. Setkani bylo zakonéeno galavecefi spojenou s hu-
kach napt. kvalifika¢nich predpokladl, odpovédnosti za  debni produkci smyccového kvarteta ,Kalliope Quartett”.
skodu apod. Z poctu dotazl a zivé diskuse se ukazalo, ze
téma bylo zvoleno velmi vhodné. Rakouské kolegy zajimala  Diky pratelské atmosfére a velmi zajimavému odbornému
zejména povaha osvédceni podle ustanoveni § 80a notadf- ispolecenskému programu bylo pro nds toto setkéni velmi
ského fadu a jeho obsahové rozdily oproti ,prdbéhovému”  piijemnym zdzitkem, na ktery budeme dlouho vzpominat,
osvédceni, moznost kondni Urednich dnt mimo sidlo notd-  a téSime se na pfisti setkani s rakouskymi kolegy zase za
fe, primérnd velikost notaiské kancelédre z hlediska perso-  rok, kdy pofadatelstvi po dvou letech pfipadne opét na NK
nalniho obsazeni nebo pomér poc¢tu notarek a notafd, ne- CR.m

bot, jak se ukézalo, v Rakousku jesté stale prevazuje vnimani Mgr. Martin Riha
notarského povolani spise jako muzské domény. ¢len Mezinarodni komise,

notaisky kandidat JUDr. Ladislavy Rihové,
Prispévek za rakouskou stranu prednesl notaf Dr. Christian notétky v Rokycanech.
Radetic, ktery se zaméfil na hlavni oblasti ¢innosti notara Magr. Pavla Bu¢kova, notéfska kandidatka
v Rakousku. Témi jsou zejména vykon soudniho komisari- JUDr. Jitiho Sindelare, notate v Pbrami.

atu v rdmci fizeni o dédictvi a s tim souvisejici agenda sepi-
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Zasedani Komise pro evropské zalezitosti
(CAE) UIN Skopije, 28. a 29. zari 2012

CTVRTE PLENARNI ZASEDANI KOMISE PRO
EVROPSKE ZALEZITOSTI (CAE) UIN SE KONALO
VE DNECH 28. A 29. ZARIi VE SKOPJE.
>
vodem jednani pfitomné delegaty pfivitala
prezidentka Notaiské komory Republiky Ma-
kedonie, pani Zorica Pulejkova, ministr sprave-
dInosti Blerim Bexheti a prezident komise CAE
Mario Miccoli. Nasledné probéhla zasedani jednotlivych
pracovnich skupin, které se v tomto legislativnim obdobi
vénuji zejména systému prabézného vzdéldvani notdrd,
roli notard pfi vedeni vefejnych rejstrikl, etickym kode-
xem notafd a vztahu mezi kontinentalnim systémem prava
a common law. V dalsi ¢asti zasedani predseda Komise pro
mezinarodni notarskou spolupraci (CCNI), pan Michel Mer-
lotti, seznamil pfitomné s ¢innosti této komise v uplynulych
meésicich. Ta byla zamérena predevsim na poskytovani sou-
¢innosti zemim, které uvazuji o zavedeni notérstvi tzv. latin-
ského typu. Aktudlné se jedna mimo jiné o Thajsko, Demo-
kratickou republiku Kongo, nékteré staty USA (napf. Florida,
Alabama a Texas), Britskou Kolumbii, Madagaskar, Mongol-
sko a Cernou Horu. V ptipadé poslednich tfi zemi jiz tyto
snahy vyustily v ndvrh na jejich pfijeti za ¢leny Mezinarodni
unie notafstvi (UIN), které bude na programu nadchazejici-
ho Spole¢ného zasedani shromazdéni ¢lenskych notérstvi
UIN v Alziru (18. - 19. fijna 2012).

Zpravu o aktudlnim legislativnim vyvoji v EU poté predne-
sl francouzsky notaf Pascal Chassing. Zaméfil se pfitom na
problematiku nového evropského
nafizeni o dédictvi a shrnul jeho z3-

DNE 22. ZARi 2012 ZEMREL
VE VEKU 73 LET ANDRE
SCHWACHTGEN, BYVALY
PREZIDENT MEZINARODNI
UNIE NOTARSTVI (UINL) A NOTARSKE KOMORY
VELKOVEVODSTVi LUCEMBURSKEHO.

Ceské notafstvi na néj vzpomina jako na blizkého pitele,
ktery je provézel na pripravné cesté ke vstupu do Mezi-
narodni unie notérstvi, a sdm pak byl tim, kdo jako pre-
zident této organizace ceské notaistvi prijal za fadného

kladni pilie, za které povazuje stanoveni obvyklého pobytu
zGstavitele jako hrani¢niho urcovatele, moznost volby prava
a institut evropského dédického osvédceni. Nato vystoupil
prezident UIN, pan Jean-Paul Decorps, ktery shrnul své p-
sobeni ve funkci za prvni polovinu svého mandatu. Uved|,
ze hlavni roli UIN spattuje v jejim rozsitovéani o dalsi ¢lenské
zemé, definovani role a struktury notafstvi v budoucnosti
a podpore dalsiho vzdélavani notail. K tomu dle jeho slov
prispivéd i Notaiska akademie CAE, kterd méla na programu
svoji prednasku i ve Skopje. Profesor Dr. Toni Deskoski z Prav-
nické fakulty Univerzity svatych Cyrila a Metodéje ve Skopje
hovoril o tématu blizkém notailim, a sice nabyvani nemovi-
tosti cizincli v Makedonii. Zavérem jednani bylo rozhodnuto
0 zpracovani nové studie na téma ,vykonatelnost karnych
opatreni v evropskych notérstvich”. Dalsi zasedani komise
CAE se uskutecni na jare pfistiho roku ve Vilniusu. m

Mgr. Radim Neubauer,
predseda Mezindrodni komise, notar v Praze.

Smutna zprava pro notare

¢lena v unoru roku 1994. Jako znalec a milovnik historie
nds vital do fad ¢lenskych notérstvi o to srdec¢néji, ze si
byl védom historické vzajemnosti mezi nasimi zemémi,
kterou neopomnél pii slavnostnim ceremonialu pfipo-
menout.

André Schwachtgen ziskal doktorat z préva v roce 1962 na
univerzité v Lucemburku. O tfi roky pozdéji se stal ,advo-
katem - pravnim zéstupcem” u Vrchniho soudu v Lucem-
burku. Notédfem byl jmenovan v roce 1969 nejdfive v Ho-
singenu, poté v Pétange a nakonec v Lucemburku. V letech
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Zasedani Generalniho shromazdéni
Rady notarstvi Evropské unie (CNUE)

v 7r7e

5.ryna

HLAVNIM TEMATEM JEDNANI GENERALNIHO
SHROMAZDENI CNUE DNE 5. RiJNA 2012

V BRUSELU BYL PROJEKT EUFIDES - PROJEKT
MEZINARODNI NOTARSKE SPOLUPRACE PRI
PREVODECH NEMOVITOSTIi, KTERY MA SLOUZIT
EVROPSKYM OBCANUM PRI TRANSAKCICH
TYKAJICiCH SE DVOU RUZNYCH CLENSKYCH
ZEMI CNUE.

zhledem k rostouci mobilité osob v ramci EU

dochazi stale ¢astéji ke koupi nemovitosti v ji-

ném staté, coz byva ¢asto spojeno s fadou prav-

nich otazek, jez mohou byt jesté komplikovany

jazykovou bariérou. CNUE dne 11. zafi oficidlné
predstavila sviij zdmér realizovat projekt EUFIDES jako plat-
formu elektronické vymény informaci a listin, a to za pou-
Ziti systému ovérovani elektronickych podpist notail a pfi
garantovani integrity listiny zasilanych v on-line systému.
Ze strany CNUE jiz bylo zahdjeno registra¢ni fizeni pro ko-
munitarni oznaceni EUFIDES a je predpoklad, Ze k registraci
uvedené znacky by mélo dojit do ledna 2013. Principialni
rozhodnuti generalniho shromazdéni CNUE o realizaci uve-
deného projektu bylo pfijato s ohledem na to, Ze je nutné
pokracovat v préci jak na odborné urovni, aby bylo mozno
urcit co nejadekvatnéjsi feSeni pro notaiskou praxi, tak na
pravni trovni, aby bylo mozno definovat predmét listiny za-

1987 az 1991 byl prezidentem Notéaiské komory Velkové-
vodstvi lucemburského.

V ramci UINL predsedal Komisi pro zalezitosti Evropského
spolecenstvi (CACE, predchldce CAE). Prezidentem Unie
byl v letech 1993 az 1995. Za jeho predsednictvi do Unie
vstoupila kromé ceského notarstvi také mimo jiné notarstvi
Slovenska a pobaltskych stat. André Schwachtgen zéroven
navézal dalezité kontakty s notarstvim Rumunska, Slovin-
ska, Chorvatska, Bulharska a Ciny. Stejné tak oteviel UINL
svétu common law. Béhem svého predsednictvi UINL se
soustredil predevsim na otézku zakladnich principG notéi-
stvi a rozvoj vztah( s ¢inskym notarstvim.

Je spoluzakladatelem nadace I.R.E.N.E. (Evropsky institut
notaiského vyzkumu a studii).

www.nkcr.cz

2012, Brusel

Notaires d’Europe

Garants de la sécurité juridique

silané elektronicky (kupni smlouva, plnd moc nebo nabidka,
kterou by bylo pak tieba akceptovat v ¢lenské zemi, kde se
nemovitost nachazi).

Na programu jednani byla dale volba prezidenta a vicepre-
zidenta CNUE pro rok 2013. Do funkce prezidenta byl jedno-
myslné zvolen prezident Notéfské komory Lucemburského
velkovévodstvi, pan Frank Molitor, funkci viceprezidenta
pak bude v nadchazejicim roce vykonavat prezident Notaf-
ské komory Belgie, pan André Michielsens. Zménu doznalo
téz vedeni Evropské notarské sité (ENS), kdy byl do funkce
jejiho hlavniho koordinatora po odchodu pan Stephana Ma-
tyka zvolen Raul Radoi, zastupce Rumunské notaiské komo-
ry v Bruselu a sém kontaktni bod ENS.

Generdlni shromazdéni rovnéz schvdlilo vstup Chorvatska
do CNUE, a to s uc¢innosti od 1. ¢ervence 2013. Chorvatské
notdfstvi je pozorovatelem v CNUE od zafi 2004 a od té
doby se velmi aktivné podilelo na ¢innostech CNUE v nej-
rdznéjsich oblastech, zejména svou Ucasti na zasedanich
Generalniho shromézdéni a Evropské notérské sité, jakoz
i spolupraci na projektech typu Evropsky seznam notard
nebo webové stranky o dédictvi. m

Magr. Radim Neubauer,
predseda Mezinarodni komise, notar v Praze.

Ziskal mnoho ocenéni, zejména ocenéni rakouského, ital-
ského, maltského a marockého notafstvi a dale napt. Rad
Iva Senegalské republiky a francouzsky Fad rytife Radu
umeéni a literatury.

André Schwachtgen byl diky svym schopnostem hluboké
reflexe o kazdé projedndvané problematice nedocenitel-
nym zastupcem notéistvi ve vsech svych funkcich. Jsme
nesmirné pocténi, ze jsme méli moznost spolupracovat
s timto velkym muzem, a dékujeme za veskery jeho ptinos
nejen ceskému, ale i svétovému notérstvi. V téchto dnech
na néj silné vzpominame.

JUDr. Martin Foukal,
prezident Notafské komory Ceské republiky,
notar v Praze.
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Zajimavosti z 28. kongresu némeckych

notari v Koliné nad Rynem
(v terminu od 29.-31. srpna 2012)

NA POZVANIi SPOLKOVE NOTARSKE KOMORY
SE JUDR. FOUKAL ZUCASTNIL KONGRESU

NEMECKYCH NOTARU V KOLINE NAD RYNEM.

émecké notdrské kongresy se konaji vzdy

po péti letech a jejich tradice saha az do

roku 1902. Predstavuji centralni diskusni

féorum némeckého notafstvi a kromé fa-

dovych notafl z celého Uzemi SRN se jej
pravidelné zuc¢astnuje i mnoho tuzemskych i zahrani¢nich
hostl z oblasti justice, pravni politiky, védy a advokacie, aby
spolec¢né diskutovali o aktudlnich pravnich a pravné-politic-
kych tématech.

Jako misto konani letosniho kongresu byla vybrana budova
,Gurzenich” v Koliné nad Rynem. Pravé v téchto prostorach
se konal v r. 1512 fissky sném, na zakladé kterého nechal ci-
saif Maxmilidn I. vydat fissky notarsky fad. Tento cisaf polozil
svymi reformami jiz v 16. stoleti zaklad pro notafstvi v teh-
dejsi svaté risi fimské.

Letosni kongres byl proto spojen i s oslavami 500. vyroci
této vyznamné historické udalosti a v jeho rdmci byla v Gur-
zenichu uspofaddna zajimava vystava o historii notarstvi
v Némecku.

Pro 28.kongres némeckych notatl bylo vybrano hlavni téma:
»NotdFiv Evropé - budoucnost vychdzejici z tradice”. Slav-
nostniho zahajeni kongresu za pfitomnosti nékolika set no-
tarh i pozvanych host( se ucastnila také spolkova ministryné
spravedInosti, pani Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
a ministr spravedInosti spolkové zemé Severni Poryni-Vest-
falsko, pan Thomas Kutschaty. Hlavnim referatem na kongre-
su byl povéren Dr. Udo Di Fabio, byvaly soudce Spolkového
ustavniho soudu, ktery zdlraznil vyznam preventivni justice
pro vyvoj v celém Némecku, a to s poukazem na tlohu no-
tarské cinnosti jako predpokladu pro soukromou autonomii
v mnoha oblastech ekonomického Zivota.

Na kongresu rovnéz vystoupil prezident Spolkové notéiské
komory, Dr. Timm Starke, ktery pfipomenul, Ze pravé sou-
Casna financni krize, ktera je predevsim krizi ddvéry, uka-
zala, jaky vyznam pripada pravni jistoté a dlvére v hospo-
darskych vztazich a jak roste dulezitost nezavislého a indivi-
dualniho poradenstvi poskytovaného notafem jako vysoce
kvalifikovanym pravnikem.

Na Uvodni ceremonial navazovala podiova diskuse k otaz-
kam evropského i némeckého prava, které se mj. tcastnil
profesor Dr. Thomas von Danwitz, soudce Evropského soud-
niho dvora a Dr. Tilman Goétte, prezident CNUE.

V ramci této diskuse byla vénovana pozornost predevsim
rozsudku Evropského soudniho dvora z 24. kvétna 2011,
ktery se tykal podminky statni pfislusnosti pro vstup do no-
tarské profese a o jehoz disledcich se dodnes vedou mezi
odborniky ¢asto i kontroverzni diskuse. Je predevsim zapo-
tfebi najit rovnovdhu mezi zakladnimi svobodami zavede-
nymi pro ucely realizace vnitiniho trhu EU a mezi preventiv-
ni justici, kterou poskytuje pravé notarstvi.

Dalsi program kongresu pak tvorily zajimavé odborné semi-
nére vénované predevsim otdzkdm smluvniho préava, ochra-
ny spotrebitelll, prava obchodnich spole¢nosti, vyznamu
notarstvi pro rozvoj evropské pravni kultury i otdzkam digi-
talni budoucnosti notérstvi. m

Ing. Ivana Horakova,
spolupracovnice Mezindrodnf komise.
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Vyrocni konference o evropském
rodinném pravu konana
ve dnech 24. a 25.10. 2012 v Treviru

AKADEMIE EVROPSKEHO PRAVA (ERA)

V TREVIRU USPORADALA VE DNECH 24. A 25.9.
2012 VYROCNi KONFERENCI O EVROPSKEM
RODINNEM PRAVU, JEJIMZ CiLEM BYLO
INFORMOVAT PRAVNICKOU VEREJNOST

O POSLEDNIM VYVOJIV TETO OBLASTI PRAVA.
HLAVNiMI TEMATY BYLA ANALYZA NARIZENI
»RIM 111" POUZITELNEHO NA ROZVODY,
RODICOVSKA ODPOVEDNOST A UNOSY DETI,
MAJETKOVA PRAVA MEZINARODNICH PARU

A NOVE NARIZENi O DEDICTVi.

NARIZENI RIM 111 oA

Nafizeni Rady ¢. 1259/2010 ze dne 20. 12. ",.---—'_‘——--...\

2010, zavadéjici posilenou spolupraci v ob-
lasti prava pouzitelného na rozvody a rozlu-
ku (,Rim IlI") vstoupilo v platnost dne 30. 12.
2010 a je ucinné od 21. 6. 2012. Je pouzitel-
né v 15 ¢lenskych statech EU (Belgie, Bulharsko, Némecko,
Recko, Spanélsko, Francie, Itdlie, Loty3sko, Lucembursko,
Madarsko, Malta, Rakousko, Rumunsko a Slovinsko). Clenské
staty, které se posilené spoluprace netcastni a mezi néz pa-

tti i Ceska republika, mohou navézat posilenou spolupréaci
na zakladé zadosti adresované Komisi a Radé.

V tvodu konference Prof. Masha Antokolskaia z Univerzity
v Amsterdamu pohovofila o rozdilné pravni Upravé rozvodu
vjednotlivych ¢lenskych statech. Dale pak jiz byly na pofadu
otézky souvisejici s aplikaci nafizeni Rim Ill. Prof. Wolfgang
Hau z Univerzity v Pasové zdiraznil, ze oblast piisobnosti
nafizeni je omezena na urceni rozhodného prava pro roz-
vod a rozluku (nevztahuje se na urceni rozhodného prava
k prohlaseni manzelstvi za neplatné), a ze otdz-
ky soudni pfislusnosti a uznani a vykonu roz-
hodnuti se i nadale fidi nafizenim ,Brusel lla”.

Dr. Thalia Kruger z Univerzity v Antverpéach
se zabyvala moznosti volby prava pro rozvo-
dové fizeni nebo rozluku, ktera je nafizenim
stavéna na prvni misto. Smyslem této Upravy
je posilit autonomii Gcastnikd a v prvé radé

]
Uredni véstnik L 343/10 ze dne 29. 12. 2010

2 Utedni véstnik L 338/1 ze dne 23. 12. 2003, nafizeni Rady
¢.2201/2003, o soudni pravomoci a uznani a vykonu rozhodnuti
v manzelskych vécech a vécech rodi¢ovské odpovédnosti.
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nechat na nich, aby sami posoudili, se kterym statem byl
jejich svazek nejvice spojen a zaroven se tak vyhnout pro-
blémuim pfi uzndvani a vykonu rozhodnuti. Moznost volby
prava ma vsak své hranice. Je mozno aplikovat jen takové
pravo, které ma k danému pfipadu skutecné uzkou vazbu.
Manzelé si tak pro svij rozvod ¢i rozluku mohou zvolit
pravo statu, v némz maji obvykly pobyt v okamziku uza-
vieni dohody, pravo statu svého posledniho spole¢ného
obvyklého pobytu, pokud jeden z manzelll ma v tomto
staté stale obvykly pobyt v okamziku uzavieni dohody,
pravo statu, jehoz je néktery z manzeld statnim pfislus-
nikem v okamziku uzavieni dohody; anebo pravo mista
soudu (lex fori).? Jak jiz bylo fe¢eno, moznost volby se tyka
pouze rozhodného prava, nikoli soudu, ktery bude rozho-
dovat. Volbu préava je mozné ucinit kdykoli, nejpozdéji vsak
v okamziku zahdjeni fizeni (pokud pravo statu soudu, ktery
rozhoduje, neumoznuje provést volbu i v pribéhu fizeni).
Pro platnost volby prava stanovi nafizeni pouze minimal-
ni pozadavky, a to pisemnou formu, datum a podpis obou
manzeld, pticemz sdéleni, které je ucinéno elektronicky-
mi prostfedky a umoznuje trvaly zéznam, je ekvivalentni
pisemné dohodé. Zaroven je vsak stanoveno, ze pokud
prévo statu, v némz maji manzelé obvykly pobyt v okamzi-
ku uzavieni smlouvy, obsahuje dalsi formalni pozadavky,
musi byt tyto pozadavky splnény. Pokud maji manzelé
obvykly pobyt v rdznych ¢lenskych statech a pravni rady
obou statl obsahuji dalsi formalni pozadavky, dohoda
je co do formy platna, splnuje-li pozadavky kteréhokoli
z téchto pravnich rada.*

Prof. Guillermo Palao Moreno z Univerzity ve Valencii se za-
méfil na otazku pouzitelného prava v pfipadé, kdy si stra-
ny rozhodné pravo nezvoli. V ¢lanku 8 nafizeni jsou pro
takové piipady stanoveny ctyfi hierarchicky uspofadané
hrani¢ni urcovatelé, kterymi jsou postupné obvykly pobyt
manzell v okamziku zahajeni fizeni, posledni obvykly po-
byt manzeld za predpokladu, Ze toto obdobi neskoncilo
dfive nez rok pred zahajenim fizeni, pokud v ném ma je-
den z manzel( stéle obvykly pobyt, statni pfislusnost obou
manzell v okamziku zahajeni fizeni, nebo misto, v némz je
podan navrh.

Velmi zajimavy byl ptispévek Prof. llarie Viarengo z Uni-
verzity v Milanu, ktera se zabyvala vykladem obvyklého

S
3 Clanek 5 nafizeni
4 Clanek 7 narizeni
5 Clanek 3 (1)(a) Brusel lla, ¢lanek 8 Brusel lla

6 Clanek 5 Rim I, ¢lanek 15 nafizeni 4/2009, ¢lanek 21 natizeni
¢.650/2012

7 ESD, C-452/93P z 5. 11. 1994, Magdalena Fernandez, odst. 22;
C-372/02z11.11. 2004, Anadez- Vega, odst. 37; C-66/08 z 17. 6.
2008, Kozlowski.

8 ESD, C-523/07 z 2.4.2009, A, C-497/10 PPU z 22. 12. 20012,
Mercredi, kde je obvykly pobyt definovan jako,misto,
které odrazi urcity stupen integrace ditéte v socidlnim
a rodinném prostredi, jako kritéria posouzeni ESD uved|
délku, pravidelnost, podminky a dGvody pro pobyt na izemi
¢lenského statu, statni prislusnost ditéte, misto a podminky
Skolni dochazky, jazykové znalosti a rodinné a socidlni vztahy
ditéte v tomto staté, vék ditéte.
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pobytu, ktery je pro oblast rodinného i dédického préava
s mezinarodnim prvkem klicovym pojmem. Urcuje soud-
ni pravomoc ve vécech rozvodu a rodi¢ovské odpovéd-
nosti® i rozhodné pravo pro rozvody, vyzivné a dédictvi.®
Jeho definici vSsak zadné z relevantnich natizeni neob-
sahuje. Urcité voditko lze nalézt v judikatufe Evropské-
ho soudniho dvora, tykajici se jiné oblasti prava, kde je
obvykly pobyt definovan jako ,misto, kde se dand osoba
usadila s tmyslem ucinit tak na trvalo, trvalé nebo obvyklé
centrum jejich zdjmu. Pro ucely obvyklého pobytu musi byt
vzaty v uvahu vsechny faktické okolnosti, které tvori takovy
pobyt a zvldsté skutecny pobyt dané osoby.”” Prof. Viarengo
poukdzala na skutecnost, ze v oblasti rodinného prava
neni tento vyklad vzdy vhodny, nebot napft. u obvyklého
pobytu ditéte nemlze byt imysl se nékde usadit rozho-
dujicim kritériem. Napf. v pravni véci Mercredi (pfipad
C-523/07 z 2. 4. 2009 a C-497/10 Mercredi z 22. 12. 2010)
je obvykly pobyt definovan jako ,misto, které odrdzi urcity
stuperi integrace ditéte v socidlnim a rodinném prostredi.”
Soud zéroven uved|, Ze je treba brat v dvahu délku, pravi-
delnost, podminky a dlivody pro pobyt na izemi ¢lenské-
ho statu, statni pfislusnost ditéte, misto a podminky skol-
ni dochdzky, jazykové znalosti a rodinné a socialni vztahy
ditéte v tomto staté, vék ditéte.® Umysl otce nebo matky
ditéte zdrzovat se v urcitém staté trvale mlze byt jen
jednim z kritérii pro posouzeni obvyklého pobytu. Musi
byt brana v Uvahu dalsi kritéria a vazba ditéte k ur¢itému
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stdtu a musi byt posuzovana podle viech okolnosti urcu-
jicich centrum jeho zajmu. Na dalsich prikladech ukazala,
ze obvykly pobyt musi byt ur¢ovan vzdy pro kazdy jed-
notlivy pfipad na zakladé objektivnich kritérii predsta-
vujicich urcity stupen integrace jednotlivce v dané zemi.
Vseobecné je tak tieba brat v uvahu rodinnou situaci
dané osoby, délku, divody, kontinuitu pobytu na Uzemi
uréitého statu. Umysl dané osoby v uritém staté setrvat
hraje dulezitou roli spise v ptipadé dospélych. Délka tr-
vani pobytu v urcitém stdté nemusi byt vzdy rozhoduji-
ci. Obvykly pobyt je autonomnim pojmem evropského
prava. Judikatura Evropského soudniho dvora smétuje
k tomu, aby jeho vyklad byl v ¢lenskych statech stejny
a byla tak zarucena jednotna aplikace evropského prava.

MAJETKOVA PRAVA MEZINARODNICHO PARU

Dne 16. 3. 2011 predlozila Evropska komise Radé dva navrhy
nafizeni upravujici kolizni pravidla v oblasti majetkovych re-
Zim{ mezinarodnich par(, a to ndvrh natizeni Rady o pfislus-
nosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech majetkovych pomérl v manzelstvi® a navrh nafizeni
o prisludnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu roz-
hodnuti ve vécech majetkovych dlsledkl registrovaného
partnerstvi.'® Dne 25. 7. 2012 byly zvefejnény néavrhy zprav
pro Evropsky parlament vypracované zpravodajkou pani
Alexandrou Thein a dne 17.9. 2012 byly tyto zpravy prezen-
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tovény vyboru JURI. Kone¢né zpravy k témto navrhim by
mély byt prezentovany na plenarnim zasedani Evropského
parlamentu do konce tohoto roku.

Konference se zucastnila pani Niovi Ringou z Evropské
komise, Generalniho feditelstvi spravedinost, ktera nej-
prve pohovotila o tom, Ze cilem téchto navrhd narizeni
je nalezeni pravniho feseni otazek majetkového rezimu
mezinarodnich par(, které by garantovalo predvidatel-
nost prava a pravni jistotu ob¢anl. Navrhovana narize-
ni maji stanovit pravidla pro urceni rozhodného prava,
jakoz i pravidla pro soudni pravomoc a uznani a vykonu
rozhodnuti v této oblasti. Nejde zde o harmonizaci hmot-
ného rodinného prava, ale o sjednoceni koliznich pravi-
del. Pani Niovi Ringou pfitomné informovala o intenziv-
nich jednanich, kterd o téchto navrzich probihaji, jakoz
i 0 tom Ze tyto navrhy budou pfedmétem konference po-
radané Komisi dne 9. 10. 2012 v Nikdsii. Probiha treti ctenf
navrhd v Radé a vyporadavaji se pfipominky ¢lenskych
statd, které maji byt podkladem pro nové znéni navrht
k projednani Radou v prosinci tohoto roku. Podkladem
bude téz vyjadieni Evropského parlamentu, i kdyz nafi-
zeni budou pfijimana konzulta¢ni procedurou, kde neni
Rada nédzorem Evropského parlamentu vézéana. K prijeti
téchto nafizeni je vSak zapotiebi souhlasu vsech 27 ¢len-
skych statd.

NARIZENIi O DEDICTVI

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012
ze dne 4. Cervence 2012 o pfislusnosti, rozhodném pravu,
uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu verej-
nych listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského
dédického osvédceni bylo oficialné podepsano 4. 7. 2012.
V Utednim véstniku Evropské unie vyslo 27. 7. 2012 (,Na¥i-
zeni o dédictvi”)."" Nafizeni vstoupilo v platnost dvacatym
dnem po vyhlaseni ve véstniku (tedy 16. 8. 2012) a je Gcin-
né a pouzije se na dédictvi osob, které zemfou 17. 8. 2015
nebo pozdéji. Nicméné pokud sepisujeme zavét a chce-
me klientovi spravné poradit, je potfeba nafizeni znat jiz
nyni. Pfechodnd ustanoveni totiz stanovi, Ze jiz dnes lze
toto nafizeni pouzit na volbu prava rozhodného pro dédé-
ni a na obsah a formu posledniho pofizeni. Je zde obsa-
zena i fikce volby préava: bylo-li pofizeni pro pfipad smrti
ucinéno pred 17. 8. 2015 a je-li v souladu s pravem statu,
které by si byl zdstavitel mohl zvolit v souladu s timto na-
fizenim, pak se toto pravo povazuje za zvolené rozhodné
prévo pro dédéni. Nafizeni se vztahuje na vsechny ¢lenské
staty Evropské unie s vyjimkou Spojeného kralovstvi a Ir-

9 KOM(2011) 126 v kone¢ném znéni, 16.3.2011.

10 KOM(2011) 127 v kone¢ném znéni, 16.3.2011.

11 UF. vést. L 201, 27.7.2012, 5. 107-134, Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. ¢ervence
2012 o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu
rozhodnuti a pfijimani a vykonu verejnych listin v dédickych
vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédceni,

Ize nalézt na adrese: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:201:0107:0134:CS:PDF (cesky).

12 Clanek 83 nafizeni o dédictvi.
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ska a Danska.” Nafizeni se vztahuje jen na dédictvi s ,me-
zindrodnim prvkem®.

Nafizeni zavadi princip, Ze o majetku téhoz zlstavitele by
se mélo uskutecnit vzdy jediné dédické fizeni, aby se vy-
loucila dnes bézna duplicita projednavani, a sjednocuje
proto forum a lex, tj. rozhodné pravo s pravem mista pro-
jednani dédictvi, coz pfinasi velké zjednoduseni. Pravidla
nafizeni jsou navrzena tak, aby zajistila, Ze organ projed-
ndvajici dédictvi mohl zpravidla aplikovat své vlastni pra-
vo. Hlavnim hrani¢nim urcovatelem podle nafizeni je ob-
vykly pobyt ziistavitele v dobé umrti. Prestava jim tedy
byt dosud prevladajici statni prislusnost, i kdyz opusténi
tohoto hrani¢niho urcovatele bylo v rdmci pfijimani na-
fizeni velmi kritizovano, nebot v disledku migrace osob
v rdmci Evropské unie je statni pfislusnost casto jedinym
pevnym kritériem. Jak jiz bylo fec¢eno vyse, obvykly pobyt
neni v nafizeni definovan a v kazdém pfipadé je tieba jej
posuzovat individualné. Vykladova pravidla Ize nalézt téz
v preambuli nafizeni. Smyslem natizeni je ujasnit pravidla
pro urceni rozhodného prava pouzitelného na dédictvi
a tak ob¢andm EU umoznit jeho predvidatelnost a zaroven
jim umoznit, aby by si pfipadné mohli zvolit jiné pravo, ke
kterému maji uzsi vazbu. V zajmu pravni jistoty a zameze-
ni stépenému dédickému statutu ma byt rozhodné pravo
pouzitelné na dédictvi jako celek, tedy veskery majetek,
ktery tvofi pozlstalost, bez ohledu na jeho povahu a bez
ohledu na to, zda se nachazi v jiném clenském staté nebo
ve tfetim staté.

Nafizeni o dédictvi se ve svém prispévku vénovala né-
mecka pravnicka Dr. Eva Lein z Britského institutu me-
zindrodniho a komparativniho prava v Londyné. Dr. Eva
Lein nejprve poskytla stru¢ny piehled obsahu natizeni,
a poté se zamérila na nékteré vybrané problémy. S tro-
chou nadsazky nafizeni nazvala nafizenim ,all inclusive”,
nebot obsahuje kolizni ustanoveni pro viechny myslitel-
né pripady. Je roz¢lenéno do sedmi kapitol. Prvni kapito-
la upravuje oblast plsobnosti nafizeni a definice, druha
kapitola fesi pfislusnost soudd, treti kapitola obsahuje
pravidla pro urceni rozhodného prava, ¢tvrtd kapitola je
vénovana uznavani a vykonu rozhodnuti, pata kapitola
je vénovéna verejnym listindm a soudnim smirtim, Sesta
kapitola zavadi Evropské dédické osvédceni a sedma ka-
pitola obsahuje obecnd a zavére¢na ustanoveni.

Nafizeni se vztahuje pouze na dédéni majetku po zemfre-
lych osobach. Z oblasti ptisobnosti natizeni je vyslovné vy-
loucena rada otéazek, jez by bylo mozné povazovat za otazky
souvisejici s dédickymi zdlezitostmi. Nafizeni se tak nevzta-
huje napfiklad na danové, celni ¢i spravni véci nebo na otaz-
ky souvisejici s Upravou majetkovych pomérli v manzelstvi,
véetné manzelskych smluv v rozsahu, v jakém se tyto smlou-
vy nezabyvaji otdzkami dédéni, a s Upravou majetkovych
pomér ve vztazich, jez se povazuji za vztahy s Ucinky ob-
dobnymi manzelstvi. Organy, jez se na zakladé tohoto nafi-

13 Odstavce (82) a (83) preambule nafizeni o dédictvi.
14 Clanek 1 nafizeni
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zeni zabyvaji urcitou dédickou véci, by viak podle situace
mély pfi urc¢ovani majetku zUstavitele a pfislusnych podill
opravnénych osob vzit v ivahu Upravu manzelskych majet-
kovych pomért zdstavitele.

Obecnd prislusnost je priznana souddm clenskych statd,
na jejichz uzemi mél zUstavitel v dobé umrti svij obvykly
pobyt. Tato obecna pfislusnost se vztahuje na (zesnulé) stat-
ni pfislusniky zemi EU, ale také na statni pfislusniky neclen-
skych zemi, pokud maji v dobé umrti sv(ij obvykly pobyt
v ¢lenském staté EU. V pripadé, ze zUstavitel nema v dobé
umrti obvykly pobyt v ¢lenském staté, maji presto soudy
¢lenského statu v fadé pripadd ,zbytkovou piislusnost”,
kterd znac¢né rozsituje pfislusnost soudt ¢lenskych stat EU
nad ramec prostych pfipad, kdy ma zesnuly v dobé umrti
svUj obvykly pobyt v ¢lenském staté EU. Statni pislusnost
neni podminkou pro obecnou pfislusnost, ale je zakladem
zbytkové pfislusnosti. Soudy v ¢lenském staté, kde se na-
chézi majetek, nemaji podle nafizeni samy o sobé zddnou
obecnou piislusnost. Existuje ¢astecna vyjimka v pripadé
prevodu majetku, jeho zépisu nebo jeho pfevodu do verej-
nych rejstiik(. Obecna pfislusnost soudu muze byt ovlivné-
na volbou préva provedenou zGstavitelem za jeho Zivota.

Natizeni je obecné pouzitelné. To znamena, ze pravo ur-
¢ené timto nafizenim se pouzije bez ohledu na to, zda je
¢i neni pravem clenského statu. Obecnym pravidlem je, ze
rozhodné pravo tykajici se celého dédictvi je pravo sta-
tu, v némz mél zesnuly v dobé umrti obvykly pobyt. Mezi
movitym majetkem a nemovitostmi se necini zadny rozdil.
Volba rozhodného prava je omezena - obcan si mlze zvo-
lit prévo upravujici celé dédictvi, ale smi zvolit pouze pravo
¢lenského statu, jehoz statni prislusnost ma bud'v dobé vol-
by prava nebo v dobé smrti. Divodem omezeni volby prava
je jeji vliv na pfislusnost soudu k projednani dédictvi, na vysi
povinného dilu a napiiklad i na odpovédnost za dluhy ply-
nouci z dédictvi a na poradi véfiteld v pfipadé, Ze zUstavitel
zanechal dluhy. V zdjmu pravni predvidatelnosti musi byt
tato volba vyslovna a obsazena v prohlaseni, které ma for-
mu potizeni pro ptipad smrti. Nafizeni rozliSuje mezi zavéti,
dédickou smlouvou a spole¢nou zavéti.

Nafizeni rozsifuje oblast plisobnosti rozhodného prava tak,
ze se vztahuje na celé dédické fizeni, od jeho zahdjeni az do
konecného prevodu dédictvi opravnénym osobam. Dlvo-
dem je jasna snaha zaclenit co nejvice pravnich otazek pod
jedno rozhodné pravo, a tak zvysit pravni predvidatelnost
a omezit komplexni a ¢asové naro¢né studium vice nez jed-
noho (¢asto ciziho) prava ¢i prav. Rozhodné pravo viak ne-
vylucuje pouziti prava statu, kde se majetek nachézi, pokud
toto pravo vyzaduje k prijeti ¢i odmitnuti dédictvi ¢i odkazu
dodatec¢né formality vedle formalit vyzadovanych rozhod-
nym pravem pro dédictvi.

Zjednoduseni dédictvi s mezindrodnim prvkem v ramci Ev-
ropy pfinasi téz zasada stanovena nafizenim, ze rozhodnuti
vydané v nékterém clenském staté EU je v ostatnich clen-
skych statech uznavano, aniz by bylo vyzadovano zvlastni
fizeni.> Stane-li se spornym, zda rozhodnuti mé byt uznano,
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muze kazda strana, kterd uplatiiuje uznani jako hlavni véc
v daném sporu, v fizeni navrhnout, Ze soudni rozhodnuti ma
byt uznano. Rozhodnuti vydané v jednom clenském staté
vsak v zadném pfipadé nepodléha pfezkumu ve véci samé
v ¢lenském staté, v némz se o uznani zada, a neuznava se
pouze ve ¢tyfech prfipadech.'

Dalsi zna¢né zjednoduseni dédictvi s mezinarodnim prv-
kem vyplyne ze skutec¢nosti, ze verejné listiny vydané a vy-
konatelné v nékterém clenském staté, které jsou v oblasti
dédictvi bézné, jsou v souladu s nafizenim uznavény v ji-
nych ¢lenskych statech. Pfipadné spory o pravosti vefejné
listiny fesi soudy ¢lenského statu plvodu listiny a rozhodne
se o ném podle prava tohoto statu. Napadena verejna listina
nevyvoldva do rozhodnuti pfislusného soudu zadné dikaz-
ni u¢inky v jiném ¢lenském staté.

Nafizeni zavadi Evropské dédické osvédceni (,EDO”), jez
predstavuje dikaz zpUsobilosti dédice, zavétniho dédice,
odkazovnika a pravomoci vykonavatel(i zavéti nebo sprav-
cll pozustalosti. Jeho pouziti neni povinné. Osvédceni ne-
nahrazuje vnitrostatni dokumenty pouzivané v ¢lenskych
statech pro obdobné tcely, o jeho vydani je tedy vzdy po-
tfeba pozéadat vedle vnitrostatniho dokumentu o dédictvi.”
Vydavajici organ si ponecha origindl osvédceni a vyda jednu
nebo vice ovéfenych kopii zadateli a jakékoli osobé, ktera
prokaze opravnény zajem. Vydavajici organ vede seznam
osob, jimz byly vydany ovérené kopie. Vydané ovérené ko-
pie jsou platné po omezenou dobu Sesti mésic(, coz se uve-
de v ovérené kopii vyznac¢enim doby platnosti. Ve vyjimec-
nych a nalezité zdGvodnénych piipadech mUze vydavajici
organ odchylné rozhodnout o prodlouzeni doby platnosti.
Jakmile toto obdobi uplyne, je tieba k pouziti ovéfené kopie
pozadat o prodlouzeni doby jeji platnosti nebo pozadat vy-
davajici organ o novou ovéfenou kopii.’® Z toho vyplyva, ze
z Evropského dédického osvédceni pravdépodobné nebu-
de mozné v jednotlivych ¢lenskych statech pofizovat dalsi
ovérené kopie.

Dulezitou informaci, obsazenou v obecnych a zavére¢nych
ustanovenich, je pravidlo, podle kterého u dokumentd
vydanych v ¢lenskych statech v rdmci tohoto nafizeni se
nevyzaduje legalizace ¢i obdobny formalni pozadavek.”
Nafizenim neni dotéeno uplathovani mezinarodnich imluy,
jejichz smluvnimi stranami je v okamziku pfijeti tohoto nafi-
zeni jeden nebo vice ¢lenskych statd a které se tykaji oblasti
upravenych timto natizenim. Ve vzéjemnych vztazich ¢len-
skych statl ma nafizeni prednost pfed Umluvami uzavre-
nymi vylu¢né mezi dvéma nebo vice z nich, a to v rozsahu,
ve kterém se tyto umluvy tykaji oblasti upravenych timto
narizenim.?

Problematicky pfi pouzivani natizeni mGze byt vyklad ob-
vyklého pobytu, a to zejména v pripadech, kdyz nékdo ze
sluzebnich dlivodu Zije v zahrani¢i nebo casto cestuje ze
statu do statu, aniz by mél v umyslu tam trvale pobyvat.
Pro takové pripady obsahuje nafizeni zmékcujici ustano-
veni, podle kterého: ,je-li ze vSech okolnosti véci ziejmé, ze
v dobé smrti mél zlstavitel zjevné uzsi spojeni s jinym sta-
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tem, nez je stat, kde mél obvykly pobyt, bude pravem roz-
hodnym pro dédéni vyjimecné pravo tohoto jiného statu.””
Problém muze také nastat ve vztahu ke statim, na které se
nafizeni nevztahuje (Spojené krélovstvi a Irsko, Dansko).
Spojené kralovstvi oznamilo, ze pfizplsobi své normy mezi-
narodniho prava soukromého tak, aby ve vztahu k nafizeni
neplsobily problémy.

V soucasnosti je nafizeni platné, ale k provedeni nafizeni
v praxi a jeho uvedeni v zZivot bude potieba, aby ¢lenské
staty sdélily Komisi fadu udajli, zejména: (i) souhrn jejich
pravnich predpist a jejich vnitrostatnich postupt tykajicich
se dédictvi tak, aby byly k dispozici verejnosti. Tento sou-
hrn by mél obsahovat informace o typu organu pfislusného
k rozhodovani ve vécech dédictvi a dale o organu pfislus-
ném pro prijimani prohlaseni o prijeti ¢i odmitnuti dédictvi,
odkazu nebo povinného dily, (i) prehledy uvadéjici veskeré
informace a dokumenty obvykle vyzadované pro zapis do
vnitrostatnich evidenci nemovitosti (katastralnich uradu),
(iii) informace tykajici se orgdnt pfislusnych pro vydavani
osvédceni o dédictvi a (iv) udaje o soudech nebo orgénech,
které budou pfislusné rozhodovat o navrzich na vydani pro-
hlaseni o vykonatelnosti osvédceni o dédictvi a o odvolani
proti rozhodnutim o téchto névrzich.?

Text nafizeni neobsahuje zadnou pfilohu. Ackoli v plivod-
nim navrhu nafizeni, ktery pfipravila Evropskd komise,
byly predvidany dvé prilohy?, nejsou tyto ptilohy soucasti
schvéleného textu nafizeni. Pfiprava a vydani pfiloh bude
ponechana na projednavani ve vyborech. V této souvislosti
budou ¢lenské staty muset poskytnout také popis dikazni
hodnoty vefejnych listin v pfislusSném clenském staté. Pri-
lohy budou zpracovany novym vyborem, ziizeném Komisi
podle nového nafizeni ¢. 182/2011, které stanovi nova pravi-
dla pro projednéavani ve vyborech.

Ackoli tedy bylo vyvinuto velké usili k harmonizaci koliznich
norem v oblasti dédického prava, stale jesté chybi maly krd-
Cek k jeho zavrseni. Nafizeni o dédictvi se vice bude véno-
vat konference, pofddana ERA ve dnech 22. a 23. listopadu
2012.m

JUDr. Lenka Leszay, Ph.D, LL.M.
Mgr. Sarka Tlaskova

notarky v Praze, ¢lenky
Mezindrodni komise

S
15 Clanek 39 nafizeni o dédictvi

16 Clanek 40 nafizeni o dédictvi

17 Clanek 62 nafizeni o dédictvi

18 Clanek 70 nafizeni o dédictvi

19 Clanek 74 nafizeni o dédictvi

20 Clanek 75 natizeni o dédictvi

21 Clanek 21 odst. 2 nafizeni o dédictvi
22 Clanek 77 natizeni o dédictvi

23 KOM(2009) 154 v kone¢ném znéni
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Notarstvi

r kanadskd proviﬂCie

1

Quebec

Oficidlni ndzev provincie:
Pocet obyvatel:

Hlavni mésto provincie:
Podnebi:

Ména:
Inflace:

uebec jako jedina z deseti kanadskych pro-
vincii (ma 7,5 milionu obyvatel) prevzala
francouzstinu za oficialni jazyk (anglictina je
zde jen mensinovym jazykem) a jeho prévni
rad vychazi z francouzského systému. Histo-
rie quebeckého notérstvi saha do druhé poloviny 17. stoleti,
prvni notar na tomto tzemi byl jmenovan v roce 1663.

Quebecké notafstvi predstavuje urcitou enklavu v obrov-
ském regionu Severni Ameriky, kde dominuje anglosasky
vliv se svyym Common Law. V soucasnosti pusobi v Quebecu
na 3400 notard (priblizné polovinu z nich tvofi zeny), ktefi
pracuji v ramci 1600 notarskych kancelafi.

QUEBECKA NOTARSKA KOMORA
(CHAMBRE DES NOTAIRES DU QUEBEC)

V cele komory stoji prezident, ktery je volen na trileté
funkéni obdobi, v soucasnosti tuto funkci zastava notar
Dr. Jean Lambert. Prezident je od r. 1990 volen vsemi
notéri. Nejvyssim organem je péti¢lenny vykonny vybor

(prezident, viceprezident a tti dalsi ¢lenové). Prezidium
komory ma 24 volenych ¢lenl. Ro¢ni ¢lensky prispévek
do komory ¢ini 600 kanadskych dolara.

Quebecka notaiska komora je velmi dobfe organizovana,
provadi pravidelné a povinné kontroly v notaiskych kan-
celdrich, spravuje dulezity fond pro pojisténi odpovédnos-
ti notdrd, a ma vypracovany velmi dobry program dalsiho
vzdélavani notard. Quebeckd notarskd komora také jiz mno-
ho let realizuje politiku mezinarodni spoluprace a diky fi-
nancni podpore Kanadské agentury pro mezinarodni rozvoj
(CIDA) aktivné pomahd notaistvim napf. ve frankofonnich
zemich Afriky, v Azerbajdzanu a na Ukrajiné.

V oblasti novych technologii dosdhla Quebeckd notaiska
komora nemalych uspéchl, mé vytvoren vlastni software
(Notarius) s vysokou Urovni zabezpeceni a ma zfizen elek-
tronicky dokumentacni systém (Centre de documentation
Inforoute), kam maji notafi bezplatny ptistup pro vyhleda-
vani potiebné dokumentace.

Dne 1. 1. 2011 slavila Quebeckd notarska komora 50. vyroci
zfizeni rejstiiku zavéti (quebecké notafstvi bylo v této ob-
lasti prvni na svété!), kde je v soucasnosti jiz evidovano na
6,6 milionu registrovanych zavéti.

Komora také jiz patym rokem vede tzv. rejstiik souhlasu s daro-
vanim orgénd, kde je nyni evidovéno vice nez 600 000 zapisu.

Quebecka notaiskd komora je od r. 1948 ¢clenem UINL a byla
jednim ze zakladajicich ¢len(.

Pro zvyseni pocitu sounaleZitosti s notarskou profesi zaved-
la komora v letech 2010-2011 vyddani osvédceni o dovrseni
25 let praxe (jiz celkem 1200 notérd) a 35 let praxe (na 500
notard) a vydavani cestné medaile za vyjimecny prispévek
notare v urcité oblasti (10 notard) s tim, Ze slavnostni preda-
vani se uskutec¢nuje v ramci nékterého odborného skoleni
poradaného komorou.
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KOMUNIKACNI STRATEGIE

V zafi 2010 zahdjila Quebeckd notafska komora televizni
osvétovou kampan, na jejiz realizaci kazdy quebecky notafr
prispél ¢astkou 150 kanadskych dolarG. Jednotlivé porady
byly zaméreny na sezndmeni vefejnosti s pravnim poraden-
stvim jako sluzbou poskytovanou notéfi a na zavedeni bez-
platné telefonni linky pro obecné dotazy verejnosti. Tyto
programy zaznamenaly vysokou sledovanost (az 1,5 milio-
nu divakd tydné). Kromé toho byl v rdmci osvéty zaveden
pravidelny rozhlasovy program o ¢innosti notari s ndzvem
,Vsichni o tom mluvi”.

Vroce 2011 bylo distribuovano 4. vydani ¢asopisu ,Votre pa-
trimoine” (Vas majetek) jako pfiloha vsech denikl vydéva-
nych v Quebecu. V tomto ¢asopise byl kladen ddraz na roli
notare jako pravniho poradce.

Quebecka notarska komora ma také zfizeny interaktivni
webové stranky (,blog prezidenta”), kde se notafi mohou
vyjadiovat a reagovat na stanoviska ptijata komorou.

Quebecka notéafska komora zfidila v roce 2011 pracovni
komisi zabyvajici se budoucnosti notarstvi, a to s cilem jak
reagovat na prudky vyvoj informacnich technologii, tak
s cilem usnadnit vstup na trh s novymi pravnimi sluzbami,
prizpUsobit se novym podminkam a opustit naopak nékteré
postupy a sluzby, kde je mala pfidana hodnota a tim Iépe
reagovat na soucasné potreby quebeckych obc¢an.

NOTARSKA CINNOST

Nejvétsi podil v ramci notarské ¢innosti zaujima prevod ne-
movitosti (na 55 %), obchodni pravo (zakladani, restruktura-
lizace a fuze obchodnich spolec¢nosti) a dédické pravo.

V poslednich letech prozilo quebecké notarstvi velmi pfizni-
vy vyvoj a ziskalo nékteré nové kompetence. Notéfi mohou
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napf. pusobit jako rozhodci a mediatoii ve vécech obcan-
skych, obchodnich a rodinnych a zabyvat se dokonce i ¢in-
nostmi v rdmci realitniho maklérstvi. Od roku 2002 mohou
quebecti notari pusobit jako oddavajici pri uzavirani satkud
a registrovanych partnerstvi a v pfipadé rozvodu dohodou
Ize manzelstvi rozvést pouhym prohldsenim pred notarem
za predpokladu, Ze z manzelstvi nejsou nezletilé déti.

Néktefi jednotlivi notafi se také ucastni specializovanych
odbornych kurz a profiluji se nasledné jako ocernovani od-
bornici na pravo obchodnich spole¢nosti, pravo v oblasti
zemédélstvi nebo osobni finance.

VSTUP DO NOTARSKE PROFESE

Notarsti kandidati musi mit diplom ze studia prav na né-
které uznavané univerzité s tim, ze prvni tfi roky je studium
spole¢né s advokaty a posledni dva roky se jiz jedna o spe-
cializovana studia notaiskych véd. Nasledné je treba pod
dohledem notarské komory absolvovat praxi v délce ne-
pretrzitych 32 tydnd, po jejimz skonceni nasleduje zkouska.
V pfipadé jejiho Uspésného slozeni je kandidat automaticky
pfijat do notarské komory.

INSPIRACE PRO CESKE NOTARSTVi:

B vlastni informacni systém (Notarius), quebecké
notarstvi oslavilo jiz 50. vyroci zfizeni rejstiiku zavéti!
" rejstiik souhlasu s darovanim orgdnt, kde je nyni
evidovano vice nez 600 000 zapisU
komunikace s verejnosti v médiich
dalsi specializace notarti — odborné kurzy na pravo
obchodnich spolec¢nosti, pravo v oblasti zemédélstvi
nebo finance m

Ing. Ivana Horakova,
spolupracovnice Mezinarodnf komise.
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Z mezinarodniho tisku
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aneb Novinky od zahranicnich kolegii

NOTA BENE C. 118

Centralni opatrovnicky
rejstrik oslavil 5 let své
existence!

V Rakousku je od 1. 7. 2007 Rakouskou notéiskou komorou
provozovan rejstiik, ve kterém jsou evidovany zejména tzv.
opatrovnické pIné moci a listiny o ustanoveni spravce. Témi-
to listinami pofizovatel ustanovuje opatrovnika pro pfipad
svého budouciho omezeni ¢i Uplného pozbyti zpusobilosti
k pravnim ukondm. Vyznam téchto plnych moci neustéle
stoupd, a to nejen v dasledku starnuti obyvatelstva. V Ra-
kousku dojde ro¢né k vice nez 80 000 nehodam, které maji
za nasledek zévazné i trvalé zdravotni nasledky. Pro pod-
nikatele to mize mit fatalni dopad, zvlasté pokud soud
nerozhodne o ustanoveni opatrovnika ¢i spravce podniku
bezodkladné nebo nevyhovi navrhu ohledné ustanoveni
konkrétni osoby.

V soucasné dobé je v tomto rejstiiku evidovano vice nez
30000 listin, pficemz mésicné je do rejstiiku provadéno 500
- 600 zapisu.

Nove impulzy v evropskéem
pravu obchodnich spolec¢nosti

Dne 2.2.2012 pfijal Evropsky parlament iniciativu k pfedloze-
ni navrhu smérnice o pfeshrani¢ni zméné sidla obchodnich
spolecnosti (tzv. 14. smérnice). Shodou okolnosti Evropsky
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soudni dvir pred neddvnem ohledné preshrani¢ni zmény
sidla rozhodl ve véci VALE Epitési kft (C-378/10), Zze hostitel-
sky clensky stat je povinen akceptovat preménu spole¢nos-
ti formou preshrani¢ni zmény sidla, prestoze tato moznost
narodnim pravem neni viibec upravena. Pfipadné omezeni
preshrani¢ni premény muze byt odlivodnéno napt. ochranou
véfiteld, mensinovych spolecnikl nebo zaméstnancu.

SALZBURGER NACHRICHTEN
Z2.7.2012

Odumrt v Rakousku

Kazdy rok ptipadne Rakouské republice v ramci dédickych
fizeni zna¢né jmeéni. Za predchozi rok si stat takto pfisel
v celkem 75 dédickych fizeni na majetek v cené 7,55 milionu
€. Celkova hodnota takto nabytého majetku cinila za obdo-
bilet 2001 - 2011 kolem 56,8 mil. €.

Naproti tomu byl za uplynuly rok stat povinen vyplatit dfive
neznamym dédictim, ktefi se casto objevi az po mnoha le-
tech, v celkem 104 pfipadech témér 4 mil. €.

V soucasné dobé probihd v Rakousku jedno fizeni proti
statu na zékladé dédické zaloby (s hodnotou sporu kolem
290 000 €) a jedno fizeni statu proti Udajné dédicce. m

Zpracoval Mgr. Martin Riha, ¢len Mezinarodni komise,

notéfsky kandidat JUDr. Ladislavy Rihové,
notarky v Rokycanech.
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uchodova reforma
— prileZitost nebo hrozba?

DUCHODOVA REFORMA
- PRILEZITOST NEBO HROZBA?

V poslednich mésicich média ¢asto zminuji problematiku
blizici se dichodové reformy. Ta se ve svych dusledcich do-
tkne kazdého z nas. Protoze RENOMIA chape, ze mlze byt
slozité se v nepfeberném mnozstvi informaci zorientovat,
pfindsi Vam ucelenou formou spolehlivé informace o zmé-
nach, které reforma dlichodového systému pfinasi.

PROC JENUTNA DUCHODOVA
REFORMA?

Na konci roku 2011 bylo Parlamentem Ceské republiky
schvaleno nékolik zakond, které ve svych dlsledcich zna-
menaji vyraznou zménu soucasného systému dlichodové-
ho zabezpeceni ob¢and Ceské republiky. Jedna se o nasle-
dujici zakony:

®  Zakon ¢.426/2011 Sb., o dlichodovém spofeni,
B Zdkon ¢.427/2011 Sb., o doplrikovém penzijnim
sporeni,
B Z3kon ¢.428/2011 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona
o diichodovém spofreni a zakona o doplrikovém
penzijnim spofeni.

Témito zakony reagovali zakonodarci na cetna varovani
odbornik(, ze dlchodovy systém v dnesni podobé je dlou-
hodobé ekonomicky neudrzitelny. Prodluzuje se priimérna
délka zivota a prodluzuje se tak doba vyplaceni diichodu
a soucasné se snizuje pocet ekonomicky aktivnich lidi pfi-
padajici na jednoho dlichodce.

Jiz nyni tak dlichodovy ucet generuje schodek ve vysi pfi-
blizné 40 miliard korun ro¢né a bez odpovidajicich zmén
v systému by tento schodek dale rostl.

www.nkcr.cz
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Tato legislativa je také odpovédi na ¢asté namitky, ze vyse
dlchodud v souc¢asném systému nezohledriuje objem pro-
stredkd, které obc¢an za obdobi svého produktivniho véku
statu skute¢né odved| formou socialnich odvodd. Pro ilu-
straci Ize uvést, ze clovék, ktery jde nyni do diichodu a cely
zivot vydélaval prdmérnou mzdu, dostane v penzi zhruba
44 % predchoziho hrubého prijmu. Kdo ale vydélaval dvoj-
nasobek priimérné mzdy (vloni cca 47 tisic korun mési¢né),
od statu dostane jen 26% predchoziho hrubého piijmu,
ackoliv na dlichodové pojisténi platil mnohem vice nez lidé
s nizSimi prijmy.

Penzijni pfipojisténi nesehrélo v diferenciaci vyse dichodi
vyznamnou Ulohu. Primérny mésic¢ni pfispévek ucastnika
penzijniho pfipojisténi byl a je velice nizky a obcané pfispi-
vaji do pfipojisténi casto hlavné s vidinou ziskani statniho
prispévku.

CO REFORMA PRINASI?

Nékteré dopady zakonl v oblasti dlichodového pojisténi
jsme mohli jiz zaznamenat, napf. ukonc¢eni moznosti zménit
fond penzijniho pripojisténi k 28. 2. 2012. Nékteré nds jesté
letos ¢ekaji. Napf. k 30. 11. 2012 budou mit obc¢ané posledni
moznost si sjednat penzijni pripojisténi za stavajicich pod-
minek. To hlavni nds ovsem cekd v roce 2013.

Dlichodova reforma davad obcantim predevsim moznost
zapojit se do tzv. Il. dichodového pilite, ktery predstavuje
dobrovolné sporeni formou prispévkd do penzijnich fon-
da.

Soucasné s tim dochézi ke zméndm ve statnim prabézném
systému, ktery je nyni zékladnim a hlavnim zdrojem vyplat
starobnich dtchod(, a rovnéz v systému penzijniho pfipo-
jisténi, ktery je spise doplrikovym zdrojem pfijmu po odcho-
du do penze.

Struktura dlchodového systému bude po uskute¢néni re-
formy nasledujici:

. PILIR - STATNi SYSTEM
DUCHODOVEHO ZABEZPECENI
(STAVAJICI SYSTEM)

Tento pilit bude i nadale zaloZen na priibézném financovani
dlichodl z prostfedkd vybranych na sociadlnich odvodech
pracujicich obc¢ant (,pay-as-you-go”). Vyplatu dichodu z I.
pilite bude déle zabezpecovat Ceska sprava socialniho za-
bezpecenia bez ohledu na probéhlou reformu budou i déle
upravovany jeho parametry jako napt. vék odchodu do pen-
ze, vy$e odvodu atp.

I1. PILIR - ,DUCHODOVE SPORENI”
(NOVE VZNIKAJICI)

Podstatou je dobrovolné rozhodnuti pracujiciho obcana
prevadét 3% ze svych odvodl do statniho . pilite (odvod
tak poklesne z 28 % mzdy na 25 %) na individudlni ucet
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Ucastnika a soucasné povinné odvadét na tento svij Ucet
2% ze své hrubé mzdy.

Ucastnikem diichodového spofeni se od 1. 1. 2013 bude
moci stat kterdkoliv osoba s dosazenim véku 18 let, maxi-
malné vsak do konce kalendafniho roku, ve kterém dosahne
véku 35 let. Obcané, ktefi jiz prekrocili tuto hranici, budou
moci vstoupit do systému pouze v obdobi od 1. ledna 2013
do 30.6.2013.

Pokud se obcan rozhodne pro Il. pilit, je toto jeho rozhodnu-
ti nevratné a bude povinen do systému az do odchodu do
penze prevadét/odvadét prispévky. Toto rozhodnuti bude
mit také dopad na vysi jeho dichodu vyplaceného z I. pilite.
Za kazdy rok, po ktery bude ucasten Il. pilite, bude snizovan
jeho statni diichod o0 0,3 % za rok.

Dle zédkona nebudou penzijni spole¢nosti garantovat neza-
porné zhodnoceni vlozenych prostredkd.

Tento pilif také nebude déle zvyhodnén pomoci statnich
prispévkl nebo dariovych ulev. Nejsou umoznény platby
prispévku ze strany zaméstnavatele, jednorazové vklady
nebo moznost jednorazového vybéru nasporenych pro-
stredka.

II. PILIR - ,DOPLNKOVE PENZIJNi_
SPORENI“ (TRANSFORMOVANE
,PENZIINI PRIPOJISTENI SE STATNIM
PRISPEVKEM")

Soucasni Ucastnici penzijniho pfipojisténi budou prevedeni
do tzv. transformovanych penzijnich fondd spravovanych
penzijnimi spole¢nostmi. To jim umozni zachovat si stavajici
podminky penzijniho pfipojisténi dle svého penzijniho pla-
nu (garance nezaporného zhodnoceni prispévkul, ukonceni
smlouvy po roce sporeni, sjednani vysluhové penze).

Novi zajemci o tento pilif budou od 1. 1. 2013 jiz vstupovat
do tzv. Ucastnickych fondd, volit si z rGznych investi¢nich
strategii. Podminky v ucastnickych fondech jiz budou ¢as-
tecné odlisné (ukonceni smlouvy po dvou letech, nebude
mozné sjednat vysluhou penzi).

Ucast v tomto pilifi bude i nadale zvyhodnéna prostrednic-
tvi statnich prispévkid a danovych ulev. Maximalni vyse stat-
niho prispévku vzroste na 230 K¢ pfi mési¢nim Gcastnickém
prispévek 1 000KE (nyni 150K¢ statni prispévek pfi mésic-
nim Ucastnickém prispévku 500 K¢). Mésicni ucastnicky pii-
spévek nizsi nez 300 K¢ nezakladé narok na statni prispévek.

Celkova maximalni vyse danovych ulev zlistane v soucasné
vysi 12 000K¢. Uplatrovat je mozné pouze ¢ast mésicniho
prispévku presahujici 1 000 K¢.

CO DOPORUCIT?

Zcela zasadni je s ohledem na dlichodovou reformu roz-
hodnuti, zda vstoupit do Il. pilife se vSemi poskytovanymi
vyhodami i nevyhodaminebo déle pokrac¢ovat pouze v pri-
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bézném statnim systému, pfipadné si pfispivat do penzijni-
ho pfipojisténi (doplhkového penzijniho spofeni), tedy do
IIl. pilite.

Ucast na Il. pilifi pfindsi moznost prevést z priibézného sys-
tému cast prostiedkll a za pomoci svého dalsiho finan¢niho
piispévku ze mzdy je shromazdovat na ucastnickém uctu
pro své vlastni pouziti po odchodu do penze. Cast budou-
ciho dlichodu tak bude zcela zavisla na pfijmu uUcastnika.
Ucast v 1. piliti viak rovnéz ovlivni vysi diichodu vyplacené-
ho ze statniho pribézného systému a nastfadané prostied-
ky budou dostupné az s odchodem do penze.

Pokud se rizika spojena s podminkami Il. pilife jevi ob¢antim
pii rozhodovani jako zcela zdsadni, Ize doporucit sjednéni
penzijniho pfipojisténi se statnim prispévkem, a to nejpoz-
déji do 30. 11. 2012, kdy tak bude mozné ucinit za stavajicich
vyhodnych podminek.

JAOKI-'\ DATA JSOU NYNi PRO VAS
DULEZITA PROTO, ABYSTE NIC
NEPROMESKALI:

30.11.2012 0d1.1.2013

Posledni moznost uzavfit Moznost uzaviit Doplrikové

penzijni spofeni s novymi

Penzijni pfipojisténi se
statnim piispévkem za
lepsich podminek.

RENOMIA Vam nabizi své sluzby a zkuSenosti. V pfipadé za-

prosim, nase specialisty na tuto problematiku.

RENOMIA

KONTAKT:

Svétlana Koblihova

produkt manazer

Mobil: +420 724 339 402

E-mail: svetlana.koblihova@renomiabenefit.cz

Ing. Petra Zezulkova

account manager

Mobil: +420 724 342 270

E-mail: petra.zezulkova@renomiabenefit.cz

RENOMIA, a. s. — SlouZime Vdm s radosti

www.nkcr.cz

ucastnickymi fondy (Ill. piliF).

0d1.1.2013 30.6.2013

Posledni moznost vstupu
osob nad 35 let do
Dlchodového sporeni
(I1. pili¥).

Moznost kdykoliv uzaviit
Dlchodové spofeni (1. pilir).

RENOMIA, a. s., od roku 1993 poskytuje komplexni sluzby
v oblasti risk managementu a pojisténi pro firmy a jejich
zaméstnance. Jiz nékolik let je RENOMIA nejvétsi pojisto-
vaci makléfskou spolecnosti v Ceské republice. Diky ve-
douci pozici na trhu a rozsdhlym odbornym zkusenos-
tem prindsi svym klientum zcela nadstandardni podminky
pojistného kryti, flexibilni likvidaci Skod a vyhodnou cenu
pojistént.

Spolecnost RENOMIA prindsi svym klientdm tyto jedinecné
vyhody:
" specidlni produkty
nadstandardni slevy
vyjedndvaci silu vici pojistiteldm
individudlni péci zajistovanou tymem zkusenych
pracovniki
sledovdni legislativnich zmén
jednoduché sjedndni a ndslednou administrativu
audit pojistnych smluv
aktivni asistenci pri reSeni pojistnych uddlosti

Jiz od roku 2008 RENOMIA tzce spolupracuje s Notdiskou
komorou Ceské republiky a poskytuje komplexni pojistovaci
sluzby zahrnujici pojisténi profesni odpovédnosti, ale i jiné
druhy pojisténi, napfi. pojisténi majetku, vozidel, domdcnosti
aj.m
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,notafsky Fad”), a podle § 2 odst. 1 pfedpisu Notéaiské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni uvolnéného
notarského uradu

pro obvod Obvodniho soudu pro Prahu 6 se sidlem v Praze

Notaiska komora Ceské republiky prijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 21. prosince 2012.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 22. ledna 2013 a ve stfedu 23. ledna 2013 v dobé
od 10.00 hod. v sidle Notarské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Prehled predpokladii pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notafského radu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plné zpuasobilost k pravnim tkonim,

3) vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor prava na vysoké skole v Ceské repub-
lice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazéna, vzdélani ziskané v oborech
prava na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich predpisd; za toto vzdélani
se povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké $koly se sidlem na izemi Ceské a Slovenské Federa-
tivni Republiky nebo jejich pravnich predchidcg,

4) bezihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notarské zkousky.

Prehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notafského fadu za praxi notaiskou:

Notarskou praxi se rozumi praxe notare, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notarského radu
a praxe statniho notare a notéafského ¢ekatele podle dfivéjsich predpisd. Do notaiské praxe Notaiska komora Ces-
ké republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advokata, komercniho pravnika, soudni-
ho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance
prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advo-
katniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho pravnika, cinnost zamést-
nance ministerstva spravedlnosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu
v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhi obecné zavaznych pravnich pred-
pisd; do notarské praxe ministr spravedinosti na navrh Notarské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize
zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notarského fadu za zkousku notarskou:

Notérskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notarského fadu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpisu.
Za osobu, ktera slozila notaiskou zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku,
jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zave-
re¢nou zkousku pravnich ¢ekatell, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku na komercniho pravnika.

Podminkou zarazeni uchazece do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni téchto doklad:
1) doklad o statnim obcanstvi,
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2) prohlaseni o pIné zpUsobilosti k pravnim tkonlm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestt s datem vydani ne starSim tii mésica,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

5) doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

7) osvédceni podle zakona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych
funkci ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Sloven-
ské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchazece narozeného pred 1.12. 1971,

8) doklad o zaplaceni ucastnického poplatku (kopie vypisu z Gctu, kopie Ustrizku poStovni poukazky, kopie pfijmo-
vého dokladu NotaFské komory Ceské republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni
dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni doklad? uve-
denych shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatt pfislusné notarské komory.
Notarskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zapisu v seznamu notarskych koncipientl a seznamu
notarskych kandidatl a potvrzenim notare o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 10 000 K¢ a je tfeba jej zaplatit nejpozdéji pfi
podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., ¢. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, prevodem pos-
tovni poukézkou nebo v hotovosti v sidle Notarské komory CR v Praze 2, Apolinafské 12.

Notarska komora Ceské republiky odesle Gicastnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pted jednanim
konkurzni komise pozvanku k jednani na adresu uvedenou v piihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh
na jmenovani notare do notarského uradu.

NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sh., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich predpisti
(dale jen ,notarsky fad"), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notatské komory Ceské republiky o postupu pii vyhlaovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni uvolnéného
notarského uradu

v V4

pro obvod Okresniho soudu v Déciné se sidlem v Déciné.

Notarska komora Ceské republiky pfijima pfihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinarska 12,
nejpozdéji do 4. ledna 2013.

Jednani pifed konkurzni komisi se bude konat v titery 5. inora 2013 a ve stfedu 6. inora 2013 v dobé od 10.00
hod. v sidle NotaFské komory Ceské republiky v Praze 2, ApolinaFska 12.

Piehled pfedpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:
1) statni obeanstvi Ceské republiky,

www.nkcr.cz 51



| ZPRAVY Z NK CR Ad Notam 5/2012

2) plné zpuUsobilost k pravnim tkontm,

3) vysokoskolské vzdélani v rémci magisterského studijniho programu obor prava na vysoké skole v Ceské repub-
lice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazéna, vzdélani ziskané v oborech
prava na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich predpisd; za toto vzdélani
se povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké $koly se sidlem na tzemi Ceské a Slovenské Federa-
tivni Republiky nebo jejich pravnich predchidcg,

4) bezihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notarské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notarskou:

Notérskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notéiského radu
a praxe statniho notare a notarského cekatele podle dfivéjsich predpisd. Do notéafské praxe Notéarska komora Ceské
republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advokata, komerc¢niho pravnika, soudniho exe-
kutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance prdy, asistenta
statniho zastupce, pravniho ¢ekatele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipien-
ta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho pravnika, ¢innost zaméstnance ministerstva
spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu v oblasti préva na vy-
soké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé ndvrh( obecné zévaznych pravnich predpist; do notéaiské praxe
ministr spravedlnosti na navrh NotaFské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe m(ize zapoditat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notafského radu za zkousku notarskou:

Notériskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notarského fadu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpisu.
Za osobu, ktera slozila notarskou zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku,
jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zave-

recnou zkousku pravnich ¢ekatel, advokatnizkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni téchto doklad:
1) doklad o statnim obcanstvi,

) prohlaseni o plné zplsobilosti k pravnim tkondm,

) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tfi mésica,

) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského radu,
)
)
)

u b W N

doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského radu),

doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

osvédceni podle zdkona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych
funkci ve statnich orgénech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Sloven-
ské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchazece narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni ucastnického poplatku (kopie vypisu z Uctu, kopie Usttizku postovni poukazky, kopie pfijmo-
vého dokladu Notatské komory Ceské republiky).

N O

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni
dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni doklad( uve-
denych shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidata prislusné notarské komory.
Notarskou praxi doklada potvrzenim notéiské komory o dobé zapisu v seznamu notarskych koncipientl a seznamu
notarskych kandidatl a potvrzenim notare o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 10 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pri
podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., ¢. 0. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, prevodem pos-
tovni poukézkou nebo v hotovosti v sidle Notéafské komory CR v Praze 2, Apolinaiska 12.

Notarska komora Ceské republiky odesle Gcastnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim
konkurzni komise pozvanku k jednéni na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh
na jmenovani notare do notarského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zékona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni uvolnéného
notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Havlickové Brodé se sidlem v Chotébori.

Notarska komora Ceské republiky pfijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 18. ledna 2013.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v titery 19. tinora 2013 a ve stiedu 20. inora 2013 v dobé od
10.00 hod. v sidle Notaiské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Piehled pfedpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) statni obeanstvi Ceské republiky,

2) plnd zpusobilost k pravnim tkonlm,

3) vysokoskolské vzdélani v rémci magisterského studijniho programu obor prava na vysoké skole v Ceské repub-
lice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazéna, vzdélani ziskané v oborech
prava na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich predpis(; za toto vzdélani
se povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké $koly se sidlem na tizemi Ceské a Slovenské Federa-
tivni Republiky nebo jejich pravnich predchidcd,

4) bezuhonnost,

5) vykonani alesporni pétileté notarské praxe,

6) slozeni notarské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského radu za praxi notarskou:

Notérskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského radu
a praxe statniho notare a notarského cekatele podle dFivéjsich predpist. Do notéaiské praxe Notaiska komora Ceské
republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advokata, komerc¢niho pravnika, soudniho exe-
kutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy3siho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho c¢ekatele, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance pray, asistenta
statniho zastupce, pravniho ¢ekatele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipien-
ta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho pravnika, ¢innost zaméstnance ministerstva
spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu v oblasti prava na vy-
soké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé névrhli obecné zdvaznych pravnich predpisl; do notarské praxe
ministr spravedInosti na navrh Notaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mlze zapoéitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povaZovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notarského radu za zkousku notarskou:

Notérskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notarského fadu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpisu.
Za osobu, ktera slozila notarskou zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku,
jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zave-

re¢nou zkousku pravnich ¢ekateld, advokatnizkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani prihlasky a predloZeni téchto doklad:
1) doklad o statnim obcanstvi,
2) prohlaseni o plné zpUsobilosti k pravnim tkonm,
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3) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésica,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

5) doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

7) osvédceni podle zédkona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych
funkci ve statnich orgénech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Sloven-
ské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchazece narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni ucastnického poplatku (kopie vypisu z Uctu, kopie Ustfizku postovni poukazky, kopie pfijmo-
vého dokladu Notatské komory Ceské republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notaie se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni
dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zafazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni doklad? uve-
denych shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatd prislusné notarské komory.
Notarskou praxi dokladda potvrzenim notéarské komory o dobé zapisu v seznamu notéiskych koncipientl a seznamu
notarskych kandidatt a potvrzenim notare o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani pFihlasky do konkurzu ¢ini 10 000 K¢ a je tfeba jej zaplatit nejpozdéji pfi
podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na tcéet Notéaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., ¢. U. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, pfrevodem pos-
tovni poukézkou nebo v hotovosti v sidle Notéafské komory CR v Praze 2, Apolinafské 12.

Notarska komora Ceské republiky odesle Uc¢astnikim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pted jednanim
konkurzni komise pozvanku k jednani na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zikladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh
na jmenovani notare do notarského uradu.

Ukondceni Zvoleni nové prezidentky

hdient Notarské komory
aza a] ent v Hradci Krdlové

Ve [ /v O
ClnnOStl nOtaru Z divodu odstoupeni JUDr. Evy Turinské z funkce prezi-

dentky a ¢lenky prezidia Notarské komory v Hradci Kralové,

zvolilo kolegium Notarské komory v Hradci Kralové v dopl-
Ministr spravedInosti odvolal ke dni 30. 9. 2012 na vlast-  nujicich volbach pro zbyvajici ¢ast volebniho obdobi 2011
ni zddost notare: JUDr. Miroslava Baksu, notare v Usti  az 2013 do funkce prezidentky NotaFské komory v Hradci
nad Labem a pani Jifinu Matéjickovou, notairkuvDo-  Krélové JUDr. Olgu Medunovou, notarku v Nachodé.
mazlicich.

JUDr. Evé Turinské, kterd byla na zédkladé uspésné vykona-
Za jejich dlouholetou cinnost ve prospéch notdrstvi jim  ného konkurzu jmenovana ministrem spravedInosti notar-
dékujeme a do dalsiho Zivota jim prejeme pevné zdravi  kou notafského Gfadu v obvodu Okresniho soudu ve Zdaru
a osobni spokojenost. nad Sazavou se sidlem ve Zd4ru nad Sézavou, a méni tak

sidlo své notarské kancelare i ¢lenstvi v regionalni notarské
Ministr spravedlnosti Ceské republiky jmenoval dnem  komore, dékujeme za vykonanou préci jak prezidentky No-
1. 9. 2012 JUDr. Pavlu Simkovou notéaikou se sidlem  tafské komory v Hradci Kralové, tak i ¢lenky prezidia NotaF-
v Uherském Hradisti. JUDr. Simkova zahajuje ¢innost  ské komory Ceské republiky.
v notaiském ufadu dne 1. 11. 2012. Ve svéfené Cinnosti
pfejeme mnoho Uspéch(. = Jeji nastupkyni JUDr. Olze Medunové prejeme mnoho

uspéchu v jeji praci ve prospéch notarské samospravy. s

Redakce Ad Notam
Redakce Ad Notam
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PRAVNI
ROZHLEDY
17/2012:

CLANKY

K moznosti zpochybnéni vykonatelnych pohledavek
v insolvenénim Fizeni
JUDr. Oldfich Rehacek, Ph.D., JUDr. Milan Virba, Praha

Existence vykonatelného exekuc¢niho titulu neznamena
konec moznosti zpochybnovat pohledavku, kterd je timto
exeku¢nim titulem pfiznana. Toto konstatovani plati obec-
né; moznost prfezkoumani a zpochybnéni pohledavky, ktera
se opira o vykonatelny exekucni titul, je vsak v insolvenénim
fizeni vyrazné 3irsi nez v fizeni exekuc¢nim. Vzhledem k po-
vinnosti insolven¢niho spravce postupovat pii vykonu své
funkce s odbornou péci potom nejde jen o moznost, ale -
jsou-li pro takové zpochynéni zakonné divody - o nutnost.

NAD NOVYM OBCANSKYM ZAKONIKEM

Obecna informacni povinnost pfi sjednavani smlouvy -
1. cast
JUDr. Milan Hulmak, Ph.D., Mgr. Karel Vi¢ek, Olomouc

Opatrovnictvi a zakonné zastoupeni v novém obcan-
ském zakoniku
JUDr. Karel Svoboda, Ph.D., Plzen

JUDIKATURA - SOUDY CR

Nejvyssi soud Ceské republiky: Uzavieni smlouvy o pie-
vodu clenskych prav a povinnosti z¢asti pisemné a z¢asti
ustné a povinnost urceni uplaty za prevod clenskych pra-

va a povinnosti

www.nkcr.cz

§ 272 odst. 1 ObchZ

Nedojde-li v pfipadé uplatného prevodu clenskych
prav a povinnosti k dohodé o vysi uplaty (ceny) ¢i zpu-
sobu jejiho urceni, neni dohoda o prevodu ¢lenskych
prav a povinnosti platné uzaviena. Neni-li predepsana
nebo nékterym z ucastnikii pozadovana pisemna forma
smlouvy, neni vylouceno, aby ji ucastnici uzavieli z¢asti
pisemné a zcasti Ustné. Skutecnost, Ze k dohodé o vysi
uplaty ¢i zptisobu jejiho urceni doslo, musi byt v pripadé
sporu prokazana.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 5.
2011, sp. zn. 29 Cdo 2288/2010

PRAVNI
ROZHLEDY
15-16/2012:

CLANKY

Podminky a dolozky casu v pravnich tukonech sméfuji-
cich k zapocteni
JUDr. Marek Jager, Praha

Ochrana vlastnického prava se zietelem k institutu dob-
ré viry. Duplicita vlastnictvi
JUDr. Jana Bilkov4, Brno

Obchodni podil v exekuci a konkursu - soucasny stav
a budoucnost (Nezbytnost interpretace pravni Gpravy
neffet utille”)

prof. JUDr. Jan Dédi¢, Praha

Jednou ze zakladnich funkci prava je poskytnout véfitelim

dostatecné a efektivni néstroje, jak uspokojit své pohledav-
ky v pripadé, ze dluznik dluh dobrovolné nesplni. Takovym
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nastrojem je nepochybné i nuceny vykon rozhodnuti (exe-
kuce), kterym se postihuje majetek dluznika. Clanek podava
rozbor probematiky uspokojovani véfitell z obchodniho
podilu dluznika, a to jak de lege lata, tak i de lege ferenda.

DISKUSE

Dvé otazky pravniho nastupnictvi pfi fazi, rozdéleni
a prevodu jméni spole¢nika po 1.1.2012
JUDr. Tomas Dvordk, Ph.D., Plzen

NAD NOVYM OBCANSKYM ZAKONIKEM

Vybrané otazky prava civilnich deliktii v novém ob¢an-
ském zakoniku na pozadi PETL
JUDr. Michal Vlasak, Brno

SOUDNI
JUDIKATURA
9/2012:

123. Proml¢eni. Proml¢eni mezi manzely.

§ 114 ob¢. zak.

U prav vzniklych mezi muzem a zenou pfed uzavienim
jejich manzelstvi dochazi uzavienim manzelstvi ke sta-
veni béhu promliceci doby podle § 114 ob¢. zak.; béh
promlceci doby pokracuje az od zaniku manzelstvi.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. ledna 2011, sp. zn.
28 Cdo 2061/2010.

133. Dédické fizeni. Dodatec¢né projedndni dédictvi.

§ 175h odst. 1 a odst. 2, § 175x o. s. I., ve znéni u¢inném
do 30. ¢ervna 2009

§ 462 ob¢. zak.

Bylo-li (ptivodni) dédické Fizeni zastaveno podle § 175h
odst. 2 o. s. ., je k navrhu na dodatec¢né projednani dé-
dictvi legitimovan ten, kdo o sobé tvrdi, ze je dédicem
zGstavitele, popfipadé stat, tvrdi-li, ze mu ma pripad-
nout dédictvi podle § 462 ob¢. zak.; to plati i tehdy, byl-li
ten, kdo o sobé tvrdi, zZe je dédicem zustavitele, zGistavi-
telem vydédén.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. prosince 2011, sp. zn.
21 Cdo 3264/2009

SOUDNI
JUDIKATURA
8/2012:

117. Uznani zavazku. Zaplaceni dohodnuté splatky.
§ 401, § 407 odst. 3, § 497 obch. zak.
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Zaplaceni dohodnuté splatky neni castecnym plné-
nim zavazku s ucinky uznani zbytku dluhu podle § 407
odst. 3 obch. zak.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. listopadu 2010,

sp. zn. 32 Cdo 786/2009

SOUDNI
ROZHLEDY
9/2012:

110. Zapis jednotlivych cinnosti predmétu podnikani
uvedenych v zakladatelském dokumentu do obchodni-
ho rejstiiku

§ 35 pism. b) a § 37 odst. 1 obch. zak.

Nutnost totoznosti zapisu pfedmétu podnikani v ob-
chodnim rejstfiku s aktualnim oznacenim Zivnostenské-
ho opravnéni, resp. nazvem zivnosti, obsahuje-li zakla-
datelsky dokument odliSné vymezeni ¢innosti predmétu
podnikani, nelze dovodit.

Udaj o predmétu podnikani podnikatele zapsaného
v obchodnim rejstiiku by mél tfetim osobam, vefejnos-
ti, poskytovat informace o skutecné povaze predmétu
podnikani toho kterého podnikatele, jenz je vymezen
jeho zakladatelskymi dokumenty (stanovami, spolecen-
skou smlouvou, zakladatelskou listinou), které jsou vy-
razem vule zakladatelQ, resp. spolec¢nikd.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 11. 2010, ¢.j. 7
Cmo 66/2010-599

BULLETIN
Komory danovych
poradcu Ceské
republiky

3/2012:

Zména pravni formy po novele zdkona o pfeménach
Ing. Jana Skdlov4, Ph.D., darové poradkyné, ¢. osvédceni
332, TPA Horwath

Rubiku zpracoval
Mar. Erik Mrzena, notaf v Praze
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Stripky z historie

Prirozenym prdvem cloveéka jako jednotlivce jest svoboda viile
obmezend pouze prirozenymi zdkony mravnimi,” pise v Gvo-
du své knihy Notdrstvi dle prdva rakouského se strucnymi
déjinami notdrstvi vibec z r. 1895 bilovicky notar a historik
notéfstvi Vaclav Sediva. Uvadi déle, ze k tomu, aby stat mohl
,Svym obcandm ndlezité prdvem posluhovati’, musi zridit
i spolu souvisici, navzdjem se doplriujici, avsak neslucitelné
ustavy prdvni...soudcovstvi, advokdtstvi a notdrstvi.” O osu-
dech notéfstvi v d&jinach pak Véclav Sediva poznamenava:
Starobyly ustav notdrstvi ovsem nevzdy a vsude dosel stejného
pochopeni a mdlo kde dospél k iipiné dokonalosti. Avsak Zivot-
ni jeho sila jest neimornd; preckal véky, pretrval boure stdtnich
prevratuv i hrazy revoluci a postupuje ddl a ddle krok za kro-
kem s osveétou, takZe nyni ...ve vsech celnéjsich stdtech jest do-
movem a smutné by proslul stdt, v némz by notdrstvi nemohlo
zapustiti kofeny!” Sediva kone¢né predpovida, ze ,notdrstvi
v celém tzemi svého pusobeni stdvd se jednolitéjsim a béhem
casu vsechny zdsady o jeho ustrojeni a upraveni mimodek se
stanou komopolitickymi.”

Déjiny polského notariatu sahajido r. 1284, kdy papez Martin
IV. vydal dekret, na jehoz zakladé smél hnézdensky arcibis-
kup Jakub II. Swinka jmenovat dva vefejné notare. Jednalo
se mimochodem o arcibiskupa, ktery na podzim roku 1300
korunoval Véclava Il. polskym kralem. Nejstarsi dochovany
notarsky akt byl vyhotoven v r. 1283 notafem Budzistawem,
k rozsiteni ¢cinnosti verejnych notail doslo vsak az od r. 1309,
tedy jiz za vlady Vladislava I. Lokytka. Vefejny notariét, ktery
prisel i do Polska ze zahranici, doséhl svého rozkvétu ve 14.
stoleti, postupné vsak obdobné jako v c¢eskych zemich upa-
dal, zejména zavedenim a rozsitenim nejrliznéjsimi institu-
cemi vedenych vefejnych knih

Literature se kromé pfiprav na vykon povoldni notare a no-
taridtu intenzivné vénoval vimpersky roddk Karel Rudolf
Hupner (1858-1888). Béhem svého kratkého Zivota pusobil
v zépadnich Cechéch, zejména v Klatovech. Hupner pfispi-
val do Sumavana a do Ruchu. Jako literarni kritik napsal od-
borné studie o Vitézslavu Hélkovi a Boleslavu Jablonském.
Pozapomenuty basnik a spisovatel Karel Rudolf Hupner se
mimo jiné zabyval i studiem italské literatury.

Rada Pafizské komuny vladla sice pouhych dvaasedmde-
sat dnd mezi 18. breznem a 28. kvétnem 1871, presto stihla
ucinit celou fadu opatfeni vesmés socialniho razu. V tomto
obdobi se fakticky zhroutila justice a nebylo pfilis pfano
ani prislusnikdm pravnickych povoléni. Traduje se, Ze teh-
dy v celé Patizi byli ¢inni pouze dva notafri. Notarské zapisy
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o darovanich, zavéti a svatebni smlouvy mély byt napristé
sepisovany zdarma. Osmdesati¢lenna rada méla sice i fadu
namétd ke zménam v oblasti soudnictvi a notariatu, ty vsak
z ¢asovych divodu nestihly byt realizovany.

Jako notar ve Znojmé zakotvil od r. 1861 organizétor vlas-
teneckého Zivota na Morave, pravnik a spisovatel Jan Vlk
(1822-1886). Rodak z Telce, kde byl jmenovéan ¢estnym ob-
¢anem, studoval od r. 1843 prava v Olomouci. Jiz jako kan-
didat soudnictvi patfil ke spoluzakladatelim Slovanské lipy,
prvého ceského politického spolku na Moravé. Vlk se za-
pojil aktivné i do déni v roce 1848. Ucastnil se Slovanského
sjezdu a v cervnu 1848 podepsal v Praze Protest moravské
inteligence. Jan Vlk priibézné psal vlastenecké béasné a skla-
dal pisné s ndrodni tematikou, napt. Husitskd Ci Orle, pestry
orle, které znarodnély. Za Bachova absolutismu pokracoval
v soudni dréze, mezi lety 1853-1861 na Slovensku, zprvu
u Vrchniho soudu v Bratislavé, poté jako stoli¢ni rada v Tren-
¢iné. Ve Znojmé byl pak Jan Vlk az do své smrti ¢inny v celé
fadé spolkd, sam tu v r. 1870 zalozil Méstanskou besedu.

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
soudce Ustavniho soudu

57

%




| FEJETON

Ad Notam 5/2012

BLAHOPRANI

Vazeny pane, z Vasi pozvanky na koncert jsem se dozvédél,
ze budete slavit kulaté jubileum. Jako V&s staly posluchac
Vam chci touto cestou poprat. Ale co? Zda se, ze vsechno
mate - rodinu, hodné natocenych CD, spoustu pratel, ktefi
chodi na Vase koncerty. Takze Vam pfeji, aby Vam toto vse
vydrzelo a k tomu téz pevné zdravi, také stésti, pohodu
a kvalitni koncertni projekty. A co jesté? Néco bych jesté mél.
Premyslim casto o hudbé a fikdm si,
co je to platné, to nejlepsi z véc¢nosti
uz vybrali Paganini, Mozart, Beetho-
ven, Cajkovsky, v operetach Straus
a Offenbach a nic lepsiho uz nikdo
nikdy nenapise. Muzikdly sice vydé-
lavaji autordm spoustu penéz, ale je
to brak, po kterém nestékne za pade-
sat let ani pes, ale Offenbach se bude
hrat porad. To samé plati pro moder-
ni vaznou hudbu. Jeji autofi uz jen
pabérkuji, vazna hudba 20. stoleti za
moc nestoji, nema cenu s tim ztra-
cet Cas a energii. Takze, co hrat - to
nejlepsi, co napsali pro housle veli-
kéni 19. stoleti — Beethoven, Cajkov-
sky, pred nimi Paganini. Proto bych
Vam prél, aby se ve Vasi osobé sesla
vrcholna forma, vynikajici orchestr
s vynikajicim dirigentem a aby se
Vam poved| natocit takovy koncert,
ze se nam, posluchac¢lim, zataji dech
a pljde mraz po zéddech nad tou kra-
sou. Prosté, dotknout se véc¢nosti. Tak
to bych Vam pral.”

Toto blahoptani jsem odeslal a mistr se mnou od té doby jiz
nemluvi, ani mne nezve na své koncerty pomoci maild tak
jako dfiv. Rozumite tomu? Vzdyt jsem mu pral to nejlepsi,
co se umélci prat maze. Nebo ne? Mate pravdu, v tom pia-
ni byla takova mal3, jak bych to rekl, $picka. Ano, to je ono,
takovy osten. A chovani mistra mi dalo na védomi, Ze to po-
chopil.

Chodil jsem Iéta na mistrovy koncerty, obcas néco skfiplo,
nékdy trochu prehraval (fekl bych Ze tlacil na pilu a chybél
v tom cit) a mné se zdalo, Ze zakrnél, zGstal nékde stat upro-
stied cesty. Zkratka, i kdyz je virtuos, je virtuosem priimér-
nym, a to je skoda. Je to jako s vinem. Chodite pit vino, tako-
Vé to za sto az dvé sté korun, dejme tomu néjaky ten Prazsky
vybér. Nechutna zase tak Spatné, je to ale primérné vino.
Vy se chcete alespon jednou napit jako kral a objednate si
tieba Chateau cheval blanc, ro¢nik 1976. Somelier ptinese
zaprasenou laheyv, ocisti ji, ukédze vam vinétu, ,tancuje” ko-

lem vas, otevira slavnostné lahev, ukaze vam Spunt s natis-
ténou znackou a ro¢nikem vina, poloZi jej na talifek, preléva
obsah do karafy, to¢i s ni, nechava vino hodinu ustat a pak
vam ho naléva. Je to obfad a jak by ne, vzdyt ta lahev vas
bude stat deset tisic. Ale ta barva, viné a chut, to je zazitek
na léta. A vy jdete na koncert mistra, tésite se, protoze pro-
gram je lakavy, sedite, poslouchate, cekate Chateau cheval
blanc a pak...? Dostanete zase Praz-
sky vybér.

Je skoda, kdyz k jakékoli lidské ¢in-
nosti méa nékdo velky talent, ale chy-
bi mu vile k tomu, aby jej dale rozvi-
jel az k naprosté dokonalosti. Pfitom
by to mohlo byt i jinak. Pfedstavte
si tfeba ve sportu diskare. Je fada
téch, co hazi diskem tfeba Sedesat,
obcas Sedesat pét metrl a s tim se
spokoji. Zvou je na zavody, berou
prémie za start a stadi jim to. Ale
jednoho dne se jeden z primérnych
zvedne, ,zabere” a zac¢ne trénovat
vic, podstatné vic, obétuje tomu
veskery svij cas, sily a prostredky,
chce se vyhrabat z prdméru a jed-

F nou se konecné postavit ve velkém

zavodé na stupné vitéz(. A podafi

se mu to. Roztoci se v kruhu, vypusti

disk a ten leti, nabira vysku a uz je

vidét, Zze to bude opravdu daleky

hod. Krivka letu stoupd az posléze
disk preci jen pfemUze zemska tize a za¢ne klesat. Protivitr
mu dréhu jesté prodlouzi. Vidite, k velké véci je tfeba i Stés-
ti, které pry preje ptipravenym. Disk klesd, preléta vysoko
nad znackou Sedesati metrd, Sedesati péti metrd, prelétne
i sedmdesat a spadne do travy za hranici svétového rekor-
du. Diskaf jesté stoji v kruhu, o¢ima sleduje let disku a kfici,
doslova fve nadsenim, protoze uz vi, Ze to bude dalka, spolu
s nim fvou divaci na stadionu, i ty miliony u televizor(.

On uz vi, ze téch pdr vtefin letu disku, ktery obdivoval cely
svét, stalo za tu obrovskou dfinu, kterd jej vytahla z priiméru
na vrchol. Stejné tak se musi citit virtuos po mimoradné vy-
dareném koncertu pfi ovacich orchestru i posluchaca.

Nikdy neusnout v jakékoli ¢innosti na vavfinech a jit dal, to
jetooctubézi.m

JUDr. Martin Segina,

notar v BeneSové
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