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Kooperativa – stabilní pojišťovna založená před více jak 20 lety jako
první komerční pojišťovna v tehdejším Československu. Až čas ověřil,
že naše sázka na pojištění byla dobrou volbou. Během uplynulých let 
jsme se stali jednou z nejvýznamnějších pojišťoven v České republice, 
která poskytuje kompletní portfolio pojistných produktů. Vedle 
speciálních produktů pro notáře:

Vám tak můžeme nabídnout také pojištění Vašeho automobilu, života 
nebo majetku. Pojištění jsme schopni připravit přesně na míru Vašim 
potřebám, přičemž pojištění majetku – soukromého i pracovního – 
nabízíme členům notářské komory za zvýhodněné ceny.

Zjistěte si víc o speciální nabídce produktů pro členy notářské komory 
na  841 105 105.



Milí čtenáři,

stalo se nepsaným pravidlem tohoto 
časopisu, že poslední úvodník v běž-
ném roce připadá na vedoucího re-
daktora. Je to asi z důvodu očekávání 
mého ohlédnutí se zpět, i pohledu do 
budoucna, nejen na toto periodikum, 
ale i na notářskou profesi.

A tak mi nejprve dovolte, abych 
všem, kteří se na tvorbě časopisu Ad 
Notam podílejí, autorům i externím 
spolupracovníkům, poděkoval. Těší 
mě, že z řad čtenářů jsem negativní 
reakce na jeho celkovou úroveň 
nezaznamenal. Velmi dobře vím, kolik námahy 
stojí příprava každého čísla a jak veliké je riziko 
pochybení. 

Přál bych si, aby se i v roce 2013 dařilo vydávat 
čtivý, atraktivní časopis s notářskou tematikou. 
Ke zvýšení informovanosti o otázkách, na které 
hledají odpověď i „nenotáři“, přispěla nová rub-
rika „Z notářské praxe“. Smyslem vydávání toho-
to časopisu je především poskytování informací 
o notářství, o řešení odborných otázek, o jeho 
historii, současnosti a o výhodách a možnostech, 
které notářská činnost veřejnosti nabízí. Může se 
stát i inspirací pro rozhodování absolventů práv, 
pro jakou z právnických profesí se mají rozhod-
nout. Věřím, že alespoň v určité míře se tato oče-
kávání daří plnit.

Tím jsem se přiblížil k druhé části úvodníku, 
tedy k samotné notářské profesi. Témat, kterým 
bych se mohl věnovat, je mnoho. Nebudu zde 
vypočítávat všechny uskutečněné či očekávané 
legislativní změny dotýkající se notářství, které 
na notáře kladou vysoké nároky. Nebudu ani 
vypočítávat úspěchy či neúspěchy našeho snaže-
ní. Zastavím se ale u toho, co se očekávalo, stalo 
se realitou a nejvýrazněji ovlivní budoucnost této 
profese u nás. Je to probíhající generační obmě-
na, která dává velkou příležitost, aby byli notáři 
vnímáni ještě lépe, nežli tomu bylo dosud. Mám 
upřímnou radost, že mladší lidé, především z řad O
bs
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notářských kandidátů, tedy nově jmenovaní notáři, 
přicházejí s elánem, chutí a zápalem pro notářství, 
pro studium nových zákonů a předpisů, se snahou tuto 
činnost racionalizovat a využít výhod IT techniky. 
To je jistě velký příslib do budoucna. Vysoká úroveň 
odbornosti a profesionalita se ale u každého notáře 
předpokládá. Další dimenzí, ještě významnější, kterou 
vnímá a hodnotí každý člověk, tedy i laik, je přístup 
notáře k člověku a k jeho problému, se kterým se na 
něho obrací. To účastníci staví často výše, nežli sa-
motnou odbornou úroveň, protože odborným otázkám 
ne vždy zcela rozumí a spoléhají na správné řešení 
od odborníka – notáře. Pocit zachování úcty a lidský 
přístup je to, co si především od notáře každý jeho 
návštěvník odnáší. 

Už jsem v některém ze svých předchozích úvodníků 
na toto téma psal, přesto si dovolím připomenout 
skutečnost, že ne přikrášlenou prezentací objednanou 
prostřednictvím PR agentury, ale každodenním cho-
váním k našim účastníkům vytváříme vizitku celému 
notářskému stavu. K tomu, aby byla příznivá, je ne-
zbytná úcta, respekt a pokora, nikoliv nadřazenost, 
arogantnost, tedy jednoduše řečeno „slušné chování“, 
které se ve školách neučí a u konkurzu do notářského 
úřadu se nezkouší. To se logicky promítá i do kolegi-

ality a vztahů uvnitř samotné notářské profese. A tak 
bych přál i té nové notářské generaci soudržnost a jed-
notnost, protože největším nepřítelem je právě vnitřní 
nejednotnost, spory a napětí.    
   
Každému z nás je příjemné vyřizovat nepříjemné věci 
s vlídným „úředníkem“. To platí zejména u dědictví, 
které vždy zasahuje do citové oblasti člověka. Proto, 
prosím, kolegyně a kolegové notáři, dbejte na to, aby 
nejen vy, ale i vaši zaměstnanci byli vstřícní a ohledu-
plní ke všem bez rozdílu a dokázali se alespoň občas 
na lidi kolem usmát, zvláště o Vánocích. To vše, co 
jsem nyní uvedl, zmiňuji právě proto, abych poděkoval 
všem těm, kterým je to, o čem právě píšu, zcela samo-
zřejmé a vlastní.

Přeji vám, vážené kolegyně, kolegové, přátelé, milí 
čtenáři, příjemné a radostné prožití vánočních svát-
ků, dobrou náladu, a do roku 2013, který je pro české 
notářství rokem jubilejním, úsměv na tváři, protože 
s ním jde všechno líp. Nic nestojí a víc sluší. 

           S úctou

vedoucí redaktor Ad Notam  

Příjemné pr ožití 
  svátků vánočních 
    a šťastný rok 2013

        př eje Notářská komora České re publiky
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JUDr. Petr Fiala, Mgr. Jindřich Mayer

Z ákon č.  89/2012 Sb., občanský zákoník (dále 
„nový občanský zákoník“ nebo „NOZ“) zavádí 
do českého právního řádu staronovou zása-
du superfi cies solo cedit, 
tj. povrch ustupuje půdě. 

V praxi to znamená, že stavba již nebu-
de samostatnou nemovitou věcí, nýbrž 
součástí pozemku, na kterém byla zří-
zena. Obnovit tuto zásadu však nelze 
jednorázově bez ohledu na vlastnická 
práva vlastníků pozemků a  staveb na 
nich zřízených.1 K  bezproblémovému 
přechodu na novou právní úpravu je 
třeba přechodných ustanovení, jimiž se zabývá právě ten-
to článek. Účelem článku je poskytnout obecný přehled 
o těchto přechodných ustanoveních a upozornit na některé 
možné problémy, které mohou nastat po účinnosti NOZ.

ÚVOD

Zásada superfi cies solo cedit není našemu právnímu řádu 
zcela neznámá, uplatňovala se na našem území až do roku 
1951, kdy zákon č. 141/1950 Sb., tzv. střední občanský záko-
ník, tuto zásadu přestal respektovat a  zavedl pravidlo, dle 
něhož byla stavba samostatnou věcí a  jako taková tedy 
mohla mít jiného vlastníka než toho, kdo vlastnil pozemek 
pod stavbou. Tuto právní úpravu posléze převzal i nyní účin-
ný zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ačkoli výslovně 
to zakotvila až jeho novela, zákon č. 509/1991 Sb.

Autoři NOZ, inspirovaní jednak původní tradiční úpravou 
a  právní úpravou ve většině evropských zemí, zásadu su-
perfi cies solo cedit znovu zavedli do našeho právního řádu 
v ust. § 506 NOZ, které stanoví, že „součástí pozemku je pro-
stor nad povrchem i pod povrchem, stavby zřízené na po-
zemku a jiná zařízení (dále jen „stavba“) s výjimkou staveb 
dočasných, včetně toho, co je zapuštěno v pozemku nebo 
upevněno ve zdech.“

1   V důvodové zprávě k NOZ je deklarována inspirace německou 
právní úpravou, kde byl při sjednocení Německa novelizován 
uvozovací zákon k BGB a přijat zákon k úpravě věcného práva 
(Gesetz zur Sachenrechtsbereinigung im Beitrittsgebiet), neboť 
občanský zákoník NDR oddělil pro určité případy vlastnictví 
pozemku a stavby na něm zřízené.

ZÁKLADNÍ VÝCHODISKO NOVÉ PRÁVNÍ ÚPRAVY

Přechodná ustanovení týkající se přechodu k zásadě super-
fi cies solo cedit jsou systematicky zařazena do hlavy II části 
páté NOZ a obsahují pouze osm paragrafů, přičemž v úvod-

ních ustanoveních je řešen základ práv-
ní úpravy a následují ustanovení speci-
ální.

Dle § 3054 NOZ stavba, která není po-
dle dosavadních právních předpisů 
součástí pozemku, na němž je zřízena, 
přestává být dnem nabytí účinnosti 
NOZ samostatnou věcí a  stává se sou-
částí pozemku za předpokladu, že měla 

v den nabytí účinnosti NOZ vlastnické právo ke stavbě a po-
zemku táž osoba.

Jestliže v okamžiku nabytí účinnosti NOZ bude vlastník po-
zemku odlišný od vlastníka stavby, tak stavba i pozemek zů-
stávají samostatnými nemovitými věcmi a dle § 3058 odst. 1 
NOZ stavba přestane být ze zákona samostatnou věcí až 
v okamžiku, kdy se pozemek i stavba stanou vlastnictvím té-
hož vlastníka. Totéž dle ust. § 3055 odst. 1 NOZ platí o stav-
bě, která je v den nabytí účinnosti NOZ ve spoluvlastnictví, 
je-li některý ze spoluvlastníků i vlastníkem pozemku nebo 
jsou-li jen někteří spoluvlastníci stavby spoluvlastníky po-
zemku.

Z  ust. § 1116 NOZ týkajícího se spoluvlastnictví a  z  ust. 
§ 3055 odst.  1 lze vyvodit, že se ust. § 3054 NOZ použi-
je i  v  případě spoluvlastnictví a  stavba se stane součástí 
pozemku, jestliže titíž spoluvlastníci pozemku budou 
i spoluvlastníky stavby. Nedořešenou však zůstává otázka 
spoluvlastnictví v případě, kdy např. dva spoluvlastníci bu-
dou vlastnit pozemek i stavbu na něm, avšak s rozdílnými 
podíly (jedna osoba bude většinovým spoluvlastníkem 
pozemku a  menšinovým spoluvlastníkem stavby). Nový 
občanský zákoník tuto otázku výslovně neřeší a ani důvo-
dová zpráva k NOZ nedává žádné vodítko. S ohledem na 
ust. § 10 NOZ a ust. § 3058 odst. 2 NOZ by se jako spraved-
livé mohlo jevit poskytnutí odpovídající peněžité náhrady 
majoritnímu spoluvlastníku stavby většinovým spoluvlast-
níkem pozemku.

V případě převodu pozemku, na kterém se nachází stav-
ba, která nepodléhá zápisu do katastru nemovitostí, popř. 

Přechodná ustanovení nového 
občanského zákoníku k zásadě 
superfi cies solo cedit

n
n
á

D
d
s
p
N
č

JUDr. Petr Fiala

�   advokát v advokátní kanceláři 

Fiala, Tejkal a partneři

Mgr. Jindřich Mayer

�   advokátní koncipient v advokátní 

kanceláři Fiala, Tejkal a partneři

ČLÁNKY
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tehdy, když nebude zápis v katastru odpovídat skutečnos-
ti, lze uvažovat o  případu, že nabyvatel bude vzhledem 
ke všem okolnostem případu v  dobré víře, že stavba je 
součástí pozemku. Dle ust. § 3058 odst. 2 v takovém pří-
padě přestane být stavba v okamžiku převodu ze zákona 
samostatnou věcí a stává se součástí pozemku, na němž 
je zřízena. Původní vlastník stavby má však vůči převod-
ci pozemku právo na náhradu ve výši ceny stavby ke dni 
zániku svého vlastnického práva. Toto ustanovení výraz-
ně znevýhodňuje vlastníka stavby, neboť v  závislosti na 
jednání třetí osoby bez jeho jakéhokoli přičinění bude 
nemovitost převedena z  jeho vlastnictví a  vlastník bude 
mít pouze nárok na náhradu vůči převodci, přičemž vy-
mahatelnost či zajištění této pohledávky NOZ nijak neřeší. 
NOZ tak sice chrání nabyvatele v  dobré víře, avšak opo-
míjí ochranu práv bývalého vlastníka stavby. Vzniknout 
může např. situace, kdy vlastník pozemku, na kterém se 
nachází stavba ve vlastnictví jiné osoby nepodléhající zá-
pisu do katastru nemovitostí, převede tento pozemek na 
svého věřitele za účelem úhrady pohledávky, kterou má 
vůči tomuto věřiteli. Dlužník pak neobdrží žádné plnění, 
ze kterého by mohl uspokojit pohledávku bývalého vlast-
níka stavby, jehož stavba se stala ze zákona součástí po-
zemku, a  jestliže dlužník nebude mít jiný majetek, bude 
pohledávka bývalého vlastníka stavby za dlužníkem velmi 
obtížně vymahatelná.

Celá tato úprava se pochopitelně netýká staveb, které ne-
jsou součástí pozemku dle NOZ či jsou samostatnými nemo-
vitými věcmi dle NOZ.

PŘEDKUPNÍ PRÁVO VLASTNÍKA POZEMKU 

A VLASTNÍKA STAVBY

Jestliže vlastník pozemku bude v den nabytí účinnosti NOZ 
osobou odlišnou od vlastníka stavby, vzniká dle § 3056 NOZ 
vlastníkovi pozemku předkupní právo ke stavbě a vlastníko-
vi stavby předkupní právo k  pozemku, s  tím, že lze-li část 
pozemku se stavbou oddělit tak, aniž to podstatně ztíží je-
jich užívání a  požívání, vztahuje se předkupní právo vlast-
níka stavby pouze na část pozemku nezbytnou pro výkon 
vlastnického práva ke stavbě. Lze mít za to, že předkupní 
právo bude náležet i jednotlivým spoluvlastníkům pozem-
ku a spoluvlastníkům stavby v případě, že to nejsou totožné 
osoby.2

Výše uvedené zákonné předkupní právo má věcněprávní 
charakter a  dle věcného záměru nového katastrálního zá-
kona bude zapisováno do katastru nemovitostí. V praxi to 
bude znamenat, že vlastník pozemku v případě záměru po-
zemek prodat je nejprve povinen pozemek za stejných pod-

2   Rozbor problematiky v případě více spoluvlastníků pozemku 
a více spoluvlastníků stavby odlišných od spoluvlastníků 
pozemku a kolize jednotlivých předkupních práv přesahuje cíl 
tohoto článku.

3   Viz např. rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 18. 10. 2001, 
sp. zn. 25 Cdo 2764/99, uveřejněný pod číslem 72/2002 Sbírky 
soudních rozhodnutí a stanovisek.

mínek nabídnout vlastníku stavby, přičemž tato nabídka 
musí být písemná. Totéž platí v případě, že vlastník stavby 
má v úmyslu vlastnictví stavby převést na jiného.
Nový občanský zákoník neobsahuje zvláštní právní úpravu 
pro zákonné předkupní právo, vezmeme-li však v úvahu ju-
dikaturu k nyní účinnému občanskému zákoníku3  a ust. § 10 
NOZ, lze konstatovat, že se na zákonné předkupní právo po-
užijí přiměřeně ustanovení NOZ týkající se smluvního před-

kupního práva (§ 2140 a násl. NOZ). Nový občanský zákoník 
v  těchto ustanoveních zavádí novou terminologii: osoba, 
jíž náleží předkupní právo, se nazývá předkupník a osoba, 
která má zájem o koupi nemovitosti od prodávajícího, se na-
zývá koupěchtivý. Předkupník je v případě zájmu povinen 
zaplatit kupní cenu prodávajícímu do 3 měsíců po nabídce. 
V případě, že předkupník nevyužije svého překupního prá-
va, zůstává mu předkupní právo zachováno i vůči novému 
vlastníkovi nemovitosti. Jestliže koupěchtivý o předkupním 
právu věděl nebo musel-li o něm vědět, pak platí, že smlou-
va s  ním je uzavřena s  rozvazovací podmínkou uplatnění 
předkupního práva předkupníkem. Zákonné předkupní 
právo navíc dle ust. § 3056 odst. 1 nelze smluvně vyloučit.

JINÁ VĚCNÁ PRÁVA

Dle důvodové zprávy k  NOZ přechází při právním spojení 
stavby a pozemku věcné právo, které zatěžovalo stavbu, na 

ČLÁNKY



5www.nkcr.cz

Ad Notam 6/2012

pozemek a zatěžuje jej v nezměněném rozsahu. Z přechod-
ných ustanovení NOZ však tento závěr nevyplývá.

Přechodná ustanovení řeší pouze dva možné scénáře tý-
kající se věcných práv zatěžujících stavbu nebo pozemek. 
Dle prvního z nich vlastník pozemku, na kterém je stavba, 
kterou vlastní druhá osoba, převede pozemek osobě třetí, 
která je v  dobré víře, že stavba je součástí pozemku. Jak 

bylo řečeno výše, stavba se pak stává součástí pozemku 
a původní vlastník stavby má právo vůči převodci pozem-
ku na náhradu ve výši ceny stavby ke dni zániku svého 
vlastnického práva. Dle ust. § 3058 odst. 2 NOZ pak přejde 
případné zástavní právo zatěžující stavbu na pohledávku 
na tuto náhradu.

Druhý scénář se týká přímo zřízení věcného práva ve pro-
spěch osoby, která je v dobré víře, že stavba je součástí po-
zemku, ačkoli ve skutečnosti tomu tak není. Dle ust. § 3057 
NOZ se vůči takové osobě stavba za součást pozemku pova-
žuje (avšak pouze vůči této osobě). Skutečný vlastník stavby 
má pak právo na náhradu za znehodnocení svého vlastnic-
tví vůči zřizovateli věcného práva a  byla-li stavba již dříve 
zatížena zástavním právem, rozšiřuje se zástavní právo i na 
pohledávku na tuto náhradu. Nevyřešená zůstává otázka 
výše náhrady, která tak zřejmě bude muset být stanovena 
znaleckým posudkem.

STAVBA NA VÍCE POZEMCÍCH

Pokud se stavba nachází na více pozemcích, pak se výše 
uvedená pravidla použijí jen ve vztahu k pozemku, na němž 
se nachází převážná část stavby. Dle ust. § 3059 NOZ se 
v případě, že se stavba stane součástí pozemku, použijí ve 
vztahu k pozemkům, na které části stavby přesahují, usta-
novení o tzv. přestavku (přestavek je upraven v ust. § 1087 
NOZ). O přestavek se jedná, jestliže stavba zřízená na vlast-
ním pozemku zasahuje jen malou částí na malou část cizího 
pozemku. Pro řešení této situace má zásadní význam dobrá 
víra zřizovatele stavby. Jestliže zřizovatel stavby byl v dobré 
víře, pak se část pozemku zastavěného přestavkem stane 
vlastnictvím zřizovatele stavby, přičemž zřizovatel stavby je 
povinen nahradit vlastníkovi pozemku, jehož část byla za-
stavěna, obvyklou cenu nabyté části pozemku. Pro případ, 
že by zřizovatel stavby v  dobré víře nebyl, lze s  odkazem 
na ust. § 10 a § 1084 odst. 2 věta druhá mít za to, že osoba, 
která v dobré víře nebyla, má stejná práva jako nepřikázaný 
jednatel a dle ust. § 1085 NOZ může soud na návrh vlastníka 
pozemku rozhodnout o odstranění přesahující části stavby 
na náklad jejího zřizovatele.

Je otázkou, jakým způsobem se bude postupovat v přípa-
dě, kdy se stejné části stavby budou nacházet na různých 
pozemcích s  rozdílnými vlastníky. Ust. § 3059 NOZ mluví 
pouze o pozemku, na němž je převážná část stavby, nikoli 
o pozemcích, navíc zde nemůže být řeč ani o převážné části 
stavby.

ZÁVĚR

Je s  podivem, že tak obsáhlé legislativní dílo, jakým nový 
občanský zákoník bezesporu je, obsahuje pouhých 52 pa-
ragrafů přechodných ustanovení, přičemž něčemu tak dů-
ležitému, jako přechodu na zásadu superfi cies solo cedit, je 
věnováno pouze 8 paragrafů. Jen pro představu, německá 
právní úprava, kterou se nechali dle vlastní proklamace in-
spirovat autoři nového občanského zákoníku, potřebovala 
k  vyřešení nemovitostní problematiky po sjednocení NDR 
a  tehdejší SRN jeden celý zákon,4 přitom je však zároveň 
třeba podotknout, že zde byly právní vztahy ještě složitější 
z důvodu přechodu nových spolkových zemí na tržní hos-
podářství a původní právní úprava byla mírně odlišná od té 
české. Díky stručnosti naší právní úpravy však jsou některé 
otázky řešeny bohužel pouze částečně či dokonce nejsou 
upraveny vůbec. K vyřešení některých podstatnějších pro-
blémů (především otázky spoluvlastnictví staveb a pozem-
ků) by bylo vhodné zvážit novelizaci přijatého zákona ještě 
před jeho vstupem v účinnost. �

4  Gesetz zur Sachenrechtsbereinigung im Beitrittsgebiet.
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JUDr. Petra Bílková

V březnu letošního roku byl přijat vedle nového občanského 
zákoníku (zákon č. 89/2012 Sb. – dále též jen „NOZ“) také zá-
kon o obchodních korporacích (zákon č. 90/2012 Sb. – dále 
též jen „ZOK“) a další předpisy, které jsou součástí rekodifi -
kace práva obchodních společností. 

V  zákoně o  obchodních korporacích je 
soustředěna nová právní úprava ob-
chodních společností, která je však vel-
mi úzce provázána s obecnou úpravou 
právnických osob obsaženou v  novém 
občanském zákoníku. V  porovnání s  nynějším způsobem 
úpravy této materie bude ta budoucí v  mnohém odlišná, 
zejména svým rozvrstvením. 

Účelem a smyslem tohoto článku je podat prvotní informaci 
a poukázat na některé podstatné rozdíly v systému právní 
úpravy obchodních společností, případně na možné pro-
blémy, které mohou při její aplikaci v praxi vznikat.

Jak jsem již naznačila, zásadní změna, na kterou si budeme 
muset zvyknout, spočívá v tom, že právní úprava obchod-
ních společností, dosud víceméně soustředěná v  jednom 
zákoně, tedy v obchodním zákoníku, bude s účinností reko-
difi kace (tj. 1. 1. 2014) nahrazena novou úpravou obsaženou 
ve třech právních předpisech. S  nimi bude nutné v  praxi 
pracovat současně. Jsou jimi – občanský zákoník, zákon 
o  obchodních korporacích a  zákon o  veřejných rejstřících 
právnických a fyzických osob. Právní úprava posledně jme-
novaného právního předpisu, tedy zákona o veřejných rejs-
třících právnických a fyzických osob, není v této chvíli ještě 
defi nitivní. Existující verze tohoto zákona je nyní podrobe-
na připomínkám příslušných orgánů a  institucí. Následně 
návrh zákona postoupí do další fáze legislativního procesu 
a bude předložen legislativním orgánům vlády.

Významnou část právní úpravy obchodních společností 
nalezneme v novém občanském zákoníku, který obsahuje 
relativně podrobnou obecnou úpravu všech právnických 
osob. Celá řada těchto obecných ustanovení bude přímo 
aplikována i na obchodní společnosti, takže některé institu-
ty, které jsme byli dosud zvyklí hledat v obchodním zákoní-
ku, v novém zákoně o obchodních korporacích vůbec neob-
jevíme. Vztah obou právních předpisů je poměrně složitý, 

neboť v  zákoně o  obchodních korporacích jsou upraveny 
některé odchylky z uvedené obecné právní úpravy občan-
ského zákoníku, a tudíž z druhé strany ne všechna ustano-
vení o  právnických osobách, která v  občanském zákoníku 
jsou, bude možné na obchodní korporace použít.

Z  nového občanského zákoníku se kromě obecné úpravy 
právnických osob (ust. § 118 – 209 NOZ) 
budou na obchodní společnosti apliko-
vat i obecná ustanovení o korporacích 
(ust. § 210 – 213 NOZ), přinášející další 
změny nebo upřesnění právní úpravy 
obchodních společností. Dále je vý-
znamná též úprava spolků (ust. § 214 

– 302 NOZ). Původní záměr při vytváření rekodifi kace byl 
takový, že ustanovení o spolcích se jako podpůrná budou 
v  celém rozsahu používat na obchodní korporace, pokud 
ze zákona o  korporacích nevyplyne něco jiného. Ukázalo 
se však, že by to bylo uživatelsky velmi nekomfortní, pro-
tože úprava spolků obsahuje celou řadu institutů, které 
jsou v  ustanoveních týkajících se jednotlivých společností 
v  zákoně o  korporacích upraveny jinak nebo s  dílčími od-
chylkami. Z uvedeného důvodu byl nakonec ustanovením 
§ 3 odst. 1 ZOK vymezen vztah k obecné úpravě spolků tím 
způsobem, že ustanovení občanského zákoníku o spolcích 
se použijí na obchodní korporace jen, stanoví-li tak tento 
zákon. Tím je tedy vyloučena analogická aplikace ustano-
vení o spolcích na obchodní korporace, a bude ji třeba po-
užít pouze tam, kde se toho zákon o korporacích výslovně 
dovolává. Je tomu tak v případě, kdy se na rozhodnutí or-
gánu obchodní korporace hledí jako by nebylo přijato (§ 45 
odst. 1 ZOK). Dále dle ustanovení § 191 a § 428 ZOK, která se 
odvolávají na neplatnost rozhodnutí orgánu spolku, to zna-
mená, že nově nebude úprava o neplatnosti usnesení valné 
hromady v celém rozsahu upravena v zákoně o obchodních 
korporacích, ale budou se na ni též aplikovat ustanovení 
o neplatnosti rozhodnutí orgánu spolku. Stejně tak ustano-
vení § 193 odst. 2  a § 430 odst. 2 ZOK odkazují na úpravu 
spolků, pokud jde o přiměřené zadostiučinění za porušení 
práv společníka při svolání valné hromady nebo v jejím prů-
běhu, a  konečně se na tuto úpravu odvolává i  ustanovení 
§ 151 odst. 2 ZOK, v případech, kdy jde o vyloučení společní-
ka společnosti s ručením omezeným.

Z  právní úpravy občanského zákoníku jsou pak ještě dů-
ležitá ustanovení o  povinnosti nahradit újmu, protože zá-
kon o obchodních korporacích nemá zvláštní pravidla pro 

Několik poznámek k systému 
nové právní úpravy 
obchodních korporací
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JUDr. Petra Bílková

�    notářská kandidátka 

JUDr. Romana Bláhy, notáře 

v Havlíčkově Brodě
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úhradu újmy. Ve svých ustanoveních o odpovědnosti členů 
orgánů pouze stanoví za porušení „čeho“ odpovídají, ale 
v jakém rozsahu odpovídají, to je třeba dovozovat z úpravy 
občanského zákoníku, zejména z ustanovení § 2898, § 2913, 
§ 2931 a násl. NOZ.

Stejně tak jsou z občanského zákoníku důležitá ustanovení 
§ 1320 – 1331 NOZ, která řeší zastavení obchodního podílu 
v korporaci. V současné právní úpravě nalezneme ustano-
vení o  zástavním právu k  obchodnímu podílu v  obchod-
ním zákoníku. Dle nové právní úpravy zákon o obchodních 
korporacích pouze říká, co lze zastavit, ale jakým způso-
bem se zastavuje, jak se realizuje zástavní právo, jaké jsou 
povinnosti zástavního věřitele, kdo může vykonávat práva 
společníka v  době zastavení obchodního podílu, to vše 
zjistíme pouze z  občanského zákoníku. V  případech, kdy 
je podíl na korporaci inkorporován do cenného papíru, se 
použijí ustanovení občanského zákoníku o zastavení cen-
ného papíru.

Neméně jsou významná obecná ustanovení občanského 
zákoníku týkající se zastoupení (§ 436 – 488 NOZ) a  usta-
novení o podnikatelích (§ 420 – 435 NOZ), neboť obchodní 
společnosti mají statut podnikatele a bude se na ně samo-
zřejmě vztahovat i tato právní úprava.

Obecně lze tedy shrnout, že co nenalezneme v  zákoně 
o obchodních korporacích, bude upraveno v zákoníku ob-
čanském.

Pokud jde o strukturu zákona o korporacích, ten je, podob-
ně jako stávající obchodní zákoník, rozčleněn na obecnou 
část a  zvláštní. V  obecné části (Hlava I  – § 1 – 94 ZOK) je 
řešeno velké množství obecných otázek týkajících se  ob-
chodních korporací, které pak již nejsou opakovány v úpra-
vě jejich jednotlivých forem (Hlava II – VI, § 95 – 773 ZOK). 
Jako příklad lze uvést úpravu rozdělení obchodního podílu 
u společnosti s ručením omezeným, která je řešena pouze 
v obecné části, nikoliv už však v části věnované tomuto typu 
korporace, tak jak jsme zvyklí nyní. 

Pokud jde o  postup při aplikaci konkrétních ustanovení 
v praxi, bude na každém z nás, abychom si při studiu nové 
právní úpravy našli svoji cestu. Mohu-li odkázat na dopo-
ručení prof.  JUDr.  Jana Dědiče na jedné z  jeho přednášek 
k tomuto tématu, jeví se jako výhodnější začít u zvláštních 
ustanovení, a  to z  toho důvodu, že některé věci upravené 
v obecné části jsou pak modifi kovány zvláštní úpravou. Tu-
díž je lépe začít u zvláštní části zákona o obchodních korpo-
racích, upravující jednotlivé formy obchodních korporací, 
a pokud v  této části něco nenalezeme nebo je řešeno jen 
doplňkově, jít do části obecné. Kromě toho je pak nutné 
zkoumat ještě obecnou úpravu obsaženou v  občanském 
zákoníku, a  to v  případě, že konkrétní otázka není řešena 
zvláštní ani obecnou částí zákona o korporacích.1

Zákon o  obchodních korporacích ani  občanský zákoník 
však, na rozdíl od současné právní úpravy, neobsahují žád-
ná ustanovení týkající se obchodního rejstříku, respektive 

na několika místech pouze řeší, že se do obchodního rejstří-
ku „něco“ zapisuje. O tom, kdo obchodní rejstřík vede, jak se 
do něho zapisuje, co se do něho zapisuje a další otázky s tím 
související, pojednává již výše zmiňovaný zákon o veřejných 
rejstřících právnických a  fyzických osob, který by měl být 
též účinný od 1. 1. 2014. 

Záběr tohoto právního předpisu by měl být širší. Veřejným 
rejstříkem ve smyslu tohoto zákona se bude rozumět neje-
nom obchodní rejstřík, ale též nadační rejstřík, rejstřík ústav-
ní a  rejstřík společenství vlastníků jednotek. Pro všechny 
tyto rejstříky budou platit stejná pravidla, která se v princi-
pech odvozují a vycházejí ze současné úpravy obchodního 
rejstříku, obsažené v obchodním zákoníku, bez výraznějších 
změn proti stávající podobě. 

Nyní připomínkovaná verze návrhu tohoto zákona ovšem 
obsahuje jednu zásadní novinku, která jistě stojí za zmínku. 
Zakotvuje totiž nový zvláštní druh činnosti notáře spočíva-
jící v oprávnění notáře provádět za určitých okolností přímé 
zápisy do obchodního rejstříku. Pokud bude podkladem 
pro zápis do rejstříku notářský zápis (tedy druh notářského 
zápisu, který obsahuje povinnost materiálního přezkumu), 
pak notář, který jej sepíše, bude mít možnost přímo vstou-
pit do příslušného rejstříku a provést tam příslušné změny. 
Nepůjde o žádné zvláštní řízení. Smyslem a účelem těchto 
přímých zápisů je jednoduchost, vše se obejde bez formu-
lářů, a především rychlost provedení změn v údajích zapi-
sovaných do rejstříku. Žadatel bude mít povinnost před-
ložit notáři všechny potřebné dokumenty, které pak notář 
v  elektronické podobě uloží do sbírky listin rejstříkového 
soudu. Samozřejmě nadále by měla trvat možnost pro kon-
krétního navrhovatele vybrat si, zda požádá notáře o přímý 
zápis nebo zvolí cestu zápisu pomocí formulářů tak, jak je 
praktikována nyní. Zápisy do obchodního rejstříku prová-
děné notáři budou tedy pouze alternativou standardnímu 
soudnímu řízení.2

To, zda výše uvedené bude obsaženo i  v  defi nitivní úpra-
vě zákona, nicméně závisí až na výsledku připomínkového 
řízení a  následného legislativního procesu. Vedle toho by 
měly být rozšířeny i možnosti přímých zápisů prováděných 
soudem, tedy bude rozšířen počet případů, kdy soudy mo-
hou provádět přímé zápisy do obchodního rejstříku bez vy-
dání usnesení. �

1  Čerpáno z přednášky prof. JUDr. Jana Dědiče.

2   Blíže též Havel, B.: Postavení notáře v rekodifi kovaném 
obchodním právu, Ad Notam č. 6/2011.
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Založení evropské společnosti 
změnou právní formy akciové 
společnosti

JUDr. Evelyna Lojdová, Mgr. Jan Jareš

E vropskou společnost („ES“) lze založit pouze 
jedním z  pěti způsobů uvedených ve formě 
taxativního výčtu v  Nařízení Rady o  statutu 
evropské společnosti. Toto omezení vyplývá 
z nadnárodní povahy ES, když je v této souvis-

losti základním předpokladem při založení vždy existence 
jiné podnikatelské struktury (společnosti), která má navíc 
přesah do jiného členského státu. Omezení zde tedy platí 
nejen z hlediska právní formy společnosti zúčastňující se na 
založení ES, ale také z hlediska přesahu mimo území člen-
ského státu, v němž se ES konstituuje. Mezi možné způsoby 
založení ES patří fúze, založení holdingové ES, vytvoření ES 
jako společnosti dceřiné, přičemž samotná evropská společ-
nost může následně založit jednu nebo více dceřiných spo-
lečností ve formě ES. V tomto článku je věnována pozornost 
poslední možnosti, kterou je založení evropské společnos-
ti změnou právní formy akciové společnosti s důrazem na 
specifi ka, která založení evropské společnosti přináší oproti 
jiným (českým) obchodním společnostem.

PRÁVNÍ ÚPRAVA

Primárně je evropská společnost upravena právem Evrop-
ské unie, zejména Nařízením Rady č. 2157/2001 ze dne 8. 
10. 2001, o statutu evropské společnosti („Nařízení“) s pří-
mou závazností pro členské státy, a  dále Směrnicí Rady 
2001/86/ES (dále jen „Směrnice“), kterou se doplňuje statut 
evropské společnosti s  ohledem na zapojení zaměstnan-
ců. Zmíněné komunitární předpisy však neupravují záleži-
tosti ES komplexně (Evropská unie ponechala podrobnější 
úpravu na jednotlivých členských státech). Český zákono-
dárce přijal zákon č. 627/2004 Sb., o evropské společnosti 
(dále jen „zákon o ES“), upravující ostatní aspekty ES, které 
nejsou přímo upraveny Nařízením, přičemž zákonem o ES 
došlo také k  transpozici příslušných směrnic EU. Další zá-
ležitosti týkající se ES, neupravené komunitárním právem 
ani zákonem o ES, upravují české právní předpisy týkající 
se akciových společností, resp. vlastní stanovy ES přijaté 
při vzniku společnosti. V  případě přeměny se jedná ze-
jména o zákon č. 125/2008 Sb., o přeměnách obchodních 
společností a  družstev, v  platném znění (dále jen „zákon 
o přeměnách“ či „ZOP“).

ČLÁNKY
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ZÁKLADNÍ PODMÍNKY PŘEMĚNY

Nařízení umožňuje realizaci změny právní formy (též jen 
„přeměny“), aniž by musela být provedena likvidace pře-
měňované společnosti, avšak pouze za předpokladu, že 
má přeměňovaná akciová společnost dceřinou společnost 
v  jiném členském státě, než ve kterém má sídlo, přičemž 
tato dceřiná společnost musí existovat ke dni plánované 
přeměny alespoň dva roky.

V čl. 37 Nařízení jsou následně vyjádřeny požadavky při za-
kládání ES formou změny právní formy 
akciové společnosti: i) sídlo nesmí být 
přemístěno z jednoho členského státu 
do jiného současně s  nabytím účin-
nosti přeměny; ii) vypracovaný projekt 
přeměny a  zprávy, která vysvětluje 
a  odůvodňuje právní a  hospodářská 
hlediska této přeměny a uvádí důsled-
ky přechodu na formu ES pro akcionáře 
a zaměstnance; iii) zveřejnění projektu 
přeměny nejméně jeden měsíc před 
konáním valné hromady („VH“), která má rozhodnout 
o  přeměně; iv) před konáním valné hromady uvedené 
v předchozím bodě musí jeden nebo více nezávislých znal-
ců náležitě osvědčit, že společnost má čistá aktiva nejmé-
ně ve výši svého základního kapitálu a  rezervních fondů; 
v) schválení projektu přeměny valnou hromadou spolu se 
stanovami.

ROZHODNUTÍ VALNÉ HROMADY O PŘEMĚNĚ, 

VYSTOUPENÍ NESOUHLASÍCÍCH AKCIONÁŘŮ

Přeměnu schvaluje valná hromada společnosti, a  to ales-
poň třemi čtvrtinami hlasů akcionářů přítomných na valné 
hromadě (pokud stanovy neuvádí vyšší kvorum). Jestliže 
akciová společnost vydala více druhů akcií, vyžaduje se 
i  souhlas alespoň tří čtvrtin hlasů přítomných akcionářů 
u každého druhu akcií. O rozhodnutí VH musí být pořízen 
notářský zápis.

Zákon o  přeměnách umožňuje akcionářům, kteří s  pře-
měnou nesouhlasí, vystoupit z  přeměňované akciové 
společnosti za kumulativního splnění následujících pod-
mínek: i) byli akcionáři ke dni konání VH, která schválila 
přeměnu a zároveň ii) hlasovali proti schválení přeměny 
(v  notářském zápisu o  rozhodnutí VH o  přeměně musí 
být uvedena jména akcionářů, kteří hlasovali proti jejímu 
schválení). Společnost měnící právní formu je v takovém 
případě povinna poskytnout akcionáři vypořádací podíl 
odpovídající reálné hodnotě akcií, kterých se týká vy-
stoupení. Výše vypořádacího podílu musí být doložena 
posudkem znalce, přičemž povinnost zajistit zpracování 
znaleckého posudku a  zaplatit odměnu znalci má pře-
měňovaná společnost. Vypořádací podíl je splatný uply-
nutím 1 měsíce ode dne zápisu přeměny do obchodního 
rejstříku a vyplácí se v penězích, pokud se účastníci ne-
dohodnou jinak.

PROJEKT PŘEMĚNY, ZPRÁVA O PŘEMĚNĚ

Přeměna společnosti se provádí dle projektu přeměny. 
Projekt přeměny musí vedle ostatních náležitostí obsa-
hovat i kompletní změny společenské smlouvy, jelikož při 
zápisu přeměny do obchodního rejstříku dochází auto-
maticky ke změně společenské smlouvy ve smyslu změn 
obsažených právě v projektu přeměny. Zabezpečení vyho-
tovení projektu přeměny zajišťuje statutární orgán společ-
nosti. Dnem vyhotovení projektu přeměny je den, kdy pro-
jekt přeměny splňuje všechny náležitosti právního úkonu 

vyžadované zákonem o  přeměnách. 
Projekt přeměny musí: i) být schválen 
valnou hromadou společnosti v  rám-
ci rozhodování o  přeměně, přičemž 
tvoří přílohu notářského zápisu o roz-
hodnutí valné hromady o  schválení 
přeměny; ii) obsahovat veškeré údaje 
a splňovat náležitosti stanovené záko-
nem; iii) být schválen ve znění, v jakém 
byl zveřejněn.

Vedle projektu přeměny je statutární orgán povinen zpra-
covat podrobnou písemnou zprávu o  přeměně, ve které 
vysvětlí a odůvodní projekt přeměny z právního a hospo-
dářského hlediska včetně důsledků přechodu na formu ES 
pro akcionáře a zaměstnance společnosti. Zpráva o přemě-
ně musí dále obsahovat mimo jiné např. změny ekonomic-
kého a právního postavení společníků (akcionářů), včetně 
změny rozsahu ručení, pokud se rozsah ručení společníků 
mění, či dopady přeměny na věřitele společnosti, zejména 
na dobytnost jejich pohledávek. Zpráva o přeměně se však 
nemusí vyhotovovat v případě, že s tím všichni společníci 
(akcionáři) vyslovili souhlas.

POSKYTOVÁNÍ INFORMACÍ A ZPŘÍSTUPNĚNÍ 

DOKUMENTŮ O PŘEMĚNĚ

Společnost, jež plánuje realizovat přeměnu, musí 1 měsíc 
přede dnem, kdy má dojít ke schválení přeměny, uveřejnit 
projekt přeměny včetně upozornění pro věřitele na jejich 
práva, a  to jedním z  následujících způsobů: i) uložením 
projektu přeměny do sbírky listin v  obchodním rejstříku 
+ zveřejněním oznámení o uložení projektu a upozornění 
pro věřitele na jejich práva; nebo ii) uveřejněním projektu 
přeměny a  upozornění pro věřitele prostřednictvím in-
ternetové stránky. V takovém případě je však společnost 
povinna dostatečným způsobem zabezpečit interneto-
vé stránky a  publikované dokumenty opatřit zaručeným 
elektronickým podpisem nebo uznávanou elektronickou 
značkou (obé založené na kvalifi kovaném certifi kátu vy-
daném akreditovaným poskytovatelem certifi kačních slu-
žeb).

Ve stejné lhůtě (tj. 1 měsíc před rozhodnutím VH) musí spo-
lečnost pro akcionáře zpřístupnit ve svém sídle či prostřed-
nictvím internetové stránky (u níž však nesmí dojít k přeru-
šení přístupu na souvislou dobu delší než 24 hodin) další 
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dokumenty týkající se přeměny (zprávu, znalecké posudky 
a vyhotovované účetní závěrky).

ZNALECKÉ POSUDKY

Dle článku 37 Nařízení Rady musí před konáním valné hro-
mady rozhodujícím o schválení přeměny jeden nebo více 
nezávislých znalců náležitě osvědčit, že společnost má čis-
tá aktiva nejméně ve výši svého základního kapitálu a re-
zervních fondů, které nesmějí být podle právních předpisů 
nebo stanov rozděleny. Jmenování znalce dále upravuje 
§ 22 zákona o  ES, který však obsahuje pouze odkaz na 
ustanovení zákona o  přeměnách, týkajících se znalce při 
fúzi, která se použijí přiměřeně i pro změnu právní formy 
společnosti. Dle § 112 ZOP posuzuje znalec (ve smyslu 
změny právní formy) dále projekt přeměny. Výsledkem po-
souzení je následně znalecká zpráva, která se však nevyža-
duje, pokud s tím všichni akcionáři souhlasí.

Zároveň znalec vyhotoví posudek pro ocenění jmění spo-
lečnosti, pokud se vyžaduje. Povinnosti vyhotovit toto 
ocenění se pak není možné zprostit (na rozdíl od znalecké 
zprávy o  přezkumu projektu přeměny). Znalec musí dále 
vyhotovit znalecký posudek k  přezkoumání přiměřenosti 
výše kupní ceny akcií nebo přiměřenosti výše vypořádací-
ho podílu poskytovaného akcionáři, jestliže má při změně 
právní formy právo na odkup svých akcií nebo právo vy-
stoupit z akciové společnosti.

Znalce v uvedených případech musí na návrh společnosti 
jmenovat soud, přičemž o návrhu na jmenování nebo od-
volání znalce musí soud rozhodnout do 15 dnů ode dne 
doručení návrhu.

PŘEMĚNA V DOBĚ LIKVIDACE SPOLEČNOSTI, 

REVOKAČNÍ ROZHODNUTÍ SOUDU, OBNOVENÍ 

LIKVIDACE

Jak již bylo výše uvedeno, přeměna přichází v  úvahu 
i  v  době probíhající likvidace akciové společnosti, avšak 
pouze za předpokladu, že dosud nebylo započato s  roz-
dělováním likvidačního zůstatku. Veškeré úkony směřující 
k  přeměně společnosti v  likvidaci zabezpečuje statutární 
orgán této společnosti. K  ukončení likvidace přitom do-
chází dnem, kdy příslušný orgán společnosti schválí pře-
měnu (při naplnění požadavků uvedených v ZOP), typicky 
se bude jednat o  situace, kdy o  vstupu do likvidace roz-
hodla valná hromada a následně schválila přeměnu.

Rozdílný postup však bude vyžadován v  případě, po-
kud o  vstupu společnosti do likvidace rozhodl soud (či 
jmenoval likvidátora). V  takovém případě bude nutné 
pro nabytí účinků přeměny (účinku rozhodnutí valné 
hromady, jímž se přeměna schválí), podat návrh k soudu 
na zrušení likvidace, přičemž k  němu musí být přiložen 
projekt přeměny, v  němž je nutné uvést veškeré důvo-
dy pro plánovanou přeměnu a s tím související důsledky 
pro akcionáře a věřitele. Návrh je přitom dle dikce zákona 

možné podat před i po konání valné hromady rozhodu-
jící o přeměně. Rozhodnutí valné hromady však do práv-
ní moci revokačního rozhodnutí soudu nevyvolá právní 
účinky spojené se schválením přeměny (vedoucí k ukon-
čení likvidace).

Zákonodárce přitom nezvolil zcela šťastnou formulaci zně-
ní výše uvedeného ustanovení ZOP. Jestliže totiž soud vy-
sloví zrušení rozhodnutí o zrušení společnosti a jejím vstu-
pu do likvidace, pak dojde ke zrušení likvidace zřejmě již 
právní mocí rozhodnutí soudu, nikoliv rozhodnutím valné 
hromady o schválení přeměny.

Zrušená likvidace v rámci procesu přeměny může být ob-
novena, pokud nastane skutečnost předpokládaná v záko-
ně: i) rozhodnutí soudu o  neplatnosti projektu přeměny, 
nebo o neplatnosti rozhodnutí o schválení přeměny; nebo 
ii) nabytí právní moci rozhodnutí soudu, kterým zamítne 
návrh na zápis přeměny do obchodního rejstříku; nebo iii) 
uplyne doba 12 měsíců od rozhodného dne fúze, rozděle-
ní nebo převodu jmění na společníka, nebyl-li v této době 
podán návrh na přeměnu do obchodního rejstříku; nebo 
iv) uplyne doba 3 měsíců ode dne nabytí právní moci roz-
hodnutí soudu, kterým odmítne návrh na zápis přeměny 
do obchodního rejstříku, ledaže je v této lhůtě podán ná-
vrh na zápis téže přeměny znovu.

ZAPOJENÍ ZAMĚSTNANCŮ EVROPSKÉ 

SPOLEČNOSTI

Zápisu ES do obchodního rejstříku musí dále předcházet 
jedna z následujících skutečností i) uzavření dohody o za-
pojení zaměstnanců, nebo ii) přijetí rozhodnutí vyjednáva-
cím výborem o nezahájení jednání, tj. neuzavření dohody 
o zapojení zaměstnanců, nebo iii) uplynutí doby vyjedná-
vání 6 měsíců, aniž by bylo dohody dosaženo.

Jak již bylo uvedeno, Směrnice zabývající se zapojením 
zaměstnanců ES byla jako sekundární pramen komuni-
tárního práva transponována do českého právního řádu 
zákonem o  evropské společnosti. Pravidla pro zapojení 
zaměstnanců se uplatní nejen vůči nově založené ES, ale 
i  vůči veškerým jejím dceřiným společnostem a  organi-
začním složkám, a to nehledě na to, zda mají sídlo mimo 
území České republiky. Dle platné právní úpravy mají za-
městnanci ES právo na zapojení do záležitostí ES v mezích 
stanovených zákonem. Toto zapojení zahrnuje právo na 
informace, projednání určitých otázek (pravidelnou zprá-
vu o vývoji podnikatelské činnosti ES, přemístění výroby, 
fúze, organizačních změn či uzavírání provozoven, organi-
začních složek podniku nebo jejich důležitých částí a hro-
madných propouštění) a případně i právo ovlivňovat slo-
žení orgánů evropské společnosti. Vyjednávací výbor však 
může rozhodnout většinou hlasů, že nezahájí jednání o za-
pojení zaměstnanců nebo že tato jednání ukončí a zapoje-
ní zaměstnanců ES omezí na právo na informace a projed-
nání upravené pouze národní úpravou daného členského 
státu. Zároveň, pokud ve lhůtě 6 měsíců (tato lhůta může 
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být jednou prodloužena o  stejnou dobu, tj. o  6 měsíců) 
nedojde k  uzavření dohody o  zapojení zaměstnanců ani 
výbor nepřijme rozhodnutí o  nezapojení zaměstnanců 
a  řídící orgán každé zúčastněné společnosti s  tím vysloví 
souhlas, řídí se zapojení pouze příslušnými ustanoveními 
zákona.

Dohoda o zapojení zaměstnanců musí být písemná a musí 
obsahovat náležitosti dle § 54 zákona o ES (mimo rozsah 
aplikace dohody a doby trvání pak zejména náležitosti tý-
kající se výboru zaměstnanců, který nahradí vyjednávací 
výbor a bude po vzniku ES zastupovat zájmy zaměstnanců 
– složení výboru, jeho oprávnění vůči ostatním orgánům 
ES, zasedání, výkon působnosti atd.).

STRUKTURA ORGÁNŮ ES

Před přijetím právních norem upravujících ES znal český 
právní řád pouze jednu možnou úpravu modelu řízení 
(resp. struktury orgánů) obchodní společnosti definova-
nou v  obchodním zákoníku. Specifikem ES je však prá-
vě složení jejích orgánů a  s  tím související systém řízení 
společnosti, když se rozlišují dva modely řízení – tzv. 
dualistický a  monistický. Společným prvkem obou mo-
delů je existence valné hromady, odlišným pak zřizová-
ní dozorčího a  řídícího orgánu v  případě dualistického, 
resp. správního orgánu v  případě monistického mode-
lu. V  rámci zakládání ES je tak třeba jeden systém zvolit 
a upravit ve stanovách.

V monistickém systému existuje valná hromada, která roz-
hoduje ve většině záležitostí jako valná hromada v akciové 
společnosti. Činí zásadní koncepční a strategická rozhod-
nutí, jmenuje a odvolává členy správní rady, která je dru-
hým orgánem ES. Správní rada činí strategická rozhodnutí, 
nicméně je vázána případnými pokyny valné hromady. 
Správní rada může jednat jménem evropské společnosti 
navenek ve všech věcech, uskutečňovat kontroly a ověřo-
vat řízení ES, jejího hospodaření a  provozu podniku. Volí 
ze svých členů předsedu – generálního ředitele, který je 
zároveň statutárním orgánem společnosti. Generálním 
ředitelem může být předseda správní rady či fyzická oso-
ba odlišná od předsedy. Předseda správní rady pak bude 
statutárním orgánem pouze v případě, pokud bude záro-
veň zastávat funkci generálního ředitele. Statutární orgán 
zajišťuje nezávislé obchodní vedení ES; navrhuje volbu 
delegovaných generálních ředitelů (kteří mají stejné jed-
natelské oprávnění jako generální ředitel) a jedná jménem 
ES navenek ve všech věcech.

V dualistickém systému opět existuje valná hromada, jejíž 
postavení téměř ve všech aspektech odpovídá postavení 
valné hromady v české akciové společnosti. Jmenuje a od-
volává členy dozorčí rady (stanovy mohou stanovit i jme-
nování členů představenstva). Druhým orgánem je před-
stavenstvo, jehož postavení odpovídá postavení předsta-
venstva v české akciové společnosti. Jedná se o statutární 
orgán společnosti zajišťující běžné každodenní obchodní 
vedení společnosti. Kontrolní orgán představuje dozorčí 

rada, která vykonává dohled nad činností představenstva. 
Nestanoví-li stanovy jinak, jmenuje a  volí členy předsta-
venstva (stanovy mohou stanovit, že členy představenstva 
volí valná hromada).

NEPLATNOST PŘEMĚNY

Na závěr je třeba uvést, za jakých okolností může nastat 
neplatnost přeměny. Neplatnosti projektu přeměny je 
možné se dovolávat pouze se současnou neplatností ale-
spoň jednoho rozhodnutí o  schválení přeměny. Zároveň 
platí, že se neplatnosti rozhodnutí o  schválení přeměny 
lze dovolávat samostatně, ledaže důvody této neplatnosti 
mají základ v  obsahu projektu přeměny. Subjekty opráv-
něné k podání návrhu na neplatnost projektu přeměny či 
rozhodnutí o schválení projektu přeměny jsou pouze ná-
sledující: i) společník (akcionář) společnosti; ii) statutární 
orgán (či jeho člen); iii) člen dozorčí rady.

Lhůta pro podání návrhu na vyslovení neplatnosti činí 
tři měsíce plynoucí ode dne, kdy: i) bylo přijato usnesení 
valné hromady o  schválení přeměny, nebo ii) se osoba 
dozvěděla, že bylo přijato rozhodnutí jediného společ-
níka akciové společnosti o  schválení přeměny, nebo iii) 
bylo společníkovi akciové společnosti oznámeno přijetí 
rozhodnutí o schválení přeměny, byla-li přeměna schvá-
lena mimo valnou hromadu, nebo iv) bylo zveřejněno 
oznámení o  uložení projektu přeměny do sbírky listin 
nebo uveřejněn projekt přeměny na internetové stránce. 
O neplatnosti může rozhodnout pouze soud, a to pouze 
do okamžiku zápisu přeměny do obchodního rejstříku, 
vyjma případu, kdy v době zápisu přeměny do obchod-
ního rejstříku probíhá soudní řízení o  návrhu na určení 
neplatnosti projektu přeměny/rozhodnutí o jejím schvá-
lení (podmínky postupu pro takový případ stanoví § 57 
ZOP).

Po zápisu přeměny do obchodního rejstříku již nelze tento 
zápis zrušit, ani určit neplatnost projektu přeměny či roz-
hodnutí o schválení přeměny, ani změnit či zrušit samotný 
projekt přeměny. Tato skutečnost ovšem nevylučuje právo 
akcionářů na dorovnání či náhradu škody. �
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Podnik a vypořádání 
společného jmění manželů
Mgr. Michal Žíla

P ředmětem tohoto příspěvku je otázka vypo-
řádání zaniklého společného jmění manželů 
(„SJM“) v  situaci, kdy je předmětem vypořá-
dání SJM podnik fyzické osoby podnikatele. 
Cílem autora je vystihnout otázku existence 

podniku (tedy komponentů jej tvoří-
cích), ocenění podniku pro účely vypo-
řádání SJM a rozhodnutí soudu v kon-
textu vypořádání SJM. Při vypořádání 
podniku dochází k  prolínání právní 
úpravy společného jmění manželů a nepřímo i úpravy ob-
sažené v zákoně č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník („Ob-
chZ“), event. jiných právních předpisů upravujících podni-
kání fyzických osob (např. zákona o živnostenském podni-
kání, zákona o advokacii apod., v závislosti na tom, který 
právní předpis upravuje podmínky výkonu podnikatelské 
činnosti fyzické osoby).

Pojem podniku byl až do novely ObchZ, provedené záko-
nem č. 370/2000 Sb., vymezen v § 5 tak, že podnikem se 

rozumí soubor hmotných, jakož i osobních a nehmotných 
složek podnikání. K podniku náleží věci, práva a jiné majet-
kové hodnoty, které patří podnikateli a slouží k provozo-
vání podniku nebo vzhledem ke své povaze mají tomuto 
účelu sloužit. K tomu je pak vhodné doplnit, že z rozhod-
nutí Nejvyššího soudu ČR („NS ČR“) pod sp. zn. 23 Cdo 
37/2010 vyplývá, že ze zákonné defi nice podniku nelze 
dovodit, že pojmovou náležitostí podniku je přítomnost 

všech složek podnikání vyplývajících 
z  legální defi nice, není proto vylou-
čeno, že určitý podnik, vzhledem ke 
specifi kům příslušného podnikání, ne-
bude všechny tyto komponenty obsa-

hovat.1 Zákonem č.  370/2000 Sb. byl doplněn § 5 ObchZ 
o  odstavec druhý, v  němž je nyní explicitně uvedeno, že 
podnik je věc hromadná; na právní poměry podniku se 
použijí ustanovení o věcech v právním smyslu; tímto není 
dotčena působnost zvláštních právních předpisů vztahu-
jících se k  nemovitým věcem, předmětům průmyslové-
ho a  jiného duševního vlastnictví, motorovým vozidlům 
apod., pokud jsou součástí podniku.

Nejvyšší soud ČR dále ve shora uvedeném rozhodnutí do-
vodil, že rozsah podniku bude záviset především na pova-
ze příslušného podnikání, a v rámci toho též na vůli podni-
katele. V každém případě však dle názoru NS ČR musí být 
podnik funkčním ekonomickým organismem, způsobilým 
k realizaci příslušného podnikatelského záměru.

v
z
č
s
b

 Mgr. Michal Žíla

�   advokát v advokátní kanceláři 

Maršálek & Žíla

1   Viz např. též Pelikánová, I. Komentář k obchodnímu zákoníku. 
1. díl, § 155, 2. aktualizované a rozšířené vydání. Praha: Linde 
Praha, a. s., Právnické a ekonomické nakladatelství a knihkupectví 
Bohumily Hořínkové a Jana Tuláčka, 1997, s. 45.

ČLÁNKY
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Ze současného zákonného vymezení podniku tedy vyplý-
vá, že podnik je věcí hromadnou a zahrnuje v sobě všechny 
složky, které konkrétní podnikatel na základě projevu vůle 
určí k  tomu, aby do podniku náležely za účelem realizace 
podnikatelské činnosti.

Věc hromadnou (universita rerum) defi nuje především práv-
ní teorie, např. Učebnice občanského práva hmotného, díl I, 
vydaná nakladatelstvím ASPI Publishing, s. r. o., v roce 2002, 
str. 227, jako soubor věcí, které tvoří jediný předmět právních 
vztahů, neboť je s nimi nakládáno jako s jedním celkem, a to 
podle okolností hospodářsky nedílným nebo dělitelným 
(viz dále rozhodnutí NS ČR pod sp. zn. 22 Cdo 684/2004). 
Defi nici věci hromadné se věnoval NS ČR např. i ve svém roz-
sudku ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 33 Odo 447/2004, v němž 
dospěl k  následujícím závěrům: „Občanský zákoník pojem 
věci (§ 118 obč. zák.) nedefi nuje, ani jej jinak nevysvětluje. 
Nevylučuje přitom situaci, kdy více věcí může tvořit jediný 
předmět a je s nimi jako s jediným celkem nakládáno. V te-
orii se pro tento celek používá pojem věc hromadná nebo 
též soubor věcí. Soubor věcí tvoří věci, které mají podobný 
nebo stejný charakter nebo jsou určeny ke stejnému účelu. 
Takovým předmětem občanskoprávních vztahů může být 
např. jídelní servis nebo sbírka poštovních známek či obrazů 
apod. Podmínkou toho, aby něco bylo možno považovat za 
soubor věcí, je, že musí jít o  souhrn několika jednotlivých 
věcí, a nikoliv o úhrn pouhých součástí (§ 120 obč. zák.); dru-
hou podmínkou je, aby ony věci byly považovány všeobec-
ně (nikoliv jednotlivcem) za věc jedinou; u těchto jednotli-
vých věcí půjde o vztah souřadnosti a nikoliv podřadnosti 
(příslušnosti k věci hlavní), jako je tomu u příslušenství věci 
(§ 121 odst. 1 obč. zák.). Za soubor věcí lze považovat jed-
notlivé kusy nábytku v  takovém počtu, provedení a uspo-
řádání, pokud tvoří účelový, stylový nebo architektonicky 
jednotný celek, určený k  vybavení zvlášť určené místnosti 
nebo sloužící zvláštnímu účelu; jednotlivé kusy tohoto sou-
boru nejsou odstranitelné bez toho, že by se nenarušil tento 
jednotný celek.“

Naše platné soukromé právo hromadnou věc jako předmět 
právních vztahů nezná a podnik bývá chápán jako speciální, 
z obecné kategorizace v § 118 občanského zákoníku se vymy-
kající zvláštní předmět soukromoprávních vztahů sui generis.

Z výše uvedených skutečností tedy vyplývá, že podnik jako 
věc hromadná je jedinou věcí, která je tvořena jednotlivý-
mi součástmi, komponenty, tedy věcí, která má v  rámci 
podnikatelské činnosti podnikatele smysl jako celek a jako 
ekonomický organismus naplňující podnikatelský plán 
konkrétního podnikatele. Autor tohoto článku v kontextu 
legální defi nice podniku a vymezení věci hromadné právní 
teorií zaujímá názor, že jeden podnikatel může mít pouze 
jeden podnik bez ohledu na to, kolik podnikatelských čin-
ností na základě živnostenských či jiných oprávnění provo-
zuje, a zda jsou části podniku místně odděleny či z jiného 
důvodu situovány mimo administrativní či provozní cen-
trum. Podnik jako jedna věc hromadná je jediným objek-
tem právních vztahů. Podnik je možné na základě projevu 
vůle při splnění zákonných podmínek rozdělit smlouvou 

o  převodu části podniku (viz ust. § 487 ObchZ), nicméně 
do doby rozdělení podniku se jedná o  jednu věc a  jeden 
podnik bez ohledu na různost činností, které provádějí 
jednotlivé složky podniku. 

K  otázce, kdy podnik náleží do SJM a  kdy nikoli, existuje 
odpověď v ust. § 143 odst. 1 zák. č. 40/1964 Sb., občanský 
zákoník („ObčZ“).2 Zákonné vymezení rozsahu SJM dopadá 
i  na podnik, a  to v  případě, že manželství vzniklo po 1.  8. 
1998 v souvislosti s novelou občanského zákoníku zákonem 
č. 91/1998 Sb. V době před účinností této novely v rámci in-
stitutu bezpodílového spoluvlastnictví manželů (§ 143 OZ 
ve znění do  1.  8. 1998) platil jiný právní režim.3 Výkonem 
povolání ve smyslu znění § 143 ObčZ před novelou dle zák. 
č. 91/1998 Sb. se rozuměl také výkon povolání osobou sa-
mostatně výdělečně činnou (mimo závislou činnost k  jiné 
osobě), tj. i (výkon) podnikání jen jednoho z manželů (fyzic-
ké osoby) ve smyslu § 2 odst. 1 ObchZ. S ohledem na odliš-
né znění právní úpravy majetkového společenství manželů 
před a po 1.  8. 1998 lze konstatovat, že v případě, že některý 
z manželů začal podnikat v trvajícím manželství (jehož roz-
sah nebyl modifi kován) před 1. 8. 1998 a podnikatelská čin-
nost sloužila výkonu jeho povolání, nestal se podnik před-
mětem BSM (a současně ani SJM).4 V současné době, tedy po 
1. 8. 1998, tento závěr neplatí.

V rámci vypořádání SJM ohledně podniku, který není sou-
částí SJM, je třeba zohlednit skutečnost, že z  podniku bě-
hem trvání manželství plynuly příjmy pro rodinu, byly rein-
vestovány prostředky získané podnikáním manžela zpět do 
podniku a jeho majetková struktura se v průběhu manžel-
ství obvykle více či méně změnila. Cílem tohoto příspěvku 
je dále snaha o výklad situace, kdy do podniku ve výlučném 
vlastnictví manžela byla vložena majetková hodnota, která 
je součástí SJM (typicky např. nemovitost, která byla nabyta 
za trvání manželství a jako nabyvatelé vystupují oba man-
želé), kupní cena této majetkové hodnoty, která je součástí 
podniku, byla splacena z prostředků podniku a soud rozho-
duje o vypořádání SJM.

2   Dle ust. § 143 ObčZ společné jmění manželů tvoří majetek 
nabytý některým z manželů nebo jimi oběma společně za trvání 
manželství, s výjimkou majetku získaného dědictvím nebo darem, 
majetku nabytého jedním z manželů za majetek náležející do 
výlučného vlastnictví tohoto manžela, jakož i věcí, které podle 
své povahy slouží osobní potřebě jen jednoho z manželů, a věcí 
vydaných v rámci předpisů o restituci majetku jednoho z manželů, 
který měl vydanou věc ve vlastnictví před uzavřením manželství 
a nebo jemuž byla věc vydána jako právnímu nástupci původního 
vlastníka.

3   V bezpodílovém spoluvlastnictví manželů bylo vše, co mohlo 
být předmětem vlastnictví a co bylo nabyto některým z manželů 
za trvání manželství, s výjimkou věcí získaných dědictvím nebo 
darem, jakož i věci, které podle své povahy slouží osobní potřebě 
nebo výkonu povolání jen jednoho z manželů, a věcí vydaných 
v rámci předpisů o restituci majetku jednomu z manželů, který 
měl vydanou věc ve vlastnictví před uzavřením manželství anebo 
jemuž byla věc vydána jako právnímu nástupci původního 
vlastníka.

4   Viz Žíla, M. Podnik a bezpodílové spoluvlastnictví manželů, resp. 
společné jmění manželů na http://www.epravo.cz/top/clanky/
podnik-a-bezpodilove-spoluvlastnictvi-manzelu-resp-spolecne-
jmeni-manzelu-56774.html.
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V  první řadě je třeba (za neexistence dohody manželů 
o  ceně podniku) přistoupit k  ocenění podniku. K  ocenění 
podniku pro účely vypořádání SJM se mnohokrát vyjádřil NS 
ČR a jeho právní závěry akceptuje i Ústavní soud ČR, což vy-
plývá z usnesení pod sp. zn. III. ÚS 934/06 ze dne 27. 9. 2007.5

Z  rozhodnutí Ústavního soudu ČR a  konstantní judikatury 
soudů obecných vyplývá, že podnikající manžel je povinen 
nahradit do SJM takovou částku, jež se rovná pozitivnímu 
(kladnému) rozdílu mezi aktivy a pasivy jeho podnikání ke 
dni zániku SJM, což je zpravidla i cena jeho podniku (pokud 
nebyl vytvořen i vynaložením oddělených prostředků pod-
nikajícího manžela).

Je tedy zřejmé, že soudy by měly při vypořádání podniku 
fyzické osoby postupovat v souladu s výše uvedenou kon-
stantní judikaturou a  znalci z  oboru ekonomika, odvětví 
ceny a odhady, ocenění podniku, uložit, aby stanovil rozdíl 
mezi aktivy a pasivy podniku a stanovil tak částku, kterou je 
podnikající manžel povinen do SJM nahradit.

Při aplikaci § 150 ObčZ v  případě podnikajícího manžela, 
který za trvání manželství nabyl podnik do svého vlastnictví, 
nelze odhlédnout od § 148a ObčZ ve znění novely provede-
né zákonem č. 509/1991 Sb. Ten stanovil, že k použití ma-
jetku z bezpodílového spoluvlastnictví manželů potřebuje 
podnikatel při zahájení podnikání souhlas druhého man-
žela. K dalším právním úkonům souvisejícím s podnikáním 
již souhlas druhého manžela nepotřebuje. Dle současného 
znění ust. § 146 ObčZ majetek ve společném jmění manželů 
nebo jeho část může jeden z  manželů použít k  podnikání 
se souhlasem druhého manžela. Souhlas je třeba udělit při 
prvním použití majetku ve společném jmění manželů nebo 
jeho části. K dalším právním úkonům souvisejícím s podni-
káním již souhlas druhého manžela není třeba. V  případě, 
že manžel udělí souhlas s použitím majetku v SJM pro účely 
podnikatelské činnosti druhého manžela, pak do podniku 
vstupují věci, které jsou součásti SJM a současně i součástí 
podniku, což má zásadní vliv pro případ rozvodu manžel-
ství a sporného vypořádání SJM. Souhlas podle § 146 ObčZ 
má ten důsledek, že právní úkony podnikajícího manžela při 
dispozici se společným majetkem nejsou relativně neplatné 
ve smyslu § 145 odst.  2 a  § 40a ObčZ, ovšem sám o  sobě 
nemůže vyloučit oprávnění druhého z  manželů společný 
majetek užívat, které vyplývá z § 145 odst. 1 ObčZ. K závě-
ru, že společný majetek je oprávněn užívat výlučně jen je-
den z manželů může vést ale zjištění, že mezi manžely byla 
v tomto smyslu uzavřena dohoda.6

Z  výše uvedeného vyplývá, že pokud nepodnikající man-
žel udělil podnikajícímu manželovi souhlas s použitím věci, 
která je v  SJM, pro účely podnikatelské činnosti (a  to bez 
ohledu na skutečnost, zda se tak stalo výslovně či konklu-
dentně), má autor tohoto článku za to, že se věc náležející 
do SJM stala součástí podniku jako věci hromadné, která je 
nedílná a nedělitelná. Na tom nemění nic ani skutečnost, že 
např. ohledně nemovitosti zapsané v katastru nemovitostí 
je i po zahrnutí této nemovitosti do podniku fyzické osoby 
v katastru nemovitostí nadále zapsána jako SJM, když tato 
skutečnost vyplývá z ust. § 5 odst. 2 věta třetí ObchZ. 

Ze shora uvedeného, dle názoru autora tohoto článku, vy-
plývá, že v  rámci vypořádání SJM musí soud ocenit pod-
nik způsobem shora popsaným (přičemž v  rámci podniku 
dochází i  k  dílčímu ocenění tržní ceny nemovitosti, což se 
projeví i v ceně podniku), a pro modelový případ shora na-
značený nelze dovodit nic jiného, než že by měl soud přiká-
zat majetkovou hodnotu-nemovitost do vlastnictví podni-
kajícího manžela a podnikajícímu manželovi uložit, aby do 
SJM nahradil takovou částku, která se rovná pozitivnímu 
(kladnému) rozdílu mezi aktivy a pasivy jeho podnikání ke 
dni zániku SJM (viz sp. zn. 22 Cdo 2296/2004). Právní názor 
Nejvyššího soudu ČR uvedený v rozhodnutí pod sp. zn. 22 
Cdo 684/2004, stejně jako v jiných rozhodnutích NS ČR,  re-
spektuje tu skutečnost, že podnik je možné brát pouze jako 
celek, jako jedinou věc a rozhodnutí soudu, kterým by došlo 
k rozdělení podniku, by vedlo k výše uvedeným nepříznivým 
a právně nepřijatelným rizikům pro podnikajícího manžela  
i  třetí osoby. Výše uvedenému závěru nasvědčuje podpůr-
ně i úvaha, že jakékoli rozhodnutí soudu, kterým by přiká-
zal nemovitost sloužící k výkonu podnikatelské činnosti do 
vlastnictví nepodnikajícího manžela, došlo by nepochybně 
k  újmě podnikajícího manžela, rozdělení podniku rozhod-
nutím soudu a  nepřípustnému zásahu do ekonomického 
a organizačního stavu podniku. Rozhodnutí soudu, kterým 
by došlo k rozdělení podniku, by vyvolalo i právní nejistotu 
u třetích osob – obchodních partnerů a klientů podnikající 
manžela (např. v situaci, kdy je nemovitost v rámci podnika-
telské činnosti pronajímána třetí osobě).

Nelze však přehlédnout, že vypořádání SJM přináší mnoho 
variací a různých skutkových okolností jednotlivých přípa-
dů. Soud by tak měl pečlivě zvážit, jak naložit s komponen-
ty tvořícími SJM a  neměl by izolovaně posuzovat přináleži-
tost věci do SJM, ale současně zohlednit i otázku existence 
podniku, zájmu na jeho zachování a při zohlednění všech 
skutečností vynést rozhodnutí, které obě „vzájemně si kon-
kurující“ instituty spravedlivě a citlivě vypořádá s přihléd-
nutím ke skutkovým okolnostem každého jednotlivého 
případu. �

5   Ústavní soud ČR v usnesení pod sp. zn. III. ÚS 934/06 ze dne 
27. 9. 2007 konstatoval: „Ke kritické právní otázce stanovení ceny 
podniku coby kladného rozdílu mezi aktivy a pasivy podnikání 
manžela ke dni zániku bezpodílového spoluvlastnictví ve 
srovnatelných skutkových a právních poměrech se již dříve 
vyjádřil Nejvyšší soud, jmenovitě v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, 
sp. zn. 22 Cdo 2545/2003, uveřejněném pod č. C 3282, v sešitě 
32/2005 Souboru rozhodnutí Nejvyššího soudu a v časopisu 
Právní rozhledy ročník 2005, č. 10, str. 374-377. Z téhož právního 
názoru pak vycházejí i další rozhodnutí Nejvyššího soudu, 
jmenovitě usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 23. 3. 2005, 
sp. zn. 30 Cdo 1806/2004, a rozsudky ze dne 18. 4. 2005, sp. zn. 
22 Cdo 2296/2004, ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1052/2004, 
a ze dne 17. 4. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1274/2006. Závěr obecných 
soudů ohledně stanovení ceny podniku nestojí ani v rozporu 
s nosnými důvody rozhodnutí Ústavního soudu, jež se rovněž 
týkala podniku v souvislosti s vypořádáním bezpodílového 
spoluvlastnictví manželů, respektive společného jmění manželů 
(srov. sp. zn. III. ÚS 264/03, III. ÚS 280/03, IV. ÚS 568/05).

6  Viz Rozsudek NS ČR pod sp. zn. 22 Cdo 1731/2003.



15www.nkcr.cz

Ad Notam 6/2012

Mgr. Jiří Bartoš

V   prvním letošním čísle tohoto časopisu byl 
zveřejněn rozsudek Nejvyššího soudu České 
republiky týkající se odpovědnosti za zůsta-
vitelovy dluhy v případě regresní náhrady za 
částku vyplacenou z garančního fondu spra-

vovaného Českou kanceláří pojistitelů. Přestože s rozhodnu-
tím Nejvyššího soudu České republiky v této věci nelze než 
zcela souhlasit, inspirovalo mě jeho odůvodnění ve spojení 
s připravovanou právní úpravou dědického práva procesní-
ho k dále uvedeným úvahám.

PODSTATA SOUZENÉHO PŘÍPADU

Podle zákona o  pojištění odpovědnosti 
z  provozu vozidla je možné na veřejně 
přístupných pozemních komunikacích 
provozovat silniční vozidla jen s  pojiš-
těním odpovědnosti za škodu způso-
benou provozem tohoto vozidla podle uvedeného zákona. 
Je-li provozem vozidla uvedeného v  pojistné smlouvě způ-
sobena škoda, nahradí pojišťovna poškozenému vzniklou 
škodu z pojištění jako pojistné plnění. Pokud dojde ke vzniku 
škody provozem vozidla, u něhož nebylo uzavřeno pojištění 
odpovědnosti, vyplatí se náhrada škody z garančního fondu 
spravovaného Českou kanceláří pojistitelů, která má právo na 
regres vůči provozovateli nepojištěného vozidla.

V  souzeném případě se jednalo o  škodu způsobenou při 
dopravní nehodě dne 2. 6. 2002 provozem nepojištěného 
vozidla; řidič a  současně provozovatel vozidla při nehodě 
zemřel a jeho dědicem se stal pozůstalý otec. Česká kancelář 
pojistitelů v souladu se zákonem pověřila vyřízením případu 
Českou pojišťovnu, a. s. Dne 10. 7. 2003 byla poškozenému 
zaplacena náhrada pojistného plnění a dne 31. 5. 2006 došlo 
k vyplacení plnění z garančního fondu pověřené České po-
jišťovně, a. s. Česká kancelář pojistitelů následně požadovala 
náhradu po pozůstalém otci jako dědici provozovatele ne-
pojištěného vozidla.

NÁZOR SOUDU PRVNÍHO STUPNĚ

Okresní soud v Kroměříži dospěl k závěru, že České kanceláři 
pojistitelů dne 10. 7. 2003 zaplacením náhrady pojistného 

plnění na vzniklou škodu vzniklo právo 
na náhradu dotyčné částky žalovaným, 
který jako dědic odpovídá za předmět-
ný dluh svého syna, a žalobě vyhověl.

NÁZOR ODVOLACÍHO SOUDU

K odvolání žalovaného Krajský soud v Brně změnil rozsudek 
soudu prvního stupně tak, že se žaloba zamítá. Vycházel 
přitom z názoru, že výplatou plnění pověřené České pojiš-
ťovně, a. s. dne 31. 5. 2006 vznikl České kanceláři pojistitelů 
originární nárok vůči synovi žalovaného, jeho právní subjek-
tivita však zanikla smrtí dne 2. 6. 2002, a  proto nárok vůči 
žalovanému jako dědici nelze úspěšně uplatnit, jelikož daný 
dluh v době smrti zůstavitele neexistoval a nemohl tudíž ani 
přejít na jeho dědice.

NÁZOR DOVOLACÍHO SOUDU

Po podání dovolání rozhodoval ve věci velký senát občan-
skoprávního a obchodního kolegia Nejvyššího soudu České 
republiky, který se neztotožnil s právním názorem odvolací-
ho soudu a dospěl k závěru, že zůstavitelovými dluhy, které 
podle občanského zákoníku přecházejí na dědice, jsou „ne-
jen povinnosti (závazky), které se zakládají na důvodu, jenž 
nastal ještě za života zůstavitele, ale i povinnosti (závazky), 
které mají původ v  právním úkonu, v  protiprávním úkonu 
nebo jiné právní skutečnosti, z  nichž by měl plnit (svému 
věřiteli nebo jiné oprávněné osobě) zůstavitel, kdyby tomu 

Otazníky nad zachováním 
zásady nabývání dědictví 
úmrtím zůstavitele
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nezabránila jeho smrt. Okolnost, kdy na základě takové po-
vinnosti vzniklo věřiteli (jiné oprávněné osobě) právo na 
plnění, je tu nepodstatná. Stejně tak není rozhodné, jsou-li 
povinnosti (závazky) zůstavitele a  jejich rozsah známy dě-
dicům v době nabytí dědictví nebo vyjdou-li najevo teprve 
později.“

K DŮVODŮM PŘIZNÁNÍ NÁROKU

Dovolací soud odůvodnil svůj právní názor teleologickým 
a logickým výkladem, konkrétně pak s využitím argumentu 
ad absurdum. Z hlediska teleologického výkladu konstato-
val, že účelem úpravy v  zákoně o  pojištění odpovědnosti 
z  provozu vozidla bylo „sejmout z  poškozeného břemeno 
uplatnění nároku na náhradu škody vzniklé provozem vozi-
dla, jež nebylo pojištěno proti odpovědnosti za tuto škodu, 
proti odpovědným subjektům“ a  že tento účel je „naplňo-
ván vytvořením systému, na jehož základě žalobkyně kom-
penzuje poškozenému vzniklou škodu z garančního fondu 
a vznikne jí právo postihu (regresu) vůči osobám, jež za ško-
du odpovídají.“ Jestliže by tedy České kanceláři pojistitelů 
bylo odepřeno právo regresu vůči dědicům, byla by na ni 
neodůvodněně přenášena povinnost k náhradě škody, čímž 
by bylo paradoxně „právní postavení osoby odpovědné za 
škodu způsobenou vozidlem, k němuž nebylo sjednáno po-
vinné smluvní pojištění odpovědnosti za škodu způsobenou 
provozem vozidla, výhodnější než právní postavení osoby 
odpovědné za škodu způsobenou provozem vozidla pojiš-
těného (argument ad absurdum).“

Výslovné odpovědi na otázku, kdy žalobou uplatněný nárok 
vznikl, se ale dovolací soud vyhnul.

Podle mého názoru vzniklo právo České kanceláře pojistitelů 
už okamžikem, kdy škoda provozem nepojištěného vozidla 
vznikla, tj. dne 2. 6. 2002. Pro vznik tohoto práva a jemu od-
povídající povinnosti zůstavitele není rozhodující, kdy k vy-
číslení škody došlo, ani kdy nastala splatnost dluhu (povin-
nosti k náhradě škody nebo k zaplacení regresní náhrady). To 
platí obdobně i v jiných případech, kdy výši dluhu lze zjistit 
(vyčíslit) až dodatečně, typicky pak při náhradě škody. Stejné 
je to i tehdy, pokud zůstavitel je poškozeným a do dědictví 
po něm náleží pohledávka z  titulu náhrady škody (zde ale 
vyčíslení výše škody nemá samo o sobě vliv na rozsah pohle-
dávky, nýbrž jen na její ocenění v dědickém řízení).

Jestliže zákon stanovil, že Česká kancelář pojistitelů má proti 
tomu, kdo odpovídá za škodu způsobenou provozem nepo-
jištěného vozidla, právo „na náhradu toho, co za něho plni-
la“, neznamená to odložení okamžiku vzniku nároku, nýbrž 
vyjádření akcesorické povahy vztahu mezi Českou kanceláří 
pojistitelů (jako věřitelem) a osobou odpovědnou za škodu 
způsobenou provozem nepojištěného vozidla (jako dlužní-
kem) vůči vztahu hlavnímu, jímž je vztah mezi poškozeným 
jako věřitelem a Českou kanceláří pojistitelů jako dlužníkem.

Úmrtím zůstavitele do jeho právního postavení vstupují 
jeho dědicové, a to bez ohledu na to, zda je ke dni úmrtí zů-

stavitele dluh náležející do dědictví vyčíslen a zda je splatný. 
Pokud tedy v  souzeném případě vznikl zůstaviteli za jeho 
života dluh z  titulu regresní náhrady, není důvod, proč by 
tento dluh (za podmínek uvedených v ustanovení § 470 a § 
579 odst. 1 občanského zákoníku) nepřešel úmrtím zůstavi-
tele na jeho dědice. Obdobné je to u aktiv dědictví, do nichž 
může náležet například i právo na uzavření určité smlouvy.

NAVRHOVANÁ PRÁVNÍ ÚPRAVA

Výše uvedeným rozsudkem Nejvyššího soudu České re-
publiky se nepochybně inspirovali tvůrci návrhu zákona 
o  zvláštních řízeních soudních, když navrhli, aby do aktiv 
pozůstalosti náležely i „pohledávky a majetková práva, která 
sice vznikla teprve po jeho smrti, avšak mají původ v práv-
ních skutečnostech, jež nastaly za jeho života, a  která by mu 
bez dalšího patřila, kdyby nezemřel, a  právo na vypořádání 
společného jmění, které bylo zrušeno, zaniklo nebo bylo zúženo 
ještě za života zůstavitele a dosud nebylo vypořádáno“ (§ 170 
odst. 1) a do pasiv pozůstalosti také „dluhy, které mají původ 
v právních skutečnostech, z nichž by měl plnit zůstavitel, kdyby 
mu v tom nezabránila smrt“ [§ 170 odst. 2 písm. b)].

Mám za to, že uvedené formulace jdou nad rámec koncepce 
nabývání dědictví smrtí zůstavitele, kterou zachovává i nový 
občanský zákoník (§ 1479). Do dědictví může tedy pojmo-
vě náležet pouze to, co existovalo v okamžiku zůstavitelovy 
smrti, a to ať už jde o majetek (majetková práva) nebo o dlu-
hy; jedinou výjimkou jsou „tradičně“ náklady zůstavitelova 
pohřbu (včetně opatření místa k  pohřbení), a  to nově za 
podmínek uvedených v  ustanovení § 1701 odst.  2 nového 
občanského zákoníku.

ZÁVĚR

Stejně jako dosavadní právní úprava i nový občanský záko-
ník vychází z  principu, že dědictví (pozůstalost) se nabývá 
smrtí zůstavitele. Do dědictví (pozůstalosti) tak může (vedle 
nákladů pohřbu jako výslovné a  záměrné výjimky) náležet 
pouze majetek a  dluhy, které měl zůstavitel v  době svého 
úmrtí. Tato aktiva a pasiva jsou součástí dědictví (pozůstalos-
ti) i v případě, že přesný rozsah majetkového práva náležející 
do aktiv vyšel najevo až po úmrtí zůstavitele nebo byla-li výše 
dluhu náležejícího do pasiv vyčíslena teprve po zůstavitelo-
vě smrti. Domnívám se, že tento závěr plyne – i s ohledem 
na dosavadní převážně konstantní judikaturu – z ustáleného 
výkladu příslušných ustanovení zákona, a proto není nutné 
ani vhodné v připravované procesní úpravě dědického práva 
zdánlivě „rozšiřovat“ rozsah dědictví (pozůstalosti) s pouka-
zem na „původ v  právních skutečnostech, které nastaly za 
života zůstavitele“. �

DISKUSE
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P ostup notáře jako soudního komisaře v  dě-
dickém řízení je poměrně podrobně upraven 
právními předpisy, jakož i předpisy vydanými 
Notářskou komorou České republiky na zákla-
dě zákonného zmocnění 

a  instrukcemi Ministerstva spravedl-
nosti České republiky. Ke zjišťování 
některých údajů důležitých pro řízení 
nyní soudní komisaři využívají centrál-
ní evidence, a  to od roku 2001 Centrální evidence závětí 
(CEZ), která od roku 2005 obsahujíce také informace o listi-
nách o správě dědictví, a od roku 2009 Centrální evidence 
manželských smluv (CEMS). Obě uvedené centrální evi-
dence jsou neveřejné.

Podle notářského řádu sdělí Notářská komora České re-
publiky příslušnému soudnímu komisaři, zda je v  CEZ 
evidována závěť zůstavitele či listina o  správě dědictví 
zůstavitele a kde je uložena (§ 35a odst. 2) a zda je v CEMS 
evidována manželská smlouva uzavřená zůstavitelem 
a u kterého notáře je uložena (§ 35c odst. 3). Jednoduše 
vypadající ustanovení zákona jsou však tak, jak jsou do-
slovně formulována, v praxi jen obtížně realizovatelná – 
soudní komisař vyhledává v těchto evidencích podle více 
kritérií a získané údaje musí vyhodnotit (někdy s využitím 
dalších informací o zůstaviteli) tak, aby zjistil, které z na-
lezených listin byly pořízeny zůstavitelem a které někým 
jiným (například osobou se stejným jménem i příjmením, 
nebo osobou se stejným datem narození). Pro tuto čin-
nost neexistuje žádný spolehlivý algoritmus, který by 
umožnil třídění provést s  využitím výpočetní techniky, 
vyhodnocení získaných údajů tedy může provést jedině 
člověk. Zvolený postup při vyhledávání v evidencích (po-
drobněji specifikovaný v ustanovení § 11 předpisu o CEZ 
a  v  ustanovení § 9 předpisu o  CEMS) totiž musí zajistit, 
aby pravděpodobnost, že lustrací budou nalezeny všech-
ny evidované listiny týkající se zůstavitele, byla prakticky 
stoprocentní.

S ohledem na neveřejnost obou evidencí se ale také musí 
dbát na to, aby se s údaji získanými při vyhledávání, které 
se netýkají zůstavitele, nemohl seznámit (například v rám-
ci nahlížení do spisu) nikdo jiný než osoba provádějící vy-
hledávání. Konkrétní postup – alespoň pokud je mi zná-
mo – není žádným způsobem stanoven. Nejčastěji jsem 
se setkal s tím, že pokud se žádná z vylustrovaných listin 
netýká zůstavitele, kontrolní výtisk se vloží do zapečetěné 

obálky, která se připojí k  záznamu o  provedené lustraci. 
Záznam obsahuje minimálně údaj, že kontrolní výtisk 
neobsahuje závěť (listinu o  správě dědictví, manželskou 
smlouvu) zůstavitele, ale pouze závěti (listiny o správě dě-
dictví, manželské smlouvy) jiných osob, a který den byla 
lustrace provedena; někdy je v  záznamu uvedena také 
například spisová značka dědického řízení či údaje o  zů-

staviteli (jméno, příjmení, poslední 
bydliště, rodné číslo a  datum úmrtí). 
Zapečetění se provádí tak, že se přes 
spoj obálky s  chlopní umístí úřed-
ní razítko notáře a  podpis, a  to buď 

soudního komisaře (bez ohledu na to, zda lustraci provedl 
on sám, nebo některý z  jeho zaměstnanců), nebo osoby, 
která vyhledávání provedla. Pro použití úředního razítka 
notáře v  těchto případech ovšem chybí výslovná úprava 
ve smyslu ustanovení § 6 odst. 1 kancelářského řádu. Ob-
dobně jako u  protokolu o  hlasování (§ 168 odst.  5 vnitř-
ního a  kancelářského řádu pro okresní a  krajské soudy) 
se obálka označí samostatným číslem listu, odlišným od 
čísla listu záznamu. Jen těžko však lze spekulovat o tom, 
kdo a za jakých okolností smí obálku otevřít, přičemž ana-
logie s výslovnou úpravou u protokolu o hlasování (§ 21 
odst.  7 vyhlášky o  jednacím řádu pro okresní a  krajské 
soudy) se zde nedá použít. Vložení kontrolního výtisku 
do zapečetěné obálky podle mého názoru není v rozporu 
s ustanovením § 75 odst. 3 vyhlášky o jednacím řádu pro 
okresní a krajské soudy, ani ustanovením § 216 vnitřního 
a kancelářského řádu pro okresní, krajské a vrchní soudy, 
jež ukládají založit výtisky sdělení o výsledku vyhledávání 
v CEZ a CEMS do dědického spisu.

Případy, kdy kontrolní výtisk obsahuje jak listiny pořízené 
zůstavitelem, tak listiny pořízené jinými osobami, se zpra-
vidla řeší začerňováním těch údajů, které se netýkají zů-
stavitele. Otázkou pak zůstává, které konkrétní údaje mají 
být začerněny. Podle mého názoru jsou to všechny, které 
by mohly individualizovat buď osobu pořizovatele listiny, 
nebo listinu samotnou. Konkrétně se tedy jedná o jméno 
a příjmení (není-li totožné se jménem a příjmením zůsta-
vitele), datum narození (není-li totožné s datem narození 
zůstavitele), adresu a běžné číslo seznamu závětí. U man-
želských smluv, jejichž účastníkem nebyl zůstavitel, se 
musí začernit údaje i u druhého z manželů, tj. toho, jehož 
datum narození není totožné s datem narození zůstavitele 
(a to včetně data narození takové osoby). Za nesprávné po-
kládám například nezačernění adresy pořizovatele závěti, 
který není totožný se zůstavitelem, nebo údajů o účastní-
ku manželské smlouvy uzavřené s osobou totožného data 
narození jako zůstavitel; praxe přitom potvrzuje, že i s tím 

Nakládání s výstupy z CEZ 
a CEMS
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se lze někdy setkat. V případě, že se všechny listiny uve-
dené v kontrolním výtisku týkají zůstavitele, nebo není-li 
vyhledáváním nalezena žádná listina, se kontrolní výtisk 
samozřejmě bez dalšího zařadí do spisu.

Mohou ovšem existovat i jiné postupy, jak s výstupy z CEZ 
a CEMS nakládat. Někteří soudní komisaři záznamy se za-
pečetěnými obálkami nepoužívají a  údaje v  kontrolním 
výtisku začerňují i  tehdy, pokud žádná z  vyhledaných 
listin nebyla sepsána zůstavitelem; takový přístup podle 
mého názoru nelze hodnotit jako nesprávný, avšak z prak-
tického hlediska se mi jeví jako nevhodný, a  to jednak 
s  ohledem na riziko nezačernění všech údajů, které by 
měly být začerněny, jednak z důvodu ne zcela stoprocent-
ní spolehlivosti anonymizace údajů formou začernění.

Ne úplně šťastně je také ve vyhlášce o jednacím řádu pro 
okresní a krajské soudy řešena otázka, kdy se má vyhledá-
vání v jednotlivých evidencích provádět. Zatímco lustraci 
v CEZ má soudní komisař provést neprodleně po převze-
tí spisu (§ 75 odst.  1 vyhlášky), v  případě CEMS by měla 
být lustrace provedena až na základě výsledku veřejného 
slyšení, a to vždy u zůstavitelů, u nichž v době smrti trva-
lo manželství, a  jinak jen pokud potřebu zjišťování odů-
vodňují výsledky řízení (§ 75 odst. 2 vyhlášky). V současné 

době se dá vyhledávat současně ve všech třech eviden-
cích (resp. přesněji řešeno ve dvou oddělených částech 
CEZ a v CEMS) anebo jen v některých z nich podle výběru 
pomocí zaškrtávacích políček (závěti – CEZ, listiny o sprá-
vě dědictví – CED, manželské smlouvy – EMS) při jediném 
zadání vyhledávacích kritérií. Jako praktické se tedy jeví 
lustrovat ihned po převzetí spisu od soudu a jeho zápisu 
do rejstříku Nd, přičemž v obou oddělených částech CEZ 
se vyhledává vždy a  v  CEMS jen v  případě, že se jedná 
o ženatého zůstavitele nebo vdanou zůstavitelku. Rodin-
ný stav zůstavitele v době úmrtí je zpravidla znám už od 
zahájení dědického řízení soudem, takže není třeba vyčká-
vat na předběžné šetření, a v případě dodatečně zjištěné 
potřeby vyhledávání v CEMS (typicky při nevypořádaném 
společném jmění u  zůstavitele rozvedeného krátce před 
smrtí) lze tuto lustraci provést i samostatně.

V tomto svém příspěvku jsem chtěl poukázat na některé 
praktické i legislativní aspekty problematiky, na které sice 
„dědické řízení nestojí“, ale jejíž důležitost vyplývá zejmé-
na z požadavku na utajení údajů o závětech a dalších listi-
nách pořízených dosud žijícími osobami. �

DISKUSE
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 K některým vybraným druhům 
osvědčování právně významných 
skutečností

TATO
 

RUBRIKA

V tomto svém příspěvku se věnuji tématu některých vybra-
ných druhů osvědčování právně významných skutečností. 
Třebaže tyto činnosti leckdy ve vnímání notářů ustupují do 
pozadí, jejich význam pro právní poměry fyzických i práv-
nických osob – zejména těch, které vedou, či se chystají vést 
soudní spory – je zásadní. 

Jednotlivé druhy osvědčení obecně upravuje ustanovení 
§ 72 notářského řádu; z nich se budu dále zabývat

�  osvědčením o tom, že byla předložena listina, a kdy se tak 
stalo, 

�  osvědčením o protestech směnek a jiných listin, které je 
třeba předložit k uplatnění práva, 

�  osvědčením o tom, že je někdo naživu,
�  osvědčením jiných skutkových dějů a stavu věcí a
�  osvědčení o prohlášení.

Společnou podmínkou, již zákon vyžaduje pro všechna uve-
dená osvědčení, je, že skutečnost nebo prohlášení, které je 
osvědčováno může způsobit právní následky (lhostejno, 

zda v okamžiku provedení osvědčení či v budoucnu) nebo 
může být podkladem pro uplatňování či prokazování práv.

1) OSVĚDČENÍ O PŘEDLOŽENÍ LISTINY

Tento druh osvědčení má opodstatnění v  případech, kdy 
pro uplatnění práv v  budoucnu je důležitý důkaz o  tom, 
že určitá listina konkrétního obsahu existovala v   konkrét-
ní okamžik. Z praxe mohu uvést příklad sporu o autorství. 
Důkaz v podobě osvědčení o předložení listiny zachycující 
dané autorské dílo může mít zásadní význam při ochraně 
autorského práva ve sporu, v němž jiná osoba bude tvrdit, 
že totožné autorské dílo vytvořila ona. V takovém sporu má 
osvědčení o předložení listiny význam v souvislosti s une-
sením břemene tvrzení a břemene důkazního v důkazním 
řízení před soudem. Jestliže v řízení nevzejdou pochybnosti 
o pravosti osvědčovací doložky, pak platí – není-li dokázán 
opak – pravdivost toho, co je v osvědčovací doložce uvede-
no. Prokazovat opak musí ten, kdo tvrdí, že věci se mají jinak. 
Notář se sice v osvědčovací doložce nevyjadřuje k obsahu 
listiny, ovšem tím, že je doložka připojena na listinu nebo 
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s ní pevně spojena, je jednoznačné, že právě tato listina byla 
předložena. 
 
Náležitosti a  formu tohoto osvědčení upravuje ustanovení 
§ 75 notářského řádu. Zdůraznil bych, že se nejedná o no-
tářský zápis. Osvědčení má podobu osvědčovací doložky 
se stanovenými náležitostmi, jimiž jsou den, měsíc a  rok, 
případně i hodina, kdy byla notáři listina předložena. Uve-
dení hodiny je tedy fakultativní náležitostí a je na žadateli, 
zda si přeje hodinu v doložce uvést. To, zda hodina bude či 
nebude v doložce, ovšem do značné míry závisí na budou-
cím praktickém využití osvědčení o předložení listiny. Jde-li 
o takovou oblast právních vztahů, ve které má čas počítaný 
na hodiny či minuty (jako je tomu např. pro účely insolvenč-
ního řízení) zásadní význam, pak je vhodné, aby notář uve-
dení tohoto údaje v osvědčení doporučil. V doložce má být 
uvedeno i datum sepsání samotné doložky; den jejího se-
psání ovšem nemusí být nutně totožný s dnem předložení 
listiny. Datum sepsání ověřovací doložky musí být vypsáno 
v souladu s ustanovením § 59 odst. 2 notářského řádu číslicí 
i slovy, neboť zde neplatí výjimka z tohoto pravidla, jako je 
tomu u  vidimační a  legalizační ověřovací doložky.1 Stejně 
jako u  vidimační a  legalizační doložky zde platí, že osvěd-
čovací doložka se vyhotoví buď přímo na předložené listině, 
nebo se k listině pevně připojí.

2)  OSVĚDČENÍ O PROTESTECH SMĚNEK 

A JINÝCH LISTIN, KTERÉ JE TŘEBA PŘEDLOŽIT 

K UPLATNĚNÍ PRÁVA

Praktické využití tohoto druhu osvědčení vyplývá již 
z  jeho samotného názvu. V  praxi je využíváno zejména 
k  protestaci směnek. Podrobný postup při protestaci 
upravuje zákon č.  191/1950 Sb., směnečný a  šekový, ve 
znění pozdějších předpisů. Není mou ambicí v  tomto 
článku rozebírat směnečné právo, pouze se pokusím 
zjednodušeně popsat postup při protestaci směnky. 
Směnka musí obsahovat kromě dalších náležitostí uve-
dených v ustanovení § 1 tohoto zákona údaj o splatnosti, 
místu, kde má být placeno a  jméno toho, kdo má platit 
(směnečníka). Pakliže ten, jemuž má být placeno, hodlá 
směnku využít, tedy chce, aby mu směnečník směnečnou 
sumu uvedenou ve směnce zaplatil, musí relevantním 
způsobem prokázat, že směnku v  konkrétní okamžik na 
stanoveném místě směnečníkovi předložil; právě k tomu 
slouží protestní listina (výjimky stanoví zákon směnečný 
a šekový). 

1   Bílek, P., Drápal, L., Jindřich, M., Wawerka, K. a kol., Notářský řád 
a řízení o dědictví. Komentář. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2010, 
xxxii, 1118 s., str. 356. Praha: C. H. Beck, 2010, xxxii, 1118 s., 
str. 308.

2   Lze uvést např. akcie na majitele, kdy práva s nimi spojená 
má osoba, která je v rozhodný okamžik předloží. O jejich 
předložení lze sepsat notářský zápis, který je v podstatě 
kombinací osvědčení o skutkovém ději (to, že před notářem 
někdo předložil akcie) a osvědčení o prohlášení (prohlášení 
osoby o tom, že je v souladu s těmito akciemi akcionářem 
společnosti).

Úlohou notáře je předepsaným způsobem osvědčit, že ten, 
jemuž má být placeno, v  určitý okamžik směnku předložil 
v místě splatnosti směnečníkovi, resp. že směnečník nebyl 
zastižen. Význam protestní listiny tkví právě v tom, že při pří-
padném vymáhání směnečné sumy slouží jakožto veřejná 
listina, která prokazuje, že osoba, jíž mělo být placeno, splni-
la svoji povinnost předložit směnku směnečníkovi. 

Notářský řád se u tohoto druhu osvědčení omezuje pouze 
na odkaz na zvláštní právní předpis, obsažený v ustanovení 
§ 76. Uvádí totiž, že sepisování protestních listin se řídí usta-
noveními zvláštního právního předpisu. V současné době je 
takovýmto předpisem pouze výše uvedený zákon směneč-
ný a šekový, který upravuje protestaci směnky a šeku (k té již 
zpravidla nedochází). I kdybychom jistě nalezli další příklady 
listin, které je třeba předložit k uplatnění práva,2 není mož-
né osvědčení o jejich protestaci dle ustanovení § 76 notář-
ského řádu provést, neboť ten odkazuje pouze na zvláštní 
právní předpis a  sám postup při této protestaci neupra-
vuje. V  úvahu tedy v  těchto případech přichází osvědčení 
v režimu ustanovení § 75 notářského řádu, tedy osvědčení 
o předložení listiny, ovšem spíše osvědčení dle ustanovení 
§ 79 notářského řádu, tedy osvědčení jiných skutkových dějů 
(samozřejmě pak nejde o  protestaci ve smyslu ustanovení 
§ 76 notářského řádu). Jak již bylo zmíněno, postup při 
osvědčování protestace směnky či šeku stanoví zákon smě-
nečný a  šekový, přičemž výsledkem tohoto osvědčení je 
protestní listina (ustanovení § 134 občanského soudního 
řádu tuto listinu prohlašuje za veřejnou). Jelikož není pro-
testní listina uvedena v  ustanovení § 6 notářského řádu, 
není notářskou listinou a nevztahují se na ni tedy ani usta-
novení týkající se notářských listin. Dle zákona směnečného 
a šekového notář vede pro účely protestace knihu protestů, 
do níž zakládá ověřený opis protestní listiny a  samotnou 
protestní listinu vydává osobě, pro kterou protest činí.

3) OSVĚDČENÍ O TOM, ŽE JE NĚKDO NAŽIVU

Tento druh osvědčení je dle mých zkušeností využíván mini-
málně. V praxi může mít využití osvědčení, že určitá osoba 
je naživu, význam při prokázání této skutečnosti v zahrani-
čí. Jedná se např. o  situaci, kdy je v  zahraničí určité osobě 
přiznána dávka, např. důchod, a součástí nároku na takovou 
dávku je povinnost příjemce „prokázat svou existenci“. Prá-
vě v takovém případě není nezbytné cestovat do zahraničí 
a lze využít služeb notáře, který osvědčí, že příjemce dávky 
je naživu (to ovšem předpokládá, že právní řád daného stá-
tu přiznává českému notářskému zápisu o osvědčení, že je 
někdo naživu, tyto právní účinky).

Z formálního hlediska se v tomto případě již jedná o osvěd-
čení notářským zápisem.  Kromě zvláštních náležitostí 
uvedených v  ustanovení § 78 notářského řádu musí tedy 
splňovat i  veškeré obecné náležitosti notářského zápisu. 
Osvědčení o  tom, že je někdo naživu, provede notář jen 
tehdy, jestliže mu je tato osoba osobně známa nebo zjistí-
-li její totožnost způsobem uvedeným v  ustanovení § 64 
notářského řádu. Není-li osoba notáři osobně známa, má 
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možnost zjistit její totožnost z platného úředního průkazu 
nebo prostřednictvím dvou svědků totožnosti. V notářském 
zápise notář uvede údaj o  tom, že osobu, jíž se osvědčení 
týká, osobně viděl a den, měsíc, rok a hodinu, kdy se tak sta-
lo. Na rozdíl od osvědčení o  předložení listiny je zde tedy 
uvedení hodiny obligatorní náležitostí. V notářském zápisu 
notář samozřejmě uvede rovněž údaje o  osobě, jejíž „žití“ 
je osvědčováno (jinak by osvědčení postrádalo významu), 
to znamená její jméno, příjmení, datum narození a bydliště, 
a dále způsob, kterým ověřil její totožnost. Aby mohl notář 
toto osvědčení sepsat, musí se s osobou fyzicky setkat, lépe 
řečeno ji vidět. Kromě toho se samozřejmě musí přesvědčit, 
že osoba, kterou vidí, je skutečně osobou, jež je mu osobně 
známa nebo jejíž totožnost ověřil. Nebude-li notář osob-
ním vnímáním schopen bez pochybností osvědčit, že určitá 
osoba naživu je (např. stav, kdy osoba upoutaná na lůžko 
nekomunikuje, je závislá na podpoře přístrojů, avšak z me-
dicínského hlediska žije), pak nelze k osvědčení přistoupit. 
Osobní schopnost notáře osvědčit vlastním vnímáním život 
konkrétního člověka je tu nenahraditelná.3

4)  OSVĚDČENÍ JINÝCH SKUTKOVÝCH DĚJŮ 

A STAVU VĚCÍ

Existuje mnoho různých dějů a věcí, o jejichž průběhu a sta-
vu může být notářem vydáno osvědčení. Provést jejich vy-
čerpávající výčet samozřejmě není možné, i  když, jak zmi-
ňuji níže, ustanovení § 79 notářského řádu se o určitý výčet 
pokouší. I když podmínka „právní významnosti“ platí obec-
ně pro všechny druhy osvědčování, neboť je uvedena pří-
mo v ustanovení § 72 odst. 1 notářského řádu, v ustanovení 
§ 79 odst. 1 je znovu tato podmínka zdůrazněna u osvěd-
čení skutkového děje. Pro všechny skutkové děje a stav věcí 
také platí, že se musí udát přímo před notářem, resp. o jejich 
stavu se musí notář osobně přesvědčit.

Ustanovení § 79 odst.  1 notářského řádu uvádí příkladmo 
jako skutkové děje, které je možno osvědčit, průběh sloso-
vání nebo předložení movitých věcí. Jelikož se jedná pouze 
o výčet demonstrativní, je možné provést osvědčení i mno-
ha jiných skutkových dějů. Při posouzení, zda daný skutkový 
děj lze osvědčit, by však notář kromě toho, zda má děj práv-
ní význam, měl posuzovat rovněž to, zda svou přítomností 
při tomto ději a  jeho osvědčením nemůže ve smyslu § 48 
odst. 1 notářského řádu ohrozit důstojnost notářského po-
volání. Z těchto jiných skutkových dějů lze zmínit např. po-
kusy o překonání určitých rekordů, či jiných výkonů, jejichž 
osvědčení by notář měl odmítnout dle mého názoru pouze 
v případě, že by samotný děj, jenž má být osvědčován, mohl 
ohrozit důstojnost notářského povolání.4 Posledním a velmi 
důležitým vodítkem pro to, zda lze provést osvědčení skut-
kového děje, je jeho vnímatelnost notářem. Pakliže je děj 
takového charakteru, že by notář svými smysly nebyl scho-
pen vnímat celý jeho průběh, případně by část jeho průbě-
hu vnímal zprostředkovaně, mělo by to být důvodem pro 
odmítnutí takového úkonu (např. osvědčení děje, který by 
po celou dobu neprobíhal za přítomnosti notáře, přičemž 
jeho část by byla notáři zprostředkována pomocí kamero-
vého záznamu). Zajímavé je z  tohoto pohledu osvědčení 

slosování, neboť to již v dnešní době málokdy probíhá for-
mou „tahání lístků z klobouku“. V drtivé většině případů je 
slosování prováděno pomocí výpočetní techniky;  notář 
sice může sledovat, jak byla data do systému zadána, i  to, 
jaká čísla byla například vylosována, ovšem již samozřejmě 
nevidí proces, kterým počítač daná čísla vylosuje. To, že lo-
sování probíhá prostřednictvím výpočetní techniky, však 
není důvodem pro odmítnutí úkonu. Je však nutné počítat 
s tím, že se nejedná o naprosto věrohodné a úplné zachyce-
ní způsobu a průběhu slosování. Existují širokou veřejností 
používané programy, které můžeme nazývat generátory 
náhodných čísel. U nich sice notář nebude schopen pocho-
pit z  hlediska programového, jakým způsobem program 
náhodná čísla vygeneroval, ovšem lze  předpokládat, že 
osoba provádějící losování program neovlivňuje. K takové-
mu ovlivnění by totiž muselo dojít již při tvorbě programu, 
což je dost nepravděpodobné; tyto programy lze  zpravidla 
stáhnout ze serverů s  volně přístupnými aplikacemi. Mám 
za to, že – ve srovnání s taháním lístků z klobouku – jde jen 
o jiný způsob losování. 

V  této souvislosti je třeba zdůraznit výkladové stanovisko 
Prezidia Notářské komory České republiky VS 4/2007 z  17. 
7. 2007. Obsahem notářského zápisu o osvědčení dle usta-
novení § 79 odst. 1 notářského řádu, jak se uvádí ve stano-
visku, musí být nejen věrné zachycení samotného průběhu 
skutkového děje, ale rovněž popis předcházejících skuteč-
ností, mají-li právní význam pro posouzení, že k  výsledku 
osvědčovaného děje se dospělo v souladu se stanovenými 
pravidly (jedná se však pouze o popis, notář nemá možnost 
v rámci notářského zápisu vynášet žádné hodnotící soudy 
o  průběhu skutkového děje). Z  tohoto notářského zápisu 
by mělo vyplývat, zda byla dodržena či porušena pravidla 
daného skutkového děje a  je-li žadatel povinen v  osvěd-
čovaném ději dodržovat zásady transparentnosti, rovné-
ho zacházení a zákazu diskriminace,5 zda byly tyto zásady 
dodrženy či porušeny. Problém však mnohdy bývá v  tom, 
že notář je kontaktován až ve chvíli, kdy už předcházející 
skutečnosti nastaly, a má pak možnost osvědčit již násled-
ný průběh skutkového děje. Z tohoto pohledu by tedy měli 
žadatelé o  osvědčení skutkového děje mít na paměti, že 
k tomu, aby byl notářský zápis o osvědčení skutečným a vě-
rohodným obrazem průběhu skutkového děje, je vhodné 
notáře kontaktovat již na počátku celého procesu. 

Ustanovení § 79 odst.  2 stanoví, že notář může rovněž 
osvědčit skutkové děje a stav věcí, jestliže s nimi mohou být 
prokázány nároky v řízení před soudem nebo jiným státním 
orgánem. Samozřejmě, že to, čím má být prokázán nárok 

3  Bílek, P., Drápal, L., Jindřich, M., Wawerka, K. a kol., Notářský řád 
a řízení o dědictví. Komentář. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2010, 
xxxii, 1118 s., str. 316.

4  Zde si dovolím nesouhlasit s Usnesením prezidia Notářské 
komory P 9/97-I z 26.05.1997, které, i když z jiného důvodu, 
uvádí, že by notář právě osvědčení skutkových dějů, 
spočívajících v provedení fyzických výkonů (pokusy, rekordy 
ap.), měl odmítnout.

5  Toto platí v případě osvědčování výběru zájemců u veřejných 
zakázek dle zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách.
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před soudem nebo jiným státním orgánem, má zároveň 
právní význam. Z tohoto pohledu by se mohlo zdát ustano-
vení § 79 odst. 2 vzhledem k tomu, co je uvedeno v odstavci 
prvém, jako nadbytečné. Rozdíl však tkví v tom, že zatímco 
osvědčení podle prvého odstavce mají vést k předcházení 
sporům, tím, že notář svoji přítomností působí na aktéry 
tak, aby skutkový děj či stav věci byl v souladu se zákonem 
či jinými pravidly, osvědčení podle odstavce druhého již 
předpokládá, že zde nějaký spor existuje či hrozí a takovéto 
osvědčení může být v rámci sporu použito jako důkaz.6 Pou-
žití notářského zápisu o osvědčení skutkového děje či stavu 
věci, jakožto důkazu v občanském soudním řízení, předpo-
kládá přímo ustanovení § 78a občanského soudního řádu 
ve spojení s ustanovením § 125 občanského soudního řádu. 
Význam tohoto osvědčení je pro účastníky řízení před sou-
dem zcela zásadní; ten, kdo by tvrdil, že stav věci byl v době 
osvědčení notářem jiný, než je zachycen v osvědčení, by svá 
tvrzení musel prokázat.

Notářský řád uvádí konkrétní příklady skutkových dějů 
a stavů věcí, a to splnění dluhu a stav nemovitostí bytů a ne-
bytových prostor. V praxi se potvrzuje, že osvědčení stavu 
nemovitostí, bytů a  nebytových prostor bývá využíváno 
skutečně nejčastěji. Zde je ale nutno poznamenat, že notář 
je schopen osvědčit pouze to, jak např. vnímá stav místnosti 
svými smysly, to znamená, popíše ze svého pohledu, co vidí. 
Takovéto osvědčení nelze zaměňovat s odborným popisem 
stavu věcí např. z hlediska jejich opotřebení, hodnoty, či po-
škození.7

Kromě příkladů uvedených v ustanovení § 78 odst. 2, tedy 
osvědčení splnění dluhu a stavu nemovitostí, bytů a neby-
tových prostor, existují opět i  další skutkové děje či stavy 
věcí, které lze osvědčit a  kterými mohou být prokázány 
nároky v řízení před soudem nebo jiným státním orgánem. 
Z  notářské praxe související se sepisováním notářských 
zápisů se svolením k  vykonatelnosti dle ustanovení § 71a 
a násl. notářského řádu lze zmínit např. osvědčení o splnění 
podmínky, uvedené v notářském zápisu se svolením k vyko-
natelnosti. K tomu, aby byl notářský zápis vykonatelný, tedy 
aby bylo možné nařídit výkon rozhodnutí (exekuci), musí 
být splnění takovéto podmínky dle ustanovení § 262 ob-
čanského soudního řádu prokázáno, a to listinou vydanou 
nebo ověřenou státním orgánem nebo notářem. Příkladem 
může být např. podmínka, že poskytnutý úvěr se stává celý 
splatným v případě prodlení, a to do určité lhůty po doruče-
ní písemného oznámení věřitele dlužníkovi o tom, že se úvěr 
stal splatným. V  takovém případě lze využít služeb notáře 
právě pro účely osvědčení skutkového děje doručení tohoto 
písemného oznámení věřitelem dlužníkovi.

6  Bílek, P., Drápal, L., Jindřich, M., Wawerka, K. a kol., Notářský řád 
a řízení o dědictví. Komentář. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2010, 
xxxii, 1118 s., str. 319.

7  To samozřejmě nevylučuje, aby notář dle požadavku klienta 
přizpůsobil detailnost popisu. Někdy pro účely klienta postačí 
popsat, že „v levém rohu místnosti se nacházela skříň“, někdy 
však bude ještě potřeba upřesnit popis např. z hlediska barvy, 
rozměrů, zdobení atd.

Z  formálního hlediska musí notářský zápis o  osvědčení ji-
ných skutkových dějů obsahovat místo a  dobu děje nebo 
zjištění stavu věcí a dále popis děje nebo stavu věcí. Určení 
místa by mělo být co nejpřesnější, avšak vždy záleží na kon-
krétním případu. Totéž platí o časovém údaji, tedy o době 
děje nebo zjištění stavu věcí. Dobou je v tomto případě už 
vzhledem k charakteru osvědčení třeba chápat časový úsek, 
v němž došlo k osvědčení, určený nejen datem, ale i hodi-
nou, případně vteřinou.

5) OSVĚDČENÍ O PROHLÁŠENÍ

Na rozdíl od předchozích druhů osvědčení, kdy notář v zá-
sadě přenáší do textu notářského zápisu své vlastní vjemy 
nebo svůj popis stavu věci či děje, v  případě osvědčení 
o prohlášení se jedná o zaznamenání prohlášení určité oso-
by či více osob, učiněného před notářem. Tento typ osvěd-
čení bývá využíván zejména jako podklad pro prokazování 
vlastnictví k movitým, ale hlavně k nemovitým věcem – zho-
tovení věci, vydržení věci či souhlasné prohlášení manželů 
o  tom, že nemovitost náleží do jejich společného jmění, 
přestože byla nabyta na základě právního úkonu pouze jed-
noho z nich. Dále může být využitelné např. při zachycení 
svědecké výpovědi o určité skutečnosti. 

Úprava osvědčení o  prohlášení je obsažena v  ustanovení 
§ 80 notářského řádu, jehož odst. 1 stanoví, že notář osvěd-
čuje prohlášení osob, mají-li s ním být spojeny právní účin-
ky. Pakliže by se jednalo o prohlášení, se kterými tyto práv-
ní účinky spojeny nejsou, ani v  budoucnu býti nemohou, 
nelze o  něm osvědčení sepsat. V  souladu s  ustanovením 
§ 80 odst. 2 může osoba činící prohlášení požádat notáře, 
aby s  tímto prohlášením byla seznámena jiná osoba. V  ta-
kovém případě notář seznámí s  tímto prohlášením, resp. 
s  jeho textem obsaženým v  notářském zápisu tuto osobu 
a skutečnost, že tuto osobu s prohlášením seznámil, uvede 
v  pokračování v  notářském zápisu. Jestliže osoba, která je 
s prohlášením seznámena na toto prohlášení hodlá odpo-
vědět, notář v pokračování se souhlasem této osoby osvěd-
čí i  před ním učiněnou odpověď a  uvede ji v  pokračování 
v  notářském zápisu. Takovéto pokračování tedy obsahuje 
osvědčení notáře o tom, že určité konkrétní osobě v určitý 
okamžik a  na určitém místě předložil tento notářský zápis 
za účelem seznámení se s ním, případně rovněž prohlášení 
osoby, že se s ním seznámila a též její odpověď na prohláše-
ní obsažené v notářském zápise. Nepodaří-li se notáři osobu 
s notářským zápisem osobně seznámit, musí se této osobě, 
pokud o to osoba činící prohlášení požádala, zaslat stejno-
pis notářského zápisu. Varianta seznámení jiné osoby s no-
tářským zápisem, jehož obsahem je osvědčení o prohlášení, 
se však v praxi téměř nevyskytuje.  �

Mgr. Jan Bureš, notářský kandidát

JUDr. Bohdana Hallady, notáře v Praze
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Z JUDIKATURY NEJVYŠŠÍHO SOUDU ČR

Převod obchodního podílu 
ve společnosti s ručením 
omezeným, který je ve 
společném jmění manželů
K PŘEVODU OBCHODNÍHO PODÍLU VE 

SPOLEČNOSTI S RUČENÍM OMEZENÝM, KTERÝ 

JE VE SPOLEČNÉM JMĚNÍ MANŽELŮ, NA TŘETÍ 

OSOBU, I PO ZÁNIKU SPOLEČNÉHO JMĚNÍ 

MANŽELŮ PŘED JEHO VYPOŘÁDÁNÍM, SE POD 

SANKCÍ RELATIVNÍ NEPLATNOSTI VYŽADUJE 

SOUHLAS DRUHÉHO Z BÝVALÝCH MANŽELŮ. 

DOJDE-LI K PŘEVODU OBCHODNÍHO PODÍLU, 

KTERÝ TVOŘÍ SOUČÁST SPOLEČNÉHO 

JMĚNÍ MANŽELŮ, PO ZÁNIKU SPOLEČNÉHO 

JMĚNÍ MANŽELŮ DO JEHO VYPOŘÁDÁNÍ, JE 

PŘEDMĚTEM VYPOŘÁDÁNÍ ČÁSTKA ZÍSKANÁ 

ZA JEHO PŘEVOD, NIKOLIV HODNOTA TOHOTO 

PODÍLU.

(rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 13. 7. 2011, 

sp. zn. 22 Cdo 3450/2009)

O
kresní soud v  Přerově rozsudkem ze dne 10. 9. 
2008 vypořádal zaniklé společné jmění účast-
níků tak, že do výlučného vlastnictví žalobce 
přikázal movité věci a  nemovitosti specifi ko-

vané ve výrokové části rozsudku (výrok I. rozsudku), dále 
„hodnotu obchodního podílu“ ve společnosti S, spol. s  r. 
o., v hodnotě 70 118,40 Kč a „hodnotu obchodního podílu“ 
ve společnosti „PAS, spol. s r. o.“ v hodnotě 264 646 Kč, tedy 
věci a hodnoty v celkové výši 868 314,40 Kč. Do výlučného 
vlastnictví žalované přikázal movité věci a nemovitosti tak, 
jak jsou specifi kovány ve výrokové části rozsudku (výrok I. 
rozsudku), dále jí do „vlastnictví“ přikázal obchodní podíl ve 
společnosti PC, spol. s r. o., v hodnotě 49 016 Kč a obchodní 
podíl ve společnosti SŠ, spol. s r. o., v hodnotě 0 Kč, tj. věci 
a hodnoty v celkové výši 676 026 Kč. Žalobci uložil povinnost 
zaplatit žalované na vyrovnání jejího podílu na společném 
jmění 54 048,20 Kč do tří dnů od právní moci rozsudku  (vý-
rok II.) a výroky III. – VI. rozhodl o nákladech řízení.

Soud prvního stupně v  odůvodnění rozsudku uvedl, z  ja-
kých skutkových zjištění a závěrů vycházel, k jakým právním 
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závěrům dospěl a  jak je promítl do způsobu vypořádání 
věcí a hodnot tvořících součást zaniklého společného jmě-
ní manželů. Ve vztahu k vypořádání obchodních podílů ža-
lobce (S, s. r. o. a PAS KMC, s. r. o.) a žalované (PC, spol. s r. o. 
a SŠ, spol. s r. o.) provedl jejich ocenění ve stavu a v obvyk-
lé ceně ke dni zániku společného jmění manželů, přičemž 
v případě obchodních podílů žalobce přikázal žalobci toli-
ko hodnotu těchto podílů, jelikož žalobce již nebyl ke dni 
vypořádání společného jmění účastníků společníkem uve-
dených obchodních společností, a v případě obchodního 
podílu ve společnosti SŠ, spol. s r. o., s ohledem na zjištění 
jeho záporné hodnoty ke dni zániku manželství přikázal 
tento podíl žalované v hodnotě 0 Kč.

Krajský soud v Ostravě – pobočka v Olomouci k odvolání 
žalované rozsudkem ze dne 23. 4. 2009, ve znění opravné-
ho usnesení ze dne 26. 6. 2009, rozsudek soudu prvního 
stupně  „potvrdil v tom správném znění“, že do vlastnictví 
žalobce přikázal movité věci a  nemovitosti specifi kované 
ve výroku I. rozsudku, dále mu do „vlastnictví“ přikázal ob-
chodní podíl ve společnosti „S, spol. s r. o.“  a obchodní po-
díl ve společnosti „PAS, spol. s r. o.“ (správně „PAS KMS, s. r. 
o.“), tedy věci a hodnoty v celkové hodnotě 868 314,40 Kč, 
do vlastnictví žalované přikázal movité věci a nemovitosti 
specifi kované ve výroku I. rozsudku,  dále jí do „vlastnic-
tví“ přikázal obchodní podíl ve společnosti PC, spol. s  r. 
o., v hodnotě 49 016 Kč, obchodní podíl ve společnosti SŠ, 
spol. s r. o., v hodnotě 166 680 Kč, tedy věci a hodnoty v cel-
kové hodnotě 676 026 Kč, žalobci uložil povinnost zaplatit 
žalované na vyrovnání jejího podílu tutéž částku jako soud 
prvního stupně a  znovu rozhodl o  nákladech řízení před 
soudem prvního stupně (výrok I.) a dále o nákladech od-
volacího řízení (výrok II.).  

Odvolací soud se ztotožnil se způsobem, jímž soud prv-
ního stupně provedl ocenění obchodních podílů účast-
níků prostřednictvím znaleckého posudku, a  to obvyk-
lou cenou stanovenou podle stavu ke dni zániku společ-
ného jmění manželů spolu s tím, komu z účastníků tyto 
podíly soud prvního stupně přikázal. Pokud jde o podíly 
v  obchodních společnostech S, spol. s  r. o. a  PAS KMS, 
spol. s r. o., neztotožnil se toliko se zvoleným způsobem 
přikázání těchto podílů žalovanému ve formě jejich hod-
noty a na místo toho, s odkazem na judikaturu Nejvyšší-
ho soudu ve věcech sp. zn. 22 Cdo 103/2005, sp. zn. 22 
Cdo 924/2008 a  sp. zn. 22 Cdo 73/2006, přímo přikázal 
tyto majetkové hodnoty jako obchodní podíly žalobci 
z titulu jeho společnictví v uvedených obchodních spo-
lečnostech. Pokud jde o  obchodní podíl ve společnosti 
SŠ, spol. s r. o., oproti soudu prvního stupně tento přiká-
zal žalované v jeho zjištěné záporné hodnotě 166 680 Kč 
vycházející ze znaleckého posudku. Namítala-li žalova-
ná, že do vypořádání by měla být promítnuta záporná 
hodnota posledně uvedeného obchodního podílu, od-
volací soud konstatoval, že podle jeho názoru tak nelze 
v  rámci vypořádání společného jmění manželů učinit, 
jelikož v  rámci vypořádání se přikazuje do „vlastnictví„ 
některého z  bývalých manželů obchodní podíl, nikoliv 
jeho hodnota. 

Proti tomuto rozsudku podala žalovaná dovolání, jehož 
přípustnost spatřuje v § 237 odst. 1 písm. a) o. s. ř.,   a po-
dává je z důvodu podle § 241a odst. 2 písm. b) o. s. ř. Z hle-
diska přípustnosti dovolání dovolatelka namítá, že výrok 
rozsudku odvolacího soudu je formálně výrokem potvr-
zujícím, ve skutečnosti se však jedná o výrok měnící, a to 
v  části týkající se vypořádání obchodních podílů přiká-
zaných žalobci, neboť odvolací soud na rozdíl od soudu 
prvního stupně přikázal žalobci přímo obchodní podíly ve 
společnostech S, spol. s  r. o. a  PAS KMS, spol. s  r. o., aniž 
by zohlednil skutečnost, že žalobce tyto podíly po zániku 
společného jmění manželů prodal a v době vypořádání již 
nebyl společníkem uvedených obchodních společností, 
takže tyto obchodní podíly již žalobci nelze, jak ostatně 
uzavřel již soud prvního stupně, přikázat. Další změnu uči-
nil odvolací soud i v hodnotě obchodního podílu ve spo-
lečnosti SŠ, spol. s r. o., kterou stanovil na rozdíl od soudu 
prvního stupně zápornou částkou 166  680 Kč. Dovolatel-
ka dále projevila nesouhlas s  oceněním obchodních po-
dílů, když nalézací soudy vycházely z  jejich obvyklé ceny 
v době zániku společného jmění manželů, zatímco podle 
názoru žalované měla být jejich cena stanovena podle sta-
vu ke dni zániku společného jmění manželů, avšak podle 
hodnoty ke dni vypořádání. Uvedený přístup by se měl 
uplatnit ohledně obchodních podílů ve společnostech PC, 
spol. s  r. o., a  SŠ, spol. s  r. o., kde je společnicí žalovaná. 
Pokud jde o podíly ve společnostech S, s. r. o. a PAS KMS, 
spol. s  r. o., v  nichž již žalobce v  době vypořádání nebyl 
společníkem, zde měl odvolací soud přihlédnout k  je-
jich reálné ceně, za niž je žalobce prodal třetím osobám 
v době mezi zánikem společného jmění účastníků a  jeho 
vypořádáním, byla-li  vyšší než cena obvyklá. S odkazem 
na závěry rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 21. 6. 2005, 
sp. zn. 22 Cdo 2160/2004, žalovaná namítá, že soudy jsou 
povinny v případě úplatného převodu obchodního podílu 
ve společnosti s ručením omezeným na třetí osobu v říze-
ní o vypořádání společného jmění manželů zkoumat, zda 
cena či pohledávka z takového převodu získaná odpovídá 
tržní ceně či nikoliv, a to ke dni uskutečnění převodu ob-
chodního podílu. Pro případ, že by dovolací soud dospěl 
k závěru, že přípustnost dovolání je třeba posuzovat podle 
§ 237 odst. 1 písm. c) o. s. ř., dovolatelka považuje rozhod-
nutí odvolacího soudu za zásadně právně významné pro 
nesprávné posouzení otázky okamžiku rozhodného pro 
stanovení ceny obchodního podílu pro účely vypořádání 
společného jmění manželů v situaci, kdy jeden z manželů 
– společník obchodní společnosti – v době mezi zánikem 
společného jmění manželů a  rozhodnutím soudu o  jeho 
vypořádání obchodní podíl převede na třetí osobu, jakož 
i posouzení, zda lze v takové situaci obchodní podíl přiká-
zat jednomu z  manželů. Z  uvedených důvodů dovolatel-
ka navrhla, aby byl rozsudek odvolacího soudu ve spojení 
s  rozsudkem soudu prvního stupně zrušen a věc vrácena 
soudu prvního stupně k dalšímu řízení.

Žalobce se ve vyjádření k dovolání ztotožnil s rozhodnutím 
odvolacího soudu a dále uvedl, že se nejedná o rozhodnu-
tí zásadního právního významu. Nejedná se o měnící roz-
hodnutí, takže přípustnost dovolání by měla být posuzo-
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vána ve smyslu § 237 odst. 1 písm. c) o. s. ř. Pokud jde o do-
volací námitky uvedl, že těmito námitkami není napadeno 
nesprávné právní posouzení věci odvolacím soudem, ný-
brž obsahově vystihují uplatnění vad řízení v režimu dovo-
lacího důvodu podle § 241a odst. 2 písm. a) o. s. ř., které ve 
smyslu přípustnosti dovolání podle § 237 odst. 1 písm. c) 
o. s. ř. nemohou v souladu s ustálenou judikaturou obstát. 
Navrhl, aby bylo dovolání zamítnuto.

Podle čl.  II. – přechodná ustanovení, bodu 12 zákona 
č. 7/2009 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský 
soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a další související 
zákony, účinného od 1. 7. 2009 (vyjma ustanovení čl. I bodů 
69, 71 a  100, ustanovení čl.  XIII a  ustanovení čl.  XVII bodu 
1, která nabývají účinnosti 23. 1. 2009), dovolání proti roz-
hodnutím odvolacího soudu vyhlášeným (vydaným) přede 
dnem nabytí účinnosti tohoto zákona se projednají a  roz-
hodnou podle dosavadních právních předpisů; užití nového 
ustanovení § 243c odst. 2 tím není dotčeno.

Dovolací soud proto při projednání dovolání postupoval 
podle občanského soudního řádu ve znění účinném do 
novely provedené zákonem č. 7/2009 Sb.      

Podle § 237 odst. 1 o. s. ř. dovolání je přípustné proti roz-
sudku odvolacího soudu a proti usnesení odvolacího sou-
du, a) jimiž bylo změněno rozhodnutí soudu prvního stup-
ně ve věci samé, b) jimiž bylo potvrzeno rozhodnutí soudu 
prvního stupně, kterým soud prvního stupně rozhodl ve 
věci samé jinak než v  dřívějším rozsudku (usnesení) pro-
to, že byl vázán právním názorem odvolacího soudu, který 
dřívější rozhodnutí zrušil, c) jimiž bylo potvrzeno rozhod-
nutí soudu prvního stupně, jestliže dovolání není přípust-
né podle písmena b) a dovolací soud dospěje k závěru, že 
napadené rozhodnutí má ve věci samé po právní stránce 
zásadní význam. 

V dovolacím řízení dovolací soud zkoumá přípustnost do-
volání ohledně každého z  výroků rozsudku, odvolacího 
soudu zvlášť. Skutečnost, že odvolací soud např. změní 
rozsudek soudu prvního stupně ohledně části uplatně-
ného nároku neznamená, že dovolání je přípustné podle 
§ 237 odst. 1 písm. a) o. s. ř. i proti těm částem rozsudku 
odvolacího soudu, které se týkají jiných nároků, a že dovo-
lací soud je již v důsledku částečné změny rozsudku soudu 
prvního stupně odvolacím soudem oprávněn přezkoumat 
celé rozhodnutí.

Přípustnost dovolání proti měnícímu rozsudku odvolacího 
soudu je založena na rozdílnosti (nesouhlasnosti) rozsud-
ku odvolacího soudu s rozsudkem soudu prvního stupně. 
O  nesouhlasné rozsudky jde tehdy, jestliže okolnosti vý-
znamné pro rozhodnutí věci byly posouzeny oběma soudy 
rozdílně, takže práva a povinnosti stanovená účastníkům 
jsou podle závěrů těchto rozsudků odlišná. Odlišností se 
myslí závěr, který rozdílně konstituuje nebo deklaruje prá-
va a povinnosti v právních vztazích účastníků. Pro posou-
zení, zda jde o  měnící rozsudek odvolacího soudu, není 
samo o sobě významné, jak odvolací soud formuloval vý-

rok svého rozsudku, rozhodující je obsahový vztah rozsud-
ků soudů obou stupňů v tom, zda a jak rozdílně posoudily 
práva a povinnosti v právních vztazích účastníků řízení.      

Dovolací soud přezkoumá rozhodnutí odvolacího soudu 
v rozsahu, ve kterém byl jeho výrok napaden (§ 242 odst. 1 
o. s. ř.). Rozhodnutí odvolacího soudu lze přezkoumat jen 
z důvodů uplatněných v dovolání. Je-li dovolání přípustné, 
dovolací soud přihlédne též k  vadám uvedeným v  § 229 
odst. 1, § 229 odst. 2 písm. a) a b) a § 229 odst. 3, jakož i k ji-
ným vadám řízení, které mohly mít za následek nespráv-
né rozhodnutí ve věci, i když nebyly v dovolání uplatněny 
(§ 242 odst. 3 o. s. ř.).

Nejvyšší soud po zjištění, že dovolání bylo podáno včas, 
oprávněnou osobou, účastnicí řízení zastoupenou ad-
vokátem (§ 240 odst.  1  a  § 241 odst.  1, 4 o. s. ř.) dospěl 
k závěru, že v části rozsudku odvolacího soudu napadené 
dovoláním žalované posoudil odvolací soud práva a  po-
vinnosti účastníků odlišně oproti soudu prvního stupně. 
Dovolání je tudíž v této části přípustné podle § 237 odst. 1 
písm. a) o. s. ř. (přikázání obchodních podílů). Ve zbývající 
části (ocenění obchodních podílů učiněné podle ocenění 
provedeného soudem prvního stupně) je třeba přípust-
nost dovolání posuzovat podle § 237 odst. 1 písm. c) o. s. ř. 

V případě přípustnosti dovolání podle § 237 odst. 1 písm. 
a) o. s. ř. dospěl dovolací soud k závěru, že dovolání je dů-
vodné, jelikož přikázání obchodních podílů ve společnos-
tech S, s. r. o. a PAS KMS, s. r. o., byly-li žalobcem převedeny 
v průběhu řízení o vypořádání společného jmění manželů, 
nemá oporu v hmotném právu a je v rozporu s judikaturou 
dovolacího soudu. Z hlediska přípustnosti dovolání podle 
§ 237 odst. 1 písm. c) o. s. ř. dospěl k závěru, že dovolání 
je přípustné pro posouzení dvou otázek zásadního práv-
ního významu. První z nich spočívá v určení rozhodného 
data pro stanovení hodnoty obchodního podílu při jeho 
vypořádání v  rámci vypořádání zaniklého společného 
jmění manželů. Další otázka pak v  určení hodnoty ob-
chodního podílu, který byl součástí zaniklého společného 
jmění manželů a po jeho zániku byl převeden třetí osobě, 
čímž zaniklo společnictví jednoho z rozvedených manželů 
v obchodní společnosti. Uvedené otázky posoudil odvola-
cí soud v rozporu s hmotným právem a ustálenými závěry 
judikatury dovolacího soudu.

Podle § 149 odst. 2, věta první, obč. zák., zanikne-li společné 
jmění manželů, provede se vypořádání, při němž se vychází 
z toho, že podíly obou manželů na majetku patřícím do je-
jich společného jmění jsou stejné.

Podle § 150 odst.  3 obč. zák. neprovede-li se vypořádání 
dohodou, provede je na návrh některého z manželů soud. 

Podle § 145 odst. 2 obč. zák. obvyklou správu majetku ná-
ležejícího do společného jmění manželů může vykonávat 
každý z manželů. V ostatních záležitostech je třeba souhlasu 
obou manželů; jinak je právní úkon neplatný.
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Podle § 40a obč. zák., jde-li o důvod neplat-
nosti právního úkonu podle ustanovení 
§ 49a, § 140, § 145 odst. 2, § 479, § 589, § 
701 odst. 1, § 775 a § 852b odst. 2 a 3, pova-
žuje se právní úkon za platný, pokud se ten, 
kdo je takovým úkonem dotčen, neplat-
nosti právního úkonu nedovolá. Neplat-
nosti se nemůže dovolávat ten, kdo ji sám 
způsobil. Totéž platí, nebyl-li právní úkon 
učiněn ve formě, kterou vyžaduje dohoda 
účastníků (§ 40). Je-li právní úkon v rozpo-
ru s obecně závazným právním předpisem 
o cenách, je neplatný pouze v rozsahu, ve 
kterém odporuje tomuto předpisu, jestliže 
se ten, kdo je takovým úkonem dotčen, ne-
platnosti dovolá.

K  otázce způsobu vypořádání obchodní-
ho podílu rozvedených manželů, který byl 
před vypořádáním zaniklého jmění man-
želů převeden třetí osobě:

Podle ustálené judikatury vztahující se 
k zákonnému majetkovému společenství 
manželů, ať již v podobě bezpodílového 
spoluvlastnictví nebo společného jmě-
ní manželů, platí, že obchodní podíl ve 
společnosti s  ručením omezeným, na-
bytý jedním z  manželů za trvání jejich 
majetkového společenství, představuje 
společnou majetkovou hodnotu, která 
je předmětem vypořádání při zániku ma-
jetkového společenství (k  tomu srovnej 
např. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 
31. 1. 2006, sp. zn. 22 Cdo 103/2005, uve-
řejněný v časopise Právní rozhledy, 2006, 
č.  14, str. 526 nebo rozsudek Nejvyššího 
soudu ze dne 20. 7. 2004, sp. zn. 22 Cdo 
700/2004, uveřejněný v  časopise Právní 
rozhledy, 2004, č.  22, str. 843). Také ob-
chodní podíl ve společnosti s  ručením 
omezeným, nabytý jedním z manželů za 
trvání již zaniklého bezpodílového spo-
luvlastnictví manželů z jejich společných 
prostředků, představuje společnou majetkovou hodnotu, 
která se v  rámci řízení o  vypořádání tohoto spoluvlast-
nictví přikazuje účastníku, který je společníkem uvedené 
obchodní společnosti (k tomu rozsudek Nejvyššího sou-
du ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 22 Cdo 103/2005, publikova-
ný v Souboru civilních rozhodnutí a stanovisek Nejvyšší-
ho soudu, C. H. Beck pod pořadovým č. C 3989). 

Uvedené závěry se prosadí tehdy, jestliže v době vypořá-
dání patří obchodní podíl jako společná majetková hod-
nota do společného jmění manželů, avšak nelze z nich vy-
cházet za situace, kdy byl jedním z rozvedených manželů, 
který byl společníkem obchodní společnosti, po zániku 
společného jmění manželů rozvodem manželství a  před 
provedením jeho vypořádání obchodní podíl platně pře-

veden a tento rozvedený manžel přestal být společníkem 
obchodní společnosti. 

Za výkon jiné než obvyklé správy lze považovat i převod ob-
chodního podílu ve společném jmění manželů na třetí oso-
bu (k tomu srovnej např. Dvořák, T. : Společné jmění manže-
lů a podíl v obchodní společnosti nebo v družstvu – některé 
otázky vzájemných vztahů. Obchodněprávní revue, 2010, 
č. 9, str. 267). Absence souhlasu druhého manžela s převo-
dem podílu zakládá relativní neplatnost takového právního 
úkonu s tím, že pokud se druhý z manželů neplatnosti proti 
všem účastníkům příslušného právního úkonu  nedovolá, 
jedná se o právní úkon platný (k tomu srovnej rozsudek Nej-
vyššího soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1754/2009, 
uveřejněný na internetových stránkách Nejvyššího soudu  
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– www.nsoud.cz). Tyto závěry se obdobně vztahují i na si-
tuaci, kdy k  převodu obchodního podílu dojde po zániku 
společného jmění manželů a  před jeho vypořádáním, ne-
boť podle ustálené judikatury právní vztahy mezi (bývalý-
mi) manžely, popř. mezi nimi a  třetími osobami týkající se 
majetku a závazků, které tvořily předmět společného jmění 
manželů, se v době mezi zánikem a vypořádáním společné-
ho jmění manželů řídí právními předpisy o společném jmě-
ní manželů (k tomu srovnej rozsudek Nejvyššího soudu ze 
dne 1. 8. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2593/2008, publikovaný v Sou-
boru civilních rozhodnutí a  stanovisek Nejvyššího soudu, 
C. H. Beck, pod pořadovým č. C 6418).

Sama dovolatelka v průběhu řízení nenamítala, že smlou-
vy o  převodu obchodních podílů by měly být relativně 
neplatné pro absenci jejího souhlasu s těmito smlouvami. 
Z uvedených důvodů je třeba tyto smlouvy považovat za 
platné. 

V  takovém případě se ve výroku rozsudku o  vypořádání 
společného jmění manželů vypořádání sporné, dříve spo-
lečné, majetkové hodnoty patřící do tohoto spoluvlast-
nictví promítne toliko do výroku o částce, kterou je jeden 
z  účastníků povinen zaplatit druhému, aby se vyrovnaly 
hodnoty mezi ně rozdělených aktiv a  pasiv, tj. ve výroku 
o vyrovnání podílů (srov. mutatis mutandis závěry v publi-
kaci Dvořák, J. – Spáčil, J.: Společné jmění manželů v teorii 
a  judikatuře, 3. vydání. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2011, 
str. 268). K závěru o vypořádání částky získané za převod 
obchodního podílu v rámci řízení o vypořádání zaniklého 
společného jmění manželů se přihlásila i aktuální judika-
tura Nejvyššího soudu, podle níž, jestliže byl platně za tr-
vání manželství převeden podíl ve společnosti s  ručením 
omezeným, stává se předmětem vypořádání částka takto 
získaná, neboť ta je součástí společného jmění manželů 
(k  tomu srovnej rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 9. 2. 
2011, sp. zn. 22 Cdo 1754/2009, publikovaný na stránkách 
Nejvyššího soudu – www.nsoud.cz). Tento závěr pak ve 
smyslu shora uvedeného rozhodnutí Nejvyššího soudu C 
6148 dopadá i na převody uskutečněné v době od zániku 
společného jmění do jeho vypořádání.

Z uvedeného vyplývá, že bylo-li v souzené věci zjištěno, že 
v průběhu řízení o vypořádání zaniklého společného jmě-
ní manželů soudem došlo k  převodu obchodních podílů 
ve společnostech S, s. r. o. a PAS KMS, s. r. o. žalobcem na 
třetí osoby a  tento již v  uvedených společnostech ke dni 
vypořádání zaniklého společného jmění manželů nebyl 
společníkem, tyto obchodní podíly již k  uvedenému dni 
ani nemohly být součástí masy společného jmění manže-
lů, nemohly být tudíž do vypořádání zahrnuty a přikázány. 
Předmětem vypořádání se tak mohla stát toliko částka zís-
kaná za převod těchto obchodních podílů.   

Rozhodnutí odvolacího soudu, jakož i soudu prvního stup-
ně, je tudíž nesprávné, jestliže byly uvedené obchodní po-
díly přikázány žalobci, ať už ve formě jejich hodnoty nebo 
přímo jako obchodní podíly; dovolací důvod podle § 241a 
odst. 2 písm. b) o. s. ř. proto dovolatelka uplatnila právem. 

Pokud jde o  námitku dovolatelky, podle níž přípustnost 
dovolání podle § 237 odst. 1 písm. a) o. s. ř. zakládá i roz-
díl mezi uvedením hodnoty obchodního podílu ve spo-
lečnosti SŠ, spol. s  r. o. soudem prvního stupně a  odvo-
lacím soudem, tato námitka je nedůvodná. Soudy obou 
stupňů v  daném směru konstituovaly práva a  povinnosti 
účastníků shodně, neboť do vypořádání aktiv vážících se 
k tomuto obchodnímu podílu nepromítly žádnou částku, 
a to s ohledem na zápornou hodnotu tohoto obchodního 
podílu. Dovolání by tedy mohlo být přípustné podle § 237 
odst. 1 písm. c) o. s. ř., avšak jelikož dovolatelka nepřipojila 
k této námitce žádnou další argumentaci, nemohl se dovo-
lací soud touto její námitkou zabývat.

Podle názoru dovolacího soudu je v případě obchodních 
podílů u společností S, s. r. o. a PAS KMS, s. r. o. převede-
ných žalobcem po zániku společného jmění účastníků 
a před jeho vypořádáním třeba vycházet z  kupní ceny zís-
kané žalobcem při převodu těchto obchodních podílů jiné 
osobě (proti němuž žalovaná nevznesla námitku neplat-
nosti) a tuto částku poté přímo promítnout do části výroku 
rozsudku týkající se vypořádání podílů účastníků (k tomu 
srovnej opět důvody rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 
9. 2. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1754/2009, publikovaného na 
webových stránkách Nejvyššího soudu – www.nsoud.cz). 
V přikazující části výroku rozsudku o vypořádání zaniklého 
společného jmění účastníků se však, jak již bylo uvedeno 
shora,  předmětné obchodní podíly ani částka utržená za 
jejich prodej neuvede. 

Rozhodnutí odvolacího soudu tudíž není správné. Dovola-
cí soud proto napadený rozsudek odvolacího soudu podle 
ustanovení § 243b odst. 2, 3 o. s. ř. zrušil, a protože důvody, 
pro které bylo zrušeno rozhodnutí odvolacího soudu, pla-
tí i na rozhodnutí soudu prvního stupně, zrušil i toto roz-
hodnutí a věc vrátil soudu prvního stupně k dalšímu řízení, 
v němž je soud prvního stupně vázán vysloveným právním 
názorem dovolacího soudu ve smyslu § 243d odst. 1, věta 
první, o. s. ř. Propojení zkoumané části výroku rozhodnutí 
odvolacího soudu s  částí výroku, která přezkoumání ne-
podléhá, se při rozhodnutí o dovolání projevuje v tom, že 
shledá-li dovolací soud důvody pro zrušení přezkoumáva-
ného výroku, zruší současně i výrok, který přezkoumávat 
nelze (k tomu srovnej např. rozsudek Nejvyššího soudu ze 
dne 5. 2. 2008, sp. zn. 22 Cdo 3307/2006, uveřejněný v Sou-
boru civilních rozhodnutí a stanovisek, C. H. Beck, pod po-
řadovým č. C 5768). �

JUDr. Roman Fiala, 

místopředseda Nejvyššího soudu ČR

JUDIKATURA
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PRÁVO AKCIONÁŘŮ NA 

INFORMACE NA VALNÉ 

HROMADĚ 

Požaduje-li akcionář na valné hromadě 
jen ta vysvětlení, na která mu dává zá-
kon právo, tj. vysvětlení potřebná pro 
posouzení předmětu jednání valné 
hromady, je představenstvo povinno 
mu potřebná vysvětlení poskytnout 
přímo na valné hromadě. 
(Usnesení Nejvyššího soudu České 

republiky ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. 

29 Cdo 1592/2011)

Dosud nepublikováno

PROKÁZÁNÍ OPRÁVNĚNÍ 

VYKONÁVAT PRÁVA 

AKCIONÁŘE 

Čestné prohlášení akcionáře, že je 
vlastníkem akcií, ve vztahu ke společ-
nosti není průkazem toho, že je opráv-
něn vykonávat práva akcionáře.  
(Usnesení Nejvyššího soudu České 

republiky ze dne 22. 5. 2012, sp. zn. 

29 Cdo 1173/2011)

Dosud nepublikováno

PŘECHOD OBCHODNÍHO 

PODÍLU JEDINÉHO 

SPOLEČNÍKA s. r. o. NA STÁT

Na stát, jemuž dědictví připadlo na zá-
kladě odúmrti po jediném společníkovi 
společnosti s ručením omezeným, pře-
šel rovněž obchodní podíl zůstavitele 
podle § 462 občanského zákoníku a ne-
přešel postupem dle § 113 odst.  5 a  6 
obchodního zákoníku na společnost.
(Usnesení Nejvyššího soudu České 

republiky ze dne 13. 9. 2012, sp. zn. 

29 Cdo 3525/2011)

Dosud nepublikováno

K PODMÍNKÁM VYDĚDĚNÍ

Institut vydědění se do českého (česko-
slovenského) právního řádu navrátil no-
velou obč. zákoníku provedenou záko-
nem č. 131/1982 Sb. s účinností od 1. 4. 
1983, přičemž účinnost vydědění je vá-
zána na naplnění zákonem stanovených 
čtyř důvodů (§ 469a obč. zákoníku).
Neposkytnutí potřebné pomoci zůsta-
viteli ve stáří, v  nemoci nebo v  jiných 
závažných případech musí být v rozpo-
ru s dobrými mravy; musí jít o pomoc, 
která byla pro zůstavitele objektivně 
potřebná, o  níž potomek věděl nebo 
mohl vědět, kterou s  přihlédnutím ke 
všem okolnostem byl schopen objek-
tivně poskytnout a jejíž poskytnutí zů-
stavitel neodmítal. U druhého z důvodů 
obč. zákoník výslovně nepožaduje po-
suzovat neprojevování trvalého zájmu 
o zůstavitele z hlediska dobrých mravů. 
Avšak neostrá formulace, kterou použil 
zákonodárce („opravdový zájem, který 
by jako potomek projevovat měl“), vede 
též k  závěru, že také v  tomto případě 
bude konkrétní jednání potomka třeba 
posoudit nejen z  hlediska obecného 
pojetí dobrých mravů ve společnosti, 
ale zohlednit také velikost, zvyklosti, 
sociální postavení, náboženské založe-
ní rodiny zůstavitele, zájem zůstavitele 
na udržování rodinných vztahů s  po-
tomkem apod.
(Podle nálezu Ústavního soudu sp. 

zn. I. ÚS 295/10, ze dne 7. 11. 2012)

K OVĚŘOVÁNÍ PODPISŮ 

ADVOKÁTY

I když prohlášení advokáta (advokátní-
ho koncipienta) o pravosti podpisu, kte-
ré má předepsané náležitosti, má stejné 

právní účinky jako úřední ověření pod-
pisu vyžadované zvláštními právními 
předpisy, nejde z  pohledu ustanovení 
§ 134 o. s. ř. o  veřejnou listinu, neboť 
je nevydávají soudy (jiné státní orgá-
ny) České republiky a  tato prohlášení 
ani zvláštní právní předpisy [zákon č. 
85/1996 Sb. (ve znění pozdějších před-
pisů) a  ani jiný právní předpis] nepro-
hlásily za veřejnou listinu. V  případě, 
že právní předpisy vyžadují, aby byl 
podpis fyzické osoby „úředně ověřen“, 
lze tedy takovému požadavku vyhovět 
nejen legalizací provedenou notářem 
nebo orgány uvedenými v  ustanove-
ní § 3, 4 a  5 zákona č. 21/2006 Sb. (ve 
znění pozdějších předpisů); „úřední 
ověření podpisu“ může být nahrazeno 
prohlášením advokáta (advokátního 
koncipienta) o  pravosti podpisu, které 
má sice - z pohledu zvláštních právních 
předpisu uvedených v ustanovení § 25a 
odst. 1 zákona č. 85/1996 Sb. (ve znění 
pozdějších předpisů) – stejné právní 
účinky jako jimi vyžadované „úřední 
ověření podpisu“, nejedná se však – na 
rozdíl od ověřovacích doložek notářů 
nebo a ověřovacích doložek učiněných 
ověřovacími osobami u  krajských úřa-
dů, obecních úřadu a újezdních úřadů - 
o veřejnou listinu ve smyslu ustanovení 
§ 134 o.s.ř.
Rozsudek Nejvyššího soudu 21 Cdo 

3461/2011, ze dne 25. 10. 2012

Dosud nepublikováno �

Zpracoval JUDr. Svatopluk Procházka, 

notář v Praze

JUDIKATURA
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ČTENÁŘI SE DO RUKOU DOSTÁVÁ SVÉHO DRUHU 

JEDINEČNÁ PUBLIKACE Z OBLASTI PRÁVA 

SOUKROMÉHO, A SICE POJEDNÁNÍ O PRÁVNÍM 

INSTITUTU SVĚŘENSKÝCH FONDŮ, KTERÝ SE 

K NÁM, DNES JIŽ V PONĚKUD MODERNÍ PODOBĚ, 

VRACÍ VTĚLEN DO USTANOVENÍ § 1448 A NÁSL. 

NOVÉHO OBČANSKÉHO ZÁKONÍKU. JIŽ Z TOHOTO 

HLEDISKA LZE ŘÍCI, ŽE SE JEDNÁ O DÍLO 

NAVÝSOST AKTUÁLNÍ A VÍTANÉ.

Těžiště knihy představuje analýza právní úpravy svěřenství 
v  angloamerických zemích, především pak institutu trust
zakotveného v Civil Code of Quebec z roku 1994, který ztě-
lesňuje výchozí předlohu pro úpravu institutů správy cizího 
majetku v novém občanském zákoníku, neboť záměrem celé 
práce je nastínit vodítko pro praktické využití svěřenského 
fondu, resp. správu cizího majetku obecně, ukázat, jaké cesty 
lze volit i  jaká úskalí je možno při praktické realizaci přísluš-
ných zákonných ustanovení očekávat. Bylo by však chybou 
vyzdvihnout význam knihy pouze po stránce jejího přínosu 
pro platné, leč zatím neúčinné právo. Samotný název knihy 
totiž nikterak nenaznačuje, že se za jeho slovy skrývá i  ne-
méně cenný historickoprávní exkurz, který dokonce svým 
celkovým rozsahem překonává část věnovanou úpravě svě-
řenského fondu v novém občanském zákoníku. Nejde přitom 
o otázky nesoucí se explicite v rovině právních dějin bez spo-
jitosti s  platným právem. Vždyť poznání toho, jak vypadala 
a fungovala úprava různých forem správy cizího majetku ne-
jen u nás, ale i v zahraničí, obzvláště pak v právu římském, na 
jehož odkazech je ostatně naše soukromé právo v mnohých 
ohledech vybudováno, má význam pro pochopení smyslu, 
účelu a fungování svěřenského fondu a dalších instrumentů 
správy cizího majetku v novém občanském zákoníku.

Kniha sestává z pěti kapitol. První kapitola je věnována in-
stituci římského fi deicommissi, sloužícího jako nástroj pro 
uchování a  převody majetku. Přehled vývoje jeho právní 
úpravy, jakož i  právní úpravy souvisejících institucí, se zde 
může zasvěcenému romanistovi jevit jako nepříliš poutavý 
průvodce právní úpravou svěřenství jednotlivými vývojový-
mi etapami římského práva. Nelze ovšem přehlédnout, že 
jednak je cílem této kapitoly podat výstižný a  dostatečně 
vyčerpávající přehled historické genese tohoto a  příbuz-
ných institutů, jakousi rukojeť k dějinám svěřenství, která per 

se nemůže postihnout její nejjemnější nuance a souvislosti, 
jednak autorka, krom „tradiční“ literatury domácí provenien-
ce (zejména Kincl, J., Urfus, V., Skřejpek, M. Římské právo. Pra-
ha: C. H. Beck, 1995), vychází též z poměrně bohaté zahranič-
ní literatury (kupř. Johnston, D. Roman Law of Trusts. Oxford: 
Clarendon Press, 1988), čímž dochází k  žádoucímu slévání 
různých úhlů pohledu na pojetí svěřenství v římském právu. 
Domnívám se, že i proto se autorce na tomto místě poda-
řilo poskládat relativně složitou mozaiku a vytvořit ucelený 
a věrný obraz historického vývoje svěřenství v římském prá-
vu. Za zvlášť hodnotný pak lze pokládat rozbor právní úpra-
vy fi deicommissi v  zákoníku Corpus Iuris Civilis, především 
zachycení citlivého přístupu císaře Justiniána k této instituci, 
jeho reakce na některé potíže spojené s aplikací formálních 
náležitostí v praxi, což může bezesporu posloužit jako pod-
nět k zamyšlení i ve vztahu k právu platnému.

Druhá kapitola je zasvěcena historickému exkurzu do sa-
motných dějin českého práva, v  němž autorka zachycuje 
vývoj svěřenství do vzniku samostatného československého 
státu v roce 1918. Kniha nejprve ilustruje koncepci rodinné-
ho nedílu ve starším českém právu, poněkud odlišnou od 
římského fi deicommissi, současně však uvádí ustanovení 
významných právních památek z konce XV. a průběhu XVI. 
století, která dokládají existenci instituce jemu podobné. Pu-
blikace se následně zaměřuje na dynamický rozvoj fi deicom-
missi během XVIII. století a jeho četné užívání ze strany české 
a  moravské šlechty, což ilustruje na bohatých konkrétních 
příkladech, které tak je možno vnímat jako přidanou hod-
notu této kapitoly. Obzvláště významnou se pak jeví analý-
za úpravy svěřenství ve Všeobecném zákoníku občanském 
(ABGB) z  roku 1811, a  to ze zřejmých důvodů, které není 
třeba blíže rozvádět. Kapitola se nevěnuje pouze rozboru 
příslušných ustanovení prvotní redakce ABGB, ale má za cíl 
seznámit čtenáře rovněž s následnými změnami v podobě 
císařských patentů a  dalších legislativních aktů. Ze srovná-
vacího pohledu by jistě bylo zajímavé, kdyby zde publikace 
rovněž refl ektovala, jak ke správě cizího majetku v té době 
přistupoval přece jen starší Napoleonův Code Civil.

V  centru pozornosti třetí kapitoly se nachází rušení institutu 
svěřenství v Československu po roce 1918, které bylo ve vzta-
hu k rodinným svěřenstvím provedeno zákonem č. 179/1924 
Sb. z. a  n., a  konečně pak účinným občanským zákoníkem 
z  roku 1964. Kniha se podrobněji zaobírá otázkou recepce 
normativních právních aktů upravujících svěřenství do práv-

Barbora Bednaříková: 

Svěřenské fondy. Institut 
pro uchování a převody 
rodinného majetku.
PRAHA: WOLTERS KLUWER ČR, 2012, 196 s.
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ního řádu nově vzniknuvší Československé republiky, jakož 
i okolnostmi, které si zrušení rodinného fi deicommissi žádaly; 
jedním z důsledků bylo i přijetí zákona o zrušení šlechtictví (zá-
kon č. 61/1918 Sb. z. a n.). Autorka zde zachází do podrobností 
a opírá se o řadu archivních materiálů, na nichž demonstruje 
důvody, které stály v pozadí převládajících názorů zrušit rodin-
né fi deicommissum. Rovněž podrobně rozebírá jednotlivá usta-
novení zákona č. 179/1924 Sb. z. a n. V návaznosti na politickou 
debatu stran otázky zachování svěřenského náhradnictví, ve-
denou v polovině dvacátých let na půdě Poslanecké sněmov-
ny i Senátu, se třetí kapitola následně zabývá i právní úpravou 
posledně uvedeného, obsaženou v  zákoně č.  139/1947 Sb., 
o rozdělení pozůstalostí se zemědělskými podniky a o zame-
zení drobení zemědělské půdy, kterým se potvrdilo, že alespoň 
nějaká forma svěřenství bude i nadále nutná, aby nedocházelo 
k  nežádoucímu drobení majetku u  některých vrstev obyva-
telstva. V kapitole se také můžeme seznámit s okolnostmi, za 
kterých bylo svěřenské náhradnictví zrušeno dosud účinným 
občanským zákoníkem v roce 1964. Autorka si v této souvislos-
ti klade velmi důležitou a zajímavou otázku, totiž zda formál-
ní zrušení tohoto institutu ustanovením § 503 odst. 2 zákona 
č. 40/1964 Sb. vskutku znamenalo defi nitivní konec fi deikomi-
sární substituce. Odpověď zde neprozradím, ponechávaje na 
zájemci o tuto publikaci, aby si z jejích závěrů vytvořil úsudek 
vlastní. Výklad o genesi forem svěřenství po roce 1918 je do-
kreslen příklady osudů vybraných svěřenství. Čtenáři se tak 
dostává dokonale plastické představy o pozadí změn realizo-
vaných v období let 1918 až 1964.

Čtvrtá kapitola je věnována vzniku anglosaského trustu. V ní 
koncentrujeme svoji pozornost nejprve na odlišnosti právní-
ho systému common law od kontinentálního právního systé-
mu, kterážto materie se může prima vista jevit poněkud nad-
bytečnou či nezajímavou. Publikace však nezůstává u učebni-
cových rozdílů a zkoumá též vliv římského práva na utváření 
common law s dopady na vývoj rozličných forem svěřenství, 

tedy entail, use a trust. V podkapitole zvané „Anglosaský trust 
a  kontinentální svěřenství“ se autorka zamýšlí nad rozdíly 
i paralelami mezi koncepcí anglického trustu a římského fi dei-
commissi, a nabádá tím čtenáře k historické komparaci těchto 
institucí správy cizího majetku.

Poslední, pátá kapitola, je již zcela zasvěcena institutu svě-
řenského fondu dle nového občanského zákoníku. Autorka 
si však nejprve všímá způsobu, jakým byl angloamerický 
trust implementován do vzpomínaného Civil Code of Que-
bec v  polovině devadesátých let minulého století, o  čemž 
se dovídáme poté, co jsme stručně seznámeni se základními 
milníky v dějinách této provincie Kanady. Druhá podkapitola 
představuje komentář k jednotlivým ustanovením § 1448 až 
1474 nového občanského zákoníku s  příklady z  dosavadní 
aplikační praxe dle Civil Code of Quebec. Kniha na tomto mís-
tě vychází z kanadské studie quebeckého práva trustů z dílny 
J. B. Claxtona. Zajisté by si zde své místo zasloužila vlastní au-
torčina percepce judikatury, zásadních či zajímavých judikátů 
quebeckých soudů i Nejvyššího soudu v Ottawě, která se za 
necelých dvacet let v  otázkách trustů zformovala. Naproti 
tomu se jako velmi inspirativní jeví předestření konkrétních 
příkladů použití svěřenského fondu a  trustu, ať už se jedná 
o trusty rodiny Rockefellerů anebo o fi ktivní příklady, včetně 
názorné ukázky pořízení pro případ smrti, kterým se zřizuje 
svěřenský fond pro soukromé účely.

Z řečeného je tudíž dobře patrné, že kniha B. Bednaříkové se 
nezaobírá otázkami ryze historickými či teoretickými, které by 
nijak nebylo lze vztáhnout k právu platnému, nýbrž se naopak 
snaží vystihnout vzájemnou provázanost historické právní 
úpravy svěřenství s úpravou svěřenského fondu dle nového 
zákoníku občanského a připravit se na její realizaci i aplikaci. 
Již z tohoto zorného úhlu nelze než vydání knihy uvítat a do-
poručit ji širokému kruhu odborné právnické veřejnosti. �

Mgr. Jan Chudoba, asistent soudce Ústavního soudu

Pavel Rychetský, stávající předseda Ústavního soudu, někdejší 
generální prokurátor České republiky, místopředseda federál-
ní a později i české vlády pro legislativu a senátor patří k nejre-
spektovanějším osobnostem na naší politické scéně. V rozho-

voru, který s ním vedl novinář Lidových novin specializu-

jící se na tematiku práva a spravedlnosti Tomáš Němeček, 

se ale Pavel Rychetský představuje také ve své méně připo-
mínané roli předlistopadové – jako jeden z prvních signatářů 
Charty 77 a její právní expert, aktivní v samizdatové publicis-
tice, v listopadu 1989 jeden ze zakladatelů Občanského fóra.
Vzpomínky na dobu předlistopadovou tvoří první část knihy, 
na ně pak navazují úvahy o demokracii a právním systému 
po roce 1989. Do jaké míry se „útěk před právníky“ v období 
naší polistopadové transformace dodnes projevuje v  poli-

tickém a společenském životě? Jaká byla 
role polistopadových vlád, především 
vlád Václava Klause a  Miloše Zemana? 
Jaká je úloha Ústavního soudu coby 
poslední instance ochrany ústavnosti? 
Na  tyto a  další otázky hledá odpověď 
jeden z  našich předních odborníků 
v oblasti práva. Rozhovor doplňuje šes-
tice textů P. Rychetského, věnujících se 
závažným otázkám posledních dvou dekád 
(privatizace, otázka poplatků ve zdravotnictví) i připomína-
jících významné zesnulé posledních let, Václava Havla a Ota-
kara Motejla. �

Jitka Suchá, Nakladatelství Vyšehrad

Tomáš Němeček:
Pavel Rychetský – Diskrétní zóna
VYŠEHRAD, 280 STR., 298 KČ
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Vážený pane doktore, děkuji Vám, že jste si udělal 

čas pro čtenáře časopisu Ad Notam. Na úvod našeho 

setkání musím vzpomenout na rozhovor s panem 

doktorem Otakarem Motejlem, který jsme uveřejnili 

v časopise Ad Notam, číslo 2 v roce 2010. Byl to bohužel 

asi jeho poslední rozhovor. Mimo jiné jsem se ho 

ptal, jak ho mám nyní oslovovat, protože se hovorově 

označuje tato funkce „ombudsman“. Odpověděl mi 

– „přeci tak, jak je uvedeno v zákoně, veřejný ochránče 

práv.“ Takže veřejný ochránče práv, vítám Vás na půdě 

Notářské komory České republiky.

„Děkuji (smích). Nikdo mi tak ale neříká.“

Pravděpodobně se stále častěji setkáváte s výzvami 

a prosbami veřejnosti o radu či pomoc. Jak vnímá 

veřejnost v současnosti instituci veřejného ochránce 

práv?

„U veřejnosti, zejména díky mému předchůdci, se těšíme dů-
věře. A na mě jenom je, abych to nezkazil. Když nás zařadí do 
nějakého průzkumu, jsme nahoře. Ale když se zeptáte lidí, 
„co on vlastně dělá?“, tak to bez ohledu na stupeň vzdělání 
moc tázaných neví. Stalo se mi, že mi advokát poslal tlustý 
spis, ve kterém mě žádá, abych se zasadil o revizi trestního 
rozsudku.“

Zvykla si veřejnost se na Vás obracet?

„Faktem je, že se na nás obrací čím dál tím víc lidí. Loni jsme 
měli sedm tisíc podnětů, letos překročíme osm tisíc. Přesto-
že existuje tento úřad dvanáct let, tak rámcově je ze všech 
podnětů šedesát procent těch, do kterých mohu zasáhnout 
a patří do mé kompetence. Čtyřicet procent je úplně o ně-
čem jiném. Samozřejmě ty obyčejné lidi, kteří nám pošlou 
třeba prosbu o  zásah do rozhodnutí soudu, nevyhodíme. 
Pošleme jim informace a poučení o všem možném a nemož-
ném. Za ty informace by jinde dost zaplatili.“

Podíl toho, co patří a nepatří do Vaší kompetence se 

tedy drží?

„Myslel jsem, že to bude klesat, že si to lidé osvojí. Asi ne. 
Když se sejdu s kolegy ze „zavedenějších“ zemí, říkají, že še-
desát na čtyřicet je dobrý podíl. Z toho jsem usoudil, že i jin-
de ombudsmanovi posílají všechno.“

Jistě máte nějaké „historky“ o neznalosti Vašich 

kompetencí?

„Jednou mě vysoce postavený ústavní činitel přivítal na 

Exkluzivní rozhovor 
s veřejným ochráncem práv, 
JUDr. Pavlem Varvařovským

JUDr. Pavel Varvařovský (* 1945)

  •   Český právník, bývalý soudce nejvyšších soudů a ústavního soudu.

  •   Od září 2010 veřejný ochránce práv.

 •   Publikoval odborné právnické články zejména z oboru správního 

soudnictví, medicínského práva a pracovního práva, je autorem knihy 

Základy práva.

 •   Je členem vědecké rady Právnické fakulty Univerzity Karlovy.

 •   Není a nebyl členem žádné politické strany ani hnutí.
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akci jako „veřejného ochránce lidských práv“. To já nejsem. 
(smích). Zahraniční návštěvy mají za to, že pokud jsou u mě, 
jsou u toho „nejvyššího na lidská práva“. Tam já neoperuji, jen 
mám tým lidí, kteří dělají takzvaný Národní preventivní me-
chanismus. Jezdí všude, kde jsou lidé v ne zcela svobodném 
postavení.“

Jde o věznice, psychiatrické léčebny nebo dětské 

domovy?

„Ano. Jsem „národní preventivní mechanismus“. Jsem také 
nejvyšší místo, které má dohlížet na rovné zacházení a do-
držování antidiskriminačního zákona. K tomu nemám žádné 
pravomoci. Veřejný ochránce práv totiž poskytuje obětem 
diskriminace metodickou pomoc a provádí výzkum. “

Domníváte se, že tak, jak jsou nyní Vaše kompetence 

nastavené, jsou dostatečné, nebo by bylo vhodné 

rozsah kompetencí upravit?

„Působnost určitě ne. Český model je převzatý, klasický par-
lamentní ombudsman. Ani moji kolegové v Nizozemí nebo 
Dánsku nemají víc pravomocí. Všude mají jeho výstupy 

charakter doporučení. Problém je, do jak úrodné půdy do-
poručení padne. Zatímco když Dán parlamentu nebo vládě 
řekne, že něco doporučuje změnit, naslouchání a reakce je 
podstatně vstřícnější než u nás. Ono se o tom moc nemlu-
vilo, ale když se podíváte na doporučení doktora Motejla od 
roku 2001, byl velmi neúspěšný. Těžce to nesl. Zredukoval 
jsem to a první rok jsem dal doporučení osm a řekl jsem, že 
pokud s tím budou zacházet tak, jako předtím, nemuseli mě 
volit. První rok to docela šlo, byli jsme úspěšní. Letos je to tak, 
jako za Oty. Takže skoro nic.“

Čím to je?

„Nejvíc stížností je z  oblasti, která patří ministerstvu práce 
a sociálních věcí. S bývalým panem ministrem byla opravdu 
těžká řeč.“

Efektivita Vašich intervencí je tedy nízká?

„Je spousta věcí, které končí v  nižších patrech. Tam jsme 
relativně úspěšní. Řada věcí končí takzvaným objasněním. 
Přečteme stížnost a například odpovíme: „Rozumíme, že se 
Vám zdá důchod nízký. Vyžádali jsme si všechny doklady a je 
to v pořádku... Ale máte tam díru ve výkazu doby pojištění. 
Zkuste zapátrat.“ Zkolaudujeme to rozhodnutí.“

To by měli být lidé rádi.

„Lidé zapomínají, že jsme nezávislí a  nestranní. Vynadají 
nám, že jsme stejní, jako ty úřady. Nechápou, že by měli být 
rádi.“

Co se děje v případech, když se zjistí, že postup nebyl 

správný, co věci, kde to není dobře?

„Například, Česká správa sociálního zabezpečení zapátrá 
a  přepočte někomu invalidní důchod z  dvojky na trojku. 
Odesílal jsem už dopisy stěžovatelům, kde jsem psal, že ČSSZ 
doplácí skoro půl milionu korun. Říkám si, že by stěžovatel 
mohl alespoň napsat „děkuju“. To je málokdy.“

Nejčastějším předmětem stížností tedy bývá oblast 

sociálního zabezpečení?

„Ano, důchody, nemocenské, dávky podpory v nezaměstna-
nosti, podpora v hmotné nouzi. Peníze až na prvním místě. 
Zajímavé ještě je, že poté, co Ota zemřel, bylo vakuum. Stíž-
nosti nechodily. Začaly až poté, co jsem na jeho místo usedl. 
Lidé to mají spojeno s osobou. Přijde sveřepec a chce mluvit 
pouze s ombudsmanem.“

Dostávají se k Vám také podněty na chování či 

postupy notářů? (I když by to bylo mimo Vaši 

působnost, která na stavovskou ani územní 

samosprávu nedosáhne.)

„Ne, že bych se tomu chtěl vyhnout. Ale nedělal jsem žádný 
průzkum dozadu. Za dobu, co jsem tam já, dva roky a kou-
sek, jsem stížnost vyloženě na jednání nebo chování notáře 
neviděl. Akorát vím, že se k  nám dostávají stížnosti, kde je 
váš stav přítomen. A to jsou stížnosti na průtahy před sou-
dy. Například, že se vleče dědické řízení. Kdybych z  jiných 
souvislostí nevěděl, že existuje notářský stav, ze své agendy 
bych se to nedozvěděl.“ (smích)
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Svým způsobem mě to těší. Média se zabývají převážně 

věcmi, které jsou na hraně skandálu nebo ostudy. 

Takže je dobře, že notáři nejsou na titulních stránkách.

„Když to vezmu na stavy, tak na advokáty chodí stížnosti da-
leko víc. Suverénně nejvíc na exekutory, to je záplava.“

Vlastně jste mi tím odpověděl na otázku „Jak vnímáte 

notářství v rámci celé justice?“ Považujete za správný 

trend odbřemeňování justice jako přenášení části 

kompetencí i na notáře?

„Já jsem špatný posuzovatel. Nepatří to do mé působnosti. 
Byl bych nekorektní, kdybych to hodnotil.“

Někdy se cesty k odbřemeňování justice hledají takřka 

za každou cenu...

„To máte pravdu.“

Tyto kroky by měly být uvážlivé. Domnívám se, 

že alespoň to, co se vztahuje k notářství, bylo zatím 

vždy poctivě prodiskutováno a domýšleno. 

„Mám poznatek z  dřívější doby, kdy jsem byl u  Ústavního 
soudu a  podílel jsem se na resuscitaci českého správního 
soudnictví. Listina říká, že každý má právo, aby byla jeho věc 
posouzena nezávislým soudem nebo jiným nezávislým or-
gánem. Už tehdy jsem se v oblasti veřejného práva přimlou-
val za model nezávislých tribunálů. Vadí mi, že tam se to 
nehnulo. Třeba fi nanční arbitr. Rozhoduje ve dvou stupních, 
ale jeho rozhodnutí je přezkoumatelné soudem ve dvou-
stupňovém řízení. Pro člověka se tak nic neulehčilo. K čemu 
on pak je? Totéž jsou věci cizinců, udělování azylů. U agend, 
kterých jsou tisíce, kde by soud mohl dělat pouze závěreč-

nou kontrolu, ale neřešil by je věcně, tam by byla cesta na 
odbřemenění justice.“

Váš úřad je ofi ciálním připomínkovým místem. Jak se 

díváte na účinnost občanského zákoníku od 1. ledna 

2014? Povedou tyto změny k větším možnostem 

občanů domoci se svých práv, k vyššímu pocitu jistoty?

„Na to bude možno být odpovězeno za deset let, možná 
později. Tak daleko nikdo nevidí. Osobně nemám docela 
zjednodušené výhrady o zbytečně vysokém počtu paragra-
fů nebo institutech, které nikdo nezná. Uznávám, že by bylo 
lépe, kdyby mocnářství nezaniklo a měli jsme dále obecný 
zákoník občanský z  roku 1811. (smích) Chápu, že když to 
Marie Terezie vybubnovala, tak to trvalo šedesát let, než zá-
koník platil. Navíc ho zkoušeli v Haliči. Tu sice nemáme, ale 
kdybych to chtěl odlehčit, tak řeknu, že by se mohl zákoník 
vyzkoušet v Moravskoslezském nebo Ústeckém kraji, odkud 
dostávám nejkurióznější stížnosti. Je to běh na dlouhou trať. 
Za některými výhradami vidím obecnou lenost kolegů se 
učit něco nového, studovat. Já osobně jsem rád, že se to učit 
nemusím. Některé výhrady beru, některé se „vsáknou“. Mně 
to nevadí, starý občanský zákoník považuji za těžko uchopi-
telný. I systematicky.“

Měl jste k novému občanskému zákoníku výhrady 

a uspěl jste s nimi?

„Protestoval jsem proti jedinému. Jeden z  doprovodných 
zákonů bude, nazvěme to pracovně, o veřejném opatrovnic-
tví. V závěrečných ustanoveních bylo, že do doby, než bude 
veřejné opatrovnictví institucionálně zajištěno, to na dobu 
přechodnou bude zajišťovat veřejný ochránce práv. Říkám: 

ROZHOVOR
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„V zemích Koruny české na mě s  jednotkou dočasnosti ne-
choďte. To tam nedávejte.“ Nakonec to tam opravdu není. 
Ještě připomínka. Neberu námitky, že judikatura bude ne-
použitelná. Některá je totiž nepoužitelná už dnes při statu 
quo. Já bych z toho hrůzu neměl.“

Jestliže zastáváte tento úřad, je to určitý odraz 

společnosti. Byť bohužel té méně spokojené. Dá 

se z toho rozpoznat, jaké jevy ve společnosti jsou 

pozitivním směrem a které jsou nebezpečné?

„ Co cítím jako největší minus doby, ve které žijeme, je ne-
dostatek nadhledu a  tolerance. Někdy lidé dokáží popsat 
stohy stránek „blbostmi“. Dnes má skoro každý internet, ne-
musí číst tištěnou sbírku zákonů. Každý den čtu sousedské 
spory o  stokoruny, bagatelní spotřebitelské spory. Anebo 
stížnost staré dámy, která se nechala zlákat na prodejní 
akci a koupila si za třicet tisíc hrnce. Chce po mně, abych 
jí napsal proč je koupila, když nevaří. Co já jí na to mám 
napsat?“

Jste šťastný dědeček. Já také.

„Vnoučata jsou nejlepší. Babičky, to je horší. (smích)“

Vnímáte svou funkci i z pohledu odpovědnosti za 

budoucnost těchto dětí? 

„Určitě. Nejsem právní dogmatik a  nikdy jsem nezastával 
„Fiat iustitia, pereat mundus“ (pozn.red.: „Ať se stane spra-
vedlnost, i kdyby měl [při tom] zhynout celý svět.“) Povolání 
ombudsmana je říkat, co si myslí, jak to napsal Voltaire. Om-
budsman by měl zabrušovat do věcí společenské morálky.“  

Právo jste sice neporušil, ale tohle se přeci nedělá.“ Doufám 
v to, že až moje vnoučata budou větší, bude platit, co jsem 
pamatoval jako kluk. Kdy mě udivovalo, že moji prarodiče 
měli v něčem naprosto jasno. Třeba to, že náš plot je vždy ten 
vpravo. Tak to bylo v  obecném zákoníku občanském, vždy 
to platilo a v  lidech to bylo jako „v koze“. Doufám, že u no-
vého občanského zákoníku to v lidech bude, aniž by věděli 
konkrétní paragraf. A bude platit: „sousede, přece kvůli tomu 
nepůjdeme k rychtáři.“

Pokud si ještě můžete najít chvilku volného času, jak 

ho trávíte?

„Když ne sám, tak v malém počtu lidí. Máme domek, který 
jsem postavil na Drahanské vrchovině. Mezi Boskovicemi 
a Prostějovem. V  létě na kole a v zimě na běžky. Tam mi je 
nejlépe a pokud možno nechci o právu nic vědět.“

Pane doktore Varvařovský, veřejný ochránče práv, 

moc Vám děkuji, že jste si našel čas a věnoval ho 

našim čtenářům. Přeji Vám i nám všem ostatním, aby 

Vaše doporučení našla co největší odezvu. Děkuji za 

to, že se snažíte dělat šlechetnou, poctivou a dobrou 

práci.

„Děkuji za povzbuzení. Někdy už mi ubývá sil, ale cítím to 
jako určitý závazek vůči Otakaru Motejlovi.“ �

JUDr. Martin Foukal, 

prezident Notářské komory České republiky, 

notář v Praze.
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VE ČTVRTEK 8. LISTOPADU 2012 BYL V PRAZE 

OFICIÁLNĚ PŘEDSTAVEN NOVÝ WEBOVÝ 

PORTÁL „PÁRY V EVROPĚ“ OBSAHUJÍCÍ 

INFORMACE O PRÁVNÍ ÚPRAVĚ MAJETKOVÝCH 

VZTAHŮ MEZI MANŽELY A REGISTROVANÝMI 

PARTNERY V ČLENSKÝCH ZEMÍCH EVROPSKÉ 

UNIE A V CHORVATSKU.  

Webový portál byl vytvořen Radou no-
tářství Evropské Unie (CNUE) za fi nanč-
ního přispění Evropské komise. Jed-
ná se o  druhý nejvýznamnější počin 
CNUE připravený z podnětu Evropské 

notářské sítě, který navazuje na úspěch webových stránek 
o  dědictví www.successions-europe.eu. Jeho cílem je po-
skytnout široké veřejnosti, a  zejména mezinárodním pá-
rům, jejichž počet v Evropské unii neustále roste, přehledné 
a srozumitelné informace o právních úpravách majetkových 
režimů v jednotlivých evropských zemích, a to v národních 
jazycích členských zemí EU. 

Prezentace se zúčastnilo přes 
70 českých i  zahraničních hos-
tů, mj. zástupci Evropského 
parlamentu a Evropské komise, 
zástupci českého ministerstva 
spravedlnosti a  ministerstva 
zahraničních věcí, dále děka-
ni českých právnických fakult, 
prezidenti profesních komor, 
zástupci konzulárních úřadů 
příslušných zemí EU a  zástupci 
většiny evropských notářství.

Po úvodním přivítání účastníků 
prezidentem Notářské komory 
České republiky JUDr.  Marti-
nem Foukalem zhodnotil uži-
tečnou práci notářů na evrop-
ském poli náměstek ministra 
spravedlnosti Mgr.  František 
Korbel, Ph.D.  Dále se svým pří-
spěvkem vystoupil prezident 
CNUE Dr. Tilman Götte. Po jeho 
vystoupení se ujala slova profe-
sorka mezinárodního práva sou-

kromého na Univerzitě v Grazu, hlavní zpracovatelka projek-
tu webových stránek, paní Brigitta Lurgerová, jež pohovořila 
o historii a úskalích projektu, a europoslankyně a zpravodaj-
ka v Evropském parlamentu pro problematiku nařízení o ma-
jetkových režimech manželů a  registrovaných párů, paní 
Alexandra Thein. O  problematice dostupnosti právních in-
formací a přínosu webových stránek krátce pohovořila také 
JUDr. Andrea Češková, poslankyně Evropského parlamentu 
za Českou republiku, a především eurokomisařka pro oblast 
justice, základních práv a občanství Viviane Redingová, jež 
zaslala svoji inspirativní zdravici na videozáznamu.

Tento projekt ocení mezinárodní páry i  široká veřejnost 
a zlepší orientaci v této velice složité problematice. Webo-
vý portál může být užitečný i právním odborníkům v jejich 
každodenní praxi. Webové stránky „Páry v  Evropě“ jsou 
dostupné v  jednadvaceti jazykových verzích na adrese 
www.coupleseurope.eu, kde lze rovněž zhlédnout vi-
deozdravici eurokomisařky Redingové.  � 

Mgr. Kateřina Jarolímková, 

český kontaktní bod Evropské notářské sítě

Prezentace webových stránek 
„Páry v Evropě“, Praha, 8. 11. 2012

Europoslankyně Alexandra Thein 

a prezident Notářské komory České 

republiky JUDr. Martin Foukal
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Zasedání Evropské notářské 
sítě v Praze, 8. – 9. 11. 2012

VE DNECH 8. A 9. LISTOPADU MĚLA PRAHA 

ČEST HOSTIT 10. ZASEDÁNÍ EVROPSKÉ 

NOTÁŘSKÉ SÍTĚ, ORGANIZACE ZALOŽENÉ 

RADOU NOTÁŘSTVÍ EVROPSKÉ UNIE (CNUE) 

PROTO, ABY POMÁHALA NOTÁŘŮM S ŘEŠENÍM 

PŘÍPADŮ S PŘESHRANIČNÍM PRVKEM.

V
e čtvrtek 8. 11. a v pátek 9. 11. proběhlo v cen-
tru Prahy zasedání Evropské notářské sítě 
(ENS). Do hlavního města České republiky se 
při této příležitosti sjeli zástupci téměř všech 
evropských notářství latinského typu a záro-

veň zástupci institucí Evropské unie a evropské akademické 
obce.

Ve čtvrtek 8. 11. se uskutečnilo zasedání vzdělávací sku-
piny ENS. Jako přednášející se zúčastnili p.  Heiko Wagner 
z Generálního ředitelství Evropské komise, a paní dr. Mariel 
Revillardová, uznávaná expertka na francouzské a  evrop-
ské mezinárodní právo soukromé. Hlavními tématy jednání 
byly dotazník Evropské komise zaměřený na otázku vzdělá-
vání notářů v evropském právu a dále praxe školení notářů 
a  plánované spuštění projektu mezinárodních vzděláva-
cích seminářů CNUE, určených pro evropské notáře.   

 V pátek 9. 11. zasedání pokračovalo jednáním kontaktních 
bodů Evropské notářské sítě, poprvé pod předsednictvím 
nového koordinátora ENS Raula Radoie. Hlav ní prostor 
během dopoledního bloku jednání byl věnován projed-
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návání návrhů nařízení o majetkových režimech 
manželů a registrovaných párů, o němž referova-
la europoslankyně, a zpravodajka pro toto téma, 
Alexandra Theinová. Názor na návrhy nařízení 
z pohledu akademické obce tlumočila prof. Bri-
gitta Lurgerová, specialistka na mezinárodní 
právo soukromé na Univerzitě Karl-Franzens 
v Grazu a zároveň hlavní koordinátorka projektu 
webových stránek CNUE o  manželských majet-
kových režimech v  Evropě. Druhým velkým té-
matem jednání byla praktická aplikace nového 
evropského nařízení o dědictví, o níž pohovořil 
předseda pracovní skupiny CNUE „Dědictví“ 
Pascal Chassaing. V  tomto ohledu kontaktní 
body ENS navrhly, že připraví brožurku, která 
poskytne odpovědi na nejčastější otázky spoje-
né s praktickou aplikací tohoto nařízení. 

Zasedání Evropské notářské sítě se na pozvání 
Notářské komory České republiky zúčastnily 
také zástupkyně českého Ministerstva spravedl-
nosti Mgr.  Jana Novotná a  JUDr.  Marta Zavadi-
lová, které velmi ocenily praktický přínos klíčo-
vých projektů CNUE, jež vznikly z podnětu a za 
přispění Evropské notářské sítě, tj. stránek o dě-
dictví www.successions-europe.eu a  stránek 
o  manželských majetkových režimech www.
coupleseurope.eu. �

Mgr. Kateřina Jarolímková, 

český kontaktní bod ENS 

AKTUÁLNĚ

Pascal Chassaing, předseda 

pracovní skupiny CNUE 

„Dědictví“

Europoslankyně Alexandra Thein 

a Prof. Brigitta Lurger

JUDr. Martin Foukal, prezident 

NK ČR, a Raul Radoi, hlavní 

koordinátor ENS
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Letní škola katedry dějin 
„Dědické právo v proměnách věků“
VE DNECH 25.-27. 9. 2012 V PROSTORÁCH 

PRÁVNICKÉ FAKULTY MASARYKOVY 

UNIVERZITY PROBĚHL JIŽ 4. ROČNÍK LETNÍ 

ŠKOLY KATEDRY DĚJIN STÁTU A PRÁVA, 

TENTOKRÁT NA TÉMA DĚDICKÉ PRÁVO 

V PROMĚNÁCH VĚKŮ. TÉMA BYLO ZVOLENO 

S OHLEDEM NA NOVÝ OBČANSKÝ ZÁKONÍK, 

KTERÝ ZCELA ZÁSADNÍM ZPŮSOBEM MĚNÍ 

PODOBU DĚDICKÉHO PRÁVA. TOTO SI ZJEVNĚ 

UVĚDOMILI I STUDENTI, JELIKOŽ ZÁJEM 

VYSOCE PŘEKRAČOVAL ŠEDESÁT MÍST, KTERÉ 

ČINILY KAPACITU LETNÍ ŠKOLY.

Přednášející byli jako tradičně převážně mladí odborní asis-
tenti a doktorandi. Přednášejícími byly zastoupeny všechny 
čtyři právnické fakulty české, ze zahraničí pak Trnavská uni-
verzita v Trnavě.

Na úvod letní školy vystoupil JUDr. Miroslav Frýdek (MU), který 
připomněl náboženské kořeny dědického práva v Římě v pří-
spěvku Aspekty římského dědického práva – předpoklady vzniku 
dědického práva, testovací způsobilost osob alieni iuris a ztráta 
dědictví v důsledku odsouzení. Následující příspěvek JUDr. Mi-
chaeli Knollové (MU) nazvaný Stereotypy a specifi ka v dědickém 
právu vybraných zemí starověkého světa přenesl posluchače do 
oblasti Mezopotámie a k Židům, přičemž se ukázalo, že insti-
tut tzv. levirátního manželství, kdy bratr zemřelého je povinen 
vzít si vdovu za manželku, není ani dnes zcela vymizelým insti-
tutem. Podobný přesah z kazuistiky práva římského do doby 
meziválečné a poválečné představil i příspěvek JUDr. Kamily 
Bubelové, Ph.D.  (UPOL), věnovaný dědickým sporům. České 
středověké právo dědické představila dvojice mladých me-
dievalistů, kdy JUDr. Vilém Knoll, Ph.D. (ZČU), se věnoval pro-
blematice intestátní posloupnosti, zatímco Mgr. et Mgr. Naďa 
Štachová, Ph.D. (MU), se zaměřila na nejstarší šlechtické testa-
menty do roku 1306 a poukázala na ošemetnost použité la-
tinské terminologie, která je zcela v rozporu s povahou, jakou 
měl testament v právu římském. Posledním vystupujícím prv-
ního dne letní školy byl Mgr. Radek Černoch (MU), který před-
stavil zapomenutý a novou kodifi kací se vracející institut od-
kazu. Provedl přitom studenty od práva římského přes ABGB 
a střední kodex až k novému zákoníku.

Podobně začínal i  druhý den, kdy JUDr.  Lenka Dobešová, 
Ph.D. (MU), přiblížila studentům dědickou smlouvu, její poje-
tí v ABGB, BGB a novém občanském zákoníku. Doc. JUDr. et 
PhDr.  Adriana Švecová, Ph.D.  (Trnavská univerzita v  Trnavě) 
pak představila výsledek své dlouhodobé práce s pramenným 
materiálem v archivu v Trnavě v příspěvku Mestský závet a jeho 
právne uchopenie v novovekom práve platnom na Slovensku.

JUDr. Pavel Salák jr. Ph.D. (MU)  se věnoval významu odrazu 
vybraných římskoprávních regulí – „Semel heres, semper 
heres“, „Nemo pro parte testatus, pro parte intestatus dece-
dere potest“ a „Ambulatoria est voluntas defuncti usque ad 
vitae supremum exitum“ – v moderních kodifi kacích. První 
dvě byly již ABGB opuštěny, zatímco poslední zmiňovaná je 
v  moderních kodifi kacích zachována. Poukázal, že návrat 
zásady „Semel heres, semper heres“ r. 1950, byl do značné 
míry jen kouzlem nechtěného a důsledkem omezení testo-
vací svobody.

Na skutečnost, že není možno přebírat do kodifi kace usta-
novení a  instituty jen proto, že je obsahují takové zákony 
jako ABGB, upozornil Mgr.  Petr Dostalík, Ph.D.,  v  referátu 
Dědická instituce jako základní obsahová náležitost testamen-
tu. Přestože totiž institut kodicilu (dovětku), vychází z práva 
římského, jeho původní význam byl novou kodifi kací již zce-
la setřen. Podobně kriticky se vyjádřil i JUDr. et Mgr. Ondřej 
Horák, Ph.D.  (UPOL), který se pro změnu zabýval postave-
ním nepominutelných dědiců. Přestože předobrazem no-
vého zákoníku byla osnova občanského zákoníku z r. 1937, 
drobnými změnami došlo k tomu, že úprava se stala složitěj-
ší, ale nepominutelným dědicům poskytuje menší ochranu.

Poslední den letní školy nejprve JUDr. Bc. Jaromír Tauchen, 
Ph.D., LL.M. Eur.Int. (MU) přiblížil dědické právo v  nacistic-
kém Německu. Následně Mgr. Jan Šejdl (UK Praha) ve struč-
nosti představil podobu dědického práva ve Francii.  Hlav-
ním přednášejícím byl prof.  JUDr.  Jan Hurdík, DrSc. (MU), 
který se v příspěvku Novodobý vývoj českého dědického prá-
va věnoval právní úpravě od r. 1950 do současnosti. Na závěr 
letní školy pak ještě vystoupila JUDr. Alice Sedláková, která 
studentům přiblížila povolání notáře a  představila tak stu-
dentům i praxi dědického řízení.

Velkému zájmu se těšil i doprovodný program – právně his-
torické a právně archeologická procházka městem Brnem, 
kde krom samotných dějin města a  významných budov 
(budova zemského sněmu, prvorepublikového nejvyššího 
soudu atp.), byla představena i  historie Právnické fakulty 
MU a jejích sídel od dob jejího založení, přes znovuobnove-
ní koncem šedesátých let 20. století až po současnost.

Texty většiny přednášek byly publikovány v tematickém čís-
le Časopisu pro právní vědu a praxi (3/2012). �

JUDr. Pavel Salák jr. Ph.D.

Katedra dějin státu a práva Právnické fakulty MU
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DNE 29. ŘÍJNA 2012 SE VE VÍDNI USKUTEČNILO NA 

POZVÁNÍ RAKOUSKÉ STRANY SETKÁNÍ ZÁSTUPCŮ 

NOTÁŘSKÉ KOMORY ČESKÉ REPUBLIKY 

(NK ČR) A RAKOUSKÉ NOTÁŘSKÉ KOMORY 

(ÖSTERREICHISCHE NOTARIATSKAMMER – ÖNK). 

Č
eskou delegaci vedl prezident Notářské ko-
mory ČR JUDr.  Martin Foukal za doprovodu 
předsedy Mezinárodní komise prezidia NK ČR 
Mgr. Radima Neubauera a členek Mezinárodní 
komise prezidia NK ČR JUDr.  Ireny Bischofové 

a JUDr. Daniely Machové.  

Bilaterální jednání se konalo v sídle Rakouské notářské ko-
mory, kde českou delegaci přivítali prezident Rakouské 
notářské komory Univ.-Doz. DDr. Ludwig Bittner, prezident 
CNUE pro rok 2011 Dr. Rudolf Kaindl, bývalý prezident ÖNK 
a CNUE  Dr. Klaus Woschnak, bývalý prezident ÖNK a taktéž 
bývalý ministr spravedlnosti Rakouské republiky Dr. Nikolas 
Michalek, notář Mag. Alexander Winkler a vedoucí zastou-
pení ÖNK v Bruselu Mag. Cindy Fökehrer. 

Po srdečném přivítání navštívili čeští zástupci Rakouskou 
svěřeneckou banku, která sídlí ve stejné budově jako Ra-
kouská notářská komora. Její ředitel Mag. Wesely podal roz-
sáhlý výklad o jejím fungování a technickém zázemí.   

Náplní pracovního jednání byly současné nejdůležitější 
agendy evropského notářství. Mag. Cindy Fökehrer infor-
movala o  aktuálním vývoji v  oblasti uznávání odborných 
kvalifi kací a s tím spojenou otázkou podmínky státní přísluš-
nosti. Diskutován byl zejména postoj CNUE a postoj české-
ho notářství k těmto tématům. Dalším bodem programu byl 
projekt mezinárodní notářské spolupráce „EuFides“, spočí-
vající v  realizaci vlastního systému oběhu veřejných listin. 

Tento projekt se má stát zejména operativním řešením pro 
mezinárodní notářskou spolupráci v  oblasti nemovitostí, 
proto byly projednávány otázky pokračování prací jak na 
odborné úrovni za účelem určení adekvátního technického 
řešení, tak na právní úrovni za účelem defi nování předmě-
tu listin zasílaných elektronicky (kupní smlouva, plná moc 
nebo nabídka, kterou by bylo poté třeba akceptovat v člen-
ské zemi, kde se nemovitost nachází).

Dne 4. července 2012 bylo ofi ciálně podepsáno Nařízení Ev-
ropského parlamentu a Rady (EU) č. 650/2012 o příslušnosti, 
rozhodném právu, uznávání a výkonu rozhodnutí a přijímání 
a výkonu veřejných listin v dědických věcech a o vytvoření 
evropského dědického osvědčení, které má číslo 650/2012 
a ve Věstníku Evropské unie vyšlo dne 27. července 2012 (na-
řízení o dědictví). Projednávána byla zejména skutečnost, že 
text nařízení neobsahuje žádnou přílohu, ačkoli v původním 
návrhu nařízení, který připravila Evropská komise, byly před-
vídány přílohy dvě. Příprava a vydání příloh je ponechána na 
postupu projednávání ve výborech. V této souvislosti budou 
muset členské státy poskytnout další součinnost.

Na závěr jednání byl diskutován návrh CNUE vypracovat 
studii o ekonomické efektivitě notářství, která by měla hlav-
ně analyzovat, jakým způsobem by notářství mohlo přispí-
vat k ekonomickému růstu. 

Jednání obou delegací proběhlo v  přátelské atmosféře 
a umožnilo oběma stranám seznámit se s postojem a sta-
novisky druhé strany k  projednávaným tématům. Velkým 
přínosem pro českou stranu bylo setkání s Mag. Cindy Fö-
kehrer, která působí přímo v  centru evropského právního 
dění. � 

Zpracovala JUDr. Irena Bischofová,

notářka v Prostějově,

členka Mezinárodní komise 

Zleva doprava: Dr. Klaus Woschnak, Mgr. Radim Neubauer, JUDr. Daniela Machová, 

JUDr. Irena Bischofová, Univ-Doz. Ddr. Ludwig Bittner, JUDr. Martin Foukal, 

Cindy Fökehrer, Dr. Nikolas Michalek a Dr. Rudolf Kaindl

Bilaterální jednání zástupců českého 
a rakouského notářství, Vídeň, 29. 10. 2012
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VE DNECH 17. – 19. 11. 2012 SE V HLAVNÍM 

MĚSTĚ ALŽÍRSKA – ALŽÍRU USKUTEČNILO 

PRAVIDELNÉ ZASEDÁNÍ NEJDŮLEŽITĚJŠÍCH 

STATUTÁRNÍCH ORGÁNŮ UINL (MEZINÁRODNÍ 

UNIE NOTÁŘSTVÍ), A TO RADY PŘEDSEDNICTVÍ, 

GENERÁLNÍ RADY A SHROMÁŽDĚNÍ ČLENSKÝCH 

NOTÁŘSTVÍ. 

NK ČR byla na uvedených jednáních zastoupena svým pre-
zidentem, JUDr.  Martinem Foukalem, který se ještě před 
samotným zahájením pracovních jednání setkal s velvyslan-
cem České republiky v Alžírsku, panem Pavlem Kluckým. Pan 
velvyslanec se velmi zajímal o  společné otázky notářství, 
které budou v Alžíru projednávány.

Jednání orgánů UINL, kterým předsedal prezident UINL 
pro funkční období 2011-2013, Dr. Jean-Paul Decorps, notář 
z francouzského města Marseille, se účastnily delegace z více 
než 50 členských zemí UINL. Celé jednání se konalo pod zá-
štitou alžírského prezidenta, Abdelazize Boutefl iky a účastní-
ky jednání přišel osobně pozdravit alžírský ministr spravedl-
nosti, Mohamed Charfi .

Důležitým tématem jednání byla mezinárodní notářská síť 
a odsouhlasení spuštění zkušební fáze projektu mezinárod-
ního oběhu notářských listin založeném na použití „zabezpe-
čené notářské pečeti“ (jedná se o očíslovaný nezfalšovatelný 
kolek s logem UINL a s mnoha bezpečnostními znaky, jehož 
obdobu již mnoho let úspěšně používají španělští notáři). Po 
této šestiměsíční zkušební fázi, do níž se zapojí dobrovolně 
nejprve 10 národních notářství s maximálně 100 „pilotních“ 
notářů za jednotlivou zemi, by mělo dojít k  vyhodnocení 
a případnému rozšíření projektu i na další země. UINL tímto 
konceptem reaguje na stále větší globalizaci a internacionali-
zaci právních vztahů i mobility osob, a to ve snaze o dosažení 
co největší právní jistoty klientů.

Účastníci zasedání orgánů UINL byli seznámeni se stavem 
příprav na příští mezinárodní notářský kongres, který se má 
uskutečnit v říjnu 2013 v Limě, hlavním městě Peru, a bude 
se zabývat jak rodinným a dědickým právem, tak právní jis-
totou na trhu s nemovitostmi. Na tomto zasedání byly stano-
veny rovněž účastnické poplatky na tento kongres s tím, že 
základní sazba bude činit 700 USD za předpokladu přihlášení 
před 1. 5. 2013.

UINL kromě toho plánuje v příštím období realizaci někte-
rých ambiciózních projektů, jako např. pořádání mezinárod-
ní konference o získávání nabývacích titulů k půdě spolu se 
Světovou bankou v lednu 2013 v Mexico City a mezinárodní 

konference o oběhu veřejných listin, která se má uskutečnit 
v červenci roku 2013 v Hongkongu a jejíž přípravou byl pově-
řen italský notář Franco Salerno Cardillo.

Na jednání v Alžíru byly ofi ciálně přijaty tři nové země za 
členy UINL, a  to: Mongolsko, Madagaskar a  Černá Hora 
s tím, že slavnostní ceremoniál přijetí těchto zemí se usku-
teční v roce 2013. � 

Ing. Ivana Horáková,

spolupracovnice Mezinárodní komise.

ZE ZAHRANIČÍ

Na snímku je s dr. Foukalem JUDr. Pavel Klucký, 

velvyslanec České republiky v Alžírsku.

Zasedání nejvyšších orgánů 
UINL v Alžírsku

Památník osvobození 

v hlavním městě Alžíru. 

Vztyčen byl na památku 

Alžířanů, kteří padli 

v boji za osvobození 

země od francouzských 

kolonistů.
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Rozhovor s prezidentem Alžírské 
notářské komory, panem 
Abdelhamid Achite Henni
PREZIDENT ALŽÍRSKÉ NOTÁŘSKÉ KOMORY, PAN 

ABDELHAMID ACHITE HENNI, PRO ČTENÁŘE 

ČASOPISU AD NOTAM KORESPONDENČNĚ 

ZODPOVĚDĚL DOTAZY PANA JUDr. MARTINA 

FOUKALA, PREZIDENTA NOTÁŘSKÉ KOMORY 

ČESKÉ REPUBLIKY, PŘI PŘÍLEŽITOSTI ZASEDÁNÍ 

GENERÁLNÍ RADY UINL, KONANÉHO VE DNECH 

16.-19. ŘÍJNA 2012 V ALŽÍRU. 

Nejprve bych rád zdůraznil, že je pro mne velkou ctí, 

že mohu vyjádřit poděkování alžírského notářství 

za zájem, který české notářství přikládá rozvoji 

přátelských vztahů s alžírským notářstvím. Využívám 

této příležitosti, abych vyjádřil pozdravy alžírských 

notářů jejich českým kolegům. Je pro mne rovněž ctí 

odpovědět na Vámi položené otázky. 

Pane prezidente, jaké mají notáři ve Vaší zemi 

základní  kompetence? 

Kompetence alžírských notářů jsou defi novány alžírským 
základním zákonem o notářství. Podle jeho ustanovení je 
na notáře přenesena veřejná moc a  notáři jako  nositelé 
veřejného úřadu jsou oprávněni sepisovat jak listiny, kte-
ré musejí být obligatorně sepsány formou veřejných listin 
(jako  např. při prodeji nemovitostí, při zakládání obchod-
ních společností a  při změnách jejich stanov, při proná-
jmech nebytových prostor, při darování a  při dědickém 
řízení atd.), tak listiny, které si strany samy přejí sepsat for-
mou veřejné listiny.

Čím se  notáři ve Vaší zemi výrazně odlišují od notářů 

z jiných zemí?  

Ve srovnání s  jinými notářstvími, od nichž jsme získali in-
formace a  příslušnou dokumentaci je třeba uvést, že no-
táři v  Alžírsku mají téměř výhradní kompetence v  oblasti 
sepisování listin (v některých zemích jsou příslušné listiny 
sepisovány advokáty, realitními makléři nebo jinými pro-
fesemi).

Platí ve Vaší zemi numerus clausus (regulatus), pevný 

tarif a územní princip pro činnost notáře? 

Podle článku 2 zákona o  notářství jsou notářské úřady 
zřizovány a  rušeny podle objektivních kritérií prostřed-
nictvím vyhlášky ministerstva spravedlnosti, která rovněž 
stanoví, na území kterého soudu bude příslušný notářský 

úřad zřízen. Notářský tarif je upraven tabulkou stanovenou 
prováděcí vyhláškou, jejíž text je vyvěšen v každé notářské 
kanceláři.

Jaké požadavky musí splňovat uchazeč o notářský 

úřad ve Vaší zemi? 

Přístup do profese podléhá výsledku vypsaného konkurzu 
s  tím, že uchazeč musí být alžírský státní příslušník, musí 
mít ukončené právnické univerzitní vzdělání, musí dovršit 
alespoň 25 let, mít potřebnou fyzickou způsobilost a musí 
mít čistý trestní rejstřík; nesmí být zbaven žádných svých 
občanských práv. 

Základním pilířem činnosti notářů je poskytování 

vyšší právní jistoty. Jakým způsobem je řešena 

bezpečnost transakcí, například ověřování totožnosti 
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účastníků, přidělování čísel jednacích notářským 

zápisům apod.? 

Kromě ověřování totožnosti účastníků existuje několik me-
chanismů pro poskytování právní jistoty u transakcí, např. 
notář může vždy vyžadovat přítomnosti dvou svědků pro 
zajištění maximální garance při daném právním úkonu 
nebo potvrzení o  tom, že na dané nemovitosti nevázne 
žádné břemeno. 

Máte nějaké elektronické centrálně vedené rejstříky, 

např. Centrální evidenci závětí? 

Co se týče závětí, ty se sepisují formou veřejné listiny před 
notářem za přítomnosti dvou svědků s tím, že toto sepsání 
se řídí formálními požadavky na registraci a na podmínky 
zveřejnění podle zákona. 

Jakým způsobem jsou notáři ve Vaší zemi 

organizováni, popř. je členství v této organizaci 

povinné?   

Organizace alžírského notářství je následující – Nejvyšší 
rada notářství, v  jejíž čele stojí ministr spravedlnosti, Ná-
rodní notářská komora, regionální komory, okresní poboč-
ky, které organizují notářskou činnost na místní úrovni. 
Členství v  příslušné regionální komoře podle sídla notář-
ského úřadu je povinné, této komoře pak notář odvádí 
i roční příspěvky.

Jakým způsobem probíhá školení notářů? Je další 

průběžné vzdělávání notářů povinné? 

Vzdělávání notářů vyplývá ze čl.  18 zákona o  notářství 
a  jeho realizací jsou pověřeny regionální komory. Vzdělá-
vání probíhá formou workshopů, tematických seminářů 
se soudci a dalšími zástupci soudnictví a účastí alžírských 
notářů na zahraničních školeních pořádaných v rámci part-
nerských vztahů.

Jakým způsobem provádí notářská komora kontroly 

činnosti notářů? 

Kontroly se provádějí jednou do roka podle programu 
sestaveného příslušnou regionální komorou v  koordinaci 
s  národní notářskou komorou, která jmenuje pověřené 
kontrolory.

Pane prezidente, co považujete za největší úspěch 

Vašeho notářství?    

Za největší úspěch považuji důvěru, kterou si alžírští notáři 
získali jak u  alžírské veřejnosti, tak na mezinárodní úrov-
ni. Občané se na notáře obracejí s  důvěrou v  případě, že 
potřebují radu nebo hodlají realizovat určitou transakci. 
Musím zdůraznit, že notářská činnost měla i  příznivý do-
pad na konsolidaci ekonomického rozvoje země. Alžírské 
notářství vstoupilo do UINL v r. 2005 a bylo mj. pověřeno 
pořádáním některých důležitých mezinárodních akcí. Měli 
jsme tak možnost organizovat např. 3. kolokvium středo-
mořských notářství (13.-21. června 2010) v Alžíru nebo za-
sedání statutárních orgánů UINL (16.-19. října 2012), které 
se setkalo s velkým úspěchem. 

Pane prezidente, dovolím si položit osobní otázku. 

Co považujete za to nejniternější a vlastně to 

nejpodstatnější, co máte na činnosti notáře rád?  

Je to vnitřní uspokojení, které může notář pociťovat při 
řádném plnění svého poslání. Uspokojení, že slouží svým 
spoluobčanům, uživatelům práva.

Čtenáře našeho časopisu by určitě zajímalo, čím se 

zabýváte ve svém volném čase, pokud Vám při Vašich 

mnohých povinnostech nějaký zbývá? 

Závisí to na okolnostech a na profesním vytížení. Pokud mi 
to mé pracovní povinnosti dovolují, rád se účastním růz-
ných sportovních, kulturních a rodinných setkání. � 

Mgr. Jana Večerníková, notářka v Praze 

ZE ZAHRANIČÍ
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N a pozvání Italské notářské komory se 
JUDr.  Martin Foukal, prezident NK ČR, 
účastnil letošního kongresu italských no-
tářů, který se konal v Neapoli pod heslem 
„Závazek notářů přispět k  ekonomickému 

ozdravení Itálie“. Tohoto kongresu se účastnilo na 1400 de-
legátů z  celé Itálie a  30 delegací ze zahraničí, včetně vý-
znamných hostů jako např. prezidenta UINL, Dr. Jean-Paula 
Decorpse z Francie a budoucího prezidenta CNUE, Dr. F. Mo-
litora z Lucemburska. 

Při zahajovacím ceremoniálu kongresu pořádaném v histo-
rické budově Teatro di San Carlo bylo delegátům promítnu-
to video-poselství italského prezidenta Giorgio Napolitano, 
který ve svém pozdravu zdůraznil potřebu řady strukturál-
ních změn pro zlepšení ekonomického rozvoje Itálie. Na 
úvod také vystoupila řada důležitých politiků jako např. ital-
ská ministryně spravedlnosti Paola Severino, předseda ital-
ského senátu Renato Schifano a starosta Neapole Luigi De 
Magistris. Všichni řečníci ocenili zájem, který italské notář-
ství věnuje všeobecným a  celospolečenským problémům 
země a  snaží se na ně hledat odpovědi ve prospěch celé 
společnosti. Bezprostředně po zahajovacím ceremoniálu 
následoval kulatý stůl se zástupci vlády a  několika politic-
kých stran k výše uvedenému tématu kongresu.

Italský kongres se konal v období probíhající světové eko-
nomické krize, která se výrazným způsobem promítá i  do 
notářské činnosti, jež se již pátým rokem vypořádává se zře-
telným poklesem objemu notářských služeb. Mnozí z řeční-
ků označovali tuto krizi dokonce za historickou vzhledem 
k vážnosti ekonomických i sociálních problémů. Italští notáři 
se zabývali otázkami, jak co nejefektivněji přispět k hospo-
dářskému oživení Itálie, aniž by tím ovšem docházelo k ne-
správnému zjednodušování různých úředních postupů, ne-
boť to by mohlo vést k oslabení právní jistoty. Vzniklá rizika 
a  náklady na odstranění následků by převýšily očekávané 
přínosy. Notáři si v této oblasti dobře uvědomují svoji důle-
žitou roli a svoji odpovědnost. 

Paní ministryně spravedlnosti ve svém vystoupení uvedla, 
že notáři, stejně jako další profese, se musí vyrovnávat s ná-
ročnou výzvou modernizace a  ekonomického růstu. Zdů-
raznila, že právě z  modernizace, z  kvality a  z  inovativního 
charakteru notářských služeb může vyplynout rozhodující 
stimul pro oživení ekonomiky. Paní ministryně rovněž vyjá-
dřila vděčnost italským notářům za jejich součinnost a od-
povědný přístup při odhalování fi nančních prostředků po-
cházejících z trestné činnosti a aktivní účast boji proti praní 
špinavých peněz a daňovým únikům.

Dalším důležitým tématem kongresu byla reforma notářské 
profese, která v Itálii probíhá právě v těchto měsících za vlá-
dy premiéra Mario Montiho a týká se takových oblastí, jako 
např. podmínek přístupu do profese, konkurzu na uvolněná 
notářská místa, požadované délky notářské praxe a  větší 
vyváženosti notářského tarifu při převodech nemovitostí 
a v oblasti obchodního práva.

Prezident Italské notářské komory, Dr. Giancarlo Laurini, ve 
svém vystoupení navrhl další rozšíření notářských kompe-
tencí, což by přispělo k odbřemenění soudů, avšak zdůraznil, 
že toto by se nemělo v žádném případě stát na úkor jiných 
svobodných povolání, a to především advokacie. Prezident 
Laurini zároveň také kategoricky odmítl legislativní návrh 
spočívající v  umožnění zakládání sdružených multiprofes-
ních společností zahrnujících i notáře s tím, že takový model 
by Itálii v této oblasti zcela vzdálil od ostatních evropských 
zemí, kde je takové spojení nepřípustné, a požádal paní mi-
nistryni, aby věnovala v  této věci pozornost argumentům 
italského notářství.

Paralelně s  italským notářským kongresem se v  Neapoli 
v kongresovém centru  Palacongressi della Mostra d’Oltrema-
re konalo 4. kolokvium středomořských notářství, které bylo 
organizováno formou kulatých stolů na aktuální témata.

Prezident Italské notářské komory, Dr.  Giancarlo Laurini, 
pozval významné hosty ke společné večeři v  pátek 16. 11. 
2012, v  souvislosti se skutečností, že v  příštím roce ukončí 
své mnoholeté úspěšné působení v této významné funkci. 
Při této příležitosti mu JUDr.  Martin Foukal, prezident NK 
ČR, předal upomínkový dar, jako výraz poděkování za dlou-
holetou spolupráci, přínos pro české notářství i jako projev 
osobního přátelství. 

Ing. Ivana Horáková

47. kongres italských notářů v Neapoli 
4. kolokvium středomořských notářství
15.-17. listopadu 2012 
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Jednou z  tradičních činností notáře v  zemích Ev-
ropské unie je právní pomoc občanům při nákupu 
a  prodeji nemovitostí. V  souladu s  celosvětovým 
trendem zrychlení přeshraniční komunikace a  po-
hybu osob se notáři stále častěji setkávají s  poža-

davkem klientů na asistenci při koupi nemovitosti v zahra-
ničí. Již řadu let se této problematice věnuje rovněž Rada 
notářství Evropské unie (CNUE). Cílem jejího nového projek-
tu EUFides je právě usnadnit občanům Evropské unie nákup 
nemovitosti v  jiném členském státě, a  to prostřednictvím 
posílení spolupráce mezi notáři.

Notáři jako nestranní odborníci mohou pomoci s odpověď-
mi na otázky ohledně možného zatížení nemovitosti prá-
vem třetí osoby, existence předkupních práv, dále ohledně 
registrace převodu nemovitosti, dopadu předpisů týkajících 
se majetkového režimu manželů na transakci nebo vlivu 
předpisů daňových. Jednou z  variant řešení je přímé kon-
taktování notáře v zemi, kde se nemovitost nachází. Koupi 
nemovitosti však vedle velkého množství právních předpisů 
v každém státě v tomto případě komplikuje jazyková bari-
éra. Notář, kterého lze vyhledat např. prostřednictvím Ev-
ropského seznamu notářů (http://www.notaries-directory.
eu/), buď ovládá stejný jazyk jako klient, nebo se obrátí na 
tlumočníka. 

Výrazné zjednodušení má přinést projekt EUFides. Zájemce 
o  koupi nemovitosti v  zahraničí kontaktuje svého notáře, 
se kterým má zkušenosti, kterému důvěřuje a který hovoří 
stejným jazykem. Tento notář bude v převodu nemovitosti 
postupovat ve spolupráci s  notářem prodávající strany, tj. 
notářem členského státu, kde se nemovitost nachází. Notá-
ři budou informovat obě strany smlouvy o všech právních 

aspektech převodu vlastnictví a  společně zajistí naplnění 
všech administrativních požadavků v každém ze zúčastně-
ných států. Notář ze státu, v  němž se nachází prodávaná 
nemovitost, je přitom hlavním kontaktním bodem pro ko-
munikaci s místními úřady. Veškerá komunikace mezi notáři 
bude probíhat elektronicky. Systém umožní přenos všech 
dokumentů potřebných v rámci transakce – od nabídky a je-
jího přijetí, přes plné moci, až po fi nální verzi kupní smlouvy. 
Notáři zabezpečí vysoký standard ochrany přenášených dat 
stejně jako efektivitu a rychlost řešení.  

Slovy prezidenta Rady notářství Evropské unie Tilmana 
Götteho: „Projekt EUFides je výsledkem posílené spoluprá-
ce evropských notářů v  oblasti nemovitostí, používajícím 
nejmodernější technologii pro sdílení dokumentů mezi no-
táři z různých zemí. EUFides je řešením pro všechny evrop-
ské občany hledající právní jistotu při přeshraničních převo-
dech nemovitostí.“

Bližší informace k  projektu naleznete na stránkách CNUE 
www.notaries-of-europe.eu. Video-prezentace EUFides je 
ke zhlédnutí na serveru youtoube.com. � 

JUDr. Daniela Machová, členka Mezinárodní komise,

notářská koncipientka JUDr. Heleny Divišové,

notářky v Hradci Králové

zdroj: Tisková zpráva CNUE ze dne 11. 9. 2012 – 
Start projektu EUFides (http://www.notaries-of-europe.
eu/news/press-releases/2012-09-10-eufi des), EUFides – 

Facilitating Cross-Border Real Estate Transactions in Europe 
(http://www.notaries-of-europe.eu/services/

services-for-citizens/eufi des)

EUFides – usnadnění převodů 
nemovitostí v Evropě
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MAĎARSKÝ SOPRON (NĚKDY TAKÉ NAZÝVANÝ 

ŠOPROŇ NEBO ŠOPRON, NĚMECKY 

ÖDENBURG) JE POHRANIČNÍ MĚSTO, Z VELKÉ 

ČÁSTI OBKLOPENÉ HRANICÍ S RAKOUSKEM, 

VZDÁLENÉ 60 KM OD VÍDNĚ A 220 KM OD 

BUDAPEŠTI. PRÁVĚ ZDE SE VE DNECH  

8.-10.11. 2012 POD ZÁŠTITOU DR. TIBORA 

NAVRACSICSE, MÍSTOPŘEDSEDY MAĎARSKÉ 

VLÁDY, USKUTEČNILO 24. STŘEDOEVROPSKÉ 

NOTÁŘSKÉ KOLOKVIUM, KAŽDOROČNÍ 

NOTÁŘSKÁ KONFERENCE POŘÁDANÁ 

MAĎARSKOU NOTÁŘSKOU KOMOROU 

MOKK. CELKOVÝ RÁZ SETKÁNÍ BYL VELMI 

SLAVNOSTNÍ, NEBOŤ BYLO ZÁROVEŇ OSLAVOU 

DVACETI LET SVOBODNÉHO NOTÁŘSTVÍ 

V MAĎARSKU. 

Konference měla dvě hlavní témata: „Ústavní 
zakotvení pozice notáře“ a  Jurisdikční čin-
nost v řízení před notářem“. V rámci prvního 
dne se svými referátem vystoupil Peter Pa-
czolay, prezident Ústavního soudu Maďar-

ska. Jeho přednáška úzce souvisela s aktuálním vývojem 
politické situace v  Maďarsku. Maďarsko totiž přijalo dne 
18. dubna 2011 novou ústavu, jejíž přijetí a některá usta-
novení opakovaně kritizoval Evropský parlament, mimo 
jiné kvůli dopadu na nezávislost soudnictví. Případem 
zásahu do nezávislosti soudnictví je, mimo jiné, nové 
stanovení (od 1. ledna 2012) věku pro povinný odchodu 
do důchodu pro soudce, státní zástupce a  notáře ze 70 
let na obvyklý věk odchodu do důchodu (62 let). Pravidla 

Evropské unie o rovném zacházení v zaměstnání1 přitom 
zakazují diskriminaci na pracovišti na základě věku. Podle 
judikatury Soudního dvora Evropské unie je nutné objek-
tivní a přiměřené odůvodnění, pokud se vláda rozhodne 
snížit věk pro odchod do důchodu pro jednu kategorii 
osob, a  pro jiné nikoli. Soudní dvůr potvrdil tuto zásadu 
rozhodnutím ze dne 13. září 2011, ve kterém se stanoví, že 
neumožnění pilotům aerolinií pracovat po dosažení věku 

1   Směrnice Rady 2000/78/ES, ze dne 27. listopadu 2000, kterou 
se stanoví obecný rámec pro rovné zacházení v zaměstnání 
a povolání.  

2   Maďarský ústavní soud je tvořen 15 soudci, při rozhodování 
bylo přítomných 14 soudců, jeden soudce byl nepřítomen 
z důvodu nemoci, 7 členů soudu podpořilo zrušení sporných 
ustanovení, včetně Paczolaye, a 7 soudců hlasovalo proti. 
Podle zákona o Ústavním soudu, v případě shodného počtu 
hlasů, je hlas prezidenta soudu rozhodující. 

3    Rozsudek Soudního dvora (prvního senátu) ze dne 6. listopadu 
2012, 62012CJ0286.

24. středoevropské notářské 
kolokvium a oslavy 20. výročí 
založení svobodného notářství 
v Maďarsku
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60 let je diskriminací na základě věku. V případě Maďarska 
Komise nenašla žádné objektivní odůvodnění, aby se se 
soudci, státními zástupci a  notáři zacházelo odlišně než 
s  jinými skupinami občanů, a  to zejména v  době, kdy se 
důchodový věk v  celé Evropě postupně zvyšuje, a  nikoli 
snižuje. Přijetí tohoto opatření vedlo k odchodu zhruba tří 
set soudců, což znamená vážné narušení nezávislé činnos-
ti soudů. 

Zároveň s tím maďarská vláda od základů zreorganizovala 
celý systém justice, a  to  organickým zákonem (zákonem 
o  soudech a  soudcích). Podle nových právních předpisů 
o uspořádání soudů soustřeďuje předseda nového Národ-
ního úřadu pro soudnictví pravomoci týkající se provoz-
ního řízení soudů, lidských zdrojů, rozpočtu a přidělování 
případů. O provozním řízení soudů nebo dalších vhodných 
opatřeních se již nerozhoduje kolektivně. Všechna důležitá 
rozhodnutí týkající se soudnictví, včetně jmenování soud-
ců, činí nyní jedna osoba. Tou se stala Tünde Handóová. 
Prostřednictvím nově dosazených jmen tak vláda získala 
určitou kontrolu nad justicí. Evropská komise poté zažalo-
vala Maďarsko u soudního dvora Evropské unie právě kvůli 
kontroverzní justiční reformě a zákonu o úřadu na ochranu 
dat.

Maďarský nejvyšší soud rozhodl 16. července 2012 nej-
těsnější možnou většinou2 o zrušení sporných ustanovení 
o věku soudců, o státních zástupcích ani notářích nerozho-
dl. Maďarský premiér Viktor Orbán dal nicméně už v  čer-
venci najevo, že nemá v  úmyslu se verdiktem ústavního 
soudu řídit. Místo toho jeho vláda rozhodla, že mezním 
věkem pro soudce nebude 62, ale 65 let. Nový maďar-
ský prezident János Áder, který by měl podle rozhodnutí 
ústavního soudu uvést odvolané soudce zpět do funkcí, 
tento krok odmítl. 

V listopadu letošního roku rozhodl Evropský soudní dvůr, 
že radikální snížení věku odchodu do důchodu je „neo-
spravedlnitelnou diskriminací na základě věku“. Postup 
maďarské vlády prý „není úměrný cílům, o jejichž dosažení 
maďarská legislativa usiluje, tedy o  standardizaci penzij-
ního věku pro všechny profese veřejného sektoru a o na-
stolení vyváženější věkové struktury v  systému justice“.3

Maďarské ministerstvo spravedlnosti na výrok lucembur-
ského soudu namítlo, že „zmíněnou regulaci už v červen-
ci anuloval ústavní soud“. Kompetentní maďarské justiční 
orgány konstatovaly, že s  verdiktem nemohou nic dělat, 
a  že bude záležet na poslancích parlamentu, jak se s  tou 
podivnou situací vypořádají.

Peter Paczolay uvedl, že ani vláda, ani parlament by nemě-
li přihlížet nebo obcházet obsah nebo ducha rozhodnutí 
ústavního soudu a že jsou povinni provádět jeho rozhod-
nutí, neboť to je jedním z hlavních principů právního státu.  

Na přednášku Petera Paczolaye navázala právě předsedky-
ně nového Národního úřadu pro soudnictví, Tünde Han-
dóová s vystoupením na téma „Postavení notářů v  rámci 
správy soudnictví“. 

István Varga, vysokoškolský pedagog, vedoucí katedry ci-
vilního procesu, proděkan pro výzkum Právnické fakulty 
ELTE V Budapešti přednášel na téma „Profese notáře v mě-
nícím se prostředí národního a mezinárodního občanské-
ho řízení“. 

Dvacet let soukromého notářství v Maďarsku poté ve své 
přednášce shrnul Klaus Woschnak, čestný prezident Ra-
kouské notářské komory.  

Mezinárodní účast byla hojná. Kolokvia se zúčastnil pre-
zident UINL Jean-Paul Decorps, dále prezident CNUE Til-
man Götte, již zmíněný Klaus Woschnak, bývalý prezident 
francouzského notářství Jean-Pierre Ferret, prezident Slo-
venské notářské komory Karol Kovács  a další zástupci no-
tářství z Rakouska, Francie, Polska, Rumunska, Chorvatska 
a České republiky.  �

Mgr. Šárka Tlášková

notářka v Praze, místopředsedkyně

Mezinárodní komise. 



Z mezinárodního tisku 
aneb Novinky od zahraničních kolegů
NOTA BENE Č. 119

DOKUBOX – elektronizace 
listin v Rakousku
Rakouská notářská komora (ÖNK) spustila v červenci letošní-
ho roku nový projekt v oblasti elektronizace listin – Dokubox. 
ÖNK tím navazuje na již existující elektronický archiv – cyber-
DOC, pro archivaci výhradně notářských listin. Dokubox je 
naproti tomu určen široké veřejnosti.   

S pomocí této aplikace lze převádět a uchovávat v elektronic-
ké podobě důležité fi remní i privátní listiny, a následně je kdy-
koli znovu převést do listinné podoby či podle přání klienta 
zaslat přímo soudům či jiným státním orgánům. Data v tomto 
elektronickém archivu jsou ukládána v zašifrované podobě, 
aby tím byla zajištěna naprostá důvěrnost uložených infor-
mací. Celý systém garantuje čitelnost uložených dat po dobu 
minimálně 30 let.           

Pozvánka na 25. Evropské 
notářské dny
Ve dnech 18. a 19. 4. 2013 se v rakouském Salzburgu usku-
teční 25. Evropské notářské dny, jejichž hlavním tématem 
je: Hospodářský růst a právní jistota – justiční politika jako 
faktor rozvoje regionu. Hlavním bodem programu je pódio-
vá diskuse k tématům „Právní jistota jako předpoklad hos-
podářského růstu“, „Inovace a růst pracovních příležitostí“, 
„Nové cesty v  právu evropských společností?“ a  „Evropa 
budoucnosti a notářství“.

Účinky cizích notářských zápisů  

Španělský Tribunal Supremo (TS – Nejvyšší soudní dvůr) 
rozhodl dne 19. 6. 2012, že notářský zápis sepsaný němec-
kým notářem je řádným podkladem pro provedení zápisu 
do španělské pozemkové knihy. TS došel v posuzované věci 
k závěru, že paušální odmítnutí listiny je v rozporu s pravidly 
mezinárodního práva soukromého s tím, že listina sepsaná 
německým notářem má tytéž účinky jako španělský notář-
ský zápis (escritura pública). 

TS se v citovaném rozhodnutí odchýlil od dosavadní rozho-
dovací praxe, postavené na neotřesitelném paradigmatu, že 
záruku dodržení všech zákonných náležitostí při převodech 
nemovitostí na území Španělska může poskytnout pouze 
španělský notář. 

WIENERZEITUNG Z 18. 9. 2012

Dobročinné závěti 
Ve Vídni proběhla u  příležitosti Mezinárodního dne dědění 
(International Legacy Giving Day – 13. 9.) osvětová kampaň, 
která si vytkla za cíl informovat veřejnost o možnosti povo-
lat závětí neziskové organizace, a  tak cestou dědění přispět 
k  podpoře jejich činnosti a  naplňování dobročinných cílů. 
Více k této iniciativě sdružující celkem 28 neziskových orga-
nizací lze najít na stránkách www.vergissmeinnicht.at (pozn. 
red. Vergissmeinnicht = pomněnka). �

Zpracoval: Mgr. Martin Říha, notářský kandidát a trvalý 

zástupce JUDr. Ladislavy Říhové, notářky v Rokycanech, 

člen Mezinárodní komise
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ZPRÁVY Z NK ČR

TAK JSEM SE DOZVĚDĚL, ŽE JUDR. KAREL 

WAWERKA DNEM 31. 12. 2012 KONČÍ 

V ÚŘADU NOTÁŘE A ODCHÁZÍ DO DŮCHODU. 

VZPOMÍNÁM, KDY JSEM SE S NÍM SETKAL 

POPRVÉ, ALE JE TO TAK DÁVNO, ŽE TO NELZE 

PŘESNĚ URČIT. 

Znali jsme se dříve, ale blíže jsme se poznali, když už Karel 
nepracoval na notářství, nýbrž pracoval v oddělení státních 
notářství na ministerstvu spravedlnosti. Já jsem tam nastou-
pil na stáž a pracovali jsme na novém kancelářském řádu pro 
státní notářství. Tam jsme se spřátelili a přiznávám, že jsem 
se od Karla mnohému naučil. Prozradil mi základní zásady  
toho, jak se má přednášet, jak udržet pozornost posluchačů, 
také mne naučil psát ministerské a  jiné právní písemnosti, 
jež měly, a  i dnes mají, svá určitá pravidla a zákonitosti, jež 
je třeba ctít a dále rozvíjet. V  tom byl Karel vzorem člově-
ka, který si umí všechno nejdříve promyslet a pak rozvážně 
postupně klást na papír myšlenky a z nich věty, které mají 
smysl a svoji váhu. 

Všechny své znalosti a schopnosti využil Karel při práci na 
privatizaci státních notářství. Tehdy se ještě jako ministerský 
úředník zúčastnil především prací na tvorbě právních před-
pisů, kterých bylo třeba, aby se návrat notářů mezi svobod-
ná povolání podařil. A když bylo již vše připraveno, rozhodl 
se i Karel pro povolání a poslání notáře a stal se notářem se 
sídlem v Praze. Tuto funkci vykonává svědomitě a poctivě až 
do dnešních dnů. 

Karel se i v  rámci notářských komor věnoval práci pro no-
táře, ať na poli přednášek, či při výkonu dalších funkcí v ko-
misích Notářské komory pro hlavní město Prahu, tak také 
v komisích Notářské komory ČR, zejména v komisi legislativ-
ní a v prezidiu. Vzpomínám také, jak jsme spolu jezdili před-
nášet notářským tajemnicím Notářské komory v Ostravě na 
jejich setkání v  Rožnově pod Radhoštěm a  na naše cesty 
tam, a poté na cesty nazpátek z přednášek domů, kdy jsme 
projížděli krajem kolem Lipníku nad Bečvou, kde jeho  před-
kové žili a  úspěšně podnikali. Těch rozhovorů, které jsme 
spolu měli, ať o práci, předcích, politice a literatuře. I z těch-
to rozhovorů jsem si leccos přinesl, zejména pak jsem se na 
jejich základě a pod Karlovým vlivem snažil ztlumit své, ně-
kdy zbrklé radikální názory. 

Je také třeba připomenout Karlovu publikační činnost, ne-
boť je spoluautorem komentáře k notářskému řádu, spolu-
autorem knihy vzorů smluv a právních podání v notářských 
věcech, čímž přispívá k rozvoji notářské právní vědy i k po-

učení notářů a  výchově notářských čekatelů a  kandidátů. 
Karel také řadu let působí jako zkušební komisař a dokonce 
jako předseda zkušebních komisí při notářských zkouškách. 
Jak vidíte, je toho moc, co Karel v práci pro notářství a no-
táře vykonal a  je třeba mu za to vše poděkovat, což tímto 
jménem celého notářského stavu činím. 

Milý Karle, přejeme Ti všichni, aby se Ti i v důchodu dařilo, 
byl zdráv a  mohl jej tedy užívat co nejdéle, aby ses mohl 
věnovat své rodině, všem svým vnoučatům. Také bychom 
si ale přáli, abys pokračoval v psaní pro nás. Vím, že připra-
vuješ některé partie komentáře nového dědického práva 
v občanském zákoníku a věřím, že se budeš této publikační 
činnosti věnovat i  nadále  a  budeš nás obohacovat svými 
názory.  Takže – velký dík za všechno, co jsi pro náš stav vy-
konal, zůstaň nám věrný a jak se říkávalo egyptským farao-
nům, buď živ, zdráv a svěží. �

Za všechny notáře JUDr. Martin Šešina

JUDr. Karel Wawerka 
dnem 31. 12. 2012 končí v úřadu notáře
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Ministr spravedlnosti jmenoval na základě výsledku kon-
kurzu Mgr. Jindřicha Procházku notářem notářského úřadu 
v obvodu Okresního soudu v Berouně se sídlem v Berouně. 
Mgr. Jindřich Procházka dnem 1. prosince 2012 zahájil no-
tářskou praxi na adrese Havlíčkova 1735, Beroun.
Ministr spravedlnosti rovněž jmenoval na základě výsled-
ků konkurzů Mgr.  Jana Hejtmánka notářem notářského 
úřadu v obvodu Obvodního soudu pro Prahu 6 se sídlem 
v Praze, JUDr. Tomáše Strnada notářem notářského úřadu 
v  obvodu Okresního soudu v  Třebíči se sídlem v  Třebíči 
a  JUDr.  Ing.  Michaela Sáblíka notářem notářského úřadu 
v obvodu Obvodního soudu pro Prahu 8 se sídlem v Praze. 
Uvedení páni notáři byli jmenováni ke dni 1. ledna 2013 
a  k  tomuto dni budou vykonávat svěřenou činnost. 
Mgr. Jan Hejtmánek na adrese Terronská 7, Praha 6 – Bube-
neč, JUDr. Tomáš Strnad na adrese Jungmannova 1, Třebíč 
a JUDr. Ing. Michael Sáblík na adrese Vodičkova 33, Praha 1.

Nově jmenovaným notářům přejeme hodně úspěchů v jejich 
pracovní činnosti. �

Redakce Ad Notam

Ministr spravedlnosti České republiky odvolal ke dni 31. 12. 2012 na vlastní žádost JUDr.  Jiřinu Hlůžkovou, notářku 

v Praze, JUDr. Karla Wawerku, notáře v Praze, prom. práv. Marii Strnadovou, notářku v Třebíči a JUDr. Pavlu Dvo-

řákovou, notářku v Děčíně. 

Za jejich dlouholetou činnost ve prospěch notářství jim děkujeme a do dalšího života 
přejeme pevné zdraví a osobní spokojenost. �

Redakce Ad Notam

Zahájení činnosti notářů

Složení slibu do rukou 
ministra spravedlnosti
Dne 3. prosince 2012 složili slib do rukou ministra spravedlnosti 
JUDr.  Pavla Blažka, Ph.D., tři notářští kandidáti: Mgr.  Šárka Aschen-
brennerová, Mgr. Jan Šmidrkal a Mgr. Ljuba Zavadilová. 

Všem notářským kandidátům blahopřejeme a  přejeme hodně pracov-
ních úspěchů v jejich další činnosti. �

Redakce Ad Notam 

Mgr. Jindřich Procházka

JUDr. Tomáš Strnad JUDr. Ing. Michael Sáblík

Mgr. Jan Hejtmánek
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NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení uvolněného 

notářského úřadu 
pro obvod Obvodního soudu pro Prahu 6 se sídlem v Praze

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 21. prosince 2012.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v  úterý 22. ledna 2013 a  ve středu 23. ledna 2013 v  době 

od 10.00 hod. v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1) státní občanství České republiky, 
2) plná způsobilost k právním úkonům,
3)  vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na vysoké škole v České repub-

lice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech 
práva na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání 
se považuje též vzdělání získané na právnické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federa-
tivní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4) bezúhonnost,
5) vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6) složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu 
a praxe státního notáře a notářského čekatele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora Čes-
ké republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advokáta, komerčního právníka, soudní-
ho exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího 
správního soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce 
práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advo-
kátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního právníka, činnost zaměst-
nance ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu 
v oblasti práva na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních před-
pisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může 
započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. 
Za osobu, která složila notářskou zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, 
jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advokátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závě-
rečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
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2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č.  451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých 

funkcí ve státních orgánech a organizacích České a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Sloven-
ské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmo-
vého dokladu Notářské komory České republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení 
dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uve-
dených shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu 
notářských kandidátů a potvrzením notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 10 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při 
podání přihlášky do konkurzu. Poplatek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky 
u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poš-
tovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.

Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním 
konkurzní komise pozvánku k jednání na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.

Notářská komora České republiky předloží na  základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh 

na jmenování notáře do notářského úřadu.

NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při vyhlašování 

a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení uvolněného 

notářského úřadu 
pro obvod Okresního soudu v Děčíně se sídlem v Děčíně.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 4. ledna 2013.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 5. února 2013 a ve středu 6. února 2013 v době od 10.00 

hod. v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1) státní občanství České republiky, 
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2) plná způsobilost k právním úkonům,
3)  vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na vysoké škole v České repub-

lice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech 
práva na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání 
se považuje též vzdělání získané na právnické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federa-
tivní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4) bezúhonnost,
5) vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6) složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a  notářského koncipienta podle notářského řádu 
a praxe státního notáře a notářského čekatele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České 
republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advokáta, komerčního právníka, soudního exe-
kutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta 
státního zástupce, právního čekatele prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipien-
ta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního právníka, činnost zaměstnance ministerstva 
spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu v oblasti práva na vy-
soké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe 
ministr spravedlnosti na návrh Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. 
Za osobu, která složila notářskou zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, 
jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advokátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závě-
rečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č.  451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých 

funkcí ve státních orgánech a organizacích České a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Sloven-
ské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmo-
vého dokladu Notářské komory České republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení 
dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uve-
dených shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu 
notářských kandidátů a potvrzením notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 10 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při 
podání přihlášky do konkurzu. Poplatek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky 
u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poš-
tovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.

Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním 
konkurzní komise pozvánku k jednání na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.

Notářská komora České republiky předloží na  základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh 

na jmenování notáře do notářského úřadu.
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NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení uvolněného 

notářského úřadu 
pro obvod Okresního soudu v Havlíčkově Brodě se sídlem v Chotěboři. 

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 18. ledna 2013.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 19. února 2013 a ve středu 20. února 2013 v době od 

10.00 hod. v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1) státní občanství České republiky, 
2) plná způsobilost k právním úkonům,
3)  vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na vysoké škole v České repub-

lice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech 
práva na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání 
se považuje též vzdělání získané na právnické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federa-
tivní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4) bezúhonnost,
5) vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6) složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a  notářského koncipienta podle notářského řádu 
a praxe státního notáře a notářského čekatele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České 
republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advokáta, komerčního právníka, soudního exe-
kutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta 
státního zástupce, právního čekatele prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipien-
ta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního právníka, činnost zaměstnance ministerstva 
spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu v oblasti práva na vy-
soké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe 
ministr spravedlnosti na návrh Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. 
Za osobu, která složila notářskou zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, 
jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advokátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závě-
rečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
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3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č.  451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých 

funkcí ve státních orgánech a organizacích České a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Sloven-
ské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmo-
vého dokladu Notářské komory České republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení 
dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uve-
dených shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu 
notářských kandidátů a potvrzením notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 10 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při 
podání přihlášky do konkurzu. Poplatek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky 
u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poš-
tovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.

Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním 
konkurzní komise pozvánku k jednání na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.

Notářská komora České republiky předloží na  základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh 

na jmenování notáře do notářského úřadu.
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PRÁVNÍ 
ROZHLEDY
18/2012:
NAD NOVÝM OBČANSKÝM ZÁKONÍKEM

Obecná informační povinnost při sjednávání smlouvy – 

2. část

JUDr. Milan Hulmák, Ph.D., Mgr. Karel Vlček, Olomouc

JUDIKATURA – SOUDY ČR

Nejvyšší soud České republiky: K  platnosti smlouvy 

o  převodu majetku podléhající § 196a odst.  3 ObchZ, 

jestliže cena nebyla stanovena na základě posudku 

znalce jmenovaného soudem

§ 196a ObchZ
čl. 11 odst. 1 směrnice 91/77/EHS
Byla-li ve smlouvě o převodu majetku podléhající §196a 

odst. 3 ObchZ sjednána tržní (v daném místě a čase ob-

vyklá) cena, popř. cena pro společnost výhodnější, není 

tato smlouva neplatná jen proto, že cena nebyla stano-

vena na základě posudku znalce jmenovaného soudem.

Rozsudek velkého senátu občanskoprávního a obchodního 
kolegia Nejvyššího soudu České republiky ze dne 8. 2. 2012, 
sp. zn. 31 Cdo 3986/2009

Nejvyšší soud České republiky: Vydržení práv a  povin-

ností spojených s členstvím v bytovém družstvu

§ 134 odst. 1, 2 ObčZ
Členský podíl v  družstvu je majetkovou hodnotou, se 

kterou lze disponovat, tj. činit ji předmětem právních 

úkonů jako celek. Práva a povinnosti spojené s členstvím 

v družstvu (tj. členský podíl) lze vydržet.

K  tomu, aby mohlo dojít k  vydržení členského podílu, 

je nezbytné, aby se držitel chopil všech práv a  povin-

ností spojených s  členstvím v  družstvu. Konkrétně 

v  bytovém družstvu se držitel musí zásadně chopit jak 

individuálních práv a povinností určených stanovami vz-

tahujících se ke konkrétnímu bytu (včetně práva nájmu 

bytu), tak práv, která příslušejí každému členu družstva 

a  nepřipínají se ke konkrétnímu bytu či nebytovému 

prostoru.

Pouze tehdy, když se držitel chopí členského podílu 

v družstvu jako celku (popř. takové jeho části, která za-

kládá plnohodnotný členský poměr), lze uvažovat o tom, 

že by mohl členský poměr v družstvu vydržet. Plnohod-

notný členský poměr v bytovém družstvu přitom – z po-

vahy věci – nemůže založit držba (pouze) práv, která 

příslušejí každému členu družstva a  nepřipínají se ke 

konkrétnímu bytu či nebytovému prostoru, nedojde-li 

zároveň k chopení se držby individuálních práv a povin-

ností určených stanovami (a nájemní smlouvou) vztahu-

jících se ke konkrétnímu bytu.

Usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 
10. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1989/2011

PRÁVNÍ 
ROZHLEDY
19/2012:
JUDIKATURA – SOUDY ČR

Nejvyšší soud České republiky:  Neuplatnění předkupního 

práva a přirůstání nároku ostatním spoluvlastníkům

§ 140 ObčZ
Předkupní právo spoluvlastníků, kteří podíl (resp. jeho 

ideální část, která by na ně připadala, kdyby zákonné 

předkupní právo uplatnili) vykoupit nechtějí, „přiroste” 

ostatním spoluvlastníkům. To platí i  v  případě, že 

prodávající spoluvlastník poruší předkupní právo více 

spoluvlastníků, a  někteří z  nich dají najevo, že nárok 

z porušení předkupního práva uplatnit nechtějí. Přitom 
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není třeba, aby byla o  neuplatnění uzavřena výslovná 

dohoda; postačí, když spoluvlastník dá zřetelně, byť 

i  konkludentně, najevo, že předkupní právo uplatnit 

nechce.

Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 
29. 2. 2012, sp. zn. 22 Cdo 2358/2010

PRÁVNÍ 
ROZHLEDY
20/2012:
ČLÁNKY

Zásada „nemo plus iuris ad alium transferre potest quam 

ipse habet” a problematika nabývaní od nevlastníka

JUDr. Bohuslav Petr, Ph.D., České Budějovice

DISKUSE

Kauzální směnečná námitka spotřebitele proti 

indosované směnce

JUDr. Michal Říha, Praha

JUDIKATURA – SOUDY ČR

Nejvyšší soud České republiky: Podpis směnky za 

právnickou osobu

čl. I § 3, § 8 SŠZ
Účastníci směnečných úkonů mohou být zastoupeni, 

a  to včetně zastoupení na základě plné moci; plná 

moc přitom musí být písemná. Zmocnění k  zastu-

pování ve směnečných věcech není institutem výslovně 

směnečněprávním a  jeho úprava se řídí obecnými 

ustanoveními o  zastupování na základě plné moci. 

Z  těchto ustanovení občanského zákoníku ani ze 

směnečného zákona pak bez dalšího neplyne, že by plná 

moc k zastupování musela být na směnce vyznačena.

Jde-li o  podpis právnické osoby, ze směnky musí být 

zřejmé, o  jakou osobu jde (směnka musí obsahovat 

údaj obchodní fi rmy), a  současně směnka musí být 

podepsána fyzickou osobou (osobami) oprávněnou 

jejím jménem, resp. za ni, jednat. Skutečnost, ze které 

podepisující fyzická osoba odvozuje oprávnění jednat 

jménem právnické osoby, popř. za ni, přitom nezbytnou 

„součástí” podpisu právnické osoby na směnce není.

Podepíše-li směnku jménem právnické osoby (popř. za 

právnickou osobu) osoba fyzická, aniž by uvedla údaj, 

ze kterého by bylo zjevné její oprávnění tak učinit, ne-

znamená to, že by právnická osoba nebyla zavázána; 

rozhodující totiž je, zda fyzická osoba byla vskutku 

oprávněna směnku jménem právnické osoby (popř. za 

ni) podepsat. Přitom takové oprávnění nebude zpra-

vidla vyplývat z  obsahu směnky, nýbrž např. z  údajů 

obsažených v  obchodním rejstříku nebo v  plné moci 

k zastupování.

Uvede-li fyzická osoba jednající jménem právnické oso-

by (popř. za ni) ve směnečné listině skutečnost, která ji 

k takovému jednání opravňuje, a vyjde-li najevo, že její 

oprávnění v  tomto směru bylo založeno jinak, není to 

bez dalšího důvodem pro postup podle čl. I § 8 SŠZ.

Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 
28. 3. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3180/2011

PRÁVNÍ 
ROZHLEDY
21/2012:
DISKUSE

K nabytí nemovitosti od nevlastníka

JUDr. Pavel Vrcha, Brno, Prostějov

NAD NOVÝM OBČANSKÝM ZÁKONÍKEM

K promlčení osobnostních práv a práva uskutečnit jed-

nostranný právní úkon

JUDr. Karel Svoboda, Ph.D., Plzeň

PRÁVNÍ 
ROZHLEDY
22/2012:
JUDIKATURA – SOUDY ČR

Nejvyšší soud České republiky: Započtení vnosu do SJM

§ 149 odst. 2 ObčZ
Pohledávka toho z  manželů, který ze svého výlučného 

majetku něco vynaložil na majetek ve společném jmění 

manželů, nesměřuje vůči druhému z  manželů, ale vůči 

celé mase společného jmění, jehož skutečná hodnota 

je nižší o výši vnosu. Proto při stanovení výše vyrovná-

vacích podílů nelze hodnotu vnosu odečítat od částky, 

kterou by měl účastník zaplatit druhému.

Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky ze dne 12. 7. 
2012, sp. zn. 22 Cdo 4072/2010

KOMORNÍ LISTY
III/2012:
Smlouva o úvěru

prof.  JUDr.  Karel Marek, CSc., člen předsednictva Roz-
hodčího soudu při Hospodářské komoře ČR a Agrární komoře 
ČR se sídlem v Praze
Mgr. Vladimíra Medková, exekutorská kandidátka Exekutor-
ského úřadu Liberec JUDr. Soni Karasové
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SOUDNÍ 
ROZHLEDY
10/2012:
113. Nabytí nemovitosti od nevlastníka

§ 39 a 123 ObčZ
čl. 2 odst. 2, čl. 11, čl. 36 odst. 1, čl. 38 odst. 1 LPS
ÚS v žádném případě nehodlá absolutizovat zásadu nemo 

plus iuris ad alium transfere potest, quam ipse habet (nik-

do nemůže na druhého převést více práv, než sám má), 

avšak – na druhé straně – z hlediska ochrany vlastnického 

práva nepovažuje za žádoucí její prolomení; proto akcen-

tuje nezbytnost náležitého a  přísného hodnocení dobré 

víry nabyvatele v každém jednotlivém případě.

Nemovitost lze nabýt i  od nevlastníka, byl-li nabyvatel 

s  přihlédnutím ke všem okolnostem věci v  dobré víře. 

Soudy v  takovém případě musejí vlastnickému právu 

nabyvatele poskytnout ochranu.

Nález ÚS z 13. 8. 2012, sp. zn. I. ÚS 3061/11

122. Důsledky absence souhlasu dozorčí rady, popř. val-

né hromady podle § 193 odst. 2 ObchZ

§ 193 odst. 2 ObchZ
Ustanovení § 193 odst. 2 ObchZ nezakládá takové ome-

zení oprávnění představenstva jednat jménem akciové 

společnosti, v jehož důsledku by smlouva uzavřená bez 

souhlasu dozorčí rady (popř. i  valné hromady) nebyla 

účinná a nevázala společnost. Absence souhlasu dozorčí 

rady, popř. valné hromady, se smlouvou podléhající 

§ 193 odst.  2 ObchZ neplatnost či neúčinnost smlouvy 

o převodu majetku nezpůsobuje.

Rozsudek NS z 11. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3223/2010

123. Oznámení člena družstva o převodu členství

§ 230 ObchZ
§ 9 odst. 3 písm. g), § 94 odst. 3, § 200e odst. 3 OSŘ
Písemné oznámení dosavadního člena družstva o  pře-

vodu členství ve smyslu § 230 ObchZ (ve spojení s písem-

ným souhlasem nabyvatele členství) je právním úkonem, 

neboť s tímto projevem vůle zákon spojuje vznik (zánik) 

konkrétních práv a  povinností zúčastněných subjektů 

(převod členských práv a  povinností na nabyvatele ve 

vztahu k  družstvu). To, že dohoda o  převodu členských 

práv a  povinností byla uzavřena, jsou strany dohody 

povinny družstvu oznámit. Odmítá-li dosavadní člen 

družstva učinit oznámení o převodu, může se nabyvatel 

členských práv a povinností domáhat plnění této povin-

nosti návrhem na nahrazení projevu vůle.

Usnesení NS z 15. 2. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1367/2011

Rubriku zpracoval 

Mgr. Erik Mrzena, notář v Praze
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O
kolnost, že francouzští notáři v období Staré-
ho režimu (Ancien Régime) patřili k tzv. šlech-
tě pláště (noblesse de robe), připomíná slav-
nostní úbor, který dosud nosí notáři z  Paříže 
a z Hauts-de-Seine při příležitosti skládání sli-

bu, na sněmu notářské komory či při pohřbu kolegy notáře. 
Podle protokolu je tvořen kabátem s tradičně devíti černými 
knofl íky, černou vestou s obvyklými šesti knofl íky, bílou kra-
vatou a černými rukavicemi. Ke zjednodušení došlo v r. 1962, 
dokdy k oděvu patřil i meč.

•
O  „hypertrofi i notářského dorostu“ promlouval na Prvém
odborovém sjezdu československých právníků v  září 1936 
Otakar Hanna. Jeho příspěvek pak byl otištěn ve sborníku re-
ferátů z tohoto sjezdu pod názvem Problém mladé generace 
notářské. Kromě úvah o  všeobecném nárůstu počtu absol-
ventů právnických fakult se zabýval mimo jiné i postavením 
kandidátů notářství. „Kandidát, který již dosáhl mužného věku, 
namnoze přes dvě třetiny průměrného lidského života, nemá 
více práv než začátečník, nemá mnohdy ani tolik práv, jako 
kancelářská síla u soudu, nemá ani ta práva, jaká má kandidát 
advokacie po 2 letech praxe, t. zv. substituci stálou,“ popisoval 
tehdejší situaci Hanna. Řečník upozornil i na nerovnost, spo-
čívající v tom, že zatímco praxe soudní či praxe kandidáta ad-
vokacie se započítávají do praxe notářské, opačně tomu tak 
není.  Mezi návrhy na řešení pak uvedl kromě požadavku na 
odstranění této nerovnosti i  rozšíření oprávnění kandidátů 
notářství při zastupovaní notářů.

•
Advokacii za notářství vyměnil v r. 1851 bývalý poslanec Frank-
furtského sněmu Ignatz Kaiser (1819-1891). Tento absolvent 
fi lozofi cké a posléze i právnické fakulty prošel několika profe-
semi. Začínal jako adjunkt na katedře fi lozofi e Vídeňské uni-
verzity, od r. 1846 byl potom advokátem ve Vídni. Příležitostí 
najít profesi na celý život mu bylo – nepochybně jako i celé 
řadě dalších právníků – vydání notářského řádu č. 366/1850 
ř. z., který otevřel cestu k  budování moderního rakouského 
notariátu. Ignatz Kaiser byl politicky činný i po Bachově pádu, 
v šedesátých a sedmdesátých letech 19. století byl dolnora-
kouským zemským poslancem a členem Říšské rady. V r. 1880 
byl nobilitován, jako rytíř užíval predikát von Falkenthal. 

•
V roce 1255 dokončil boloňský právník Rolandino de´ Passa-
ggeri (asi 1215-1300) čtyřsvazkový spis Summa totius artis 
notariae. V jeho jednotlivých částech pojednal o smlouvách, 
závětích, soudních aktech a o pořizování kopií listin. Rolandi-
no, který působil v kanceláři boloňské komuny, byl i autorem 
statutů této komuny z  r. 1245. Summa totius artis notariae 

byla opisována a  posléze mnohokrát vydávána i  tiskem až 
do 17. století. Náhrobek Ronaldinův je umístěn na boloň-
ském náměstí San Domenico.

•
Diskuse o notářství proběhla v meziválečném Finsku záhy po 
získání samostatnosti. Na stránkách advokátského časopisu 
Defensor legis se jí v  roce 1922 zúčastnili Edvard Ericsson, 
Ilmo Carlstedt a  T. M. Kivimäki. Zatímco Edvard Ericsson 
v článku Vähäsen notariaatti laitoksesta (Poznámky o institu-
ci notářství) vysvětloval potřebu zřídit notářství latinského 
typu s vlastní samosprávou, přikláněli se ostatní diskutující 
k názoru, že notářskou činnost může nejlépe vykonávat ad-
vokát. Emeritní profesor University v Helsinkách T. M. Kivimä-
ki, autor příspěvku Asianajaja notaarina (Advokát a  notář), 
byl přitom v době této diskuse tajemníkem Finské advokátní 
komory. Není pak divu, že k přijetí notářského řádu, navrho-
vaného Ericssonem, v meziválečném období nedošlo. K po-
válečné úpravě notářství podle švédského vzoru přistoupilo 
pak Finsko až v r. 1945.

•
Po čtyři roky byl kandidátem notářství i Jaromír Kovář, kte-
rý se v  období prvé Československé republiky posléze vě-
noval spíše peněžnictví, podnikání a  velkostatkům. Kovář 
byl mimo jiné předsedou a  čestným členem Ochranného 
sdružení hospodářských lihovarů soukromých, úřadujícím 
místopředsedou Svazu zemědělských průmyslníků, členem 
správní rady Národní pojišťovny a  též Americko-slovenské 
banky v  Bratislavě. Dal tak přednost oborům peněžnictví 
a bankovnictví, které absolvoval vedle právnických studií.  �

JUDr. PhDr. Stanislav Balík, 

soudce Ústavního soudu

Střípky z historie 19.
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M i s t r   K o l d í n
Č echy a  Morava  měly právnickou hvězdu. Ačko-

li se to zdá neuvěřitelné, měly ji. Ve šťastném 
16. století, ačkoli již pod „nadvládou“ Habsburků, 
české království v této renesanční době strhujícím 

způsobem vzkvétalo. A  to v  relativní náboženské toleranci. 
Srovnatelným způsobem jako ve století čtrnáctém za Karla 
IV. i ve stoletích předcházejících (za posledních Přemyslovců). 

Vždy mě zajímalo, jaká právní úprava platila v našich zemích 
před účinností rakouského občanského zákoníku z  roku 
1811. Je mou chybou, že jsem se to dozvěděl až nedávno. 
Nejméně 200 let před účinností rakouského občanského zá-
koníku byly české země v zásadě spravovány jediným záko-
níkem, a to zákoníkem s názvem „Práva městská království 
českého“ z roku 1569, jehož autorem byl Pavel Kristián z Kol-
dína (dále jen „Mistr Koldín“) a který císař Rudolf II. v  roce 
1579 schválil a sankcionoval. Až za sto let poté  počal se ten-
to zákoník uplatňovat i na Moravě.

Je nutno si ovšem současně uvědomit z dnešního pohledu 
neuvěřitelný partikularismus právního řádu 16. století. Vedle 
sebe, a ovšem i ve vzájemné spjatosti, platilo právo královské 
(zemské), církevní, městské, horní  apod. Každý člověk měl 
jiný právní řád, z dnešního pohledu by bylo možno s velkou 
nadsázkou říci, že dnešní bezdomovci (tehdejší poddaní) 
měli svůj samostatný právní řád, zatímco měšťané (dnes so-
lidní střední vrstva) disponovali právě tím základem celého 
právního řádu, to jest právem městským. A právě pro běž-
ný život ve smyslu dnešního občanského zákoníku bylo jistě 
nejvýznamnější právo městské. Upravovalo všechny praktic-
ké otázky člověka, z dnešního pohledu by bylo možno tvrdit, 
že se jednalo o celý právní řád obsažený v jednom zákoníku.

Vraťme se však k  tématu fejetonu. Mistr Koldín pocházel 
z Klatov, z velmi významného a překrásného středověkého 
města.  Jeho otec Matias Kristián (česky „Matěj Křesťan“) byl 
významným klatovským  měšťanem. Mistr Koldín byl  ov-
šem jedním z mnoha jeho dětí z více manželství. Přídomek 
„z  Koldína“ obdržel Mistr stejně jako jeho starší bratr Jan, 
který ho přežil,  již v roce 1557 přímo od císaře Ferdinanda I.  

Hrubě řečeno, Mistr Koldín to dotáhl ze svých sourozenců 
nejdále. A  to jak po stránce intelektuální, tak i  po stránce 
hmotné. Domnívám se, že jeho schopnosti vynikly až v Pra-
ze, to jest poté, co se dostal z Klatov do tehdejší středověké 
Prahy. Praha ovšem v té době nebylo město bezvýznamné, 
vždyť středověký habsburský císař Rudolf II. od roku 1576 
sídlil právě v Praze a odsud vládl celému habsburskému sou-
státí. A to navzdory tomu, že jeho habsburský předchůdce 
Ferdinand I. již téměř půlstoletí sídlil ve Vídni.

Mistr Koldín byl úzce spojen s univerzitním světem, byl vy-
soce vzdělaným právníkem, a  proto byl schopen vytvořit 
právnické dílo, které posléze platilo téměř čtvrttisíciletím 
až do vydání rakouského občanského zákoníku v roce 1811. 
Mistr Koldín čerpal pochopitelně z mnoha pramenů, byl in-
spirován římským  právem, ale také například z díla písaře 

Jana z Brna,  který v první polovině šestnáctého století učinil 
první pokus o kodifi kaci městského práva.

Co však považuji za nejpodstatnější je skutečnost, že Mistr 
Koldín vytvořil zákoník univerzální. Představme si, že by celý 
dnešní český právní řád byl obsažen v jediném zákoníku, a to 
ještě v  zákoníku, z  něhož Mistr Koldín vytvořil tzv. krátkou 
summu, to jest výtah jen toho nejdůležitějšího. Zákoník ob-
sahoval právo správní, trestní, občanské, procesní a dokonce 
i advokátní tarif. Postavení notářů sice bylo v 16. století v na-
šich zemích slabé, avšak na druhé straně by mohlo notáře 
potěšit, že Mistr Koldín  byl v Praze (kromě svých univerzit-
ních funkcí)  také považován za písaře, kteréžto povolání 
bylo považováno za profesi velmi blízkou profesi notářské. 

Měl jsem počátkem listopadu příležitost zúčastnit se konfe-
rence v Klatovech pořádané Městem Klatovy, která se výluč-
ně týkala díla klatovského rodáka Mistra Koldína jako autora 
kodexu městského práva. Konference byla skvěle organizo-
vána a  proběhla za aktivní účasti dvou soudců Ústavního 
soudu, dr. Vlasty Formánkové, klatovské rodačky,  a čtenářům 
našeho časopisu dobře známého právního historika dr. Stani-
slava Balíka, dále pak známé právní historičky  prof. dr. Karolí-
ny Adamové a dalších odborníků v právní historii.

Celá záležitost proběhla v duchu úcty k historickému českému 
městu Klatovy, odkud Mistr pocházel a které bylo a je podle 
mého názoru srovnatelné s Kutnou Horou v českém prostředí 
a např. s Olomoucí či Kroměříží  v prostředí moravském. Při-
pomenutí Mistra Koldína a jeho kodifi kační aktivity má podle 
mého názoru pro českou přítomnost začátku 21. století, tedy 
o téměř půltisíciletí později, dvě zásadní historická poučení:

1) Český národ byl již před téměř před 500 lety do té míry 
schopným lidským společenstvím, že byl v  právní vysoce 
intelektuální oblasti schopen vyvinout komplexní právní 
řád, který byl jako celek schopen bez významnějších změn 
a potíží upravovat život české společnosti po téměř 250 let.

2) Má-li být právní řád jakékoli společnosti opravdu dlouho-
době stabilním a účinným pomocníkem v praktickém živo-
tě společnosti, musí být připraven lidmi všestranně vzdě-
lanými, kteří jsou schopni a  ochotni přinášet lidem jistotu 
v  jejich životě. Jako vzor v  tomto směru považuji geniální 
výplod americké ústavy, která již 250 let bez podstatnějších 
změn přináší světu dosud nevídanou prosperitu. 

Můžeme být hrdi, že příslušník českého národa krásným 
a  rozvinutým českým jazykem byl již v  polovině druhého 
tisíciletí schopen tak historického výkonu.

Konference se sice také  zabývala materiálním (a nikoli za-
nedbatelným) dědictvím po Mistru Koldínovi, které se do-
konce posuzovalo na základě moderního dědického práva  
obsaženého v Koldínově zákoníku. Ovšem to nejcennější, co 
Mistr Koldín po sobě následujícím generacím  zanechal, byl 
jeho odkaz skvělé české právni kodifi kace. �

JUDr. Karel Wawerka, notář v Praze
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Jednou jste dole, 
jednou nahoře.

S námi 
zvládnete 
obojí.
Když stojíte na kurtu proti 
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roli technika ani výběr rakety. 
Rozhoduje to, kdo se cítí v danou 
chvíli nahoře a kdo dole. Chcete-li 
vyhrávat, musíte zvládnout obojí. 
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