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Mili ¢tenadfi,

stalo se nepsanym pravidlem tohoto
casopisu, Ze posledni tivodnik v béz-
ném roce pripadd na vedouciho re-
daktora. Je to asi z ditvodu ocekdvdni
mého ohlédnuti se zpét, i pohledu do
budoucna, nejen na toto periodikum,
ale i na notdtskou profesi.

A tak mi nejprve dovolte, abych
vSem, ktefi se na tvorbé éasopisu Ad
Notam podileji, autoriim i externim
spolupracovnikiim, podékoval. Tési
mé, Ze z fad Ctendfil jsem negativni

JUDr. Martin Foukal

prezident

reakce na jeho celkovou tirover

nezaznamenal. Velmi dobte vim, kolik ndmahy e
oy S S . TR S o] Notarskeé korr
stoji ptiprava kazdého Cisla a jak veliké je riziko ¢ 107y

e republiky

pochyben.

Pfdl bych si, aby se i v roce 2013 datilo vyddvat
Ctivy, atraktivni casopis s notdiskou tematikou.
Ke zvyseni informovanosti o otdzkdch, na které
hledaji odpovéd'i ,,nenotdti®, prispéla novd rub-
rika ,,Z notdiské praxe“. Smyslem vyddvini toho
to Casopisu je predevsim poskytovini informaci
0 notd¥stvi, o teSeni odbornych otdzek, o jeho
historii, souc¢asnosti a o vyhoddch a mozZnostech,
které notdfskd cinnost vefejnosti nabizi. Miize se
stdt i inspiraci pro rozhodovdni absolventii prdv,
pro jakou z pravnickych profesi se maji rozhod-
nout. Vérim, Ze alespori v urcité mire se tato oce-
kdvani dati plnit.

Tim jsem se pfiblizil k druhé cdsti ivodniku,
tedy k samotné notdvské profesi. Témat, kterym
bych se mohl vénovat, je mnoho. Nebudu zde
vypocitavat vSechny uskutecnéné ¢i ocekdvané
legislativni zmény dotykajici se notdfstvi, které
na notdte kladou vysoké ndroky. Nebudu ani
vypocitdvat uspéchy ¢i neispéchy naseho snaze-
ni. Zastavim se ale u toho, co se oéekdvalo, stalo
se realitou a nejvyraznéji ovlivni budoucnost této

profese u nds. Je to probihajici generacni obmeé-

na, kterd ddavd velkou ptileZitost, aby byli notdri
vnimdni jesté lépe, nezli tomu bylo dosud. Mdm
uptimnou radost, Ze mladsi lidé, predevsim z fad

NOTAM CASOPIS CESKEHO NOTARSTVI

Vydava Notdarskd komora CR se sidlem Apolinafské 12, 120 00 Praha 2, tel. 224 921 126, 224 921 258, tel/fax 224 919 192, 224 919 266, e-mail:
adnotam@epravo.cz, www.nkcr.cz, ISSN 1211-0558, MK CR E 7049. Vedoucf redaktor JUDr. Martin Foukal, vedoucf editor Mgr. Miroslav Chochola, MBA.

Adresa redakce Apolinafska 12, 120 00 Praha 2. Viyroba zajisténa prostfednictvim nakladatelstvi EPRAVO Media (C2) s. . 0., grafickd Uprava IMPAX, spol. s 1. o.

Redakéni rada JUDr. Katefina Brejlové, prof. JUDr. Jan Dvorak, CSc., JUDr. Roman Fiala, JUDr. Martin Foukal, vedouci redaktor, JUDr. Martina Kasikova,

doc. JUDr. Alena Mackova, Ph.D., JUDr. Adéla Matéjkovd, Mgr. Erik Mrzena, JUDr. Karel Wawerka; cena ¢asopisu je 720K¢ veetné DPH za ro¢nik (cena jednoho

&isla je 120K¢ ve. DPH), predplatné je mozno objednat na adnotam@epravo.cz, k dostani téZ v siti knihkupectvi prév. literatury Ale$ Cenék. Tisk: TISKAP. s. 1. 0.



| OVODNIK

notdfskych kandiddtii, tedy nové jmenovani notdfi,
pFichdzeji s eldnem, chuti a zdpalem pro notdfstvi,
pro studium novych zdkonii a predpisii, se snahou tuto
¢innost racionalizovat a vyuZit vyhod IT techniky.

To je jisté velky ptislib do budoucna. Vysokd tiroveri
odbornosti a profesionalita se ale u kazdého notdre
predpoklddd. Dalsi dimenzi, jesté viznamnéjsi, kterou
vnimd a hodnoti kazdy ¢lovék, tedy i laik, je pfistup
notdte k clovéku a k jeho problému, se kterym se na
ného obraci. To ticastnici stavi casto vyse, nezli sa-
motnou odbornou tiroveri, protoZe odbornym otdzkdm
ne vzdy zcela rozumi a spoléhaji na spravné feSeni

od odbornika - notdte. Pocit zachovdni ticty a lidsky
pFistup je to, co si predevsim od notdte kazdy jeho
ndvstévnik odndsi.

Uz jsem v nékterém ze svych predchozich tivodnikil
na toto téma psal, presto si dovolim pFipomenout
skutecnost, Ze ne ptikrdslenou prezentaci objednanou
prosttednictvim PR agentury, ale kazdodennim cho-
vdnim k naSim ucastnikiim vytvdfime vizitku celému
notdfskému stavu. K tomu, aby byla ptiznivd, je ne-
zbytnd ticta, respekt a pokora, nikoliv nadtazenost,
arogantnost, tedy jednoduse feceno ,slusné chovini*,
které se ve Skoldch neuci a u konkurzu do notdiského
uradu se nezkousi. To se logicky promitd i do kolegi-
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ality a vztahil uvniti samotné notdiské profese. A tak
bych pfal i té nové notdiské generaci soudrznost a jed-
notnost, protoze nejvétsim neptitelem je pravé vnitini
nejednotnost, spory a napéti.

Kazdému z nds je ptijemné vyfizovat nepfijemné véci
sviidnym ,utednikem®. To plati zejména u dédictvi,
které vZdy zasahuje do citové oblasti ¢lovéka. Proto,
prosim, kolegyné a kolegové notdti, dbejte na to, aby
nejen vy, ale i vasi zaméstnanci byli vstiicni a ohledu-
plni ke viem bez rozdilu a dokdzali se alespori oblas
na lidi kolem usmadt, zvldasté o Vanocich. To vse, co
jsem nyni uvedl, zmiriuji prdavé proto, abych podékoval
vSem tém, kterym je to, o em prdvé pisu, zcela samo-
ztejmé a viastni.

Preji vam, vdzené kolegyné, kolegové, ptdtelé, mili
Ctendfi, pFijemné a radostné proZiti vanocnich svdit-
k11, dobrou ndladu, a do roku 2013, ktery je pro Ceské
notdrstvi rokem jubilejnim, tismév na tvdifi, protoZe
s nim jde vSechno lip. Nic nestoji a vic slusi.

S tictou Ié‘;{@f %&,

vedouci redaktor Ad Notam

www.nkcr.cz
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CLANKY |

Prechodna ustanoveni nového
obcanského zakoniku k zasadé
superficies solo cedit

JUDr. Petr Fiala, Mgr. Jindfich Mayer

dkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale
»novy obcansky zédkonik” nebo ,NOZ") zavadi
do ceského pravniho fadu staronovou zasa-
du superficies solo cedit,

ZAKLADNI VYCHODISKO NOVE PRAVNI UPRAVY

Pfechodnd ustanoveni tykajici se prechodu k zasadé super-
ficies solo cedit jsou systematicky zafazena do hlavy Il ¢asti
paté NOZ a obsahuji pouze osm paragraf(i, pficemz v ivod-
nich ustanovenich je fesen zaklad prav-

tj. povrch ustupuje padé.
V praxi to znamenag, Ze stavba jiz nebu-
de samostatnou nemovitou véci, nybrz
soucasti pozemku, na kterém byla zfi-
zena. Obnovit tuto zasadu vsak nelze
jednorazové bez ohledu na vlastnicka
prava vlastnikd pozemkU a staveb na
nich zfizenych.! K bezproblémovému
prfechodu na novou pravni Upravu je
tfeba pfechodnych ustanoveni, jimiz se zabyva pravé ten-
to ¢lanek. Ucelem ¢lanku je poskytnout obecny prehled
o téchto prechodnych ustanovenich a upozornit na nékteré
mozné problémy, které mohou nastat po Gc¢innosti NOZ.

JUDr. Petr Fiala

uvoD

Zasada superficies solo cedit neni nasemu pravnimu fadu
zcela neznama, uplatnovala se na nasem Uzemi az do roku
1951, kdy zékon ¢. 141/1950 Sb., tzv. stfedni obcansky zdko-
nik, tuto zasadu prestal respektovat a zaved| pravidlo, dle
néhoz byla stavba samostatnou véci a jako takovd tedy
mohla mit jiného vlastnika nez toho, kdo vlastnil pozemek
pod stavbou. Tuto pravni Upravu posléze prevzal i nyni ucin-
ny zdkon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ackoli vyslovné
to zakotvila az jeho novela, zdkon ¢. 509/1991 Sb.

Autofi NOZ, inspirovani jednak plvodni tradi¢ni Gpravou
a pravni Upravou ve vétsiné evropskych zemi, zasadu su-
perficies solo cedit znovu zavedli do naseho pravniho fadu
v ust. § 506 NOZ, které stanovi, ze ,soucdsti pozemku je pro-
stor nad povrchem i pod povrchem, stavby zfizené na po-
zemku a jind zafizeni (dale jen ,stavba”) s vyjimkou staveb
docasnych, v¢etné toho, co je zapusténo v pozemku nebo
upevnéno ve zdech.”

1 V divodové zpravé k NOZ je deklarovana inspirace némeckou
pravni Upravou, kde byl pfi sjednoceni Némecka novelizovan
uvozovaci zékon k BGB a pfijat zékon k Upravé vécného prava
(Gesetz zur Sachenrechtsbereinigung im Beitrittsgebiet), nebot
obcansky zakonik NDR oddélil pro urcité pfipady vlastnictvi
pozemku a stavby na ném zfizené.

m advokat v advokatni kancelari
Fiala, Tejkal a partnefi

Mar. Jindfich Mayer
m advokatni koncipient v advokatnf
kanceldfi Fiala, Tejkal a partnefi

ni Upravy a nasleduji ustanoveni speci-
alni.

Dle § 3054 NOZ stavba, ktera neni po-
dle dosavadnich pravnich predpist
soucasti pozemku, na némz je zfizena,
prestdvd byt dnem nabyti Uc¢innosti
NOZ samostatnou véci a stava se sou-
¢asti pozemku za predpokladu, ze méla
v den nabyti i¢innosti NOZ vlastnické pravo ke stavbé a po-
zemku taz osoba.

Jestlize v okamziku nabyti u¢innosti NOZ bude vlastnik po-
zemku odlisny od vlastnika stavby, tak stavba i pozemek z{-
stavaji samostatnymi nemovitymi vécmi a dle § 3058 odst. 1
NOZ stavba prestane byt ze zdkona samostatnou véci az
v okamziku, kdy se pozemek i stavba stanou vlastnictvim té-
hoz vlastnika. Totéz dle ust. § 3055 odst. 1 NOZ plati o stav-
bé, kterd je v den nabyti uc¢innosti NOZ ve spoluvlastnictvi,
je-li néktery ze spoluvlastnik i vlastnikem pozemku nebo
jsou-li jen néktefi spoluvlastnici stavby spoluvlastniky po-
zemku.

Z ust. § 1116 NOZ tykajiciho se spoluvlastnictvi a z ust.
§ 3055 odst. 1 Ize vyvodit, Ze se ust. § 3054 NOZ pouzi-
je i v pfipadé spoluvlastnictvi a stavba se stane soucasti
pozemku, jestlize titiz spoluvlastnici pozemku budou
i spoluvlastniky stavby. Nedofe$enou vsak zlstava otazka
spoluvlastnictvi v pfipadé, kdy napf. dva spoluvlastnici bu-
dou vlastnit pozemek i stavbu na ném, avsak s rozdilnymi
podily (jedna osoba bude vétsinovym spoluvlastnikem
pozemku a mensinovym spoluvlastnikem stavby). Novy
obcansky zakonik tuto otazku vyslovné nefesi a ani dlvo-
dova zprava k NOZ nedava zadné voditko. S ohledem na
ust. § 10 NOZ a ust. § 3058 odst. 2 NOZ by se jako spraved-
livé mohlo jevit poskytnuti odpovidajici penézité nahrady
majoritnimu spoluvlastniku stavby vétsinovym spoluvlast-
nikem pozemku.

V pripadé prevodu pozemku, na kterém se nachazi stav-
ba, kterd nepodléha zapisu do katastru nemovitosti, popf.

www.nkcr.cz




tehdy, kdyz nebude zapis v katastru odpovidat skute¢nos-
ti, Ize uvazovat o pfipadu, ze nabyvatel bude vzhledem
ke vsem okolnostem pfipadu v dobré vite, ze stavba je
soucasti pozemku. Dle ust. § 3058 odst. 2 v takovém pti-
padé prestane byt stavba v okamziku pfevodu ze zakona
samostatnou véci a stava se soucasti pozemku, na némz
je zfizena. PUvodni vlastnik stavby ma vsak vici prevod-
ci pozemku pravo na nahradu ve vysi ceny stavby ke dni
zéniku svého vlastnického prava. Toto ustanoveni vyraz-
né znevyhodnuje vlastnika stavby, nebot v zavislosti na
jednani treti osoby bez jeho jakéhokoli pfic¢inéni bude
nemovitost prevedena z jeho vlastnictvi a vlastnik bude
mit pouze narok na ndhradu vici prevodci, pficemz vy-
mahatelnost ¢i zajisténi této pohledavky NOZ nijak nefesi.
NOZ tak sice chrani nabyvatele v dobré vire, avsak opo-
miji ochranu prav byvalého vlastnika stavby. Vzniknout
muze napf. situace, kdy vlastnik pozemku, na kterém se
nachazi stavba ve vlastnictvi jiné osoby nepodléhajici za-
pisu do katastru nemovitosti, prevede tento pozemek na
svého véritele za Ucelem uhrady pohledavky, kterou ma
vUci tomuto vériteli. Dluznik pak neobdrzi zadné plnéni,
ze kterého by mohl uspokojit pohledavku byvalého vlast-
nika stavby, jehoz stavba se stala ze zdkona soucésti po-
zemku, a jestlize dluznik nebude mit jiny majetek, bude
pohledavka byvalého vlastnika stavby za dluznikem velmi
obtizné vymahatelna.

Celd tato Uprava se pochopitelné netyka staveb, které ne-
jsou soucasti pozemku dle NOZ ¢i jsou samostatnymi nemo-
vitymi vécmi dle NOZ.

PREDKUPNI PRAVO VLASTNIKA POZEMKU
AVLASTNIKA STAVBY

Jestlize vlastnik pozemku bude v den nabyti t¢innosti NOZ
osobou odlisnou od vlastnika stavby, vznika dle § 3056 NOZ
vlastnikovi pozemku predkupni pravo ke stavbé a vlastniko-
vi stavby predkupni pravo k pozemku, s tim, ze Ize-li ¢ast
pozemku se stavbou oddélit tak, aniz to podstatné ztizi je-
jich uzivani a pozivani, vztahuje se predkupni pravo vlast-
nika stavby pouze na ¢ast pozemku nezbytnou pro vykon
vlastnického prava ke stavbé. Lze mit za to, ze predkupni
pravo bude nalezet i jednotlivym spoluvlastnikim pozem-
ku a spoluvlastniklim stavby v pfipadé, ze to nejsou totozné
osoby.?

Vyse uvedené zdkonné predkupni pravo mé vécnépravni
charakter a dle vécného zaméru nového katastralniho za-
kona bude zapisovano do katastru nemovitosti. V praxi to
bude znamenat, ze vlastnik pozemku v pfipadé zaméru po-
zemek prodat je nejprve povinen pozemek za stejnych pod-

2 Rozbor problematiky v pfipadé vice spoluvlastnikli pozemku
a vice spoluvlastnik( stavby odlisnych od spoluvlastnika
pozemku a kolize jednotlivych predkupnich prav presahuje cil
tohoto ¢lanku.

3 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 10. 2001,
sp. zn. 25 Cdo 2764/99, uvefejnény pod ¢islem 72/2002 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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minek nabidnout vlastniku stavby, pficemz tato nabidka
musi byt pisemna. Totéz plati v pfipadé, ze vlastnik stavby
ma v umyslu vlastnictvi stavby prevést na jiného.

Novy obcansky zdkonik neobsahuje zvlastni pravni upravu
pro zékonné predkupni pravo, vezmeme-li vSak v tvahu ju-
dikaturu k nyni t¢innému obc¢anskému zakoniku?® a ust. § 10
NOZ, Ize konstatovat, ze se na zakonné piredkupni pravo po-
uziji pfimérené ustanoveni NOZ tykajici se smluvniho pred-

kupniho prava (§ 2140 a nasl. NOZ). Novy ob¢ansky zakonik
v téchto ustanovenich zavadi novou terminologii: osoba,
jiz ndlezi predkupni prévo, se nazyva predkupnik a osoba,
kterd ma zajem o koupi nemovitosti od proddvajiciho, se na-
zyva koupéchtivy. Predkupnik je v pfipadé zajmu povinen
zaplatit kupni cenu proddvajicimu do 3 mésict po nabidce.
V pfipadé, ze predkupnik nevyuzije svého prekupniho pra-
va, zUstava mu predkupni pravo zachovano i vici novému
vlastnikovi nemovitosti. Jestlize koupéchtivy o predkupnim
pravu védél nebo musel-li o ném védét, pak plati, ze smlou-
va s nim je uzaviena s rozvazovaci podminkou uplatnéni
predkupniho prava predkupnikem. Zakonné predkupni
pravo navic dle ust. § 3056 odst. 1 nelze smluvné vyloucit.

JINAVECNA PRAVA

Dle divodové zpravy k NOZ prechazi pfi pravnim spojeni
stavby a pozemku vécné préavo, které zatézovalo stavbu, na

www.nkcr.cz



Ad Notam 6/2012

pozemek a zatézuje jej v nezménéném rozsahu. Z prechod-
nych ustanoveni NOZ vsak tento zavér nevyplyva.

Prechodna ustanoveni fesi pouze dva mozné scénare ty-
kajici se vécnych prav zatézujicich stavbu nebo pozemek.
Dle prvniho z nich vlastnik pozemku, na kterém je stavba,
kterou vlastni druha osoba, prevede pozemek osobé tieti,
ktera je v dobré vite, Ze stavba je soucasti pozemku. Jak

bylo feceno vyse, stavba se pak stava soucasti pozemku
a plivodni vlastnik stavby ma pravo vici prevodci pozem-
ku na nahradu ve vysi ceny stavby ke dni zaniku svého
vlastnického prava. Dle ust. § 3058 odst. 2 NOZ pak prejde
pfipadné zastavni pravo zatézujici stavbu na pohledavku
na tuto nahradu.

Druhy scénar se tykd pfimo zfizeni vécného prava ve pro-
spéch osoby, ktera je v dobré vire, ze stavba je soucasti po-
zemku, ackoli ve skute¢nosti tomu tak neni. Dle ust. § 3057
NOZ se v(ici takové osobé stavba za soucast pozemku pova-
Zuje (avsak pouze vUci této osobé). Skutec¢ny vlastnik stavby
ma pak pravo na nahradu za znehodnoceni svého vlastnic-
tvi vUci zfizovateli vécného préava a byla-li stavba jiz dfive
zatizena zastavnim pravem, rozsifuje se zastavni pravo i na
pohledavku na tuto nahradu. Nevyresena zlstavd otdzka
vyse ndhrady, ktera tak ziejmé bude muset byt stanovena
znaleckym posudkem.

STAVBA NA VICE POZEMCICH

Pokud se stavba nachdazi na vice pozemcich, pak se vyse
uvedend pravidla pouziji jen ve vztahu k pozemku, na némz
se nachazi prevazna cast stavby. Dle ust. § 3059 NOZ se
v pfipadé, Ze se stavba stane soucasti pozemku, pouziji ve
vztahu k pozemklim, na které casti stavby presahuji, usta-
noveni o tzv. prestavku (prestavek je upraven v ust. § 1087
NOZ). O prestavek se jednd, jestlize stavba zfizena na vlast-
nim pozemku zasahuje jen malou ¢asti na malou ¢ast ciziho
pozemku. Pro feseni této situace ma zasadni vyznam dobra
vira zfizovatele stavby. Jestlize zfizovatel stavby byl v dobré
vite, pak se ¢ast pozemku zastavéného prestavkem stane
vlastnictvim zfizovatele stavby, pficemz zfizovatel stavby je
povinen nahradit vlastnikovi pozemku, jehoz ¢ast byla za-
stavéna, obvyklou cenu nabyté ¢asti pozemku. Pro pfipad,
Ze by zfizovatel stavby v dobré vife nebyl, Ize s odkazem
na ust. § 10 a § 1084 odst. 2 véta druha mit za to, ze osoba,
kterd v dobré vite nebyla, ma stejna prava jako nepfikdzany
jednatel a dle ust. § 1085 NOZ muze soud na navrh vlastnika
pozemku rozhodnout o odstranéni piresahujici ¢asti stavby
na naklad jejiho zfizovatele.

Je otézkou, jakym zplisobem se bude postupovat v pfipa-
dé, kdy se stejné casti stavby budou nachézet na rliznych
pozemcich s rozdilnymi vlastniky. Ust. § 3059 NOZ mluvi
pouze o pozemku, na némz je prevazna cast stavby, nikoli
o pozemcich, navic zde nemUze byt fec ani o prevazné ¢asti
stavby.

ZAVER

Je s podivem, ze tak obsahlé legislativni dilo, jakym novy
obcansky zékonik bezesporu je, obsahuje pouhych 52 pa-
ragrafll pfechodnych ustanoveni, pficemz néc¢emu tak da-
lezitému, jako pfechodu na zasadu superficies solo cedit, je
vénovano pouze 8 paragrafl. Jen pro predstavu, némeckd
pravni Uprava, kterou se nechali dle vlastni proklamace in-
spirovat autofi nového obcanského zakoniku, potfebovala
k vyreSeni nemovitostni problematiky po sjednoceni NDR
a tehdejsi SRN jeden cely zékon,* pfitom je vsak zaroven
treba podotknout, ze zde byly pravni vztahy jesté slozitéjsi
z dlivodu prechodu novych spolkovych zemi na trzni hos-
podafstvi a plvodni pravni Uprava byla mirné odlisna od té
ceské. Diky struc¢nosti nasi pravni Upravy vsak jsou nékteré
otazky feseny bohuzel pouze castecné ¢i dokonce nejsou
upraveny vibec. K vyfeseni nékterych podstatnéjsich pro-
bléma (pfedevsim otézky spoluvlastnictvi staveb a pozem-
kd) by bylo vhodné zvazit novelizaci ptijatého zakona jesté
pred jeho vstupem v Ucinnost. m

4 Gesetz zur Sachenrechtsbereinigung im Beitrittsgebiet.
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Neékolik poznamek k systému

nove pravni upravy
obchodnich korporaci

JUDr. Petra Bilkova

V bieznu leto$niho roku byl pfijat vedle nového obc¢anského
zékoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb. - déle téz jen ,NOZ") také za-
kon o obchodnich korporacich (zdkon ¢. 90/2012 Sb. — dale
téz jen ,ZOK") a dalsi predpisy, které jsou soucasti rekodifi-
kace prava obchodnich spole¢nosti.

nebot v zakoné o obchodnich korporacich jsou upraveny
nékteré odchylky z uvedené obecné pravni Upravy obc¢an-
ského zakoniku, a tudiz z druhé strany ne vSechna ustano-
veni o pravnickych osobéch, kterd v obcanském zakoniku
jsou, bude mozné na obchodni korporace pouzit.

Z nového obcanského zakoniku se kromé obecné Upravy
pravnickych osob (ust. § 118 - 209 NOZ)

JUDr. Petra Bilkova
V zédkoné o obchodnich korporacich je

soustiedéna nova pravni Uprava ob-
chodnich spolecnosti, ktera je vsak vel-
mi Uzce provazana s obecnou Upravou
pravnickych osob obsazenou v novém
obcanském zakoniku. V porovnani s nynéjsim zplsobem
Upravy této materie bude ta budouci v mnohém odlisng,
zejména svym rozvrstvenim.

U¢elem a smyslem tohoto ¢lanku je podat prvotni informaci
a poukazat na nékteré podstatné rozdily v systému pravni
Upravy obchodnich spolec¢nosti, pfipadné na mozné pro-
blémy, které mohou pfi jeji aplikaci v praxi vznikat.

Jak jsem jiz naznacila, zasadni zména, na kterou si budeme
muset zvyknout, spociva v tom, Ze pravni Uprava obchod-
nich spolecnosti, dosud viceméné soustiedéna v jednom
zékoné, tedy v obchodnim zékoniku, bude s ucinnosti reko-
difikace (tj. 1. 1. 2014) nahrazena novou Upravou obsazenou
ve tfech pravnich predpisech. S nimi bude nutné v praxi
pracovat soucasné. Jsou jimi — obcansky zakonik, zakon
o obchodnich korporacich a zédkon o vefejnych rejstficich
pravnickych a fyzickych osob. Pravni Uprava posledné jme-
novaného pravniho predpisu, tedy zékona o verejnych rejs-
tficich pravnickych a fyzickych osob, neni v této chvili jesté
definitivni. Existujici verze tohoto zdkona je nyni podrobe-
na pfipominkam pfislusnych orgdnu a instituci. Nasledné
navrh zdkona postoupi do dalsi faze legislativniho procesu
a bude predlozen legislativnim orgdntm vlady.

Vyznamnou ¢ast pravni Upravy obchodnich spole¢nosti
nalezneme v novém obcanském zakoniku, ktery obsahuje
relativné podrobnou obecnou Upravu vsech pravnickych
osob. Cela fada téchto obecnych ustanoveni bude pfimo
aplikovana i na obchodni spole¢nosti, takze nékteré institu-
ty, které jsme byli dosud zvykli hledat v obchodnim zakoni-
ku, v novém zakoné o obchodnich korporacich viibec neob-
jevime. Vztah obou pravnich predpist je pomérné slozity,

m notarska kandidatka
JUDr. Romana Blahy, notare
v Havlickoveé Brodé

budou na obchodni spole¢nosti apliko-
vat i obecna ustanoveni o korporacich
(ust. § 210 - 213 NOZ), pfinasejici dalsi
zmény nebo upfesnéni pravni Upravy
obchodnich spole¢nosti. Déle je vy-
znamna téz Uprava spolkd (ust. § 214
- 302 NOZ). PGvodni zamér pii vytvareni rekodifikace byl
takovy, Ze ustanoveni o spolcich se jako podplirnd budou
v celém rozsahu pouzivat na obchodni korporace, pokud
ze zadkona o korporacich nevyplyne néco jiného. Ukazalo
se vsak, Zze by to bylo uzivatelsky velmi nekomfortni, pro-
toze uprava spolkli obsahuje celou fadu institutd, které
jsou v ustanovenich tykajicich se jednotlivych spole¢nosti
v zdkoné o korporacich upraveny jinak nebo s dil¢imi od-
chylkami. Z uvedeného divodu byl nakonec ustanovenim
§ 3 odst. 1 ZOK vymezen vztah k obecné upravé spolkl tim
zplsobem, Ze ustanoveni obc¢anského zakoniku o spolcich
se pouziji na obchodni korporace jen, stanovi-li tak tento
zdkon. Tim je tedy vyloucena analogicka aplikace ustano-
veni o spolcich na obchodni korporace, a bude ji tfeba po-
uzit pouze tam, kde se toho zdkon o korporacich vyslovné
dovoldva. Je tomu tak v pfipadé, kdy se na rozhodnuti or-
ganu obchodni korporace hledi jako by nebylo pfijato (§ 45
odst. 1 ZOK). Déle dle ustanoveni § 191 a § 428 ZOK, ktera se
odvoldvaji na neplatnost rozhodnuti organu spolku, to zna-
men4, Zze nové nebude Uprava o neplatnosti usneseni valné
hromady v celém rozsahu upravena v zdkoné o obchodnich
korporacich, ale budou se na ni téz aplikovat ustanoveni
o neplatnosti rozhodnuti orgédnu spolku. Stejné tak ustano-
veni § 193 odst. 2 a § 430 odst. 2 ZOK odkazuji na Upravu
spolkd, pokud jde o pfiméfené zadostiucinéni za poruseni
prav spolec¢nika pfi svolani valné hromady nebo v jejim pra-
béhu, a konec¢né se na tuto Upravu odvolava i ustanoveni
§ 151 odst. 2 ZOK, v pfipadech, kdy jde o vylouceni spole¢ni-
ka spolec¢nosti s ru¢enim omezenym.

Z pravni Upravy obcanského zakoniku jsou pak jesté da-
lezitd ustanoveni o povinnosti nahradit Ujmu, protoze za-
kon o obchodnich korporacich nema zvlastni pravidla pro
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Uhradu ujmy. Ve svych ustanovenich o odpovédnosti ¢lent
organli pouze stanovi za poruseni ,¢eho” odpovidaji, ale
v jakém rozsahu odpovidaji, to je tfeba dovozovat z Gpravy
obcanského zékoniku, zejména z ustanoveni § 2898, § 2913,
§ 2931 a nasl. NOZ.

Stejné tak jsou z obcanského zédkoniku dllezita ustanoveni
§ 1320 - 1331 NOZ, ktera resi zastaveni obchodniho podilu
v korporaci. V soucasné pravni Upravé nalezneme ustano-
veni o zastavnim pravu k obchodnimu podilu v obchod-
nim zakoniku. Dle nové pravni tpravy zadkon o obchodnich
korporacich pouze fika, co Ize zastavit, ale jakym zpUso-
bem se zastavuje, jak se realizuje zastavni pravo, jaké jsou
povinnosti zastavniho véfitele, kdo mize vykonavat prava
spole¢nika v dobé zastaveni obchodniho podilu, to vse
zjistime pouze z obcanského zakoniku. V pfipadech, kdy
je podil na korporaci inkorporovén do cenného papiru, se
pouziji ustanoveni obc¢anského zakoniku o zastaveni cen-
ného papiru.

Neméné jsou vyznamnd obecna ustanoveni obcanského
zdkoniku tykajici se zastoupeni (§ 436 — 488 NOZ) a usta-
noveni o podnikatelich (§ 420 — 435 NOZ), nebot obchodni
spolec¢nosti maji statut podnikatele a bude se na né samo-
ziejmé vztahovat i tato pravni Uprava.

Obecné Ize tedy shrnout, ze co nenalezneme v zakoné
o obchodnich korporacich, bude upraveno v zdkoniku ob-
¢anském.

Pokud jde o strukturu zdkona o korporacich, ten je, podob-
né jako stavajici obchodni zakonik, roz¢lenén na obecnou
¢ast a zvlastni. V obecné ¢asti (Hlava | - § 1 - 94 ZOK) je
feSeno velké mnozstvi obecnych otézek tykajicich se ob-
chodnich korporaci, které pak jiz nejsou opakovany v upra-
vé jejich jednotlivych forem (Hlava Il - VI, § 95 - 773 ZOK).
Jako priklad Ize uvést Gpravu rozdéleni obchodniho podilu
u spolecnosti s ru¢enim omezenym, ktera je feSena pouze
v obecné ¢asti, nikoliv uz vsak v ¢asti vénované tomuto typu
korporace, tak jak jsme zvykli nyni.

Pokud jde o postup pfi aplikaci konkrétnich ustanoveni
v praxi, bude na kazdém z nds, abychom si pfi studiu nové
pravni Upravy nasli svoji cestu. Mohu-li odkazat na dopo-
ruceni prof. JUDr. Jana Dédice na jedné z jeho prednasek
k tomuto tématu, jevi se jako vyhodnéjsi zacit u zvlastnich
ustanoveni, a to z toho dlvodu, ze nékteré véci upravené
v obecné ¢asti jsou pak modifikovény zvlastni apravou. Tu-
diz je 1épe zacit u zvlastni ¢asti zakona o obchodnich korpo-
racich, upravujici jednotlivé formy obchodnich korporaci,
a pokud v této casti néco nenalezeme nebo je feseno jen
doplnkové, jit do casti obecné. Kromé toho je pak nutné
zkoumat jesté obecnou Upravu obsazenou v obcanském
zékoniku, a to v pfipadé, Zze konkrétni otazka neni feSena
zvlastni ani obecnou ¢asti zakona o korporacich.

Zékon o obchodnich korporacich ani obcansky zakonik
vsak, na rozdil od soucasné pravni Upravy, neobsahuji zad-
nd ustanoveni tykajici se obchodniho rejstriku, respektive

na nékolika mistech pouze fesi, ze se do obchodniho rejstfi-
ku ,néco” zapisuje. O tom, kdo obchodni rejstfik vede, jak se
do ného zapisuje, co se do ného zapisuje a dalsi otazky s tim
souvisejici, pojednava jiz vyse zminovany zakon o verejnych
rejstricich pravnickych a fyzickych osob, ktery by mél byt
téz ucinny od 1. 1. 2014.

Zabér tohoto pravniho predpisu by mél byt sirsi. Vefejnym
rejstiikem ve smyslu tohoto zakona se bude rozumét neje-
nom obchodni rejstiik, ale téz nadacni rejstiik, rejstiik ustav-
ni a rejstiik spolecenstvi vlastnik(l jednotek. Pro vsechny
tyto rejstiiky budou platit stejnd pravidla, ktera se v princi-
pech odvozuji a vychézeji ze soucasné upravy obchodniho
rejstiiku, obsazené v obchodnim zékoniku, bez vyraznéjsich
zmén proti stavajici podobé.

Nyni pfipominkovana verze navrhu tohoto zédkona ovsem
obsahuje jednu zdsadni novinku, kterd jisté stoji za zminku.
Zakotvuje totiz novy zvlastni druh cinnosti notéare spociva-
jici v opravnéni notére provadét za urcitych okolnosti pfimé
zapisy do obchodniho rejstiiku. Pokud bude podkladem
pro zépis do rejstfiku notarsky zapis (tedy druh notarského
zapisu, ktery obsahuje povinnost materialniho prezkumu),
pak notaf, ktery jej sepise, bude mit moznost pfimo vstou-
pit do pfislusného rejstiiku a provést tam pfislusné zmény.
NepUjde o zadné zvlastni fizeni. Smyslem a tGcelem téchto
primych zapisl je jednoduchost, vie se obejde bez formu-
14r0, a predevsim rychlost provedeni zmén v udajich zapi-
sovanych do rejstiiku. Zadatel bude mit povinnost pred-
lozit notafi vSechny potfebné dokumenty, které pak notar
v elektronické podobé ulozi do sbirky listin rejstiikového
soudu. Samoziejmé nadale by méla trvat moznost pro kon-
krétniho navrhovatele vybrat si, zda pozada notare o pfimy
zapis nebo zvoli cestu zapisu pomoci formulara tak, jak je
praktikovédna nyni. Zapisy do obchodniho rejstiiku prova-
déné notafi budou tedy pouze alternativou standardnimu
soudnimu fizeni.?

To, zda vyse uvedené bude obsazeno i v definitivni Upra-
vé zékona, nicméné zavisi az na vysledku pfipominkového
fizeni a nasledného legislativniho procesu. Vedle toho by
mély byt rozsifeny i moznosti ptimych zapisd provadénych
soudem, tedy bude rozsiten pocet ptipadd, kdy soudy mo-
hou provadét ptimé zapisy do obchodniho rejstiiku bez vy-
dani usneseni.m

1 Cerpano z pfednasky prof. JUDr. Jana Dédice.

2 Blize téz Havel, B.: Postaveni notafe v rekodifikovaném
obchodnim pravu, Ad Notam ¢. 6/2011.
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Zalozeni evropské spoleCnosti
zmeénou pravni formy akciové

spoleCnosti

JUDr. Evelyna Lojdova, Mgr. Jan Jares$

vropskou spole¢nost (,ES") Ize zalozit pouze

jednim z péti zplsobl uvedenych ve formé

taxativniho vyctu v Nafizeni Rady o statutu

evropské spolecnosti. Toto omezeni vyplyva

z nadnérodni povahy ES, kdyZ je v této souvis-
losti zakladnim predpokladem pfi zalozeni vzdy existence
jiné podnikatelské struktury (spolecnosti), kterda ma navic
presah do jiného ¢lenského statu. Omezeni zde tedy plati
nejen z hlediska pravni formy spolec¢nosti zdcastiujici se na
zaloZeni ES, ale také z hlediska pfesahu mimo Gzemi ¢len-
ského statu, v némz se ES konstituuje. Mezi mozné zpUsoby
zaloZeni ES patfi fuze, zaloZeni holdingové ES, vytvoreni ES
jako spolec¢nosti dcefiné, pficemz samotna evropska spolec¢-
nost muze nasledné zalozit jednu nebo vice dcefinych spo-
le¢nosti ve formé ES. V tomto ¢lanku je vénovana pozornost
posledni moznosti, kterou je zalozeni evropské spole¢nos-
ti zménou préavni formy akciové spolec¢nosti s dlirazem na
specifika, kterd zaloZeni evropské spolecnosti pfinasi oproti
jinym (¢eskym) obchodnim spole¢nostem.

PRAVNIi UPRAVA

Primarné je evropska spole¢nost upravena pravem Evrop-
ské unie, zejména Nafizenim Rady ¢. 2157/2001 ze dne 8.
10. 2001, o statutu evropské spolec¢nosti (,Nafizeni”) s p¥i-
mou zavaznosti pro ¢lenské staty, a dale Smérnici Rady
2001/86/ES (dale jen ,Smérnice”), kterou se doplriuje statut
evropské spolec¢nosti s ohledem na zapojeni zaméstnan-
cl. Zminéné komunitarni predpisy vSak neupravuji zalezi-
tosti ES komplexné (Evropska unie ponechala podrobnéjsi
Gpravu na jednotlivych ¢lenskych statech). Cesky zakono-
darce pfijal zakon ¢. 627/2004 Sb., o evropské spolecnosti
(dale jen ,zadkon o ES”), upravujici ostatni aspekty ES, které
nejsou pfimo upraveny Nafizenim, pficemz zakonem o ES
doslo také k transpozici pfislusnych smérnic EU. Dal3i za-
leZitosti tykajici se ES, neupravené komunitarnim pravem
ani zakonem o ES, upravuji ¢eské pravni predpisy tykajici
se akciovych spolec¢nosti, resp. vlastni stanovy ES pfijaté
pfi vzniku spole¢nosti. V pfipadé premény se jednd ze-
jména o zakon ¢. 125/2008 Sb., o pfeménéach obchodnich
spole¢nosti a druzstev, v platném znéni (déle jen ,zdkon
o preménach” ¢i ,ZOP").
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ZAKLADNIi PODMINKY PREMENY

Nafizeni umoznuje realizaci zmény pravni formy (téz jen
Lpremény”), aniz by musela byt provedena likvidace pre-
ménované spolec¢nosti, avsak pouze za predpokladu, zZe
ma pfeménovana akciova spole¢nost dcefinou spole¢nost
v jiném clenském staté, nez ve kterém ma sidlo, pticemz
tato dcefina spole¢nost musi existovat ke dni planované
pfemény alespon dva roky.

V ¢l. 37 Nafizeni jsou nasledné vyjadieny pozadavky pti za-
kladani ES formou zmény pravni formy
akciové spolecnosti: i) sidlo nesmi byt
pfemisténo z jednoho ¢lenského statu
do jiného soucasné s nabytim ucin-
nosti pfemény; ii) vypracovany projekt
pfemény a zprdvy, ktera vysvétluje
a odlvodnuje pravni a hospodaiska
hlediska této pfemény a uvadi dlsled-
ky prechodu na formu ES pro akcionére
a zaméstnance; iii) zvefejnéni projektu
pfemény nejméné jeden mésic pred
konanim valné hromady (,VH”), kterd& ma rozhodnout
o pfeméné; iv) pfed konanim valné hromady uvedené
v predchozim bodé musi jeden nebo vice nezévislych znal-
cl nélezité osvédcit, ze spole¢nost ma cista aktiva nejmé-
né ve vysi svého zakladniho kapitalu a rezervnich fond(;
v) schvéleni projektu pfemény valnou hromadou spolu se
stanovami.

Mar. Jan Jare$

& PARTNERI

ROZHODNUTI VALNE HROMADY O PREMENE,
VYSTOUPENI NESOUHLASICICH AKCIONARU

Pfreménu schvaluje valna hromada spolecnosti, a to ales-
pon tiemi ¢tvrtinami hlast akcionara pfitomnych na valné
hromadé (pokud stanovy neuvadi vyssi kvorum). Jestlize
akciova spole¢nost vydala vice druhG akcii, vyzaduje se
i souhlas alespon tfi ¢tvrtin hlast pfitomnych akcionari
u kazdého druhu akcii. O rozhodnuti VH musi byt pofizen
notaisky zapis.

Zakon o pfeméndach umoziuje akcionarlim, ktefi s pre-
ménou nesouhlasi, vystoupit z pfeménované akciové
spolec¢nosti za kumulativniho splnéni nasledujicich pod-
minek: i) byli akcionafi ke dni konani VH, ktera schvilila
pfeménu a zaroven ii) hlasovali proti schvaleni premény
(v notaiském zapisu o rozhodnuti VH o pfeméné musi
byt uvedena jména akcionar(, ktefi hlasovali proti jejimu
schvéleni). Spole¢nost ménici pravni formu je v takovém
pfipadé povinna poskytnout akcionéfi vyporadaci podil
odpovidajici realné hodnoté akcii, kterych se tyka vy-
stoupeni. Vyse vypofadaciho podilu musi byt dolozena
posudkem znalce, pficemz povinnost zajistit zpracovani
znaleckého posudku a zaplatit odménu znalci ma pre-
ménovana spole¢nost. Vyporadaci podil je splatny uply-
nutim 1 mésice ode dne zapisu premény do obchodniho
rejstiiku a vyplaci se v penézich, pokud se Gcastnici ne-
dohodnou jinak.

JUDr. Evelyna Lojdova
m advokatka v advokatni kancelari
TOMAN, DEVATY & PARTNER

m advokatni koncipient v advokatnf
kancelafi TOMAN, DEVATY

PROJEKT PREMENY, ZPRAVA O PREMENE

Pfeména spolec¢nosti se provadi dle projektu pfemény.
Projekt pfemény musi vedle ostatnich naleZitosti obsa-
hovat i kompletni zmény spolecenské smlouvy, jelikoz pfi
zapisu pfemény do obchodniho rejstiiku dochazi auto-
maticky ke zméné spolecenské smlouvy ve smyslu zmén
obsazenych pravé v projektu premény. Zabezpeceni vyho-
toveni projektu premény zajistuje statutarni organ spolec-
nosti. Dnem vyhotoveni projektu pfemény je den, kdy pro-
jekt premény splriuje vSechny nalezitosti pravniho ukonu
vyzadované zdkonem o pfeménich.
Projekt pfemény musi: i) byt schvalen
valnou hromadou spole¢nosti v rdm-
ci rozhodovani o pfeméné, pficemz
tvori pfilohu notarského zapisu o roz-
hodnuti valné hromady o schvéleni
pfemény; ii) obsahovat veskeré udaje
a splnovat nalezitosti stanovené zako-
nem; iii) byt schvalen ve znéni, v jakém
byl zvefejnén.

Vedle projektu pfemény je statutarni organ povinen zpra-
covat podrobnou pisemnou zpravu o pfeméné, ve které
vysvétli a odlvodni projekt pfemény z pravniho a hospo-
darského hlediska vcetné disledkd prechodu na formu ES
pro akcionare a zaméstnance spole¢nosti. Zprava o premé-
né musi dale obsahovat mimo jiné napf. zmény ekonomic-
kého a pravniho postaveni spole¢nikl (akcionarll), véetné
zmény rozsahu ruceni, pokud se rozsah ruceni spole¢nika
méni, ¢i dopady pfemény na véritele spolecnosti, zejména
na dobytnost jejich pohledavek. Zprava o preméné se vsak
nemusi vyhotovovat v pfipadé, ze s tim vsichni spolecnici
(akcionafi) vyslovili souhlas.

POSKYTOVANI{ INFORMACI A ZPRISTUPNENI
DOKUMENTU O PREMENE

Spolecnost, jez planuje realizovat pfeménu, musi 1 mésic
prede dnem, kdy méa dojit ke schvaleni premény, uverejnit
projekt pfemény vcéetné upozornéni pro véfitele na jejich
prava, a to jednim z nésledujicich zplsob: i) ulozenim
projektu premény do sbirky listin v obchodnim rejstfiku
+ zverejnénim ozndmeni o ulozeni projektu a upozornéni
pro véfitele na jejich prava; nebo ii) uvefejnénim projektu
pfemény a upozornéni pro véfitele prostfednictvim in-
ternetové stranky. V takovém pfipadé je vsak spole¢nost
povinna dostatecnym zplsobem zabezpecit interneto-
vé stranky a publikované dokumenty opatfit zaru¢enym
elektronickym podpisem nebo uznédvanou elektronickou
znackou (obé zalozené na kvalifikovaném certifikatu vy-
daném akreditovanym poskytovatelem certifika¢nich slu-
zeb).

Ve stejné [h(té (tj. 1 mésic pred rozhodnutim VH) musi spo-
le¢nost pro akcionare zpristupnit ve svém sidle ¢i prostied-
nictvim internetové stranky (u niz viak nesmi dojit k preru-
Seni pfistupu na souvislou dobu delsi nez 24 hodin) dalsi
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dokumenty tykajici se pfemény (zpravu, znalecké posudky
a vyhotovované ucetni zavérky).

ZNALECKE POSUDKY

Dle ¢lanku 37 Nafizeni Rady musi pfed konanim valné hro-
mady rozhodujicim o schvaleni pfemény jeden nebo vice
nezavislych znalcl nalezité osvédcit, Ze spole¢nost ma cis-
ta aktiva nejméné ve vysi svého zakladniho kapitalu a re-
zervnich fond(, které nesméji byt podle pravnich predpist
nebo stanov rozdéleny. Jmenovani znalce dale upravuje
§ 22 zadkona o ES, ktery viak obsahuje pouze odkaz na
ustanoveni zdkona o preménach, tykajicich se znalce pfi
fuzi, ktera se pouziji ptiméfené i pro zménu pravni formy
spole¢nosti. Dle § 112 ZOP posuzuje znalec (ve smyslu
zmény pravni formy) dale projekt premény. Vysledkem po-
souzeni je nasledné znalecka zprava, kterd se viak nevyza-
duje, pokud s tim vsichni akcionafi souhlasi.

Zéroven znalec vyhotovi posudek pro ocenéni jméni spo-
le¢nosti, pokud se vyzaduje. Povinnosti vyhotovit toto
ocenéni se pak neni mozné zprostit (na rozdil od znalecké
zpravy o prezkumu projektu pfemény). Znalec musi dale
vyhotovit znalecky posudek k prezkoumdni pfimérenosti
vyse kupni ceny akcii nebo pfimérenosti vyse vyporadaci-
ho podilu poskytovaného akcionéfi, jestlize ma pfi zméné
pravni formy pravo na odkup svych akcii nebo pravo vy-
stoupit z akciové spolec¢nosti.

Znalce v uvedenych pfipadech musi na navrh spolec¢nosti
jmenovat soud, pficemz o navrhu na jmenovani nebo od-
volani znalce musi soud rozhodnout do 15 dni ode dne
doruceni navrhu.

PREMENA V DOBE LIKVIDACE SPOLECNOSTI,
REVOKACNIi ROZHODNUTI SOUDU, OBNOVENI
LIKVIDACE

Jak jiz bylo vyse uvedeno, preména prichazi v Uvahu
i v dobé probihajici likvidace akciové spole¢nosti, avsak
pouze za predpokladu, ze dosud nebylo zapocato s roz-
délovéanim likvida¢niho zlstatku. Veskeré ukony smétujici
k pfeméné spolecnosti v likvidaci zabezpecuje statutarni
organ této spolecnosti. K ukonceni likvidace pfitom do-
chazi dnem, kdy pfislusny organ spolec¢nosti schvali pre-
ménu (pfi naplnéni pozadavk( uvedenych v ZOP), typicky
se bude jednat o situace, kdy o vstupu do likvidace roz-
hodla valna hromada a nasledné schvalila preménu.

Rozdilny postup vsak bude vyzadovan v pfipadé, po-
kud o vstupu spolecnosti do likvidace rozhodl soud (i
jmenoval likvidatora). V takovém pfipadé bude nutné
pro nabyti ucinkl premény (uc¢inku rozhodnuti valné
hromady, jimz se prteména schvali), podat ndvrh k soudu
na zruseni likvidace, pticemz k nému musi byt pfilozen
projekt premény, v némz je nutné uvést veskeré dlvo-
dy pro planovanou pfeménu a s tim souvisejici ddsledky
pro akcionare a véritele. Navrh je pfitom dle dikce zakona
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mozné podat pfed i po konani valné hromady rozhodu-
jici o preméné. Rozhodnuti valné hromady vsak do prav-
ni moci revokac¢niho rozhodnuti soudu nevyvola pravni
ucinky spojené se schvéalenim premény (vedouci k ukon-
¢eni likvidace).

Zakonodarce pfitom nezvolil zcela stastnou formulaci zné-
ni vyse uvedeného ustanoveni ZOP. Jestlize totiz soud vy-
slovi zruseni rozhodnuti o zruseni spolec¢nosti a jejim vstu-
pu do likvidace, pak dojde ke zruseni likvidace zifejmé jiz
pravni moci rozhodnuti soudu, nikoliv rozhodnutim valné
hromady o schvaleni pfemény.

Zrusena likvidace v rdmci procesu pfemény muze byt ob-
novena, pokud nastane skute¢nost predpokladana v zako-
né: i) rozhodnuti soudu o neplatnosti projektu premény,
nebo o neplatnosti rozhodnuti o schvaleni prfemény; nebo
ii) nabyti pravni moci rozhodnuti soudu, kterym zamitne
navrh na zapis pfemény do obchodniho rejstfiku; nebo iii)
uplyne doba 12 mésict od rozhodného dne fluze, rozdéle-
ni nebo prevodu jméni na spolecnika, nebyl-li v této dobé
podan navrh na pfeménu do obchodniho rejstiiku; nebo
iv) uplyne doba 3 mésicli ode dne nabyti pravni moci roz-
hodnuti soudu, kterym odmitne navrh na zapis premény
do obchodniho rejstiiku, ledaze je v této Ih(té podan na-
vrh na zapis téZze pfemény znovu.

ZAPOJENi ZAMESTNANCU EVROPSKE
SPOLECNOSTI

Zépisu ES do obchodniho rejstiiku musi dale predchézet
jedna z nasledujicich skutecnosti i) uzavieni dohody o za-
pojeni zaméstnancd, nebo ii) pfijeti rozhodnuti vyjednava-
cim vyborem o nezahdjeni jednani, tj. neuzavieni dohody
0 zapojeni zaméstnancU, nebo iii) uplynuti doby vyjedna-
vani 6 mésicl, aniz by bylo dohody dosazeno.

Jak jiz bylo uvedeno, Smérnice zabyvajici se zapojenim
zaméstnancl ES byla jako sekundarni pramen komuni-
tarniho prava transponovana do ceského pravniho radu
zdkonem o evropské spolecnosti. Pravidla pro zapojeni
zaméstnancu se uplatni nejen vici nové zalozené ES, ale
i vici veskerym jejim dcefinym spole¢nostem a organi-
za¢nim slozkam, a to nehledé na to, zda maji sidlo mimo
tzemi Ceské republiky. Dle platné pravni Upravy maji za-
méstnanci ES pravo na zapojeni do zalezitosti ES v mezich
stanovenych zakonem. Toto zapojeni zahrnuje pravo na
informace, projedndni urcitych otazek (pravidelnou zpra-
vu o vyvoji podnikatelské ¢innosti ES, pfemisténi vyroby,
fuze, organizacnich zmén ¢i uzavirdni provozoven, organi-
zacnich slozek podniku nebo jejich dalezitych ¢asti a hro-
madnych propousténi) a pfipadné i pravo ovliviiovat slo-
Zeni orgadnu evropské spolec¢nosti. Vyjednévaci vybor viak
muze rozhodnout vétsinou hlast, Ze nezahdji jednani o za-
pojeni zaméstnancl nebo ze tato jednani ukonc¢i a zapoje-
ni zaméstnancll ES omezi na pravo na informace a projed-
nani upravené pouze narodni Upravou daného ¢lenského
statu. Zaroven, pokud ve lh(ité 6 mésicl (tato IhGta maze
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byt jednou prodlouzena o stejnou dobu, tj. 0 6 mésicl)
nedojde k uzavieni dohody o zapojeni zaméstnancl ani
vybor nepfijme rozhodnuti o nezapojeni zaméstnanct
a ridici orgén kazdé zucastnéné spolecnosti s tim vyslovi
souhlas, fidi se zapojeni pouze pfislusnymi ustanovenimi
zdkona.

Dohoda o zapojeni zaméstnancl musi byt pisemna a musi
obsahovat naélezitosti dle § 54 zdkona o ES (mimo rozsah
aplikace dohody a doby trvani pak zejména nalezitosti ty-
kajici se vyboru zaméstnancd, ktery nahradi vyjednavaci
vybor a bude po vzniku ES zastupovat zajmy zaméstnanct
- slozeni vyboru, jeho opravnéni vici ostatnim organtim
ES, zasedani, vykon plisobnosti atd.).

STRUKTURA ORGANU ES

Pred pfijetim pravnich norem upravujicich ES znal ¢esky
pravni fad pouze jednu moznou Upravu modelu fizeni
(resp. struktury organu) obchodni spole¢nosti definova-
nou v obchodnim zdkoniku. Specifikem ES je vsak pra-
vé slozeni jejich orgadnl a s tim souvisejici systém fizeni
spolec¢nosti, kdyz se rozlisuji dva modely fizeni - tzv.
dualisticky a monisticky. Spole¢nym prvkem obou mo-
deld je existence valné hromady, odlisSnym pak zfizova-
ni dozorciho a fidiciho organu v pfipadé dualistického,
resp. spravniho organu v pfipadé monistického mode-
lu. V ramci zakladani ES je tak tfeba jeden systém zvolit
a upravit ve stanovach.

V monistickém systému existuje valna hromada, ktera roz-
hoduje ve vétsiné zalezitosti jako valnd hromada v akciové
spoleé¢nosti. Cini zadsadni koncepéni a strategicka rozhod-
nuti, jmenuje a odvolava ¢leny spravni rady, kterd je dru-
hym orgdnem ES. Spravni rada ¢ini strategickd rozhodnuti,
nicméné je vazana pfipadnymi pokyny valné hromady.
Spravni rada mudze jednat jménem evropské spolec¢nosti
navenek ve vsech vécech, uskute¢novat kontroly a ovéro-
vat fizeni ES, jejiho hospodareni a provozu podniku. Voli
ze svych ¢lenl predsedu — generdlniho feditele, ktery je
zdroven statutdrnim orgdnem spolecnosti. Generdlnim
feditelem mze byt predseda spravni rady ¢i fyzicka oso-
ba odlisSnad od predsedy. Pfedseda spravni rady pak bude
statutarnim organem pouze v piipadé, pokud bude zaro-
ven zastavat funkci generalniho feditele. Statutarni organ
zajistuje nezdvislé obchodni vedeni ES; navrhuje volbu
delegovanych generélnich feditell (ktefi maji stejné jed-
natelské opravnéni jako generdlni feditel) a jedna jménem
ES navenek ve viech vécech.

V dualistickém systému opét existuje valna hromada, jejiz
postaveni témér ve vsech aspektech odpovida postaveni
valné hromady v ¢eské akciové spolec¢nosti. Jmenuje a od-
volava ¢leny dozordi rady (stanovy mohou stanovit i jme-
novani ¢lenl predstavenstva). Druhym organem je pred-
stavenstvo, jehoZz postaveni odpovida postaveni predsta-
venstva v Ceské akciové spolecnosti. Jedna se o statutarni
orgdn spolec¢nosti zajistujici bézné kazdodenni obchodni
vedeni spole¢nosti. Kontrolni orgédn predstavuje dozorci

rada, ktera vykonava dohled nad ¢innosti predstavenstva.
Nestanovi-li stanovy jinak, jmenuje a voli ¢leny predsta-
venstva (stanovy mohou stanovit, ze ¢leny predstavenstva
voli valna hromada).

NEPLATNOST PREMENY

Na zavér je tieba uvést, za jakych okolnosti mlze nastat
neplatnost premény. Neplatnosti projektu pfemény je
mozné se dovolavat pouze se soucasnou neplatnosti ale-
spon jednoho rozhodnuti o schvaleni pfemény. Zaroven
plati, ze se neplatnosti rozhodnuti o schvaleni pfemény
Ize dovoldvat samostatné, ledaze dlivody této neplatnosti
maji zdklad v obsahu projektu premény. Subjekty oprav-
néné k podani ndvrhu na neplatnost projektu premény ci
rozhodnuti o schvéleni projektu pfemény jsou pouze na-
sledujici: i) spole¢nik (akcionaf) spole¢nosti; ii) statutarni
organ (Ci jeho ¢len); iii) ¢len dozor¢i rady.

Lhita pro podani navrhu na vysloveni neplatnosti ¢inf
tfi mésice plynouci ode dne, kdy: i) bylo pfijato usneseni
valné hromady o schvéleni pfemény, nebo ii) se osoba
dozvédéla, ze bylo pfijato rozhodnuti jediného spolec-
nika akciové spolec¢nosti o schvaleni pfemény, nebo iii)
bylo spole¢nikovi akciové spole¢nosti oznameno pfijeti
rozhodnuti o schvaleni premény, byla-li pieména schva-
lena mimo valnou hromadu, nebo iv) bylo zvefejnéno
oznameni o ulozeni projektu pfemény do sbirky listin
nebo uverejnén projekt pfemény na internetové strance.
O neplatnosti mlze rozhodnout pouze soud, a to pouze
do okamziku zapisu pfemény do obchodniho rejstfiku,
vyjma pfipadu, kdy v dobé zapisu pfemény do obchod-
niho rejstfiku probiha soudni fizeni o ndvrhu na urceni
neplatnosti projektu pfemény/rozhodnuti o jejim schva-
leni (podminky postupu pro takovy ptipad stanovi § 57
ZOP).

Po zépisu pfemény do obchodniho rejstfiku jiz nelze tento
zapis zrusit, ani urcit neplatnost projektu premény ¢i roz-
hodnuti o schvéleni pfemény, ani zménit ¢i zrusit samotny
projekt pfemény. Tato skute¢nost ovsem nevylucuje pravo
akcionafd na dorovnani ¢i nahradu skody. m
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Mgr. Michal Zila

fedmétem tohoto pfispévku je otazka vypo-
radani zaniklého spole¢ného jméni manzeld
(,SIM") v situaci, kdy je predmétem vypora-
déani SJM podnik fyzické osoby podnikatele.
Cilem autora je vystihnout otdzku existence
podniku (tedy komponentl jej tvofi-
cich), ocenéni podniku pro ucely vypo-
fadani SJM a rozhodnuti soudu v kon-
textu vyporadani SJM. Pfi vyporadani

Mgr. Michal Zila

Marsalek & Zila

m advokat v advokatni kancelari
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rozumi soubor hmotnych, jakoz i osobnich a nehmotnych
slozek podnikani. K podniku nélezi véci, prava a jiné majet-
kové hodnoty, které patii podnikateli a slouzi k provozo-
vani podniku nebo vzhledem ke své povaze maji tomuto
ucelu slouzit. K tomu je pak vhodné doplnit, ze z rozhod-
nuti Nejvysiiho soudu CR (,NS CR") pod sp. zn. 23 Cdo
37/2010 vyplyva, ze ze zdkonné definice podniku nelze
dovodit, Ze pojmovou nalezitosti podniku je pfitomnost
vsech slozek podnikani vyplyvajicich
z legalni definice, neni proto vylou-
¢eno, ze urcity podnik, vzhledem ke
specifikiim pfislusného podnikani, ne-

podniku dochazi k prolinani pravni
Upravy spole¢ného jméni manzelli a nepfimo i Upravy ob-
sazené v zakoné ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (,Ob-
chZ"), event. jinych pravnich predpist upravujicich podni-
kani fyzickych osob (napf. zdkona o zivnostenském podni-
kani, zakona o advokacii apod., v zavislosti na tom, ktery
pravni predpis upravuje podminky vykonu podnikatelské
¢innosti fyzické osoby).

Pojem podniku byl az do novely ObchZ, provedené zako-
nem ¢. 370/2000 Sb., vymezen v § 5 tak, Ze podnikem se

-

Viz napt. téz Pelikanov4, I. Komentar k obchodnimu zékoniku.
1.dil, § 155, 2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Linde
Praha, a. s., Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi
Bohumily Hofinkové a Jana Tuldc¢ka, 1997, s. 45.

bude vsechny tyto komponenty obsa-
hovat.! Zakonem ¢. 370/2000 Sb. byl dopInén § 5 ObchZ
o odstavec druhy, v némz je nyni explicitné uvedeno, ze
podnik je véc hromadna; na pravni poméry podniku se
pouziji ustanoveni o vécech v pravnim smyslu; timto neni
dotéena pusobnost zvlastnich pravnich predpist vztahu-
jicich se k nemovitym vécem, pfedmétiim primyslové-
ho a jiného dusevniho vlastnictvi, motorovym vozidlim
apod., pokud jsou soucasti podniku.

Nejvy3si soud CR dale ve shora uvedeném rozhodnuti do-
vodil, Ze rozsah podniku bude zaviset predevsim na pova-
ze pfislusného podnikani, a v rdmci toho téz na vali podni-
katele. V kazdém pFipadé viak dle nazoru NS CR musi byt
podnik funkénim ekonomickym organismem, zpUsobilym
k realizaci pfislusného podnikatelského zaméru.
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Ze soucasného zdkonného vymezeni podniku tedy vyply-
v4, ze podnik je véci hromadnou a zahrnuje v sobé vsechny
slozky, které konkrétni podnikatel na zdkladé projevu vile
urci k tomu, aby do podniku nélezely za ucelem realizace
podnikatelské ¢innosti.

Véc hromadnou (universita rerum) definuje predevsim prav-
ni teorie, napf. U¢ebnice obcanského prava hmotného, dil I,
vydand nakladatelstvim ASPI Publishing, s.r. 0., v roce 2002,
str. 227, jako soubor véci, které tvoiijediny predmét pravnich
vztah(, nebot je s nimi nakladano jako s jednim celkem, a to
podle okolnosti hospodaisky nedilnym nebo délitelnym
(viz déle rozhodnuti NS CR pod sp. zn. 22 Cdo 684/2004).
Definici v&ci hromadné se vénoval NS CR napt. i ve svém roz-
sudku ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 33 Odo 447/2004, v némz
dospél k nasledujicim zavérim: ,Obcansky zdkonik pojem
véci (§ 118 ob¢. zék.) nedefinuje, ani jej jinak nevysvétluje.
Nevylucuje pfitom situaci, kdy vice véci mize tvofit jediny
predmét a je s nimi jako s jedinym celkem nakladano. V te-
orii se pro tento celek pouziva pojem véc hromadna nebo
téz soubor véci. Soubor véci tvofi véci, které maji podobny
nebo stejny charakter nebo jsou urceny ke stejnému tcelu.
Takovym predmétem obcanskopravnich vztaht maze byt
napt. jidelni servis nebo sbirka postovnich znamek ¢i obrazli
apod. Podminkou toho, aby néco bylo mozno povazovat za
soubor véci, je, ze musi jit o souhrn nékolika jednotlivych
véci, a nikoliv o Uhrn pouhych soucasti (§ 120 ob¢. zak.); dru-
hou podminkou je, aby ony véci byly povazovéany vseobec-
né (nikoliv jednotlivcem) za véc jedinou; u téchto jednotli-
vych véci plijde o vztah soufadnosti a nikoliv podfadnosti
(pfislusnosti k véci hlavni), jako je tomu u prislusenstvi véci
(§ 121 odst. 1 ob¢. zak.). Za soubor véci Ize povazovat jed-
notlivé kusy nabytku v takovém poctu, provedeni a uspo-
radani, pokud tvofi ucelovy, stylovy nebo architektonicky
jednotny celek, urceny k vybaveni zvlast ur¢ené mistnosti
nebo slouzici zvlastnimu Gcelu; jednotlivé kusy tohoto sou-
boru nejsou odstranitelné bez toho, Ze by se nenarusil tento
jednotny celek.”

Nase platné soukromé pravo hromadnou véc jako predmét
pravnich vztah(i neznd a podnik byva chapan jako specidlni,
zobecné kategorizace v § 118 obcanského zakoniku se vymy-
kajici zvlastni predmét soukromopravnich vztah( sui generis.

Z vyse uvedenych skutec¢nosti tedy vyplyva, ze podnik jako
véc hromadna je jedinou véci, ktera je tvorena jednotlivy-
mi souc¢astmi, komponenty, tedy véci, kterd ma v rdmci
podnikatelské ¢innosti podnikatele smysl jako celek a jako
ekonomicky organismus naplnujici podnikatelsky plan
konkrétniho podnikatele. Autor tohoto ¢lanku v kontextu
legalni definice podniku a vymezeni véci hromadné pravni
teorii zaujima nazor, ze jeden podnikatel mlze mit pouze
jeden podnik bez ohledu na to, kolik podnikatelskych ¢in-
nosti na zakladé zivnostenskych ¢i jinych opravnéni provo-
zuje, a zda jsou casti podniku mistné oddéleny ¢i z jiného
dlvodu situovany mimo administrativni ¢i provozni cen-
trum. Podnik jako jedna véc hromadna je jedinym objek-
tem pravnich vztahd. Podnik je mozné na zakladé projevu
vile pii splnéni zakonnych podminek rozdélit smlouvou

o prevodu casti podniku (viz ust. § 487 ObchZ), nicméné
do doby rozdéleni podniku se jedna o jednu véc a jeden
podnik bez ohledu na rdznost ¢innosti, které provadéji
jednotlivé slozky podniku.

K otazce, kdy podnik nélezi do SIM a kdy nikoli, existuje
odpovéd v ust. § 143 odst. 1 z4k. ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zadkonik (,0bcZ").? Zadkonné vymezeni rozsahu SJM dopada
i na podnik, a to v pfipadé, ze manzelstvi vzniklo po 1. 8.
1998 v souvislosti s novelou obc¢anského zédkoniku zakonem
¢.91/1998 Sb. V dobé pred ucinnosti této novely v ramci in-
stitutu bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld (§ 143 OZ
ve znéni do 1. 8. 1998) platil jiny pravni rezim.® Vykonem
povolani ve smyslu znéni § 143 Ob¢Z pred novelou dle zak.
¢. 91/1998 Sb. se rozumél také vykon povolani osobou sa-
mostatné vydélecné ¢innou (mimo zévislou ¢innost k jiné
0sobé), tj. i (vykon) podnikani jen jednoho z manzelli (fyzic-
ké osoby) ve smyslu § 2 odst. 1 ObchZ. S ohledem na odlis-
né znéni pravni Upravy majetkového spolecenstvi manzeld
pfed a po 1. 8.1998 Ize konstatovat, ze v pfipadé, ze néktery
z manzell zacal podnikat v trvajicim manzelstvi (jehoz roz-
sah nebyl modifikovan) pred 1. 8. 1998 a podnikatelska ¢in-
nost slouzila vykonu jeho povoléni, nestal se podnik pred-
métem BSM (a soucasné ani SIM).*V soucasné dobé, tedy po
1. 8. 1998, tento zavér neplati.

V rdmci vyporadani SJM ohledné podniku, ktery neni sou-
casti SIM, je tieba zohlednit skute¢nost, Zze z podniku bé-
hem trvani manzelstvi plynuly pfijmy pro rodinu, byly rein-
vestovany prostiedky ziskané podnikanim manzela zpét do
podniku a jeho majetkova struktura se v pribéhu manzel-
stvi obvykle vice ¢i méné zménila. Cilem tohoto pfispévku
je dale snaha o vyklad situace, kdy do podniku ve vylu¢ném
vlastnictvi manzela byla vlozena majetkova hodnota, kterd
je soucasti SIM (typicky napf. nemovitost, kterd byla nabyta
za trvani manzelstvi a jako nabyvatelé vystupuji oba man-
zelé), kupni cena této majetkové hodnoty, kterd je soucasti
podniku, byla splacena z prostifedkd podniku a soud rozho-
duje o vyporadani SJM.

2 Dle ust. § 143 Ob¢Z spolecné jméni manzell tvofi majetek

nabyty nékterym z manzelG nebo jimi obéma spolecné za trvani

manzelstvi, s vyjimkou majetku ziskaného dédictvim nebo darem,

majetku nabytého jednim z manzeld za majetek nélezejici do
vylu¢ného vlastnictvi tohoto manzela, jakoz i véci, které podle

své povahy slouzi osobni potiebé jen jednoho z manzeld, a véci

vydanych v rdmci pfedpisti o restituci majetku jednoho z manzel(,

ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pfed uzavienim manzelstvi

a nebo jemuz byla véc vydana jako pravnimu nastupci pavodniho

vlastnika.

V bezpodilovém spoluvlastnictvi manzel( bylo vse, co mohlo

byt pfedmétem vlastnictvi a co bylo nabyto nékterym z manzeld

za trvani manzelstvi, s vyjimkou véci ziskanych dédictvim nebo

darem, jakoz i véci, které podle své povahy slouzi osobni potfebé
nebo vykonu povoléni jen jednoho z manzeld, a véci vydanych

v ramci predpist o restituci majetku jednomu z manzel(, ktery

mél vydanou véc ve vlastnictvi pfed uzavienim manzelstvi anebo

jemuz byla véc vydana jako pravnimu nastupci pavodniho
vlastnika.

4 Viz Zila, M. Podnik a bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld, resp.
spole¢né jméni manzell na http://www.epravo.cz/top/clanky/
podnik-a-bezpodilove-spoluvlastnictvi-manzelu-resp-spolecne-
jmeni-manzelu-56774.html.
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V prvni fadé je tfeba (za neexistence dohody manzeld
o cené podniku) pfistoupit k ocenéni podniku. K ocenéni
podniku pro ucely vypoiadani SJM se mnohokrat vyjadril NS
CR a jeho pravni zavéry akceptuje i Ustavni soud CR, coz vy-
plyvé z usneseni pod sp. zn. lll. US 934/06 ze dne 27.9. 2007.5
Z rozhodnuti Ustavniho soudu CR a konstantni judikatury
soudll obecnych vyplyva, ze podnikajici manzel je povinen
nahradit do SJM takovou ¢&astku, jez se rovna pozitivnimu
(kladnému) rozdilu mezi aktivy a pasivy jeho podnikani ke
dni zaniku SJM, coz je zpravidla i cena jeho podniku (pokud
nebyl vytvoren i vynalozenim oddélenych prostiedkll pod-
nikajiciho manzela).

Je tedy ziejmé, ze soudy by mély pfi vyporadani podniku
fyzické osoby postupovat v souladu s vyse uvedenou kon-
stantni judikaturou a znalci z oboru ekonomika, odvétvi
ceny a odhady, ocenéni podniku, ulozit, aby stanovil rozdil
mezi aktivy a pasivy podniku a stanovil tak ¢astku, kterou je
podnikajici manzel povinen do SJM nahradit.

Pii aplikaci § 150 Ob¢Z v pfipadé podnikajictho manzela,
ktery za trvani manzelstvi nabyl podnik do svého vlastnictvi,
nelze odhlédnout od § 148a Ob¢Z ve znéni novely provede-
né zakonem ¢. 509/1991 Sb. Ten stanovil, ze k pouziti ma-
jetku z bezpodilového spoluvlastnictvi manzel(i potiebuje
podnikatel pfi zahajeni podnikani souhlas druhého man-
zela. K dalsim pravnim tkondm souvisejicim s podnikanim
jiz souhlas druhého manzela nepotiebuje. Dle souc¢asného
znéni ust. § 146 Ob<Z majetek ve spole¢ném jméni manzeld
nebo jeho ¢ast mlze jeden z manzelll pouzit k podnikéani
se souhlasem druhého manzela. Souhlas je tieba udélit pfi
prvnim pouziti majetku ve spole¢ném jméni manzeld nebo
jeho ¢asti. K dalsim pravnim ukonlm souvisejicim s podni-
kanim jiz souhlas druhého manzela neni tieba. V pfipadé,
ze manzel udéli souhlas s pouzitim majetku v SJM pro tcely
podnikatelské c¢innosti druhého manzela, pak do podniku
vstupuji véci, které jsou soucdsti SJIM a soucasné i soucasti
podniku, coz ma zasadni vliv pro ptipad rozvodu manzel-
stvi a sporného vyporiadani SIM. Souhlas podle § 146 Ob¢Z
ma ten dlsledek, ze pravni tkony podnikajiciho manzela pfi
dispozici se spole¢nym majetkem nejsou relativné neplatné
ve smyslu § 145 odst. 2 a § 40a ObcZ, ovsem sém o sobé
nemUze vyloucit opravnéni druhého z manzeld spole¢ny
majetek uZivat, které vyplyva z § 145 odst. 1 Ob¢Z. K zavé-
ru, ze spole¢ny majetek je opravnén uzivat vylu¢né jen je-
den z manzell mize vést ale zjisténi, ze mezi manzely byla
v tomto smyslu uzaviena dohoda.®

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pokud nepodnikajici man-
zel udélil podnikajicimu manzelovi souhlas s pouzitim véci,
kterd je v SIM, pro Ucely podnikatelské cinnosti (a to bez
ohledu na skutec¢nost, zda se tak stalo vyslovné ¢i konklu-
dentné), ma autor tohoto ¢lanku za to, ze se véc nalezejici
do SJM stala soucasti podniku jako véci hromadné, kterd je
nedilna a nedélitelnd. Na tom neméni nic ani skute¢nost, ze
napf. ohledné nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti
je i po zahrnuti této nemovitosti do podniku fyzické osoby
v katastru nemovitosti nadale zapsana jako SJM, kdyz tato
skutecnost vyplyva z ust. § 5 odst. 2 véta tfeti ObchZ.

Ad Notam 6/2012

Ze shora uvedeného, dle nazoru autora tohoto ¢lanku, vy-
plyva, ze v ramci vyporadani SJM musi soud ocenit pod-
nik zplsobem shora popsanym (pticemz v ramci podniku
dochézi i k dil¢imu ocenéni trzni ceny nemovitosti, coz se
projevi i v cené podniku), a pro modelovy pfipad shora na-
znaceny nelze dovodit nic jiného, nez ze by mél soud ptika-
zat majetkovou hodnotu-nemovitost do vlastnictvi podni-
kajiciho manzela a podnikajicimu manzelovi ulozit, aby do
SJM nahradil takovou castku, kterd se rovna pozitivnimu
(kladnému) rozdilu mezi aktivy a pasivy jeho podnikani ke
dni zaniku SJM (viz sp. zn. 22 Cdo 2296/2004). Pravni nazor
Nejvyssiho soudu CR uvedeny v rozhodnuti pod sp. zn. 22
Cdo 684/2004, stejné jako v jinych rozhodnutich NS CR, re-
spektuje tu skutecnost, ze podnik je mozné brat pouze jako
celek, jako jedinou véc a rozhodnuti soudu, kterym by doslo
krozdéleni podniku, by vedlo k vyse uvedenym nepfiznivym
a pravné neprijatelnym rizikiim pro podnikajiciho manzela
i tieti osoby. Vyse uvedenému zavéru nasvédcuje podpur-
né i Uvaha, Ze jakékoli rozhodnuti soudu, kterym by pfrika-
zal nemovitost slouzici k vykonu podnikatelské ¢innosti do
vlastnictvi nepodnikajiciho manzela, doslo by nepochybné
k Ujmé podnikajiciho manzela, rozdéleni podniku rozhod-
nutim soudu a nepfipustnému zasahu do ekonomického
a organizac¢niho stavu podniku. Rozhodnuti soudu, kterym
by doslo k rozdéleni podniku, by vyvolalo i pravni nejistotu
u tretich osob — obchodnich partnerd a klientd podnikajici
manzela (napt. v situaci, kdy je nemovitost v ramci podnika-
telské ¢innosti pronajimana treti osobé).

Nelze vsak prehlédnout, ze vypofadani SIM pfinasi mnoho
variaci a riznych skutkovych okolnosti jednotlivych pripa-
dU. Soud by tak mél peclivé zvazit, jak nalozit s komponen-
ty tvoficimi SJM a nemél by izolované posuzovat prinélezi-
tost véci do SJM, ale soucasné zohlednit i otdzku existence
podniku, zdjmu na jeho zachovani a pfi zohlednéni vsech
skutec¢nosti vynést rozhodnuti, které obé ,vzajemné si kon-
kurujici” instituty spravedlivé a citlivé vyporada s prihléd-
nutim ke skutkovym okolnostem kazdého jednotlivého
pfipadu.m

5 Ustavni soud CR v usneseni pod sp. zn. IIl. US 934/06 ze dne
27.9.2007 konstatoval:,Ke kritické pravni otazce stanoveni ceny
podniku coby kladného rozdilu mezi aktivy a pasivy podnikani
manzela ke dni zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi ve
srovnatelnych skutkovych a pravnich pomérech se jiz dfive
vyjadril Nejvyssi soud, jmenovité v rozsudku ze dne 24. 2. 2005,
sp. zn. 22 Cdo 2545/2003, uvefejnéném pod ¢. C 3282, v sesité
32/2005 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu a v ¢asopisu
Pravni rozhledy ro¢nik 2005, ¢. 10, str. 374-377. Z téhoz pravniho
nazoru pak vychazeji i dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
jmenovité usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 3. 2005,
sp. zn. 30 Cdo 1806/2004, a rozsudky ze dne 18. 4. 2005, sp. zn.
22 Cdo 2296/2004, ze dne 28.7. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1052/2004,
azedne 17.4.2007, sp. zn. 22 Cdo 1274/2006. Zavér obecnych
soudU ohledné stanoveni ceny podniku nestoji ani v rozporu
s nosnymi dlivody rozhodnuti Ustavniho soudu, jez se rovnéz
tykala podniku v souvislosti s vyporadanim bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeld, respektive spole¢ného jméni manzell
(srov. sp. zn. I11. US 264/03, II1. US 280/03, IV. US 568/05).

6 Viz Rozsudek NS CR pod sp. zn. 22 Cdo 1731/2003.
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Ad Notam 6/2012

Otazniky nad zachovanim
zasady nabyvani dédictvi
umrtim zustavitele

Mgr. Jifi Barto$

prvnim letosnim cisle tohoto casopisu byl

zvefejnén rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské

republiky tykajici se odpovédnosti za zlista-

vitelovy dluhy v pfipadé regresni ndhrady za

¢astku vyplacenou z garan¢niho fondu spra-

vovaného Ceskou kancelafi pojistitel(i. Pfestoze s rozhodnu-

tim Nejvyssiho soudu Ceské republiky v této véci nelze nez

zcela souhlasit, inspirovalo mé jeho oddvodnéni ve spojeni

s pfipravovanou pravni Upravou dédického prava procesni-
ho k dale uvedenym tvaham.

PODSTATA SOUZENEHO PRIPADU

Podle zdkona o pojisténi odpovédnosti

z provozu vozidla je mozné na verejné
pfistupnych pozemnich komunikacich
provozovat silni¢ni vozidla jen s pojis-
ténim odpovédnosti za skodu zplso-
benou provozem tohoto vozidla podle uvedeného zakona.
Je-li provozem vozidla uvedeného v pojistné smlouvé zpU-
sobena $koda, nahradi pojistovna poskozenému vzniklou
skodu z pojisténi jako pojistné plnéni. Pokud dojde ke vzniku
skody provozem vozidla, u néhoz nebylo uzavieno pojisténi
odpovédnosti, vyplati se ndhrada skody z garanc¢niho fondu
spravovaného Ceskou kancelafi pojistitel(i, ktera mé pravo na
regres vUci provozovateli nepojisténého vozidla.

Mar. Jifi Barto$
m autor je pravnik

V souzeném pfipadé se jednalo o $kodu zplisobenou pfi
dopravni nehodé dne 2. 6. 2002 provozem nepojisténého
vozidla; fidi¢ a soucasné provozovatel vozidla pfi nehodé
zemfel a jeho dédicem se stal pozistaly otec. Ceska kancelar
pojistitelt v souladu se zdkonem povéfila vyfizenim piipadu
Ceskou pojistovnu, a. s. Dne 10. 7. 2003 byla pokozenému
zaplacena nahrada pojistného plnénia dne 31. 5. 2006 doslo
k vyplaceni plnéni z garanéniho fondu povéfené Ceské po-
jistovné, a. s. Ceska kancelaF pojistitel(i ndsledné pozadovala
nahradu po pozlstalém otci jako dédici provozovatele ne-
pojisténého vozidla.

NAZOR SOUDU PRVNIHO STUPNE

pojistiteld dne 10. 7. 2003 zaplacenim nahrady pojistného

plnéni na vzniklou skodu vzniklo pravo
na ndhradu dotyc¢né castky zalovanym,
ktery jako dédic odpovidd za predmét-
ny dluh svého syna, a zalobé vyhovél.

NAZOR ODVOLACIHO SOUDU

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Brné zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, ze se Zaloba zamita. Vychazel
pfitom z nézoru, Ze vyplatou plnéni povéfené Ceské pojis-
tovné, a. s. dne 31. 5. 2006 vznikl Ceské kancelafi pojistiteld
originarni narok vici synovi zalovaného, jeho pravni subjek-
tivita vsak zanikla smrti dne 2. 6. 2002, a proto narok vUci
zalovanému jako dédici nelze Uspésné uplatnit, jelikoz dany
dluh v dobé smrti zUstavitele neexistoval a nemohl tudiz ani
prejit na jeho dédice.

NAZOR DOVOLACIHO SOUDU

Po podani dovolani rozhodoval ve véci velky senat obcan-
skopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, ktery se neztotoznil s pravnim nazorem odvolaci-
ho soudu a dospél k zavéru, ze zlstavitelovymi dluhy, které
podle obcanského zdkoniku prechazeji na dédice, jsou ,ne-
jen povinnosti (zavazky), které se zakladaji na ddvodu, jenz
nastal jesté za zivota zlstavitele, ale i povinnosti (zavazky),
které maji plvod v pravnim ukonu, v protipravnim ukonu
nebo jiné pravni skutecnosti, z nichz by mél pinit (svému
véfiteli nebo jiné opravnéné osobé) zlistavitel, kdyby tomu
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nezabranila jeho smrt. Okolnost, kdy na zakladé takové po-
vinnosti vzniklo véfiteli (jiné opravnéné osobé) pravo na
pInéni, je tu nepodstatna. Stejné tak neni rozhodné, jsou-li
povinnosti (zavazky) zUstavitele a jejich rozsah znamy dé-
dicim v dobé nabyti dédictvi nebo vyjdou-li najevo teprve
pozdéji”

K DUVODUM PRIZNANIi NAROKU

Dovolaci soud odlvodnil svij pravni nazor teleologickym
a logickym vykladem, konkrétné pak s vyuzitim argumentu
ad absurdum. Z hlediska teleologického vykladu konstato-
val, Ze Ucelem Upravy v zdkoné o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla bylo ,sejmout z poskozeného biemeno
uplatnéni naroku na nadhradu skody vzniklé provozem vozi-
dla, jez nebylo pojisténo proti odpovédnosti za tuto skodu,
proti odpovédnym subjektim” a ze tento ucel je ,naplrio-
van vytvorenim systému, na jehoz zakladé zalobkyné kom-
penzuje poskozenému vzniklou skodu z garanc¢niho fondu
a vznikne ji pravo postihu (regresu) vici osobam, jez za sko-
du odpovidaji Jestlize by tedy Ceské kancelafi pojistiteld
bylo odepteno pravo regresu vici dédicm, byla by na ni
neoddvodnéné prenasena povinnost k nahradé skody, ¢imz
by bylo paradoxné ,pravni postaveni osoby odpovédné za
Skodu zpusobenou vozidlem, k némuz nebylo sjednano po-
vinné smluvni pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou
provozem vozidla, vyhodnéjsi nez pravni postaveni osoby
odpovédné za skodu zplisobenou provozem vozidla pojis-
téného (argument ad absurdum).”

Vyslovné odpovédi na otazku, kdy zalobou uplatnény narok
vznikl, se ale dovolaci soud vyhnul.

Podle mého nazoru vzniklo pravo Ceské kancelafe pojistitel(i
uz okamzikem, kdy skoda provozem nepojisténého vozidla
vznikla, tj. dne 2. 6. 2002. Pro vznik tohoto prava a jemu od-
povidajici povinnosti zlistavitele neni rozhodujici, kdy k vy-
¢isleni skody doslo, ani kdy nastala splatnost dluhu (povin-
nosti k nahradé skody nebo k zaplaceni regresni ndhrady). To
plati obdobné i v jinych ptipadech, kdy vysi dluhu Ize zjistit
(vycislit) az dodatecné, typicky pak pfi nahradé skody. Stejné
je to i tehdy, pokud zUstavitel je poskozenym a do dédictvi
po ném nalezi pohledavka z titulu nahrady skody (zde ale
vycisleni vyse skody nema samo o sobé vliv na rozsah pohle-
davky, nybrz jen na jeji ocenéni v dédickém fizeni).

Jestlize zakon stanovil, ze Ceska kancelaf pojistiteld ma proti
tomu, kdo odpovida za Skodu zpUsobenou provozem nepo-
jisténého vozidla, pravo ,na ndhradu toho, co za ného plni-
la“, neznamend to odlozeni okamziku vzniku néroku, nybrz
vyjadfeni akcesorické povahy vztahu mezi Ceskou kancelafi
pojistitelti (jako véritelem) a osobou odpovédnou za skodu
zplsobenou provozem nepojisténého vozidla (jako dluzni-
kem) vici vztahu hlavnimu, jimz je vztah mezi poskozenym
jako véfitelem a Ceskou kancelafi pojistitelGi jako dluznikem.

Umrtim zdstavitele do jeho pravniho postaveni vstupuji
jeho dédicové, a to bez ohledu na to, zda je ke dni umrti z{-
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stavitele dluh nélezejici do dédictvi vycislen a zda je splatny.
Pokud tedy v souzeném piipadé vznikl zlstaviteli za jeho
zivota dluh z titulu regresni nahrady, neni dlivod, pro¢ by
tento dluh (za podminek uvedenych v ustanoveni § 470 a §
579 odst. 1 obc¢anského zakoniku) nepresel umrtim zlstavi-
tele na jeho dédice. Obdobné je to u aktiv dédictvi, do nichz
muze nalezet napfiklad i prdvo na uzavieni urcité smlouvy.

NAVRHOVANA PRAVNI UPRAVA

Vyse uvedenym rozsudkem Nejvyssiho soudu Ceské re-
publiky se nepochybné inspirovali tvirci navrhu zédkona
o zvldstnich fizenich soudnich, kdyz navrhli, aby do aktiv
pozlstalosti nalezely i ,pohleddvky a majetkovd prdva, kterd
sice vznikla teprve po jeho smrti, avsak maji pivod v prdv-
nich skutecnostech, jez nastaly za jeho Zivota, a kterd by mu
bez dalsiho patila, kdyby nezemrel, a prdvo na vypordddni
spolec¢ného jméni, které bylo zruseno, zaniklo nebo bylo ziizeno
jesté za Zivota zistavitele a dosud nebylo vypordddno” (§ 170
odst. 1) a do pasiv pozlstalosti také ,dluhy, které maji pivod
v prdvnich skutecnostech, z nichZ by mél pinit ziistavitel, kdyby
mu v tom nezabrdnila smrt”[§ 170 odst. 2 pism. b)].

Mém za to, ze uvedené formulace jdou nad ramec koncepce
nabyvani dédictvi smrti zGstavitele, kterou zachovéva i novy
obcansky zékonik (§ 1479). Do dédictvi mize tedy pojmo-
vé nalezet pouze to, co existovalo v okamziku zGstavitelovy
smrti, a to at uz jde o majetek (majetkova prava) nebo o dlu-
hy; jedinou vyjimkou jsou ,tradi¢né” naklady zUstavitelova
pohibu (véetné opatfeni mista k pohibeni), a to nové za
podminek uvedenych v ustanoveni § 1701 odst. 2 nového

obc¢anského zakoniku.
ZAVER

Stejné jako dosavadni pravni Gprava i novy obcansky zako-
nik vychazi z principu, Zze dédictvi (pozUstalost) se nabyva
smrti zUstavitele. Do dédictvi (pozlstalosti) tak maze (vedle
nakladl pohtbu jako vyslovné a zamérné vyjimky) nalezet
pouze majetek a dluhy, které mél zdstavitel v dobé svého
umrti. Tato aktiva a pasiva jsou soucasti dédictvi (pozlstalos-
ti) i v pfipadé, Ze presny rozsah majetkového prava nalezejici
do aktiv vysel najevo az po umrtizlstavitele nebo byla-li vyse
dluhu nalezejiciho do pasiv vycislena teprve po zlstavitelo-
vé smrti. Domnivam se, ze tento zavér plyne - i s ohledem
na dosavadni prevazné konstantni judikaturu - z ustaleného
vykladu ptislusnych ustanoveni zdkona, a proto neni nutné
ani vhodné v pfipravované procesni Upravé dédického prava
zdanlivé ,rozsifovat” rozsah dédictvi (pozUstalosti) s pouka-
zem na ,puvod v pravnich skute¢nostech, které nastaly za
Zivota zUstavitele”. m
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Nakladani s vystupy z CEZ

a CEMS

Mar. Jifi Barto$

ostup notare jako soudniho komisafe v dé-
dickém fizeni je pomérné podrobné upraven
pravnimi predpisy, jakoz i predpisy vydanymi
Notafskou komorou Ceské republiky na zékla-
dé zdkonného zmocnéni
a instrukcemi Ministerstva spravedI-
nosti Ceské republiky. Ke zjistovani
nékterych udaja dulezitych pro fizeni

Mar. Jifi Barto$
m autor je pravnik

obdlky, kterd se ptipoji k zdznamu o provedené lustraci.
Zaznam obsahuje minimélné udaj, ze kontrolni vytisk
neobsahuje zavét (listinu o spravé dédictvi, manzelskou
smlouvu) zlstavitele, ale pouze zavéti (listiny o spraveé dé-
dictvi, manzelské smlouvy) jinych osob, a ktery den byla
lustrace provedena; nékdy je v zdznamu uvedena také
napfiiklad spisova znacka dédického fizeni ¢i Udaje o zG-
staviteli (jméno, pfijmeni, posledni
bydlisté, rodné ¢islo a datum umrti).
Zapeceténi se provadi tak, ze se pres
spoj obdlky s chlopni umisti ured-

nyni soudni komisafi vyuzivaji central-

ni evidence, a to od roku 2001 Centralni evidence zavéti
(CEZ), kterd od roku 2005 obsahujice také informace o listi-
nach o spravé dédictvi, a od roku 2009 Centralni evidence
manzelskych smluv (CEMS). Obé uvedené centrdlni evi-
dence jsou nevefejné.

Podle notafského fadu sdéli Notafska komora Ceské re-
publiky pfislusnému soudnimu komisafi, zda je v CEZ
evidovana zavét zUstavitele ¢i listina o spravé dédictvi
zlistavitele a kde je ulozena (§ 35a odst. 2) a zda je v CEMS
evidovana manzelska smlouva uzaviend zdstavitelem
a u kterého notare je ulozena (§ 35c odst. 3). Jednoduse
vypadajici ustanoveni zékona jsou vsak tak, jak jsou do-
slovné formulovana, v praxi jen obtizné realizovatelnd -
soudni komisaf vyhledava v téchto evidencich podle vice
kritérii a ziskané udaje musi vyhodnotit (nékdy s vyuzitim
dalsich informaci o zlstaviteli) tak, aby zjistil, které z na-
lezenych listin byly pofizeny zlstavitelem a které nékym
jinym (napfiklad osobou se stejnym jménem i pfijmenim,
nebo osobou se stejnym datem narozeni). Pro tuto ¢in-
nost neexistuje zadny spolehlivy algoritmus, ktery by
umoznil tfidéni provést s vyuzitim vypocetni techniky,
vyhodnoceni ziskanych Gdaji tedy mize provést jediné
¢lovék. Zvoleny postup pfi vyhledavani v evidencich (po-
drobnéji specifikovany v ustanoveni § 11 predpisu o CEZ
a v ustanoveni § 9 predpisu o CEMS) totiz musi zajistit,
aby pravdépodobnost, ze lustraci budou nalezeny vsech-
ny evidované listiny tykajici se zlstavitele, byla prakticky
stoprocentni.

S ohledem na nevefejnost obou evidenci se ale také musi
dbét na to, aby se s Udaji ziskanymi pfi vyhledavani, které
se netykaji zlistavitele, nemohl seznédmit (napfiklad v rdm-
ci nahlizeni do spisu) nikdo jiny nez osoba provadéjici vy-
hledavani. Konkrétni postup - alespon pokud je mi zna-
mo - neni zadnym zpUlsobem stanoven. Nejcastéji jsem
se setkal s tim, ze pokud se zadna z vylustrovanych listin
netyka zUstavitele, kontrolni vytisk se vlozi do zapeceténé

ni razitko notare a podpis, a to bud
soudniho komisafe (bez ohledu na to, zda lustraci proved|
on sam, nebo néktery z jeho zaméstnancl), nebo osoby,
ktera vyhledavani provedla. Pro pouziti ufedniho razitka
notare v téchto pfipadech ovsem chybi vyslovna Uprava
ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 kancelafského fadu. Ob-
dobné jako u protokolu o hlasovani (§ 168 odst. 5 vniti-
niho a kanceldiského fadu pro okresni a krajské soudy)
se obdlka oznaci samostatnym ¢islem listu, odliSnym od
¢isla listu zdznamu. Jen tézko vsak lze spekulovat o tom,
kdo a za jakych okolnosti smi obélku otevf¥it, pticemz ana-
logie s vyslovnou Upravou u protokolu o hlasovani (§ 21
odst. 7 vyhlasky o jednacim fadu pro okresni a krajské
soudy) se zde neda pouzit. Vlozeni kontrolniho vytisku
do zapeceténé obalky podle mého nazoru neni v rozporu
s ustanovenim § 75 odst. 3 vyhlasky o jednacim fadu pro
okresni a krajské soudy, ani ustanovenim § 216 vnitiniho
a kancelarského fadu pro okresni, krajské a vrchni soudy,
jez ukladaji zalozit vytisky sdéleni o vysledku vyhledavani
v CEZ a CEMS do dédického spisu.

Pripady, kdy kontrolni vytisk obsahuje jak listiny pofizené
zlstavitelem, tak listiny potizené jinymi osobami, se zpra-
vidla fesi zacernovanim téch udajl, které se netykaji z0-
stavitele. Otdzkou pak zlstava, které konkrétni udaje maji
byt zacernény. Podle mého nazoru jsou to vsechny, které
by mohly individualizovat bud osobu pofizovatele listiny,
nebo listinu samotnou. Konkrétné se tedy jedna o jméno
a pfijmeni (neni-li totozné se jménem a pfijmenim zdsta-
vitele), datum narozeni (neni-li totozné s datem narozeni
zUstavitele), adresu a bézné ¢islo seznamu zavéti. U man-
zelskych smluv, jejichz ucastnikem nebyl zUstavitel, se
musi zacernit Udaje i u druhého z manzeld, tj. toho, jehoz
datum narozeni neni totozné s datem narozeni zlistavitele
(ato v¢etné data narozeni takové osoby). Za nespravné po-
klddam napfiklad nezacernéni adresy pofizovatele zavéti,
ktery neni totozny se zUstavitelem, nebo udajl o ucastni-
ku manzelské smlouvy uzaviené s osobou totozného data
narozeni jako zUstavitel; praxe pfitom potvrzuje, Zze i s tim
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se Ize nékdy setkat. V pfipadé, ze se vSechny listiny uve-
dené v kontrolnim vytisku tykaji zastavitele, nebo neni-li
vyhleddvanim nalezena zadna listina, se kontrolni vytisk
samoziejmé bez dalsiho zaradi do spisu.

Mohou ovsem existovat i jiné postupy, jak s vystupy z CEZ
a CEMS nakladat. Néktefi soudni komisaii zdznamy se za-
peceténymi obalkami nepouzivaji a udaje v kontrolnim
vytisku zaceriuji i tehdy, pokud zadna z vyhledanych
listin nebyla sepsana zlstavitelem; takovy pfistup podle
mého nazoru nelze hodnotit jako nespravny, avsak z prak-
tického hlediska se mi jevi jako nevhodny, a to jednak
s ohledem na riziko nezacernéni vsech udajud, které by
mély byt zacernény, jednak z dGvodu ne zcela stoprocent-
ni spolehlivosti anonymizace udajd formou zacernéni.

Ne Uplné stastné je také ve vyhlasce o jednacim fadu pro
okresni a krajské soudy fesena otdzka, kdy se ma vyhleda-
vani v jednotlivych evidencich provadét. Zatimco lustraci
v CEZ ma soudni komisal provést neprodlené po prevze-
ti spisu (§ 75 odst. 1 vyhlasky), v pfipadé CEMS by méla
byt lustrace provedena az na zakladé vysledku verejného
slySeni, a to vzdy u zlstavitel(, u nichz v dobé smrti trva-
lo manzelstvi, a jinak jen pokud pottebu zjistovani odl-
vodnuji vysledky fizeni (§ 75 odst. 2 vyhlasky). V soucasné
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dobé se da vyhledavat soucasné ve vsech tfech eviden-
cich (resp. presnéji reseno ve dvou oddélenych castech
CEZ a v CEMS) anebo jen v nékterych z nich podle vybéru
pomoci zaskrtavacich polic¢ek (zavéti — CEZ, listiny o spra-
vé dédictvi - CED, manzelské smlouvy - EMS) pfi jediném
zadani vyhledavacich kritérii. Jako praktické se tedy jevi
lustrovat ihned po prevzeti spisu od soudu a jeho zapisu
do rejstfiku Nd, pficemz v obou oddélenych ¢astech CEZ
se vyhledavd vzdy a v CEMS jen v pfipadé, Ze se jedna
o Zenatého zlstavitele nebo vdanou zlstavitelku. Rodin-
ny stav zlstavitele v dobé umrti je zpravidla znam uz od
zahdjeni dédického fizeni soudem, takze neni tieba vycka-
vat na predbézné Setfeni, a v pfipadé dodatecné zjisténé
potieby vyhledavani v CEMS (typicky pfi nevyporddaném
spolec¢ném jméni u zlstavitele rozvedeného kratce pred
smrti) Ize tuto lustraci provést i samostatné.

V tomto svém pfispévku jsem chtél poukazat na nékteré
praktické i legislativni aspekty problematiky, na které sice
,dédické fizeni nestoji”, ale jejiz dulezitost vyplyva zejmé-
na z pozadavku na utajeni Udajl o zavétech a dalSich listi-

VSEHRD
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K nékterym vybranym druhiim
osvedcovani pravné vyznamnych

skutecCnosti

V tomto svém prispévku se vénuji tématu nékterych vybra-
nych druhd osvédcovani pravné vyznamnych skutecnosti.
Trebaze tyto cinnosti leckdy ve vnimani notar( ustupuji do
pozadi, jejich vyznam pro pravni poméry fyzickych i prav-
nickych osob - zejména téch, které vedou, ¢i se chystaji vést
soudni spory - je zasadni.

Jednotlivé druhy osvédceni obecné upravuje ustanoveni
§ 72 notarského radu; z nich se budu déle zabyvat

m osvédcenim o tom, Ze byla predlozena listina, a kdy se tak
stalo,

m osvédcenim o protestech smének a jinych listin, které je
treba predlozit k uplatnéni prava,

m osvédcenim o tom, Ze je nékdo nazivu,

m osvédcenim jinych skutkovych déjl a stavu vécia

m osvédceni o prohlaseni.

Spole¢nou podminkou, jiz zakon vyzaduje pro viechna uve-
dena osvédceni, je, Ze skutecnost nebo prohlaseni, které je
osvédcovano muze zpUsobit pravni néasledky (Ihostejno,

zda v okamziku provedeni osvédceni ¢i v budoucnu) nebo
muze byt podkladem pro uplatiiovani ¢i prokazovani prav.

1) OSVEDCENI O PREDLOZENI LISTINY

Tento druh osvédceni mé opodstatnéni v pfipadech, kdy
pro uplatnéni prav v budoucnu je dulezity dikaz o tom,
Ze urditd listina konkrétniho obsahu existovala v konkrét-
ni okamzik. Z praxe mohu uvést piiklad sporu o autorstvi.
Dukaz v podobé osvédceni o predlozeni listiny zachycujici
dané autorské dilo miize mit zésadni vyznam pfi ochrané
autorského préava ve sporu, v némz jina osoba bude tvrdit,
Ze totozné autorské dilo vytvofila ona. V takovém sporu ma
osvédceni o predlozeni listiny vyznam v souvislosti s une-
senim brfemene tvrzeni a bremene dlkazniho v dikaznim
fizeni pred soudem. Jestlize v fizeni nevzejdou pochybnosti
o pravosti osvédcovaci dolozky, pak plati — neni-li dokazan
opak - pravdivost toho, co je v osvédc¢ovaci dolozce uvede-
no. Prokazovat opak musi ten, kdo tvrdi, Ze véci se maji jinak.
Notar se sice v osvédcovaci dolozce nevyjadiuje k obsahu
listiny, ovSem tim, Ze je dolozka ptipojena na listinu nebo
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s ni pevné spojena, je jednoznacné, ze praveé tato listina byla
predlozena.

Nalezitosti a formu tohoto osvédceni upravuje ustanoveni
§ 75 notéiského radu. Zddraznil bych, Ze se nejednd o no-
tarsky zapis. Osvédceni ma podobu osvédcovaci dolozky
se stanovenymi nalezitostmi, jimiz jsou den, mésic a rok,
pfipadné i hodina, kdy byla notafi listina predlozena. Uve-
deni hodiny je tedy fakultativni nédlezitosti a je na zadateli,
zda si preje hodinu v doloZce uvést. To, zda hodina bude ¢i
nebude v dolozce, oviem do zna¢né miry zavisi na budou-
cim praktickém vyuziti osvédceni o predlozeni listiny. Jde-li
o takovou oblast pravnich vztah(, ve které ma cas pocitany
na hodiny ¢i minuty (jako je tomu napf. pro ucely insolvenc-
niho fizeni) zésadni vyznam, pak je vhodné, aby notér uve-
deni tohoto udaje v osvédceni doporucil. V dolozce ma byt
uvedeno i datum sepsani samotné dolozky; den jejiho se-
psani ovsem nemusi byt nutné totozny s dnem predlozeni
listiny. Datum sepsani ovérovaci dolozky musi byt vypsano
v souladu s ustanovenim § 59 odst. 2 notarského radu cislici
i slovy, nebot zde neplati vyjimka z tohoto pravidla, jako je
tomu u vidimacni a legaliza¢ni ovérovaci dolozky.! Stejné
jako u vidimacni a legalizac¢ni dolozky zde plati, ze osvéd-
¢ovaci dolozka se vyhotovi bud' ptimo na predlozené listing,
nebo se k listiné pevné pripoji.

2) OSVEDCENI O PROTESTECH SMENEK

A JINYCH LISTIN, KTERE JE TREBA PREDLOZIT
K UPLATNENI PRAVA

Praktické vyuziti tohoto druhu osvédceni vyplyva jiz
z jeho samotného nazvu. V praxi je vyuzivano zejména
k protestaci smének. Podrobny postup pfi protestaci
upravuje zédkon ¢. 191/1950 Sb., sménecny a Sekovy, ve
znéni pozdéjsich predpisti. Neni mou ambici v tomto
¢lanku rozebirat sménecné pravo, pouze se pokusim
zjednodusené popsat postup pfi protestaci sménky.
Sménka musi obsahovat kromé dalsich nélezitosti uve-
denych v ustanoveni § 1 tohoto zdkona udaj o splatnosti,
mistu, kde ma byt placeno a jméno toho, kdo ma platit
(sménecnika). Paklize ten, jemuz ma byt placeno, hodla
sménku vyuzit, tedy chce, aby mu sménecnik sménecnou
sumu uvedenou ve sménce zaplatil, musi relevantnim
zplUsobem prokazat, Ze sménku v konkrétni okamzik na
stanoveném misté sménecnikovi predlozil; pravé k tomu
slouzi protestni listina (vyjimky stanovi zdkon sménecny
a Sekovy).

1 Bilek, P, Drapal, L., Jindfich, M., Wawerka, K. a kol., Notarsky rad
a fizeni o dédictvi. Komentatr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
xxxii, 1118 s., str. 356. Praha: C. H. Beck, 2010, xxxii, 1118 s.,
str. 308.

2 Lze uvést napf. akcie na majitele, kdy prava s nimi spojena
ma osoba, kterd je v rozhodny okamzik predlozi. O jejich
predlozeni Ize sepsat notarsky zapis, ktery je v podstaté
kombinaci osvédceni o skutkovém déji (to, Zze pred notarem
nékdo predlozil akcie) a osvédceni o prohlaseni (prohlaseni
osoby o tom, Ze je v souladu s témito akciemi akcionarem
spolec¢nosti).
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Ulohou notéfe je predepsanym zplsobem osvédcit, ze ten,
jemuz ma byt placeno, v urcity okamzik sménku predlozil
v misté splatnosti sménecnikovi, resp. ze sménecnik nebyl
zastizen. Vyznam protestni listiny tkvi pravé v tom, Ze pfi pfi-
padném vymahdani sménecné sumy slouzi jakozto verejna
listina, kterd prokazuje, Ze osoba, jiz mélo byt placeno, splni-
la svoji povinnost predlozit sménku sménecnikovi.

Notérsky rad se u tohoto druhu osvédceni omezuje pouze
na odkaz na zvlastni pravni predpis, obsazeny v ustanoveni
§ 76. Uvadi totiz, Ze sepisovani protestnich listin se fidi usta-
novenimi zvlastniho pravniho predpisu. V soucasné dobé je
takovymto predpisem pouze vyse uvedeny zakon sménec-
ny a Sekovy, ktery upravuje protestaci sménky a Seku (k té jiz
zpravidla nedochazi). | kdybychom jisté nalezli dalsi ptiklady
listin, které je tfeba predlozit k uplatnéni prava,? neni moz-
né osvédceni o jejich protestaci dle ustanoveni § 76 notai-
ského fadu provést, nebot ten odkazuje pouze na zvlastni
pravni predpis a sam postup pfi této protestaci neupra-
vuje. V Uvahu tedy v téchto pripadech prichazi osvédceni
Vv rezimu ustanoveni § 75 notérského radu, tedy osvédceni
o predlozeni listiny, ovsem spiSe osvédceni dle ustanoveni
§ 79 notéiského fadu, tedy osvédcenijinych skutkovych déji
(samoziejmé pak nejde o protestaci ve smyslu ustanoveni
§ 76 notaiského radu). Jak jiz bylo zminéno, postup pfi
osvédcovani protestace sménky ¢i seku stanovi zdkon smé-
necny a sekovy, pricemz vysledkem tohoto osvédceni je
protestni listina (ustanoveni § 134 obcanského soudniho
radu tuto listinu prohlasuje za verejnou). Jelikoz neni pro-
testni listina uvedena v ustanoveni § 6 notarského radu,
neni notérskou listinou a nevztahuji se na ni tedy ani usta-
noveni tykajici se notarskych listin. Dle zdkona sménecného
a Sekového notar vede pro uUcely protestace knihu protest(,
do niz zaklada ovéreny opis protestni listiny a samotnou
protestni listinu vydava osobé, pro kterou protest ¢ini.

3) OSVEDCENI O TOM, ZE JE NEKDO NAZIVU

Tento druh osvédceni je dle mych zkusenosti vyuzivan mini-
malné. V praxi mGze mit vyuziti osvédceni, ze urcita osoba
je nazivu, vyznam pfi prokazani této skutecnosti v zahrani-
¢i. Jedna se napt. o situaci, kdy je v zahranici urcité osobé
pfiznana davka, napft. diichod, a soucasti naroku na takovou
davku je povinnost prijemce ,prokazat svou existenci”. Pra-
vé v takovém pripadé neni nezbytné cestovat do zahranici
a lze vyuzit sluzeb notare, ktery osvédci, ze prijemce davky
je nazivu (to ovsem predpokladd, ze pravni rad daného sta-
tu priznava ceskému notarskému zapisu o osvédceni, ze je
nékdo nazivu, tyto pravni tcinky).

Z formalniho hlediska se v tomto pfipadé jiz jedna o osvéd-
ceni notarskym zdpisem. Kromé zvlastnich nalezitosti
uvedenych v ustanoveni § 78 notéiského fadu musi tedy
spliovat i veskeré obecné nalezitosti notarského zapisu.
Osvédceni o tom, ze je nékdo nazivu, provede notar jen
tehdy, jestlize mu je tato osoba osobné zndma nebo zjisti-
-li jeji totoznost zplsobem uvedenym v ustanoveni § 64
notarského fadu. Neni-li osoba notati osobné znama, ma
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moznost zjistit jeji totoznost z platného ufedniho prakazu
nebo prostrednictvim dvou svédki totoznosti. V notarském
zapise notdi uvede Udaj o tom, Ze osobu, jiz se osvédceni
tykd, osobné vidél a den, mésic, rok a hodinu, kdy se tak sta-
lo. Na rozdil od osvédceni o predlozeni listiny je zde tedy
uvedeni hodiny obligatorni nélezitosti. V notérském zéapisu
notal samoziejmé uvede rovnéz Udaje o osobé, jejiz ,ziti"
je osvédcovano (jinak by osvédceni postradalo vyznamu),
to znamena jeji jméno, piijmeni, datum narozeni a bydlisté,
a dale zplsob, kterym ovéfil jeji totoznost. Aby mohl notar
toto osvédceni sepsat, musi se s osobou fyzicky setkat, Iépe
fec¢eno ji vidét. Kromé toho se samoziejmé musi presvédcit,
Ze osoba, kterou vidi, je skute¢né osobou, jez je mu osobné
znadma nebo jejiz totoznost ovéril. Nebude-li notai osob-
nim vnimanim schopen bez pochybnosti osvédcit, ze urcita
osoba nazivu je (napf. stav, kdy osoba upoutana na lizko
nekomunikuje, je zavisla na podpore pfistrojl, avsak z me-
dicinského hlediska zije), pak nelze k osvédceni pfistoupit.
Osobni schopnost notare osvédcit vlastnim vnimanim zivot
konkrétniho ¢lovéka je tu nenahraditelna.?

4) OSVEDCENI JINYCH SKUTKOVYCH DEJU

A STAVU VECI

Existuje mnoho riznych déji a véci, o jejichz prabéhu a sta-
vu mUze byt notafem vydano osvédceni. Provést jejich vy-
Cerpdvajici vycet samoziejmé neni mozné, i kdyz, jak zmi-
nuji nize, ustanoveni § 79 notarského radu se o urcity vycet
pokousi. | kdyz podminka ,pravni vyznamnosti“ plati obec-
né pro vsechny druhy osvédcovani, nebot je uvedena pfi-
mo v ustanoveni § 72 odst. 1 notarského radu, v ustanoveni
§ 79 odst. 1 je znovu tato podminka zdlraznéna u osvéd-
¢eni skutkového déje. Pro vSechny skutkové déje a stav véci
také plati, Ze se musi udat pfimo pred notarem, resp. o jejich
stavu se musi notar osobné presvédcit.

Ustanoveni § 79 odst. 1 notarského fadu uvadi prikladmo
jako skutkové déje, které je mozno osvédcit, priibéh sloso-
vani nebo predlozeni movitych véci. Jelikoz se jednd pouze
o vycet demonstrativni, je mozné provést osvédceni i mno-
ha jinych skutkovych déju. Pfi posouzeni, zda dany skutkovy
déj Ize osvédcit, by vsak notar kromé toho, zda ma déj prav-
ni vyznam, mél posuzovat rovnéz to, zda svou pfitomnosti
pfi tomto déji a jeho osvédcenim nemUze ve smyslu § 48
odst. 1 notarského fadu ohrozit distojnost notarského po-
volani. Z téchto jinych skutkovych déjd Ize zminit napf. po-
kusy o prekonani urcitych rekordd, ¢i jinych vykond, jejichz
osvédceni by notdi mél odmitnout dle mého nézoru pouze
v pfipadé, ze by samotny déj, jenz ma byt osvédcovan, mohl
ohrozit ddstojnost notarského povolani.* Poslednim a velmi
dllezitym voditkem pro to, zda Ize provést osvédceni skut-
kového déje, je jeho vnimatelnost notarem. Paklize je déj
takového charakteru, ze by notér svymi smysly nebyl scho-
pen vnimat cely jeho priibéh, pfipadné by ¢ast jeho pribé-
hu vnimal zprostfredkované, mélo by to byt ddvodem pro
odmitnuti takového tkonu (napt. osvédceni déje, ktery by
po celou dobu neprobihal za pfitomnosti notare, pficemz
jeho c¢ast by byla notafi zprostredkovana pomoci kamero-
vého zdznamu). Zajimavé je z tohoto pohledu osvédceni
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slosovani, nebot to jiz v dnesni dobé malokdy probiha for-
mou ,tahdni listkd z klobouku”. V drtivé vétsiné pripadu je
slosovani provadéno pomoci vypocetni techniky; notér
sice muze sledovat, jak byla data do systému zaddna, i to,
jaka ¢isla byla napfiklad vylosovéna, ovsem jiz samoziejmé
nevidi proces, kterym pocita¢ dana cisla vylosuje. To, Ze lo-
sovani probiha prostfednictvim vypocetni techniky, vsak
neni dlivodem pro odmitnuti tkonu. Je vsak nutné pocitat
s tim, ze se nejednd o naprosto vérohodné a UplIné zachyce-
ni zplsobu a prabéhu slosovani. Existuji Sirokou verejnosti
pouzivané programy, které mizeme nazyvat generatory
nahodnych &isel. U nich sice notér nebude schopen pocho-
pit z hlediska programového, jakym zplsobem program
nahodna cisla vygeneroval, ovsem lze predpokladat, ze
osoba provadéjici losovani program neovliviiuje. K takové-
mu ovlivnéni by totiz muselo dojit jiz pfi tvorbé programu,
coz je dost nepravdépodobné; tyto programy Ize zpravidla
stahnout ze serverd s volné pfistupnymi aplikacemi. Mdm
za to, ze — ve srovnani s tahdnim listkd z klobouku - jde jen
o jiny zptsob losovani.

V této souvislosti je tfeba zddraznit vykladové stanovisko
Prezidia Notéafské komory Ceské republiky VS 4/2007 z 17.
7. 2007. Obsahem notéiského zapisu o osvédceni dle usta-
noveni § 79 odst. 1 notaiského fadu, jak se uvadi ve stano-
visku, musi byt nejen vérné zachyceni samotného prabéhu
skutkového déje, ale rovnéz popis predchazejicich skutec-
nosti, maji-li pravni vyznam pro posouzeni, ze k vysledku
osvédcovaného déje se dospélo v souladu se stanovenymi
pravidly (jedna se vSak pouze o popis, notaf nema moznost
v ramci notéaiského zapisu vynaset zddné hodnotici soudy
o pribéhu skutkového déje). Z tohoto notarského zapisu
by mélo vyplyvat, zda byla dodrzena ¢i porusena pravidla
daného skutkového déje a je-li zadatel povinen v osvéd-
¢ovaném déji dodrzovat zédsady transparentnosti, rovné-
ho zachazeni a zdkazu diskriminace,® zda byly tyto zdsady
dodrzeny ¢i poruseny. Problém vsak mnohdy byva v tom,
Ze notar je kontaktovan az ve chvili, kdy uz predchazejici
skutec¢nosti nastaly, a ma pak moznost osvédcit jiz nasled-
ny prabéh skutkového déje. Z tohoto pohledu by tedy méli
Zadatelé o osvédceni skutkového déje mit na paméti, ze
k tomu, aby byl notarsky zapis o osvédceni skute¢nym a vé-
rohodnym obrazem pridbéhu skutkového déje, je vhodné
notére kontaktovat jiz na pocatku celého procesu.

Ustanoveni § 79 odst. 2 stanovi, Ze notaf mize rovnéz
osvédcit skutkové déje a stav véci, jestlize s nimi mohou byt
prokdazany naroky v fizeni prfed soudem nebo jinym statnim
orgdnem. Samoziejmé, ze to, ¢im ma byt prokazan narok

3 Bilek, P, Drapal, L., Jindfich, M., Wawerka, K. a kol., Notaisky rad
a fizeni o dédictvi. Komentatr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
xxxii, 1118 s., str. 316.

4 Zde si dovolim nesouhlasit s Usnesenim prezidia Notarské
komory P 9/97-1z 26.05.1997, které, i kdyz z jiného dlvodu,
uvadi, Zze by notar pravé osvédceni skutkovych déjl,
spocivajicich v provedeni fyzickych vykon (pokusy, rekordy
ap.), mél odmitnout.

5 Toto plati v pfipadé osvédcovani vybéru zajemcu u verejnych
zakézek dle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.
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pfed soudem nebo jinym statnim organem, ma zaroven
pravni vyznam. Z tohoto pohledu by se mohlo zdat ustano-
veni § 79 odst. 2 vzhledem k tomu, co je uvedeno v odstavci
prvém, jako nadbytecné. Rozdil vsak tkvi v tom, Ze zatimco
osvédceni podle prvého odstavce maji vést k predchazeni
sporlim, tim, Ze notdi svoji pfitomnosti plsobi na aktéry
tak, aby skutkovy déj ¢i stav véci byl v souladu se zakonem
¢i jinymi pravidly, osvédceni podle odstavce druhého jiz
predpokladd, Ze zde néjaky spor existuje ¢i hrozi a takovéto
osvédceni miize byt v ramci sporu pouzito jako diikaz.¢ Pou-
ziti notarského zapisu o osvédceni skutkového déje ¢i stavu
véci, jakozto dikazu v ob¢anském soudnim fizeni, predpo-
klada primo ustanoveni § 78a obcanského soudniho fadu
ve spojeni s ustanovenim § 125 obc¢anského soudniho fadu.
Vyznam tohoto osvédceni je pro tGcastniky fizeni pred sou-
dem zcela zésadni; ten, kdo by tvrdil, ze stav véci byl v dobé
osvédceni notafem jiny, nez je zachycen v osvédceni, by sva
tvrzeni musel prokazat.

Notarsky rad uvadi konkrétni priklady skutkovych déjh
a stavll véci, a to spInéni dluhu a stav nemovitosti bytd a ne-
bytovych prostor. V praxi se potvrzuje, ze osvédceni stavu
nemovitosti, bytd a nebytovych prostor byva vyuzivano
skute¢né nejcastéji. Zde je ale nutno poznamenat, Ze notar
je schopen osvédcit pouze to, jak napf. vnima stav mistnosti
svymi smysly, to znamend, popise ze svého pohledu, co vidi.
Takovéto osvédceni nelze zaménovat s odbornym popisem
stavu véci napf. z hlediska jejich opotrebeni, hodnoty, ¢i po-
Skozeni.

Kromé pfikladd uvedenych v ustanoveni § 78 odst. 2, tedy
osvédceni splnéni dluhu a stavu nemovitosti, byt a neby-
tovych prostor, existuji opét i dalsi skutkové déje ¢i stavy
véci, které Ize osvédcit a kterymi mohou byt prokazany
naroky v fizeni pfed soudem nebo jinym statnim organem.
Z notarské praxe souvisejici se sepisovanim notarskych
zapish se svolenim k vykonatelnosti dle ustanoveni § 71a
a nasl. notarského rfadu Ize zminit napt. osvédceni o splnéni
podminky, uvedené v notaiském zapisu se svolenim k vyko-
natelnosti. K tomu, aby byl notarsky zapis vykonatelny, tedy
aby bylo mozné nafridit vykon rozhodnuti (exekuci), musi
byt splnéni takovéto podminky dle ustanoveni § 262 ob-
canského soudniho fadu prokazano, a to listinou vydanou
nebo ovérenou statnim orgdnem nebo notarem. Pfikladem
muze byt napf. podminka, Ze poskytnuty Uvér se stava cely
splatnym v pfipadé prodlenti, a to do urcité Ihtty po doruce-
ni pisemného oznameni véritele dluznikovi o tom, Ze se Gvér
stal splatnym. V takovém pripadé Ize vyuzit sluzeb notére
pravé pro Ucely osvédceni skutkového déje doruceni tohoto
pisemného oznameni véritelem dluznikovi.

6 Bilek, P, Drapal, L., Jindrich, M., Wawerka, K. a kol., Notaisky rad
a fizeni o dédictvi. Komentat. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
xxxii, 1118 s., str. 319.

7 To samoziejmé nevylucuje, aby notér dle pozadavku klienta
prizpGsobil detailnost popisu. Nékdy pro Ucely klienta postaci
popsat, ze v levém rohu mistnosti se nachazela skiin‘, nékdy
vsak bude jesté potieba upfesnit popis napf. z hlediska barvy,

rozmérd, zdobeni atd.
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Z formalniho hlediska musi notarisky zapis o osvédceni ji-
nych skutkovych déji obsahovat misto a dobu déje nebo
zjisténi stavu véci a dale popis déje nebo stavu véci. Urceni
mista by mélo byt co nejpresnéjsi, avsak vzdy zalezi na kon-
krétnim pripadu. Totéz plati o casovém udaji, tedy o dobé
déje nebo zjisténi stavu véci. Dobou je v tomto piipadé uz
vzhledem k charakteru osvédceni tieba chapat ¢asovy usek,
v némz doslo k osvédceni, ur¢eny nejen datem, ale i hodi-
nou, pripadné vtefinou.

5) OSVEDCENI O PROHLASENI

Na rozdil od predchozich druhd osvédceni, kdy notér v za-
sadé prendsi do textu notarského zapisu své vlastni viemy
nebo svlj popis stavu véci ¢i déje, v pripadé osvédceni
o prohlaseni se jedna o zaznamenani prohlaseni urcité oso-
by ¢i vice osob, u¢inéného pred notafem. Tento typ osvéd-
ceni byva vyuzivan zejména jako podklad pro prokazovani
vlastnictvi k movitym, ale hlavné k nemovitym vécem - zho-
toveni véci, vydrzeni véci ¢i souhlasné prohlaseni manzel
o tom, Ze nemovitost nalezi do jejich spole¢ného jméni,
prestoze byla nabyta na zdkladé pravniho tkonu pouze jed-
noho z nich. Ddle mize byt vyuzitelné napt. pfi zachyceni
svédecké vypovédi o urcité skutecnosti.

Uprava osvédéeni o prohlaseni je obsazena v ustanoveni
§ 80 notarského radu, jehoz odst. 1 stanovi, ze notar osvéd-
Cuje prohlaseni osob, maji-li s nim byt spojeny pravni ucin-
ky. Paklize by se jednalo o prohlaseni, se kterymi tyto prav-
ni ucinky spojeny nejsou, ani v budoucnu byti nemohou,
nelze o ném osvédceni sepsat. V souladu s ustanovenim
§ 80 odst. 2 mlize osoba cinici prohlaseni pozadat notare,
aby s timto prohlasenim byla sezndmena jind osoba. V ta-
kovém pripadé notaf seznami s timto prohlasenim, resp.
s jeho textem obsazenym v notarském zapisu tuto osobu
a skutec¢nost, Ze tuto osobu s prohlasenim seznamil, uvede
v pokracovani v notéaiském zapisu. Jestlize osoba, ktera je
s prohlasenim seznamena na toto prohlaseni hodla odpo-
védeét, notar v pokracovani se souhlasem této osoby osvéd-
¢i i pred nim ucinénou odpovéd a uvede ji v pokracovani
v notarském zapisu. Takovéto pokracovani tedy obsahuje
osvédceni notare o tom, ze urcité konkrétni osobé v urcity
okamzik a na urcitém misté predlozil tento notaisky zapis
za Ucelem seznameni se s nim, pfipadné rovnéz prohlaseni
osoby, Ze se s nim seznamila a téz jeji odpoved na prohlase-
ni obsazené v notarském zapise. Nepodafri-li se notafi osobu
s notarskym zapisem osobné sezndmit, musi se této osobé,
pokud o to osoba cinici prohlaseni pozadala, zaslat stejno-
pis notarského zéapisu. Varianta sezndmeni jiné osoby s no-
tarskym zapisem, jehoz obsahem je osvédceni o prohlaseni,
se vSak v praxi témér nevyskytuje. m

Magr. Jan Bures, notérsky kandidat
JUDr. Bohdana Hallady, notare v Praze
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Prevod obchodnlho podllu
ve spoleCnosti s rucenim
omezenym, ktery je ve
spolecném jméni manZelt

K PREVODU OBCHODNIHO PODILU VE
SPOLECNOSTI S RUCENIM OMEZENYM, KTERY
JE VE SPOLECNEM JMENI MANZELU, NA TRETI
OSOBU, | PO ZANIKU SPOLECNEHO JMENI
MANZELU PRED JEHO VYPORADANIM, SE POD
SANKCI RELATIVNI NEPLATNOSTI VYZADUJE
SOUHLAS DRUHEHO Z BYVALYCH MANZELU.

DOJDE-LI K PREVODU OBCHODNIHO PODILY,
KTERY TVORI SOUCAST SPOLECNEHO

JMENT MANZELU, PO ZANIKU SPOLECNEHO
JMENI MANZELU DO JEHO VYPORADANI, JE
PREDMETEM VYPORADANI CASTKA ZISKANA
ZA JEHO PREVOD, NIKOLIV HODNOTA TOHOTO
PODILU.

(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 7. 2011,
sp.zn. 22 Cdo 3450/2009)

kresni soud v Pferové rozsudkem ze dne 10. 9.

2008 vyporadal zaniklé spole¢né jméni ucast-

nikd tak, ze do vylu¢ného vlastnictvi zalobce

prikdzal movité véci a nemovitosti specifiko-
vané ve vyrokové casti rozsudku (vyrok I. rozsudku), dale
+hodnotu obchodniho podilu” ve spole¢nosti S, spol. s r.
0., v hodnoté 70 118,40K¢ a ,hodnotu obchodniho podilu”
ve spolecnosti ,PAS, spol. sr. 0. v hodnoté 264 646 K¢, tedy
véci a hodnoty v celkové vysi 868 314,40K¢. Do vylu¢ného
vlastnictvi Zalované pfikdzal movité véci a nemovitosti tak,
jak jsou specifikovany ve vyrokové ¢asti rozsudku (vyrok .
rozsudku), dale ji do ,vlastnictvi” pfikazal obchodni podil ve
spolec¢nosti PC, spol. s r. 0., v hodnoté 49 016 K¢ a obchodni
podil ve spoleé¢nosti SS, spol. s r. 0., v hodnoté 0K, tj. véci
ahodnoty v celkové vysi 676 026 K&. Zalobci ulozil povinnost
zaplatit zalované na vyrovnani jejiho podilu na spole¢ném
jméni 54 048,20 K¢ do tfi dnli od pravni moci rozsudku (vy-
rok I1.) a vyroky lll. - VI. rozhod| o nékladech fizeni.

Soud prvniho stupné v oddvodnéni rozsudku uved|, z ja-
kych skutkovych zjisténi a zavérl vychazel, k jakym pravnim
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zévérdm dospél a jak je promitl do zpdsobu vyporadani
véci a hodnot tvoficich soucast zaniklého spole¢ného jmé-
ni manzell. Ve vztahu k vyporadani obchodnich podill za-
lobce (S, s.r.0.a PAS KMC, s.r. 0.) a Zalované (PC, spol.sr. o.
a SS, spol. sr. 0.) provedl jejich ocenéni ve stavu a v obvyk-
Ié cené ke dni zaniku spole¢ného jméni manzell, pficemz
v piipadé obchodnich podild zalobce prikazal Zzalobci toli-
ko hodnotu téchto podild, jelikoz zalobce jiz nebyl ke dni
vyporadani spole¢ného jméni tcastnikd spole¢nikem uve-
denych obchodnich spolecnosti, a v pfipadé obchodniho
podilu ve spole¢nosti SS, spol. s . 0., s ohledem na zjisténi
jeho zdporné hodnoty ke dni zéaniku manzelstvi prikazal
tento podil zalované v hodnoté 0 K¢.

Krajsky soud v Ostravé — poboc¢ka v Olomouci k odvolani
zalované rozsudkem ze dne 23. 4. 2009, ve znéni opravné-
ho usneseni ze dne 26. 6. 2009, rozsudek soudu prvniho
stupné ,potvrdil vtom spravném znéni“, Ze do vlastnictvi
zalobce prikazal movité véci a nemovitosti specifikované
ve vyroku I. rozsudku, dadle mu do ,vlastnictvi” ptikazal ob-
chodni podil ve spole¢nosti S, spol.sr.0.” aobchodni po-
dil ve spolec¢nosti ,PAS, spol. sr. 0.” (spravné ,PAS KMS, s. r.
0."), tedy véci a hodnoty v celkové hodnoté 868 314,40K¢,
do vlastnictvi Zalované prikazal movité véci a nemovitosti
specifikované ve vyroku I. rozsudku, dale ji do ,vlastnic-
tvi“ prikazal obchodni podil ve spole¢nosti PC, spol. s r.
0., v hodnoté 49 016 K¢, obchodni podil ve spole¢nosti SS,
spol.sr.o., vhodnoté 166 680 K¢, tedy véci a hodnoty v cel-
kové hodnoté 676 026 K¢, zalobci ulozil povinnost zaplatit
zalované na vyrovnani jejiho podilu tutéz ¢astku jako soud
prvniho stupné a znovu rozhodl o nakladech fizeni pred
soudem prvniho stupné (vyrok I.) a dale o nakladech od-
volaciho fizeni (vyrok IL.).

Odvolaci soud se ztotoznil se zplsobem, jimz soud prv-
niho stupné proved| ocenéni obchodnich podill ucast-
nikd prostrednictvim znaleckého posudku, a to obvyk-
lou cenou stanovenou podle stavu ke dni zaniku spolec-
ného jméni manzell spolu s tim, komu z Gcastnikd tyto
podily soud prvniho stupné prikazal. Pokud jde o podily
v obchodnich spole¢nostech S, spol. s r. 0. a PAS KMS,
spol. s r. 0., neztotoznil se toliko se zvolenym zplsobem
pfikazani téchto podild zalovanému ve formé jejich hod-
noty a na misto toho, s odkazem na judikaturu Nejvyssi-
ho soudu ve vécech sp. zn. 22 Cdo 103/2005, sp. zn. 22
Cdo 924/2008 a sp. zn. 22 Cdo 73/2006, pfimo prikazal
tyto majetkové hodnoty jako obchodni podily zalobci
z titulu jeho spolecnictvi v uvedenych obchodnich spo-
le¢nostech. Pokud jde o obchodni podil ve spole¢nosti
SS, spol. s r. 0., oproti soudu prvniho stupné tento pfika-
zal Zalované v jeho zjisténé zaporné hodnoté 166 680 K¢
vychézejici ze znaleckého posudku. Namitala-li zalova-
na, ze do vyporadani by méla byt promitnuta zdporna
hodnota posledné uvedeného obchodniho podilu, od-
volaci soud konstatoval, ze podle jeho nazoru tak nelze
v ramci vypofadani spole¢ného jméni manzeld ucinit,
jelikoz v rdmci vyporadani se pfikazuje do ,vlastnictvi,
nékterého z byvalych manzell obchodni podil, nikoliv
jeho hodnota.
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Proti tomuto rozsudku podala Zalovana dovolani, jehoz
pfipustnost spatfuje v § 237 odst. 1 pism. a) 0. s. ., a po-
dava je z dlvodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o.s. f. Z hle-
diska pfipustnosti dovolani dovolatelka namita, ze vyrok
rozsudku odvolaciho soudu je formdalné vyrokem potvr-
zujicim, ve skutec¢nosti se viak jedna o vyrok ménici, a to
v casti tykajici se vyporadani obchodnich podilt prika-
zanych zalobci, nebot odvolaci soud na rozdil od soudu
prvniho stupné pfikazal zalobci pfimo obchodni podily ve
spolecnostech S, spol. s r. 0. a PAS KMS, spol. s r. 0., aniz
by zohlednil skute¢nost, ze Zalobce tyto podily po zaniku
spole¢ného jméni manzeld prodal a v dobé vyporadani jiz
nebyl spole¢nikem uvedenych obchodnich spolecnosti,
takze tyto obchodni podily jiz Zzalobci nelze, jak ostatné
uzavrel jiz soud prvniho stupné, prikazat. Dal$i zménu uci-
nil odvolaci soud i v hodnoté obchodniho podilu ve spo-
leénosti SS, spol. s . 0., kterou stanovil na rozdil od soudu
prvniho stupné zdpornou castkou 166 680 K¢. Dovolatel-
ka dale projevila nesouhlas s ocenénim obchodnich po-
dild, kdyz nalézaci soudy vychazely z jejich obvyklé ceny
v dobé zaniku spole¢ného jméni manzeld, zatimco podle
nazoru zalované méla byt jejich cena stanovena podle sta-
vu ke dni zaniku spole¢ného jméni manzell, avsak podle
hodnoty ke dni vyporadani. Uvedeny pfistup by se mél
uplatnit ohledné obchodnich podilli ve spole¢nostech PC,
spol. s r. 0., a SS, spol. s r. 0., kde je spole¢nici zalovana.
Pokud jde o podily ve spole¢nostech S, s. r. 0. a PAS KMS,
spol. s r. 0., v nichz jiz zalobce v dobé vyporadani nebyl
spole¢nikem, zde mél odvolaci soud pfihlédnout k je-
jich redIné cené, za niz je Zalobce prodal tretim osobam
v dobé mezi zanikem spole¢ného jméni Ucastnikll a jeho
vyporadanim, byla-li vyssi nez cena obvykla. S odkazem
na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2005,
sp. zn. 22 Cdo 2160/2004, Zalovana namitd, Ze soudy jsou
povinny v pfipadé Uplatného prevodu obchodniho podilu
ve spolecnosti s ru¢enim omezenym na treti osobu v fize-
ni o vyporadani spole¢ného jméni manzell zkoumat, zda
cena ¢i pohledavka z takového prevodu ziskana odpovida
trzni cené ¢i nikoliv, a to ke dni uskute¢néni prevodu ob-
chodniho podilu. Pro pfipad, ze by dovolaci soud dospél
k zavéru, ze pripustnost dovolani je tfeba posuzovat podle
§ 237 odst. 1 pism. c) o. s. ., dovolatelka povazuje rozhod-
nuti odvolaciho soudu za zdsadné pravné vyznamné pro
nespravné posouzeni otdzky okamziku rozhodného pro
stanoveni ceny obchodniho podilu pro ucely vyporadani
spole¢ného jméni manzeld v situaci, kdy jeden z manzeld
- spolec¢nik obchodni spole¢nosti — v dobé mezi zanikem
spole¢ného jméni manzelll a rozhodnutim soudu o jeho
vyporfadani obchodni podil prevede na treti osobu, jakoz
i posouzeni, zda Ize v takové situaci obchodni podil prika-
zat jednomu z manzeld. Z uvedenych ddvodud dovolatel-
ka navrhla, aby byl rozsudek odvolaciho soudu ve spojenf
s rozsudkem soudu prvniho stupné zrusen a véc vracena
soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Zalobce se ve vyjadfeni k dovolani ztotoznil s rozhodnutim
odvolaciho soudu a déle uved|, Ze se nejedna o rozhodnu-
ti zdsadniho pravniho vyznamu. Nejedna se o ménici roz-
hodnuti, takze pfipustnost dovolani by méla byt posuzo-
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véna ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. Pokud jde o do-
volaci namitky uved|, Ze témito namitkami neni napadeno
nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem, ny-
brz obsahové vystihuji uplatnéni vad fizeni v rezimu dovo-
laciho dlivodu podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I, které ve
smyslu pfipustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. . nemohou v souladu s ustalenou judikaturou obstat.
Navrhl, aby bylo dovolani zamitnuto.

Podle ¢l. Il. - prfechodna ustanoveni, bodu 12 zakona
¢.7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony, G¢inného od 1. 7. 2009 (vyjma ustanoveni ¢l. | bodt
69, 71 a 100, ustanoveni ¢l. Xlll a ustanoveni ¢l. XVII bodu
1, kterd nabyvaji Uc¢innosti 23. 1. 2009), dovolani proti roz-
hodnutim odvolaciho soudu vyhlasenym (vydanym) prede
dnem nabyti U¢innosti tohoto zdkona se projednaji a roz-
hodnou podle dosavadnich pravnich predpisu; uziti nového
ustanoveni § 243c odst. 2 tim neni dot¢eno.

Dovolaci soud proto pfi projednani dovolani postupoval
podle obcanského soudniho fadu ve znéni Uc¢inném do
novely provedené zékonem ¢. 7/2009 Sb.

Podle § 237 odst. 1 o. s. I. dovolani je pfipustné proti roz-
sudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho sou-
du, a) jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stup-
né ve véci samé, b) jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve
véci samé jinak nez v dfivéjsim rozsudku (usneseni) pro-
to, ze byl vdzan pradvnim nazorem odvolaciho soudu, ktery
drivéjsi rozhodnuti zrusil, c) jimiz bylo potvrzeno rozhod-
nuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pfipust-
né podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam.

V dovolacim fizeni dovolaci soud zkouma pfipustnost do-
volani ohledné kazdého z vyrokd rozsudku, odvolaciho
soudu zvlast. Skutec¢nost, Ze odvolaci soud napf. zméni
rozsudek soudu prvniho stupné ohledné casti uplatné-
ného naroku neznamena, ze dovoldni je pfipustné podle
§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. i proti tém ¢astem rozsudku
odvolaciho soudu, které se tykaji jinych naroka, a ze dovo-
laci soud je jiz v dUsledku ¢astec¢né zmény rozsudku soudu
prvniho stupné odvolacim soudem opravnén prezkoumat
celé rozhodnuti.

Ptipustnost dovolani proti ménicimu rozsudku odvolaciho
soudu je zalozena na rozdilnosti (nesouhlasnosti) rozsud-
ku odvolaciho soudu s rozsudkem soudu prvniho stupné.
O nesouhlasné rozsudky jde tehdy, jestlize okolnosti vy-
znamné pro rozhodnuti véci byly posouzeny obéma soudy
rozdilné, takze prava a povinnosti stanovena Ucastnikim
jsou podle zavérl téchto rozsudkd odlisna. Odlisnosti se
mysli zavér, ktery rozdilné konstituuje nebo deklaruje pra-
va a povinnosti v pravnich vztazich uUcastnik(. Pro posou-
zeni, zda jde o ménici rozsudek odvolaciho soudu, neni
samo o sobé vyznamné, jak odvolaci soud formuloval vy-
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rok svého rozsudku, rozhodujici je obsahovy vztah rozsud-
kd soudd obou stupnili v tom, zda a jak rozdilné posoudily
prava a povinnosti v pravnich vztazich ucastnika fizeni.

Dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu
v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden (§ 242 odst. 1
0. s. I). Rozhodnuti odvolaciho soudu Ize prezkoumat jen
zdlvodU uplatnénych v dovolani. Je-li dovolani pripustné,
dovolaci soud pfihlédne téz k vadam uvedenym v § 229
odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k ji-
nym vadam fizeni, které mohly mit za nasledek nesprav-
né rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény
(§ 242 odst. 3 0.s. 1.).

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podano vcas,
opravnénou osobou, Ucastnici fizeni zastoupenou ad-
vokatem (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1, 4 o. s. I.) dospél
k zavéru, ze v casti rozsudku odvolaciho soudu napadené
dovolanim zalované posoudil odvolaci soud prava a po-
vinnosti Ucastnik odlisné oproti soudu prvniho stupné.
Dovolani je tudiz v této ¢asti pfipustné podle § 237 odst. 1
pism. a) o. s. I. (pfikdzani obchodnich podild). Ve zbyvajici
¢asti (ocenéni obchodnich podild u¢inéné podle ocenéni
provedeného soudem prvniho stupné) je tieba pfipust-
nost dovolani posuzovat podle § 237 odst. 1 pism. c) o.s. I.

V pfipadé pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism.
a) o. s. I. dospél dovolaci soud k zavéru, ze dovolani je di-
vodné, jelikoz pfikdzani obchodnich podill ve spole¢nos-
tech S, s.r.0.a PASKMS, s.r. 0., byly-li Zalobcem pirevedeny
v pribéhu fizeni o vyporadéni spole¢ného jméni manzel(,
nema oporu v hmotném pravu a je v rozporu s judikaturou
dovolaciho soudu. Z hlediska pripustnosti dovolani podle
§ 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. dospél k zavéru, ze dovolani
je pripustné pro posouzeni dvou otdzek zédsadniho prav-
niho vyznamu. Prvni z nich spociva v urceni rozhodného
data pro stanoveni hodnoty obchodniho podilu pfi jeho
vyporadani v ramci vyporadani zaniklého spolec¢ného
jméni manzell. Dalsi otdazka pak v urceni hodnoty ob-
chodniho podilu, ktery byl souc¢asti zaniklého spole¢ného
jméni manzell a po jeho zaniku byl preveden treti osobé,
¢imz zaniklo spolecnictvi jednoho z rozvedenych manzeld
v obchodni spolec¢nosti. Uvedené otazky posoudil odvola-
ci soud v rozporu s hmotnym prdvem a ustalenymi zavéry
judikatury dovolaciho soudu.

Podle § 149 odst. 2, véta prvni, ob¢. zak., zanikne-li spole¢né
jméni manzell, provede se vyporadani, pti némz se vychazi
z toho, Ze podily obou manzeld na majetku patticim do je-
jich spole¢ného jméni jsou stejné.

Podle § 150 odst. 3 ob¢. zdk. neprovede-li se vyporadani
dohodou, provede je na navrh nékterého z manzell soud.

Podle § 145 odst. 2 ob¢. zak. obvyklou spravu majetku na-
lezejiciho do spole¢ného jméni manzeld mlze vykonévat
kazdy z manzell. V ostatnich zaleZitostech je tfeba souhlasu
obou manzel(; jinak je pravni Ukon neplatny.
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Podle § 40a ob¢. zék., jde-li o dlvod neplat-
nosti pravniho ukonu podle ustanoveni
§ 493, § 140, § 145 odst. 2, § 479, § 589, §
701 odst. 1,§ 775 a § 852b odst. 2 a 3, pova-
Zuje se pravni ukon za platny, pokud se ten,
kdo je takovym ukonem dotcen, neplat-
nosti pravniho Ukonu nedovold. Neplat-
nosti se nemuze dovoldvat ten, kdo ji sdm
zpUsobil. Totéz plati, nebyl-li pravni tkon
ucinén ve formé, kterou vyzaduje dohoda
ucastnikd (§ 40). Je-li pravni ukon v rozpo-
ru s obecné zdvaznym pravnim predpisem
o cendch, je neplatny pouze v rozsahu, ve
kterém odporuje tomuto predpisu, jestlize
se ten, kdo je takovym ukonem dotcen, ne-
platnosti dovola.

K otdzce zpUsobu vyporadani obchodni-
ho podilu rozvedenych manzelQ, ktery byl
pred vyporadanim zaniklého jméni man-
zell preveden treti osobé:

N

Podle ustéalené judikatury vztahujici se
k zdkonnému majetkovému spolecenstvi
manzell, at jiz v podobé bezpodilového
spoluvlastnictvi nebo spole¢ného jmé-
ni manzelQ, plati, Ze obchodni podil ve
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, na-
byty jednim z manzell za trvani jejich
majetkového spolecenstvi, predstavuje
spole¢nou majetkovou hodnotu, kterd
je predmétem vyporadani pfi zaniku ma-
jetkového spolecenstvi (k tomu srovnej
napfi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31. 1. 2006, sp. zn. 22 Cdo 103/2005, uve-
fejnény v ¢asopise Pravni rozhledy, 2006,
¢. 14, str. 526 nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 7. 2004, sp. zn. 22 Cdo
700/2004, uvefejnény v casopise Pravni
rozhledy, 2004, ¢. 22, str. 843). Také ob-
chodni podil ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, nabyty jednim z manzell za
trvani jiz zaniklého bezpodilového spo-
luvlastnictvi manzell z jejich spole¢nych
prostiedkd, predstavuje spole¢nou majetkovou hodnotu,
kterd se v ramci fizeni o vyporadani tohoto spoluvlast-
nictvi prikazuje ucastniku, ktery je spole¢nikem uvedené
obchodni spole¢nosti (k tomu rozsudek Nejvyssiho sou-
du ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 22 Cdo 103/2005, publikova-
ny v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssi-
ho soudu, C. H. Beck pod pofadovym ¢. C 3989).

Uvedené zavéry se prosadi tehdy, jestlize v dobé vypora-
déni patii obchodni podil jako spole¢nd majetkova hod-
nota do spole¢ného jméni manzell, avsak nelze z nich vy-
chazet za situace, kdy byl jednim z rozvedenych manzel(,
ktery byl spole¢nikem obchodni spolec¢nosti, po zaniku
spole¢ného jméni manzell rozvodem manzelstvi a pred
provedenim jeho vyporddéani obchodni podil platné pre-
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veden a tento rozvedeny manzel prestal byt spole¢nikem
obchodni spolec¢nosti.

Zavykon jiné nez obvyklé spravy Ize povazovat i pfevod ob-
chodniho podilu ve spole¢ném jméni manzeld na tfeti oso-
bu (k tomu srovnej napt. Dvorék, T.: Spole¢né jméni manze-
10 a podil vobchodni spole¢nosti nebo v druzstvu — nékteré
otazky vzajemnych vztah(. Obchodnépravni revue, 2010,
¢. 9, str. 267). Absence souhlasu druhého manzela s prevo-
dem podilu zakldda relativni neplatnost takového pravniho
ukonu s tim, Ze pokud se druhy z manzel(i neplatnosti proti
viem Ucastnikm piislusného pravniho tkonu nedovolg,
jedna se o pravni ukon platny (k tomu srovnej rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1754/2009,
uverejnény na internetovych strankach Nejvyssiho soudu
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- www.nsoud.cz). Tyto zdvéry se obdobné vztahuji i na si-
tuaci, kdy k prevodu obchodniho podilu dojde po zaniku
spole¢ného jméni manzeld a pfed jeho vyporadanim, ne-
bot podle ustalené judikatury pravni vztahy mezi (byvaly-
mi) manzely, popf. mezi nimi a tfetimi osobami tykajici se
majetku a zavazkd, které tvorily predmét spolec¢ného jméni
manzel(, se v dobé mezi zadnikem a vyporadanim spolecné-
ho jméni manzell fidi pravnimi predpisy o spole¢ném jmé-
ni manzell (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 1. 8.2008, sp. zn. 28 Cdo 2593/2008, publikovany v Sou-
boru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu,
C. H. Beck, pod poradovym ¢. C 6418).

Sama dovolatelka v prlibéhu fizeni nenamitala, Ze smlou-
vy o prevodu obchodnich podild by mély byt relativné
neplatné pro absenci jejiho souhlasu s témito smlouvami.
Z uvedenych dlvodu je tieba tyto smlouvy povazovat za
platné.

V takovém pfipadé se ve vyroku rozsudku o vyporadani
spole¢ného jméni manzell vypofadani sporné, diive spo-
le¢né, majetkové hodnoty patfici do tohoto spoluvlast-
nictvi promitne toliko do vyroku o ¢astce, kterou je jeden
z Ucastnikd povinen zaplatit druhému, aby se vyrovnaly
hodnoty mezi né rozdélenych aktiv a pasiv, tj. ve vyroku
o vyrovnani podilli (srov. mutatis mutandis zavéry v publi-
kaci Dvorak, J. — Spacil, J.: Spole¢né jméni manzell v teorii
a judikature, 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2011,
str. 268). K zavéru o vyporadani ¢astky ziskané za prevod
obchodniho podilu v ramci fizeni o vyporadani zaniklého
spole¢ného jméni manzelld se ptihlasila i aktudlni judika-
tura Nejvyssiho soudu, podle niz, jestlize byl platné za tr-
vani manzelstvi preveden podil ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, stava se predmétem vyporadani castka takto
ziskana, nebot ta je soucasti spole¢ného jméni manzeld
(k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2.
2011, sp. zn. 22 Cdo 1754/2009, publikovany na strankach
Nejvyssiho soudu - www.nsoud.cz). Tento zavér pak ve
smyslu shora uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu C
6148 dopada i na prevody uskutec¢néné v dobé od zaniku
spole¢ného jméni do jeho vyporadani.

Z uvedeného vyplyva, ze bylo-li v souzené véci zjisténo, ze
v pribéhu fizeni o vyporadani zaniklého spole¢ného jmé-
ni manzeld soudem doslo k pfevodu obchodnich podill
ve spole¢nostech S, s. r. 0. a PAS KMS, s. 1. 0. Zalobcem na
treti osoby a tento jiz v uvedenych spole¢nostech ke dni
vyporadani zaniklého spole¢ného jméni manzeld nebyl
spole¢nikem, tyto obchodni podily jiz k uvedenému dni
ani nemohly byt soucasti masy spole¢ného jméni manze-
14, nemohly byt tudiz do vyporadani zahrnuty a pfikazany.
Predmétem vyporadani se tak mohla stét toliko ¢astka zis-
kana za prevod téchto obchodnich podild.

Rozhodnuti odvolaciho soudu, jakoz i soudu prvniho stup-
né, je tudiz nespravné, jestlize byly uvedené obchodni po-
dily pfikdzany Zalobci, at uz ve formé jejich hodnoty nebo
pfimo jako obchodni podily; dovolaci divod podle § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. I. proto dovolatelka uplatnila pravem.

JUDIKATURA |

Pokud jde o namitku dovolatelky, podle niz pfipustnost
dovolani podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. zaklada i roz-
dil mezi uvedenim hodnoty obchodniho podilu ve spo-
le¢nosti SS, spol. s r. 0. soudem prvniho stupné a odvo-
lacim soudem, tato namitka je nedlvodnd. Soudy obou
stupiCi v daném sméru konstituovaly prava a povinnosti
Ucastnikd shodné, nebot do vyporadani aktiv vazicich se
k tomuto obchodnimu podilu nepromitly zéddnou ¢astku,
a to s ohledem na zapornou hodnotu tohoto obchodniho
podilu. Dovolani by tedy mohlo byt pfipustné podle § 237
odst. 1 pism. c) o. s. I, avsak jelikoz dovolatelka nepfipojila
k této namitce zadnou dal$i argumentaci, nemohl se dovo-
laci soud touto jeji namitkou zabyvat.

Podle nazoru dovolaciho soudu je v pfipadé obchodnich
podilli u spole¢nosti S, s. r. 0. a PAS KMS, s. r. 0. prevede-
nych zalobcem po zaniku spole¢ného jméni ucastnikl
a pred jeho vyporadanim treba vychdzet z kupni ceny zis-
kané zalobcem pfi prevodu téchto obchodnich podilt jiné
osobé (proti némuz Zalovand nevznesla namitku neplat-
nosti) a tuto ¢astku poté pfimo promitnout do ¢asti vyroku
rozsudku tykajici se vyporfadani podill ucastnikd (k tomu
srovnej opét divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
9. 2. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1754/2009, publikovaného na
webovych strankach Nejvyssiho soudu - www.nsoud.cz).
V prikazujici ¢asti vyroku rozsudku o vyporadani zaniklého
spole¢ného jméni ucastnikl se vsak, jak jiz bylo uvedeno
shora, predmétné obchodni podily ani ¢astka utrzena za
jejich prodej neuvede.

Rozhodnuti odvolaciho soudu tudiz neni spravné. Dovola-
ci soud proto napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle
ustanoveni § 243b odst. 2, 3 0. s. . zrusil, a protoze davody,
pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, pla-
ti i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil i toto roz-
hodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni,
v némz je soud prvniho stupné vézan vyslovenym pravnim
nazorem dovolaciho soudu ve smyslu § 243d odst. 1, véta
prvni, o. s. . Propojeni zkoumané ¢asti vyroku rozhodnuti
odvolaciho soudu s casti vyroku, kterd prezkoumani ne-
podléh3, se pfi rozhodnuti o dovolani projevuje v tom, ze
shleda-li dovolaci soud divody pro zruseni pfezkoumava-
ného vyroku, zrusi soucasné i vyrok, ktery prezkoumadvat
nelze (k tomu srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 5.2.2008, sp. zn. 22 Cdo 3307/2006, uvefejnény v Sou-
boru civilnich rozhodnuti a stanovisek, C. H. Beck, pod po-
fadovym ¢. C 5768). m

JUDr. Roman Fiala,
mistoptedseda Nejvyssiho soudu CR
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rozhodnuti

kratce

PRAVO AKCIONARU NA
INFORMACE NA VALNE
HROMADE

Pozaduje-li akciondf na valné hromadé
jen ta vysvétleni, na kterd mu dava za-
kon pravo, tj. vysvétleni potfebna pro
posouzeni predmétu jednani valné
hromady, je predstavenstvo povinno
mu potiebna vysvétleni poskytnout
pfimo na valné hromadé.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 13. 3. 2012, sp. zn.
29 Cdo 1592/2011)

Dosud nepublikovano

PROKAZANI OPRAVNENI
VYKONAVAT PRAVA
AKCIONARE

Cestné prohlaseni akcionafe, ze je
vlastnikem akcii, ve vztahu ke spolec-
nosti neni prikazem toho, ze je oprav-
nén vykonavat prava akciondére.
(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 22. 5. 2012, sp. zn.
29 Cdo 1173/2011)

Dosud nepublikovano

PRECHOD OBCHODNIHO
PODILU JEDINEHO
SPOLECNIKA s.r. 0. NA STAT
Na stat, jemuz dédictvi pripadlo na za-
kladé odumrti po jediném spole¢nikovi
spolecnosti s ru¢enim omezenym, pre-
Sel rovnéz obchodni podil zlstavitele
podle § 462 obcanského zakoniku a ne-
presel postupem dle § 113 odst. 5 a 6
obchodniho zakoniku na spolec¢nost.
(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 13.9. 2012, sp. zn.
29 Cdo 3525/2011)

Dosud nepublikovano

K PODMINKAM VYDEDENI
Institut vydédéni se do ceského (¢esko-
slovenského) pravniho radu navratil no-
velou ob¢. zakoniku provedenou zako-
nem ¢. 131/1982 Sb. s Gcinnosti od 1. 4.
1983, pricemz Gcinnost vydédéni je va-
zana na naplnéni zékonem stanovenych
¢tyr diivodu (§ 469a ob¢. zakoniku).
Neposkytnuti potfebné pomoci zlsta-
viteli ve stéfi, v nemoci nebo v jinych
zavaznych pfipadech musi byt v rozpo-
ru s dobrymi mravy; musi jit o pomoc,
ktera byla pro zlstavitele objektivné
potiebna, o niz potomek védél nebo
mohl védét, kterou s pfihlédnutim ke
vsem okolnostem byl schopen objek-
tivné poskytnout a jejiz poskytnuti zG-
stavitel neodmital. U druhého z diivodt
ob¢. zékonik vyslovné nepozaduje po-
suzovat neprojevovani trvalého zajmu
o zUstavitele z hlediska dobrych mrava.
Avsak neostra formulace, kterou pouzil
zakonodarce (,opravdovy zajem, ktery
by jako potomek projevovat mél”), vede
téz k zavéru, Ze také v tomto pripadé
bude konkrétni jednani potomka treba
posoudit nejen z hlediska obecného
pojeti dobrych mravli ve spole¢nosti,
ale zohlednit také velikost, zvyklosti,
socialni postaveni, nabozenské zaloze-
ni rodiny zUstavitele, zajem zUstavitele
na udrzovani rodinnych vztahd s po-
tomkem apod.

(Podle nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 295/10, ze dne 7. 11. 2012)

K OVEROVANI PODPISU
ADVOKATY

| kdyZ prohlaseni advokata (advokatni-
ho koncipienta) o pravosti podpisu, kte-
ré ma predepsané nélezitosti, ma stejné

pravni ucinky jako ufedni ovéreni pod-
pisu vyzadované zvlastnimi pravnimi
predpisy, nejde z pohledu ustanoveni
§ 134 o. s. I. 0 verejnou listinu, nebot
je nevydavaji soudy (jiné statni orga-
ny) Ceské republiky a tato prohlaseni
ani zvlastni pravni predpisy [zékon ¢.
85/1996 Sb. (ve znéni pozdéjsich pred-
pistl) a ani jiny pravni predpis] nepro-
hlasily za vefejnou listinu. V pripadé,
ze pravni predpisy vyzaduji, aby byl
podpis fyzické osoby ,Uredné ovéren”,
Ize tedy takovému pozadavku vyhovét
nejen legalizaci provedenou notdrem
nebo organy uvedenymi v ustanove-
ni § 3,4 a 5 zdkona ¢. 21/2006 Sb. (ve
znéni pozdéjsich predpist); ,uredni
ovéreni podpisu” mlze byt nahrazeno
prohlasenim advokata (advokatniho
koncipienta) o pravosti podpisu, které
ma sice - z pohledu zvlastnich pravnich
predpisu uvedenych v ustanoveni § 25a
odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb. (ve znéni
pozdéjsich predpist) - stejné pravni
uc¢inky jako jimi vyzadované ,uredni
ovéreni podpisu”, nejedna se vsak — na
rozdil od ovérovacich dolozek notéra
nebo a ovérovacich dolozek u¢inénych
ovérovacimi osobami u krajskych ura-
du, obecnich uradu a Ujezdnich aradu -
o verejnou listinu ve smyslu ustanoveni
§ 134 0.s.i.

Rozsudek Nejvyssiho soudu 21 Cdo
3461/2011, ze dne 25. 10. 2012

Dosud nepublikovdno m

Zpracoval JUDr. Svatopluk Prochazka,
notar v Praze
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Barbora Bednarikova:

Svérenské fondy. Institut
pro uchovani a prevody
rodinného majetku.

PRAHA: WOLTERS KLUWER CR, 2012, 196 s.

CTENARI SE DO RUKOU DOSTAVA SVEHO DRUHU
JEDINECNA PUBLIKACE Z OBLASTI PRAVA
SOUKROMEHO, A SICE POJEDNANI O PRAVNIM
INSTITUTU SVERENSKYCH FONDU, KTERY SE

K NAM, DNES JIZV PONEKUD MODERNI PODOBE,
VRACIVTELEN DO USTANOVENI § 1448 A NASL.
NOVEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU. JIZ Z TOHOTO
HLEDISKA LZE RICI, ZE SE JEDNA O DILO
NAVYSOST AKTUALNI A VITANE.

Tézisté knihy predstavuje analyza pravni Upravy svérenstvi
v angloamerickych zemich, predevsim pak institutu trust
zakotveného v Civil Code of Quebec z roku 1994, ktery zté-
lesriuje vychozi predlohu pro Upravu institutli spravy ciziho
majetku v novém obcanském zakoniku, nebot zamérem celé
prace je nastinit voditko pro praktické vyuziti svéfenského
fondu, resp. spravu ciziho majetku obecné, ukazat, jaké cesty
Ize volit i jakd Uskali je mozno pfi praktické realizaci pfislus-
nych zdkonnych ustanoveni ocekavat. Bylo by vsak chybou
vyzdvihnout vyznam knihy pouze po strance jejiho pfinosu
pro platné, le¢ zatim neucinné pravo. Samotny nazev knihy
totiz nikterak nenaznacuje, ze se za jeho slovy skryva i ne-
méné cenny historickopravni exkurz, ktery dokonce svym
celkovym rozsahem prekonava ¢ast vénovanou Upravé své-
fenského fondu v novém obcanském zédkoniku. Nejde pfitom
o otazky nesouci se explicite v roviné pravnich déjin bez spo-
jitosti s platnym pravem. Vzdyt poznani toho, jak vypadala
a fungovala Uprava rdznych forem spravy ciziho majetku ne-
jen u nas, ale i v zahranici, obzvlasté pak v pravu fimském, na
jehoz odkazech je ostatné nase soukromé pravo v mnohych
ohledech vybudovdno, ma vyznam pro pochopeni smyslu,
Ucelu a fungovani svérenského fondu a dalSich instrumenta
spravy ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku.

Kniha sestava z péti kapitol. Prvni kapitola je vénovana in-
stituci fimského fideicommissi, slouziciho jako nastroj pro
uchovani a prevody majetku. Prehled vyvoje jeho pravni
Upravy, jakoz i pravni Upravy souvisejicich instituci, se zde
muze zasvécenému romanistovi jevit jako nepfilis poutavy
privodce pravni Upravou svérenstvi jednotlivymi vyvojovy-
mi etapami fimského prava. Nelze ovsem prehlédnout, Ze
jednak je cilem této kapitoly podat vystizny a dostate¢né
vycerpavajici prehled historické genese tohoto a pfibuz-
nych institutd, jakousi rukojet k déjindm svérenstvi, ktera per

RECENZE & ANOTACE |
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se nemUze postihnout jeji nejjemnéjsi nuance a souvislosti,
jednak autorka, krom ,tradi¢ni” literatury domaci provenien-
ce (zejména Kincl, J., Urfus, V., Skfejpek, M. Rimské prdvo. Pra-
ha: C. H. Beck, 1995), vychazi téz z pomérné bohaté zahranic-
ni literatury (kupft. Johnston, D. Roman Law of Trusts. Oxford:
Clarendon Press, 1988), ¢imz dochazi k Zddoucimu slévani
rdznych Uhli pohledu na pojeti svéfenstvi v Fimském pravu.
Domnivam se, Ze i proto se autorce na tomto misté poda-
filo poskladat relativné slozitou mozaiku a vytvofit uceleny
a vérny obraz historického vyvoje svéfenstvi v fimském pra-
vu. Za zvlast hodnotny pak Ize pokladat rozbor pravni tpra-
vy fideicommissi v zékoniku Corpus luris Civilis, predevsim
zachyceni citlivého ptistupu cisafe Justinidna k této instituci,
jeho reakce na nékteré potize spojené s aplikaci formalnich
nalezitosti v praxi, coz mlize bezesporu poslouzit jako pod-
nét k zamysleni i ve vztahu k pravu platnému.

Druha kapitola je zasvécena historickému exkurzu do sa-
motnych déjin ¢eského prava, v némz autorka zachycuje
vyvoj svérenstvi do vzniku samostatného ceskoslovenského
statu v roce 1918. Kniha nejprve ilustruje koncepci rodinné-
ho nedilu ve starSim ceském pravu, ponékud odlisnou od
fimského fideicommissi, soucasné vsak uvadi ustanoveni
vyznamnych pravnich pamatek z konce XV. a priibéhu XVI.
stoleti, kterd dokladaji existenci instituce jemu podobné. Pu-
blikace se nasledné zamétuje na dynamicky rozvoj fideicom-
missi béhem XVIII. stoleti a jeho ¢etné uzivani ze strany ¢eské
a moravské slechty, coz ilustruje na bohatych konkrétnich
prikladech, které tak je mozno vnimat jako pfidanou hod-
notu této kapitoly. Obzvlasté vyznamnou se pak jevi analy-
za Upravy svéfenstvi ve Vseobecném zakoniku ob¢anském
(ABGB) z roku 1811, a to ze zfejmych dlvodd, které neni
treba blize rozvadét. Kapitola se nevénuje pouze rozboru
pfislusnych ustanoveni prvotni redakce ABGB, ale ma za cil
seznamit ¢tenafe rovnéz s naslednymi zménami v podobé
cisarskych patentl a dalsich legislativnich aktl. Ze srovna-
vaciho pohledu by jisté bylo zajimavé, kdyby zde publikace
rovnéz reflektovala, jak ke spravé ciziho majetku v té dobé
pfistupoval prece jen starsi NapoleonGv Code Civil.

V centru pozornosti tieti kapitoly se nachdzi ruseni institutu
svéfenstvi v Ceskoslovensku po roce 1918, které bylo ve vzta-
hu k rodinnym svérenstvim provedeno zakonem ¢. 179/1924
Sb. z. a n,, a kone¢né pak G¢innym obcanskym zdkonikem
z roku 1964. Kniha se podrobnéji zaobird otdzkou recepce
normativnich pravnich akt(l upravujicich svérenstvi do prav-
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niho fadu nové vzniknuvsi Ceskoslovenské republiky, jakoz
i okolnostmi, které si zruseni rodinného fideicommissi zadaly;
jednim z dusledki bylo i prijeti zédkona o zruseni Slechtictvi (za-
kon ¢.61/1918 Sb. z. a n.). Autorka zde zachazi do podrobnosti
a opira se o fadu archivnich materidld, na nichz demonstruje
dlivody, které staly v pozadi prevladajicich ndzor zrusit rodin-
né fideicommissum. Rovnéz podrobné rozebira jednotliva usta-
noveni zakona ¢. 179/1924 Sb. z. a n.V ndvaznosti na politickou
debatu stran otazky zachovani svéfenského ndhradnictvi, ve-
denou v poloviné dvacétych let na pidé Poslanecké snémov-
ny i Senatu, se treti kapitola nasledné zabyva i pravni Upravou
posledné uvedeného, obsazenou v zakoné ¢. 139/1947 Sb.,
o rozdéleni pozUstalosti se zemédélskymi podniky a o zame-
zeni drobeni zemédélské pldy, kterym se potvrdilo, ze alespori
néjaka forma svérenstvi bude i nadale nutna, aby nedochézelo
k nezddoucimu drobeni majetku u nékterych vrstev obyva-
telstva. V kapitole se také mizeme seznamit s okolnostmi, za
kterych bylo svérenské nahradnictvi zruseno dosud ucinnym
obcanskym zakonikem v roce 1964. Autorka si v této souvislos-
ti klade velmi dilezitou a zajimavou otazku, totiz zda formal-
ni zruseni tohoto institutu ustanovenim § 503 odst. 2 zdkona
¢.40/1964 Sb. vskutku znamenalo definitivni konec fideikomi-
sarni substituce. Odpovéd' zde neprozradim, ponechavaje na
zajemci o tuto publikaci, aby si z jejich zavérl vytvoril Usudek
vlastni. Vyklad o genesi forem svérenstvi po roce 1918 je do-
kreslen piiklady osud@ vybranych svéfenstvi. Ctenafi se tak
dostava dokonale plastické predstavy o pozadi zmén realizo-
vanych v obdobi let 1918 az 1964.

Ctvrta kapitola je vénovana vzniku anglosaského trustu. V ni
koncentrujeme svoji pozornost nejprve na odlisnosti pravni-
ho systému common law od kontinentdalniho pravniho systé-
mu, kterdzto materie se mlze prima vista jevit ponékud nad-
bytecnou ¢i nezajimavou. Publikace vsak nezlstava u ucebni-
covych rozdilti a zkouma téz vliv fimského prava na utvareni
common law s dopady na vyvoj rozli¢nych forem svérenstvi,

Tomas Némecek:

Pavel Rychetsky -

VYSEHRAD, 280 STR., 298 KC

Pavel Rychetsky, stavajici predseda Ustavniho soudu, nékdejsi
generalni prokurator Ceské republiky, mistopredseda federal-
ni a pozdéji i ceské vlady pro legislativu a sendtor patii k nejre-
spektovanéjsim osobnostem na nasi politické scéné. V rozho-
voru, ktery s nim vedl novinaf Lidovych novin specializu-
jici se na tematiku prava a spravedinosti Tomas Némecek,
se ale Pavel Rychetsky predstavuje také ve své méné pripo-
minané roli predlistopadové - jako jeden z prvnich signatart
Charty 77 a jeji pravni expert, aktivni v samizdatové publicis-
tice, v listopadu 1989 jeden ze zakladatel(i Obcanského féra.

Vzpominky na dobu predlistopadovou tvofi prvni ¢ast knihy,
na né pak navazuji ivahy o demokracii a pravnim systému
po roce 1989. Do jaké miry se,uték pred pravniky” v obdobi
nasi polistopadové transformace dodnes projevuje v poli-
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tedy entail, use a trust.V podkapitole zvané ,Anglosasky trust
a kontinentalni svéfenstvi” se autorka zamysli nad rozdily
i paralelami mezi koncepci anglického trustu a fimského fidei-
commissi, a nabada tim ¢tenare k historické komparaci téchto
instituci spravy ciziho majetku.

Posledni, pata kapitola, je jiz zcela zasvécena institutu své-
fenského fondu dle nového obcanského zdkoniku. Autorka
si vSak nejprve vsima zplsobu, jakym byl angloamericky
trust implementovan do vzpominaného Civil Code of Que-
bec v poloviné devadesatych let minulého stoleti, o cemz
se doviddme poté, co jsme stru¢né sezndmeni se zékladnimi
milniky v déjindch této provincie Kanady. Druha podkapitola
predstavuje komentaf k jednotlivym ustanovenim § 1448 az
1474 nového obcanského zakoniku s pfiklady z dosavadni
aplika¢ni praxe dle Civil Code of Quebec. Kniha na tomto mis-
té vychazi z kanadské studie quebeckého prava trustd z dilny
J. B. Claxtona. Zajisté by si zde své misto zaslouzila vlastni au-
torc¢ina percepce judikatury, zdsadnich ¢i zajimavych judikatt
quebeckych soudl i Nejvyssiho soudu v Ottaweé, kterd se za
necelych dvacet let v otdzkdch trustli zformovala. Naproti
tomu se jako velmi inspirativni jevi predestieni konkrétnich
prikladl pouziti svéfenského fondu a trustu, at uz se jedna
o trusty rodiny Rockefellerd anebo o fiktivni pfiklady, véetné
nazorné ukazky pofizeni pro pfipad smrti, kterym se zfizuje
svérensky fond pro soukromé ucely.

Z teceného je tudiz dobfe patrné, ze kniha B. Bednafikové se
nezaobird otdzkami ryze historickymi ¢i teoretickymi, které by
nijak nebylo Ize vztdhnout k pravu platnému, nybrz se naopak
snazi vystihnout vzajemnou provazanost historické pravni
Upravy svéfenstvi s Upravou svérenského fondu dle nového
zakoniku obcanského a pfipravit se na jeji realizaci i aplikaci.
Jiz z tohoto zorného uhlu nelze nez vydani knihy uvitat a do-
porucit ji Sirokému kruhu odborné pravnické verejnosti. m

Magr. Jan Chudoba, asistent soudce Ustavniho soudu

Diskrétni zona

tickém a spolecenském zivoté? Jaka byla
role polistopadovych vlad, predevsim
vlad Vaclava Klause a Milose Zemana?
Jakéd je uloha Ustavniho soudu coby
posledni instance ochrany uUstavnosti?
Na tyto a dalsi otazky hleda odpovéd
jeden z nasich prednich odborniki
v oblasti prava. Rozhovor doplnuje Ses-
tice textll P. Rychetského, vénujicich se
zavaznym otazkam poslednich dvou dekad
(privatizace, otazka poplatkd ve zdravotnictvi) i pfipomina-
jicich vyznamné zesnulé poslednich let, Vaclava Havla a Ota-
kara Motejla. m

Jitka Suchd, Nakladatelstvi Vysehrad
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ROZHOVOR |

Exkluzivni rozhovor
s verejnym ochrancem prav,
JUDr. Pavlem Varvarovskym

Vazeny pane doktore, dékuji Vam, Ze jste si udélal

cas pro c¢tenare ¢asopisu Ad Notam. Na uvod naseho
setkani musim vzpomenout na rozhovor s panem
doktorem Otakarem Motejlem, ktery jsme uverejnili

v casopise Ad Notam, cislo 2 v roce 2010. Byl to bohuzel
asi jeho posledni rozhovor. Mimo jiné jsem se ho

ptal, jak ho mam nyni oslovovat, protoze se hovorové
oznacuje tato funkce ,ombudsman”. Odpovédél mi

- ,preci tak, jak je uvedeno v zakoné, vefejny ochrance
prav.” Takze vefejny ochrance pray, vitam Vas na padé
NotaFské komory Ceské republiky.

,Dékuji (smich). Nikdo mi tak ale neiikd.

Pravdépodobné se stale castéji setkavate s vyzvami

a prosbami vefejnosti o radu ¢i pomoc. Jak vnima
vefejnost v soucasnosti instituci vefejného ochrance
prav?

,U vefejnosti, zejména diky mému predchidci, se tésime di-
vére. A na mé jenom je, abych to nezkazil. Kdyz nas zafadi do
néjakého prizkumu, jsme nahore. Ale kdyz se zeptate lidi,
,C0o on vlastné déla?”, tak to bez ohledu na stupen vzdélani
moc tazanych nevi. Stalo se mi, ze mi advokat poslal tlusty
spis, ve kterém mé zada, abych se zasadil o revizi trestniho
rozsudku.”

Zvykla si vefejnost se na Vas obracet?

,Faktem je, Ze se na nds obraci ¢im dal tim vic lidi. Loni jsme
méli sedm tisic podnét(, letos prekroc¢ime osm tisic. Pfesto-
Ze existuje tento Ufad dvandct let, tak rdmcové je ze vsech
podnétl Sedesat procent téch, do kterych mohu zasahnout
a patfi do mé kompetence. Ctyficet procent je Uplné o né-
¢em jiném. Samoziejmé ty obycejné lidi, ktefi ndm poslou
tfeba prosbu o zasah do rozhodnuti soudu, nevyhodime.
Posleme jim informace a pouceni o vSéem mozném a nemoz-
ném. Za ty informace by jinde dost zaplatili*

Podil toho, co patfi a nepatii do Vasi kompetence se
tedy drzi?

,Myslel jsem, ze to bude klesat, ze si to lidé osvoji. Asi ne.
Kdyz se sejdu s kolegy ze ,zavedenéjsich” zemi, fikaji, ze Se-
desét na Ctyficet je dobry podil. Z toho jsem usoudil, ze i jin-
de ombudsmanovi posilaji viechno!

Jisté mate néjaké , historky” o neznalosti Vasich
kompetenci?
,Jednou mé vysoce postaveny Ustavni Cinitel pfivital na

www.nkcr.cz

JUDr. Pavel Varvarovsky (* 1945)

4vnik, byvaly soudce nejvyssich soudli a
« Od zai1 2010 vefejny ochrance foav.
« Publikoval odborné pravnicke ¢lanky zej

gstavniho soudu.
o Cesky pr
iména z oboru spravniho

: { ava, J orem knihy
soudnictvi, medicinského prava a pracovniho prava, Je aut

Z&klady prava. -
« Je tlenem védecké rady Pravni
« Nenf a nebyl clenem zadné po

cké fakulty Univerzity Karlovy.
litické strany ani hnuti.
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akci jako ,verejného ochrance lidskych prav” To ja nejsem.
(smich). Zahrani¢ni navstévy maji za to, ze pokud jsou u mé,
jsou u toho,,nejvyssiho na lidska prava“. Tam ja neoperuiji, jen
mam tym lidi, ktefi délaji takzvany Narodni preventivni me-
chanismus. Jezdi vSude, kde jsou lidé v ne zcela svobodném
postaveni.”

Jde o véznice, psychiatrické lécebny nebo détské
domovy?

+Ano. Jsem ,narodni preventivni mechanismus”. Jsem také
nejvyssi misto, které ma dohlizet na rovné zachazeni a do-
drzovani antidiskrimina¢niho zdkona. K tomu nemam zadné
pravomoci. Vefejny ochrance prav totiz poskytuje obétem
diskriminace metodickou pomoc a provadi vyzkum.”

Domnivate se, ze tak, jak jsou nyni Vase kompetence
nastavené, jsou dostatecné, nebo by bylo vhodné
rozsah kompetenci upravit?

,Plsobnost urcité ne. Cesky model je prevzaty, klasicky par-
lamentni ombudsman. Ani moji kolegové v Nizozemi nebo
Dansku nemaji vic pravomoci. Vsude maji jeho vystupy

Ad Notam 6/2012

charakter doporuceni. Problém je, do jak Grodné pldy do-
poruceni padne. Zatimco kdyz Dén parlamentu nebo vladé
fekne, Ze néco doporucuje zménit, naslouchani a reakce je
podstatné vstficnéjsi nez u nas. Ono se o tom moc nemlu-
vilo, ale kdyz se podivate na doporuc¢eni doktora Motejla od
roku 2001, byl velmi neuspésny. Tézce to nesl. Zredukoval
jsem to a prvni rok jsem dal doporuc¢eni osm a fekl jsem, ze
pokud s tim budou zachézet tak, jako predtim, nemuseli mé
volit. Prvni rok to docela $lo, byli jsme Uspésni. Letos je to tak,
jako za Oty. Takze skoro nic!”

Cim to je?
,Nejvic stiznosti je z oblasti, ktera patfi ministerstvu prace
a socidlnich véci. S byvalym panem ministrem byla opravdu
tézka rec”

Efektivita Vasich intervenci je tedy nizka?

,Je spousta véci, které konci v nizsich patrech. Tam jsme
relativné Gspé3ni. Rada véci konéi takzvanym objasnénim.
Precteme stiznost a naptiklad odpovime: ,Rozumime, ze se
Vam zda dlichod nizky. Vyzadali jsme si viechny doklady a je
to v poradku... Ale mate tam diru ve vykazu doby pojisténi.
Zkuste zapatrat.” Zkolaudujeme to rozhodnuti.”

To by méli byt lidé radi.

,Lidé zapominaji, Ze jsme nezdvisli a nestranni. Vynadaji
nam, ze jsme stejni, jako ty Urady. Nechapou, ze by méli byt
radi”

Co se déje v pfipadech, kdyz se zjisti, Ze postup nebyl
spravny, co véci, kde to neni dobfe?

,Naptiklad, Ceska sprava socidlniho zabezpeceni zapétra
a prepocte nékomu invalidni dlichod z dvojky na trojku.
Odesilal jsem uz dopisy stézovateltim, kde jsem psal, ze CSSZ
dopléci skoro pdl milionu korun. Rikdm si, ze by stézovatel
mohl alespori napsat,dékuju”. To je malokdy.”

Nejcastéjsim predmétem stiznosti tedy byva oblast
socialniho zabezpeceni?

»Ano, dlichody, nemocenské, davky podpory v nezaméstna-
nosti, podpora v hmotné nouzi. Penize az na prvnim misté.
Zajimavé jesté je, Ze poté, co Ota zemfrel, bylo vakuum. Stiz-
nosti nechodily. Zacaly az poté, co jsem na jeho misto used|.
Lidé to maji spojeno s osobou. Pfijde svefepec a chce mluvit
pouze s ombudsmanem.”

Dostavaji se k Vam také podnéty na chovani ¢i
postupy notaiu? (1 kdyz by to bylo mimo Vasi
pusobnost, ktera na stavovskou ani tzemni
samospravu nedosahne.)

,Ne, Ze bych se tomu chtél vyhnout. Ale nedélal jsem zadny
prizkum dozadu. Za dobu, co jsem tam j4, dva roky a kou-
sek, jsem stiznost vyloZzené na jednani nebo chovéni notéare
nevidél. Akorat vim, ze se k ndm dostavaji stiznosti, kde je
vas stav pfitomen. A to jsou stiznosti na pritahy pred sou-
dy. Napriklad, ze se vle¢e dédické fizeni. Kdybych z jinych
souvislosti nevédél, ze existuje notarsky stav, ze své agendy
bych se to nedozvédél.” (smich)
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Svym zplisobem mé to tési. Média se zabyvaji pfevazné
vécmi, které jsou na hrané skandalu nebo ostudy.
Takze je dobfe, Ze notafi nejsou na titulnich strankach.
,Kdyz to vezmu na stavy, tak na advokaty chodi stiznosti da-
leko vic. Suverénné nejvic na exekutory, to je zaplava”

Vlastné jste mi tim odpovédél na otazku ,,Jak vnimate
notarstvi v ramci celé justice?” Povazujete za spravny
trend odbfemenovani justice jako pfenaseni ¢asti
kompetenci i na notare?

,Ja jsem Spatny posuzovatel. Nepatii to do mé plsobnosti.
Byl bych nekorektni, kdybych to hodnotil "

Nékdy se cesty k odbfemenovani justice hledaji takika
za kazdou cenu...
,To mate pravdu.”

Tyto kroky by mély byt uvazlivé. Domnivam se,

Ze alespon to, co se vztahuje k notafstvi, bylo zatim
vzdy poctivé prodiskutovano a domysleno.

,Méam poznatek z dfivéjsi doby, kdy jsem byl u Ustavniho
soudu a podilel jsem se na resuscitaci ceského spravniho
soudnictvi. Listina fikd, Ze kazdy ma pravo, aby byla jeho véc
posouzena nezavislym soudem nebo jinym nezavislym or-
ganem. Uz tehdy jsem se v oblasti vefejného prava pfimlou-
val za model nezavislych tribundll. Vadi mi, ze tam se to
nehnulo. Tfeba finan¢ni arbitr. Rozhoduje ve dvou stupnich,
ale jeho rozhodnuti je prezkoumatelné soudem ve dvou-
stupriovém fizeni. Pro ¢lovéka se tak nic neulehcilo. K ¢emu
on pak je? Totéz jsou véci cizincd, udélovani azylG. U agend,
kterych jsou tisice, kde by soud mohl délat pouze zavérec-

ROZHOVOR |

nou kontrolu, ale nefesil by je vécné, tam by byla cesta na
odbremenéni justice.”

Vas urad je oficialnim pfipominkovym mistem. Jak se
divate na ucinnost obcanského zékoniku od 1. ledna
2014? Povedou tyto zmény k vétSim moznostem
obéanti domoci se svych prav, k vy$simu pocitu jistoty?
,Na to bude mozno byt odpovézeno za deset let, mozna
pozdéji. Tak daleko nikdo nevidi. Osobné nemam docela
zjednodusené vyhrady o zbyte¢né vysokém poctu paragra-
fa nebo institutech, které nikdo nezna. Uznavam, ze by bylo
Iépe, kdyby mocnafistvi nezaniklo a méli jsme déale obecny
zakonik obcansky z roku 1811. (smich) Chéapu, ze kdyz to
Marie Terezie vybubnovala, tak to trvalo Sedesat let, nez za-
konik platil. Navic ho zkouseli v Halici. Tu sice nemame, ale
kdybych to chtél odlehcit, tak feknu, ze by se mohl zakonik
vyzkouset v Moravskoslezském nebo Usteckém kraji, odkud
dostavam nejkuriéznéjsi stiznosti. Je to béh na dlouhou trat.
Za nékterymi vyhradami vidim obecnou lenost kolegl se
ucit néco nového, studovat. Ja osobné jsem rad, Ze se to ucit
nemusim. Nékteré vyhrady beru, nékteré se ,vsaknou”. Mné
to nevadi, stary obcansky zakonik povazuji za tézko uchopi-
telny. | systematicky.”

Mél jste k novému obc¢anskému zakoniku vyhrady

a uspél jste s nimi?

,Protestoval jsem proti jedinému. Jeden z doprovodnych
zakonU bude, nazvéme to pracovné, o vefejném opatrovnic-
tvi. V zavérecnych ustanovenich bylo, Ze do doby, nez bude
verejné opatrovnictvi institucionalné zajisténo, to na dobu
ptechodnou bude zajistovat vefejny ochrance prav. Rikam:

www.nkcr.cz
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V zemich Koruny ceské na mé s jednotkou docasnosti ne-
chodte. To tam nedavejte” Nakonec to tam opravdu neni.
Jesté pfipominka. Neberu namitky, ze judikatura bude ne-
pouzitelnd. Néktera je totiz nepouzitelna uz dnes pfi statu
quo. Ja bych z toho hrlizu nemél”

Jestlize zastavate tento ufad, je to urcity odraz
spolecnosti. Byt bohuzel té méné spokojené. Da

se z toho rozpoznat, jaké jevy ve spolecnosti jsou
pozitivnim smérem a které jsou nebezpecné?

, Co citim jako nejvétsi minus doby, ve které zijeme, je ne-
dostatek nadhledu a tolerance. Nékdy lidé dokazi popsat
stohy stranek,blbostmi“. Dnes ma skoro kazdy internet, ne-
musi ¢ist tisténou sbirku zdkond. Kazdy den ¢tu sousedské
spory o stokoruny, bagatelni spotiebitelské spory. Anebo
stiznost staré damy, kterd se nechala zldkat na prodejni
akci a koupila si za tficet tisic hrnce. Chce po mné, abych
ji napsal proc je koupila, kdyz nevati. Co ja ji na to mam
napsat?”

Jste stastny dédecek. Ja také.
,V/noucata jsou nejlepsi. Babicky, to je horsi. (smich)”

Vnimate svou funkci i z pohledu odpovédnosti za
budoucnost téchto déti?

LUrcité. Nejsem pravni dogmatik a nikdy jsem nezastaval
,Fiat iustitia, pereat mundus” (pozn.red.: ,At se stane spra-
vedlnost, i kdyby mél [pfi tom] zhynout cely svét.) Povolani
ombudsmana je fikat, co si mysli, jak to napsal Voltaire. Om-
budsman by mél zabrusovat do véci spolecenské moralky.”

Pravo jste sice neporusil, ale tohle se preci nedéla” Doufam
v to, Ze az moje vnoucata budou vétsi, bude platit, co jsem
pamatoval jako kluk. Kdy mé udivovalo, Ze moji prarodice
méli v né¢em naprosto jasno. Treba to, ze nas plot je vzdy ten
vpravo. Tak to bylo v obecném zdkoniku obcanském, vzdy
to platilo a v lidech to bylo jako ,v koze". Doufam, ze u no-
vého obcanského zékoniku to v lidech bude, aniz by védéli
konkrétni paragraf. A bude platit: ,sousede, pfece kvali tomu
nepljdeme k rychtafi.”

Pokud si jesté mizete najit chvilku volného ¢asu, jak
ho travite?

,Kdyz ne sdm, tak v malém poctu lidi. Mame domek, ktery
jsem postavil na Drahanské vrchoviné. Mezi Boskovicemi
a Prostéjovem. V [été na kole a v zimé na bézky. Tam mi je
nejlépe a pokud mozno nechci o pravu nic védét.”

Pane doktore Varvarovsky, vefejny ochrance prav,
moc Vam dékuji, Ze jste si nasel ¢as a vénoval ho
nasim ¢étenarim. Pieji Vam i nam vSsem ostatnim, aby
Vase doporuceni nasla co nejvétsi odezvu. Dékuji za
to, Zze se snazite délat slechetnou, poctivou a dobrou
praci.

,Dékuji za povzbuzeni. Nékdy uz mi ubyva sil, ale citim to
jako urcity zavazek vici Otakaru Motejlovi =

JUDr. Martin Foukal,
prezident Notérské komory Ceské republiky,
notar v Praze.
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Prezentace webovych stranek
»Pary v Evropé®, Praha, 8. 11. 2012

VE CTVRTEK 8. LISTOPADU 2012 BYL V PRAZE
OFICIALNE PREDSTAVEN NOVY WEBOVY
PORTAL ,,PARY V EVROPE” OBSAHUJICI
INFORMACE O PRAVNI UPRAVE MAJETKOVYCH
VZTAHU MEZI MANZELY A REGISTROVANYMI
PARTNERY V CLENSKYCH ZEMIiCH EVROPSKE
UNIE A V CHORVATSKU.

ebovy portél byl vytvoren Radou no-

tarstvi Evropské Unie (CNUE) za finan¢-

niho pfispéni Evropské komise. Jed-

na se o druhy nejvyznamnéjsi pocin

CNUE ptipraveny z podnétu Evropské
notarské sité, ktery navazuje na Uspéch webovych stranek
o dédictvi www.successions-europe.eu. Jeho cilem je po-
skytnout Siroké vefejnosti, a zejména mezindrodnim pa-
rdm, jejichz pocet v Evropské unii neustale roste, prehledné
a srozumitelné informace o pravnich Gpravach majetkovych
rezimu v jednotlivych evropskych zemich, a to v narodnich
jazycich ¢lenskych zemi EU.

Europoslankyné Alexandra Thein
a prezident Notarské komory Ceské
republiky JUDr. Martin Foukal

Prezentace se zucastnilo pres
70 ceskych i zahrani¢nich hos-
th, mj. zastupci Evropského
parlamentu a Evropské komise,
zastupci Ceského ministerstva
spravedInosti a ministerstva
zahrani¢nich véci, dale déka-
ni ceskych pravnickych fakult,
prezidenti profesnich komor,
zastupci  konzularnich uradu
pfislusnych zemi EU a zastupci
vétsiny evropskych notafstvi.

Po Uvodnim ptivitani ucastnikd
prezidentem Notéaiské komory
Ceské republiky JUDr. Marti-
nem Foukalem zhodnotil uzi-
te¢nou praci notarli na evrop-
ském poli naméstek ministra
spravedlnosti Mgr. Frantisek
Korbel, Ph.D. Déle se svym pfi-
spévkem vystoupil prezident
CNUE Dr. Tilman Gétte. Po jeho
vystoupeni se ujala slova profe-
sorka mezinarodniho prava sou-
kromého na Univerzité v Grazu, hlavni zpracovatelka projek-
tu webovych stranek, pani Brigitta Lurgerova, jez pohovorila
o historii a Gskalich projektu, a europoslankyné a zpravodaj-
ka v Evropském parlamentu pro problematiku natizeni o ma-
jetkovych rezimech manzelll a registrovanych pard, pani
Alexandra Thein. O problematice dostupnosti pravnich in-
formaci a pfinosu webovych stranek kratce pohovorila také
JUDr. Andrea Ceskova, poslankyné Evropského parlamentu
za Ceskou republiku, a pfedeviim eurokomisarka pro oblast
justice, zékladnich prav a obcanstvi Viviane Redingova, jez
zaslala svoji inspirativni zdravici na videozaznamu.

Tento projekt oceni mezindrodni pary i Sirokd verfejnost
a zlepsi orientaci v této velice slozité problematice. Webo-
vy portal maze byt uzitecny i prdvnim odborniklim v jejich
kazdodenni praxi. Webové stranky ,Pary v Evropé” jsou
dostupné v jednadvaceti jazykovych verzich na adrese
www.coupleseurope.eu, kde lze rovnéz zhlédnout vi-
deozdravici eurokomisarky Redingové. m
Mar. Katefina Jarolimkova,
Cesky kontaktnf bod Evropské notafské sité

www.nkcr.cz
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RNE -Réseau Notarial Européen
ENN - European Notarial Network

Zasedani Evropské notarské

sité v Praze, s.-

VE DNECH 8. A 9. LISTOPADU MELA PRAHA
CEST HOSTIT 10. ZASEDANI EVROPSKE
NOTARSKE SITE, ORGANIZACE ZALOZENE
RADOU NOTARSTVi EVROPSKE UNIE (CNUE)
PROTO, ABY POMAHALA NOTARUM S RESENIM
PRIPADU S PRESHRANICNIM PRVKEM.

e Ctvrtek 8.11.av patek 9. 11. probéhlo v cen-

tru Prahy zasedani Evropské notaiské sité

(ENS). Do hlavniho mésta Ceské republiky se

pfi této prilezitosti sjeli zastupci témér vsech

evropskych notafstvi latinského typu a zaro-
ven zastupci instituci Evropské unie a evropské akademické
obce.

9.11. 2012

Ve ctvrtek 8. 11. se uskutecnilo zasedani vzdélavaci sku-
piny ENS. Jako prednasejici se zucastnili p. Heiko Wagner
z Generalniho reditelstvi Evropské komise, a pani dr. Mariel
Revillardova, uznavana expertka na francouzské a evrop-
ské mezindrodni pravo soukromé. Hlavnimi tématy jednani
byly dotaznik Evropské komise zaméreny na otazku vzdéla-
vani notarl v evropském pravu a dale praxe skoleni notar
a planované spusténi projektu mezinarodnich vzdélava-
cich seminait CNUE, urcenych pro evropské notare.

V patek 9. 11. zasedani pokracovalo jednanim kontaktnich
bodu Evropské notarské sité, poprvé pod predsednictvim
nového koordinatora ENS Raula Radoie. Hlavni prostor
béhem dopoledniho bloku jednani byl vénovan projed-
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Europoslankyné Alexandra Thein
a Prof. Brigitta Lurger

navani navrhl nafizeni o majetkovych rezimech
manzelUd a registrovanych parQ, o némz referova-
la europoslankyné, a zpravodajka pro toto téma,
Alexandra Theinova. Nazor na navrhy nafizeni
z pohledu akademické obce tlumocila prof. Bri-
gitta Lurgerova, specialistka na mezindrodni
pravo soukromé na Univerzité Karl-Franzens
v Grazu a zéroven hlavni koordinatorka projektu
webovych stranek CNUE o manzelskych majet-
kovych rezimech v Evropé. Druhym velkym té-
matem jednani byla prakticka aplikace nového
evropského narizeni o dédictvi, o niz pohovoril
predseda pracovni skupiny CNUE ,Dédictvi”
Pascal Chassaing. V tomto ohledu kontaktni
body ENS navrhly, ze pfipravi brozurku, kterd
poskytne odpovédi na nejcastéjsi otazky spoje-
né s praktickou aplikaci tohoto natizeni.

Zasedani Evropské notarské sité se na pozvani
Notarské komory Ceské republiky zacastnily
také zastupkyné ceského Ministerstva spravedI-
nosti Mgr. Jana Novotna a JUDr. Marta Zavadi-
lov4, které velmi ocenily prakticky ptinos kli¢o-
vych projektl CNUE, jez vznikly z podnétu a za
pfispéni Evropské notarské sité, tj. stranek o dé-
dictvi www.successions-europe.eu a stranek
o manzelskych majetkovych rezimech www.
coupleseurope.eu. s
Mar. Katefina Jarolimkova,
Cesky kontaktnibod ENS

JUDr. Martin Foukal, prezident
NK €R, a Raul Radoi, hlavni
koordinator ENS

Pascal Chassaing, predseda
pracovni skupiny CNUE
»Dédictvi”

www.nkcr.cz
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Letni skola katedry déjin

w»Dédické pravo v proménach véki“

VE DNECH 25.-27.9.2012V PROSTORACH
PRAVNICKE FAKULTY MASARYKOVY
UNIVERZITY PROBEHL JIZ 4. ROCNIK LETNi
SKOLY KATEDRY DEJIN STATU A PRAVA,
TENTOKRAT NA TEMA DEDICKE PRAVO

V PROMENACH VEKU. TEMA BYLO ZVOLENO

S OHLEDEM NA NOVY OBCANSKY ZAKONIK,
KTERY ZCELA ZASADNIM ZPUSOBEM MENI
PODOBU DEDICKEHO PRAVA. TOTO SI ZJEVNE
UVEDOMILI | STUDENTI, JELIKOZ ZAJEM
VYSOCE PREKRACOVAL SEDESAT MIST, KTERE

CINILY KAPACITU LETNI SKOLY.

Pfednasejici byli jako tradi¢né prevazné mladi odborni asis-
tenti a doktorandi. Pfednésejicimi byly zastoupeny viechny
Ctyfi pravnické fakulty ceské, ze zahranici pak Trnavska uni-

verzita v Trnavé.

Na tvod letni skoly vystoupil JUDr. Miroslav Frydek (MU), ktery
pfipomnél ndbozenské kofeny dédického prava v Rimé v pfi-
spévku Aspekty fimského dédického prdva — predpoklady vzniku
dédického prdva, testovaci zplsobilost osob alieni iuris a ztrdta
dédictvi v disledku odsouzeni. Nasleduijici ptispévek JUDr. Mi-
chaeli Knollové (MU) nazvany Stereotypy a specifika v dédickém
prdvu vybranych zemi starovékého svéta prenesl posluchace do
oblasti Mezopotamie a k Zid(im, pficemz se ukazalo, Ze insti-
tut tzv. levirdtniho manzelstvi, kdy bratr zemrelého je povinen
vzit si vdovu za manzelku, neni ani dnes zcela vymizelym insti-
tutem. Podobny presah z kazuistiky prava fimského do doby
mezivélecné a povélecné predstavil i prispévek JUDr. Kamily
Bubelové, Ph.D. (UPOL), vénovany dédickym spordim. Ceské
sttedovéké pravo dédické predstavila dvojice mladych me-
dievalist(i, kdy JUDr. Vilém Knoll, Ph.D. (ZCU), se vénoval pro-
blematice intestatni posloupnosti, zatimco Mgr. et Mgr. Nada
Stachova, Ph.D. (MU), se zamé¥ila na nejstarsi $lechtické testa-
menty do roku 1306 a poukazala na oSemetnost pouzité la-
tinské terminologie, kterd je zcela v rozporu s povahou, jakou
mél testament v pravu fimském. Poslednim vystupujicim prv-
niho dne letni $koly byl Mgr. Radek Cernoch (MU), ktery pred-
stavil zapomenuty a novou kodifikaci se vracejici institut od-
kazu. ProvedI pfitom studenty od prava fimského pres ABGB

a stredni kodex az k novému zakoniku.

Podobné zacinal i druhy den, kdy JUDr. Lenka Dobesova,
Ph.D. (MU), priblizila studentlim dédickou smlouvu, jeji poje-
ti v ABGB, BGB a novém obcanském zakoniku. Doc. JUDr. et
PhDr. Adriana Svecova, Ph.D. (Trnavskéa univerzita v Trnavé)
pak predstavila vysledek své dlouhodobé prace s pramennym
materidlem v archivu v Trnavé v pfispévku Mestsky zdvet a jeho
prdvne uchopenie v novovekom prdve platnom na Slovensku.

JUDr. Pavel Salédk jr. Ph.D. (MU) se vénoval vyznamu odrazu
vybranych fimskopravnich reguli - ,Semel heres, semper
heres”, ,Nemo pro parte testatus, pro parte intestatus dece-
dere potest” a ,Ambulatoria est voluntas defuncti usque ad
vitae supremum exitum” — v modernich kodifikacich. Prvni
dvé byly jiz ABGB opustény, zatimco posledni zmiriovana je
v modernich kodifikacich zachovana. Poukazal, ze navrat
zasady ,Semel heres, semper heres” r. 1950, byl do zna¢né
miry jen kouzlem nechténého a disledkem omezeni testo-
vaci svobody.

Na skutecnost, Zze neni mozno prebirat do kodifikace usta-
noveni a instituty jen proto, Ze je obsahuji takové zakony
jako ABGB, upozornil Mgr. Petr Dostalik, Ph.D., v referatu
Dédickd instituce jako zdkladni obsahovd ndleZitost testamen-
tu. Prestoze totiz institut kodicilu (dovétku), vychazi z prava
fimského, jeho plvodni vyznam byl novou kodifikaci jiz zce-
la setfen. Podobné kriticky se vyjadril i JUDr. et Mgr. Ondrej
Hordk, Ph.D. (UPOL), ktery se pro zménu zabyval postave-
nim nepominutelnych dédicl. Prestoze pfedobrazem no-
vého zakoniku byla osnova obcanského zékoniku z r. 1937,
drobnymi zménami doslo k tomu, ze Uprava se stala slozitéj-
3i, ale nepominutelnym dédicdm poskytuje mensi ochranu.

Posledni den letni skoly nejprve JUDr. Bc. Jaromir Tauchen,
Ph.D., LL.M. Eur.Int. (MU) pfiblizil dédické pravo v nacistic-
kém Némecku. Nasledné Mgr. Jan Sejdl (UK Praha) ve strué¢-
nosti predstavil podobu dédického prava ve Francii. Hlav-
nim prednasejicim byl prof. JUDr. Jan Hurdik, DrSc. (MU),
ktery se v pfispévku Novodoby vyvoj ceského dédického prd-
va vénoval pravni Upravé od r. 1950 do soucasnosti. Na zavér
letni Skoly pak jesté vystoupila JUDr. Alice Sedlakova, ktera
studentlm pfiblizila povolani notafe a predstavila tak stu-
dentlm i praxi dédického tizeni.

Velkému zajmu se tésil i doprovodny program — pravné his-
torické a pravné archeologickad prochazka méstem Brnem,
kde krom samotnych déjin mésta a vyznamnych budov
(budova zemského snému, prvorepublikového nejvyssiho
soudu atp.), byla predstavena i historie Pravnické fakulty
MU a jejich sidel od dob jejiho zalozeni, pfes znovuobnove-
ni koncem Sedesatych let 20. stoleti az po soucasnost.

Texty vétsiny prednasek byly publikovany v tematickém ¢is-
le Casopisu pro pravni védu a praxi (3/2012). =

JUDr. Pavel Salédk jr. Ph.D.
Katedra déjin statu a prava Pravnické fakulty MU
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Zleva doprava: Dr. Klaus Woschnak, MgfzRadim Neubauer, JUDr. Daniela Machova,
JUDr. Irena Bischofova, Univ-Doz. Ddr. Ludwig Bittné 1JUDr. Martin Foukal,

Cindy Fokehrer, Dr. Nikolas Mich € k a Dr. Rudolf Kaindl» o

Bilateralni jednani zastupct ¢eského

a rakouského notarstvi, viden, 29. 10. 2012

DNE 29. RiJNA 2012 SE VE VIDNI USKUTECNILO NA
POZVANI RAKOUSKE STRANY SETKANI ZASTUPCU
NOTARSKE KOMORY CESKE REPUBLIKY

(NK CR) A RAKOUSKE NOTARSKE KOMORY
(OSTERREICHISCHE NOTARIATSKAMMER - ONK).

eskou delegaci ved| prezident Notarské ko-

mory CR JUDr. Martin Foukal za doprovodu

ptedsedy Mezinarodni komise prezidia NK CR

Mgr. Radima Neubauera a ¢lenek Mezinarodni

komise prezidia NK CR JUDr. Ireny Bischofové
a JUDr. Daniely Machové.

BilateraIni jednani se konalo v sidle Rakouské notérské ko-
mory, kde ceskou delegaci privitali prezident Rakouské
notarské komory Univ.-Doz. DDr. Ludwig Bittner, prezident
CNUE pro rok 2011 Dr. Rudolf Kaindl, byvaly prezident ONK
a CNUE Dr. Klaus Woschnak, byvaly prezident ONK a taktéz
byvaly ministr spravedInosti Rakouské republiky Dr. Nikolas
Michalek, notdf Mag. Alexander Winkler a vedouci zastou-
peni ONK v Bruselu Mag. Cindy Foékehrer.

Po srde¢ném privitani navstivili ¢esti zastupci Rakouskou
svéfeneckou banku, ktera sidli ve stejné budové jako Ra-
kouska notarska komora. Jeji feditel Mag. Wesely podal roz-
sahly vyklad o jejim fungovani a technickém zazemi.

NaplIni pracovniho jednani byly soucasné nejdllezitéjsi
agendy evropského notafstvi. Mag. Cindy Fokehrer infor-
movala o aktudlnim vyvoji v oblasti uznavani odbornych
kvalifikaci a s tim spojenou otazkou podminky statni pfislus-
nosti. Diskutovéan byl zejména postoj CNUE a postoj ceské-
ho notarstvi k témto tématdm. Dal$im bodem programu byl
projekt mezinarodni notarské spoluprace ,EuFides”, spoci-
vajici v realizaci vlastniho systému obéhu verejnych listin.

Tento projekt se ma stat zejména operativnim feSenim pro
mezinarodni notarskou spolupraci v oblasti nemovitosti,
proto byly projedndvany otazky pokracovani praci jak na
odborné urovni za Gcelem urceni adekvatniho technického
feseni, tak na pravni Urovni za Ucelem definovani predmeé-
tu listin zasilanych elektronicky (kupni smlouva, plnd moc
nebo nabidka, kterou by bylo poté tieba akceptovat v ¢len-
ské zemi, kde se nemovitost nachazi).

Dne 4. ¢ervence 2012 bylo oficidlné podepsano Nafizeni Ev-
ropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 o pfislusnosti,
rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani
a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni
evropského dédického osvédceni, které ma cislo 650/2012
a ve Véstniku Evropské unie vyslo dne 27. ¢ervence 2012 (na-
fizeni o dédictvi). Projedndvéana byla zejména skute¢nost, ze
text natizeni neobsahuje zadnou piilohu, ackoli v plivodnim
ndvrhu nafizeni, ktery pfipravila Evropska komise, byly pred-
vidany pfilohy dvé. Pfiprava a vydani pfiloh je ponechéana na
postupu projednavani ve vyborech. V této souvislosti budou
muset ¢lenské staty poskytnout dalsi soucinnost.

Na zavér jedndni byl diskutovan navrh CNUE vypracovat
studii o ekonomické efektivité notarstvi, kterd by méla hlav-
né analyzovat, jakym zplsobem by notéfstvi mohlo pfispi-
vat k ekonomickému rdstu.

Jednani obou delegaci probéhlo v pratelské atmosfére

a umoznilo obéma strandm sezndmit se s postojem a sta-

novisky druhé strany k projednavanym tématdim. Velkym

pfinosem pro ceskou stranu bylo setkdni s Mag. Cindy Fo-

kehrer, ktera pUsobi pfimo v centru evropského pravniho
déni.m

Zpracovala JUDr. Irena Bischofova,

notarka v Prostéjové,

¢lenka Mezinarodni komise
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B8

VE DNECH 17.-19.11.2012 SE V HLAVNIiM
MESTE ALZIRSKA - ALZIRU USKUTECNILO
PRAVIDELNE ZASEDANI NEJDULEZITEJSICH
STATUTARNICH ORGANU UINL (MEZINARODNI
UNIE NOTARSTVI), ATO RADY PREDSEDNICTVI,
GENERALNIi RADY A SHROMAZDENI CLENSKYCH
NOTARSTViI.

NK CR byla na uvedenych jednanich zastoupena svym pre-
zidentem, JUDr. Martinem Foukalem, ktery se jesté pred
samotnym zahdjenim pracovnich jednani setkal s velvyslan-
cem Ceské republiky v Alzirsku, panem Pavlem Kluckym. Pan
velvyslanec se velmi zajimal o spolecné otézky notérstvi,
které budou v Alziru projednavany.

Jednéni organl UINL, kterym predsedal prezident UINL
pro funkéni obdobi 2011-2013, Dr. Jean-Paul Decorps, notar
z francouzského mésta Marseille, se Ucastnily delegace z vice
nez 50 ¢lenskych zemi UINL. Celé jednani se konalo pod za-
stitou alzirského prezidenta, Abdelazize Boutefliky a ucastni-
ky jednani ptisel osobné pozdravit alzirsky ministr spravedI-
nosti, Mohamed Charfi.

Dulezitym tématem jednani byla mezindrodni notéiska sit
a odsouhlaseni spusténi zkusebni faze projektu mezinarod-
niho obéhu notarskych listin zalozeném na pouziti ,zabezpe-
cené notaiské peceti” (jednd se o ocislovany nezfalsovatelny
kolek s logem UINL a s mnoha bezpec¢nostnimi znaky, jehoz
obdobu jiz mnoho let Uspésné pouzivaji Spanélsti notari). Po
této Sestimési¢ni zkusebni fazi, do niz se zapoji dobrovolné
nejprve 10 narodnich notafstvi s maximalné 100 ,pilotnich”
notafll za jednotlivou zemi, by mélo dojit k vyhodnoceni
a pfipadnému rozsiteni projektu i na dalsi zemé. UINL timto
konceptem reaguje na stale vétsi globalizaci a internacionali-
zaci pravnich vztaha i mobility osob, a to ve snaze o dosazeni
€O nejvétsi pravnijistoty klient.

Ucastnici zasedani organ(i UINL byli sezndmeni se stavem
pfiprav na pfisti mezindrodni notéisky kongres, ktery se ma
uskutecnit v fijnu 2013 v Limé, hlavnim mésté Peru, a bude
se zabyvat jak rodinnym a dédickym pravem, tak pravni jis-
totou na trhu s nemovitostmi. Na tomto zasedani byly stano-
veny rovnéz Ucastnické poplatky na tento kongres s tim, ze
zékladni sazba bude cinit 700 USD za predpokladu prihlaseni
pred 1. 5.2013.

UINL kromé toho plénuje v pfistim obdobi realizaci nékte-
rych ambiciéznich projektd, jako napt. pofadani mezinarod-
ni konference o ziskavani nabyvacich tituld k ptdé spolu se
Svétovou bankou v lednu 2013 v Mexico City a mezinarodni
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+ Zasedani nejvyssich organii
UINL v Alzirsku

Pamatnik osvobozeni

v hlavnim mésté Alziru.
Vztycen byl na pamatku
Alzifanu, ktefi padli

v boji za osvobozeni
zemé od francouzskych
kolonistu.

\

Na snimku je s dr. Foukalem JUDF:
velvyslanec Ceské republiky v AlZiF

konference o obéhu verejnych listin, kterd se ma uskutecnit
v ¢ervenci roku 2013 v Hongkongu a jejiz pfipravou byl pové-
fen italsky notar Franco Salerno Cardillo.

Na jednani v Alziru byly oficidlné pfijaty tfi nové zemé za
¢leny UINL, a to: Mongolsko, Madagaskar a Cerna Hora
s tim, ze slavnostni ceremonial pfijeti téchto zemi se usku-
te¢nivroce 2013. m

Ing. Ivana Hordkova,
spolupracovnice Mezindrodni komise.
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Rozhovor s prezidentem AlZirské

notarské komory, panem
Abdelhamid Achite Henni

PREZIDENT ALZIRSKE NOTARSKE KOMORY, PAN
ABDELHAMID ACHITE HENNI, PRO CTENARE
CASOPISU AD NOTAM KORESPONDENCNE
ZODPOVEDEL DOTAZY PANA JUDr. MARTINA
FOUKALA, PREZIDENTA NOTARSKE KOMORY
CESKE REPUBLIKY, PRI PRILEZITOSTI ZASEDANI
GENERALNI RADY UINL, KONANEHO VE DNECH
16.-19. RIJNA 2012 V ALZIRU.

Nejprve bych rad zduaraznil, Ze je pro mne velkou cti,
ze mohu vyjadfit podékovani alzirského notaistvi

za zajem, ktery ¢eské notarstvi priklada rozvoji
pratelskych vztahi s alZirskym notafstvim. Vyuzivam
této prilezitosti, abych vyjadFil pozdravy alzirskych
notaft jejich ¢eskym kolegiim. Je pro mne rovnéz cti
odpovédét na Vami polozené otazky.

Pane prezidente, jaké maji notafi ve Vasi zemi
zakladni kompetence?

Kompetence alzirskych notail jsou definovany alzirskym
zdkladnim zdkonem o notafstvi. Podle jeho ustanoveni je
na notafe prenesena vefejnd moc a notafi jako nositelé
vefejného ufadu jsou opravnéni sepisovat jak listiny, kte-
ré museji byt obligatorné sepsany formou vefejnych listin
(jako napt. pii prodeji nemovitosti, pfi zakladani obchod-
nich spole¢nosti a pfi zménach jejich stanov, pfi prona-
jmech nebytovych prostor, pfi darovéani a pfi dédickém
fizeni atd.), tak listiny, které si strany samy preji sepsat for-
mou verejné listiny.

Cim se notafi ve Vasi zemi vyrazné odlisuji od notard
z jinych zemi?

Ve srovnani s jinymi notafstvimi, od nichz jsme ziskali in-
formace a pfislusnou dokumentaci je treba uvést, ze no-
tafi v Alzirsku maji témér vyhradni kompetence v oblasti
sepisovani listin (v nékterych zemich jsou pfislusné listiny
sepisovany advokaty, realitnimi makléfi nebo jinymi pro-
fesemi).

Plati ve Vasi zemi numerus clausus (regulatus), pevny
tarif a Uzemni princip pro ¢innost notaie?

Podle ¢lanku 2 zdkona o notaistvi jsou notaiské urady
zfizovany a ruseny podle objektivnich kritérii prostred-
nictvim vyhlasky ministerstva spravedInosti, ktera rovnéz
stanovi, na zemi kterého soudu bude pfislusny notarsky

urad zfizen. Notafsky tarif je upraven tabulkou stanovenou
provadéci vyhlaskou, jejiz text je vyvésen v kazdé notarské
kancelafi.

Jaké pozadavky musi spliiovat uchazec o notarsky
ufad ve Vasi zemi?

Pristup do profese podléha vysledku vypsaného konkurzu
s tim, Ze uchaze¢ musi byt alzirsky statni ptislusnik, musi
mit ukoncené pravnické univerzitni vzdélani, musi dovrsit
alespon 25 let, mit potfebnou fyzickou zpUsobilost a musi
mit Cisty trestni rejstfik; nesmi byt zbaven zadnych svych
obcanskych prav.

Zakladnim pilifem ¢innosti notafii je poskytovani
vyssi pravni jistoty. Jakym zplisobem je fesena
bezpecnost transakci, napriklad ovéfovani totoznosti
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ucastniki, pridélovani ¢isel jednacich notaiskym
zapisam apod.?

Kromé ovérovani totoznosti tcastnikl existuje nékolik me-
chanisma pro poskytovani pravni jistoty u transakci, napf.
notaf mlze vzdy vyzadovat pfitomnosti dvou svédkl pro
zajisténi maximalni garance pii daném pravnim ukonu
nebo potvrzeni o tom, Ze na dané nemovitosti nevazne
z4dné bfemeno.

Mate néjaké elektronické centralné vedené rejstiiky,
napf. Centralni evidenci zavéti?

Co se tyce zavéti, ty se sepisuji formou verejné listiny pred
notarem za pritomnosti dvou svédk s tim, Ze toto sepsani
se fidi formalnimi pozadavky na registraci a na podminky
zverejnéni podle zdkona.

Jakym zpuisobem jsou notafi ve Vasi zemi
organizovani, popf. je ¢lenstvi v této organizaci
povinné?

Organizace alzirského notafstvi je nasledujici — Nejvyssi
rada notafstvi, v jejiz ¢ele stoji ministr spravedInosti, N&-
rodni notarska komora, regionalni komory, okresni pobo¢-
ky, které organizuji notdiskou ¢innost na mistni Urovni.
Clenstvi v pFislu$né regionalni komote podle sidla notar-
ského uradu je povinné, této komore pak notdr odvadi
i ro¢ni prispévky.

Jakym zpuisobem probiha skoleni notari? Je dalsi
prubézné vzdélavani notaii povinné?

Vzdélavani notédrl vyplyva ze ¢l. 18 zakona o notafstvi
a jeho realizaci jsou povéreny regionalni komory. Vzdéla-
vani probihd formou workshopt, tematickych seminara
se soudci a dal$imi zastupci soudnictvi a Ucasti alzirskych
notdaid na zahrani¢nich skolenich potadanych v ramci part-
nerskych vztaha.

Ad Notam 6/2012

Jakym zpusobem provadi notaiska komora kontroly
cinnosti notara?

Kontroly se provadéji jednou do roka podle programu
sestaveného pfislusnou regionalni komorou v koordinaci
s narodni notarskou komorou, kterd jmenuje povérené
kontrolory.

Pane prezidente, co povazujete za nejvétsi uspéch
Vaseho notafstvi?

Za nejvétsi uspéch povazuji daveéru, kterou si alzirsti notafi
ziskali jak u alzirské verejnosti, tak na mezinarodni Urov-
ni. Obc¢ané se na notére obraceji s divérou v ptipadé, ze
potiebuji radu nebo hodlaji realizovat urcitou transakci.
Musim zd(raznit, Ze notéiskd ¢innost méla i pfiznivy do-
pad na konsolidaci ekonomického rozvoje zemé. Alzirské
notérstvi vstoupilo do UINL v r. 2005 a bylo mj. povéreno
poradanim nékterych dulezitych mezinarodnich akci. Méli
jsme tak moznost organizovat napt. 3. kolokvium stredo-
motskych notafstvi (13.-21. ¢ervna 2010) v Alziru nebo za-
sedani statutarnich organt UINL (16.-19. fijna 2012), které
se setkalo s velkym uspéchem.

Pane prezidente, dovolim si polozit osobni otazku.

Co povazujete za to nejniternéjsi a vlastné to
nejpodstatnéjsi, co mate na c¢innosti notare rad?

Je to vnitini uspokojeni, které mlize notaf pocitovat pfi
fadném plnéni svého poslani. Uspokojeni, Zze slouzi svym
spoluobc¢anim, uzivateldim prava.

Ctenare naseho ¢asopisu by uréité zajimalo, ¢im se
zabyvate ve svém volném case, pokud Vam pfi Vasich
mnohych povinnostech néjaky zbyva?

Zavisi to na okolnostech a na profesnim vytizeni. Pokud mi
to mé pracovni povinnosti dovoluji, rdd se Ucastnim raz-
nych sportovnich, kulturnich a rodinnych setkani. m

Magr. Jana Vecernfkova, notéarka v Praze
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47. kongres italskych notart v Neapoli
4., kolokvium stfredomorskych notarstvi

15.-17. listopadu 2012

a pozvani Italské notariské komory se

JUDr. Martin Foukal, prezident NK CR,

ucastnil letosniho kongresu italskych no-

tard, ktery se konal v Neapoli pod heslem

LZdvazek notdri prispét k ekonomickému
ozdraveni Itdlie”. Tohoto kongresu se Ucastnilo na 1400 de-
legatll z celé Itdlie a 30 delegaci ze zahranidi, v¢etné vy-
znamnych hostd jako napt. prezidenta UINL, Dr. Jean-Paula
Decorpse z Francie a budouciho prezidenta CNUE, Dr. F. Mo-
litora z Lucemburska.

Pfi zahajovacim ceremonidlu kongresu pofadaném v histo-
rické budové Teatro di San Carlo bylo delegatim promitnu-
to video-poselstvi italského prezidenta Giorgio Napolitano,
ktery ve svém pozdravu zdUraznil potiebu fady struktural-
nich zmén pro zlepseni ekonomického rozvoje Italie. Na
uvod také vystoupila fada dutlezitych politikd jako napt. ital-
skd ministryné spravedInosti Paola Severino, predseda ital-
ského sendtu Renato Schifano a starosta Neapole Luigi De
Magistris. Vsichni fe¢nici ocenili zajem, ktery italské notér-
stvi vénuje vseobecnym a celospolecenskym problémdm
zemé a snazi se na né hledat odpovédi ve prospéch celé
spolec¢nosti. Bezprostfedné po zahajovacim ceremonialu
nasledoval kulaty stll se zastupci vlady a nékolika politic-
kych stran k vyse uvedenému tématu kongresu.

Italsky kongres se konal v obdobi probihajici svétové eko-
nomické krize, ktera se vyraznym zplsobem promitd i do
notarské ¢innosti, jez se jiz patym rokem vyporadava se zfe-
telnym poklesem objemu notaiskych sluzeb. Mnozi z fe¢ni-
kG oznacovali tuto krizi dokonce za historickou vzhledem
k vaznosti ekonomickych i socidlnich problému. Italsti notafi
se zabyvali otdzkami, jak co nejefektivnéji prispét k hospo-
darskému oziveni Italie, aniz by tim ovsem dochazelo k ne-
spravnému zjednodusovani rliznych urednich postup(, ne-
bot to by mohlo vést k oslabeni pravni jistoty. Vznikla rizika
a naklady na odstranéni nésledkd by prevysily ocekavané
pfinosy. Notafi si v této oblasti dobfe uvédomuiji svoji dlle-
Zitou roli a svoji odpovédnost.

Pani ministryné spravedInosti ve svém vystoupeni uvedla,
Ze notafi, stejné jako dalsi profese, se musi vyrovnavat s na-
ro¢nou vyzvou modernizace a ekonomického rlstu. Zda-
raznila, ze pravé z modernizace, z kvality a z inovativniho
charakteru notarskych sluzeb midze vyplynout rozhodujici
stimul pro oziveni ekonomiky. Pani ministryné rovnéz vyja-
drila vdécnost italskym notailim za jejich souc¢innost a od-
povédny pfistup pfi odhalovani financ¢nich prostfedkd po-
chézejicich z trestné ¢innosti a aktivni Ucast boji proti prani
$pinavych penéz a dariovym uniklm.

Dalsim dalezitym tématem kongresu byla reforma notarské
profese, ktera v Italii probiha pravé v téchto mésicich za vla-
dy premiéra Mario Montiho a tyka se takovych oblasti, jako
napf. podminek pfistupu do profese, konkurzu na uvolnéna
notarska mista, pozadované délky notéiské praxe a vétsi
vyvazenosti notarského tarifu pfi pfevodech nemovitosti
a v oblasti obchodniho prava.

Prezident Italské notéaiské komory, Dr. Giancarlo Laurini, ve
svém vystoupeni navrhl dalsi rozsifeni notafskych kompe-
tenci, coz by pfispélo k odbfemenéni soudd, avsak zdraznil,
Ze toto by se nemélo v zddném pfipadé stat na ukor jinych
svobodnych povolani, a to predevsim advokacie. Prezident
Laurini zaroven také kategoricky odmitl legislativni navrh
spocivajici v umoznéni zakladani sdruzenych multiprofes-
nich spole¢nosti zahrnujicich i notare s tim, ze takovy model
by Itélii v této oblasti zcela vzdalil od ostatnich evropskych
zemi, kde je takové spojeni nepfipustné, a pozadal pani mi-
nistryni, aby vénovala v této véci pozornost argumentiim
italského notafstvi.

Paralelné s italskym notaiskym kongresem se v Neapoli
v kongresovém centru Palacongressi della Mostra d'Oltrema-
re konalo 4. kolokvium stredomofskych notarstvi, které bylo
organizovano formou kulatych stol(i na aktualni témata.

Prezident Italské notaiské komory, Dr. Giancarlo Laurini,
pozval vyznamné hosty ke spolecné vecefi v patek 16. 11.
2012, v souvislosti se skute¢nosti, Ze v pfistim roce ukonci
své mnoholeté Uspésné plsobeni v této vyznamné funkci.
Pii této prilezitosti mu JUDr. Martin Foukal, prezident NK
CR, predal upominkovy dar, jako vyraz podékovani za dlou-
holetou spolupraci, pfinos pro ¢eské notafstvi i jako projev
osobniho pratelstvi.

Ing. Ivana Hordkova

www.nkcr.cz

43



| ZE ZAHRANICI

Ad Notam 6/2012

EUFides - usnadnéni prevodii
nemovitosti v Evropé¢

ednou z tradi¢nich cinnosti notare v zemich Ev-

ropské unie je pravni pomoc obc¢andm pfi nakupu

a prodeji nemovitosti. V souladu s celosvétovym

trendem zrychleni preshrani¢ni komunikace a po-

hybu osob se notéfi stale castéji setkavaji s poza-
davkem klientl na asistenci pfi koupi nemovitosti v zahra-
ni¢i. Jiz radu let se této problematice vénuje rovnéz Rada
notarstvi Evropské unie (CNUE). Cilem jejiho nového projek-
tu EUFides je pravé usnadnit ob¢andim Evropské unie nakup
nemovitosti v jiném ¢lenském staté, a to prostiednictvim
posileni spoluprace mezi notari.

Notéfi jako nestranni odbornici mohou pomoci s odpovéd-
mi na otazky ohledné mozného zatizeni nemovitosti pra-
vem treti osoby, existence predkupnich prav, déle ohledné
registrace prevodu nemovitosti, dopadu predpist tykajicich
se majetkového rezimu manzell na transakci nebo vlivu
predpist danovych. Jednou z variant reseni je pfimé kon-
taktovani notare v zemi, kde se nemovitost nachazi. Koupi
nemovitosti vsak vedle velkého mnozstvi pravnich predpist
v kazdém staté v tomto pripadé komplikuje jazykova bari-
éra. Notdr, kterého Ize vyhledat napft. prostiednictvim Ev-
ropského seznamu notafd (http://www.notaries-directory.
eu/), bud ovlada stejny jazyk jako klient, nebo se obréti na
tlumocnika.

Vyrazné zjednoduseni ma prinést projekt EUFides. Zajemce
o koupi nemovitosti v zahranici kontaktuje svého notére,
se kterym ma zkusenosti, kterému divéruje a ktery hovori
stejnym jazykem. Tento notdai bude v pfevodu nemovitosti
postupovat ve spolupraci s notafem prodavajici strany, tj.
notarem ¢lenského statu, kde se nemovitost nachazi. Nota-
fi budou informovat obé strany smlouvy o viech pravnich

aspektech prevodu vlastnictvi a spolecné zajisti naplnéni
vsech administrativnich pozadavkd v kazdém ze zucastné-
nych statd. Notar ze statu, v némz se nachazi proddvana
nemovitost, je ptfitom hlavnim kontaktnim bodem pro ko-
munikaci s mistnimi Urady. Veskera komunikace mezi notari
bude probihat elektronicky. Systém umozni prenos vsech
dokumentll potifebnych v rdmci transakce — od nabidky a je-
jiho ptijeti, pres plné moci, az po findIni verzi kupni smlouvy.
Notafi zabezpeci vysoky standard ochrany prenasenych dat
stejné jako efektivitu a rychlost feseni.

Slovy prezidenta Rady notéfstvi Evropské unie Tilmana
Gotteho: ,Projekt EUFides je vysledkem posilené spolupra-
ce evropskych notard v oblasti nemovitosti, pouzivajicim
nejmodernéjsi technologii pro sdileni dokument( mezi no-
tafi z rdznych zemi. EUFides je feSenim pro vSechny evrop-
ské obc¢any hledajici pravni jistotu pfi pfeshrani¢nich prevo-
dech nemovitosti.”

Blizsi informace k projektu naleznete na strankdch CNUE
www.notaries-of-europe.eu. Video-prezentace EUFides je
ke zhlédnuti na serveru youtoube.com. m

JUDr. Daniela Machova, ¢lenka Mezinarodn{ komise,
notafska koncipientka JUDr. Heleny DiviSové,
notarky v Hradci Kralové

zdroj: Tiskova zpradva CNUE ze dne 11.9.2012 -

Start projektu EUFides (http://www.notaries-of-europe.
eu/news/press-releases/2012-09-10-eufides), EUFides —
Facilitating Cross-Border Real Estate Transactions in Europe
(http://www.notaries-of-europe.eu/services/
services-for-citizens/eufides)
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24. stredoevropské notarskeé
kolokvium a oslavy 20. vyroci
zaloZeni svobodného notarstvi

v Madarsku

MADARSKY SOPRON (NEKDY TAKE NAZYVANY
SOPRON NEBO SOPRON, NEMECKY
ODENBURG) JE POHRANICNIi MESTO, Z VELKE
CASTI OBKLOPENE HRANICi S RAKOUSKEM,
VZDALENE 60 KM OD VIDNE A 220 KM OD
BUDAPESTI. PRAVE ZDE SE VE DNECH
8.-10.11.2012 POD ZASTITOU DR. TIBORA
NAVRACSICSE, MISTOPREDSEDY MADARSKE
VLADY, USKUTECNILO 24. STREDOEVROPSKE
NOTARSKE KOLOKVIUM, KAZDOROCNI
NOTARSKA KONFERENCE PORADANA
MADARSKOU NOTARSKOU KOMOROU

MOKK. CELKOVY RAZ SETKANI BYL VELMI
SLAVNOSTNI, NEBOT BYLO ZAROVEN OSLAVOU
DVACETI LET SVOBODNEHO NOTARSTVI

V MADARSKU.

onference méla dvé hlavni témata: ,Ustavni
zakotveni pozice notare” a Jurisdikeni ¢in-
nost v fizeni pfed notarem*. V ramci prvniho
dne se svymi referatem vystoupil Peter Pa-
czolay, prezident Ustavniho soudu Madar-
ska. Jeho predndaska uUzce souvisela s aktualnim vyvojem
politické situace v Madarsku. Madarsko totiz pfijalo dne
18. dubna 2011 novou Ustavu, jejiz pfijeti a néktera usta-
noveni opakované kritizoval Evropsky parlament, mimo
jiné kvuli dopadu na nezavislost soudnictvi. Pfipadem
zésahu do nezavislosti soudnictvi je, mimo jiné, nové
stanoveni (od 1. ledna 2012) véku pro povinny odchodu
do dichodu pro soudce, statni zastupce a notare ze 70
let na obvykly vék odchodu do dlichodu (62 let). Pravidla

1 Smérnice Rady 2000/78/ES, ze dne 27. listopadu 2000, kterou
se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani
a povolani.

2 Madarsky ustavni soud je tvoten 15 soudci, pfi rozhodovani
bylo ptitomnych 14 soudc(, jeden soudce byl nepfitomen
z dGvodu nemoci, 7 ¢lenli soudu podpotilo zruseni spornych
ustanoveni, véetné Paczolaye, a 7 soudct hlasovalo proti.
Podle zékona o Ustavnim soudu, v pfipadé shodného poctu
hlasq, je hlas prezidenta soudu rozhodujici.

w

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 6. listopadu
2012,62012CJ0286.

—— e

Evropské unie o rovném zachazeni v zaméstnani' pfitom
zakazuji diskriminaci na pracovisti na zakladé véku. Podle
judikatury Soudniho dvora Evropské unie je nutné objek-
tivni a pfimérené odlvodnéni, pokud se vlada rozhodne
snizit vék pro odchod do dlichodu pro jednu kategorii
osob, a pro jiné nikoli. Soudni dvir potvrdil tuto zasadu
rozhodnutim ze dne 13. zafi 2011, ve kterém se stanovi, ze
neumoznéni pilotdm aerolinii pracovat po dosazeni véku

www.nkcr.cz
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60 let je diskriminaci na zakladé véku. V pripadé Madarska
Komise nenasla zddné objektivni oddvodnéni, aby se se
soudci, statnimi zastupci a notafi zachazelo odlisné nez
s jinymi skupinami ob¢and, a to zejména v dobé, kdy se
dichodovy vék v celé Evropé postupné zvysuje, a nikoli
snizuje. Prijeti tohoto opatfeni vedlo k odchodu zhruba tfi
set soudcu, cozznamena vazné naruseni nezavislé ¢innos-
ti soudd.

Zéroven s tim madarskd vlada od zakladl zreorganizovala
cely systém justice, a to organickym zakonem (zékonem
o soudech a soudcich). Podle novych pravnich predpist
o usporadani soudl soustieduje prfedseda nového Narod-
niho ufadu pro soudnictvi pravomoci tykajici se provoz-
niho fizeni soudd, lidskych zdrojd, rozpoctu a pfidélovéni
pfipadd. O provoznim fizeni soudd nebo dalsich vhodnych
opatrenich se jiz nerozhoduje kolektivné. Vsechna dulezita
rozhodnuti tykajici se soudnictvi, v¢etné jmenovani soud-
cl, ¢ini nyni jedna osoba. Tou se stala Tinde Handbova.
Prostfednictvim nové dosazenych jmen tak vlada ziskala
urcitou kontrolu nad justici. Evropska komise poté zazalo-
vala Madarsko u soudniho dvora Evropské unie pravé kvdli
kontroverzni justi¢ni reformé a zdkonu o Ufadu na ochranu
dat.

Ad Notam 6/2012

Madarsky nejvyssi soud rozhodl 16. cervence 2012 nej-
tésnéjsi moznou vétsinou? o zruseni spornych ustanoveni
o véku soudc, o statnich zastupcich ani notafich nerozho-
dl. Madarsky premiér Viktor Orban dal nicméné uz v cer-
venci najevo, ze nema v umyslu se verdiktem ustavniho
soudu fidit. Misto toho jeho vlada rozhodla, Ze meznim
vékem pro soudce nebude 62, ale 65 let. Novy madar-
sky prezident Janos Ader, ktery by mél podle rozhodnuti
Ustavniho soudu uvést odvolané soudce zpét do funkci,
tento krok odmitl.

V listopadu letosniho roku rozhodl Evropsky soudni dviir,
ze radikalni snizeni véku odchodu do dlchodu je ,neo-
spravedInitelnou diskriminaci na zakladé véku“. Postup
madarské vlady pry ,neni imérny ciliim, o jejichz dosazeni
madarska legislativa usiluje, tedy o standardizaci penzij-
niho véku pro viechny profese verejného sektoru a o na-
stoleni vyvazenéjsi vékové struktury v systému justice”?
Madarské ministerstvo spravedInosti na vyrok lucembur-
ského soudu namitlo, ze ,zminénou regulaci uz v ¢erven-
ci anuloval ustavni soud”. Kompetentni madarské justi¢ni
organy konstatovaly, ze s verdiktem nemohou nic délat,
a ze bude zaleZet na poslancich parlamentu, jak se s tou
podivnou situaci vyporadaji.

Peter Paczolay uvedl|, ze ani vlada, ani parlament by nemé-
li prihlizet nebo obchazet obsah nebo ducha rozhodnuti
ustavniho soudu a ze jsou povinni provadét jeho rozhod-
nuti, nebot to je jednim z hlavnich principl pravniho statu.

Na pfednasku Petera Paczolaye navazala pravé predsedky-
né nového Narodniho Uradu pro soudnictvi, Tinde Han-
ddova s vystoupenim na téma ,Postaveni notard v ramci
spravy soudnictvi”.

Istvan Varga, vysokoskolsky pedagog, vedouci katedry ci-
vilniho procesu, prodékan pro vyzkum Pravnické fakulty
ELTE V Budapesti prednasel na téma ,Profese notare v mé-
nicim se prostfedi narodniho a mezinarodniho obcanské-
ho fizeni”.

Dvacet let soukromého notafstvi v Madarsku poté ve své
pfednasce shrnul Klaus Woschnak, ¢estny prezident Ra-
kouské notarské komory.

Mezinarodni Ucast byla hojna. Kolokvia se ztcastnil pre-
zident UINL Jean-Paul Decorps, dale prezident CNUE Til-
man Gotte, jiz zminény Klaus Woschnak, byvaly prezident
francouzského notarstvi Jean-Pierre Ferret, prezident Slo-
venské notéaiské komory Karol Kovacs a dalsi zastupci no-
tarstvi z Rakouska, Francie, Polska, Rumunska, Chorvatska
a Ceské republiky. m

Mgr. Sérka Tlaskova
notarka v Praze, mistopfedsedkyné
Mezinarodni komise.
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Z mezinarodniho tisku

aneb Novinky od zahranicnich kolegii

NOTA BENE C. 119

DOKUBOX - elektronizace
listin v Rakousku

Rakouska notarska komora (ONK) spustila v ¢ervenci letodni-
ho roku novy projekt v oblasti elektronizace listin - Dokubox.
ONK tim navazuje na jiz existujici elektronicky archiv — cyber-
DOC, pro archivaci vyhradné notéiskych listin. Dokubox je
naproti tomu urcen siroké verejnosti.

S pomoci této aplikace |ze prevadét a uchovavat v elektronic-
ké podobé dulezité firemni i privatni listiny, a nasledné je kdy-
koli znovu prevést do listinné podoby ¢i podle prani klienta
zaslat pfimo soudlm ¢i jinym statnim organdm. Data v tomto
elektronickém archivu jsou ukladana v zasifrované podobég,
aby tim byla zajisténa naprostd dlvérnost ulozenych infor-
maci. Cely systém garantuje citelnost ulozenych dat po dobu
minimalné 30 let.

Pozvanka na 25. Evropske
notarské dny

Ve dnech 18. a 19. 4. 2013 se v rakouském Salzburgu usku-
tecni 25. Evropské notaiské dny, jejichz hlavnim tématem
je: Hospodafrsky rdst a pravni jistota — justi¢ni politika jako
faktor rozvoje regionu. Hlavnim bodem programu je pédio-
va diskuse k tématdm ,Pravni jistota jako predpoklad hos-
podaiského rdstu”, ,Inovace a rlst pracovnich prilezitosti”,
,Nové cesty v pravu evropskych spole¢nosti?” a ,Evropa
budoucnosti a notarstvi”.

Ucinky cizich notarskych zapisu

Spanélsky Tribunal Supremo (TS - Nejvy33i soudni dvar)
rozhodl dne 19. 6. 2012, Ze notarsky zapis sepsany némec-
kym notérem je fddnym podkladem pro provedeni zapisu
do $panélské pozemkové knihy. TS dosel v posuzované véci
k zavéru, ze pausalni odmitnuti listiny je v rozporu s pravidly
mezinarodniho prava soukromého s tim, Ze listina sepsana
némeckym notafem ma tytéz ucinky jako Spanélsky notar-
sky zapis (escritura publica).

TS se v citovaném rozhodnuti odchylil od dosavadni rozho-
dovaci praxe, postavené na neotresitelném paradigmatu, ze
zaruku dodrzeni vSech zdkonnych nalezitosti pfi prevodech
nemovitosti na Gzemi Spanélska mdze poskytnout pouze
Spanélsky notar.

WIENERZEITUNG Z 18. 9. 2012

Dobroc¢inné zavéti

Ve Vidni probéhla u prilezitosti Mezinarodniho dne dédéni
(International Legacy Giving Day — 13. 9.) osvétova kampan,
ktera si vytkla za cil informovat vefejnost o moznosti povo-
lat zavéti neziskové organizace, a tak cestou dédéni prispét
k podpofre jejich cinnosti a naplnovani dobrocinnych cild.
Vice k této iniciativé sdruzujici celkem 28 neziskovych orga-
nizaci Ize najit na strankdch www.vergissmeinnicht.at (pozn.
red. Vergissmeinnicht = pomnénka). m

Zpracoval: Mgr. Martin Riha, notafsky kandidat a trvaly
zéstupce JUDr. Ladislavy Rihové, notérky v Rokycanech,
¢len Mezindrodni komise
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JUDr. Karel Wawerka

dnem 31. 12. 2012 kondi v uradu notare

TAK JSEM SE DOZVEDEL, ZE JUDR. KAREL
WAWERKA DNEM 31. 12. 2012 KONCi

V URADU NOTARE A ODCHAZi DO DUCHODU.
VZPOMINAM, KDY JSEM SE S NiM SETKAL
POPRVE, ALE JE TO TAK DAVNO, ZE TO NELZE
PRESNE URCIT.

Znali jsme se dfive, ale blize jsme se poznali, kdyz uz Karel
nepracoval na notafstvi, nybrz pracoval v oddéleni statnich
notafstvi na ministerstvu spravedinosti. Ja jsem tam nastou-
pil na stdz a pracovali jsme na novém kancelaiském fadu pro
statni notarstvi. Tam jsme se spratelili a pfizndvam, ze jsem
se od Karla mnohému naucil. Prozradil mi zékladni zasady
toho, jak se ma prednaset, jak udrzet pozornost posluchacd,
také mne naudil psat ministerské a jiné pravni pisemnosti,
jez mély, a i dnes maji, sva urcita pravidla a zakonitosti, jez
je tfeba ctit a dale rozvijet. V tom byl Karel vzorem ¢lové-
ka, ktery si umi vSechno nejdfive promyslet a pak rozvézné
postupné klast na papir myslenky a z nich véty, které maji
smysl a svoji véahu.

Vsechny své znalosti a schopnosti vyuzil Karel pfi praci na
privatizaci statnich notarstvi. Tehdy se jesté jako ministersky
urednik zucastnil predevsim praci na tvorbé pravnich pred-
pisu, kterych bylo tfeba, aby se navrat notail mezi svobod-
na povolani podafil. A kdyz bylo jiz ve pfipraveno, rozhodl
se i Karel pro povolani a poslani notare a stal se notarem se
sidlem v Praze. Tuto funkci vykonava svédomité a poctivé az
do dnesnich dn(.

Karel se i v rdmci notaiskych komor vénoval praci pro no-
tare, at na poli prednasek, ¢i pfi vykonu dalsich funkci v ko-
misich Notéiské komory pro hlavni mésto Prahu, tak také
v komisich Notarské komory CR, zejména v komisi legislativ-
ni a v prezidiu. Vzpominam také, jak jsme spolu jezdili pred-
naset notaiskym tajemnicim Notarské komory v Ostravé na
jejich setkdni v Roznové pod Radhostém a na nase cesty
tam, a poté na cesty nazpatek z prednasek dom, kdy jsme
projizdéli krajem kolem Lipniku nad Bec¢vou, kde jeho pred-
kové zili a uspésné podnikali. Téch rozhovor(, které jsme
spolu méli, at o praci, predcich, politice a literature. | z téch-
to rozhovord jsem si leccos ptinesl, zejména pak jsem se na
jejich zakladé a pod Karlovym vlivem snazil ztlumit své, né-
kdy zbrklé radikalni nazory.

Je také tfeba pripomenout Karlovu publikacni ¢innost, ne-
bot je spoluautorem komentare k notarskému radu, spolu-
autorem knihy vzorQ smluv a pravnich podani v notarskych
vécech, ¢imz prispiva k rozvoji notaiské pravni védy i k po-

uceni notard a vychové notarskych cekateld a kandidatd.
Karel také fadu let plsobi jako zkusebni komisaf a dokonce
jako predseda zkusebnich komisi pfi notéarskych zkouskach.
Jak vidite, je toho moc, co Karel v praci pro notafstvi a no-
tére vykonal a je tfeba mu za to vSe podékovat, coz timto
jménem celého notarského stavu ¢inim.

Mily Karle, prejeme Ti vsichni, aby se Ti i v dlichodu dafilo,
byl zdrav a mohl jej tedy uzivat co nejdéle, aby ses mohl
vénovat své roding, vsiem svym vnoucatlim. Také bychom
si ale prali, abys pokracoval v psani pro nas. Vim, ze pfipra-
vujes nékteré partie komentafe nového dédického prava
v obcanském zakoniku a véfim, ze se budes této publika¢ni
¢innosti vénovat i nadédle a budes$ nds obohacovat svymi
nazory. Takze - velky dik za vSechno, co jsi pro nas stav vy-
konal, zlistan ndm vérny a jak se fikavalo egyptskym farao-
ndm, bud'ziv, zdrav a svézi. m

Za véechny notaie JUDr. Martin Sesina
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Ukonceni ¢innosti notarii

Ministr spravedInosti Ceské republiky odvolal ke dni 31. 12. 2012 na vlastni zadost JUDr. Jifinu HlGZkovou, notaiku
v Praze, JUDr. Karla Wawerku, notafe v Praze, prom. prav. Marii Strnadovou, notarku v Tfebici a JUDr. Pavlu Dvo-

v v

fakovou, notarku v Dééiné.

Za jejich dlouholetou cinnost ve prospéch notdrstvi jim dékujeme a do dalsiho Zivota
prejeme pevné zdravi a osobni spokojenost.=

Redakce Ad Notam

Zahdjeni cinnosti notarii

Ministr spravedlnosti jmenoval na zdkladé vysledku kon-
kurzu Mgr. Jindficha Prochdzku notarem notarského uradu
v obvodu Okresniho soudu v Berouné se sidlem v Berouné.
Mgr. Jindfich Prochazka dnem 1. prosince 2012 zahajil no-
tarskou praxi na adrese Havli¢kova 1735, Beroun.

Ministr spravedInosti rovnéz jmenoval na zakladé vysled-
k@i konkurzG Mgr. Jana Hejtméanka notafem notérského
uradu v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 6 se sidlem
v Praze, JUDr. Tomase Strnada notafem notarského uradu
v obvodu Okresniho soudu v Trebi¢i se sidlem v Trebici
a JUDr. Ing. Michaela Sablika notafem notéaiského uradu
v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 8 se sidlem v Praze.
Uvedeni pani notafi byli jmenovani ke dni 1. ledna 2013
a k tomuto dni budou vykondvat svéfenou cinnost.
Mgr. Jan Hejtmanek na adrese Terronska 7, Praha 6 — Bube-
ne¢, JUDr. Tomas Strnad na adrese Jungmannova 1, Tiebic
aJUDr. Ing. Michael Sablik na adrese Vodickova 33, Praha 1.

Noveé jmenovanym notdrim prejeme hodné tspéchi v jejich
pracovni ¢innosti. ®
Redakce Ad Notam

SloZenti slibu do rukou
ministra spravedinosti

Dne 3. prosince 2012 slozili slib do rukou ministra spravedinosti
JUDr. Pavla Blazka, Ph.D,, tfi notéfsti kandidati: Mgr. Sarka Aschen-

brennerova, Mgr. Jan Smidrkal a Mgr. Ljuba Zavadilova.

VSem notdrskym kandiddtim blahoprejeme a piejeme hodné pracov-

nich uspéchi v jejich dalsi ¢cinnosti. m

Redakce Ad Notam

1
Magr. Jindfich Prochdzka

<

Mgr. Jan Hejtmanek

JUDr. Tomas Strnad

JUDr. Ing. Michael Sablik
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zékona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich
predpisd (dale jen ,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského Gfadu (konkurzni rad),

na obsazeni uvolnéného
notarského uradu

pro obvod Obvodniho soudu pro Prahu 6 se sidlem v Praze

Notarska komora Ceské republiky p¥ijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 21. prosince 2012.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 22. ledna 2013 a ve stfedu 23. ledna 2013 v dobé
od 10.00 hod. v sidle Notarské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Prehled predpokladl pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) stétni obcanstvi Ceské republiky,

2) plnd zpUsobilost k pravnim tkondm,

3) vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu oborG prava na vysoké skole v Ceské repub-
lice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceskd republika vazana, vzdélani ziskané v oborech
prava na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich pfedpisd; za toto vzdélani
se povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem na tzemi Ceské a Slovenské Federa-
tivni Republiky nebo jejich pravnich predchidc,

4) bezihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notarské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notaiskou:

Notarskou praxi se rozumi praxe notare, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského radu
a praxe statniho notare a notéafského ¢ekatele podle divéjsich predpisd. Do notafské praxe Notarska komora Ces-
ké republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zastupce, advokata, komercniho pravnika, soudni-
ho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho ¢ekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance
prdv, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advo-
katniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo prévniho ¢ekatele u komeréniho pravnika, ¢innost zamést-
nance ministerstva spravedlnosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rémci magisterského studijniho programu
v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh obecné zavaznych pravnich pred-
pisti; do notaFské praxe ministr spravedinosti na ndvrh Notarské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mGze
zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notarského fadu za zkousku notarskou:

Notérskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notarského radu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpist.
Za osobu, kterd slozila notéiskou zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku,
jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zaveé-
re¢nou zkousku pravnich cekatel(, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni téchto doklad:
1) doklad o statnim obcanstvi,
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2) prohlaseni o plné zplsobilosti k pravnim tkontm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne starSim tii mésicq,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

5) doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského radu),

6) doklad o alespori pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

7) osvédceni podle zakona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych
funkci ve statnich orgénech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Sloven-
ské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchazece narozeného pred 1.12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Ucastnického poplatku (kopie vypisu z Uctu, kopie Ustfizku postovni poukézky, kopie pfijmo-
vého dokladu Notafské komory Ceské republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni
dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni doklad(i uve-
denych shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom, zZe je zapsan v seznamu kandidatd prislusné notarské komory.
Notérskou praxi dokldda potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notdrskych koncipientd a seznamu
notérskych kandidatd a potvrzenim notare o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 10 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi
podani pfihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na et Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., ¢. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné cislo uchazece, pfevodem pos-
tovni poukézkou nebo v hotovosti v sidle Notéafské komory CR v Praze 2, Apolinaiska 12.

Notarska komora Ceské republiky odesle Gic¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pted jednanim
konkurzni komise pozvanku k jednédni na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh
na jmenovani notare do notarského uradu.

NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sh., o notérich a jejich cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,notarsky fad"), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pii vyhlaovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni rad),

na obsazeni uvolnéného
notarského uradu

v ré

pro obvod Okresniho soudu v Déciné se sidlem v Déciné.

NotaFska komora Ceské republiky p¥ijima pFihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 4. ledna 2013.

Jednani pfed konkurzni komisi se bude konat v titery 5. inora 2013 a ve stfedu 6. inora 2013 v dobé od 10.00
hod. v sidle Notafské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled predpokladii pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského radu:
1) statni obcanstvi Ceské republiky,
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2) plna zpUsobilost k pravnim tkondim,

3) vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu oborG prava na vysoké skole v Ceské repub-
lice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, vzdélani ziskané v oborech
préava na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich predpis(; za toto vzdélani
se povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem na tzemi Ceské a Slovenské Federa-
tivni Republiky nebo jejich pravnich predchidcg,

4) bezihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notaiské praxe,

6) slozeni notarské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notarskou:

Notdiskou praxi se rozumi praxe notare, notarského kandidata a notaiského koncipienta podle notarského radu
a praxe statniho notare a notarského cekatele podle dfivéjsich predpisd. Do notéaiské praxe Notarska komora Ceské
republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advokata, komerc¢niho pravnika, soudniho exe-
kutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy3siho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho c¢ekatele, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance prdy, asistenta
statniho zastupce, pravniho ¢ekatele prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipien-
ta, exekutorského koncipienta nebo pravniho ¢ekatele u komeréniho pravnika, ¢innost zaméstnance ministerstva
spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava na vy-
soké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé ndvrh( obecné zévaznych pravnich predpist; do notaiské praxe
ministr spravedlnosti na navrh Notarské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe m(ize zapoditat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notafského fadu za zkousku notarskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notaiského fadu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpist.
Za osobu, kterd slozila notaiskou zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku,
jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zave-
re¢nou zkousku pravnich ¢ekatel(l, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku na komercniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podéni prihlasky a predlozeni téchto dokladt:
1) doklad o statnim obcanstuvi,

)
2) prohlaseni o plné zplsobilosti k pravnim tkontm,
3) vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne starSim tii mésict,
4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského radu,
5) doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského radu),
6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),
7) osvédceni podle zakona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych

funkci ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Sloven-
ské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchazece narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni ucastnického poplatku (kopie vypisu z Uctu, kopie Usttizku postovni poukazky, kopie pfijmo-
vého dokladu Notaiské komory Ceské republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni
dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladt uve-
denych shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatl prislusné notarské komory.
Notarskou praxi dokladd potvrzenim notéiské komory o dobé zapisu v seznamu notarskych koncipientl a seznamu
notarskych kandidatl a potvrzenim notare o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 10 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi
podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na tG¢et Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., ¢. G. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, prevodem pos-
tovni poukézkou nebo v hotovosti v sidle Notarské komory CR v Praze 2, Apolinafské 12.

NotéFska komora Ceské republiky odesle G¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim
konkurzni komise pozvénku k jednani na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh
na jmenovani notare do notaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich
predpisd (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlaSovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uUradu (konkurzni fad),

na obsazeni uvolnéného
notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Havlickovée Brodé se sidlem v Chotébori.

Notarska komora Ceské republiky pFijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 18.ledna 2013.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v tGtery 19. tinora 2013 a ve stifedu 20. iinora 2013 v dobé od
10.00 hod. v sidle Notaiské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Pfehled predpokladii pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského radu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plnd zpusobilost k pravnim tkonlm,

3) vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na vysoké skole v Ceské repub-
lice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazéna, vzdélani ziskané v oborech
prava na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich predpisd; za toto vzdélani
se povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké $koly se sidlem na tzemi Ceské a Slovenské Federa-
tivni Republiky nebo jejich pravnich predchidcg,

4) bezihonnost,

5) vykonani alesporni pétileté notarské praxe,

6) slozeni notarské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notafského fadu za praxi notarskou:

Notérskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notdiského fadu
a praxe statniho notare a notarského cekatele podle dFivéjsich predpistl. Do notafské praxe Notéarska komora Ceské
republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advokata, komerc¢niho pravnika, soudniho exe-
kutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy3siho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance prdy, asistenta
statniho zastupce, pravniho ¢ekatele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipien-
ta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho pravnika, ¢innost zaméstnance ministerstva
spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu v oblasti préva na vy-
soké Skole a ktery se samostatné podili na tvorbé névrhli obecné zdvaznych pravnich predpis(; do notarské praxe
ministr spravedinosti na navrh Notafské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mGze zapoditat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notarského radu za zkousku notarskou:

Notarskou zkouskou se rozumi notdiska zkouska podle notarského fadu a notéiska zkouska podle dfivéjsich predpisti.
Za osobu, kterd slozila notarskou zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku,
jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zaveé-

recnou zkousku pravnich ¢ekateld, advokatnizkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni téchto doklad(:
1) doklad o statnim obcanstvi,
2) prohlaseni o plné zpusobilosti k pravnim tkontm,
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) vypis z evidence Rejstfiku trestd s datem vydani ne starSim tii mésic,
) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského radu,
5) doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

) osvédceni podle zakona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych
funkci ve statnich orgdnech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Sloven-
ské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchazece narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Uc¢astnického poplatku (kopie vypisu z Uctu, kopie Ustfizku postovni poukézky, kopie pfijmo-
vého dokladu Notarské komory Ceské republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notafe se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a pfedlozeni
dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zafazeni uchazece - notairského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni doklad( uve-
denych shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatd prislusné notarské komory.
Notarskou praxi dokladd potvrzenim notéaiské komory o dobé zapisu v seznamu notéiskych koncipientl a seznamu
notarskych kandidatli a potvrzenim notare o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 10 000 K¢ a je tfeba jej zaplatit nejpozdéji pfi
podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na ucet Notéarské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., ¢. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné cislo uchazece, pfevodem pos-
tovni poukézkou nebo v hotovosti v sidle Notéfské komory CR v Praze 2, Apolinaiskd 12.

Notarska komora Ceské republiky odesle G¢astnikim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pted jednanim
konkurzni komise pozvanku k jednéni na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh
na jmenovani notare do notaiského uradu.

ZAKLADNI INFORMACE

vydavatel: Notaiska komora Ceské republiky
periodicita: dvoumésicnik,

naklad: 2 200 vytiskd,

format: A4 (210 x 297)

pocet stran: priimérné 56+4
tisk: papir 115 g, celobarevné 4/4 CMYK, vazba V2

IEESKE GV ¢ A5 0Pp1S CESKEHO NOTARSTYVI cilova skupina: notafi, ostatni pravnické profese

HARMONOGRAM 2013

¢. 1 vychazi 22.2.2013

¢. 2 vychazi 24.4.2013

¢. 3 vychazi 20.6.2013

¢. 4 vychazi 23.8.2013

¢. 5 vychazi 20.10.2013

m NO AM; ¢. 6 vychazi 20.12.2013

T herriiSas ; CENIK INZERTNICH PLOCH

‘ IV. strana obalky 60 000

II. a lll. strana obalky 48 000

1/2 1l. a lll. strany obalky 24000

vnitini celostrana 38 000

vnitini 1/2 strany 19000

ceny jsou uvedeny v K¢ bez DPH
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PRAVNI
ROZHLEDY
18/2012:

NAD NOVYM OBCANSKYM ZAKONIKEM

Obecna informac¢ni povinnost pfi sjednavani smlouvy -
2, cast
JUDr. Milan Hulmak, Ph.D., Mgr. Karel Vi¢ek, Olomouc

JUDIKATURA - SOUDY CR

Nejvyssi soud Ceské republiky: K platnosti smlouvy
o pirevodu majetku podléhajici § 196a odst. 3 Obchz,
jestlize cena nebyla stanovena na zakladé posudku
znalce jmenovaného soudem

§ 196a ObchZ

¢l. 11 odst. T smérnice 91/77/EHS

Byla-li ve smlouvé o pfevodu majetku podléhajici §196a
odst. 3 ObchZ sjednana trzni (v daném misté a c¢ase ob-
vykld) cena, popf. cena pro spole¢nost vyhodnéjsi, neni
tato smlouva neplatna jen proto, Ze cena nebyla stano-
vena na zakladé posudku znalce jmenovaného soudem.
Rozsudek velkého senatu obc¢anskopravniho a obchodniho

kolegia Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze dne 8.2.2012,
sp. zn. 31 Cdo 3986/2009

Nejvyssi soud Ceské republiky: Vydrzeni prav a povin-
nosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém druzstvu

§ 134 odst. 1,2 Obc¢Z

Clensky podil v druzstvu je majetkovou hodnotou, se
kterou lze disponovat, tj. Cinit ji predmétem pravnich
ukonu jako celek. Prava a povinnosti spojené s ¢lenstvim
v druzstvu (tj. clensky podil) Ize vydrzet.

K tomu, aby mohlo dojit k vydrzeni ¢lenského podilu,
je nezbytné, aby se drzitel chopil vSech prav a povin-
nosti spojenych s ¢lenstvim v druzstvu. Konkrétné

v bytovém druzstvu se drzitel musi zasadné chopit jak
individualnich prav a povinnosti uréenych stanovami vz-
tahujicich se ke konkrétnimu bytu (véetné prava najmu
bytu), tak prav, ktera prisluseji kazdému ¢lenu druzstva
a nepfipinaji se ke konkrétnimu bytu ¢i nebytovému
prostoru.

Pouze tehdy, kdyz se drzitel chopi ¢lenského podilu
v druzstvu jako celku (popf. takové jeho casti, ktera za-
klada plnohodnotny ¢lensky pomér), Ize uvazovat o tom,
Ze by mohl ¢lensky pomér v druzstvu vydrzet. PInohod-
notny ¢lensky pomér v bytovém druzstvu pfitom - z po-
vahy véci - nemuze zalozit drzba (pouze) prav, ktera
prisluseji kazdému clenu druzstva a nepfipinaji se ke
konkrétnimu bytu ¢i nebytovému prostoru, nedojde-li
zaroven k chopeni se drzby individualnich prav a povin-
nosti uréenych stanovami (a najemni smlouvou) vztahu-
jicich se ke konkrétnimu bytu.

Usneseni Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze dne
10.5.2012, sp.zn. 29 Cdo 1989/2011

PRAVNI
ROZHLEDY
19/2012:

JUDIKATURA - SOUDY CR

Nejvyssisoud Ceské republiky: Neuplatnénipfedkupniho
prava a pfirtstani naroku ostatnim spoluvlastnikiim

§ 140 ObczZ

Piedkupni pravo spoluvlastnikd, ktefi podil (resp. jeho
idealni cast, ktera by na né pripadala, kdyby zakonné
predkupni pravo uplatnili) vykoupit nechtéji, ,pFiroste”
ostatnim spoluvlastnikim. To plati i v pripadé, Zze
prodavajici spoluvlastnik porusi predkupni pravo vice
spoluvlastnik(, a néktefi z nich daji najevo, ze narok
z poruseni predkupniho prava uplatnit nechtéji. Pfitom
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neni tieba, aby byla o neuplatnéni uzaviena vyslovna
dohoda; postaci, kdyz spoluvlastnik da zietelné, byt
i konkludentné, najevo, ze predkupni pravo uplatnit
nechce.

Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne
29.2.2012, sp.zn. 22 Cdo 2358/2010

PRAVNI
ROZHLEDY
20/2012:

CLANKY

Zasada, nemo plus iuris ad alium transferre potest quam
ipse habet” a problematika nabyvani od nevlastnika
JUDr. Bohuslav Petr, Ph.D., Ceské Budé&jovice

DISKUSE

Kauzalni sménec¢na namitka spotiebitele proti
indosované sménce
JUDr. Michal Riha, Praha

JUDIKATURA - SOUDY CR

Nejvyssi soud Ceské republiky: Podpis sménky za
pravnickou osobu

¢l.1§3,5§8S5Z

Ucastnici sméneénych ukonGi mohou byt zastoupeni,
a to véetné zastoupeni na zakladé plné moci; plna
moc pfitom musi byt pisemna. Zmocnéni k zastu-
povani ve sménecnych vécech neni institutem vyslovné
sménecnépravnim a jeho uprava se fidi obecnymi
ustanovenimi o zastupovani na zakladé plné moci.
Z téchto ustanoveni obcanského zakoniku ani ze
sménecného zakona pak bez dalSiho neplyne, ze by pIlna
moc k zastupovani musela byt na sménce vyznacena.
Jde-li o podpis pravnické osoby, ze sménky musi byt
ziejmé, o jakou osobu jde (sménka musi obsahovat
udaj obchodni firmy), a soucasné sménka musi byt
podepsana fyzickou osobou (osobami) opravnénou
jejim jménem, resp. za ni, jednat. Skutecnost, ze které
podepisujici fyzicka osoba odvozuje opravnéni jednat
jménem pravnické osoby, pop¥. za ni, pfitom nezbytnou
»soucasti” podpisu pravnické osoby na sménce neni.
Podepise-li sménku jménem pravnické osoby (pop¥. za
pravnickou osobu) osoba fyzicka, aniz by uvedla udaj,
ze kterého by bylo zjevné jeji opravnéni tak ucinit, ne-
znamena to, ze by pravnicka osoba nebyla zavazana;
rozhodujici totiz je, zda fyzicka osoba byla vskutku
opravnéna sménku jménem pravnické osoby (popf. za
ni) podepsat. Pfitom takové opravnéni nebude zpra-
vidla vyplyvat z obsahu sménky, nybrz napf. z udaji
obsazenych v obchodnim rejstiiku nebo v plné moci
k zastupovani.

Ad Notam 6/2012

Uvede-li fyzicka osoba jednajici jménem pravnické oso-
by (popfF. za ni) ve sménecné listiné skutecnost, ktera ji
k takovému jednani opraviiuje, a vyjde-li najevo, ze jeji
opravnéni v tomto sméru bylo zalozeno jinak, neni to
bez dalsiho diivodem pro postup podle ¢l. 1§ 8 SSZ.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
28.3.2012, sp.zn. 29 Cdo 3180/2011

PRAVNI
ROZHLEDY
21/2012:

DISKUSE

K nabyti nemovitosti od nevlastnika
JUDr. Pavel Vrcha, Brno, Prostéjov

NAD NOVYM OBCANSKYM ZAKONIKEM

K promliceni osobnostnich prav a prava uskutecnit jed-
nostranny pravni tikon
JUDr. Karel Svoboda, Ph.D., Plzeri

PRAVNI
ROZHLEDY
22/2012:

JUDIKATURA - SOUDY CR

Nejvyssi soud Ceské republiky: Zapoéteni vnosu do SJIM
§ 149 odst. 2 Ob¢Z

Pohledavka toho z manzeld, ktery ze svého vyluéného
majetku néco vynalozil na majetek ve spole¢ném jméni
manzell, nesméfuje vici druhému z manzeld, ale vidi
celé mase spole¢ného jméni, jehoz skute¢na hodnota
je nizsi o vysi vnosu. Proto pfi stanoveni vyse vyrovna-
vacich podili nelze hodnotu vnosu odeditat od castky,
kterou by mél ucastnik zaplatit druhému.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12.7.
2012, sp.zn. 22 Cdo 4072/2010

KOMORNI LISTY
I11/2012:

Smlouva o Gvéru

prof. JUDr. Karel Marek, CSc., ¢len predsednictva Roz-
hod¢iho soudu pfi Hospodarské komofte CR a Agrarni komore
CR se sidlem v Praze

Magr. Vladimira Medkova, exekutorska kandidatka Exekutor-
ského uradu Liberec JUDr. Soni Karasové
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SOUDNI
ROZHLEDY
10/2012:;

113. Nabyti nemovitosti od nevlastnika

§39a 123 0Obc¢Z

¢l.2 odst. 2, ¢l. 11, ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 1 LPS

US v zadném pripadé nehodla absolutizovat zasadu nemo
plus iuris ad alium transfere potest, quam ipse habet (nik-
do nemiize na druhého prevést vice prav, nez sam ma),
avsak - na druhé strané - z hlediska ochrany vlastnického
prava nepovazuje za zadouci jeji prolomeni; proto akcen-
tuje nezbytnost nalezitého a pfisného hodnoceni dobré
viry nabyvatele v kazdém jednotlivém pripadé.
Nemovitost Ize nabyt i od nevlastnika, byl-li nabyvatel
s prihlédnutim ke vSem okolnostem véci v dobré vire.
Soudy v takovém pfripadé museji vliastnickému pravu
nabyvatele poskytnout ochranu.

Nalez US 2 13.8.2012, sp. zn. 1. US 3061/11

122. Dusledky absence souhlasu dozor¢i rady, pop¥. val-
né hromady podle § 193 odst. 2 ObchZ

§ 193 odst. 2 ObchZ

Ustanoveni § 193 odst. 2 ObchZ nezaklada takové ome-
zeni opravnéni predstavenstva jednat jménem akciové

STOJi ZA POZORNOST |

spole¢nosti, v jehoz diisledku by smlouva uzaviena bez
souhlasu dozor¢i rady (popf. i valné hromady) nebyla
ucinna a nevazala spolecnost. Absence souhlasu dozor¢i
rady, popi. valné hromady, se smlouvou podléhajici
§ 193 odst. 2 ObchZ neplatnost ¢i netcinnost smlouvy
o pievodu majetku nezpusobuje.

Rozsudek NSz 11. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3223/2010

123. Oznameni ¢lena druzstva o pievodu clenstvi

§ 230 Obchz

§ 9 odst. 3 pism. g), § 94 odst. 3, § 200e odst. 3 OSR
Pisemné oznameni dosavadniho ¢lena druZstva o pie-
vodu ¢lenstvi ve smyslu § 230 ObchZ (ve spojeni s pisem-
nym souhlasem nabyvatele clenstvi) je pravnim tikonem,
nebot s timto projevem viile zakon spojuje vznik (zanik)
konkrétnich prav a povinnosti ztcastnénych subjekta
(pfevod clenskych prav a povinnosti na nabyvatele ve
vztahu k druzstvu). To, Ze dohoda o pfevodu clenskych
prav a povinnosti byla uzaviena, jsou strany dohody
povinny druzstvu oznamit. Odmita-li dosavadni clen
druzstva uéinit oznameni o pfevodu, mize se nabyvatel
clenskych prav a povinnosti domahat pInéni této povin-
nosti navrhem na nahrazeni projevu vile.

Usneseni NS z 15. 2. 2012, sp. zn. 29 Cdo 1367/2011

Rubriku zpracoval
Magr. Erik Mrzena, notar v Praze
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Stripky z historie

kolnost, ze francouzsti notafi v obdobi Staré-

ho rezimu (Ancien Régime) patfili k tzv. Slech-

té plasté (noblesse de robe), pripomina slav-

nostni Ubor, ktery dosud nosi notafi z Pafize

a z Hauts-de-Seine pri prilezitosti skladani sli-
bu, na snému notarské komory ¢i pfi pohrbu kolegy notére.
Podle protokolu je tvofen kabatem s tradi¢né deviti cernymi
knofliky, ¢ernou vestou s obvyklymi Sesti knofliky, bilou kra-
vatou a ¢ernymi rukavicemi. Ke zjednoduseni doslo v r. 1962,
dokdy k odévu patiil i mec.

O ,hypertrofii notdrského dorostu” promlouval na Prvém
odborovém sjezdu ceskoslovenskych pravnikl v zafi 1936
Otakar Hanna. Jeho pfispévek pak byl otistén ve sborniku re-
feratd z tohoto sjezdu pod nazvem Problém mladé generace
notdrské. Kromé Uvah o vseobecném narlstu poctu absol-
ventl pravnickych fakult se zabyval mimo jiné i postavenim
kandidatl notarstvi.,,Kandiddt, ktery jiz dosdhl muzného véku,
namnoze pres dvé tretiny primérného lidského Zivota, nemd
vice prdv nez zacdtecnik, nemd mnohdy ani tolik prdv, jako
kanceldrskd sila u soudu, nemd ani ta prdva, jakd md kandiddt
advokacie po 2 letech praxe, t. zv. substituci stdlou,” popisoval
tehdej3i situaci Hanna. Re¢nik upozornil i na nerovnost, spo-
¢ivajici v tom, Ze zatimco praxe soudni ¢i praxe kandidata ad-
vokacie se zapocitavaji do praxe notarské, opacné tomu tak
neni. Mezi navrhy na feSeni pak uvedl kromé pozadavku na
odstranéni této nerovnosti i rozsifeni opravnéni kandidatu
notarstvi pfi zastupovani notara.

Advokacii za notarstvi vymeénil vr. 1851 byvaly poslanec Frank-
furtského snému Ignatz Kaiser (1819-1891). Tento absolvent
filozofické a posléze i pravnické fakulty prosel nékolika profe-
semi. Zacinal jako adjunkt na katedre filozofie Videriské uni-
verzity, od r. 1846 byl potom advokatem ve Vidni. PfileZitosti
najit profesi na cely Zivot mu bylo — nepochybné jako i celé
radé dalsich pravnikli — vydani notéaiského radu ¢. 366/1850
I. z, ktery otevrel cestu k budovani moderniho rakouského
notaridtu. Ignatz Kaiser byl politicky ¢inny i po Bachové padu,
v Sedesatych a sedmdesatych letech 19. stoleti byl dolnora-
kouskym zemskym poslancem a ¢lenem Ri$ské rady. V r. 1880
byl nobilitovan, jako rytif uzival predikat von Falkenthal.

V roce 1255 dokoncil bolorisky pravnik Rolandino de” Passa-
ggeri (asi 1215-1300) ctyisvazkovy spis Summa totius artis
notariae. V jeho jednotlivych ¢astech pojednal o smlouvéch,
zavétich, soudnich aktech a o pofizovani kopii listin. Rolandi-
no, ktery pusobil v kancelafi bolorské komuny, byl i autorem
statutd této komuny z r. 1245. Summa totius artis notariae
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byla opisovana a posléze mnohokrat vydavana i tiskem az
do 17. stoleti. Ndhrobek Ronaldinlv je umistén na bolon-
ském ndmésti San Domenico.

Diskuse o notafstvi probéhla v mezivale¢ném Finsku zahy po
ziskani samostatnosti. Na strankach advokatského casopisu
Defensor legis se ji v roce 1922 zucastnili Edvard Ericsson,
llmo Carlstedt a T. M. Kiviméaki. Zatimco Edvard Ericsson
v ¢lanku Vdhdsen notariaatti laitoksesta (Pozndmky o institu-
ci notarstvi) vysvétloval potfebu ziidit notarstvi latinského
typu s vlastni samospravou, priklanéli se ostatni diskutujici
k ndzoru, ze notarskou ¢innost mlze nejlépe vykonavat ad-
vokat. Emeritni profesor University v Helsinkach T. M. Kivima-
ki, autor prispévku Asianajaja notaarina (Advokat a notar),
byl pfitom v dobé této diskuse tajemnikem Finské advokatni
komory. Neni pak divu, ze k pfijeti notarského fadu, navrho-
vaného Ericssonem, v mezivale¢ném obdobi nedoslo. K po-
vale¢né Upravé notafrstvi podle svédského vzoru pristoupilo
pak Finsko az v r. 1945.

Po ctyri roky byl kandidatem notérstvi i Jaromir Kovar, kte-
ry se v obdobi prvé Ceskoslovenské republiky posléze vé-
noval spiSe penéznictvi, podnikani a velkostatkim. Kovar
byl mimo jiné predsedou a cestnym c¢lenem Ochranného
sdruzeni hospodaiskych lihovarG soukromych, tradujicim
mistopfedsedou Svazu zemédélskych pramysinikd, ¢clenem
spravni rady Narodni pojistovny a téz Americko-slovenské
banky v Bratislavé. Dal tak pfednost oborliim penéznictvi
a bankovnictvi, které absolvoval vedle pravnickych studii. =

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
soudce Ustavniho soudu
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FEJETON |

Mistr Koldin

echy a Morava mély pravnickou hvézdu. Acko-

li se to zdd neuvéfitelné, mély ji. Ve Stastném

16. stoleti, ackoli jiz pod ,nadvladou” Habsburk,

Ceské kralovstvi v této renesancni dobé strhujicim
zplsobem vzkvétalo. A to v relativni nabozenské toleranci.
Srovnatelnym zplsobem jako ve stoleti ¢trnactém za Karla
IV.i ve stoletich pfedchazejicich (za poslednich Premyslovca).
Vzdy mé zajimalo, jakd pravni Uprava platila v nasich zemich
pfed ucinnosti rakouského obcanského zakoniku z roku
1811. Je mou chybou, Ze jsem se to dozvédél az nedavno.
Nejméné 200 let pfed ucinnosti rakouského obcanského za-
koniku byly ¢eské zemé v zdsadé spravovany jedinym zako-
nikem, a to zadkonikem s ndzvem ,Prédva méstskd kralovstvi
Ceského” z roku 1569, jehoz autorem byl Pavel Kristidn z Kol-
dina (dale jen ,Mistr Koldin”) a ktery cisaf Rudolf Il. v roce
1579 schvalil a sankcionoval. AZ za sto let poté pocal se ten-
to zékonik uplatriovat i na Moravé.

Je nutno si ovsem soucasné uvédomit z dnesniho pohledu
neuvéfitelny partikularismus pravniho fadu 16. stoleti. Vedle
sebe, a ovsem i ve vzdjemné spjatosti, platilo pravo kralovské
(zemské), cirkevni, méstské, horni apod. Kazdy ¢lovék mél
jiny prévni fad, z dnesniho pohledu by bylo mozno s velkou
nadséazkou fici, ze dnesni bezdomovci (tehdejsi poddani)
méli svQj samostatny pravni fad, zatimco méstané (dnes so-
lidni stfedni vrstva) disponovali pravé tim zakladem celého
préavniho fadu, to jest prdvem méstskym. A pravé pro béz-
ny zivot ve smyslu dnesniho obcanského zakoniku bylo jisté
nejvyznamné;jsi prdvo méstské. Upravovalo viechny praktic-
ké otazky ¢lovéka, zdnesniho pohledu by bylo mozno tvrdit,
Ze se jednalo o cely prévni fad obsazeny v jednom zékoniku.

Vratme se vsak k tématu fejetonu. Mistr Koldin pochazel
z Klatov, z velmi vyznamného a prekrasného stfedovékého
mésta. Jeho otec Matias Kristian (¢esky ,Matéj Kfestan”) byl
vyznamnym klatovskym méstanem. Mistr Koldin byl ov-
$em jednim z mnoha jeho déti z vice manzelstvi. Pfidomek
,Z Koldina” obdrzel Mistr stejné jako jeho starsi bratr Jan,
ktery ho prezil, jizvroce 1557 pfimo od cisafe Ferdinanda I.

Hrubé feceno, Mistr Koldin to dotéahl ze svych sourozencl
nejdale. A to jak po strance intelektudlni, tak i po strance
hmotné. Domnivdm se, Ze jeho schopnosti vynikly az v Pra-
ze, to jest poté, co se dostal z Klatov do tehdejsi stfedovéké
Prahy. Praha oviem v té dobé nebylo mésto bezvyznamné,
vzdyt stredovéky habsbursky cisai Rudolf II. od roku 1576
sidlil pravé v Praze a odsud vladl celému habsburskému sou-
stati. A to navzdory tomu, Ze jeho habsbursky predchlidce
Ferdinand I. jiz témér pulstoleti sidlil ve Vidni.

Mistr Koldin byl Uzce spojen s univerzitnim svétem, byl vy-
soce vzdélanym pravnikem, a proto byl schopen vytvofrit
pravnické dilo, které posléze platilo témér Ctvrttisiciletim
az do vydani rakouského ob¢anského zédkoniku v roce 1811.
Mistr Koldin cerpal pochopitelné z mnoha pramend, byl in-

spirovan fimskym pravem, ale také napfiklad z dila pisare

JanazBrna, ktery v prvnipoloviné Sestndctého stoleti ucinil
prvni pokus o kodifikaci méstského prava.

Co viak povazuji za nejpodstatnéjsi je skutecnost, Zze Mistr
Koldin vytvofil zakonik univerzélni. Predstavme si, Ze by cely
dnesni ¢esky pravni rad byl obsazen v jediném zakoniku, a to
jesté v zékoniku, z néhoz Mistr Koldin vytvofil tzv. kratkou
summu, to jest vytah jen toho nejdllezitéjsiho. Zakonik ob-
sahoval pravo spravni, trestni, ob¢anské, procesni a dokonce
i advokatni tarif. Postaveni notaru sice bylo v 16. stoleti v na-
sich zemich slabé, aviak na druhé strané by mohlo notére
potésit, ze Mistr Koldin byl v Praze (kromé svych univerzit-
nich funkci) také povaZovan za pisare, kterézto povolani
bylo povazovano za profesi velmi blizkou profesi notarské.
Mél jsem pocatkem listopadu pfilezitost zdcastnit se konfe-
rence v Klatovech pofadané Méstem Klatovy, kterd se vylu¢-
né tykala dila klatovského rodéka Mistra Koldina jako autora
kodexu méstského prava. Konference byla skvéle organizo-
vana a probéhla za aktivni Gcasti dvou soudcl Ustavniho
soudu, dr. Vlasty Formankové, klatovské rodacky, a ¢tenarim
naseho casopisu dobfe znamého pravniho historika dr. Stani-
slava Balika, dale pak znamé pravni historicky prof. dr. Karoli-
ny Adamové a dalsich odbornikd v pravni historii.

Celd zalezitost probéhla v duchu Ucty k historickému ¢eskému
méstu Klatovy, odkud Mistr pochazel a které bylo a je podle
mého nazoru srovnatelné s Kutnou Horou v ¢eském prostredi
a napf. s Olomouci ¢i Kroméfizi v prostfedi moravském. Pri-
pomenuti Mistra Koldina a jeho kodifika¢ni aktivity ma podle
mého nézoru pro Ceskou pfitomnost zacdtku 21. stoleti, tedy
o témér pultisicileti pozdéji, dvé zasadni historicka pouceni:
1) Cesky narod byl jiz pred téméF pred 500 lety do té miry
schopnym lidskym spolecenstvim, Ze byl v pravni vysoce
intelektudlni oblasti schopen vyvinout komplexni pravni
rad, ktery byl jako celek schopen bez vyznamnéjSich zmén
a potizi upravovat zZivot ¢eské spole¢nosti po témér 250 let.
2) M&-li byt pravni fad jakékoli spole¢nosti opravdu dlouho-
dobé stabilnim a u¢innym pomocnikem v praktickém Zivo-
té spole¢nosti, musi byt pfipraven lidmi viestranné vzdé-
lanymi, ktefi jsou schopni a ochotni pfindset lidem jistotu
v jejich Zivoté. Jako vzor v tomto sméru povazuji genidini
vyplod americké Ustavy, kterd jiz 250 let bez podstatnéjsich
zmén pfinasi svétu dosud nevidanou prosperitu.

Mlzeme byt hrdi, ze pfislusnik ¢eského ndroda krasnym
a rozvinutym ceskym jazykem byl jiz v poloviné druhého
tisicileti schopen tak historického vykonu.

Konference se sice také zabyvala materidlnim (a nikoli za-
nedbatelnym) dédictvim po Mistru Koldinovi, které se do-
konce posuzovalo na zékladé moderniho dédického prava
obsazeného v Koldinové zékoniku. Ovsem to nejcennéjsi, co
Mistr Koldin po sobé nésledujicim generacim zanechal, byl
jeho odkaz skvélé ¢eské pravni kodifikace. m

JUDr. Karel Wawerka, notar v Praze

www.nkcr.cz
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