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Jistota
a profesionalita
ověřená časem

Kooperativa – stabilní pojišťovna založená před více jak 20 lety jako
první komerční pojišťovna v tehdejším Československu. Až čas ověřil,
že naše sázka na pojištění byla dobrou volbou. Během uplynulých let 
jsme se stali jednou z nejvýznamnějších pojišťoven v České republice, 
která poskytuje kompletní portfolio pojistných produktů. Vedle 
speciálních produktů pro notáře:

Vám tak můžeme nabídnout také pojištění Vašeho automobilu, života 
nebo majetku. Pojištění jsme schopni připravit přesně na míru Vašim 
potřebám, přičemž pojištění majetku – soukromého i pracovního – 
nabízíme členům notářské komory za zvýhodněné ceny.

Zjistěte si víc o speciální nabídce produktů pro členy notářské komory 
na  841 105 105.
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Vážení čtenáři, milé kolegyně 
a kolegové,

je mi potěšením, že se jako čerstvý eme-
ritní notář mohu k Vám obrátit s něko-
lika slovy. 

Zažíváme počátek roku 2013. Tíha času 
na nás opět dopadá. Jak si jistě všich-
ni dobře uvědomujete, čas je jediný 
opravdu spravedlivý, ovšem i konečný 
soudce nad našimi životy. Neodvola-
telné plynutí času nás vede k základní 
otázce po smyslu našich životů. 

Právě před 20 lety, na počátku roku 1993, bylo 
obnoveno české svobodné notářství navazující na 
slavnou již středověkou tradici českého notářství. 
Snad ani nemůže být náhodou, že ve stejném oka-
mžiku vznikla samostatná Česká republika nava-
zující na historicky významné  české království.    

V porovnání s ostatními významnými právnickými 
profesemi (zejména soudci, právními vědci a pe-
dagogy, státními zástupci, advokáty, exekutory, 
právníky v obchodních společnostech či správními 
právníky) disponuje naše – nikoli příliš početná – 
notářská obec nezanedbatelnou předností, kterou je 
vnitřní organizační i personální stabilita stavu, jež 
umožňuje kontinuitu a návaznost výkonu notářství 
v České republice.

Soudržnost našeho stavu je možná dána i základ-
ním posláním naší činnosti – přinášet lidem jistotu 
v jejich často velmi intimních majetkových, ale také 
osobních záležitostech. Každý člověk potřebuje pro 
celkovou životní harmonii pocit bezpečí, důvěru v to, 
že není ohrožen, že je pevně ukotven, že má zázemí. 
A tyto pocity spoluvytváří svou každodenní prací 
notář, a to tak, že pokud možno dokonalými práv-
ními konstrukcemi předchází budoucím právním 
sporům a lidem tím přináší jistotu v jejich životě.

Lze tedy říci, že notáři jsou vlastně harmonicky 
ustrojeni již díky podstatě svého zaměstnání, 
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a proto také v posledních 20 letech preferovali stabilitu ve 
své notářské samosprávě. 

Pokusím se alespoň krátce vzpomenout na to, co se ode-
hrávalo v období po listopadu 1989 do začátku roku 1993 
před 20 lety. Byla to určitě nejdramatičtější, ale také nej-
krásnější doba mého života. Doba, kdy se hledalo, ale ta-
ké nalezlo řešení složité transformace naší profese. Zvrat 
následoval zvrat. Vybavuji si vypjaté emocionální scény 
zejména v červnu 1992 během školení notářů na zámku 
ve Lnářích, kdy jsme doslova z rozhlasového přijímače 
sledovali z posledního zasedání Federálního shromáždění 
před osudovými parlamentními volbami budoucí osud 
naší profese. 

Možná si už málokdo dnes uvědomuje, že současný 
stav českého notářství bylo nutno hledat v součinnosti 
s našimi slovenskými kolegy. Když se ovšem po řadě 
složitých jednání podařilo nalézt konsensus, objevila se 
hrozba zániku československé federace a tudíž i zmar 
komplikované konstrukce federálních i národních záko-
nů umožňujících návrat ke klasické podobě notářství. 
V červnu 1992 však chválabohu všechno dopadlo na 
poslední chvíli dobře. Dobře jak pro české, tak i pro 
slovenské notáře. 

V lednu 1993 byla situace českých notářů vypjatá. Všich-
ni hledali své notářské kanceláře v době, kdy ne vždy bylo 
snadné nebytový prostor nalézt. Tápali v nové problema-
tice pracovních vztahů ke svým novým zaměstnancům, 
tápali v otázkách daňových. K tomu se navíc ze dne na 
den museli řídit zbrusu novými předpisy. Naprostou 
většinu tehdejšího notářského stavu tvořily ženy notář-

ky, které současně měly nezanedbatelné povinnosti vůči 
svým rodinám. 

Bylo zázrakem, že se podařilo v krátké době tuto situaci 
zvládnout, že se podařilo vybudovat orgány notářské 
samosprávy jak v centru, tak i v jednotlivých regionech. 
Vzpomeňme jen na první sídlo české notářské komory, 
které se tehdy nacházelo v kanceláři nám všem velmi 
dobře známého notáře v Ladově ulici v Praze 2. Klíčové 
bylo i mezinárodní zakotvení nového českého notářského 
stavu. Dnes je naše Komora mezinárodně respektovaným 
notářským uskupením. 

Dost vzpomínek. Dnes prožíváme odchod generace no-
tářů „zakladatelů“ a těšíme se z nástupu nové „elektro-
nické“ generace, která však – jak jsem se měl mnohokrát 
možnost přesvědčit  – disponuje velmi dobrými znalostmi 
a velkým nadšením pro notářskou profesi. 

Je-li naše povolání v právním světě jistým hybridem, 
kompromisem mezi soudem na straně jedné a advokátem 
na straně druhé, domnívám se, že v tomto našem případě 
se jedná o kompromis velmi užitečný. Dobře vystihuje již 
výše zmíněnou harmonii koncentrovanou ve známém 
rčení, že soudce je nad stranami, advokát se stranou 
a notář mezi stranami.

Přeji českým notářům úspěchy i v dalších letech a držím 
jim palce.

JUDr. Karel Wawerka
emeritní notář
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JUDr. Martin Foukal

Notářství je instituce, 
která po mnoho staletí 
v našem právním systé-
mu působila jako pro-
středník mezi státem 

a občanem. Poskytováním nestranných 
právních porad a  služeb pomáhala 
předcházet sporům a  odlehčovala tak 
zátěži státu, který má zajišťovat obča-
nům právo na spravedlnost prostřed-
nictvím nezávislých soudů (soudnic-
tví nemálo zatěžuje státní rozpočet),  
a  také odlehčovala rodinné kase, neboť náklady účastníků 
na soudní spory a právní zastupování jsou mnohonásobně 
vyšší než náklady na služby notáře. Odměnu za tyto služby 
navíc reguluje stát.

V době, kdy se moci ujala dělnická třída, tedy po roce 1948, 
se ovšem v  Československu pod základy notářství otřásla 
zem. Je totiž logickou pravdou, že služby notářů jsou posky-
továny zásadně těm subjektům, které disponují nějakým 
majetkem, jměním. V  očích komunis-
tických politiků to znamenalo, že slouží 
buržoazii, nepřátelům proletariátu. Vel-
kým úspěchem tehdejší generace notá-
řů tedy bylo, že nebyla tato právnická 
profese zrušena. Sice došlo ke snaze 
jejího zpolitizování, mocenskému zneu-
žití, nicméně si i státní notářství zachovalo základní principy 
notářství, tedy kompetenci sepisování veřejných listin, ne-
strannost, numerus clausus, pevný tarif. 

Po více než čtyřiceti letech od zestátnění notářství, po same-
tové revoluci, jsme začali intenzivně připravovat odstátnění 
notářství. Především velké úsilí některých, tehdy mladých, 
ale svými učiteli dobře připravených státních notářů, vytvo-
řilo nejen politické podmínky, ale položilo pevné legislativní 
základy pro přijetí zákonů, které jak v Čechách, tak na Sloven-
sku umožnily obnovení notářství jako svobodného povolání. 
A tak k 1. lednu 1993 se stalo to, co sice bylo z dnešního po-
hledu zákonitostí, ale moc dobře vím, že ne samozřejmostí. 

Všem těm, kteří vynaložili úsilí k dosažení tohoto úspěchu, se 
sluší v době připomenutí dvacetiletého jubilea poděkovat.

Pokládám si dnes otázku: podařilo se naplnit to, co se i v této 
moderní době od notářství očekává?

Dovolím si tvrdit, že ano. Kombinace kvalitního legislativního 
myšlení a citlivé diplomacie naší notářské reprezentace vůči 
politikům, podporované kvalitním „týmem“ notářů, umožnila 

ve značné míře využít potenciálu, který 
notářství v našich podmínkách nabízí.   

Nová doba však přináší i dříve neznámá 
úskalí a  rizika. Tím je tržní ekonomika, 
snaha za každou cenu získat prospěch, 
peníze, moc. V dnešní době je toto kri-

tériem úspěchu. Notářství však do žádné „podnikatelské“ 
kategorie nepatří. Je pojítkem mezi občanem a  státem. Je 
to úřad, který stát svěřil odpovědné, kompetentní osobě, za 
kterou ručí. Notáře omezil v  rozsahu dalších činností, limi-
toval jej v příjmech a uložil mu mnoho povinností, které jej 
pevně spojují s výkonem tohoto povolání, aby se mu v plné 
míře věnoval a zůstal nezávislým. Tato specifi ka se do běž-
ných kategorií podnikání nevejdou. Jelikož si to ale ne každý 
uvědomuje, čelí notářství často snahám jiných profesí o zís-
kání jejich kompetencí motivovaných především  vidinou 
většího zisku, avšak s ofi ciální argumentací zlepšení kvality 
služeb zvýšenou konkurencí, snadnější dostupností apod. 
Notářství je podrobováno srovnávacím analýzám s  jinými 

České notářství si připomíná 
dvacetileté výročí své obnovy
jako svobodného povolání 
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JUDr. Martin Foukal

�   prezident Notářské komory 

České republiky

�  notář v Praze
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„podnikatelskými subjekty“, u  evropských úředníků budí 
údiv, že nemá všechny podnikatelské parametry, ale ani není 
státní institucí. Nerozumí tomu, že hlavními kritérii úspěš-
nosti není míra dosaženého zisku, ani není hlavním hnacím 
motorem konkurence, která by bičovala notáře k nekolegiál-
ním praktikám, jak získat lukrativního klienta, a že cílem no-
táře je vytvořit takový právní dokument, který by zaručoval 
účastníkům pocit jistoty a bezpečí, aby se neobávali vzniku 
budoucího sporu. Výše odměny notáře nemůže být jeho 
hlavní motivací. Zapomíná se, že v životě člověka je totiž jis-
tota vedle zdraví to nejdůležitější. A jistotu notářství nabízí.

Nikdy dříve nebylo zapotřebí tolik vysvětlovat a obhajovat 
principy notářství. Až v době globalizace silně ovlivňované 
ekonomikou spojenou s  anglosaským právním systémem, 
který je ovšem vybudován na zcela jiných principech, tedy 
bez znalosti veřejných listin a tedy i bez notářů. Z toho mi 
vyplývá závěr, že aktuálním úkolem je dělat osvětu notářství 
v celosvětovém měřítku, tedy informovat veřejnost, ekono-
my, politiky, o jeho užitečnosti, prospěšnosti.

První nárazy již notářství přečkalo. Dřívější jeho kritici už 
nejsou tak příkří. Paradoxně tomu nahrála současná eko-
nomická krize. Hledají se záchytné body, hledá se jistota ve 
vztazích právních, ekonomických, v rodině, ve společnosti. 
Pojem „jistota“ se stal pojmem žádaným, moderním, aktuál-
ním. Ejhle, je tu něco, co (zatím) zcela nepodlehlo současné 
honbě za povrchními hodnotami – instituce notářství.

Proto si myslím, že by bylo v této rozkolísané době pro celou 
společnost citelnou ztrátou, kdyby i notářství ovládly tržní 
principy a  jeho aktéři by měli před sebou jen vidinu zisku 
a zapomněli by na podstatu tohoto krásného povolání, po-
slání. Věřím, že si i nově nastupující notářská generace bude 
vážit toho, že se dosud podařilo tuto profesi podnikatelským 
tlakům ubránit a že ji budou dál před nimi účinně chránit.

Notářství je totiž noblesní, elegantní dáma, která jde 
s dobou, ale nepodléhá módním výstřelkům. �

ÚVAHA

JUDr. Martin Šešina

J ak by měl vypadat ideální notář? Především by měl 
dokonale znát zákony a ostatní právní předpisy, jež 
potřebuje k výkonu své profese a za druhé – měl by 
být vždy nestranný. Tak jako je soudce nad strana-
mi, advokát za stranou, notář má 

být mezi stranami, nemá se přiklánět 
k jedné nebo k druhé z nich podle toho, 
která je mu sympatická nebo která mu 
bude platit za jeho služby. Má dbát toho, aby ani jedna ze 
stran nedošla k újmě, má chránit každou stranu před vzni-
kem sporů, které by mohly v budoucnu vzniknout z nedo-
konale sepsané smlouvy či jiného právního úkonu. Také by 
měl být přívětivý k účastníkům, měl by vést jednání v klidné 
atmosféře, nepřipouštět uspěchanost a neuvážená rozhod-
nutí. Měl by být připraven na každé jednání se stranami, 
trpělivě je vyslechnout, aby mohl poté dávat kvalifi kované 
rady, opřené o zjištění skutečného stavu věci. Měl by strany 
náležitě a trpělivě poučovat o jejich právech, ale také o po-
vinnostech, o určitých možnostech řešení jejich situací a dá-
vat jim na vybranou. Měl by mít i určitou noblesu, charisma, 
vzbuzující u účastníků důvěru, což přispěje také k tomu, že 
jsou ochotni se mu svěřit. Listiny, které notář sepíše, by měly 
mít nejen kvalitní obsah, ale i určitou „štábní kulturu“, aby 
se daly dávat za vzor třeba i po stu letech tak, jak my dnes 
můžeme studovat staré notářské zápisy, uložené dnes u ka-
tastrálních úřadů ve sbírkách listin. Také by měl své služby 
poskytovat komplexně, tedy například nejen napsat smlou-

vu, ale také vyřídit vklad věcných práv z ní do katastru ne-
movitostí, zápis výsledků jím osvědčených valných hromad 
do obchodního rejstříku. Neměl by také odmítat účastníky, 
kteří k němu přijdou pět minut před zavírací dobou a neměl 
by se vymlouvat na jiné zaneprázdnění, když je třeba dojet 
sepsat závěť do nemocnice či do domova důchodců. Zkrát-
ka, je toho hodně, co by měl umět a znát. 

Znal jsem takového pana notáře, pozo-
roval jsem jej při práci, při jednání s lid-
mi, studoval jsem jeho spisy, četl jeho 
smlouvy a  setkám-li se s  nimi, když je 

lidé po letech přinesou jako doklad o svém vlastnictví k ne-
movitostem, okopíruji si je na památku. Jsou dokonalé a lze 
se na ně spolehnout. A tak to má být.  Musím říci, že s tak 
kvalitní přípravou na jednání jsem se potom nikdy nese-
tkal. Před každým jednáním pan notář studoval pozemko-
vou knihu, kde byly zapsány nemovitosti, které byly před-
mětem jednání,  když se připravoval na sepsání smlouvy, 
s účastníky vše nejprve podrobně probral, radil jim, napsal 
si informaci, kam  zanesl vše podstatné, co je třeba uvést do 
smlouvy, a když bylo vše připraveno a projednáno, napsala 
se smlouva. Jsou to hezky psané smlouvy, bez gramatických 
chyb a překlepů. Obsah jím psaných listin byl přesný, právní 
vztahy na nich založené měly pevný základ, proto také ne-
docházelo na jejich základě ke sporům. Lidé neměli potíže, 
když  mu svěřili svoji věc k vyřízení. 

Stručně shrnuto, ideální notář by měl přispívat dokonalou 
prací k harmonii vztahů ve společnosti, k předcházení spo-
rům a měl by umět jednat s lidmi. �

Jak by měl vypadat ideální notář

Z
r
m
s

JUDr. Martin Šešina

�  notář v Benešově
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JUDr. Jana Seemanová, 

Mgr. Martina Pokorná

D říve či později bude každý z notářů, no-
tářských kandidátů a  koncipientů řešit 
otázku povinných náležitostí zakladatel-
ských dokumentů obchodních korpora-
cí, tedy obchodních společností a druž-
stev, dle zákona č.  90/2012 Sb., o  ob-

chodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních 
korporacích, dále jen „ZoK“), tedy mimo jiné i náležitosti spo-
lečenské smlouvy společnosti s ručením omezeným. Nemusí 
se jednat jen o situaci, kdy po nabytí účinnosti rekodifi kace 
soukromého práva se fyzická či právnická osoba rozhodne 
založit společnost s ručením omezeným. Je pravděpodobné, 
že některé z již existujících společností budou chtít již k datu 
účinnosti ZoK mít zakladatelské dokumenty aktualizované 
a  v  souladu s  novou právní úpravou. Povinnost uvést spo-
lečenské smlouvy do souladu s  ustanoveními ZoK zákon 
ukládá do 6 měsíců ode dne nabytí jeho účinnosti. Sankcí za 
nesplnění této povinnosti pak může být zrušení společnosti 
soudem a nařízení její likvidace (§ 777 odst. 2 ZoK). 

V  tomto článku nastíníme povinné náležitosti společenské 
smlouvy společnosti s ručením omezeným a poukážeme na 
některá ustanovení ZoK, ve srovnání s obchodním zákoní-
kem nová, která umožňují společnostem, aby se úpravou 
obsaženou ve společenské smlouvě odchýlily od úpravy 
předpokládané v zákoně. 

Pokud jde o formu společenské smlouvy, je pro ni obliga-
torně předepsána forma notářského zápisu, resp. dle znění 
zákona – forma veřejné listiny (§ 8 ZoK), když zákon říká, že 
společenská smlouva, kterou se zakládá kapitálová společ-
nost, vyžaduje formu veřejné listiny. To, že se toto ustano-
vení týká též společenské smlouvy s  ručením omezeným 
pak vyplývá z § 1 odst. 2 ZoK, který pro společnost s ruče-
ním omezeným a  akciovou společnost zavádí legislativní 
zkratku „kapitálová společnost“. Stejně tak je požadována 
forma notářského zápisu pro zakladatelský dokument spo-
lečnosti s  ručením omezeným, je-li společnost zakládána 
jediným zakladatelem (v  této souvislosti stojí za zmínku, 
že ZoK nepřevzal dosavadní úpravu §  105 odst.  2 obch. 
zákoníku o  zákazu řetězení jednočlenných společností, 
ani ustanovení o  omezení počtu společností s  r. o., v  níž 
by fyzická osoba byla jediným společníkem, ani určení 

Společenská smlouva společnosti 
s ručením omezeným dle ZoK

ČLÁNKY
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nejvyššího možného počtu společníků – společnosti za-
ložené s  porušením ustanovení současného obchodního 
zákoníku se však absencí těchto zákazů v ZoK k 1. 1. 2014 
nezhojí). To, že formou veřejné listiny ZoK rozumí notářský 
zápis, je uvedeno v § 776 odst. 2. Ustanovení § 6 ZoK vyža-
dující pro založení či vznik obchodní korporace písemnou 
formu s  úředně ověřeným podpisem se tedy u  založení 
s. r. o. neuplatní. 

Pokud jde o  vlastní, povinné, nále-
žitosti společenské smlouvy, ty jsou 
upraveny §  146 ZoK. Je však třeba 
mít na paměti, a výslovné znění § 146 
ZoK, věty první, tomu odpovídá, když 
vymezuje náležitosti se slovem „také“, 
že náležitosti společenské smlouvy 
se řídí též  ustanovením nového ob-
čanského zákona (zákon č.  89/2012 
Sb., občanský zákoník, dále jen „NOZ“) a zejména § 123, 
odst. 1 NOZ. To je dáno vztahem obou právních předpi-
sů a novou koncepcí soukromého práva vůbec, kdy tedy 
NOZ představuje předpis obecný, základ soukromého 
práva, a  s  ohledem na to je pak jeho úprava např. práv-
nických osob či obecná ustanovení o korporacích, kterou 
ZoK již neobsahuje, subsidiárně použitelná i pro obchod-
ní korporace.1 Uvedené platí jako zásada, ne však zcela 
bez výjimky, neboť např. právní úprava spolků, obsažená 
v NOZ, se bude na obchodní korporace vztahovat pouze 
v  případě, že tak výslovně stanoví ZoK (viz §  3 odst.  1). 
Ze shora uvedeného pak vyplývá, že při vyhotovení spo-
lečenské smlouvy musíme pracovat s  oběma předpisy 
současně, neboť ZoK neupravuje obecné otázky týkající 
se právnických osob, jako je např. sídlo či firma společ-
nosti. K  lítosti právnické veřejnosti tak nedošlo k  nasto-
lení úpravy, u níž by všechny záležitosti týkající se jedné 
formy společnosti byly upraveny jen na jednom místě, je 
třeba hledat v NOZ, obecných ustanoveních ZoK a ve spe-
ciální úpravě pro tu kterou společnost. 

K povinným náležitostem společenské smlouvy patří uve-
dení fi rmy a sídla společnosti. Požadavek na uvedení fi r-
my společnosti vyplývá z § 146, odst. 1, písm. a) ZoK, uve-
dení sídla společnosti pak požaduje § 123 NOZ, podle nějž 
zakladatelské právní jednání určí mimo jiné alespoň sídlo 
právnické osoby. Pokud jde o  sídlo, je zachována stávají-

1     Havel, B. a kol.: Zákon o obchodních korporacích 
s aktualizovanou důvodovou zprávou. Ostrava: Sagit, 2012, 
s. 18 a 21.

2  Eliáš,K. a kol.: Nový občanský zákoník s aktualizovanou 
důvodovou zprávou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 120.

3  Určuje-li ZoK v § 169, odst. 2, že každý společník má jeden hlas 
na každou 1 Kč svého vkladu, ledaže společenská smlouva určí 
jinak, pak je zde dle našeho názoru prostor pro odlišení váhy 
hlasů jednotlivých společníků bez ohledu na výši jejich vkladu 
právě např. určením druhu podílu, s nímž bude spojen určitý 
počet hlasů. 

4  Hejda, Jan: Právní úprava podílu ve společnosti s ručením 
omezeným v rekodifi kačním návrhu zákona o obchodních 
korporacích, Obchodněprávní revue, 3/2011, str. 72.

cí úprava, když postačí uvedení názvu obce, kde je sídlo 
společnosti. Do obchodního rejstříku se pak zapíše úplná 
adresa sídla, přičemž sídlo může být i v bytě (§ 136 NOZ). 
Zachován zůstává princip, kdy je možno se dovolat sídla 
skutečného, bude-li sídlo fi rmy, zapsané v obchodním rejs-
tříku pouze formálním. Při určení fi rmy společnosti je třeba 
vycházet z § 132 odst. 2 ZoK, který říká, jakým způsobem 
má být uvedeno, že jde o právní formu společnosti s ruče-

ním omezeným (jde o  úpravu nelišící 
se od dnešní) a dále pak z ustanovení 
§  132 a  násl. NOZ. Firma musí odlišit 
společnost od jiné osoby a  nesmí být 
klamavá. Může obsahovat též jmé-
no člověka, k  němuž má společnost 
zvláštní vztah – zde lze usuzovat na to, 
že to může být někdo ze společníků, 
statutárního orgánu, ale i  jiná osoba 
(například zakladatel společnosti, au-

tor výrobků, které společnost produkuje, majitel patentu 
společnosti atp.), vždy však se souhlasem této osoby, resp. 
zemřela-li a nedala k tomu souhlas, pak se souhlasem man-
žela, příp. zletilého potomka (není-li manžel), event. sou-
hlasu předka, není-li potomek.2 Za podmínek uvedených 
v § 134 NOZ může fi rma případně obsahovat též prvky fi r-
my jiné společnosti, resp. prvky názvu jiné právnické oso-
by. I v tomto případě je však třeba, aby názvy, resp. fi rmy, 
byly od sebe odlišitelné.

Pokud jde o  další náležitosti společenské smlouvy, pak 
jsou totožné se stávajícími a není v nich rozdílu, a to pokud 
jde o určení předmětu podnikání nebo činnosti a urče-

ní společníků. Při určení osob společníků je nutno mít na 
paměti, že ač ZoK výslovně stanoví v § 146, odst. 1, písm. c) 
jen jména a bydliště společníků, zvláštní předpis (notářský 
řád) vyžaduje v notářském zápisu u společníků i uvedení 
jejich data narození. 

Další náležitost společenské smlouvy dle §  146 odst.  1, 
písm. d), tj. určení druhů podílů každého ze společní-
ků a práv a povinností s nimi spojených, souvisí s novou 
koncepcí podílů ve společnosti s ručením omezeným, kdy 
ZoK připouští, aby v rámci společnosti společníci vlastnili 
různé druhy podílů, pokud to ovšem společenská smlou-
va připustí. Nepřipustí-li společenská smlouva více druhů 
podílů a nebudou-li určena nějaká zvláštní práva či povin-
nosti, pak půjde o  společnost s  tzv. podílem základním 
(§ 135, odst. 1 a § 133 ZoK). Připustí-li společenská smlou-
va vznik podílů různých druhů, pak určí též, jaká práva 
a povinnosti jsou s nimi spojena (např. povinnost podílet 
se vlastní prací na činnosti společnosti, přednostní právo 
na úpis vkladů při zvyšování základního kapitálu, právo 
na přednostní výplatu podílu na zisku, případně podíl, 
s nímž nebude spojena příplatková povinnost, bude-li na 
ní společenská smlouva pamatovat).3 Je otázkou, zda pů-
jde o podíly různého druhu, určí-li společenská smlouva, 
že jednotlivým podílům budou odpovídat vklady různé 
výše, event. různého druhu co do jeho předmětu (tj. vkla-
dová povinnost peněžitým vkladem či nepeněžitým vkla-
dem), případně, zda cestou různých druhů podílu bude 

ČLÁNKY
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JUDr. Jana Seemanová

�   notářská kandidátka JUDr. Zdeňky 

Seemanové, notářky v Semilech

Mgr. Martina Pokorná

�    notářská kandidátka JUDr. Milady 

Berndtové, notářky v Turnově 
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možno určit počet hlasů, jimiž bude společník hlasovat 
na valné hromadě.4 V této souvislosti je třeba dále zmínit, 
že společenská smlouva společnosti může dále určit (zde 
již nejde o  povinnou náležitost společenské smlouvy), 
že se připouští, aby společník vlastnil více druhů podílů, 
a  to i více podílů téhož druhu. V tomto ohledu tedy ZoK 
opouští koncepci jediného obchodního podílu, jímž se 
mohl společník na společnosti účastnit. ZoK též současně 
předpokládá, že s hlasovacími právy spojenými s jednotli-
vými podíly může nakládat společník při hlasování různě, 
což vyplývá z § 202 odst. 2 ZoK, tedy jinak může hlasovat 
pokud jde o  jeden podíl, jinak pokud jde o podíl druhý.5

Nutno podotknout, že v případě, že pokud budou práva 
a  povinnosti jednotlivých společníků odlišná, je nutno 
tato odlišná práva a povinnosti uvést a popsat ve spole-
čenské smlouvě. 

Ve společenské smlouvě je třeba dále stanovit výši vkla-

du či vkladů připadajících na podíl či podíly a  výši 

základního kapitálu společnosti [§ 146 odst. 1, písm. e) 
a d) ZoK] a současně též stanovit vkladovou povinnost 

zakladatelů a uvést lhůtu ke splnění vkladové povin-

nosti. ZoK, na rozdíl od obchodního zákoníku, neurčuje 
minimální výši základního kapitálu, resp. ji určuje nepří-
mo skrze určení minimální výše vkladu do společnosti, 
a to ve výši 1 Kč, ledaže by společenská smlouva určila, že 
výše vkladu je vyšší. Základní kapitál společnosti předsta-
vuje peněžní vyjádření hodnoty předmětů vkladů, tudíž, 
neurčí-li společenská smlouva jinak a bude-li společnost 
zakládána jedinou osobou, pak základní kapitál společ-
nosti bude 1  Kč (u  dvoučlenné společnosti tak bude zá-
kladní kapitál alespoň 2 Kč). Splnit vkladovou povinnost, 
tedy splatit vklad peněžitý či vnést do společnosti vklad 
nepeněžitý, je třeba ve lhůtách uvedených společenskou 
smlouvou, při jejichž stanovení je třeba respektovat usta-
novení § 148 a § 150 a § 23, odst. 2 ZoK. Nepeněžitý vklad 
je tedy třeba vnést do společnosti před jejím vznikem, 
u peněžitého vkladu je třeba splatit vkladové ážio a nej-
méně 30 % z  každého peněžitého vkladu před podáním 
návrhu na zápis do obchodního rejstříku. Nejzazší termín 
pro splacení peněžitého vkladu v plné výši je 5 let ode dne 
vzniku společnosti. ZoK tak již nestanoví celkovou mini-
mální výši vkladů konkrétní minimální částkou, jež musí 
být splacena před podáním návrhu na zápis společnosti 
do obchodního rejstříku, ani nestanoví povinnost jediné-
mu zakladateli splatit peněžitý vklad celý před podáním 
návrhu na zápis, jak je tomu nyní v § 111 obch. zákoníku. 
Bude-li základní kapitál společnosti tvořen nepeněžitým 
vkladem, pak je nezbytné do zakladatelské listiny uvést 
dle § 146 odst. 2, písm. d) popis nepeněžitého vkladu, 

jeho ocenění, částku, kterou se započítává na emis-

ní kurz a určení osoby znalce, která provede ocenění 

nepeněžitého vkladu. Doslovné znění tohoto ustanove-
ní říká, že ve společenské smlouvě dojde k „určení osoby 
znalce, který provede ocenění nepeněžitého vkladu“. Z lo-
giky věci vyplývá, že zakladatelé společnosti již dopředu 
před vlastním uzavřením společenské smlouvy musí mít 
posudek znalce k dispozici, neboť jak jinak by bylo možno 
vyhovět textu zákona a uvést jeho ocenění a částku, kte-

rou se započítává na emisní kurz [§ 146, odst. 2, písm. d) 
a § 17 odst. 2 ZoK]. 

Pokud jde o osobu znalce, jež nepeněžitý vklad ocení, ZoK 
již netrvá při založení společnosti na tom, aby znalec byl 
jmenován za tím účelem soudem (§ 59 odst. 3 obch. záko-
níku). Povinnost ocenit nepeněžitý vklad znalcem převzal 
i ZoK, avšak usnadňuje založení společnosti zakladatelům 
tím, že si znalce sami vyberou ze seznamu znalců, tj. bez 
rozhodnutí soudu. 

Společenská smlouva se dále obligatorně neobejde bez 
určení počtu jednatelů a  způsobu jejich jednání. Tr-
vale povinnou náležitostí společenské smlouvy již nebu-
de určení prvních jednatelů společnosti. Ve společenské 
smlouvě při založení společnosti je nutno určit, kdo bude 
jednatelem společnosti, avšak údaj o prvním jednateli si 
s  sebou společenská smlouva již nemusí nést po celou 
dobu existence společnosti, neboť dle § 146 odst. 3 ZoK 
je možno údaje obsažené ve druhém odstavci téhož pa-
ragrafu, kam náleží i  uvedení prvních jednatelů společ-
nosti, po vzniku společnosti a  po splnění vkladové spo-
lečnosti vypustit6. Novinkou u s. r. o. je § 44 odst. 5 ZoK, 
podle něhož je možno statutární orgán ve společenské 
smlouvě pojmout buď jako kolektivní orgán, tvořený více 
jednateli, nebo též tak, že statutárním orgánem bude 
jeden jednatel, resp. každý z jednatelů, bude-li jich více. 
Nebude-li společenská smlouva v  tomto směru obsaho-
vat žádné ustanovení, pak platí úprava § 194 odst. 1 ZoK, 
kdy každý jednatel je statutárním orgánem. Pokud jde 
o  způsob jednání za společnost, je třeba vyjít z  ustano-
vení §  163 a  164 NOZ. Nebude také nadále možná sou-
časná praxe generální plné moci od jednoho jednatele 
druhému ke všem úkonům, u kolektivního orgánu bude 
muset mít jednatel od druhého vždy k určitému právní-
mu jednání speciální zmocnění (§ 164, odst. 2, posl. věta 
NOZ). Důležité je podle našeho názoru i to, že ZoK se vrací 
k terminologii používané hojně v 90.letech při zakládání 
obchodních společností – zatímco podle dnešní úpravy 
jedná jménem společnosti její statutární orgán, po 1. 1. 
2014 bude statutární orgán společnost zastupovat (§ 161 
a násl. NOZ).

Stejně tak jako dnes, i nová právní úprava počítá s určením 

správce vkladu ve společenské smlouvě při založení 

společnosti. Na rozdíl od současné úpravy, která připouš-
tí, aby správcem vkladu byl buď zakladatel nebo banka (ta 
v případě peněžitého vkladu), se však v § 18 ZoK připouští, 
aby správcem vkladu byla i osoba, která není zakladatelem 
společnosti.

5  Pelikán, Robert: Několik poznámek k úpravě společnosti 
s ručením omezeným v novém zákoně o obchodních 
korporacích, Obchodněprávní revue 3/2012, s. 76.

6  Totéž platí u určení výše vkladové povinnosti a lhůty 
pro její splnění, určení správce vkladu a údajů týkajících se 
nepeněžitého vkladu. Uvedené údaje je možné ze společenské 
smlouvy vypustit.

ČLÁNKY
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Tolik tedy povinné náležitosti společenské smlouvy, jež 
bude muset obsahovat každá společenská smlouva spo-
lečnosti s  ručením omezeným. Další možné, nikoliv již 
povinné, náležitosti společenské smlouvy pak vyplývají 
z  dispozitivních ustanovení ZoK, která umožňují, aby se 
společnosti ve svých společenských smlouvách odchýlily 
od znění ZoK. 

V této souvislosti stojí za zmínku zejména § 137 ZoK, který 
připouští vydávání kmenových listů, jako listinného cen-
ného papíru na řad, jímž je reprezentován podíl společ-
níka ve společnosti. Připouští-li společenská smlouva více 
druhů podílů, může pak společnost vydat kmenový list 
pro každý podíl. Kmenové listy však přichází v úvahu pou-
ze ve společnostech, jehož převoditelnost není omezena 
ani podmíněna. Nepřichází tak v úvahu ve společnostech, 
kde by např. převod podílu podléhal souhlasu valné hro-
mady.

Významné je dle našeho názoru též ustanovení §  147, 
odst. 1 ZoK, z něhož vyplývá, že změny společenské smlou-
vy jsou možné primárně dohodou všech společníků. Mož-
nost nechat o změnách společenské smlouvy rozhodnout 
též valnou hromadu musí být přímo uvedena ve společen-
ské smlouvě [viz též § 190 odst. 2, písm. a) ZoK]. 

Při samotném založení společnosti může být mnohdy dů-
ležité též ustanovení §  9 ZoK, kdy zakladatelé v  případě, 
že je jim již známo, že samotný vznik společnosti, resp. 
podání návrhu na zápis do obchodního rejstříku, pro ně 
není možný dříve než za šest měsíců ode dne založení spo-
lečnosti a přitom na založení v tuto chvíli trvají, pak musí 
společenskou smlouvou prodloužit lhůtu, v níž podají ná-
vrh na zápis dle společenské smlouvy do obchodního rejs-
tříku, jinak uplynutím lhůty šesti měsíců nastanou účinky 
jako při odstoupení od smlouvy.

V  návaznosti na ustanovení společenské smlouvy o  tom, 
že se připouští, aby měl společník více podílů, lze pak 
dle §  151, odst.  2 ZoK společenskou smlouvou upravit, 
zda v  případě prodlení se splněním vkladové povinnosti 
ohledně jakéhokoliv z podílů je možno společníka ze spo-
lečnosti vyloučit, či zda by se vyloučení netýkalo pouze 
toho podílu, s nímž je spojena vkladová povinnost, s jejímž 
plněním je v prodlení.

Pokud jde o  převody obchodních podílů, opouští ZoK 
v  §  207 a  208 úpravu obsaženou v  obchodním zákoníku 
a na rozdíl od něj převod obchodního podílu na společní-
ka společnosti souhlasem orgánu společnosti nepodmiňu-
je, ledaže by společenská smlouva obsahovala ustanovení 
jiné. Na druhou stranu se pak k  převodu na třetí osobu 
souhlas orgánu společnosti vyžaduje, a zde již zákon pří-
mo uvádí, že jde o  rozhodnutí valné hromady, ledaže by 
společenská smlouva určila jinak. 

Důležitou informací pro notáře i společnosti je podle na-
šeho názoru i to, že ZOK nezná rezervní fond ani stanovy 
společnosti s  ručením omezeným. Tuto skutečnost by-

chom při zakládání společností a  informování účastníků 
měli zohledňovat již nyní. 

Pokud jde o přizpůsobení společenských smluv stávajících 
společností nové úpravě, jak již bylo uvedeno na začátku, 
je třeba tak učinit do 6 měsíců ode dne nabytí její účin-
nosti. Dle našeho názoru tak musí učinit minimálně ty spo-
lečnosti, které ve společenských smlouvách nemají určen 
přesný počet jednatelů. 

K tomu ZoK v přechodných ustanoveních ještě doplňuje, že 
účinností zákona samotného se zrušují ve společenských 
smlouvách ta ustanovení, která odporují donucujícím usta-
novením ZoK. Naproti tomu se však součástí společenských 
smluv účinností ZoK stávají i dosavadní ustanovení obchod-
ního zákoníku, která upravovala práva a povinnosti společ-
níků, pokud nejsou v rozporu s donucujícími ustanoveními 
ZoK, a pokud se od nich společníci ve společenské smlouvě 
neodchýlili (§ 777 odst. 1 a 4 ZoK). V době, kdy tedy již ob-
chodní zákoník nebude platný, tak budou jeho ustanovení 
obsahem společenských smluv. 

Zároveň však ZoK připouští přizpůsobení společenských 
smluv nové úpravě tak, že do dvou let ode dne účinnosti 
tohoto zákona je možné, aby společnosti podřídily spole-
čenské smlouvy ZoK jako celku. K uvedenému rozhodnu-
tí, jako rozhodnutí o  změně společenské smlouvy, bude 
nutná forma notářského zápisu, účinná je tato změna zve-
řejněním zápisu o  podřízení se ZoK v  obchodním rejstří-
ku. Prakticky bude podle našeho názoru poměrně složité 
určit aktuální znění společenských smluv. Předpokládáme 
však, že i toto bude řešit notář provádějící zápis změn do 
obchodního rejstříku a  bude tedy záležet na něm, jak se 
s tímto dosud ne zcela jasným ustanovením nového záko-
na vypořádá a  zda nakonec v  zájmu pochopitelnosti za-
kladatelského dokumentu pro společníky aktuální znění 
společenské smlouvy nevyhotoví. �
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Rodinný závod – další z novinek 
v novém občanském zákoníku

Tereza Kyselová

�    studentka 4. ročníku Právnické 

fakulty Univerzity Karlovy v Praze 

Tereza Kyselová

Nový občanský zákoník přináší změny prakticky ve všech ob-
lastech civilního práva. Za jednu ze zásadnějších novinek mů-
žeme považovat doposud neupravený institut tzv. rodinného 
závodu. Nová právní úprava logicky začlenila rodinný závod 
do části druhé občanského zákoníku, která je věnována ro-
dinnému právu, konkrétně ji lze nalézt v jeho § 700 až § 707. 
A co se tedy blíže skrývá pod pojmem rodinného závodu?

Úprava rodinného závodu byla převza-
ta z italského Codice Civil a zařazena do 
nového občanského zákoníku z důvodu 
odbourání smluvní povinnosti u  osob, 
které fakticky pracují pro rodinu, nebo 
se jinak podílejí na jejím fungování. 

Významným argumentem pro zavedení institutu rodinné-
ho závodu je stále narůstající počet sporných případů, které 
vznikají v situacích, kdy se členové rodiny společně podíleli 
na vytváření určitých hodnot bez toho, aniž si tato jednání 
předem jakkoliv smluvně upravili (viz např. rozsudek Nej-
vyššího soudu České republiky sp. zn. 22 Cdo 1174/2001 ze 
dne 5. listopadu 2002). V současné době se výše uvedené 
spory řeší především za pomoci ustanovení o  bezdůvod-
ném obohacení, což se rozhodně nedá považovat za dosta-
čující a spravedlivé vůči dotčeným stranám.

Nový občanský zákoník vylučuje aplikaci ustanovení o  ro-
dinném závodu na případy, kdy jsou práva a povinnosti čle-
nů rodiny upraveny na základě společenské smlouvy, popř. 
jiných smluv obdobného typu či smlouvami zakládajícími 
mezi stranami pracovní poměr. Pokud jsou členy zúčastně-
nými na rodinném podniku manželé, použijí se přednostně 
ustanovení občanského zákoníku o  manželském majetko-
vém právu. Dále pak tato ustanovení nebude zřejmě možné 
použít ani v případě, pokud by byl rodinný závod provozo-
ván právnickou osobou. 

Rodinný závod tedy můžeme charakterizovat jako speciální 
typ obchodního závodu, tak, jak ho upravuje nový občan-
ský zákoník (dle současné právní úpravy obchodního záko-
níku nazývané „podnik“). Dle zákonné defi nice obchodního 
závodu se jedná o „organizovaný soubor jmění, který pod-
nikatel vytvořil a který z jeho vůle slouží k provozování jeho 
činnosti.“ Nelze ho tedy považovat za právní subjekt, nýbrž 
z hlediska právní teorie za věc hromadnou. 

Občanský zákoník považuje za rodinný závod takový závod, 
ve kterém společně pracují manželé, jejich příbuzní do tře-

tího stupně, nebo osoby, které jsou s manžely sešvagřené 
až do druhého stupně. Navrhovaná úprava ovšem nezapo-
míná ani na osoby trvale pracující pro rodinu, zejména na 
takové členy, kteří se starají o chod rodinné domácnosti. 

Jelikož má rodinný závod sloužit k obživě rodiny, je nutné, 
aby členové účastnící se na jeho provozu měli rovněž právo 
(spolu)rozhodovat o zásadních otázkách týkajících se rodin-
ného závodu. Z  tohoto důvodu zákon zakotvuje pravidlo, 
podle něhož je pro přijetí zásadních rozhodnutí týkajících 

se provozu rodinného závodu nezbytný 
souhlas většiny členů rodiny účastnící 
se na provozu takovéhoto závodu. Aby 
byla zachována rovnost mezi jednot-
livými rodinnými příslušníky, stanoví 
dále zákon, že se jednotliví členové po-

dílejí na zisku i na věcech z tohoto zisku nabytých v takové 
míře, která odpovídá množství a druhu jejich práce. Z důvo-
du ochrany slabší strany se dále stanoví, že vzdát se toho-
to práva může pouze osoba plně svéprávná (dle současné 
právní úpravy „osoba způsobilá k  právním úkonům“), a  to 
prohlášením ve formě veřejné listiny. 

Obdobně jako budou mít členové rodiny právo na podíl ze 
zisku, budou mít současně i právo na následné vypořádání 
svého podílu i s jeho přírůstky v případě zániku jejich člen-
ství na rodinném závodu. Vzhledem k tomu, že jednorázové 
vypořádání podílu člena rodinného závodu by mohlo zna-
menat velký ekonomický zásah do rodinného hospodaření, 
bude možné na základě dohody nebo schválení soudem 
rozložit platby v souvislosti se zánikem účastenství na pro-
vozu rodinného závodu do jednotlivých splátek. 

V neposlední řadě je vhodné dále zmínit, že nový občanský 
zákoník váže účastenství na provozu rodinného závodu na 
osobu člena rodiny. Z toho lze tedy dovodit, že rodinný zá-
vod je možné vázat pouze na jednu osobu, a to na vlastníka 
rodinného závodu jakožto vlastníka „věci hromadné“. Avšak 
v případě, kdy by mělo dojít ke zcizení rodinného závodu, 
vznikne jinému členu rodiny zúčastněnému na jeho provo-
zu zákonné předkupní právo, ledaže bylo mezi zúčastněný-
mi ujednáno jinak. Z výše uvedeného lze dovodit, že před-
kupní právo by mělo v případě plánovaného zcizení svědčit 
všem členům účastnícím se na provozu rodinného závodu.

Bude jistě velmi zajímavé sledovat využitelnost tohoto no-
vého právního institutu v  praxi, a  to včetně související ju-
dikatury. Lze totiž předpokládat, že s účinností nového ob-
čanského zákoníku dojde k dalšímu nárůstu sporné agendy 
v oblasti rodinného majetkového práva.  �

ČLÁNKY
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Mgr. Jiří Bartoš

Ř ízení o dědictví patří k soudním řízením, v nichž 
účastníci a  třetí osoby zpravidla ochotně po-
skytují součinnost. Přesto se vyskytují případy, 
kdy účastníci nebo třetí osoby svojí nečinností 
průběh dědického řízení zdržují a oddalují tím 

vydání konečného rozhodnutí a skončení věci.

Někteří soudní komisaři v těchto případech používají výzvu, 
ve které uvedou, že pokud adresát ve stanovené lhůtě po-
žadované informace nesdělí, bude mít soudní komisař za to, 
že adresát zastává v této otázce určité stanovisko ve výzvě 
uvedené. Otázkou zůstává, za jakých okolností lze tento po-
stup podle zákona použít a kdy musí soudní komisař postu-
povat v řízení o dědictví jiným způsobem.

ZÁKONNÁ ÚPRAVA

Patrně jediným ustanovením zákona, které takové výzvy 

1   L. Drápal, J. Bureš a kol.: Občanský soudní řád – komentář, 
C. H. Beck, Praha 2009, str. 654.

umožňuje, je ustanovení § 101 odst. 4 o. s. ř. Podle něho 
může soud, který vyzývá účastníka, aby se vyjádřil o  urči-
tém návrhu, který se dotýká postupu a vedení řízení, připo-
jit k výzvě doložku, že nevyjádří-li se účastník v určité lhůtě, 
bude se předpokládat, že nemá námitky.

Výzvu s uvedenou doložkou lze tedy použít jen při součas-
ném splnění těchto podmínek:

�   výzva směřuje vůči účastníkovi řízení (nikoliv vůči třetí 
osobě)

�   adresát je žádán, aby se k něčemu vyjádřil (nikoliv tedy 
aby například sdělil údaje důležité pro řízení)

�   adresát se má vyjádřit k určitému návrhu (přitom 
není výslovně uvedeno, že musí jít o návrh účastníka 
řízení)

�   návrh se týká postupu a vedení řízení (nikoliv například 
hmotněprávního úkonu)

Je zřejmé, že zákonem stanovené podmínky možnosti po-
užití takové výzvy značně zužují. Podle literatury1 lze tuto 
výzvu použít například tehdy, má-li se účastník vyjádřit 
k návrhu na delegaci vhodnou (§ 12 odst. 2 o. s. ř.); jiné tam 
uváděné příklady nepřicházejí v  prvním stupni dědického 
řízení v úvahu.

Výzva soudního komisaře 
a účinky marného uplynutí 
lhůty k jejímu vyhovění

ČLÁNKY
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Podle mého názoru lze dotyčné ustanovení aplikovat i teh-
dy, nejde-li o  vyjádření k  návrhu účastníka řízení, nýbrž 
k  návrhu (či přesněji řečeno záměru) soudního komisaře. 
Tak by účastníci mohli být podle ustanovení § 101 odst. 4 
o. s. ř. vyzváni, aby se vyjádřili k  záměru soudního komi-
saře na postoupení věci z  důvodu místní nepříslušnosti, 
na přerušení řízení a  podobně. Zjistí-li například soudní 
komisař v  předběžném šetření od vypravitele pohřbu, 
který je současně jedním z  účastníků řízení, že zůstavitel 
měl naposledy bydliště mimo územní obvod soudu, který 
pověřil notáře k provedení úkonů v řízení o dědictví, může 
tímto způsobem zjistit stanovisko ostatních účastníků ří-
zení; ti mohou informace vypravitele pohřbu popírat nebo 
z jiných důvodů s vyslovením místní nepříslušnosti nesou-
hlasit.

V této souvislosti musím zmínit zajímavý názor K. Svobo-
dy,2 podle něhož mají pro zjišťování procesně důležitých 
skutečností platit stejná pravidla jako 
pro dokazování samotného hmotně-
právního nároku, takže je třeba dát 
prostor stranám (účastníkům), aby se 
mohly k dosud zjištěným faktům a dů-
kazům vyjádřit (§ 123 o. s. ř.), a připojit i výzvu o  tom, že 
účastníci jsou v  konkrétní lhůtě povinni uvést námitky 
proti zamýšlenému procesnímu rozhodnutí a označit pří-
padné důkazy (§ 101 odst. 1 a 2 o. s. ř.) k doložení svých ná-
mitek; zamýšlené procesní rozhodnutí pak může soud vy-
dat teprve po uplynutí stanovené lhůty a zvážení námitek 
a důkazů dodaných stranami. Uvedený přístup, jakkoliv se 
zdá být teoreticky správný, se však v praxi prozatím neujal 
ani ve sporných řízeních, natož v řízeních tzv. nesporných, 
jakým je i řízení o dědictví.

Pokud jde o  otázku, zda soudní komisař takto musí po-
stupovat, přikláním se k názoru, že nikoliv, avšak pouze za 
předpokladu, že proti dotyčnému usnesení je přípustné 
odvolání a nápravu tedy případně může provést odvolací 
soud na základě podaného odvolání. V  těchto případech 
tedy není bezpodmínečně nutné, aby soudní komisař 
před vydáním procesního rozhodnutí (např. o  vyslovení 
místní nepříslušnosti) dal účastníkům předem možnost se 
k záměru na jeho vydání vyjádřit, někdy to však může být 
vzhledem ke specifi ckým okolnostem konkrétního přípa-
du vhodné.

Doložka podle ustanovení § 101 odst. 4 o. s. ř. může být kon-
struována jen tak, že pokud se účastník v určené době nevy-
jádří, bude se předpokládat, že proti návrhu nemá námitky, 
nikoliv tak, že se v případě marného uplynutí lhůty bude mít 
za to, že s návrhem nesouhlasí.3

TYPOVÉ ROZLIŠENÍ PŘÍPADŮ POUŽITÍ VÝZVY

2   K. Svoboda: Procesní skutečnosti. Je třeba je dokazovat?, 
Právník 7/2007, str. 820-823.

3   Usnesení Nejvyššího soudu České republiky sp. zn. 29NSCR 
33/2010 ze dne 31. 8. 2010.

Mám za to, že k posouzení možnosti použít výzvu s dolož-
kou předpokládající určité účinky marného uplynutí výzvy 
je třeba v první řadě rozlišit, zda je výzva určena účastníku 
řízení (pouze v  takovém případě může jít o  výzvu podle 
ustanovení § 101 odst. 4 o. s. ř.), nebo třetí osobě. Účastníci 
dědického řízení mají zákonem stanovená práva a  povin-
nosti a jejich postavení je odlišné od třetích osob, které jsou 
zpravidla povinny poskytnout soudu (soudnímu komisaři) 
součinnost jen tehdy, jsou-li k tomu v konkrétním případě 
vyzvány.

Bez významu nemusí být ani skutečnost, čeho se informa-
ce ve výzvě požadovaná týká. Údaje vztahující se k určení 
okruhu dědiců tak mohou případně mít odlišnou rele-
vanci od informací o  aktivech či pasivech dědictví, jeli-
kož hlavním účelem řízení o  dědictví je jeho legitimační 
funkce (zjištění okruhu dědiců), zatímco funkce majetko-
vá (zjištění konkrétního majetku a jeho vypořádání) je až 

druhořadá. Bez významu není ani hle-
disko míry závaznosti usnesení o  dě-
dictví, které je co do určení okruhu 
dědiců závazné pro každého, zatímco 
z  hlediska vypořádání jednotlivých 

majetkových hodnot jen pro účastníky konkrétního dě-
dického řízení.

VÝZVA ADRESOVANÁ ÚČASTNÍKU ŘÍZENÍ

Dědické řízení je ovládáno zásadou vyšetřovací, a proto je 
soud (soudní komisař) povinen provést i jiné než účastníky 
navrhované důkazy, které jsou potřebné ke zjištění skutko-
vého stavu (§ 120 odst. 2 o. s. ř.). Účastník dědického říze-
ní má možnost se seznámit se shromážděnými podklady 
a vyjádřit se k nim zejména při jednání, k němuž musí být 
předvolán (§ 115 odst. 1 o. s. ř.). Nemá však povinnost se 
nařízeného jednání zúčastnit, ledaže by při něm měl být 
vyslechnut (k výslechu účastníka přitom v dědickém říze-
ní není podle ustanovení § 131 odst. 1 o. s. ř. nutný jeho 
souhlas).

Subjektivní dědické právo určité osoby je založeno buď na 
příbuzenském vztahu k zůstaviteli nebo na soužití ve spo-
lečné domácnosti se zůstavitelem (u tzv. spolužijících osob), 
v případě závětních dědiců pak na platné závěti. 

Ke zjištění, popř. doložení příbuzenských vztahů lze v přípa-
dě potřeby využít součinnosti matričních úřadů nebo údajů 
v Centrální evidenci obyvatel (její elektronicky i ručně vede-
né části), takže o výzvě adresované účastníku řízení s dolož-
kou o určitých právních účincích nevyhovění výzvy v určité 
lhůtě lze uvažovat jen těžko. Takovou výzvu není možné 
použít ani v případě tzv. spolužijící osoby, protože při shod-
nosti tvrzení všech potenciálních dědiců o okolnostech roz-
hodných pro dědické právo určité osoby na základě soužití 
ve společné domácnosti se zůstavitelem se dá vycházet 
z  jejich souhlasného prohlášení a  při rozdílných tvrzeních 
dochází k aplikaci ustanovení § 175k odst. 2 o. s. ř. (ten, kdo 
tvrdí, že dědí jako spolužijící osoba, by musel být odkázán 
k uplatnění svého práva žalobou).

d
d
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Mgr. Jiří Bartoš

�  autor je právník
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Samostatnou kapitolou je vyjádření k  závěti, zejména 
u zákonných dědiců, obzvláště žijí-li v zahraničí nebo jsou 
z  jiných důvodů obtížně dosažitelní. V  tomto případě je 
podle mého názoru nejdůležitější umožnit osobě, která se 
má k závěti vyjádřit, aby se s jejím obsahem (popř. stavem) 
seznámila; v případě, že se z objektivních důvodů nemůže 
dostavit do notářské kanceláře, je tedy na místě jí alespoň 
zaslal kopii závěti poštou spolu se žádostí o vyjádření se 
k závěti v určité přiměřené lhůtě. S ohledem na závažnost 
vyjádření k závěti by soudní komisař měl vynaložit maxi-
mální úsilí, aby takové vyjádření získal (ať už dotyčný závěť 
za pravou a platnou uzná, či nikoliv), přesto se mohou vy-
skytnout případy, že se jakákoliv snaha ukáže jako marná 
a dotyčná osoba bude přes urgence nečinná. Domnívám 
se, že pokud adresát na žádost o vyjádření k závěti nerea-
guje a jeho vyjádření se nepodaří zjistit ani jinak, nezbývá 
než se na něj obrátit s výzvou, která by již obsahovala do-
ložku, že v případě nevyhovění výzvě v určité lhůtě bude 
soudní komisař vycházet z předpokladu, že dotyčná oso-
ba nemá námitky proti pravosti a platnosti dotyčné listiny 
(popřípadě též že nevznáší námitku relativní neplatnosti 
závěti pro zkrácení dědického podílu). Pro tento závěr lze 
však těžko nalézt výslovnou oporu v zákoně, neboť otázka 
platnosti či neplatnosti závěti má přímý dopad na věc sa-
mou (tj. uspořádání hmotněprávních dědických poměrů 
formou usnesení o dědictví) a není jen procesní záležitos-
tí. Kdyby ale adresát výzvy zaslal své vyjádření k závěti až 
po stanovené lhůtě, musel by k němu soudní komisař při-
hlédnout, ledaže ve věci už bylo rozhodnuto. Pro úplnost 
se sluší poznamenat, že vyjádření k  závětí není neodvo-
latelným právním úkonem,4 takže i  kdyby dotyčný závěť 
ve stanovené lhůtě uznal, může své stanovisko následně 
změnit.

V  této souvislosti je vhodné upozornit také na zvláštní 
právní úpravu u neznámých dědiců a dědiců neznámého 
pobytu (§ 468 dosud účinného občanského zákoníku a § 
1671 nového občanského zákoníku), přičemž vyrozumě-
ní takového dědice vyhláškou soudu má ve své podstatě 
také povahu výzvy, a  to se zákonem předvídanými dů-
sledky.

Pokud jde o  zjišťování majetku a  dluhů, popřípadě ceny 
jednotlivých majetkových hodnot náležejících do dědictví 
nebo výše jednotlivých zůstavitelových dluhů, vychází se 
především z  toho, co uvedli sami účastníci (není-li to ov-
šem v rozporu s údaji zapsanými ve veřejné evidenci nebo 
vyplývajícími z  veřejných listin, ledaže by byl prokázán 
opak), resp. též z údajů, které soudní komisař zjistil jiným 
způsobem (včetně výslechu vypravitele pohřbu, který 
není účastníkem řízení). Vzhledem k  tomu, že majetková 
funkce dědického řízení je oproti její legitimační funkci 
až druhořadá, ani zde není podle mého názoru místo pro 
výzvu s doložkou o určitých důsledcích nevyhovění výzvy 

4   Usnesení Městského soudu v Praze sp. zn. 24 Co 160/96 
ze dne 28. 6. 1996, publikované v Ad Notam 5/1996.

5   Rozsudek Krajského soudu v Brně sp. zn. 18 Co 88/94 
ze dne 15. 8. 1994.

ve stanovené lhůtě. Soudní komisař by každopádně měl 
účastníky poučit o tom, že jimi uvedené údaje o majetku 
a  dluzích zůstavitele mají být úplné, pravdivé a  správné, 
takže důsledky vyplývající z  neúplnosti či nesprávnosti 
údajů jimi poskytnutých mohou jít jen k  jejich tíži. V  pří-
padě, že pro nekonkrétnost informací o nějakém majetku 
nebude takový majetek možné zařadit do aktiv dědictví 
(popř. aktiv společného jmění), je navíc vždy možnost vy-
pořádání takového majetku v  rámci dodatečného dědic-
kého řízení.

VÝZVA ADRESOVANÁ TŘETÍ OSOBĚ

Požaduje-li soud (soudní komisař) po třetí osobě určité in-
formace nutné pro řízení, postupuje přitom podle ustano-
vení § 128 o. s. ř., podle něhož je každý povinen bezplatně 
na dotaz sdělit soudu skutečnosti, které mají význam pro 
řízení a  rozhodnutí. S  nevyhověním výzvě ve stanovené 
lhůtě proto lze jen těžko spojovat určité důsledky, neboť 
výsledek řízení zpravidla nemá na takovou osobu přímý 
dopad, adresát výzvy tedy ani není motivován, aby výzvě 
vyhověl. Na místě by bylo spíše poučení o možnosti ulo-
žení pořádkové pokuty; závěr, že ji může uložit i  soudní 
komisař, nebylo-li vyhověno jeho žádosti podle ustano-
vení § 128 o. s. ř., je přitom jednoznačně potvrzen judi-
katurou.5

Podobně může soudní komisař uložit tomu, kdo má listi-
nu potřebnou k důkazu, aby ji předložil. V dědickém řízení 
může být takovou listinou zejména závěť (její odevzdání 
soudnímu komisaři upravuje ustanovení § 77 odst. 2 jed-
nacího řádu). Zde se jeví jako vhodné požádat dotyčného 
o  předložení závěti nejprve neformálním způsobem, a  te-
prve není-li takové žádosti vyhověno, uložit dotyčné osobě 
tuto povinnost usnesením obsahujícím i poučení o možnos-
ti uložení pořádkové pokuty.

Ustanovení o povinnosti sdělit soudu na jeho dotaz skuteč-
nosti důležité pro řízení a rozhodnutí, o povinnosti předložit 
listinu a o pořádkové pokutě se stejnou měrou jako na třetí 
osoby vztahují i na účastníky řízení.

NĚKOLIK PŘÍKLADŮ Z PRAXE

Známé přísloví říká, že šedivá je teorie a  zelený je strom 
života, a proto bych rád na tomto místě uvedl několik kon-
krétních případů, které mohou v praxi nastat a na nichž se 
dá problematika použití výzvy názorně demonstrovat.

Notář v  dodatečném dědickém řízení předvolá k  jednání 
právní nástupce zemřelých dědiců zůstavitele kromě práv-
ních nástupců jednoho z nich, protože nezná přesné datum 
úmrtí tohoto zemřelého dědice, místo jeho posledního by-
dliště ani okruh jeho právních nástupců. Při jednání přítom-
ní účastníci „navrhnou uzavřít dědickou dohodu“ určitého 
znění a dále uvedou přibližný údaj o roku úmrtí dědice, je-
hož právní nástupci nejsou soudnímu komisaři známi, jeho 
poslední bydliště a jména jeho žijících příbuzných. Násled-
ně notář zašle soudu příslušnému podle místa posledního 
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bydliště žádost o  sdělení data úmrtí „chybějícího“ dědice 
a  okruhu jeho dědiců, avšak vzhledem k  nesprávné infor-
maci o roku úmrtí se nepodaří dědický spis dohledat. Pro-
to soudní komisař osloví žijící příbuzné se žádostí, aby mu 
zaslali informaci o datu úmrtí tohoto dědice a údaje o jeho 
právních nástupcích a aby se ve stanovené lhůtě písemně 
vyjádřili „k soupisu nových aktiv a pasiv dědictví a k návrhu 
dědické dohody“. Uvedená výzva sice neobsahuje žádnou 
doložku, jaké by měly být důsledky nevyhovění výzvě ve 
stanovené lhůtě, avšak podle mého názoru je takový po-
stup v každém případě zcela nesprávný a nepřípustný, a to 
přinejmenším proto, že dědická dohoda jako hmotněprávní 
úkon může být uzavřena jen na základě shodného projevu 
vůle všech dědiců6 (resp. v tomto případě jejich právních ná-
stupců), učiněného do protokolu při jednání před soudním 
komisařem.

Soudní komisař vyzve dlužníka zůstavitele, aby sdělil, 
zda zůstaviteli před jeho úmrtím uhradil svůj dluh nebo 
jeho část, a uvedl výši pohledávky zůstavitele včetně pří-
slušenství ke dni jeho úmrtí; k  výzvě připojí doložku, že 
pokud dlužník ve stanovené lhůtě požadované informace 
notáři nesdělí, bude mít soudní komisař za to, že dlužník 
zůstaviteli na svůj dluh nic nezaplatil a výše zůstavitelovy 
pohledávky odpovídá částce uvedené v  pravomocném 
soudním rozhodnutí spolu s úrokem z prodlení vypočte-
ným ke dni úmrtí zůstavitele. Domnívám se, že ani tento 
postup nelze hodnotit jako správný. Je třeba si uvědomit, 
že smyslem této korespondence není sankcionovat dluž-
níka za případný nedostatek součinnosti z  jeho strany, 
nýbrž dát mu možnost se k  rozsahu svého dluhu vyjád-
řit a přispět tak k pokud možno co nejúplnějšímu zjištění 

stavu aktiv a  pasiv zůstavitele. Za vhodnější bych proto 
považoval dlužníkovi sdělit, že podle dosavadních zjištění 
soudního komisaře nebyla ke dni úmrtí zůstavitele uhra-
zena ani část dotyčného dluhu, takže ke dni zůstavitelo-
va úmrtí patrně dluh trval v  plné výši, a  vyzvat ho, aby 
se k  těmto zjištěním ve stanovené lhůtě vyjádřil. Pokud 
by dlužník nereagoval, musel by soudní komisař vychá-
zet toliko z  údajů jemu známých a  zařadit tedy do aktiv 
dědictví zůstavitelovu pohledávku za dlužníkem v  plné 
výši. Takový důsledek však není přímo spojen s marným 
uplynutím stanovené lhůty, protože i  v  případě dojití 
odpovědi po stanovené lhůtě by bylo nutné k  vyjádření 
dlužníka přihlédnout, nebylo-li by ovšem mezitím ve věci 
již rozhodnuto.

ZÁVĚR

Prozkoumáním možností, které dává právní úprava soud-
ním komisařům, se ukazuje, že okruh případů, v  nichž lze 
použít výzvu obsahující doložku o  deklarovaných důsled-
cích nevyhovění výzvy ve stanovené lhůtě, je značně zúže-
ný. Přestože takové výzvy mohou soudnímu komisaři zdán-
livě „ušetřit práci“, takže někteří notáři mají tendenci jich 
nadužívat, je nutné si předem uvědomit, zda v konkrétním 
případě lze takovou výzvu učinit a zda s marným uplynutím 
lhůty stanovené k jejímu vyhovění skutečně byly podle zá-
kona spojeny uvažované právní účinky. �

6   Usnesení Městského soudu v Praze sp. zn. 24 Co 77/98 
ze dne 31. 3. 1998, publikované v Ad Notam 5/1998.

ČLÁNKY
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1   Podobně: JUDr. Martin Šešina „Pořízení pro případ smrti podle 
nového občanského zákoníku“ – Ad Notam čís. 3/2012, str. 7.

JUDr. František Pěcha

V  novém občanském zákoníku čís. 89/2012 Sb. 
(dále NOZ) marně hledám jasné ustanovení 
o  tom, že pořizovatel závěti má povinnost 
uvést v  této listině den, 
měsíc a rok, kdy byla po-

řízena. Pouze z  ustanovení druhé věty 
v § 1494 odst. 1 NOZ lze (poněkud krko-
lomným způsobem) vyvodit, že by tam 
datum jejího pořízení mělo být. Tam se 
totiž stanoví: „Není-li zřejmé, který den, 
měsíc a rok byla závěť pořízena a pořídil-li zůstavitel více zá-
větí, které si odporují nebo závisí-li jinak právní účinky závěti 
na určení doby jejího pořízení, je závěť neplatná.“

Domnívám se, že tato úleva při sepisování tak závažné lis-
tiny byla částečně inspirována ustanovením § 578 Obecné-
ho občanského zákoníku z roku 1811, který zněl takto: „Kdo 
chce pořizovati beze svědků, nechť vlastní rukou napíše zá-
věť nebo dovětek a vlastní rukou je svým jménem podepíše. 
Není sice nutno doložiti den, rok a místo, kdy pořízení bylo 
zřízeno, ale doporučuje se to, aby se předešlo sporům.“

Přísnější stanovisko zaujal k  této problematice tzv. střední 
občanský zákoník (čís. 141/1950 Sb.), který u  nás platil od 
1. 1. 1951 do 31. 3. 1964. Ten stanovil v  ust. § 541/odst. 2, 
že z každé závěti musí být patrný den, měsíc a rok, kdy byla 
sepsána. Důvodová zpráva k tomuto ustanovení to zdůvod-
nila tak, že právní bezpečnost vyžaduje – zejména bude-li 
několik závětí téhož zůstavitele – aby v  závěti byl uveden 
den, měsíc a rok, kdy byla sepsána. Od dalších formalit, totiž 
od udání místa, kde byla sepsána, bylo upuštěno, neboť k za-
mezení sporů stačí, bude-li v závěti přesné datum.

Také občanský zákoník čís. 40/1964 Sb. toto stanovisko 
potvrdil a dokonce zpřísnil, když uvedl v ust. § 476 odst. 2 
(v dnes platném znění), že v každé závěti musí být uveden 
den, měsíc a rok, kdy byla sepsána, jinak je neplatná.

Nový občanský zákoník zaujímá v této problematice oprav-
du liberální postoj, který vyplývá hlavně z ust. odst. 2 shora 
cit. § 1494, dle něhož je třeba závěť vyložit tak, aby bylo co 

nejvíce vyhověno vůli zůstavitele.

Z  ust. §  1533 vyplývá, že ten, kdo chce 
pořizovat v písemné formě beze svědků, 
napíše celou závěť vlastní rukou a vlastní 
rukou ji podepíše. O připojení data, kdy 
k  podpisu závěti došlo zde není zmín-

ky. Také u alografní závěti, kterou zůstavitel nenapsal vlastní 
rukou, je v ust. § 1534 NOZ pořizovateli pouze uloženo, aby 
ji vlastní rukou podepsal a před dvěma svědky současně pří-
tomnými výslovně prohlásil, že listina obsahuje jeho poslední 
vůli. Ani při této formě závěti není připojení data, kdy k podpi-
su listiny pořizovatele došlo, zákonem uloženo.

To znamená, že holografní (případně i alografní) závěť bez 
uvedení data jejího pořízení, bude ve většině případů pova-
žována (a v dědickém řízení uznána) za platnou.1

Přesto bych doporučoval, aby uvedení tohoto data, kdy došlo 
k podpisu závěti jejím pořizovatelem, nebylo podceňováno! 
Jen příkladmo bych uvedl, že v praxi může nastat případ, kdy 
dědic, který by jinak dědil ze zákona, ale v závěti není na něj 
pamatováno, se bude domáhat soudní žalobou určení neplat-
nosti závěti bez data, a  to z důvodu duševní choroby jejího 
pořizovatele. V takovém případě bude nutno prokazovat stav 
této choroby v době, kdy k pořízení závěti skutečně došlo, aby 
soud mohl objektivně posoudit míru svéprávnosti zůstavitele 
v době sepisu této listiny. To u závěti, v níž nebude uvedeno 
datum jejího podpisu pořizovatelem, bude velmi obtížné. 
V praxi mohou nastat i jiné případy, kdy toto datum bude hrát 
významnou roli při zjišťování objektivní pravdy v dané věci.

Z  těchto důvodů je (dle mého názoru) opravdu žádoucí, 
aby uvádění data při pořizování závětí (ať holografních 
nebo alografních) nebylo podceňováno a v těchto listinách 
uváděno, přestože to nový občanský zákoník výslovně ne-
ukládá. �

Závěť bez data?
To bych 
nedoporučoval!

Z
p
n
r
k

JUDr. František Pěcha

�  bývalý státní notář

�   externí pedagog Právnické fakulty 

UP v Olomouci
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Z JUDIKATURY NEJVYŠŠÍHO SOUDU ČR

Výpočet dědického podílu
PŘI URČENÍ VÝŠE DĚDICKÉHO PODÍLU DĚDICE 

NEOPOMENUTELNÉHO PODLE USTANOVENÍ 

§ 479 OBČ. ZÁK. SE VYCHÁZÍ Z POČTU DĚDICŮ, 

KTEŘÍ TVOŘILI V DOBĚ SMRTI ZŮSTAVITELE 

PRVNÍ DĚDICKOU SKUPINU (§ 473 OBČ. ZÁK.) 

A KTERÝM BY DĚDICTVÍ PŘIPADLO, KDYBY 

ZŮSTAVITEL NEPOŘÍDIL ZÁVĚŤ; TO PLATÍ I TEHDY, 

ODMÍTNOU-LI DĚDICTVÍ, NEPŘIHLÍŽÍ-LI SE 

K NIM VZHLEDEM K NEZNÁMÉMU MÍSTU JEJICH 

POBYTU, JSOU-LI DĚDICKY NEZPŮSOBILÍ, BYLI-LI 

(PLATNĚ) VYDĚDĚNI NEBO POSTUPUJE-LI SOUD 

V ŘÍZENÍ O DĚDICTVÍ BEZ ZŘETELE NA TYTO 

DĚDICE.

PŘI ZÁPOČTU (KOLACI), PROVEDENÉM PODLE 

USTANOVENÍ § 484, VĚTY DRUHÉ A TŘETÍ, OBČ. 

ZÁK. PŘI DĚDĚNÍ ZE ZÁKONA NEBO ZE ZÁVĚTI 

NA DĚDICKÝ PODÍL NĚKTERÉHO Z DĚDICŮ, 

SE NEZVYŠUJE DĚDICKÝ PODÍL DĚDICE 

NEOPOMENUTELNÉHO PODLE USTANOVENÍ 

§ 479 OBČ. ZÁK. (TZV. POVINNÝ DÍL).

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. října 2010, 

sp. zn. 21 Cdo 3977/2010

Řízení o dědictví po E. T., zemřelém dne 15. 1. 2006, 
bylo zahájeno usnesením Okresního soudu v Tře-
bíči dne 25. 1. 2006. Provedením úkonů v  řízení 
o dědictví po zůstaviteli byl pověřen JUDr. M. M., 

notář v Třebíči (§ 38 o. s. ř.).

Okresní soud v Třebíči usnesením ze dne 30. 9. 2008 určil 
obvyklou cenu zůstavitelova majetku ve výši 5 998 855 Kč, 
dluhy zůstavitele ve výši 688 396,75 Kč a čistou hodnotu 
dědictví ve výši 5 310 458,25 Kč, potvrdil, že z majetku zů-
stavitele nabývají dědic ze závěti M. T. „id. 5/48 nemovitos-
tí v k. ú. T.“ (v usnesení blíže popsaných), dědička ze závěti 
I. T. „id. 5/48 nemovitostí v k. ú. T.“ (v usnesení blíže po-
psaných) a  „id. 5/6“ movitých věcí (v  usnesení blíže po-
psaných), dědička ze závěti J. S. „2878,3847 ks podílových 
listů zahraničního podílového fondu KBC, ČOB, a. s.“, „id 
5/6 zůstatků“ na účtu disponibilních prostředků, na ter-
mínovaných vkladech a  na běžných účtech (v  usnesení 
blíže popsaných), „finanční hotovost“ a „id. 5/6“ movitých 
věcí a  pohledávek (v  usnesení blíže popsaných) a  „neo-
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pomenutelná dědička ze zákona“ M. K. „id. 2/48 nemo-
vitostí v  k. ú. T.“ (v  usnesení blíže popsaných), „id 1/6“ 
movitých věcí (v usnesení blíže popsaných), „575,6770 ks 
podílových listů zahraničního podílového fondu KBC, 
ČOB, a. s.“ a „id. 1/6 zůstatků“ na účtu disponibilních pro-
středků, na termínovaných vkladech a na běžných účtech 
(v usnesení blíže popsaných) a „finanční hotovost“ a „id. 
5/6“ movitých věcí a pohledávek (v usnesení blíže popsa-
ných), a rozhodl, že „neopomenutelný zákonný dědic“ E. 
T. „z dědictví neobdrží nic“, neboť „jeho dědický podíl byl 
zcela vyčerpán darem v  podobě id. 1/2 nemovitostí v  k. 
ú. T., zapsaných v katastru nemovitostí na LV č. 7386 pro 
obec a  k. ú. T., dle darovací smlouvy ze dne 26. 7. 1995, 
v hodnotě ke dni darování 6 323 830 Kč“; současně určil, 
že odměna, náhrada hotových výdajů a  náhrada za daň 
z  přidané hodnoty soudního komisaře JUDr.  M. M. činí 
celkem 60 409 Kč, vyslovil, že ji soudnímu komisaři zapla-
tí M. T. ve výši 14  161 Kč, J. S. ve výši 20  621 Kč, M. K. ve 
výši 10 068 Kč a I. T. ve výši 15 559 Kč, a rozhodl, že žádný 
z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení. O dě-
dickém právu soud prvního stupně zjistil, že zůstavitel 
E. T., který zemřel jako vdovec a  měl tři děti (E. T., M. K. 
a  E. T.), pořídil dne 4. 8. 1999 formou notářského zápisu 
závěť a  listinu o  vydědění, v  níž ustanovil dědici svých 
nemovitostí M. T. a I. T. (své vnuky), dědičkou svého byto-
vého zařízení I. T. a dědičkou „případného dalšího svého 
majetku“ J. S. (svoji „přítelkyni“) a v níž vydědil všechny 
své děti, přičemž důsledky vydědění obou dcer výslov-
ně vztáhl na jejich potomky. Vzhledem k  tomu, že pra-
vomocnými rozsudky Okresního soudu v  Třebíči ze dne 
28. 3. 2007 a ze dne 28. 3. 2007 bylo určeno, že E. T. a M. 
K. jsou zůstavitelovými dědici, že E. T. své dědické právo 
u soudu žalobou neuplatnila, ačkoliv k tomu byla vyzvá-
na postupem podle ustanovení § 175k odst. 2 o. s. ř., že I. 
T., M. T. a E. T. dědictví neodmítli, že k odmítnutí dědictví 
M. K. se ve smyslu ustanovení §  465 obč. zák. nepřihlí-
ží, jsou dědici zůstavitele ze závěti J. S., I. T. a  M. T. a  ze 
zákona „v rozsahu povinného dílu ve smyslu ustanovení 
§ 479 ve spojení s ustanovením § 473 obč. zák.“ E. T. a M. 
K. Při stanovení výše tzv. povinného dílu soud prvního 
stupně přihlédl „ke všem dětem, resp. potomkům zůsta-
vitele, bez ohledu na skutečnost, že z nějakého zákonem 
stanoveného důvodu dědictví nenabývají (nedědí)“, tedy 
i k „platně vyděděné“ dceři zůstavitele E. T., a dovodil, že 
podíly neopomenutelných dědiců E. T. a M. K. činí u kaž-
dého z nich 1/6 „celého dědictví“. Z výsledků řízení soud 
prvního stupně dále zjistil, že zůstavitel darovací smlou-
vou ze dne 26. 7. 1995 (s  právními účinky vkladu „za ži-
vota zůstavitele“) daroval E. T. „id. 1/2 nemovitostí v k. ú. 
T. zapsaných na LV č. 7386 pro obec a k. ú. T.“ v hodnotě 
ke dni darování 6  323  830 Kč. Protože se „nemohlo jed-
nat o  obvyklé darování“ a  protože E. T. dědí ze zákona 
(jako neopomenutelný dědic), soud prvního stupně pro-
vedl „z  úřední povinnosti“ zápočet tohoto daru na jeho 
dědický podíl a  uzavřel, že tzv. povinný díl E. T. tím byl 
„zcela vyčerpán“ a že E. T. proto „z dědictví neobdrží nic“. 
Protože není – s ohledem na smysl ustanovení § 484 obč. 
zák. – přípustné, aby k uspokojení podílu jednoho z ne-
obdarovaných (neopomenutelných) dědiců byly „kráce-

ny“ podíly ostatních neobdarovaných (závětních) dědiců, 
tzv. povinný díl M. K. se zápočtem daru na dědický podíl 
E. T. podle názoru soudu prvního stupně „nezvětšil“ a činí 
(bez ohledu na provedený zápočet) 1/6 „celého dědictví“.

K odvolání M. K.  Krajský soud v Brně usnesením ze dne 3. 
12. 2009 potvrdil usnesení soudu prvního stupně a rozho-
dl, že žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů 
odvolacího řízení. Odvolací soud s poukazem na ustano-
vení § 460 obč. zák. se ztotožnil se soudem prvního stup-
ně v tom, že při stanovení tzv. povinného dílu neopome-
nutelných dědiců je třeba „přihlížet ke všem potomkům 
zůstavitele“, i  když „z  nějakého zákonem stanoveného 
důvodu dědictví nenabývají (nedědí)“, neboť rozhodný je 
stav v době smrti zůstavitele (počet jeho potomků – dě-
diců ze zákona v první dědické skupině podle ustanovení 
§ 473 obč. zák., kteří „by dědili, kdyby zůstavitel nepořídil 
závěť nebo vydědění“), na „velikost podílů neopomenu-
telných dědiců nemůže mít vliv skutečnost, že se v řízení 
o dědictví pokračuje bez zřetele na dědice, který ve stano-
vené lhůtě nepodal žalobu k uplatnění svého dědického 
práva“, a podíl neopomenutelného dědice, který nedědí, 
„nezpůsobuje neplatnost závěti zůstavitele (v příslušném 
rozsahu)“; podíly neopomenutelných dědiců E. T. a  M. 
K. proto činí u  každého z  nich 1/6. Námitku odvolatelky 
o nesprávné aplikaci ustanovení § 484 obč. zák. odvolací 
soud s odůvodněním, že – i když tzv. kolační podstata činí 
12 322 685 Kč a jedna šestina z ní 2 053 780,23 Kč – nemůže 
neopomenutelná dědička M. K. obdržet z dědictví částku 
2 053 780,83 Kč, neboť „to není hodnota 1/6 reálného ma-
jetku“ nacházejícího se v dědictví, nýbrž částka „fi ktivní“, 
stanovená „pouze za účelem provedení započtení daru na 
dědický podíl E. T.“; podíl M. K. ve výši 1/6 obvyklé ceny 
„reálných“ aktiv dědictví proto činí 999  809 Kč. Postup 
soudu prvního stupně při provedení zápočtu na dědický 
podíl E. T. a při stanovení dědických podílů ostatních dě-
diců označil odvolací soud za správný, odpovídající usta-
novení § 484 obč. zák. a ustálené soudní praxi.

Proti tomuto usnesení odvolacího soudu podala M. K. 
dovolání. Namítá, že soudy provedený výklad ustanove-
ní § 479 obč. zák. je nesprávný, neboť „je v rozporu s  ja-
zykovým a historickým výkladem“, „nemá oporu v textu 
zákona“ a „zákon nepřípustně dotváří“; poukazuje zejmé-
na na výpočet tzv. povinného dílu podle právní úpravy 
obsažené v  Obecném zákoníku občanském, když podle 
ustanovení §  767 O. z. o. „kdo se zřekl dědického práva, 
kdo jest podle předpisů obsažených v  osmé hlavě z  dě-
dického práva vyloučen nebo po právu vyděděn, nemá 
nároku na povinný díl a  při vyměření jeho hledí se naň 
tak, jako kdyby ho vůbec nebylo“, a  dovozuje, že pod-
stata institutu tzv. povinného dílu se od té doby „nijak 
nezměnila“; soudy proto neměly při stanovení jejího tzv. 
povinného dílu přihlížet k  vyděděné dceři zůstavitele E. 
T. a  podíl dovolatelky měl správně činit 1/4 „celého dě-
dictví“. Smyslem zápočtu na dědický podíl podle usta-
novení §  484 obč. zák. je „snížit majetkové disproporce 
mezi dědici, mají-li svůj původ v  majetkových zdrojích 
plynoucích od zůstavitele“, a zákon nestanoví, že by měl 
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mít vliv pouze na postavení „některých skupin dědiců“. 
Protože se zápočet provádí ve prospěch všech dědiců, je 
třeba podíl „uvolněný po dědici, na jehož podíl je započí-
táváno“, poměrně rozdělit mezi všechny zbývající dědice, 
včetně dědiců neopomenutelných; takovým postupem 
nemohou být závětni dědici „žádným způsobem kráce-
ni“. Závěr soudů, podle něhož je platná závěť zůstavitele 
v  části, v  níž „byl opomenut E. T.“, považuje dovolatelka 
„za absurdní“ a  odporující pravomocnému rozsudku 
Okresního soudu v  Třebíči ze dne 28. 3. 2007. Dovola-
telka dovozuje přípustnost dovolání z  ustanovení §  237 
odst. 1 písm. c) o. s. ř., zásadní význam usnesení odvolací-
ho soudu po právní stránce spatřuje v otázkách, zda „při 
stanovení povinného dílu neopomenutelného dědice ve 
smyslu ustanovení § 479 obč. zák. je za dědice ze zákona 
třeba považovat i  platně vyděděného potomka zůstavi-
tele“, a zda „započtení daru na dědický podíl jednoho ze 
zákonných neopomenutelných dědiců ve smyslu ustano-
vení §  484 obč. zák. ovlivňuje právní postavení dalšího 
zákonného neopomenutelného dědice a zda se tak mění 
výše jeho povinného dílu“ a navrhuje, aby dovolací soud 
zrušil napadené usnesení a  aby věc vrátil odvolacímu 
soudu k dalšímu řízení.

Nejvyšší soud jako soud dovolací (§ 10a o. s. ř.) po zjištění, 
že dovolání bylo podáno proti pravomocnému usnesení 
odvolacího soudu oprávněnou osobou (účastníkem říze-
ní) ve lhůtě uvedené v ustanovení § 240 odst. 1 o. s. ř., se 
nejprve zabýval otázkou přípustnosti dovolání.

Dovoláním lze napadnout pravomocná rozhodnutí od-
volacího soudu, pokud to zákon připouští (§  236 odst.  1 
o. s. ř.).

Dovolání je přípustné proti usnesení odvolacího soudu, 
jimiž bylo změněno rozhodnutí soudu prvního stupně 
ve věci samé [§ 237 odst. 1 písm. a) o. s. ř.], jimiž bylo po-
tvrzeno rozhodnutí soudu prvního stupně, kterým soud 
prvního stupně rozhodl ve věci samé jinak než v dřívějším 
usnesení proto, že byl vázán právním názorem odvolacího 
soudu, který dřívější rozhodnutí zrušil [§ 237 odst. 1 písm. 
b) o. s. ř.], nebo jimiž bylo potvrzeno rozhodnutí soudu 
prvního stupně, jestliže dovolání není přípustné podle 
ustanovení § 237 odst. 1 písm. b) o. s. ř. a jestliže dovola-
cí soud dospěje k závěru, že napadené rozhodnutí má ve 
věci samé po právní stránce zásadní význam [§ 237 odst. 1 
písm. c) o. s. ř.].

M. K. napadá dovoláním usnesení odvolacího soudu, kte-
rým bylo usnesení soudu prvního stupně o věci potvrze-
no. Protože dovolání M. K. není přípustné podle ustano-
vení § 237 odst. 1 písm. b) o. s. ř. (ve věci nebylo soudem 
prvního stupně vydáno rozhodnutí ve věci samé, které 
by bylo odvolacím soudem zrušeno), může být jeho pří-
pustnost založena jen při splnění předpokladů uvedených 
v ustanovení § 237 odst. 1 písm. c) o. s. ř.

Rozhodnutí odvolacího soudu má po právní stránce zá-
sadní význam ve smyslu ustanovení §  237 odst.  1 písm. 

c) o. s. ř. zejména tehdy, řeší-li právní otázku, která v roz-
hodování dovolacího soudu dosud nebyla vyřešena nebo 
která je soudy rozhodována rozdílně, nebo má-li být do-
volacím soudem vyřešená právní otázka posouzena ji-
nak; k okolnostem uplatněným dovolacími důvody podle 
§ 241a odst. 2 písm. a) a § 241a odst. 3 o. s. ř. se nepřihlíží 
(§ 237 odst.3 o. s. ř.).

Dovolací soud je při přezkoumání rozhodnutí odvolacího 
soudu zásadně vázán uplatněnými dovolacími důvody 
(srov. § 242 odst. 3 o. s. ř.); vyplývá z toho mimo jiné, že při 
zkoumání, zda napadené rozhodnutí odvolacího soudu 
má ve smyslu ustanovení § 237 odst. 3 o. s. ř. ve věci samé 
po právní stránce zásadní právní význam, může posuzo-
vat jen takové právní otázky, které dovolatel v  dovolání 
označil.

Přípustnost dovolání podle ustanovení § 237 odst. 1 písm. 
c) o. s. ř. není založena již tím, že dovolatel tvrdí, že na-
padené rozhodnutí odvolacího soudu má ve věci samé 
po právní stránce zásadní význam. Přípustnost dovolání 
nastává tehdy, jestliže dovolací soud za použití hledisek, 
příkladmo uvedených v  ustanovení §  237 odst.  3 o. s. ř., 
dospěje k  závěru, že napadené rozhodnutí odvolacího 
soudu ve věci samé po právní stránce zásadní význam 
skutečně má.

V projednávané dědické věci bylo pro rozhodnutí soudů 
mimo jiné významné vyřešení právních otázek, zda se při 
určení výše dědického podílu dědice neopomenutelného 
podle ustanovení § 479 obč. zák. (tzv. povinného dílu) při-
hlíží k potomku zůstavitele, který byl zůstavitelem podle 
ustanovení §  469a obč. zák. vyděděn a  s  nímž se nepo-
kračuje v  řízení o  dědictví ve smyslu ustanovení §  175k 
odst. 2, věty třetí, o. s. ř., a zda se v důsledku zápočtu (ko-
lace) na podíl dědice ze zákona, provedeného podle usta-
novení §  484 obč. zák., modifi kuje (zvyšuje) nejen podíl 
dědiců ze závěti, ale také podíl dědice neopomenutelné-
ho ve smyslu ustanovení § 479 obč. zák. Uvedené právní 
otázky dosud nebyly v  rozhodování dovolacího soudu 
vyřešeny. Protože posouzení těchto právních otázek bylo 
pro rozhodnutí v projednávané věci významné (určující), 
představuje napadené usnesení odvolacího soudu roz-
hodnutí, které má po právní stránce zásadní význam. Do-
volací soud proto dospěl k závěru, že dovolání M. K. proti 
usnesení odvolacího soudu je přípustné podle ustanovení 
§ 237 odst. 1 písm. c) o. s. ř.

Po přezkoumání usnesení odvolacího soudu ve smyslu 
ustanovení § 242 o. s. ř., které provedl bez jednání (§ 243a 
odst. 1, věta první, o. s. ř.), Nejvyšší soud dospěl k závěru, 
že dovolání není opodstatněné.

V  řízení o dědictví po E. T., zemřelém dne 15. 1. 2006, se 
v  prvním stupni postupuje – jak vyplývá z  Čl. II bodu 7. 
zákona č. 7/2009 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., 
občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a další 
související zákony – podle zákona č. 99/1963 Sb., občan-
ský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, účinném do 
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30. 6. 2009 (s výjimkami uvedenými v Čl. II bodech 8. a 9 
zákona č. 7/2009 Sb., kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., 
občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a další 
související zákony). Dědické právo po zůstaviteli a vypořá-
dání dědictví se řídí právní úpravou, účinnou v době jeho 
smrti, tedy zákonem č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve 
znění pozdějších předpisů, účinném do 30. 6. 2006.

V  první skupině dědí zůstavitelovy děti a  manžel, každý 
z nich stejným dílem (§ 473 odst. 1 obč. zák.). Nedědí-li ně-
které dítě, nabývají jeho dědického podílu stejným dílem 
jeho děti; jestliže nedědí ani tyto děti nebo některé z nich, 
dědí stejným dílem jejich potomci (§ 473 odst. 2 obč. zák.).

Nezletilým potomkům se musí dostat aspoň tolik, kolik 
činí jejich dědický podíl ze zákona, a zletilým potomkům 
aspoň tolik, kolik činí jedna polovina jejich dědického 
podílu ze zákona; pokud závěť tomu odporuje, je v  této 
části neplatná, nedošlo-li k vydědění uvedených potomků 
(§ 479 obč. zák.). Jde-li o důvod neplatnosti závěti podle 
ustanovení § 479 obč. zák., považuje se závěť za platnou, 
pokud se ten, kdo je takovou závětí dotčen, neplatnosti 
závěti nedovolá (srov. § 40a odst. 1, věta první, obč. zák.)

Každý, koho musí zůstavitel podle zákona při pořízení zá-
věti povolat za svého dědice (při pořízení pro případ smrti 
na něho „pamatovati“ dědickým podílem), je tzv. neopo-
menutelným (nepominutelným) dědicem. Neopomenu-
telní (nepominutelní) dědici, kterými byly již za účinnos-
ti Obecného zákoníku občanského a  dosud jsou (zletilé 
i nezletilé) děti zůstavitele, popřípadě jejich potomci, mají 
právo na tzv. povinný díl.

Podle právní úpravy obsažené v  Obecném zákoníku ob-
čanském právo na tzv. povinný díl nebylo právem dě-
dickým, ale jen závazkovým (obligačním); patřilo mezi 
pozůstalostní dluhy, předcházelo odkazům a bylo možné 
je uplatnit ihned po smrti zůstavitele (tedy i  před skon-
čením pozůstalostního řízení), avšak až po nárocích věři-
telů dědictví. S  dovolatelkou lze souhlasit v  tom, že ten, 
kdo byl zůstavitelem „po právu“ vyděděn, neměl právo na 
povinný díl a že při vyměření (stanovení) povinného dílu 
(jeho výše u jiného nepominutelného dědice) se na něho 
hledělo, „jako by ho vůbec nebylo“ (srov. § 767 Obecného 
zákoníku občanského).

Podle zákona č.  141/1950 Sb., občanský zákoník, který 
s účinností od 1. 1. 1951 nahradil Obecný zákoník občan-
ský, bylo právo na tzv. povinný díl důvodem neplatnosti 
závěti; závěť byla neplatná „potud, pokud pořizovatel ne-
zůstavil svým nezletilým potomkům tolik, kolik činí cena 
celého jejich zákonného podílu, nebo pokud nezůstavil 
jiným svým potomkům tolik, kolik činí cena tří čtvrtin po-
dílu, který by jim náležel podle ustanovení o dědění ze zá-
kona (srov. § 551 zákona č. 141/1950 Sb.). Podle judikatury 
soudů šlo o  důvod jen relativní neplatnosti závěti (srov. 
rozhodnutí býv. Nejvyššího soudu ze dne 28. 5. 1954, sp. 
zn. Cz 153/54, které bylo uveřejněno pod č. 107 ve Sbírce 
soudních rozhodnutí a stanovisek, ročník 1954). Právo na 

tzv. povinný díl podle této právní úpravy již nemělo (jako 
dosud) povahu pouhého závazku (obligace), ale před-
stavovalo právo na poměrnou část dědictví (na dědický 
podíl); neopomenutelný dědic nemohl obdržet z dědictví 
menší podíl, než který mu byl zaručen ustanovením § 551 
zákona č. 141/1950 Sb.

Zákon č.  141/1950 Sb. neměl výslovné ustanovení o  vy-
měřování (stanovení) výše tzv. povinného dílu. Podle ju-
dikatury soudů se dědickými podíly neopomenutelných 
dědiců ve smyslu ustanovení §  551 obč. zák. (zákona 
č.  141/1950 Sb.) rozuměly „jen podíly, jak se mohly jevit 
zůstaviteli v  době jeho úmrtí“, a  dědickým podílem za-
ručeným neopomenutelnému dědici ustanovením § 551 
obč. zák. (zákona č.  141/1950 Sb.) nebyl „dědický podíl, 
který by mu podle zákona připadl v případě, že spoludě-
dic ze zákona dědictví odmítl“ (srov. rozhodnutí býv. Nej-
vyššího soudu ze dne 6. 9. 1954, sp. zn. Cz 128/54, které 
bylo uveřejněno pod č. 139 ve Sbírce soudních rozhodnu-
tí a stanovisek, ročník 1954). Ve vztahu k dědici, vydědě-
nému podle ustanovení § 552 zákona č. 141/1950 Sb., byl 
v právní literatuře vysloven názor, že při vyměření (stano-
vení) tzv. povinného dílu ostatních neopomenutelných 
dědiců se „nepřihlíží k vyděděnému dědici, nemá-li žád-
né potomky a hledí-li se na něj, jako by tu v době smrti 
zůstavitele nebyl“, neboť „vyděděný dědic pozbyl plat-
ným vyděděním nárok na dědictví a  není proto v  době 
smrti zůstavitele jeho dědicem“ (srov. Holub, R.: Komen-
tář k občanskému zákoníku, Právo dědické, Orbis – Praha, 
1957, str. 186-187).

Právo na poměrnou část dědictví (na dědický podíl) před-
stavuje právo na tzv. povinný díl rovněž podle právní 
úpravy obsažené v zákoně č. 40/1964 Sb., občanský záko-
ník, který s  účinností ode dne 1. 4. 1964 nahradil zákon 
č. 141/1950 Sb. a který platí (ve znění mnoha dalších před-
pisů) dosud, a zůstavitelova závěť je relativně neplatná – 
jak se uvádí v ustanovení § 479 obč. zák. – potud, pokud 
se z  dědictví nedostává nezletilému potomku zůstavite-
le alespoň tolik, kolik činí jeho dědický podíl ze zákona, 
a zůstavitelově zletilému potomku tolik, kolik činí polovi-
na jeho dědického podílu ze zákona. Pořídil-li zůstavitel 
o  svém majetku závěť a  neodkázal-li zůstavitel neopo-
menutelnému dědici v ní větší podíl, zaručuje se uvede-
ným způsobem, že každý neopomenutelný dědic obdrží 
z dědictví takový podíl (tzv. povinný díl), který vymezuje 
ustanovení § 479 obč. zák. Právní úprava tímto způsobem 
omezuje testovací svobodu zůstavitele nakládat se svým 
majetkem pro případ smrti se zřejmým záměrem posílit 
rodinné vazby mezi zůstavitelem a jeho potomky a jejich 
osobní a citové vztahy, nicméně je třeba ji vykládat, stejně 
jako každé jiné omezení volnosti v  právním jednání, zá-
sadně restriktivně.

Platná právní úprava – stejně jako úpravy dřívější, účinné 
po 1. 1. 1951 – výslovně nestanoví postup, kterým by byl 
vyměřen (stanoven) tzv. povinný díl. Neznamená to sa-
mozřejmě, že by tzv. povinný díl nebylo možné v každém 
konkrétním (jednotlivém) případě určit.
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Vzhledem k  tomu, že neopomenutelnými dědici mohou 
být pouze potomci zůstavitele a že jejich tzv. povinný díl 
se odvozuje od jejich dědického podílu ze zákona, je třeba 
v  první řadě dovodit, že neopomenutelnými dědici jsou 
jen ti potomci zůstavitele, kteří jsou jeho dědici ze zákona 
v  první dědické skupině, a  že jejich podíl na dědictví se 
odvíjí od dědického podílu dědiců ze zákona v první dě-
dické skupině podle ustanovení § 473 obč. zák. Východis-
kem pro vyměření (stanovení) tzv. povinného dílu je tedy 
hypotetický stav zákonné dědické posloupnosti, který by 
nastal, kdyby zůstavitel o  svém majetku nepořídil závěť 
a  kdyby jeho majetek dědili dědici v  první dědické sku-
pině, a v němž jsou práva jednotlivých dědiců vyjádřena 
podílem na celkovém dědictví.

Manžel a potomci zůstavitele patří do první dědické sku-
piny, i  když odmítnou dědictví (§  463 až 467 obč. zák.), 
i když se k nim vzhledem k neznámému místu jejich poby-
tu nepřihlíží (§ 468 obč. zák.), i když jsou dědicky nezpůso-
bilí (§ 469 obč. zák.), i když byli (platně) vyděděni (§ 469a 
obč. zák.) nebo i když soud v řízení o dědictví postupuje 
bez zřetele na tyto dědice (§ 175k odst. 2, věta třetí, o. s. 
ř.). Při určování výše tzv. povinného dílu každého nepo-
minutelného dědice se proto také uvažuje se všemi oso-
bami, které patří do první dědické skupiny, aniž by bylo 
současně významné, zda z uvedených důvodů nemohou 
(nechtějí) nabýt dědictví. Na tomto závěru nic nemění ani 

to, že se k těmto osobám při projednání a vypořádání dě-
dictví nepřihlíží, neboť tu nejde o nabytí dědictví, ale (jen) 
o  vyměření (stanovení) tzv. povinného dílu, při němž se 
vychází z  jen hypotetického stavu dědické posloupnosti 
ze zákona, jak vyplývá z první dědické skupiny vymezené 
v ustanovení § 473 obč. zák.

Pro vyměření (stanovení) tzv. povinného dílu není roz-
hodný stav v době pořízení závěti nebo v době vypořádá-
ní dědictví, ale vždy – jak vyplývá též z ustanovení § 460 
obč. zák. – stav v  době zůstavitelovy smrti. Velikost tzv. 
povinného dílu každého neopomenutelného dědice tedy 
závisí na počtu osob, které tvoří první dědickou skupinu 
v  době (v  den) smrti zůstavitele, a  na jejich (hypotetic-
kých) dědických podílech (§ 473 obč. zák.).

Z uvedených důvodů dospěl dovolací soud k závěru, že při 
určení výše dědického podílu dědice neopomenutelného 
podle ustanovení § 479 obč. zák. (tzv. povinného dílu) se 
vychází z  počtu dědiců, kteří tvořili v  době smrti zůsta-
vitele první dědickou skupinu (§  473 obč. zák.) a  kterým 
by dědictví připadlo, kdyby zůstavitel nepořídil závěť; to 
platí i  tehdy, odmítnou-li dědictví, nepřihlíží-li se k  nim 
vzhledem k  neznámému místu jejich pobytu, jsou-li dě-
dicky nezpůsobilí, byli-li (platně) vyděděni nebo postupu-
je-li soud v  řízení o  dědictví bez zřetele na tyto dědice. 
Názor, že by při určení výše tzv. povinného dílu nemělo 
být přihlíženo k  dědici, který byl zůstavitelem vyděděn 
nebo který z  jiného důvodu nemůže dědit, nelze úspěš-
ně dovozovat ani historickým výkladem z  právní úpravy 
obsažené v  Obecném zákoníku občanském. Dovolatelka 
totiž přehlíží, že povinný díl představoval podle právní 
úpravy účinné do 31. 12. 1950 jen obligační nárok a  že 
platná právní úprava nezná tehdejší právní fi kci, „jako kdy-
by vůbec nebylo“ dědice, který byl vyděděn nebo který 
z jiného důvodu nemůže dědit; podle dřívější, na zcela od-
lišných základech vybudované, právní úpravy proto nelze 
vykládat nynější právní úpravu dědického práva.

V projednávané věci soudy postupovaly v řízení o dědic-
tví bez zřetele k  dceři zůstavitele E. T., kterou zůstavitel 
vydědil, která zpochybnila v  řízení o  dědictví své vydě-
dění, která však neuplatnila žalobou své dědické právo 
u soudu, ačkoliv k tomu byla ve smyslu ustanovení § 175k 
odst. 2 o. s. ř. vyzvána. Vzhledem k tomu, že v době smrti 
zůstavitele patřila mezi osoby, které tvoří první dědickou 
skupinu, soudy k ní přihlédly při určení (vyměření) tzv. po-
vinného dílu dovolatelky v souladu se zákonem.

Nedojde-li k dohodě o vypořádání dědictví, soud potvrdí 
nabytí dědictví těm, jejichž dědické právo bylo prokázá-
no (§  483 obč. zák.). Soud potvrdí nabytí dědictví podle 
dědických podílů (§ 484, věta první, obč. zák.). Při dědění 
ze zákona se dědici na jeho podíl započte to, co za živo-
ta zůstavitele od něho bezplatně obdržel, pokud nejde 
o obvyklá darování; jde-li o dědice uvedeného v ustano-
vení § 473 odst. 2 obč. zák., započte se kromě toho i to, co 
od zůstavitele bezplatně obdržel dědicův předek (§ 484, 
věta druhá, obč. zák.). Při dědění ze závěti je třeba toto 

JUDIKATURA
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započtení provést, jestliže k  němu dal zůstavitel příkaz 
anebo jestliže by jinak obdarovaný dědic byl proti dědici 
uvedenému v ustanovení § 479 obč. zák. neodůvodněně 
zvýhodněn (§ 484, věta třetí, obč. zák.).

Neuzavřou-li dědici dohodu o vypořádání dědictví, zákon 
nepřipouští, aby soud provedl vypořádání dědictví svým 
„autoritativním“ rozhodnutím; soud proto v tomto přípa-
dě v  usnesení o  dědictví potvrdí nabytí dědictví podle 
dědických podílů (tj. procentem nebo zlomkem) tak, jak 
vyplývají z  dědění ze zákona (včetně dědění na základě 
tzv. povinného dílu), ze závěti nebo z obou těchto důvodů 
[srov. též § 175q odst. 1 písm. d) o. s. ř.]. Je-li dědický podíl 
některého dědice modifi kován v důsledku zápočtů (§ 484, 
věta druhá a třetí, obč. zák.) a neuzavřou-li dědici dohodu 
o vypořádání dědictví, soud v usnesení o dědictví potvrdí 
nabytí dědictví podle tímto způsobem upravených dědic-
kých podílů.

Při započtení (kolaci) soud postupuje tak, že k  obvyklé 
ceně zůstavitelova majetku se připočte cena darů, které 
se ve smyslu ustanovení § 484, věty druhé a třetí, obč. zák. 
započítávají, že jednotlivým dědicům se stanoví (v  po-
měru odpovídajícím jejich dědickým podílům) podíl na 
této tzv. kolační podstatě a že obdarovaným dědicům, na 
jejichž dědický podíl se započítává, se od podílu na tzv. 
kolační podstatě odečte cena daru. V  případě, že podíl 
obdarovaného dědice na tzv. kolační podstatě přesahu-
je cenu daru, upraví se dědické podíly všech dědiců tak, 
aby odpovídaly jejich podílům na tzv. kolační podstatě 
(u obdarovaného dědice samozřejmě jeho podílu na tzv. 
kolační podstatě sníženého o  cenu daru). Je-li však cena 
daru vyšší než kolik činí podíl obdarovaného dědice na 
tzv. kolační podstatě, znamená to, že obdarovaný dědic 
z dědictví nemůže „nabýt nic“ (jeho dědický podíl je zcela 
„vyčerpán“ započtením ceny daru), nemusí ovšem ani do 
dědictví „cokoliv vracet“; dědické podíly ostatních dědiců 
se upraví tak, aby odpovídaly poměru jejich podílů na tzv. 
kolační podstatě. Podíly jednotlivých dědiců na tzv. kolač-
ní podstatě jsou samozřejmě jen hypotetické, neboť ne-
slouží k vypořádání dědictví, ale jen k úpravě (modifi kaci) 
dědických podílů tak, aby bylo odpovídajícím způsobem 
zohledněno to, co dědic bezplatně obdržel od zůstavitele 
za jeho života.

Uvedené ovšem neplatí, jde-li o neopomenutelného dědi-
ce, který má právo na tzv. povinný díl a který od zůstavitele 
neobdržel započitatelný dar. I kdyby se měl jeho dědický 
podíl „zvýšit“ v důsledku zápočtu na podíl jiného dědice, 
je tu rozhodující, že neopomenutelný dědic má právo jen 
na podíl určený podle ustanovení § 479 obč. zák.; zákon 
neopomenutelnému dědici v  ustanovení §  479 obč. zák. 
na jedné straně zaručuje, že z dědictví nedostane méně, 
než kolik činí jeho právo na tzv. povinný díl, na druhé stra-
ně mu však neposkytuje nárok na (byť jen nepatrně) vyšší 
podíl na majetku zůstavitele, než jaký odpovídá jeho tzv. 
povinnému dílu. Závěť je totiž – jak je nepochybné již ze 
znění ustanovení § 479 obč. zák. – neplatná jen takovém 
rozsahu, v jakém se neopomenutelnému dědici nedostá-

vá z  dědictví majetek odpovídající jeho tzv. povinnému 
dílu, aniž by byla přípustná jakákoliv jeho modifi kace, na-
příklad z důvodu zápočtu na dědický podíl jiného dědice. 
Vyplývá z toho mimo jiné, že případné zvýšení dědických 
podílů „neobdarovaných dědiců“ v důsledku zápočtu na 
dědický podíl těch dědiců, kteří byli za života zůstavitele 
obdarováni, se uplatní jen u dědiců ze závěti, popřípadě 
u dědiců ze zákona, ovšem s výjimkou těch, jejichž dědic-
ký podíl odpovídá tzv. povinnému dílu.

Dovolací soud z uvedených důvodu dospěl k závěru, že při 
zápočtu, provedeném podle ustanovení § 484, věty druhé 
a  třetí, obč. zák. při dědění ze zákona nebo ze závěti na 
dědický podíl některého z  dědiců, se nezvyšuje dědický 
podíl dědice neopomenutelného podle ustanovení § 479 
obč. zák. (tzv. povinný díl).

V projednávané věci soudy dospěly k závěru, že dědic E. 
T. „z dědictví neobdrží nic“, neboť celý jeho dědický po-
díl byl „vyčerpán“ darem, který obdržel od zůstavitele za 
jeho života. Vzhledem k tomu, že dovolatelka má právo na 
podíl z dědictví jen na základě tzv. povinného dílu, soudy 
v souladu se zákonem dovodily, že se v důsledku zápočtu 
její podíl na majetku zůstavitele nemohl zvýšit. Uvedený 
závěr samozřejmě nemůže být v  rozporu s  rozsudkem 
Okresního soudu v Třebíči ze dne 28. 3. 2007, jímž bylo ur-
čeno, že dovolatelka je zůstavitelovou dědičkou a „účast-
nicí dědického řízení“, a který se nevyslovil (a ani nemohl 
vyjádřit) k otázce, jaký (jak vysoký) dědický podíl jí náleží.

Z výsledků řízení v projednávané věci vyšlo najevo, že dě-
dici zůstavitele M. T., I. T. a J. S. mají právo na majetek zů-
stavitele celkem v rozsahu 5/6 dědictví. I když jim mohlo 
být dědictví potvrzeno jen podle jejich dědických podílů, 
neboť nedošlo k dohodě o vypořádání dědictví, soudy – 
jak vyplývá z jejich usnesení – ani nestanovily dědické po-
díly těchto dědiců a dědictví jim v rozporu s ustanovením 
§ 484 obč. zák. a § 175q odst. 1 písm. d) o. s. ř. potvrdily 
podle rozdělení majetku uvedeného v  závěti zůstavitele 
ze dne 4. 8. 1999. Dovolací soud, který je vázán dovolacími 
důvody (srov. §  242 odst.  3 o. s. ř.), k  tomuto chybnému 
právnímu posouzení věci ovšem nemohl přihlédnout, ne-
boť je dovolatelka ve svém dovolání neuplatnila.

Z  uvedeného vyplývá, že usnesení odvolacího soudu je 
z hlediska uplatněných dovolacích důvodů správné. Pro-
tože nebylo zjištěno a  ani dovolatekou tvrzeno, že by 
usnesení odvolacího soudu bylo postiženo vadou uvede-
nou v ustanovení § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 písm. a) a b) 
a § 229 odst. 3 o. s. ř. nebo jinou vadou, která mohla mít 
za následek nesprávné rozhodnutí ve věci, Nejvyšší soud 
dovolání M. K. podle ustanovení § 243b odst. 2, části věty 
před středníkem, o. s. ř. zamítl. �

JUDr. Roman Fiala, 

místopředseda Nejvyššího soudu ČR
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PENĚŽNÍ PROSTŘEDKY, JEŽ PŘEVZAL PENĚŽNÍ 

ÚSTAV (VKLAD), NELZE DAROVAT TÍM ZPŮSOBEM, 

ŽE VKLADATEL S ÚMYSLEM OBDAROVAT PŘEDÁ 

VKLADNÍ KNÍŽKU (NA JMÉNO) TŘETÍ OSOBĚ, 

PŘÍPADNĚ PROHLÁSÍ, ŽE JÍ PENĚŽNÍ PROSTŘEDKY 

(VKLAD) POSKYTUJE JAKO DAR.

Rozhodnutí NS 33 Cdo 702/2010

Nejvyšší soud České republiky rozhodl v  senátě složeném 
z předsedy JUDr. Pavla Krbka a soudkyň JUDr. Ivany Zlato-
hlávkové a  JUDr.  Blanky Moudré ve věci žalobců a) M. Č., 
a b) Ing. P. V., zastoupených Mgr. Miroslavou Pavlů, advokát-
kou se sídlem v Praze 7, Letohradská 755/50, proti žalované 
P. Š., zastoupené Mgr. Miroslavem Neradem, advokátem se 
sídlem v Praze 2, Slezská 3, o 500 000 Kč s příslušenstvím, 
vedené u  Obvodního soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 42 C 
131/2008, o  dovolání žalobců proti rozsudku Městského 
soudu v Praze ze dne 21. 10. 2009, č. j. 19 Co 239/2009-84, 
takto : 

Rozsudek Městského soudu v  Praze ze dne 21. 10. 2009, 
č. j. 19 Co 239/2009-84, se ruší a věc se tomuto soudu vrací 
k dalšímu řízení. 

Odůvodnění:

Ve výroku citovaným rozhodnutím městský soud změnil 
rozsudek Obvodního soudu pro Prahu 2 ze dne 20. 2. 2009, 
č. j. 42 C 131/2008-64, tak, že zamítl žalobu, jíž se žalobci 
domáhali, aby jim žalovaná zaplatila 500 000 Kč se specifi -
kovaným příslušenstvím, a rozhodl o nákladech řízení před 
soudy obou stupňů. Odvolací soud nárok žalobců neshledal 
důvodným, protože se „žalované podařilo prokázat obranné 
tvrzení o tom, že v průběhu života jí zůstavitel částku 500 000 Kč
na vkladní knížce daroval.“

Rozhodnutí odvolacího soudu napadli žalobci dovoláním, 
jímž zpochybnili právní závěr o  darování peněžních pro-
středků na vkladní knížce ústní smlouvou [§ 241a odst. 2 
písm. b) zákona č. 99/1963 Sb., občanského soudního řádu, 
ve znění pozdějších předpisů, dále jen „o. s. ř.“]. Zdůraznili, 
že právo z vkladu na vkladní knížce není předmětem vlast-
nického práva (nejde o  věc), takže nemůže být ani před-
mětem darování ve smyslu § 628 zákona č. 40/1964 Sb., 
občanského zákoníku, ve znění pozdějších předpisů (dále 
jen „obč. zák.“). Dovolacímu důvodu uvedenému v § 241a 

odst. 3 o. s. ř. odpovídá námitka, že v provedeném dokazo-
vání nemá oporu skutkové zjištění, podle něhož uzavřela 
žalovaná s otcem žalobců ohledně vkladu na vkladní kníž-
ce darovací smlouvu. Žalobci navrhli, aby dovolací soud 
rozhodnutí zrušil a věc vrátil odvolacímu soudu k dalšímu 
řízení. 

Žalovaná se ztotožnila se skutkovými i právními závěry od-
volacího soudu a  navrhla, aby dovolací soud dovolání za-
mítl. 

Dovolání – přípustné podle ustanovení § 237 odst. 1 písm. a)
o. s. ř. – je důvodné. 

Dar vkladní knížky
JUDIKATURA
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Právní posouzení je ve smyslu § 241a odst. 2 písm. b) 
o. s. ř. nesprávné, jestliže odvolací soud posoudil věc po-
dle právní normy, jež na zjištěný skutkový stav nedopadá, 
nebo právní normu – sice správně určenou – nesprávně 
vyložil, případně ji na daný skutkový stav nesprávně apli-
koval. 

Podle ustanovení § 628 obč. zák. darovací smlouvou dárce 
něco bezplatně přenechává nebo slibuje obdarovanému, 
a  ten dar nebo slib přijímá (odstavec 1). Darovací smlou-
va musí být písemná, je-li předmětem daru nemovitost 
a u movité věci, nedojde-li k odevzdání a převzetí věci při 
darování (odstavec 2). 

Podle ustanovení § 524 odst. 1 obč. zák. může věřitel svou 
pohledávku i  bez souhlasu dlužníka postoupit písemnou 
smlouvou jinému. 

Odvolací soud vyšel z  následujícího skutkového zjištění. 
Obvodní soud pro Prahu 2 usnesením ze dne 19. 7. 2005, 
sp. zn. 2 D 202/2005, schválil podle ustanovení § 175q 
odst. 1 písm. c) o. s. ř. dohodu o vypořádání dědictví, kte-
rou uzavřeli žalobci (děti zůstavitele M. Č. st., zemřelé-
ho 13. 11. 2004); žalobci nabyli celé dědictví – mimo jiné 
i  zůstatek vkladu 514 091 Kč na vkladní knížce na jméno 
č. 0065139150/0800 u České spořitelny, a. s. – rovným dí-
lem. Za trvání společného soužití s žalovanou prohlásil M. 
Č. st., že částku 500 000 Kč, složenou peněžnímu ústavu 
jako vklad na vkladní knížce, daruje žalované. Žalovaná po 
smrti zůstavitele vybrala z vkladní knížky, k níž měla dispo-
ziční oprávnění (§ 8 odst. 2, věta první, vyhlášky č. 47/1964 
Sb., o  peněžních službách občanům, ve znění pozdějších 
předpisů), 500 000 Kč. 

Závazkový právní vztah mezi vkladatelem a  peněžním 
ústavem (tzv. vkladový vztah) vzniká na základě (reálné) 
smlouvy o  vkladu (§ 778 odst. 1 obč. zák.). Vkladem se 
rozumí svěřené peněžní prostředky, které představují zá-
vazek peněžního ústavu vůči vkladateli na jejich výplatu 
při splnění zákonných podmínek; jinak řečeno, vklad je 
pohledávka vkladatele vůči peněžnímu ústavu. Složením 
vkladatelem a převzetím peněžním ústavem opouštějí fi -
nanční prostředky majetkovou sféru vkladatele a  stávají 
se majetkem peněžního ústavu. Převzetím vkladu podle 
§ 781 odst. 1 obč. zák. vzniká vkladateli pohledávka za pe-
něžním ústavem a peněžnímu ústavu závazek ve výši vlo-
ženého vkladu. V takto defi novaném závazkovém vztahu 
slouží vkladní knížka jen jako potvrzení peněžního ústavu 
o existenci a výši vkladu; není cenným papírem, i když bez 
jejího předložení nelze s  vkladem nakládat (srov. § 782, 
783 obč. zák.). Základním právem vkladatele je nakládání 

s vkladem, tj. se složenými peněžními prostředky a peněž-
ními prostředky, na něž vkladateli vznikl nárok na zákla-
dě úroků nebo jiných majetkových výhod. Právo nakládat 
s  vkladem není výrazem vlastnického práva vkladatele 
k  těmto prostředkům, neboť – jak již bylo uvedeno sho-
ra – tyto jsou vlastnictvím peněžního ústavu (srov. rozsu-
dek Nejvyššího soudu ze dne 27. 2. 2002, sp. zn. 28 Cdo 
479/2000, rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 15. 12. 2005, 
sp. zn. 22 Cdo 2598/2004). 

Nakládání s vkladem zahrnuje i změnu v osobě věřitele ve 
vkladovém vztahu. Vkladatel (věřitel) může svou pohle-
dávku (včetně jejího příslušenství a všech práv s ní spoje-
ných, viz § 524 odst. 2 obč. zák.) postoupit jinému toliko 
písemnou smlouvou; ta může být úplatná nebo bezúplat-
ná (srov. § 527 odst. 1 obč. zák.). Bezúplatnou (písemnou) 
smlouvu o  postoupení pohledávky lze ztotožnit s  daro-
váním „práva nebo jiné majetkové hodnoty“ jako před-
mětů občanskoprávních vztahů (§ 118 odst. 1 obč. zák.). 
Z  uvedeného vyplývá, že peněžní prostředky, jež pře-
vzal peněžní ústav (vklad), nelze darovat tím způsobem, 
že vkladatel s  úmyslem obdarovat předá vkladní knížku 
(na jméno) třetí osobě, případně prohlásí, že jí peněžní 
prostředky (vklad) poskytuje jako dar. Na tom nic nemě-
ní okolnost, že osoba odlišná od vkladatele je ve smyslu 
ustanovení § 780 odst. 1 obč. zák. osobou oprávněnou 
s vkladem nakládat. 

Odlišné právní posouzení, které v dané věci uplatnil odvo-
lací soud, je tedy nesprávné, a proto Nejvyšší soud – aniž 
se zabýval oprávněností uplatněného dovolacího důvodu 
podle § 241a odst. 3 o. s. ř. – rozhodnutí zrušil a  věc vrá-
til odvolacímu soudu k dalšímu řízení (§ 243b odst. 2, část 
věty za středníkem, odst. 3, věta první, o. s. ř.). 

Soudy nižších stupňů jsou vázány právním názorem do-
volacího soudu (§ 243d odst. 1, věta první, § 226 odst. 1 
o. s. ř.). 

V novém rozhodnutí o věci rozhodne soud nejen o nákla-
dech dalšího řízení, ale znovu i o nákladech řízení původ-
ního, tedy i  řízení dovolacího (§ 243d odst. 1, věta druhá, 
o. s. ř.). 

Proti tomuto rozsudku není přípustný opravný prostře-
dek. 

JUDr. Pavel Krbek, v. r., předseda senátu  �

redakce Ad Notam
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Ústavní soud rozhodl v  senátě složeném 
z  předsedy Vojena Güttlera a  soudců Pav-
la Holländera a  Ivany Janů ve věci ústavní 
stížnosti Z. O., zastoupené Mgr.  Hanou 
Sklenářovou, advokátkou, sídlem Malá 

Stránka 318, Velké Meziříčí, proti rozsudku Krajského sou-
du v  Brně ze dne 22. října 2009 č.  j. 18 Co 182/2009-219 
a rozsudku Okresního soudu ve Žďáru nad Sázavou ze dne 
8. dubna 2009 č.  j. 9 C 125/2004-195, za účasti Krajského 
soudu v  Brně a  Okresního soudu ve Žďáru nad Sázavou, 
jako účastníků řízení, takto:

I. VÝROKEM I ROZSUDKU KRAJSKÉHO SOUDU V BRNĚ 

ZE DNE 22. ŘÍJNA 2009 Č. J. 18 CO 182/2009-219 

A VÝROKEM I ROZSUDKU OKRESNÍHO SOUDU VE 

ŽĎÁRU NAD SÁZAVOU ZE DNE 8. DUBNA 2009 Č. J. 

9 C 125/2004-195 BYLO PORUŠENO ZÁKLADNÍ PRÁVO 

STĚŽOVATELKY NA DĚDĚNÍ MAJETKU GARANTOVANÉ 

V ČL. 11 ODST. 1 LISTINY ZÁKLADNÍCH PRÁV 

A SVOBOD A ZÁKLADNÍ PRÁVO NA SPRAVEDLIVÝ 

PROCES ZAKOTVENÉ V ČL. 36 ODST. 1 LISTINY 

ZÁKLADNÍCH PRÁV A SVOBOD.

II. Rozsudek Krajského soudu v Brně ze dne 22. října 2009 č. j. 
18 Co 182/2009-219 ve výroku I a rozsudek Okresního soudu 
ve Žďáru nad Sázavou ze dne 8. dubna 2009 č. j. 9 C 125/2004-
195 ve výroku I se ruší.
I. ÚS 295/10 ze dne 7. 11. 2012

Odůvodnění:

1. Stěžovatelka v  podané ústavní stížnosti napadla výrok 
I  v  záhlaví uvedeného rozsudku Krajského soudu v  Brně 
(dále jen „krajský soud“) a výrok I rozsudku Okresního sou-
du ve Žďáru nad Sázavou (dále jen „okresní soud“). V návrhu 
informovala, že napadeným rozsudkem krajského soudu 
byl ve výroku I potvrzen rozsudek okresního soudu tak, že 
se určuje, že žalobci Z. O. a I. J. jsou dědici po zůstaviteli I. O. 
K tomu doplnila popis skutkových okolností případu, z ně-
hož plyne, že její manžel I. O. listinou ze dne 10. 1. 2002 vydě-
dil oba žalobce – své syny – a důsledky výslovně vztáhl i na 
osoby uvedené v § 473 odst. 2 obč. zákoníku. V této listině 
uvedl, že ani jeden ze žalobců mu v rozporu s dobrými mra-
vy neposkytl potřebnou pomoc v jeho nemoci a veškerou 
starost nechali na stěžovatelce, dále uvedl, že neprojevili, 
byť telefonem, sebemenší zájem, a  tím mu (a  stěžovatel-
ce) ulehčit život. Podle stěžovatelky byl v řízení dostatečně 
prokázán nezájem žalobců o osobu stěžovatelčina manže-
la, a  to jak v  předmětném období do sepsání listiny, příp. 
i po jejím sepsání, a následně konkretizovala chování obou 
žalobců i málo frekventované projevy jejich zájmu o jejich 
otce do doby sepsání listiny.

2. Podle stěžovatelky došlo postupem obecných soudů 
k zásahu do jejích práv garantovaných Listinou základních 
práv a svobod (dále jen „Listina“), konkrétně mělo být po-
rušeno právo na dědění majetku zakotvené v čl. 11 odst. 1 
a právo na spravedlivý proces ve smyslu čl. 36 odst. 1. Poru-
šení základních práv stěžovatelka spatřuje zejména v hod-
nocení odvolacího soudu, že v  celém kontextu zjištěných 
skutečností u žádného ze žalobců nelze zjistit trvalý a dlou-
hodobý nezájem o  zůstavitele, spíše rozdílnost představ 
žalobců a zůstavitele o možnostech návštěv a výši intenzity 
zájmu o stěžovatele; v hodnocení nereagování na výzvy zů-
stavitele k vrácení dluhu či na vytýkání závad rekonstrukce 
koupelny vedoucí k nutnosti půjčování peněz od cizích lidí, 
v bagatelizaci stěžovatelkou navržených důkazů a přeceňo-
vání věrohodnosti a  významu důkazů navržených žalobci. 
K tomu dodává, že žalobcům byla nepochybně dána příleži-
tost i reálná možnost zůstaviteli potřebnou pomoc skuteč-
ně poskytnout, zůstavitel pomoc neodmítal, naopak o  ni 
sám žádal, nezájem jeho potomků o  jeho osobu mu vadil 
a osobně a citově se ho dotýkal; přitom podle obecné mo-
rálky lze v  daném případě očekávat aktivitu především ze 
strany potomků. Na základě těchto tvrzení je stěžovatelka 
přesvědčena, že na straně jejího zesnulého manžela (zůsta-
vitele) bylo právo oba žalobce vydědit.

3. Vzhledem k uvedeným důvodům stěžovatelka navrhla, aby 
Ústavní soud zrušil výrok I rozsudku krajského soudu a výrok 
I rozsudku okresního soudu.

4. Relevantní znění příslušných článků Listiny, jejichž porušení 
stěžovatelka namítá, je následující: čl. 11 odst. 1 Listiny: Každý 
má právo vlastnit majetek. Vlastnické právo všech vlastníků 
má stejný zákonný obsah a  ochranu. Dědění se zaručuje. 
čl.  36 odst.  1 Listiny: Každý se může domáhat stanoveným 
postupem svého práva u nezávislého a nestranného soudu 
a ve stanovených případech u jiného orgánu.

5. Podle § 42 odst. 4 zákona č. 182/1993 Sb., o Ústavním sou-
du, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o Ústavním 
soudu“), si Ústavní soud vyžádal vyjádření účastníků a vedlej-
ších účastníků.

6. Krajský soud má za to, že prvostupňový soud učinil skut-
ková zjištění a  závěry z  nich v  souladu se zásadou volného 
hodnocení důkazů, rovněž jeho právní závěry vyplývají z ap-
likace příslušné zákonné normy a  z  odůvodnění jejich roz-
hodnutí vyplývá vztah mezi skutkovými zjištěními a úvahami 
při hodnocení důkazů a právními závěry, tudíž k namítanému 
závěru porušení práva stěžovatelky na spravedlivý proces, 
podle jeho názoru, nedošlo. Dále uvádí, že mu není zřejmé, 
v čem stěžovatelka spatřuje porušení čl. 11 odst. 1 Listiny (ci-
tujíc ustanovení v části „Dědění se zaručuje.“), neboť se svého 
nároku domáhá právě v pořadu práva dědického, když vede 
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řízení o  žalobě na určení svého dědického práva, k  jejímuž 
podání byla odkázána soudem jednajícím o dědictví. V tomto 
řízení je zkoumáno, zda vydědění učiněné zůstavitelem spl-
ňuje zákonné podmínky, za nichž může zůstavitel potomka 
vydědit, a v rámci dědického řízení pak bude výsledek řízení 
o dědickém právu zohledněn a dojde k potvrzení nabytí dě-
dictví těm, jejichž dědické právo bude prokázáno, když do té 
doby je právo dědice „jen“ nárokem na majetek zůstavitele. 
Z tohoto důvodu nedošlo, podle jeho názoru, ani k porušení 
čl. 11 Listiny. Návrh na rozhodnutí o ústavní stížnosti krajský 
soud neformuloval.

7. Podle okresního soudu nedošlo z  jeho strany k  poruše-
ní ústavních práv stěžovatelky, obsahem ústavní stížnosti je 
pouze hodnocení důkazů ze strany obecných soudů. Připo-
menul, že krajský soud potvrdil jeho rozhodnutí a  zrušil ho 
pouze v části týkající se nákladů řízení, kde bylo soudem prv-
ního stupně opětovně rozhodnuto. Stěžovatelka nevyužila 
případné možnosti podat proti rozhodnutí krajského soudu 
dovolání a neodvolala se ani do rozhodnutí o nákladech řízení. 
V důkazně složitém řízení nebylo porušeno právo účastníků 
na spravedlivý proces a rovnost stran a v rámci možností bylo 
soudem rozhodováno bez průtahů. Na závěrech svého roz-
hodnutí trvá a domnívá se, že ústavní stížnost není důvodná.

8. Vedlejší účastníci, tj. ve sporu před obecnými soudy, ža-
lobci, se k ústavní stížnosti nevyjádřili, ač oba byli jednotlivě 
řádně vyzváni.

9. Vyjádření účastníků bylo zasláno stěžovatelce na vědomí 
a  k  případné replice. Stěžovatelka v  reakci toliko uvedla, že 
vyjádření účastníků neobsahují argumentaci, která by vy-
vracela její námitky stěžovatelky, pročež na ústavní stížnosti 
a jejích důvodech trvá.

10. Ze spisu okresního soudu sp. zn. 9 C 125/2004 Ústavní 
soud zjistil, že žalobci se vůči stěžovatelce domáhali určení, 
že nejsou listinou sepsanou zůstavitelem dne 10. 1. 2002 
vyděděni, protože tvrdili, že důvod vydědění neodpovídá 
skutečnosti, že není pravdou, že by v  rozporu s  dobrými 
mravy neposkytli otci potřebnou pomoc v  jeho nemoci 
a neprojevovali o něho žádný zájem. Okresní soud provedl 
obsáhlé dokazování zaměřené na posouzení existence dů-
vodu vydědění, jakož i grafologické posouzení zůstavitelova 
rukopisu. Poté rozhodl rozsudkem ze dne 18. 4. 2007 č. j. 9 C 
125/2004-152 tak, že určil, že žalobci nejsou vyděděni (výrok 
I) a uložil stěžovatelce povinnost nahradit a uhradit náklady 
řízení (výrok II a III). V odůvodnění formuloval názor, že pro-
vedeným dokazováním nebylo prokázáno, že by byly splně-
ny zákonné důvody vydědění. Připustil, že vztahy mezi zů-
stavitelem (otcem) a jeho syny (žalobci) nebyly vždy ideální, 
byly zde určité konfl iktní situace, na kterých se podílel neje-
nom zdravotní stav zůstavitele, ale i omezená možnost jeho 
synů pravidelně za otcem jezdit a rovněž vztahy mezi syny 
a žalovanou (sc. stěžovatelkou). Ztotožnil se s názorem žalo-
by, že musí jít z objektivního hlediska o trvalé neprojevování 
zájmu a neposkytnutí pomoci musí být takové intenzity, aby 
bylo v rozporu s dobrými mravy. Vydědění považuje za kraj-
ní řešení, které může zůstavitel učinit skutečně pouze v pří-

padě, že chování budoucích dědiců vůči jeho osobě je hrubě 
nevhodné a jsou skutečně a prokazatelně splněny zákonné 
důvody; v dané věci má za to, že intenzita narušení vzájem-
ných vztahů nebyla taková, že by zůstavitel vydědil žalob-
ce důvodně. Připustil, že vyslechnutí svědci byli v převážné 
míře tendenčně zaměřeni, někteří potvrzovali dobrý vztah 
žalobců ke svému otci, jiní (včetně F. J. – vnuka zůstavitele 
a syna jednoho ze žalobců) potvrdili problematické vztahy, 
jejichž předmětem měly být problémy ve vzájemné komu-
nikaci, četnosti návštěv, nespokojenost zůstavitele s předě-
lanou koupelnou a  jejím fi nancováním. Ze svědeckých vý-
povědí shrnul, že přestože žalobci o otce projevovali zájem, 
navštěvovali ho v nemocnicích, lázních, příležitostně v jeho 
bydlišti, zůstavitel měl občas rozdílnou představu o vzájem-
ných vztazích, chtěl častější kontakty a i s ohledem na svoji 
nemoc hůře snášel případné vzájemné konfl iktní situace, 
které normálně rodinný život přináší. Část odůvodnění vě-
noval i vydědění dětí žalobců, k čemuž dodal, že nebylo pro-
kázáno, že by vůči nim měl nějaké námitky týkající se jejich 
chování k osobě zůstavitele, naopak se s nimi stýkal a měl je 
rád, vnuk F. za ním často jezdil a pomáhal mu. Za této situace 
se soudu zdá nepřiměřené vyjádření stěžovatelky, že zůsta-
vitel chtěl vydědit svá vnoučata jen kvůli tomu, aby se přes 
ně jeho synové nedostali k majetku; pouze takový důvod je 
pro vydědění vnoučat nepřípustný, je v rozporu s dobrými 
mravy a je zcela v rozporu s tím, jaký byl vztah mezi zůstavi-
telem a jeho vnoučaty, potvrzený i výpověďmi svědků. Proti 
rozsudku okresního soudu podala stěžovatelka odvolání na-
padající nesprávnost skutkových zjištění a nesprávné právní 
posouzení věci. Krajský soud usnesením ze dne 29. 10. 2008 
č. j. 18 Co 14/2008-185 zrušil rozsudek soudu prvního stupně 
a vrátil mu věc k dalšímu řízení, a to pro nesoulad žalobního 
návrhu s právní úpravou zařazenou do § 175k odst. 12 obč. 
soudního řádu. Po změně žaloby na určení, že žalobci jsou 
dědici po zůstaviteli, okresní soud rozsudkem ze dne 8. 4. 
2009 č. j. 9 C 125/2005-195 žalobě vyhověl, a to ze shodných 
důvodů, které zařadil do předchozího rozsudku. Také ten-
to rozsudek napadla stěžovatelka odvoláním, krajský soud 
rozsudkem ze dne 22. 10. 2009 č. j. 18 Co 182/2009-219 roz-
sudek soudu prvního stupně v meritu potvrdil (zrušil ho ve 
výroku o nákladech řízení). Odvolací soud uzavřel, že u žád-
ného z žalobců není dán nedostatek projevu opravdového 
zájmu o zůstavitele, protože i kdyby bylo prokázáno, že ža-
lobci neprojevovali o zůstavitele opravdový zájem od konce 
jeho hospitalizace květnu 2001 a úprav v  jeho domácnosti 
v  souvislosti s  ukončením hospitalizace do návštěvy dne 
23. 12. 2001, do sepsání listiny o vydědění dne 10. 1. 2002, 
pak uvedená doba je tak krátká, že nemohla naplnit ustano-
vením § 469a odst. 1 písm. b) obč. zákoníku vyžadovanou 
„trvalost“ nedostatku opravdového zájmu. Ohledně důvodu 
vydědění uvedeného v § 469a odst. 1 obč. zákoníku nebylo 
prokázáno, že by v období od února 2001 do sepisu listiny 
o vydědění v lednu 2002 žalobci odmítli žádost zůstavitele 
o  konkrétní pomoc, za takové odmítnutí krajský soud ne-
považuje tvrzené nereagování na výzvu k vrácení dluhu či 
případné vytýkání závad rekonstrukce koupelny. Údaj uve-
dený zůstavitelem v listině o vydědění ohledně neprojevení 
zájmu nepovažuje krajský soud za pravdivý a dodává, že je 
podstatné, že, jak zůstavitel v této listině uvedl, při domácím 
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léčení o zůstavitele pečovala žalovaná, tudíž zůstavitel nebyl 
v situaci, že by se ocitl bez pomoci, což – s odkazem na blíže 
nespecifi kovanou, údajně stabilní judikaturu – je předpokla-
dem hodnocení chování vyděděného jako neposkytnutí po-
moci ve smyslu § 469a odst. 1 písm. a) obč. zákoníku. Řízení 
pak pokračovalo rozhodováním o  nákladech řízení, což je 
z hlediska posuzování důvodnosti ústavní stížnosti nepod-
statné.

11. Po důkladném přezkoumání všech k ústavní stížnosti při-
pojených podkladů včetně spisu, Ústavní soud zjistil, že návrh 
stěžovatelky je opodstatněný. Přitom opodstatněností ústav-
ní stížnosti je v řízení před Ústavním soudem třeba rozumět 
podmínku, že napadeným rozhodnutím bylo porušeno zá-
kladní právo nebo svoboda stěžovatele.

12. Ústavní soud ve své judikatuře opakovaně a tradičně zdů-
razňuje, že zásadně není oprávněn zasahovat do rozhodovací 
činnosti obecných soudů, neboť není vrcholem jejich sousta-
vy (srov. čl. 81 a čl. 90 Ústavy ČR) a není pravidelnou přezkum-
nou instancí rozhodnutí obecných soudů. Ústavní soud se 
proto ústavní stížností zabýval v  rozsahu stěžovatelkou na-
mítaných porušení jejích základních práv. Z tohoto pohledu 
Ústavní soud konstatuje, že krajským i okresním soudem bylo 
porušeno její právo na dědění majetku garantované v čl. 11 
odst. 1 Listiny a právo na spravedlivý proces zaručené v čl. 36 
odst. 1 Listiny.

13. Z obsahu ústavní stížnosti je zřejmé, že meritum sporu je 
založeno na posouzení existence důvodů pro vydědění zů-
stavitelových synů, na čemž závisí i  rozsah dědění majetku 
stěžovatelkou. Je tedy zřejmé, že stěžovatelčiny námitky se 
koncentrují na interpretaci podústavního („jednoduchého“) 
práva obecnými soudy. Ačkoliv Ústavní soud zásadně není 
povolán ani k  přezkumu správnosti aplikace podústavního 
(„jednoduchého“) práva, přesto tak může učinit, avšak jen 
tehdy, jestliže současně shledá porušení některých ústavních 
kautel. Jak Ústavní soud opakovaně judikoval, základní práva 
a svobody působí jako regulativní ideje, na něž obsahově na-
vazují komplexy norem jednoduchého práva; současně tyto 
ideje determinují výklad právních norem. Porušení některé 
z  těchto norem, a  to v důsledku svévole (např. nerespekto-
váním kogentní normy) anebo v důsledku interpretace, jež je 
v extrémním rozporu s principy spravedlnosti (např. přepjatý 
formalismus), pak zakládá „porušení základního práva a svo-
body“ (např. nález sp. zn. III. ÚS 269/99, in Ústavní soud České 
republiky: Sbírka nálezů a usnesení – svazek 17., č. 33, vydání 
1., Praha: C. H. Beck 2000, str. 235; nález sp. zn. III. ÚS 84/94, in 
Ústavní soud České republiky: Sbírka nálezů a usnesení – sva-
zek 3., č. 34, vydání 1., Praha: C. H. Beck 1995, str. 257).

14. Se zřetelem k  výše uvedenému Ústavní soud hodnotil, 
zda v postupu krajského soudu, příp. též v postupu okresní-
ho soudu při posuzování předmětné věci nedošlo k porušení 
ústavně zaručeného základního práva stěžovatelky a dospěl 
k závěru, že k porušení práva na dědění majetku a práva na 
spravedlivý proces došlo (viz bod 12.), je tudíž žádoucí po-
skytnout stěžovatelce ústavněprávní ochranu. K  zásahu do 
obou základních práv došlo nesprávnou interpretací usta-

novení o vydědění, s přihlédnutím k povaze a účelu tohoto 
právního úkonu. Z hlediska obecné teorie je vydědění jedno-
stranným neadresovaným právním úkonem, jenž umožňuje 
zůstaviteli svojí vůlí vyloučit zákonnou ochranu tzv. neopo-
menutelných dědiců, tj. potomků, přičemž jeho právní účin-
ky nastávají mortis causa. Institut vydědění se do českého 
(československého) právního řádu navrátil novelou obč. zá-
koníku provedenou zákonem č. 131/1982 Sb. s účinností od 
1. 4. 1983, přičemž účinnost vydědění je vázána na naplnění 
zákonem stanovených 4 důvodů. Podle § 469a obč. zákoní-
ku platí, že: 1) Zůstavitel může vydědit potomka, jestliže a) 
v rozporu s dobrými mravy neposkytl zůstaviteli potřebnou 
pomoc v nemoci, ve stáří nebo v jiných závažných případech, 
b) o zůstavitele trvale neprojevuje opravdový zájem, který by 
jako potomek projevovat měl, c) byl odsouzen pro úmyslný 
trestný čin k trestu odnětí svobody v trvání nejméně jedno-
ho roku, d) trvale vede nezřízený život. 2) Pokud to zůstavitel 
v listině o vydědění výslovně stanoví, vztahují se důsledky vy-
dědění i na osoby uvedené v § 473 odst. 2. Z uvedené formu-
lace plyne, že neposkytnutí potřebné pomoci zůstaviteli ve 
stáří, v nemoci nebo v jiných závažných případech musí být 
v rozporu s dobrými mravy; musí jít o pomoc, která byla pro 
zůstavitele objektivně potřebná, o níž potomek věděl nebo 
mohl vědět, kterou s přihlédnutím ke všem okolnostem byl 
schopen objektivně poskytnout a jejíž poskytnutí zůstavitel 
neodmítal. U druhého z důvodů občanský zákoník výslovně 
nepožaduje posuzovat neprojevování trvalého zájmu o  zů-
stavitele z hlediska dobrých mravů. Avšak neostrá formulace, 
kterou použil zákonodárce („opravdový zájem, který by jako 
potomek projevovat měl“), vede též k závěru, že také v tom-
to případě bude konkrétní jednání potomka třeba posoudit 
nejen z hlediska obecného pojetí dobrých mravů ve společ-
nosti, ale zohlednit také velikost, zvyklosti, sociální postavení, 
náboženské založení rodiny zůstavitele, zájem zůstavitele na 
udržování rodinných vztahů s potomkem apod.

15. Podle Ústavního soudu je třeba také u  jednostranných 
právních úkonů (bez zřetele, zda jsou adresované, či neadre-
sované) respektovat na prvním místě projev vůle zůstavitele 
a poskytnout jí principiální ochranu. Ústavní soud v minulosti 
tento přístup vyjádřil při posuzování dvoustranných projevů 
vůle (srov. nález ve věci sp. zn. I. ÚS 625/03: „Základním prin-
cipem výkladu smluv je priorita výkladu, který nezakládá ne-
platnost smlouvy, před takovým výkladem, který neplatnost 
smlouvy zakládá, jsou-li možné oba výklady. Je tak vyjádřen 
a  podporován princip autonomie smluvních stran, povaha 
soukromého práva a s tím spojená společenská a hospodář-
ská funkce smlouvy. Není ústavně konformní a je v rozporu 
s  principy právního státu taková praxe, kdy obecné soudy 
upřednostňují výklad vedoucí k  neplatnosti smlouvy, před 
výkladem neplatnost smlouvy nezakládajícím.“). Z narativní 
části tohoto nálezu vyplývá, že to byly obecné soudy, které 
zůstavitelově vůli ochranu v tomto smyslu neposkytly a při-
klonily se, byť důkazy, tj. svědecké výpovědi, nevedly k jed-
noznačným závěrům, k výkladu opačnému.

16. Tímto postupem bylo porušeno právo stěžovatelky na 
spravedlivý proces ve smyslu čl. 36 odst. 1 Listiny a současně 
i právo na dědění majetku podle čl. 11 odst. 1 Listiny, neboť 
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neuznáním důvodů vydědění zůstavitelových synů, tedy ne-
respektováním vůle zůstavitele by nepochybně byl dotčen 
rozsah jí nabytého dědictví.

17. V této souvislosti je nutno nad rámec uvedeného vyslovit 
pochybnosti nad kompatibilitou ustanovení §  469a odst.  2 
obč. zákoníku v jeho ustáleném výkladu s čl. 11 odst. 1 věty 
třetí Listiny („Dědění se zaručuje.“) a  ústavní hodnotou au-
tonomie a integrity rodiny a její ochrany (zejm. čl. 32 odst. 1 
Listiny). Dle uvedeného ustanovení § 469a odst. 2 obč. záko-
níku platí, že pokud to zůstavitel v listině o vydědění výslovně 
stanoví, vztahují se důsledky vydědění i na osoby uvedené 
v  §  473 odst.  2 („Nedědí-li některé dítě, nabývají jeho dě-
dického podílu stejným dílem jeho děti. Jestliže nedědí ani 
tyto děti nebo některé z nich, dědí stejným dílem jejich po-
tomci.“). Citovaná konstrukce vychází z možnosti výslovným 
prohlášením pořizovatele vztáhnout účinky vydědění také na 
potomky (nikoliv pouze na děti) vyděděného potomka – bez 
ohledu na to, zda by pořizovatel mohl jednotlivé potomky 
vyděděného potomka samostatně platně vydědit. V tom je 
možno spatřovat výraznou (a bezdůvodnou) nerovnost mezi 
potenciálními dědici, pro jejichž vydědění zákon vyžaduje 
existenci důvodů stanovených v § 469a odst. 1 obč. zákoní-
ku, a  potenciálními dědici (§  473 odst.  2 obč. zákoníku), na 
něž je možno „vztáhnout“ důsledky vydědění, ačkoliv proti 
jim samým tyto zákonem stanovené důvody nesvědčí. Nelze 
především vyloučit, že skutečná vůle zůstavitele vyjádřená 
v prohlášení dle § 469a odst. 2 obč. zákoníku je současnou 
právní úpravou deformována v tom smyslu, že se jedná o je-
diný funkční institut, jímž je možno fakticky oddělit vydědě-
ného potomka od zůstavitelova majetku. Pokud má být úče-
lem § 469a odst. 2 obč. zákoníku pouze snaha předejít situaci, 
kdy by majetek přešlý na potomka vyděděného byl přesto 
v dispozici vyděděného, svědčí to o celkové nedostatečnosti 
současné zákonné úpravy dědického práva, která neposkytu-
je zůstaviteli jiné instituty zajišťující stejný výsledný stav (tedy 
nikoliv jen formální, nýbrž efektivní vydědění), aniž by přitom 
muselo dojít ke „vztažení“ účinků vydědění i na osoby, které 
by jinak nemohly být z hlediska zákona samostatně důvodně 
vyděděny a  patrně ani z  hlediska vůle zůstavitele (fakticky) 
vyděděny být nemusely. Úskalím výkladu obsahu vůle zů-
stavitele dle současné právní úpravy je proto její interpreta-
ce toliko prostřednictvím těch vyhraněných možností, které 
občanský zákoník poskytuje, ačkoliv respekt k vůli zůstavitele 
vyžaduje širší přístup, než jen její klasifi kace v mezích stáva-
jící dichotomie „všechno, nebo nic.“ Tím se tedy rozumí buď 
možnost vztažení účinků vydědění dle § 469a odst. 2 obč. zá-
koníku i na potomky vyděděného, anebo faktická eliminace 
účelu vydědění prostřednictvím vlivu vyděděného na maje-
tek (nezletilého) potomka. Konečně je možno připomenout, 
ve vztahu k eventuální aplikaci práva v konkrétním případě 
(§ 469a odst. 2 obč. zákoníku), že Ústavní soud považuje za 
samozřejmé a určující pro nalézání práva, že vždy je nezbyt-
né vycházet z individuálních rozměrů každého jednotlivého 
případu, které jsou založeny na konkrétních skutkových zjiš-
těních. Mnohé případy a  jejich specifi cké okolnosti mohou 
být značně komplikované a  netypické; to však nevyvazuje 
obecné soudy z povinnosti udělat vše pro spravedlivé řešení, 
jakkoliv se to může jevit složité, přičemž v  rovině jednodu-

chého práva je nutné za účelem dodržení shora uvedených 
principů posuzovat individuální okolnosti daného případu 
též prizmatem kogentního ustanovení § 3 odst. 1 obč. záko-
na, které je v rovině jednoduchého – podústavního – práva 
odrazem ústavního požadavku nalezení spravedlivého ře-
šení. Jak již Ústavní soud několikrát konstatoval [srov. např. 
nález sp. zn. I. ÚS 643/04 ze dne 6. 9. 2005 (N 171/38 SbNU 
367); nález sp. zn. I. ÚS 1826/11 ze dne 7. 3. 2012, dostupné též 
na http://nalus.usoud.cz], zásada souladu výkonu práv s dob-
rými mravy představuje významný korektiv, který v odůvod-
něných případech dovoluje zmírňovat tvrdost zákona a dává 
soudci prostor pro uplatnění pravidel slušnosti. Pojem dobré 
mravy nelze vykládat pouze jako soubor mravních pravidel 
užívaných jako korektiv či doplňující obsahový faktor výko-
nu subjektivních práv a  povinností, ale jako příkaz soudci 
rozhodovat praeter legem či dokonce contra legem, pokud 
jde o reprobaci jednání příčícího se dobrým mravům. Dobré 
mravy v tomto pojetí tedy jsou souhrnem etických, obecně 
uznávaných a  zachovávaných zásad, jejichž dodržování je 
mnohdy zajišťováno i právními normami tak, aby každé jed-
nání bylo v souladu s obecnými morálními zásadami a práv-
ními principy. Takto provedený výklad pojmu dobré mravy 
ve svém souhrnu prostupuje i Listinu [srov. nález sp. zn. II. ÚS 
544/2000 ze dne 12. 3. 2001 (N 41/21 SbNU 363)].

18. Kromě uvedeného není možno přehlížet, že vztahy v ro-
dině se formují v  mnohem širším rozsahu a  neomezují se 
pouze na práva a povinnosti rodičů k dětem a dětí k rodičům. 
Vzájemná blízkost a z toho pramenící úcta a ochota k vzájem-
né pomoci se naopak může vytvořit jako funkční element 
rodinné soudržnosti i  – přes jednu generaci – mezi vnuky 
a prarodiči, což právo obecně nejen zohledňuje, nýbrž i pod-
poruje a chrání. Ustanovení Listiny (čl. 11 odst. 1 in fi ne a čl. 32 
odst. 1), vztahující se i k majetkové ochraně rodiny zaručeným 
děděním přednostně v zákonné linii neopomenutelných dě-
diců, nepozbývá nic na své podstatě uznáním a respektová-
ním autonomie vůle zůstavitele, směřující k vydědění synů, 
ale nikoliv vnuků, pokud zároveň při dokazování vyšlo mimo 
jiné najevo (bod 10 nálezu), že vztažení vydědění i na vnu-
ky nemuselo zohledňovat skutečnou intenci zůstavitele, ale 
pouze mělo zabránit tomu, aby vydědění synové fakticky zís-
kali vliv na majetek zůstavitele.

19. Vzhledem ke shora uvedeným skutečnostem Ústavní 
soud ústavní stížnosti podle ustanovení § 82 odst. 2 písm. a) 
zákona o Ústavním soudu vyhověl a napadené výroky roz-
sudků Krajského soudu v Brně a Okresního soudu ve Žďáru 
nad Sázavou podle ustanovení § 82 odst. 3 písm. a) zákona 
o Ústavním soudu zrušil. Ústavní soud rozhodl bez nařízení 
ústního jednání, neboť s tím stěžovatelka a účastníci řízení 
vyslovili explicitní či tacitní souhlas, a Ústavní soud neoče-
kával od ústního jednání další objasnění věci (§ 44 odst. 2 
zákona o Ústavním soudu).

Poučení: Proti nálezu Ústavního soudu se nelze odvolat.

V Brně dne 7. listopadu 2012,
Vojen Güttler, v. r., předseda senátu �

redakce Ad Notam

JUDIKATURA
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STANOVENÍ OSOBY „DĚDICE“ 

OBCHODNÍHO PODÍLU 

SAMOTNOU SPOLEČNOSTÍ

Společenská smlouva společnosti s ruče-
ním omezeným může přechod obchod-
ního podílu vyloučit (případně podmí-
nit), nemůže však určit osobu, na kterou 
obchodní podíl přejde. K přechodu ob-
chodního podílu na dědice totiž – ne-
vyloučí-li společenská smlouva dědění 
obchodního podílu – dochází ze zákona.
(Usnesení Nejvyššího soudu České 

republiky ze dne 22. 5. 2012, sp. zn. 

29 Cdo 1080/2011)

PRÁVNÍ ROZHLEDY 1/2013

SVOLÁNÍ VALNÉ HROMADY 

AKCIOVÉ SPOLEČNOSTI

Již v usnesení ze dne 11. prosince 2007, 
sp. zn. 29 Odo 816/2006 Nejvyšší soud 

dovodil, že za situace, kdy se valné hro-
mady zúčastnili všichni společníci, ne-
vysloví soud její neplatnost (jen) proto, 
že byla svolána v rozporu se zákonem 
[§ 131 odst. 3 písm. d) obch. zák.]. Od 
tohoto závěru, ač učiněného v pomě-
rech společnosti s ručením omezeným, 
se Nejvyšší soud nemá důvodu odchý-
lit ani v  projednávané věci, kdy jde 
o akciovou společnost.
(Podle usnesení Nejvyššího soudu 

ČR sp. zn. 29 Cdo 3779/2011, ze dne 

27. 11. 2012)

Dosud nepublikováno.

PŘEVOD OBCHODNÍHO 

PODÍLU VE SJM

1.  Převod obchodního podílu ve spo-
lečnosti s  ručením omezeným, jenž 
je ve SJM, na třetí osobu, přesahuje 

výkon obvyklé správy majetku nále-
žejícího do SJM.

2.  Absence souhlasu druhého manžela 
s  převodem obchodního podílu ve 
společnosti s  ručením omezeným, 
jenž je ve SJM, na třetí osobu zakládá 
relativní neplatnost takového právní-
ho úkonu.

Pokud se manžel relativní neplatnosti 
právního úkonu nedovolá, je předmě-
tem vypořádání částka získaná za pře-
vod obchodního podílu, nikoliv hod-
nota tohoto podílu.
(Rozsudek NS z 9. 2. 2011, sp. zn. 22 

Cdo 1754/2009)

SOUDNÍ ROZHLEDY 11-12/2012 �

Zpracoval JUDr. Svatopluk Procházka, 

notář v Praze
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VŠEHRD – časopis českých právníků 
– online verze časopisu na http://casopis.vsehrd.cz

Časopis Spolku českých právníků Všehrd navazuje 
na historickou tradici apolitického vědeckého periodika. 

Je zaměřen na právní sektor a celou oblast práva soukromého i veřejného. 

Případní zájemci, kteří by v časopise rádi publikovali svůj článek, 
mohou příspěvek zaslat redakci na: casopis@vsehrd.cz
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AKTUÁLNĚ

V PÁTEK 25. LEDNA 2013 

SE V TOP HOTELU PRAHA 

KONAL V POŘADÍ JIŽ OSMÝ 

ROČNÍK CELOJUSTIČNÍ 

SOUTĚŽE PRÁVNÍK ROKU. 

Soutěž, která se každoročně 
koná pod záštitou ministra 
spravedlnosti a  premiéra vlá-
dy ČR, je organizována spo-
lečností EPRAVO.CZ a  Českou 

advokátní komorou. Jejím partnerem 
byla v  letošním roce vedle Exekutorské 
komory, Soudcovské unie, Unie státních 
zástupců a Unie podnikových právníků. 
také již tradičně Notářská komora České 
republiky. 

Velmi zdařilým galavečerem provázel 
známý moderátor Karel Šíp, z  jehož ru-
kou převzalo v  jedenácti kategoriích 
ocenění celkem třináct osobností sou-
časného českého práva. Jejich komplet-
ní přehled uvádíme:

PRÁVNICKÁ SÍŇ SLÁVY
doc. JUDr. Ivana Štenglová,
 dlouholetá soudkyně Nejvyššího 
soudu a pedagožka na PF UK

OBČANSKÉ PRÁVO
JUDr. Jaroslav Svejkovský, 
advokát v Plzni

TRESTNÍ PRÁVO
Mgr. Vladimír Jan, 
 státní zástupce Krajského státního 
zastupitelství v Ústí nad Labem

OBCHODNÍ PRÁVO
doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph. D., 
advokát v Praze

PRACOVNÍ PRÁVO
JUDr. Antonín Havlík, Ph. D., 
právník České pojišťovny, a. s.

PRÁVO DUŠEVNÍHO VLASTNICTVÍ
Ing., promovaný právník Karel Čada, 
Ph. D., právník- specialista v AK v Praze

PRÁVO INFORMAČNÍCH 
TECHNOLOGIÍ

JUDr. Martin Maisner, Ph. D.,
advokát v Praze

PRÁVO INSOLVENČNÍ
JUDr. Zdeněk Krčmář, 
předseda senátu 
Nejvyššího soudu ČR

OBČANSKÁ A LIDSKÁ PRÁVA 
A PRÁVO ÚSTAVNÍ

JUDr. Eliška Wagnerová, 
senátorka, bývalá 
místopředsedkyně 
Ústavního soudu

PRO BONO 
Mgr. Jaroslav Baier,
advokátní koncipient v Praze

TALENT ROKU
1. místo 

JUDr. Jakub Morávek, 
advokátní koncipient v Praze

2. místo 

Mgr. Adam Brychta, 
advokátní koncipient v Praze

3. místo 

Mgr. Ivan Houfek, Ph.D., 
advokát v Praze �

redakce Ad Notam

Galavečer soutěže 
Právník roku 2012
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Vážený pane předsedo, děkuji Vám, že jste si udělal čas 

pro náš rozhovor určený čtenářům časopisu Ad Notam. 

Vzpomínám na dobu, kdy jsme se potkali zřejmě poprvé. 

Působil jste jako první náměstek ministra spravedlnosti 

Otakara Motejla. Jak na tu dobu vzpomínáte?

„Mám na tu dobu velmi dobré vzpomínky. Procházel jsem 
složitějším obdobím. Šlo o  první vystřízlivění z  euforie za-
čátku devadesátých let, kdy vypadalo, že se justice dostane 
z prokletí, které si nesla z doby před rokem 1989 a kdy uká-
že, že je schopna být součástí systému institucí, které tvoří 
právní stát. Ty základy byly položeny ještě v době Českoslo-
venska. A potom se na několik let proces zastavil. Zastavily 
se systémové změny prováděné v justici. Co se ale nezasta-
vilo byly přísuny různých agend do justice, které souvisely 
s  tím, jak společnost procházela transformací. Při stavu 
právního prostředí bylo jasné, že procesy nebudou prosty 
soudních sporů. Ta otázka byla podceněna.“

A co konec devadesátých let?

„Ten znamenal zjištění, že pokud se s  justicí nezačne něco 
zásadního dělat, bude brzy pozdě. Otakar Motejl si to díky 

své zkušenosti a celoživotní znalosti daného prostředí uvě-
domoval. A proto, aniž to měl zapotřebí, přijal funkci minist-
ra spravedlnosti. Já jsem cítil totéž. A proto, když jsem dostal 
nabídku, nastoupil jsem na ministerstvo spravedlnosti, aniž 
jsem na to byl trénován. Přestože to byla funkce na minis-
terstvu, nebyla to výrazně politická činnost. Doktor Motejl 
jako nestraník, autorita, úzkostlivě dbal na to, aby byly naše 
postupy a kroky přísně apolitické. Odborné.“

V té době ministr Motejl připravoval základy pro 

reformu justice. Jeho úmyslem bylo začít dělat první 

kroky směřující k tomu, aby se justice skutečně 

změnila. A bylo to právě v oblasti trestního práva, kde 

byly položeny první pilíře pro případnou reformu.

„Já jsem měl na ministerstvu kromě justiční personalistiky 
a organizace justice na starosti také legislativu. U těch věcí 
jsem byl v  bezprostřední blízkosti. Otázky orgánů trestní 
spravedlnosti byly otázky mého profesního zájmu. Někte-
ré koncepční věci jsem spolupřipravoval. Je to jedna z věcí, 
na kterou lze vzpomínat s  určitým uspokojením. Základní 
reforma trestního procesu, byť to tak dnes nevypadá, se po-

„Notáře dávám za vzor 
toho, jak může být profese 
uspořádána.“

Josef Baxa:
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dařila. Velká novela trestního řádu z roku 2001 je koncepčně 
správným krokem. A už tehdy se o ní hovořilo jako o nakro-
čení k rekodifi kaci trestního procesu. Že nebyl učiněn druhý 
krok je věc jiná.“

Vznikla například Probační a mediační služba.

„To je významný prvek v trestní justici. Její role není ani po 
deseti letech doceněna. Je to přesně ten případ, kdy je za 
málo peněz dost muziky. Kdyby tu byla trochu větší podpo-
ra pro tuto instituci, trestní politika by byla efektivnější, než 
dnes je. Vězení by nebyla tak plná.“

Rok 2013 je pro Nejvyšší správní soud 

jubilejní. A tedy i pro Vás. Před deseti 

lety byl soud uveden v život. Jak s tímto 

časovým odstupem roli soudu hodnotíte?

„Snad to nebude znít jako nemístné chvás-
tání, ale myslím si, že Nejvyšší správní soud 
si za dobu své existence získal ve veřejnosti 
respekt, autoritu a  důvěru za rozhodovací 
činnost. Potvrdil svoje místo v  justičním sys-
tému. Dodávám, že to není něco, co je jednou 
pro vždy dáno. Je na tom třeba každodenně 
pracovat a  dá se to velmi snadno pokazit. 
Jedná se o  velký závazek a  odpovědnost 
našeho soudu vůči společnosti a  ústavnímu 
systému.“

Soud už se jistě zapsal do povědomí 

společnosti. Řešíte celou řadu 

významných a mediálně sledovaných 

případů. Dotýkají se často i křehkých 

věcí politických. Jaké věci považujete pro 

rozhodování za nejtěžší?

„Produkce naší instituce je dnes už několik de-
sítek tisíc rozhodnutí. Mezi nimi je řada věcí 
běžných, až tuctových. Ale jsou mezi nimi 
případy, které byly milníkem v  pohledu na 
právo, chování institucí. Nejvyšší správní soud 
je přes všechny přívlastky především soudem 
– povolaným k  ochraně veřejných subjek-
tivních práv. A to za situace, že se někdo do-
mnívá, že do práv bylo zasaženo „chováním 
státu“. Poté, co byl jednotlivec předmětem 
vrchnostenského zacházení ze strany správ-
ních orgánů, je najednou v rovném přístupu 
k orgánu, jehož rozhodnutí se mu nelíbí. Mám 
radost z  rozhodnutí, která rozšířila přístup 
k  soudu, kde byl dříve soudní přezkum vy-
loučen a rozhodování správních orgánů bylo 
konečnou.“

O jaké oblasti jde?

„Přístup k informacím, oblast fi nanční, daňo-
vá, životní prostředí. Je jich řada. Je důležité 
si uvědomit, že předmětem soudního přezku-
mu za posledních deset let bylo rozhodová-
ní prakticky všech institucí, které ve veřejné 
správě v České republice existují.“

Ta škála je skutečně velmi pestrá. Je proto velmi 

důležité, jak je vytvořen tým soudců.

„Bezesporu. Úspěchy soudu nejsou úspěchy jeho předsedy, 
ale všech, kteří tam pracují. Měl jsem výjimečnou možnost 
a štěstí, že soud vznikl s desetiletým odstupem od vzniku re-
publiky. Že k jeho vzniku přispěl ústavní soud a že, i za cenu 
osobního nepohodlí, vznikl v  Brně. To vše jsou základní 
momenty, které mi umožnily soud personálně složit, hledat 
a vybírat skvělé právníky ze všech oblastí práva. Chtěl jsem 
vytvořit pestrý soud, kde je názorová pluralita, různé přístu-
py k právu a profesní zkušenosti. To vše je součástí úspěchu. 

JUDr. Josef Baxa (*1959) 
•   Český soudce, od ledna 2003 až doposud předseda Nejvyššího 

správního soudu.

•   Vystudoval Právnickou fakultu UK v Praze.

•   Podílel se na založení Právnické fakulty ZČU v Plzni.

•   1998-2002 působil jako první náměstek ministra spravedlnosti.

•   Právník roku v oboru správní právo.
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Nesmím také zapomenout, že máme výborné odborné zá-
zemí. Orientovali jsme se jednoznačně na mladé právníky.“

Dá se říci, že se soud po deseti letech dostává do další 

fáze?

„Jako žádná instituce ani náš soud nemládne. Bohužel už 
čtyři naši kolegové zemřeli v aktivním soudcovském věku. 
Doplňování a obměňování soudu je trvalý úkol.“

Nejvyšší správní soud řeší i některé případy dotýkající 

se kárných žalob proti notářům...

„Pokud jde o přezkoumávání kárných rozhodnutí proti no-
tářům, s potěšením mohu říci, že to je zanedbatelná agen-
da. Je to ukázka toho, že procesy v Notářské komoře fungují 
tak, jak mají. Je to vidět na tom, jak si notáři vedou po celou 
dobu své existence. Přesah do soudního přezkumu je mini-
mální. Ve srovnání s tím exekutorská komora bohužel není, 
asi i díky okolnostem svého vzniku, stabilizovaná instituce. 
Celá komunita soudních exekutorů není na takové úrovni, 
abychom to mohli srovnat třeba se stavem notářů. To vše 
mělo svůj legislativní vývoj. Zákonem byla odňata kárná 
pravomoc orgánům exekutorské komory a  bylo to pře-
sunuto na Nejvyšší správní soud. Já osobně jsem se tomu 
bránil, na rozdíl od kárného řízení proti soudcům a státním 
zástupcům, kde je vhodné, abychom byli kárným soudem. 
V  případě soudních exekutorů jsem tuto vhodnost od za-
čátku postrádal. Těch několik let, kdy tuto agendu soud řeší, 
mě nepřesvědčilo o opaku. Je to opravdu jiný svět, povaha 
soudcovských a exekutorských kárných provinění je úplně 
jiná. Náš soud v tomto směru nezapadá do logiky systému. 
Je to samozřejmě platný zákon, nedá se s tím nic dělat.“

Otázka soudcovské samosprávy visí dlouho 

ve vzduchu. Jaký na ni máte názor?

„I když se dvacet let hovoří o soudcovské samosprávě, není 
to samospráva. Musíme se bavit o  jiném modelu správy 

soudnictví, opět nepřesně – jiné justiční exekutivě. Tam 
jsem hluboce přesvědčen o tom, že dosavadní model sprá-
vy soudů tak, jak je vykonává ministerstvo spravedlnosti, je 
vyčerpán. Je nereformovatelný a musí být nahrazen jiným. 
Jde o to, že ministerstvo spravedlnosti justici bere jako je-
den z resortů. Zapomíná se na základní ústavní uspořádání, 
dělbu moci. Soudní moc, jako jeden z  pilířů, nemůže být 
plně spravována jiným. Systém brzd a protivah má hluboké 
opodstatnění a není v moderní době vyčerpán. Jakkoliv jus-
tice musí respektovat základní pravidla a zákony stanovené 
parlamentem, měla by exekutiva vzít na vědomí, že bychom 
neměli být spravováni někým, kdo je pro nás v  některých 
případech správního soudnictví účastníkem řízení.“

Co je hlavní?

„Nastolit takový systém řízení a spravování justice, který při 
respektování její nezávislosti zajistí efektivní výkon spra-
vedlnosti. Efektivní bude tehdy, pokud bude kompetentní 
a  kontinuální. Justice je velmi složitý a  konzervativní me-
chanismus, nežije ze dne na den ani z roku na rok. Dokonce 
i tradiční volební perioda, čtyři roky, je krátké období. Žád-
ný ministr, sebeosvícenější, není schopen cokoliv udělat tak, 
aby to mělo pozitivní výsledky. Proto se ministři orientují 
na krátkodobá, efektní řešení. Dopady a dotažení kroků je 
stranou zájmu. Justice je permanentně předmětem experi-
mentů, polozměn, obratů. Je malý zázrak, že za této situace 
funguje. Myslíme si, spolu s  představiteli jiných justičních 
orgánů, že by měl vzniknout orgán zastřešující soudní moc, 
který by převzal část kompetencí od exekutivy a  který by 
zajistil fungování soudnictví lépe než dnes. Ještě dodám, 
že jsem přesvědčen, že otázka fungování justice je v zájmu 
všech judiciálních profesí.“

Obecně neexistuje vůči politikům, veřejnosti, žádný 

subjekt, který by dokázal mluvit jménem justice jako 

celku.

„Dokonce to přiznal i  pan 
premiér. Každý premiér to 
vlastně říká (smích). Že po-
kud mají přijmout rozhod-
nutí s  dopadem do justice, 
nemají s  kým jednat. Měl 
by tu být někdo, kdo bude 
bojovat za naše priority. Or-
gán, který bude partnerem 
vládě pro řešení zásadních 
koncepčních otázek.“

Tedy i v oblasti 

legislativy.

„Určitě. Správní soudnic-
tví je bezbřehé. Na rozdíl 
od trestního, obchodního, 
které jsou uzavřeny kolem 
základních kodexů. Většina 
práva, které na nás pořád 
všichni chrlí, je v  oblasti 
veřejného práva. Míra re-
gulace je místy neúnosná. 

ROZHOVOR
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Správní soud může víc než kdo jiný podat autentické svě-
dectví o  tom, jak právo „funguje“... nebo spíš nefunguje, 
bez uvozovek. Naše poznatky o  účinnosti právní úpravy, 
změnách a dopadech jsou velmi cenné. Máme pro to velký 
odborný potenciál. Jde o to nebýt šedesátým pátým připo-
mínkovým místem, které je vždy podezřelé z toho, že si hájí 
vlastní úzký zájem, ale být odpovědným orgánem.“

Dostáváme se ještě k jedné zajímavé otázce. Jde 

o vytváření právního vědomí ve společnosti. Jak 

vnímáte působení jednotlivých právnických profesí 

a jejich podíl?

„To je velice zajímavá otázka. Tady zatím všechny právnické 
profese možná nesehrávají takovou roli, jakou by sehrávat 
mohly a  měly. Teď opravdu bez rozdílu toho, kdo působí 
v jaké oblasti. Jestli je rozhodujícím, navrhujícím nebo hájí-
cím. Všechny nás totiž mnohé spojuje. Ne to, že jsme vystu-
dovali fakultu jednoho typu. Ale odpovědnost za stav prá-
va, za jeho dodržování, vymáhání a ochranu. To jsme všichni 
dlužni. Jsme ve sféře dvacetiletého budování, kde jsme se 
víc zaměřili na fungování svých institucí. Možná jsme se spíš 
zajímali o  to, abychom prosadili své zájmy. Možná proto 
více zdůrazňujeme vzájemné odlišnosti. To, co nám chybí, 
je uvědomění si společné odpovědnosti. Mít vedle odliš-
ností základní úroveň, kde je náš úkol stejný. Měli bychom 
hrát roli, jakou právníci hrát mají. Posledních sto let právníci 
v naší společnosti bohužel spíš selhávali, než že by sehrávali 
pozitivní roli. Zejména v  okamžicích zásadních společen-
ských změn, a to ne vždy prospěšných změn. Komunisté byli 
vždy obklopeni právníky.“

Vytvářeli jim podmínky.

„A odtud možná pramení také nedůvěra veřejnosti vůči práv-
níkům obecně. Aby tento odér minulosti konečně vyvanul, 
musí k tomu všichni trpělivou každodenní činností přispívat.“

Jistě se nedá povědomí ve veřejnosti vytvořit 

v krátkém čase. Je to dlouhodobá práce. 

Jste člověk, který je činorodý a aktivní. Kolik Vám 

zbývá času na soukromé aktivity. Vaše rodina je 

„hokejová“.

„To ano. Ale jak roky ubíhají, jsem spíš fanouškem. Se synem 
jsme prožili dětství a mládí na zimních stadionech. Dotáhl 
to až do juniorské extraligy. Rozhodl se pak věnovat v životě 
něčemu jinému, ale sport úplně neopustil. Pokud jde o mě, 
díky tomu, že bydlíme v Plzni a pracuji v Brně, času nazbyt 
není příliš. Snažím se hrát badminton. Doma, a to také sou-
vis í s věkem, mě čím dál víc baví práce na zahradě. Půl roku 
máme v  rodině prvního vnoučka. Jak známo, to převrátí 
úplně vše (smích). V naší širší rodině je to po patnácti letech 
první přírůstek, je pochopitelné, že je středem pozornosti.“

K tomu Vám gratuluji a úplně Vás chápu. I já mám své 

dědečkovské zkušenosti. Je to skutečně obrovská 

radost a jiná dimenze vnímání světa. Děkuji Vám, pane 

předsedo, za rozhovor.

„Já velice děkuji za pozvání i  za tento rozhovor. Rád bych 
vzkázal notářům, že vaši komoru dávám za vzor toho, jak 
může být profese uspořádána. Bez nějakých velkých gest, 
silových řešení a zvratů. A to i díky Vaší osobě. Je to fungující 
systém a fungující stav. Je patrné, že terén máte přehledně 
spravován. Je to otázka neformálního, etického působení na 
výkon profese. To jiné právnické profese s takovým akcen-
tem nečiní a bohužel je to někdy vidět. Přeji notářům, aby 
se jim nadále dařilo a aby se těšili velké důvěře veřejnosti.“

Za krásná slova Vám děkuji. Velice si toho vážím. �

JUDr. Martin Foukal, prezident Notářské komory 

České republiky, notář v Praze

Foto Michal Tvrdík

AD_NOTAM_1_2013_last.indd   32 2/15/2013   9:53:08 AM



33www.nkcr.cz

Ad Notam 1/2013 RECENZE & ANOTACE

REPREZENTATIVNÍ PUBLIKACE VĚNOVANÁ 

DĚJINÁM MAĎARSKÉHO NOTÁŘSTVÍ BYLA 

V ANGLICKÉ VERZI1 VYDÁNA DVA ROKY 

POTÉ, KDY V ROCE 2008 PROBĚHLY OSLAVY 

SEDMISTÉHO VÝROČÍ VZNIKU VEŘEJNÉHO 

NOTARIÁTU V UHRÁCH. 

Autor textu, budapešťský notář Gábor Rokolya, v úvodu na-
psal, že „jeho původním cílem při psaní této knihy bylo vzdát 
jménem dnešního notariátu hold památce našich předchůdců, 
bývalých královských notářů.“

Ač počátky veřejného notariátu v  Uhrách sahají do roku 
1308, je o starším období dějin notářství pojednáno pouze 
ve stručnosti. Těžiště práce je věnováno období let 1875-
1949, tedy počínaje účinností uherského notářského řádu 
z roku 1874, zák. čl. XXXV, a konče zestátněním notářství.

Kniha je rozdělena do tří základních částí.

V prvé části je pojednáno o zřízení, pravomocích a organi-
zaci královského notariátu. Autor tu popisuje právní úpravu 
notářství, sleduje osudy notariátu v obdobích neoabsolutis-
mu, dualismu, za I. světové války, v Maďarské republice rad, 
před a po uzavření Trianonské smlouvy. 

Dostatek a dobrý stav pramenů umožnily dále Gáboru Ro-
kolyovi popsat historii jedenácti notářských komor, a  to 
včetně notářských komor v Bratislavě (Pozsony) a v Košicích 
(Kassa) na jedné a v Timisoaře (Temešvár) či Rijece (Fiume) na 
druhé straně, čímž práce svým teritoriálním záběrem pře-
sáhla hranice dnešního Maďarska a získává středoevropský 
rozměr. Kromě orgánů stavovské samosprávy jsou zpraco-
vány i  notářské spolky a  další formy stavovské spolupráce 
notářů, i  včetně Ústavu penzijního pojištění, nechybí ani 
pasáže o kulturních a vědeckých aktivitách notářů a maďar-
ském notářském časopisectví, jehož počátky sahají až do 90. 
let 19. století. 

Kapitoly o  zmíněných stavovských institucích jsou bohaté 
faktografi cky, zejména však životopisnými údaji reprezen-
tantů těchto institucí, většinou včetně jejich fotografi í či ji-
ných vyobrazení. Druhou část knihy přitom představí již její 
název Dějiny notářství v biografi ích.

Gábor Rokolya shromáždil jedenapadesát medailonků no-
tářů, z  nichž nejstarší Simon Bánff ay se narodil roku 1819 
a  jako poslední roku 1979 zemřel László Fekete. Tyto bio-
grafi e jsou cenné i  proto, že životopisy jsou zasazeny do 
dobového kontextu a provázeny bohatými obrazovými pří-
lohami, které byly shromážděny ke všem zařazeným osob-
nostem notářů. Jedná se například o fotografi e, vysvědčení, 
korespondenci, publikace, razítka, smuteční oznámení, fo-
tografi e náhrobků apod. 

Je zajímavé, že mezi vybranými osobnostmi není uvedena 
ani jedna žena – notářka. Příklad otce a syna, notářů jmé-
nem Imre Cholnoky (1851-1915) a Imre Cholnoky ml. (1887-
1947), ukazuje, že i  zde bylo obvyklé udržování rodinné 
notářské tradice. I mezi těmito notáři jsou osobnosti, které 
se narodily či působily na Slovensku, což ostatně neuniklo 
pozornosti slovenských čtenářů knihy.2

Třetí část knihy je pak především obrazovou přílohou, 
tvořenou zejména písemnými dokumenty z  autorovy jis-
tě bohaté sbírky. Zde, ale již i na předchozích stránkách si 
čtenář, neznalý maďarštiny, uvědomí, jak je ochuzen tím, že 
nerozumí textům, které se obsahově jistě váží též k dějinám 
notářství. Tuto okolnost však nelze vytýkat vydavatelům an-
glického překladu.

Jak již bylo uvedeno, jedná se o  vydání reprezentativní, 
nicméně s velmi zajímavým a poučným textem, jehož čet-
ba českého čtenáře nepochybně přivede k zjištění, jak blíz-
ko k sobě měly a nepochybně i mají notariáty v Maďarsku 
a v českých zemích. 

Lze předpokládat, že kniha zdobí knihovnu nejednoho ma-
ďarského notáře, zájemce z České republiky ji pak nalezne 
minimálně v knihovně Notářské komory ČR. �

JUDr. PhDr. Stanislav Balík, soudce Ústavního soudu

1     Maďarsky psaná verze srov. Gábor Rokolya, A polgáry 
közjegyzöség emlékezete, 1875-1949. Budapest: Magyar 
Országos Közjegyzöi Kamara, 2009.

2    Na rožňavské působení Sándora Markó a Joszefa Mikulka je 
takto upozorněno v internetových novinách InfoRožňava, 
dostupné na: http://www.inforoznava.sk/kultura-a-relax/
roznavske-kupele?show=comments  

Gábor Rokolya: 

Th e Beginnings of Modern 
Notariat in Hungary 
BUDAPEST: HUNGARIAN CHAMBER OF CIVIL LAW NOTARIES, 2010. 383 str. 
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S HISTORIÍ NOTÁŘSTVÍ V ČECHÁCH JE 

NEODMYSLITELNĚ A ÚZCE SVÁZÁNA 

VYŠEHRADSKÁ KAPITULA (JEDNA Z NEJDÉLE 

EXISTUJÍCÍCH CÍRKEVNÍCH PRÁVNICKÝCH 

OSOB NA NAŠEM ÚZEMÍ). JEJÍ HISTORIE JE 

TOTIŽ SPOJENA S EXISTENCÍ ŠKOLY VEŘEJNÝCH 

NOTÁŘŮ REPREZENTOVANOU JINDŘICHEM 

Z ISERNIE, A TO JIŽ VE 13. STOLETÍ. 

P řed koncem roku 2012, s  více než dvoule-
tým zpožděním, vydala Královská kolegi-
átní kapitula sv. Petra a  Pavla na Vyšehradě 
sborník příspěvků ze semináře k 940. výročí 
svého založení. Seminář, který proběhl 16. 
září 2010, za poměrně velké účasti zástup-

ců odborné veřejnosti, zahájil pražský arcibiskup Dominik 
Duka. Závěrečné slovo pronesl kardinál Miloslav Vlk, který 
zhodnotil současné postavení kapitul a jejich roli v obecné 
rovině. Uspořadatelem sborníku je PhDr. Bořivoj Nechvátal, 
CSc., z Archeologického ústavu Akademie věd.

Kromě úvodního příspěvku autora této anotace, který se za-
býval vývojem historickoprávního postavení Vyšehradské 
kapituly, obsahuje sborník mj. referáty Ivo Kořána o slovan-
ské tradici na Vyšehradě, Miloslava Pojsla o  vlivu Vyšehra-
du při obnově olomouckého biskupství, Zdeňky Hledíkové 

o  prvních známých statutech 
kapituly z  roku 1317, Heleny 
Soukupové o tzv. pisánském oltáři apoštola Petra ve vyše-
hradské bazilice nebo Zuzany Všetečkové o  špitálu Panny 
Marie Pokorné pod Vyšehradem. Zcela samostatnou část 
semináře tvořily referáty z oblasti archeologie, které před-
nesli Bořivoj Nechvátal a  Ladislav Varazín. Kromě referátů, 
které byly na semináři předneseny, publikoval uspořada-
tel ve sborníku poměrně rozsáhlé příspěvky, z nichž třeba 
zvláště uvést hodnotnou studii Vratislava Vaníčka, týkající 
se polského královského titulu zakladatele kapituly a první-
ho českého krále Vratislava. Do sborníku vložil uspořadatel 
i  nejrůznější marginálie z  kapitulních personálií, či součas-
ného života na Vyšehradě.

I  když je vypovídací hodnota sborníku poněkud snížena,
průběhu semináře neodpovídajícím pořadím příspěvků, 
a také zavádějící závěrečnou informací, lze hodnotit vydání 
sborníku Vyšehradskou kapitulou jako záslužný počin, kte-
rý přináší naší odborné a  laické veřejnosti další informace 
o tomto významném symbolu české státnosti. Pro příslušní-
ky notářského stavu pak představuje sborník další pramen 
informací o  místě, k  němuž se váží kořeny notářství v  Če-
chách. �

JUDr. Jan Kotous,

 Právnická fakulta UK Praha

Sborník:

Královský Vyšehrad IV. 
SBORNÍK VYDALA VLASTNÍM NÁKLADEM KRÁLOVSKÁ KOLEGIÁTNÍ KAPITULA 

SV. PETRA A PAVLA NA VYŠEHRADĚ, PRAHA 2012. 
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Zasedání Generálního shromáždění 
Rady notářství Evropské unie (CNUE) 
14. prosince 2012, Brusel

Generální shromáždění CNUE, konané dne 14. pro-
since 2012 v  Bruselu, mělo na programu mimo 
jiné konečné rozhodnutí o  volbě technického 
řešení pro projekt EUFides, který má v budoucnu 

zajišťovat mezinárodní notářskou spolupráci při přeshranič-
ních převodech nemovitostí. Ze tří předložených řešení na-
vržených rakouským, německým a francouzským notářstvím 
nakonec delegáti zvolili posledně zmíněné, které je již přes 
deset let vyvíjeno a  využíváno Pařížskou notářskou komo-
rou. Tento systém splňuje požadavky na ověřování elektro-
nických podpisů notářů a garantuje integritu listin zasílaných 
v on-line systému. Jeho nespornou výhodou je skutečnost, 
že může být jako plně funkční spuštěn již během šesti měsíců.

Generální shromáždění vzalo dále na vědomí informaci 
o  tom, že Evropská komise schválila žádost CNUE o  grant 
v  oblasti civilní justice na vzdělávací projekt evropských 
notářů, nabídnutý v rámci programu Civilní justice pro léta 
2007 – 2013. Může tak být uspořádáno celkem 14 seminá-
řů v 10 členských státech CNUE, kterých se budou účastnit 
notáři z 21 členských států a Chorvatska. Přibližně 2000 ev-
ropských notářů by mělo prostřednictvím těchto seminářů 
získat poznatky a přispět k řešení procesních problémů v ob-
lastech dědického práva a manželských majetkových režimů. 
Závěrem programu bude v Lucemburku 25. října 2013 uspo-
řádána konference a Evropský den justice pro veřejnost. 

Na závěr jednání proběhlo slavnostní přijetí Chorvatska za 
plnohodnotného člena CNUE, a to s účinností od 1. července 
2013. � 

Mgr. Radim Neubauer,

předseda Mezinárodní komise, 

notář v Praze

Pracovníci Kanceláře CNUE 

a zástupci německého 

předsednictví CNUE
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V e dnech 28. a  29. ledna 2013 se v  Bruselu 
uskutečnilo 11. výroční zasedání Evropské 
soudní sítě pro občanské a  obchodní věci. 
Zasedání se pravidelně účastní zástupci ná-
rodních ministerstev spravedlnosti, kteří jsou 

zároveň kontaktními body Evropské soudní sítě. Výročních 
zasedání se však mohou od minulého roku účastnit i zástupci 
právnických profesí. Ministerstvo spravedlnosti ČR tedy při-
zvalo k účasti i Notářskou komoru České republiky.

Smyslem zasedání, kterých se účastní zástupci všech člen-
ských zemí Evropské unie, je informovat členy Evropské 
soudní sítě o novinkách v rámci právní agendy evropských 
institucí, o plánu činnosti sítě a očekávaných událostech pro 
nejbližší období. V tomto ohledu byli účastníci informováni 
o vývoji praktického průvodce pro aplikaci nařízení Evrop-
ského parlamentu a Rady č. 861/2007, kterým se zavádí ří-
zení o drobných nárocích, a dále o plánované revizi nařízení 
Rady č. 1346/2000 o úpadkovém řízení.

Především však tato zasedání slouží k  osobnímu setkávání 
jednotlivých kontaktních bodů a  jejich spolupracovníků, 
navazování bližších profesních vztahů a výměně zkušeností 
a názorů. Nejpřínosnější částí programu jednání tak byla část 
věnovaná projektu Evropské komise „Křišťálové váhy sprave-
dlnosti“, jehož prostřednictvím Komise každoročně uděluje 
ocenění za inovativní přístupy v oblasti soudnictví. Účastní-

kům výročního zasedání Evropské soudní sítě byl předsta-
ven vítězný projekt pro rok 2012, jímž se stal počin krajského 
soudu v Antverpách, který v rámci své administrativní správy 
zavedl speciální oddělení zaměřené na zadávání odborných 
posudků, monitoring práce soudních znalců a  komunikaci 
mezi soudem, znalci a  zúčastněnými stranami sporu, a  to 
s  cílem urychlit a  zprůhlednit systém zadávání odborných 
posudků u externích znalců. Kromě vítězného projektu ant-
verpského soudu se uznání Evropské komise dostalo ještě 
třem dalším projektům z Francie, Slovinska a Španělska. Po-
zornost české delegace přitom získal zejména projekt slovin-
ského soudnictví, které v  roce 2009 provedlo zásadní audit 
své činnosti a aplikací postupů „business intelligence“ a „data 
warehousing“, typických pro analýzu výkonnosti  obchodních 
společností, se jim podařilo za pouhé dva roky dosáhnout 
20% nárůstu celkové efektivity soudního systému.

Výroční zasedání Evropské soudní sítě nabídlo všem účast-
níkům cennou příležitost seznámit se s nejnovějšími trendy 
v právní praxi jiných států a získat inspiraci pro další práci 
na národní i  přeshraniční úrovni. Notářská komora České 
republiky by tedy chtěla poděkovat ministerstvu spravedl-
nosti za možnost zúčastnit se tohoto podnětného zasedání 
a těší se na další spolupráci nejen v rámci Evropské soudní 
sítě. �

Mgr. Kateřina Jarolímková, 

asistentka pro mezinárodní vztahy NK ČR

11. výroční zasedání Evropské soudní 
sítě pro občanské a obchodní věci

Mezinárodní unie notářství (UINL) od svého 
založení v  roce 1948 určila i  své logo, které 
symbolizuje jednohlavý orel s knihou a psa-
cím perem v modro-zlatém oválu s názvem 

UINL a  latinským heslem „Lex est quodcumque notamus“ 
– „právo je to, co píšeme“. 

Z původního názvu Mezinárodní unie latinského notářství 
(Union Internationale du Notariat Latin) bylo v  roce 2005 
vypuštěno slovo „latinského“.  Důvodem byla skutečnost, 
že byla přijímána za členy této světové notářské organiza-
ce i notářství ze zemí, jejichž původní právní kultura nepo-
cházela z  latinské právní kultury latinského typu. Zkratka 
a  logo organizace světového notářství však zůstaly zacho-
vány beze změny proto, aby bylo zřejmé, že Unie zastupuje 
notářství latinského typu, tedy notářství se systémem za-
loženým na principech římského práva. V únoru roku 2012 
se Rada předsednictví Mezinárodní unie notářství rozhodla 

předložit Shromáždění členských notářství návrh zmoder-
nizovaného loga, jehož podoba by více odpovídala sou-
časným grafi ckým zvyklostem, společenským i estetickým 
podmínkám. V  říjnu roku 2012 byla Shromážděním člen-
ských notářství UINL schválena nová podoba loga. Tato ver-
ze obsahuje samotný emblém UINL oproštěný od historizu-
jícího erbovního rámování. Nová podoba působí střídměji 
a  zároveň nenásilně přejímá historický odkaz předchozích 
generací.  �

redakce Ad Notam

Nové logo UINL

 
 U

N
IO

N
 IN

T
E

R
NACIONAL DEL NOTA

RI
A
D

O
 L

AT
IN

O
 

AD_NOTAM_1_2013_last.indd   36 2/15/2013   9:53:30 AM



37www.nkcr.cz

Ad Notam 1/2013 ZE ZAHRANIČÍ

DNE 13. PROSINCE 2012 SE V BRUSELU 

USKUTEČNILO POSLEDNÍ ZASEDÁNÍ 

PREZIDENTŮ HEXAGONÁLY POD 

ČESKÝM PŘEDSEDNICTVÍM. 

Vedení notářských komor České repub-
liky, Chorvatska, Maďarska, Rakouska, 
Slovenska a  Slovinska zasedala napo-
sledy v  roce 2012 pod předsednictvím 
Notářské komory České republiky. Za-
sedání se kromě zástupců příslušných 

notářských komor zúčastnili i  čestný prezident Hexago-
nály dr. Klaus Woschnak a odcházející viceprezident Rady 
notářství Evropské unie (CNUE) dr.  Rudolf Kaindl. Za čes-
kou republiku byli přítomni prezident NK ČR JUDr. Martin 
Foukal a  předseda mezinárodní komise prezidia NK ČR 
Mgr. Radim Neubauer.

Jednání proběhlo v bruselské kanceláři Rakouské notářské 
komory, přičemž hlavními tématy jednání byla moderniza-
ce směrnice 2005/36/ES o uznávání odborných kvalifi kací, 
projekt evropských notářů EUFides pro přeshraniční pře-
vody nemovitostí a aktuální situace jednotlivých notářství, 

zejména notářství slovinského po proběhlých parlament-
ních volbách. 

Nejdůležitějším tématem jednání bylo představení rakous-
kého projektu zabezpečeného elektronického oběhu notář-
ských listin pro přeshraniční převody nemovitostí mezi jed-
notlivými členskými zeměmi Hexagonály. Vzhledem k tech-
nické kvalitě a  příznivým nákladům navrhovaného řešení 
jej prezidenti Hexagonály doporučili jako platformu pro 
projekt evropských notářů EUFides. 

Závěrem JUDr.  Foukal poděkoval přítomným za jejich ce-
loroční práci a  popřál mnoho úspěchů chorvatskému no-
tářství, které bude Hexagonále předsedat v nadcházejícím 
roce. � 

Mgr. Radim Neubauer,

předseda Mezinárodní komise, 

notář v Praze

Zasedání prezidentů 
Hexagonály 13. 12. 2012, Brusel

Na fotografi i zeva: Stjepan Šaškor a Ljiljana 

Vodopija Čengić, členové Výboru pro 

mezinárodní spolupráci Chorvatské notářské 

komory, JUDr. Martin Foukal, prezident 

NK ČR, Mgr. Radim Neubauer, předseda 

mezinárodní komise prezidia NK ČR.
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Notářství v...
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HONORÁRNÍ PREZIDENT SENEGALSKÉ 

NOTÁŘSKÉ KOMORY, PAN DR. DANIEL-

SEDAR SENGHOR, PRO ČTENÁŘE 

ČASOPISU AD NOTAM KORESPONDENČNĚ 

ZODPOVĚDĚL DOTAZY PANA 

JUDR. MARTINA FOUKALA, PREZIDENTA 

NOTÁŘSKÉ KOMORY ČESKÉ REPUBLIKY. 

Vážený pane prezidente, kolik je v současnosti v Sene-

galu notářů a jaké mají základní kompetence? 

V současnosti je v Senegalu 39 titulárních notářů (a tři notá-
ři-zaměstnanci), tj. celkem 42 notářů. Senegalští notáři půso-
bí obligatorně podle zákona v pěti hlavních oblastech svých 

kompetencí, a to sepisování listin v oblasti nemovitostí (jed-
ná se především o prodeje, rozdělení pozemků, vypořádání 
spoluvlastnictví, směny atd.) jak pro fyzické, tak pro právnic-
ké osoby (společnosti), tyto listiny jsou následně zveřejňo-
vány v pozemkových knihách. Dále notáři působí v oblasti 
obchodního práva, zejména při sepisu zakladatelských listin 
a u změn v obchodních společnostech a občanských sdru-
žení. Notář dále zřizuje hypotéky v souvislosti s bankovními 
úvěry, významnou roli hraje i v oblasti rodinného práva při 
sepisu manželských smluv, darovacích smluv, závětí, vypo-
řádání majetkových poměrů po rozvodu nebo vypořádání 
spoluvlastnictví. Samozřejmě notáři působí i v oblasti dědic-
kého řízení a sepisu dokumentů formou veřejné listiny. 

K těmto oblastem výhradních kompetencí patří i další čin-
nosti notáře jako ověřování podpisů, vyjednávání, poraden-
ské činnosti, které mohou mít příležitostný nebo stálý cha-
rakter na základě smlouvy o poskytování poradenství, a to 
při volně sjednatelném honoráři. Senegalský notář může 
rovněž vykonávat funkci právního zástupce při správě ne-
movitostí ve spoluvlastnictví nebo funkci honorárního kon-
zula cizích států.

ZE ZAHRANIČÍ

Ofi ciální název státu:  Senegalská republika 
(République du Sénegal)

Počet obyvatel: 11 127 000
Hlavní město: Dakar
Podnebí:  tropické, horké, vlhké, období dešťů od května 

do listopadu (jihovýchodní vítr), období 
sucha od prosince 
do dubna

Měna: CFA frank (XOF)
Nezaměstnanost: 48 %
Infl ace: 1,5 % (odhad 2012)

AFRIKA rozhovor

�   notář v Dakaru
�   vystudoval práva na Právnické 

fakultě v Montpellier ve Francii
�   honorární prezident Senegalské 

notářské komory (prezidentem byl 
v letech 1999-2003)

�   honorární viceprezident UINL
za Afriku

�   honorární předseda Komise pro 
africké záležitosti UINL

�   viceprezident Asociace 
frankofonního notářství (ANF)

�   viceprezident Mezinárodního 
institutu historie notářství (IIHN)

�   viceprezident Stálé notářské 
kanceláře pro mezinárodní výměnu 
informací (ONPI) UINL

�    viceprezident Poradní komise UINL 
(2004-2010)

�   člen Rady předsednictví UINL (funkční 
období 1998-2004 a 2010-2013)

Daniel-Sédar SENGHOR  (*1950)
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Pokud se notáři podaří najít kupce pro určitou nemovitost 
k prodeji, jeho tarif za sepsání příslušné listiny se zdvojnáso-
buje. Nicméně je třeba poznamenat, že se touto činností ob-
vykle zabývají realitní kanceláře, v případě notáře se jedná 
pouze o příležitostnou činnost, kterou lze vykonávat pouze 
přesně stanoveným způsobem, a to na základě žádosti kli-
enta a v souvislosti s konkrétní nemovitostí.

Totéž se týká zprostředkovatelské činnosti ve fi nanční ob-
lasti, sjednávání půjček mezi fyzickými osobami anebo vy-
hledávání dědiců.

Veškeré ostatní činnosti (s  výjimkou činnosti právního zá-
stupce při správě nemovitostí ve spoluvlastnictví, hono-
rárního konzula a výkonu volené funkce bez nároku na od-
měnu v parlamentu či některém občanském sdružení) jsou 
zakázány z titulu neslučitelnosti s funkcí notáře.

To jsou velmi zajímavé kompetence. Čím se senegalští 

notáři výrazně odlišují od notářů latinského typu z  ji-

ných afrických zemí? 

Neexistuje žádný zásadní rozdíl mezi notáři latinského 
typu v  rámci afrických zemí. Toto se ovšem samozřejmě 
týká pouze devatenácti frankofonních afrických notářství, 
které jsou členy Mezinárodní unie notářství a  existují na 
území bývalých francouzských kolonií, a nikoliv afrických 
zemí, kde se hovoří portugalsky, Jižní Afriky, Lesotha, Na-
mibie a také bývalých belgických kolonií. Logické vysvět-
lení spočívá v tom, že frankofonní notářství vzešla z fran-
couzského modelu, který platil v koloniální době a zůstala 
ve svých základech – až na menší rozdíly dané vývojem 
nebo určitými politickými příležitostmi – globálně nezmě-
něna. Například v  některých zemích jsou notářství orga-
nizována na základě zákona (Pobřeží Slonoviny), zatímco 
jiná na základě dekretu prezidenta republiky (Senegal). 
V některých zemích jsou notáři jmenováni dekretem (Se-
negal), zatímco jinde se tak děje na základě rozhodnutí 
ministra spravedlnosti.

Platí ve Vaší zemi numerus clausus (regulatus), pevný 

tarif a územní princip pro činnost notáře? 

Ano, existuje numerus regulatus, neboť notář může získat 
notářský úřad, který byl prohlášen za uvolněný pro úmr-
tí nebo pro zbavení úřadu, anebo nově zřízený úřad, a  to 
v  podstatě za předpokladu, že ekonomická studie proká-
zala nutnost jeho zřízení. Tento předpoklad ovšem bohužel 
nevyplývá z  žádného právního textu, ale z  pouhé tradice 
a  dobrých praktik. Velkého demokratického pokroku bylo 
dosaženo zavedením konkurzu na obsazení uvolněného 
nebo nově zřízeného úřadu, kdy bylo skoncováno s  před-
chozí praxí „volby podle volného uvážení“, která neodpoví-
dala duchu transparentnosti a zohlednění zásluh ani princi-
pu rovnosti pro přístup do veřejné funkce.

Notářský tarif v  Senegalu (stejně jako ve všech ostatních 
afrických frankofonních zemích) je stanoven na základě 
dekretu, kde je podrobně stanovena odměna za všechny 

oblasti činnosti, a to prostřednictvím pevných sazeb, které 
jsou úměrné výši základního kapitálu s tím, že tarif je degre-
sivní, aby se zabránilo účtování přemrštěných částek.

Notářský tarif je povinný a platí tedy pro všechny notářské 
úřady. Jeho hlavní části bývají většinou vyvěšeny u vchodu 
do notářské kanceláře a o jeho zvyšování ani snižování nelze 
diskutovat.

Nedodržení tarifu představuje nekalou konkurenci a lze jej 
kárně stíhat. Notáři je povoleno, aby vykonával svou činnost 
pouze při dodržení územního principu.

V Senegalu se tento princip vztahuje na jednotlivé regio-
ny. Původ teritoriálního principu a  jeho chápání je třeba 
hledat v  historii, a  to konkrétně v  nutnosti chránit „malé 
úřady“ v provinčních městech proti eventuální konkurenci 
notářských úřadů v hlavním městě, kde bývají soustředěny 
všechny významné subjekty a rozhodovací mechanismy.

Jaké požadavky musí splňovat uchazeč o notářský úřad 

v Senegalu? 

Předpoklady pro získání notářského úřadu v Senegalu jsou 
následující: existence volného notářského úřadu, které jsem 
již popsal, uchazeč musí dosáhnout alespoň 25 let, musí mít 
senegalskou státní příslušnost nebo příslušnost země, kte-
rá má dojednánu reciprocitu, musí absolvovat minimálně 
čtyřleté studium práva soukromého, musí být přijat k pra-
xi notářského kandidáta a tuto praxi absolvovat v délce tří 
let, přičemž z této doby alespoň dva roky v Senegalu. Čistý 
trestní rejstřík a  naprostá bezúhonnost jsou dalším stan-
dardním požadavkem. 

Základním pilířem činnosti notářů je poskytování vyš-

ší právní jistoty. Jakým způsobem je řešena bezpeč-

nost transakcí, například ověřování totožnosti účast-

níků, přidělování čísel jednacích notářským zápisům 

apod.? 

ZE ZAHRANIČÍ
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Právní jistota je v Senegalu jako v ostatních zemích latinského 
práva zajišťována následovně. Jedná se zejména o obligator-
nost formy veřejných listin u transakcí, které mohou potenci-
álně být nejdůležitější v životě jednotlivců i fi rem, ale kde také 
nejvíce vzniká riziko následného soudního sporu; striktní do-
držování pravidel zajišťování veřejného charakteru (statut no-
táře, vedení evidence, forma sepisování a  uchovávání listin, 
dodržování účetních norem, vedení deníku, vedení tzv. da-
ňové knihy, obligatorní rejstříky, neslučitelnost výkonu funk-
ce notáře s jinými funkcemi, zákazy, úloha notářské komory 
a soudních orgánů, inspekce, disciplinární kontroly, informač-
ní technologie, deontologie atd.). Existuje mnoho příslušných 
textů a norem upravujících nároky na činnost a pracovní po-
stupy, jejich podrobný výčet by však byl příliš rozsáhlý.

Máte v Senegalu nějaké elektronické centrálně vedené 

rejstříky, např. Centrální evidenci závětí? 

Zavedení centrálních rejstříků se právě nyní připravuje a jde 
zvláště o centrální evidenci posledních vůlí (tj. závětí a dal-
ších listin). Také existuje už nyní jednotný rejstřík zakládání 
obchodních společností, do kterého notáři vkládají úda-
je elektronickou cestou; tento rejstřík je veden u  Národní 
agentury pro podporu investic a je velmi výkonný (společ-
nost lze založit do 48 hodin). 

Další etapou bude pravděpodobně vytvoření notářské 
databáze obsahující informace o  trhu s  nemovitostmi 
(cenové indexy, sledování tendencí na tomto trhu, použi-
tí nástrojů pro statistické zpracování). V  delším horizontu 
pomýšlíme také na elektronický podpis (zde již existuje 
příslušná národní legislativa), na elektronické listiny a  na 
zápisy v  reálném čase do veřejných rejstříků. Nicméně za 
současného stavu se jedná pouze o projekty, které ovšem 
jsou jasně vymezeny. 

Jakým způsobem jsou senegalští notáři organizováni, 

popř. je členství v této organizaci povinné? Máte deon-

tologický kodex? 

Senegalští notáři včetně tří notářů-zaměstnanců, tj. celkem 
42 notářů je organizováno následovně: existuje celkem 31 

notářských kanceláří, z nichž šest je v Dakaru; je tedy běž-
né, že notáři se sdružují do společných notářských kanceláří. 
Tento trend, který vznikl před 14 lety, bude jistě pokračovat 
i  v  budoucnu. Parita mezi pohlavími je pozoruhodná: z  39 
notářů je 20 mužů a 19 žen, po připočtení tří notářů-zaměst-
nanců je poměr dokonce 21 : 21!

Celkový počet 42 notářů se může zdát nízký v zemi, kde žije 
13,5 milionu obyvatel, ale je třeba mít na zřeteli, že odpovídá 
menšímu objemu transakcí, že průměrný roční příjem na oby-
vatele činí méně než 1 000 eur a že 90 % půdy patří státu. Je 
třeba také připomenout, že v r. 1979 bylo pouze 5 notářů. Trh 
notářských služeb představuje ročně méně než 20 000 notář-
ských zápisů. Cílem pro příštích 25 let bude současný počet 
ztrojnásobit, tak, aby byl dosažen počet 100 – 150 notářů, a to 
hlavně posilováním stávajících notářských kanceláří spíše než 
vytvářením nových. Co se týče členství v notářské komoře, to 
je stejně tak jako placení členských příspěvků povinné.

Také deontologický kodex na základě ministerské vyhlášky 
je povinný. Nicméně je bohužel třeba zcela čestně uznat, 
že stále ještě mezi teorií a  praxí existují značné rozdíly, to 
je dané tím, že disciplinární opatření ze strany komory ještě 
nefungují zcela uspokojivým způsobem, zvláště co se týče 
inspekcí prvního stupně. Je třeba sankcionovat praktiky ne-
kalé konkurence (manévry při nadbíhání klientům, posky-
tování slev a zvýhodňování klientů), které škodí image celé 
profese a jejímu respektování. Nicméně celkově je třeba říci, 
že situace není tak úplně špatná.

Jakým způsobem probíhá školení senegalských notářů? 

Je další průběžné vzdělávání notářů povinné? 

Kromě studia na Fakultě právních a politických věd v Daka-
ru, kde bylo za podpory notářské komory zavedeno magis-
terské studium „Master 2 Notarial“, neexistuje žádná speci-
fi cká forma vzdělávání. Otázka vzdělávání je delikátní, neboť 
jak ji institucionalizovat, když uplatnění na trhu notářských 
služb nemůže růst rychleji než potřeby klientů?

Nicméně v této oblasti se Senegalská notářská komora sna-
ží působit podle svých možností a např. v  r. 2011 s velkým 
úspěchem uspořádala tzv. Univerzitu afrických notářství, 
kdy pod záštitou Africké kontinentální komise UINL a  za 
pomoci Francouzské notářské komory byla projednávána 
praktická notářská témata. 

Senegalská notářská komora také periodicky organizuje 
vzdělávací semináře ke konkrétním otázkám, kam mají pří-
stup i zaměstnanci notářských kanceláří a jedná se o velmi 
užitečnou záležitost pro praktické využití.

Jednací řád notářské komory také stanoví povinnou účast 
senegalských notářů na průběžném vzdělávání (jeden tý-
den za rok), avšak tato otázka zatím zůstává jen zbožným 
přáním a nejsou aplikovány žádné sankce.

Jakým způsobem provádí Senegalská notářská komora 

kontroly činnosti notářů? 

ZE ZAHRANIČÍ
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Ve Statutu senegalských notářů a v Deontologickém kodexu 
je stanoven princip povinné kontroly (prvního stupně) pro-
váděné komorou, kdy se ověřuje, zda jsou striktně respek-
továny profesní normy (mj. zvláště v  oblasti zabezpečení 
fi nančních prostředků klientů). Zde je možnost disciplinární-
ho postihu jak formou napomenutí, tak formou doporučení 
výraznějších sankcí (zbavení úřadu) příslušným úřadům.

Abych však upřímně odpověděl na Vaši otázku, tato opat-
ření v praxi nefungují dobře – nebo přesněji řečeno: dosud 
ještě nefungují dobře, což je dáno tím, že dle starého systé-
mu tuto kontrolu zajišťoval apelační soud a později byla tato 
úloha přenesena na notářskou komoru, která však bohužel 
nemá technické prostředky, aby se tohoto nového poslání – 
které je ovšem nezbytné – úspěšně zhostila.

Co považujete za největší úspěch senegalského notářství? 

Na Vaši otázku je velmi těžké odpovědět, neboť těchto úspě-
chů bylo mnoho. Proto bych rád uvedl pět z nich, které se jeví 
jako velmi důležité. Jedná se o růst počtu notářů (za 33 let z pěti 
na 39 notářů, tj. osminásobek v rámci jedné generace) s tím, že 
základní principy notářské profese byly zachovány, dále se ve 
spolupráci s nadřízenými orgány podařilo přiblížit preventivní 
justici uživatelům práva na celém národním území. 

Dále jsme přispěli k vytvoření právního státu, a to prostřed-
nictvím prevence soudních sporů, zabezpečením smluv-
ních vztahů, odbřemeněním soudů i výběrem významných 
částek formou daní. Senegalská notářská komora se také 
podílí na jednání a rozhodování v různých fórech jako např. 
Hospodářská a sociální rada, Prezidentská rada pro investi-
ce, Národní legislativní komise atd., organizuje dny otevře-
ných dveří, pořádá arbitrážní řízení při sporech mezi klienty 
a notáři a působí také v oblasti externí komunikace. Dva se-
negalští notáři se v minulosti stali poslanci a jeden byl dokon-
ce členem vlády. Aktivně jsme se zapojili do činnosti někte-
rých mezinárodních notářských organizací, jako např. Africká 
kontinentální komise UINL, Asociace frankofonních notářství 
(ANF), Mezinárodní institut dějin notářství (IIHN) atd.

Přál jste si být notářem již od dětství nebo je to dílo 

náhody?

Když mi bylo deset let a ptali se mne, čím bych chtěl jednou 
být, odpovídal jsem s  velkou jistotou: “Ministrem fi nancí”! 
V tomto věku jsem neměl nejmenší tušení, co by to mohlo 
znamenat... Název této profese se mi sice zdál dlouhý, ale 
„zněl dobře“ a  hlavně u  dospělých, kteří se mne takto do-
tazovali, budil “neodolatelný účinek”. Nic jiného jsem o tom 
nevěděl kromě toho, že to je povolání mého strýce (který byl 
mým kmotrem) a  že se zdálo, že tím je důležitější než můj 
otec, který byl povoláním notář! Jak léta ubíhala, této pů-
vodní myšlenky jsem se zřekl a ani jsem nechtěl vstoupit do 
politiky jako řada členů mé rodiny. Ve věku šestnácti let jsem 
pak přijal výzvu mého otce, že jednou po něm převezmu 
jeho notářskou kancelář, ale to se uskutečnilo až o dvacet let 
později. Nejde tedy o díl náhody ani nic originálního, šlo jen 
o poslání „syna notáře, který převzal štafetu po svém otci“!

Co považujete, vážený pane prezidente, za to nejniter-

nější a  vlastně to nejpodstatnější, co máte na činnosti 

notáře rád? 

Úžasné tradiční vnímání našeho systému partnerství mezi 
veřejným a  soukromým sektorem, které umožňuje notáři, 
aby za použití pečetě se státním znakem osobně přispíval 
k vytváření právního státu tím, že utváří justici „à la carte“ 
při respektování veřejného pořádku, ale také nejzákladněj-
ších požadavků člověka, které často vyžadují individualizo-
vaný přístup ke konkrétnímu případu, který je před námi, 
neboť ten často nemůže být dosažen rigidními texty záko-
na, jež jsou nutně neosobní a obecné.

Čtenáře našeho časopisu by určitě zajímalo, čím se za-

býváte ve volném čase, pokud Vám při Vašich mnohých 

povinnostech nějaký zbývá? 

Kdysi dávno jsem se věnoval sportu a účastnil jsem se cyk-
listických závodů na národní úrovni. Ale neměl jsem žádný 
velký talent, a proto jsem se vydal jinými cestami. Býval jsem 
také velmi aktivní v Rotary clubu, kde jsem před 25 lety za-
stával funkci prezidenta, předsedal jsem různým komisím. 
Zřekl jsem se možnosti stát se guvernérem v Rotary clubu, 
neboť jsem byl zvolen do čela Senegalské notářské komory 
a domníval jsem se, že není možno dát ze sebe to nejlepší ve 
prospěch dvou institucí zároveň. Musím říci, že jsem se také 
věnoval své rodině a  výchově tří drahých synů, kteří jsou 
nyní již dospělí a zcela jsem jim nechal svobodnou volbu ve 
výběru jejich povolání. Možná právě z tohoto důvodu žádný 
z nich nesměřoval k notářství.

Již 25 let jsem velmi aktivní v  mezinárodních notářských 
grémiích. Také jsem si udělal čas na to, abych napsal román 
o mezinárodní migraci mezi Evropou a Afrikou a doufám, že 
jednou tuto knihu uvidím na pultech knihkupectví. A mož-
ná jednou napíši nějaké další knihy. 

Další otázka, která mne velmi baví, je hledání v notářských 
archivech mé kanceláře, která je jednou vůbec z nejstarších 
v bývalé frankofonní Africe (založena v r. 1817). Zde mám ku-
příkladu také uchovánu zakládací listinu fi rmy „Baťa“ v Se-
negalu, jejíž založení předcházelo postavení první továrny 
této fi rmy v Africe.

Dále je třeba zmínit mé časté cesty na jih Francie, kde v Nî-
mes, v mém rodném městě, žije moje maminka.

Pane prezidente, velmi Vám děkuji za Váš čas, který jste 

věnoval tomuto rozhovoru a Vaše vyčerpávající a inspi-

rativní odpovědi. Přeji Vám pevné zdraví a hodně sil při 

naplňování snů a plánů, ať jsou to Vaše osobní, či Vaše-

ho notářství.

Velmi děkuji, a budu se těšit na naše další osobní setkání. �

Připravily: Mgr. Jana Večerníková, členka Generální rady UINL,

notářka v Praze, s Ing. Ivanou Horákovou, 

spolupracovnicí Mezinárodní komise.

ZE ZAHRANIČÍ
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ARS NOTARIA 4/2012

Centrální informační systém 
Notářské komory Slovenské 
republiky slaví 10 let!

Pan JUDr. Miroslav Pavlovič se z pohledu své funkce vicepre-
zidenta NK SR a projektového manažera ohlíží za vývojem 
CIS na Slovensku, který byl zaveden 1. 1. 2003. 

Při vývoji CIS probíhala řada jednání NK SR a dotčených in-
stitucí – Ministerstvem spravedlnosti, Úřadem vlády, před-
staviteli Evropské banky pro obnovu a rozvoj  a dalšími, sou-
časně probíhaly práce na programovém vybavení systému, 
včetně jednání s dodavateli IT technologií. 

O  CIS se pochvalně vyjádřil i  britský ekonomický týdeník 
The Economist se slovy, že „Slovensko je zřejmě jedinou 
zemí s plně fungujícím systémem pravidel zajištění úvěrů“ 
a zmínil též, že se jedná o inspiraci pro Evropskou unii. CIS 
v roce 2003 obdržel první cenu na Mezinárodním kongresu 
ITAPA. JUDr. Pavlovič hovoří o  registru listin podle rakous-
kého modelu, jeho výhodách i nevýhodách, zdůrazňuje, že 
tento registr zavádí jistotu a pořádek, ale předběhl čas. Zdů-
razňuje naprostou nutnost dalšího vývoje CIS, včetně pro-
pojení s jinými systémy,  jakož i spolupráci vybrané skupiny 
notářů přímo s IT dodavatelem, aby byl systém pro uživatele 
komfortní. 

Rekodifikace občanského práva 
a mediace na Štrbském plese 

Ve dnech 24. – 26. 10. 2012 se na Štrbském plese konal II. 
ročník mezinárodního sympozia Právo-obchod-ekonomika, 
na kterém vystoupil zástupce NK SR JUDr. Pavol Ďurič, PhD. 
s tématem Legislativní záměr rekodifi kace dědického práva 
v rámci občanského hmotného práva, který byl zpracován 
spolu s JUDr. Karolom Kovácsom, prezidentem NK SR a zá-
roveň členem rekodifi kační komise. 

Dále vystoupila JUDr. Regina Hučková, PhD. z Právnické fa-
kulty UP JŠ v Košicích, která se věnovala právní úpravě me-
diace. Ve svém příspěvku konstatovala, že zatím nelze hovo-
řit o větší poptávce o řešení sporu mediací (zákon o medi-
ačním řízení byl přijat v roce 2004). Zdůraznila skutečnost, 
že od 1. 7. 2010 se zahájení mediace váže na uložení dohody 
v Notářském centrálním rejstříku listin. 

Notář je pro mne synonymem 
serióznosti
Oliver Andrásy, slovenský moderátor, scenárista a  režisér, 
absolvent žurnalistiky na Filozofi cké fakultě Univerzity Ko-
menského v  Bratislavě, v  rozhovoru s  JUDr.  Katarínou Va-
lovou, PhD., členkou redakční rady ARS NOTARIA, hovoří 
o svých zkušenostech s notáři a vzpomíná na svého pradě-
dečka, který působil jako notář v Jelšavě. 
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Oliver Andrásy zmiňuje setkání s notáři při osvědčovací čin-
nosti i u řešení svých soukromých záležitostí, mj. chválí úro-
veň spolupráce, ochoty i vzájemné komunikace. 

Vnímá jako velmi negativní, že ověřování podpisů může 
probíhat na matrikách, které nejsou takovým garantem 
jako notáři, neboť nesvazují dokumenty, na nichž se ověřu-
jí podpisy obdobným způsobem jako notáři, ani nevedou 
elektronickou evidenci podpisů. Vyslovuje názor, že stát má 
mít zájem na tom, aby ve společnosti vládla právní jistota, 
a jednoznačně vyslovuje souhlas se sepisem listin o převo-
du nemovitostí notáři i vkladem vlastnického práva elektro-
nickou formou. 

Dále kladně hodnotí možnost vyřízení úschovy peněz přes 
notáře, a ne přes banku, neboť notářské poplatky jsou nižší 
než poplatky bank. 

Oliver Andrásy též vnímá negativní medializaci notářské 
činnosti, neboť stačí pouze jeden výjimečný a ojedinělý pří-
pad pochybení a padne stín na celý notářský stav. 

NOTA BENE Č. 120

Rakouská notářská akademie 
slavila jubileum na zámku 
Schönbrunn    

Dne 7. 11. 2012 se v oranžerii zámku Schönbrunn za účas-
ti čelních představitelů rakouského notářství, politiky, 
univerzitní obce, justice a  ostatních stavovských komor 
uskutečnila oslava 25. výročí vzniku Rakouské notářské 
akademie. Tato instituce byla založena Rakouskou no-
tářskou komorou za účelem zajištění dalšího vzdělávání 
notářů, notářských kandidátů a dalších pracovníků notář-
ských úřadů. Akademie za čtvrtstoletí své existence, jak 
uvedl ve své prezentaci její prezident Dr. Michael Umfa-
hrer, dosáhla jak respektu mezi odbornou veřejností, tak 
nepřehlédnutelné obliby mezi notáři. To ostatně dosvěd-
čuje stále se rozšiřující nabídka kurzů a  počet přihláše-
ných z řad notářské obce, který se ročně pohybuje kolem 
2300. 

Stříbrný komturský kříž 
pro Dr. Schoderböcka  
Dr. Werneru Schoderböckovi bylo dne 30. 10. 2012 zemským 
hejtmanem Ervinem Pröllem propůjčeno vyznamenání za 
zásluhy o spolkovou zemi Dolní Rakousy – Stříbrný komtur-
ský kříž. Dr. Schoderböck je prezidentem Notářské komory 
pro Vídeň, Dolní Rakousy a Burgenland, a především pravi-
delným účastníkem každoročních setkání rakouských a čes-
kých notářů Vltava – Dunaj.            

KRONENZEITUNG 7. 11. 2012

Aktuální výzkum na téma: 
Závěti  

Rakouská notářská komora v on-line anketě, do níž se zapo-
jilo 1000 respondentů ve věkovém rozpětí 30-69 let, zjišťo-
vala, zda a případně jakými prostředky rakouská veřejnost 
upravuje své majetkové poměry pro případ smrti.

Podle výsledků ankety lidé ve značné míře řešení těchto 
záležitostí odkládají z důvodu nechuti zabývat se úvahami 
o vlastní smrti a (pohříchu mylným) přesvědčením, že na ta-
kové věci je ještě dost času. Z hlediska oblíbenosti právních 
instrumentů je nejčastěji uzavíráno životní pojištění, násle-
dováno závětí a opatrovnickou plnou mocí. Výsledky ankety 
dále ukázaly, že závěť nemá sepsanou kolem 70 % obyvatel, 
přičemž její „výskyt“ stoupá se zvyšujícím se věkem. V nej-
vyšší věkové skupině 60-69 let má závěť sepsanou téměř 
23 % obyvatel.

ÖSTERREICHISCHES RECHT 
DER WIRTSCHAFT 12/2012

Mobilita společností 
ve vnitřním trhu 
Rozhodnutím z  12. 7. 2012 Evropský soudní dvůr (ESD) ve 
věci „VALE“ potvrdil, že obchodní společnosti mohou měnit 
své sídlo mezi jednotlivými státy, aniž by musely ve státu 
původu jako právní subjekt nejprve zaniknout, a  poté být 
v přijímacím státu opět jako nový subjekt založeny. 

Podle ESD není žádný ze zúčastněných států oprávněn klást 
paušální omezení pro změnu sídla, pokud výsledkem přes-
hraniční přeměny je forma společnosti, která je připuštěna 
podle vnitrostátních předpisů přijímacího státu. Překážkou 
usazovací svobody společností nemůže být ani skutečnost, 
že národní zákonodárství přeshraniční změnu sídla vůbec 
neupravuje. �

Zpracovali: Mgr. Jana Večerníková,

notářka v Praze, a Mgr. Martin Říha, 

notářský kandidát 

JUDr. Ladislavy Říhové,

členové Mezinárodní komise.
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ZPRÁVY Z NK ČR

V LEDNU LETOŠNÍHO ROKU UPLYNULO 

DVACET LET OD OBNOVENÍ NOTÁŘSTVÍ 

JAKO SVOBODNÉHO STAVU A ZŘÍZENÍ 

NOTÁŘSKÉ KOMORY ČESKÉ REPUBLIKY A OSMI 

KRAJSKÝCH KOMOR JAKO ORGÁNŮ NOTÁŘSKÉ 

SAMOSPRÁVY.

Nelehké začátky fungování Notářské komory 
ČR jsou spojené s  jejím tehdejším sídlem, to-
tožným se sídlem kanceláře jejího prezidenta, 
JUDr.  Martina Foukala, v  Praze 2, Ladově ulici 

č.  1, kde pracovali tajemník (Jaroslav Sehnoutka) a  dvě ad-
ministrativní pracovnice. Po značném úsilí se podařilo zajistit 
pro sídlo Notářské komory ČR nájemní prostory ve vnitroblo-
ku domu v Ječné ulici čp.1434/11, kde bylo centrum notářské-
ho života až do května roku 2008, kdy se Notářská komora 
ČR přestěhovala do vlastního objektu v Apolinářské ulici. Na-
hlédnout do historie této budovy není bez zajímavosti. 

Dům čp. 442 v Praze 2 – Novém Městě, Apolinářské ulici 12, 
jehož vlastníkem se stala Notářská komora ČR dne 2. 6. 2006 
na základě kupní smlouvy ze dne 31. 5. 2006, stojí v pražské 
památkové rezervaci. Řada objektů v  této lokalitě, i  sama 
ulice, nesou jméno odvozené od kostela zasvěceného sv. 
Apolináři, biskupovi v Classe u Ravenny, který byl papežem 
Řehořem I. prohlášen v roce 595 za svatého. Části jeho kos-
terních pozůstatků získal v roce 1355 Karel IV. pro chrám sv. 
Víta v Praze. Po dohodě s pražským arcibiskupem Arnoštem 
z Pardubic nechal Karel IV. v roce 1362 přemístit kolegiátní 

kapitulu, založenou ke cti sv. Apolináře v roce 1118 v Sadské 
ve středních Čechách, na pražské návrší na Větrově. V roce 
1360 zde na údajném místě kaple sv. Jiljí bylo započato s vý-
stavbou chrámu sv. Apolináře. V  interiéru této jednolodní 
gotické stavby lze dnes spatřit nástěnné gotické malby 
z roku 1390 zobrazující Ježíše Krista s apoštoly a Madonu se 
světicemi a další cenné zařízení a předměty. 

Z okolních objektů sídla Notářské komory ČR stojí za zmínku 
rozsáhlá budova zemské porodnice vystavěná v letech 1867 
až 1875 v novogotickém slohu z cihel bez omítky podle plá-
nů arch. Josefa Hlávky (čp. 441/18), areál oddělení pro léčbu 
závislostí a  psychoterapii Všeobecné fakultní nemocnice 
v Praze (tzv. Apolinář) založeném v roce 1948 doc. MUDr. Ja-
roslavem Skálou v bývalém klášteře při kostele sv. Apolináře 
(čp. 447/4), budova malírny Národního divadla z roku 1884 
(čp. 438/7), budova bývalé fary u sv. Apolináře (čp. 443/10) 
a sloup se sochou sv. Vojtěcha na nároží Apolinářské a Vinič-
né ulice z roku 1687. 

Dům, který je sídlem Notářské komory ČR, je v historických 
pramenech zmiňován jako jeden z mála pozůstatků histo-
rické zástavby v  blízkosti kostela sv. Apolináře ze 16. či 17. 
století, vzniklé na tzv. postranním právu sv. Apolináře, které 
zchudlá církev zřizovala na parcelované části svých pozem-
ků pro stavbu měšťanských domů, jejichž majitelé platili 
církvi stálé platby. Berní rula registruje v roce 1654 na místě 
domu čp. 442 přízemní stavení s  chlévem pro krávy. Jeho 
existence je zmíněna i v tereziánském katastru z roku 1725.

Sídlo Notářské komory ČR   
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Na počátku 19. století nařídila stavební policie stavební 
úpravy nevyhovujícího, tehdy již patrového stavení s chlé-
vy, které nakonec vedly k demolici stavby a výstavbě nové-
ho domu (kolaudace v roce 1843) a pak k výstavbě dalšího, 
též klasicistního domu na místě původního dvorku u domu 
(kolaudace v  roce 1844), který dostal číslo popisné 1328. 
V  pozemkové knize pro katastrální obec Praha-Nové Měs-
to (vložka č. 442) je první zápis týkající se tohoto dvojdomu 
z roku 1851. Jeho soukromé vlastnictví trvalo do roku 1956, 
kdy se vlastníkem stal stát. V roce 1962 se měly oba domy pro 
naprostou zchátralost zrekonstruovat. Došlo ke zrušení jejich 
obytného určení, nájemníci byli vystěhováni. V  roce 1964 
připadly domy Podniku výpočetní techniky Praha, který do-
končil stavební úpravy v rozsahu potřebném pro svoji činnost 
v roce 1967. Další změny byly prováděny v letech 1976 až 1982. 

Rekonstrukci domu pro Notářskou komoru ČR prováděla 
podle projektu Ing. Jiřího Rozkovce (Liberec) fi rma Stavby, 
a. s. Říčany. Ta se musela vypořádat i  s  výsledky předcho-
zích nešetrných stavebních úprav a  s  požadavky prezidia 
Notářské komory ČR, které si uvědomovalo svoji odpověd-
nost za výsledek prováděných stavebních úprav. V květnu 
roku 2008 opustila Notářská komora ČR své dosavadní sídlo 
v Ječné ulici 11 a přestěhovala se do právě zkolaudovaného 
zrekonstruovaného domu, již jen s jedním číslem popisným 
442, v Apolinářské ulici 12. V něm získali notáři po poměrně 
dlouhém hledání vhodné sídlo v  lokalitě, v  níž chod dějin 
nepochybně zanechal svůj otisk a jejíž genius loci osloví ka-
ždého vnímavého návštěvníka.

Díky většině notářů, jimž vědomí stavovské sounáležitosti 
není cizí a kteří se vyslovili pro zakoupení domu a zadlužení 
Notářské komory ČR úvěrem, díky odpovědné práci členů 
prezidia a pracovníků Notářské komory ČR a především díky 
obětavosti a neúnavnému úsilí jejího prezidenta JUDr. Mar-
tina Foukala, získali čeští notáři důstojné prostory pro svoji 
činnost v duchu idejí notářství a pro jeho reprezentaci.

Příjemné pracovní prostředí tu mají pracovníci Notářské ko-
mory ČR, členové jejího prezidia a všech komisí. Své zázemí 
zde našly Notářská komora pro hlavní  město Prahu a Notář-
ská komora v Praze. �

JUDr. Libuše Stehlíková, notářka v Plzni

    aneb „Notáři sobě“

ZPRÁVY Z NK ČR

Zaměstnanci kanceláře Notářské komory ČR. 

Zleva JUDr. Martina Vejvodová, Mgr. Miroslav Zapletal, 

Mgr. Kateřina Jarolímková, Mgr. Radek Horký, Ph.D., 

Mgr. Zdeňka Kamarýtová, Václav Andrle, Ing. Eva Marinovová
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Dne 29. ledna 2013 se uskutečnil
XXXI. SNĚM NOTÁŘSKÉ 
KOMORY ČESKÉ REPUBLIKY

Ú vodu zasedání sněmu v  sídle Notářské ko-
mory České republiky se zúčastnil ministr 
spravedlnosti JUDr. Pavel Blažek, Ph.D., kte-
rý připomenul dvacetileté jubileum obnovy 
svobodného notářství a ocenil  řádné   fun-

gování notářské samosprávy a jejího vedení a též   stabilitu 
a  jednotu notářského stavu. Zdůraznil roli notářství jako 
nestranné instituce, kterou nemohou jiné právnické profe-
se nahradit. Ministr spravedlnosti rovněž ocenil významný 
podíl Notářské komory České republiky na legislativním 
procesu při tvorbě právních předpisů, přijatých v souvislos-
ti s  rekodifi kací soukromého práva. V této souvislosti zdů-
raznil význam nové úlohy notářů zakládané v  návrhu zá-
kona o veřejných rejstřících právnických a  fyzických osob, 
spočívající v přímých zápisech údajů do rejstříků notáři na 
podkladě notářských zápisů. Ministr JUDr. Pavel Blažek pak 
odpověděl na dotazy, které mu kladli jednotliví delegáti 
k aktuálním tématům.  

V  rámci projednávaných bodů programu sněm schválil 
zprávu o  činnosti prezidia za rok 2012, zprávu o  hospo-
daření a zprávy o činnosti Kárné komise a Revizní komise. 
Následně byl schválen rozpočet Notářské komory České 
republiky na rok 2013. Dalším důležitým bodem programu 
bylo projednání a schválení změny kancelářského řádu. Na 
jednání sněmu se uskutečnila i  doplňující volba jednoho 
člena Kárné komise.

V rámci diskuse se mimo jiné hovořilo o přípravě Celostátní 
konference, vzdělávacích akcích a nutnosti přípravy nové 
koncepce Centrálního informačního systému, zejména 
s ohledem na jeho nové aplikace, které  přináší nový ob-
čanský zákoník. �

Redakce Ad Notam

ZPRÁVY Z NK ČR

Na sněmu vystoupil také 

ministr  spravedlnosti 

České republiky 

JUDr. Pavel Blažek.
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ZPRÁVY Z NK ČR

NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při vyhlašování 

a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení uvolněného 

notářského úřadu 
pro obvod Okresního soudu ve Znojmě se sídlem ve Znojmě.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 25. února 2013.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 26. března 2013 a ve středu 27. března  2013 v době od 

10.00 hod. v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1) státní občanství České republiky, 

M inistr spravedlnosti jmenoval na základě 
výsledku konkurzu JUDr.  Olgu Čepelovou, 
Ph.D., notářkou notářského úřadu v  obvo-
du Okresního soudu v  Hradci Králové se 

sídlem v Hradci Králové. JUDr. Olga Čepelová, Ph.D., dnem 
1. ledna 2013 zahájila notářskou praxi na adrese Buzulucká 
431/2, Hradec Králové. 

Ministr spravedlnosti rovněž jmenoval na základě výsledů 
konkurzů Mgr. Lucii Kernerovou notářkou notářského úřadu 
v obvodu Okresního soudu Plzeň – město se sídlem v Plzni 
a Mgr. Petra Wernera notářem notářského úřadu v obvodu 
Okresního soudu v Ústí nad Labem se sídlem v Ústí nad La-
bem. 

Mgr.  Lucie Kernerová a  Mgr.  Petr Werner byli jmenová-
ni ke dni 1. února 2013 a  od tohoto dne vykonávají svě-
řenou činnost. Mgr.  Lucie Kernerová na adrese Klatovská 
třída 340/25, Plzeň a Mgr. Petr Werner na adrese U Nádraží 
782/2, Ústí nad Labem. 

Nově jmenovaným notářům přejeme hodně úspěchů v jejich 
pracovní činnosti. �

Redakce Ad Notam

Zahájení činnosti notářů

JUDr. Olga Čepelová, Ph.D.

Mgr. Petr Werner

Mgr. Lucie Kernerová
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2) plná způsobilost k právním úkonům,
3)  vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na vysoké škole v České repub-

lice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech 
práva na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání 
se považuje též vzdělání získané na právnické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federa-
tivní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4) bezúhonnost,
5) vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6) složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a  notářského koncipienta podle notářského řádu 
a praxe státního notáře a notářského čekatele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České 
republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advokáta, komerčního právníka, soudního exe-
kutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta 
státního zástupce, právního čekatele prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipien-
ta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního právníka, činnost zaměstnance ministerstva 
spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu v oblasti práva na vy-
soké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe 
ministr spravedlnosti na návrh Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. 
Za osobu, která složila notářskou zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, 
jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advokátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závě-
rečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č.  451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých 

funkcí ve státních orgánech a organizacích České a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Sloven-
ské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmo-
vého dokladu Notářské komory České republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení 
dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uve-
dených shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu 
notářských kandidátů a potvrzením notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 10 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při 
podání přihlášky do konkurzu. Poplatek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky 
u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poš-
tovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.

Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním 
konkurzní komise pozvánku k jednání na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.

Notářská komora České republiky předloží na  základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh 

na jmenování notáře do notářského úřadu.
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NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení uvolněného 

notářského úřadu 
pro obvod Obvodního soudu pro Prahu 4 se sídlem v Praze

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 4. března 2013.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 2. dubna 2013 a ve středu 3. dubna 2013 v době od 

10.00 hod. v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1) státní občanství České republiky, 
2) plná způsobilost k právním úkonům,
3)  vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na vysoké škole v České repub-

lice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech 
práva na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání 
se považuje též vzdělání získané na právnické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federa-
tivní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4) bezúhonnost,
5) vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6) složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a  notářského koncipienta podle notářského řádu 
a praxe státního notáře a notářského čekatele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České 
republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advokáta, komerčního právníka, soudního exe-
kutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta 
státního zástupce, právního čekatele prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipien-
ta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního právníka, činnost zaměstnance ministerstva 
spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu v oblasti práva na vy-
soké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe 
ministr spravedlnosti na návrh Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. 
Za osobu, která složila notářskou zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, 
jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advokátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závě-
rečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
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3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č.  451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých 

funkcí ve státních orgánech a organizacích České a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Sloven-
ské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmo-
vého dokladu Notářské komory České republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení 
dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uve-
dených shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu 
notářských kandidátů a potvrzením notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 10 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při 
podání přihlášky do konkurzu. Poplatek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky 
u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poš-
tovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.

Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním 
konkurzní komise pozvánku k jednání na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.

Notářská komora České republiky předloží na  základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh 

na jmenování notáře do notářského úřadu.

NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při vyhlašování 

a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení uvolněného 

notářského úřadu 
pro obvod Okresního soudu v Liberci se sídlem v Liberci

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 18. března 2013.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 16. dubna 2013 a ve středu 17. dubna 2013 v době od 

10.00 hod. v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1) státní občanství České republiky, 
2) plná způsobilost k právním úkonům,
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3)  vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na vysoké škole v České repub-
lice, nebo pokud tak stanoví mezinárodní smlouva, kterou je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech 
práva na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání 
se považuje též vzdělání získané na právnické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Slovenské Federa-
tivní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4) bezúhonnost,
5) vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6) složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu 
a praxe státního notáře a notářského čekatele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora Čes-
ké republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advokáta, komerčního právníka, soudní-
ho exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího 
správního soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce 
práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advo-
kátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního právníka, činnost zaměst-
nance ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu 
v oblasti práva na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních před-
pisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může 
započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. 
Za osobu, která složila notářskou zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, 
jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advokátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závě-
rečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,

2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č.  451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých 

funkcí ve státních orgánech a organizacích České a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Sloven-
ské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmo-
vého dokladu Notářské komory České republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení 
dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uve-
dených shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu 
notářských kandidátů a potvrzením notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 10 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při 
podání přihlášky do konkurzu. Poplatek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky 
u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poš-
tovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.

Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním 
konkurzní komise pozvánku k jednání na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.

Notářská komora České republiky předloží na  základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh 

na jmenování notáře do notářského úřadu.
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SOUDNÍ 
ROZHLEDY
11-12/2012:
TEMATICKÉ ČÍSLO SPOLEČNÉ JMĚNÍ MANŽELŮ

Judikatura NS: Parita a disparita podílů při vypořádání 

SJM (BSM)

M. Králík

Judikatura NS: Členský podíl v bytovém družstvu a po-

díl v obchodní společnosti a SJM

M. Králík

Přehled judikatury NS ke SJM (BSM) v období 2008-

2012

Nejvyšší soud České republiky 

Vypořádání investic manželů do bydlení v domě rodičů

Nejvyšší soud České republiky

Použití pravidla o oceňování věci v řízení o vypořádání 

SJM

Nejvyšší soud České republiky

Náhrada nákladů řízení při vypořádání SJM

Ústavní soud České republiky

Právní rádce
1/2013:
Ministerstvo spravedlnosti dokončilo doprovodnou 

legislativu

František Korbel, náměstek ministra spravedlnosti 
a místopředseda legislativní rady vlády 
Dana Prudíková, ředitelka legislativního odboru, 
Ministerstvo spravedlnosti

Právní rádce
12/2012:
Jak vypadají zásady nového občanského zákoníku?

Karel Eliáš, hlavní autor nového občanského zákoníku 

Právní rádce
10/2012:
Organizační složka podniku a hmotněprávní zmocnění 

třetího

Lucie Josková, bnt – pravda & partner, s. r. o. 
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Právní rozhledy
2/2013:
DISKUSE

O dobré víře při nabytí nemovitosti od (eventuálního) 

nevlastníka 

JUDr. Ludvík David, CSc., Brno 

K REFORMĚ SOUKROMÉHO PRÁVA

Poctivá držba v novém občanském zákoníku 

JUDr. Jiří Spáčil, Brno 

JUDIKATURA – SOUDY ČR

Nejvyšší soud České republiky: Tzv. „nesporný“ rozvod 

a neúplné vypořádání SJM. Vypořádání SJM dohodou 

po nařízení exekuce

§ 150 odst. 2 ObčZ

§ 24a ZOR

§ 44a odst. 1 EŘ

1.  Dohoda uzavřená podle §  24a ZOR je i  dohodou o  vy-
pořádání SJM. Tato dohoda je platná okamžikem, kdy 
byla řádně uzavřena, účinnosti nabývá právní mocí roz-
sudku, kterým bylo manželství rozvedeno podle §  24a 
ZOR. Tato dohoda by se měla týkat veškerého vypořádá-
vaného majetku; jestliže tomu tak nebude, promítne se 
tato skutečnost do rozhodování soudu o tom, zda jsou 
splněny podmínky pro „nesporný“ rozvod manželství. 
Jestliže však nebude vypořádán veškerý majetek ve SJM 
a  manželství bude podle citovaného ustanovení roz-
vedeno, nemění to nic na platnosti a účinnosti dohody 
a  její závaznosti pro účastníky. Nevypořádaný majetek 
lze v tomto případě vypořádat po zániku SJM.

2.  Dohodu o vypořádání SJM může povinný uzavřít i po 
doručení usnesení o nařízení exekuce.

Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky z 19. 9. 2012, 
sp. zn. 22 Cdo 4632/2010.

Právní rozhledy
1/2013:
K REFORMĚ SOUKROMÉHO PRÁVA

Úplatnost nabytí věcného práva jako podmínka 

fungování materiální publicity veřejných seznamů 

v novém občanském zákoníku

JUDr. Petr Tégl, Ph.D., Olomouc

JUDIKATURA – SOUDY ČR

Nejvyšší soud České republiky: Stanovení osoby 

„dědice“ obchodního podílu samotnou společností

§ 116 ObchZ

Společenská smlouva společnosti s  ručením omezeným 
může přechod obchodního podílu vyloučit (případně pod-
mínit), nemůže však určit osobu, na kterou obchodní podíl 
přejde. K přechodu obchodního podílu na dědice totiž – ne-
vyloučí-li společenská smlouva dědění obchodního podílu 
– dochází ze zákona.
Usnesení Nejvyššího soudu České republiky z 22. 5. 2012, 
sp. zn. 29 Cdo 1080/2011.

Právní rozhledy
23-24/2012:
DISKUSE

K připravovaným změnám v civilním procesu (kritické 

a jiné poznámky)

prof. JUDr. Alena Winterová, Praha

I. Prohlubující se rozdíly mezi sporným a nesporným 

řízením

JUDIKATURA – SOUDY ČR

Nejvyšší soud České republiky: K platnosti smlouvy 

o převodu bytové jednotky uzavřené mezi družstvem 

a oběma manžely jako nabyvateli při členství v byto-

vém družstvu pouze jednoho z manželů

§ 41, § 143, § 703, § 704 ObčZ

§ 23 odst. 1 BytZ

Smlouvu o  převodu bytové jednotky, uzavřenou mezi by-
tovým družstvem jakožto převodcem a oběma manžely ja-
kožto nabyvateli, v níž manželé projeví vůli nabýt bytovou 
jednotku do svého společného jmění manželů, nelze pova-
žovat za neplatnou pro rozpor s § 23 odst. 1 BytZ jen proto, 
že v  době jejího uzavření byl členem bytového družstva 
pouze jeden z manželů.
Rozsudek velkého senátu občanskoprávního a obchodního 
kolegia Nejvyššího soudu České republiky z 11. 1. 2012, 
sp. zn. 31 Cdo 51/2010 �

Rubriku zpracoval 

Mgr. Erik Mrzena, notář v Praze

STOJÍ ZA POZORNOST
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Č
estným občanem města Salzburgu byl dne 
29. dubna 1895 prohlášen notář Peter Poscha-
cher (1825-1911). Salzburský rodák vystudoval 
práva v  Innsbrucku, v  letech 1861-1862 byl 
jmenován notářem v  Halleinu, poté byl pře-

ložen do Salzburgu. Již v  roce 1863 tu byl zvolen členem 
městské rady, později i náměstkem purkmistra. Poschacher 
působil i v notářské samosprávě. V letech 1870-1898 byl vi-
ceprezidentem Solnohradské notářské komory, následně 
do roku 1910 prezidentem této komory. Kromě čestného 
občanství Salzburgu dosáhl i dalších poct, císařem mu byl 
udělen Řád Františka Josefa.

•
Dne 27. června 1926 se ve Starém Smokovci sešlo 31 veřej-
ných notářů ze Slovenska „vo veci sdruženia verejných notá-
rov na Slovensku vo stavovský spolok“. Předsedou shromáž-
dění byl jednomyslně zvolen notář v  Bánské Bystrici Ján 
Vesel, zapisovatelem trnavský notář Juraj Janoška. Na tomto 
ustavujícím shromáždění byl pak zřízen Odbor Bratislava 
Spolku notářů československých, jehož předsedou se stal 
bratislavský notář Viktor Dušek. Ještě téhož dne se konala 
i  prvá schůze právě vzniklého odboru, která se zabývala 
praktickými otázkami výkonu povolání notáře, záležitostmi 
daňovými a problematikou notářského tarifu.

•
Notářem v Biržai byl v letech 1926-1944 litevský básník Par-
nas Lambertas (1897-1967). Umělecky nadaný Lambertas 
vystudoval sólový zpěv a herectví, zároveň však i právnic-
kou fakultu. Ve svém notářském působišti byl členem v řadě 
spolků, založil zde národopisné muzeum, byl činný ve skaut-

ském hnutí a jako mecenáš podporoval i různé sportovní ak-
tivity. V roce 1944 odešel i s rodinou do Německa, roku 1949 
pak trvale do USA. Zemřel v Santa Monice. V litevských časo-
pisech publikoval i pod pseudonymy Pranas Bijūnas či Viltis. 
Z dob, kdy býval notářem, pochází například sbírka Východ 
slunce (Saulėtekiai).

•
Přípisem ze dne 16. prosince 1924 č.  114.230/24-II vyzvalo 
ministerstvo fi nancí notářské komory, aby „podporovaly 
snahy úřadů o  vzrůst zlatého pokladu republiky českosloven-
ské“. Časopis České právo o  tom záhy nato otiskl zprávu, 
v  níž žádal „všechny pp. kolegy, aby při vhodných příležitos-
tech pamatovali též na zlatý poklad republiky“. Příspěvky byly 
soustřeďovány v  hlavní sběrně při Zástavním a  půjčovním 
úřadě, kam je bylo možno i  zaslat bezplatně poštou. „Za 
takové dobrovolné příspěvky obdrží dárci od hlavní sběrny di-
plom, který jest zároveň stvrzenkou,“ psalo se ve zprávě spolu 
s upozorněním, aby notáři z důvodů daňových neopome-
nuli v průvodním dopisu uvést, že „jde o příspěvek dobrovol-
ný“.  I díky notářům tak mohlo ve druhé polovině 20. let 20. 
století dojít při vyrovnaném státním rozpočtu a vyrovnané 
platební bilanci ke spojení československé koruny se zlatem. 
Československo se tím zařadilo mezi státy zlatého standar-
du.

•
Ve středověké Bologni byla již od roku 1219 vedena matrika 
notářů či Kniha notářů (Liber notariorum), do niž byli zapiso-
váni všichni notáři, jmenovaní císařem, případně jeho zmoc-
něnci, hrabaty nebo orgány komuny. Již v roce jejího založe-
ní se do této matriky nechalo zapsat 178 notářů, v následu-
jících letech jich záhy přibylo dalších 142. Nutno dodat, že 
ve 13. století měla Bologna přibližně 60 000 obyvatel a byla 
po Cordobě, Paříži, Benátkách a Florencii pátým největším 
evropským městem s nejstarší univerzitou.

•
V  roce 1935 bylo notářskou komorou v  Praze vysloveno 
uznání notářským úředníkům Rudolfu Pelantovi a Antonínu 
Šebestovi. Oba tito ředitelé notářských kanceláří působili 
po celou svoji profesní kariéru v jediném notářském úřadě. 
Rudolf Pelant pracoval třicet let pro žižkovského notáře Ja-
roslava Ponce, Antonín Šebesta působil dokonce po dobu 
padesáti let v Sušici. Zasloužilým úředníkům udělila notář-
ská komora i  čestné peněžité dary, o  události informoval 
notářský časopis České právo.  �

JUDr. PhDr. Stanislav Balík, 

soudce Ústavního soudu

Střípky z historie 20.

Dominanta Salzburgu, 

hrad Hohenwerfen.
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6666 kroků
V

 Hejnicích u Liberce se nachází Bazilika Navští-
vení Panny Marie, chrám pro 1000  poutníků, 
postavený hrabětem Gallasem podle plánů 
Johana Bernarda Fischera z  Erlachu. Tato ba-
rokní stavba s  dvojicí věží má půdorys kříže 

s postranními kaplemi, jedno rameno kříže je tvořeno zbyt-
ky původního gotického kostela. Chrám byl slavnostně vy-
svěcen 1. července 1725. Na hlavním oltáři se nachází soška 
Panny Marie z osmdesátých let 14. století, která je vzhledem 
k její usměvavé tváři nazývána Mater Formosa – Sličná Mat-
ka. Jan Václav Gallas nechal v  chrámu vybudovat hrobku 
rodu Gallasů, která sloužila poté i  jejich nástupcům Clam-
-Gallasům. Rodina Clam-Gallasů, patron chrámu, se o chrám 
starala a  počátkem 20. století jej nechala na své náklady 
zrekonstruovat. V roce 1990 
byla opět provedena cel-
ková rekonstrukce chrámu 
a  kláštera, který se u  něj 
nachází. Klášter, postavený 
v  letech 1692 – 1696 podle 
návrhu italského architekta 
Marca Antonia Canevalle, 
byl přeměněn na Meziná-
rodní centrum duchovní 
obnovy, vysvětil jej 5. ledna 
2001 velvyslanec Vatikánu, 
arcibiskup Giovanni Coppa.

Byl jsem několikrát navštívit tento chrám, skvost barokního 
stavitelství, avšak při poslední návštěvě mne uchvátilo něco 
jiného. Byla neděle, chrám byl otevřený, bylo v něm jen ně-
kolik návštěvníků. Chystalo se na mši, která měla asi za ho-
dinu začít. Mezi návštěvníky jsem si všiml jednoho starého 
pána, mohlo mu být něco přes 75 let, měl na sobě sváteční 
tmavý oblek staršího střihu, jaký už staří lidé nosí, byl hlu-
boce sehnutý a  těžce se pohyboval pomocí francouzské 
hole. Sunul jednu nohu vedle druhé, špička jedné boty mu 
směřovala šikmo k druhé botě, jeho krok, spíše sun, krůček, 
byl asi v délce jeho boty, mohl měřit tak třicet centimetrů. 
Drobnými krůčky se šoural po chrámu, prohlížel si sochy, 
oltář, když scházel z  jednoho schůdku, měl jsem strach, že 
upadne. Byl však tak zvyklý chodit. Když si chrám prohlédl, 
posadil se do lavice a čekal na začátek mše. 

My jsme s  přáteli po prohlídce chrám opustili a  šli se pro-
jít do dva kilometry vzdálených lázní Libverda. Celá cesta 
vedla do kopce mezi zahradami rodinných domků, nikde 
nebyl stín, byl červenec, vedro sálalo, na slunci bylo přes 30 
stupňů Celsia. Na starého pána z kostela jsem zapomněl. Po 
návštěvě lázní jsme se odebrali zpět do Hejnic. K mému pře-
kvapení jsme jej v polovici cesty potkali. Mše skončila a on 
se vracel sám pěšky zpět do Libverdy, zřejmě tam byl jako 

pacient v  lázních. A tak mi došlo, že to nebyl turista, který 
chtěl vidět barokní stavbu, nýbrž věřící, který šel na mši, dva 
kilometry do kostela a dva kilometry zpátky. Chtěl být účas-
ten na mši a neváhal jít tu cestu pěšky. Připomněl mi zážitky 
z mého mládí, kdy jsem pobýval u svého strýce na venko-
vě na Táborsku. Tam ještě koncem padesátých let nedošlo 
zakládání jézédé, sedláci hospodařili soukromě. Velkostatek 
byl rozprodán už před první světovou válkou, hraběnka žila 
ve Francii a když potřebovala peníze, správce prodal jeden 
dvůr a  tak v  kraji byli statkáři, majitelé bývalých panských 
dvorů. Ti šli při znárodnění na řadu první, sedláci ještě žili 
jakž takž svobodně, pokud odevzdali po žních obilí v pře-
depsaném množství, neboli kontingent, jak mu říkali. Na to 
byli ostatně zvyklí, museli tak plnit za Němců, tak nyní plnili 

komunistům. Tak velký roz-
díl v tom neviděli. V neděli 
ráno nakrmili dobytek, ob-
lékli se do černého, nasadili 
si černé klobouky, stejně 
jako pán, kterého jsme vi-
děli v  Hejnicích a  se svými 
ženami šli do kostela. Ten-
krát ještě kněží nestáli při 
kázání u oltáře, nýbrž kázali 
z  kazatelny, pěkně svrchu, 
aby byla znát ta autorita 
slova božího. A  plný kostel 
poslouchal a zpíval. Po mši 

šly ženy domů vařit a  sedláci šli do hospody, tam probrali 
všechno možné a pak šli domů na oběd cestičkou mezi poli, 
kterou jsem i  já chodil tetě a strýci nakoupit. Dnes už jsou 
všichni pryč, i ta hospoda je zavřená, kostel je poloprázdný, 
kraj je pustý, mladí se odstěhovali do měst, v usedlostech je 
vystřídali chalupáři. 

Jako věřící vkleče stoupají po lurdských schodech, tak i ten 
starý pán drobnými krůčky absolvoval cestu na mši a zpět. 
Když jsem si později vydělil délku trasy z  lázní Libverda do 
Hejnic a zpět předpokládanou délkou jeho kroku, zjistil jsem, 
že šel asi 6666 krůčků tam a 6666 krůčků do kopce zpátky, 
to vše za úmorného vedra. Takovou oběť byl ochoten učinit 
a možná nejen tuto neděli, ale asi i každou neděli, po kte-
rou byl v lázních a pak jistě i doma. Myslím, že si milost boží 
a uzdravení zaslouží. A co my, dokázali bychom něco takové-
ho? Třeba se alespoň na chvíli zastavit, nechat počítače počí-
tači, zmáčknout na klávesnici tlačítko DEL a chvíli nezaujatě 
pozorovat tu zběsilost naší doby, která všechny a  všechno 
žene a my ani nevíme kam, ani jaký to má vlastně všechno 
smysl. Což takhle pohlédnout nahoru, zamyslet se nad tím 
vším a udělat něco pro svou duši, třeba jako ten starý pán? �

JUDr. Martin Šešina, notář v Benešově
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