19. ROCNIK
22. UNORA 2013

NOTAM

CASOPIS CESKEHO NOTARSTVI

__ a2
CESKE REPUBLIKY (

Z OBSAHU:

I Uvaha
Martin Foukal: Ceské notafstvi si pfipomina
dvacetileté vyroci své obnovy jako svobodného
povolani

I Cldnky

Jana Seemanova, Martina Pokorna:
Spolecenska smlouva spolecnosti s ru¢enim
omezenym dle ZoK

I Rozhovor

Josef Baxa: ,,Notare davam za vzor toho,
jak muze byt profese usporadana.

I Ze zahranici

Zasedani Generalniho shromazdéni Rady
notarstvi Evropské unie (CNUE)

I Zpravy z NK CR

Sidlo Notarské komory CR aneb ,,Notafi sobé“



Jistota
-~ P, a profesionalita
overena casem

Kooperativa — stabilni pojistovna zalozena pred vice jak 20 lety jako
prvni komeréni pojistovna v tehdejéim Ceskoslovensku. Az ¢as ovéfil,
Ze nase sazka na pojistént byla dobrou volbou. Béhem uplynulych let
jsme se stali jednou z nejvyznamnéjéich pojistoven v Ceské republice,
ktera poskytuje kompletnt portfolio pojistnych produktd. Vedle

specialnich produktl pro notare: ¢<\,s
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Vam tak mtiZzeme nabidnout také pojisténi Vaseho automobilu, Zivota
nebo majetku. Pojisténi jsme schopni pfipravit pfesné na miru Vasim
potfebam, pfi¢emz pojisténi majetku — soukromého 1 pracovniho —
nabizime ¢lenim notatské komory za zvyhodnéné ceny.
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Vidzeni ctendfi, milé kolegyné
a kolegové,

je mi potéSenim, Ze se jako Cerstvy eme-
ritni notd¥ mohu k Vam obrdtit s néko-
lika slovy.

Zazivdme pocdtek roku 2013. Tiha éasu
na nds opét dopadd. Jak si jisté vsich-
ni dobfe uvédomujete, cas je jediny
opravdu spravedlivy, ovem i koneény
soudce nad nasimi Zivoty. Neodvola-

telné plynuti casu nds vede k zdkladni

otdzce po smyslu nasich Zivotil. JUDr. Karel Wawerka
emeritni notay
Pravé pted 20 lety, na poédtku roku 1993, bylo

obnoveno Ceské svobodné notdfstvi navazujici na

slavnou jiz stfedovékou tradici ceského notdrstvi.

Snad ani nemiiZe byt ndhodou, Ze ve stejném oka-

mziku vznikla samostatnd Ceskd republika nava-

zujici na historicky vyznamné ceské krdlovstvi.

V porovndni s ostatnimi vyznamnymi pravnickymi
profesemi (zejména soudci, pravnimi védci a pe-
dagogy, stdtnimi zdstupci, advokdty, exekutory,
pravniky v obchodnich spole¢nostech & spravnimi
pravniky) disponuje nase - nikoli pfili$ pocetnd -
notdrskd obec nezanedbatelnou prednosti, kterou je
vnitini organizacni i persondlni stabilita stavu, jez
umoziuje kontinuitu a ndvaznost vykonu notdtstvi
v Ceské republice.

Soudrznost naseho stavu je moznd dina i zdklad-
nim posldnim nasi ¢innosti — pfindSet lidem jistotu

v jejich ¢asto velmi intimnich majetkovych, ale také
osobnich zdleZitostech. Kazdy clovék potiebuje pro
celkovou Zivotni harmonii pocit bezpeci, divéru v to,
Ze neni ohrozen, Ze je pevné ukotven, Ze md zdzemi.
A tyto pocity spoluvytvdfi svou kazdodenni praci
notdt; a to tak, Ze pokud mozno dokonalymi prav-
nimi konstrukcemi predchdzi budoucim préavnim
sporiim a lidem tim ptindsi jistotu v jejich Zivoteé.

Lze tedy fici, Ze notdfi jsou viastné harmonicky
ustrojeni jiz diky podstaté svého zaméstndni,

Y CESKE REPUBLIKY {

NOTAM CASOPIS CESKEHO NOTARSTVI

Vydava Notarska komora CR se sidlem Apolinafska 12, 120 00 Praha 2, tel. 224 921 126, 224 921 258, tel /fax 224 919 192, 224 919 266, e-mail:
adnotam@epravo.cz, www.nkcr.cz, ISSN 1211-0558, MK CR E 7049. Vedouci redaktor JUDr. Martin Foukal, vedouci editor Mgr. Miroslav Chochola, MBA.
Adresa redakce Apolinaiskd 12, 120 00 Praha 2. Viyroba zajisténa prostrednictvim nakladatelstvi EPRAVO Media (C2) s. . 0., graficka Uprava IMPAX, spol. s 1. o.

Redakeni rada JUDr. Katefina Brejlova, prof. JUDr. Jan Dvorak, CSc., JUDr. Roman Fiala, JUDr. Martin Foukal, vedouci redaktor, JUDr. Martina Kasikova,

doc. JUDr. Alena Mackova, Ph.D., JUDr. Adéla Matéjkova, Mgr. Erik Mrzena; cena casopisu je 720K¢ véetné DPH za rocnik (cena jednoho ¢isla je 120K¢

v¢, DPH), predplatné je mozno objednat na adnotam@epravo.cz, k dostani téz v siti knihkupectvi prav. literatury Ales Cenék. Tisk: TISKAP, s. . o.



a proto také v poslednich 20 letech preferovali stabilitu ve
své notdrské samosprave.

Pokusim se alespori krdtce vzpomenout na to, co se ode-
hrdvalo v obdobi po listopadu 1989 do zacdtku roku 1993
pred 20 lety. Byla to urcité nejdramatictéjsi, ale také nej-
krdsnéjsi doba mého Zivota. Doba, kdy se hledalo, ale ta-
ké nalezlo fesent sloZité transformace nasi profese. Zvrat
ndsledoval zvrat. Vybavuji si vypjaté emociondlni scény
zejména v cervnu 1992 béhem Skoleni notdiii na zdmku
ve Lndfich, kdy jsme doslova z rozhlasového pfijimace
sledovali z posledniho zaseddni Federdlniho shromdzdéni
pred osudovymi parlamentnimi volbami budouci osud
nasi profese.

Moznd si uz mdlokdo dnes uvédomuje, Ze soucasny
stav eského notdfstvi bylo nutno hledat v soudinnosti

s nasimi slovenskymi kolegy. Kdyz se ovSem po fadé
slozitych jedndni podatilo nalézt konsensus, objevila se
hrozba zdniku Ceskoslovenské federace a tudiz i zmar
komplikované konstrukce federdlnich i ndrodnich zdko-
nit umoznujicich ndvrat ke klasické podobé notdfstvi.

V Cervnu 1992 véak chvdlabohu vsechno dopadlo na

posledni chvili dobte. Dobfe jak pro Ceské, tak i pro

slovenské notdre.

V lednu 1993 byla situace ceskych notdi vypjatd. Vsich-
ni hledali své notdvské kanceldfe v dobé, kdy ne vzdy bylo
snadné nebytovy prostor nalézt. Tdapali v nové problema-
tice pracovnich vztahil ke svym novym zaméstnanciim,
tdpali v otdzkdch datriovych. K tomu se navic ze dne na
den museli #idit zbrusu novymi pfedpisy. Naprostou
vétsinu tehdejsiho notdiského stavu tvotily Zeny notdr-
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ky, které soucasné mély nezanedbatelné povinnosti viici
svym rodindm.

Bylo zdzrakem, Ze se podafilo v krdtké dobé tuto situaci
zvlddnout, Ze se podaftilo vybudovat orgdny notdrské
samosprdvy jak v centru, tak i v jednotlivych regionech.
Vzpomerime jen na prvni sidlo eské notdtské komory,
které se tehdy nachdzelo v kanceldti ndm vsem velmi
dobte zndmého notdte v Ladové ulici v Praze 2. Klicové
bylo i mezindrodni zakotveni nového ceského notdiského
stavu. Dnes je nase Komora mezindrodné respektovanym
notdfskym uskupenim.

Dost vzpominek. Dnes proZivdme odchod generace no-
a1 ,zakladatelii a tésime se z ndstupu nové ,elektro-
nické“ generace, kterd vsak - jak jsem se mél mnohokrdt
moznost presvédcit — disponuje velmi dobrymi znalostmi
a velkym nadsenim pro notdfskou proj

Je-li nase povoldni v pravnim svété jistym hybridem,

kompromisem mezi soudem na strané jedné a advokdtem

na strané druhé, domnivdm se, Ze v tomto nasem pripadé

se jednd o kompromis velmi uzitecny. Dobfe vystihuje jiz
Se zminénou harmonii koncentrovanou ve zndmém

réent, Ze soudce je nad stranami, advokdt se stranou

a notdr mezi stranami.

Preji ¢eskym notdtiim uspéchy i v dalSich letech a drZim
¢ 7 3

7 7 s 0 _
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JUDr. Karel Wawerka
emeritni notdar

jim palce.

‘i}_x‘ PRAGUE DIAMOND INVEST s.r.o.

si Vas dovoluje pozvat na

2. Diamond evening session MgA. Milana Housera
dékana FaVU VUT v Brné

které se kona dne 7.3.2013 od 18 hodin
v prostorach Diamond Galerie, Veleslavinova 8, 110 00 Praha 1

Pozvanka plati pro 2 osoby. Vzhledem k omezenému poctu mist prosime o potvrzeni Ucasti do 4. 3. 2013 na praguediamond@gmail.com

www.nkcr.cz
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Ceské notarstvi si pripomina
dvacetileté vyroci své obnovy
jako svobodného povolani

JUDr. Martin Foukal

‘

™
otafstvi je instituce, §
kterd po mnoho staleti

v nasem pravnim systé-

mu pusobila jako pro-

sttednik mezi statem

a obc¢anem. Poskytovanim nestrannych
pravnich porad a sluzeb poméhala
predchéazet sporim a odlehcovala tak
zatézi statu, ktery ma zajistovat obca-
nim pravo na spravedlnost prostied-
nictvim nezavislych soudd (soudnic-
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tvi nemélo zatézuje statni rozpocet),

a také odlehcovala rodinné kase, nebot naklady Gc¢astnika
na soudni spory a pravni zastupovani jsou mnohondasobné
vys$si nez naklady na sluzby notare. Odménu za tyto sluzby
navic reguluje stat.

V dobé, kdy se moci ujala délnicka tfida, tedy po roce 1948,
se oviem v Ceskoslovensku pod zéklady notafstvi otiéasla
zem. Je totiz logickou pravdou, Ze sluzby notarl jsou posky-
tovany zasadné tém subjektim, které disponuji néjakym
majetkem, jménim. V ocich komunis-
tickych politikd to znamenalo, Ze slouzi
burzoazii, nepfatellim proletariatu. Vel-
kym tspéchem tehdejsi generace nota-
fa tedy bylo, Ze nebyla tato pravnicka
profese zrusena. Sice doslo ke snaze
jejiho zpolitizovani, mocenskému zneu-
Ziti, nicméné si i statni notarstvi zachovalo zakladni principy
notafstvi, tedy kompetenci sepisovani verejnych listin, ne-
strannost, numerus clausus, pevny tarif.

JUDr. Martin Foukal

Ceské republiky
m notar v Praze

Po vice nez ¢tyficeti letech od zestatnéni notérstvi, po same-
tové revoluci, jsme zacali intenzivné pfipravovat odstatnéni
notdrstvi. Pfedevsim velké Gsili nékterych, tehdy mladych,
ale svymi uciteli dobfe pfipravenych statnich notatd, vytvo-
filo nejen politické podminky, ale polozilo pevné legislativni
zéklady pro prijeti zakond, které jak v Cechéch, tak na Sloven-
sku umoznily obnoveni notafstvi jako svobodného povolani.
A tak k 1. lednu 1993 se stalo to, co sice bylo z dnesniho po-
hledu zakonitosti, ale moc dobfe vim, Ze ne samoziejmosti.

www.nkcr.cz

m prezident Notarské komory

Vsem tém, ktefi vynalozili Usili k dosazeni tohoto Uspéchu, se
slusi v dobé pfipomenuti dvacetiletého jubilea podékovat.

Pokladam si dnes otazku: podatilo se naplnit to, co seiv této
moderni dobé od notaistvi ocekava?

Dovolim si tvrdit, ze ano. Kombinace kvalitniho legislativniho

mysleni a citlivé diplomacie nasi notarské reprezentace vuci

politikdim, podporované kvalitnim ,tymem” notard, umoznila
ve znacné mite vyuzit potencidlu, ktery
notérstvi v nasich podminkach nabizi.

Nova doba vsak pfindsi i diive nezndma
uskali a rizika. Tim je trzni ekonomika,
snaha za kazdou cenu ziskat prospéch,
penize, moc. V dnesni dobé je toto kri-
tériem Uspéchu. Notafstvi vsak do zadné ,podnikatelské”
kategorie nepatfi. Je pojitkem mezi obanem a statem. Je
to urad, ktery stat svéril odpovédné, kompetentni osobé, za
kterou ru¢i. Notdre omezil v rozsahu dalsich cinnosti, limi-
toval jej v pfijmech a uloZil mu mnoho povinnosti, které jej
pevné spojuji s vykonem tohoto povolani, aby se mu v plné
mife vénoval a zlstal nezavislym. Tato specifika se do béz-
nych kategorii podnikani nevejdou. JelikozZ si to ale ne kazdy
uvédomuije, Celi notafstvi ¢asto snahdm jinych profesi o zis-
kani jejich kompetenci motivovanych piedevsim vidinou
vétsiho zisku, avsak s oficidlni argumentaci zlep3eni kvality
sluzeb zvySenou konkurenci, snadnéjsi dostupnosti apod.
Notaistvi je podrobovéno srovnavacim analyzam s jinymi



+podnikatelskymi subjekty”, u evropskych urednikll budi
udiv, ze nema viechny podnikatelské parametry, ale ani neni
statni instituci. Nerozumi tomu, Ze hlavnimi kritérii Uspés-
nosti neni mira dosazeného zisku, ani neni hlavnim hnacim
motorem konkurence, ktera by bic¢ovala notafe k nekolegial-
nim praktikam, jak ziskat lukrativniho klienta, a ze cilem no-
tare je vytvofit takovy pravni dokument, ktery by zarucoval
Ucastnikiim pocit jistoty a bezpedi, aby se neobavali vzniku
budouciho sporu. Vyse odmény notafe nemuze byt jeho
hlavni motivaci. Zapomina se, Ze v Zivoté ¢lovéka je totiz jis-
tota vedle zdravi to nejdilezitéjsi. A jistotu notarstvi nabizi.

Nikdy dfive nebylo zapotiebi tolik vysvétlovat a obhajovat
principy notafstvi. Az v dobé globalizace silné ovliviiované
ekonomikou spojenou s anglosaskym pravnim systémem,
ktery je ovéem vybudovan na zcela jinych principech, tedy
bez znalosti vefejnych listin a tedy i bez notafl. Z toho mi
vyplyva zavér, ze aktualnim kolem je délat osvétu notaistvi
v celosvétovém méfitku, tedy informovat verejnost, ekono-
my, politiky, o jeho uZite¢nosti, prospésnosti.
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Prvni ndrazy jiz notarstvi preckalo. Dfivéjsi jeho kritici uz
nejsou tak pfikii. Paradoxné tomu nahréla soucasnd eko-
nomicka krize. Hledaji se zachytné body, hleda se jistota ve
vztazich pravnich, ekonomickych, v rodiné, ve spolec¢nosti.
Pojem ,jistota” se stal pojmem zadanym, modernim, aktudl-
nim. Ejhle, je tu néco, co (zatim) zcela nepodlehlo soucasné
honbé za povrchnimi hodnotami — instituce notafrstvi.

Proto si myslim, ze by bylo v této rozkolisané dobé pro celou
spolecnost citelnou ztratou, kdyby i notafstvi ovladly trzni
principy a jeho aktéfi by méli pred sebou jen vidinu zisku
a zapomnéli by na podstatu tohoto krasného povolani, po-
slani. Véfim, ze si i nové nastupujici notaiska generace bude
vazit toho, ze se dosud podafilo tuto profesi podnikatelskym
tlakim ubrénit a ze ji budou dal pfed nimi G¢inné chranit.

Notdfstvi je totiz noblesni, elegantni ddama, kterd jde
sdobou, ale nepodléhd médnim vystrelkiim. m

Jak by mél vypadat idealni notar

JUDr. Martin Se$ina

ak by mél vypadat idedlni notai? Pfedevsim by mél
dokonale znéat zdkony a ostatni pravni predpisy, jez
potiebuje k vykonu své profese a za druhé — mél by
byt vzdy nestranny. Tak jako je soudce nad strana-
mi, advokat za stranou, notar ma
byt mezi stranami, nema se priklanét
k jedné nebo k druhé z nich podle toho,

JUDr. Martin Segina

m notar v BeneSové

vu, ale také vyridit vklad vécnych prav z ni do katastru ne-
movitosti, zapis vysledkl jim osvédcenych valnych hromad
do obchodniho rejstiiku. Nemél by také odmitat ucastniky,
ktefi k nému pfijdou pét minut pred zaviraci dobou a nemél
by se vymlouvat na jiné zaneprazdnéni, kdyz je treba dojet
sepsat zavét do nemocnice ¢i do domova dichodct. Zkrat-
ka, je toho hodné, co by mél umét a znat.

Znal jsem takového pana notare, pozo-
roval jsem jej pii praci, pfi jednani s lid-
mi, studoval jsem jeho spisy, cetl jeho

kterd je mu sympaticka nebo kterd mu
bude platit za jeho sluzby. Ma dbat toho, aby ani jedna ze
stran nedosla k Ujmé, ma chranit kazdou stranu pred vzni-
kem sport, které by mohly v budoucnu vzniknout z nedo-
konale sepsané smlouvy ¢i jiného pravniho ukonu. Také by
mél byt privétivy k ucastnikim, mél by vést jednani v klidné
atmosfére, nepfipoustét uspéchanost a neuvazena rozhod-
nuti. Mél by byt pripraven na kazdé jednani se stranami,
trpélivé je vyslechnout, aby mohl poté davat kvalifikované
rady, opfené o zjisténi skutecného stavu véci. Mél by strany
nalezité a trpélivé poucovat o jejich pravech, ale také o po-
vinnostech, o urc¢itych moznostech fesenti jejich situaci a da-
vat jim na vybranou. Mél by mit i urcitou noblesu, charisma,
vzbuzujici u Gcastnikd dlvéru, coz prispéje také k tomu, ze
jsou ochotni se mu svéfit. Listiny, které notar sepise, by mély
mit nejen kvalitni obsah, ale i urcitou ,$tabni kulturu®, aby
se daly davat za vzor tfeba i po stu letech tak, jak my dnes
muzeme studovat staré notarské zapisy, ulozené dnes u ka-
tastralnich aradl ve sbirkach listin. Také by mél své sluzby
poskytovat komplexné, tedy napfiklad nejen napsat smlou-

smlouvy a setkdm-li se s nimi, kdyz je
lidé po letech pfinesou jako doklad o svém vlastnictvi k ne-
movitostem, okopiruji si je na pamatku. Jsou dokonalé a Ize
se na né spolehnout. A tak to ma byt. Musim fici, ze s tak
kvalitni pfipravou na jednani jsem se potom nikdy nese-
tkal. Pfed kazdym jednanim pan notér studoval pozemko-
vou knihu, kde byly zapsany nemovitosti, které byly pred-
métem jednani, kdyz se pfipravoval na sepsani smlouvy,
s ucastniky vse nejprve podrobné probral, radil jim, napsal
si informaci, kam zanesl vie podstatné, co je tieba uvést do
smlouvy, a kdyZ bylo v3e pfipraveno a projednano, napsala
se smlouva. Jsou to hezky psané smlouvy, bez gramatickych
chyb a preklept. Obsah jim psanych listin byl pfesny, pravni
vztahy na nich zalozené mély pevny zaklad, proto také ne-
dochézelo na jejich zakladé ke sportim. Lidé neméli potize,
kdyz mu svéfili svoji véc k vyfizeni.

Stru¢né shrnuto, idedlni notai by mél pfispivat dokonalou

praci k harmonii vztahl ve spolec¢nosti, k predchazeni spo-
rdm a mél by umét jednat s lidmi. m

www.nkcr.cz
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Spolecenska smlouva spolecnosti
s rucenim omezenym dle ZoK

JUDr. Jana Seemanova,
Mgr. Martina Pokornd

five ¢i pozdéji bude kazdy z notérd, no-

tarskych kandidatl a koncipientl fesit

otazku povinnych nalezitosti zakladatel-

skych dokumentt obchodnich korpora-

ci, tedy obchodnich spolec¢nosti a druz-

stev, dle zdkona ¢. 90/2012 Sb., o ob-
chodnich spolec¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich, déle jen ,ZoK"), tedy mimo jiné i nalezitosti spo-
le¢enské smlouvy spolec¢nosti s ru¢enim omezenym. Nemusi
se jednat jen o situaci, kdy po nabyti Ucinnosti rekodifikace
soukromého prava se fyzicka ¢i pravnicka osoba rozhodne
zalozit spole¢nost s ru¢enim omezenym. Je pravdépodobné,
Ze nékteré z jiz existujicich spole¢nosti budou chtit jiz k datu
Uc¢innosti ZoK mit zakladatelské dokumenty aktualizované
a v souladu s novou pravni Upravou. Povinnost uvést spo-
le¢enské smlouvy do souladu s ustanovenimi ZoK zakon
uklada do 6 mésicti ode dne nabyti jeho Gcinnosti. Sankci za
nesplnéni této povinnosti pak mize byt zruseni spole¢nosti
soudem a natizeni jeji likvidace (§ 777 odst. 2 ZoK).
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V tomto ¢lanku nastinime povinné nalezitosti spolec¢enské
smlouvy spolecnosti s ru¢enim omezenym a poukédzeme na
néktera ustanoveni ZoK, ve srovnani s obchodnim zékoni-
kem nov4, ktera umoznuji spole¢nostem, aby se Upravou
obsazenou ve spolecenské smlouvé odchylily od upravy
predpokladané v zakoné.

Pokud jde o formu spolecenské smlouvy, je pro ni obliga-
torné predepséna forma notéarského zapisu, resp. dle znéni
zékona - forma verejné listiny (§ 8 ZoK), kdyz zakon fika, ze
spolecenska smlouva, kterou se zaklada kapitalova spolec-
nost, vyzaduje formu vefejné listiny. To, Ze se toto ustano-
veni tykd téz spolecenské smlouvy s ru¢enim omezenym
pak vyplyva z § 1 odst. 2 ZoK, ktery pro spole¢nost s ruce-
nim omezenym a akciovou spole¢nost zavadi legislativni
zkratku ,kapitalova spole¢nost”. Stejné tak je pozadovana
forma notaiského zapisu pro zakladatelsky dokument spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym, je-li spole¢nost zakladana
jedinym zakladatelem (v této souvislosti stoji za zminku,
ze ZoK neprevzal dosavadni Upravu § 105 odst. 2 obch.
zdkoniku o zdkazu fetézeni jednoclennych spolecnosti,
ani ustanoveni o omezeni poctu spole¢nosti s r. 0., v niz
by fyzicka osoba byla jedinym spolec¢nikem, ani urceni




nejvyssiho mozného poctu spolecnikli - spole¢nosti za-
loZzené s porusenim ustanoveni sou¢asného obchodniho
zdkoniku se vsak absenci téchto zakazd v ZoK k 1. 1. 2014
nezhoji). To, ze formou verejné listiny ZoK rozumi notéisky
zapis, je uvedeno v § 776 odst. 2. Ustanoveni § 6 ZoK vyza-
dujici pro zalozeni ¢i vznik obchodni korporace pisemnou
formu s ufedné ovéfenym podpisem se tedy u zalozeni
s.r. 0. neuplatni.

Pokud jde o vlastni, povinné, néle-
zitosti spolecenské smlouvy, ty jsou
upraveny § 146 ZoK. Je vsak tieba
mit na paméti, a vyslovné znéni § 146
ZoK, véty prvni, tomu odpovid4, kdyz
vymezuje nalezitosti se slovem ,také”,
ze nalezitosti spolecenské smlouvy
se fidi téz ustanovenim nového ob-
¢anského zakona (zdkon ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, dale jen ,NOZ") a zejména § 123,
odst. 1 NOZ. To je dédno vztahem obou pravnich predpi-
s a novou koncepci soukromého prava vibec, kdy tedy
NOZ predstavuje predpis obecny, zdklad soukromého
prava, a s ohledem na to je pak jeho Uprava napf. prav-
nickych osob ¢i obecna ustanoveni o korporacich, kterou
ZoK jiz neobsahuje, subsidiarné pouzitelnd i pro obchod-
ni korporace.! Uvedené plati jako zasada, ne vsak zcela
bez vyjimky, nebot napf. pravni Uprava spolkd, obsazena
v NOZ, se bude na obchodni korporace vztahovat pouze
v pfipadé, Ze tak vyslovné stanovi ZoK (viz § 3 odst. 1).
Ze shora uvedeného pak vyplyva, ze pfi vyhotoveni spo-
le¢enské smlouvy musime pracovat s obéma predpisy
soucasné, nebot ZoK neupravuje obecné otazky tykajici
se pravnickych osob, jako je napf. sidlo ¢i firma spolec-
nosti. K litosti pravnické verejnosti tak nedoslo k nasto-
leni Upravy, u niz by vSechny zélezitosti tykajici se jedné
formy spolec¢nosti byly upraveny jen na jednom misté, je
tieba hledat v NOZ, obecnych ustanovenich ZoK a ve spe-
cialni upravé pro tu kterou spolec¢nost.

K povinnym nalezZitostem spolecenské smlouvy patii uve-
deni firmy a sidla spole¢nosti. Pozadavek na uvedeni fir-
my spolecnosti vyplyva z § 146, odst. 1, pism. a) ZoK, uve-
deni sidla spolec¢nosti pak pozaduje § 123 NOZ, podle néjz
zakladatelské pravni jednani urc¢i mimo jiné alespon sidlo
pravnické osoby. Pokud jde o sidlo, je zachovéna stavaji-

1 Havel, B. a kol.: Zdkon o obchodnich korporacich
s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012,
s.18a21.

2 Elias K. a kol.: Novy obcansky zakonik s aktualizovanou
dlivodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 120.

3 Urcuje-li ZoK v § 169, odst. 2, ze kazdy spolecnik ma jeden hlas
na kazdou 1 K¢ svého vkladu, ledaze spolec¢enska smlouva urci
jinak, pak je zde dle naseho nazoru prostor pro odliseni vahy
hlast jednotlivych spole¢nikl bez ohledu na vysi jejich vkladu
pravé napt. ur¢enim druhu podilu, s nimz bude spojen urcity
pocet hlast.

4 Hejda, Jan: Pravni Uprava podilu ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym v rekodifika¢nim navrhu zakona o obchodnich
korporacich, Obchodnépravni revue, 3/2011, str. 72.

JUDr. Jana Seemanova
m notérskd kandidatka JUDr. Zdenky
Seemanové, notarky v Semilech

Mgr. Martina Pokorna
m notérskd kandidatka JUDr. Milady
Berndtové, notarky v Turnoveé
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ci Uprava, kdyz postaci uvedeni nazvu obce, kde je sidlo
spolec¢nosti. Do obchodniho rejstiiku se pak zapise uplna
adresa sidla, pficemz sidlo mGze byt i v byté (§ 136 NOZ).
Zachovan zUstava princip, kdy je mozno se dovolat sidla
skute¢ného, bude-li sidlo firmy, zapsané v obchodnim rejs-
tfiku pouze formalnim. Pfi urceni firmy spole¢nosti je tfeba
vychazet z § 132 odst. 2 ZoK, ktery fikd, jakym zplsobem
ma byt uvedeno, Ze jde o pravni formu spole¢nosti s ruce-
nim omezenym (jde o Upravu nelisici
se od dnesni) a dale pak z ustanoveni
§ 132 a nasl. NOZ. Firma musi odlisit
spole¢nost od jiné osoby a nesmi byt
klamava. M{ze obsahovat téz jmé-
no clovéka, k némuz ma spole¢nost
zvlastni vztah - zde Ize usuzovat na to,
Ze to mGze byt nékdo ze spolecnikd,
statutarniho organu, ale i jind osoba
(naptiklad zakladatel spole¢nosti, au-
tor vyrobk, které spole¢nost produkuje, majitel patentu
spole¢nosti atp.), vzdy vsak se souhlasem této osoby, resp.
zemfela-li a nedala k tomu souhlas, pak se souhlasem man-
zela, pfip. zletilého potomka (neni-li manzel), event. sou-
hlasu predka, neni-li potomek.? Za podminek uvedenych
v § 134 NOZ muze firma pfipadné obsahovat téz prvky fir-
my jiné spolecnosti, resp. prvky ndzvu jiné pravnické oso-
by. | v tomto pfipadé je vsak tieba, aby nazvy, resp. firmy,
byly od sebe odlisitelné.

Pokud jde o dalsi ndlezitosti spolecenské smlouvy, pak
jsou totozné se stavajicimi a neni v nich rozdilu, a to pokud
jde o urceni pfedmétu podnikani nebo ¢innosti a urce-
ni spolecniku. Pii urceni osob spolec¢nikl je nutno mit na
paméti, ze a¢ ZoK vyslovné stanovi v § 146, odst. 1, pism. ¢)
jen jména a bydlisté spolec¢nik(, zvlastni predpis (notarsky
rad) vyzaduje v notarském zapisu u spolec¢nikd i uvedeni
jejich data narozeni.

Dalsi nalezitost spolecenské smlouvy dle § 146 odst. 1,
pism. d), tj. uréeni druhti podilti kazdého ze spolecni-
ki a prav a povinnosti s nimi spojenych, souvisi s novou
koncepci podill ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kdy
ZoK pfipousti, aby v rdmci spolec¢nosti spolecnici vlastnili
rizné druhy podill, pokud to oviem spolecenskd smlou-
va pfipusti. Nepfipusti-li spole¢enska smlouva vice druht
podill a nebudou-li ur¢ena néjaka zvlastni prava ¢i povin-
nosti, pak pUjde o spole¢nost s tzv. podilem zakladnim
(§ 135, odst. 1 a & 133 ZoK). Pripusti-li spolec¢enska smlou-
va vznik podild rGznych druhd, pak urci téz, jakad prava
a povinnosti jsou s nimi spojena (napf. povinnost podilet
se vlastni praci na ¢innosti spole¢nosti, pfednostni pravo
na Upis vkladd pfi zvySovani zakladniho kapitalu, pravo
na prednostni vyplatu podilu na zisku, pfipadné podil,
s nimz nebude spojena piiplatkova povinnost, bude-li na
ni spolecenska smlouva pamatovat).? Je otazkou, zda pa-
jde o podily rizného druhu, urci-li spole¢enska smlouva,
ze jednotlivym podiliim budou odpovidat vklady rdzné
vyse, event. rizného druhu co do jeho pfedmétu (tj. vkla-
dova povinnost penézitym vkladem ¢i nepenézitym vkla-
dem), pfipadné, zda cestou rGznych druhd podilu bude
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mozno urcit pocet hlasd, jimiz bude spolec¢nik hlasovat
na valné hromadé.* V této souvislosti je tieba dale zminit,
ze spolecenska smlouva spole¢nosti mize déle urdit (zde
jiz nejde o povinnou nélezitost spolec¢enské smlouvy),
Ze se pfipousti, aby spolec¢nik vlastnil vice druhl podilg,
a to i vice podill téhoz druhu. V tomto ohledu tedy ZoK
opousti koncepci jediného obchodniho podilu, jimz se
mohl spole¢nik na spole¢nosti Ucastnit. ZoK téz soucasné
predpoklada, ze s hlasovacimi pravy spojenymi s jednotli-
vymi podily mlize nakladat spolecnik pfi hlasovani rGzné,
coz vyplyvd z § 202 odst. 2 ZoK, tedy jinak mlze hlasovat
pokud jde o jeden podil, jinak pokud jde o podil druhy.?
Nutno podotknout, ze v pfipadé, Ze pokud budou prava
a povinnosti jednotlivych spolec¢nikd odlisna, je nutno
tato odlisna prava a povinnosti uvést a popsat ve spole-
censké smlouvé.

Ve spolecenské smlouvé je tieba déle stanovit vysi vkla-
du ¢i vkladl pripadajicich na podil ¢i podily a vysi
zakladniho kapitalu spolecnosti [§ 146 odst. 1, pism. e)
a d) ZoK] a soucasné téz stanovit vkladovou povinnost
zakladateli a uvést lhatu ke spInéni vkladové povin-
nosti. ZoK, na rozdil od obchodniho zadkoniku, neurcuje
minimalni vysi zakladniho kapitélu, resp. ji uruje nepfi-
mo skrze urceni minimalni vyse vkladu do spolec¢nosti,
ato ve vysi 1 K¢, ledaze by spolecenska smlouva urdila, ze
vyse vkladu je vyssi. Zakladni kapital spole¢nosti predsta-
vuje penézni vyjadieni hodnoty predméta vkladd, tudiz,
neurci-li spolecenska smlouva jinak a bude-li spole¢nost
zakladana jedinou osobou, pak zakladni kapitdl spolec-
nosti bude 1 K¢ (u dvouclenné spole¢nosti tak bude za-
kladni kapitél alespori 2 K¢). Spinit vkladovou povinnost,
tedy splatit vklad penézity ¢i vnést do spolec¢nosti vklad
nepenézity, je tfeba ve lhdtach uvedenych spolecenskou
smlouvou, pfi jejichz stanoveni je tieba respektovat usta-
noveni & 148 a § 150 a § 23, odst. 2 ZoK. Nepenézity vklad
je tedy tfeba vnést do spolec¢nosti pred jejim vznikem,
u penézitého vkladu je treba splatit vkladové azio a nej-
méné 30 % z kazdého penézitého vkladu pred podanim
navrhu na zapis do obchodniho rejstiiku. Nejzazsi termin
pro splaceni penézitého vkladu v pIné vysi je 5 let ode dne
vzniku spolec¢nosti. ZoK tak jiz nestanovi celkovou mini-
malni vysi vklad( konkrétni minimalni ¢astkou, jez musi
byt splacena pfed podanim navrhu na zapis spole¢nosti
do obchodniho rejstiiku, ani nestanovi povinnost jediné-
mu zakladateli splatit penézity vklad cely pred podanim
navrhu na zépis, jak je tomu nyni v § 111 obch. zdkoniku.
Bude-li zakladni kapitdl spole¢nosti tvofen nepenézitym
vkladem, pak je nezbytné do zakladatelské listiny uvést
dle § 146 odst. 2, pism. d) popis nepenézitého vkladu,
jeho ocenéni, ¢astku, kterou se zapocitava na emis-
ni kurz a uréeni osoby znalce, ktera provede ocenéni
nepenézitého vkladu. Doslovné znéni tohoto ustanove-
ni fika, ze ve spolecenské smlouvé dojde k ,urceni osoby
znalce, ktery provede ocenéni nepenézitého vkladu”. Z lo-
giky véci vyplyva, Ze zakladatelé spolecnosti jiz dopredu
pred vlastnim uzavienim spolecenské smlouvy musi mit
posudek znalce k dispozici, nebot jak jinak by bylo mozno
vyhovét textu zédkona a uvést jeho ocenéni a ¢astku, kte-
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rou se zapocitava na emisni kurz [§ 146, odst. 2, pism. d)
a § 17 odst. 2 ZoK].

Pokud jde o osobu znalce, jez nepenézity vklad oceni, ZoK
jiz netrvé pii zaloZeni spole¢nosti na tom, aby znalec byl
jmenovén za tim Ucelem soudem (§ 59 odst. 3 obch. zako-
niku). Povinnost ocenit nepenézity vklad znalcem prevzal
i ZoK, avsak usnadnuje zaloZeni spolec¢nosti zakladatelGm
tim, Ze si znalce sami vyberou ze seznamu znalcg, tj. bez
rozhodnuti soudu.

Spolecenska smlouva se déle obligatorné neobejde bez
urceni poctu jednateli a zpisobu jejich jednani. Tr-
vale povinnou nélezitosti spolecenské smlouvy jiz nebu-
de urceni prvnich jednatell spolec¢nosti. Ve spolecenské
smlouvé pfi zaloZeni spolec¢nosti je nutno urcit, kdo bude
jednatelem spolec¢nosti, avsak udaj o prvnim jednateli si
s sebou spolecenskd smlouva jiz nemusi nést po celou
dobu existence spole¢nosti, nebot dle § 146 odst. 3 ZoK
je mozno udaje obsazené ve druhém odstavci téhoz pa-
ragrafu, kam nalezi i uvedeni prvnich jednateld spolec-
nosti, po vzniku spole¢nosti a po splnéni vkladové spo-
le¢nosti vypustit®. Novinkou u s. r. 0. je § 44 odst. 5 ZoK,
podle néhoz je mozno statutarni organ ve spolecenské
smlouvé pojmout bud jako kolektivni organ, tvoreny vice
jednateli, nebo téz tak, Ze statutarnim organem bude
jeden jednatel, resp. kazdy z jednateld, bude-li jich vice.
Nebude-li spolecenskd smlouva v tomto sméru obsaho-
vat zadné ustanoveni, pak plati Uprava § 194 odst. 1 ZoK,
kdy kazdy jednatel je statutarnim orgdnem. Pokud jde
0 zpUsob jednani za spolec¢nost, je tireba vyjit z ustano-
veni § 163 a 164 NOZ. Nebude také nadale mozné sou-
Casna praxe generalni plné moci od jednoho jednatele
druhému ke vsem ukonlm, u kolektivniho organu bude
muset mit jednatel od druhého vzdy k urc¢itému pravni-
mu jednéni specidlni zmocnéni (§ 164, odst. 2, posl. véta
NOZ). Dulezité je podle naseho nazorui to, Ze ZoK se vraci
k terminologii pouzivané hojné v 90.letech pfi zakladani
obchodnich spolec¢nosti - zatimco podle dnesni Upravy
jedna jménem spolecnosti jeji statutarni organ, po 1. 1.
2014 bude statutarni organ spole¢nost zastupovat (§ 161
a nasl. NOZ).

Stejné tak jako dnes, i nova pravni Uprava pocita s uréenim
spravce vkladu ve spolecenské smlouvé pfi zalozeni
spolecnosti. Na rozdil od soucasné Upravy, kterd pfipous-
ti, aby spravcem vkladu byl bud zakladatel nebo banka (ta
v pfipadé penézitého vkladu), se vSak v § 18 ZoK pripousti,
aby spravcem vkladu byla i osoba, ktera neni zakladatelem
spolecnosti.

5 Pelikan, Robert: Nékolik poznamek k Gpravé spole¢nosti
s ru¢enim omezenym v novém zakoné o obchodnich
korporacich, Obchodnépravni revue 3/2012, s. 76.

6 Totéz plati u urceni vyse vkladové povinnosti a lhdty
pro jeji splnéni, urceni spravce vkladu a udaju tykajicich se
nepenézitého vkladu. Uvedené Udaje je mozné ze spolecenské
smlouvy vypustit.



Tolik tedy povinné nalezitosti spolecenské smlouvy, jez
bude muset obsahovat kazda spolec¢enskd smlouva spo-
lecnosti s ru¢enim omezenym. Dalsi mozné, nikoliv jiz
povinné, nalezitosti spolecenské smlouvy pak vyplyvaji
z dispozitivnich ustanoveni ZoK, kterd umoznuji, aby se
spolec¢nosti ve svych spolecenskych smlouvach odchylily
od znéni ZoK.

V této souvislosti stoji za zminku zejména § 137 ZoK, ktery
pfipousti vydavani kmenovych listd, jako listinného cen-
ného papiru na fad, jimz je reprezentovan podil spolec¢-
nika ve spolecnosti. Pfipousti-li spolecenska smlouva vice
druhl podild, mGze pak spole¢nost vydat kmenovy list
pro kazdy podil. Kmenové listy vsak pfichazi v Gvahu pou-
ze ve spolec¢nostech, jehoz prevoditelnost neni omezena
ani podminéna. Nepfichazi tak v ivahu ve spolec¢nostech,
kde by napt. pfevod podilu podléhal souhlasu valné hro-
mady.

Vyznamné je dle naseho nazoru téz ustanoveni § 147,
odst. 1 ZoK, znéhoz vyplyva, Zze zmény spolecenské smlou-
vy jsou mozné primarné dohodou vsech spole¢nikd. Moz-
nost nechat o zménach spolecenské smlouvy rozhodnout
téz valnou hromadu musi byt pfimo uvedena ve spolecen-
ské smlouvé [viz téZ § 190 odst. 2, pism. a) ZoK].

Pii samotném zalozeni spole¢nosti mize byt mnohdy da-
lezité téz ustanoveni § 9 ZoK, kdy zakladatelé v pfipadé,
Ze je jim jiz znamo, ze samotny vznik spole¢nosti, resp.
podani nadvrhu na zépis do obchodniho rejstiiku, pro né
neni mozny dfive nez za Sest mésict ode dne zalozeni spo-
le¢nosti a pfitom na zalozeni v tuto chvili trvaji, pak musi
spolec¢enskou smlouvou prodlouzit IhGtu, v niz podaji na-
vrh na zapis dle spolecenské smlouvy do obchodniho rejs-
tfiku, jinak uplynutim lhaty Sesti mésict nastanou ucinky
jako pfi odstoupeni od smlouvy.

V navaznosti na ustanoveni spole¢enské smlouvy o tom,
Ze se pripousti, aby mél spole¢nik vice podill, Ize pak
dle § 151, odst. 2 ZoK spolecenskou smlouvou upravit,
zda v pfipadé prodleni se splnénim vkladové povinnosti
ohledné jakéhokoliv z podild je mozno spolec¢nika ze spo-
le¢nosti vyloucit, ¢i zda by se vylouceni netykalo pouze
toho podilu, s nimz je spojena vkladova povinnost, s jejimz
pInénim je v prodleni.

Pokud jde o prevody obchodnich podill, opousti ZoK
v § 207 a 208 upravu obsazenou v obchodnim zakoniku
a na rozdil od néj pfevod obchodniho podilu na spole¢ni-
ka spole¢nosti souhlasem organu spole¢nosti nepodminu-
je, ledaze by spolecenska smlouva obsahovala ustanoveni
jiné. Na druhou stranu se pak k pfevodu na tfeti osobu
souhlas organu spolec¢nosti vyzaduje, a zde jiz zdkon pfi-
mo uvadi, Ze jde o rozhodnuti valné hromady, ledaze by
spolecenska smlouva urcila jinak.

Dilezitou informaci pro notare i spole¢nosti je podle na-
$eho nazoru i to, ze ZOK nezna rezervni fond ani stanovy
spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Tuto skutecnost by-
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chom pfi zakladani spolecnosti a informovani Gcastnikd
méli zohlednovat jiz nyni.

Pokud jde o pfizplGsobeni spole¢enskych smluv stavajicich
spole¢nosti nové Upravé, jak jiz bylo uvedeno na zacatku,
je tfeba tak ucinit do 6 mésicli ode dne nabyti jeji ucin-
nosti. Dle naseho ndzoru tak musi ucinit minimalné ty spo-
le¢nosti, které ve spolec¢enskych smlouvach nemaji urcen
presny pocet jednateld.

K tomu ZoK v pifechodnych ustanovenich jesté doplriuje, ze
ucinnosti zédkona samotného se zrusuji ve spolecenskych
smlouvéch ta ustanoveni, kterd odporuji donucujicim usta-
novenim ZoK. Naproti tomu se viak soucasti spolecenskych
smluv Gcinnosti ZoK stavaji i dosavadni ustanoveni obchod-
niho zdkoniku, kterd upravovala prava a povinnosti spolec-
nik{, pokud nejsou v rozporu s donucujicimi ustanovenimi
ZoK, a pokud se od nich spolecnici ve spole¢enské smlouvé
neodchylili (§ 777 odst. 1 a 4 ZoK). V dobé, kdy tedy jiz ob-
chodni zdkonik nebude platny, tak budou jeho ustanoveni
obsahem spolecenskych smluv.

Zéroven vsak ZoK pfipousti pfizpGsobeni spolecenskych
smluv nové Upravé tak, Zze do dvou let ode dne ucinnosti
tohoto zakona je mozné, aby spolec¢nosti podfidily spole-
censké smlouvy ZoK jako celku. K uvedenému rozhodnu-
ti, jako rozhodnuti o zméné spolecenské smlouvy, bude
nutna forma notaiského zapisu, Gcinna je tato zména zve-
fejnénim zapisu o podtizeni se ZoK v obchodnim rejstii-
ku. Prakticky bude podle naseho nazoru pomérné slozité
urcit aktualni znéni spolecenskych smluv. Predpokladame
vsak, ze i toto bude fesit notdf provadéjici zapis zmén do
obchodniho rejstiiku a bude tedy zélezet na ném, jak se
s timto dosud ne zcela jasnym ustanovenim nového zako-
na vyporada a zda nakonec v zadjmu pochopitelnosti za-
kladatelského dokumentu pro spolec¢niky aktudlni znéni
spolecenské smlouvy nevyhotovi. m
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Rodinny zavod - dalsi z novinek
v novém obc¢anském zakoniku

Tereza Kyselova

Novy obcansky zékonik pfinasi zmény prakticky ve viech ob-
lastech civilniho prava. Za jednu ze zésadnéjsich novinek ma-
Zeme povazovat doposud neupraveny institut tzv. rodinného
zavodu. Nova pravni Uprava logicky zaclenila rodinny zavod
do ¢&asti druhé obcanského zakoniku, kterd je vénovéna ro-
dinnému pravu, konkrétné ji Ize nalézt v jeho § 700 az § 707.
A co se tedy blize skryva pod pojmem rodinného zavodu?

tiho stupné, nebo osoby, které jsou s manzely se§vagrené
az do druhého stupné. Navrhovana Uprava ovsem nezapo-
mina ani na osoby trvale pracujici pro rodinu, zejména na
takové cleny, ktefi se staraji o chod rodinné domacnosti.

Jelikoz ma rodinny zavod slouzit k obZivé rodiny, je nutné,
aby clenové tGcastnici se na jeho provozu méli rovnéz pravo
(spolu)rozhodovat o zasadnich otazkach tykajicich se rodin-
ného zdvodu. Z tohoto divodu zdkon zakotvuje pravidlo,
podle néhoz je pro pfijeti zasadnich rozhodnuti tykajicich
se provozu rodinného zavodu nezbytny

Uprava rodinného zavodu byla ptevza-
ta z italského Codice Civil a zafazena do
nového obcanského zakoniku z dlivodu
odbourani smluvni povinnosti u osob,
které fakticky pracuji pro rodinu, nebo
se jinak podileji na jejim fungovani.

Tereza Kyselova

m studentka 4. ro¢niku Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze

Vyznamnym argumentem pro zavedeni institutu rodinné-
ho zavodu je stéle narGstajici pocet spornych piipada, které
vznikaji v situacich, kdy se ¢lenové rodiny spole¢né podileli
na vytvareni urcitych hodnot bez toho, aniz si tato jednani
predem jakkoliv smluvné upravili (viz napf. rozsudek Nej-
vyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 1174/2001 ze
dne 5. listopadu 2002). V soucasné dobé se vyse uvedené
spory fesi prfedevsim za pomoci ustanoveni o bezdlvod-
ném obohaceni, coz se rozhodné neda povazovat za dosta-
Cujici a spravedlivé vici dot¢enym stranam.

Novy obcansky zakonik vylucuje aplikaci ustanoveni o ro-
dinném zavodu na pfipady, kdy jsou prava a povinnosti ¢le-
na rodiny upraveny na zakladé spolecenské smlouvy, popf.
jinych smluv obdobného typu ¢i smlouvami zakladajicimi
mezi stranami pracovni pomér. Pokud jsou ¢leny zucastné-
nymi na rodinném podniku manzelé, pouZziji se pfednostné
ustanoveni obc¢anského zdkoniku o manzelském majetko-
vém pravu. Dale pak tato ustanoveni nebude ziejmé mozné
pouzit ani v pfipadé, pokud by byl rodinny zavod provozo-
vén pravnickou osobou.

Rodinny zévod tedy mGzeme charakterizovat jako specialni
typ obchodniho zévodu, tak, jak ho upravuje novy obcan-
sky zakonik (dle soucasné pravni upravy obchodniho zdko-
niku nazyvané ,podnik”). Dle zékonné definice obchodniho
zavodu se jednd o ,organizovany soubor jméni, ktery pod-
nikatel vytvofil a ktery z jeho vle slouzi k provozovani jeho
¢innosti.” Nelze ho tedy povaZovat za pravni subjekt, nybrz
z hlediska pravni teorie za véc hromadnou.

Obcansky zakonik povazuje za rodinny zavod takovy zavod,
ve kterém spolecné pracuji manzelé, jejich ptibuzni do tre-
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souhlas vétsiny ¢lenl rodiny Gcastnici
se na provozu takovéhoto zavodu. Aby
byla zachovéna rovnost mezi jednot-
livymi rodinnymi pfislusniky, stanovi
dale zakon, ze se jednotlivi ¢lenové po-
dileji na zisku i na vécech z tohoto zisku nabytych v takové
mife, kterd odpovida mnozstvi a druhu jejich prace. Z divo-
du ochrany slabsi strany se déle stanovi, ze vzdat se toho-
to prava miize pouze osoba pIné svépravna (dle souc¢asné
pravni Upravy ,osoba zpUlsobild k prdvnim ukonlim”), a to
prohlasenim ve formé verejné listiny.

Obdobné jako budou mit ¢lenové rodiny pravo na podil ze
zisku, budou mit souc¢asné i prdvo na nasledné vyporadani
svého podilu i s jeho pfirlistky v pfipadé zaniku jejich ¢len-
stvi na rodinném zavodu. Vzhledem k tomu, ze jednorazové
vyporadani podilu ¢lena rodinného zadvodu by mohlo zna-
menat velky ekonomicky zasah do rodinného hospodareni,
bude mozné na zakladé dohody nebo schvaleni soudem
rozlozit platby v souvislosti se zanikem Ucastenstvi na pro-
vozu rodinného zavodu do jednotlivych splatek.

V neposledni fadé je vhodné déle zminit, Ze novy obcansky
zakonik vaze ucastenstvi na provozu rodinného zavodu na
osobu ¢lena rodiny. Z toho Ize tedy dovodit, Ze rodinny z4-
vod je mozné vazat pouze na jednu osobu, a to na vlastnika
rodinného zavodu jakozto vlastnika ,véci hromadné”. Avsak
v ptipadé, kdy by mélo dojit ke zcizeni rodinného zavodu,
vznikne jinému ¢lenu rodiny zd¢astnénému na jeho provo-
zu zakonné predkupni pravo, ledaze bylo mezi zi¢astnény-
mi ujednano jinak. Z vyse uvedeného lze dovodit, Ze pred-
kupni pravo by mélo v pfipadé planovaného zcizeni svédcit
vsem ¢lenlim Ucastnicim se na provozu rodinného zavodu.

Bude jisté velmi zajimavé sledovat vyuzitelnost tohoto no-
vého pravniho institutu v praxi, a to véetné souvisejici ju-
dikatury. Lze totiz pfedpokladat, Ze s uc¢innosti nového ob-
¢anského zakoniku dojde k dalSimu nérlistu sporné agendy
v oblasti rodinného majetkového préva.m
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Vyzva soudniho komisare
a ucinky marného uplynuti
lhity k jejimu vyhovéni

Mar. Jiff Barto$

izeni o dédictvi patfi k soudnim fizenim, v nichz

Ucastnici a treti osoby zpravidla ochotné po-

skytuji soucinnost. Pfesto se vyskytuji pfipady,

kdy ucastnici nebo treti osoby svoji necinnosti

pribéh dédického fizeni zdrzuji a oddaluji tim
vydani konec¢ného rozhodnuti a skonceni véci.

Néktefi soudni komisafi v téchto pfipadech pouzivaji vyzvu,
ve které uvedou, ze pokud adresat ve stanovené Ihiité po-
zadované informace nesdéli, bude mit soudni komisar za to,
Ze adresat zastava v této otazce urcité stanovisko ve vyzvé
uvedené. Otazkou zUstava, za jakych okolnosti Ize tento po-
stup podle zékona pouzit a kdy musi soudni komisa¥ postu-
povat v fizeni o dédictvi jinym zpdsobem.

ZAKONNA UPRAVA

Patrné jedinym ustanovenim zakona, které takové vyzvy

1 L. Drépal, J. Bures a kol.: Obcansky soudni fad — komentar,
C. H. Beck, Praha 2009, str. 654.

umoznuje, je ustanoveni § 101 odst. 4 o. s. i. Podle ného
muze soud, ktery vyzyva ucastnika, aby se vyjadfil o urci-
tém navrhu, ktery se dotyka postupu a vedeni fizeni, ptipo-
jit k vyzvé dolozku, ze nevyjadri-li se ucastnik v urcité Ihaté,
bude se predpokladat, Ze nema namitky.

Vyzvu s uvedenou dolozkou Ize tedy pouZit jen pfi soucas-
ném splnéni téchto podminek:
m vyzva sméfuje vUci Ucastnikovi fizeni (nikoliv vici treti
o0sobé)
m adresdt je zaddan, aby se k né¢emu vyjadfil (nikoliv tedy
aby napfiklad sdélil udaje dilezité pro fizeni)
m adresat se ma vyjadfit k ur¢itému navrhu (pfitom
neni vyslovné uvedeno, ze musi jit o navrh Gcastnika
fizeni)
m ndvrh se tyka postupu a vedeni fizeni (nikoliv napfiklad
hmotnépravniho tkonu)

Je zfejmé, Ze zdkonem stanovené podminky moznosti po-
uziti takové vyzvy znacné zuzuji. Podle literatury' Ize tuto
vyzvu pouzit napriklad tehdy, ma-li se ucastnik vyjadrit
k ndvrhu na delegaci vhodnou (§ 12 odst. 2 o. s. f); jiné tam
uvadéné priklady nepfichdzeji v prvnim stupni dédického
fizeni v Gvahu.
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Podle mého néazoru Ize doty¢né ustanoveni aplikovat i teh-
dy, nejde-li o vyjadreni k navrhu Gcastnika tizeni, nybrz
k navrhu (¢i pfesnéji fe¢eno zaméru) soudniho komisare.
Tak by ucastnici mohli byt podle ustanoveni § 101 odst. 4
0. s. I. vyzvani, aby se vyjadrili k zaméru soudniho komi-
safe na postoupeni véci z dlivodu mistni nepfislusnosti,
na preruseni fizeni a podobné. Zjisti-li napfiklad soudni
komisai v predbézném Ssetfeni od vypravitele pohibu,
ktery je soucasné jednim z Ucastnikd fizeni, ze zlstavitel
mél naposledy bydlisté mimo Gzemni obvod soudu, ktery
povéril notare k provedeni Ukon( v fizeni o dédictvi, maze
timto zplsobem zjistit stanovisko ostatnich ucastnikl Fi-
zeni; ti mohou informace vypravitele pohibu popirat nebo
z jinych ddvodt s vyslovenim mistni nepfislusnosti nesou-
hlasit.

V této souvislosti musim zminit zajimavy néazor K. Svobo-
dy,2 podle néhoz maji pro zjistovani procesné dilezitych
skute¢nosti platit stejna pravidla jako

Mam za to, ze k posouzeni moznosti pouzit vyzvu s doloz-
kou predpokladajici urcité ucinky marného uplynuti vyzvy
je tfeba v prvni fadé rozlisit, zda je vyzva urcena Ucastniku
fizeni (pouze v takovém pfipadé mize jit o vyzvu podle
ustanoveni § 101 odst. 4 o. s. i), nebo treti osobé. U¢astnici
dédického fizeni maji zdkonem stanovena prava a povin-
nosti a jejich postaventi je odlisné od tietich osob, které jsou
zpravidla povinny poskytnout soudu (soudnimu komisafi)
soucinnost jen tehdy, jsou-li k tomu v konkrétnim pripadé
vyzvany.

Bez vyznamu nemusi byt ani skutecnost, ceho se informa-
ce ve vyzvé pozadovana tyka. Udaje vztahujici se k uréeni
okruhu dédict tak mohou pfipadné mit odlisSnou rele-
vanci od informaci o aktivech ¢i pasivech dédictvi, jeli-
koz hlavnim ucelem fizeni o dédictvi je jeho legitimacni
funkce (zjisténi okruhu dédicl), zatimco funkce majetko-
va (zjisténi konkrétniho majetku a jeho vyporadani) je az
druhofadd. Bez vyznamu neni ani hle-

pro dokazovani samotného hmotné-
pravniho naroku, takze je treba dat
prostor stranam (Ucastnikim), aby se
mohly k dosud zjisténym faktdim a dd-
kazGm vyjadrit (§ 123 o. s. ), a pfipojit i vyzvu o tom, ze
Ucastnici jsou v konkrétni |hGté povinni uvést namitky
proti zamyslenému procesnimu rozhodnuti a oznacit pfi-
padné dikazy (§ 101 odst. 1a 2 o.s.I.) k dolozeni svych na-
mitek; zamyslené procesni rozhodnuti pak mize soud vy-
dat teprve po uplynuti stanovené |hiity a zvazeni namitek
a dtkazli dodanych stranami. Uvedeny pfistup, jakkoliv se
zda byt teoreticky spravny, se vsak v praxi prozatim neujal
ani ve spornych fizenich, natoz v fizenich tzv. nespornych,
jakym je i fizeni o dédictvi.

Mar. Jiff Bartos
m autor je pravnik

Pokud jde o otdzku, zda soudni komisaf takto musi po-
stupovat, pfiklanim se k nazoru, ze nikoliv, avSak pouze za
predpokladu, ze proti doty¢nému usneseni je pfipustné
odvolani a ndpravu tedy piipadné miize provést odvolaci
soud na zakladé podaného odvoléni. V téchto pfipadech
tedy neni bezpodminecné nutné, aby soudni komisaf
pred vydanim procesniho rozhodnuti (napf. o vysloveni
mistni nepiislusnosti) dal ucastnikim pfedem moznost se
k zdméru na jeho vydani vyjadrit, nékdy to vsak mdize byt
vzhledem ke specifickym okolnostem konkrétniho pfipa-
du vhodné.

Dolozka podle ustanoveni § 101 odst. 4 o. s. . mUze byt kon-
struovana jen tak, ze pokud se Ucastnik v ur¢ené dobé nevy-
jadri, bude se predpokladat, Ze proti navrhu nema namitky,
nikoliv tak, ze se v pfipadé marného uplynuti lhity bude mit
za to, Ze s navrhem nesouhlasi.?

TYPOVE ROZLISENI PRIPADU POUZITi VYZVY

2 K. Svoboda: Procesni skutecnosti. Je tieba je dokazovat?,
Pravnik 7/2007, str. 820-823.

3 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29NSCR
33/2010 ze dne 31. 8.2010.
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disko miry zdvaznosti usneseni o dé-

dictvi, které je co do urceni okruhu

dédict zavazné pro kazdého, zatimco

z hlediska vyporadéani jednotlivych
majetkovych hodnot jen pro ucastniky konkrétniho dé-
dického fizeni.

VYZVA ADRESOVANA UCASTNIKU RIZENI

Dédické fizeni je ovladdno zdsadou vysetiovaci, a proto je
soud (soudni komisaf) povinen provést i jiné nez ucastniky
navrhované dlikazy, které jsou potiebné ke zjisténi skutko-
vého stavu (§ 120 odst. 2 o. s. ). U¢astnik dédického fize-
ni ma moznost se seznamit se shromazdénymi podklady
a vyjadfrit se k nim zejména pfi jednani, k némuz musi byt
predvolan (§ 115 odst. 1 o. s. .). Nema vsak povinnost se
nafizeného jednani zucastnit, ledaze by pfi ném mél byt
vyslechnut (k vyslechu tcastnika pfitom v dédickém fize-
ni neni podle ustanoveni § 131 odst. 1 o. s. i. nutny jeho
souhlas).

Subjektivni dédické pravo urcité osoby je zaloZzeno bud na
piibuzenském vztahu k zlstaviteli nebo na souziti ve spo-

v pfipadé zavétnich dédicl pak na platné zavéti.

Ke zjisténi, popf. dolozeni pfibuzenskych vztah( Ize v pfipa-
dé potreby vyuzit soucinnosti matri¢nich uradd nebo udajl
v Centrdlni evidenci obyvatel (jeji elektronicky i ru¢né vede-
né casti), takze o vyzvé adresované tGcastniku fizeni s doloz-
kou o urcitych pravnich ucincich nevyhovéni vyzvy v urcité
IhGté Ize uvazovat jen tézko. Takovou vyzvu neni mozné
nosti tvrzeni vsech potencialnich dédict o okolnostech roz-
hodnych pro dédické pravo urcité osoby na zdkladé souziti
ve spole¢né domécnosti se zlstavitelem se dé vychazet
z jejich souhlasného prohlaseni a pfi rozdilnych tvrzenich
dochazi k aplikaci ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. . (ten, kdo
tvrdi, ze dédi jako spoluzijici osoba, by musel byt odkazan
k uplatnéni svého prava zalobou).
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Samostatnou kapitolou je vyjadieni k zavéti, zejména
u zakonnych dédict, obzvlasté ziji-li v zahrani¢i nebo jsou
z jinych ddvodul obtizné dosazitelni. V tomto pripadé je
ma k zavéti vyjadrit, aby se s jejim obsahem (popf. stavem)
seznamila; v pfipadé, Ze se z objektivnich divodl nemuze
dostavit do notarské kancelare, je tedy na misté ji alespon
zaslal kopii zavéti postou spolu se zadosti o vyjadieni se
k zavéti v urcité pfimérené |hité. S ohledem na zavaznost
vyjadreni k zavéti by soudni komisaf mél vynalozit maxi-
malni Usili, aby takové vyjadieni ziskal (at uz dotycny zavét
za pravou a platnou uzng, ¢i nikoliv), presto se mohou vy-
skytnout piipady, Ze se jakakoliv snaha ukaze jako marna
a doty¢na osoba bude pres urgence nec¢inna. Domnivam
se, ze pokud adresat na zadost o vyjadieni k zavéti nerea-
guje a jeho vyjadreni se nepodafi zjistit ani jinak, nezbyva
nez se na néj obratit s vyzvou, kterd by jiz obsahovala do-
lozku, ze v pfipadé nevyhovéni vyzvé v urcité IhGté bude
soudni komisaf vychazet z predpokladu, ze doty¢na oso-
ba nema nédmitky proti pravosti a platnosti dotycné listiny
(popfipadé téz Ze nevznasi namitku relativni neplatnosti
zavéti pro zkraceni dédického podilu). Pro tento zavér Ize
vsak tézko nalézt vyslovnou oporu v zdkoné, nebot otazka
platnosti ¢i neplatnosti zavéti ma pfimy dopad na véc sa-
mou (tj. usporadani hmotnépravnich dédickych pomért
formou usneseni o dédictvi) a neni jen procesni zalezitos-
ti. Kdyby ale adresat vyzvy zaslal své vyjadreni k zavéti az
po stanovené |h(ité, musel by k nému soudni komisaf pfi-
hlédnout, ledaze ve véci uz bylo rozhodnuto. Pro Uplnost
se slusi poznamenat, ze vyjadreni k zavéti neni neodvo-
latelnym pravnim ukonem,* takze i kdyby doty¢ny zavét
ve stanovené lhaté uznal, mize své stanovisko nasledné
zménit.

V této souvislosti je vhodné upozornit také na zvlastni
pravni Upravu u neznadmych dédic a dédicli nezndmého
pobytu (§ 468 dosud ucinného obcanského zdkoniku a §
1671 nového obcanského zakoniku), ptficemz vyrozumé-
ni takového dédice vyhlaskou soudu ma ve své podstaté
také povahu vyzvy, a to se zakonem predvidanymi di-
sledky.

Pokud jde o zjistovani majetku a dluht, popfipadé ceny
jednotlivych majetkovych hodnot nalezejicich do dédictvi
nebo vyse jednotlivych zdstavitelovych dluhd, vychazi se
pfedevsim z toho, co uvedli sami Ucastnici (neni-li to ov-
Sem v rozporu s Udaji zapsanymi ve veiejné evidenci nebo
vyplyvajicimi z vefejnych listin, ledaze by byl prokazan
opak), resp. téz z udajl, které soudni komisar zjistil jinym
zplsobem (vcéetné vyslechu vypravitele pohibu, ktery
neni Ucastnikem fizeni). Vzhledem k tomu, Ze majetkova
funkce dédického fizeni je oproti jeji legitimacni funkci
az druhofada, ani zde neni podle mého nédzoru misto pro
vyzvu s dolozkou o urcitych disledcich nevyhovéni vyzvy

4 Usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 24 Co 160/96
ze dne 28. 6. 1996, publikované v Ad Notam 5/1996.

5 Rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 18 Co 88/94
ze dne 15.8.1994.
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ve stanovené |hité. Soudni komisai by kazdopadné mél
Ucastniky poucit o tom, Ze jimi uvedené Udaje o majetku
a dluzich zdstavitele maji byt Uplné, pravdivé a spravné,
takze dusledky vyplyvajici z neuplnosti ¢i nespravnosti
udajl jimi poskytnutych mohou jit jen k jejich tizi. V pfi-
padé, Ze pro nekonkrétnost informaci o néjakém majetku
nebude takovy majetek mozné zaradit do aktiv dédictvi
(popt. aktiv spole¢ného jméni), je navic vzdy moznost vy-
poradani takového majetku v rdmci dodatecného dédic-
kého fizeni.

VYZVA ADRESOVANA TRETi OSOBE

Pozaduje-li soud (soudni komisaf) po treti osobé urcité in-
formace nutné pro fizeni, postupuje pfitom podle ustano-
veni § 128 o.s. ., podle néhoz je kazdy povinen bezplatné
na dotaz sdélit soudu skutec¢nosti, které maji vyznam pro
fizeni a rozhodnuti. S nevyhovénim vyzvé ve stanovené
Ihaté proto Ize jen tézko spojovat urcité dusledky, nebot
vysledek fizeni zpravidla nema na takovou osobu pfimy
dopad, adresat vyzvy tedy ani neni motivovan, aby vyzvé
vyhovél. Na misté by bylo spiSe pouceni o moznosti ulo-
zeni poradkové pokuty; zavér, ze ji muze ulozit i soudni
komisaf, nebylo-li vyhovéno jeho zéddosti podle ustano-
veni § 128 o. s. I, je pfitom jednoznacné potvrzen judi-
katurou.’®

Podobné muze soudni komisai ulozit tomu, kdo ma listi-
nu potiebnou k dikazu, aby ji predlozil. V dédickém ftizeni
muze byt takovou listinou zejména zavét (jeji odevzdani
soudnimu komisafi upravuje ustanoveni § 77 odst. 2 jed-
naciho fadu). Zde se jevi jako vhodné pozadat doty¢ného
o predlozeni zavéti nejprve neformalnim zpUsobem, a te-
prve neni-li takové zadosti vyhovéno, ulozit doty¢né osobé
tuto povinnost usnesenim obsahujicim i pou¢eni 0 moznos-
ti ulozeni poradkové pokuty.

Ustanoveni o povinnosti sdélit soudu na jeho dotaz skutec-
nosti dllezité pro fizeni a rozhodnuti, o povinnosti predlozit
listinu a o poradkové pokuté se stejnou mérou jako na treti
osoby vztahuji i na Ucastniky fizeni.

NEKOLIK PRIKLADU Z PRAXE

Znamé prislovi fika, ze Sediva je teorie a zeleny je strom
Zivota, a proto bych rad na tomto misté uvedI nékolik kon-
krétnich pfipadd, které mohou v praxi nastat a na nichz se
da problematika pouZziti vyzvy ndzorné demonstrovat.

Notaf v dodate¢ném dédickém fizeni predvola k jednani
pravni nastupce zemrelych dédicd zUstavitele kromé prav-
nich nastupcd jednoho z nich, protoze nezna presné datum
umrti tohoto zemfrelého dédice, misto jeho posledniho by-
dlisté ani okruh jeho pravnich nastupcd. Pfi jednani ptitom-
ni Ucastnici ,navrhnou uzavfit dédickou dohodu” urcitého
znéni a dale uvedou pfiblizny udaj o roku umrti dédice, je-
hoz pravni nastupci nejsou soudnimu komisafi znami, jeho

né notdr zasle soudu piislusnému podle mista posledniho
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bydlisté zadost o sdéleni data umrti ,chybéjiciho” dédice
a okruhu jeho dédicQ, avsak vzhledem k nespravné infor-
maci o roku umrti se nepodafii dédicky spis dohledat. Pro-
to soudni komisaft oslovi Zijici pfibuzné se zadosti, aby mu
zaslali informaci o datu umrti tohoto dédice a udaje o jeho
pravnich nastupcich a aby se ve stanovené Ih{ité pisemné
vyjadfili .k soupisu novych aktiv a pasiv dédictvi a k ndvrhu
dédické dohody”. Uvedend vyzva sice neobsahuje zadnou
dolozku, jaké by mély byt dusledky nevyhovéni vyzvé ve
stanovené Ih(té, avsak podle mého nazoru je takovy po-
stup v kazdém piipadé zcela nespravny a nepfipustny, a to
pfinejmensim proto, ze dédickd dohoda jako hmotnépravni
ukon muze byt uzaviena jen na zékladé shodného projevu
vule vSech dédicl® (resp. vtomto pfipadé jejich pravnich na-
stupct), u¢inéného do protokolu pfi jednani pred soudnim
komisafem.

Soudni komisaf vyzve dluznika zlstavitele, aby sdélil,
zda zUstaviteli pred jeho umrtim uhradil svGj dluh nebo
jeho cast, a uvedl vysi pohledavky zlstavitele véetné pfi-
slusenstvi ke dni jeho umrti; k vyzvé pfipoji dolozku, ze
pokud dluznik ve stanovené lhGté pozadované informace
notafi nesdéli, bude mit soudni komisaf za to, ze dluznik
zGstaviteli na svdj dluh nic nezaplatil a vyse zGstavitelovy
pohledavky odpovidad ¢astce uvedené v pravomocném
soudnim rozhodnuti spolu s iurokem z prodleni vypocte-
nym ke dni Umrti zGstavitele. Domnivam se, Ze ani tento
postup nelze hodnotit jako spravny. Je tfeba si uvédomit,
ze smyslem této korespondence neni sankcionovat dluz-
nika za pfipadny nedostatek soucinnosti z jeho strany,
nybrz dat mu moznost se k rozsahu svého dluhu vyjad-
fit a prispét tak k pokud mozno co nejuplnéjsimu zjisténi
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stavu aktiv a pasiv zlstavitele. Za vhodnéjsi bych proto
povazoval dluznikovi sdélit, Ze podle dosavadnich zjisténi
soudniho komisare nebyla ke dni umrti zlistavitele uhra-
zena ani ¢ast doty¢ného dluhu, takze ke dni zdstavitelo-
va umrti patrné dluh trval v pIné vysi, a vyzvat ho, aby
se k témto zjisténim ve stanovené lhaté vyjadril. Pokud
by dluznik nereagoval, musel by soudni komisaf vycha-
zet toliko z Udajli jemu zndmych a zaradit tedy do aktiv
dédictvi zlstavitelovu pohledavku za dluznikem v plné
vysi. Takovy disledek vak neni pfimo spojen s marnym
uplynutim stanovené lhlty, protoze i v pfipadé dojiti
odpovédi po stanovené lhaté by bylo nutné k vyjadreni
dluznika pfihlédnout, nebylo-li by oviem mezitim ve véci
jiz rozhodnuto.

ZAVER

Prozkouméanim moznosti, které davéa pravni Uprava soud-
nim komisailim, se ukazuje, ze okruh pfipad(, v nichz Ize
pouzit vyzvu obsahujici dolozku o deklarovanych dusled-
cich nevyhovéni vyzvy ve stanovené [h(té, je znac¢né zuze-
ny. Pfestoze takové vyzvy mohou soudnimu komisaii zdan-
livé ,usetiit praci”, takze néktefi notafi maji tendenci jich
naduzivat, je nutné si predem uvédomit, zda v konkrétnim
pfipadé Ize takovou vyzvu ucinit a zda s marnym uplynutim
Ih{ty stanovené k jejimu vyhovéni skute¢né byly podle za-
kona spojeny uvazované pravni ucinky. m

6 Usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 24 Co 77/98
ze dne 31. 3. 1998, publikované v Ad Notam 5/1998.
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Zavét bez data?

To bych
nedoporucoval'

JUDr. Frantisek Pécha

novém obcanském zakoniku ¢is. 89/2012 Sb.

(dale NOZ) marné hleddm jasné ustanoveni

o tom, ze pofizovatel zavéti ma povinnost

uvést v této listiné den,

meésic a rok, kdy byla po-
fizena. Pouze z ustanoveni druhé véty
v § 1494 odst. 1 NOZ Ize (ponékud krko-
lomnym zpUsobem) vyvodit, Ze by tam
datum jejiho pofizeni mélo byt. Tam se
totiz stanovi: ,Neni-li ziejmé, ktery den,
mésic a rok byla zavét pofizena a poftidil-li zistavitel vice z&-
véti, které si odporuji nebo zavisi-li jinak pravni tc¢inky zavéti
na urceni doby jejiho pofizeni, je zavét neplatna.”

UP v Olomouci

Domnivam se, Ze tato Uleva pfi sepisovani tak zavazné lis-
tiny byla ¢astecné inspirovana ustanovenim § 578 Obecné-
ho obc¢anského zakoniku z roku 1811, ktery znél takto: ,Kdo
chce pofizovati beze svédkd, necht vlastni rukou napise za-
vét nebo dovétek a vlastni rukou je svym jménem podepise.
Neni sice nutno doloziti den, rok a misto, kdy potizeni bylo
zfizeno, ale doporucuje se to, aby se predeslo sportiim.”

Prisnéjsi stanovisko zaujal k této problematice tzv. stfedni
obcansky zakonik (¢is. 141/1950 Sb.), ktery u nas platil od
1. 1. 1951 do 31. 3. 1964. Ten stanovil v ust. § 541/odst. 2,
ze z kazdé zavéti musi byt patrny den, mésic a rok, kdy byla
sepsana. Dlivodova zprava k tomuto ustanoveni to zd{ivod-
nila tak, Ze pravni bezpec¢nost vyzaduje — zejména bude-li
nékolik zavéti téhoz zlstavitele — aby v zavéti byl uveden
den, mésic a rok, kdy byla sepsana. Od dalsich formalit, totiz
od udani mista, kde byla sepsana, bylo upusténo, nebot k za-
mezeni spor( staci, bude-li v zavéti presné datum.

Také obcansky zakonik ¢is. 40/1964 Sb. toto stanovisko
potvrdil a dokonce zpfisnil, kdyz uvedl v ust. § 476 odst. 2
(v dnes platném znéni), ze v kazdé zavéti musi byt uveden
den, mésic a rok, kdy byla sepsana, jinak je neplatna.
I

1 Podobné: JUDr. Martin Se$ina,Pofizeni pro ptipad smrti podle
nového obc¢anského zakoniku” - Ad Notam ¢is. 3/2012, str. 7.
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Novy obcansky zakonik zaujima v této problematice oprav-

du liberalni postoj, ktery vyplyva hlavné z ust. odst. 2 shora

cit. § 1494, dle néhoz je tfeba zavét vylozit tak, aby bylo co
nejvice vyhovéno vali zGstavitele.

Z ust. § 1533 vyplyva, zZe ten, kdo chce
pofizovat v pisemné formé beze svédk,
napise celou zavét vlastni rukou a vlastni
rukou ji podepise. O pfipojeni data, kdy
k podpisu zavéti doslo zde neni zmin-
ky. Také u alografni zavéti, kterou zdstavitel nenapsal vlastni
rukou, je v ust. § 1534 NOZ pofizovateli pouze ulozeno, aby
ji vlastni rukou podepsal a pred dvéma svédky soucasné pii-
tomnymi vyslovné prohlasil, Ze listina obsahuje jeho posledni
vuli. Ani pfi této formé zavéti neni piipojeni data, kdy k podpi-
su listiny pofizovatele doslo, zdkonem ulozeno.

To znamena, ze holografni (pfipadné i alografni) zavét bez
uvedeni data jejiho pofizeni, bude ve vétsiné pfipad{l pova-
zovéna (a v dédickém fizeni uznana) za platnou.’

Pfesto bych doporucoval, aby uvedeni tohoto data, kdy doslo
k podpisu zavéti jejim pofizovatelem, nebylo podcenovano!
Jen piikladmo bych uved|, Ze v praxi m{ize nastat pfipad, kdy
dédic, ktery by jinak dédil ze zakona, ale v zavéti neni na néj
pamatovano, se bude doméhat soudni zalobou urceni neplat-
nosti zavéti bez data, a to z dlivodu dusevni choroby jejiho
pofizovatele. V takovém piipadé bude nutno prokazovat stav
této choroby v dobé, kdy k pofizeni zavéti skutecné doslo, aby
soud mohl objektivné posoudit miru svépravnosti zdstavitele
v dobé sepisu této listiny. To u zavéti, v niz nebude uvedeno
datum jejiho podpisu pofizovatelem, bude velmi obtizné.
V praxi mohou nastat i jiné pripady, kdy toto datum bude hrat
vyznamnou roli pfi zjistovani objektivni pravdy v dané véci.

Z téchto dlvodu je (dle mého néazoru) opravdu zadouci,
aby uvadéni data pii pofizovani zavéti (at holografnich
nebo alografnich) nebylo podceriovano a v téchto listinach
uvadéno, prestoze to novy obcansky zakonik vyslovné ne-
uklada. m
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Vypocet dédického podil

PRI URCEN/ VYSE DEDICKEHO PODILU DEDICE
NEOPOMENUTELNEHO PODLE USTANOVEN

§ 479 OBC. ZAK. SE VYCHAZI Z POCTU DEDICU,
KTERI TVORILI V DOBE SMRTI ZUSTAVITELE
PRVN[ DEDICKOU SKUPINU (§ 473 OBC. ZAK.)

A KTERYM BY DEDICTVI PRIPADLO, KDYBY
ZUSTAVITEL NEPORIDIL ZAVET; TO PLATI | TEHDY,
ODMITNOU-LI DEDICTVI, NEPRIHLIZ[-LI SE

K NIM VZHLEDEM K NEZNAMEMU MISTU JEJICH
POBYTU, JSOU-LI DEDICKY NEZPUSOBILI, BYLI-LI
(PLATNE) VYDEDENI NEBO POSTUPUJE-LI SOUD
V RIZEN[ O DEDICTV{ BEZ ZRETELE NA TYTO
DEDICE.

PRI ZAPOCTU (KOLACI), PROVEDENEM PODLE
USTANOVENI § 484, VETY DRUHE A TRET(, OBC.
ZAK. PRI DEDENI ZE ZAKONA NEBO ZE ZAVET!
NA DEDICKY PODIL NEKTEREHO Z DEDICU,

SE NEZVYSUJE DEDICKY PODIL DEDICE
NEOPOMENUTELNEHO PODLE USTANOVENI

§ 479 OBC. ZAK. (TZV. POVINNY DIL).

www.nkcr.cz

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. fijna 2010,
sp.zn. 21 Cdo 3977/2010

izeni o dédictvi po E. T., zemrelém dne 15. 1. 2006,

bylo zahdjeno usnesenim Okresniho soudu v Tre-

bi¢i dne 25. 1. 2006. Provedenim ukonU v fizeni

o dédictvi po zlstaviteli byl povéren JUDr. M. M.,
notar v Trebici (§ 38 o.s. 1.).

Okresni soud v Trebici usnesenim ze dne 30. 9. 2008 urcil
obvyklou cenu zlstavitelova majetku ve vysi 5 998 855 K¢,
dluhy zlstavitele ve vysi 688 396,75 K¢ a ¢istou hodnotu
dédictvi ve vysi 5 310 458,25 K¢, potvrdil, ze z majetku zG-
stavitele nabyvaji dédic ze zavéti M. T. ,id. 5/48 nemovitos-
tivk. 0. T.” (v usneseni blize popsanych), dédicka ze zavéti
I. T. ,id. 5/48 nemovitosti v k. 4. T.” (v usneseni blize po-
psanych) a ,id. 5/6” movitych véci (v usneseni blize po-
psanych), dédicka ze zavéti J. S. ,2878,3847 ks podilovych
listli zahrani¢niho podilového fondu KBC, COB, a. s., ,id
5/6 zGstatkd” na uctu disponibilnich prostredkd, na ter-
minovanych vkladech a na béznych uctech (v usneseni
blize popsanych), ,finan¢ni hotovost” a ,id. 5/6” movitych
véci a pohledavek (v usneseni blize popsanych) a ,neo-
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pomenutelna dédicka ze zdkona” M. K. ,id. 2/48 nemo-
vitosti v k. . T.” (v usneseni blize popsanych), ,id 1/6"
movitych véci (v usneseni blize popsanych), ,575,6770ks
podilovych listl zahrani¢niho podilového fondu KBC,
COB, a.s5.” a ,id. 1/6 zGstatkd” na G¢tu disponibilnich pro-
stredk(, na terminovanych vkladech a na béznych uctech
(v usneseni blize popsanych) a ,finan¢ni hotovost” a ,id.
5/6" movitych véci a pohledavek (v usneseni blize popsa-
nych), a rozhodl, Ze ,neopomenutelny zdkonny dédic” E.
T. ,zdédictvi neobdrzi nic”, nebot ,jeho dédicky podil byl
zcela vycerpan darem v podobé id. 1/2 nemovitosti v k.
. T., zapsanych v katastru nemovitosti na LV ¢. 7386 pro
obec a k. U. T., dle darovaci smlouvy ze dne 26. 7. 1995,
v hodnoté ke dni darovani 6 323 830 Kc¢“; soucasné uril,
ze odména, nahrada hotovych vydaja a ndhrada za dan
z pfidané hodnoty soudniho komisafe JUDr. M. M. ¢ini
celkem 60 409 K¢, vyslovil, ze ji soudnimu komisafi zapla-
ti M. T. ve vysi 14 161 K¢, J. S. ve vysi 20 621 K¢, M. K. ve
vysi 10 068 K¢ a I. T. ve vysi 15 559 K¢, a rozhodl, ze zadny
z Ucastnikll nema pravo na ndhradu nakladi fizeni. O dé-
dickém pravu soud prvniho stupné zjistil, ze zUstavitel
E. T., ktery zemfel jako vdovec a mél tfi déti (E. T., M. K.
a E. T), poridil dne 4. 8. 1999 formou notéiského zapisu
z4vét a listinu o vydédéni, v niz ustanovil dédici svych
nemovitosti M. T. a . T. (své vnuky), dédi¢kou svého byto-
vého zafizeni I. T. a dédic¢kou ,pFipadného dalsiho svého
majetku” J. S. (svoji ,pfitelkyni”) a v niz vydédil vSechny
své déti, pricemz disledky vydédéni obou dcer vyslov-
né vztahl na jejich potomky. Vzhledem k tomu, zZe pra-
vomocnymi rozsudky Okresniho soudu v Trebici ze dne
28. 3. 2007 a ze dne 28. 3. 2007 bylo urc¢eno, ze E. T. a M.
K. jsou zUstavitelovymi dédici, ze E. T. své dédické pravo
u soudu Zalobou neuplatnila, ackoliv k tomu byla vyzva-
na postupem podle ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. 1., ze I.
T., M. T. a E. T. dédictvi neodmitli, Ze k odmitnuti dédictvi
M. K. se ve smyslu ustanoveni § 465 ob¢. zak. nepfihli-
zi, jsou dédici zlstavitele ze zavéti J. S., I. T.a M. T. a ze
zékona ,v rozsahu povinného dilu ve smyslu ustanoveni
§ 479 ve spojeni s ustanovenim § 473 ob¢. zdk.” E. T. a M.
K. Pfi stanoveni vyse tzv. povinného dilu soud prvniho
stupné piihlédl ,ke vSsem détem, resp. potomkim zlsta-
vitele, bez ohledu na skutecnost, Ze z néjakého zdkonem
stanoveného divodu dédictvi nenabyvaji (nedédi)”, tedy
i k ,platné vydédéné” dcefi zUstavitele E. T., a dovodil, ze
podily neopomenutelnych dédict E. T. a M. K. ¢ini u kaz-
dého z nich 1/6 ,celého dédictvi“. Z vysledku fizeni soud
prvniho stupné dale zjistil, Ze zGstavitel darovaci smlou-
vou ze dne 26. 7. 1995 (s pravnimi ucinky vkladu ,za Zi-
vota zlstavitele”) daroval E. T. ,id. 1/2 nemovitosti v k. u.
T. zapsanych na LV ¢. 7386 pro obec a k. U. T.” v hodnoté
ke dni darovani 6 323 830K¢. Protoze se ,nemohlo jed-
nat o obvyklé darovéni” a protoze E. T. dédi ze zédkona
(jako neopomenutelny dédic), soud prvniho stupné pro-
ved| ,z Uredni povinnosti“ zapocet tohoto daru na jeho
dédicky podil a uzavrel, Ze tzv. povinny dil E. T. tim byl
»zcela vycerpan” a ze E. T. proto ,z dédictvi neobdrzi nic”.
Protoze neni - s ohledem na smysl ustanoveni § 484 obc¢.
zdk. - pripustné, aby k uspokojeni podilu jednoho z ne-
obdarovanych (neopomenutelnych) dédicl byly ,krace-
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ny” podily ostatnich neobdarovanych (zavétnich) dédict,
tzv. povinny dil M. K. se zdpoctem daru na dédicky podil
E.T. podle ndzoru soudu prvniho stupné ,nezvétsil” a ¢ini
(bez ohledu na provedeny zdpocet) 1/6 ,celého dédictvi”.

K odvoléni M. K. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 3.
12. 2009 potvrdil usneseni soudu prvniho stupné a rozho-
dl, Ze zadny z ucastnikd nema pravo na ndhradu nakladud
odvolaciho fizeni. Odvolaci soud s poukazem na ustano-
veni § 460 ob¢. zak. se ztotoznil se soudem prvniho stup-
né v tom, Ze pfi stanoveni tzv. povinného dilu neopome-
nutelnych dédicl je tfeba ,pfihlizet ke vSem potomkim
zlstavitele”, i kdyz ,z néjakého zdkonem stanoveného
dlvodu dédictvi nenabyvaji (nedédi)”, nebot rozhodny je
stav v dobé smrti zUstavitele (pocet jeho potomki - dé-
dicl ze zakona v prvni dédické skupiné podle ustanoveni
§ 473 obc¢. zak., ktefi ,by dédili, kdyby zustavitel nepofidil
zavét nebo vydédéni“), na ,velikost podild neopomenu-
telnych dédicti nemize mit vliv skute¢nost, Ze se v fizeni
o dédictvi pokracuje bez zietele na dédice, ktery ve stano-
vené |hité nepodal zalobu k uplatnéni svého dédického
prava“, a podil neopomenutelného dédice, ktery nedédi,
,nezplsobuje neplatnost zavéti zlstavitele (v pfislusném
rozsahu)”; podily neopomenutelnych dédict E. T. a M.
K. proto ¢ini u kazdého z nich 1/6. Namitku odvolatelky
o nesprdvné aplikaci ustanoveni § 484 ob¢. zak. odvolaci
soud s oddvodnénim, ze - i kdyz tzv. kola¢ni podstata cini
12 322 685 K¢ a jedna Sestina z ni 2 053 780,23 K¢ - nemUze
neopomenutelna dédi¢ka M. K. obdrzet z dédictvi ¢astku
2 053 780,83 K¢, nebot ,to neni hodnota 1/6 redlného ma-
jetku” nachazejiciho se v dédictvi, nybrz ¢astka ,fiktivni®,
stanovena ,pouze za Ucelem provedeni zapocteni daru na
dédicky podil E. T.“; podil M. K. ve vysi 1/6 obvyklé ceny
Jredlnych” aktiv dédictvi proto ¢ini 999 809 K¢. Postup
soudu prvniho stupné pii provedeni zapoctu na dédicky
podil E. T. a pfi stanoveni dédickych podil ostatnich dé-
dict oznacil odvolaci soud za spravny, odpovidajici usta-
noveni § 484 obc¢. zék. a ustélené soudni praxi.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala M. K.
dovolani. Namitd, ze soudy provedeny vyklad ustanove-
ni § 479 ob¢. zak. je nespravny, nebot ,je v rozporu s ja-
zykovym a historickym vykladem®”, ,nema oporu v textu
zédkona” a ,zdkon nepfipustné dotvari”; poukazuje zejmé-
na na vypocet tzv. povinného dilu podle pravni Gpravy
obsazené v Obecném zakoniku obc¢anském, kdyz podle
ustanoveni § 767 O. z. o. ,kdo se zfekl dédického prava,
kdo jest podle predpisti obsazenych v osmé hlavé z dé-
dického prava vyloucen nebo po préavu vydédén, nema
naroku na povinny dil a pfi vyméreni jeho hledi se nan
tak, jako kdyby ho vlbec nebylo”, a dovozuje, ze pod-
stata institutu tzv. povinného dilu se od té doby ,nijak
nezménila“; soudy proto nemély pfi stanoveni jejiho tzv.
povinného dilu prihlizet k vydédéné dcefi zlstavitele E.
T. a podil dovolatelky mél spravné cinit 1/4 ,celého dé-
dictvi”. Smyslem zapoctu na dédicky podil podle usta-
noveni § 484 ob¢. zak. je ,snizit majetkové disproporce
mezi dédici, maji-li svdj plvod v majetkovych zdrojich
plynoucich od zidstavitele”, a zakon nestanovi, ze by mél

www.nkcr.cz



Ad Notam 1/2013

mit vliv pouze na postaveni ,nékterych skupin dédica”.
Protoze se zapocet provadi ve prospéch vsech dédic, je
tfeba podil ,uvolnény po dédici, na jehoz podil je zapoci-
tavano”, pomérné rozdélit mezi viechny zbyvajici dédice,
véetné dédicl neopomenutelnych; takovym postupem
nemohou byt zavétni dédici ,zadnym zplsobem krace-
ni“. Zavér soudl, podle néhoz je platna zavét zlstavitele
v Casti, v niz ,byl opomenut E. T.”, povazuje dovolatelka
,za absurdni” a odporujici pravomocnému rozsudku
Okresniho soudu v Trebici ze dne 28. 3. 2007. Dovola-
telka dovozuje pfipustnost dovolani z ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) 0. s. I., zasadni vyznam usneseni odvolaci-
ho soudu po pravni strance spatfuje v otazkach, zda ,pfi
stanoveni povinného dilu neopomenutelného dédice ve
smyslu ustanoveni § 479 ob¢. zak. je za dédice ze zdkona
tfeba povazovat i platné vydédéného potomka zdstavi-
tele”, a zda ,zapocteni daru na dédicky podil jednoho ze
zédkonnych neopomenutelnych dédicli ve smyslu ustano-
veni § 484 ob¢. zak. ovliviiuje pravni postaveni dalsiho
zékonného neopomenutelného dédice a zda se tak méni
vyse jeho povinného dilu” a navrhuje, aby dovolaci soud
zrusil napadené usneseni a aby véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. i) po zjisténi,
ze dovolani bylo podano proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu opravnénou osobou (Ucastnikem fize-
ni) ve |haté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. I, se
nejprve zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti od-
volaciho soudu, pokud to zdkon ptipousti (§ 236 odst. 1
0.s.1).

Dovolani je pfipustné proti usneseni odvolaciho soudu,
jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné
ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. ], jimiz bylo po-
tvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud
prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v dfivéjSim
usneseni proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho
soudu, ktery dfivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism.
b) o. s. 1], nebo jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, jestlize dovolani neni pfipustné podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I a jestlize dovola-
ci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve
véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1
pism.c) o.s. f.].

M. K. napadd dovoldnim usneseni odvolaciho soudu, kte-
rym bylo usneseni soudu prvniho stupné o véci potvrze-
no. Protoze dovolani M. K. neni pfipustné podle ustano-
veni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. (ve véci nebylo soudem
prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci samé, které
by bylo odvolacim soudem zruseno), mize byt jeho pfi-
pustnost zalozena jen pfi spInéni predpoklad(i uvedenych
v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s. 1.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance za-
sadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
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) 0. s. I. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v roz-
hodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo
kterd je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt do-
volacim soudem vyfesend pravni otdzka posouzena ji-
nak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle
§ 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o. s. I. se nepfihlizi
(§ 237 odst.3 0.s.1.).

Dovolaci soud je pii prezkoumani rozhodnuti odvolaciho
soudu zdsadné vazan uplatnénymi dovolacimi ddvody
(srov. § 242 odst. 3 o. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pfi
zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 0. s. I. ve véci samé
po pravni strance zasadni pravni vyznam, mize posuzo-
vat jen takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani
oznacil.

Pfipustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
c) o. s. . neni zalozena jiz tim, ze dovolatel tvrdi, Ze na-
padené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve véci samé
po pravni strdnce zdsadni vyznam. Pfipustnost dovolani
nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek,
pfikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I,
dospéje k zavéru, Zze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ve véci samé po pravni strdnce zasadni vyznam
skute¢né ma.

V projednavané dédické véci bylo pro rozhodnuti soud
mimo jiné vyznamné vyfeseni pravnich otazek, zda se pfi
urceni vyse dédického podilu dédice neopomenutelného
podle ustanoveni § 479 obc¢. zak. (tzv. povinného dilu) pfi-
hlizi k potomku zUstavitele, ktery byl zdstavitelem podle
ustanoveni § 469a ob¢. zak. vydédén a s nimz se nepo-
kracuje v fizeni o dédictvi ve smyslu ustanoveni § 175k
odst. 2, véty treti, o. s. I, a zda se v dlsledku zapoctu (ko-
lace) na podil dédice ze zakona, provedeného podle usta-
noveni § 484 obc¢. zék., modifikuje (zvysuje) nejen podil
dédicd ze zavéti, ale také podil dédice neopomenutelné-
ho ve smyslu ustanoveni § 479 ob¢. zak. Uvedené pravni
otazky dosud nebyly v rozhodovani dovolaciho soudu
vyresSeny. Protoze posouzeni téchto pravnich otazek bylo
pro rozhodnuti v projednavané véci vyznamné (urcujici),
predstavuje napadené usneseni odvolaciho soudu roz-
hodnuti, které ma po pravni strance zdsadni vyznam. Do-
volaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani M. K. proti
usneseni odvolaciho soudu je pfipustné podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. c) o.s. .

Po prezkoumdni usneseni odvolaciho soudu ve smyslu
ustanoveni § 242 o. s. 1., které proved| bez jednani (§ 243a
odst. 1, véta prvni, o. s. 1), Nejvyssi soud dospél k zavéru,
ze dovolani neni opodstatnéné.

V fizeni o dédictvi po E. T., zemrelém dne 15. 1. 2006, se
v prvnim stupni postupuje - jak vyplyva z Cl. Il bodu 7.
zékona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony - podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢an-
sky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, u¢inném do
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30. 6. 2009 (s vyjimkami uvedenymi v Cl. Il bodech 8. a 9
zékona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony). Dédické pravo po zlstaviteli a vypora-
dani dédictvi se fidi pravni Upravou, u¢innou v dobé jeho
smrti, tedy zédkonem ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisd, u¢inném do 30. 6. 2006.

V prvni skupiné dédi zUstavitelovy déti a manzel, kazdy
z nich stejnym dilem (§ 473 odst. 1 ob¢. zék.). Nedédi-li né-
které dité, nabyvaji jeho dédického podilu stejnym dilem
jeho déti; jestlize nedédi ani tyto déti nebo nékteré z nich,
dédi stejnym dilem jejich potomci (§ 473 odst. 2 ob¢. zak.).

Nezletilym potomkdm se musi dostat aspon tolik, kolik
¢ini jejich dédicky podil ze zékona, a zletilym potomkam
aspon tolik, kolik cini jedna polovina jejich dédického
podilu ze zdkona; pokud zavét tomu odporuje, je v této
casti neplatnd, nedoslo-li k vydédéni uvedenych potomka
(§ 479 obc¢. zak.). Jde-li o divod neplatnosti zavéti podle
ustanoveni § 479 ob¢. zak., povazuje se zavét za platnou,
pokud se ten, kdo je takovou zavéti dotcen, neplatnosti
zavéti nedovold (srov. § 40a odst. 1, véta prvni, ob¢. zak.)

Kazdy, koho musi zlstavitel podle zakona pfi pofizeni za-
véti povolat za svého dédice (pti pofizeni pro pfipad smrti
na ného ,pamatovati” dédickym podilem), je tzv. neopo-
menutelnym (nepominutelnym) dédicem. Neopomenu-
telni (nepominutelni) dédici, kterymi byly jiz za u¢innos-
ti Obecného zakoniku obcanského a dosud jsou (zletilé
i nezletilé) déti zlistavitele, popfipadé jejich potomci, maji
pravo na tzv. povinny dil.

Podle pravni Upravy obsazené v Obecném zakoniku ob-
¢anském prévo na tzv. povinny dil nebylo pravem dé-
dickym, ale jen zavazkovym (obliga¢nim); patfilo mezi
pozustalostni dluhy, predchazelo odkaziim a bylo mozné
je uplatnit ihned po smrti zlstavitele (tedy i pred skon-
¢enim pozUstalostniho fizeni), avSak az po nérocich véfi-
telt dédictvi. S dovolatelkou Ize souhlasit v tom, ze ten,
kdo byl zlistavitelem ,po pravu” vydédén, nemél pravo na
povinny dil a Ze pfi vyméreni (stanoveni) povinného dilu
(jeho vyse u jiného nepominutelného dédice) se na ného
hledélo, ,jako by ho viibec nebylo” (srov. § 767 Obecného
zékoniku obc¢anského).

Podle zdkona ¢. 141/1950 Sb., obc¢ansky zakonik, ktery
s ucinnosti od 1. 1. 1951 nahradil Obecny zdkonik obcan-
sky, bylo pravo na tzv. povinny dil ddvodem neplatnosti
zavéti; zavét byla neplatnd ,potud, pokud pofizovatel ne-
zlstavil svym nezletilym potomkdm tolik, kolik ¢ini cena
celého jejich zdkonného podilu, nebo pokud nezustavil
jinym svym potomkdm tolik, kolik ¢ini cena tfi ¢tvrtin po-
dilu, ktery by jim nélezel podle ustanoveni o dédéni ze za-
kona (srov. § 551 zdkona ¢. 141/1950 Sb.). Podle judikatury
soudl slo o divod jen relativni neplatnosti zavéti (srov.
rozhodnuti byv. Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 1954, sp.
zn. Cz 153/54, které bylo uvefejnéno pod ¢. 107 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1954). Pravo na
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tzv. povinny dil podle této pravni Gpravy jiz nemélo (jako
dosud) povahu pouhého zavazku (obligace), ale pred-
stavovalo pravo na pomérnou cast dédictvi (na dédicky
podil); neopomenutelny dédic nemohl obdrzet z dédictvi
mensi podil, nez ktery mu byl zarucen ustanovenim § 551
zékona ¢. 141/1950 Sb.

Zéakon ¢. 141/1950 Sb. nemél vyslovné ustanoveni o vy-
mérovani (stanoveni) vyse tzv. povinného dilu. Podle ju-
dikatury soudd se dédickymi podily neopomenutelnych
dédict ve smyslu ustanoveni § 551 ob¢. zak. (zakona
¢. 141/1950 Sb.) rozumély ,jen podily, jak se mohly jevit
zlstaviteli v dobé jeho umrti”, a dédickym podilem za-
ru¢enym neopomenutelnému dédici ustanovenim § 551
ob¢. zak. (zakona ¢. 141/1950 Sb.) nebyl ,dédicky podil,
ktery by mu podle zakona pfipadl v pfipadé, Ze spoludé-
dic ze zakona dédictvi odmitl” (srov. rozhodnuti byv. Nej-
vys$siho soudu ze dne 6. 9. 1954, sp. zn. Cz 128/54, které
bylo uverfejnéno pod ¢. 139 ve Sbirce soudnich rozhodnu-
ti a stanovisek, ro¢nik 1954). Ve vztahu k dédici, vydédé-
nému podle ustanoveni § 552 zdkona ¢. 141/1950 Sb., byl
v pravni literatufe vysloven nazor, Ze pfi vyméreni (stano-
veni) tzv. povinného dilu ostatnich neopomenutelnych
dédica se ,neprihlizi k vydédénému dédici, nema-li zad-
né potomky a hledi-li se na néj, jako by tu v dobé smrti
zlstavitele nebyl”, nebot ,vydédény dédic pozbyl plat-
nym vydédénim narok na dédictvi a neni proto v dobé
smrti zdstavitele jeho dédicem” (srov. Holub, R.: Komen-
tar k ob¢anskému zakoniku, Pravo dédické, Orbis - Praha,
1957, str. 186-187).

Pravo na pomérnou ¢ast dédictvi (na dédicky podil) pred-
stavuje pravo na tzv. povinny dil rovnéz podle pravni
Upravy obsazené v zékoné ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zako-
nik, ktery s uc¢innosti ode dne 1. 4. 1964 nahradil zakon
¢. 141/1950 Sb. a ktery plati (ve znéni mnoha dalsich pred-
pist) dosud, a zUstavitelova zavét je relativné neplatnda -
jak se uvadi v ustanoveni § 479 ob¢. zék. - potud, pokud
se z dédictvi nedostava nezletilému potomku zUstavite-
le alespon tolik, kolik ¢ini jeho dédicky podil ze zédkona,
a zlstavitelové zletilému potomku tolik, kolik ¢ini polovi-
na jeho dédického podilu ze zdkona. Pofidil-li zUstavitel
o svém majetku zavét a neodkdzal-li zdstavitel neopo-
menutelnému dédici v ni vétsi podil, zarucuje se uvede-
nym zplsobem, ze kazdy neopomenutelny dédic obdrzi
z dédictvi takovy podil (tzv. povinny dil), ktery vymezuje
ustanoveni § 479 ob¢. zak. Pravni Gprava timto zplsobem
omezuje testovaci svobodu zUstavitele nakladat se svym
majetkem pro pripad smrti se ziejmym zamérem posilit
rodinné vazby mezi zlstavitelem a jeho potomky a jejich
osobni a citové vztahy, nicméné je tieba ji vykladat, stejné
jako kazdé jiné omezeni volnosti v pravnim jednani, za-
sadné restriktivné.

Platna pravni Gprava - stejné jako Upravy drivéjsi, uc¢inné
po 1. 1. 1951 - vyslovné nestanovi postup, kterym by byl
vyméren (stanoven) tzv. povinny dil. Neznamena to sa-
moziejmé, ze by tzv. povinny dil nebylo mozné v kazdém
konkrétnim (jednotlivém) pfipadé urcit.
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Vzhledem k tomu, ze neopomenutelnymi dédici mohou
byt pouze potomci zistavitele a zZe jejich tzv. povinny dil
se odvozuje od jejich dédického podilu ze zakona, je tieba
v prvni fadé dovodit, Ze neopomenutelnymi dédici jsou
jen ti potomci zUstavitele, ktefi jsou jeho dédici ze zakona
v prvni dédické skuping, a zZe jejich podil na dédictvi se
odviji od dédického podilu dédict ze zdkona v prvni dé-
dické skupiné podle ustanoveni § 473 ob¢. zak. Vychodis-
kem pro vyméreni (stanoveni) tzv. povinného dilu je tedy
hypoteticky stav zdkonné dédické posloupnosti, ktery by
nastal, kdyby zUstavitel o svém majetku nepofidil zavét
a kdyby jeho majetek dédili dédici v prvni dédické sku-
piné, a v némz jsou prava jednotlivych dédict vyjadiena
podilem na celkovém dédictvi.

Manzel a potomci zUstavitele patii do prvni dédické sku-
piny, i kdyz odmitnou dédictvi (§ 463 az 467 ob¢. zak.),
i kdyz se k nim vzhledem k nezndmému mistu jejich poby-
tu nepfihlizi (§ 468 ob¢. zak.), i kdyz jsou dédicky nezpUso-
bili (§ 469 ob¢. zak.), i kdyz byli (platné) vydédéni (§ 469a
ob¢. zak.) nebo i kdyz soud v fizeni o dédictvi postupuje
bez zfetele na tyto dédice (§ 175k odst. 2, véta treti, o. s.
i.). Pfi ur¢ovani vyse tzv. povinného dilu kazdého nepo-
minutelného dédice se proto také uvazuje se vsemi oso-
bami, které patii do prvni dédické skupiny, aniz by bylo
soucasné vyznamné, zda z uvedenych divodi nemohou
(nechtéji) nabyt dédictvi. Na tomto zavéru nic neméni ani
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to, Ze se k témto osobam pfi projednani a vyporadani dé-
dictvi nepfihlizi, nebot tu nejde o nabyti dédictvi, ale (jen)
o vymérfeni (stanoveni) tzv. povinného dilu, pfi némz se
vychézi z jen hypotetického stavu dédické posloupnosti
ze zékona, jak vyplyva z prvni dédické skupiny vymezené
v ustanoveni § 473 ob¢. zék.

Pro vyméreni (stanoveni) tzv. povinného dilu neni roz-
hodny stav v dobé pofizeni zavéti nebo v dobé vyporada-
ni dédictvi, ale vzdy - jak vyplyva téz z ustanoveni § 460
ob¢. zék. - stav v dobé zlstavitelovy smrti. Velikost tzv.
povinného dilu kazdého neopomenutelného dédice tedy
zavisi na poctu osob, které tvofi prvni dédickou skupinu
v dobé (v den) smrti zGstavitele, a na jejich (hypotetic-
kych) dédickych podilech (§ 473 ob¢. zak.).

Z uvedenych divodud dospél dovolaci soud k zavéru, Ze pfi
urceni vyse dédického podilu dédice neopomenutelného
podle ustanoveni § 479 obc¢. zak. (tzv. povinného dilu) se
vychézi z poctu dédicl, ktefi tvofili v dobé smrti zlsta-
vitele prvni dédickou skupinu (§ 473 ob¢. zak.) a kterym
by dédictvi pfipadlo, kdyby zlstavitel nepoftidil zavét; to
plati i tehdy, odmitnou-li dédictvi, nepfihlizi-li se k nim
vzhledem k nezndmému mistu jejich pobytu, jsou-li dé-
dicky nezpusobili, byli-li (platné) vydédéni nebo postupu-
je-li soud v fizeni o dédictvi bez zretele na tyto dédice.
Nazor, Ze by pfi uréeni vyse tzv. povinného dilu nemélo
byt prihlizeno k dédici, ktery byl zdstavitelem vydédén
nebo ktery z jiného dlvodu nemuze dédit, nelze Uspés-
né dovozovat ani historickym vykladem z pravni Gpravy
obsazené v Obecném zakoniku ob¢anském. Dovolatelka
totiz prehlizi, Ze povinny dil predstavoval podle pravni
Upravy ucinné do 31. 12. 1950 jen obliga¢ni narok a ze
platnda pravni Uprava nezna tehdejsi pravni fikci, ,jako kdy-
by vlibec nebylo” dédice, ktery byl vydédén nebo ktery
zjiného dlivodu nemuze dédit; podle dfivéjsi, na zcela od-
lisnych zékladech vybudované, pravni Gpravy proto nelze
vykladat nynéjsi pravni ipravu dédického prava.

V projednavané véci soudy postupovaly v fizeni o dédic-
tvi bez zfetele k dcefi zGstavitele E. T., kterou zUstavitel
vydédil, ktera zpochybnila v fizeni o dédictvi své vydé-
déni, ktera vsak neuplatnila Zalobou své dédické pravo
u soudu, ackoliv k tomu byla ve smyslu ustanoveni § 175k
odst. 2 o. s. I. vyzvana. Vzhledem k tomu, ze v dobé smrti
zlstavitele patfila mezi osoby, které tvofi prvni dédickou
skupinu, soudy k ni pfihlédly pfi ur¢eni (vyméreni) tzv. po-
vinného dilu dovolatelky v souladu se zdkonem.

Nedojde-li k dohodé o vyporadani dédictvi, soud potvrdi
nabyti dédictvi tém, jejichz dédické pravo bylo prokaza-
no (§ 483 obc. zak.). Soud potvrdi nabyti dédictvi podle
dédickych podilli (§ 484, véta prvni, ob¢. zak.). Pfi dédéni
ze zékona se dédici na jeho podil zapocte to, co za Zivo-
ta zlstavitele od ného bezplatné obdrzel, pokud nejde
o obvykla darovani; jde-li o dédice uvedeného v ustano-
veni § 473 odst. 2 ob¢. zék., zapocte se kromé toho i to, co
od zlstavitele bezplatné obdrzel dédictv predek (§ 484,
véta druhd, ob¢. zak.). Pfi dédéni ze zavéti je tieba toto
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zapocteni provést, jestlize k nému dal zGstavitel prikaz
anebo jestlize by jinak obdarovany dédic byl proti dédici
uvedenému v ustanoveni § 479 ob¢. zak. neodlivodnéné
zvyhodnén (§ 484, véta treti, ob¢. zak.).

Neuzaviou-li dédici dohodu o vyporadani dédictvi, zakon
neptipousti, aby soud proved| vyporadani dédictvi svym
»autoritativnim” rozhodnutim; soud proto v tomto pfipa-
dé v usneseni o dédictvi potvrdi nabyti dédictvi podle
dédickych podill (tj. procentem nebo zlomkem) tak, jak
vyplyvaji z dédéni ze zakona (v¢etné dédéni na zékladé
tzv. povinného dilu), ze zavéti nebo z obou téchto divod
[srov. téZ § 175q odst. 1 pism. d) o. s. I.]. Je-li dédicky podil
nékterého dédice modifikovan v disledku zapoctd (§ 484,
véta druha a treti, ob¢. zak.) a neuzaviou-li dédici dohodu
o vyporadani dédictvi, soud v usneseni o dédictvi potvrdi
nabyti dédictvi podle timto zpiisobem upravenych dédic-
kych podild.

Pti zapocteni (kolaci) soud postupuje tak, ze k obvyklé
cené zlstavitelova majetku se pfipocte cena dart, které
se ve smyslu ustanoveni § 484, véty druhé a tieti, ob¢. zak.
zapocitavaji, ze jednotlivym dédicim se stanovi (v po-
méru odpovidajicim jejich dédickym podilim) podil na
této tzv. kola¢ni podstaté a ze obdarovanym dédicdim, na
jejichz dédicky podil se zapocitava, se od podilu na tzv.
kola¢ni podstaté odecte cena daru. V pfipadé, ze podil
obdarovaného dédice na tzv. kola¢ni podstaté presahu-
je cenu daru, upravi se dédické podily vsech dédicu tak,
aby odpovidaly jejich podildm na tzv. kola¢ni podstaté
(u obdarovaného dédice samoziejmé jeho podilu na tzv.
kola¢ni podstaté snizeného o cenu daru). Je-li vSak cena
daru vyssi nez kolik ¢ini podil obdarovaného dédice na
tzv. kola¢ni podstaté, znamena to, Zze obdarovany dédic
z dédictvi nemuze ,nabyt nic” (jeho dédicky podil je zcela
vycerpan” zapoctenim ceny daru), nemusi oviem ani do
dédictvi ,cokoliv vracet”; dédické podily ostatnich dédictd
se upravi tak, aby odpovidaly poméru jejich podill na tzv.
kola¢ni podstaté. Podily jednotlivych dédictl na tzv. kolac-
ni podstaté jsou samoziejmé jen hypotetické, nebot ne-
slouzi k vyporadani dédictvi, ale jen k upravé (modifikaci)
dédickych podilt tak, aby bylo odpovidajicim zpGsobem
zohlednéno to, co dédic bezplatné obdrzel od zUstavitele
za jeho zivota.

Uvedené ovsem neplati, jde-li o neopomenutelného dédi-
ce, ktery ma pravo na tzv. povinny dil a ktery od zlstavitele
neobdrzel zapocitatelny dar. | kdyby se mél jeho dédicky
podil ,zvysit” v dasledku zdpoctu na podil jiného dédice,
je tu rozhodujici, Ze neopomenutelny dédic ma pravo jen
na podil urceny podle ustanoveni § 479 ob¢. zak.; zakon
neopomenutelnému dédici v ustanoveni § 479 obc¢. zak.
na jedné strané zarucuje, ze z dédictvi nedostane méng,
nez kolik ¢ini jeho pravo na tzv. povinny dil, na druhé stra-
né mu vsak neposkytuje narok na (byt jen nepatrné) vyssi
podil na majetku zlstavitele, nez jaky odpovida jeho tzv.
povinnému dilu. Zavét je totiz - jak je nepochybné jiz ze
znéni ustanoveni § 479 ob¢. zak. — neplatna jen takovém
rozsahu, v jakém se neopomenutelnému dédici nedosta-
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vda z dédictvi majetek odpovidajici jeho tzv. povinnému
dilu, aniz by byla pfipustna jakékoliv jeho modifikace, na-
priklad z dlivodu zdpoctu na dédicky podil jiného dédice.
Vyplyva z toho mimo jiné, Ze ptipadné zvyseni dédickych
podilti ,neobdarovanych dédicG” v disledku zdpoctu na
dédicky podil téch dédicl, ktefi byli za Zivota zlstavitele
obdarovdéni, se uplatni jen u dédicd ze zavéti, popfipadé
u dédicl ze zdkona, oviem s vyjimkou téch, jejichz dédic-
ky podil odpovida tzv. povinnému dilu.

Dovolaci soud z uvedenych divodu dospél k zavéru, ze pfi
zapoctu, provedeném podle ustanoveni § 484, véty druhé
a treti, ob¢. zak. pfi dédéni ze zdkona nebo ze zavéti na
dédicky podil nékterého z dédicl, se nezvysuje dédicky
podil dédice neopomenutelného podle ustanoveni § 479
ob¢. zak. (tzv. povinny dil).

V projedndvané véci soudy dospély k zavéru, ze dédic E.
T. ,z dédictvi neobdrzi nic”, nebot cely jeho dédicky po-
dil byl ,vycerpan” darem, ktery obdrzel od zlstavitele za
jeho zZivota. Vzhledem k tomu, ze dovolatelka ma pravo na
podil z dédictvi jen na zakladé tzv. povinného dilu, soudy
v souladu se zakonem dovodily, Ze se v dusledku zapoctu
jeji podil na majetku zlstavitele nemohl zvysit. Uvedeny
zavér samoziejmé nemUze byt v rozporu s rozsudkem
Okresniho soudu v Trebici ze dne 28. 3. 2007, jimz bylo ur-
¢eno, ze dovolatelka je zlstavitelovou dédic¢kou a ,ucast-
nici dédického fizeni”, a ktery se nevyslovil (a ani nemohl
vyjadrit) k otazce, jaky (jak vysoky) dédicky podil ji nalezi.

Z vysledk fizeni v projednavané véci vyslo najevo, ze dé-
dici zGstavitele M. T., I. T. a J. S. maji pravo na majetek zG-
stavitele celkem v rozsahu 5/6 dédictvi. | kdyz jim mohlo
byt dédictvi potvrzeno jen podle jejich dédickych podild,
nebot nedoslo k dohodé o vyporadani dédictvi, soudy —
jak vyplyva z jejich usneseni - ani nestanovily dédické po-
dily téchto dédict a dédictvi jim v rozporu s ustanovenim
§ 484 ob¢. zak. a § 175q odst. 1 pism. d) o. s. I. potvrdily
podle rozdéleni majetku uvedeného v zavéti zlstavitele
ze dne 4. 8. 1999. Dovolaci soud, ktery je vazan dovolacimi
divody (srov. § 242 odst. 3 o. s. I.), k tomuto chybnému
pravnimu posouzeni véci ovsem nemohl prihlédnout, ne-
bot je dovolatelka ve svém dovolani neuplatnila.

Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu je
z hlediska uplatnénych dovolacich ddvodt spravné. Pro-
toze nebylo zjisténo a ani dovolatekou tvrzeno, ze by
usneseni odvolaciho soudu bylo postizeno vadou uvede-
nou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b)
a § 229 odst. 3 o. s. I. nebo jinou vadou, kterda mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
dovolani M. K. podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty
pred strednikem, o. s. . zamitl. m

JUDr. Roman Fiala,
mistopfedseda Nejvyssiho soudu CR

www.nkcr.cz



Ad Notam 1/2013

JUDIKATURA |

Dar vkladni kniz

PENEZNI PROSTREDKY, JEZ PREVZAL PENEZNI
USTAV (VKLAD), NELZE DAROVAT TiM ZPUSOBEM,
ZE VKLADATEL S UMYSLEM OBDAROVAT PREDA
VKLADN/ KNfZKU (NA JMENO) TRETI OSOBE,
PRIPADNE PROHLASI, ZE Ji PENEZNI PROSTREDKY
(VKLAD) POSKYTUJE JAKO DAR.

Rozhodnuti NS 33 Cdo 702/2010

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Pavla Krbka a soudkyn JUDr. Ivany Zlato-
hlavkové a JUDr. Blanky Moudré ve véci zalobcl a) M. C.,
a b) Ing. P. V., zastoupenych Mgr. Miroslavou Pavlu, advokat-
kou se sidlem v Praze 7, Letohradska 755/50, proti Zalované
P.S., zastoupené Mgr. Miroslavem Neradem, advokatem se
sidlem v Praze 2, Slezska 3, o 500 000 K¢ s pfislusenstvim,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 42 C
131/2008, o dovolani zalobcl proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 19 Co 239/2009-84,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2009,
¢.j. 19 Co 239/2009-84, se rusi a véc se tomuto soudu vraci
k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Ve vyroku citovanym rozhodnutim méstsky soud zménil
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 20. 2. 2009,
¢. j. 42 C 131/2008-64, tak, ze zamitl Zalobu, jiz se zalobci
domahali, aby jim zalovana zaplatila 500 000 K¢ se specifi-
kovanym ptislusenstvim, a rozhodl o nakladech fizeni pred
soudy obou stupnt. Odvolaci soud néarok zalobct neshledal
dlvodnym, protoze se ,Zalované podarilo prokdzat obranné
tvrzeni o tom, Ze v prubéhu zivota ji zistavitel cdstku 500 000 K¢
na vkladni knizce daroval.”

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadli zalobci dovolanim,
jimz zpochybnili pravni zavér o darovani penéznich pro-
stfedkd na vkladni knizce Ustni smlouvou [§ 241a odst. 2
pism. b) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,o. s. I."]. Zdlraznili,
Ze pravo z vkladu na vkladni knizce neni pfedmétem vlast-
nického préva (nejde o véc), takze nemuze byt ani pred-
métem darovani ve smyslu § 628 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (déle
jen ,ob¢. zak.”). Dovolacimu divodu uvedenému v § 241a

odst. 3 0. s. . odpovida ndmitka, ze v provedeném dokazo-
vani nema oporu skutkové zjisténi, podle néhoz uzavriela
zalovana s otcem zalobcl ohledné vkladu na vkladni kniz-
ce darovaci smlouvu. Zalobci navrhli, aby dovolaci soud
rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
fizeni.

Zalovana se ztotoznila se skutkovymi i pravnimi zavéry od-
volaciho soudu a navrhla, aby dovolaci soud dovolani za-
mitl.

Dovoléni - pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a)
o.s.I.—je divodné.

www.nkcr.cz

21



| JUDIKATURA

Pravni posouzeni je ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b)
0. s. I. nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc po-
dle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada,
nebo pravni normu - sice spravné ur¢enou — nespravné
vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné apli-
koval.

Podle ustanoveni § 628 ob¢. zak. darovaci smlouvou darce
néco bezplatné prenechava nebo slibuje obdarovanému,
a ten dar nebo slib pfijima (odstavec 1). Darovaci smlou-
va musi byt pisemnd, je-li pfedmétem daru nemovitost
a u movité véci, nedojde-li k odevzdani a prevzeti véci pfi
darovani (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 524 odst. 1 ob¢. zak. mize véfitel svou
pohledavku i bez souhlasu dluznika postoupit pisemnou
smlouvou jinému.

Odvolaci soud vysel z nasledujiciho skutkového zjisténi.
Obvodni soud pro Prahu 2 usnesenim ze dne 19. 7. 2005,
sp. zn. 2 D 202/2005, schvdlil podle ustanoveni & 175q
odst. 1 pism. ¢) o. s. . dohodu o vyporadani dédictvi, kte-
rou uzavieli zalobci (déti zdstavitele M. C. st.,, zemfelé-
ho 13. 11. 2004); zalobci nabyli celé dédictvi — mimo jiné
i zGstatek vkladu 514 091 K¢ na vkladni knizce na jméno
¢. 0065139150/0800 u Ceské spotitelny, a. s. — rovnym di-
lem. Za trvani spole¢ného souziti s zalovanou prohlasil M.
C. st., ze ¢astku 500 000 K¢, slozenou penéznimu Ustavu
jako vklad na vkladni knizce, daruje Zalované. Zalovana po
smrti zGstavitele vybrala z vkladni knizky, k niz méla dispo-
zi¢ni opravnéni (§ 8 odst. 2, véta prvni, vyhlasky ¢. 47/1964
Sb., o penéznich sluzbach ob¢anlm, ve znéni pozdéjsich
predpist), 500 000 K¢.

Zéavazkovy pravni vztah mezi vkladatelem a penéznim
ustavem (tzv. vkladovy vztah) vznika na zékladé (redlné)
smlouvy o vkladu (§ 778 odst. 1 ob¢. zdk.). Vkladem se
rozumi svéfené penézni prostiedky, které predstavuji za-
vazek penézniho Ustavu vici vkladateli na jejich vyplatu
pii splnéni zakonnych podminek; jinak fe¢eno, vklad je
pohledavka vkladatele vici penéznimu Ustavu. Slozenim
vkladatelem a prevzetim penéznim Ustavem opoustéji fi-
nancni prostfedky majetkovou sféru vkladatele a stavaji
se majetkem penézniho Ustavu. Prevzetim vkladu podle
§ 781 odst. 1 ob¢. zak. vznika vkladateli pohledavka za pe-
néznim Ustavem a penéznimu Ustavu zavazek ve vysi vio-
Zeného vkladu. V takto definovaném zadvazkovém vztahu
slouzi vkladni knizka jen jako potvrzeni penézniho Ustavu
o existenci a vysi vkladu; neni cennym papirem, i kdyz bez
jejiho predlozeni nelze s vkladem nakladat (srov. § 782,
783 ob¢. zék.). Zakladnim pravem vkladatele je nakladani
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s vkladem, tj. se slozenymi penéznimi prostiedky a penéz-
nimi prostfedky, na néz vkladateli vznikl narok na zéakla-
dé urokl nebo jinych majetkovych vyhod. Prdvo naklddat
s vkladem neni vyrazem vlastnického prava vkladatele
k témto prostfedkiim, nebot - jak jiz bylo uvedeno sho-
ra — tyto jsou vlastnictvim penézniho Ustavu (srov. rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2002, sp. zn. 28 Cdo
479/2000, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005,
sp. zn. 22 Cdo 2598/2004).

Nakladani s vkladem zahrnuje i zménu v osobé véritele ve
vkladovém vztahu. Vkladatel (véfitel) mize svou pohle-
davku (v¢etné jejiho pfislusenstvi a vSech prav s ni spoje-
nych, viz § 524 odst. 2 ob¢. zék.) postoupit jinému toliko
pisemnou smlouvou; ta mize byt Uplatna nebo bezuplat-
na (srov. § 527 odst. 1 ob¢. zék.). Bezuplatnou (pisemnou)
smlouvu o postoupeni pohledévky lze ztotoZnit s daro-
vanim ,prava nebo jiné majetkové hodnoty” jako pred-
métd obcanskopravnich vztahl (§ 118 odst. 1 ob¢. zak.).
Z uvedeného vyplyvd, Zze penézni prostiedky, jez pre-
vzal penézni Ustav (vklad), nelze darovat tim zpGsobem,
Ze vkladatel s umyslem obdarovat predd vkladni knizku
(na jméno) treti osobé, pripadné prohlasi, ze ji penézni
prostiedky (vklad) poskytuje jako dar. Na tom nic nemé-
ni okolnost, Ze osoba odlisna od vkladatele je ve smyslu
ustanoveni § 780 odst. 1 ob¢. zdk. osobou opravnénou
s vkladem nakladat.

Odlisné pravni posouzeni, které v dané véci uplatnil odvo-
laci soud, je tedy nespravné, a proto Nejvyssi soud - aniz
se zabyval opravnénosti uplatnéného dovolaciho diivodu
podle § 241a odst. 3 o. s. . - rozhodnuti zrusil a véc vra-
til odvolacimu soudu k dalsimu fizeni (§ 243b odst. 2, ¢ast
véty za strednikem, odst. 3, véta prvni, o.s. I.).

Soudy nizsich stupid jsou vazany pravnim nazorem do-
volaciho soudu (§ 243d odst. 1, véta prvni, § 226 odst. 1
0.S.T.).

V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nakla-
dech dalsiho fizeni, ale znovu i o ndkladech fizeni ptvod-
niho, tedy i fizeni dovolaciho (§ 243d odst. 1, véta druhg,
0.S.1.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostie-
dek.

JUDr. Pavel Krbek, v. r., pfedseda sendtu =

redakce Ad Notam
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K podminkam vydédéni

stavni soud rozhodl v sendté slozeném

z predsedy Vojena Giittlera a soudct Pav-

la Holldndera a lvany Janl ve véci Ustavni

stiznosti Z. O., zastoupené Mgr. Hanou

Sklendrovou, advokatkou, sidlem Mala
du v Brné ze dne 22. fijna 2009 ¢. j. 18 Co 182/2009-219
a rozsudku Okresniho soudu ve Zd4ru nad Sézavou ze dne
8. dubna 2009 ¢. j. 9 C 125/2004-195, za Ucasti Krajského
soudu v Brné a Okresniho soudu ve Zd4ru nad Séazavou,
jako ucastnikd fizeni, takto:

. VYROKEM | ROZSUDKU KRAJSKEHO SOUDU V BRNE
ZE DNE 22. RIJNA 2009 C. J. 18 CO 182/2009-219

A VYROKEM | ROZSUDKU OKRESNIHO SOUDU VE
ZDARU NAD SAZAVOU ZE DNE 8. DUBNA 2009 C. J.

9 C 125/2004-195 BYLO PORUSENO ZAKLADNI PRAVO
STEZOVATELKY NA DEDENI MAJETKU GARANTOVANE
\V CL. 11 ODST. 1 LISTINY ZAKLADNICH PRAV

A SVOBOD A ZAKLADNI PRAVO NA SPRAVEDLIVY
PROCES ZAKOTVENE V CL. 36 ODST. 1 LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD.

Il. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. fijna 2009 ¢. j.
18 Co 182/2009-219 ve vyroku | a rozsudek Okresniho soudu
ve Zd4ru nad Sézavou ze dne 8.dubna 2009 ¢.j.9 C 125/2004-
195 ve vyroku | se rusi.

1. US 295/10 ze dne 7. 11. 2012

Oduvodnéni:

1. Stézovatelka v podané ustavni stiznosti napadla vyrok
| v zéhlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud”) a vyrok | rozsudku Okresniho sou-
du ve Zd4ru nad Sézavou (dale jen ,okresni soud*”). V navrhu
informovala, ze napadenym rozsudkem krajského soudu
byl ve vyroku | potvrzen rozsudek okresniho soudu tak, ze
se urcuje, ze zalobci Z. O. a |. J. jsou dédici po zUstaviteli I. O.
K tomu doplnila popis skutkovych okolnosti pfipadu, z né-
hoz plyne, Ze jeji manzel I. O. listinou ze dne 10. 1. 2002 vydé-
dil oba Zalobce - své syny - a dUsledky vyslovné vztéhl i na
osoby uvedené v § 473 odst. 2 ob¢. zakoniku. V této listiné
uved|, Ze ani jeden ze Zalobcli mu v rozporu s dobrymi mra-
vy neposkytl potfebnou pomoc v jeho nemoci a veskerou
starost nechali na stézovatelce, déle uvedl, ze neprojevili,
byt telefonem, sebemensi zajem, a tim mu (a stézovatel-
ce) ulehit zivot. Podle stéZzovatelky byl v fizeni dostate¢né
prokdzan nezdjem zZalobcd o osobu stéZovatelc¢ina manze-
la, a to jak v predmétném obdobi do sepsani listiny, pfip.
i po jejim sepsani, a nasledné konkretizovala chovani obou
Zalobct i malo frekventované projevy jejich zajmu o jejich
otce do doby sepsani listiny.
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2. Podle stézovatelky doslo postupem obecnych soudl
k zdsahu do jejich prav garantovanych Listinou zakladnich
prav a svobod (déle jen ,Listina”), konkrétné mélo byt po-
ruseno pravo na dédéni majetku zakotvené v ¢l. 11 odst. 1
a pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1. Poru-
seni zakladnich prav stézovatelka spatfuje zejména v hod-
noceni odvolaciho soudu, Ze v celém kontextu zjisténych
skutec¢nosti u zddného ze zalobct nelze zjistit trvaly a dlou-
hodoby nezdjem o zlstavitele, spise rozdilnost predstav
zalobcl a zlistavitele o moznostech ndvstév a vysi intenzity
zajmu o stézovatele; v hodnoceni nereagovani na vyzvy z0-
stavitele k vraceni dluhu ¢i na vytykdani zavad rekonstrukce
koupelny vedouci k nutnosti pajcovani penéz od cizich lidi,
v bagatelizaci stézovatelkou navrzenych dikazl a precero-
véani vérohodnosti a vyznamu dlkazl navrzenych zalobci.
Ktomu dodav4, ze Zalobclim byla nepochybné déna pfilezi-
tost i redlnd moznost zlstaviteli potfebnou pomoc skutec-
né poskytnout, zlstavitel pomoc neodmital, naopak o ni
sam zadal, nezdjem jeho potomkul o jeho osobu mu vadil
a osobné a citové se ho dotykal; pfitom podle obecné mo-
ralky Ize v daném pfipadé ocekavat aktivitu predevsim ze
strany potomkd. Na zakladé téchto tvrzeni je stéZovatelka
presvédcena, ze na strané jejiho zesnulého manzela (zdsta-
vitele) bylo pravo oba zalobce vydédit.

3.Vzhledem k uvedenym dlivodiim stéZovatelka navrhla, aby
Ustavni soud zrusil vyrok | rozsudku krajského soudu a vyrok
I rozsudku okresniho soudu.

4.Relevantni znéni pfislusnych ¢lanku Listiny, jejichz poruseni
stézovatelka namita, je nasleduijici: ¢l. 11 odst. 1 Listiny: Kazdy
ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vsech vlastnikd
ma stejny zédkonny obsah a ochranu. Dédéni se zarucuje.
¢l. 36 odst. 1 Listiny: Kazdy se mGze domahat stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu
a ve stanovenych pfipadech u jiného organu.

5. Podle § 42 odst. 4 zakona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim sou-
du, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o Ustavnim
soudu®), si Ustavni soud vyzadal vyjadreni Gcastnik a vedlej-
sich ucastnika.

6. Krajsky soud ma za to, Ze prvostuprovy soud ucinil skut-
kova zjisténi a zavéry z nich v souladu se zasadou volného
hodnoceni diikaz(, rovnéz jeho pravni zavéry vyplyvaji z ap-
likace pfislusné zdkonné normy a z odivodnéni jejich roz-
hodnuti vyplyva vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pfi hodnoceni dlikazl a pravnimi zavéry, tudiz k namitanému
zavéru poruseni prava stézovatelky na spravedlivy proces,
podle jeho nazoru, nedoslo. Dale uvadi, ze mu neni ziejmé,
v ¢em stézovatelka spatfuje poruseni ¢l. 11 odst. 1 Listiny (ci-
tujic ustanoveniv casti ,Dédéni se zarucuje.”), nebot se svého
naroku domaha pravé v poradu prava dédického, kdyz vede
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fizeni o Zalobé na urceni svého dédického prdva, k jejimuz
podani byla odkazana soudem jednajicim o dédictvi.V tomto
fizeni je zkoumano, zda vydédéni ucinéné zlstavitelem spl-
nuje zakonné podminky, za nichz mudze zGstavitel potomka
vydédit, a v ramci dédického fizeni pak bude vysledek fizeni
o dédickém pravu zohlednén a dojde k potvrzeni nabyti dé-
dictvi tém, jejichz dédické pravo bude prokazano, kdyz do té
doby je pravo dédice ,jen” narokem na majetek zUstavitele.
Z tohoto dlivodu nedoslo, podle jeho nazoru, ani k poruseni
¢l. 11 Listiny. Navrh na rozhodnuti o Ustavni stiznosti krajsky
soud neformuloval.

7. Podle okresniho soudu nedoslo z jeho strany k poruse-
ni Ustavnich prav stézovatelky, obsahem Ustavni stiznosti je
pouze hodnoceni dikazl ze strany obecnych soudu. Pripo-
menul, Ze krajsky soud potvrdil jeho rozhodnuti a zrusil ho
pouze v ¢asti tykajici se ndkladu fizeni, kde bylo soudem prv-
niho stupné opétovné rozhodnuto. Stézovatelka nevyuzila
piipadné moznosti podat proti rozhodnuti krajského soudu
dovolania neodvolala se ani do rozhodnuti o ndkladech fizeni.
V dikazné slozitém fizeni nebylo poruseno pravo ucastnikd
na spravedlivy proces a rovnost stran a v ramci moznosti bylo
soudem rozhodovano bez pratahl. Na zavérech svého roz-
hodnuti trva a domniva se, ze Gstavni stiznost neni dlivodna.

8. Vedlejsi ucastnici, tj. ve sporu pred obecnymi soudy, Za-
lobci, se k Ustavni stiznosti nevyjadfili, ac oba byli jednotlivé
radné vyzvani.

9. Vyjadreni ucastnikd bylo zaslano stézovatelce na védomi
a k pfipadné replice. Stézovatelka v reakci toliko uvedla, ze
vyjadreni Ucastnikli neobsahuji argumentaci, ktera by vy-
vracela jeji namitky stézovatelky, procez na Ustavni stiznosti
a jejich dlivodech trva.

10. Ze spisu okresniho soudu sp. zn. 9 C 125/2004 Ustavni
soud zjistil, ze zalobci se vici stézovatelce domahali urceni,
ze nejsou listinou sepsanou zlstavitelem dne 10. 1. 2002
vydédéni, protoze tvrdili, Ze divod vydédéni neodpovida
skute¢nosti, ze neni pravdou, Zze by v rozporu s dobrymi
mravy neposkytli otci potfebnou pomoc v jeho nemoci
a neprojevovali o ného zadny zajem. Okresni soud proved|
obsahlé dokazovani zamérené na posouzeni existence di-
vodu vydédéni, jakoz i grafologické posouzeni zlstavitelova
rukopisu. Poté rozhod| rozsudkem ze dne 18.4.2007 ¢.j. 9 C
125/2004-152 tak, Ze urcil, ze zalobci nejsou vydédéni (vyrok
1) a ulozil stézovatelce povinnost nahradit a uhradit naklady
fizeni (vyrok Il a lll). V odGvodnéni formuloval nézor, Ze pro-
vedenym dokazovanim nebylo prokazano, ze by byly splné-
ny zakonné divody vydédéni. Pripustil, ze vztahy mezi z{-
stavitelem (otcem) a jeho syny (zalobci) nebyly vzdy idealni,
byly zde urcité konfliktni situace, na kterych se podilel neje-
nom zdravotni stav zUstavitele, ale i omezena moznost jeho
synl pravidelné za otcem jezdit a rovnéz vztahy mezi syny
a zalovanou (sc. stézovatelkou). Ztotoznil se s ndzorem zalo-
by, ze musi jit z objektivniho hlediska o trvalé neprojevovani
zajmu a neposkytnuti pomoci musi byt takové intenzity, aby
bylo v rozporu s dobrymi mravy. Vydédéni povazuje za kraj-
ni feseni, které mlze zlstavitel ucinit skute¢né pouze v pfi-

24

Ad Notam 1/2013

padé, Zze chovani budoucich dédicti viici jeho osobé je hrubé
nevhodné a jsou skutecné a prokazatelné splnény zékonné
dlvody; v dané véci md za to, Ze intenzita naruseni vzajem-
nych vztahl nebyla takova, ze by zlstavitel vydédil Zalob-
ce dlivodné. Pripustil, ze vyslechnuti svédci byli v prevazné
mife tendencné zaméreni, néktefi potvrzovali dobry vztah
zalobct ke svému otci, jini (v¢etné F. J. - vnuka zGstavitele
a syna jednoho ze Zalobct) potvrdili problematické vztahy,
jejichz predmétem mély byt problémy ve vzdjemné komu-
nikaci, ¢etnosti navstév, nespokojenost zlistavitele s predé-
lanou koupelnou a jejim financovédnim. Ze svédeckych vy-
povédi shrnul, Ze prestoze zalobci o otce projevovali zdjem,
navstévovali ho v nemocnicich, laznich, prilezitostné v jeho
bydlisti, zUstavitel mél obcas rozdilnou predstavu o vzéjem-
nych vztazich, chtél ¢astéjsi kontakty a i s ohledem na svoji
nemoc hire snasel pfipadné vzdjemné konfliktni situace,
které normalné rodinny Zivot pfinasi. Cast odGvodnéni vé-
noval i vydédéni déti zalobct, k ¢emuz dodal, ze nebylo pro-
kazano, ze by vici nim mél néjaké namitky tykajici se jejich
chovani k osobé zlstavitele, naopak se s nimi stykal a mél je
rad, vnuk F. za nim ¢asto jezdil a pomahal mu. Za této situace
se soudu zda neprfimérené vyjadreni stézovatelky, ze zlsta-
vitel chtél vydédit své vnoucata jen kvili tomu, aby se pres
né jeho synové nedostali k majetku; pouze takovy diivod je
pro vydédéni vnoucat nepfipustny, je v rozporu s dobrymi
mravy a je zcela v rozporu s tim, jaky byl vztah mezi zGstavi-
telem a jeho vnoucaty, potvrzeny i vypovédmi svédka. Proti
rozsudku okresniho soudu podala stézovatelka odvolani na-
padajici nespravnost skutkovych zjisténi a nespravné pravni
posouzeni véci. Krajsky soud usnesenim ze dne 29. 10. 2008
¢.j. 18 Co 14/2008-185 zrusil rozsudek soudu prvniho stupné
a vratil mu véc k dalsimu fizeni, a to pro nesoulad zalobniho
navrhu s pravni Upravou zafazenou do § 175k odst. 12 obc.
soudniho fadu. Po zméné Zaloby na urceni, ze zalobci jsou
dédici po zUstaviteli, okresni soud rozsudkem ze dne 8. 4.
2009 ¢.j. 9 C 125/2005-195 Zalobé vyhovél, a to ze shodnych
dlvod, které zaradil do predchoziho rozsudku. Také ten-
to rozsudek napadla stézovatelka odvolanim, krajsky soud
rozsudkem ze dne 22. 10. 2009 ¢. j. 18 Co 182/2009-219 roz-
sudek soudu prvniho stupné v meritu potvrdil (zrusil ho ve
vyroku o nakladech fizeni). Odvolaci soud uzaviel, ze u zad-
ného z Zalobcl neni dan nedostatek projevu opravdového
zajmu o zGstavitele, protoze i kdyby bylo prokazano, ze za-
lobci neprojevovali o zlstavitele opravdovy zajem od konce
jeho hospitalizace kvétnu 2001 a Uprav v jeho domécnosti
v souvislosti s ukoncenim hospitalizace do navstévy dne
23. 12. 2001, do sepsani listiny o vydédéni dne 10. 1. 2002,
pak uvedena doba je tak kratka, ze nemohla naplnit ustano-
venim § 469a odst. 1 pism. b) ob¢. zakoniku vyzadovanou
Jtrvalost” nedostatku opravdového zéjmu. Ohledné dtvodu
vydédéni uvedeného v § 469a odst. 1 ob¢. zékoniku nebylo
prokazano, ze by v obdobi od unora 2001 do sepisu listiny
o vydédéni v lednu 2002 Zalobci odmitli Zadost zUstavitele
o konkrétni pomoc, za takové odmitnuti krajsky soud ne-
povazuje tvrzené nereagovani na vyzvu k vraceni dluhu i
pfipadné vytykani zévad rekonstrukce koupelny. Udaj uve-
deny zlstavitelem v listiné o vydédéni ohledné neprojeveni
zajmu nepovazuje krajsky soud za pravdivy a dodava, Ze je
podstatné, ze, jak zlstavitel v této listiné uved|, pfi domacim
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|éceni o zUstavitele pecovala Zalovana, tudiz zistavitel nebyl
v situaci, Ze by se ocitl bez pomoci, coz - s odkazem na blize
nespecifikovanou, idajné stabilni judikaturu - je predpokla-
dem hodnoceni chovani vydédéného jako neposkytnuti po-
moci ve smyslu § 469a odst. 1 pism. a) ob¢. zékoniku. Rizeni
pak pokracovalo rozhodovénim o nékladech fizeni, coz je
z hlediska posuzovani dGvodnosti Ustavni stiznosti nepod-
statné.

11. Po dUkladném prezkoumani vSech k Ustavni stiznosti pfi-
pojenych podkladd veetné spisu, Ustavni soud zjistil, ze navrh
stézovatelky je opodstatnény. Pfitom opodstatnénosti Ustav-
ni stiznosti je v fizeni pred Ustavnim soudem tfeba rozumét
podminku, ze napadenym rozhodnutim bylo poruseno za-
kladni prdvo nebo svoboda stézovatele.

12. Ustavni soud ve své judikatuie opakované a tradi¢né zdd-
razriuje, ze zasadné neni opravnén zasahovat do rozhodovaci
¢innosti obecnych soudt, nebot neni vrcholem jejich sousta-
vy (srov. ¢l. 81 a ¢l. 90 Ustavy CR) a neni pravidelnou prezkum-
nou instanci rozhodnuti obecnych soudd. Ustavni soud se
proto Ustavni stiznosti zabyval v rozsahu stézovatelkou na-
mitanych poruseni jejich zékladnich prav. Z tohoto pohledu
Ustavni soud konstatuje, Ze krajskym i okresnim soudem bylo
poruseno jeji pravo na dédéni majetku garantované v ¢l. 11
odst. 1 Listiny a pravo na spravedlivy proces zaru¢ené v ¢l. 36
odst. 1 Listiny.

13. Z obsahu Ustavni stiznosti je zfejmé, ze meritum sporu je
zaloZeno na posouzeni existence dlvodl pro vydédéni z{-
stavitelovych synd, na ¢emz zavisi i rozsah dédéni majetku
stézovatelkou. Je tedy ziejmé, ze stézovatelciny ndmitky se
koncentruji na interpretaci podustavniho (,jednoduchého”)
prava obecnymi soudy. A¢koliv Ustavni soud zasadné neni
povolan ani k prezkumu spravnosti aplikace podustavniho
(,jednoduchého”) prava, presto tak muze ucinit, avsak jen
tehdy, jestlize soucasné shleda poruseni nékterych ustavnich
kautel. Jak Ustavni soud opakované judikoval, zakladni prava
a svobody pusobi jako regulativni ideje, na néz obsahové na-
vazuji komplexy norem jednoduchého prava; soucasné tyto
ideje determinuji vyklad pravnich norem. Poruseni nékteré
z téchto norem, a to v dlsledku svévole (napf. nerespekto-
vanim kogentni normy) anebo v disledku interpretace, jez je
v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napft. prepjaty
formalismus), pak zaklada ,poruseni zdkladniho prava a svo-
body” (napt. nalez sp. zn. lll. US 269/99, in Ustavni soud Ceské
republiky: Sbirka nalezli a usneseni — svazek 17, ¢. 33, vydani
1., Praha: C. H. Beck 2000, str. 235; nalez sp. zn. Ill. US 84/94, in
Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezd a usneseni — sva-
zek 3., ¢. 34, vydani 1., Praha: C. H. Beck 1995, str. 257).

14. Se zfetelem k vy3e uvedenému Ustavni soud hodnotil,
zda v postupu krajského soudu, pfip. téz v postupu okresni-
ho soudu pfi posuzovani predmétné véci nedoslo k poruseni
Ustavné zaruceného zékladniho prava stézovatelky a dospél
k zavéru, Ze k poruseni prava na dédéni majetku a prava na
spravedlivy proces doslo (viz bod 12.), je tudiz zadouci po-
skytnout stézovatelce Ustavnépravni ochranu. K zasahu do
obou zékladnich prav doslo nespravnou interpretaci usta-
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noveni o vydédéni, s pfihlédnutim k povaze a ucelu tohoto
pravniho tkonu. Z hlediska obecné teorie je vydédéni jedno-
strannym neadresovanym pravnim ukonem, jenz umoznuje
zUstaviteli svoji vali vyloucit zakonnou ochranu tzv. neopo-
menutelnych dédicd, tj. potomkd, pficemz jeho pravni ucin-
ky nastavaji mortis causa. Institut vydédéni se do ceského
(¢eskoslovenského) pravniho fadu navratil novelou ob¢. za-
koniku provedenou zakonem ¢. 131/1982 Sb. s ucinnosti od
1. 4. 1983, pficemz ucinnost vydédéni je vazana na naplnéni
zakonem stanovenych 4 dlivodu. Podle § 469a ob¢. zakoni-
ku plati, ze: 1) Zdstavitel mze vydédit potomka, jestlize a)
v rozporu s dobrymi mravy neposkytl zGstaviteli potfebnou
pomoc v nemoci, ve stafi nebo v jinych zdvaznych pfipadech,
b) o zGstavitele trvale neprojevuje opravdovy zajem, ktery by
jako potomek projevovat mél, c) byl odsouzen pro umysiny
trestny cin k trestu odnéti svobody v trvani nejméné jedno-
ho roku, d) trvale vede nezfizeny Zivot. 2) Pokud to zlstavitel
v listiné o vydédéni vyslovné stanovi, vztahuji se dasledky vy-
dédénii na osoby uvedené v § 473 odst. 2. Z uvedené formu-
lace plyne, ze neposkytnuti potfebné pomoci zistaviteli ve
stari, v nemoci nebo v jinych zévaznych pfipadech musi byt
v rozporu s dobrymi mravy; musi jit o pomoc, ktera byla pro
zlstavitele objektivné potiebna, o niz potomek védél nebo
mohl védét, kterou s prihlédnutim ke vSsem okolnostem byl
schopen objektivné poskytnout a jejiz poskytnuti zlstavitel
neodmital. U druhého z dlivodd obc¢ansky zakonik vyslovné
nepozaduje posuzovat neprojevovani trvalého zajmu o zd-
stavitele z hlediska dobrych mravt. Avsak neostra formulace,
kterou pouzil zdkonodarce (,0pravdovy zajem, ktery by jako
potomek projevovat mél”), vede téz k zavéru, ze také v tom-
to pripadé bude konkrétni jednani potomka tfeba posoudit
nejen z hlediska obecného pojeti dobrych mravi ve spolec-
nosti, ale zohlednit také velikost, zvyklosti, socialni postaveni,
nabozenské zalozeni rodiny zlstavitele, zajem zUstavitele na
udrzovani rodinnych vztahli s potomkem apod.

15. Podle Ustavniho soudu je tfeba také u jednostrannych
pravnich ukond (bez zfetele, zda jsou adresované, ¢i neadre-
sované) respektovat na prvnim misté projev vile zlstavitele
a poskytnout ji principialni ochranu. Ustavni soud v minulosti
tento pfistup vyjadril pfi posuzovani dvoustrannych projevi
vile (srov. nlez ve véci sp. zn. I. US 625/03: ,Zakladnim prin-
cipem vykladu smluv je priorita vykladu, ktery nezaklada ne-
platnost smlouvy, pred takovym vykladem, ktery neplatnost
smlouvy zaklada, jsou-li mozné oba vyklady. Je tak vyjadien
a podporovan princip autonomie smluvnich stran, povaha
soukromého prava a s tim spojend spolecenska a hospodar-
ska funkce smlouvy. Neni tGstavné konformni a je v rozporu
s principy pravniho statu takova praxe, kdy obecné soudy
uprednostnuji vyklad vedouci k neplatnosti smlouvy, pred
vykladem neplatnost smlouvy nezakladajicim.”). Z narativni
casti tohoto nalezu vyplyv4, ze to byly obecné soudy, které
zGstavitelové vali ochranu v tomto smyslu neposkytly a pfi-
klonily se, byt dlikazy, tj. svédecké vypovédi, nevedly k jed-
noznacnym zavérim, k vykladu opa¢nému.

16. Timto postupem bylo poruseno pravo stézovatelky na

spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny a soucasné
i pravo na dédéni majetku podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, nebot
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neuznanim ddvodt vydédéni zlstavitelovych synd, tedy ne-
respektovanim vile zdstavitele by nepochybné byl dot¢en
rozsah ji nabytého dédictvi.

17.V této souvislosti je nutno nad rdmec uvedeného vyslovit
pochybnosti nad kompatibilitou ustanoveni § 469a odst. 2
ob¢. zékoniku v jeho ustaleném vykladu s ¢l. 11 odst. 1 véty
treti Listiny (,Dédéni se zarucuje.”) a Ustavni hodnotou au-
tonomie a integrity rodiny a jeji ochrany (zejm. ¢l. 32 odst. 1
Listiny). Dle uvedeného ustanoveni § 469a odst. 2 ob¢. zdko-
niku plati, ze pokud to zUstavitel v listiné o vydédéni vyslovné
stanovi, vztahuji se disledky vydédéni i na osoby uvedené
v § 473 odst. 2 (,Nedédi-li nékteré dité, nabyvaji jeho dé-
dického podilu stejnym dilem jeho déti. Jestlize nedédi ani
tyto déti nebo nékteré z nich, dédi stejnym dilem jejich po-
tomci.”). Citovana konstrukce vychazi z moznosti vyslovnym
prohlasenim pofizovatele vztédhnout Ucinky vydédénitaké na
potomky (nikoliv pouze na déti) vydédéného potomka — bez
ohledu na to, zda by pofizovatel mohl jednotlivé potomky
vydédéného potomka samostatné platné vydédit. V tom je
mozno spatfovat vyraznou (a bezdlivodnou) nerovnost mezi
potencialnimi dédici, pro jejichz vydédéni zdkon vyzaduje
existenci divodl stanovenych v § 469a odst. 1 ob¢. zakoni-
ku, a potencialnimi dédici (§ 473 odst. 2 ob¢. zakoniku), na
néz je mozno ,vztadhnout” disledky vydédéni, ackoliv proti
jim samym tyto zédkonem stanovené divody nesvédci. Nelze
predevsim vyloucit, ze skute¢nd vlle zGstavitele vyjadiena
v prohlaseni dle § 469a odst. 2 ob¢. zékoniku je soucasnou
pravni Upravou deformovana v tom smyslu, ze se jedna o je-
diny funk¢ni institut, jimz je mozno fakticky oddélit vydédé-
ného potomka od zlstavitelova majetku. Pokud ma byt tce-
lem § 469a odst. 2 ob¢. zdkoniku pouze snaha predejit situaci,
kdy by majetek presly na potomka vydédéného byl presto
v dispozici vydédéného, svédci to o celkové nedostatecnosti
soucasné zakonné Upravy dédického prava, ktera neposkytu-
je zlistaviteli jiné instituty zajistujici stejny vysledny stav (tedy
nikoliv jen formalni, nybrz efektivni vydédéni), aniz by pritom
muselo dojit ke ,vztazeni” G¢ink vydédéni i na osoby, které
by jinak nemohly byt z hlediska zdkona samostatné dlivodné
vydédény a patrné ani z hlediska vile zistavitele (fakticky)
vydédény byt nemusely. Uskalim vykladu obsahu vile z{-
stavitele dle soucasné pravni Upravy je proto jeji interpreta-
ce toliko prostfednictvim téch vyhranénych moznosti, které
obcansky zakonik poskytuje, ackoliv respekt k vli zGstavitele
vyzaduje Sirsi pfistup, nez jen jeji klasifikace v mezich stava-

jici dichotomie ,v$echno, nebo nic.” Tim se tedy rozumi bud

moznost vztazeni Ucinkl vydédéni dle § 469a odst. 2 ob¢. za-
koniku i na potomky vydédéného, anebo fakticka eliminace
Ucelu vydédéni prostrednictvim vlivu vydédéného na maje-
tek (nezletilého) potomka. Konecné je mozno pfipomenout,
ve vztahu k eventudlni aplikaci prava v konkrétnim pfipadé
(§ 469a odst. 2 ob¢. zakoniku), ze Ustavni soud povazuje za
samoziejmé a urcujici pro nalézani prava, ze vzdy je nezbyt-
né vychézet z individuélnich rozmérd kazdého jednotlivého
piipadu, které jsou zalozeny na konkrétnich skutkovych zjis-
ténich. Mnohé pfipady a jejich specifické okolnosti mohou
byt zna¢né komplikované a netypické; to vsak nevyvazuje
obecné soudy z povinnosti udélat vie pro spravedlivé feseni,
jakkoliv se to mlze jevit slozité, pficemz v roviné jednodu-
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chého préava je nutné za Gcelem dodrzeni shora uvedenych
principd posuzovat individudlni okolnosti daného pfipadu
téz prizmatem kogentniho ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zako-
na, které je v roviné jednoduchého - podustavniho - prava
odrazem ustavniho pozadavku nalezeni spravedlivého fe-
$eni. Jak jiz Ustavni soud nékolikrat konstatoval [srov. napf.
nalez sp. zn. I. US 643/04 ze dne 6. 9. 2005 (N 171/38 SbNU
367); nalez sp.zn. |. US 1826/11 ze dne 7. 3. 2012, dostupné téz
na http://nalus.usoud.cz], zdsada souladu vykonu prav s dob-
rymi mravy predstavuje vyznamny korektiv, ktery v odtvod-
nénych piipadech dovoluje zmirnovat tvrdost zdkona a dava
soudci prostor pro uplatnéni pravidel slusnosti. Pojem dobré
mravy nelze vykladat pouze jako soubor mravnich pravidel
uzivanych jako korektiv ¢i doplrujici obsahovy faktor vyko-
nu subjektivnich prdv a povinnosti, ale jako pfikaz soudci
rozhodovat praeter legem ¢i dokonce contra legem, pokud
mravy v tomto pojeti tedy jsou souhrnem etickych, obecné
uznavanych a zachovavanych zéasad, jejichz dodrzovani je
mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jed-
nani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zdsadami a prav-
nimi principy. Takto provedeny vyklad pojmu dobré mravy
ve svém souhrnu prostupuje i Listinu [srov. nalez sp. zn. II. US
544/2000 ze dne 12. 3.2001 (N 41/21 SbNU 363)].

18. Kromé uvedeného neni mozno prehlizet, ze vztahy v ro-
diné se formuji v mnohem 3irSim rozsahu a neomezuji se
pouze na prava a povinnosti rodic¢t k détem a déti k rodi¢tim.
Vzdjemna blizkost a z toho pramenici ticta a ochota k vzdjem-
né pomoci se naopak muze vytvorit jako funkéni element
rodinné soudrznosti i — pfes jednu generaci — mezi vnuky
a prarodici, coz pravo obecné nejen zohledruje, nybrz i pod-
poruje a chrani. Ustanoveni Listiny (¢l. 11 odst. 1 in fine a ¢l. 32
odst. 1), vztahujici se i k majetkové ochrané rodiny zaru¢enym
dédénim prednostné v zakonné linii neopomenutelnych dé-
dicli, nepozbyva nic na své podstaté uznanim a respektova-
nim autonomie vule zdstavitele, smérujici k vydédéni syn(,
ale nikoliv vnuku, pokud zéroven pfi dokazovani vyslo mimo
jiné najevo (bod 10 nalezu), ze vztazeni vydédéni i na vnu-
ky nemuselo zohledrovat skute¢nou intenci zlstavitele, ale
pouze mélo zabranit tomu, aby vydédéni synové fakticky zis-
kali vliv na majetek zUstavitele.

19. Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem Ustavni
soud ustavni stiznosti podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu vyhovél a napadené vyroky roz-
sudk Krajského soudu v Brné a Okresniho soudu ve Zdaru
nad Sdzavou podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu zrusil. Ustavni soud rozhodl bez nafizeni
ustniho jednani, nebot s tim stézovatelka a Ucastnici fizenf
vyslovili explicitni ¢&i tacitni souhlas, a Ustavni soud neoce-
kaval od Ustniho jednani dalsi objasnéni véci (§ 44 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu).

Pouceni: Proti ndlezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 7. listopadu 2012,

Vojen Giittler, v. r., pfedseda senatu m
redakce Ad Notam

www.nkcr.cz
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JUDIKATURA |

rozhodnuti

kratce

STANOVENIi OSOBY ,,DEDICE”
OBCHODNIHO PODILU
SAMOTNOU SPOLECNOSTI
Spolecenska smlouva spolec¢nosti s ruce-
nim omezenym mize prechod obchod-
niho podilu vyloucit (pfipadné podmi-
nit), nemuize vsak urcit osobu, na kterou
obchodni podil prejde. K prechodu ob-
chodniho podilu na dédice totiz — ne-
vylouci-li spolecenskd smlouva dédéni
obchodniho podilu — dochazi ze zékona.
(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 22. 5. 2012, sp. zn.
29 Cdo 1080/2011)

PRAVNI ROZHLEDY 1/2013

SVOLANIi VALNE HROMADY
AKCIOVE SPOLECNOSTI

Jiz v usneseni ze dne 11. prosince 2007,
sp. zn. 29 Odo 816/2006 Nejvyssi soud

dovodil, ze za situace, kdy se valné hro-
mady zucastnili vsichni spolecnici, ne-
vyslovi soud jeji neplatnost (jen) proto,
ze byla svoldna v rozporu se zékonem
[§ 131 odst. 3 pism. d) obch. zak.]. Od
tohoto zavéru, a¢ ucinéného v pomé-
rech spolec¢nosti s ru¢enim omezenym,
se Nejvyssi soud nema divodu odchy-
lit ani v projednavané véci, kdy jde
o akciovou spolecnost.

(Podle usneseni Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 29 Cdo 3779/2011, ze dne
27.11.2012)

Dosud nepublikovano.

PREVOD OBCHODNIHO

PODILU VE SJM

1. Pfevod obchodniho podilu ve spo-
le¢nosti s rucenim omezenym, jenz
je ve SIM, na treti osobu, presahuje

vykon obvyklé spravy majetku nale-
zejiciho do SIM.

2. Absence souhlasu druhého manzela
s pfevodem obchodniho podilu ve
spole¢nosti s ru¢enim omezenym,
jenz je ve SJM, na tieti osobu zaklada
relativni neplatnost takového pravni-
ho ukonu.

Pokud se manzel relativni neplatnosti

pravniho ukonu nedovol3, je predmé-

tem vyporadani ¢astka ziskand za pre-
vod obchodniho podilu, nikoliv hod-
nota tohoto podilu.

(Rozsudek NS z 9. 2. 2011, sp. zn. 22

Cdo 1754/2009)

SOUDNI ROZHLEDY 11-12/2012 m

Zpracoval JUDr. Svatopluk Prochazka,
notar v Praze

VSEHRD

CASOPIS CESKYCH PRAVNIKD

VSEHRD - ¢asopis ceskych pravnikd

— online verze Casopisu na http://casopis.vsehrd.cz

Casopis Spolku ¢eskych pravnikéi Véehrd navazuje
na historickou tradici apolitického védeckého periodika.
Je zaméfen na pravni sektor a celou oblast prava soukromého i vefejného.

Pfipadni z&jemci, ktefi by v asopise radi publikovali svdj clanek,
mohou pfispévek zaslat redakci na: casopis@vsehrd.cz

www.nkcr.cz

27



| AKTUALNE

Galavecer soutéze
Pravnik roku 2012

V PATEK 25. LEDNA 2013
SEVTOP HOTELU PRAHA
KONAL V PORADI JIZ OSMY
ROCNIK CELOJUSTICNI
SOUTEZE PRAVNIK ROKU.

outéz, kterd se kazdorocné

kond pod zastitou ministra

spravedInosti a premiéra vla-

dy CR, je organizovéna spo-

le¢nosti EPRAVO.CZ a Ceskou
advokatni komorou. Jejim partnerem
byla v letodnim roce vedle Exekutorské
komory, Soudcovské unie, Unie statnich
zastupcl a Unie podnikovych pravnikg.
také jiz tradi¢né Notaiska komora Ceské
republiky.

Velmi zdafilym galave¢erem provazel
znémy moderétor Karel Sip, z jehoz ru-
kou prevzalo v jedenacti kategoriich
ocenéni celkem tfinact osobnosti sou-
¢asného ceského prava. Jejich komplet-
ni pfehled uvadime:
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PRAVNICKA SIN SLAVY
doc. JUDr. Ivana Stenglova,
dlouholeta soudkyné Nejvyssiho
soudu a pedagozka na PF UK

OBCANSKE PRAVO
JUDr. Jaroslav Svejkovsky,
advokat v Plzni

TRESTNI PRAVO
Magr. Vladimir Jan,
statni zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem

OBCHODNI PRAVO
doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph. D.,
advokat v Praze

PRACOVNI PRAVO
JUDr. Antonin Havlik, Ph. D.,
pravnik Ceské pojistovny, a. s.

PRAVO DUSEVNIHO VLASTNICTVi
Ing., promovany pravnik Karel Cada,
Ph. D,, pravnik- specialista v AK v Praze

PRAVO INFORMACNICH
TECHNOLOGII
JUDr. Martin Maisner, Ph. D,
advokat v Praze

PRAVO INSOLVENCNI
JUDr. Zdenék Kré¢mat,
predseda sendtu
Nejvyssiho soudu CR

OBCANSKA A LIDSKA PRAVA
A PRAVO USTAVNI
JUDr. Eliska Wagnerova,
senatorka, byvald
mistopredsedkyné
Ustavniho soudu

PRO BONO
Magr. Jaroslav Baier,
advokatni koncipient v Praze

TALENT ROKU
1. misto
JUDr. Jakub Moravek,
advokatni koncipient v Praze

2. misto
Mgr. Adam Brychta,
advokatni koncipient v Praze

3. misto
Mgr. lvan Houfek, Ph.D.,
advokat v Praze m

redakce Ad Notam

www.nkcr.cz
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,Notare davam za vzor
toho, jak mtiZe byt profese

usporadana.”

Vazeny pane predsedo, dékuji Vam, zZe jste si udélal ¢as
pro nas rozhovor uréeny ¢tenaitim ¢asopisu Ad Notam.
Vzpominam na dobu, kdy jsme se potkali ziejmé poprvé.
Pusobil jste jako prvni naméstek ministra spravedinosti
Otakara Motejla. Jak na tu dobu vzpominate?

,Mam na tu dobu velmi dobré vzpominky. Prochazel jsem
slozit&jsim obdobim. Slo o prvni vysttizlivéni z euforie za-
¢atku devadesatych let, kdy vypadalo, Ze se justice dostane
z prokleti, které si nesla z doby pred rokem 1989 a kdy uka-
Ze, Ze je schopna byt soucasti systému instituci, které tvofi
préavni stat. Ty zaklady byly polozeny jesté v dobé Ceskoslo-
venska. A potom se na nékolik let proces zastavil. Zastavily
se systémové zmeény provadéné v justici. Co se ale nezasta-
vilo byly pfisuny rliznych agend do justice, které souvisely
s tim, jak spolecnost prochédzela transformaci. Pfi stavu
pravniho prostredi bylo jasné, Ze procesy nebudou prosty
soudnich sporU. Ta otazka byla podcenéna.”

A co konec devadesatych let?

,Ten znamenal zjisténi, ze pokud se s justici neza¢ne néco
zasadniho délat, bude brzy pozdé. Otakar Motejl si to diky

www.nkcr.cz

své zkuSenosti a celozivotni znalosti daného prostredi uvé-
domoval. A proto, aniz to mél zapotiebi, pfijal funkci minist-
ra spravedInosti. J4 jsem citil totéz. A proto, kdyz jsem dostal
nabidku, nastoupil jsem na ministerstvo spravedInosti, aniz
jsem na to byl trénovan. Piestoze to byla funkce na minis-
terstvu, nebyla to vyrazné politicka ¢innost. Doktor Motejl
jako nestranik, autorita, Uzkostlivé dbal na to, aby byly nase
postupy a kroky prisné apolitické. Odborné.”

V té dobé ministr Motejl pripravoval zaklady pro
reformu justice. Jeho imyslem bylo za¢it délat prvni
kroky sméfujici k tomu, aby se justice skutecné
zmeénila. A bylo to pravé v oblasti trestniho prava, kde
byly polozeny prvni pilife pro pfipadnou reformu.

,Ja jsem mél na ministerstvu kromé justi¢ni personalistiky
a organizace justice na starosti také legislativu. U téch véci
jsem byl v bezprostredni blizkosti. Otazky organi trestni
spravedInosti byly otdzky mého profesniho zajmu. Nékte-
ré koncep¢ni véci jsem spolupfipravoval. Je to jedna z védi,
na kterou Ize vzpominat s urcitym uspokojenim. Zékladni
reforma trestniho procesu, byt to tak dnes nevypada, se po-
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JUDr. Josef Baxa (¥*1959)

spravniho soudu.
« Vystudoval Pravnickou fakultu UK v Praze.
« Podilel se na zalozeni Pravnické fakulty ZCU v Plzni.

o Pravnik roku v oboru spravni pravo.

dafila. Velkd novela trestniho fadu z roku 2001 je koncepéné
spravnym krokem. A uz tehdy se o ni hovofilo jako o nakro-
¢eni k rekodifikaci trestniho procesu. Ze nebyl u¢inén druhy
krok je véc jind.”

Vznikla napfiklad Probacni a mediacni sluzba.

,10 je vyznamny prvek v trestni justici. Jeji role neni ani po
deseti letech docenéna. Je to pfesné ten pfipad, kdy je za
malo penéz dost muziky. Kdyby tu byla trochu vétsi podpo-
ra pro tuto instituci, trestni politika by byla efektivnéjsi, nez
dnes je. Vézeni by nebyla tak pInd.”
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« Cesky soudce, od ledna 2003 az doposud predseda Nejvyssiho

e 1998-2002 pUsobil jako prvni ndmeéstek ministra spravedinosti.
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Rok 2013 je pro Nejvyssi spravni soud
jubilejni. A tedy i pro Vas. Pred deseti

lety byl soud uveden v Zivot. Jak s timto
c¢asovym odstupem roli soudu hodnotite?
,Snad to nebude znit jako nemistné chvas-
tani, ale myslim si, ze Nejvyssi spravni soud
si za dobu své existence ziskal ve verejnosti
respekt, autoritu a ddvéru za rozhodovaci
¢innost. Potvrdil svoje misto v justi¢nim sys-
tému. Dodavam, Ze to neni néco, co je jednou
pro vzdy dano. Je na tom tfeba kazdodenné
pracovat a da se to velmi snadno pokazit.
Jedna se o velky zavazek a odpovédnost
naseho soudu vici spole¢nosti a Ustavnimu
systému.”

Soud uz se jisté zapsal do povédomi
spoleénosti. Resite celou fadu
vyznamnych a medialné sledovanych
pripadu. Dotykaji se ¢asto i kiehkych

véci politickych. Jaké véci povazujete pro
,Produkce nasiinstituce je dnes uz nékolik de-
sitek tisic rozhodnuti. Mezi nimi je fada véci
béznych, az tuctovych. Ale jsou mezi nimi
piipady, které byly milnikem v pohledu na
pravo, chovaniinstituci. Nejvyssi spravni soud
je pres vsechny privlastky predevsim soudem
- povolanym k ochrané vefejnych subjek-
tivnich prav. A to za situace, Ze se nékdo do-
mniva, Ze do prav bylo zasazeno ,chovanim
statu”. Poté, co byl jednotlivec predmétem
vrchnostenského zachazeni ze strany sprév-
nich organd, je najednou v rovném pfistupu
k organu, jehoz rozhodnuti se mu nelibi. Mam
radost z rozhodnuti, kterd rozsifila pfistup
k soudu, kde byl dfive soudni pfezkum vy-
lou¢en a rozhodovani spravnich organt bylo
konec¢nou.”

O jaké oblasti jde?

,Pristup k informacim, oblast financni, daro-
v, zivotni prostiedi. Je jich fada. Je dualezité
si uvédomit, ze pfedmétem soudniho prezku-
mu za poslednich deset let bylo rozhodova-
ni prakticky vsech instituci, které ve vefejné
spravé v Ceské republice existuji.”

Ta Skala je skutecné velmi pestra. Je proto velmi
diilezité, jak je vytvofen tym soudct.

,Bezesporu. Uspéchy soudu nejsou tspéchy jeho piedsedy,
ale vsech, ktefi tam pracuji. Mél jsem vyjimec¢nou moznost
a Stésti, ze soud vznikl s desetiletym odstupem od vzniku re-
publiky. Ze k jeho vzniku pFispél ustavni soud a Ze, i za cenu
osobniho nepohodli, vznikl v Brné. To vse jsou zakladni
momenty, které mi umoznily soud personalné slozit, hledat
a vybirat skvélé pravniky ze vsech oblasti prava. Chtél jsem
vytvofit pestry soud, kde je ndzorova pluralita, riizné pfistu-
py k prévu a profesni zkusenosti. To vie je soucasti uspéchu.
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Nesmim také zapomenout, ze mame vyborné odborné za-
zemi. Orientovali jsme se jednoznacné na mladé pravniky.”

Da se Fici, ze se soud po deseti letech dostava do dalsi
faze?

»Jako zadna instituce ani nds soud nemladne. Bohuzel uz
Ctyfi nasi kolegové zemreli v aktivnim soudcovském véku.
Doplriovani a obménovani soudu je trvaly tkol.”

Nejvyssi spravni soud iesi i nékteré pripady dotykajici
se karnych zalob proti notafim...

»Pokud jde o pfezkoumavani karnych rozhodnuti proti no-
tardm, s potésenim mobhu fici, Ze to je zanedbatelna agen-
da. Je to ukazka toho, Ze procesy v Notarské komore funguji
tak, jak maji. Je to vidét na tom, jak si notafi vedou po celou
dobu své existence. Pfesah do soudniho prezkumu je mini-
malni. Ve srovnani s tim exekutorska komora bohuzel neni,
asi i diky okolnostem svého vzniku, stabilizovana instituce.
Cela komunita soudnich exekutord neni na takové urovni,
abychom to mohli srovnat tfeba se stavem notara. To vse
mélo svij legislativni vyvoj. Zdkonem byla odnata karna
pravomoc organim exekutorské komory a bylo to pre-
sunuto na Nejvyssi spravni soud. J&4 osobné jsem se tomu
branil, na rozdil od kérného ftizeni proti soudclim a statnim
zastupctm, kde je vhodné, abychom byli karnym soudem.
V ptipadé soudnich exekutor( jsem tuto vhodnost od za-
¢atku postradal. Téch nékolik let, kdy tuto agendu soud fesi,
mé nepresvédcilo o opaku. Je to opravdu jiny svét, povaha
soudcovskych a exekutorskych kdrnych provinéni je upiné
jind. Nas soud v tomto sméru nezapada do logiky systému.
Je to samoziejmé platny zakon, neda se s tim nic délat.”

Otazka soudcovské samospravy visi dlouho

ve vzduchu. Jaky na ni mate nazor?

,1 kdyz se dvacet let hovoli o soudcovské samosprave, neni
to samosprava. Musime se bavit o jiném modelu spravy

www.nkcr.cz
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soudnictvi, opét nepresné - jiné justicni exekutivé. Tam
jsem hluboce presvédcen o tom, ze dosavadni model spra-
vy soudu tak, jak je vykonavé ministerstvo spravedinosti, je
vycerpdn. Je nereformovatelny a musi byt nahrazen jinym.
Jde o to, ze ministerstvo spravedInosti justici bere jako je-
den z resortll. Zapomina se na zakladni Ustavni usporadani,
délbu moci. Soudni moc, jako jeden z pilitQ, nemlze byt
plné spravovana jinym. Systém brzd a protivah mé hluboké
opodstatnéni a neni v moderni dobé vycerpan. Jakkoliv jus-
tice musi respektovat zdkladni pravidla a zakony stanovené
parlamentem, méla by exekutiva vzit na védomi, ze bychom
neméli byt spravovani nékym, kdo je pro nas v nékterych
pfipadech spravniho soudnictvi u¢astnikem fizeni.”

Co je hlavni?

»Nastolit takovy systém Fizeni a spravovani justice, ktery pfi
respektovani jeji nezdvislosti zajisti efektivni vykon spra-
vedInosti. Efektivni bude tehdy, pokud bude kompetentni
a kontinudlni. Justice je velmi slozity a konzervativni me-
chanismus, nezije ze dne na den ani z roku na rok. Dokonce
i tradi¢ni volebni perioda, ¢tyFi roky, je kratké obdobi. Zad-
ny ministr, sebeosvicenéjsi, neni schopen cokoliv udélat tak,
aby to mélo pozitivni vysledky. Proto se ministfi orientuji
na kratkodoba, efektni feseni. Dopady a dotazeni krokd je
stranou zjmu. Justice je permanentné predmétem experi-
mentd, polozmén, obrat{. Je maly zazrak, ze za této situace
funguje. Myslime si, spolu s predstaviteli jinych justi¢nich
organd, ze by mél vzniknout orgén zastiesujici soudni moc,
ktery by prevzal ¢ast kompetenci od exekutivy a ktery by
zajistil fungovani soudnictvi [épe nez dnes. Jesté dodam,
Ze jsem presvédcen, Ze otazka fungovani justice je v zajmu
vsech judicidlnich profesi.”

Obecné neexistuje vuci politikim, vefejnosti, Zadny
subjekt, ktery by dokazal mluvit jménem justice jako
celku.

,Dokonce to pfiznal i pan
premiér. Kazdy premiér to
vlastné fiké (smich). Ze po-
kud maji pfijmout rozhod-
nuti s dopadem do justice,
nemaji s kym jednat. Mél
by tu byt nékdo, kdo bude
bojovat za nase priority. Or-
gan, ktery bude partnerem
vladé pro reseni zasadnich
koncepc¢nich otazek.”

Tedy i v oblasti
legislativy.

LUrcité.  Spravni  soudnic-
tvi je bezbiehé. Na rozdil
od trestniho, obchodniho,
které jsou uzavieny kolem
zakladnich kodext. Vétsina
prava, které na nas porad
vsichni chrli, je v oblasti
vefejného prava. Mira re-
gulace je misty neunosna.
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Spravni soud muze vic nez kdo jiny podat autentické své-
dectvi o tom, jak pravo ,funguje”.. nebo spi$ nefunguje,
bez uvozovek. Nase poznatky o Ucinnosti pravni Upravy,
zménach a dopadech jsou velmi cenné. Mdme pro to velky
odborny potencial. Jde o to nebyt sedesatym patym pfipo-
minkovym mistem, které je vzdy podezielé z toho, Ze si haji
vlastni Uzky zajem, ale byt odpovédnym organem.”

Dostavame se jesté k jedné zajimavé otazce. Jde

o vytvareni pravniho védomi ve spolecnosti. Jak
vnimate puisobeni jednotlivych pravnickych profesi

a jejich podil?

410 je velice zajimava otézka. Tady zatim vSechny pravnické
profese mozna nesehravaji takovou roli, jakou by sehravat
mohly a mély. Ted opravdu bez rozdilu toho, kdo plsobi
v jaké oblasti. Jestli je rozhodujicim, navrhujicim nebo haji-
cim. Vsechny nds totiz mnohé spojuje. Ne to, ze jsme vystu-
dovali fakultu jednoho typu. Ale odpovédnost za stav pra-
va, za jeho dodrzovani, vymahani a ochranu. To jsme vsichni
dluzni. Jsme ve sféfe dvacetiletého budovani, kde jsme se
vic zaméfili na fungovani svych instituci. Mozna jsme se spis
zajimali o to, abychom prosadili své zajmy. Mozné proto
vice zdUraziujeme vzijemné odlisnosti. To, co nam chybi,
je uvédomeéni si spole¢né odpovédnosti. Mit vedle odlis-
nosti zdkladni Uroven, kde je nas ukol stejny. Méli bychom
hrat roli, jakou pravnici hrat maji. Poslednich sto let pravnici
v nasi spole¢nosti bohuzel spis selhavali, nez ze by sehravali
pozitivni roli. Zejména v okamzicich zdsadnich spolecen-
skych zmén, a to ne vzdy prospésnych zmén. Komunisté byli
vzdy obklopeni pravniky.”

Vytvafreli jim podminky.

A odtud moznd prameni také nedCivéra verejnosti vici prav-
nikdm obecné. Aby tento odér minulosti kone¢né vyvanul,
musi k tomu vsichni trpélivou kazdodenni ¢innosti pfispivat.”
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Jisté se neda povédomi ve verejnosti vytvorit

v kratkém case. Je to dlouhodoba prace.

Jste clovék, ktery je cinorody a aktivni. Kolik Vam
zbyva ¢asu na soukromé aktivity. Vase rodina je
~hokejova”.

,To ano. Ale jak roky ubihaji, jsem spis fanouskem. Se synem
jsme prozili détstvi a mladi na zimnich stadionech. Dotahl
to az do juniorské extraligy. Rozhodl se pak vénovat v zivoté
nécemu jinému, ale sport Uplné neopustil. Pokud jde o mé,
diky tomu, ze bydlime v Plzni a pracuji v Brné, ¢asu nazbyt
neni pfilis. Snazim se hrat badminton. Doma, a to také sou-
visi s vékem, mé ¢im dal vic bavi prace na zahradé. Pl roku
méme v rodiné prvniho vnoucka. Jak zndmo, to prevrati
Uplné vse (smich). V nasi Sirsi rodiné je to po patnacti letech
prvni prirGstek, je pochopitelné, Ze je sttedem pozornosti.”

K tomu Vam gratuluji a Gplné Vas chapu. | ja mam své
dédeckovské zkusenosti. Je to skute¢né obrovska
radost a jina dimenze vnimani svéta. Dékuji Vam, pane
predsedo, za rozhovor.

»Ja velice dékuji za pozvani i za tento rozhovor. Rad bych
vzkdzal notarim, Ze vasi komoru davam za vzor toho, jak
muze byt profese usporadana. Bez néjakych velkych gest,
silovych feseni a zvrat(. A to i diky Vasi osobé. Je to fungujici
systém a fungujici stav. Je patrné, ze terén mate prehledné
spravovan. Je to otazka neformélniho, etického plsobenina
vykon profese. To jiné pravnické profese s takovym akcen-
tem necini a bohuzel je to nékdy vidét. Preji notairiim, aby
se jim nadale dafilo a aby se tésili velké divére verejnosti.”

Za krasna slova Vam dékuji. Velice si toho vazim.
JUDr. Martin Foukal, prezident Notarské komory

Ceské republiky, notéf v Praze
Foto Michal Tvrdik

www.nkcr.cz
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Gabor Rokolya:

The Beginnings of Modern
Notariat in Hungary

BUDAPEST: HUNGARIAN CHAMBER OF CIVIL LAW NOTARIES, 2010. 383 str.

REPREZENTATIVN{ PUBLIKACE VENOVANA
DEJINAM MADARSKEHO NOTARSTVI BYLA
V ANGLICKE VERZI' VYDANA DVA ROKY
POTE, KDY V ROCE 2008 PROBEHLY OSLAVY
SEDMISTEHO VYROCI VZNIKU VEREJNEHO
NOTARIATU V UHRACH.

Autor textu, budapestsky notar Gabor Rokolya, v vodu na-
psal, Ze ,jeho pivodnim cilem pri psani této knihy bylo vzddt
jménem dnesniho notaridtu hold pamdtce nasich predchidcd,
byvalych krdlovskych notdra.”

Ac pocétky vefejného notaridtu v Uhrach sahaji do roku
1308, je o starsim obdobi déjin notaistvi pojednano pouze
ve stru¢nosti. Tézisté prace je vénovano obdobi let 1875-
1949, tedy pocinaje Ucinnosti uherského notaiského fadu
z roku 1874, zék. ¢l. XXXV, a konce zestatnénim notarstvi.

Kniha je rozdélena do tfi zdkladnich ¢asti.

V prvé &asti je pojednéno o zfizeni, pravomocich a organi-
zaci kralovského notariatu. Autor tu popisuje pravni Gpravu
notafstvi, sleduje osudy notariatu v obdobich neoabsolutis-
mu, dualismu, za I. svétové valky, v Madarské republice rad,
pred a po uzavieni Trianonské smlouvy.

Dostatek a dobry stav pramen® umoznily dale Gaboru Ro-
kolyovi popsat historii jedenécti notéiskych komor, a to
vcetné notarskych komor v Bratislavé (Pozsony) a v Kosicich
(Kassa) na jedné a v Timisoare (Temesvdr) Ci Rijece (Fiume) na
druhé strané, ¢imz prace svym teritoridlnim zdbérem pre-
sahla hranice dnesniho Madarska a ziskava stredoevropsky
rozmér. Kromé organl stavovské samospravy jsou zpraco-
véany i notaiské spolky a dalsi formy stavovské spoluprace
notéf, i véetné Ustavu penzijniho pojisténi, nechybi ani
pasaze o kulturnich a védeckych aktivitdch notaili a madar-
ském notaiském casopisectvi, jehoz pocatky sahaji az do 90.
let 19. stoleti.

Kapitoly o zminénych stavovskych institucich jsou bohaté
faktograficky, zejména v3ak Zivotopisnymi Udaji reprezen-
tantl téchto instituci, vétSinou vcetné jejich fotografii ¢i ji-
nych vyobrazeni. Druhou cast knihy pfitom predstavi jiz jeji
ndazev Déjiny notdrstvi v biografiich.

www.nkcr.cz
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Gabor Rokolya shromazdil jedenapadesat medailonkl no-
tard, z nichz nejstarsi Simon Bénffay se narodil roku 1819
a jako posledni roku 1979 zemfel Laszl6 Fekete. Tyto bio-
grafie jsou cenné i proto, Ze zivotopisy jsou zasazeny do
dobového kontextu a provazeny bohatymi obrazovymi pfi-
lohami, které byly shromazdény ke véem zafazenym osob-
nostem notérd. Jedna se napfiklad o fotografie, vysvédceni,
korespondenci, publikace, razitka, smutec¢ni oznameni, fo-
tografie ndhrobki apod.

Je zajimavé, ze mezi vybranymi osobnostmi neni uvedena
ani jedna Zena - notarka. Priklad otce a syna, notara jmé-
nem Imre Cholnoky (1851-1915) a Imre Cholnoky ml. (1887-
1947), ukazuje, ze i zde bylo obvyklé udrzovani rodinné
notarské tradice. | mezi témito notafi jsou osobnosti, které
se narodily ¢i pusobily na Slovensku, coz ostatné neuniklo
pozornosti slovenskych ¢tenarl knihy.?

Treti ¢ast knihy je pak predevsim obrazovou pfilohou,
tvorenou zejména pisemnymi dokumenty z autorovy jis-
té bohaté sbirky. Zde, ale jiz i na pfedchozich strankach si
Ctendf, neznaly madarstiny, uvédomi, jak je ochuzen tim, ze
nerozumi textlm, které se obsahové jisté vazi téz k déjinam
notarstvi. Tuto okolnost vsak nelze vytykat vydavatelim an-
glického prekladu.

Jak jiz bylo uvedeno, jedna se o vydani reprezentativni,
nicméné s velmi zajimavym a pou¢nym textem, jehoz Cet-
ba ceského ¢tenare nepochybné privede k zjisténi, jak bliz-
ko k sobé mély a nepochybné i maji notariaty v Madarsku
a v ¢eskych zemich.

Lze predpokladat, ze kniha zdobi knihovnu nejednoho ma-
darského notare, zajemce z Ceské republiky ji pak nalezne
minimalné v knihovné Notafské komory CR. =

JUDr. PhDr. Stanislav Balik, soudce Ustavniho soudu

1 Madarsky psana verze srov. Gabor Rokolya, A polgary
kozjegyzoség emlékezete, 1875-1949. Budapest: Magyar
Orszagos Kozjegyzoi Kamara, 2009.

2 Na roznavské plisobeni Sdndora Marké a Joszefa Mikulka je
takto upozornéno v internetovych novinach InfoRoznava,
dostupné na: http://www.inforoznava.sk/kultura-a-relax/
roznavske-kupele?show=comments
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Sbornik:

Kralovsky Vysehrad IV.

SBORNIK VYDALA VLASTNiIM NAKLADEM KRALOVSKA KOLEGIATNi KAPITULA

SV.PETRA A PAVLA NA VYSEHRADE, PRAHA 2012.

S HISTORII NOTARSTVIV CECHACH JE
NEODMYSLITELNE A UZCE SVAZANA
VYSEHRADSKA KAPITULA (JEDNA Z NEJDELE
EXISTUJICICH CIRKEVNICH PRAVNICKYCH
OSOB NA NASEM UZEMI). JEJI HISTORIE JE
TOTIZ SPOJENA S EXISTENCI SKOLY VEREJNYCH
NOTARU REPREZENTOVANOU JINDRICHEM

Z ISERNIE, ATO JIZ VE 13. STOLETI.

fed koncem roku 2012, s vice nez dvoule-

tym zpozdénim, vydala Krélovskd kolegi-

atni kapitula sv. Petra a Pavla na Vysehradé

sbornik prispévkd ze seminare k 940. vyroci

svého zalozeni. Seminaf, ktery probéhl 16.

zafi 2010, za pomérné velké Gcasti zastup-
cG odborné vefejnosti, zahajil prazsky arcibiskup Dominik
Duka. Zavérecné slovo prones| kardinal Miloslav VIk, ktery
zhodnotil soucasné postaveni kapitul a jejich roli v obecné
roviné. Usporadatelem sborniku je PhDr. Bofivoj Nechvatal,
CSc., z Archeologického Ustavu Akademie véd.

Kromé Uvodniho ptispévku autora této anotace, ktery se za-
byval vyvojem historickopravniho postaveni Vysehradské
kapituly, obsahuje sbornik mj. referaty Ivo Kofana o slovan-
ské tradici na Vysehradé, Miloslava Pojsla o vlivu Vysehra-
du pii obnové olomouckého biskupstvi, Zderky Hledikové

o prvnich znamych statutech
kapituly z roku 1317, Heleny
Soukupové o tzv. pisanském oltafi apostola Petra ve vyse-
hradské bazilice nebo Zuzany Vseteckové o Spitalu Panny
Marie Pokorné pod Vysehradem. Zcela samostatnou ¢ést
seminare tvorily referdty z oblasti archeologie, které pred-
nesli Bofivoj Nechvatal a Ladislav Varazin. Kromé referat(,
které byly na seminéfi predneseny, publikoval usporada-
tel ve sborniku pomérné rozsahlé pfrispévky, z nichz treba
zvlasté uvést hodnotnou studii Vratislava Vanicka, tykajici
se polského kralovského titulu zakladatele kapituly a prvni-
ho ¢eského krale Vratislava. Do sborniku vlozil usporadatel
i nejrdznéjsi margindlie z kapitulnich persondlii, ¢i soucas-
ného Zivota na Vysehradé.

| kdyz je vypovidaci hodnota sborniku ponékud snizena,
prabéhu seminafe neodpovidajicim pofadim prispévka,
a také zavadéjici zavérecnou informaci, Ize hodnotit vydani
sborniku Vysehradskou kapitulou jako zasluzny pocin, kte-
ry pfindsi nasi odborné a laické verejnosti dalsi informace
o tomto vyznamném symbolu ¢eské statnosti. Pro pfislusni-
ky notéiského stavu pak predstavuje sbornik dalsi pramen
informaci o mist&, k némuz se vézi kofeny notarstvi v Ce-
chach.m
JUDr. Jan Kotous,
Pravnicka fakulta UK Praha
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Notaires d"Europe

Garants de la sécurité juridique

Rady notarstvi Evropské unie (CNUE)
14. prosince 2012, Brusel

eneralni shromazdéni CNUE, konané dne 14. pro-
since 2012 v Bruselu, mélo na programu mimo
jiné konec¢né rozhodnuti o volbé technického
feseni pro projekt EUFides, ktery md v budoucnu
zajistovat mezinarodni notarskou spolupraci pfi preshranic-
nich prevodech nemovitosti. Ze tii predlozenych reseni na-
vrzenych rakouskym, némeckym a francouzskym notarstvim
nakonec delegéti zvolili posledné zminéné, které je jiz pres
deset let vyvijeno a vyuzivano Pafizskou notaiskou komo-
rou. Tento systém splnuje pozadavky na ovérovani elektro- Pracovnicl KancelaFe CNUE
nickych podpisti notafi a garantuje integritu listin zasilanych | _ a zéstupci némeckého
v on-line systému. Jeho nespornou vyhodou je skute¢nost, ' predsednictvi CNUE
Ze mUze byt jako pIné funkéni spustén jiz béhem Sesti mésica. :

Generalni shromazdéni vzalo dale na védomi informaci
o tom, Ze Evropskd komise schvdlila zddost CNUE o grant
v oblasti civilni justice na vzdélavaci projekt evropskych
notarl, nabidnuty v ramci programu Civilni justice pro léta
2007 - 2013. Mdze tak byt usporadano celkem 14 semina-
fa v 10 clenskych statech CNUE, kterych se budou ucastnit
notéfi z 21 ¢lenskych statli a Chorvatska. Pfiblizné 2000 ev-
ropskych notaili by mélo prostfednictvim téchto seminaii
ziskat poznatky a pfispét k feseni procesnich problém( v ob-
lastech dédického prava a manzelskych majetkovych rezim.
Zavérem programu bude v Lucemburku 25. fijna 2013 uspo-
radana konference a Evropsky den justice pro verejnost.

Na zavér jednani probéhlo slavnostni pfijeti Chorvatska za Mgr. Radim Neubauer,
plnohodnotného ¢lena CNUE, a to s U¢innostiod 1. cervence predseda Mezinarodni komise,
2013.m notar v Praze

www.nkcr.cz 35
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Nové logo

ezinarodni unie notarstvi (UINL) od svého

zalozeni v roce 1948 urcila i své logo, které

symbolizuje jednohlavy orel s knihou a psa-

cim perem v modro-zlatém ovélu s nazvem
UINL a latinskym heslem ,Lex est quodcumque notamus”
- ,pravo je to, co piseme”.

Z plvodniho nazvu Mezinarodni unie latinského notarstvi
(Union Internationale du Notariat Latin) bylo v roce 2005
vypusténo slovo ,latinského”. DGvodem byla skute¢nost,
Ze byla pfijimana za ¢leny této svétové notaiské organiza-
ce i notérstvi ze zemi, jejichz plvodni pravni kultura nepo-
chézela z latinské pravni kultury latinského typu. Zkratka
a logo organizace svétového notafrstvi vsak zlstaly zacho-
vany beze zmény proto, aby bylo ziejmé, ze Unie zastupuje
notafstvi latinského typu, tedy notarstvi se systémem za-
lozenym na principech fimského préava. V unoru roku 2012
se Rada predsednictvi Mezinarodni unie notéfstvi rozhodla

Ad Notam 1/2013

UINL

predlozit Shromézdéni ¢lenskych notéafstvi ndvrh zmoder-
nizovaného loga, jehoz podoba by vice odpovidala sou-
¢asnym grafickym zvyklostem, spolecenskym i estetickym
podminkam. V Fijnu roku 2012 byla Shromazdénim clen-
skych notarstvi UINL schvalena nova podoba loga. Tato ver-
ze obsahuje samotny emblém UINL oprostény od historizu-
jiciho erbovniho réamovani. Nova podoba pUlsobi stfidméji
a zaroven nendsilné piejima historicky odkaz predchozich
generaci. m

redakce Ad Notam

11. vyroc¢ni zasedani Evropské soudni
sité pro obCanské a obchodni véci

e dnech 28. a 29. ledna 2013 se v Bruselu

uskutecnilo 11. vyrocni zasedani Evropské

soudni sité pro obcanské a obchodni véci.

Zasedani se pravidelné ucastni zastupci na-

rodnich ministerstev spravedlnosti, ktefi jsou
zaroven kontaktnimi body Evropské soudni sité. Vyroc¢nich
zasedani se vSéak mohou od minulého roku tGcastnit i zastupci
pravnickych profesi. Ministerstvo spravedInosti CR tedy pfi-
zvalo k Ucasti i NotaFskou komoru Ceské republiky.

Smyslem zasedani, kterych se Ucastni zastupci vsech ¢len-
skych zemi Evropské unie, je informovat cleny Evropské
soudni sité o novinkach v rdmci pravni agendy evropskych
instituci, o planu ¢innosti sité a o¢ekdvanych udélostech pro
nejblizsi obdobi. V tomto ohledu byli G¢astnici informovani
o vyvoji praktického priivodce pro aplikaci nafizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady ¢. 861/2007, kterym se zavadi fi-
zeni o drobnych narocich, a ddle o planované revizi nafizeni
Rady ¢. 1346/2000 o upadkovém fizeni.

Predevsim vsak tato zasedani slouzi k osobnimu setkdvani
jednotlivych kontaktnich bodd a jejich spolupracovnikd,
navazovani blizsich profesnich vztahd a vyméné zkusenosti
a nazord. Nejpiinosné;jsi ¢asti programu jednani tak byla ¢ast
vénovana projektu Evropské komise ,Kfistalové vahy sprave-
dInosti”, jehoz prostfednictvim Komise kazdoro¢né udéluje
ocenéni za inovativni pfistupy v oblasti soudnictvi. U¢astni-
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kaim vyroc¢niho zasedani Evropské soudni sité byl predsta-
ven vitézny projekt pro rok 2012, jimz se stal pocin krajského
soudu v Antverpach, ktery v ramci své administrativni spravy
zaved| specidlni oddéleni zaméfené na zadavéani odbornych
posudkll, monitoring prace soudnich znalci a komunikaci
mezi soudem, znalci a zicastnénymi stranami sporu, a to
s cilem urychlit a zprihlednit systém zaddvani odbornych
posudki u externich znalct. Kromé vitézného projektu ant-
verpského soudu se uznani Evropské komise dostalo jesté
tfem dal3im projektim z Francie, Slovinska a Spanélska. Po-
zornost ¢eské delegace pfitom ziskal zejména projekt slovin-
ského soudnictvi, které v roce 2009 provedlo zasadni audit
své ¢innosti a aplikaci postupl ,business intelligence” a ,data
warehousing”, typickych pro analyzu vykonnosti obchodnich
spolecnosti, se jim podafilo za pouhé dva roky dosdhnout
20% narUstu celkové efektivity soudniho systému.

Vyro¢ni zasedani Evropské soudni sité nabidlo véem ucast-
nikdim cennou pfilezitost seznamit se s nejnovéjsimi trendy
v pravni praxi jinych statd a ziskat inspiraci pro dalsi praci
na narodni i preshrani¢ni Urovni. Notafska komora Ceské
republiky by tedy chtéla podékovat ministerstvu spravedI-
nosti za moznost zucastnit se tohoto podnétného zasedani
a tési se na dalsi spolupraci nejen v ramci Evropské soudni
sité. m
Mar. Katefina Jarolimkova,
asistentka pro mezinarodni vztahy NK CR

www.nkcr.cz
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Zasedani prezidentii
Hexagonaly 13.12. 2012, Brusel

DNE 13. PROSINCE 2012 SE V BRUSELU
USKUTECNILO POSLEDNI ZASEDANI
PREZIDENTU HEXAGONALY POD
CESKYM PREDSEDNICTViM.

edeni notafskych komor Ceské repub-

liky, Chorvatska, Madarska, Rakouska,

Slovenska a Slovinska zasedala napo-

sledy v roce 2012 pod predsednictvim

Notarské komory Ceské republiky. Za-

sedani se kromé zastupcl prislusnych
notéaiskych komor zucastnili i cestny prezident Hexago-
naly dr. Klaus Woschnak a odchazejici viceprezident Rady
notarstvi Evropské unie (CNUE) dr. Rudolf Kaindl. Za ces-
kou republiku byli ptitomni prezident NK CR JUDr. Martin
Foukal a pfedseda mezinarodni komise prezidia NK CR
Mgr. Radim Neubauer.

Jednani probéhlo v bruselské kancelati Rakouské notarské
komory, pficemz hlavnimi tématy jednéani byla moderniza-
ce smérnice 2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifikaci,
projekt evropskych notéaili EUFides pro preshranicni pie-
vody nemovitosti a aktualni situace jednotlivych notarstvi,

www.nkcr.cz

Na fotografii zeva: Stjepan Saskor a Ljiljana
Vodopija Cengi¢, ¢lenové Vyboru pro
mezinarodni spolupraci Chorvatské notaiské
komory, JUDr. Martin Foukal, prezident

NK CR, Mgr. Radim Neubauer, predseda
mezinarodni komise prezidia NK CR.

zejména notafstvi slovinského po probéhlych parlament-
nich volbach.

kého projektu zabezpeceného elektronického obéhu notéf-
skych listin pro pfeshrani¢ni pfevody nemovitosti mezi jed-
notlivymi ¢lenskymi zemémi Hexagondly. Vzhledem k tech-
nické kvalité a pfiznivym nékladdm navrhovaného feseni
jej prezidenti Hexagondly doporucili jako platformu pro
projekt evropskych notéi EUFides.

Zéavérem JUDr. Foukal podékoval pfitomnym za jejich ce-

loro¢ni praci a popfal mnoho uspéchl chorvatskému no-

tarstvi, které bude Hexagonale pfedsedat v nadchazejicim
roce.m

Mgr. Radim Neubauer,

predseda Mezindrodni komise,

notar v Praze
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HONORARNI PREZIDENT SENEGALSKE
NOTARSKE KOMORY, PAN DR. DANIEL-
SEDAR SENGHOR, PRO CTENARE
CASOPISU AD NOTAM KORESPONDENCNE
ZODPOVEDEL DOTAZY PANA

JUDR. MARTINA FOUKALA, PREZIDENTA
NOTARSKE KOMORY CESKE REPUBLIKY.

A . @
Daniel-Sédar SENGHOR (*1950)

= notar v Dakaru

= vystudoval prava na Pravnické
fakulté v Montpellier ve Francii

= honorérni prezident Senegalské
notaiské komory (prezidentem byl
v letech 1999-2003)

= honordrni viceprezident UINL
za Afriku

= honorérni predseda Komise pro
africké zalezitosti UINL

= viceprezident Asociace
frankofonniho notarstvi (ANF)

= viceprezident Mezi niho
institutu historie notafstvi (IIHN)

= viceprezident Stalé notéiské
kancelafe pro mezinarodni vyménu
informaci (ONPI) UINL

= viceprezident Poradni komise UINL
(2004-2010)

= ¢len Rady predsednictvi UINL (funkéni
obdobi 1998-2004 a 2010-2013)

Vazeny pane prezidente, kolik je v souc¢asnosti v Sene-
galu notart a jaké maji zakladni kompetence?

V soucasnosti je v Senegalu 39 tituldrnich notafd (a tfi nota-
fi-zaméstnanci), tj. celkem 42 notar (. Senegalsti notafi plso-
bi obligatorné podle zékona v péti hlavnich oblastech svych

Oficialni nazev statu:

Pocet obyvatel:
Hlavni mésto:
Podnebi:

Ména:
Nezaméstnanost:
Inflace:

kompetenci, a to sepisovani listin v oblasti nemovitosti (jed-
na se predevsim o prodeje, rozdéleni pozemkd, vyporadani
spoluvlastnictvi, smény atd.) jak pro fyzické, tak pro pravnic-
ké osoby (spolecnosti), tyto listiny jsou nasledné zverejno-
vény v pozemkovych knihach. Dale notéfi plsobi v oblasti
obchodniho prava, zejména pfi sepisu zakladatelskych listin
a u zmén v obchodnich spole¢nostech a obc¢anskych sdru-
zeni. Notar dale zfizuje hypotéky v souvislosti s bankovnimi
uvéry, vyznamnou roli hraje i v oblasti rodinného prava pfi
sepisu manzelskych smluv, darovacich smluv, zavéti, vypo-
radani majetkovych pomérl po rozvodu nebo vyporadani
spoluvlastnictvi. Samoziejmé notafi plisobi i v oblasti dédic-
kého fizeni a sepisu dokumentd formou verejné listiny.

K témto oblastem vyhradnich kompetenci patfi i dalsi ¢in-
nosti notare jako ovérovani podpist, vyjednavani, poraden-
ské ¢innosti, které mohou mit pfilezitostny nebo staly cha-
rakter na zakladé smlouvy o poskytovani poradenstvi, a to
pii volné sjednatelném honorafi. Senegalsky notdf muize
rovnéz vykonavat funkci pravniho zastupce pfi spravé ne-
movitosti ve spoluvlastnictvi nebo funkci honorarniho kon-
zula cizich statd.
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Pokud se notéfi podafii najit kupce pro urcitou nemovitost
k prodeji, jeho tarif za sepsani pfislusné listiny se zdvojnéso-
buje. Nicméné je treba poznamenat, Ze se touto ¢innosti ob-
vykle zabyvaji realitni kancelére, v pfipadé notére se jedna
pouze o prilezitostnou ¢innost, kterou Ize vykonavat pouze
presné stanovenym zplsobem, a to na zakladé zadosti kli-
enta a v souvislosti s konkrétni nemovitosti.

Totéz se tykd zprostiedkovatelské ¢innosti ve finan¢ni ob-
lasti, sjednéavani pljcek mezi fyzickymi osobami anebo vy-
hledavani dédicd.

Veskeré ostatni ¢innosti (s vyjimkou ¢innosti pravniho za-
stupce pfi sprdvé nemovitosti ve spoluvlastnictvi, hono-
rarniho konzula a vykonu volené funkce bez néroku na od-
ménu v parlamentu ¢i nékterém obcanském sdruzeni) jsou
zakdzény z titulu neslucitelnosti s funkci notére.

To jsou velmi zajimavé kompetence. Cim se senegalsti
notafi vyrazné odlisuji od notaru latinského typu z ji-
nych africkych zemi?

Neexistuje zadny zasadni rozdil mezi notafi latinského
typu v ramci africkych zemi. Toto se ovsem samoziejmé
tykd pouze devatenacti frankofonnich africkych notafstvi,
které jsou c¢leny Mezindrodni unie notafstvi a existuji na
uzemi byvalych francouzskych kolonii, a nikoliv africkych
zemi, kde se hovofi portugalsky, Jizni Afriky, Lesotha, Na-
mibie a také byvalych belgickych kolonii. Logické vysvét-
leni spocivd v tom, ze frankofonni notafstvi vzesla z fran-
couzského modelu, ktery platil v kolonialni dobé a zUstala
ve svych zdkladech - az na mensi rozdily dané vyvojem
nebo urcitymi politickymi prilezitostmi — globalné nezmé-
néna. Napfiklad v nékterych zemich jsou notafstvi orga-
nizovéna na zékladé zékona (Pobfezi Slonoviny), zatimco
jind na zakladé dekretu prezidenta republiky (Senegal).
V nékterych zemich jsou notéfi jmenovani dekretem (Se-
negal), zatimco jinde se tak déje na zakladé rozhodnuti
ministra spravedInosti.

Plati ve Vasi zemi numerus clausus (regulatus), pevny
tarif a Gzemni princip pro ¢innost notare?

Ano, existuje numerus regulatus, nebot notdf muaze ziskat
notarsky urad, ktery byl prohlasen za uvolnény pro umr-
ti nebo pro zbaveni Gfadu, anebo nové zfizeny urad, a to
v podstaté za predpokladu, ze ekonomicka studie proka-
zala nutnost jeho zfizeni. Tento pfedpoklad ovsem bohuzel
nevyplyvé z zddného pravniho textu, ale z pouhé tradice
a dobrych praktik. Velkého demokratického pokroku bylo
dosazeno zavedenim konkurzu na obsazeni uvolnéného
nebo nové zfizeného uradu, kdy bylo skoncovéno s pred-
chozi praxi ,volby podle volného uvazeni”, ktera neodpovi-
dala duchu transparentnosti a zohlednéni zasluh ani princi-
pu rovnosti pro pristup do verejné funkce.

Notarsky tarif v Senegalu (stejné jako ve vsech ostatnich
africkych frankofonnich zemich) je stanoven na zakladé
dekretu, kde je podrobné stanovena odména za vsechny
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oblasti ¢innosti, a to prostiednictvim pevnych sazeb, které
jsou umérné vysi zakladniho kapitélu s tim, Ze tarif je degre-
sivni, aby se zabranilo Uctovani premrsténych castek.

Notafsky tarif je povinny a plati tedy pro vsechny notarské
urady. Jeho hlavni ¢asti byvaji vétsinou vyvéseny u vchodu
do notaiské kancelare a o jeho zvySovani ani snizovani nelze
diskutovat.

Nedodrzeni tarifu pfedstavuje nekalou konkurenci a Ize jej
karné stihat. Notafi je povoleno, aby vykonaval svou ¢innost
pouze pfi dodrzeni tzemniho principu.

V Senegalu se tento princip vztahuje na jednotlivé regio-
ny. PGvod teritoridlniho principu a jeho chapani je tieba
hledat v historii, a to konkrétné v nutnosti chranit ,malé
urady” v provin¢nich méstech proti eventualni konkurenci
notarskych uradd v hlavnim mésté, kde byvaji soustiedény
vsechny vyznamné subjekty a rozhodovaci mechanismy.

Jaké pozadavky musi splnovat uchazec o notaisky urad
v Senegalu?

Predpoklady pro ziskani notaiského uradu v Senegalu jsou
nésledujici: existence volného notaiského uradu, které jsem
jiz popsal, uchaze¢ musi dosadhnout alespon 25 let, musi mit
senegalskou statni prislusnost nebo piislusnost zemé, kte-
rd ma dojednéanu reciprocitu, musi absolvovat minimalné
Ctyrleté studium prava soukromého, musi byt pfijat k pra-
xi notarského kandidata a tuto praxi absolvovat v délce tfi
let, pficemz z této doby alespon dva roky v Senegalu. Cisty
trestni rejstiik a naprostd bezdhonnost jsou dalSim stan-
dardnim pozadavkem.

Zakladnim pilifem cinnosti notaiu je poskytovani vys-
$i pravni jistoty. Jakym zpuUsobem je feSena bezpec-
nost transakci, napfiklad ovéfovani totoznosti ucast-
nikd, pridélovani ¢isel jednacich notaiskym zapisim
apod.?

www.nkcr.cz
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Pravnijistota je v Senegalu jako v ostatnich zemich latinského
prava zajistovana nasledovné. Jednd se zejména o obligator-
nost formy vefejnych listin u transakci, které mohou potenci-

nejvice vznika riziko nasledného soudniho sporu; striktni do-
drzovani pravidel zajistovani vefejného charakteru (statut no-
tare, vedeni evidence, forma sepisovani a uchovavani listin,
dodrzovani Ucetnich norem, vedeni deniku, vedeni tzv. da-
nové knihy, obligatorni rejsttiky, neslucitelnost vykonu funk-
ce notafe s jinymi funkcemi, zdkazy, Uloha notarské komory
a soudnich organd, inspekce, disciplinarni kontroly, informac-
ni technologie, deontologie atd.). Existuje mnoho pfislusnych
textd a norem upravujicich naroky na ¢innost a pracovni po-
stupy, jejich podrobny vycet by vsak byl pfilis rozsahly.

Mate v Senegalu néjaké elektronické centralné vedené
rejstiiky, napf. Centralni evidenci zavéti?

Zavedeni centralnich rejstiikd se pravé nyni pripravuje a jde
zvlasté o centralni evidenci poslednich vali (tj. zavéti a dal-
sich listin). Také existuje uz nyni jednotny rejstiik zakladani
obchodnich spolec¢nosti, do kterého notafi vkladaji uda-
je elektronickou cestou; tento rejstiik je veden u Narodni
agentury pro podporu investic a je velmi vykonny (spole¢-
nost Ize zalozit do 48 hodin).

Dalsi etapou bude pravdépodobné vytvoreni notarské
databéaze obsahujici informace o trhu s nemovitostmi
(cenové indexy, sledovani tendenci na tomto trhu, pouzi-
ti nastrojl pro statistické zpracovani). V delSim horizontu
pomyslime také na elektronicky podpis (zde jiz existuje
pfislusna narodni legislativa), na elektronické listiny a na
zépisy v redlném case do verejnych rejstiik. Nicméné za
soucasného stavu se jedna pouze o projekty, které ovsem
jsou jasné vymezeny.

Jakym zpusobem jsou senegalsti notafi organizovani,
pop¥. je clenstvi v této organizaci povinné? Mate deon-

tologicky kodex?

Senegalsti notafi veetné tii notard-zaméstnancy, tj. celkem
42 notarill je organizovano nasledovné: existuje celkem 31
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notdfskych kanceldfi, z nichz Sest je v Dakaru; je tedy béz-
né, Ze notéfi se sdruzuji do spole¢nych notarskych kancelafi.
Tento trend, ktery vznikl pfred 14 lety, bude jisté pokracovat
i v budoucnu. Parita mezi pohlavimi je pozoruhodna: z 39
notard je 20 muzd a 19 zen, po pripocteni tfi notard-zamést-
nanct je pomér dokonce 21 : 21!

Celkovy pocet 42 notéid se mlize zdat nizky v zemi, kde Zije
13,5 milionu obyvatel, ale je tfeba mit na zfeteli, Ze odpovida
mensimu objemu transakci, ze priimérny ro¢ni pfijem na oby-
vatele ¢ini méné nez 1 000 eur a Ze 90% pudy patii statu. Je
treba také pfipomenout, ze v r. 1979 bylo pouze 5 notéru. Trh
notarskych sluzeb predstavuje ro¢né méné nez 20 000 notai-
skych zépist. Cilem pro pfistich 25 let bude soucasny pocet
ztrojnasobit, tak, aby byl dosazen pocet 100 - 150 notéi(, a to
hlavné posilovanim stavajicich notarskych kancelafi spise nez
vytvarenim novych. Co se tyce ¢lenstvi v notarské komore, to
je stejné tak jako placeni ¢lenskych pfispévkd povinné.

Také deontologicky kodex na zdkladé ministerské vyhlasky
je povinny. Nicméné je bohuzel treba zcela ¢estné uznat,
Ze stale jesté mezi teorii a praxi existuji znacné rozdily, to
je dané tim, ze disciplinarni opatfeni ze strany komory jesté
nefunguji zcela uspokojivym zpUsobem, zvlasté co se tyce
inspekci prvniho stupné. Je tireba sankcionovat praktiky ne-
kalé konkurence (manévry pfi nadbihani klientim, posky-
tovani slev a zvyhodrovani klientd), které Skodi image celé
profese a jejimu respektovani. Nicméné celkové je treba fici,
Ze situace neni tak uplné spatna.

Jakym zpisobem probiha skoleni senegalskych notara?
Je dalsi prubézné vzdélavani notaid povinné?

Kromé studia na Fakulté pravnich a politickych véd v Daka-
ru, kde bylo za podpory notarské komory zavedeno magis-
terské studium ,Master 2 Notarial”, neexistuje zadna speci-
ficka forma vzdélavani. Otazka vzdélavani je delikatni, nebot
jak ji institucionalizovat, kdyZz uplatnéni na trhu notéarskych
sluzb nemuze rdst rychleji nez potreby klient(?

Nicméné v této oblasti se Senegalska notaiska komora sna-
zi plsobit podle svych moznosti a napf. v r. 2011 s velkym
Uspéchem usporadala tzv. Univerzitu africkych notaistvi,
kdy pod zéstitou Africké kontinentalni komise UINL a za
pomoci Francouzské notéiské komory byla projednavéna
praktickd notarska témata.

Senegalskd notarska komora také periodicky organizuje
vzdélavaci seminare ke konkrétnim otazkdm, kam maji pii-
stup i zaméstnanci notarskych kanceldii a jedna se o velmi
uzite¢nou zalezitost pro praktické vyuziti.

Jednaci fad notarské komory také stanovi povinnou Ucast
senegalskych notari na prabézném vzdélavani (jeden ty-
den za rok), avsak tato otazka zatim zUstavé jen zboznym
pranim a nejsou aplikovény zadné sankce.

Jakym zplisobem provadi Senegalska notarska komora

v o

kontroly ¢innosti notara?
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Ve Statutu senegalskych notait a v Deontologickém kodexu
je stanoven princip povinné kontroly (prvniho stupné) pro-
vadéné komorou, kdy se ovéfuje, zda jsou striktné respek-
tovany profesni normy (mj. zvlasté v oblasti zabezpeceni
financnich prostiedkt klientl). Zde je moznost disciplindrni-
ho postihu jak formou napomenuti, tak formou doporuceni
vyraznéjsich sankci (zbaveni Gfadu) pfislusnym uraddm.

Abych vsak upfimné odpovédél na Vasi otdzku, tato opat-
feni v praxi nefunguji dobfe - nebo presnéji fe¢eno: dosud
jesté nefunguji dobre, coz je dano tim, ze dle starého systé-
mu tuto kontrolu zajistoval apela¢ni soud a pozdéji byla tato
uloha prenesena na notéaiskou komoru, ktera vsak bohuzel
nema technické prostredky, aby se tohoto nového poslani -
které je ovsem nezbytné — Uspésné zhostila.

Co povazujete za nejvétsi uspéch senegalského notarstvi?

Na Vasi otazku je velmi tézké odpovédét, nebot téchto Uspé-
chtd bylo mnoho. Proto bych rad uved| pét z nich, které se jevi
jako velmi dulezité. Jednd se o rlist poctu notaiti (za 33 let z péti
na 39 notaf, tj. osminasobek v rdmci jedné generace) s tim, ze
zakladni principy notaiské profese byly zachovany, dale se ve
spolupraci s nadfizenymi orgény podafilo pfibliZit preventivni
justici uzivatelim prava na celém narodnim tUzemi.

Déle jsme pfispéli k vytvoreni pravniho statu, a to prostied-
nictvim prevence soudnich spord, zabezpecenim smluv-
nich vztahd, odbfemenénim soudl i vybérem vyznamnych
castek formou dani. Senegalska notaiska komora se také
podili na jednéni a rozhodovani v rliznych férech jako napf.
Hospodaiska a socidlni rada, Prezidentskd rada pro investi-
ce, Narodni legislativni komise atd., organizuje dny otevre-
nych dvefi, pofada arbitrazni fizeni pfi sporech mezi klienty
a notéfi a pusobi také v oblasti externi komunikace. Dva se-
negalsti notéfi se v minulosti stali poslanci a jeden byl dokon-
ce ¢lenem vlady. Aktivné jsme se zapojili do ¢innosti nékte-
rych mezindrodnich notéiskych organizaci, jako napt. Africka
kontinentalni komise UINL, Asociace frankofonnich notarstvi
(ANF), Mezinarodni institut déjin notarstvi (IIHN) atd.

Pial jste si byt notafem jiz od détstvi nebo je to dilo
nahody?

Kdyz mi bylo deset let a ptali se mne, ¢im bych chtél jednou
byt, odpovidal jsem s velkou jistotou: “Ministrem financi”!
V tomto véku jsem nemél nejmensi tuseni, co by to mohlo
znamenat... Nazev této profese se mi sice zdal dlouhy, ale
,znél dobie” a hlavné u dospélych, ktefi se mne takto do-
tazovali, budil “neodolatelny ucinek”. Nic jiného jsem o tom
nevédél kromé toho, Ze to je povolani mého stryce (ktery byl
mym kmotrem) a Ze se zdalo, Ze tim je dulezitéjsi nez maj
otec, ktery byl povolanim notar! Jak léta ubihala, této pl-
vodni myslenky jsem se ziekl a ani jsem nechtél vstoupit do
politiky jako fada ¢lenli mé rodiny. Ve véku Sestnacti let jsem
pak pfijal vyzvu mého otce, Ze jednou po ném prevezmu
jeho notaiskou kancelar, ale to se uskutecnilo az o dvacet let
pozdéji. Nejde tedy o dil ndhody ani nic originalniho, slo jen
o poslani ,syna notare, ktery prevzal Stafetu po svém otci”!

www.nkcr.cz
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Co povazujete, vazeny pane prezidente, za to nejniter-
néjsi a vlastné to nejpodstatnéjsi, co mate na cinnosti
notare rad?

Uzasné tradi¢ni vnimani naseho systému partnerstvi mezi
vefejnym a soukromym sektorem, které umoznuje notafi,
aby za pouziti peceté se statnim znakem osobné prispival
k vytvareni pravniho statu tim, ze utvafi justici ,a la carte”
pfi respektovani vefejného poradku, ale také nejzakladnéj-
sSich pozadavka clovéka, které ¢asto vyzaduji individualizo-
vany pfistup ke konkrétnimu pfipadu, ktery je pred nédmi,
nebot ten ¢asto nemUze byt dosazen rigidnimi texty zako-
na, jez jsou nutné neosobni a obecné.

Ctenare naseho ¢asopisu by ur¢ité zajimalo, ¢im se za-
byvate ve volném case, pokud Vam pfi Vasich mnohych
povinnostech néjaky zbyva?

Kdysi davno jsem se vénoval sportu a ucastnil jsem se cyk-
listickych zavodd na narodni urovni. Ale nemél jsem zadny
velky talent, a proto jsem se vydal jinymi cestami. Byval jsem
také velmi aktivni v Rotary clubu, kde jsem pred 25 lety za-
staval funkci prezidenta, predsedal jsem rtznym komisim.
Ztekl jsem se moznosti stat se guvernérem v Rotary clubu,
nebot jsem byl zvolen do cela Senegalské notéiské komory
a domnival jsem se, Ze neni mozno dat ze sebe to nejlepsi ve
prospéch dvou instituci zaroven. Musim fici, Ze jsem se také
vénoval své rodiné a vychové tii drahych synq, ktefi jsou
nyni jiz dospéli a zcela jsem jim nechal svobodnou volbu ve
vybéru jejich povolani. Mozna pravé z tohoto dlivodu zédny
z nich nesméroval k notéfstvi.

Jiz 25 let jsem velmi aktivni v mezinarodnich notaiskych
grémiich. Také jsem si udélal ¢as na to, abych napsal roman
o0 mezindrodni migraci mezi Evropou a Afrikou a doufam, ze
jednou tuto knihu uvidim na pultech knihkupectvi. A moz-
na jednou napisi néjaké dalsi knihy.

Dalsi otazka, kterd mne velmi bavi, je hledani v notérskych
archivech mé kancelare, kterd je jednou viibec z nejstarsich
v byvalé frankofonni Africe (zalozena v r. 1817). Zde mém ku-
prikladu také uchovanu zakladaci listinu firmy ,Bata” v Se-
negalu, jejiz zalozeni predchazelo postaveni prvni tovarny
této firmy v Africe.

Déle je tfeba zminit mé Casté cesty na jih Francie, kde v Ni-
mes, v mém rodném mésté, Zije moje maminka.

Pane prezidente, velmi Vam dékuji za Vas cas, ktery jste
vénoval tomuto rozhovoru a Vase vycerpavajici a inspi-
rativni odpovédi. Pfeji Vam pevné zdravi a hodné sil pfi
napliiovani snu a plang, at jsou to Vase osobni, ¢i Vase-
ho notafrstvi.

Velmi dékuji, a budu se tésit na nase dalsi osobni setkani. m

Pripravily: Mgr. Jana Vecernikova, clenka Generalni rady UINL,
notarka v Praze, s Ing. Ivanou Hordkovou,
spolupracovnici Mezindrodni komise.
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Z mezinarodniho tisku

aneb Novinky od zahranicnich kolegii

ARS NOTARIA 4/2012

Centralni informacni systém
Notarske komory Slovenske
republiky slavi 10 let!

Pan JUDr. Miroslav Pavlovic se z pohledu své funkce vicepre-
zidenta NK SR a projektového manazera ohlizi za vyvojem
CIS na Slovensku, ktery byl zaveden 1. 1. 2003.

Pri vyvoji CIS probihala fada jednani NK SR a dotc¢enych in-
stituci — Ministerstvem spravedInosti, Uradem vlady, pted-
staviteli Evropské banky pro obnovu a rozvoj a dalsimi, sou-
Casné probihaly prace na programovém vybaveni systému,
vcetné jedndani s dodavateli IT technologii.

O CIS se pochvalné vyjadfil i britsky ekonomicky tydenik
The Economist se slovy, ze ,Slovensko je ziejmé jedinou
zemi s pIné fungujicim systémem pravidel zajisténi Gvérd”
a zminil téz, Ze se jedna o inspiraci pro Evropskou unii. CIS
v roce 2003 obdrzel prvni cenu na Mezinarodnim kongresu
ITAPA. JUDr. Pavlovi¢ hovofi o registru listin podle rakous-
kého modelu, jeho vyhodach i nevyhodach, zdiraznuje, ze
tento registr zavadi jistotu a poradek, ale predbéhl ¢as. Zd -
raziuje naprostou nutnost dalSiho vyvoje CIS, v¢etné pro-
pojeni s jinymi systémy, jakoZz i spolupraci vybrané skupiny
notard pfimo s IT dodavatelem, aby byl systém pro uzivatele
komfortni.
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Rekodifikace ob¢anského prava
a mediace na Strbském plese

Ve dnech 24. - 26. 10. 2012 se na Strbském plese konal II.
ro¢nik mezinarodniho sympozia Pravo-obchod-ekonomika,
na kterém vystoupil zastupce NK SR JUDr. Pavol Duri¢, PhD.
s tématem Legislativni zdmér rekodifikace dédického prava
v ramci obc¢anského hmotného prava, ktery byl zpracovan
spolu s JUDr. Karolom Kovacsom, prezidentem NK SR a za-
roven ¢lenem rekodifika¢ni komise.

Déle vystoupila JUDr. Regina Huckova, PhD. z Pravnickeé fa-
kulty UP JS v Kosicich, ktera se vénovala pravni Gpravé me-
diace. Ve svém prispévku konstatovala, Ze zatim nelze hovo-
fit o vétsi poptavce o feseni sporu mediaci (zakon o medi-
acnim fizeni byl pfijat v roce 2004). Zdliraznila skutec¢nost,
Ze od 1.7.2010 se zahdjeni mediace vaZe na ulozeni dohody
v Notarském centralnim rejstiiku listin.

Notar je pro mne synonymem
serioznosti

Oliver Andrasy, slovensky moderétor, scendrista a rezisér,
absolvent zurnalistiky na Filozofické fakulté Univerzity Ko-
menského v Bratislavé, v rozhovoru s JUDr. Katarinou Va-
lovou, PhD., ¢lenkou redakéni rady ARS NOTARIA, hovofi
o svych zkusenostech s notafi a vzpomina na svého pradé-
decka, ktery plsobil jako notar v Jelsavé.

www.nkcr.cz
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Oliver Andrasy zminuje setkani s notafi pfi osvédcovaci ¢in-
nosti i u feseni svych soukromych zalezitosti, mj. chvali dro-
ven spolupréce, ochoty i vzajemné komunikace.

Vnima jako velmi negativni, Ze ovéfovani podpisd muze
probihat na matrikach, které nejsou takovym garantem
jako notafri, nebot nesvazuji dokumenty, na nichz se ovéru-
ji podpisy obdobnym zptsobem jako notéfi, ani nevedou
elektronickou evidenci podpist. Vyslovuje nazor, ze stat ma
mit zdjem na tom, aby ve spole¢nosti vladla pravni jistota,
a jednoznacné vyslovuje souhlas se sepisem listin o prevo-
du nemovitosti notafi i vkladem vlastnického préava elektro-
nickou formou.

Dale kladné hodnoti moznost vyfizeni Uschovy penéz pres
notare, a ne pres banku, nebot notéiské poplatky jsou nizsi
nez poplatky bank.

Oliver Andrasy téz vnimd negativni medializaci notarské
¢innosti, nebot stac¢i pouze jeden vyjimecny a ojedinély pfi-
pad pochybeni a padne stin na cely notarsky stav.

NOTA BENE C. 120

Rakouska notarska akademie
slavila jubileum na zamku
Schonbrunn

Dne 7. 11. 2012 se v oranzerii zdmku Schénbrunn za Gcas-
ti celnich predstaviteld rakouského notérstvi, politiky,
univerzitni obce, justice a ostatnich stavovskych komor
uskutecnila oslava 25. vyroci vzniku Rakouské notarské
akademie. Tato instituce byla zaloZzena Rakouskou no-
tarskou komorou za Ucelem zajisténi dalSiho vzdélavani
notérd, notarskych kandidatd a dalsich pracovnikd notéf-
skych uradl. Akademie za Ctvrtstoleti své existence, jak
uvedl ve své prezentaci jeji prezident Dr. Michael Umfa-
hrer, dosahla jak respektu mezi odbornou vefejnosti, tak
neprehlédnutelné obliby mezi notafi. To ostatné dosvéd-
Cuje stale se rozsifujici nabidka kurzll a pocet prihlase-
nych z fad notarské obce, ktery se ro¢né pohybuje kolem
2300.

Stribrny komtursky kriz
pro Dr. Schoderbocka

Dr. Werneru Schoderbdckovi bylo dne 30. 10. 2012 zemskym
hejtmanem Ervinem Prollem propUjceno vyznamendni za
zasluhy o spolkovou zemi Dolni Rakousy - Sttibrny komtur-
sky kriz. Dr. Schoderbock je prezidentem Notéiské komory
pro Viden, Dolni Rakousy a Burgenland, a predevsim pravi-
delnym uUcastnikem kazdorocnich setkéni rakouskych a ces-
kych notarl Vitava — Dunaj.

www.nkcr.cz
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KRONENZEITUNG 7. 11. 2012

Aktualni vyzkum na téma:
Zavéti

Rakouska notarska komora v on-line anketé, do niz se zapo-
jilo 1000 respondentt ve vékovém rozpéti 30-69 let, zjisto-
vala, zda a pripadné jakymi prostiedky rakouska verejnost
upravuje své majetkové poméry pro piipad smrti.

Podle vysledkl ankety lidé ve znacné mite feseni téchto
zalezitosti odkladaji z dlivodu nechuti zabyvat se tvahami
o vlastni smrti a (pohtichu mylnym) presvédcenim, Ze na ta-
kové véci je jesté dost casu. Z hlediska oblibenosti pravnich
instrumentd je nejcastéji uzavirdno zivotni pojisténi, nasle-
dovéano zavéti a opatrovnickou plnou moci. Vysledky ankety
dale ukazaly, ze zavét nema sepsanou kolem 70% obyvatel,
pricemz jeji ,vyskyt” stoupa se zvysujicim se vékem. V nej-
vyssi vékové skupiné 60-69 let ma zavét sepsanou témeér
23 % obyvatel.

OSTERREICHISCHES RECHT
DER WIRTSCHAFT 12/2012

Mobilita spolecnosti
ve vnitinim trhu

Rozhodnutim z 12. 7. 2012 Evropsky soudni dvir (ESD) ve
véci ,VALE" potvrdil, ze obchodni spole¢nosti mohou ménit
své sidlo mezi jednotlivymi staty, aniz by musely ve statu
plvodu jako pravni subjekt nejprve zaniknout, a poté byt
v piijimacim statu opét jako novy subjekt zalozeny.

Podle ESD neni zadny ze zucastnénych statl opravnén klast
pausalni omezeni pro zménu sidla, pokud vysledkem pres-
hrani¢ni premény je forma spolecnosti, ktera je pripusténa
podle vnitrostatnich predpist pfijimaciho statu. Prekazkou
usazovaci svobody spole¢nosti nemUze byt ani skute¢nost,
ze narodni zékonodarstvi preshrani¢ni zménu sidla vibec
neupravuje. m

Zpracovali: Mgr. Jana Vecernikova,
notérka v Praze, a Mgr. Martin Riha,
notarsky kandidat

JUDr. Ladislavy Rihové,

¢lenové Mezindrodni komise.
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Sidlo Notdrské komory CR

V LEDNU LETOSNiHO ROKU UPLYNULO
DVACET LET OD OBNOVENI NOTARSTVI

JAKO SVOBODNEHO STAVU A ZRIZENI
NOTARSKE KOMORY CESKE REPUBLIKY A OSMI
KRAJSKYCH KOMOR JAKO ORGANU NOTARSKE
SAMOSPRAVY.

elehké zacatky fungovani Notarské komory
CR jsou spojené s jejim tehdejsim sidlem, to-
toznym se sidlem kanceldre jejiho prezidenta,
JUDr. Martina Foukala, v Praze 2, Ladové ulici
¢. 1, kde pracovali tajemnik (Jaroslav Sehnoutka) a dvé ad-
ministrativni pracovnice. Po zna¢ném Usili se podafilo zajistit
pro sidlo Notarské komory CR najemni prostory ve vnitroblo-
ku domu v Jec¢né ulici ¢p.1434/11, kde bylo centrum notarské-
ho zZivota az do kvétna roku 2008, kdy se Notaiskd komora
CR prestéhovala do vlastniho objektu v Apolinaiské ulici. Na-
hlédnout do historie této budovy neni bez zajimavosti.

DUm ¢p. 442 v Praze 2 — Novém Mésté, Apolinarské ulici 12,
jehoz vlastnikem se stala Notarska komora CR dne 2. 6. 2006
na zékladé kupni smlouvy ze dne 31. 5. 2006, stoji v prazské
pamatkové rezervaci. Rada objekt(i v této lokalité, i sama
ulice, nesou jméno odvozené od kostela zasvéceného sv.
Apolinari, biskupovi v Classe u Ravenny, ktery byl papezem
Rehotem . prohlasen v roce 595 za svatého. Casti jeho kos-
ternich pozlistatkd ziskal v roce 1355 Karel IV. pro chram sv.
Vita v Praze. Po dohodé s prazskym arcibiskupem Arnostem
z Pardubic nechal Karel IV. v roce 1362 premistit kolegiatni

kapitulu, zaloZenou ke cti sv. Apolinédfe v roce 1118 v Sadské
ve stiednich Cechach, na prazské navrsi na Vétrové. V roce
1360 zde na Udajném misté kaple sv. Jilji bylo zapocato s vy-
stavbou chramu sv. Apolinére. V interiéru této jednolodni
gotické stavby lze dnes spatfit nasténné gotické malby
z roku 1390 zobrazujici Jezise Krista s apostoly a Madonu se
svéticemi a dalsi cenné zarizeni a predméty.

Z okolnich objektd sidla NotaFské komory CR stoji za zminku
rozsahld budova zemské porodnice vystavéna v letech 1867
az 1875 v novogotickém slohu z cihel bez omitky podle pla-
na arch. Josefa Hlavky (¢p. 441/18), aredl oddéleni pro lé¢bu
zavislosti a psychoterapii VSeobecné fakultni nemocnice
v Praze (tzv. Apolindr) zalozeném v roce 1948 doc. MUDr. Ja-
roslavem Skalou v byvalém klastere pti kostele sv. Apolinare
(Cp. 447/4), budova malirny Narodniho divadla z roku 1884
(¢p. 438/7), budova byvalé fary u sv. Apolinare (¢p. 443/10)
a sloup se sochou sv. Vojtécha na narozi Apolinéaiské a Vinic-
né ulice z roku 1687.

DGm, ktery je sidlem Notafské komory CR, je v historickych
pramenech zminovan jako jeden z méla pozlstatkd histo-
rické zastavby v blizkosti kostela sv. Apolinare ze 16. ¢i 17.
stoleti, vzniklé na tzv. postrannim pravu sv. Apolinére, které
zchudla cirkev zfizovala na parcelované ¢asti svych pozem-
ki pro stavbu méstanskych doml, jejichz majitelé platili
cirkvi stalé platby. Berni rula registruje v roce 1654 na misté
domu ¢p. 442 prizemni staveni s chlévem pro kravy. Jeho
existence je zminéna i v terezianském katastru z roku 1725.

www.nkcr.cz



Na pocatku 19. stoleti nafidila stavebni policie stavebni
upravy nevyhovujiciho, tehdy jiz patrového staveni s chlé-
vy, které nakonec vedly k demolici stavby a vystavbé nové-
ho domu (kolaudace v roce 1843) a pak k vystavbé dalsiho,
téz klasicistniho domu na misté plvodniho dvorku u domu
(kolaudace v roce 1844), ktery dostal ¢islo popisné 1328.
V pozemkové knize pro katastralni obec Praha-Nové Més-
to (vlozka ¢. 442) je prvni zapis tykajici se tohoto dvojdomu
z roku 1851. Jeho soukromé vlastnictvi trvalo do roku 1956,
kdy se vlastnikem stal stat. V roce 1962 se mély oba domy pro
naprostou zchatralost zrekonstruovat. Doslo ke zruseni jejich
obytného urceni, nadjemnici byli vystéhovani. V roce 1964
pripadly domy Podniku vypocetni techniky Praha, ktery do-
koncil stavebni Upravy v rozsahu potfebném pro svoji ¢innost
v roce 1967. Dalsizmény byly provadény v letech 1976 az 1982.

Rekonstrukci domu pro Notéafskou komoru CR provadéla
podle projektu Ing. Jitiho Rozkovce (Liberec) firma Stavby,
a. s. Ri¢any. Ta se musela vyporadat i s vysledky pfedcho-
zich nesetrnych stavebnich Uprav a s pozadavky prezidia
Notafské komory CR, které si uvédomovalo svoji odpovéd-
nost za vysledek provadénych stavebnich uprav. V kvétnu
roku 2008 opustila Notarska komora CR své dosavadni sidlo
v Je¢né ulici 11 a prestéhovala se do pravé zkolaudovaného
zrekonstruovaného domu, jiz jen s jednim ¢islem popisnym
442, v Apolinaiské ulici 12. V ném ziskali notari po pomérné
dlouhém hledani vhodné sidlo v lokalité, v niz chod déjin
nepochybné zanechal svUj otisk a jejiz genius loci oslovi ka-
zdého vnimavého navstévnika.

www.nkcr.cz
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Diky vétsiné notarl, jimz védomi stavovské sounalezitosti
neni cizi a ktefi se vyslovili pro zakoupeni domu a zadluzeni
Notarské komory CR Gvérem, diky odpovédné praci ¢lenti
prezidia a pracovnik(i Notaiské komory CR a pfedevsim diky
obétavosti a neunavnému Usili jejiho prezidenta JUDr. Mar-
tina Foukala, ziskali ¢esti notéfi ddstojné prostory pro svoji
¢innost v duchu ideji notérstvi a pro jeho reprezentaci.

Prijemné pracovni prostredi tu maji pracovnici Notarské ko-
mory CR, ¢lenové jejiho prezidia a viech komisi. Své zazemi
zde nasly Notarska komora pro hlavni mésto Prahu a Notar-
ska komora v Praze. =

JUDr. Libuse Stehlikova, notérka v Plzni

Zaméstnanci kancelaie Notaiské komory CR.

Zleva JUDr. Martina Vejvodova, Mgr. Miroslav Zapletal,

Mgr. Katefina Jarolimkova, Mgr. Radek Horky, Ph.D.,

Mgr. Zdernka Kamarytova, Vaclav Andrle, Ing. Eva Marinovova
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Dne 29. ledna 2013 se uskutec¢nil
XXXI. SNEM NOTARSKE
KOMORY CESKE REPUBLIKY

vodu zasedani snému v sidle Notéiské ko-

mory Ceské republiky se ztG¢astnil ministr

spravedInosti JUDr. Pavel Blazek, Ph.D., kte-

ry pfipomenul dvacetileté jubileum obnovy

svobodného notéfstvi a ocenil fadné fun-
govani notarské samospravy a jejiho vedeni a téz stabilitu
a jednotu notéfského stavu. ZdGraznil roli notéfstvi jako
nestranné instituce, kterou nemohou jiné pravnické profe-
se nahradit. Ministr spravedlnosti rovnéz ocenil vyznamny
podil Notafské komory Ceské republiky na legislativnim
procesu pfi tvorbé pravnich predpis(, ptijatych v souvislos-
ti s rekodifikaci soukromého prava. V této souvislosti zdG-
raznil vyznam nové ulohy notafd zaklddané v navrhu za-
kona o vefejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob,
spocivajici v pfimych zapisech udaja do rejstfikd notafi na
podkladé notaiskych zapist. Ministr JUDr. Pavel Blazek pak
odpovédél na dotazy, které mu kladli jednotlivi delegati
k aktudInim tématdm.

Na snému vystoupil také

oo . . ministr spravedlnosti
V rdmci projedndvanych bodl programu sném schvalil Ceské republiky |

zpravu o cinnosti prezidia za rok 2012, zpravu o hospo- JUDr. Pavel Blazek.
dafeni a zpravy o cinnosti Karné komise a Revizni komise.
Nasledné byl schvalen rozpocet Notaiské komory Ceské
republiky na rok 2013. Dalsim dudlezitym bodem programu
bylo projedndni a schvaleni zmény kancelaiského radu. Na
jednani snému se uskutecnila i doplnujici volba jednoho
¢lena Karné komise.

V rdmci diskuse se mimo jiné hovofilo o pfipravé Celostatni
konference, vzdélavacich akcich a nutnosti pfipravy nové
koncepce Centrédlniho informacniho systému, zejména
s ohledem na jeho nové aplikace, které pfindsi novy ob-
¢ansky zakonik. m

Redakce Ad Notam
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Zahdjeni cinnosti notarii

inistr spravedlnosti jmenoval na zakladé

vysledku konkurzu JUDr. Olgu Cepelovou,

Ph.D., notarkou notéiského uradu v obvo-

du Okresniho soudu v Hradci Kralové se
sidlem v Hradci Kralové. JUDr. Olga Cepelova, Ph.D., dnem
1. ledna 2013 zahdjila notaiskou praxi na adrese Buzulucka
431/2, Hradec Krélové.

Ministr spravedInosti rovnéz jmenoval na zakladé vysled Al

konkurzd Mgr. Lucii Kernerovou notéikou notéiského uradu Mgr. Lucie Kernerova JUDr. Olga Cepelova, Ph.D.
v obvodu Okresniho soudu Plzer - mésto se sidlem v Plzni
a Mgr. Petra Wernera notafem notéiského Gfadu v obvodu
Okresniho soudu v Usti nad Labem se sidlem v Usti nad La-
bem.

Mgr. Lucie Kernerovd a Mgr. Petr Werner byli jmenova-
ni ke dni 1. Unora 2013 a od tohoto dne vykonavaji své-
fenou c¢innost. Mgr. Lucie Kernerova na adrese Klatovska
tfida 340/25, Plzer a Mgr. Petr Werner na adrese U Nadrazi
782/2, Usti nad Labem.

JLCESKE REPUBLIKY (

Mgr. Petr Werner

Nové jmenovanym notdrim prejeme hodné tspéchi v jejich

pracovni ¢innosti. ®
Redakce Ad Notam

NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,notarsky fad"), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notatské komory Ceské republiky o postupu pii vyhlaovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského Ufadu (konkurzni fad),

na obsazeni uvolnéného
notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu ve Znojmé se sidlem ve Znojmeé.

Notarska komora Ceské republiky pfijima pfihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinarska 12,
nejpozdéji do 25. inora 2013.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v titery 26. bfezna 2013 a ve stfedu 27. bfezna 2013 v dobé od
10.00 hod. v sidle Notaiské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Piehled pfedpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:
1) statni obeanstvi Ceské republiky,
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2) plné zpuUsobilost k pravnim tkontm,

3) vysokoskolské vzdélani v rémci magisterského studijniho programu obor prava na vysoké skole v Ceské repub-
lice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazéna, vzdélani ziskané v oborech
prava na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich predpisd; za toto vzdélani
se povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké $koly se sidlem na tzemi Ceské a Slovenské Federa-
tivni Republiky nebo jejich pravnich predchidcg,

4) bezihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notarské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notarského fadu za praxi notarskou:

Notérskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notéiského radu
a praxe statniho notare a notarského cekatele podle dfivéjsich predpisd. Do notéafské praxe Notéarska komora Ceské
republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advokata, komerc¢niho pravnika, soudniho exe-
kutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance prdy, asistenta
statniho zastupce, pravniho ¢ekatele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipien-
ta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho pravnika, ¢innost zaméstnance ministerstva
spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu v oblasti préva na vy-
soké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé ndvrh( obecné zévaznych pravnich predpist; do notéaiské praxe
ministr spravedlnosti na navrh NotaFské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe m(ize zapoditat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notafského radu za zkousku notarskou:

Notériskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notarského fadu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpisu.
Za osobu, ktera slozila notarskou zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku,
jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zave-

recnou zkousku pravnich ¢ekatel, advokatnizkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni téchto doklad:
1) doklad o statnim obcanstvi,

) prohlaseni o plné zplsobilosti k pravnim tkondm,

) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tfi mésica,

) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského radu,
)
)
)

u b W N

doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského radu),

doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

osvédceni podle zdkona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych
funkci ve statnich orgénech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Sloven-
ské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchazece narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni ucastnického poplatku (kopie vypisu z Uctu, kopie Usttizku postovni poukazky, kopie pfijmo-
vého dokladu Notatské komory Ceské republiky).

N O

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni
dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni doklad( uve-
denych shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidata prislusné notarské komory.
Notarskou praxi doklada potvrzenim notéiské komory o dobé zapisu v seznamu notarskych koncipientl a seznamu
notarskych kandidatl a potvrzenim notare o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 10 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pri
podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., ¢. 0. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, prevodem pos-
tovni poukézkou nebo v hotovosti v sidle Notéafské komory CR v Praze 2, Apolinaiska 12.

Notarska komora Ceské republiky odesle Gcastnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim
konkurzni komise pozvanku k jednéni na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh
na jmenovani notare do notarského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zékona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen,,notafsky Fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notéiské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni uvolnéného
notarského uradu

pro obvod Obvodniho soudu pro Prahu 4 se sidlem v Praze

Notarska komora Ceské republiky pfijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 4. bfezna 2013.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 2. dubna 2013 a ve stiedu 3. dubna 2013 v dobé od
10.00 hod. v sidle Notaiské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Piehled predpokladti pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) statni obeanstvi Ceské republiky,

2) plnd zpusobilost k pravnim tkonlm,

3) vysokoskolské vzdélani v rémci magisterského studijniho programu obor prava na vysoké skole v Ceské repub-
lice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazéna, vzdélani ziskané v oborech
prava na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich predpis(; za toto vzdélani
se povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké $koly se sidlem na tizemi Ceské a Slovenské Federa-
tivni Republiky nebo jejich pravnich predchidcd,

4) bezuhonnost,

5) vykonani alesporni pétileté notarské praxe,

6) slozeni notarské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského radu za praxi notarskou:

Notérskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského radu
a praxe statniho notare a notarského cekatele podle dFivéjsich predpist. Do notéaiské praxe Notaiska komora Ceské
republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advokata, komer¢niho pravnika, soudniho exe-
kutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvy3siho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho c¢ekatele, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance pray, asistenta
statniho zastupce, pravniho ¢ekatele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipien-
ta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho pravnika, ¢innost zaméstnance ministerstva
spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu v oblasti prava na vy-
soké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé névrhli obecné zdvaznych pravnich predpisl; do notarské praxe
ministr spravedInosti na navrh Notaiské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mlze zapoéitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povaZovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notarského radu za zkousku notarskou:

Notérskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notarského fadu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpisu.
Za osobu, ktera slozila notarskou zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku,
jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zave-

re¢nou zkousku pravnich ¢ekateld, advokatnizkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani prihlasky a predloZeni téchto doklad:
1) doklad o statnim obcanstvi,
2) prohlaseni o plné zpUsobilosti k pravnim tkonm,
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) vypis z evidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésic,
) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notaiského radu,
5) doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského radu),

) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

) osvédceni podle zakona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych
funkci ve statnich orgénech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Sloven-
ské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchazece narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni ucastnického poplatku (kopie vypisu z Uctu, kopie Ustfizku postovni poukazky, kopie pfijmo-
vého dokladu Notatské komory Ceské republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notaie se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni
dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zafazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni doklad? uve-
denych shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatd prislusné notarské komory.
Notarskou praxi dokladda potvrzenim notéarské komory o dobé zapisu v seznamu notéiskych koncipientl a seznamu
notarskych kandidatt a potvrzenim notare o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani pFihlasky do konkurzu ¢ini 10 000 K¢ a je tfeba jej zaplatit nejpozdéji pfi
podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na tcéet Notéaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., ¢. U. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, pfrevodem pos-
tovni poukézkou nebo v hotovosti v sidle Notéafské komory CR v Praze 2, Apolinafské 12.

Notarska komora Ceské republiky odesle Uc¢astnikim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pted jednanim
konkurzni komise pozvanku k jednani na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zikladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh
na jmenovani notare do notarského uradu.

NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpis
(déle jen,notarsky fad"), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notatské komory Ceské republiky o postupu pii vyhlaovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského Ufadu (konkurzni rad),

na obsazeni uvolnéného
notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Liberci se sidlem v Liberci

Notaiska komora Ceské republiky pFijima pfihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 18. biezna 2013.

Jednani pired konkurzni komisi se bude konat v utery 16. dubna 2013 a ve stiedu 17. dubna 2013 v dobé od
10.00 hod. v sidle Notaiské komory Ceské republiky v Praze 2, ApolinaFska 12.

Prehled predpokladii pro zafazeni uchazece do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notafského radu:
1) statni obc¢anstvi Ceské republiky,
2) plnd zpuUsobilost k pravnim tkontim,
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3) vysokoskolské vzdélani v réamci magisterského studijniho programu obor prava na vysoké skole v Ceské repub-
lice, nebo pokud tak stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazéna, vzdélani ziskané v oborech
prava na vysoké skole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle zvlastnich pravnich predpis(; za toto vzdélani
se povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké $koly se sidlem na tizemi Ceské a Slovenské Federa-
tivni Republiky nebo jejich pravnich predchidcd,

4) bezihonnost,

5) vykonani alesporn pétileté notarské praxe,

6) slozeni notarské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaFského fadu za praxi notarskou:

Notarskou praxi se rozumi praxe notare, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského radu
a praxe statniho notafe a notéaiského cekatele podle dFivéjiich predpist. Do notarské praxe Notarska komora Ces-
ké republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zastupce, advokata, komer¢niho pravnika, soudni-
ho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvy3siho
spravniho soudu, exekutorského kandidata, justicniho cekatele, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance
prdv, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advo-
katniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prévnika, ¢cinnost zamést-
nance ministerstva spravedlnosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu
v oblasti prava na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhd obecné zavaznych pravnich pred-
pist; do notarské praxe ministr spravedinosti na navrh Notarské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize
zapocitat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notarskou:

Notérskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notarského fadu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpisu.
Za osobu, kterad slozila notarskou zkousku, se povaZzuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku,
jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advokatni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zave-

re¢nou zkousku pravnich ¢ekatel(, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku na komercniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazece do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni téchto dokladt:
1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohldseni o plné zpusobilosti k pravnim tkonlm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestt s datem vydani ne starSim tii mésica,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

5) doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notarského radu),

7) osvédceni podle zakona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych
funkci ve statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Sloven-
ské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchazece narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni ucastnického poplatku (kopie vypisu z Gctu, kopie Ustfizku poStovni poukazky, kopie pfijmo-
vého dokladu NotaFské komory Ceské republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni
dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni dokladd uve-
denych shora pod body 6), 7), 8) a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatt ptislusné notarské komory.
Notarskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zapisu v seznamu notarskych koncipientl a seznamu
notarskych kandidatl a potvrzenim notéare o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 10 000 K¢ a je tfeba jej zaplatit nejpozdéji pfi
podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., ¢. 0. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, prevodem pos-
tovni poukézkou nebo v hotovosti v sidle Notafské komory CR v Praze 2, Apolinafska 12.

Notarska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pted jednanim
konkurzni komise pozvanku k jednani na adresu uvedenou v piihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh
na jmenovani notare do notarského uradu.
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SOUDNI
ROZHLEDY
11-12/2012:

TEMATICKE CiSLO SPOLECNE JMENi MANZELU

Judikatura NS: Parita a disparita podilt pfi vyporadani

SJM (BSM)
M. Kralik

Judikatura NS: Clensky podil v bytovém druzstvu a po-

dil v obchodni spole¢nosti a SJM
M. Kralik

Piehled judikatury NS ke SJM (BSM) v obdobi 2008-

2012
Nejvyssi soud Ceské republiky

Vyporadani investic manzelii do bydleni vdomé rodicui
S

Nejvyssi soud Ceské republiky

Pouziti pravidla o ocenovani véci v fizeni o vyporadani

SJmM
Nejvyssi soud Ceské republiky

Nahrada nakladii fizeni p¥i vyporadani SJM

Ustavni soud Ceské republiky

Pravni radce
1/2013:

Ministerstvo spravedinosti dokoncilo doprovodnou
legislativu

FrantiSek Korbel, ndméstek ministra spravedlnosti

a mistopredseda legislativni rady vlady

Dana Prudikovj, reditelka legislativniho odboru,
Ministerstvo spravedInosti

Pravni radce
12/2012:

Jak vypadaji zasady nového obcanského zakoniku?
Karel Elid3, hlavni autor nového obcanského zakoniku

Pravni radce
10/2012:

Organizacni slozka podniku a hmotnépravni zmocnéni
tietiho
Lucie Joskovad, bnt - pravda & partner, s.r. 0.
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Pravni rozhledy
2/2013:

DISKUSE

O dobré vire pii nabyti nemovitosti od (eventualniho)
nevlastnika
JUDr. Ludvik David, CSc., Brno

K REFORME SOUKROMEHO PRAVA
Poctiva drzba v novém obéanském zakoniku
JUDr. Jiti Spécil, Brno

JUDIKATURA - SOUDY CR

Nejvyssi soud Ceské republiky: Tzv. ,nesporny” rozvod

a neuplné vyporadani SJM. Vypoiadani SJM dohodou

po nafizeni exekuce

§ 150 odst. 2 Ob¢Z

§ 24aZOR

§ 44a odst. 1 ER

1. Dohoda uzaviend podle § 24a ZOR je i dohodou o vy-
poradani SJM. Tato dohoda je platna okamzikem, kdy
byla fddné uzaviena, ucinnosti nabyva pravni moci roz-
sudku, kterym bylo manzelstvi rozvedeno podle § 24a
ZOR. Tato dohoda by se méla tykat veskerého vyporada-
vaného majetku; jestlize tomu tak nebude, promitne se
tato skute¢nost do rozhodovani soudu o tom, zda jsou
splnény podminky pro ,nesporny” rozvod manzelstvi.
Jestlize vSak nebude vyporadan veskery majetek ve SIM
a manzelstvi bude podle citovaného ustanoveni roz-
vedeno, neméni to nic na platnosti a uc¢innosti dohody
a jeji zavaznosti pro Ucastniky. Nevyporadany majetek
Ize v tomto pripadé vyporadat po zaniku SJM.

2. Dohodu o vyporadani SJIM muize povinny uzaviit i po
doruceni usneseni o nafizeni exekuce.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 19.9.2012,

sp. zn. 22 Cdo 4632/2010.

Pravni rozhledy
1/2013:

K REFORME SOUKROMEHO PRAVA

Uplatnost nabyti vécného prava jako podminka
fungovani materialni publicity vefejnych seznamu
v novém obcanském zakoniku

JUDr. Petr Tégl, Ph.D., Olomouc

www.nkcr.cz
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JUDIKATURA - SOUDY CR

Nejvyssi soud Ceské republiky: Stanoveni osoby
»dédice” obchodniho podilu samotnou spolecnosti

§ 116 Obchz

Spolecenska smlouva spole¢nosti s ru¢enim omezenym
muze prechod obchodniho podilu vyloudit (ptipadné pod-
minit), nem{ze vsak urcit osobu, na kterou obchodni podil
prejde. K pfechodu obchodniho podilu na dédice totiz - ne-
vylouc¢i-li spolecenskd smlouva dédéni obchodniho podilu
- dochéazi ze zakona.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 22. 5. 2012,
sp. zn. 29 Cdo 1080/2011.

Pravni rozhledy
23-24/2012:

DISKUSE

K pfipravovanym zménam v civilnim procesu (kritické
a jiné poznamky)

prof. JUDr. Alena Winterov4, Praha

I. Prohlubujici se rozdily mezi spornym a nespornym
fizenim

JUDIKATURA - SOUDY CR

Nejvyssi soud Ceské republiky: K platnosti smlouvy

o prevodu bytové jednotky uzaviené mezi druzstvem

a obéma manzely jako nabyvateli pfi ¢lenstvi v byto-
vém druzstvu pouze jednoho z manzelt

§41,§143,§ 703, § 704 ObcZ

§ 23 odst. 1 BytZ

Smlouvu o pfevodu bytové jednotky, uzavienou mezi by-
tovym druzstvem jakozto prfevodcem a obéma manzely ja-
kozto nabyvateli, v niz manzelé projevi vili nabyt bytovou
jednotku do svého spole¢ného jméni manzel(, nelze pova-
Zovat za neplatnou pro rozpor s § 23 odst. 1 BytZ jen proto,
ze v dobé jejiho uzavieni byl ¢lenem bytového druzstva
pouze jeden z manzeld.

Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvy3siho soudu Ceské republiky z 11. 1. 2012,
sp.zn.31Cdo 51/2010 =

Rubriku zpracoval
Mar. Erik Mrzena, notaf v Praze
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W o

estnym obcanem mésta Salzburgu byl dne

29. dubna 1895 prohlasen notar Peter Poscha-

cher (1825-1911). Salzbursky rodak vystudoval

prava v Innsbrucku, v letech 1861-1862 byl

jmenovan notarem v Halleinu, poté byl pre-
loZzen do Salzburgu. Jiz v roce 1863 tu byl zvolen ¢lenem
méstské rady, pozdéji i ndméstkem purkmistra. Poschacher
plsobil i v notaiské samosprave. V letech 1870-1898 byl vi-
ceprezidentem Solnohradské notarské komory, nasledné
do roku 1910 prezidentem této komory. Kromé cestného
obcanstvi Salzburgu doséhl i dalsich poct, cisatem mu byl
udélen Réd Frantiska Josefa.

Dne 27. ¢ervna 1926 se ve Starém Smokovci seslo 31 verej-
nych notart ze Slovenska ,vo veci sdruzZenia verejnych notd-
rov na Slovensku vo stavovsky spolok”. Pfedsedou shromaz-
déni byl jednomysiné zvolen notaf v Banské Bystrici Jan
Vesel, zapisovatelem trnavsky notar Juraj Janoska. Na tomto
ustavujicim shromazdéni byl pak zfizen Odbor Bratislava
Spolku notail ceskoslovenskych, jehoz predsedou se stal
bratislavsky notar Viktor Dusek. Jesté téhoz dne se konala
i prva schize pravé vzniklého odboru, kterd se zabyvala
praktickymi otdzkami vykonu povolani notére, zalezitostmi
danovymi a problematikou notérského tarifu.

Notéfem v Birzai byl v letech 1926-1944 litevsky basnik Par-
nas Lambertas (1897-1967). Umélecky nadany Lambertas
vystudoval sélovy zpév a herectvi, zaroven vsak i pravnic-
kou fakultu. Ve svém notarském puasobisti byl ¢lenem v fadé
spolkd, zalozil zde ndrodopisné muzeum, byl ¢inny ve skaut-
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ském hnuti a jako mecenas podporoval i riizné sportovni ak-
tivity. V roce 1944 odesel i s rodinou do Némecka, roku 1949
pak trvale do USA. Zemfiel v Santa Monice. V litevskych caso-
pisech publikoval i pod pseudonymy Pranas Bijdnas ¢i Viltis.
Z dob, kdy byval notarem, pochazi naptiklad sbirka Vychod
slunce (Saulétekiai).

Ptipisem ze dne 16. prosince 1924 ¢. 114.230/24-11 vyzvalo
ministerstvo financi notaiské komory, aby ,podporovaly
snahy uradu o vzrist zlatého pokladu republiky ceskosloven-
ské”. Casopis Ceské pravo o tom zéhy nato otiskl zpravu,
v niz zadal ,vSechny pp. kolegy, aby pri vhodnych prileZitos-
tech pamatovali téz na zlaty poklad republiky”. Pfispévky byly
soustifedovany v hlavni sbérné pfi Zastavnim a puj¢ovnim
uradé, kam je bylo mozno i zaslat bezplatné postou. ,Za
takové dobrovolné prispévky obdrzi ddrci od hlavni sbérny di-
plom, ktery jest zdroveri stvrzenkou,” psalo se ve zpravé spolu
s upozornénim, aby notafi z dlivodl danovych neopome-
nuli v privodnim dopisu uvést, ze ,jde o prispévek dobrovol-
ny”. | diky notafdm tak mohlo ve druhé poloviné 20. let 20.
stoleti dojit pfi vyrovnaném statnim rozpoctu a vyrovnané
platebni bilanci ke spojeni ¢eskoslovenské koruny se zlatem.
Ceskoslovensko se tim zafadilo mezi staty zlatého standar-
du.

Ve stiedovéké Bologni byla jiz od roku 1219 vedena matrika
notarad ¢i Kniha notatd (Liber notariorum), do niz byli zapiso-
vani vSichni notéri, jmenovani cisaiem, pfipadné jeho zmoc-
nénci, hrabaty nebo organy komuny. Jiz v roce jejiho zaloze-
ni se do této matriky nechalo zapsat 178 notar(, v nasledu-
jicich letech jich zahy pfibylo dalSich 142. Nutno dodat, ze
ve 13. stoleti méla Bologna pfriblizné 60 000 obyvatel a byla
po Cordobé, Pafizi, Benatkach a Florencii patym nejvétsim
evropskym méstem s nejstarsi univerzitou.

V roce 1935 bylo notdiskou komorou v Praze vysloveno
uznani notarskym urednikdim Rudolfu Pelantovi a Antoninu
Sebestovi. Oba tito feditelé notaiskych kancelfi pasobili
po celou svoji profesni kariéru v jediném notarském uradé.
Rudolf Pelant pracoval tficet let pro zZizkovského notére Ja-
roslava Ponce, Antonin Sebesta pusobil dokonce po dobu
padesati let v Susici. Zaslouzilym urednikim udélila notar-
ska komora i ¢estné penézité dary, o udalosti informoval
notéfsky ¢asopis Ceské pravo. =

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
soudce Ustavniho soudu

www.nkcr.cz
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Hejnicich u Liberce se nachézi Bazilika Navsti-

veni Panny Marie, chrdm pro 1000 poutnik(,

postaveny hrabétem Gallasem podle planG

Johana Bernarda Fischera z Erlachu. Tato ba-

rokni stavba s dvojici vézi ma padorys kfize
s postrannimi kaplemi, jedno rameno kfize je tvofeno zbyt-
ky pGvodniho gotického kostela. Chram byl slavnostné vy-
svécen 1. ¢ervence 1725. Na hlavnim oltéfi se nachazi soska
Panny Marie z osmdesatych let 14. stoleti, kterd je vzhledem
k jeji usmévavé tvafi nazyvana Mater Formosa - Slicna Mat-
ka. Jan Vaclav Gallas nechal v chramu vybudovat hrobku
rodu Gallasy, kterd slouzila poté i jejich nastupcim Clam-
-Gallastim. Rodina Clam-Gallast, patron chrdmu, se o chrdm
starala a pocatkem 20. stoleti jej nechala na své naklady
zrekonstruovat. V roce 1990
byla opét provedena cel-
kovd rekonstrukce chramu
a klastera, ktery se u néj
nachazi. Klaster, postaveny
v letech 1692 - 1696 podle
navrhu italského architekta
Marca Antonia Canevalle,
byl preménén na Mezina-
rodni centrum duchovni
obnovy, vysvétil jej 5. ledna
2001 velvyslanec Vatikénu,
arcibiskup Giovanni Coppa.

Byl jsem nékolikrat navstivit tento chrdm, skvost barokniho
stavitelstvi, avsak pfi posledni ndvstévé mne uchvatilo néco
jiného. Byla nedéle, chram byl otevieny, bylo v ném jen né-
kolik navstévnikl. Chystalo se na msi, kterd méla asi za ho-
dinu zadit. Mezi ndvstévniky jsem si vsiml jednoho starého
pana, mohlo mu byt néco pres 75 let, mél na sobé svate¢ni
tmavy oblek starsiho stfihu, jaky uz stafi lidé nosi, byl hlu-
boce sehnuty a tézce se pohyboval pomoci francouzské
hole. Sunul jednu nohu vedle druhé, $picka jedné boty mu
smérovala Sikmo k druhé boté, jeho krok, spise sun, kricek,
byl asi v délce jeho boty, mohl méfit tak tficet centimetr(.
Drobnymi kracky se Soural po chrdmu, prohlizel si sochy,
oltar, kdyz schézel z jednoho schidku, mél jsem strach, ze
upadne. Byl v3ak tak zvykly chodit. Kdyz si chram prohlédl,
posadil se do lavice a ¢ekal na zac¢atek mse.

My jsme s prételi po prohlidce chram opustili a $li se pro-
jit do dva kilometry vzdalenych lazni Libverda. Celd cesta
vedla do kopce mezi zahradami rodinnych domkd, nikde
nebyl stin, byl ¢ervenec, vedro sélalo, na slunci bylo pres 30
stupnt Celsia. Na starého pana z kostela jsem zapomnél. Po
navstéve lazni jsme se odebrali zpét do Hejnic. K mému pre-
kvapeni jsme jej v polovici cesty potkali. MSe skoncila a on
se vracel sam pésky zpét do Libverdy, ziejmé tam byl jako
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pacient v laznich. A tak mi doslo, Ze to nebyl turista, ktery
chtél vidét barokni stavbu, nybrz vérici, ktery sel na msi, dva
kilometry do kostela a dva kilometry zpatky. Chtél byt ucas-
ten na msi a nevéhal jit tu cestu pésky. Pfipomnél mi zazitky
z mého mladi, kdy jsem pobyval u svého stryce na venko-
vé na Taborsku. Tam jesté koncem padesatych let nedoslo
zakladani jézédé, sedlaci hospodarili soukromé. Velkostatek
byl rozprodan uz pred prvni svétovou valkou, hrabénka zila
ve Francii a kdyz potiebovala penize, spravce prodal jeden
dvir a tak v kraji byli statkari, majitelé byvalych panskych
dvor(. Ti $li pfi zndrodnéni na fadu prvni, sedlaci jesté zili
jakz takz svobodné, pokud odevzdali po znich obili v pre-
depsaném mnozstvi, neboli kontingent, jak mu fikali. Na to
byli ostatné zvykli, museli tak pInit za Némcd, tak nyni plnili
komunistm. Tak velky roz-
dil v tom nevidéli. V nedéli
rano nakrmili dobytek, ob-
|ékli se do ¢erného, nasadili
si cerné klobouky, stejné
jako pén, kterého jsme vi-
déli v Hejnicich a se svymi
Zzenami $li do kostela. Ten-
krat jesté knézi nestdli pfi
kazani u oltare, nybrz kazali
z kazatelny, pékné svrchu,
aby byla znat ta autorita
slova boziho. A plny kostel
poslouchal a zpival. Po msi
sly zeny domu vafit a sedlaci sli do hospody, tam probrali
véechno mozné a pak sli domu na obéd cestickou mezi poli,
kterou jsem i ja chodil teté a stryci nakoupit. Dnes uz jsou
vsichni pry¢, i ta hospoda je zaviend, kostel je poloprazdny,
kraj je pusty, mladi se odstéhovali do mést, v usedlostech je
vystridali chalupafi.

Jako vérici vklece stoupaji po lurdskych schodech, tak i ten
stary pan drobnymi kriicky absolvoval cestu na msi a zpét.
Kdyz jsem si pozdéji vydeélil délku trasy z lazni Libverda do
Hejnic a zpét predpokladanou délkou jeho kroku, zjistil jsem,
ze Sel asi 6666 krickl tam a 6666 krackt do kopce zpatky,
to vSe za Umorného vedra. Takovou obét byl ochoten ucinit
a mozna nejen tuto nedéli, ale asi i kazdou nedéli, po kte-
rou byl v laznich a pak jisté i doma. Myslim, ze si milost bozi
a uzdraveni zaslouzi. A co my, dokazali bychom néco takové-
ho? Treba se alesponi na chvili zastavit, nechat pocitace poci-
taci, zmacknout na klavesnici tlacitko DEL a chvili nezaujaté
pozorovat tu zbésilost nasi doby, ktera vSechny a viechno
Zene a my ani nevime kam, ani jaky to ma vlastné vsechno
smysl. Coz takhle pohlédnout nahoru, zamyslet se nad tim
vsim a udélat néco pro svou dusi, tieba jako ten stary pan? =

JUDr. Martin Seina, notér v Benesové
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