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pod kterou
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Po vice nez dvaceti letech na trhu je Kooperativa jednou z nejvyznamnéjsich
pojistoven u nas. Pojistné sluzby poskytujeme i Notatrské komote CR, a to
od pocatku jejl existence. Pro potreby notarl jsme pripravili specialnt
nabidku v rdmci naseho portfolia pojistnych produktd:

» pojisténi profesni odpovédnosti notaii — odpovédnost za Skodu ‘,
zptisobenou poskytovanim odbornych sluzeb. KO op e I“ativa

Spolu s daldimi produkty, jako je pojistént automobilu, Zivota nebo majetku, VIENNA INSURANCE GROUP
jsme schopnt dat Vam presné takovou jistotu, jakou potrebujete.

Navic pojistént majetku — soukromého i pracovniho — nabizime ¢lentim
Notarské komory za zvyhodnéné ceny.

Pro zivot jaky je

Potfebujete-li vice informact, obratte se na svého pojistovactho
zprostredkovatele nebo nam zavolejte na @ 841 105 105.
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Vidzeni ctendfi, milé kolegyné
a kolegové,

Jest cosi shnilého... aneb - co viastné
jesté ¥ici k exekucim?

Hamletity vyrok z titulu vsichni dobre
zndme. Asociace, které v nds vyvo-

ld jsou ptitom riizné. Mne pfived]

k Hamletovu vyroku neddvny titul

v prohldseni Exekutorské komory

CR, ktery optimisticky hldsal, Ze
lofisky rok bylo soudy natizeno je-
nom 820 420 exekuci. Takze ,,pouze” :

820 420. Ackoli jde konecné po mnoha letech o po- o ©
kles, obdvdm se, Ze k optimismu neni viibec Zddny

diwvod. Rok 2011 byl ptitom, pokud jde o pocet

natizenych exekuci, pfimo désivy. Ve srovndni s tim

doc. JUDr, Alena Mackova, Ph.p

zaznamendvdime pokles o cca 11 %. Poméime onen
pocet natizenych exekuci s poétem obyvatel a opti-
mismus opét mizi v nendvratnu.

Ackoli pravnici pry nemaji podle, nevim kym Zi-
veného mytu, Zddny vztah k cisliom, pfipomerime
si i ddl, co v§echno se dd v souvislosti s exekucemi
v ¢islech vyjddrit. Naptiklad jejich tispésnost.

Ta je podle dostupnych tidajii ptiblizné 40 %.

Na druhé strané je tedy onéch 60 %, mirné feceno,
nestastnych vétitelil, kteti se uspokojeni svych
pohleddvek nedockali a ani nedockaji. Vyjddieno
jinak - Sest z deseti pripadii exekuce skonéi bezvy-
sledné. Ackoli véfitel vyuzil mezniho a nejsilnéjsi-
ho prosttedku, ktery mu nds pravni ¥dd k vymoZe-
ni prdva z exekucniho titulu ddvd, a na ktery jisté
spoléhal, kdyz si s pocitem satisfakce a vitézstvi
Cetl to, co my prdvnici nazyvime exekucni titul.
»Rekordman md 209 exekuci. To je vic nez celkovy
pocet soudnich exekutordi v Cesku®, poznamenal
k tomu trefné prezident Exekutorské komory CR
Mgr. Ing. Jifi ProSek.

VSichni vime, nebo alespoti tusime, jakd je zadluze-
nost domdcnosti i jedincii. Pokud jde o zadluzenost
u bank, toto ¢islo uz prekrocilo magicky bilion ko-
run Ceskych.
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| OVODNIK

Tolik ¢isla a fakta. Co z toho vSeho plyne? Selhdvd prdvo,
pravni ¥dd nebo instituce justicniho systému? To si asi
mysli mnohy zoufaly vétitel a presvédcit ho o opaku ne-
bude iplné lehky ikol.

Dluhy plodi problémy. Ze jsou to problémy dluznika a vé-
titele, to dd rozum. Takovd jsou pravidla. Co je viak horsi,
kdyz problémy dopadaji i jinam. A tomu patrné dnes Celi
nase spolecnost. Vyriistd generace déti, které povazuji dluhy
za zcela pFirozenou souddst Zivota, kdyz na néco nemdm,
tak si prosté piijcim. Mnoho lidi je v ditsledku dluhii v situ-
aci, kterd je bezvychodnd a dalsi neblahé diisledky snad ani
netteba zvldst pripominat. Jsou snad dluhy a jejich diisledky
souddsti prosperity, jeji prekdzkou nebo snad podminkou?
Jejich socidlni dopad a ekonomické ndklady nejsou ani ma-
16, ani Zddouci. Reseni? Patrné by zasluhovalo Nobelu cenu.

Pravnicky stav tvofi v tom nejlepsim slova smyslu spo-
le¢enskou elitu. Takovym ndlezi pdtrat po pfi¢indch ne-
blahych jevii a nabizet feSeni. A feseni byt musi a moznd
neni 1iplné slozité. Mnohokrdt se v historii osvédcilo to
nejprostsi, tj. vritit se ke kofeniim a k zdkladnim pravi-
dliim. Normdlni neni si piijcovat a nevracet. Normdlni
také neni piijcovat bez dostatecného zajisténi. Jestlize
svou pohleddvku zajistim, sniZzim miru rizika pro pripad
neplaceni. Mdm-li mozZnost mit exekucni titul bez na-
lézactho Fizenti, proc to nevyuzit. Pfipomenutim téchto
jednoduchyich zdsad a pravd chci fici jedno:

Jsem presvédcena, Ze onen prdvni nihilismus - jehoz
prikladem budiz tieba ,zdsada: smlouvu netteba Cist,
stejné mi jinou nedaji, nebo jiny ,princip* stejného kalib-
ru: na¢ vyhazovat penize za notdre, jenom by to
zdrZoval a komplikoval - je zhoubny a je tieba jej
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moznymi silami a prostiedky vypuzovat. Nds éas - se vSe-
mi technologiemi — neuvétitelné ndsobi nase moznosti.
VZdyt si tu pojistku sjedndm za pdr vtefin, a pak, ejhle,
ono tam bylo néco o vylukdch z pojisténi.

Obstoji staré dobré pravdy proti rychlosti naseho Ziti? Ony
staré dobré zdsady pravniho Zivota v ném dozajista pordd
maji dost mista. Zdlezi jen na lidech. A to je asi ten kruci-
dlni element. Pravidla lidského Ziti a souZiti, tedy i pravni
normy, jsou v rukou lidi. Tak jako se pokorné vracime

k biopotravindm a objevujeme tisickrdt objevené v jinych
sférdch Zivota, tak stejné atavismy snad ovlddnou i nase
pravni mysleni, chovdni a jedndni. Prevence sporii, pravni
jistota, zajistovaci instituty v soukromém prdavu a vefejné
listiny, to vSechno je tu stovky a stovky let, a ne kviili ndm
pravnikiim. Tedy i pro kaZdého, kdo si chce piijcovat, nebo
piijcovat chee. Tak prosté to vSechno je. A z toho mi vychd-
zi, Ze bez notdfe tohle vechno dobre fungovat nikdy nebu-
de, protoZe zkrdtka nemiize. Dobfe vime, jak se navysil ob-
jem pohleddvek zajisténych zdstavnim prdavem k movitym
vécem poté, co spolehlivé funguje Rejsttik zdstav. A dalsi
priklad: notdfsky zdpis se svolenim k vykonatelnosti — exe-
kuéni titul bez nalézaciho fizeni, a to od neutrdlni justicni
profese — sepsany tedy nestranné, pouze v rdmci a s respek-
tem k platnému pravu, a tudiz minimalizujici riziko.

Notdfi se vSak z ditvodii celkem pfirozenych se svymi
sluzbami nemaji ve zvyku vnucovat. (Bohuzel, dodd-
vdm.) A Ze staré pravdy je potdd tieba pfipominat dokld-
dd nakonec i titul letoSnich 25. Notdtskych dnii konanych
tradi¢né v Salzburgu: Prdvni jistota — faktor prosperity...

doc. JUDr. Alena Mackovd, Ph.D.
katedra obcanského prdava, PF UK Praha

Dékanka Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
si Vas dovoluje co nejsrdecnéji pozvat na

* VII. ROCNIK MEZINARODNI VEDECKE KONFERENCE
OLOMOUCKE PRAVNICKE DNY 2013

na téma

AKTUALNI OTAZKY CESKEHO PRAVA,

ktera se uskutecni 9.-10. 5. 2013 v prostorach Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.
Bliz$i informace vcetné témat jednotlivych sekci a elektronické prihlasky naleznete na strance www.opdny.upol.cz

**x A
Pl K
. * .
evnjqp;ky LA
sociélni. op
4 fond v CR  EVROPSKA UNIE pro konkar

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI

*

1573-2013
440, VYROCT
UNIVERZITY
PALACKEHO
V 0LOMOUCI

prof. JUDr. Milana Hrusakova, CSc.
dékanka Pravnické fakulty UP v Olomouci

2 www.nkcr.cz
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Porovnani a vyklad nékterych

ustanoveni nového obcanského
zakoniku a obecného zakoniku
obcCanského tykajicich se zavéti

V novém obcanském zakoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb.), dale
jen NOZ, ktery ma byt uc¢inny dnem 1. ledna roku 2014 je
dédické pravo upraveno v Césti tieti, Hlavé ll, a sice § 1475
az § 1720. Zaujaly mé tu instituty a pojmy u zavéti, které sou-
¢asna platna pravni Uprava nezna, ale nase pravni historie
ano.

Obecny zakonik obcansky, ktery byl do ¢eskoslovenského
prava pfijat zakonem ¢. 11/1918 Sb. zakond a nafizeni sta-
tu ceskoslovenského, zndmym jako recep¢ni norma (déle
jen ,0.z.0."), mél dédické pravo upraveno zejména v Hlavé
osmé az patnacté, a sice § 531 az § 824. V Hlavé dvanacté
s ndzvem O omezeni a zruseni posledni vile, § 695 az §726
0. z. 0., ve znéni z roku 1926, se hovofi o pravu zlstavitele
omezit nebo zménit svoji posledni viili. Omezeni bylo moz-
né vyminkou, urcenim casu, pfikazem nebo projevenym
umyslem.

A) VYMINKA

Vyminkou byla myslena udalost, od niz je néjaké pravo
odvislé. Vyminka je jistivd (udalost nastane) nebo zdporna

(udalost nenastane), déle odkladaci (odkazané pravo nabu- m Vyminka, Ze otec nesmi byti zdédic-
de pUsobnosti po jejim splnéni) a roz- tvi vyzivovan, je nedovolenou. (20.
vazovaci (odkdzané pravo zanikne pfi XI. 1866., ¢. 3626)

JUDr. Ing. Vanda Kozusnikova

m notarskd kandidatka
JUDr. Zderika Kratochvila,
notafe v Praze

jejim splnéni). Vyminku nelze vztahovat
na poddédice, pokud tu neni vyslovné-
ho nafizeni zGstavitelova.

m Vyminka vdovstvi neni zcela nepfi-

pustnou. (1.1V. 1857, ¢. 327)

m Je lhostejno, jaky byl dlivod toho,
ze splnéni vyminky bylo zmafeno.

Nékteré judikaty tykajici se o. z. 0. k vy- (20. XI. 1866., ¢. 2666)

mince:

m Odkaz uc¢inény s piikazem, ktery do urcité Ihity ma byti  Vyminka, ze dédic nebo odkazovnik nema vstoupit v man-
splnén: soudce pozUstalost projednavaci nemtze IhGtu  Zelstvi, byt i po dosazeni zletilosti, se povazovala za nepfi-
prodlouziti. (24.1V. 1917, Z. BI., 1917, ¢. 149) pojenou. Jen ovdovélda osoba, méla-li jedno nebo nékolik

m Ucinil-li si darce vyhradu dozivotniho pozivani Urokd, déti, musela splnit vyminku. Vyminka, Zze dédic nebo odka-
neni to pro obdafeného odkladaci vyminka nabyti  zovnik s uréitou osobou nevstoupi do manzelstvi, mohla byt
vlastnictvi k jistiné. (29. 1. 1860., ¢. 1096) platné ulozena, viz§ 700 0. z. 0.

m Pfipojil-li zGstavitel ve svém poslednim pofizeni rceni:

,kdybych na cesté zemfel”, slusi vtomtéz spatfovatijen V NOZ je omezeni posledni vile zlstavitele upraveno
oznaceni pfilezitosti, za jaké byla zavét zfizovana a niko- v § 1551 az § 1574 s ndzvem vedlejsi dolozky v zavéti. Jed-
liv vyminku. (14. XII. 1871., ¢. 4360) na se o zménu oproti stavajicimu stavu, kdy je stanoveno,
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ze podminky pfipojené k zavéti jsou bez pravnich ucinka
(8 478 zak. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, v platném
znéni). Splnéni vedlejsi dolozky ma pravo vymahat osoba,
Vv jejiz prospéch je ziizena nebo vykonavatel, ¢i jind osoba
povolana zavéti.

Kdyz srovname s o. z. 0. Upravu NOZ § 1552, ktery zni: ,Ne-
pfihlizi se k vedlejsi dolozce, kterou zUstavitel uklada dédi-
ci nebo odkazovniku, aby uzavrel ¢i neuzaviel manzelstvi,
popf. aby v manzelstvi setrval, anebo aby manzelstvi zru-
Sil. Zastavitel vSak mudze zfidit nékomu pravo na dobu, nez
uzavie manzelstvi.’, tak vidime, Ze se z(istaviteli nedostava
moznosti ovliviiovat osobni stav dédice prostifednictvim
zavéti. Podle NOZ se tedy nepfihlizi k dolozkdm, které zfej-
mé obtézuji dédice nebo odkazovnika, jsou neurcité, ne-
srozumitelné ¢i odporuji vefejnému poradku. Obecné se
vychdzi z Gpravy pravniho jednéni § 545 a nasl. NOZ, pod-
minky jsou odkladaci a rozvazovaci a v dédickém pravu
jsou podminky upraveny v § 1561 az § 1563 NOZ. Nemozna
odkladaci podminka je neplatnd a je tedy neplatna celd
Cast zavéti tykajici se ustanoveni dédicem s podminkou,
nikoliv jen ta podminka sama.

B) URCENIi CASU

Podle o. z. 0. bylo stanoveno, ze pokud je nejisto, zda nasta-
ne ¢i nenastane Cas, na néjz zlistavitel omezil zstavené pra-
VO, povazuje se to o omezeni za vyminku. Je-li ¢as takového
druhu, Ze nastat musi, prechdzi zlistavené pravo, jako jind
nepodminéna prava, i na dédice osoby, na niz bylo pamato-
vano, a jen odevzdani se odlozi na ur¢enou Ihitu, viz § 705
0. z. 0. Bylo-li viak ziejmé, Ze nemuize nikdy nastat doba vy-
mérena v poslednim pofizeni, bylo urceni ¢asu posuzovano
jako pfipojeni vyminky nemozné. Pokud se vsak zUstavitel
zmylil ve vypoctu casu, urdil se ¢as podle pravdépodobné
vule zUstavitele.

Nékteré judikaty tykajici se 0. z. 0. k uréeni ¢asu v zavéti:

m Provésti dikaz, Ze se uskutecnila rozvazovaci vyminka,
musi ten, kdo z toho dovozuje pro sebe prava. (25. 1.
1872 P: 1872, str. 279)

m Urcil-li zGstavitel poslednim pofizenim vyminku ve
zplsobé vyminky rozvazovaci a ustanovil-li zaroven, ze
v pfipadé, kdyz se tato vyminka nesplni, ma pozlstalost
pfipadnouti jiné osobé, nutno takovou vyminku pova-
zovati za odkladaci. (2. V. 1877 Jurist. Blatter ro¢. 1877.
23)

Vedlejsi dolozka v NOZ tykajici se casu, kterd je zminéna
v § 1551/1 jako dolozeni casu, je blize upravena v § 1564 az
§ 1566. Rozdil mezi dolozenim ¢asu a podminkou je zejmé-
na v tom, ze dolozeni Casu se vzdy vaze na udalost, ktera
v budoucnu nastat musi. Pfichazi tu v ivahu moznosti, ze
povolana osoba se stane dédicem na néjakou dobu, ¢i ze
se povolana osoba stane dédicem nikoliv jiz v den smrti z(-
stavitele. Tato ustanoveni § 1564 az § 1566 jsou obsahové
totozna s ustanovenimi § 704 az 706 o. z. o.
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C) PRIKAZ

Zanechal-li zUstavitel nékomu néco s prikazem, posuzo-
val se tento pfikaz jako rozvazovaci vyminka, ze zlstavené
ma se zmafit nesplnénim pfikazu, viz § 709 o. z. 0. Nesel-li
piikaz presné splnit, bylo nutné se snazit, aby alespon pfi-
blizné, pokud mozno, bylo piikazu vyhovéno. Pokud ani
toto nebylo mozné, podrzela obtizend osoba to, ¢im byla
pamatovana, pokud z viile zUstavitele nevyplyval opak. Kdo
vsak sam nebyl schopen splnit pfikaz, pozbyl toho, co mu
bylo zUstaveno. Ustanoveni, kterym zlstavitel svému dédi-
ci ukladal jednani nemozné nebo nedovolené s dodatkem,
ze pokud nesplni pfikaz, ma poskytnout odkaz treti osobé,
bylo neplatné. Vzesla-li pochybnost, zda-li néjaké naftizeni
méa povahu vyminky nebo pfikazu, povazovalo se za pfikaz,
protoze pfikaz dédice méné tizi.

Nékteré judikaty tykajici se o. z. 0. k pfikazu:

m Jestlize dédic nesplni ulozeny pfikaz, ma to za nasledek
i ztratu zdkonného prava dédického, takze dédic v kon-
krétnim ptipadé bude miti narok toliko na svQj povinny
podil. (27.111. 1877, ¢. 6422)

m Dal-li zUstavitel piikaz, ze ma byti placeno urcité tre-
ti osobé, a zemfre-li tato treti osoba dfive, nezli se tak
mobhlo stati, jest nutno vyplniti tento ptikaz podle usta-
noveni § 710 o. z. o. tim zplsobem, Ze bude plnéno dé-
dicim oné treti osoby. (26. XI. 1890, ¢. 13491)

Vedlejsi dolozka v NOZ tykajici se pfikazu je zminéna
v § 1551/1 a upravena v § 1569 az § 1574. Piikaz se pova-
Zuje za rozvazovaci podminku, ledaze zlstavitel stanovi
néco jiného. Pfikazem je minéna povinnost dédice nebo
odkazovnika naklddat se zanechanym majetkem nebo
jeho casti urcitym zplsobem, a pokud dédic nesplini ten-
to prikaz, ztraci dédické prévo az na povinny dédicky dil.
Jestlize vsak zUstavitel nestanovi povinnost pouzit véc
urc¢itym zpUsobem, neni to pfikaz, a pokud zUstavitel pfi-
kaze dédici z pozlistalosti nebo z vlastniho majetku néco
vydat treti osobé, jednd se o odkaz. Pfikaz, kterym je za-
kazano zcizeni nebo zatiZzeni je mozny jen na urcitou dobu
(soud muze na navrh dédice rozhodnout, ze se k zékazu
nepfihlizi). Pfikaz neodporovat zavéti (smysl zavéti ¢i jeji
pravost) je bez pravnich ucink(. m

Prameny:

m Univerzitni docent JUDr. Frantidek Roucek: Ceskoslovensky
obecny zédkonik obc¢ansky, a obc¢anské pravo, rok 1926, Praha,
Ceskoslovensky Kompas, tiskafska a vydav. akc. spol.

m prof. Dr. Jan Kr¢mar, Pravo obcanské v. pravo dédické, rok
1933. Nékladem spolku Cs. Pravnik(i,Viehrd",

m Prednaska JUDr. Ing. Ondfeje Klicky a JUDr. Jifiho Svobody
ze dne 17.10. 2012: Uvod do problematiky pofizeni pro
ptipad smrti, smluv o zfeknuti se dédického prava podle
nového obcanského zakoniku, téz v kontextu s pfechodnymi
ustanovenimi k tomuto zékonu.

m Prednaska JUDr. Vaclava Bednére ze dne 15. 1. 2013: Dédické
pravo v novém obcanském zékoniku.
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Odkaz a dédéni konkrétné
urcenych véci v NOZ

Simon Klein

UPRAVA DE LEGE LATA

Dédické pravo v sou¢asném obcanském zakoniku vychazi ze
zasady univerzalni sukcese. Dédic vstupuje do pravniho po-
staveni zGstavitele, nabyva veskery jeho majetek, majetkova
prava a do urcité vyse (tj. s omezenim dle § 470 ob¢. zak.) od-
povida i za veskeré dluhy zUstavitele. Je-li dédicli vice, stavaji
se spoluvlastniky zUstavitelova majetku a kazdy odpovida za
dluhy zUstavitele (s vyse jmenovanym omezenim).

Soucasny obcansky zdkonik neumoziuje v rdmci dédictvi
sukcesi singularni, tj. nabyti majetku odkazem. To obcansky
zakonik kompenzuje tim, Ze v § 477 umoznuje zUstaviteli za-
véti urcit, které konkrétni véci ¢i prava ma jednotlivy dédic
nabyt. Obcansky zékonik bohuzel toto ustanoveni déle nijak
nereflektuje a v § 483 a § 484 pfi absenci dédické dohody
toliko umoznuje potvrzeni nabyti dédictvi podle podild. To
déle komplikuje disjunkce obsazend v § 477 ob¢ zak. mezi
urcenim dédickych podili a ur¢enim véci ¢i prav, které ma
dédic nabyt.

Tento interpretacni ofisek byl az do usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 5. 2009, sp. zn. 21 Cdo 427/2008 fesen tak,
ze konkrétni véci ¢i prava zlstavitelem v zavéti uvedené,
byly i pfes znéni § 477 ob¢. zak. pokladany za jiny zplsob
vyjadieni podilu. Soud tedy pfi absenci dédické dohody po-
tvrzoval nabyti konkrétni véci ¢i prava, tak, jak to zlstavitel
ve své zavéti urcil.

Zustavitel tedy mohl nejen urcit své dédice, ale i subsididrné
(pro pfipad, Ze by tito dédici neuzavieli dédickou dohodu) ur-
Cit, jaky majetek z dédictvi komu pfipadne. Tim mél zistavi-
tel moznost zamezit vzniku neefektivniho ¢i neudrzitelného
spoluvlastnictvi a usetfit tak své dédice transakcnich ¢i soud-
nich nakladd, jez by jinak museli nutné vynalozit pfi zrusova-
ni spoluvlastnictvi. Zaroven vsak toto usporadani bylo pouze
subsidiarni, umoznovalo rozdélit dédictvi jinak, pokud by
se dédici dohodli na jiném usporadani. Tim byli dédici opét
usetieni transak¢nich nakladd, které by museli vynalozit, po-
kud by nabyli dédictvi dle zavéti a az nasledné ménili své ma-
jetkové poméry kupnimi ¢i darovacimi smlouvami.

Tato aplika¢ni praxe vsak byla zménéna vyse jmenovanym
usnesenim Nejvyssiho soudu, které se zcela drzi jazykové-
ho vykladu obcanského zakoniku a uklada, aby soudy vzdy
potvrzovaly nabyti dédictvi dle podilu vyjadieného procen-
tem ¢i zlomkem, a to i v pfipadé, Ze to je ve zjevném nesou-
ladu s vili zGistavitele. Nejasny text zakona zde byl interpre-
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tovén zcela textualisticky, bez ohledu na smysl a Gcel zako-
na, na vali zGstavitele, ale i na dlouhodobou aplika¢ni praxi.

UPRAVA V NOZ

Do vys3e nastinéné problematické situace vstupuje pocinaje
rokem 2014 novy obcansky zakonik. Ten vyrazné méni ce-
lou soustavu dédického prava. Nové dédické pravo akcen-
tuje vUli zdstavitele a ddva mu znacné Siroké prostredky, jak
prosadit svou vili po jeho smrti. Neméla by tak nastat vyse
zminéna situace, kdy by byla popfena vile zlstavitele, jenz
se rozhodl pridélit konkrétni véci svym dédicdm. Zlstavitel
bude mit konkrétné dva nastroje, kterymi mlize pozadova-
ného vysledku dosahnout. Jednim je pouziti odkazu, dru-
hym je pfidéleni konkrétniho majetku konkrétnimu dédici.

Odkaz je jednim z institutd, ktery se do ¢eského dédického
prava po vice nez pulstoleti vraci. Odkazem zlstavitel pfi-
kazuje dédici (dédictim), aby urcitou véc odevzdal nékomu
jinému (odkazovnikovi). Odkazovnik pfitom neni dédicem,
neni Ucastnikem fizeni a neni opravnén uzavirat dédickou
dohodu. Institut odkazu tak fesi palcivy problém soucasné
Upravy — umoziuje snizit pocet Gcastnikd fizeni.

Prikladem muze byt hypoteticky zGstavitel, jenzZ ma dva po-
tomky, Jenicka a Marenku, a pfal by si, aby tito po ném dé-
dili, ale zéroven chce zavéti pamatovat na své staré pratele,
na chudé, na muzea a galerie. Pokud by zGstavitel zemiel za
ucinnosti soucasného zakona, pak se viechny tyto subjekty
stavaji ucastniky fizeni, mohou toto fizeni komplikovat, pro-
tahovat a kone¢né mohou zasahovat do dédické dohody.
Pokud navic k dohodé nedojde, pak v disledku judikatury
Nejvyssiho soudu se vsechny tyto subjekty stavaji spolu-
vlastniky veskerého majetku zistavitele a mohou paraly-
zovat hospodareni s timto majetkem. Zruseni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi pak bude predstavovat neza-
nedbatelné naklady pro vSechny ucastniky.

Institut odkazu déva zlstaviteli moznost, aby jeho dédici byli
pouze potomci, Jenicek a Marenka, aby tito dovedli dédické
fizeni do zdarného konce bez ingerence jakychkoli dalsich
Ucastnikll a aby az nasledné méli povinnost vydat zUstavite-
lem oznaceny majetek jim v zavéti uvedenym odkazovnikdm.

Odkaz ovsem nefesi situaci, kdy si nas zlstavitel preje, aby
po ném dédili jeho potomci, Jeni¢ek a Marenka, a protoze
vi, ze jeho déti jsou konfliktni povahy, rad by mezi né pozis-
talost rozdélil konkrétné, tj. napf. chalupu v Pernikové ulici
Jenickovi a byt v ulici Bratfi Grimm0 Marence. V takovém
piipadé by nebylo vhodné, aby napt. dédicem byl Jenicek
a Marenka dostala byt odkazem. Jenicek by odpovidal za
vsechny dluhy zGstavitele, Mafenka za zadné. Pokud by cha-



lupa nepostacila na pokryti vsech dluhd, pak by se odkaz
pro Marenku kratil a ona by tak nedostala cely byt, byt by
tfeba byla ochotna se podilet na Uhradé zuistavitelovych
dluh. Jakykoli majetek, na ktery by zGstavitel zapomnél,
nebo ktery by nabyl po sepsani zavéti, by pripadl Jenicko-
vi a Mafenka by pfisla zkratka. Kone¢né odkaz neumozriuje
dohodu dédicl, nebot odkazovnik viibec neni dédicem.

Zustavitel by tedy mél povolat oba své potomky za dédice
a jejich dédické podily urcit konkrétnimi vécmi a pravy pravé
tak, jak to umoznuje soucasny obcansky zakonik (¢i presnéji
feceno jak to umoznuje ten jeho vyklad, proti némuz se svym
shora uvedenym usnesenim postavil Nejvyssi soud). Pravni
Uprava v NOZ vsak v tomto ohledu neni zcela jednoducha.

PozUstalost se podle § 1694 odst. 1 roz-
déli podle vile zistavitele (za predpo-
kladu, Ze zGstavitel pofidil pro pfipad
smrti). Dédici se mohou dohodnout
jinak pouze tehdy, pokud to zlstavitel
vyslovné pfipusti.

Simon Klein

Dle odst. 2 stejného ustanoveni nema pravni zdvaznost ta-
kovy projev viile, kterym zlstavitel dédictim ptidélil jednot-
livé véci ze svého jméni, aniz by vyslovné prikazal, Zze pozls-
talost takto musi byt rozdélena.

Paragraf 1695 odst. 2 déle stanovi, ze dédici mohou uza-
viit dédickou dohodu tehdy, pokud zUstavitel nepofidil
o nékteré ¢asti pozlstalosti nebo nepfikazal-li, jak ma byt
pozistalost nebo jeji ¢ast rozdélena, nebo neni-li rozdéleni
pozlstalosti podle jeho vile vibec mozné.

Interpretace téchto ustanoveni neni nijak jednoducha. Na-
vrh nového obcanského zédkoniku plivodné obsahoval jiné
znéni a po nepromyslenych zménach v ramci legislativni-
ho procesu si jednotlivé ustanoveni prima faciae vzajemné
odporuji. Proto je podle mého nazoru tfeba vykladat usta-
noveni § 1695 odst. 2 jako lex specialis k ustanoveni § 1694
odst. 1. Pokud jsou tedy naplnény predpoklady uvedené
v § 1695 odst. 2, pak se § 1694 odst. 1 véta druha viibec neu-
Zije a dédici mohou uzaviit dédickou dohodu i v pfipadé, ze
to zGstavitel vyslovné nepfipustil. Pokud ovsem zlstavitel
konkrétné rozdéli pozlstalost mezi dédice a zaroven pfi-
kaze, ze musi byt takto rozdélena, pak se naopak neuplatni
§ 1695 odst. 2 a dohoda dédicli nebude bez dalSiho mozna.
Je v takovém piipadé na zUstaviteli, aby ji svym vyslovnym
projevem vile pfipustil.

Pokud by tedy zUstavitel chtél dosdhnout obdobného vy-
sledku, jako za pouziti nyni platné Upravy, pak jsou na néj
kladeny nepfimérené vysoké naroky, co se tyce formulace
jeho posledni vile. Napt. hypoteticky zlstavitel, otec Je-
nicka a Marenky, by tedy musel psat: ,Svého syna Jenicka
ustanovuji dédicem mé chalupy v Pernikové ulici, svou dce-
ru Marenku ustanovuji dédickou mého bytu v ulici Bratfi
Grimm a prikazuji, Ze mé pozustalost musi byt rozdélena
tak, jak jsem nafidil, pokud se mi dédici pfed soudem nedo-
hodnou o jiném rozdéleni této pozustalosti.”

m asistent ve spolec¢né notérské
kancelari JUDr. Jany Kleinové
aJUDr. Ing. Ondfeje Klicky
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Pokud zGstavitel nebude dostate¢né pouceny a prava znaly
a opomene zminit, ze se dédici mohou dohodnout i jinak,
pak jim znemozni uzavieni dédické dohody, coz pravdé-
podobné viibec nebude zUstavitelovym zamérem. Je to-
tiz zfejmé, ze zUstavitel, ktery bude vyslovné chtit zamezit
dédicm v dohodé, bude na tento svij zamér pfi formulaci
posledni vile spise pamatovat a zajimat se o to, jak tohoto
vysledku dosahnout. Naopak zUstavitel, ktery nebude mit
zajem svym dédicim zamezovat ve vzdjemné dohodé, ne-
bude patrné na tuto eventualitu viibec myslet.

Jesté zévaznéjsi disledky pak bude mit, pokud zUstavitel
vibec nepfikdze, Ze pozlstalost musi byt rozdélena tak,
jak ve své zavéti uvedl. Na tento jeho projev vile se potom
totiz hledi, jako na prani bez pravni zavaznosti. Konkrétni
rozdéleni pozUstalosti se tak dostava
do obdobného pravniho postaveni,
jaké ma dle soucasné pravni upravy
napf. zGstaviteliv pfikaz (kromé k pfi-
kazu k zapocteni daru), nebo podmin-
ka. Soud k nému nebude pfihlizet. Dé-
dici se tak sice budou moci dohodnout
o rozdéleni pozustalosti bez ohledu na to, zda to zUstavi-
tel vyslovné pfipustil, aviak nedohodnou-li se, pak podle
§ 1500 NOZ nabudou dédictvi rovnym dilem, a to pfes to,
ze zUstavitel mohl projevit vali podélit je vyrazné nestejné.
Z dlvodové zpravy k ustanoveni § 1694 NOZ sice plyne, Ze
zdkonodarce (¢i spiSe autor navrhu zédkona) patrné zamys-
lel, aby v tom pfipadé toto ,pfani bez pravni zavaznosti”
bylo uzito k vypoctu hodnoty jednotlivych dédickych po-
dild (obdobné k usneseni NS 21 Cdo 427/2008, viz vyse),
z formulace tohoto ustanoveni viak jednoznacné plyne
pravidlo jiné. Z pouhého ,pfani bez pravni zdvaznosti”
prece soud nemuze vychdazet ani pfi urceni vyse dédickych
podild, ani nijak jinak.

ZAVER

Z vyse uvedeného plyne, Ze zlstavitel bude mit dle Upra-
vy v NOZ Siroké moznost rozdéleni konkrétnich véci ¢i prav
mezi své dédice. Zlstaviteli, ktery vSak nevyhleda pravni
sluzby, nemusi byt vzdy zcela jasné, jak zamysleného vy-
sledku dosédhnout, ani jaké (mnohdy zavazné) jim nepred-
vidané nasledky bude jeho projev vile mit. Domnivam se,
ze pfislusna ustanoveni by bylo vhodné vcas novelizovat
tak, aby byla pravni Gprava v tomto ohledu pfehlednéjsi.
Zejména by bylo vhodné, aby zUstavitel musel vyslovné vy-
jadfrit, pokud by si pfal ve své posledni vili vyuzit moznosti,
které mu soucasnd ucinnd Uprava nedava a nikoli naopak.
Soucasné znéni NOZ totiz mUze nejen mast zUstavitele pfi
sepisovani novych zavéti, ale dokonce muize vzhledem
k prechodnym ustanovenim NOZ (§ 3070) zménit obsah
zavéti jiz sepsanych, aniz by se o tom zlstavitel dozvédél,
¢i dokonce aniz by zlstavitel (napf. zUstavitel zbaveny me-
zitim zpUsobilosti k prdvnim ukondm) mohl vibec zjednat
napravu. Tim by doslo ke zna¢nému naruseni pravni jistoty
a byla by tim v kone¢ném dusledku i popfena vile zlsta-
vitele, jiz se nova Uprava snazi naopak co mozna nejvice
respektovat. m
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Nové narizeni o

dédictvi

Y il

Je zapotrebi prehodnotit pravidlo

lex rei sitae?

Prof. Dr. Sjef van Erp

minulosti bylo hlavnim pravidlem mezina-

rodniho prava soukromého v oblasti ma-

jetkového prava vzdy pouziti zasady lex rei

sitae: tj. pravo urcené podle mista, kde se

nemovitost nachazi. Existuje tésna vazba

mezi timto pravidlem a tim, co bychom mohli nazvat ,kla-
sické” majetkové pravo. Pojmem ,klasické” mam na mysli
takové pravo, jak bylo rozvijeno predevsim v pravnické li-
teratufe do konce 19. stoleti a jak navazovalo na existujici
zvykové pravo, fimské pravo (zvlasté dulezité pro evropsky
kontinent), statutarni a precedencni pravo. Tehdy probihalo
vrcholné obdobi ndrodnostné statniho kolonialismu s jeho
tendenci spatfovat v pravu vlastniho statu nejvyssi pravni
systém, ktery je tfeba vnutit koloniim, jednalo se o nacio-
nalismus, o kodifikaci obc¢anského prava a ,common law
stare decisis”. Majetkové pravo bylo navic predevsim po-
zemkovym pravem, jinymi slovy: bylo zaméfeno se prava
vztahujici se k nemovitostem a - i pfes Francouzskou revo-

luci - v tomto smyslu bylo stale jesté feudalniho charakteru.
V tomto intelektualnim klimatu pak zasada lex rei sitae spl-
nila to, co méla: vytycit hranici mezi tim, kam jeden narodni
pravni systém sahal se svym pozadavkem na aplikaci svého
vlastniho majetkového prava, a tim, kde dalsi narodni pravni
systém zacinal uplatrovat nérok na aplikaci svého majetko-
vého prava. Timto zpdsobem byly pravni systémy vzajemné
zcela nepropustné a jednotlivé trhy byly striktné narodni.

Evropa dnes vykazuje velmi odlisny pfistup k majetkovému
préavu. Integrace trhu jiz neni zamérena na vytvoreni jedno-
ho trhu mezi ,matefskou zemi” a jejimi koloniemi, ale na vy-
tvofeni spole¢ného vnitiniho trhu v rdmci Evropy samotné.
Kromé toho majetkové pravo jiz neni striktné limitovano na
préva in rem ve spojeni s fyzickymi vécmi, ale tykd se rov-
néz oblasti jako jsou licence (napf. emisni prava) a virtualni
vlastnictvi. Digitalni revoluce (staci, kdyz se jen odkazu na
,Digital Agenda for Europe”) ma obrovsky dopad na prevod
vlastnickych prav k pozemkdm vzhledem k tomu, Ze po-
zemkové rejstiiky jsou digitalizovany a stale vice se prosa-
zuji prevody provadéné elektronicky." Jsme svédky toho, co

N
1 Digitalni agenda: viz http://ec.europa.eu/digital-agenda/.
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se v pravnické literature USA nazyva ,dephysicalisation” (de-
fyzikalizace) majetku (ve francouzské pravnické literature se
pouziva termin ,dématérialisation”). To vse musi mit dopad
na zasadu lex rei sitae, které se poji s fyzickym, nemovitym
majetkem.?

To, ze takovy vyvoj skute¢né probiha, tfebaze je vétSinou
potlacovén, je ziejmé z Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. Cervence 2012 o pfislus-
nosti, rozhodném pravu, uzndvani a vykonu rozhodnuti
a pfijiméni a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech
a o vytvoreni evropského dédického osvédceni. Toto Nafi-
zeni bude pouzitelné od 17. srpna 2015.2 Pfi prvnim ¢teni se
zd4, ze Uvodni ustanoveni ¢&. 18 tohoto

Ad Notam 2/2013

Nafizeni o dédictvi je rovnéz zaloZzeno na zakladnim pravi-
dle, ze rozhodnym pravem pro dédéni je pravo statu, kde
mél zUstavitel obvykly pobyt, a to bez ohledu na to, kde se
pozUstalost nachazi.” Podle ¢lanku 23(2)(e) se timto pravem
fidi ,pfechod majetku, prav a zavazkQ, které jsou soucasti
pozlstalosti, na dédice a pripadné na odkazovniky, vé¢etné
podminek a ucinku prijeti ¢i odmitnuti dédictvi ¢i odkazu;”.
Toto znéni je dle mého nazoru zcela jasné.

Vyjimka pro véci nemovité v souvislosti s pozadavky pro
zapis zmény vlastnictvi do rejstiiku a jeho pravni tcinky by
tudiz méla byt povazovana za vyjimku z obecného pravi-
dla a interpretovana striktnim zptdsobem. Pokud v ramci
rozhodného prava preslo vlastnictvi

Nafizeni vyse uvedenému odporuje,
nebot stanovi: ,Pozadavky pro zapis
prava k nemovitému ¢i movitému ma-
jetku do ptislusného rejstiiku by mély
byt z oblasti pdsobnosti tohoto nafizeni
vylouceny. Proto pravo ¢lenského stétu,
kde je rejstiik veden (pro nemovity majetek lex rei sitae),
urci, za jakych pravnich podminek a jakym zplsobem ma
byt zapis provadén a jaké organy - jako napfiklad rejstriky
nemovitosti* nebo notafi — jsou opravnény kontrolovat, ze
splnéni viech podminek a Ze predlozené nebo vytvorené
dokumenty jsou dostatecné nebo Ze obsahuji nezbytné in-
formace.”

Prof. Dr. Sjef van Erp

pravo

Zaprvé: vyse uvedené Odivodnéni smésuje lex registrati-
onis a lex rei sitae. Pravo pouzitelné na rejstfik nemusi byt
nutné pravem mista, kde se dand véc nachazi. Pro¢ by ne-
bylo mozné vytvofit jeden evropsky rejstiik nemovitosti
se sidlem ve Vidni, kde by se napfiklad registrovaly euro-
-hypotéky? MGzeme se odkdazat na existenci Mezinarodni-
ho rejstfiku mobilniho majetku (International Registry of
Mobile Assets) vedeného v Irsku a na budouci Mezindrodni
rejstik draznich vozidel (International Registry for Railway
Rolling Stock) v rdmci Umluvy o mezinarodnich narocich
na mobilni zafizeni podepsané v Kapském Mésté.> Zadru-
hé: Clanek 1(2)(l) Nafizeni uvadi: ,2. Z oblasti pGsobnosti
tohoto nafizeni je vyloucen ... (I) jakykoli zapis prav k ne-
movitému ¢i movitému majetku do rejstiiku, véetné prav-
nich pozadavk( pro takovy zapis, a ucinky zapisu nebo
neprovedeni zéapisu téchto prav do rejstiiku.” Neni zde
v aktualni verzi textu ani slovo o lex rei sitae, coz je zcela
pochopitelné také vzhledem k tomu, Ze text se tykd prav
k vécem movitym, které mohou také zahrnovat naroky na
mobilni zafizeni v ramci vyse uvedené Umluvy z Kapské-
ho Mésta jako mezinarodni smlouvy, ke které se Evropska
unie pfipojilal®

——

2 Turner Peter G. Degrees of Property (1. ledna 2011) University
of Cambridge, Faculty of Law.

3 Official Journal L201/107 2 27.7.2012.

4 Pravdépodobné jsou zde minéni,registratofi nemovitosti”.

5 Vice informaci Ize nalézt na webovych strankach Unidroit:
www.unidroit.org.

6  Viz http://www.unidroit.org/english/implemet/i-2011-
convention.pdf.

6  Viz¢lanky 4 a 21 Nafizeni o dédictvi

m odbornik na evropské soukromé

m plsobi na univerzité v Maastrichtu

na dédice, je tfeba splnit pozadavky lex
registrationis pro zapis této skutecnosti
do rejstiiku, ale k pfechodu vlastnictvi
doslo a podle mého nazoru pouze lex
registrationis urci, co to znamena, po-
kud k registraci nedoslo, coz mize mit
ucinky pouze vidi k tietim osobam jednajicim v dobré vite.
Zda se, ze toto odporuje Uvodnimu ustanoveni ¢. 19 Nafize-
ni: ,U¢inky zapisu prava do rejstfiku by rovnéz mély byt vy-
louceny z oblasti plsobnosti tohoto nafizeni. Skutec¢nost,
zda ma zéapis naptiklad deklaratorni nebo konstitutivni
ucinek, by tudiz méla byt stanovena pravem c¢lenského sta-
tu, kde je rejstiik veden. Pokud tedy napfiklad podle prava
¢lenského statu, v némz je rejstiik veden, musi byt naby-
ti prava k nemovitému majetku zapsano do rejstiiku, aby
byl zajistén ucinek erga omnes nebo byly ochranény pravni
ukony, mél by se okamzik takového nabyti fidit pravem to-
hoto ¢lenského statu.” Toto viak prfedevsim neni odkazem
na lex rei sitae, ale na lex registrationis. Dale pak samotny
text Natizeni nereflektuje to, co je uvedeno v Uvodnich
ustanovenich, coz vede k otazce: Co je prioritni: text nebo
jeho Uvodni ustanoveni? U¢elem Uvodnich ustanoveni je
vysvétlit text a nikoliv jej ménit a v daném pfipadé se zd3,
Ze je tomu opacné.

Zavérem lze fici,Ze omezena role lex rei sitaeje patrndiv ¢lan-
ku 31, ktery se tykd pfizplsobeni vécnych prav. S ohledem
na své univerzalni pouziti mize rozhodné pravo obsahovat
rlizné typy prav in rem, které se v jinych pravnich systémech
nevyskytuiji. Clanek 31 uvadi: ,Dovolava-li se osoba vécné-
ho prava, které ji nalezi na zékladé prava rozhodného pro
dédéni, a dané vécné pravo neexistuje v pravnim fadu clen-
ského statu, v némz se tohoto prava dovolava, bude toto
vécné pravo v pfipadé potieby a v mozném rozsahu ptizp(-
sobeno nejblizsimu rovhocennému vécnému pravu v rdmci
pravniho faddu daného statu, pficemz bude zohlednén ucel
a zdjem, které toto konkrétni vécné pravo sleduje, jakoz
i ucinky, jez jsou s nim spojeny.” To, co podle Nafizeni roz-
hoduje o tom, kterd vécna prava mohou byt uznana, jiz neni
tedy lex rei sitae a s tim spojeny numerus clausus, ale rozhod-
né préavo. A toto je dalsi dlivod, pro¢ ¢lanek 1(2)(I) tykajici
se pouzitelného lex registrationis by mél byt interpretovan
restriktivné a pro¢ by urcité nemél byt staven na roven s lex
rei sitae. m
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Nékolik poznamek
k povinnosti mlcenlivosti

JUDr. Katefina Brejlova

NOTAR SE PRI VYKONU CINNOSTI, KTERA JE

MU SVERENA, DOSTAVA DO DVOU POZIC: NA
JEDNE STRANE JE OSOBOU, KTERA V RAMCI SVE
CINNOSTI ZADA O INFORMACE JINE SUBJEKTY,
NA DRUHE STRANE JE OSOBOU, KTERA JE — NA
ZAKLADE ZAKONA = POVINNA POSKYTNOUT
INFORMACE ZE SVE CINNOSTI OPRAVNENEMU
ZADATELI. POVINNOSTI NOTARE POSKYTNOUT
INFORMACE, SE ZAMERENIM NA CINNOST
VYKONAVANOU PODLE NOTARSKEHO RADU, SE
ZABYVA TENTO CLANEK.

Pravni Gprava informacni povinnosti notafe nema uni-
verzalni obecnou povahu, na kterou by navazovala
jednotliva specialni ustanoveni. Je vzdy samostatné
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upravena v jednotlivych pravnich predpisech podle ¢in-
nosti, které notar vykonava, a lisi se co do rozsahu, ob-
sahu a formy. Casto je tfeba ze strany notare predbézného
pravniho posouzeni s vyuzitim fady pravidel, nez dospéje
ke kone¢nému spravnému zavéru, zda informaci poskytne
¢i nikoliv. Naroky, které jsou pfitom na notare kladeny, jsou
vyrazné vyssi nez u nékterych jinych pravnickych profesi.

V pfipadé nespravného poskytnuti ¢i neposkytnuti informa-
ci nese notar hned nékolik druhG odpovédnosti: zejména
odpovédnost za Skodu, karnou odpovédnost a odpovéd-
nost trestnépravni.

O kazdé zadosti o informaci je tfeba pofidit zdznam. Nevyply-
va-liz pravniho predpisu nebo z povahy véci néco jiného, pro-
vede se zdznam v ramci agendy N a je tfeba, aby tento zaznam
obsahoval téz informaci o zplisobu vyfizeni. Notat by mél
vzdy poskytnuti ¢i neposkytnuti informaci fadné odGvodnit
s pfipojenim odkazu na odpovidajici zdkonné ustanoveni.




Pravidla pro poskytnuti informaci notafem jsou v pravnich
pfedpisech vymezena bud pozitivné nebo negativné.

Negativnim vymezenim se rozumi zakonné ustanoveni,
které stanovi, kdy notafi informaci poskytnout nesmi. Ne-
gativnim vymezenim je typicky institut povinnosti micenli-
vosti. Vztahuje se obdobné téz na zaméstnance notére, a to
i po skonceni jejich pracovniho poméru. Zdkonem ulozena
povinnost mlicenlivosti se vieobecné povazuje za statem
ulozenou ¢i uznanou povinnost mlcenlivosti, coz ovliviuje
piipadné podani svédecké vypovédi ze strany notare at uz
v trestnim, spravnim nebo obc¢anském soudnim fizeni.

Pozitivnim vymezenim se rozumi zdkonné ustanoveni,
které vyslovné (byt casto velmi obec-
né) rika, kdy notdi informaci poskyt-
nout musi.

m notafska kandidatka
Mar. Evy Vymazalové, notarky
v RoZnové pod Radhostém

m Clenka redakéni rady Ad Notam

V praxi Casto dochézi v rdmci jedné
pravni Upravy ke kombinaci a soucas-
nému uplatnéni jak pozitivniho, tak
negativniho vymezeni informacni po-
vinnosti. Pouziti konkrétniho pravniho pravidla (pozitivni-
ho, negativniho, popfipadé kombinace obou) pak vyplyva
a lisi se podle druhu ¢innosti, kterou notar vykonava.

I.INFORMACNI POVINNOST NOTARE PODLE
NOTARSKEHO RADU (DALE JEN ,NOTR NEBO
NOTARSKY RAD*)

Notaisky Fad neurcuje univerzalni obecné pravidlo in-
formacni povinnosti pro veskerou ¢innost notare. Za-
sadni je ustanoveni § 56 NotR, povinnost mléenlivosti,
které se ale vztahuje pouze na ¢innost notare podle
ustanoveni § 2a § 3 odst. 1 a2 NotR, popFipadé na toto
ustanoveni § 56 NotR navazuji néktera specialni usta-
noveni u vybranych ¢innosti.

Zopakujme tedy, ze povinnost ml¢enlivosti vyslovné do-
pada jen na ty skutecnosti, o nichZ se notar dozvédél:

mv souvislosti s notéfskou cinnosti zahrnujici sepisovani
vefejnych listin o pravnich ukonech, osvédcovani prav-
né vyznamnych skutec¢nosti a prohlaseni, pfijimani listin
do uschovy a déle pfijimani penéz a listin do Uschovy za
Gcelem jejich vydani daldim osobam (§ 2 NotR),

m v souvislosti s notarskou ¢innosti v ramci dalsi ¢innosti pfi
poskytovani pradvni pomoci zahrnujici poskytovani prav-
nich porad, zastupovani v jednéni s fyzickymi a pravnic-
kymi osobami, se statnimi nebo jinymi organy, a téz ve
spravnim fizeni a v ob¢anském soudnim fizeni, v fizenich
podle casti paté obcanského soudniho fadu a v fizenich
podle § 175a az 200e obcanského soudniho fadu s vy-
jimkou ftizeni o urceni, zda je tfeba souhlasu rodic¢u di-
téte k jeho osvojeni, fizeni o osvojeni, fizeni o povoleni
uzaviit manzelstvi a fizeni o dédictvi, v némz vykonava
¢innost podle zvlastniho pravniho predpisu, sepisovani
listin (§ 3 odst. 1 NotR), a dale pfi pravni pomoci zahrnu-
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jici spravu majetku a zastupovani v této souvislosti (§ 3
odst. 2 NotR).

Predpokladem pro uplatnéni povinnosti mi¢enlivosti je, ze
poskytnutim informaci o takovych skute¢nostech by mohly
- nikoliv jiz nezbytné musely - byt dotceny opravnéné za-
jmy vyjmenovanych osob, tj. a) Ucastnika pravniho ukonu,
o kterém byl sepsan notarsky zapis, b) toho, jehoz prohla-
seni nebo rozhodnuti bylo osvédceno, ) toho, jehoz podpis
byl ovéren, d) toho, na jehoz zadost byla osvédcena pravné
vyznamna skutecnost, e) klienta v pfipadé dalsi ¢innosti po-
dle § 3 NotR, anebo pravnich nastupcl véech téchto osob
(dale jen ,vyjmenované osoby"). Povinnosti ml¢enlivosti mo-
hou notare zprostit pouze osoby uvedené v predchozi vété,
tedy osoby, v jejichZ prospéch je povin-
nost mlcenlivosti ulozena.

Zékon pfitom nehovofi o tom, kdo miize
byt zadatelem o informaci. Z toho vyply-
v4, Ze zadatelem o informaci mlze byt
kdokoliv, nejen vyjmenované osoby.

Je to fadovy notaf, ktery musi rozhodnout, zda se pro dany
pfipad zdkonem ulozend povinnost mlcenlivosti uplatni
¢i nikoliv. Pfed tim vsak musi najit odpovéd na tyto pred-
bézné otazky: 1. Jedna se o skute¢nosti, o nichz se notar
dozvédél v souvislosti s notafskou ¢innosti podle § 2 NotR
a dalsi ¢innosti podle § 3 odst. 1 a 2 NotR? 2. M(ize se po-
skytnutim informaci notar dotknout oprdvnénych zajmu
vyjmenovanych dotcenych (zicastnénych) osob? 3. Co Ize
povazovat v daném pfipadé za opravnény zajem vyjmeno-
vanych osob? 4. Pokud by mohly byt dot¢eny opravnéné
zajmy dotcenych osob, kdo je oprdvnén zprostit notare
povinnosti mlcenlivosti a kdo je pfipadné pravnim nastup-
cem vyjmenovanych osob?

V pfipadé, ze se pofizuje notaisky zapis, je na zdkladé této
formy povinnost mil¢enlivosti déle modifikovana (viz déle).

1. JEDNA SE O SKUTECNOSTI, O NICHZ
SE NOTAR DOZVEDEL V SOUVISLOSTI
S NOTARSKOU CINNOSTi PODLE § 2 NOTR
A DALSIi CINNOSTi PODLE § 30ODST.1A 2
NOTR?

Na tuto otazku je zpravidla odpovéd jasna. V pripadé, ze
urcitou informaci vsak notaf ziskal jiz diive nebo jinak nez
v souvislosti s notarskou ¢innosti, je o téchto informacich
- od chvile, kdy se o nich v souvislosti s notaiskou ¢innosti
znovu dozvi - povinen zachovévat mlcenlivost. Notar by
tak vSak mél ¢init vzdy, protoze je jako notédf bézné vniman
i v soukromém Zivoté.

2. MUZE SE POSKYTNUTIM INFORMACI

NOTAR DOTKNOUT OPRAVNENYCH ZAJMU
VYJMENOVANYCH OSOB?

Posuzovani opravnéného zajmu je pfisné individualni
zélezitost.
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V pfipadé, Ze by opravnéné zajmy vyjmenovanych osob
mohly byt dot¢eny, notaf informaci neposkytne. Neni tre-
ba, aby opravnéné zajmy jiz dotceny byly, neni ani tieba,
aby nastalo pfimé ohroZzeni. Napf. neni tieba, aby jiz byla
podana zZaloba v uvedené véci apod., postaci, Ze by tako-
va zaloba mohla byt podana. Ani v pfipadé promlcenych
narokd nelze informace poskytnout, protoze i ty se mo-
hou stat predmétem zaloby a mohou mit i jiny dopad do
zajmové sféry dotcené osoby. Vzdy postaci, Ze existuje byt
sebemensi moznost dotceni opravnénych zajma vyjme-
novanych osob.

3.CO LZE V DANEM PRIiPADE POVAZOVAT ZA
»+OPRAVNENY ZAJEM” VYJMENOVANYCH
0SOB?

Zakonna definice toho, co je ,opravnény zdjem” pfiroze-
né neexistuje, odpovéd nenabizi ani dostupna judikatura.
Pravdépodobné to bude subjektivni zijem, ktery je po
prévu, tedy v souladu se zakonem, ktery zdkonu neodpo-
ruje, neobchazi jej a nepfici se ani ucelu a smyslu zakona.

Prestoze to v notafském fadu neni vyslovné uvedeno,
z pravni Upravy je zfejmé, Ze opravnény zajem vyjmeno-
vanych osob bude tieba posoudit podle rozdilnych kritérii
v zavislosti na tom, zda se jedna o c¢innost notare podle
ustanoveni § 2 NotR nebo ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 NotR.

Jedna-li se o notaiskou ¢innost podle ustanoveni § 2 no-
tarského radu, musi jednat notaf nestranné a nezavisle.
Zéasada nestrannosti a nezavislosti se podstatnym zp(-
sobem odrazi i v posuzovani opravnénosti zajmu, ktery
ma byt poskytnutim informace dotcen. Toto nestranné
a nezavislé posouzeni nélezi vylu¢né notéfi, nikoliv vyjme-
novanym osobam, respektive nikoliv ucastniku pravniho
ukonu, o kterém byl sepsan notaisky zapis, tomu, jehoz
prohlaseni nebo rozhodnuti bylo osvédceno, tomu, jehoz
podpis byl ovéren, ¢i tomu, na jehoz zadost byla osvéd-
¢ena pravné vyznamna skutecnost. Pfestoze to pravni
Uprava vyslovné nestanovi, tyto osoby by mély byt s prav-
nim nazorem notare a pfipadnym poskytnutim informa-
ci predem vhodné seznameny tak, aby mély moznost se
k poskytnuti informaci vyjadrit. Bez toho notaf nemusi byt
schopen objektivné posoudit, zda tu jsou ¢i nejsou oprav-
néné zajmy vyjmenovanych osob, které by poskytnutim
informace mohly byt dotceny. Protoze notdf v rdmci své
¢innosti podle § 2 NotR vystupuje nestrannég, bude treba
vzit do Uvahy - pfi objektivnim (nestranném) posuzovani
opravnénosti zajmu vyjmenovanych osob - i zajmy tretich
osob, které dosud nebyly k notafi v zadném vztahu, ovsem
existence takovych zajm je ziejma.

Jedna-li se viak o cinnost notafe podle ustanoveni § 3
odst. T a 2 NotR, tedy o poskytovéni pravni pomoci, ktera
vsak ma byt poskytovana vzdy v souvislosti s notarskou
¢innosti, notar je povinen jednat sice nezavisle, nikoliv
viak jiz nestranné. Ustanoveni § 52 NotR stanovi, ze pfi
poskytovani pravni pomoci je notaf vazan nejen zakony,
ale také pokyny klienta. V ptipadé zadosti o informaci
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osobou odlisnou od klienta je tfeba si vzdy pokyn klienta
vyzadat a notér je timto (subjektivnim) pokynem vazan.
Bez vyslovného souhlasu klienta v rdmci pravni pomoci
nelze tfetim osobam poskytnout zadné informace z dalsi
¢innosti notafe podle ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 NotR.

Jestlize vSak notaf provadi ukony notéarské cinnosti (§ 2
NotR), pak notaf pokynem vyjmenované osoby vazéan
neni. Pfitom neni vibec neobvyklé, kdyz notaf v ramci
jedné sluzby provadi ukony notaiské ¢innosti a soucasné
poskytuje pravni pomoc.

Ve vsech pfipadech je vsak vzdy tieba tyto otazky posu-
zovat velmi citlivé, protoze dlivéra je jednim z atributQ
vykonu notafstvi. Soucasné je vsak tfeba mit na paméti,
Ze postaveni notére se od postaveni advokata zasadné lisi
a notar se muze dostat do situace, kdy informace z notai-
ské ¢innosti bude muset poskytnout i pfes nesouhlas oso-
by vyjmenované v ust. § 56 odst. 1 pism. a) az d).

Pro srovnani zékon o advokacii stanovi advokatovi po-
vinnost mlcenlivosti bezvyjimecné (o véem a vidi viem
s vyjimkami stanovenymi trestnim fadem). Pozice notére
je tedy vyrazné slozitéjsi, protoze neposkytnuti informace
musi notar vzdy fadné oddvodnit. Je to dano odlisSnym po-
stavenim notafe a advokata a zasadou nestrannosti, kte-
rou se musi fidit pii vykonu notéiské ¢innosti.

ODCHYLNY POSTUP, PORIZUJE-LI SE
NOTARSKY ZAPIS, RESPEKTIVE VYDAVA-LI SE
STEJNOPIS NOTARSKEHO ZAPISU

Informacni povinnost notare je dale specidlné upravena
a oproti institutu ml¢enlivosti zpfisnéna v pfipadé, ze se
o ¢innosti notare pofizuje notéarsky zapis.

Je otazkou, jak postupovat, byla-li forma notarského zapi-
su pouzita v rozporu se zakonem tam, kde pouzita byt ne-
méla, popfipadé byl pofizen neplatny notaisky zapis, kte-
ry nema predepsané nalezitosti. Domnivdm se, ze Udaje
(informace) jsou chranény povinnosti micenlivosti tehdy,
kdy v souladu se zakonem mél byt potizen platny notaisky
zéapis. Ustanoveni o vydavani stejnopisli notarskych zapist
je mozno chapat jako urcitou legislativni zkratku, protoze
privilegovanou formu notafského zapisu je mozno pouzit
jen v zdkonem predvidanych situacich a ucelu. S informa-
cemi obsazenymi v notaiském zapisu je tieba také stano-
venym privilegovanym zpGsobem nakladat - tedy Gpravu
vydavani stejnopisl je potieba povazovat za Upravu spe-
cidlni vici ustanoveni o povinnosti milcenlivosti (a notar
tedy nezkouma, zda vydanim stejnopisu mohou byt do-
tceny opravnéné zajmy ucastnik(ll, popfipadé zda dotcené
osoby daly k poskytnuti informaci souhlas).

Komu lze vydat stejnopis notaiského zapisu, popfipadé
prosty opis notaiského zépisu, stanovi § 91 NotR a li$i se
podle toho, zda jde o notarsky zapis o pravnim ukonu
nebo o notarsky zapis o osvédceni.
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Stejnopisy notaiskych zapisti se vydavaji ucastnikiim
pravnich ukoni, jichz se notarsky zapis tyka, neni-li
v notaiském zapisu stanoveno jinak. Nékomu jinému
mohou byt také vydany, jestlize vsichni ucastnici s tim
souhlasi. Stejnopisy notaiskych zapisti o osvédceni se
vsak vydavaji viem osobam, které prokazi pravni za-

jem.

NOTARSKY ZAPIS O PRAVNIM UKONU:

Dle ustanoveni § 91 NotR se stejnopisy notarskych zapi-
sU vydavaji ucastniklim pravnich ukond, jichz se notarsky
zapis tykd, neni-li v notafském zapisu stanoveno jinak.
Nékomu jinému mohou byt také vydany, jestlize vsichni

ucastnici s tim souhlasi.

Je tfeba si povsimnout, ze zakonodarce se omezil vylu¢-
né na ucastniky pravniho ukonu, nikoliv jiz — na rozdil od
ustanoveni o povinnosti ml¢enlivosti — na pravni nastupce
téchto ucastnikd! Soucasné ale dava moznost ucastniklim
tohoto pravniho ukonu toto pravidlo projevem vile zmé-
nit (a to nejen ve prospéch pravnich nastupct ucastnika).
Chybi judikatura ¢i vykladové stanovisko prezidia v tom
sméru, Ze notarsky zapis o pravnim ukonu Ize vydat i prav-

nim nastupcdm ucastnik ukonu.

Je zde pfitom jasny zdjem takového pravniho nastupce na
vydani stejnopisu notéiského zapisu z divodu prokazani
legitimity jeho postaveni. Soucasné takovy zdjem neni jen
zédjmem individudlnim, ale v souladu s pozadavkem pravni
jistoty také zajmem celospolecenskym. V bézném zivoté

se nejedna o situaci nijak vyjimecnou.

Z dlvodu pochybnosti, které vzbuzuje skutecnost, ze
ustanoveni § 56 NotR (ml¢enlivost) pravidlo o pravnich
nastupcich obsahuje, ale ustanoveni o vydavani stejnopi-
sU notarskych zapist nikoliv, doporucuji tento legislativni
nedostatek fesit poucenim Gcastnikd ukonu na moznost
toto pravidlo zménit a doplnit notérsky zapis v zavéru mi-
nimélné o nasledujici text: ,Stejnopis notdrského zdpisu,
popfipadé opis stejnopisu notdiského zdpisu Ize vydat téz
kterémukoliv z prdvnich ndstupct kteréhokoliv z tGcastniku
ukonu, o kterém byl pofizen tento notdrsky zdpis."

Protoze se vsak skute¢né jedna o vykladovou otazku,
muze notéf véc posoudit tak, Ze z povahy véci vyplyva
moznost stejnopis notaiského zapisu pravnimu nastupci
vydat, ovsem mél by tak ucinit s védomim, ze pfipadnou
odpovédnost za skodu (popf. téz karnou i trestni odpo-
védnost - viz shora) spojenou s vydanim stejnopisu nese
on sam. Nezbyvd, nez doporudit notéfi zvazit rizika, pokud
takovy vyklad pfijme, ale povazovala bych za nepfijatelné,
pokud by notaf podle miry rizika (napt. vzhledem k aktual-
ni mife konfliktnich vztahl mezi pravnimi nastupci a pred-
chlidci) jednou stejnopis vydal a napfisté v obdobné situ-

aci nikoliv.

Upozoriuji na jistou disproporci z hlediska vydavani stej-
nopist notarskych zapist ohledné rozhodnuti jediného
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spolecnika, o kterém se pofizuje notéaisky zapis o Ukonu,
a rozhodnuti valné hromady, o kterém se pofizuje osvéd-
Covaci notarsky zapis. V pripadé, ze by se jednalo o roz-
hodnuti valné hromady, po prokazani pravniho zajmu
Zadatelem notaf stejnopis notarského zapisu vyda. V pfi-
padé rozhodnuti jediného spolec¢nika jej vyda jen tomuto
spole¢niku, neni-li v notaiském zépisu stanoveno jinak.

Ze zakona dale nevyplyvd, zda ucastnik pravniho ukonu
muze nasledné sviij souhlas s vydanim stejnopisu notai-
ského zapisu odvolat. Pfiklanim se k tomu, Ze ano, oviem
mélo by se tak stat za souhlasu vsech, za jejichz ucasti byl
notéisky zapis pofizen.

NOTARSKY ZAPIS O OSVEDCENI:

Z ustanoveni § 72 NotR vyplyva, ze v pfipadé osvédéovaci
¢innosti (§ 2 NotR) pofidi notéf notaisky zapis vzdy, nejed-
na-li se o vidimaci, legalizaci, predlozeni listiny, protestaci
listin a jinych listin, o provedeni ukonl a splnéni formalit
podle nafizeni Rady o evropské spolec¢nosti a podle nafize-
ni Rady o evropské druzstevni spole¢nosti a zdkon( vyda-
nych k jejich provedeni, vystupl z informacéniho systému
verejné spravy, o spInéni podminek preshrani¢ni fize pro
Ucely zapisu preshrani¢ni fize do obchodniho rejsttiku
nebo zahrani¢niho obchodniho rejstiiku, autorizovanou
konverzi dokumentu. Na tuto osvédcovaci ¢innost notare,
o které se nepofizuje notaisky zapis, tedy dopada shora
uvedena obecna Uprava ml¢enlivosti v notarské ¢innosti.

Stejnopisy notarskych zapist o osvédceni se vSak vydavaji
vsem osobam, které prokdzi pravni zajem.

4.KDO JE OPRAVNEN ZPROSTIT NOTARE
POVINNOSTI MLCENLIVOSTI?

Dle ustanoveni § 56 odst. 1 NotR jsou to a) G¢astnik prav-
niho ukonu, o kterém byl sepsan notarsky zapis, b) ten, je-
hoz prohlaseni nebo rozhodnuti bylo osvédceno,

) ten, jehoz podpis byl ovéren, d) ten, na jehoz zadost
byla osvédcena pravné vyznamna skutecnost, e) klient
v pfipadé dalsi ¢innosti podle § 3, f) pravni nastupci osob
vyjmenovanych shora pod pism. a) az e). Je ziejmé, ze zde
jsou vyjmenovany osoby, v jejichz prospéch je povinnost
mlicenlivosti pfedevsim stanovena.

V pfipadé, Ze se ve stejném pravnim postaveni nacha-
zi vice shora vyjmenovanych osob, je tieba ke zprosténi
mlcenlivosti souhlasu vsech, popfipadé vsech pravnich
nastupct té které vyjmenované osoby. Namisto souhlasu
Ucastnika ukonu je treba souhlasu vsech jeho pravnich na-
stupctd z daného pravniho vztahu.

Ke zbaveni povinnosti ml¢enlivosti je tfeba vzdy souhlasu
vsech pravnich nastupct dle pism. f), nikoliv jen nékterych
z nich, protoze udéleni souhlasu se zprosténim mlcenli-
vosti je pravni Ukon a vile pravniho nastupce (nastupca)
by jinak nebyla projevena uplné. Co kdyz uz neexistuje
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plGvodni vyjmenovana osoba ani zadny z jejich pravnich
nastupc? Je pravdépodobné, Ze zadné opravnéné zajmy
zaniklé osoby nebudou dotc¢eny a pak ani souhlas takové
osoby neni tieba.

1. INFORMACNI POVINNOST NOTARE PODLE
JINYCH PRAVNICH PREDPISU

Notarsky fad ve vztahu k ml¢enlivosti notére vyslovné uva-
di pomér k nékterym jinym pravnim predpistm, napiiklad
Ze povinnosti ml¢enlivosti neni dot¢ena zakonem ulozend
povinnost prekazit spachani trestného cinu a povinnosti
stanovené zvlastnimi predpisy o spravé dani a poplatkd.
Porusenim povinnosti micenlivosti neni pInéni povinnos-
ti podle zdkona o nékterych opatienich proti legalizaci
vynosU z trestné cinnosti a financovani terorismu nebo
zdkona o provadéni mezindrodnich sankci. Povinnosti
mlcenlivosti se notaf nemlze dovolavat v karném fizeni,
jakoz i vici navrhovateli karného navrhu v dobé pfipravy
karného navrhu. Povinnosti mi¢enlivosti neni notar vazan
v rozsahu nezbytném pro fizeni pied soudem nebo jinym
organem, je-li predmétem fizeni spor mezi nim a osobou,
ktera mize notare mlcenlivosti zprostit, nebo jde-li o fize-
ni o opravném prostiedku proti rozhodnuti karné komise,
a to v rozsahu nezbytném pro ochranu jeho prav.

Povinnost ml¢enlivosti podle notaiského fadu se nevzta-
huje na ¢innost notare pfi vykonu funkce insolven¢niho
spravce, predbézného insolvencniho spravce, zastupce in-
solvencniho sprévce, oddéleného insolvenc¢niho spravce
a zvlastniho insolven¢niho spravce v insolven¢nim fizeni
nebo pfi vykonu jiné ¢innosti notare ve smyslu ustanoveni
§ 4 notarského radu. V téchto pripadech se informacni po-
vinnost fidi ptislusnymi pravnimi predpisy.

Notaf neni statnim organem a jeho postaveni je svébytné.
Z pohledu prava zlstava fyzickou osobou, kterou stat po-
véril urcitou ¢innosti a kterou vybavil souborem pravomo-
ci potiebnych k dosazeni zamysleného ucelu. Informacni
povinnost miZe na notafe dopadnout tam, kde zakon sice
hovoti o statnim organu, ovsem z dikce zdkona je ziejmé,
Ze notaf je povéfen vykonem cinnosti jinak provadéné
statnim organem (napf. soudu).

Kromé jiz zminované pravni Upravy micenlivosti advoka-
ta za zminku stoji a pro srovnani uvadim ustanoveni § 31
exekuc¢niho tadu, ktery stanovi exekutorovi univerzalni
(vSeobecnou) povinnost mlcenlivosti o viech skute¢nos-
tech, o nichz se dozvédél pii provadéni exekucni nebo
dalsi ¢innosti. Povinnosti ml¢enlivosti vsak mlize exekuto-
ra zprostit organ Komory, a to pouze z diivod zvlastniho
zietele hodnych, v nezbytné mite a pro jednotlivy pfipad.
Odpovédnost za poskytnuti informace je tedy v pfipadé
exekutora pfenesena na organ Komory. Rovnéz soudce je
povinen i po zdniku soudcovské funkce ve smyslu ustano-
veni § 81 zékona o soudech a soudcich zachovévat micen-
livost o vSem, o ¢em se dozvédél v souvislosti s vykonem
své funkce, ledaze by byl této povinnosti zprostén zvlast-
nim pravnim predpisem nebo osobou k tomu povolanou.

www.nkcr.cz

Soudce muze zprostit povinnosti ml¢enlivosti z vaznych
dlvodu predseda soudu; jde-li o pfedsedu okresniho sou-
du, predseda pfislusného krajského soudu, jde-li o predse-
du krajského soudu, predseda pfislusného vrchniho sou-
du, ajde-li o pfedsedu vrchniho soudu, predseda Nejvyssi-
ho soudu. Pfedsedu Nejvyssiho soudu mize z vaznych da-
vodU zprostit povinnosti mlcenlivosti prezident republiky.

ZAVEREM

Tento ¢lanek upozornil na nékteré aspekty podavani infor-
maci notafem z jeho c¢innosti podle platné pravni Upravy.
Da se predpokladat, ze zakladni atributy mlcenlivosti ne-
budou zménény ani v dalsich novych pravnich predpisech.
VIadni navrh doprovodného zakona, ktery mimo jiné ob-
sahuje téz novelu notéaiského radu, prosel dne 19. 3. 2013
prvnim ¢tenim a jeho text je zafazen do snémovniho tisku
930/0, jehoz znéni je mozno najit na strankach Poslanecké
snémovny CR.

Ze shora uvedeného je patrné, ze pravni Uprava micenli-
vosti notare je v pravnich predpisech rozptylena a pravidla
pravni regulace se mohou lisit v zavislosti na smyslu a uce-
lu ¢innosti, jejiz vykon notérlm svéfil zakon. Odpovéd na
otazku, zda informaci poskytnout ¢i nikoliv, nemusi byt
vzdy jednoducha a pfimocard a zGstdva na notafi, aby se
s timto ukolem vhodné a citlivé vyporadal. m
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Osvédceni vydavana notarem
pri preshrani¢nich preménach

Mgr. Martina Kondrova

1 UvoD

Tento prispévek si klade za cil pojednat o relativné novém
typu notarského ukonu provadéného v souvislosti s pres-
hrani¢nimi pfeménami obchodnich spole¢nosti a druz-
stev. Od 1. 7. 2008 se mUize notéf setkat s pozadavkem na
sepsani tzv. osvédceni o splnéni podminek preshrani¢ni
fuze pro ucely zapisu preshrani¢ni fuze do obchodniho
rejstfiku nebo zahraniéniho obchodniho rejstfiku. Jeli-
koz se jedna o typ verejné listiny sepisované notarem, ktera
vykazuje oproti ostatnim vefejnym listindm urcité specifické
znaky, bude dale v tomto pfispévku pojednano o zakladni
pravni Upravé preshranic¢nich pfemén a v navaznosti o prav-
ni Upravé osvédceni vydavanych notarem pii preshranic-
nich preménach. Pro potieby tohoto pfispévku budu pro
vyse uvedené osvédceni o splnéni podminek preshrani¢ni
flze pro Ucely zapisu preshrani¢ni fuze do obchodniho rejs-
tfiku nebo zahrani¢niho obchodniho rejstiiku nadéle uzivat
zkradceny obecny termin ,osvédceni pfi pfeshranicnich pre-
ménéch”.

1 Pred 1.7.2008 byla pravni Gprava pfemén obchodnich
spolec¢nosti a druzstev obsazena v obchodnim zakoniku.

Il. PRAVNI UPRAVA PRESHRANICNICH PREMEN,
VYMEZENi ZAKLADNICH POJMU

Pravni Uprava preshrani¢nich pfemén nachazi své misto
v zakoné ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢-
nosti a druzstev (dale i jen ,zdkon o pfeménach”).

Jak uvadi § 1 zdkona o preméndch: ,tento zdkon upravuje pre-
meény obchodnich spolecnostia druzstev a zapracovdva prislusné
predpisy Evropské unie”. Zakonem o preménach byly do ceské-
ho pravniho faduimplementovany nékteré sekundarni pravni
akty Evropskych spolecenstvi — smérnice vydavané zakono-
darnymi organy Evropskych spolecenstvi. Pro pravni Upravu
preshrani¢nich pfemén je v tomto sméru zsadni tzv. Desata
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/56/ES ze dne
26. 10. 2005, o preshranic¢nich fuzich kapitalovych spolec-
nosti (dale i jen ,Desatd smérnice”). Desata smérnice uklada
¢lenskym statim povinnost upravit své pravni rady tak, aby
umoznily realizaci preshranic¢nich fuzi obchodnich spole¢nos-
ti a druzstev. Ceska republika dostéla této povinnosti pfijetim
zakona o pfeménach, upravujicim vnitrostatni premény ob-
chodnich spolec¢nosti a druzstev a taktéz, nové, i preshrani¢ni
premény obchodnich spole¢nosti a druzstev, a to nejprve ve
formé preshranic¢ni fuze.! Novelizace zakona o preménach pfi-
jatd s u¢innosti od 1. 1. 2012 doplnila preshranicni fuzi o dalsi
formy preshrani¢nich pfemén - preshrani¢ni rozdéleni, pre-
shrani¢ni prevod jméni a preshrani¢ni premisténi sidla.
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S u¢innosti od 1. 1. 2012 je obecnd Uprava preshrani¢nich
premén upravena hlavou XIV. zékona o pfeménéch s na-
zvem ,Preshrani¢ni pifemény”, v ¢asti prvni — ,Obecnd usta-
noveni” zédkona o pfeménach. Zvlastni Uprava jednotlivych
forem preshrani¢nich pfemén se poté objevuje v prislus-
nych c¢astech zdkona o preménach pojednavajicich o kon-
krétni formé pfemény, u niz zdkon o pfeménach pfipousti
i ,preshrani¢ni variantu”. Do pravni Upravy preshranic-
nich pfemén se tak promitl princip systematického razenfi
zdkona o preméndch, oznacovany jako ,skladanka”, kdy
pro viechny formy pfemén nalézdme nejprve spolecnou
Upravu obecnou a dale jednotlivé Gpravy specialni, které
doplnuji obecnou Upravu o specidlni ustanoveni typicka
pro konkrétni formy pfemén. Pravni Uprava preshrani¢nich
premén tak nové dostava svou obecnou ¢ast a kazda forma
preshrani¢ni pfemény pak svou zvlastni ¢ast.

Pro viechny formy preshrani¢nich pfemén plati, ze se jich
Ucastni dvé a vice obchodnich spolecnosti, resp. druzstev,
z nichz minimdlné dvé jsou podfizeny pravnim faddm
riznych ¢lenskych statd. Pokud jednou ze zucastnénych
obchodnich spole¢nosti bude obchodni spole¢nost pod-
fizend ceskému pravnimu fadu, bude

skute¢nosti, konkrétné skutecnosti pravem predvidanych
a pozadovanych v rdmci procesu pfeshrani¢nich pfemén
obchodnich spole¢nosti a druzstev. Vyznam osvédceni pfi
preshrani¢nich preménach spociva tedy zejména v tom, ze
notaf zaznamenava, jaké ukony a prohlaseni, pozadovana
piislusnymi pravnimi predpisy od osob zucastnénych na
preshrani¢ni pfeméné, byly uc¢inény.

Proces preshranic¢nich pfemén se vyznacuje tim, ze dochazi
k setkani dvou a vice rliznych pravnich fada. Kazda osoba
zucastnénd na preshranic¢ni pfeméné je v ramci procesu
preshrani¢ni pfemény povinna splnit fadu povinnosti sta-
novenych pravnimi predpisy pravniho fadu, jemuz podléha.
Za Ucelem dosazeni zakonnosti a pravnijistoty vsech dotce-
nych subjektd je tfeba zajistit kontrolu splnéni vsech povin-
nosti stanovenych dotéenymi pravnimi rady. Desata smérni-
ce tak ve svém odstavci 7 stanovi mimo jiné, ze: ,Pro usnad-
nénf preshranicnich fuzi by mélo byt stanoveno, Ze kontrolu
dokonceni a zdkonnosti rozhodovacich procest v kaZdé fazuji-
ci spolecnosti by mél provddét vnitrostdtni orgdn prislusny pro
danou spolecnost, zatimco kontrolu dokonceni a zdkonnosti
preshranicni fuze by mél provddét vnitrostdtni orgdn prislusny
pro spolecnost vzniklou preshranicni fuzi.

dle zdkona o pfeménach v ramci pro-
cesu preshranic¢ni pfemény tzv. ceskou
osobou a ostatni zicastnéné obchodni
spole¢nosti podfizené pravnimu fadu
jiného ¢lenského statu budou tzv. za-
hrani¢nimi osobami. Tato terminologie vychazi z § 59 zako-
na o pfeménach, ktery rozlisuje ¢eskou osobu a zahrani¢ni
osobu dle kritéria bydlisté, resp. sidla ¢i umisténi hlavni
provozovny a dle podfizenosti vnitfnich pravnich poméra
Ceskému nebo zahrani¢nimu pravnimu fadu. Souhrnné Ize
Ceské a zahrani¢ni osoby Ucastnici se preshrani¢ni premény
nazvat ,osobami ztic¢astnénymi na preshrani¢ni pfeméné”,
jak vyplyva z § 3, odst. 3 zakona o pfeménach.

Jako modelovy priklad preshranicni premény Ize tak uvést napr.
preshranicni fazi sloucenim tii zicastnénych spolecnosti — ceské
zanikajici spolecnosti (Ceskd osoba) a nizozemské zanikajici (za-
hranic¢ni osoba) do ceské ndstupnické spolecnosti (Ceskd osoba).
Ceskd zanikajici a nizozemskd zanikajici spolecnosti fuzuji slouce-
nim do ceské ndstupnické spolecnosti a dokonceni preshranicni
premény tak bude zapisovdno do ceského obchodniho rejstiiku.

Jako dalsi modelovy priklad Ize uvést napr. preshranicni rozdéleni
odstépenim sloucenim ceské rozdélované spolecnosti se sloven-
skou ndstupnickou spolecnosti. Pri této preshranicni preméné
dojde k odstépeni Cdsti jmeéni Ceské rozdélované spolecnosti a tato
odstépend cdst jméni bude sloucena s jiz existujici slovenskou nd-
stupnickou spolecnosti. Dokonceni této preshranicni premény tak
bude zapisovdno do slovenského obchodniho rejstriku, nebot nd-

stupnickd spolecnost md sidlo ve Slovenské republice.

lll. PRAVNi UPRAVA OSVEDCENI
PRI PRESHRANICNICH PREMENACH

Osvédceni pfi preshrani¢nich pfeménach patfi mezi ¢in-
nost notafe v ramci osvédcovani pravné vyznamnych

www.nkcr.cz

Mar. Martina Kondrova
m zastupkyné JUDr. Ivany Kondrové,
notarky v Hradci Kralové

Uvedenym vnitrostdtnim orgdnem mdiZe
byt soud, notdr nebo jiny prislusny orgdn
urceny dotycnym clenskym stdtem.”

Vyse uvedené ustanoveni Desaté smér-
nice bylo ¢eskym pravnim fddem provedeno v § 59x, odst. 1
zakona o pfeménach, ktery stanovi: , SpInéni zdkonem stano-
venych poZadavku ceskou osobou zucastnénou na preshranic-
ni pfeméné osvédcuje notdr vyddnim osvédceni o preshranicni
preméneé”a dale § 59z, ktery stanovi:,, Splnéni zdkonem stano-
venych pozadavki pro zdpis preshranicni fize do obchodniho
rejstiikuosvédcujenotdr, kteryvydal osvédcenipodle § 59xnebo
§ 59y, nebo jiny notdr, a to na Zzddost osoby, jeZ md byt zapsdna
do obchodniho rejstriku.”

(Na doplInéni k vyse uvedenému uvadim, ze § 59y zékona
o pfeménach upravuje osvédceni pii preshrani¢ni preméné
vydavané pouze v piipadé, kdy néktery ze spolecnikli ceské
pravnické osoby zucastnéné na pfihrani¢ni preméné podal
navrh na zaplaceni dorovnani, popt. kdy projekt preshra-
ni¢ni pfemény obsahuje pravo akcionarli ceské zicastnéné
akciové spolecnosti na odkup akcii.)

Pravni Uprava osvédceni pfi preshrani¢nich pfeménach
v Ceském pravnim fadu tak implementuje Desatou smérni-
ci a urCuje notére jako vnitrostatni organ, jemuz je svéfena
kontrola spInéni pozadavkd kladenych na ¢eskou osobu zu-
castnénou na preshranic¢ni preméné a kontrola zdkonnosti
dokonceni preshrani¢ni premény v pfipadé, Ze se preshra-
ni¢ni preména ,dokoncuje” v Ceské republice.

A) zakonny podklad v notaiském fadu

Notéisky fad, jako pravni predpis upravujici pravni postaveni
notarl a jejich ¢innost, zakotvuje pravomoc notait vydavat
osvedceni pfi pfeshrani¢nich pfeménéch v oddile tfetim s na-
zvem ,Osvédcovani pravné vyznamnych skutecnosti a pro-
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hlaseni”, v § 72 snazvem ,Druhy a zplsob osvédceni”, odst. 1),
pism. k), ktery stanovi: ,Notdr osvédcuje na Zddost skutecnosti
a prohldseni, které by mohly byt podkladem pro uplatriovdni
nebo prokazovdni prdv nebo kterymi by mohly byt zplsobeny
prdvni ndsledky. Notdr provddi zejména tato osvédceni:

k) osvedceni o splnéni podminek preshranicni fuze pro tcely
zdpisu preshranicni fuze do obchodniho rejstiiku nebo zahra-
ni¢niho obchodniho rejstiiku.”

Jak jiz bylo naznaceno vyse, jde o ¢innost notare spocivajici
v osvédceni pravné vyznamnych skutecnosti a prohlase-
ni, pficemz dle § 2 notarského fadu je osvédcovani pravné
vyznamnych skute¢nosti a prohlaseni jednou z dil¢ich typa
,notarské ¢innosti” (vedle sepisovéani vefejnych listin o prav-
nich ukonech, pfijiméni listin do Uschovy nebo pfijimani
penéz a listin do Uschovy za ucelem jejich vydani dals$im
osobam). Pro notarskou cinnost plati, Ze je vykonavéna no-
tafem nezdvisle a nestranné, coz tedy logicky plati i pfi vy-
davani osvédceni pfi preshrani¢nich pfeménach.

Notafsky fad uzivé termin ,osvédceni o splnéni podminek
preshrani¢ni fuze pro Ucely zapisu preshranicni fuze do ob-
chodniho rejstiiku nebo zahrani¢niho obchodniho rejsti-
ku”. Toto oznaceni terminologicky nekoresponduje s prav-
nim terminem uzitym v zakoné o pfeménach, ktery (jak je
nize uvedeno) uziva terminy odlisné.

B) forma a obsah osvédceni p¥i pfeshranic¢nich
preménach

Forma a obsah osvéd¢eni pfi pfeshrani¢nich preménéch
jsou na zakladé odkazu uvedeného v § 72 odst. 4 notéiské-
ho fadu feseny ve zvlastnim zakoné, tj. v zakoné o premé-
nach. Jedna z hlavnich otdzek pfi vydavani osvédceni pfi
preshrani¢nich pfeménach je, zda maji tato osvédceni byt
sepisovana ve formé notaiského zapisu. Ani notarsky fad,
ani zdkon o pfeménach tuto otdzku vyslovné nefesi, nic-
méné odpovéd Ize nalézt vykladem pfislusnych ustanoveni
obou téchto pravnich predpisd. Z notaiského radu vycte-
me, Ze sepsani osvédceni pfi preshrani¢nich preménach
je notérskou cinnosti spocivajici v osvédcovani pravné vy-
znamnych skutecnosti a prohlaseni. Z doslovného znéni pfi-
slusnych ustanovenich (§ 59x a § 59z) zdkona o pfeménach
dovodime, Zze osvédceni pfi preshrani¢nich pfeménach jsou
verejnymi listinami. Dalsim vykladem zdkona o preménéch
Ize dovodit, Ze osvédceni pfi preshrani¢nich pfeménach
nemaji formu notarského zapisu. Zdkon o pfeménach totiz
na jinych mistech stanovi pro nékteré listiny vydavané nota-
fem pfi pfeméndch formu notéaiského zépisu, a to vyslovné
pomoci slovnich spojeni o rozhodnuti valné hromady o pre-
méné musi byt porizen notdr'sky zdpis“ nebo ,projekt premeény
md formu notdrského zdpisu”. O osvédceni pii preshranic-
nich preménéch tak nestanovi a tudiz Ize dovodit, Ze tato

2 Kuhn, Stenglova, Bil4, Havel a kolektiv. Zakon o pfeménach
obchodnich spole¢nosti a druzstev, komentaf, 1. vydani, C. H.
Beck 2010, str. 614, 615.

3 Bilek, Fiala, Jindfich, Wawerka a kolektiv. Notafsky fad a fizeni
o dédictvi, komentdF, 4. vydani, C. H. Beck 2010, str. 283, 284.
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osvédceni nemaji formu notéiského zapisu. Zakon o pre-
ménach tato osvédceni vyslovné oznacuje za veiejné listiny,
coz je dalsim argumentem svédcicim o tom, Ze se nejedna
0 notafiské zapisy, nebot kdyby tomu tak bylo, vyplyvala by
jejich charakteristika vefejnych listin z § 6 notaiského radu.
Lze tak shrnout, Ze osvédceni pfi preshrani¢nich preménach
jsou vefejnymi listinami sui generis.

Zéakon o preménach zakotvuje predevsim obsahové nalezi-
tosti osvédceni pfi preshrani¢nich preménéch. Dale ze zako-
na o pfeménach dovodime, ze osvédceni pfi preshranicnich
preméndch nejsou sepisovana ve formé notarského zapisu.
Dalsi nalezitosti formy vSak nestanovi, a proto nezbyva, nez
je dovodit pomoci analogie notaiského radu a notarského
kancelarského radu. Lze tak dojit k zavéru, Zze osvédceni pfi
preshrani¢nich pfeménach se sepisuji v ceském jazyce, dale
je vhodné dodrzet pravidla ohledné vypisovani urcitych
¢iselnych udajl taktéz ¢i pouze slovy, oznaceni ¢isel stran,
docarkovani fadkd apod. To vse za predpokladu, Ze tato pra-
vidla nejsou v rozporu se zakonem o preménach.

Za vyznamny rozdil oproti notafskému zapisu o osvéd-
¢eni jinych pravné vyznamnych skute¢nosti a prohlaseni
Ize povazovat skutecnost, ze osvédceni pfi preshranic-
nich pfeménach vydava notaf zadateli v prvopise. Zakon
o preménach neobsahuje zadné ustanoveni o vydavani
stejnopist osvédceni pii pfeshrani¢nich preménach, opro-
ti tomu stanovi, Ze tato osvédceni musi obsahovat (mimo
jiné) otisk ufedniho razitka notadfe a podpis notare. Na
rozdil od notaiskych zapist tak notar nevydava stejnopis
¢i ovéreny opis osvédceni pii preshrani¢nich pfeménach,
nybrz prvopis. Odbornou literaturou bylo dale dovozeno,
Ze notar vyda zadateli potfebny pocet prvopist a zaroven
si do svého spisu zalozi jedno vyhotoveni v podobé pros-
tého opisu.?

C) zakonny podklad v zakoné o pfreménach - podstatné
nalezitosti osvédceni pfi preshranicnich preménach
Pravni Uprava osveédceni pfi preshrani¢nich pfeménach ob-
sazend v zakoné o pfeménach doznala vyraznych zmén pfi-
jetim novely zékona o pireménach ucinné od 1. 1. 2012. Do
31. 12. 2011 byla osvédceni pfi preshrani¢nich pfeménach
upravena v ramci Upravy preshrani¢ni fuze jako jediné moz-
né formy preshrani¢ni pfemény, a to v ¢asti druhé s nazvem
,fuze”, hlavé IX. s nazvem ,Zvlastni ustanoveni o preshrani¢ni
fuzi”, v § 208 a § 210. § 208 zdkona o pfeménéch upravoval
tzv. ,osvédceni preshrani¢ni fuze” spocivajici v osvédceni
splnéni zdkonem stanovenych pozadavk( ceskou zucast-
nénou korporaci pfi preshranicni fuzi. § 210 poté upravoval
tzv. ,osvédceni o zdkonnosti dokonceni preshrani¢ni fuze”
spocivajici v osvédceni splnéni zakonem stanovenych poza-
davkl pro zépis preshranicni fuze do obchodniho rejstiku.
Pravnim terminem uzivanym notéiskym radem - ,osvédceni
o splnéni podminek preshrani¢ni fuze pro Ucely zapisu pre-
shrani¢ni fuze do obchodniho rejstiiku nebo zahrani¢niho
obchodniho rejstiiku” je dle odborné literatury? minéno pra-
vé toto osvédceni o zékonnosti dokonceni preshranic¢ni fuze
dle § 210 zakona o pfeménach ve znéni platném do 31. 12.
2011. Z tohoto tedy vyplyva, Ze opravnéni notare sepisovat

www.nkcr.cz



Ad Notam 2/2013

osvédceni dle § 208 zdkona o pfeménach ve znéni platném
do 31. 12. 2011 je patrné z principu § 72 notarského fadu,
tedy, Ze notaf je opravnén sepsat i jiny typ osvédceni, nez
ten uvedeny v demostrativnim vyctu § 72 odst. 1, je-li pro
tento typ osvédceni dan podklad ve zvlastnim zakoné, popf.
je splnéna podminka pravni vyznamnosti takového osvéd-
ceni.

Novela zékona o pfeménach Gcinna od 1. 1. 2012 promitla
pravni Upravu osvédceni pfi preshrani¢nich pfeménach do
dvou rovin - roviny obecné v ¢asti prvni ,Obecna ustano-
veni”, hlavé XIV. ,Pfeshrani¢ni premény”, dil 8. ,Osvédceni
preshrani¢ni premény”, § 59x az 59z, a dale do roviny zvIast-
nich ustanoveni dopliujicich vyse uvedena ustanoveni
obecnd, pficemz tato zvlastni ustanoveni o osvédceni pfi
preshrani¢nich pfeménach nalezneme vzdy u pfislusné
zvlastni Upravy konkrétni formy preshrani¢ni premény.

Pfi podrobnéjsim shlédnuti § 59x a § 59z zjistujeme, Ze v né-
vaznosti na pfedchozi platnou Upravu (§ 208, § 201 zdkona
o pfeménach ve znéni platném do 31. 12. 2011) upravuji dva
mozné druhy osvédceni pfi pfeshrani¢nich pfeménach:

1. osvédceni o splnéni zdkonem stanovenych pozadavkd
Ceskou osobou zucastnénou na preshrani¢ni preméné
(8 59x),

2. osvédceni pro zapis do obchodniho rejstiiku (§ 59z).

Z vyse uvedeného se tedy Ize domnivat, Ze termin uziva-
ny notarskym fddem - ,osvédceni o splnéni podminek
preshrani¢ni fuze pro Ucely zapisu preshrani¢ni fuze do
obchodniho rejstiiku nebo zahrani¢niho obchodniho rejs-
tiiku” neni totozny s terminologii uzivanou zakonem o pre-
ménach ani v jeho platném znéni. Pokud bychom odkazali
na vyse uvedeny vyklad odborné literatury, bylo by termi-
nem uzivanym v notaiském fadu mysleno osvédceni pro
zapis do obchodniho rejstiiku. Pravomoc notare sepisovat
osvédceni o spInéni zakonem stanovenych pozadavku ces-
kou osobou zucastnénou na preshrani¢ni preméné by se
opét opirala o § 72 odst. 4 notaiského fadu.

IV. OSVEDCENI O SPLNENi ZAKONEM
STANOVENYCH POZADAVKU CESKOU
OSOBOU ZUCASTNENOU NA PRESHRANICNI
PREMENE

Osvédceni o spInéni zakonem stanovenych pozadavka ces-
kou osobou zucastnénou na preshrani¢ni preméné (dale
i jen ,osvédceni o splnéni pozadavkd”) ma svou obecnou
Upravu v § 59x zdkona o preméndéch, ktery vymezuje obec-
né podstatné ndlezitosti tohoto osvédceni. Vyznam toho-
to osvédceni o spInéni zdkonem stanovenych pozadavki
spociva v té skutecnosti, Zze notar v ramci své osvédcovaci
¢innosti pfi preshrani¢ni pfeméné zkouma, zda ¢eskda oso-
ba splnila vSechny pozadavky stanovené ceskym pravnim
fadem pfi preshranic¢ni pfeméné (napf. spinéni informacni
povinnosti vici spole¢nikdim, véfiteldm a zaméstnancim,
spInéni povinnosti ocenit jméni zanikajici spolec¢nosti, vy-
pracovani zprav o preshrani¢ni preméné a znaleckych zprav
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o preshrani¢ni pfeméné, vypracovani Ucetnich zavérek a za-
hajovacich rozvah s povinnymi nélezitostmi).

Aby mohl notéai osvédceni o splnéni pozadavkl sepsat,
mél by se nejprve presvédcit, zda je k tomuto Ukonu pfi-
slusny, tj. zda je o sepsani tohoto osvédceni zadan ceskou
osobou zucastnénou na preshrani¢ni pifeméné a zda je
zadan v ramci procesu preshrani¢ni pfemény. Pokud do-
jde k zavéru, ze jeho pfislusnost je dana, je jeho ukolem
prezkoumat spInéni zdkonem stanovenych pozadavka
Ceskou osobou, stanovenych v pfislusnych ustanovenich
zdkona o pfeméndch. Notdr tak provadi kontrolu splnéni
pozadavkl z hlediska zakonnosti celého procesu preshra-
ni¢ni pfemény. Cini tak na zékladé prohlaseni uc¢inénych
Ceskou osobou a dale na zakladé jemu predlozenych listin
vymezenych zakonem o pfeménéch a provddécim pred-
pisem k tomuto zakonu, konkrétné vyhlaskou ¢. 416/2011
Sb., o pisemnostech, které je ¢eska osoba zucastnéna na
preshrani¢ni pfeméné povinna predlozit notéfi k vydani
osvédceni pro preshrani¢ni preménu (dale i jen ,vyhlaska
¢. 416/2011 Sb.”). Listiny, které jsou notafi predkladéany za
ucelem vydani osvédceni o spInéni pozadavkd, Ize rozdélit
do dvou skupin:

A) listiny predkladané notafi ve vétsiné pripadi pfi jeho

c¢innosti v obchodnich vécech:

m notafi je tak pfedklddan zejména aktudlni vypis z obchod-
niho rejstiiku, z néhoz zjisti notaf existenci zicastnéné
spolec¢nosti, dale se presvédci o tom, ze se jedna o ceskou
osobu ve smyslu zakona o preménach a dalsi zakladni
udaje o zucastnéné spolecnosti.

V pfipadé, ze je notéfi sdéleno, ze Udaje uvedené ve vy-
pise jsou odlisné od skutec¢ného stavu ve spolec¢nosti,
musi byt notéfi predlozeny listiny prokazujici tyto skutec-
nosti odlisné od téch zapsanych v obchodnim rejstriku,
pficemz vyhlaska ¢. 416/2011 Sb. déle pozaduje, aby bylo
v souvislosti s touto informaci notéfi sdéleno, zda jiz byl
podan navrh na zapis nebo vymaz téchto udajl, véetné
predani opisu tohoto navrhu.

Dale se notéfi pfedklada aktudini Gplné znéni zakladatel-
ského dokumentu ceské pravnické osoby platné ke dni
pofizeni vyse uvedeného vypisu, a to véetné prohlaseni
statutarniho organu ceské pravnické osoby, Ze jde o upl-
né znéni zakladatelského dokumentu a bylo, popt. nebylo
zalozeno do sbirky listin obchodniho rejstfiku. Z tplného
znéni zakladatelského dokumentu si notaf mimo jiné ové-
fuje, ze zucastnéna spolecnost je ¢eskou osobou ve smys-
lu zékona o preméndach.

B) listiny predkladané notafi pfi jeho c¢innosti v ramci
procesu pireshrani¢ni premény:

V praxi byva pravidlem, ze osvédceni pfi pfeshrani¢nich pre-
ménach sepisuje tentyz notaf, ktery sepisuje i notarsky zapis
o osvédceni rozhodnuti organu pravnické osoby o schvéleni
preshrani¢ni premény dle § 80a notéiského fddu nebo notai-
ského zépisu o pravnim ukonu - rozhodnuti jediného spolec-
nika, resp. akcionare o schvéleni preshrani¢ni premény.

17



Pro sepsani notaiského zapisu v ramci procesu pfeshrani¢ni
premény i pro vydani osvédceni o spInéni pozadavk je tie-
ba notafi predlozit listiny specifické pro proces preshrani¢ni
premény, z néhoz notar osvédci splnéni zakonem stanove-
nych pozadavkd.

m Notdfi je tak zejména predkladan projekt pfeshrani¢ni
premény jako zékladni dokument celého procesu pfes-
hrani¢ni premény.* Projekt musi byt notéfi predlozen ve
znéni, v jakém byl zvefejnén v obchodnim véstniku nebo
uverejnén na internetové strance osoby zucastnéné na
preshrani¢ni pfeméné.

m Dale jsou notafi predkladany listiny prokazujici zvefejnéni
projektu pfemény v obchodnim véstniku nebo jeho uve-
fejnéni na internetovych strankach spolecnosti, tj. proka-
zani splnéni jedné z informacnich povinnosti pfi preshra-
ni¢ni pfeméné. Nové od 1. 1. 2012 md osoba zucastnénd na
preshrani¢ni pfeméné, resp. jeji statutarni organ pfi plnéni
informacni povinnosti moznost vybéru mezi uverejnénim
oznameni o uloZeni projektu do sbirky listin nebo uverej-
néni projektu a upozornéni pro véfitele na jejich prava na
internetovych strankach spolec¢nosti.

Notafi jsou déle pfedkladany zpravy o pfeshrani¢ni pre-
méné, a to zprava o pfeméné vyhotovena statutarnim
organem dle § 24 a § 59p zakona o pfeménach a zna-
lecka zprava o preshranic¢ni pfeméné. Zprava o preshra-
ni¢ni preméné vyhotovena statutarnim organem se pfi
preshrani¢ni pfeméné vyzaduje vzdy (na rozdil od vnit-
rostatnich pfemén, u nichz mohou spolecnici udélit sou-
hlas s jejim nevypracovdnim) a nad rdmec jejich obec-
nych podstatnych nalezitosti uvedenych v § 24 zékona
o pfeméndach musi obsahovat i zvlastni podstatné na-
leZitosti dle § 59p odst. 3 zékona o pfeméndch. SpInéni
téchto obsahovych pozadavk( by mél notéf v ramci své
osvédcovaci ¢innosti posoudit. Znalecka zprava o pre-
shrani¢ni pfeméné je vyzadovana pfi preshranicni fuzi
nebo piihrani¢nim rozdéleni, nemusi vsak byt vypraco-
vana, pokud s jejim nevypracovanim souhlasi vSichni
spolecnici nebo ¢lenové vsech pravnickych osob zucast-
nénych na preshranic¢ni preméné.

m Dle vyhlasky ¢. 416/2011 Sb., je notéfi déle tfeba pfedlo-
zit listinu obsahujici souhlas spole¢nikli se schvalenim
premény (u zicastnéné verejné obchodni spole¢nosti Ci
komanditni spolecnosti) nebo notéisky zapis dle § 80a
notarského fadu o osvédceni rozhodnuti o schvéleni pre-
mény, popf. notéisky zapis o rozhodnuti jediného spolec-
nika, resp. akcionare o schvéleni premény.

m Mezi dalsi listiny pfedklddané notéfi pfi vydani osvédceni
o splnéni pozadavkl patii rdzna ¢estna prohlaseni statu-
tarniho organu osoby zucastnéné na preshrani¢ni premé-
né, stanovend vyhlaskou ¢. 416/2011 Sb. tykajici se spInéni

4 Viz § 14 odst. 1 zakona o pfeméndach:,Pfeména spolec¢nosti
nebo druzstva se provadi podle pisemného projektu pfemény”.
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informacnich povinnosti vici spole¢nikiim, véfiteldm
a pripadnym zaméstnanciim, o splnéni povinnosti vici
vlastnikdm dluhopisl, o spInéni povinnosti v ramci tzv.
préava vlivu zaméstnanc(, o tom, Ze statutdrnimu orgénu
neni znamo podani zadné zZaloby na neplatnost rozhod-
nuti o preshrani¢ni preméné nebo na neplatnost preshra-
ni¢ni premény apod.

V. OSVEDCENI PRO ZAPIS DO OBCHODNIHO
REJSTRIKU

Osvédceni pro zapis do obchodniho rejstiiku je v obecné
roviné upraveno v § 59z zakona o preménach. Vyznam to-
hoto osvédceni spociva v tom, ze notar osvédcuje splnéni
zdkonem pozadovanych skutecnosti pro potieby zapisu
pfeshrani¢ni pfemény do obchodniho rejstiiku. Cesky
notér bude toto osvédceni sepisovat vzdy, kdyz bude pie-
shrani¢ni pfeména fuze zapisovana do obchodniho rejst-
Fiku v Ceské republice, tj. v pfipadé, kdy nastupnicka spo-
le¢nost nebo druzstvo bude c¢eskou osobou, popt. pokud
zapisem do ceského obchodniho rejstiiku ma nastupnicka
spole¢nost nebo druzstvo vzniknout jako nové vznikajici
subjekt nebo pokud nastupnickd zahrani¢ni osoba zucast-
nénd na preshrani¢ni pfeméné v ramci preshrani¢ni pre-
mény zéroven premisti své sidlo do Ceské republiky. Zda
se jedna o jeden z vy$e uvedenych ptipadli musi notar
posoudit v rdmci prezkumu své pfislusnosti k vydani to-
hoto osvédceni. Pii sepisovani tohoto osvédceni se notar
jiz nezabyva spInénim zdkonem stanovenych pozadavk
Ceskou a zahranic¢ni osobou (tato kontrola jiz probéhla),
nybrz kontroluje splnéni podminek pro kone¢nou fazi pro-
cesu preshrani¢ni premény - zapis do obchodniho rejstfi-
ku. Jsme tak nyni v té fazi procesu preshrani¢ni premény,
kdy kazda z osob zucastnénych na preshrani¢ni pfeméné
jiz kontrolou splnéni pozadavkd stanovenych pfislusSnym
pravnim fadem prosla a ma tudiz k dispozici listinu vyda-
nou k tomu pfislusnym orgdnem svého domovského sta-
tu (u ceské osoby se jedna o vyse popisované osvédceni
o spInéni pozadavka).

Pri sepisovani osvédceni pro zapis do obchodniho rejstfiku
vychdazi notaf z prohlaseni a listin, které jsou mu predkla-
dany. Vycet téchto listin vymezuje vyhlaska ¢. 415/2011 Sb.
o pisemnostech, které je osoba ztcastnéna na preshranic¢ni
preméné povinna predlozit notafi k vydani osvédceni pro
zapis do obchodniho rejstfiku.

m Notdfi je tak nutno pfedlozit zejména projekt preshra-
ni¢ni pfemény ve viech jazycich, ve kterych byl osoba-
mi zucastnénymi na preshrani¢ni pfeméné vypracovan
a schvalen. Z projektu mimo jiné notar zjisti, zda je dana
jeho pfislusnost k vydani osvédceni pro zapis do obchod-
niho rejstiiku, nebot projekt obsahuje zakladni ,pravidla”
a postup celého procesu preshrani¢ni premény.

m Déle se notafi predkladaji listiny dokladajici existenci ¢es-
ké a zahrani¢ni osoby (vypis z obchodniho rejstfiku ne
starsi 1 mésice a vypis ze zahrani¢niho rejstfiku, popf. jiné
evidence ohledné zahrani¢ni osoby ne starsi 2 mésicu)
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vcetné sdéleni, které udaje ve vypisu neodpovidaji sku-
tecnosti a zda jiz byl podan navrh na zménu téchto sku-
tecnosti.

Notéfi se predkladaji uplna znéni zakladatelskych doku-
mentU ¢eské i zahrani¢ni osoby a prohlaseni téchto osob,
Ze Uplna znéni byla zalozena do sbirky listin zahrani¢niho
obchodniho rejstiiku, popf. jiné evidence, pokud je toto
zalozeni zahrani¢nim pravnim fadem vyzadovano.

m Déle se notafi predklada osvédceni o splnéni pozadavki
Ceskou a zahrani¢ni osobou vydané subjektem k tomu
opravnénym dle zahrani¢niho pravniho fadu, jemuz je
zahrani¢ni osoba podfizena. Predlozeni téchto listin do-
kresluje zékladni princip kontroly zdkonnosti celého pro-
cesu preshrani¢ni premény. Timto zplGsobem je notafi
predevsim dolozeno, ze zahrani¢ni osoba splnila v rdmci
preshrani¢ni pfemény pozadavky stanovené pravnim ra-
dem, jemuz je podrizena. Cesky notaf totiz neni opravnén
zkoumat tuto skute¢nost sdm a jak vyplyva z vyse cito-
vaného ustanoveni odstavce 7 Desaté smérnice, notér se
o splnéni pozadavk(l zahrani¢ni osobou presvéd¢i pravé
a jediné z osvédceni vydaného pfislusSnym zahrani¢nim
organem pro zahranic¢ni osobu. Stejné tak v piipadé, ze se
preshrani¢ni pfemény Ucastni ceskd osoba a preshranic¢ni
pfeména nebude dokon¢ovéana v Ceské republice a zapi-
sovana do ¢eského obchodniho rejstfiku, slouzi osvédceni
o splnéni pozadavku ¢eskou osobou zahrani¢nimu organu
osvédcujicimu zakonnost dokonceni preshrani¢ni premé-
ny jako listina potvrzujici, ze ¢eskd osoba splnila ¢eskym
pravnim fddem dané pozadavky pfi pfeshrani¢ni preméné.

Osvédceni pro zapis do obchodniho rejstiiku mize sepsat
tentyz notar, ktery sepisoval i osvédceni o splnéni pozadav-
k(G anebo jej mUze sepsat notar jiny.

V névaznosti na modelové pfiklady pteshrani¢ni premény
uvedené v Uvodu tohoto pfispévku si Ize predstavit, ze cin-
nost notare v rdmci téchto modelovych pfikladech preshra-
ni¢nich pfemén bude nésledujici:

m Pri preshranicni fuzi sloucenim tii zicastnénych spolecnosti
- Ceské zanikajici spolecnosti a nizozemské zanikajici spole¢-
nosti do ceské ndstupnické spolecnosti, bude notdr vyddvat
osvedceni o splnéni pozadavki pro ceskou zanikajici spo-
lecnost a ceskou ndstupnickou spolecnost. Poté, co vsechny
osoby zucastnéné na preshranicni preméné schvdli preménu
a projdou kontrolou splnéni pozadavku stanovenych prislus-
nym prdvnim fddem, vydd notdr (stejny jako vyse, popf. jiny)
na Zddost ceské ndstupnické spolecnosti osvédceni pro zdpis
do obchodniho rejsttiku.

m Pfi pfeshrani¢nim rozdéleni odstépenim sloucenim ceské
rozdélované spolecnosti odstépujici cdst jméni, jez bude
slouceno se slovenskou ndstupnickou spolecnosti, vydd no-
tdr osvédceni o splnéni pozadavku ceské rozdélované spolec-
nosti a toto osvédceni bude pouZito ve Slovenské republice
za ucelem kontroly zdkonnosti dokonceni celého procesu
preshranicniho rozdélent.
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Pro obé vyse uvedena osvédceni pii preshrani¢nich premé-
néach tedy plati, ze jsou notdfem vydavény na zakladé jemu
predlozenych listin. Tyto listiny se notafi predkladaji v ori-
ginale (kromé notéiskych zapist osvédcujicich rozhodnuti
o schvéleni pfemény, popf. notéiskych zapist obsahujicich
toto schvaleni). Notaf si zalozi predlozené listiny do spisu.

V pfipadé, ze notafi nebudou predlozeny vyse uvedené
listiny vyzadované pravnimi predpisy, popf. divodné vy-
zadované notéiem, je notar povinen postupovat dle § 59x
odst. 4, resp. § 59z odst. 4 zakona o pfeménach, tj. odmit-
nout vydani osvédceni o spinéni pozadavkd, resp. osvédce-
ni pro zapis do obchodniho rejstfiku.

VI. ZAVER

Zavérem mého prispévku Ize shrnout, ze opravnéni notard
k vydavani osvédceni pfi preshrani¢nich preménach rozsi-
fuje ¢innost notarl v oblasti obchodniho prava, konkrétné
pfi prfeménach obchodnich spolec¢nosti a druzstev. Jiz pri
sepisovani notaiskych zapisd o schvaleni preshrani¢nich
premén ceskou osobou notéf kontroluje soulad celého
procesu a projektu piihrani¢ni pfemény s pravnimi predpi-
sy, proto se jevi jako praktické, aby tentyz notér sepisoval
jak notéisky zapis o schvéleni preshrani¢ni premény, tak
i osvédceni pfi pfeshrani¢nich preménéch. Tato skute¢nost
vsak nemusi byt vzdy pravidlem.

Svéfenim pravomoci k vydavani osvédceni pfi preshranic-
nich prfeménéch notartm jisté posililo jejich roli v pravu ob-
chodnich spole¢nosti. Jiz od vzniku soukromého ceského
notdrstvi poskytuji notafi své sluzby obchodnim spole¢nos-
tem a jinym podnikatelskym subjekttim v ramci obchodniho
prava a jsou tak jisté témi z nejpovolanéjsich k osvédcovaci
¢innosti pfi preshrani¢nich preméndach. Navic osvédcovaci
¢innost predstavuje jeden z pilifl notarské ¢innosti, a proto
Ize spojeni osvédcovaci ¢innosti notéfe v ramci prava ob-
chodnich spole¢nosti povazovat za tcelné.

V praxi byvé notaf v soucinnosti se zdc¢astnénymi obchod-
nimi spole¢nostmi jiz od samého pocatku procesu preshra-
ni¢ni premény: podava pravni porady, konzultuje jednotlivé
kroky celého procesu a dava vhodna doporuceni tak, aby
cely proces vyustil do zdarného dokonceni pfeshrani¢ni
premény. Zdkon notare k této ,poradni” ¢innosti neprika-
zuje, nicméné se domnivam, Ze i takova cinnost notére je
v souladu s jeho roli pfi pfeshrani¢nich pfeménach. =
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Vysehradskeé koreny
notarského stavu v Cechach

JUDr. Jan Kotous

Notafstvi a notédisky stav patfi bezesporu k nejstar$im
institucim, se kterymi se potkdvame prakticky po celou
dobu historické existence c¢eského statu. Dochované ar-
chivni materialy dosvédcuji, ze nejstar-

kem sidlist méstského charakteru. Bouflivy rozvoj mést
a jejich spravy spada do obdobi vlady Pfemysla Otakara
Il. (vIadl 1255 - 1278). Mésta nabizela fadu pracovnich pfi-
lezitosti. Udélovanim méstského prava dochazi k prvotni
a zakladni diferenciaci obyvatelstva mést na plnopravné

méstany a ostatni obyvatele. Dulezité

i pravni akty nebyly jenom aplikaci
zvykového prava a pravni kultura ne-
méla pouze ordlni povahu. Pocinaje 9.
stoletim probiha na nasem uzemi pro-
ces christianizace, spojeny neoddéli-
telné s pocatky psaného prava. Od 12. stoleti se setkdvame
s pomérné sirokou specializaci femesel podminénou vzni-

JUDr. Jan Kotous

UKv Praze

m autor pusobfi na Pravnické fakulté

misto v Zivoté tehdejsi spole¢nosti za-
¢inaji zaujimat verejni notafi, rekrutuji-
ci se vétsinou z fad klerikl a ziskavajici
své vzdélani ponejvice na zahrani¢nich
Skolach. Pravé v dobé Premysla Ota-
kara Il. dochazi u nas k nebyvalému rozmachu notérské
profese. Z popudu kralovského kanclére, vysehradského
probosta Petra z Prahy (probostem 1265 — 1289) je nékdy
kolem roku 1270 zalozena na Vysehradé v prostorach ka-
pituly rétorska (notarskd) skola vedena vysehradskym ka-
novnikem, roddkem z jihoitalské Isernie, magistrem Jindfi-
chem (Henricus Italicus de Isernia, nazyvany cesky nékdy
mistr Jindfich Vlach) a zabyvajici se vyukou tzv. ars dictan-
di, tj, uménim sepisovani Urednich listin.

Vysehrad, vnimany ceskou vefejnosti jako bezesporu
druhé nejvyznamnéjsi misto ceské statnosti po Prazském
hradu, zaznamenal v poslednich letech nebyvaly zdjem
o svou skute¢nou historii, zbavenou nanosu romantizuji-
cich legend. Cela fada védeckych i popularnich publikaci
vydand na prelomu tisicileti se touto tematikou zabyva,
zejména v souvislosti s osobou prvniho ceského krale Vra-
tislava Il. a jim zalozené exemptni vySehradské kolegiatni
kapituly. Naskyta se otazka, co sledoval Vratislav zaloze-
nim exemptniho spolecenstvi klerik(i pfi vysadnim koste-
le, ktery mél byt povazovan za sacrosancta ecclesia, totius
provinciae (svatosvaty kostel, hlavu celého uzemi) v misté,
které bylo vyssivsech hradd, Vysehradu. Vratislav a po ném
dalsi panovnici vénovali tomuto duchovnimu spolecenstvi
nemalé pfijmy a davky, ve snaze zajistit kapitule napros-
tou nezavislost a odpovidajici hmotné postaveni. Z celé-
ho souboru nejstarsich listin, uchovavanych v kapitulnim
archivu, je patrné snaha nejen po vytvoreni nezavislé cir-
kevni instituce napojené pfimo na Svaty stolec, ale i po
zabezpeceni plynulého chodu statni spravy panovnikovi
vérnymi, nezkorumpovatelnymi uUredniky. Nejpresvédci-
véjsim dukazem této teorie jsou pak vlastni déjiny kapituly
a zivotni osudy jejich ¢len(.

Vyznamné postaveni mél mezi ¢leny Vysehradské kapitu-
ly jeji predstaveny - probost. Diky panovnickému zaloze-
ni zUstévala tato prvni dignita spojena, prostfednictvim
prezenta¢niho prava panovnika s knizeci, pozdéji kra-
lovskou moci a byla vétsinou obsazovéna vyznamnymi
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predstaviteli sttedovékého ceského statu. Mezi nimi na-
chazime dokonce i ¢leny panujici dynastie. Rozsahem ma-
jetku bylo vysehradské proboststvi nejvétsim cirkevnim
beneficiem po prazském biskupstvi a tim byl jeho drzi-
tel druhym nejvlivnéjsim cirkevnim hodnostarem v zemi.
Prakticky od 12. stoleti zastavali néktefi z vySehradskych
probostt vysokou hodnost kralovského kanclére, vrch-
niho predstavitele kralovské kanceldre. Poc¢inaje rokem
1226 je tento Ufad spojen s hodnosti vysehradského pro-
bosta trvale, téméf po dvé stoleti. Kanclér stiezil kralov-
skou pecet a mél odpovédnost za obsah vsech listin, kte-
ré byly jménem panovnika vydavany. Kancléfem a tedy
i vySehradskym probostem mohl byt v té dobé pouze
klerik, ktery pozival pIné kralovy davéry, byl zcela obe-
znamen s jeho vili ve vécech vnitini i zahrani¢ni politiky
statu, byl panovnikovym pirednim radcem a diplomatem.
Verejny vliv vySehradského probosta jako kralova kanclé-
fe a predstavitele nejvyssiho spravniho organu statu byl
zdnesniho pohledu obrovsky. Takovy zustal i ve 2. polovi-
né 13. stoleti, kdy vlivem slozité situace a mezinarodniho
postaveni ceského statu se povinnosti, spojené s pfimym
fizenim kralovské kancelére, pfesouvaly na prvniho pisare
- protonotdre a funkce kanclére se stavala funkci poné-
kud nominalni.

O Jindfichovi z Isernie toho vlastné mnoho nevime. Jeho
rodistém je pravdépodobné stiedoitalské mésto Isernie
v kraji Molise, které ma dnes necelych 29 tisic obyvatel.
Prvni zminky o tomto mésté, nazyvaném puvodné Sam-
nium nebo Aesernia, pochazeji ze 3. stoleti pf. n. I. Iser-
nie byla v prlibéhu své historie nékolikrat zcela znicena.
Naposledy 10. zafi 1943, kdy v dusledku bombardovani
americkym letectvem zde zahynuly tisice lidi. Z Isernie byl
Jindfich udajné vyhnan snad v ddsledku mocenskych za-
pasu na jihu Itélie a jeho rodiné byl konfiskovan veskery
majetek. O néco pozdéji se objevuje v Rimé, kde zavriuje
sva studia u mistra Pietro de Prece, zndmého v té dobé
jako nejprestiznéjsiho vzdélavatele v uméni sepisovani
urednich listin a pokracovatele notaiské tradice sicilské
Staufské monarchie. Nékdy kolem roku 1270 se s nim po-
tkdvame v Praze. Zde zacina pUsobit v kralovské kancelafi.
Kdo presné pfivedl mistra Jindficha do Prahy, zGstane asi
zahaleno tajemstvim. Starsi literatura naznacuje nékdy
pfimo Pfemysla Otakara II., ktery se s nim mohl setkat
v Rakousku, kde Jindfich pusobil ur¢itou dobu jako pleban
na fafe v Garsu. Pravdépodobnéjsi je moznost, Zze Mistra
Jindficha poznal na svych misich do Italie vySehradsky
probost Petr, ktery se stal roku 1265 kralovskym kanclé-
fem, a ktery také dfive v Italii studoval. Faktem je, Ze od
pocatku vlady Pfemysla Otakara Il. se v krédlovské kancelafi
setkdvame s odborniky z alpskych zemi, snad v ddsledku
zvyraznéni panovnikovy snahy po byrokratizaci a etatiza-
ci krédlovské moci a spravy a Zze mnozi z nich maji pfitom
urcité vazby na italskou oblast. Od roku 1271 je potom
Jindfichlv rukopis z kralovskych listin patrny nadevsi po-
chybnost. Nedlouho po svém piichodu do Prahy je pfi-
jat ve vySehradské kapitule za kanovnika, i kdyz vlastni
kanovnické obro¢i - prebenda je mu pfidéleno az nékdy
kolem roku 1275.

Notarska — rétorska skola zalozena pfi kapitulnim chra-
mu sv. Petra a Pavla méla podobné jako kapitula pomér-
né zvlastni, vyjimecné postaveni. Jind Skola plsobici v té
dobé pfi biskupském chramu sv. Vita na prazském hradé
se vénovala hlavné pfipravé klerikd na duchovni drahu.
VySehradské sSkola se vyznacovala velice uzkym, specia-
lizovanym vzdéldvacim programem. Jak uvedeno vyse
vyucovalo se zde predevsim ars dictandi, tj. uméni sepiso-
vani ufednich listin. Vedle této ¢innosti pak bylo soucasti
uc¢ebniho programu jesté tzv. ars epistolandi, Cili uméni
psat uredni dopisy. A to vSe pochopitelné v latiné, kterd
byla nejen univerzalnim jazykem cirkve, ale celého tehdej-
siho kulturniho svéta. Je ziejmé, Ze skola, zaloZzena nejvys-
sim predstavenym krélovské kancelare, méla pfipravovat
predevsim odborné vzdélané, schopné a gramotné statni
uredniky, ktefi by se cti obstali ve slozitém prostredi ev-
ropskych panovnickych dvorli nebo se odborné uplatnili
i jinde v cirkevnim &i svétském (hlavné méstském) prostre-
di. Vime, ze zvlastni daraz byl kladen skolou na studium la-
tinské gramatiky a stylistiky, zvlasté prostfednictvim cetby
a memorovanim dél antickych klasik. Uvedeny plan vyu-
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ky zndme diky jednomu ze vzorovych listd, tzv. dictamin
Jindficha z Isernie. Mistr Jindfich zde vzpomina své kated-
ry, kterou zfidil pfi vysehradském kostele, aby poskytoval
vzdélani v gramatice, dialektice a rétorice a zve studenty,
aby se pFisli vzdélavat. Skola funguje az do roku 1274, tedy
do doby, kdy Mistr Jindfich ve funkci protonotare zacal
fakticky fidit praci kralovské kanceldre, a to az do krélova
skonu na Moravském poli 26. 8. 1278.

PoloZme si nyni otazku, kde se vysehradska notaiska skola
mohla nalézat. Archeologické vyzkumy probihajici inten-
zivné na VySehradé zejména ve 2.poloviné minulého stoleti
bohuzel dokladaji, ze z premyslovského a z pozdéjsiho Vy-
Sehradu cisare Karla IV. mnoho nezlstalo. Co neznicila léta
bratrovrazednych bojli v 15. stoleti a nasledujici nezajem, tr-
vajici prakticky az do tficetileté valky, to nendvratné zmizelo
pfi budovani, ze strategického pohledu naprosto zbytec¢né,
barokni vysehradské pevnosti. Na zakladé vyzkum posled-
nich let, stejné jako kritického zhodnoceni stfredovékych pa-
matek v kapitulnim okrsku soucasného Vysehradu, je moz-
no pokusit se o urceni, kde se mohla Jindfichova notéarska
skola nalézat. Sdm Mistr Jindfich uvadi, ze vyzdvihl svij stal
(rozuméj katedru) ve vysehradském kostele. Rozumime-li pod
oznacenim vysehradsky kostel kapitulu, pak je mozné pro
sidlo Skoly stanovit vlastné dvé lokality. Tou prvni je spolec-
ny kapitulni dim, ktery slouzil pvodné pro ubytovani celé
kapituly a jehoz poslednirelikty byly odstranény koncem 19.
stoleti pfi regotizaci baziliky sv. Petra a Pavla a pfi vystavbé
Wiehlovych arkdd vysehradského hibitova. Tou druhou je
dnesni okrsek tzv. starého dékanstvi, dnes Vysehrad ¢p. 14,
Sobéslavova 1. Z dochované listiny Pfemysla Otakara I.

17 Na ¢lenské schizi v kvétnu roku 1865 se seslo pouze 8 z 60
¢lent spolku:,,Shromdzdeéni ¢lenové vznesli svou nelibost nad
tim, Ze v zdlezitostech spolkovych berou ¢lenové spolku tak malé
Ucastenstvi i tenkrdte, kdyZ valnd hromada rokovati a uzavirati
md o vécech predtilezitych, a usnesli se na tom, Ze ziistati md
i pro pristi rok sprdvni 1865-66 dosavadni feditelstvi spolku,
které se mélo nové voliti, jakoZ i predesld rocni pense 150 zl.r.m.”
Z Casopisu Pravnik. ro¢nik 1865, str. 419.
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z roku 1215 vime, ze panovnik vénoval tento okrsek a zde
umisténou kapli sv. Klimenta se vSim pfislusenstvim koste-
lu sv. Petra, tedy kapitule. Toto pfislusenstvi slouzilo pozdéji
k ubytovani zakd - bonifantl a dalsich, dnesni terminologii
fe¢eno, zaméstnancl kapituly. Ze Zivotopisu a dochova-
nych listin jiného vefejného notare a vysehradského kanov-
nika sv. Jana Nepomuckého vsak vime, Ze sidelni kanovnici
méli na Vysehradé své domy - prebendy. O Jindfichovi se
dochovala zprava, ze takovouto prebendu mu mél dékan
kapituly pridélit az v roce 1275, tedy v dobé, kdy notérska
skola ukoncila svoji ¢innost a Jindfich se naplno vénuje fi-
zeni krélovské kancelare. Otazku, kde se presné notarska
skola nalézala tedy asi jiz pfesné neurc¢ime. Osobnost Jindfi-
cha z Isernie je vSak spojovana s vysehradskym probostem
Petrem. Probostsky dvorec stél proti dnesnimu hlavnimu
vchodu do baziliky v mistech dnesniho ¢p. 102 (vindrna Rios
Vysehrad) a sousedil prakticky s kapitulnim domem, kde
mohl byt Jindfich po svém ptichodu na Vysehrad ubytovan.
Kapitulni ddm obsahoval zajisté spole¢né prostory - kapi-
tulni sin, refektar apod., kde mohla vyuka probihat. Jestlize
je zalozeni skoly spojovéno s probostem Petrem, pak tento
vysoky cirkevni a statni hodnostar zcela urcité poskytl skole
vhodné prostory. A protoze kanovnici méli vétSinou na Vy-
sehradé své domy, mohl pivodni spole¢ny kapitulni ddm
byt pro notéarskou skolu docela vyhovujicim mistem.

Osudy Jindficha z Isernie jsou po smrti krale Pfemysla Ota-
kara Il. v bitvé na Moravském poli ponékud mlhavé. Vime,
ze po krélové skonu byl obvinén ze zrady, uvéznén a z vé-
zeni vysvobozen na osobni zakrok tehdejsiho prazského
biskupa Tobiase z Bechyné. Ze sbirek jeho diktamin je pa-
trné, ze plsobil jako verejny notaf a nékdy od roku 1281
zastaval snad ufad prazského verejného notare. Umird
pravdépodobné kolem roku 1306 a byl-li v té dobé vyse-
hradskym kanovnikem, byl nepochybné pohiben ke svym
spolubratrdm do nékteré z hrobek pod podlahou baziliky
sv. Petra a Pavla. V prlibéhu archeologického vyzkumu
v 80. letech minulého stoleti byly tyto pohtby z kostela
bohuzel odstranény a dnes jsou nepietné ulozeny mezi
nalezy v depozitéfi pracovisté Archeologického ustavu
CAV na Vysehradé.

Neni ukolem tohoto ¢lanku fesit otdzku, zda pod jmé-
ny Jindficha z Isernie, Jindficha Vlacha ¢i Mistra Jindfi-
cha Kvase se skryva jedna a tdz osoba. Dllezité je, ze jiz
v poloviné 13. stoleti mélo ceské verejné notéistvi ne-
zpochybnitelnou vysokou ,evropskou” uroven. Vefejni
notafi té doby patfili mezi nejlépe vzdélané osobnosti
a zaslouzili se o zprostiedkovani renesancni vzdélanosti
a myslenek humanity nasemu kulturnimu a pravnickému
prostiedi. VySehradska rétorska skola pod vedenim Mis-
tra Jindficha z Isernie vychovala zajisté celou fadu dob-
rych vefejnych notafd a polozila zaklady, ke kterym se
dnesni notarsky stav a ¢eské notarstvi mize hrdé hlasit.
Bohuzel ceska verejnost a dnesni navstévnici Vysehradu
o téchto skutec¢nostech mnoho nevi, tim spise, ze na Vy-
Sehradé ani Mistra Jindficha ani jeho skolu v soucasnosti
nic nepfipomina... m

obrazky z archivu autora
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Spolkova Cinnost notarska
(od roku 1848 do roku 1938)
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Mgr. Martin Kopal

S privolenim oboji snémovny Mé rady fisské vidi se Mi nariditi
takto: Dovoleno jest, zrizovati spolky dle toho, co v tomto zdko-

né vymereno.” Ackoli by se nam tato témér puldruhého stoleti

stard Uvodni pasaz zékona mohla zdat samoziejma, jednalo
se redlné o uvod k zékonu, ktery s konec¢nou platnosti prosa-
dil spolcovani obc¢and, tak, jak ho chdpeme dnes, do bézného
Zivota. Zminéna véta uvozovala zdkon ¢. 134/1867 I. z. o pravé
spolcovacim, kterym doslo k zakotveni jednoho ze zakladnich
obcanskych prav do ceského (rakouského) pravniho fadu.

Revoluc¢ni boufe roku 1848 spustily v celé Evropé cestu
k vétsimu prosazeni obcanskych prav. Vyvoj spolecnosti
zacal prekondvat tehdejsi statni zfizeni, jehoZz pozici bylo
nutné petrifikovat Ustupky. Obé prvni rakouské Ustavy, tzv.
oktrojované,! posléze odvolané neoabsolutistickymi Silves-
trovskymi patenty z roku 1851,2 sice zakotvovaly spol¢ovaci
prava obcand, nicméné s jejich vlastnim prosazovanim to
bylo velice slozité. Pomalu prekonavany absolutisticky re-
Zim nadale branil uvolnéni pomér(, ale drtivé sile tehdej-
siho celoevropského narodniho obrozeni odoldvat nedoka-
zal. Spolkovy zékon z listopadu roku 1852 (zékon ¢. 253/1852
i. z.) byl prvni vlastovkou, ktera jaro sice jesté neudélala, ale
pfivabila ho do Rakouska, resp. do ceskych zemi. Pad ba-
chovského absolutismu, zapfic¢inény italskymi vojenskymi

sl divid, kdo stodoRfuke dva virary: ‘zndtl cizi — ne-
mitl viasinibe, Ve mwlng 2odth o pfiowim plece theba
enstall svym,

Jak rozlu$ime v privue tento E3ky Okol? Jok 2a-
brdime, ahy chel kniby. cizl zakony neviahly nis do sy
odbarvajich, odosobiiujici moci?  Jedind |o cesta: aby
v prdvu tvoficim priveé tok, jako v privu rochodojicim
pHendna byla plnd svrchovanost divoly, leho nazicdnl
privnimu, jeho pojmue sprovedinest. Zivot jo nejvySiim
uditelom privnikn | zdkonoddrel, Ne dinfekilka, dedo-
kufici # vikodiznych dogmat a podmadujicl Hvot, aybed
Fivop, podmatuiic] kaZidon dinlektiku a dedukel, tvoliol
pechodnd, Satimnl 4 vidy zmiéniteind dogron je aisadon
i nusdi, i‘rmlr véda je mﬂum pﬂlmh.m vy,

..... SN, SRS CHR || B SR A

neuspéchy neoblibeného ministra vnitra Alexandra Bacha,
uvolnil posledni véaznou piekédzku seriézni kodifikace klasic-
kych obcanskych prav moderniho typu do Ustavy.

Antagonistické tendence Uherska vyustily v roce 1867 v pfi-
jeti tzv. prosincové Ustavy. Ve skute¢nosti tuto ,Ustavu” tvo-
fil soubor Sesti Ustavnich zakona, kde druhy z nich - zakon
o vieobecnych obcanskych pravech, zaru¢oval mimo jiné
svobodu vyznani, osobni, stéhovani, zaméstnani, rovnost
vsech obcanl pred zdkonem apod. Tim se spustila vina pfi-
jiméni zékonl o obcanskych pravech. Zakon ¢. 134/1867 1. z.
ve svych § 6 a 7 stanovil, ze byl-li by spolek dle svého ucelu
nebo dle svého zfizeni proti zdkonu nebo prdvu aneb stdtu
nebezpecny, muze vidda zemskd zakdzati, aby se neziizoval.
Tento zdkaz stan se pisemné ve Ctyfech nedélich od podané-
ho ozndmeni (§ 4 a 5), a vyloZeny budte priciny toho. Nebyl-li
spolek v této Ihiité zakdzdn aneb proneslo-li se fizeni zemské jiz
drive, Ze spolku nezakazuje, tedy muze spolek vejiti ve skutek.
Pomérné jednoduchy, stroze napsany zakon, bez vyraznych
represivnich prvkd tak umoznil prudky rozvoj spolkové ¢in-
nosti v ¢eskych zemich. Ke cti zakona i jeho autor? budiz to,

1 1848 Pillersdorfova neboli Dubnova Gstava — zdkon ¢. 49/1848
f.z. a nasledujici Stadionova neboli Bfeznova Ustava vyhlasena
dne 7.3.1849

2 Byly Uplné zakazéany politické spolky, ostatni spolky omezeny
v ¢innosti.
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ze byl v rdmci recepce rakouského prava pfijat po vzniku
Ceskoslovenska do jeho pravniho Fadu, potazmo i do prav-
niho fadu ¢eského.?

Potud stru¢ny historicky exkurz spolcovani. Kombinaci
obecného ramce spolcovani s notafstvim mizeme rozdélit
vlastni notarskou spolkovou (¢i spolcovaci) ¢innost do néko-
lika zakladnich kategorii.

Spolkova ¢innost notérska
a) komorova - oficialni
b) notéarska - ryze spolkova

c) svépomocnd

SPOLKOVA CINNOST KOMOROVA

Ad Notam 2/2013

Hektickd porevolu¢ni doba poloviny 19. stoleti zasadné
urychlila a podpofila vznik moderniho notafstvi. Spolu se
zamyslenou novou organizaci soudnictvi byla s podporou
ministra Antona von Schmerlinga, ,aby co nejrychleji v Zivot
uveden byl nezbytny témeér ustav notdrstvi za tim tucelem, aby
zfizen byl ustav stdtni, jehoz by stdatni obcané pouziti mohli tak,
Ze by se jim o prdvnich jedndnich dostdvalo verejnych listin od
osob k tomu stdtem ustanovenych a povérZzenych™ a na zakla-
dé zadosti sboru videnskych advokatl (!), prosazena idea sa-
mostatného notafstvi. Cisafskym patentem ¢. 366/1850 1. z.,
ze dne 29.z4Fi 1850 byl zaveden prvni notaisky fad v zemich,
kde mélo dojit k nové organizaci soud(l.> Notafi tak prestali
byt pouhymi sepisovateli sménecnych protestd. Stav notarl
byl konec¢né povysen na cisafem uznanou pravnickou profe-
si. S prosazenim notéistvi do pravniho fadu bylo ovsem nut-
no vytvorit kvalitni legislativu. Byt prvni notéisky rad mél

za vzor relativné zabéhlou Upravu fran-

Vyjdeme-li z 3irsiho vykladu pojmu
spol¢ovéni, mGzeme zafadit pod spol-
kovou ¢innost notafskou i oficidlni
profesni sdruzovani notard do komor.
Vlastni rozdéleni komor bylo postaveno
- jak uz jinak vzhledem k dobé jejich vzniku - pfedevsim na
obligdtnim teritoridInim prvku. Nicméné na konci 19. stoleti
a hlavné v prvni ¢tvrtiné stoleti dvacatého je spolkova ¢in-
nost notar vyrazné ovlivnéna také silnym prvkem jazyko-
vym. Nesmime zapomenout, Ze jde o dobu boje o vlastni
Cesky jazyk, kterd probihala nejen na poli jazyka obecného,
ale i jazyka pravnického. Spole¢né snahy ceskych notérd
a advokatd konce 19. a pocéatku 20. stoleti za cesky jazyk
pravnicky mohou slouzit za vzor meziprofesni spoluprace
i vdnesni dobé.

Mar. Martin Kopal

Stejné tak jako dnes, i v pocatcich ¢eského notarstvi (v ram-
ci fisského a pozdéji rakousko-uherského notéfstvi), tvorila
zakladni stavebni kdmen notéiské organizace komora.

3 Mrzena, Martin: Pravo spolkd v 19. a na pocatku 20. stoleti,

diplomova prace UP Olomouc 2010,

Prdvni iprava v oblasti spolki se zménila aZ v padesdtych

letech 20. stoleti a fungovala az do tzv. sametové revoluce v roce
1989. Pozoruhodné dle mého ndzoru je, Ze zdkonoddrce byl

pri vytvoreni nového zdkona o sdruZovdni obéanti v roce 1990
Ffisskym zdkonem z roku 1867 v nékterych pripadech inspirovdn
(napr. vyrazny vliv md stdle v existenci a ¢innosti spolku
Ministerstvo vnitra CR).

4 Sediva, Vaclav: Notéistvi dle prava rakouského se struénymi
déjinami notarstvi viibec. Turnov: Nakladatelstvi Sluka &
Jirdnek. 1894. str. 53.

5 Nova organizace soudd se v prvni fazi tykala Cech, Moravy,
Slezska, Hornich a Dolnich Rakous, Solnohradska, Styrska,
Korutan, Krarska, Gorice a Gradiska, Istrie, Uzemi mésta Terst
a Tyrol s Vorarlberskem

6 Slavicek, Josef: O notarstvi. Casopis Pravnik. Duben 1861. str.
17.

7 §124,125 zdkona ¢. 75/1871 1. z. - Notafi, ktefi maji své sidlo
v okrsku téhoz sborového soudu prvni stolice, tvofi sbor
notarlv. Pro okrsek kazdého sborového soudu prvni stolice,
pro ktery zfizeno jest alespon patnact mist notarskych, ma ze
sboru notarav byti ustavena komora notarska.

8 Zakladajici schlize spolku se konala v Praze dne 28. zafi 1881.
Pfedsedal ji Leone Roncali.
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m notérsky kandidat Mgr. Heleny
Capkové, notarky v Praze

couzskou, nasleduje brzy nutnd nove-
lizace notaiského fadu - ,ale ponévadz
rad tento nevyhovél pozadavkim nan
vloZenym, byl pro tzv. némecko - slovan-
ské zemé rakouské vyddn novy rdd notdr-
sky od 21. kvétna 1855”,° a to cisafskym patentem ¢. 94/1855
F. z. ze dne 21. kvétna 1855. V Cechach jim bylo zfizeno 187
notarskych obvod(. Novelizace to vsak nebyla zdafila; za
jeji klad Ize snad povazovat pouze rozsifeni plsobnosti no-
tarského fadu i pro Hali¢, Krakov, Bukovinu a také pro Uhry,
Chorvatsko, Slavonsko, Sedmihrady, Srbskou Vojvodinu
a Temessky Banat.

tila az do roku 1949) Uprava notaiského fadu, pak byla
zavedena cisaiskym patentem ¢. 75/1871 t. z. ze dne 25.
Cervence 1871.Vzhledem k tomu, ze blizsi rozbor jednotli-
vych notaiskych fadd neni predmétem clanku, je potreb-
né zamérit se pouze na vybrand ustanoveni notéaiského
radu souvisejici s oficialni spolkovou ¢innosti notard, ma-
jici souvislost s notéafskou spravou - konkrétné na hlavu
VIII. zdkona pojmenovanou O sborech notardv, pak o no-
tarskych komorach, kde je v jejich § 124 — § 142,” upraveno
fungovani notaiské komory. Pro snazsi predstavu nutno
podotknouti, ze Uprava byla v zdkladnich rysech totozna
s Upravou dnesni. V zdsadé povinné ¢lenstvi notére v ko-
more tak bylo maximalné kompenzovano nahradami pro
funkcionare komory.

RAKOUSKY SPOLEK NOTARSKY

Ustfednim organem rakouského a posléze rakousko - uher-
ského notafstvi byl rakousky spolek notafsky, ktery byl usta-
ven v roce 1881.2 Jednalo se o centralni organ rakouského
notarstvi sidlici ve Vidni, ktery se v souladu s ustanovenimi
notarského fadu, dale délil v ramci jednotlivych korunnich
zemi. Jiz dle Upravy predchozich modernich notaiskych
radu tak v kazdé zemi, nékde dfive a nékdy pozdéji ¢i vibec,
vznikaly ,notarské komory”.

Z readlného pohledu ¢eskych zemi méla byt takovato notar-
ské komora zfizena pro okrsek kazdého sborového soudu
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prvni stolice, pro néjz bylo zfizeno alespon 15 notafskych
mist. V pfipadé nedostate¢ného poctu notarl v daném
okrsku, mohl byt zfizen ministrem spravedInosti spole¢ny
notérsky sbor a vytvorena tak notarska komora sirsi teri-
torialni plsobnosti. Citujme § 125 odstavec tfeti notar-
ského fadu z roku 1871: ,V okrscich sborovych soudd, pro
néz notdrskd komora zfizena byti nemtze, md tento sborovy
soud zastdvati prdce prikdzané notdrské komore" a zjistime,
jak zasadni to bylo ustanoveni. Statni sprava nebo samo-
sprava. Pro notadfe mnohem vyhodnéjsi samospréava byla
nastésti podporovdana i spravou statni, kterd nechtéla byt
,Zbytec¢né” pretézovana a rada delegovala povinnosti na
notérské komory.

Vlastni notaiska komora byla slozena z prezidenta a Ctyr,
piipadné i Sesti ¢lend (podle velikosti notarského sboru) vo-
lenych na tfileté obdobi.

LOKALNi NOTARSKE KOMORY

Pocty notéiskych komor pochopitelné oscilovaly v pribé-
hu casu spolu s poc¢tem notéiskych uradd. V ¢eskych ze-
mich taky byly koncem 60. let 19. stoleti notaiské komory
v Praze, Brn&, Ceské Lip&, Chrudimi, Most&, Olomouci, Opa-
vé a Plzni.’ V roce 1878 na ¢eském tizemi fungovaly komora
prazskd, mostecko-litoméfickd, taborskd, ceskolipsko-li-
toméricka, mladoboleslavsko-ji¢inska, pisecko-plzenska,
budéjovickd, hradecko-chrudimskd, chebska a kutnohor-
skd.'® Logickym vyusténim pfilisné roztfisténosti notarské
spravy byly snahy o vétsi sjednoceni komor. Proces byl
vsak zavrsen az zakonem ¢. 138/1946 Prozatimniho Narod-
niho shromazdéni, kterym byly zfizeny pouze dvé komory
- prazska a brnénska.

Samotné regionalni notéiské komory si zily svym zivotem,
zvlasté pak podle toho, jak kvalitni vedeni mély ve svém
cele. Ackoliv centralni — ¢esky samospravni organ neexisto-
val, Ize objektivné zhodnotit, Ze vétsina notarskych velikanl
té doby puUsobila v nejvétsi ¢eské notaiské komore (¢i sbo-
ru) - prazské. Jména jako Karel Baték, Jaroslav Culik, Antonin
Mokry, Andéla Kozédkova - Jirovd' nebo Jaroslav Ponec jsou
(¢i mély by byt) pojmy ceského notafstvi. Jejich plsobnost
na poli komorovém se povétsinou prolina s jejich aktivitami
spolkovymi. Vsichni byli i¢astni ve Spolku notail ¢eskoslo-
venskych, resp. vzhledem k véku Andély Kozékové i ve Spol-
ku ceskoslovenskych kandidatl notafstvi.

SPOLKOVA CINNOST NOTARSKA
- RYZE SPOLKOVA

PRAVNICKA JEDNOTA V PRAZE (BUDOUCI
JEDNOTA CESKYCH PRAVNIKU)

Jakozto vzor a predchldce ryze notaiskych spolkd je ne-
zbytné (vzhledem k tématu ¢lanku pouze okrajové) zminit
Pravnickou jednotu v Praze, ktera byla za podpory tehdy
mladického prof. Antonina Randy definitivné schvalena
vynosem c. k. ndméstnictviz 19. cervence 1864 ¢. 4269 a je-
jimiz ¢leny se v priibéhu let stali mnozi ¢esti notafi.

www.nkcr.cz

JPrihliZejice k tomu, Ze nejen denné se mnozici potreby prak-
tické ... neodkladné vymdhaji, aby se péstovaly v jazyku Ces-
kém také védy prdvni a stdtni, pro veskeren Zivot obcansky tak
veledulezité, nahlizejice pak zdroveri, Ze prdvnictvi u nds po-
sud vice méné ladem leZi ... zZe zvldsté prdvnicky Zivot v Praze
patrné zndmky ochablosti na sobé nese, cehoz nejlepsim du-
kazem jest, Ze v Praze neni jesté Zddné jednoty k péstovdni véd
prdvnich, ano, Ze az na posledni dobu ani Zddného casopisu
prdvnického nebylo, kdeZto potieba obého na jevé jest: umlu-
vili se pdnové Tomds Cerny, Antonin Haas, Josef Hochmann,
Jaroslav Katovic, Jan Kucera, Josef Prachensky, Antonin Ran-
da, Jakub Skarda, Josef Tyls a Rudolf Wolf, vesmés doktofi ves-
kerych prdv v Praze, Ze se pokusi o zaloZeni prdvnické jednoty,
jez by za ucel méla, aby se v reci Ceské péstovaly védy prdvni
astatni.””?

SPOLEK VSEHRD

Rovnéz nelze zapomenout na dodnes fungujici Spolek
Ceskych pravnikl Vsehrd, zalozeny jiz v roce 1868 pfi Kar-
lo-Ferdinandové univerzité, jimz také prosla velkd fada
notail. Z historického pohledu se jedna o jedno z nejvy-
znamnéjsich a nejznaméjsich sdruzeni ceské préavnické
obce. Spolek pozival zejména béhem obdobi prvni ces-
koslovenské republiky velké véznosti a v jeho cele se pra-
videlné objevovala velkd jména nejen ceskoslovenského
préva, ale celé historie. Karel Kramaf, Alois Rasin, Jaroslav
Preiss, Emil Hacha.

Se vznikem specializovaného notéafského spolku prechézi
potom vétsina ceskych ¢i ¢eskoslovenskych notail do Spol-
ku ceskoslovenskych notaru.

JEDNOTA NOTARU V KRALOVSTVi CESKEM
(POZDEJI JEDNOTA NOTARU A NOTARSKYCH
KANDIDATU)

Ucelem jednoty jest, pomdhati védeckému se vzdéldvdni ¢lent
v jejich oboru, dociliti stejnosti ve vykondvdni praci a prispivati
k zvelebeni vseobecnych zdjmu stavu notdri'ského, pokud tiloha
ta nemd splnéna byti komorou notdrskou.”

Takto Ize pfedstavit notarsky spolek, vzniknuvsi v roce 1867,
jesté za éry Rakousko-Uherska, jehoz iniciatorem a vadci
osobnosti byl JUDr. Jaroslav Rilke. Na jeho ustavujici schi-
zi se seslo 21 c. k. notard, 4 prazsti a 17 venkovskych, ktefi
pfijali stanovy spolku a jeho starostou jednomysiné zvolili
pravé Jaroslava Rilkeho.

9 Simonovéa, Anna: Vyvoj notéfstvi, diplomova prace. UP
Olomouc 2010, str. 25 s odkazem na Skiejpek, M., Bélovsky, P,
Cisaf, J. et al. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti. 1.
vyd. Praha: Havli¢ek Brain Team. 2007. str. 167.

10 Jindfich, Miloslav. Notafstvi v ¢eskych zemich do roku 1949.
In Ad Notam, 2003, ro¢. 9, jubilejni ¢islo k 10. vyro¢i obnovy
notéfstvi v Ceské republice. str. 11.

11 Prvni ¢eskoslovenska notérka, jmenovana 21. zafi 1938.
StéZejni osobnost prvorepublikového notafstvi.

12 Casopis Pravnik. 1864., str. 253.

13 Ze stanov Jednoty notérd v Kralovstvi ceském — casopis
Pravnik, roc. 1867, str. 698.
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Muzeme fici, Ze se jednalo o ,spravni” spolkovy subjekt, kte-
ry Uzce spolupracoval se Spolkem rakouskych notaili a po
vzniku samostatné republiky i se Spolkem notafd ¢eskoslo-
venskych. Snazil se o prilezitostnou vzdélavaci a prednasko-
vou ¢innost; nicméné jeho hlavni devizou bylo pravidelné
sestavovani seznamd notaid v sidlicich v Cechéch, jakoz i je-
jich notafskych kandidatt, potazmo notaiskych komor s vy-
mezenim jejich obvodu. Dalsim nestandardnim specifikem
tohoto notéaiského spolku bylo i to, Ze jeho ¢leny se mohli
stat i ti, kdoz se vyznamné zaslouZili o rozvoj notafstvi (za
podminky schvdleni jejich ¢lenstvi valnou hromadou spol-
ku).

SPOLEK NOTARU CESKOSLOVENSKYCH

Vykladni skfini novodobého, Cisté ¢eského, resp. ceskoslo-
venského notafstvi byl Spolek notait ceskoslovenskych.
Tato dobrovolna organizace, kde se prezentovaly Spicky
prvorepublikového notéfstvi, nasla svého patrona a velké-
ho zasténce v univerzitnim profesorovi dr. Emilu Svobodovi.
Tento prévnik, filozof a politolog stél u zrodu prvniho ces-
koslovenského notéiského ¢asopisu — Ceského prava a stal
se hybnou silou redak¢ni rady ¢asopisu. Prvni ¢islo ¢asopisu
vyslo v dubnu 1919 a byla z néj zietelné patrnd radost a vlas-
teneckd touha po ceském (pravnickém) jazyce, stejné jako
snaha o pevné zakotveni notafstvi do ceskoslovenského
pravniho radu.

JVyraz, kterym jsme nazvali svij Casopis, je zdroven progra-
mem nasim. Rijnovd revoluce osvobodila ndrod Eeskosloven-
sky od vékovitého, tvrdého jha, osvobodila vyvoj prdvni v uze-
mi republiky od ciziho porucenstvi. Kdyby byly zvitézily tstredni
mocnosti, byly by se neodolatelné uplatnily vlivy, hledajici tpl-
né sjednoceni rakouského prdva s némeckym. Cesky prdvnik
byl by se ocitl jesté krutéjsim zptsobem v cizich sluzbdch.

Na troskdch Rakouska nadéjné se vyviji obrozeny svobodny
stdt ceskoslovensky a klade do rukou svych prdvnik ukol vdb-
ny a odpoveédny zdroveri. Aby vedli dobrymi cestami prdvni
vyvoj republiky — aby se stali tviirci moderniho prdva ceského
.....Jen znicte sklenniky, pustte volny vzduch, aby pronikl vsemi
zdhyby a kouty: ukdZe se, co je zplsobilé u nds Zit, co je nase,
nebo co se prizplisobilo nasemu ovzdusi. Jiné cesty neni, neZ
Vériti pravdé zivota, dadti této empirické pravdeé prednost pred
bezkrevnou pravdou logickou. Nezndsilnény Zivot cesky nemd-
Ze, neZ vytvoriti ceské prdvo.”

14 Uprava notaistvi se na Slovensku fidila zakonnym ¢lankem
XXXIV. z roku 1874, posléze novelizovanym zakonnym
¢lankem VI1/1886, ktery platil prostfednictvim recep¢niho
prvorepublikového zdkona ¢. 11/1918 Sb. Tyto normy pouzivali
nejprve pro slovenského notare oznaceni,kyrkozjegyzo” -
kralovsky vefejny notat. Po vzniku CSR pak jen ,vefejny notér".
K Uplnému sjednoceni pravni Upravy notafstvi doslo az v roce
1949 zékonem ¢. 201/49 Sh.

15 Culik, Jaroslav. NotaFstvo v prvém desetileti trvani nasi
republiky. Ceské pravo. 1928, ¢. 8, str. 67.

16 Reakce ¢eskych notafd na vznik Spolku némeckych notari:
Ceské pravo, ro¢nik 1920. str. 8.
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Situace prvorepublikového notéistvi byla bezesporu slozita.
Z¢ista jasna se z predvaleénych ¢eskych zemi stalo Ceskoslo-
vensko. Pfipojenim Slovenska, které jakozto soucast Uher-
ska mélo naprosto odliSnou pravni tpravu," doslo k pravni
dvojkolejnosti, ktera se v divokych povalecnych letech jen
obtizné odstrariovala.

Logickym vyusténim ceskych, posléze i ¢eskoslovenskych
z4jmu tak bylo prévé zalozeni Spolku ¢eskoslovenskych
notard, ktery se stal vyraznym hracem na poli prvorepub-
likového prava. Spolek byl zalozen jiz dne 29. 12. 1918,
tedy jen dva mésice po vzniku samostatné Ceskosloven-
ské republiky. Hektickd povéalecna doba pfinasela rychla
rozhodnuti a tehdejsim notafdm slouzi jen ke cti, Ze byli
schopni se v tak kratké dobé sjednotit a ustanovit se do
notarského spolku. Na ustavujici schlizi se k novému spol-
ku ptihlasilo hned 179 zakladajicich ¢lenl - 120 notérl
a 59 kandidatu.

Hlavni cile spolku béhem celého jeho prvorepublikového
plsobeni mizeme shrnout do nékolika stézejnich bodu:
sjednoceni notéaiského stavu — ,Doufali jsme, Ze ve spolku
tom seskupime notdfstvo celého naseho stdtu, tak jako no-
tdrstvo celé Cislaitanie (tzn. Pfedlitavska = rakouskych zemi)
bylo seskupeno v Rakouském spolku notdri.” , zdraznovani
cesstvi (s vyraznym pocatecnim odporem ke vsemu rakous-
kému a posléze némeckému), snaha o zamezeni pokoutnic-
tvi a zvyseni odmén notard. Pravé snaha notarl a celého
Spolku o ustanoveni nového notéarského tarifu provézela
celd 20. 1éta 20.stoleti.

Spolek notard ¢eskoslovenskych se vnitiné délil na odbory.
Hlavni a nejvyznamnéjsi odbor sidlil v Praze. Dalsi odbory
spolku byly v Brné — s vad¢i osobnosti dr. Emanuelem Lis-
kou, dale v Plzni a oddélené pak pUsobil bratislavsky od-
bor (zalozen v roce 1920). Clenstvi v ném bylo dobrovolné;
vybiraly se ¢lenské pfispévky v rlznych vysich pro notare
i kandidaty. Siroka byla vedlejsi spolkova ¢innost. Casta byla
vyjezdni zasedani.

SPOLEK NEMECKYCH NOTARU REPUBLIKY
CESKOSLOVENSKE

Protikladem Spolku ¢eskoslovenskych notafd byl Spolek
némeckych notaid republiky Ceskoslovenské, ktery vznikl
v unoru roku 1920 v némeckém kasiné v Praze jako reakce
na jiz fungujici spolek cesky. ,Pokldddme tento krok némec-
kych nasich kolegli za nesprdvny a za nestastny. Nestastny
proto, Ze se tim posice naseho spolku notdru ceskoslovenskych
jen oslabuje a Ze vyznam nového spolku némeckého pro stav

notdrsky nebude prazddny.”'s

Némecky spolek byl sice minoritnim hra¢em na spolko-
vém poli notarstvi, avsak o svUj vliv bojoval s némeckou
urputnosti. Antagonismus a nespoluprace obou subjek-
tl, podporena jazykovou odlisnosti, pomérné vyznamné
ztézovala rozvoj notafstvi v prvnich letech samostatné re-
publiky. Némecti notafi v Cechach podavali vlastni navrhy
zédkonU a odmitali, i pfes mnohé vstficné kroky ceského
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spolku, snahy ¢eskych notai o spojeni. Cesti notéafi na-
piiklad upravili stanovy svého spolku, aby notafi némecti
mohli bez omezeni pfistupovat do ¢eského spolku. Spolu
se spolkem rakouskych notarli se ¢esti a némecti notafi
podileli na vydavani (pochopitelné némeckého) ¢asopisu
Notariatszeitung.

SPOLEK CESKOSLOVENSKYCH KANDIDATU
NOTARSTVI

Jak fikd § 117 notafského fadu z roku 1871 - KazZdy notdr
mduZe do své uradovny vziti si pomocniky a pri svém ndvodu
a dozoru vzdéldvati je pro notdrstvi. Za notdiské kandiddty
Ize poklddati tyto pomocniky jen, jsou-li zapsdni v seznamu
kandidatd, jejz spravuje notdri'skd komora. Do seznamu kandi-
dath mohl byt zapsan pouze ten kandidat, ktery absolvoval
nafizena univerzitni studia a Uspésné vykonal alespori dvé
teoretické statni zkousky, z nichz alespon jedna musela byt
ze soudnich véd.

Tito kandidati zalozili na jafe roku 1920 pod patronaci a za
podpory Spolku ceskoslovenskych notar vlastni spolek
kandidatl notafstvi. Mezi obéma spolky probihala uzka
spoluprace. Aktivnimi ¢leny kandidatského spolku byli po-
chopitelné i néktefi pozdéjsi vyznamni notafi - akt staros-
tou spolku byli doktofi Bohuslav Vodstr¢il, Antonin Mokry,
Frantisek Janatka ¢i Andéla Kozakova.

Organizacni struktura spolku kandidat( kopirovala klasicky
model spolku notaiského. Clenska schiize volila vybor spol-
ku, jeho starostu, jednatele a pokladnika. Podle velikosti da-
ného odboru spolku (Cesky, moravsko-slezsky a slovensky)
byly zfizeny dalsi organy spolku. Obvyklym byl kondi¢ni od-
bor. Spolek vydaval vlastni periodikum ,Véstnik”, zasadnéjsi
informace a ¢lanky byly v rdmci véstniku uvefejiiovény na
strankach Ceského prava.

Pravidelné jarni vyro¢ni valné hromady spolku byly pravi-
delné navstévovany vrcholnymi notéiskymi predstaviteli,
neziidka se Ucastnili i zastupci ministerstva.

Boj kandidatli notafstvi spocival nejen v jejich Usili o zis-
kani notarského uradu; kandidati byli ¢inni na poli social-
nim. Nutno podotknout, ze spolek kandidatl plnil funkci
volné feceno prvnich notaiskych odbora: ,Spolek cesko-
slovenskych kandiddt( notdrstvi usnesl se na valné hromadé
konané dne 30. 5. 1920 v Praze, aby vzhledem na tisnivé po-
méry kandiddt( notdrstvi upraveny byly sluzebni platy jejich
ndsledovné a sice s platnosti od 1. 6. 1920. Plat kandiddta za
1 rok prakse — 300,- korun, plat kandiddta s praksi delsi nez
jednorocni az do slozeni zkousky notdrské — 500 korun, plat
kandiddta zkouseného - 1 000 korun, vesmés s novorocnym
ve vysi mésicniho platu....Notdrskd komora prazZskd usnesla
se jednomysiné, toto usneseni viem ¢lentim kolegia odporu-
¢iti. Zdddme rovnéz pdny kolegy, aby osvédcili pochopeni pro
prekérni postaveni nasich kandiddti za nynéjsich drahotnich
poméru a aby prikrocili k upravé plati dle téchto méritek.
Uprava ta jest nyni zavedenim nové sazby notdfské zajisté
umoznéna.”
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Nicméné nejen védénim a obavami o svou budoucnost byli
kandidati vedeni. Vzdy se nasel i ¢as na spolecné podeba-
tovéni. Pozvénky na ,volnocasové” aktivity notérskych kan-
didatl byly dokonce pravidelné zvefejnovany na strankach
¢asopisu Ceské pravo. Napriklad v roce 1921 zval tehdejsi
jednatel spolku Jan Zilka timto ozndmenim ze spolku ¢es-
koslovenskych kandidatd notérstvi: Oznamuje se, Ze tydenni
schuizky prdtelské ve spolecenské mistnosti vindrny ,U Bindrd”,
v Praze |, proti Staroméstskému orloji, dosud ve Ctvrtek kona-
né, preklddaji se na sobotu. Kolegové mimopraZzsti, jimz timto
vhodnéjsi prileZitost k jejich ndvstévé se naskytd, se vyzyvaji
k hojné ucasti.

SPOLKOVA CINNOST SVEPOMOCNA

Stoleti devatenacté bylo zcela jisté dobou primyslové
revoluce, kdy vyrazné technické objevy a inovace napros-
to zasadné zménily chod nejen ceskych zemi. Na druhou
stranu vsak 19. stoleti urcité nebylo dobou socidlnich jis-
tot a zabezpeceni. Cisar sidlil ve Vidni, zemska vlada byla
pouze vlddou formalni; bez dllezitych pravomoci. Nemo-
censka, stejné jako podpora v nezaméstnanosti vdnesnim
smyslu slova samoziejmé neexistovaly. Pro nasince i pro
notéare jisté doba slozitd. Zakonem uvolnéna moznost
spol¢ovani ob¢and nastésti trochu uvolnila statu ruce
i v tomto sméru. Svépomocné spolky, v posledni tfetiné
19. stoleti hojné zakladané, byly alespon néjakymi garanty
feseni ,horsich ¢asi”, které mohly pfijit na kazdého. A pre-
devsim takovéto socidlni spolky byly zakladany i mezi no-
tari.

Spolky byly pochopitelné postaveny na dobrovolném clen-
stvi. Zakladnu tvorili ¢lenové, ktefi méli eminentni zajem na
kvalitnim fungovéni takovych spolkd a byli sami motivovéni
na jejich fadném chodu. Neoddiskutovatelny pocit souna-
lezitosti podporoval a ptidaval na jistoté pro pfipad budou-
cich problém?.

Spolky byly fizeny svymi ¢leny. Podle jejich mnozstvi a pre-
devsim kvality se odvijel vlastni spolkovy zZivot. Vedle zde
popisovanych socialné podpurnych aktivit se ¢asto spolky
vénovaly i dal$im aktivitdm - vzdélavani, vychové k Setrnos-
ti a stfidmosti, sportovnim aktivitdm, pofadani kulturnich
akci (nebo tieba i k popijeni).

Jiz v roce 1858 zaklada vyznamny cesky humanista a prav-
nik (notaf a posléze i advokat) JUDr. Vaclav Bélsky Spolek

zvo

pro vdovy a sirotky notaia v Kralovstvi ceském. Jak jiz
vyplyva z ndzvu, stézejnim cilem spolku bylo zabezpece-
ni pozustalych po notéfich. Bohulibd idea oviem nardze-

17 Na ¢lenské schuzi v kvétnu roku 1865 se seslo pouze 8 z 60
¢lent spolku: ,,Shromdzdéni ¢lenové vznesli svou nelibost nad
tim, Ze v zdleZitostech spolkovych berou ¢lenové spolku tak malé
Ucastenstvi i tenkrdte, kdyZ valnd hromada rokovati a uzavirati
md o vécech predtilezitych, a usnesli se na tom, Ze ziistati md
i pro pristi rok sprdvni 1865-66 dosavadni reditelstvi spolku,
které se mélo nové voliti, jakoz i predesid ro¢ni pense 150 zl.r.m.”
Z Casopisu Pravnik. ro¢nik 1865, str. 419.
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la na finan¢ni aspekt zabezpeceni, kteryzto byl primarné
napliovan ¢lenskymi pfispévky spole¢nikid. Pocet notard
(schopnych a ochotnych) prispivat do spolkové pokladny
nebyl trvale vysoky.” Pfedmétem schtzi ¢i valnych hro-
mad Spolku bylo zejména ustanovovéani penzi vdovam
a sirotkdim na nasledujici rok (vypocitanych predevsim na
podkladé objemu financi spolku z ¢lenskych pfispévkd, tr-
vani vyzivovacich povinnosti apod.), ,sklddani a¢tl” za rok
uplynuly (tzn. shrnuti, kolik bylo na penzi vdovédm a sirot-
kiim uhrazeno) ¢i volba organt spolku.’® Letitym starostou
spolku byl JUDr. Vaclav Bélsky, k ¢lenim predsednictva
patfily v prvnich letech spolku doktofi prav Gustav Grandl,
Eduard Schubert ¢i Jan Volkelt.
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Roku 1876 byl zalozen Vypomocny spolek advokatnich
a notarskych aredniki v Kralovstvi ceském ,Unitas”,
ktery mél sidlo, jako vétsina spolk(, v Praze. Z jednatel-
ské zpravy dr. Jana Sutnara mGzeme v roce 1891 (ist:
,Ony slechetné idee, jez na mysli tanuly budovateliim jed-

18 Balik, Stanislav: Stfipky z historie. Ad Notam 6/2011.

19 Castka zhruba odpovidala vy3i priimérného ro¢niho platu
vyssiho statniho Ufednika.

20 Koléafova, Monika: Vyvoj rakouského penzijniho systému.
Masarykova universita Olomouc 2010, str. 25

21 Ze strany notaiskych koncipientl probéhly pokusy o, recepci”
pod pracovnimi ndzvy Asociace notéfskych koncipientd (Brno)
a Notarsky spolek (mladych) z Prahy.
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noty nasi, péstovdni totiz kollegiality a podporovdni ¢lent
po cas jich nemoci a udélovdni podpor rodindm jich pro
spolku, totiz otdzkou financni. Nehledé k cetnym podpo-
rdm v nemoci, pohfebnému a odbytnému vdové a sirotku
po ¢inném clenu spolku, nehledé k znacnym vylohdm spo-
jenym se zaddnim zddosti za schvdleni stanov spolkové ne-
mocenské pokladny a riiznym jinym nezbytnym vydajum,
vykazuje zprdva pokladni¢ni za uplynulé pllleti prebytek
551 zl. 59 kr.""®

V ¢ele spolku stal spravni vybor, ktery volil svého pfed-
sedu a mistopfedsedu. Vykonnym orgdnem spolku byl
jednatel (zfizena byla také funkce mistojednatele). Vy-
znamnou osobou ve spolku byl pokladnik. Zfizeny byly
dale odbory kondi¢ni a dokonce hojné obsazeny odbor
zabavni.

Rovnéz je potieba zminit Penzijni tistav pro notafre a no-
tarské kandidaty, zalozeny v roce 1883 z iniciativy Ra-
kouského spolku notéiského, ktery opét sméroval k zajis-
téni notéfd. Situaci na penzijnim poli podpofilo Rakousko
roku 1906 zavedenim penzijniho pojisténi pro zaméstnan-
ce soukromych subjektd. Na tuto Upravu pozdéji navazal
v jiz samostatném Rakousku soubor opatieni z roku 1926,
ktery upravil sféru nemocenského, urazového a penzij-
niho pojisténi pro zaméstnance a notaiské pracovniky.?
V Ceskoslovensku byla problematika pomérné Uspésné
a pokrokové vyresena zdkonem ¢. 221/1924 Sb. z. a n,,
0 pojisténi zaméstnancd pro pfipad nemoci, invalidity
a stari.

ZAVER:

Clanek si klade za cil zhodnotit a ramcové rozebrat moderni
spolkovou cinnost notaill od druhé poloviny 19. stoleti do
zacatku druhé svétové vélky. Jeho snahou je poukdzat na
slozitost vzniku moderniho ceského/ceskoslovenského no-
tarstvi a spolkd s nim svazanych. Autor se nesnazi o kom-
pletni a detailni popis jednotlivych ,spolk(”; snahou je spise
poukazat na jejich existenci, historickou roli a pfi¢inné his-
torické souvislosti.

Vzhledem k neexistenci spolkll v soudobé notaiské obci

muze ¢lanek slouzit i jako inspirace pro jejich obnovu ¢i zno-
vuziizeni.”' m
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Notarsky zapis se svolenim
k primé vykonatelnosti

dnesni dobé, kdy stéle pribyva pljcek a uvér, je

pro véfitele nutnosti si pfi poskytovani penéznich

prostfedkd dostatec¢né zajistit jejich vraceni. Kro-

mé zfizeni zastavniho prava je jednou z moznosti,
ktera skyta vériteli potfebnou jistotu a usnadnuje pfipadné
vymahani dluhu, notaisky zapis se svolenim k pfimé vyko-
natelnosti. Tato verejnd listina notére je v pfipadé prodleni
dluznika se splacenim exekucnim titulem; aniz by véritel
musel absolvovat nalézaci fizeni pred soudem, ma k dispo-
zici titul, na jehoz podkladé Ize nafidit vykon rozhodnuti ¢i
provést exekuci. Véritel si tak jiz na pocatku zavazkového
pravniho vztahu mulze zajistit dobrou vychozi pozici pro
budouci nucené vymozeni nesplnéného dluhu.

Notarsky zapis se svolenim k piimé vykonatelnosti je v no-
tarském fadu upraven v ustanoveni § 71a az § 71c ve tiech
formach. Prvni je notarsky zapis o pravnim ukonu, ve kte-
rém se Ucastnik zavaze splnit penézitou pohledavku dru-
hého ucastnika vyplyvajici ze zakladaného zavazkového
pravniho vztahu (ustanoveni § 71a odst. 1 notarského radu).
Druhym zéapisem je v podstaté procesni dohoda v rdmci no-
tarského zapisu, ve které se jeden ucastnik zavaze druhému
ucastniku spinit pohledavku nebo jiny narok, pficemz tato
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pohledavka ¢i nédrok jiz musi existovat v okamziku sepisu
notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti (ustanove-
ni § 71a odst. 2 notarského radu). Treti formou notérského
zapisu, kterd se od predchozich liSi mimo jiné tim, Ze jeho
ucastnikem je pouze dluznik, resp. osoba zavézand z jiz
vzniklého zavazkového pravniho vztahu, je notarsky zapis,
ve kterém tato osoba uznd jednostranné svoji penézitou
pohledavku (ustanoveni § 71b notaiského fadu). Ustano-
veni § 71c notéiského radu neupravuje jiny typ notarského
zapisu se svolenim k vykonatelnosti, pouze prohlasuje no-
tarsky zapis dle ustanoveni § 71a a 71b za tzv. uredni listiny,
jez se potvrzuji jako evropsky exekucni titul.!

Zéakladni obsahovou nalezitosti, spole¢nou pro vsechny tfi
vyse uvedené typy notarskych zapisG, je svoleni k vyko-

1 Cl.2 az 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.805/2004 ze dne 21. 4. 2004, kterym se zavadi evropsky
exekucni titul pro nesporné naroky. Toto nafizeni pracuje
s pojmem uredni listina, nikoli verejna listina, jako cesky
pravni fad. Jelikoz vsak tento notarsky zapis spliuje nélezitosti
uredni listiny dle uvedeného nafizeni, notarsky rad vyslovné
prohlasuje notéisky zapis se svolenim k vykonatelnosti za
evropsky exekucni titul.
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natelnosti. Bez této nalezitosti by se notéisky zapis nemo-
hl stat exeku¢nim titulem. Povinna osoba (dluznik) musi
v ramci notéaiského zapisu svolit k jeho vykonatelnosti. To,
zda tento notarisky zapis skutecné jako exekucni titul bude
vyuzit, zalezi jen na osobé opravnéné (vériteli).

Pravomoc k sepisovani tohoto typu notarskych zapist nota-
fiim svéfuje ustanoveni § 274 pism. e) obc¢anského soudniho
radu; ustanoveni o vykonu rozhodnuti se totiz vztahuji i na
notarské zapisy se svolenim k vykonatelnosti a ¢ini z nich
exeku¢ni titul. Obcansky soudni fad pak odkazuje na zvlast-
ni pravni predpis, kterym je pravé notérsky rad.

V nésledujicim textu se vénuji ve stru¢nosti jednotlivym
typUm notarskych zapisl a v zavéru pojednavam o nékte-
rych spole¢nych aspektech sepisovani notarskych zapist se
svolenim k vykonatelnosti, a dale o problémech a uskalich,
které se v priibéhu doby v souvislosti s jejich sepisovanim
objevily.

1. NOTARSKY ZAPIS O ZAKLADANEM ZAVAZKO-

VEM PRAVNIM VZTAHU (USTANOVENI § 71A
ODST. 1 NOTARSKEHO RADU)

Jak jiz bylo vySe uvedeno, jednd se o notérsky zapis o prav-
nim ukonu, kterym je zakladan zavazkovy pravni vztah. Jiz
z toho plyne, Zze se musi jednat minimalné o dvoustranny
pravni ukon, kde bude proti sobé stat zavazek jednoho
Ucastnika a pohledavka druhého ucastnika. Miize se jednat
o mnozstvi rdznych smluvnich typd, avsak nejcastéji pujde
o kupni smlouvu, smlouvu o pUljéce ¢i smlouvu o uvéru.
Pohledavka, na niz se bude vztahovat vykonatelnost tako-
véhoto notarského zapisu, vsak mize byt v tomto pfipadé
pouze penézitd, tedy pohledavka na splaceni kupni ceny,
pohledavka na vraceni pljcky, resp. Gvéru s prislusenstvim.
Zpravidla se nebude jednat o smlouvy o Uvéru, na zakladé
kterych poskytuji financni prostredky banky, nebot ty maji
k dispozici dostatecny pravnicky aparat pro pfipravu smluv
a vétsinou vyuzivaji spise notaiskych zapisu, které jsou po-
psané nize v bodu 2. a 3.

Jelikoz samotny notéisky zapis jiz obsahuje hmotnépravni
ukon, predpoklada notarsky fad, ze povinna osoba pouze

2 Jevzajmu osoby oprévnéné zévazkovy pravni vztah popsat
v soucinnosti s osobou povinnou tak, aby odpovidal
existujicimu hmotnépravnimu titulu. Pokud se v3ak prohlaseni
Ucastnikd ohledné zavazkového pravniho vztahu, na jejichz
zékladé bude dohoda sepsana, budou lisit od skute¢ného
obsahu zavazkového pravniho vztahu, mize to zpUsobit
v budoucnu znac¢né problémy. Paklize totiz na tuto skute¢nost
poukaze dluznik pfi nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce),
stava se notérsky zapis nevykonatelnym a je to diivodem
k zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) ob¢anského
soudniho fadu, nebot nebude odpovidat skute¢cnému
hmotnépravnimu titulu (za pfedpokladu, ze nedoslo
k modifikaci tohoto titulu v hmotnépravni dohodé, ktera muize
byt rovnéz obsazena v notarském zépise). Lze tedy doporucit,
pokud k tomu uUcastnici svoli, mit pro pripravu notaiského
zapisu hmotnépravni titul k dispozici a usmérriovat dle néj
predstavu Ucastnikd o obsahu dohody.

30

\\\ Ad Notam 2/2013
o . L

svoli k vykonatelnosti tohoto notarského zéapisu. Jeho ob-
sahem vsak musi byt vzdy i vySe pohledavky a doba pInéni.

2. NOTARSKY ZAPIS O JEDNOSTRANNEM
UZNANI PENEZITE POHLEDAVKY (USTANOVENI

§71A ODST.2 NOTARSKEHO RADU)

Tento typ notéiského zapisu je prakticky vyuzivan prede-
vsim bankami a jinymi Gvérovymi institucemi. Mnohdy byva
jednou z podminek v uvérovych smlouvach predloZeni no-
tarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti do urcité doby
po nacerpani uvéru. Pfi vyuziti tohoto notarského zapisu
pro banku odpada nutnost soucinnosti pfi jeho sepisovani;
jde totiz o jednostranny pravni ukon a ucastnikem tohoto
notarského zapisu je pouze dluznik.

Opét se mUze jednat jen o penézitou pohledavku. V tomto
notarském zépisu musi dluznik sviij penézity zavazek (dluh)
jednostranné uznat a svolit k vykonatelnosti notaiského
zapisu. Nalezitosti uznani dluhu stanovi pro zdvazkové
pravni vztahy v rezimu obcanského zdkoniku ustanove-
ni § 558 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik. Uznani
musi obsahovat pfislib zaplatit dluh a musi v ném byt uve-
den divod a vyse dluhu. Jestlize se zavazkovy vztah fidi
obchodnim zdkonikem, pak se uZije Uprava uznéani zavaz-
ku dle ustanoveni § 323 zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ktera je, co se tyce nalezitosti, odlisna (byt k tomu
zfejmé neni logicky dlivod). Postaci totiz, pokud je zavazek
uznan a neni tieba pfislibu jeho zaplaceni. Jelikoz samotny
pravni divod pohledavky, tedy zpravidla smlouva o Uvé-
ru, neni v notarském zapise obsazen, stanovi notarsky rad
u tohoto typu notaiského zapisu vice povinnych nélezitosti
nez u vyse popsaného. Jeho obsahem musi byt vyse pohle-
davky, doba pInéni, oznaceni osoby, jejiz pohledavka ma
byt spInéna a skutec¢nosti, na nichz se pohledavka zaklada
(pravni diivod). Nevyhodou tohoto typu notarského zapisu
vsak mlze byt fakt, Ze jim nelze jakkoli ménit jiz zalozeny
zavazkovy pravni vztah, nebot jeho ucastnikem je pouze
jedna ze stran. Ne vzdy totiz jsou samotné tGvérové smlou-
vy dostatecné urcité, a aby byl notarsky zapis zpUsobilym
exeku¢nim titulem, je nutno néktera ustanoveni dohodou
Ucastnikl upresnit. Toto vSak neni u jednostranného uznani
mozné.

3. NOTARSKY ZAPIS O DOHODE JAKO

EXEKUCNIM TITULU (USTANOVENI § 71B
NOTARSKEHO RADU)

U tohoto notérského zdpisu se predpokladad jiz existujici
zévazkovy pravni vztah. Ucastnici zavazkového pravniho
vztahu pak mohou uzavfit formou notarského zapisu do-
hodu se stanovenymi nalezitostmi, ktera se pak stava za
predpokladu, ze danad pohledavka neni fadné a vcas spl-
néna, exeku¢nim titulem. Od predchozich typu notarskych
zapist se lisi mimo jiné tim, Ze pohledavka, na kterou se
vykonatelnost vztahuje, nemusi byt pouze penézitd. Mize
se tedy jednat napf. o povinnost vydat ¢i dodat véc, po-
vinnost vyklidit nemovitost apod. Podle ustanoveni § 71b
odst. 4 notaiského radu vychazi pfi sepisovani notarského
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zapisu notar ze shodného prohlaseni ucastnikd. Neni tedy
jeho povinnosti zkoumat hmotnépravni titul pohledavky,
ani jeho obsah.? Tim se zasadné lisi od vyse popsanych no-
tarskych zapist. U notaiského zapisu dle ustanoveni § 71a
odst. 1 notarského radu je notar vzhledem k tomu, ze je
zavazkovy pravni vztah samotnym notaiskym zapisem za-
kladan, ,spolutviircem” hmotnépravniho titulu a garantem
jeho souladu s pravnimi predpisy. U notarského zapisu dle
ustanoveni § 71a odst. 2 pak notai musi zkoumat jiz existu-
jici hmotnépravni titul, nebot jeho obsah, resp. ta jeho ¢ast,
na niz se ma vztahovat pfima vykonatelnost, je pfenasena
do notéiského zapisu.

Tento notéisky zépis musi obsahovat dohodu ucastniki
se stanovenymi nalezitostmi, kterymi jsou: urceni osoby
povinné (osoba zavazana ke splnéni pohledavky ¢i jiného
naroku), osoby opravnéné (osoba, jejiz narok ¢i pohledavka
maji byt uspokojeny), pravni diivod, predmét plnéni, doba
plnéni a prohlaseni osoby povinné o svoleni k vykonatel-
nosti zépisu. Tato dohoda muZe rovnéz obsahovat i pod-
minky, pfipadné vzdjemné povinnosti opravnéné osoby.

Ackoli se vychazi z toho, ze zde jiz existuje zavazkovy prav-
ni vztah, tak pravni Uprava umoziuje, aby v rdmci tohoto
notarského zapisu doslo k modifikaci zavazku, napt. v ujed-
nani o splatnosti, Uroceni atd. Zavazkovy pravni vztah maze
byt timto notaiskym zdpisem i zalozen. Pravni Uprava je
vsak - co do pozadavku obsahovych nélezitosti — na tento
notdrsky zépis prisnéjsi (musi obsahovat samostatnou pro-
cesni dohodu se shora uvedenymi nalezitostmi) nez na za-
pis podle ustanoveni § 71a odst. 1 notarského fadu; bude
tedy z tohoto pohledu vyuzitelny spise u pohledavek nepe-
nézitych?. Pokud notarsky zapis obsahuje kromé samotné
procesni dohody i hmotnépravni ujednani, ¢i ptimo cely
hmotnépravni titul, je vhodné tyto ¢asti obsahové oddélit,
tak aby bylo jednoznacné, ktera cast notarského zapisu je
procesni dohodou.*

SPOLECNE ASPEKTY JEDNOTLIVYCH TYPU

NOTARSKYCH ZAPISU:

Spolec¢nou nalezitosti vsech uvedenych typd notarskych za-
pisu je svoleni osoby povinné k piimé vykonatelnosti notar-
ského zapisu. Obsahové néleZitosti svoleni k vykonatelnosti
stanovi § 71a notarského radu; zavazany ucastnik musi svo-
lit k tomu, aby byl podle notéiského zapisu nafizen a prove-
den vykon rozhodnuti (exekuce) a aby zapis byl exekucnim
titulem, jestlize tento Ucastnik svou povinnost, uvedenou
v notaiském zépise, fadné a vcas nesplni. Takto jednoznac-
né a presné formulované svoleni zavazaného ucastnika
(povinného) je nezbytnou podminkou k tomu, aby notarsky
zapis mohl byt exekuc¢nim titulem.

a) Oznaceni osoby povinné a oznaceni osoby
opravnéné

Oznaceni stran notarského zapisu se svolenim k vykonatel-

nosti se v zasadé nejevi problematickym, ovsem je treba
dbdt na to, aby Ucastnici byli nalezité identifikovani. U prav-
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nickych osob obchodni firmou, sidlem a identifikac¢nim cis-
lem a u fyzickych osob jménem, pfijmenim, datem narozeni
a bydlistém. Od 1. 7. 2010 nabyla ucinnosti novela notar-
ského fadu, dle které se az na stanovené vyjimky v ramci
¢innosti notare neuvadi rodna cisla. Podle § 13c odst. 1 za-
kona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech
a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist,
mUze notar rodna cisla vyuzivat pouze pro potrebu vedeni
Centralni evidence zavéti, stanovi-li tak zvlastni zakon nebo
se souhlasem nositele rodného cisla nebo jeho zakonného
zastupce. Prestoze notarsky rad nestanovi, ze by mélo byt
v notéiském zdapisu se svolenim k vykonatelnosti uvedeno
rodné Ccislo, povazuji za vhodné jej u identifikace osoby
povinné uvést. Ustanoveni § 261 obcanského soudniho
radu totiz stanovi, Ze v navrhu na vykon rozhodnuti uvede
opravnénd osoba rodné ¢islo povinného.® To sice nezname-
na, ze by toto rodné cislo muselo byt v notarském zapise,
avsak s ohledem na to, ze v budoucnu nemusi byt pro osobu
opravnénou snadné ziskat tento identifikacni idaj o povin-
ném, Ize jen doporucit, aby v notédiském zépise rodné cislo
fyzické osoby uvedeno bylo. Pak ovséem musi byt obsahem
notarského zapisu rovnéz jednoznacny souhlas ucastnika
s uvedenim jeho rodného ¢isla (zpravidla v tvodnich usta-
novenich identifikujicich ucastniky notarského zapisu).

b) Pravni diivod (skutecnost, na niz se pohledavka nebo
jiny narok zaklada)

Jestlize je samotny pravni divod obsahem notarského za-
pisu, pak nebude s jeho popisem problém, nebot postaci
odkaz na pfislusnou cast. Pokud se vsak jedna o smlouvu,
at uz pisemnou ¢i Ustni, kterd byla uzaviena mimo notarsky
zapis, je treba ji identifikovat tak, aby nemohlo dojit k po-
chybnostem. Nejlépe tedy uvedenim jejiho nazvu, data uza-
vieni, smluvnich stran a pfipadé i stru¢ného vyli¢eni jejiho
obsahu.

c) Predmét pInéni a doba plnéni

Tato obsahova nalezitost se v praxi ukazuje jako nejpro-

zpravidla penézité plnéni, byl naprosto jednoznacné ur-
¢en. Pokud vezmeme pfiklad uvérové smlouvy, pak nebu-
de ziejmé problém s uvedenim vyse Uvéru, ktery ma byt
splacen, nebot ten bude uveden presnou c¢astkou. Stejné
tak u urokul, pokud jsou urceny fixni sazbou, tedy napf.

3 Bilek, P, Drépal, L., Jindfich, M., Wawerka, K. a kol., Notarsky rad
a fizeni o dédictvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
xxxii, 1118, str. 270.

4 Bilek, P, Drapal, L., Jindfich, M., Wawerka, K. a kol., Notarsky rad
a fizeni o dédictvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
xxxii, 1118, str. 270.

5 Zakon ¢. 120/2001 Sb., exekucni rad, v ustanoveni § 38 odst. 1
stanovi nalezitosti exeku¢niho navrhu, pticemz ohledné
rodného ¢isla je toto ustanoveni nejasné.V navrhu ma byt
uvedeno kromé jinych Gdaju,popfipadé rodné cislo nebo
datum narozeni”. Neni tedy jasné, zda viibec v exekuc¢nim
navrhu musi byt alespon jeden z téchto Udaji uveden, ovsem
slovo popfipadé spise nasvédcuje tomu, Ze nemusi.
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1,5% p.a., nebude problém z pohledu vyse této sazby. Je
ovsem nutné rovnéz uvést, z jaké castky je urok pocitén,
jaké je urokové obdobi a od kdy do kdy je urok pocitan, ne-
bot tento Udaj je nezbytny pro vypocet jeho vyse. Problém
muze ovsem nastat u takzvanych proménlivych sazeb,
napf. PRIBOR ¢i EURIBOR®. Jedna se totiz o sazby, které se
v zavislosti na zméndach na trhu méni a jejich vysi v daném
okamziku je nutno zjistit z externiho zdroje, tedy jinde nez
v textu notarského zépisu. V této souvislosti jsou vyznam-
né zavéry formulované v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 20. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 477/2007; notaisky zapis
se svolenim k vykonatelnosti neni podle citovaného roz-
hodnuti materialné vykonatelny, jestlize se sjednana vyse
urokd z pohledavky odviji od proménlivé zékladni sazby
vyhlasované v sazebniku penézniho Ustavu. Mimo jiné
je v ném uvedeno: ,Plati, ze Uroky musi byt spocitatelné
v dobé sepisu notaiského zapisu na zakladé udaji v ném
uvedenych, popfipadé za pouziti obecné zavazného prav-
niho pfedpisu (vyjimee¢né Véstniku Ceské narodni banky,
v némz jsou zavazné vyhlasovany diskontni, lombardni
a REPO sazby)”. Z rozhodnuti Ize tedy dovodit, ze uvedeni
napf. sazby EURIBOR a dalSich podobnych sazeb neni moz-
né (sazba PRIBOR je vyhlasovéana ve Véstniku CNB, takze
jeji uvedeni zfejmé mozné je). Dle mého nazoru se vsak
tyto sazby nijak neli3i od sazeb vyhlasovanych Ceskou na-
rodni bankou, nebot zpUsob jejich zjisténi je naprosto ob-
jektivni, tedy v pfipadé sazby EURIBOR na strankach agen-
tury Reuters. Neni tedy pochybnost o tom, Ze Ize vysi takto
stanovenych urokl jednoznacné dovodit a jejich uvedeni
v notarském zapise by tedy nemélo branit jeho vykonatel-
nosti. To, ze musi byt vyse urokl zjistitelnd v dobé sepi-
su notarského zapisu, je vsak v samotném judikatu v téze
vété vyvraceno uvedenim odkazu na Véstnik CNB v zévor-
ce. Zjistitelnosti v dobé sepisu notéiského zapisu je tedy
zifejmé minén fakt, Ze zpUsob zjisténi dané sazby je mozny
jiz v okamziku sepisu notéaiského zapisu. Opacny vyklad by
totiz byl naprosto nelogicky, nebot tyto sazby jsou zaloze-
ny pravé na proménlivosti a nelze tedy predem predpo-
kladat jejich vysi (to Ize ostatné fici i o zakonném uroku
z prodleni stanoveném Narizenim vlady Ceské republiky
¢. 142/1994 Sb.).

Stejné tak doba plnéni musi byt v notarském zapise uvede-
na jednozna¢nym zpuUsobem, tedy uvedenim konkrétniho
data nebo pfipadné uvedenim Ihity splatnosti od urcitého
okamziku (napf. splatnost uroku z prodleni za kazdy den
prodleni vzdy nasledujici den).

6 PRIBOR (Prague InterBank Offered Rate) je prazska
mezibankovni nabidkova sazba Urokova sazba, za kterou si
banky navzajem poskytuji véry na ceském mezibankovnim
trhu a jeji vyse, kterd je proménliva, je zvefejiiovana Ceskou
narodni bankou ve Véstniku Ceské narodni banky formou
uredniho sdéleni (zaroven na strankach www.cnb.cz). EURIBOR
(Euro Interbank Offered Rate) je procentni Grokovou sazbu,
kterd je zverejnéna na strance Reuters ,EURIBOR 01“ pro vklady
v EUR pro dané obdobi dva pracovni dny pred pocatkem
daného urokového obdobi priblizné v 11,00 hodin bruselského
casu.
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d) Podminky a vzajemné povinnosti

Dle ustanoveni § 71b odst. 3 notaiského fadu muze do-
hoda ucastnikli rovnéz obsahovat podminky, popfipadé
vzéjemné povinnosti opradvnéné osoby, na jejichz splnéni
je poskytnuti predmétu plnéni vazdno. Podminky mize
samoziejmé obsahovat i notarsky zépis podle ustanoveni
§ 71a odst. 1, ovsem ty budou v tomto pfipadé obsazeny
v samotném hmotnépravnim titulu. Jelikoz dle ustanoveni
§ 262 obcanského soudniho fadu je nutné splnéni takové
podminky dolozit listinou vydanou nebo ovérenou stat-
nim organem nebo notarem, z niz je patrno, zZe se splnila
podminka nebo Ze opravnény splnil vzdjemnou povin-
nost, je nutno pfi sepisovani notaiského zapisu zvazit, zda
by uvedeni podminky ¢i vzajemné povinnosti znacné ne-
ztizilo budouci vykonatelnost notéiského zapisu. U tGvé-
rovych vztah je klasickou vzdjemnou povinnosti osoby
opravnéné povinnost poskytnout Uvér. To znamena, ze
povinnost osoby povinné k vraceni Gvéru s pfislusenstvim
je podminéna tim, Ze ji tento Uvér bude osobou opravné-
nou poskytnut. Uvedeni vzédjemné povinnosti poskytnuti
uvéru vsak mlze v budoucnu pro osobu opravnénou zna-
menat znacny problém, nebot pokud osoba povinna od-
mitne soucinnost pfi prokdzani spInéni povinnosti, miize
byt pro véfitele velmi nesnadné zajistit listinu, prokazujici,
Ze Uvér byl osobé povinné poskytnut. Notér by sice teo-
reticky mohl napt. osvédcit, ze byl uc¢inén urcity prevodni
prikaz, ovsem to jesté neprokazuje, ze financni prostiedky
byly pfipsany na ucet osoby povinné. Lze tedy doporucit
vzajemnou povinnost poskytnuti Uvéru neuvadét, nebot
osoba opravnéna pak nemusi relevantné tuto skute¢nost
pfi nafizeni vykonu rozhodnuti prokazovat. Osoba povin-
na tim na druhé strané nemuze byt nijak poskozena, ne-
bot pokud by ji ivér skutecné poskytnut nebyl, nevznikla
samoziejmé povinnost jej splacet a midze poukazanim na
tuto skutecnost dosdhnout zastaveni exekuce. V Uvéro-
vych smlouvach se rovnéz lIze casto setkat s tzv. okamzi-
tou splatnosti uvéru, tedy opravnénim véritele prohlasit
cely uvér za okamzité splatny, paklize jsou naplnény da-
vody pro ,zesplatnéni”. Splatnost Gvéru byva casto na-
vazana na urcity pocet dni ode dne doruceni oznadmeni
véritele o ,zesplatnéni” dluzniku. Doruceni tohoto ozna-
meni je tedy podminkou, jejiz splnéni je nutno pfi nafizeni
vykonu rozhodnuti vyse popsanym zplsobem prokazat.
Okamzik, resp. den doruceni, je pak zdroven rozhodny
pro urceni splatnosti. V takovém pfipadé je mozné vyuzit
sluzeb notére, ktery notaiskym zapisem osvédci, ze listi-
na konkrétniho znéni byla v urcity den dluznikovi doru-
cena.m

Mgr. Jan Bure$, notéfsky kandidat
JUDr. Bohdana Hallady, notare v Praze
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Nejvy2si soud
randy e My

JUDIKATURA |

Z JUDIKATURY NEJVYSSIHO SOUDU CR

Sporna aktiva a pasiva dédictvi

NEBYL-LI V RIZENI O DEDICTVI MAJETEK NEBO
DLUH ZUSTAVITELE ZARAZEN DO AKTIV

A PASIV DEDITCVI V DUSLEDKU POSTUPU
PODLE USTANOVENI § 175 K ODST. 3 O. S. R.
NEBO PODLE USTANOVEN( § 175L ODST. 1, VETY
DRUHE, O.S. R, SOUD O TAKOVEM MAJETKU
NEBO DLUHU (DODATECNE) RIZENI O DEDICTVI
(§ 175X O. S. R) NEPROVEDE, | KDYBY BYL

V (PUVODNIM) RIZENT O DEDICTVI UCINEN
ZAVER O JEJICH SPORNOSTI V ROZPORU SE
ZAKONEM: TO NEPLATI, BYLA-LI PUVODNJ
SPORNOST TOHOTO MAJETKU NEBO DLUHU
ODSTRANENA MIMO RIZENI O DEDICTVI, ANIZ
BY PRITOM DOSLO VE VZTAHU K TOMUTO
MAJETKU NEBO DLUHU TAKE KE KONECNEMU
VYRESENI VZTAHU DEDICU (DEDICU

A POZUSTALEHO MANZELA).

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. prosince 2011,
sp.zn. 21 Cdo 1221/2011

kresni soud v Pfibrami usnesenim ze dne
4. 4. 2006 ¢. j. 25 D 346/2005-277 urcil, ze
ke dni smrti zGstavitelky cinila obvykla
cena jejiho majetku 2 399 234,67K¢, jeji
dluhy 3824 K¢ a cista hodnota dédictvi
2 395 410,67 K¢, schvélil dohodu dédicek (dcer zUstavitelky

www.nkcr.cz

Ing. D. B. a l. B.) o vyporadani dédictvi a rozhodl, ze notarce
Mgr. Marii Tr¢kové jsou povinny zaplatit Ing. D. B. ,odménu
9959 K¢, hotové vydaje 356,30K¢ a ¢astku odpovidajici dani
z pfidané hodnoty 1926,50K¢” a I. B. ,odménu 8341 K¢, ho-
tové vydaje 298,40K¢ a ¢astku odpovidajici dani z pridané
hodnoty 1613,70 K¢“, Zze na nahradé nakladl fizeni ,statu”
jsou povinny zaplatit ,na tcet Okresniho soudu v Pfibrami”
I. B. 2735 K¢ a Ing. D. B. ,mimo jiz zaplacené c¢astky 3000 K¢
slozené formou zalohy” 265 K¢ a Ze zadny z icastnikli nema
pravo na nahradu nakladd fizeni; usneseni nabylo (podle
potvrzeni obsazeného ve spise) pravni moci dne 26. 4. 2006.
V fizeni vy3lo (mimo jiné) najevo, ze u Ceskoslovenské ob-
chodni banky, a.s. byly vedeny pro zlstavitelku ucty ¢.a ¢. se
zlstatky, které Cinily v dobé smrti zlistavitelky 267 961,87 K¢
a 517 205,73 K¢. Vzhledem k tomu, ze pfi jednani dne 23. 1.
2006 Ing. D. B. prohlasila, ze k uctim ,méla dispozi¢ni pra-
vo*, ze ,8lo vylu¢né o jeji penize, které si po domluvé s mat-
kou na jeji ucet ukladala“, a ze ,tyto penize nepatii do dé-
dictvi”, a ze podle vyjadrenil. B. u¢inéném pfi tomto jednani
,penize na obou Uctech patii do dédictvi, jde zfejmé také
o penize z dédictvi po matce zUstavitelky”, soud — jak vyply-
va z obsahu spisu — uvedeny majetek nezahrnul do soupisu
aktiv dédictvi, pti ur¢eni obvyklé ceny majetku zdstavitelky
a Cisté hodnoty dédictvi k nému neprihlizel a obé dédicky
poucil, aby se svych prav k tomuto majetku domahaly ,zalo-
bou mimo dédické fizeni”.

Podanim ze dne 6. 8. 2007 se |. B. domahala, aby bylo dé-

dictvi ,doprojednano ohledné zlstatkd uctl uvedenych
u Ceskoslovenské obchodni banky, a to €. a €. Svdj navrh
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zdlvodnila zejména tim, Ze ,prostfedky na téchto tctech”
v celkové vysi 839 167,60 K¢ ,nebyly zahrnuty do dédictvi, a¢

dle zakona do dédictvi nalezi v pIné vysi“, a ze je ,zde splnén
predpoklad pro doprojednani dédictvi po zlstavitelce”.

Okresni soud v Pfibrami poté usnesenim ze dne 9. 8. 2007 ¢j.
25 D 458/2007-309 zahdjil ,fizeni o dédictvi po O. B.” a pro-
vedenim ukon( v fizeni povéfil ve smyslu ustanoveni § 38
obcanského soudniho fadu Mgr. Marii Tr¢kovou, notéiku
v Pribrami.

Okresni soud v Pfibrami usnesenim ze dne 9. 1. 2008 ¢j. 25 D
458/2007-353 urcil, Ze ke dni smrti zstavitelky cini obvykla
cena jejiho majetku 3 238 402,27 K¢, ,z toho dodatecné na-
jevo vyslého majetku” 839 167,60 K¢, jeji dluhy 3824 K¢ a ¢is-
ta hodnota dédictvi 3 234 578,27 K¢, a potvrdil, ze ,veskery
dodatecné najevo vysly majetek, tj. prdva a povinnosti ze
smlouvy o U¢tu ¢&islo 166176866, vedeném u Ceskosloven-
ské obchodni banky, a. s., a prava a povinnosti ze smlouvy
0 G¢tu &islo 166248719 vedeném u Ceskoslovenské obchod-
ni banky, a. s.”, ,dédi rovnym dilem Ing. D.B. al. B.”; soucasné
rozhodl, Ze notadfce Mgr. Marii Trckové jsou povinny zapla-
tit kazda dédicka ,odménu 4930 K¢, hotové vydaje 138 K¢
a ¢astku odpovidajici dani z pridané hodnoty 938 K¢, tj. cel-
kem 6006 K¢” a ze Zddna z Ucastnic nema pravo na ndhradu
nékladt fizeni. Podle soudu prvniho stupné se po pravni
moci usneseni, jimz bylo skon¢eno plvodni dédické fizeni,
objevil ,dodate¢né najevo vysly” majetek. Protoze dédicka-
mi zUstavitelky v pdvodnim dédickém fizeni byly dcery z0-
stavitelky Ing. D. B. a |. B., a protoze k dohodé o vyporadani
dédictvi ohledné dodatecné najevo vyslého majetku mezi
dédickami nedoslo, soud jim potvrdil nabyti dédictvi podle
dédickych podild.

K odvoléni Ing. D. B. Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne
29.5.2008 ¢. j. 24 Co 154/2008-391 potvrdil usneseni soudu
prvniho stupné a rozhodl, Ze zadny z U¢astnikli nema pravo
na nahradu nakladl odvolaciho fizeni. Pfi svém rozhodo-
véani vychazel z toho, Zze v plvodnim dédickém fizeni bylo
zjisténo, ze zUstavitelka O. B. uzaviela s Ceskoslovenskou
obchodni bankou, a. s. dne 26. 6. 2000 smlouvu o vkladu ¢.,
z niz zGstavitelce ke dni smrti ,vznikla pohledavka viici ban-
ceve vysi 267 961,87 K¢", adne 3.7.2000 smlouvu o vkladu ¢.,
z niz zGstavitelce ke dni smrti ,vznikla vici bance pohledav-
ka ve vysi 571 205,73 K¢“, a ze ke dni smrti zUstavitelky byla
jedinym majitelem téchto uctd zdstavitelka. | kdyz Ing. D.
B. méla dispozi¢ni opravnéni k uctiim (tvrdila, Ze na uctech
byly ulozeny pouze jeji penize), ,neni Ucastnikem” téchto
smluv. Odvolaci soud nejprve dovodil, Ze prava a povinnosti
z téchto smluv ,nebyly v plivodnim dédickém fizeni projed-
nany” a ze ,nejsou dlvody pro aplikaci ustanoveni § 175k
odst. 3 obcanského soudniho rfadu”, kdyz tvrzeni Gcastnika
v tomto sméru nelze povazovat za sporna (sporné je pouze
jejich pravni posouzeni Gcastniky), a poté dospél k zavéru,
ze ,zde existuje majetek, ktery nebyl projednan v plvodnim
dédickém fizeni” a ze dodatecné projednani dédictvi bylo
,dlvodné”. Protoze dédicky neuzaviely o nové najevo vy-
slém majetku dohodu o vyporadani dédictvi, musel jim byt
tento majetek potvrzen podle dédickych podilG.
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Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala Ing. D.
B. dovolani. Namita, ze ,nebyl divod” k dodate¢nému
projednéni dédictvi, nebot tu nebyl Zadny majetek, ktery
by nebyl zndm v ptvodnim dédickém fizeni. V plvodnim
fizeni byly obé dédicky ,pouceny a seznameny” s ustano-
venim § 175k odst. 3 obc¢anského soudniho fadu a ,I. B.
méla moznost domdhat se zafazeni aktiv predstavujicich
prostiedky na uctech zalobou podle ustanoveni § 175y
obcanského soudniho fadu”. Tim, ze soud jednal o do-
date¢ném projednani dédického fizeni ohledné majetku,
k némuz nebylo v plvodnim dédickém fizeni ptihlédnuto
ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 3 ob¢anského soudni-
ho fadu, byl porusen zakon. Pfipustnost dovolani dovola-
telka dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) obcan-
ského soudniho fadu a navrhuje, aby dovolaci soud zrusil
napadené usneseni a aby véc vratil odvolacimu soudu
k dal$imu fizeni.

I. B. se ztotoznila se zavéry soudl a uvedla, ze dovolani je
,bezdivodné”.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a
obcanského soudniho fadu) véc projednal podle zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni Gcinném do
30. 6. 2009 (dale jen ,o0. s. i), nebot dovolanim je napade-
no usneseni odvolaciho soudu, které bylo vydano pred
1. 7. 2009 (srov. ¢l. Il bod 12 zékona ¢. 7/2009 Sb., kterym
se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpi-
st a dalsi souvisejici zadkony). Po zjisténi, ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podéno
opravnénou osobou (Ucastnikem fizeni) ve |hGté uvedené
v ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. I, se nejprve zabyval otazkou
pfipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvola-
ciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 o.s. I.).

Dovolani je pripustné proti usneseni odvolaciho soudu,
jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve
véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. I], jimz bylo potvrze-
no rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho

nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stup-
né, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. b) o. s. I. a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance za-
sadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) o.s. I.].

Ing. D. B. napada dovolanim usneseni odvolaciho soudu,
jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné ve véci
samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. f. dovolani
neni pripustné, a to jiz proto, ze ve véci nebylo soudem prv-
niho stupné vydano rozhodnuti, které by odvolaci soud zru-
sil. Dovolani Ing. D. B. proti usneseni odvolaciho soudu tedy
muze byt pfipustné jen pfi splnéni predpokladd uvedenych
v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s. I
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Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni
vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I
zejména tehdy, fesi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo kterd je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéna
rozdilné, nebo fesi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym
pravem (§ 237 odst. 3 0.s. F.).

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
) 0. s. I. neni zalozena jiz tim, ze dovolatel tvrdi, ze napade-
né rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve véci samé po prav-
ni strdnce zasadni vyznam. Pfipustnost dovoléni nastava
tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. ., dospéje k zaveé-
ru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé
po pravni strance zasadni vyznam skute¢né ma.

Dovolaci soud je pfi prezkoumani rozhodnuti odvolaci-
ho soudu zasadné vazan uplatnénymi dovolacimi dtvody
(srov. § 242 odst. 3 o. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, ze pfi
zkoumani, zda napadené usneseni odvolaciho soudu ma
ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po
pravni strdnce zasadni pravni vyznam, mdze posuzovat jen
takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

V projednavané véci bylo pro rozhodnuti soud mimo jiné
vyznamné vyfeseni pravni otazky, zda mize byt predmétem
tzv. dodatecného projednani dédictvi ve smyslu ustanoveni
§ 175x obcanského soudniho fadu majetek, ktery byl znam
jizv plvodnim dédickém fizeni a ve vztahu k némuz se soud
postupem podle ustanoveni § 175k odst. 3 obcanského
soudniho fadu omezil na zjisténi jeho spornosti a pfi urceni
obvyklé ceny majetku a ¢isté hodnoty dédictvi (popfipadé
vyse predluzeni dédictvi) k nému nepfihlizel. Protoze uve-
dena pravni otdzka dosud nebyla dovolacim soudem ve
vsech souvislostech vyresena, a protoze vyreseni této otaz-
ky bylo pro rozhodnuti ve véci urcujici (vyznamné), pred-
stavuje napadené usneseni odvolaciho soudu rozhodnuti,
které ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam;
dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani Ing. D. B.
je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s. I.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu usta-
noveni § 242 o. s. 1., které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. F.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, ze dovo-
Iani je opodstatnéné.

Objevi-li se po pravni moci usneseni, jimz bylo fizeni o dé-
dictvi skonceno, néjaky zlstavitelGv majetek, popripadé
i dluh, provede se o tomto majetku fizeni o dédictvi; objevi-
-li se pouze dluh zlstavitele, fizeni o dédictvi se neprovede
(§ 175x obcanského soudniho radu).

Po pravni moci usneseni, kterym bylo fizeni skonceno, soud
muze (smi) provést fizeni o dédictvi jen o majetku, ktery —
jak vyplyva z ustanoveni § 175x obcanského soudniho radu
- dosud (v dobé do pravni moci tohoto usneseni) nebyl v fi-
zeni o dédictvi zndm. Za dosud v fizeni neznamy se zasadné
poklada takovy zGstaviteldv majetek, ktery v pribéhu fizeni
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o dédictvi neuvedl (netvrdil) zaddny z Gcastniku fizeni o dé-
dictvi a ktery nevyplynul ani jinak nevysel najevo z vysledkd
predbézného Setieni nebo ze zprav, které byly soudu v fize-
ni sdéleny na jeho dotaz, anebo z Setteni, kterd byla soudem
provedena v rdmci pfipravy jednani.

Jsou-li aktiva a pasiva dédictvi mezi Ucastniky fizeni o dédic-
tvi spornd, omezi se soud v fizeni o dédictvi jen na zjisténi
jejich spornosti; pii ur¢eni obvyklé ceny majetku, vyse dluht
a cisté hodnoty dédictvi, popfipadé vyse jeho predluzeni,
k nim nepfihlizi (srov. § 175k odst. 3 obc¢anského soudniho
radu); stejné se postupuje, zavisi-li rozhodnuti o vyporada-
ni majetku, ktery mél zlstavitel s pozlstalym manzelem ve
spole¢ném jméni, na skutec¢nosti, kterd zdstala mezi pozls-
talym manzelem a nékterym z dédict sporna (srov. § 175l
odst. 1 véta druha obcanského soudniho radu).

Spornosti aktiv nebo pasiv dédictvi ve smyslu ustanoveni
§ 175k odst. 3 obcanského soudniho radu se v ustélené ju-
dikature soudd rozumi rozdilna (rozpornd) tvrzeni tcastnikd
fizeni o dédictvi o skute¢nostech, které jsou rozhodné pro
posouzeni (pro pravni zavér), zda véc, pravo nebo jina ma-
jetkova hodnota, popiipadé dluh, patfily zGstaviteli. Jsou-li
udaje ucastnikl fizeni o dédictvi shodné nebo [isi-li se jen
v okolnostech, které nejsou pro pravni hodnoceni vyznam-
né, jakoz i tehdy, vyjadri-li néktery z ucastnikd pouhy ne-
souhlas se zafazenim majetku nebo dluhd do aktiv a pasiv
dédictvi, aniz by viibec uved| skute¢nosti rozhodné pro po-
souzeni, zda véc, pravo nebo jind majetkova hodnota, po-
pfipadé dluh patfily zUstaviteli, nejde o spor o aktiva nebo
pasiva dédictvi. V pfipadé, ze Ucastnici maji jen rozdilny
pravni nebo jiny nazor na otdzku, zda véc nebo jind majet-
kova hodnota, poptipadé dluh patfily zUstaviteli, nemUze se
soud omezit na ,zjisténi spornosti“; na zakladé svého prav-
niho posouzeni musi rozhodnout, zda patii nebo nepatii do
dédictvi. Protoze se soud v fizeni o dédictvi nezabyva témi
aktivy nebo pasivy dédictvi, kterd zlstala mezi ucastniky
spornd, nejsou majetek nebo dluhy, jichz se spornost tyka,
v dédickém fizeni vyporadény. Uvedené plati obdobnég,
zlstala-li mezi dédici a pozdstalym manzelem sporna sku-
tecnost, na niz zavisi rozhodnuti o vyporadani spolecného
jméni zGstavitele a pozUstalého manzela.

Nezatazeni majetku nebo dluhd do aktiv a pasiv dédictvi
v dlsledku postupu podle ustanoveni § 175k odst. 3 obc¢an-
ského soudniho fadu nebo podle ustanoveni § 175l odst. 1
véty druhé obcanského soudniho fadu nebrani icastnikiim
fizeni, aby se domahali svého prava zalobou mimo fize-
ni o dédictvi (§ 175y odst. 1 obcanského soudniho radu).
Ucastnici fizeni o dédictvi se mohou svych prav k tomuto
majetku domdhat zalobou, a to jak v dobé, kdy dédické rize-
ni jesté probihd, tak i po jeho pravomocném skonceni.

Zalobu podanou podle ustanoveni § 175y odst. 1 obéanské-
ho soudniho fadu soud projedna a rozhodne o ni v fizeni
podle Casti tfeti ob¢anského soudniho Fadu (v tzv. sporném
fizeni). K zalobé je legitimovan ten, kdo byl jako dédic ti¢ast-
nikem fizeni o dédictvi; fizeni o zalobé se musi (bud jako
zalobci nebo jako zalovani) zucastnit vsichni dédici, jinak
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je dén nedostatek vécné legitimace (a zaloba proto musi
byt jiz z tohoto dlvodu zamitnuta). V zavislosti na obsahu
zaloby a zZalobnim petitu mdze byt rozhodnutim soudu
nejen odstranéna spornost aktiv nebo pasiv dédictvi nebo
spornost skute¢nosti vyznamné pro vyporadani spole¢né-
ho jméni manzeld podle ustanoveni § 175l o. s. . [napfiklad
na zakladé zaloby o urceni podle § 80 pism. c) o. s. I'], ale
muze dojit také ke kone¢nému feseni vztahu mezi dédici
(mezi dédici a pozustalym manzelem) na zakladé zaloby na
pInéni [§ 80 pism. b) o. s. 1], pfi niz vyreseni otazky spornych
aktiv nebo pasiv dédictvi nebo skute¢nosti vyznamnych pro
vyporadani spole¢ného jméni manzelG podle ustanoveni
§ 175l o. s. I. bude predstavovat posouzeni predbézné otaz-
ky (srov. téz pravni nazor vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 3. 10. 2007 sp. zn. 21 Cdo 2138/2006, ktery byl
uverejnén pod ¢. 70 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stano-
visek, ro¢. 2008).

Nezarazeni majetku nebo dluhd do aktiv a pasiv dédictvi
v disledku postupu podle ustanoveni § 175k odst. 3 obcan-
ského soudniho fadu nebo podle ustanoveni § 175| odst. 1
véty druhé obcanského soudniho fadu nutné - jak je dano
povahou véci - predpoklada, ze takovy majetek nebo dluh
byl v (dosavadnim priibéhu) fizeni o dédictvi zndm. Soucas-
né je ziejmé, ze k nezarazeni majetku nebo dluhi do aktiv
a pasiv dédictvi mlze v konkrétnim fizeni o dédictvi dojit
nejen v souladu s pozadavky ustanoveni § 175k odst. 3 ob-
¢anského soudniho faddu nebo ustanoveni § 175! odst. 1
véty druhé obcanského soudniho fadu, ale i (jak tomu bylo
také v plvodnim fizeni o dédictvi po O. B.) v rozporu se
zdkonem. Z pohledu (dodatecného) fizeni o dédictvi pro-
vadéného podle ustanoveni § 175x obc¢anského soudniho
fadu vsak neni (@ nemUze byt) vyznamné, zda nezaraze-
ni majetku nebo dluhli do aktiv a pasiv dédictvi probéhlo
v (ptvodnim) fizeni o dédictvi v souladu se zakonem; doda-
tecné projednani dédictvi totiz neslouzi (a nemuize slouzit)
k napravé chyb plvodniho dédického fizeni (srov. napfiklad
pravni nazor vyjadieny v usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 29.12.1995 sp. zn. 24 Co 261/95, ktery byl publikovan
pod ¢. 2 v ¢asopise Ad Notam, ro¢. 1996), k némuz jsou ur-
¢eny (@ mohou byt Ucastniky vyuzity) fadné a mimoradné
opravné prostiedky. Pii (dodate¢ném) projednani dédictvi
podle ustanoveni § 175x ob¢anského soudniho fadu je soud
vazan vysledky dosavadniho fizeni, vychazi z nich a v nicem
do stavu jim vytvoreného nezasahuje; divodem takového
(dodatecného) projednani dédictvi neni tedy vadnost (ne-
zdkonnost) rozhodnuti, jimz bylo (pdvodni) fizeni o dédic-
tvi skonceno, ani poruseni procesnich zasad pfi projedna-
ni a rozhodovani dédické véci, ale netplnost skutkovych
podkladu tykajicich se jen (a vylu¢né) rozsahu zGstavitelova
majetku nebo dluh, ktery se nedotyka spravnosti (ptvod-
niho) rozhodnuti. Soud v (dodate¢ném) fizeni o dédictvi po-
dle ustanoveni § 175x ob¢anského soudniho fadu je vazan
vysledkem (plvodniho) dédického fizeni tak, jak byl vyjad-
fen v souvislosti se skonc¢enim projednani dédictvi, a neni
opravnén znovu (samostatné) zkoumat, zda majetek nebo
dluhy jsou opravdu ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 3
obcanského soudniho fddu nebo ustanoveni § 175 odst. 1
véty druhé obcanského soudniho fadu v dédickém fizeni
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sporné (srov. téz pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvys-
$iho soudu CR ze dne 30. 8. 2012 sp. zn. 21 Cdo 1305/2010).
Nebyl-li v (plvodnim) fizeni o dédictvi majetek nebo dluh
zatazen do aktiv a pasiv dédictvi a doslo-li k tomu v dlsled-
ku postupu podle ustanoveni § 175k odst. 3 obc¢anského
soudniho fddu nebo podle ustanoveni § 175| odst. 1 véty
druhé obcanského soudniho fadu, soud o takovém majetku
nebo dluhu (dodatec¢né) fizeni o dédictvi neprovede, i kdy-
by byl v (pGvodnim) fizeni o dédictvi ucinén zavér o jejich
spornosti v rozporu se zakonem.

Majetek nebo dluh, ktery nebyl v (péivodnim) fizeni o dédic-
tvi zafazen z ,dGvodu spornosti” do aktiv nebo pasiv dédic-
tvi, jsou zpUsobilym predmétem (dodatecného) fizeni o dé-
dictvi podle ustanoveni § 175x obc¢anského soudniho fadu
jen tehdy, jestlize byla jejich pivodni spornost mimo fizeni
o dédictvi odstranéna (napfiklad rozhodnutim soudu vy-
danym na zakladé zaloby podané podle ustanoveni § 175y
odst. 1 ob¢anského soudniho fadu v fizeni podle Casti tieti
obcanského soudniho fadu) tak, ze jiz nepochybné patii do
dédictvi, aniz by soucasné doslo ve vztahu k tomuto majet-
ku nebo dluhu také ke kone¢nému vyreseni vztahu dédicl
(dédicli a pozUstalého manzela). Jen v takovém ptipadeé Ize
dovozovat, ze se po pravni moci usneseni, jimz bylo fizeni
o dédictvi skonceno, objevil zlstaviteliv majetek nebo dluh
sice (plvodné) ,vyfazeny” pro spornost, nové (po pravni
moci usneseni, jimz bylo pGvodni fizeni o dédictvi skonce-
no) vsak jiz mezi ucastniky fizeni nesporny, ohledné kterého
je tireba provést vyporadani mezi dédici.

V projedndvané véci byla prava a povinnosti zlstavitelky
z ucth vedenych u Ceskoslovenské obchodni banky, a. s.
¢.a ¢ soudy projedndna a vyporadana v (dodate¢ném) fize-
ni o dédictvi provedeném podle ustanoveni § 175x obc¢an-
ského soudniho fadu, ackoliv v (plvodnim) fizeni o dédictvi,
které bylo skon¢eno usnesenim soudu prvniho stupné ze
dne 4. 4.2006 ¢. j. 25 D 346/2005-277, k nim nebylo pfihléd-
nuto podle ustanoveni § 175k odst. 3 obcanského soudni-
ho fadu, a ackoliv jejich spornost mezi Ucastnicemi nebyla
mimo dédické fizeni do té doby odstranéna. Dovolatelka
tedy pravem souddim vytyka, Ze provedly (dodatecné) fize-
ni o dédictvi, i kdyz o takovém majetku zdstavitelky nemélo
probéhnout, nebot Gcastnice se mohly (@ mély) svych prav
k tomuto majetku doméhat zalobou mimo dédické fizeni
podanou podle ustanoveni § 175y odst. 1 ob¢anského soud-
niho radu.

Z uvedeného vyplyvd, Ze usneseni odvolaciho soudu spo-
¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci; Nejvyssi soud
Ceské republiky proto napadené usneseni podle ustanove-
ni § 243b odst. 2 ¢asti véty za stfednikem o. s. . zrusil. Jelikoz
dlvody, pro které bylo zruseno usneseni odvolaciho soudu,
plati i pro usneseni soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci
soud i toto rozhodnuti a véc v tomto rozsahu vratil soudu
prvniho stupné (Okresnimu soudu v Pribrami) k dalsimu Fi-
zeni (§ 243b odst. 3 vétadruhd o.s.1.). m

JUDr. Roman Fiala,
mistopfedseda Nejvyssiho soudu CR

www.nkcr.cz
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Exekutorsky zapis
se svolenim k vykonatelnosti

=

I5] wiﬁ"@i ]

USTAVNI SOUD NEMINI ZPOCHYBNOVAT USTALENOU
JUDIKATURU OBECNYCH SOUDU V CELE S NEJVYSSIM
SOUDEM, KTERA DOVODILA, ZE EXEKUTORSKY ZAPIS
SE SVOLENIM K VYKONATELNOSTI JE EXEKUCNIM
TITULEM JEN TEHDY, MA-LI VESKERE FORMALN/

| MATERIALNI NALEZITOSTI, A POKUD NEKTERA CHYB,
VLASTNOST PRIME VYKONATELNOSTI S NfM NELZE
SPOJOVAT A TAKOVY ZAPIS NENI ANI VEREJNOU
LISTINOU. AVSAK PRISTUP OBECNYCH SOUDU KE
KONKRETN[ NALEZITOSTI OVERENI TOTOZNOSTI, RESP.
KVALITE ZAZNAMU O JEJIM VYKONANI DO ZAPISU,
JAK JE PREZENTOVAN NAPADENYM USNESENIM,

JE NEPRIMERENE PRISNY. PASAZ § 80 EXEKUCNIHO
RADU, DLE NIZ SE TOTOZNOST PROKAZUJE

PLATNYM UREDNIM PRUKAZEM, BYLA POKYNEM
ZAKONODARCE EXEKUTOROVI, PODLE CEHO MA
TOTOZNOST OVEROVAT. ZA JEHO SPLNENI EXEKUTOR
ODPOVIDA A POCHYBEN[V TOMTO SMERU MUZE
VYUSTIT V JEHO POSTIH. PODLE USTAVNIHO SOUDU
POUZE ZE SKUTECNOSTI, ZE V ZAPISU NEBYLO
UVEDENO VYSLOVNE, ZE PREZENTOVANE DOKLADY
JSOU UREDNIMI PRUKAZY, NOTA BENE PLATNYMI,
NELZE BEZ DALSIHO DOVODIT OPAK, TEDY ZE
TOTOZNOST NEBYLA PROVERENA RADNE.

Podle nélezu Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 1005/12,
ze dne 31. 1.2013

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy Jitiho

Nykodyma a soudct Dagmar Lastovecké a Stanislava Balika
o Ustavni stiznosti lvo Klimese, zastoupeného Mgr. Stanisla-

www.nkcr.cz

vem Krélikem, advokatem, se sidlem v Hodoniné, smérujici
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 12. 2011,
sp. zn. 12 Co 475/2010, za Ucasti Krajského soudu v Brné jako
Ucastnika fizeni a Ing. O. S., zastoupeného JUDr. Radova-
nem Zubkem, advokatem, se sidlem v Brné, jako vedlejsiho
Ucastnika fizeni, takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 12. 2011,
sp. zn. 12 Co 475/2010, se rusi.

Oduvodnéni:

l.

1. V¢as podanym ndvrhem podle § 72 a nasl. zédkona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpisd (dale jen ,zékon o Ustavnim soudu”), stéZovatel
zada zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Krajského
soudu v Brné. Tvrdi, ze soud rozhodl krajné formalisticky
a porusil jeho zékladni pravo na spravedlivy proces, kon-
krétné moznost domahat se stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu dle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“).

2. Napadenym usnesenim krajsky soud jako soud odvolaci
zménil usneseni Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 15.
1. 2010, €. j. 38 Nc 3243/2010-12, tak, ze zamitl névrh stézo-
vatele (v postaveni opravnéného) na nafizeni exekuce na
majetek povinného - vedlejsiho Ucastnika fizeni o Ustavni
stiznosti — podle presné identifikovaného exekutorského
zapisu se svolenim k pfimé vykonatelnosti. Soucasné stézo-
vateli ulozil nahradit soudnimu exekutorovi naklady exeku-
ce a povinnému naklady za fizeni pred soudy obou stupnd.
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3. Oproti soudu prvého stupné, ktery vzal exekutorsky zapis
za zpUsobily exekucni titul a exekuci podle néj k nédvrhu sté-
zovatele nafidil, dospél odvolaci soud k zavéru opa¢nému.
Exekutorsky zapis podle jeho zjisténi nevykazuje formalni
nélezitosti stanovené exeku¢nim radem. Mezi ty patfi i udaj
o tom, jak byla ovérena totoznost Ucastnikd, svédkd, daveér-
nikd a tlumoc¢nikl. Nezna-li je exekutor osobné, uklada § 80
exekucniho fadu, aby mu svou totoznost prokazali platnym
urednim prakazem nebo ji potvrdili dva svédci, jejichz to-
toznost, nezna-li opét exekutor tyto svédky osobné, musi
byt prokdzana platnym trednim prikazem. V pfedmétném
exekutorském zdpisu je uvedeno, Ze totoznost Ucastnikd
,byla ovérena dle dokladu totoznosti“. Protoze exekutor
pfi sepisu exekutorského zapisu neuved|, z jakych prikaza
totoznosti totoznost Ucastnikl exekutorského zapisu oveé-
foval, nemohl krajsky soud bez dalSiho dospét k zavéru,
Ze $lo o prlikazy uredni. Krom toho exekutor neuved|, zda
$lo o prukazy platné. Nedostatek formalni nélezitosti — zde
udaje o zplsobu prokazani totoznosti ti¢astnikd — zpusobil,
ze s exekutorskym zapisem nelze spojovat vlastnost piimé
vykonatelnosti a takovy zapis neni ani tfedni listinou.

4. Stézovatel s timto rozhodnutim nesouhlasi. Vzhledem
k tomu, Ze odvolaci soud vedl dokazovani i ohledné zpU-
sobu ovérovani totoznosti Ucastnikl exekutorského zapisu,
z néhoz nevyplynulo, ze by se jeho sepisu osobné neucast-
nili ¢i Ze by jejich totoznost nebyla ovérena dle platného
prikazu totoznosti, povazuje jeho zavér, jak jiz bylo vyse fe-
¢eno, za krajné formalisticky. Udaj pouzity v exekutorském
zapise svédci o ovéreni totoznosti dle iredné vydanych pri-
kazd totoznosti. Z jinych udajl v zapise nevyplyva nic jiné-
ho a ,doklad totoznosti” je v podstaté legislativni zkratkou
pro vefejnou listinu, kterou Ceska republika akceptuje jako
zpUsobilou prokézat totoznost fyzické osoby. Pojem uzivaji
pravni predpisy i odborna literatura. Doklad totoznosti je dle
stézovatele v dané souvislosti jen jiny vyraz pro platny ured-
ni prikaz. S ohledem na obsah exekutorského zapisu tak byl
stézovatel v dobré vite, ze obsahuje vsechny formalni nale-
Zitosti a je vykonatelny. Ani z dokazovani nevyplynulo, ze
by totoznost Ucastnikl byla ovéfena z jinych nez platnych
urednich prikazh. Legitimni ocekavéani stézovatele utvrdil
Okresni soud v Hodoning, ktery v trestnim rozsudku sp. zn.
15T 81/2010 ze dne 15. 12. 2010 oznacil predmétny zapis za
exeku¢ni titul, a nepfipustil proto Ucast stézovatele jako po-
skozeného v daném trestnim fizeni; v ndsledném odvolacim
fizeni se s timto postupem ztotoznil téz Krajsky soud v Brné
(rozsudek sp. zn. 7 To 114/2011). Nyni jiny statni orgdn dovo-
zuje opak, totiz Ze na spravnost listiny se spoléhat nemél.

II.

5. K obsahu Ustavni stiznosti méli moznost se vyjadfit ucast-
nik i vedlejsi ucastnik fizeni. Krajsky soud v Brné sdélil, ze
vyhrady stézovatele obsazené v ndvrhu nepovazuje za
dlvodné a na svych zavérech setrvava; v podrobnostech
odkazal na napadené usneseni. Vedlejsi Gcastnik se s na-
padenym usnesenim ztotoznuje, ovéreni totoznosti Gcast-
nikl dle dokladu totoznosti odpovidad pozadavku zakona;
ustavni stiznost rovnéz navrhuje odmitnout. Nesouhlasi,
ze doslo k zasahu do zadkladnich prav stéZovatele, naopak
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potvrzeni prvoinstan¢niho rozhodnuti by znamenalo za-
sah do jeho Ustavné garantovanych prav, nebot by na jeho
majetek byla prohlasena exekuce bez platného exeku¢niho
titulu. Ustavni stiznost neni podle n&j institutem, jimz se sté-
zovatel mize domoci napravy vzniklé situace, mél se spise
domahat nahrady skody po exekutorovi. Reakce tGcastnika
a vedlejsiho tGcastnika byly stézovateli postoupeny.

1l

6. Z listin pfipojenych k ndvrhu stézovatelem (rozhodnuti
o narizeni exekuce, napadeného usneseni, exekutorské-
ho zapisu, usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 3.
2011, sp. zn. 7 To 114/2011) a obsahu spisu Okresniho soudu
v Prostéjové vyplyvaji nésledujici, pro rozhodnuti relevant-
ni skutec¢nosti. Obsah exekutorského zapisu zn. EZ 10/06-1,
sepsaného dne 12. 10. 2006 exekutorem s identifikovanymi
Ucastniky (stézovatelem a vedlejsim ucastnikem tohoto fi-
zeni) je uvozen takto: ,Oba Ucastnici, jejichz totoznost byla
ovérena dle dokladu totoznosti, shodné prohlasuji, ze jsou
zpUsobili k pravnim ukonltm a pred exekutorem dobrovolné
sepsali exekutorsky zapis o pujcce se zajistovacim prevodem
prava, uznani dluhu a o dohodé uhrazeni dluhu s dolozkou
vykonatelnosti s nasledujicim obsahem®. Podle predmétné
listiny Okresni soud v Prostéjové pozdéji (dne 15. 1. 2010)
nafidil exekuci proti vedlejsimu tcastniku k vymozeni povin-
nosti zaplatit ¢astku 3 800 000 K¢ a uhradit naklady exekuce.
Proti rozhodnuti se vedlejsi ucastnik odvolal. V odvolani for-
muloval dvé namitky: jednak Ze exekutorsky zapis nepode-
psal, a jednak ze zapis vychazi z Ukonu, ktery se nikdy nestal,
nebot od stézovatele nepievzal ¢astku 3 800 000K¢, ale pou-
ze 3 000 000K¢. Exekutorsky zapis musi proto byt neplatny.
Krajsky soud odvolani projednal pfi Ustnim jednani konaném
dne 7.12. 2011. Pfi ném vyslechl exekutora (zbaveného obé-
ma Ucastniky povinnosti ml¢enlivosti), ktery k okolnostem
zjistovani totoznosti uvedl zejména: ,Pred jeho sepsanim
jsem si ovéroval totoznost pfitomnych osob na zakladé pru-
kazu totoznosti, nevim, zda slo o OP nebo pas, fotografie na
prikazech s podobou pant jsem si ovéroval”. Dne 15. 12.
2011 krajsky soud, jak bylo vyse uvedeno, plvodni rozhod-
nuti zménil a navrh na nafizeni exekuce zamitl. V mezidobi
(15.12.2010) byl vedlejsi u¢astnik rozsudkem Okresniho sou-
du v Hodoniné shledan vinnym ze spachani trestného ¢inu
podvodu, jehoz se dopustil tim, ze od poskozeného stézova-
tele vylakal a prevzal na ndkup pozemka ¢astku 3 000 000K¢,
ohledné cehoz sepsali v sidle exekutora exekutorsky zapis
o pujcce 3 800 000K, tedy castky zahrnujici i iroky, a to ac-
koliv védél, Zze na vraceni nema a nebude mit penize, zatajil
dalsi zavazky a finan¢ni ¢astku také pres opakované urgen-
ce nevrdtil. Odvolaci soud dne 17. 3. 2011 (usneseni sp. zn. 7
To 114/2011) shledal mimo jiné spravnym téz vyrok tykajici
se povinnosti nahradit skodu zpUsobenou trestnym cinem,
nebot ,jsou splnény vsechny podminky pro ulozeni uvedené
povinnosti, kdyz poskozeny nebyl pfipustén se svym néro-
kem k trestnimu fizeni proti obzalovanému, nebot soud .
stupné dovodil, Ze jiz ma k dispozici exeku¢ni titul.”

V.

7. Jak uvedeno, podstatou pfipadu je otazka vykladu usta-
noveni zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
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a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalsich zakond,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 (déle jen ,exekucni rad”),
kterazto ustanoveni formulovala jednu z nélezitosti exeku-
torského zapisu. Ustavni soud opakované uvadi, Ze neni béz-
nou dalsi instanci v systému obecného soudnictvi, a proto
neni jeho Ukolem zabyvat se eventudlnim porusenim prav
chranénych podustavnimi predpisy, pokud takové poruseni
neznamena soucasné zasah do zakladnich prav a svobod za-
ru¢enych Ustavnim poradkem (srov. I. US 68/93, N 17/1 SbNU
123 a nalezy na néj navazujici). Postup v soudnim fizeni, véet-
né interpretace a aplikace pravnich predpisti a vyvozeni skut-
kovych a pravnich zavérd, je primarné zalezitosti obecnych
soudu. ZpUsobilé zasahnout do zékladniho prava a svobody
jednotlivce jsou pripady poruseni nékteré z norem podu-
stavniho prava v disledku svévole (napt. nerespektovanim
kogentni normy), v disledku interpretace, jez je v extrémnim
rozporu s principy spravedInosti, nebo v disledku uplatnéni
toliko jedné z moznych interpretacnich alternativ, ktera vsak
neobstoji z hlediska ustavni konformity a souladu s principy
spravedInosti na rozdil od interpreta¢ni alternativy jiné. Pak
Ustavni soud do fizeni vstupuje. Jak jiz Ustavni soud také
mnohokrate traktoval, zékladni prava a svobody vymezuiji
nejen rdmec normativniho obsahu aplikovanych pravnich
norem, nybrz také ramec jejich ustavné konformni interpre-
tace a aplikace. V extrémnim rozporu s principy spravedinos-
ti je také prepjaté formalisticka interpretace zékona.

8. Podle ustanoveni § 78 pism. a) exeku¢niho radu exekutor
v rdmci dalsi ¢innosti mohl na zadost sepsat exekutorsky
zapis o dohodé, kterou se Ucastnik zavazoval splnit pohle-
déavku nebo jiny narok druhého ucastnika vyplyvajici ze za-
vazkového pravniho vztahu, v niz svolil, aby podle tohoto
zapisu byl nafizen a proveden vykon rozhodnuti nebo exe-
kuce, jestlize svou povinnost radné a vcas nesplini. Dle § 40
odst. 1 pism. d) exekuc¢niho Fadu je takovy exekutorsky za-
pis exekuc¢nim titulem. Formdlni ndlezitosti exekutorského
zapisu se svolenim k vykonatelnosti vypocitaval § 79 odst. 1
exeku¢niho fadu; pro posuzovany pfipad je vyznamné pis-
meno e) tohoto ustanoveni, podle néhoz musel zapis obsa-
hovat udaj, jak byla ovéfena totoznost ucastnikd, svédka,
divérnikd a tlumocnikl. Podle navazujiciho ustanoveni
§ 80 exekucniho radu platilo, ze neznal-li exekutor tGcast-
niky, svédky ukon(, divérniky nebo tlumocniky osobné,
musela mu byt jejich totoZznost prokazana platnym trednim
prikazem nebo potvrzena dvéma svédky totoznosti; ne-
znal-li exekutor tyto svédky osobné, musela mu byt jejich
totoznost prokazéna platnym urednim prikazem.

9. Napadené rozhodnuti vyhodnotilo nélezitost jako nespl-
nénou, nebot neuvedI-li exekutor do zapisu, o jaké prikazy
Slo, nelze dovodit, Ze to byly prikazy uredni. Kromé toho
chybi udaj, ze slo o priikazy platné. Krajsky soud v zavéru
odtvodnéni odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu CR ze
dne 28. 1. 2009, sp. zn. 20 Cdo 1972/2007. Nejvyssi soud
v ném konstatoval, ze bylo-li v exekutorském zapisu sepsa-
ném soudni exekutorkou uvedeno jeji prohlaseni, ze totoz-
nost pritomnych ovérila ,dle predlozenych platnych prika-
zU a vypisu rejstiikl pravnickych osob Ministerstva kultury
Ceské republiky”, tak takovy Udaj o prokéazani totoznosti
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ucastnikl exekutorského zépisu se svolenim k vykonatel-
nosti nemuze byt dostacujici, nebot neodpovida zadnému
ze zpUsobl uvedenych v ustanoveni § 80 exekucniho radu;
soudni exekutorka se stran prikazl, jimiz byla prokdzana
totoznost Gcastnikl, omezila pouze na udaj o jejich platnos-
ti a neuvedla skutecnost, Ze se jednalo o prikazy ,ufedni.”

10. Ustavni soud nemini zpochybriovat ustalenou judikatu-
ru obecnych soud v ¢ele s Nejvyssim soudem, kterd dovo-
dila, ze exekutorsky zapis se svolenim k vykonatelnosti je
exekucnim titulem jen tehdy, ma-li veskeré formalni i ma-
teridIni nalezitosti, a pokud nékterd chybi, vlastnost pfimé
vykonatelnosti s nim nelze spojovat a takovy zapis nenf ani
verejnou listinou. Avsak pristup obecnych soudd ke kon-
krétni nalezitosti ovéreni totoznosti, resp. kvalité zaznamu
o jejim vykonani do zapisu, jak je prezentovan napadenym
usnesenim, je nepfimérené prisny.

11. Vintencich ustanoveni § 80 exekucniho radu, jehoz znéni
bylo vyse reprodukovano, bylo mozno z hlediska ztotoznéni
Ucastnikd exekutorského zapisu rozlisit dvé jejich kategorie;
v pripadé kategorie prvé exekutor ucastniky osobné zn3,
v pripadé druhé nikoliv a jejich totoznost musi byt ovérena.
Varianty takového ovéreni byly opét dvé, bud’ mohla byt to-
toznost prokdzana platnym ufednim dokladem, anebo po-
tvrzena dvéma svédky. Pravé v ndvaznosti na uvedené bylo
dle Ustavniho soudu tfeba vykladati § 79 odst. 1 pism. ) exe-
ku¢niho fadu: udajem, jak byla ovérena totoznost ucastnikd,
bylo z tohoto pohledu referovani exekutora, zda ucastniky
zapisu sam zna anebo zda Ucastnici svou totoznost radné
dolozili ¢i ji potvrdili dva svédci. Jiz tim, bez nutnosti citovat
zdkon, je predmétnému formalnimu pozadavku exekucniho
fadu ucinéno zadost. Pasaz § 80 exekucniho fadu, dle niz se
totoznost prokazuje platnym urednim priikazem, byla po-
kynem zdkonodarce exekutorovi, podle ¢eho ma totoznost
ovérovat. Za jeho splnéni exekutor odpovida a pochybeni
v tomto sméru maze vyustit v jeho postih. Podle Ustavniho
soudu nelze bez dalsiho pouze ze skutecnosti, Ze v zapisu
nebylo uvedeno vyslovné, ze prezentované doklady jsou
urednimi priikazy, nota bene platnymi, dovodit opak, tedy
Ze totoznost nebyla provérena radné. Tak jako exekutorsky
rad nepredepisoval formuli, kterou mél exekutor do zapisu
uvést v pripadé, kdy ucastniky osobné znal, neni primérni ani
podoba zapisu o tom, Ze mu svou totoznost prokazali.

12. Ostatné stéZejnim smyslem tohoto Udaje je v pripadé
zpochybnéni totoznosti Gcastnika zépisu navést exeku¢ni
soud, ktery prezkoumava splnéni podminek pro nafizeni
a vedeni exekuce, ke spravnym dlkaznim prostredkdm.
V posuzovaném pfipadé slyseny exekutor sdélil, Zze totoz-
nost ovéroval podle obcanského priikazu nebo pasu, coz
v souladu s dikci § 80 exekucniho fadu uredni priikaz nepo-
chybné je. Vedlejsiho ucastnika dokonce pfi své vypovédi
ztotoznil s dluznikem v exekutorském zapisu (,....pamatuiji si,
Ze pan, ktery zde sedi vedle svého pravniho zastupce, je tim
panem, ktery pii sepisu exekutorského zapisu vystupoval
jako dluznik, jeho podoba je evidentni... V daném pfipadé
si okruh tcastnikd tohoto zapisu pamatuji o to lépe, Ze ten-
to zapis neni svym obsahem obvyklym...). Ze by exekutor
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fakticky nepostupoval podle predmétného pokynu zako-
nodarce, netvrdil ani vedlejsi Gcastnik (povinny), ani takova
skutecnost nevyplynula z fizeni.

13.V souvislosti s timto konkrétnim pfipadem nelze prehléd-
nout ani to, ze vedle exekuc¢niho fizeni byl vedlejsi ucastnik
soucasné trestné stihan a nasledné i pravomocné odsou-
zen, pricemz stézovatel nebyl do fizeni pfipustén s ndrokem
na nahradu skody pravé s argumentem, ze ma k dispozici
exekucni titul — predmétny zapis. Zde nejde o pfipad, kdy
by rliznd rozhodnuti rliznych soudl o obdobnych otaz-
kach byla disledkem nezavislého a nestranného soudniho
rozhodovani jakoZto Ustavniho principu. Soudy v trestnim
fizeni a exekucnim fizeni jinak vyhodnotily tutéz listinu,
a to s dusledky pro stéZovatele naprosto zasadnimi. Takovy
postup je v rozporu s principem pravni jistoty a legitimnim
ocekavanim stézovatele, v tom je nutno mu pfisvédcit.

14. Na podporu obecnych zavérG stran vykladu nalezitosti
zépisu Ize poukazat na nélez sp. zn. II. US 3381/10 (N 138/62
SbNU 167), v némz Ustavni soud konstatoval: ,| v téch pfipa-
dech, kdy soucasti pravniho ukonu — smlouvy - je ujednani
o vykonatelnosti, ma prednost vyklad, ktery nezaklada ne-
platnost smlouvy, pred vykladem, ktery neplatnost smlouvy
zaklada, a to i v téch pripadech, jsou-li mozné oba vyklady.
Tento zavér vyplyva z principu autonomie smluvnich stran
a z povahy soukromého préva. Autonomie vile a svobodné-
ho individuélniho jednani je na Urovni Ustavni garantovana
¢l. 2 odst. 3 Listiny, a proto poziva ochrany ze strany statu.
Stat tuto ochranu zajistuje jednak proti zasahim ze strany
tretich subjektd, jednak sdm vyviji pouze takovou aktivi-
tu, kterou do této sféry zasahuje pouze v ptipadech, které
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jsou odlGvodnény urcitym vefejnym zajmem, a pokud je
takovy zasah pfiméreny s ohledem na cile, kterych ma byt
takovym zasahem dosazeno.” V daném pripadé sice byla dle
obecného soudu dlivodem pro zamitnuti navrhu na vykon
rozhodnuti neurcitost ujednani o lhaté k plnéni, tedy Slo
0 posouzeni materialni nalezitosti zapisu, nicméné podsta-
ta argumentace dopada rovnéz na piipad nyni posuzovany,
kdy mél soud uprednostnit pii zkoumani existence formal-
nich nalezitosti zapisu interpretaci umoznujici realizovat
vUli ucastnikl zapisu, kterouzto interpretaci sami ocekavali.
PFilisnou prisnost pfi posuzovani formy tkonu vytkl Ustav-
ni soud rovnéz v nalezu sp. zn. lll. US 3660/11 (dostupny na
http://nalus.usoud.cz), kdyz konstatoval, Ze ani v pfipadé for-
malizovanych pravnich ukon( jako jsou sménky (konkrétné
$lo o vyslovenou neplatnost sménky z dlivodu nesouvislého
textu sménecného prohlaseni) nelze zcela odhlizet od sku-
tecného obsahu vile projevené prislusnou formou, a pokud
tak soudy v dusledku prepjatého formalismu neucini, dopus-
ti se poruseni prava Ucastnika fizeni na spravedlivy proces.

V.

15. Vzhledem k vyse uvedenym skutec¢nostem Krajsky soud
v Brné extrémni interpretaci ustanoveni § 79 odst. 1 pism. e),
ve spojeni s § 80 exekucniho fadu neochrénil prava stézo-
vatele garantovana ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud tedy
shledal Ustavni stiznost opodstatnénou a vyhovél ji.

16. Napadené usneseni bylo zruseno podle § 82 odst. 3
pism. a) zakona o Ustavnim soudu. m

redakce Ad Notam,
foto: Jaroslav Svanda, Mediafax

K prohlaseni advokata
o pravosti podpisu

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn.
21 Cdo 3461/2011 ze dne 25. 10. 2012

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté sloze-
ném z predsedy senatu JUDr. Ljubomira Drapala a soudct
JUDr. Mojmira Putny a JUDr. Jitky Dyskové v pravni véci Za-
lobkyné J. T., zastoupené JUDr. Martinem Frimmlem, Ph.D.,
advokatem se sidlem v Brné, Cihlaska ¢. 19, proti Zalovanému

kova ¢.399/11, ICO 62303414, zastoupené Mgr. Liborem Hole-
mym, advokatem se sidlem v Roznové pod Radhostém, Mezi-
fi¢skd €. 774, o urceni neplatnosti zastavni smlouvy a o urceni,
Ze nemovitosti nejsou zatizeny zastavnim pravem, vedené
u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné pod sp. zn. 14 C 450/20009,
o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ost-
ravé ze dne 20. dubna 2011 ¢. j. 8 Co 97/2011-157, takto:
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Rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu
v Novém Jic¢iné ze dne 3. 12. 2010 ¢. j. 14 C 450/2009-117 se
- s vyjimkou vyrokd o urceni neplatnosti zastavni smlouvy
- zruduji a véc se v tomto rozsahu vraci Okresnimu soudu
v Novém Jiciné k dalsimu fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u Okresniho soudu v No-
vém Ji¢iné dne 14. 9. 2009 proti obchodni spole¢nosti VLA-
va ¢. 234/1, ICO 25872796 (dale jen ,VLAMA Trading s.r.0.")
domdhala urceni, ze zastavni smlouva ze dne 14. 4. 2006
uzaviena Ucastniky o zfizeni zastavniho prava ,k nemovi-
tostem domu ¢p. 2125 postaveném na pozemku parc. ¢. st.
1980, pozemku parc. ¢. st. 1980, pozemku parc. ¢. 509/34
a pozemku parc. ¢. 509/35, vse v k.u. Novy Jicin — Horni Pred-

www.nkcr.cz



Ad Notam 2/2013

mésti”, je neplatnd, a ze VLAMA Trading s.r.o. ,nema zastavni
pravo k nemovitostem ve vlastnictvi zalobkyné, a to domu
¢p. 2125 postaveném na pozemku parc. €. st. 1980, pozemku
parc. ¢. st. 1980, pozemku parc. ¢. 509/34 a pozemku parc.
¢. 509/35, vie v k.i. Novy Ji¢in — Horni Predmésti”. Zalobu
zddvodnila zejména tim, Zze se dozvédéla dne 17. 8. 2009
z vypisu z katastru nemovitosti, ze uvedené nemovitosti,
které ma ve vlastnictvi, jsou zatizeny zastavnim pravem
zfizenym na zdkladé zéstavni smlouvy ze dne 14. 4. 2006.
Zalobkyné vsak tuto zéstavni smlouvu neuzaviela, jeji pod-
pis na této smlouvé neni ,pravym podpisem®, Zalobkyné se
s advokatem JUDr. Bohdanem Serafinem, ktery mél ovérit
jeji podpis na zastavni smlouvé, ,nikdy nesetkala”, a podala
Jtrestni ozndmeni na nezndmého pachatele, ktery padélal
jeji podpis*”. Zalobkyné dale poukazuje na to, Ze ,ovéfovaci
dolozka advokéta” neobsahuje nalezitosti predepsané ,vy-
hlaskou ¢. 190/1996 Sb., podle které musi advokat prohldsit,
Ze smluvni strany, jejichz totoznost zjistil, pred nim listinu
podepsaly”. Z uvedenych dlivodd neni zastavni smlouva ze
dne 14. 4. 2006 platnd a zastavni pravo k predmétnym ne-
movitostem podle ni nevzniklo.

Okresni soud v Novém Ji¢iné rozsudkem ze dne 3. 12. 2010
¢.j. 14 C450/2009-117 - poté, co zjistil, ze spolec¢nost VLAMA
Trading s.r.o. postoupila pohledavku zajisténou spornym za-
stavnim pradvem zalovanému a co usnesenim vyhlasenym pfi
jednani konaném dne 23. 3. 2010 pfipustil, aby zalovany do
fizeni ,vstoupil na misto zalované spolec¢nosti” VLAMA Tra-
ding s.r.o. - Zalobé vyhovél a rozhodl, ze Zalovany je povinen
zaplatit zalobkyni na nahradé nakladt fizeni 35 246 K¢ k ru-
kam advokata JUDr. Martina Frimmela, Ph.D. a ze Zalovany je
povinen zaplatit Ceské republice ,na G¢et Okresniho soudu
v Novém Ji¢iné” na ndhradé nakladu fizeni 2427 K¢. Dovodil
nejprve, ze zalobkyné ma na pozadovaném urceni naléha-
vy pravni zajem, a z provedenych dikazt (mimo jiné) zjistil,
Ze zastavni pravo, zfizené podle zastavni smlouvy ze dne
14. 4.2006 a vlozené do katastru nemovitosti s Ucinnosti ke
dni 14. 4. 2006, zajistovalo pohledavku spole¢nosti VLAMA
Trading s.r.o. vi¢ci manzelu Zalobkyné J. T. ze smlouvy o pUj¢-
ce znéjici na ¢astku 1 500 000 K¢, ze podpis zalobkyné na
zastavni smlouvé - i kdyz advokat JUDr. Bohdan Serafin vy-
povédél, ze podpis ,sam ovéril” a vyhotovil o tom ,ovérovaci
dolozku”, a i kdyz svédek J. F. a jednatel spole¢nosti VLAMA
Trading s.r.o. Ing. T. K. uvedli, ze byli pfitomni, kdyz Zalobky-
né zastavni smlouvu ,spolu s dalsimi dokumenty” podepsala
v Hotelu Praha - provedl| jeji manzel J. T. a ,ovéfil” ho zamést-
nanec ,advokatni kanceldre JUDr. Bohdana Serafina” Ing. R.
P.a ze se zavérem znaleckého posudku Mgr. Radima Moncky,
podle néhoz nejsou podpisy zalobkyné na zastavni smlouvé
ze dne 14. 4. 2006 a na navrhu na povoleni vkladu zastavni-
ho prava do katastru nemovitosti ze dne 14. 4. 2006 ,s vétsi
pravdépodobnosti pravymi spontdnnimi podpisy”, ,pfimo
koresponduje znalecky posudek - kriminalistickd expertiza
ruc¢niho pisma ze dne 31.5.2010“ v némz byl uc¢inén zavér, ze
podpisy Zalobkyné obsazené na listindch ze dne 14. 4. 2006
,byly vyhotoveny jinou osobou nez zalobkyni” a ze ,identi-
fika¢ni hodnota nalezenych shodnych znakd ve svém mnoz-
stvi a vzdjemnych kombinacich umoziuje stanoveni kladné-
ho kategorického zavéru zkoumani”. Soud prvniho stupné
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uzavrel, ze zéstavni smlouva ze dne 14. 4. 2006 je neplatng,
nebot neni ,vyrazem pravé a svobodné viile” zalobkyné, a ze
proto podle ni nevzniklo sporné zastavni pravo.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze
dne 20. 4. 2011 ¢. j. 8 Co 97/2011-157 zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, ze Zalobu o urceni neplatnosti zastav-
ni smlouvy ze dne 14. 4. 2006 zamitl; ve vyroku o urceni, ze
Zalovany ,nema zastavni pravo” k predmétnym nemovitos-
tem, ho potvrdil a rozhodl, ze Zadny z Gi¢astnikl nemd pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudy obou stupril a Ze ve
vyroku o ndhradé nakladu fizeni statu se rozsudek soudu
prvniho stupné zrusuje a véc se vtomto rozsahu vraci soudu
prvniho stupné k dalsimu fizeni. Oproti soudu prvniho stup-
né dovodil, ze zalobkyné nemd naléhavy pravni zdjem na
urceni neplatnosti zastavni smlouvy ze dne 14. 4. 2006 a ze
proto zaloba musela byt v tomto sméru zamitnuta. Ve véci
urceni, zda zalovany ,ma zastavni pravo” k predmétnym ne-
movitostem, se odvolaci soud ztotoznil se skutkovymi zjis-
ténimi soudu prvniho stupné a zddraznil, ze ,kriminalisticka
expertiza“, kterd vzhledem ke koncentraci fizeni provedené
pred soudem prvniho stupné ve smyslu ustanoveni § 118b
odst. 1 o. s. I. ke skonceni prvniho jednani dne 12. 1. 2010
byla pripustnym dikazem, nebot byla vypracovéna az dne
31. 5. 2010, bez pochybnosti prokazuje, ze zalobkyné za-
stavni smlouvu ze dne 14. 4. 2006 nepodepsala. Zastavni
smlouva ze dne 14. 4. 2006 je tedy podle ustanoveni § 37
odst. 1 a § 40 odst. 1 obc¢anského zékoniku neplatnym prav-
nim Uukonem a zastavni pravo k predmétnym nemovitostem
podle ni nevzniklo.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku, kte-
rym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné o urceni,
ze zalovany k predmétnym nemovitostem ,nema zastavni
pravo”, podal zalovany dovolani. Vytyka soudlim, ze posu-
zovaly, zda podpis zalobkyné na zastavni smlouvé ze dne
14. 4. 2006 je jejim ,spontannim podpisem®”, ackoliv byl
fadné ovéren advokatem JUDr. Bohdanem Serafinem, kte-
ry potvrdil, Ze ,zalobkyné predmétnou zastavni smlouvu
pred nim podepsala“ a ze , by podpis neovéril bez toho, aniz
by vidél jeji osobni doklady, a bez toho, aniz by vidél, jak
smlouvu podepisuje”. Podle ndzoru zalovaného je tfeba vy-
hodnotit, jaké jsou ,ucinky ovérovani podpisu, jaky pravni
vyznam ma ovéreny podpis advokatem, zda je ucelem ové-
feni podpisu ovéfit jeho spontannost, jak ma ovérujici osoba
zkoumat, zda podpis neni zdmérné jiny nez bézny*. U¢elem
ovéreni podpisu pfitom ,neni ovéfit to, zda se jednd o spon-
tanni podpis, ale to, zda podpis ucinila osoba totozna s oso-
bou identifikovanou v platném Gfednim priikaze”. Zalovany
dale namita, ze soudy ,ptikladaly kriminalistické expertize
dlkaznivahu*, i kdyz nebyla ,zaddna soudem” a i kdyz zalo-
vany k ni ,nemél moznost uplatriovat procesni prava“, a ze
soudy nepfihlédly k udaji znalce Mgr. Radima Moncky, po-
dle néhoz ,k upfesnéni jeho zavérd je nezbytné predlozit
originaly listin“, které ,nikdy neobdrzel”. Zalovany dovozuje
pfipustnost svého dovolani z ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
¢) o.s.I.anavrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soud
obou stupni ,v napadené ¢asti” a aby véc v tomto rozsahu
vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.
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Zalobkyné navrhla, aby dovolani zalovaného bylo ,zamit-
nuto”. Soudy v projednavané véci neresily disledky ovéreni
podpisu advokatem, ale to, zda zastavni smlouvu zalobkyné
podepsala, a dovolaci ndmitky, které smétuji proti hodnoce-
ni provedenych dlikazd soudem, nejsou pripustné. Ovéro-
vaci dolozka advokata JUDr. Bohdana Serafina nemé zéklad-
ni nalezitosti (obsahuje pouze prohlaseni, ze ,ovéril podpis”
a nevyplyvé z ni, ze by k podpisu doslo piimo pred nim).
Neni splnéna ani podminka, ze by advokat smlouvu, na niz
podpis ovéroval, sam sepsal; nelze tedy dlivodné dovozo-
vat, ze by na zéstavni smlouvé ze dne 14.4.2006 byl ovéreny
podpis zalobkyné. Ovéreni podpisli navic ,spada mezi tzv.
vyvratitelné domnénky”, pripoustéjici diikaz opaku, a to, ze
smlouvu Zalobkyné nepodepsala, bylo prokazano. K dika-
zu kriminalistickou expertizou mél zalovany moznost se vy-
jadrit a mohl navrhnout vyslech jejich zpracovateld; zavéry
expertizy jsou navic v souladu se zavéry v fizeni opatfeného
znaleckého posudku a dalsimi dikazy.

Nejvy3si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a
0.s.1.) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou (Ucast-
nikem fizeni) ve Ihité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
o.s.T., se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.

Dovolénim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvola-
ciho soudu, pokud to zédkon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. I.).

Podminky pfipustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho
soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.s. I.

Dovolani je piipustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz
bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci
samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. '] nebo jimZ bylo potvrze-
no rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho
stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjsim rozsudku
(usneseni) proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho
soudu, ktery dfivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b)
0. s. I.], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvni-
ho stupné, jestlize dovolani neni pfipustné podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. b) o. s. . a dovolaci soud dospéje k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) 0. s. F.].

Zalovany napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu ve
vyroku, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné
ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. 1.
dovolani neni pfipustné, a to jiz proto, ze soudem prvniho
stupné nebyl vydan rozsudek, ktery by byl odvolacim sou-
dem zrusen. Dovolani zalovaného proti rozsudku odvolaci-
ho soudu tedy mUze byt ptipustné jen pii splnéni predpo-
klad(i uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s. T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni
vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . ze-
jména tehdy, fesi-li prdvni otédzku, kterd v rozhodovani do-
volaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo ktera je soudy
rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresenad pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem
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uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a odst. 2 pism.
a) a § 241a odst. 3 0. s. I. se neptihlizi (§ 237 odst. 3 0. s. I.).

Dovolaci soud je pfi prezkoumani rozhodnuti odvolaci-
ho soudu zdsadné vézan uplatnénymi dovolacimi divody
(srov. § 242 odst. 3 o. s. I.); vyplyvé z toho mimo jiné, ze pfi
zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma
ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po
pravni strdnce zasadni pravni vyznam, mize posuzovat jen
takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Pfipustnost dovoldni podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
) 0. s. I. neni zaloZena jiz tim, ze dovolatel tvrdi, Ze napade-
né rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po prav-
ni strance zésadni vyznam. Pfipustnost dovolani nastava
tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, pfikladmo
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I., dospéje k zave-
ru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé
po pravni strance zasadni vyznam skute¢né ma.

V projednavané véci bylo pro rozhodnuti soudl vyznam-
né mimo jiné vyfeseni pravnich otazek, jaky ma pro zavér
o pravosti podpisu Ucastnika smlouvy na listiné vyznam
skutec¢nost, Ze advokat ucinil ve smyslu ustanoveni § 25a za-
kona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (ve znéni pozdéjsich pred-
pisti) prohlaseni o pravosti podpisu a ktery z icastnik(i ob-
canského soudniho fizeni v takovém piipadé nese ve sporu
o pravost podpisu na listiné bfemeno tvrzeni a bremeno
dikazni. Uvedené pravni otazky dosud nebyly v judikatu-
fe soudll vyreseny. Vzhledem k tomu, ze jejich posouzeni
bylo pro rozhodnuti odvolaciho soudu vyznamné (urcujici),
predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu roz-
hodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam. Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze dovolani
zalovaného proti rozsudku odvolaciho soudu je pfipustné
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s. I.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu v dovolanim
napadeném rozsahu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s. I.,, kte-
ré proved| bez jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s. I.), Nej-
vyssi soud CR dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

V projednavané véci bylo soudy mimo jiné (z pohledu uplat-
nénych dovolacich dlvodi) zjisténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu nepodIéhd - srov.
§ 241a odst. 2 a § 242 odst. 3 0. s. ), ze dne 14. 4. 2006 byla
v pisemné formé vyhotovena zastavni smlouva, jejimiz Gcast-
niky byli spole¢nost VLAMA Trading s.r.o. jako zastavni véritel
a zalobkyné jako zastavce a jejimz predmétem bylo zajisténi
pohledavky zastavniho véritele z pljcky, kterou poskytl man-
Zelu zalobkyné J. T. ve vysi 1 500 000 K¢; na listiné se nachazi
ovérovaci dolozka vyhotovend otiskem razitka s ru¢né dopsa-
nym textem, v niz se uvadi: ,Advokatni kancelar, JUDr. Boh-
dan Serafin, Veleslavinova 4, 702 00 Ostrava, CAK 09621, b.
¢islo 33. Prohlasuiji, ze jsem ovéfil pravost podpisu”, soucasné
je vyplnéno jméno, piijmeni, bydlisté zalobkyné, ¢islo jejiho
OP a uvedeno ,V Ostravé dne 14. 4. 2006" a necitelny podpis
(tzv. ,parafa”) a razitko advokata JUDr. Serafina. Podpis jed-
natele spolec¢nosti VLAMA Trading s.r.o. Ing. T. K. byl ovéren
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tak, Ze uznal svij podpis na listiné za vlastni pred notarskou
tajemnici A. K., povéfenou notarem JUDr. Milosem Vaiglem,
kterd o tom na listiné dne 19. 4. 2006 vyhotovila legalizacni
dolozku. Podle této zastavni smlouvy bylo viozeno k pred-
métnym nemovitostem do katastru nemovitosti zastavni
pravo s pravnimi ucinky vkladu dne 14. 4. 2006.

Podle ustanoveni § 134 o. s. f. listiny vydané soudy Ceské
republiky nebo jinymi statnimi organy v mezich jejich pra-
vomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi predpisy prohla-
seny za verejné, potvrzuji, Ze jde o nafizeni nebo prohlaseni
organu, ktery listinu vydat, a neni-li dokazéan opak, i pravdi-
vost toho, co je v nich osvéd¢eno nebo potvrzeno.

Ovérovani pravosti podpisu (legalizaci) provadi v prvni fadé
notafi; legalizaci notar ovétuje, ze fyzicka osoba pred nim
v jeho pritomnosti listinu vlastnoru¢né podepsala nebo pod-
pis na listiné se jiz nachazejici pred nim uznala za vlastni (srov.
§ 74 odst. 1 vétu prvni zakona ¢. 358/1992 Sb. (ve znéni poz-
déjsich predpist). Legalizaci provede notér ovérovaci doloz-
kou, kterou bud'vyznaci na listiné, na niz je ovérovany podpis,
nebo ji vyhotovi samostatné a poté pevné spoji s listinou, na
niz je ovéfovany podpis. Ovérovaci dolozka notére se pova-
Zuje za listinu o ovéreni; obsahuje-li vSsechny predepsané na-
leZitosti, je — jak se uvadi v ustanoveni § 6 zadkona ¢. 358/1992
Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisti) — verejnou listinou (srov.
téz pravni nazor vyjadieny v usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 31.1.2007 sp. zn. 29 Odo 1178/2005, které bylo uverejné-
no pod ¢. 51 v casopise Soudni judikatura, ro¢. 2007).

Ovérovani pravosti podpisu (legalizaci) provadéji kromé no-
tard také organy uvedené v zékoné ¢. 21/2006 Sb. (ve znéni
pozdéjsich predpist), tedy krajské urady, obecni Grady, ujezd-
ni Ufady, drzitel postovni licence a Hospodarska komora Ces-
ké republiky. Zavér, ze fyzicka osoba pred ovérovaci osobou
z nékterého z téchto organd listinu vlastnoru¢né podepsala
nebo podpis na listiné uznala za vlastni, se uvede v ovérovaci
dolozce. Vzhledem k tomu, Ze krajské a obecni Urady prova-
déji legalizaci v ramci tzv. pfenesené plsobnosti (pfi vykonu
statni spravy) [srov. § 1 odst. 2 zakona ¢. 21/2006 Sb. (ve znéni
pozdéjsich predpistl)] a ze Ujezdni Ufad je spravnim Uradem
[srov. § 35 odst. 1 zdkona ¢. 222/1999 Sb. (ve znéni pozdéjsich
predpist], jsou jimi vyhotovené ovérovaci dolozky z pohledu
ustanoveni § 134 o. s. . vefejnymi listinami, obsahuji-li vech-
ny predepsané nalezitosti.

Vyzaduji-li pravni predpisy ,uredni ovéreni podpisu”, je
podle pravni Upravy ucinné od 1. 9. 2004 advokat oprav-
nén nahradit takovy pozadavek svym prohldsenim, které
ma stejné ucinky jako ,uredni ovéreni podpisu” [srov. § 25a
odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpi-
st)], a to za predpokladu, ze listinu sam sepsal a jednajici
osoba ji pred advokatem vlastnoru¢né podepsala (podle
pravni Upravy ucinné do 31. 3. 2006) nebo Ze advokat listinu
sam sepsal nebo ji jednajici osoba pred advokatem vlastno-
rucné podepsala (podle pravni Upravy tcinné od 1. 4. 2006).
Prohlaseni o pravosti podpisu musi byt vyhotoveno na sa-
motné listiné nebo na jiné listiné s ni pevné spojené a musi
obsahovat nélezitosti, uvedené v ustanoveni § 25a odst. 2
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zakona ¢. 85/1996 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist). Pravni
Uprava Uc¢inna od 1. 9. 2009 pfipousti, Zze advokat muze byt
,pri ¢inéni prohlaseni o pravosti podpisu zastoupen advo-
katnim koncipientem, ktery vykonaval pravni praxi advo-
katniho koncipienta po dobu alespon dvou let”.

| kdyZ prohlaseni advokata (advokéatniho koncipienta) o pra-
vosti podpisu, které ma predepsané nalezitosti, ma stejné
pravni Ucinky jako uredni ovéfeni podpisu vyzadované
zvl&stnimi pravnimi predpisy, nejde z pohledu ustanoveni
§ 134 o.s.1. 0 verejnou listinu, nebot je nevydavaji soudy (jiné
statni organy) Ceské republiky a tato prohlaseni ani zvlastni
pravni predpisy [zdkon ¢. 85/1996 Sb. (ve znéni pozdéjsich
predpisd) a ani jiny pravni predpis] neprohlasily za verejnou
listinu. V piipadé, Ze pravni predpisy vyzaduiji, aby byl podpis
fyzické osoby ,ufedné ovéren”, Ize tedy takovému poZzadavku
vyhovét nejen legalizaci provedenou notafem nebo organy
uvedenymi v ustanoveni § 3, 4 a 5 zdkona ¢. 21/2006 Sb. (ve
znéni pozdéjsich predpist); ,uredni ovéreni podpisu” muze
byt nahrazeno prohlasenim advokata (advokatniho koncipi-
enta) o pravosti podpisu, které ma sice — z pohledu zvlastnich
pravnich predpisu uvedenych v ustanoveni § 25a odst. 1 za-
kona ¢. 85/1996 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpistl) — stejné
pravni ucinky jako jimi vyzadované ,uredni ovéreni podpisu®,
nejedna se vsak - na rozdil od ovérovacich dolozek notérd
nebo a ovérovacich dolozek ucinénych ovérovacimi osobami
u krajskych uradd, obecnich Uradu a Ujezdnich uradi - o ve-
fejnou listinu ve smyslu ustanoveni § 134 o. s. It

Verejné listiny — jak vyplyvd z ustanoveni § 134 o.s. . — potvr-
zuji (prokazuji), ze jde o nafizeni nebo prohlaseni toho, kdo
listinu vydal, jakoz i toho, co je v listiné osvédceno nebo po-
tvrzeno; ovérovaci dolozka, ktera je verejnou listinou, tedy
prokazuje, ze jde o ovéreni pravosti podpisu provedené tim,
kdo ovérovaci dolozku vydal, a ze jde, nebyl-li dokazovanim
prokazan opak, o podpis osoby, ktera se pred ovétujici oso-
bou (v jeji pfitomnosti) na listinu vlastnoru¢né podepsala
nebo kterd podpis na listiné se jiz nachazejici uznala pred
oveéfujici osobou za vlastni.

Neni-li pravost podpisu na smlouvé nebo jiné listiné proka-
zovana verejnou listinou (ovérovaci dolozkou, kterd je verej-
nou listinou), zékon vyslovné (v ustanovenich § 133 az 135
0. s. I) neupravuje, jak maji byt diikazy hodnoceny. Soud
proto postupuje podle ustanoveni § 132 o. s. I. vyjadfujiciho
zadsadu volného hodnoceni dlikazd; dikazy o pravosti pod-
pisu na smlouvé nebo jiné listiné proto hodnoti podle své
uvahy, a to kazdy dlikaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti, a peclivé prihlizi ptitom ke vSéemu, co
vyslo za fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici.

Podpis na smlouvé nebo na jiné listing, jenz nebyl ovéren
dolozkou, kterad by byla verejnou listinou, se v obcanském
soudnim fizeni povazuje za pravy, dokud pravost podpisu
nebyla fadné a vcas (do doby, do jejihoz uplynutim bylo v fi-
zeni pripustné uplatriovat rozhodné skutec¢nosti) popiena.
V pfipadé, Ze pravost ,neovéreného” podpisu na smlouvé
nebo jiné listiné byla popiena, ma procesni povinnost tvrdit
skute¢nosti rozhodné z hlediska posouzeni pravosti podpi-
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su a povinnost tvrzené skutecnosti prokazat [§ 101 odst. 1
pism.a) a b) a § 120 odst. 1 véta prvni a § 120 odst. 3 0. s. ]
ten z Ucastnikd, ktery - jak je v soudni praxi a pravni teorii
nepochybné — z objasnéni této okolnosti vyvozuje pro sebe
pfiznivé pravni disledky, tedy, feceno jinak, ten z Gcastnik,
pro néhoz je zjisténi této okolnosti na prospéch z hlediska
(pro ného) uspésného vysledku fizeni (Uspéchu ve sporu).

V projednévané véci zalobkyné poprela pravost svého pod-
pisu uvedeného na zastavni smlouvé ze dne 14. 4. 2006, na
zakladé které bylo do katastru nemovitosti vlozeno zastavni
pravo. Protoze zjisténi, Ze zastavni smlouva ze dne 14.4.2006
neobsahuje pravy podpis zalobkyné, mize privodit (ptivodi)
pro zalobkyni pfiznivé dlsledky ve sporu (umozni vyhovét
jeji zalobé o urceni, ze Zalovany ,nema” sporné zastavni pra-
Vo), je za této situace odlvodnén zavér, ze zalobkyné ma
procesni povinnost tvrdit a prokazat, ze zastavni smlouvu ze
dne 14. 4. 2006 podepsal jejim jménem nékdo jiny a ze tedy
tato smlouva neni opattena jejim pravym podpisem.

Z uvedeného pro projedndvanou véc vyplyva, ze prohlaseni
advokata JUDr. Bohdana Serafina o pravosti podpisu zalob-
kyné na zastavni smlouvé ze dne 14. 4. 2006 neni vefejnou
listinou, i kdyby obsahovalo vsechny nalezitosti, poZzadova-
né ustanovenim § 25a zakona ¢. 85/1996 Sb. (ve znéni poz-
déjsich predpist, uc¢inném do 31. 12. 2007). Uvedené pro-
hlaseni o pravosti podpisu je proto treba povazovat (spolu
s vypoveédi JUDr. Bohdana Serafina a s dalsimi dikazy) za
jeden z dtikaznich prostredkll, pomoci kterych Ize objasnit,
zda podpis zalobkyné uvedeny na zastavni smlouvé ze dne
14.4.2006 je ,pravy” nebo ,napodobeny” jinou osobou.

Z hlediska zjisténi pravosti podpisu zalobkyné na zastavni
smlouvé ze dne 14. 4. 2006 soudy provedly téz dlikaz zna-
leckym posudkem Mgr. Radima Monc¢ky z ,0boru pismozna-
lectvi, specializace ru¢ni pismo”, ktery dovodil, Ze podle
reprografickych kopii, které mu byly predlozeny ke zkouma-
ni, nejsou podpisy Zalobkyné na zastavni smlouvé ze dne
14.4.2006 a na navrhu na povoleni vkladu zéstavniho prava
do katastru nemovitosti ze dne 14. 4. 2006 ,s vétsi pravdé-
podobnosti pravymi spontannimi podpisy, nybrz podpisy
napodobenymi”, a ktery upozornil, Ze ,k upfesnéni zavéru
je nezbytné predlozit origindly spornych listin“. V fizeni byl
soucasné proveden dlkaz listinou (kriminalistickou experti-
zou ruc¢niho pisma, kterou jako znalecky posudek pro ucely
trestniho fizeni vypracoval odbor kriminalistické techniky
a expertiz Policie CR), v niz byl obsazen zavér, ze sporné
podpisy zalobkyné na zastavni smlouvé ze dne 14. 4. 2006
a na navrhu na vklad zastavniho prava do katastru nemo-
vitosti ze dne 14. 4. 2006 ,nejsou” jejimi pravymi podpisy.

Oproti zdvérim znalce Mgr. Radima Moncka, podle kte-
rych (jen) ,s vétsi pravdépodobnosti” nejde o pravy podpis
zalobkyné, stoji v projedndvané véci prohlaseni advokata
JUDr. Bohdana Serafina o pravosti podpisu zalobkyné na
zastavni smlouvé ze dne 14. 4. 2006, potvrzené jeho vypo-
védi jako svédka, a diikazy vypovédi svédka J. F. a jednatele
spole¢nosti VLAMA Trading s.r.o. Ing. T. K., ktefi vypovédéli,
ze Zalobkyné zastavni smlouvu ,spolu s dalsimi dokumenty”
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podepsala za jejich pfitomnosti v Hotelu Praha; ,pfiznani”
manzela zalobkyné J. T. o tom, Ze sam ,napodobil podpis
manzelky” na zastavni smlouvé ze dne 14. 4. 2006 a ze ,pro-
hlaseni advokata” ve skute¢nosti ucinil Ing. R. P, pfitom nelze
pokladat — s ohledem na povahu véci a okolnosti pfipadu —
za rozhodujici a nezpochybnitelny dlikaz prokazujici tvrzeni
zalobkyné. Vzhledem k tomu, ze kriminalistickou expertizu
ru¢niho pisma vypracovanou odborem kriminalistické tech-
niky a expertiz Policie CR Ize v projednavané véci pokladat
pouze za listinu a Ze dlikaz touto expertizou predstavuje
toliko dlkaz listinou (§ 129 o. s. 1), nebylo mozné odborné
zévéry odboru kriminalistické techniky a expertiz Policie CR
(jakkoliv se mohly jevit jako presvédcivé) povazovat za ta-
kovy dikaz, pomoci kterého by Zalobkyné unesla dikazni
bfemeno o tom, zZe jeji podpis na zastavni smlouvé ze dne
14. 4. 2006 je ,napodobenina jejiho podpisu provedena ji-
nou osobou®. S prihlédnutim k tomu, Ze pouhd reprograficka
kopie podpisu muze byt jen obtizné zptsobilym podkladem
pro jednoznacné zavéry o pravosti vlastnoru¢niho podpisu
a ze dukaz listinou nelze v ob¢anském soudnim fizeni rad-
né prezkoumat z hlediska odborného posouzeni véci, mély
soudy za této situace zejména predlozit znalci Mgr. Radimu
Monckovi originaly zkoumanych listin a pozadovat ,upres-
néni” jeho odbornych zavéra téz s prihlédnutim k udajim
obsazenym v kriminalistické expertize ru¢niho pisma, vypra-
cované odborem kriminalistické techniky a expertiz Policie
CR; teprve poté bylo mozné uzavfit, zda zalobkyné prokaza-
la své tvrzeni o ,padélani” svého podpisu na zastavni smlou-
vé ze dne 14. 4. 2006. Protoze soudy timto zplsobem nepo-
stupovaly, zatizily fizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, k niz dovolaci soud pfihlédl
(§ 242 odst. 3 véta druha o. s. 1) a ktera zaklada zavér, Zze na-
padeny rozsudek odvolaciho soudu neni spravny.

Nejvyssi soud Ceské republiky proto rozsudek odvolaciho
soudu ve véci samé (s vyjimkou dovolanim nenapadeného
vyroku o urceni neplatnosti zastavni smlouvy), jakoz i v kce-
sorickych vyrocich o ndhradé ndkladt fizeni podle usta-
noveni § 243b odst. 2 ¢asti véty za stfednikem o. s. I. zrusil.
Vzhledem k tomu, Ze dlvody, pro které byl zrusen rozsudek
odvolaciho soudu, plati také na rozsudek soudu prvniho
stupng, zrusil Nejvy3si soud Ceské republiky v odpovidaji-
cim rozsahu (tedy s vyjimkou vyroku o uréeni neplatnosti
zastavni smlouvy) i toto rozhodnuti a véc v tomto rozsahu
vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu v Novém Ji-
¢iné) k dalsimu fizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o. s. I.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zdvazny; v no-
vém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé
nakladd nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i 0 na-
kladech plivodniho fizeni (§ 243d odst. 1 ¢ast prvni véty za
sttednikem a véta druhd o. s. 1.).

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 25. fijna 2012
JUDr. Ljubomir Drapal, predseda sendtu m
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Vit Vlnas:

Jan Nepomucky

ceska legenda

Praha - Litomysl: Nakladatelstvi PASEKA, Narodni galerie v Praze, 2013.
364 stran ISBN 978-80-7432-278-5; 978-80-7035-522-0.

PREDSTAVOVAT CTENARUM CASOPISU AD
NOTAM CESKEHO HISTORIKA, PROFESORA VITA
VLNASE, NEN[ ZAJISTE TREBA JIZ PROTO, ZE PATRI
K CLENUM AUTORSKEHO KOLEKTIVU, KTERY
PRIPRAVUJE K VYDANI MONOGRAFII O DEJINACH
NOTARSTVIV CESKYCH ZEMICH.

ojitkem mezi VInasovym odbornym smeérova-
nim k sv. Janu Nepomuckému a déjinami notar-
stvi je prima vista okolnost, Ze Johdnek z Pomuku

pUsobil po kratky casovy usek svého zivota téz
jako verejny notar.

Vit VInas ve druhém, podstatné rozsifeném a prepracova-
ném vydani monografie vzpomina, ze knihu o Janu Nepo-
muckém ... svého Casu napsal z ciré juvenilni radosti nad tim,
Ze se takové véci uz smi.” Po dvaceti letech od prvého vydani
Ize konstatovat, ze se autor drzel badatelské vize, kterou si
v 1. 1992 nastinil:

,Sama povaha nepomucenského problému umozriuje, aby tu
vedle sebe Zily rizné ndzory a aby se dialog ved| bez intoleran-
ce a demagogie. Jestlize mize byt pochybovdno o svatosti ge-
nerdiniho vikdre Johdnka, pak svatojdnsky kult a svatojdnskd
legenda jsou historické danosti, které zpochybriovat nelze. Od
tohoto pozndni se také musi odvijet dalsi baddni.”

Ctenafe z fad notafd zajisté potési pasaz vénovana Johan-
kovi z Pomuku jako notafi a popisu dobového verejného
notaridtu, v¢etné karikatury dvou vefejnych notéra pfi no-
tarské prisaze, objektivné vsak je tfeba uznat, Ze toto téma
je zde toliko dil¢im Zivotopisnym udajem.

Po kapitole o zivoté a smrti doktora Johanka nasleduje vy-
klad o kofenech kultu, o zrozeni legendy, o Cechach v dobé
barokni, o svatofeceni a o pocatcich a priibéhu sport o Jana
Nepomuckého.

Autorovi Ize slozit poklonu za to, s jakym prehledem poda-
vé charakteristiky rznych obdobi ¢eskych déjin, za znalost
a rozbor rdznych typd pramend, za poutava liceni dobo-
vé atmosféry, ¢tivost knihy a celou fadu vlastnich nazord
a hodnoticich soudu.
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Kniha neni zcela evidentné napséana pro jedno precteni, ale
ke studiu a promysleni. Vit VInas mimo jiné polemizuje s ce-
lou fadou schematickych predsudkd, jejichz koteny sahaji
do druhé poloviny 19. stoleti a jichz zneuzily marxisticko-le-
ninskd ideologie a komunisticky rezim. Jednd se napfiklad
o tvrzeni, ze kult sv. Jana Nepomuckého mél v ceskych ze-
mich zastinit a nechat zapomenout na Mistra Jana Husa, ¢i
o nekriticky apriorni odsudek jezuitského faddu bez ohledu
na jeho pozitivni plsobeni v oblastech vzdélanosti, Skolstvi
auméni.

Autor sice sam pfipousti, Zze béhem dvaceti let mezi obéma
vydéanimi ucinil jisty ndzorovy posun, kniha je v3ak i tento-
krat pséna se snahou o maximalni objektivitu a v intencich
zédsady audiatur et altera pars.

»SnaZzil jsem se o pohled oprostény od veskerych konfesijnich
predsudkd, pricemz za konfesi povazuji i zaslepené pokrokdr-
stvivolnomyslenkdrského raZeni. Nezastirdm vsak, ze mé sym-
patie jsou spise na strané katolickych historikd (nikoli nendvist-
né klerikdlIni publicistiky!) — nejen proto, Ze katolici byli v pozici
slabsiho a stdla za nimi starsi tradice, ale predevsim pro jejich
fakticky odborny prinos,” napsal ostatné Vit Vinas jiz pred
dvaceti lety.

Lze si tak jen prat, aby se monografie o Ceské legendé Janu

Zavérem marginalni poznamka.

Historika pravnictvi potési, ze monografie pfinasi nepfimo
i cenné podnéty k ivahdm o dobé, v niz pusobil advokat
a mecends Jan Nepomuk Karka.

Kanka, sdm po svétci pokitény, jako tehdejsi rektor Karlo-
-Ferdinandovy univerzity slozil pro oslavy 100. vyro¢i kano-
nizace v r. 1829 nedochovanou kantatu pro smiseny sbor
a orchestr. V zavérecny den svatojanské pouti dne 15. cerv-
na 1829 pronesl v chrdmu sv. Vita fe¢ o vzdjemném vztahu
préva a ndbozenstvi Mutuum Religionis et Justitiae in civitate
foedus. Tisténa podoba fedi je vénovana prazskému arci-
biskupovi Vaclavu Leopoldovi Chlumcanskému z Prestavlk
a Chlumcan. =

JUDr. PhDr. Stanislav Balik, soudce Ustavniho soudu

45



| AKTUALNE

Ad Notam 2/2013

Dvacet let od obnovy
svobodného notarstvi

PRI PRILEZITOSTI DVACETILETEHO
JUBILEA OBNOVY SVOBODNEHO
NOTARIATU SE V PRAZE USKUTECNILA
DVOUDENNi KONFERENCE PORADANA
NOTARSKOU KOMOROU CR. V RAMCI Ni
SE USKUTECNIL EXKLUZIVNI KULATY
STUL SE SVETOVYMI PREDSTAVITELI
NOTARSTVI.

d roku 1993, kdy doslo k obnové notaf-
stvi jako svobodného povoléni, uply-
nulo 20 let. K tomuto vyroc¢i Notarska
komora Ceské republiky usporéadala ve
dnech 12.-13.4.2013 v Clarion Congre-
ss Hotel Prague pod z&astitou ministra
spravedInosti Pavla Blazka notafskou konferenci. Uvodniho
slavnostniho zahdjeni se zlcastnila cela fada vyznamnych
osobnosti. Pozvéni kromé jinych host( pfijali ministr sprave-
dInosti JUDr. Pavel Blazek, Ph.D., ministr — pfedseda Legisla-
tivni rady vlady JUDr. PhDr. Petr Misna, Ph.D., mistopfedseda
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Nejvyssiho soudu CR JUDr. Roman Fiala, pfedseda Vrchniho
soudu v Praze JUDr. Jaroslav Bures, soudce Ustavniho sou-
du JUDr. et PhDr. Stanislav Balik, prezidentka Unie statnich
zéastupct CR JUDr. Lenka Bradacova, Ph.D., pfedseda Ceské
advokatni komory JUDr. Martin Vychopen, dékan Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze prof. JUDr. Ales Gerloch,
CSc., naméstek nejvyssiho statniho zastupce JUDr. Pavla
Zemana, JUDr. Pavel Pukovec, zéstupkyné Soudcovské unie
CR Mgr. Daniela Zemanova a v neposledni fadé notéfi z celé
republiky.

o
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Do Prahy pfijeli i vzacni zahrani¢ni hosté v Cele s prezi-

dentem Mezinarodni unie notafstvi (UINL) Jean-Paul JUDr. Martin Foukal, prezident
Decorpsem a prezidentem Rady nota¥stvi Evropské unie NotaiSkeliomeany (R 1
(CNUE) Frankem Molitorem, dale se zucastnili viceprezi-
dent CNUE Dr. Tilman Gotte, byvaly prezident Rakous- & i
ké notarské komory a také prezident CNUE Dr. Klaus

Woschnak, prezident Notaiské komory Slovenské repub-

liky JUDr. Karol Kovéacs, ¢len Rady predsednictvi UINL

a Cestny prezident Senegalské notaiské komory Daniel-
-Sédar Senghor.

Program, tak, jak jiz je u notdf dobrou tradici, zahajilo

hudebni vystoupeni, tentokrat M. Nostitz Quartet. Po

zahajovaci feti prezidenta Notafské komory Ceské re-

publiky, JUDr. Martina Foukala, pokracoval promluva- ‘ LA
mi, zdravicemi a Uvahami vyznamnych hostd o instituci wUiigleas NVLE
notarstvi, jeho principech i notédfich samotnych. Ministr
spravedInosti, JUDr. Pavel Blazek, naptiklad poznamenal:
JVy jste dokdzali, Ze kdyz stdt prenese Cdst plsobnosti, Ze to
nemusi dopadnout Spatné. Ba naopak. Dopadlo to lépe, nez
kdyby tuto pusobnost vykondval stdt. Ministr md rdd tu ko-
moru, o které neslychd. A o vds neslychdm.” Ustavni soudce
JUDr. PhDr. Stanislav Balik pak poutavym zptisobem pred-

JUDr. Pavel Blazek, Ph.D.,
ministr spravedInosti

stavil pfipravovanou knihu o historii notafstvi, ¢imz vyvr-

cholila slavnostni ¢ast programu. \ “

Soucasti konference byla i pracovni ¢ést, a sice dvé pred- =—
- . M PRT . . \ -

nasky. V patek odpoledne prednéseli o vécnych pravech

nového obcanského zakoniku Mgr. Filip Melzer, Ph.D., \ {

LL.M. a JUDr. Petr Tégl, Ph.D., a v sobotu dopoledne se ¥ ‘

uskutecnila prednaska k zdkonu o obchodnich korporacich ‘

doc. JUDr. Bohumila Havla, Ph.D. M

5

JUDr. PhDr. Petr Misna, Ph.D.,
ministr a predseda Legislativni
rady vlady

JUDr. Roman Fiala, mistopfedseda
Nejvyssiho soudu CR

www.nkcr.cz



EXKLUZIVNI KULATY STUL

V podvecer se uskutecnil exkluzivni kulaty stll za ucasti
JUDr. PhDr. Petra Mlsny, Ph.D.. Pfitomni byli také zahranic-
ni hosté, Jean-Paul Decorps, prezident Mezinarodni unie
notarstvi (UINL), Frank Molitor, prezident CNUE, Dr. Klaus
Woschnak, ¢estny prezident CNUE, JUDr. Karol Kovacs, pre-
zident Notéiské komory Slovenské republiky, JUDr. Miroslav
Pavlovi¢, viceprezident NK Slovenské republiky, a Daniel-
-Sédar Senghor, emeritni prezident NK Senegalu. Ceskou
stranu zastupovali JUDr. Martin Foukal, prezident NK CR,
JUDr. Miloslav Jindfich, viceprezident NK CR, a Mgr. Radim
Neubauer, pfedseda mezinarodni komise prezidia NK CR.

Tématem kulatého stolu byla zejména otazka ,Jaka je prida-
nd hodnota notéfstvi a co mize notéistvi nabidnout v dobé
ekonomické krize?” Martin Foukal pfipomnél ekonomickou
vyhodnost sepsani verejné listiny, které usetii penize v pfi-
padnych sporech. Jean-Paul Decorps pak hovofil o tfech
pridanych hodnotach notaistvi. Jednak jde o socialni uzitec-
nost notara. ,Kazdy chce pravnijistotu, o to vice vdobé krize.
Lepsi je proto prevence nez nasledna lécba,” fekl a zdlraznil
také poradenskou roli notare: ,Notér je ucitel prava.” Notari
podle prezidenta Mezindrodni unie notérstvi také pfispivaji
k alternativnim zplsoblm feseni spord, a proto jsou urci-
tym mediatorem. ,Notaf se stava regulatorem v ekonomice.
Pravnici a ekonomové by méli vice spolupracovat,” dodal.
Posledni z ptidanych hodnot je podle Decorpse to, Ze notar
pomahd smazat propast mezi vladnoucimi a témi, kterym je

PREDSTAVITELE SVETOVEHO NOTARSTVI

Soucasny prezident Mezinarodni unie notaistvi (UINL)
Jean-Paul Decorps je notaf se sidlem v Marseille. V mi-
nulosti zastaval funkci prezidenta Nejvyssi rady notarstvi
(francouzska obdoba NK CR), v letech 1998 az 2000, pred-
sedal Komisi pro evropské zalezitosti UINL (2002-2004), Aso-
ciaci frankofonniho notafstvi (2002-2006) a Komisi pro me-
zinarodni notéiskou spolupraci UINL (2000-2010). Zastance
pravni spoluprace mezi Francii a Cinou, p. Decorps je také
prezidentem Centra pro vzdéldvani a notarskou a pravni vy-
ménu v Sanghaji. Déle od roku 2000 pfednasi na Pravnické
fakulté v Aix-en-Provence.

Frank Molitor, notar se sidlem v Dudelange (Lucembur-
sko). Pravo studoval na univerzité v Lucemburku, Strasbur-
ku a Pafizi. Jmenovan notafem v roce 1982, od roku 2009
je prezidentem Notarské komory Velkovévodstvi lucembur-
ského. V roce 2013 byl jmenovén prezidentem Rady notaf-
stvi Evropské unie (CNUE).

Dr. Klaus Woschnak, cestny prezident Iniciativy stie-
doevropskych notafstvi. Rakousky notaf od roku 1982 do
roku 2010, v letech 2003 - 2010 pusobil jako prezident Ra-
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vladnuto. ,Jak zajistit, abychom chépali, co chtéji obcané?
Jsme rozhranim mezi vefejnosti a vladou, vefejnym a sou-
kromym sektorem,” uzavrel svij pfispévek.

Klaus Woschnak posléze popsal pfipravu ekonomické stu-
die o pfidané hodnoté notaridtu. ,Ekonomové pozaduji
empirické udaje v cislech. Ex ante pravni poradenstvi stoji
méné nez ex post prosazovani prava,” fekl. Frank Molitor
k tomu dodal, ze ¢isla se vzdy pouzivaji proti notariim.

Zleva Mgr. Radim Neubauer, JUDr. PhDr. Petr Misna,

Ph.D., JUDr. Martin Foukal, JUDr. Miloslav Jind¥ich

Prezident UINL
Jean-Paul Decorps
predava medaili
UINL JUDr. Martinu
Foukalovi

kouské notéiské komory, dale také jako prezident Rady no-
tarstvi Evropské unie (CNUE) pro rok 2007. V roce 2010 mu
bylo udéleno Velké zlaté cestné vyznamenani za zasluhy
o Rakouskou republiku.

Daniel-Sédar Senghor, senegalsky notaf, ¢estny prezi-
dent Senegalské notaiské komory a kandidat na post
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prezidenta Mezindrodni unie notaistvi (UINL) pro
funkéni obdobi 2014 az 2016. V soucasnosti pUsobi jako
viceprezident ONPI (Stéla notéiska kancelar pro mezinarod-
ni vymeénu), Asociace frankofonniho notafstvi a Mezinarod-
niho institutu historie notéfstvi a ¢len Rady predsednictvi
Mezinarodni unie notéfstvi (UINL). V minulosti pUsobil ve
funkci viceprezidenta UINL pro Afriku (2002-2004) a prezi-
denta Senegalské notarské komory (1999-2003).

JUDr. Karol Kovacs, notaf se sidlem v Sali a prezident
Notaiské komory Slovenské republiky (NK SR). Kromé
svého plsobeni v organech NK SR bez prestavky od roku
1993 se také coby ¢len legislativni komise podili na pfiprave
reformy zastavniho prava a v ramci subkomise pro dédic-
ké pravo pracuje na rekodifikaci Obcanského zakoniku. Od
roku 1998 je individualnim ¢lenem Mezindrodni unie notar-
stvi (UINL) a v letech 2006 — 2011 pUsobil také jako vedouci
redaktor notéiského casopisu Ars Notaria.

JUDr. Miroslav Pavlovi¢, notar se sidlem v Bratislavé
aviceprezident Notaiské komory Slovenské republiky
(NK SR). Cinny v orgénech notéiské samospravy od roku
1993, zaroven viceprezident Notaiské akademie Slovenska
od roku 1998 a ¢len Disciplinarniho soudu Nejvy3$siho sou-
du SR od roku 2004.

Zpracovali: JUDr. Martin Foukal, prezident Notafské komory
Ceské republiky, notéf v Praze, JUDr. Ing. Vanda Kozusnikova,
notarska kandidatka JUDr. Zdenka Kratochvila,

notare v Praze, Mgr. Jaroslav Kramer, EPRAVO.CZ

Podékovani

dr. Klausi Woschnakovi

Zahdjeni letosnich, v poradi jiz 25.
Evropskych notarskych dnG v Salc-
burku, bylo vénovéno prezentaci
nové knihy dr. Klause Woschnaka,
byvalého prezidenta Rakouské no-
tarské komory (ONK) a byvalého pre-
zidenta Rady notarstvi Evropské unie
(CNUE), s ndazvem Misto setkani:
Evropa stfed, Reforma notarstvi
ve stiedni Evropé v letech 1989
- 1995 z rakouského pohledu.
Dr. Woschnak ve své knize mapuje reformni vyvoj notarstvi
ve statech byvalého vychodniho bloku po roce 1989. Poutavé
vypravéni je doplnéno o autentické vzpominky autora, ktery
byl jednou z hlavnich osobnosti, které v dobé porevolu¢niho
kvasu v postsocialistickych statech dokazaly inspirovat a vést
na mnohdy komplikované cesté k obnové notafstvi jako svo-
bodného povolani.

www.nkcr.cz

Frank Molitor,
prezident CNUE

Zleva JUDr. Miloslav Jindfich, Jean-Paul Decorps,
Frank Molitor, Dr. Klaus Woschnak, Dr. Tilman Gotte

Kl W

el

Ireffpunke:
“uropa Mitte

U prilezitosti letosnich oslav 20. vy-
roci obnovy svobodného notéistvi
v CR obdrzela NKCR a viechny regi-
onalni notéiské komory darem od
dr. Klause Woschnaka vytisk jeho
nové knihy, jako vyraz prételstvi
mezi rakouskymi a ¢eskymi notafi a jako uznani nad Uspéchy
Ceského notdrstvi, kterych se za plynulych 20 let podafilo
dosahnout. Nutno zdUraznit, Ze nezanedbatelny podil na téchto
Uspésich maji pravé nasi rakousti kolegové v cele s dr. Klausem
Woschnakem.

NKCR a regionalni notaiské komory za jeho dar a prede-
vSim za jeho dosavadni neziSstnou pomoc ¢eskému no-
tarstvi upfimné dékuji a preji dr. Klausi Woschnakovi vie
nejlepsi, hodné zdravi a neutuchajici eldn v jeho dalsi praci.

JUDr. Martin Foukal, prezident Notafské komory
Ceské republiky, notar v Praze
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Rozhovor s Dr. Jean-Paulem
Decorpsem,

Vazeny pane prezidente Decorpsi, jsem velmi rada, ze
jste si ve VaSem naro¢ném programu dokazal najit cas
pro toto, pro nas velmi vzacné, setkani na konferenci
poradané dne 12.4.2013 v Praze u prilezitosti jubilea 20
let obnoveni svobodného notaistvi v ¢eskych zemich.
Ceské notafstvi si pfipomina pfimou navaznost na né-
kolik staleti trvajici tradici latinského notaistvi v nasi
zemi. Co byste ceskym notariim a ¢tenafim naseho ca-
sopisu pri této prilezitosti, z Vaseho pohledu preziden-

ta UINL, vzkazal?

To poselstvi, které bych rad vyslovil, se tyka toho, ze je tfeba na
stejné cesté pokracovat. Uz od doby mé prvni ndvstévy v Praze
mohu posoudit cestu, kterou jste z iniciativy Vaseho preziden-
ta, doktora Martina Foukala, jako ceské notafstvi od pocétku
usli. Jsme si védomi faktu, ze Ceské notarstvi ma stale vétsi
vyznam v pravnim i ekonomickém zivoté Ceské republiky. Do-
mnivam se, ze pravé Ceské notarstvi je nejlepsi ilustraci toho,
jak ma dnes moderni notafstvi vypadat z hlediska organizace,
které je dynamické a slouzi jak verejnosti, tak i ob¢antim, uziva-
tellm préavnich sluzeb, a samotnému stétu i ekonomice.

Pane prezidente, to jsou pfrijemna slova, dovolte mi

jménem vsech ceskych notait podékovat. Tomas Bata,
jeden z nejvyznamnéjsich ceskych podnikateli, v roce
1932 uved|, ze pricinou krize je predevsim moralni bida,
a ze to, ¢emu jsme si zvykli fikat hospodaiska krize, je
jiné jméno pro mravni bidu. Hovofil o potifebé mravnich
stanovisek k lidem, k praci a vefejnému majetku. Jak
vnimate celosvétovou krizi Vy a jaka feSeni mohou no-
tari Siroké verejnosti v této pohnuté dobé nabidnout?
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To je velmi Siroka otazka (smich). Moje vnimani je takové, ze
dnes skutec¢né prozivame ekonomickou krizi, kterou bych na-
zval velice vaznou. Na jejim pocétku stoji nejenom financni
excesy ze strany nékterych ekonomickych aktérd, ale bezpo-
chyby se jedna o moralni krizi, tak jak o tom hovofil Tomas
Bata. Domnivam se, Ze tyto dvé krize — ta moralni a ekono-
micka - jsou dUsledkem propasti, ktera se rozsifuje mezi témi,
ktefi nas ovladaji a mezi obcany. Mdm pocit, ze diky rozvoji
komunikacnich technologii ve 21. stoleti nasi vedouci Cinitelé
nevnimaji, jaké jsou priority ob¢anl. Obcan se najednou ocita
zcela sam, napospas sam sobé, coz prave vede k moralni krizi.
V souvislosti s tim dochazi k erozi hodnot a postupné mizi za-
kladni hodnoty, na kterych je zaloZzena sama spolec¢nost. Aby
doslo k znovuvytvoreni té vazby mezi stdtem a ob¢anem, ma
notér sehrdvat dilezitou ulohu, mlize vytvéret spojnici, vaz-
bu mezi témi, ktefi nam vladnou a samotnymi uzivateli prav-
nich sluzeb. Zaroven jeho uloha tkvi v tom, Ze ze své funkce
muze vysvétlovat zastupclm verejné moci, jakd ocekavani
maji uzivatelé. Notai mlize byt velvyslancem vefejné moci,
a prostrednikem mezi statem a obcanem.

Jaké jsou Vase priority jako prezidenta UINL pro rok
2013 a jaka témata patii v ramci UINL mezi ta nejaktu-
alnéjsi kromé téch, které jste zminil ve Vasem projevu?
Mym cilem je samoziejmé predevsim to, co jsem uvedl ve
svém vystoupeni — prioritou je vzdélavani, notéiska etika
a deontologie, a prokazat a dolozit socialni uzite¢nost nota-
fe, jak ve sluzbéch statu, tak ob¢andm, i ekonomice vibec.
Konkrétnéji, pro tento posledni rok mého funkéniho obdo-
bi, je mym cilem Uspésné zvladnout dalsi ¢ast Svétové no-
tarské univerzity. Dalsi faze tohoto projektu ma probéhnout
na podzim v Buenos Aires. Dédle bychom se radi vénovali
obéhu notafiskych listin, a na zakladé této myslenky vytvo-
fili dalsi prostor pro spolupraci s notarstvimi anglosaského
typu, tak, aby bylo mozné jesté vice spolupracovat s ohle-
dem na globalizaci prava.

Nyni jste mi ¢etl myslenky, k této oblasti sméirovala ma
dalsi otazka. Kde vidite prostor pro vytvoreni vazby
mezi kontinentalnim systémem prava a common-law?

Domnivam, se ze sblizovani je nutnosti, pravé proto, ze zi-
jeme v globalnim svété a samo pravo neunika globalizaci.
To nas vede k tomu, Ze iniciujeme politiku sblizovani s an-
glosaskym pravnim svétem tim spise, ze pravnici z oblasti
common-law se zivé zajimaji o instituci notarstvi latinské-
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ho typu. Pfredevcirem jsem se vratil z Hongkongu, kde jsem
vystoupil v rdmci konference, ktera se tykala statutu notare
latinského typu. Domnivam se, ze toto sblizovani skvéle ilu-
struje smysl vlastniho slova ,notai”, at uz se jedna o notare
latinského typu, nebo notare anglosaského typu. Za tou sa-
motnou funkci, image notafe, je vyraz, ze notér je pravnik,
ktery davé oficidlni formu dokumentlm, ktery pfindsi urci-
tou jistotu obsahu daného dokumentu a usiluje o prévni jis-
totu. Je to vlastné takovy spole¢ny jmenovatel pro tyto dvé
instituce. Z toho, co bylo fec¢eno, vyplyva snaha Anglosast
po vytvoreni urcitého typu notére, jehoz statut by se blizil
statutu notére, ktery poziva notér latinského typu. V loni-
ském roce jsem také vystoupil v Miami na konferenci po-
fddané Americkym sdruzenim advokatd se stejnym cilem.

Pane prezidente, hovofil jste o vzdélavani a o Vasem
projektu Svétové notaiské univerzity. Funguje tento
projekt podle Vasich predstav?

Pro mne zlstane projekt Svétové notaiské univerzity uzas-
nou vzpominkou. Tohoto projektu se uUcastnili notaii 20
narodnosti ze ¢tyf rGznych kontinentl - napf. Argentiny,
Mongolska, Senegalu, Quebecu a Ruska. Vyuky se ucastni-
li profesofi z deseti rliznych statq, s tim, Zze kurzy probihaly
dvoujazyéné, anglicky a francouzsky. U¢astnici kurzu byli
velmi spokojeni, ze méli pfilezitost navazat kontakty mezi
sebou, a tésilo je, cemu se naucili. Jediné, ¢eho lituji je, ze
se nepodafilo ziskat dostatecny pocet mist. Mohli jsme na-
bidnout pouze 50 mist, a pfitom jsme obdrzeli 120 zados-
ti. Nejvétsi odménou pro mne bylo, Ze vsichni Ucastnici na
konci vzdélavaciho tydne plakali, nechtéli se viibec vydat na
cestu dom (smich), a vSichni se chtéli vrétit dalsi rok. Bylo
to velmi dojemné, a dalo mi to obrovsky pocit radosti. Cela
organizace byla velmi naro¢na, museli jsme se potykat s fa-
dou potizi logistického charakteru, ale vysledek prekonal
vsechna nase ocekavani. To je konkrétni vysledek urcitého
politického plisobeni. Podobné chceme postupovat nadale,
tedy zajistovat vzdélavani na spickové urovni a prostrednic-
tvim téchto mladych budoucich notadfd vytvofit zarodek
budouci Svétové notéiské sité. Véfim ve vzdélavani a hodné
od néj o¢ekdvam, protoze se zaméruje na nase mladé kole-
gy, a to je budoucnost nasi profese. Sdm jsem profesorem
na pravnické fakulté Aix-en-Provence, proto jsem schopny
posoudit, co to znameng, kdyz je nékdo dobfe pfipraven na
odborné urovni pro vykon ¢innosti notére.

Pane prezidente, zminil jste tady dalsi aktivitu z Vasich
mnohych, a je jasné, ze Vas casovy program je velmi na-
rocny. Mate v dobé vykonu funkce prezidenta UINL vé-
novat se své vlastni notaiské praxi notare v Marseille?
Ano, trochu ¢asu mam, ale neni to, co bych si predstavoval
(smich). D4 se fici, ze v kancelafi pracuji na pul Gvazku, ale
mam velké stésti, nebot mame sdruzenou notarskou kan-
celdr, kterou jsem kdysi zalozil. V této kanceldfi mam tfi spo-
le¢niky, a dva z téchto spolec¢niki jsou mUj syn a ma dcera.
Mohu tak byt klidny a velmi zodpovédné se vénovat viem
aktivitam, které jsou spojeny s touto funkci.

Pane prezidente, pravé se pfripravuje dalsi, tentokrat
volebni Mezinarodni kongres notaistvi, ktery se bude
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konat letos na podzim v hlavnim mésté Peru, v Limé.
Jaka jsou klicova témata, ktera budou predmétem to-
hoto kongresu?

Zéakladni témata jsou dvé. Prvnim je oblast rodinného pra-
va, kde se chceme zabyvat tzv. novou rodinou (pozn. aut.:
pojem ,nové rodiny” oznacuje rodinu, kterd se sklddd z roz-
vedenych manzeld, kaZzdého s détmi z predchoziho manzel-
stvi, pripady, kdy se o déti stard pouze jeden z rodicd, spolu-
Zijici pdry atd.).

NotaF sehrava zasadni ulohu v této oblasti, protoze je oso-
bou, kterd kazdodenné pozoruje vyvoj a chovani v rdmci
rodin a na kongresu chceme predlozit ur¢ité srovnani v riz-
nych zemich a vystopovat, jaké jsou hlavni tendence v legis-
lativé v této oblasti.

Druhé stézejni téma, které je stejné tak podstatné, je nut-
nost urcité ekonomické regulace, zvlasté v oblasti nemovi-
tosti. Nasim cilem je ukazat, ze mezi pravniky a ekonomy
musi byt uzka spoluprace, abychom tak mohli prokazat, ze
volna konkurence, a viibec trzni ekonomika s jeji autoregu-
laci, neodpovida ocekavani obcand a stanovit urcité pravi-
dla, ktera by zabranila zneuzivéni, prehmatim, za kterymi
stoji pfehnana volnda konkurence. Notar je pravé tim pravni-
kem, ktery ma pdsobit v rdmci regulace a mize slouzit statu,
aby bylo mozné zajistit ekonomice jeji lepsi fungovani a vy-
varovat se tak chyb, které vsude kolem nas mame moznost
pozorovat.

Vas casovy program je neuprosny. Mohu se Vas na zavér
naseho milého setkani zeptat, co Vas vedlo k tomu, ze
jste se stal notarem?

Tak ...(smich) Jednak je to pfedevsim rodinna tradice, proto-
ze mUj dédecek i tatinek byli notafi, i mé déti jsou notafi, tak-
ze uz mame v rodiné ¢tvrtou generaci notérd. Vidim smysl
v poskytovani sluzby ob¢andim v oblastech, které spadaji do
nasi ¢innosti, tedy v pravni oblasti, nebot pravo je nezbyt-
nym faktorem nasi spolecnosti. Notar slouzi i jinym cildm
a zdmérdm, napf. v oblasti humanitarni, kulturni, slouzi ob-
Canovi, ktery stale vice potiebuje odbornou radu, aby nebyl
ztracen v dzungli legislativy, at evropské ¢i narodni. Byt no-
tafem, to pro mne znamend pomahat uzivateliim prava, aby
nebyli ztraceni v nepochopitelném pravnim vesmiru. Abych
ilustroval, co jsem pravé uved|, a to mize byt myslenkou na
zavér naseho rozhovoru, nejlepsi kompliment, ktery na mou
adresu muze klient vyslovit, je: ,Merci, docteur.” (pozn. prekl.:
Deékuji, doktore.)

Pane prezidente, velmi Vam dékuji za Vas cas, ktery jste
vénoval tomuto rozhovoru a za Vase vycerpavajici a in-
spirativni odpovédi. Pfeji Vam pfijemny zbytek Vaseho
pobytu v Praze a samoziejmé hodné energie pfi napliio-
vani Vasich vizi.

Velmi dékuji, a budu se tésit na nase dalsi osobni setkani. m

Pripravily: Mgr. Jana Vecernikova, clenka Generalni rady UINL,
notarka v Praze, s Ing. Ivanou Horakovou,
spolupracovnici Mezindrodni komise.
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Zasedani Generalniho shromazdéni
Rady notarstvi Evropské unie (CNUE)

Notaires d’Europe
- —

VGarants de la sécurité Jurld\quer

PREZIDENT CNUE FRANK MOLITOR
PRIVITAL PRITOMNE V PROSTORACH

- < Evropskou komisi v ramci programu ,Civilni justice pro léta
KONGRESOVEHO S{‘LU HOTELU, 2007 - 2013". Celkem 14 semindiC v 10 ¢lenskych statech se
METROPOLE A NA UVOD SE KRATCE budou moci Ucastnit notafi z 21 ¢lenskych statd a Chorvat-
OHLEDL ZA OSLAVAMI 20. VYROCI ska. Pro notafe z Ceské republiky jsou uréeny seminaie po-
CNUE, KTERE SE USKUTECNILY radané ve Vidni dne 4. fijna 2013 a 23. ledna 2014 zamérené
PREDCHOZi VECER V B|BL|OTHEQUE na reseni procesnich problému v oblastech dédického prava

a manzelskych majetkovych rezima.

SOLVAY.

Generalni shromazdéni poté projednalo zadost Turecka
o udéleni statutu pozorovatele CNUE. Prezident Molitor refe-
- roval o své nedavné navstéve Ankary a shrnul, ze Turecko spl-
r g i . nuje veskeré formalni pozadavky pro pfijeti za pozorovatele
& ine = o .y R SO
) F ﬂr5 v CNUE. Nasledné generalni shromazdéni turecké notafstvi

. AT = L,

\' = ’V \

jako pozorovatele schvalilo.

V rdmci dalsich bod( programu byly diskutovany aktualni
otazky evropskych notafd, jako navrh na vytvoreni registru
evropskych dédickych osvéd¢eni, navrh revize stanov CNUE
posilujici vliv vétSich notarstvi, ¢i boj proti prani Spinavych
penéz.m

redakce Ad Notam

rezidenti ¢lenskych notérstvi se poté podrobné za-
byvali revizi smérnice o uznavani odbornych kvali-
fikaci a pfipadného zahrnuti notait do jeji plsob-
nosti. Generalni shromazdéni setrvalo na svém sta-
vajicim stanovisku, Ze notafi musi byt z plsobnosti smérnice
vynati, a to z ddvodu delegovaného vykonu vefejné moci,
ktery v jednotlivych ¢lenskych statech provadi. Notarska ko-
mora Ceské republiky ve shodé s nazorem ministerstva spra-
vedInosti Uplné vynéti z plisobnosti smérnice podporuje.

Generalni shromazdéni déle vzalo na védomi zpravu pred-
sedy pracovni skupiny CNUE pro pravo nemovitosti Thierry
Vachona o dalsim vyvoji projektu EUFides, ktery ma v bu-
doucnu zajistovat mezindrodni notaiskou spolupréci pfi
preshrani¢nich pfevodech nemovitosti. Bylo navrzeno vy-
tvoreni fidiciho vyboru pro EUFides a vypracovani vieobec-
nych zasad, kterymi se bude jeho fungovani fidit.

Delegdti byli nésledné informovani o stavu pfiprav vzdéla-
vaciho projektu evropskych notaili spolufinancovaného
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PREZIDENTKA FEDERALNi NOTARSKE
KOMORY RUSKE FEDERACE, PANi MARIA
SAZONOVA, PRO CTENARE CASOPISU AD
NOTAM KORESPONDENCNE ODPOVEDELA
NA DOTAZY PANA JUDR. MARTINA
FOUKALA, PREZIDENTA NOTARSKE
KOMORY CESKE REPUBLIKY.

Prezidentka Federalni
notérské komory
Ruské federace,

pani Maria Sazonova

Vazena pani prezidentko, vim, Zze ve Vasi zemi existuji
rtizné formy notarstvi. Jaké to jsou?

V Rusku dnes existuji dvé organizacné-pravni formy no-
tafstvi — nerozpoctové (soukromé) a statni. Dle statistiky
dochazi ke kazdoro¢nimu nardstu poctu notérd, ktefi vyko-

Oficidlni ndzev statu:
Pocet obyvatel:
Hlavni mésto:
Podnebi:

Hustota zalidnéni:
Samosprava:

Ména:
Nezaméstnanost:
Inflace:

navaji soukromou praxi a soucasné dochdazi k postupnému
snizovani poctu statnich notard. V novém zakonu o notai-
stvi a notérské ¢innosti, na némz rekodifikacni prace probi-
haji v poslednich ¢tyfech letech, se pocita jiz pouze s varian-
tou jednotného soukromého notaistvi.

Jak jsou notafi ve Vasi zemi organizovani? Kolik notara
a kolik notarskych komor je k danému okamziku
v Ruské federaci?

Jednad se zejména o Federalni notaiskou komoru a 82 regi-
onalnich notarskych komor. Podle statistickych udaj, které
byly notarskymi komorami poskytnuty na zakladé vysledkt
roku 2012, je 7606 pozic notafl provozujicich soukromou
praxi, statnich notard je 27, z nichz je jich obsazeno 22 a pét
je volnych.

Vzhledem ktomu, Ze hodldme zachovat jednotny organizac-
ni zaklad notafstvi soukromého typu, které jiz dadvno proka-
zalo vyssi efektivitu v porovnani se statnim, bude zapotrebi
vyresit problém poskytovani notéiskych sluzeb pro oblasti
Dalného vychodu, Sibife a jinych odlehlych regionli zemé

www.nkcr.cz
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s obrovskym Uuzemim a malo poc¢etnym obyvatelstvem, kde
je samofinancovani notafd problematické. V téchto oblas-
tech pUsobi totiz prevazné statni notafi. Abychom zajistili
dostupnost notarskych sluzeb i v téchto oblastech, pocita-
me s financovénim z prostiedk(i Federdlni notaiské komory.

Jaké maji rusti notafi hlavni kompetence? Predpoklada
se v nejblizsi dobé jejich rozsifeni?

Notafstvi v Ruské federaci slouzi k zajisténi ochrany prav
a zadkonnych zajm0 obcand a pravnickych osob tak, ze
notafi jménem Ruské federace provadéji notaiské ukony,
a to: osvédcovani pravnich jednani a skute¢nosti (napfiklad
osvédceni skutec¢nosti, Ze je ob¢an mezi zivymi), uklada-
ni a odvolavani zédkazd na vyvlastnéni majetku, ovérovani
spravnosti kopii dokumentd a vypist z nich, pravosti podpi-
su na dokumentech, spravnosti prekladu dokumentd z jed-
noho jazyka do jiného a provadéni lodnich protestd a dalsi.

Do vylu¢né kompetence notaill je mozné zaradit napt. vy-
davani osvédceni o dédickém pravu a osvédceni o vlastnic-
kém pravu na podil ve spole¢ném jméni manzeld, pfijimani
finan¢nich prostiedkl, cennych papird a dalsich listin do
uschovy, sepis listin s dolozkou o vykonatelnosti, provadéni
sménecnych protestll, zajistovani dikazll a predavani za-
dosti fyzickych a pravnickych osob jinym fyzickym a prav-
nickym osobam.

Tendence ke zvySovani vyuziti potencidlu notaistvi se za-
Cala v posledni dobé projevovat ve svétle rozsahlé rekodi-
fikace Obc¢anského zékoniku Ruské federace. Jedna se napf.
0 zapojeni notarfe do procesu vedeni exekuce na zastaveny
majetek zjednodusenym zptsobem, pokud mame na mysli
mimosoudni postup. Dale o notarské ovéreni kupnich smluv
na obchodni podily ve spole¢nostech s ru¢enim omezenym,
ovéreni smluv investi¢nich spole¢nosti atd. V ndvrhu zmén,
které se doplnuji do Obcanského zédkoniku Ruské federace,
se tak objevuje pfiblizné deset dalSich novych notérskych
ukon.

Notarstvi Ruska ceka také radikalni reforma, jehoZz podsta-
ta spociva ve vytvoreni nového aktivniho modelu, v némz
bude notaf zajistovat kvalifikované komplexni pravni sluzby
u obchodu za ucasti fyzickych osob, a to od prohlaseni ob-
¢ana o koupi nebo prodeji bytového objektu po registraci
prechodu vlastnického prava do statniho rejstiiku.

Déle je v novém zdkoné o notéistvi planovana ucast notara
na ovéreni dohod o smiru, kde neni povinna ucast soudu.
Tim bychom odlehili soudnimu systému. O takové dobré
zkusenosti svédci i evropska praxe.

Seznam notafskych ukonli nebude v novém zakonu uza-
vien. Je obtizné nyni uvést cely prehled funkci, které mohou
byt notafstvi predany, nepanuji vsak zadné pochybnosti, ze
se notarské kompetence budou nadale rozsirovat.

Napfiklad se rysuje Gi¢ast notare pfi registraci podnik, no-
taf ma zcela provadét vsechny pravni ukony, zejména ma
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byt pfitomen na prvni valné hromadé zakladateld, ovéro-
vat hlavni skutec¢nosti, které budou tvofit zaklad ¢innosti
obchodni organizace, a ma zavrsit cely proces podanim
navrhu na registraci pravnické osoby. Oblast poskytovani
pravnich sluzeb pro pravnické osoby by tak opustily ne-
kompetentni poskytovatelé téchto sluzeb, a tak bychom
se zbavili pfilivu nepfesnych informaci, které jsou zapiso-
vany do statniho rejstiiku, a zajistilo by to vérohodnost
zapsanych udaja.

Plati ve Vasi zemi numerus clausus (regulatus) a také

uzemni pisobnost notari?

Ano, u nés existuje numerus clausus (regulatus) a je sta-
novena Uzemni plsobnost, coz je upraveno v ustanoveni
,O zpUsobu uréeni poctu pozic notafd v notaiském okruhu®,
které bylo schvaleno pokynem Ministerstva spravedInosti
Ruské federace.

Pro Rusko by zruseni tohoto principu bylo zhoubné vzhle-
dem k rozsahlému Uzemi zemé a pfitom velkému mnozstvi
odlehlych a hospodaftsky slabych region.

Numerus clausus (regulatus) naopak zajistuje vseobecné
a stejnomérné zastoupeni notdrl. Jen co bychom tento
princip opustili, vSéechny osoby, které maji opravnéni k no-
tarské cinnosti, se stanou notafi tam, kde je to pro né eko-
nomicky vyhodné. Vsichni se budou snazit dostat do mist
se zvysenou obchodni aktivitou. Podobné negativni pfi-
klady mdzeme dnes pozorovat v Kazachstanu, na Ukrajiné
a v fadé jinych zemi.

www.nkcr.cz
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Kromé toho poruseni principu stanoveni horni hranice po-
¢tu notdrd by vedlo ke konkurenci uvnitt profese, coz zne-
mozni realizaci jinych stéZejnich zasad v ¢innosti notarstvi,
a to téch zasadnich, jakymi jsou zajistovani zakonnosti,
nestrannosti, samofinancovani, UpIné nahrady zpisobené
hmotné skody a uskutec¢niovani kontroly cinnosti notarl
provozujicich soukromou praxi. A co vic, bude to v rozporu
s organizacni strukturou notarstvi latinského typu, do jehoz
soustavy ruské notéistvi patfi.

Jaké pozadavky musi spliovat uchazec o notaisky
ufad v Ruské federaci?

Osoba, kterd by se chtéla stat notafem, musi mit obcanstvi
Ruské federace, vysokoskolské pravnické vzdélani a licenci
opravnujici k notarské cinnosti. K ziskani licence je treba
absolvovat staz u notare, ktery provozuje soukromou pra-
xi nebo ve statni notaiské kancelafi, a to po dobu nejmé-
né jednoho roku. Dale je tieba slozit kvalifika¢ni zkousku.
Jmenovani na pozici notére se provadi Uzemnim justi¢nim
organem na zakladé doporuceni notéaiské komory, a to dle
vysledku vybérového fizeni.

Zakladnim pilifem ¢innosti notafl je poskytovani vyssi
pravni jistoty. Jakym zptisobem je feSena bezpecnost
transakci, napriklad ovérovani totoznosti ucastnika,

pridélovani cisel jednacich notaiskym zapisim apod.?

Nelze fici, ze se nam to dafi snadno, ale provadime k tomu
veskerd opatieni. Od 1. ervence roku 2010 byl do kance-
léfské agendy notard Ruska zaveden formulaf jednotného
vzoru. Bylo vypracovéno a schvaleno ,Ustanoveni o zpuso-
bu zhotoveni, obéhu, evidence a pouziti formuladre jednot-
ného vzoru k provadéni notaiskych ukond”. Byla vypracova-
na a schvalena forma formulare, jeho technicky popis. Ka-
zdy formuldf ma urcité stupné ochrany, napfiklad unikatni
identifikacni cislo, které se zaznamenava do specializované
uzaviené databdze. Podle ni je mozné si ovéfit, zda dotycny
notdr proved| ten ¢i onen notéisky ukon.

Za ucelem modernizace institutu notarstvi byl v roce 2009
pfi Federalni notaiské komofre vytvoren specializovany fond
,Centrum inovaci a informacnich technologii”. Hlavnim
predmétem cinnosti Fondu je vytvoreni podminek pro roz-
sifeni a uplatnéni modernich informacné-komunika¢nich
technologii, vypracovani opatfeni co do informacni bezpec¢-
nosti v souvislosti s pouzivanim elektronickych technologii
v notdrské ¢innosti, organizace vzéjemné soucinnosti rus-
kého notafstvi s organy statni moci, zamérené na zvyseni
kvality a operativnosti v poskytovani statnich sluzeb.

Za dobu prace Fondu byla zorganizovana informacni vymé-
na s organy statni moci a subjekty mezinarodniho systému.
Notafstvi se Ucastni systému meziresortni elektronické vza-
jemné soucinnosti (SMEV). Byly podepsany dohody o vymé-
né dokumentl v elektronické podobé s Federalni darovou
sluzbou, Ruskym statnim rejstiikem (Federalni sluzbou pro
statni registraci, katastr a kartografii), Federalni sluzbou soud-
nich vykonavatel(, Ministerstvem spojd a masovych komuni-
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kaci Ruské federace, Kancelafi uvérovych historii, a mimo to
byla navazana elektronicka soucinnost s nejvétsim penéznim
ustavem v zemi - Spofitelni bankou (Sberbank) Ruska a jiné.

Je tfeba zdUraznit, ze vsichni notafi v zemi maji elektronicky
digitalni podpis, byl uskute¢nén vieobecny pfechod notérd
k elektronickému obéhu dokument( a elektronické techno-
logie byly zavedeny do vsech oblasti notarské ¢innosti.

Jednotny informacni systém notéistvi existuje jiz zhruba
deset let. Na podzim roku 2012 byl pfijat zakon, ktery vytvo-
fil pottebny pravni zéklad pro naplnéni jiz funkéniho Jed-
notného informacniho systému notafstvi. Dfive byla jeho
¢innost upravovana pouze resortnimi dokumenty.

Mate v Rusku néjaké elektronické centralné vedené
rejstiiky, napf. Centralni evidenci zavéti?

V experimentalni podobé (na zakladé rozhodnuti valné hro-
mady zastupcd notéiskych komor subjektli Ruské federace)
byly vedeny elektronické databaze pro evidenci zavéti a pl-
nych moci. V minulém roce bylo zdkonem zakotveno vedeni
péti elektronickych rejstiikl: ovérenych zavéti a oznameni
0 jejich zruseni, ovérenych plnych moci a oznameni o jejich
zru$eni, zahdjenych dédickych fizeni, ovéfenych manzel-
skych smluv a oznameni o zéstavé movitého majetku.

Jednotné rejstiiky jsou vytvareny na bazi Federdlni notaf-
ské komory. Informace do nich budou pfichazet pfimo od
notarl, na zakladé jimi provedenych notaiskych ukond. To
dovoli ziskdvat potfebné informace z rejstfiki nejenom no-
tardm, ale i ob¢antim.

Komise Federalni notarské komory pro informacni techno-
logie nyni déle pracuje na vytvoreni elektronického rejstfi-
ku notarskych tkon0.

Jakym zplisobem jsou rusti notafi organizovani, popf.
je €lenstvi v této organizaci povinné?

Ano, rusti notafi jsou organizovani v ramci komor. Regio-
nalni notarska komora je neziskovou organizaci, ktera pred-
stavuje profesni sdruzeni, zalozené na povinném clenstvi
notarl provozujicich notédiskou praxi. Federdlni notéarska
komora je neziskovou organizaci, ktera predstavuje profes-
ni sdruzeni notaiskych komor subjektli Ruské federace (re-
publik, autonomnich okruh, krajd, oblasti, mésta Moskvy
a Sant Petérburgu), zaloZzené na jejich povinném clenstvi.

Federdlni notédiskd komora koordinuje c¢innost notarskych
komor, zastupuje zdjmy notaiskych komor v organech
statni moci a spravy, podnicich, institucich, organizacich,
zajistuje ochranu socialnich a profesnich zajmd notard,
ktefi provozuji soukromou praxi, Ucastni se provadéni ex-
pertiz navrht zakonl Ruské federace v otazkach spojenych
s notaiskou c¢innosti, zajistuje zvysovani kvalifikace notar(,
stazistl a pomocnikl notafd, organizuje pojisténi notarské
¢innosti a zastupuje zajmy notaiskych komor v mezinarod-
nich organizacich.
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Jakym zptisobem probiha skoleni ruskych notafi?
Je dalsi prubézné vzdélavani notaii povinné?

Vsichni notafi, jejich pracovnici i stazisté maji v Rusku vyso-
koskolské pravnické vzdélani, to je ddno ze zékona. Je tieba
podotknout, ze 102 notdifd ma védecké tituly, a 25 notarl
ma Cestny titul ,Zaslouzily pravnik Ruské federace”.

Nehledé na to, Ze zédkonem neni povinné zvysSovani kvali-
fikace dnes ulozeno, mnohé regiondlni notéiské komory
zakotvily tuto povinnost do svych stanov. Dale byl schvélen
jednotny program ke zvysovani kvalifikace notafd. Byla vy-
pracovéna Koncepce Federdlni notaiské komory pro orga-
nizaci prace na zvysovani kvalifikace notari a zaméstnanci
notarskych komor.

Zvysila se socidlni role notafstvi, a to v€etné tvorby pracov-
Na 11 vysokych skolach stale probihaji seminare ke zvySova-  nich mist pro obyvatelstvo. Cely notarsky sbor se 2434 nota-
ni kvalifikace notard. fi (rok 1993) vzrostl na 7606 (rok 2012). Pocet notail se zvysil
vice nez trikrat a pomocny personal se rozsifil desetinasob-
Zavadi se studium notafd v programech ,Mediace v notai-  né.V soucasné dobé davaji notafi praci 22 532 osobam (asis-
ské cinnosti” a ,Informacni technologie”. Pouzivame dal-  tenti notai(i,, pomocny aparat notariskych kancelafi a komor,
kovou formu vzdélavani a vytvorili jsme kartotéku lektorl  technicky personal).
z fad profesorsko-ucitelského sboru, praktikujicich pravni-
ku, ktefi maji hloubkové predstavy o notéiské ¢innosti. Absolutni vétsina notaiskych kancelafi splfiuje moderni po-
zadavky.
Kazdoro¢né se téchto semindr ke zvysovani kvalifikace
Ucastni pfiblizné 1500 osob. Kromé toho si ruské notéistvi upevnilo odpovidajici pozi-
ce na linii mezinarodnich stykd, byly navazany vicestranné
Pro notére je presumpce vysoké odborné kvalifikace zakla-  a dvoustranné vztahy se zahrani¢nimi notaistvimi (Francie,
dem viech zakladU. Proto je neustalé obnovovéni a rozsifo-  Némecko, Spanélsko, Bulharsko, Cina, Arménie, Ukrajina,
vani profesnich znalosti povinnosti kazdého notare. Kazachstan a jiné). Zastupci Notafstvi Ruska jsou cleny ridi-
cich organli UINL (Generalni rada), a také Komise pro evrop-
V této souvislosti bude v novém zékoné o notdrstvi zakotve-  ské zéleZitosti (CAE).
no, Ze notaf je povinen zvysovat odbornou kvalifikaci zpG-

sobem stanovenym Federdlni notaiskou komorou. Vsechno to a mnohé jiné vypovida o tom, Ze ruské notéistvi
se stalo vysoce profesionalnim spolecenstvim, které zaujalo
Jaka z komor - Federalni notaiska komora, nebo dlstojné misto v pravnim systému Ruska.

regionalni komora - provadi kontrolu ¢innosti notara?

A jako logické vyvrcholeni ustaleného, dokazavsiho svou
Kontrolu pInéni profesnich povinnosti notafd provadéji re-  stabilitu pravniho institutu, potfebuje notafstvi ,novy dou-
gionalni notaiské komory, a v ¢asti dodrzovani pravidel pro  3ek ¢erstvého vzduchu®, za néjz povazujeme pfijeti nového
vedeni notaiské agendy — izemni organy Ministerstva spra-  zakona o notafstvi, jenz by odpovidal vSiem pozadavkim
vedInosti Ruské federace. statu, spolec¢nosti a samotného notéistvi.

Notaiska cinnost je také podrobovéna soudni a danové Pani prezidentko, mohla byste nam rici nékolik
kontrole a kontrole ze strany organt statniho zastupitelstvi.  slov o diilezitych udalostech, které jsou ocekavany
Statni kontrolu a dohled v oblasti notéfstvi uskutecniuje Mi- v Sant Petérburgu v kvétnu roku 2013 (Mezinarodni
nisterstvo spravedlnosti Ruské federace. pravni forum, IV. kongres ruskych notaiu, zasedani
institu¢nich organti UINL)?
Pani prezidentko, jakého nejvétsiho uspéchu, dle
Vaseho nazoru, dosahlo notafstvi v Rusku? Tento rok je pro nas skute¢né velmi bohaty na akce: zaseda-
ni institu¢nich organt UINL, IV. kongres notaft Ruska, a po-
Z mého pohledu se ruskému notafstvi podafilo udélat to  tom pak jiz tradi¢ni Mezinarodni pravni forum.
hlavni a zfejmé také nejtézsi: zménilo se.
Povazujeme za velkou Cest hostit v Sant Petérburgu nase
Od roku 1993, kdy byla provedena posledni reforma ruské-  zahrani¢ni kolegy. Kromé nabitého pracovniho programu
ho notérstvi, se zménila kvantitativni a kvalitativni skladba  bychom si pfali ukazat nasim koleglim UINL i samotné més-

notara, uroven poskytovanych notaiskych sluzeb ob¢anlim  to na Névé, unikatni svymi historickymi a umélecko-archi-
a pravnickym osobam. Profese notére se stala prestizni. tektonickymi pamétihodnostmi.
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Volba Sant Petérburgu za misto kondni pro notéfstvi a celou
justi¢ni soustavu natolik vyznamnych akci nebyla nahodi-
lou. Sant Petérburg je historicky ,oknem do Evropy” a mos-
tem mezi Vychodem a Zapadem. Na této pldé ma svij
prvopocatek civilizované soudni fizeni v Rusku, které bylo
vedeno pod patrondtem cara Alexandra ., ktery nejenom
Ze skoncoval s nevolnictvim, ale také vytvofil novy soudni
systém a polozil pravni zdklad pro vykon spravedlnosti. Zde
maji svlij prvopocétek narodni déjiny notérstvi (dne 27. dub-
na roku 1866 v Petérburgu bylo jeho vysosti carem schvale-
no ,Ustanoveni o notaiské ¢asti”).

Pro ruské notafstvi je tento rok jubilejni, nebot slavime 20.
vyroc¢i ode dne zalozeni nerozpoctového notafstvi Ruska.
Takové jubileum je dilezitou udalosti, které ma zvlastni
smysl a vyznam jak pro ¢leny notaiského spolecenstvi, tak
i pro Sirokou verejnost. Je to Cas na shrnuti vysledkd, ocené-
ni Uspéchd, stanoveni priorit a vytyceni planu do budoucna.

Dle vzniklé tradice notafstvi pravidelné shrnuje vysledky
své cinnosti se stanovenim konceptudlnich smérd rozvo-
je na Kongresech notar Ruska, které se konaji jednou za
pét let. Toto jubileum je dalsim a dalezitym meznikem pro
upevnéni a rozvoj celé soustavy ruské justice, v jejiz struk-
tufe se notéfstvi etablovalo jako spolehliva nedilna slozka.

Vzhledem k tomu, ze potencidl naseho pravniho institutu
neni zdaleka vycerpan, mnohé je jesté treba udélat a zdo-
konalit, avsak s jistotou je mozné fici, ze ke svému 20. vyroci
¢innosti je ruské notafstvi vnimano jako efektivni vefejno-
pravni nastroj na ochranu prév obc¢an(. Dnes notéfstvi za-
jistuje prava a zakonné zajmy tcastnikd v obcanskopravnim
styku, ekonomickou bezpecnost obcan, a to ma zase pozi-
tivni vliv nejenom na rozvoj ekonomiky, ale i na spolecen-
skopolitické klima v zemi.

Pravé proto se domnivame, ze jubileum ruského notéistvi
neni jen lokalni udalosti, kterd by se pouze a vyhradné tyka-
la notaiského spolecenstvi, ale jedna se o dlilezity meznik
v rozvoji celého pravniho systému zemé. A nadchazejici ju-
bilejni akce bychom méli zasvétit problémim utvéreni prav-
niho statu a naseho institutu jako nedilné soucasti systému
na ochranu prav a svobod ob¢an.

Na Kongresu je planovéna ucast zastupcli zakonodarné, vy-
konné a soudni moci Ruské federace a subjekt{i RF, pfednich
Ciniteld z oblasti védy, oficidlnich zastupct Rady Evropy,
UNESCO, Mezindrodni unie notéfstvi a delegaci ndrodnich
notarstvi, a také zastupcl ruského notarského spolecenstvi.

Co se Fora tyce, probiha pod zastitou Ministerstva sprave-
dlnosti za podpory prezidenta Ruské federace. Férum se jiz
osvédcilo jako nejvétsi platforma pro dialog mezi politiky,
pravniky, ekonomy a védci, ktefi zastupuji vSechny hlavni
ekonomické a pravni systémy. Tuto akci navstivilo v minu-
Iém roce vice jak 2000 osob z 51 zemi svéta, a bylo mezi nimi
21 delegaci v ¢ele s ministry a naméstky ministr(i spraved|-
nosti.
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lll. petérbursky mezindrodni pravni férum zahdji plendr-
ni zasedani na téma: ,Konkurence a spoluprace pravnich
systému: role prava na zajisténi rozvoje spolec¢nosti, statu
a ekonomiky”. Diskusni setkani budou vénovéna co nejsir-
simu spektru otdzek v oblasti prava a podnikani, politiky
a kultury. Jednou z novinek pracovniho programu Féra se
stane organizace témat podle blokl v souladu se zakladni-
mi pravnimi specializacemi. V jednom z dn(i ve spolupraci
s Ministerstvem spravedInosti RF zorganizujeme kulaty st(l
na téma: ,Modernizace notérstvi: ruské a zahrani¢ni zkuse-
nosti”“.

Pani prezidentko, odpovézte mi, prosim, na moji osobni
otazku. Kdy jste pojala umysl stat se notarkou, byl to
zamér, nebo jste se do této profese dostala nahodou?

Jak fikd jeden svétoznamy védec Michael Lajtman: ,Nic neni
nahoda”. Dlouhou dobu jsem pracovala v justi¢nich orga-
nech a tak ¢i onak jsem byla spojena s institutem notafstvi,
zejména pak pozdéji po prechodu notaistvi k nerozpoctové
formé, a to v souvislosti s pfijetim ,Zakladl zakonodarstvi
RF o notafstvi” v roce 1993. Pak jsem se ocitla v ¢ele Notarské
komory Sant Petérburgu. Od té doby je m{j zivot v pribéhu
dvaceti let nepfretrzité spojen s notaistvim.

Jaky hlavni aspekt povazujete za nejdtlezitéjsi v praci
notare? Co se Vam na cinnosti notafre libi?

Za hlavni aspekt notafské ¢innosti povazuji naprostou pro-
fesionalitu. Z mého pohledu by mél moderni notai umét
systematicky myslet, mél by se vyborné orientovat v platné
legislativé, aplikovat a vykladat obrovské mnozstvi norma-
tivnich pravnich aktd, v plném rozsahu ovladat informacni
technologie, byt dobrym psychologem a spravné komuni-
kovat s obcany, ktefi se na néj obraceji s prosbou o prove-
deni notéiskych ukond, vynaset kvalifikované pravni zavéry
a podavat konzultace v otazkach notarské ¢innosti. A samo-
zifejmé mit stéle na paméti tradici latinského notarstvi.

Co se notarské ¢innosti tyce, pak se mi nejvice libi notarské
ukony se zahrani¢nim prvkem, vzdy se jednd o néco nové-
ho, pfinosného a inspirativniho.

Ctenare naseho ¢asopisu by ur¢ité zajimalo, ¢im se
zabyvate ve Vasem volném ¢ase, pokud Vam pfi Vasich
mnohych povinnostech néjaky zbyva?

Z titulu své funkce prezidentky Federdlni notaiské komory
musim cely svUj ¢as a vSechny své sily vénovat praci. Ale po-
kud mam jeden nebo dva volné dny, vzdy se snazim odjet
domu do Sant Petérburgu. A v tomto mésté se nikdy nenu-
dim.m

Pripravily: Mgr. Jana Vecernikova, clenka Generalni rady UINL,
notarka v Praze, s Ing. Ivanou Horakovou,
spolupracovnici Mezindrodni komise.
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Centralni informacni system
a jeho rejstrik listin - vyssi
pravni jistota

Do centralniho informacniho systému, ktery je veden Slo-
venskou notarskou komorou, a jeho ¢asti tykajici se Notar-
ského centralniho rejstriku listin (NCRIs) se ukladaji a regist-
ruji tyto listiny: soudni listiny, tykajici se zbaveni nebo ome-
zeni zpUsobilosti k pravnim Gkondm a urceni opatrovnika
(je stanovena povinnost soudu ulozit tuto listinu do NCRls,
ktera vyplyva z ob¢anského soudniho fadu, stejné jako po-
vinnost zabezpecit ulozeni rozhodnuti o této véci vydané
jinym statem), notarské zapisy a jiné soukromé listiny, pokud
0 jejich uloZeni pozada fyzicka nebo pravnickd osoba.

Notar sam ma tak moznost v tomto systému ovéfit, zda je
osoba, ktera pred nim ¢ini pravni tkony, o nichz je sepisovan
notarsky zapis, plné zplsobila k pravnim ukontm. V pfipa-
dé pozitivniho vysledku se zobrazi Gdaje ucastnika, jehoz
se omezeni nebo zbaveni zplsobilosti k pravnim tkonim
tyka, a poté se zobrazi i samotné rozhodnuti. V ptipadé, ze
je vysledek negativni, mlize notéar vyhotovit kontrolni vytisk.
Veskeré zéznamy o téchto lustracich v NCRIs jsou ve smyslu
ust. § 3 odst. 3 Notarského radu verejnymi listinami.

Kromé NCRIs jsou v CIS NK SR dale vedeny tyto rejstiiky: rejs-
tik zéstav, rejstiik pravnickych osob, rejstiik zavéti, a rejstiik
drazeb. Vyuzivani vsech téchto rejstiikd je velmi kladné hod-
noceno ze strany statnich organu i siroké verejnosti.

Prace notari je velmi naro¢na
na komunikaci a empatii

Doc. Ing. Jozef Dvon¢, CSc., predseda Sdruzeni mést a obci
Slovenska, v rozhovoru pro ARS NOTARIA mj. kladné hodnoti
spolupraci notard a jednotlivych obci, pruzné poskytovani
sluzeb notafi a bezbariérové pfistupy do jednotlivych notar-
skych kancelafi.

58

Dale uvadi, ze vnima paralelu mezi organy notarské samo-
spravy a notari, nebot se obcané na tyto instituce obraceji pri
reseni velmi podstatnych Zivotnich situaci — otazkami osob-
nimi a citovymi. Doc. Ing. Jozef Dvon¢, CSc. se setkdva s mno-
hymi pozitivnimi ohlasy ze strany obci ohledné notérskych
zapisl jako exekucnich tituld, nebot vymahani pohledavek
ztitulu neuhrazeného ndjemného je podstatnym ukolem sa-
mospravy, a obce vitaji kazdé zjednoduseni celého procesu.
Navic vyuzivaji tento institut jako pojistku pouze v pfipadé,
kdy k neplaceni ndjemného dojde k Zivotné velmi naro¢né
situaci (napf. pfi ztraté zameéstnani), Ize tedy vSechny pripady
posuzovat individualné.

Doc. Ing. Jozef Dvon¢, CSc. komentuje rejstiik zastav jako
smysluplny nastroj prevence, s tim, Ze vsechny obce tento
institut velmi vitaji pfi vstupu do obchodnich vztaht, a pfi
spravé pohledavek tzemni samospravou.

Uloha notare v dédickém pravu
Francie

Notafi ve Francii si vybudovali povést rodinnych notari
vzhledem k jejich tloze v oblasti rodinného, manzelského
a dédického prava.

Francouzsky obcansky zakonik rozezndva Ctyii hlavni typy
zavéti - vlastnorucni (olographe), kterd musi byt vlastnoruc-
né napsana, podepsana pofizovatelem, a datovana. Vzhle-
dem k jeji jednoduchosti je nejvice vyuzivana. Déle se jed-
na o verejnou zavét (authentique), ktera se vyhotovuje za
pfitomnosti dvou notail nebo notare a dvou svédki, a je
sepisovana notarem, a utajenou (mystique), ktera se preda-
va v zapeceténé obalce za piitomnosti dvou svédkd notafi,
ktery o predani vyhotovi zapis. Zavét mezindrodni (inter-
national), se sepisuje podle Washingtonské umluvy z roku
Vv cizing, nebo osoba, ktera vlastni majetek v rlznych sta-
tech.m

Zpracovala: Mgr. Jana Vecernikova,

notdrka se sidlem v Praze,
¢lenka Mezinarodni komise
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Zahdjeni a ukonceni cinnosti
notarii

inistr spravedlnosti jme-

noval na zakladé vysled-

ku konkurzu Mgr. Toma-
se Kohoutka, MBA notafem notaf-
ského utadu v obvodu Okresniho
soudu v Décing, se sidlem v Déciné.
Mgr. Tomas KOhOUtek dnem 1. dUb‘ Mgr.Toma'é Kohoutek, MBA

na 2013 zahdjil notaiskou praxi na
adrese Radnicni 23, Décin. Na zakladé této skutec¢nosti mu byla pozastavena ¢innost advokata.

JUDr. Petra Bilkova

Magr. Alexandra Cervové

Ministr spravedInosti rovnéz jmenoval na zakladé vysledkd konkurzu Mgr. Alexandru Cervovou notéaikou notafského
Gfadu v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 6 se sidlem v Praze. Mgr. Alexandra Cervové byla jmenovéna notarkou
ke dni 15.3.2013 a ¢innost zahdjila poc¢atkem dubna 2013 na adrese Narodni obrany 823/37, Praha 6.

Dale ministr spravedlnosti jmenoval na zédkladé vysledkd konkurzu JUDr. Petru Bilkovou notérkou v obvodu Okres-
niho soudu v Havlickové Brodé, se sidlem v Chotébofi. Notaiskou praxi bude vykonavat na adrese Kréle Jana 259,
Chotébot. JUDr. Petra Bilkova byla jmenovana notarkou ke dni 15.4.2013 a ¢innost zahajuje poc¢atkem kvétna 2013.
Nové jmenovanym notdrim prejeme hodné tspéchii v jejich pracovni c¢innosti.

Ministr spravedlnosti Ceské republiky odvolal ke dni 28. 2. 2013 na vlastni zadost notarku
v Blansku, Mgr. Evu Velcovou a notare v Praze 6, JUDr. Eduarda Ky3Sperského.

Za jejich dlouholetou ¢innost ve prospéch notdrstvi jim dékujeme a do dalsiho Zivota prejeme pevné zdravi a osobni
spokojenost. V pristim ¢isle Ad Notam prineseme ohlédnuti za Gspésnym pusobenim JUDr. Eduarda Kysperského
v rdmci notdrského stavu.

Redakce Ad Notam

SloZeni slibu do rukou ministra spravedlnosti

ne 11. brezna 2013 slozili slib do rukou ministra
spravedInosti JUDr. Pavla Blazka, Ph.D., tito notarsti
kandidati: Mgr. Andrea Cafourkovd, Mgr. Ivana Le-
gova, Mgr. Bohumil Kunc, Mgr. Markéta Velartova, Mgr. Pet-
ra Tichavova, Mgr. Hana Matunovd, JUDr. Dita Mencikova,
Magr. Etela Parikova, JUDr. Barbora Pavlickova, Mgr. Katefina
Pacovska, JUDr. Daniela Machova, JUDr. Zuzana Moravkova.

Spolecné s notérskymi kandidaty slozil slib i Mgr. Tomas
Kohoutek, MBA, dnes jiz byvaly advokat s mistem vyko-
nu advokacie v Usti nad Labem. Od 1. 4. 2013 Mgr. To-
mas Kohoutek, MBA, vykondva, na zékladé uspésné vy-
konaného konkurzu a nasledného jmenovani ministrem
spravedlInosti, ¢innost notare v obvodu Okresniho soudu
v Déciné.

Vsem jmenovanym blahopiejeme a pfejeme hodné pracov-
nich aspécha v jejich dalsi ¢innosti. =

Redakce Ad Notam
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Soudni rozhledy
2/2013:

ROZBORY JUDIKATURY

Pirehled rozhodnuti NS neschvalenych v roce 2012 do
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
JUDr. Petr Vojtek, Brno

Jestlize pravni ukon ucinény jednim z manzelQ, kterym
doslo k prekroceni obvyklé spravy majetku nalezejiciho do
spole¢ného jméni manzell neni stizen absolutni neplat-
nosti, nybrz se ve smyslu § 40a Ob¢Z povazuje za pravni
ukon platny, pokud se ten, kdo je takovym ukonem do-
t¢en, neplatnosti pravniho tkonu nedovol3, je v takovém
pfipadé zapotiebi zvazovat poskytnuti ochrany nabytych
prav nabyvateli jednajicimu v dobré vife (napf. v situaci,
kdy podle stavu zépisi v katastru nemovitosti méla byt
prevadéna nemovitost ve vylu¢ném vlastnictvi prevadéji-
ciho manzela, a¢ podle pravniho stavu byla ve spole¢ném
jméni pfevodce a jeho manzelky, kterd o tomto nesouladu
védéla).

Rozsudek NS z 19. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2371/2010
(SR1/20125.17)

Jestlize jeden z manzel(i zdédi za trvani manzelstvi ¢lensky
podil (@ manzelé spolu trvale ziji), vznika se spole¢nym na-
jmem bytu manzely i spole¢né ¢lenstvi manzel( v druzstvu.
Usneseni z 22.10.2010, sp. zn. 20 Cdo 3672/2007
(SR11-12/20125.410)

Urcitost kupni smlouvy o pfevodu oddélené ¢asti pozem-
ku z hlediska vymezeni pfedmétu prevodu je tieba posu-
zovat nikoli podle pozadavku katastralniho zakona, nybrz
za uziti § 35 odst. 2 Ob¢Z. Pfitom neni rozhodné, zda je
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geometricky plan neoddélitelnou soucasti smlouvy, ale
zda je pfedmét smlouvy oznacen urcité, srozumitelné
a nezaménitelné. Zpracovany geometricky plan pak musi
byt soucasti smlouvy pro ucely povoleni vkladu do katast-
ru nemovitosti. Sama okolnost, Ze v dobé uzavieni smlou-
vy tento geometricky plan nebyl jeji soucasti, nemuize vést
k zavéru o absolutni neplatnosti smlouvy z dGvodu neurdi-
tosti predmétu koupé.

Rozsudek z21.12.2010, sp. zn. 30 Cdo 1551/2009 (C 9527)

RODINNE PRAVO

Vybér penéznich prostfedki z ictu a vyporadani SJM
§ 145 odst. 2 Ob¢Z

Vybér penéznich prostiedkii z iétu nemuze byt neplat-
nym pravnim tkonem, a to ani v pfipadé, ze se vymyka
obvyklé spraveé spole¢ného majetku manzeli. Pfesahu-
je-li vSak nasledné nakladani s vybranymi prostiredky
ramec obvyklé spravy spole¢ného majetku, pak k nému
nelze pfrihlizet, a tyto prostfedky je tieba zaradit do
SJM a vyporadat.

Usneseni NS z 25.9.2012, sp. zn. 22 Cdo 4021/2010

Smluvni nabyti nemovitosti jednim z manzelti a SJM.
Nabyti véci do SJM a dobré mravy
§ 3 odst. 1,§ 132, § 143 odst. 1 pism. a) Ob¢Z

1. Je-li ucastnikem smlouvy o pfevodu nemovitosti
jen jeden z manzeli a bude-li do katastru nemovitosti
zapsan jako vlastnik jen on, pfesto se druhy manzel,
i kdyz nebyl Gcastnikem kupni smlouvy, stane bezpo-
dilovym spoluvlastnikem nabyté nemovitosti, nebyl-li
mezi manzely modifikovan rozsah SJM smlouvou nebo
rozhodnutim soudu ¢i nebyly-li dany jiné divody pro
uplatnéni tzv. zakonné vyluky.
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2.SJM vznik3, jsou-li splnény zakonné podminky jeho
vzniku; to, ze v konkrétni véci jsou dany z hlediska
dobrych mravi ve vztahu k nabyti véci skutecnos-
ti svéddici jednomu z manzell, se maze projevit jen
v tom, komu z nich bude véc pfikazana, pfip. ve stano-
veni disparity (nerovnosti) podil, nikoliv pfi zafazeni
véci do SJM.

Usneseni NS z25.9.2012, sp.zn. 22 Cdo 47/2011

Soudni rozhledy
3/2013:

OBCHODNI PRAVO

VypInéni sménky
¢l.1.§10S5Z
§ 37 odst. 1 Ob¢Z

Okolnost, ze sménecna listina byla opatfena datem
vystaveni, které nasleduje po okamziku, kdy k vyda-
ni listiny do béhu skutecné doslo, necini sama o sobé
sménku neplatnou a z hlediska sménecného prava plati
sménka za vystavenou dnem, ktery je v ni uveden. Pro
kauzalni souvislosti sménky je vsak rozhodujici, kdy
k uvedeni listiny do obéhu skutecné doslo. Z hlediska
kauzalni obrany sménecného dluznika jsou tedy dule-
zité vSechny skutecnosti, které nastaly i v dobé od sku-
tecného vydani listiny do data ve sménce uvedeného
jako den jejiho vystaveni.

Ujednani o tom, jak ma byt sménka vyplnéna, musi byt
urcité, ale jen natolik, aby poskytovalo obecnou a ram-
covou predstavu, co a jak ma byt do sménky dopsano.
Majitel sménky neni ze zakona povinen podavat niko-
mu zpravu o tom, ze sménka byla vyplnéna a jak se tak
stalo. Muze se vSak k tomu zavazat smluvné. Neni ani
zakazano takové zpravy podavat i bez dohody.
UsneseniVS v Praze z 19.6. 2012, sp.zn. 5 Cmo 135/2012

Povaha fizeni a Gcastenstvi v fizeni dle § 183k Obch.Z
(squeeze-out). Podstatna doba pro zhodnoceni pfimé-
fenosti protipIlnéni

§ 183k a 183i ObchZ

§ 94 odst. 1, § 200e OSR

1. Rizeni o prezkoumani pfiméFenosti protiplnéni za
nuceny vykup akcii podle § 183k ObchZ je fizenim
o nékterych otazkach obchodnich spolecnosti [§ 200e
ve vazbé na § 9 odst. 3 pism. g) OSR], jez je coby Fizeni
nesporné ovladano zasadou vysetfovaci (§ 120 odst. 2
OSR).

V fizeni o pfezkoumani vyse protipInéni dle § 183k Ob-
chZ se jedna nejen o pravech a povinnostech hlavniho
akcionare, ale i spolecnosti, ve které doslo postupem
podle § 183i a nasl. ObchZ k vytésnéni minoritnich ak-
cionaiu, kterouzto spole¢nost je proto nutné ve smys-
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lu § 94 odst. 1 véty prvni OSR povazovat za Géastnika
fizeni.

2. Soud musi pfi zhodnoceni pfimérenosti protiplnéni
vychazet ze stavu v dobé piechodu vlastnického prava
k akciim ostatnich akcionafii na hlavniho akcionare.
Usneseni VS v Praze z 27.10.2011, sp.zn. 7 Cmo 68/2011

VYBER ROZHODNUTI V OBLASTI CIVILNEPRAVNI

Véritel mize s Uspéchem odporovat dohodé o vyporadani
dédictvi schvélené pravomocnym usnesenim o dédictvi,
kterou dluznik (jako dédic) uzaviel v umyslu zkrétit své
véfitele, jsou-li pro vysloveni odporovatelnosti splnény
vsechny predpoklady uvedené v § 42a Ob¢Z.

Rozsudek NSz 17.5.2012, sp.zn. 21 Cdo 4369/2010

(Rc 103/2012)

Pozadavku § 476¢c odst. 2 Ob¢Z, aby v zavéti bylo uvedeno,
ze zUstavitel ,nemiZe Cist nebo psat”, vyhovi jakdkoliv slov-
ni formulace, kterd bude popisovat skutec¢ny stav, kdy lze
zavét ve smyslu § 476¢ ObcZ poridit.

Usneseni NS z 27.2.2012, sp.zn. 21 Cdo 341/2010

(Rc 109/2012)

Jestlize bylo smlouvou o zizeni spole¢ného jméni manzel(,
uzavienou ve formé notéaiského zapisu dohodnuto, Ze véci
urcitého druhu (napfiklad nemovitosti) budou ve vylu¢ném
vlastnictvi jednoho z manzel(, Ize takové véci nabyt do spo-
le¢ného jméni manzeld, jen je-li to opét umoznéno smlou-
vou ve formé notéiského zapisu.

Rozsudek NS z 29. 2. 2012, sp. zn. 22 Cdo 3541/2009

(Rc 119/2012, PR 13-14/2012 5. 514)

Bylo-li (puvodni) dédické fizeni zastaveno podle § 175h
odst. 1 OSR nebo podle § 175h odst. 2 OSR, je k navrhu na
dodatecné projednani dédictvi legitimovan ten, kdo o sobé
tvrdi, ze je dédicem zUstavitele, poptipadé stat, tvrdi-li, ze
mu ma pripadnout dédictvi podle § 462 Ob¢z; to plati i teh-
dy, byl-li ten, kdo o sobé tvrdi, ze je dédicem zUstavitele,
zUstavitelem vydédén.

Rozsudek NS z9.12.2011, sp.zn. 21 Cdo 3264/2009 (SJ
133/2012)

Bulletin advokacie
3/2013:

Kolektivni ochrana procesnich prav v CR: sen &i skuteé-
nost?

(Navrh pravni apravy a jeho odiivodnéni)

Mgr. Jan Balarin, prof. JUDr. Lubos Tichy =

Rubriku zpracoval

Mgr. Erik Mrzena, notéf v Praze,
¢len redakeni rady Ad Notam
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| STRIPKY Z HISTORIE

Stripky z h

francouzsky
kral Frantisek I.,

Ordonanci z Villers-Cotteréts upravil v r. 1539
francouzsky kral Frantisek I. mimo jiné i no-
tafskou cinnost. Podle ¢lanku 173 citované
ordonance tak ,po vsech notdrich, at'v pariz-
ském Chadteletu ci kdekoliv jinde bude pozado-
vdno, aby vedli vérné registra a protokoly vsech

testamentd a smluv, které si budou preddvat ¢i obdrzi, a pecli-
vé je ochrariovat, aby se na né bylo mozno v pripadé nutnosti
a nezbytnosti odvolat.” Podle ¢l. 111 ordonance bylo natize-
no, aby vSechny uredni listy a akta byly vedeny ,v materském
jazyce francouzském”. Autorem textu ordonance, ktera pfi-
nesla vyznamnou reformu dobové francouzské justice, byl
kanclér a téz advokat Guillaume Poyet (1473-1548).

,Zdkonnd ustanoveni pro dosazeni verejnonotdrského uradu
na Slovensku a Podkarpatské Rusi riizni se podstatné od po-
stupu pfi obsazovdni notdFskych mist v Cechdch, na Moravé
a ve Slezsku,” uvadi se ve Statistice stavu notdrského z roku
1928. ,Z jmenovacich dat pp. verejnych notdrt na Slovensku
a Podkarpatské Rusi nedalo by se ani priblizné Zzjistiti sluzebni
neb fyzické stari,” pise se dale s tim, ze ,z té priciny bylo od se-
staveni dat pp. verejnych notdru na Slovensku a Podkarpatské
Rusi upusténo.” V r. 1928 pritom pUsobilo na Podkarpatské
Rusi celkem pouze 9 verejnych notéit, z toho 3 madarské, 5
ruské a 1 rusinské narodnosti. Notarska komora nebyla zfi-
zena, notéfi podléhali Soudni tabuli v Kosicich. V soudnich
okresech Irsava, Velky Berezny a Nizny Verecky nepUsobil
ani jeden notar, v ostatnich soudnich okresech s vyjimkou
Uzhorodu, kde byli ¢inni dva notéfi, byl zfizen a obsazen
pouze jeden notarsky urad.

K modernizaci notafstvi pfistoupil tunisky bej Sadok v lednu
1875. Novy notaisky rad, inspirovany francouzskym vzorem,
zaved| princip numerus clausus. Do té doby pUsobilo v Tu-
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nisku pfiblizné 800 notérd, ktefi se obvykle vénovali kromé
notarské profese soubézné i dalSim cinnostem, nejcastéji
byli ucitelé, obchodnici ¢i umélci. V Tunisu byl naddle sta-
noven pocet 200 notafd, v Kairouanu 110, po 50 notafich
mélo plsobit v Monastiru a Sfaxu, 46 v Sousse apod. Notafi,
ktefi méli napfisté kolkovat jimi vyhotovené verejné listiny,
podléhali podle uvedeného dekretu soudni kontrole. Notai-
sky rad z roku 1875 platil pak pro Tunisany i po celé obdobi
francouzského protektoratu a byl nahrazen az zahy po zis-
kani samostatnosti dekretem z 24. ¢ervna 1957 ¢. 51/1957
J. O.R.T. (Journal officiel de la République tunisienne).

K notérdm, ktefi se vénovali téz ¢innosti spolkové a politi-
1910). Absolvent kroméfizského gymnazia po studiich na
pravnickych fakultach v Praze a ve Vidni dal pfed soudcov-
skym povolanim prednost notarstvi. Jeho kone¢nym puso-
sedou Méstanské besedy a hospodaiského spolku, kromé
toho byl ¢estnym ¢lenem spolku Radhost. Opakované byl
volen poslancem Moravského zemského snému. Vice dal-
sich informaci o ném pfindsi bakalarska prace Jitiho Haly,
Antonin Hulka a Maxmilidn Pildt, poslanci z Valasska, obha-
jend v r. 2009 na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity.

Amnestii pro pravni zastupce a notére v Némecku i ve Vy-
chodni Marce vyhlasil 30. listopadu 1939 Adolf Hitler. O vy-
nosu informoval ¢asopis Ceskd advokacie. Podle amnestij-
niho rozhodnuti méla byt zastavena fizeni pred ¢estnym
soudem komory tehdy, nehrozilo-li obvinénému vylouceni.
K zastaveni fizeni mélo dojit za predpokladu, Ze se na ném
shodli vrchni statni zastupce s prezidentem pfislusné komo-
ry. Nedoslo-li mezi nimi ke shodé, mél rozhodnout fissky
ministr spravedInosti.

Studie zdhfebského notare Zorana Jelavi¢e o d&jinach no-
tarstvi v Chorvatsku pfinesl v ro¢nicich 2007 a 2008 ¢asopis
Javni biljeznik. Autor se vénuje déjinam notariatu na chorvat-
ském uzemi od vydani Maxmilidnova notarského radu do r.
1941 (Kratka povijest notarijata u Hrvatskoj za razdoblje 1512-
1941) a pramentm k déjinam notafrstvi, dochovanym v chor-
vatskych archivech a knihovnach (Pregled sacuvane grade
javnih biljeznika na podrucja Republike Hrvatske). Casopis je
dostupny i na webovych strankach Chorvatské notarské ko-
mory (Hrvatska javnobiljeznicka komora): www.hjk.hr ®

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
soudce Ustavniho soudu

www.nkcr.cz
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Nedéle nedéli a notari

azdy z nés dobre vi, ze tyden kon¢i nedé-
li. Malokdo z nas vsak premysli o tom, proc
tomu tak je. Podle mého nazoru (a nejen po-
dle mého nazoru) je tomu tak proto, ze nasi
predkové, ktefi tapali v otazkach casoprosto-
ru, potfebovali najit (byt fiktivni) pevny bod, o ktery by se
mohli opfit. Je to pochopitelné. Lépe se Vam Zzije, pokud
vite, proc Zijete. Co svym kazdodennim pachténim sledu-
jete. Vite-li, ze Zijete smysluplné, Zijete daleko spokojenéji.

Takze nedéle podle mého nédzoru znamend symbol.

Zijeme pFece proto, Ze mame nadéji, ze ma smysl jesté zit.

Nedéle je v ¢eitiné oznacena jako vyzva ,NEDELEJ!". Tuto
vyzvu jsem ve svém vlastnim Zivoté mnohokrat porusil
a stale toho lituji. Domnivam se, Ze je zcela spravné vyhradit
jeden den v tydnu kontemplaci, k ivaham o tom, co nas pre-
vysuje, o tom, co dodava nasemu zivotu smysl.

V rustiné je nedéle oznacena jako ,Voskresenje”, tedy vzkii-
seni. Toto oznaceni jde podle mého nazoru na samotnou
dien véci. V anglic¢tiné (,Sunday”) a v némciné (,Sonntag”)
oznaceni nedéle sméfuje ke slunci, jde o slunecni svit. To je
také krasné a vystizné. Jak dnes zjistujeme, slune¢niho svitu
je stale méné a pravé slunce ndm dodava optimismus a na-
déji do dalsiho Zivota.

V souvislosti s vyrazem ,nedéle”, ktery ohranicuje nas kaz-
dy tyden, je zajimavé se zabyvat tim, ¢im my Cesi vlastné
jsme. Ackoli vétsina z nas se domnivd, Zze nejsme Slovani,
jsme Slovani. Myslim si, Ze to zdkladni, co je v nds, je jazyk,
kterym se vyjadiujeme. Kazdodenné mluvime a hlavné my-
slime jazykem, ktery je jenom jeden. Cestina je jenom mala
odvozenina jazyka vsech Slovan.

Ackoli se stydime za to, ze jsme Slovani (chtéli bychom
byt Anglicany), jsme Slovani. Nejvychodnéjsi vyspa vsech
Slovanu je Vladivostok. Zkuste si predstavit, ze Vladivostok
je v centru Asie a navic i velmi blizko USA. A Ze i tam se ka-
zdodenné mluvi jazykem zcela pfibuznym jazyku nasemu
a tudiz i uvazovani nasemu.

Pro¢ se ale o tom vSem vyjadfuji v notdiském casopise?
Davod je prosty. Mluvim o jistoté, o jistoté, kterou kazdy den
pro své spoluobcany vytvareji notafi. Kazdé prosté ovéreni
podpisu, kazdé projednani byt sebevyznamnéjsiho dédic-
tvi, zaklada jistotu nasich spoluobcand. Stejné jako feme-
slnik, ktery opatfuje nase domy okapy, stejné tak notar ma
ve své praci poslani prevysujici jeho konkrétni den. Pfinasi
lidem jistotu.

www.nkcr.cz

Jind véc je, Ze kazdy z nas ocekava za svou smysluplnou pra-
ci odménu. Uz jen proto, Ze musi Zivit nejen sebe, ale také
rozsahlou rodinu svych ptibuznych.

Pokud se nejedna o osoby, které nepracuji, ale kradou,
ozebracuji své spoluobcany, jsou takovi lidé soli nasi zemé
a dokonce bych fekl soli nasi planety. V tomto ohledu sou-
hlasim s prohlasenim naseho nového pana prezidenta, ze
podnikatelé batovského typu jsou to, co (nejen) nase zemé
potiebuje. Jsou to lidé, ktefi souzni s lidmi ostatnimi, ktefi
nechtéji na ostatnich lidech parazitovat.

Pro notare je styk s lidmi (a neni jich mélo), ktefi chtéji bo-
hatnout nikoli vlastni uzite¢nou praci, ale na ukor svych
spoluob¢ant, neobycejné riskantni, ba dokonce bych fekl
hazardni. Setkani s dosud neodsouzenym (a nikdy odsouze-
nym) zlo¢incem je pro notéafe nesmirné riskantni. Pokuste se
mu odporovat. Stavéte se podeziely, stavate se ter¢em jeho
pfipadného (a pravdépodobného) krutého utoku. Ne kazdy
ve své etice odold, ne kazdy ma tu silu. Platilo to v minulém
rezimu a plati to i dnes.

Souboj s témito zlocinci musi byt proto (nejenom u nés, ale
i v celém svété) takticky, na druhé strané by mél byt urci-
té smysluplny. To znamend vitézny. Zvitézit prece musi lidé
slusni. Pro nas kiestany je symbolem jistoty nedéle nedéli
- Bozi hod velikono¢ni. Na tomto kazdoro¢nim svétku, stej-
né jako na Zidovském svatku nekvasenych chlebt (Pesah), je
pfitazlivé to, Ze se jeho pfesné datum nefidi nasim kalenda-
fem, ale Mésicem, nasim nejvétsim kamaradem na hvézdné
obloze. Prvni jarni Gplnék mésice urcuje den jistoty kresta-
nG, den jara, den vzkfiseni.

Vim dobre, Zze vétsina ceskych notafl krestany nejsou.
Pfiznam se, ze po urcitou dobu svého Zivota jsem také ne-
byl (subjektivnim) kiestanem. Osobné jsem se sice posléze
vratil k vite svych predk(, oviem pIné respektuiji lidi, kterym
dogmatismus katolické cirkve vadi natolik, Ze neuznavaji nic
(jsou ateisté). Jste-li oviem ateisté, pak Vam nezbyv4 jiny za-
Vér, nez ze jste pany svéta Vy samotni, ze Vas nic nepresahu-
je. Pochopitelné se pan svéta nemusi jmenovat Hospodin,
Jezis Kristus ¢i Buddha, jde podle mého néazoru spise o po-
koru vici Kosmu, vici nekone¢nému vesmiru. Jak starnu,
stale vice si uvédomuiji, ze panem svéta v zadném piipadé
nejsem. Jsem rad, Ze novy papez z opacného koutu nasi ze-
mékoule prinesl v tomto ohledu novou nadéji.

Vsechno o ¢em pisi, je tak trochu z jiného svéta. Ale presto
- nase kazdodenni pracovni Usili musi pfece smérovat k né-
¢emu vyssimu, k pfesahu nad konkrétni den. Pro mé jsou to
Velikonoce, kdy tyto fadky pisu. =

JUDr. Karel Wawerka, emeritni notar
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