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Jistota,
pod kterou
se rádi podepíšeme

Po více než dvaceti letech na trhu je Kooperativa jednou z nejvýznamnějších 
pojišťoven u nás. Pojistné služby poskytujeme i Notářské komoře ČR, a to 
od počátku její existence. Pro potřeby notářů jsme připravili speciální 
nabídku v rámci našeho portfolia pojistných produktů:

 ▶  pojištění profesní odpovědnosti notářů – odpovědnost za škodu 
způsobenou poskytováním odborných služeb.
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jsme schopni dát Vám přesně takovou jistotu, jakou potřebujete.
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Notářské komory za zvýhodněné ceny.
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Po potopě

Již potřetí během posledních dvaceti let 
postihly Českou republiku rozsáhlé a ni-
čivé povodně, nemluvě navíc o četných 
záplavách místních. Potřetí se tak v šir-
ším měřítku opakuje i atmosféra, která 
obvykle potopu provází. Do popředí 
vstupuje lidská pomoc, sounáležitost 
a solidarita. Stát funguje. Ti, kterým 
se dostává podpory materiální i du-
chovní, projevují vděk. Z médií mizí 
hašteřivé články a vytrácí se skeptická 
kritika všeho a všech. Témata, která 
byla ještě včera prezentována jako vysoce aktuální, 
upadají okamžitě v zapomnění. Politikové přestávají 
být rozhádaní, ministr z jedné a hejtman z druhé 
politické strany akčně spolupracují se starostou ze 
strany třetí. Naléhavá jednání náhle lze bez problé-
mu odročit. Ukazuje se, že České dráhy dělají vše 
pro přepravu cestujících kam až to jde, a málokdo se 
přitom rozčiluje, že tak činí s občasným delším zpož-
děním. Mužové se v hojném počtu začínají chovat 
tak, jak to znají z četby o anglických gentlemanech 
z 19. století. Ti, kteří evakuují domy v záplavových 
oblastech, s sebou berou rodinné fotografi e a důležité 
dokumenty, aby poté, kdy voda opadne, nezůstali 
zcela vykořeněni. I oni, kteří se dosud zdáli být vyso-
ce nepraktičtí, se náhle dokáží o ledacos postarat…

�   �   �

Proč jen potřebujeme být konfrontováni s kata-
strofou, lidským utrpením a neštěstím, abychom se 
vzpamatovali? Jak dlouho nám to pak vydrží? Kdy 
se začnou formalisté šťourat v pojistných smlou-
vách s cílem nalézt důvod, proč by pojišťovna ne-
musela plnit? Kdo první se pokusí o pojistný pod-
vod? Nebude před volbami taktické zkusit podat 
pár udání – promiňte, trestních oznámení – mini-
málně k zostuzení politického protivníka? Proč jen 
tomu sousedovi poskytli větší fi nanční pomoc než 
mně? Není prý vhodné stavět znovu v záplavovém 
pásmu, ale proč poslouchat varování, když chci 
mít dům znova tam, kde dříve stál…O
bs
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O právnících se říkává, že jsou patologové společnosti. 
Možná, že po dobu, než se vše vrátí do starých kolejí, 
budou mít méně práce. Možná, že se některé pointou 
banální a zbytečné spory urovnají. Pokusme se však přes-
to prodloužit existenci „povodňové atmosféry“ co nejdéle 
a bez povodní samotných. Jak na to? Veďme strany k do-
hodě, moudrým kompromisům a smíru. Upozorňujme 
na to, v čem stát, veřejná správa, samospráva a justiční 
systém plní řádně své funkce. Převychovávejme od aserti-
vity k pokoře. Nezapomínejme, že ochraně lidských a zá-
kladních práv odpovídá i plnění povinností. Nenechávej-
me si kazit a nekažme jiným náladu. Jděme vždy ad rem 
a nikoliv contra personam.

Nežeňme sebe i druhé za cílem bezhlavě. Dávejme 
příklad vlastní noblesou. Neopovrhujme znalostí 
dějin a braňme ze všech sil tomu, aby se vytrácela 
historická paměť. Vysvětlujme účastníkům právních 
vztahů, že za vše, dobré i zlé, si mohou primárně sa-
mi, a bez pochopení, že tomu tak je, zůstanou v životě 
dezorientováni. Nezdá se vám, že pokud se nám toto 
alespoň trochu podaří, bude se nám lépe dýchat i na 
suchu?

JUDr. et PhDr. Stanislav Balík, soudce Ústavního 
 soudu a člen redakční rady Ad Notam

Představujeme nového člena redakční rady
Vážené čtenářky a čtenáři 
našeho časopisu,

s potěšením si dovoluji představit no-
vého člena redakční rady našeho ča-
sopisu Ad Notam, soudce Ústavního 
soudu ČR Stanislava Balíka. 

JUDr. et PhDr. Stanislav Balík netají 
svůj vřelý vztah k  notářství a  notář-
skému stavu. Ač prošel povoláními 
podnikového právníka a  advokáta, 
a  nyní působí jako ústavní soudce 
a  vysokoškolský učitel, věnoval vždy 
pozornost i notariátu. O historii a sou-
časnosti notářství přednáší na Fakul-
tě právnické ZČU a  na Vysoké škole 
CEVRO Institut. Publikačně se věnuje 
dějinám notářství, je vedoucím autor-
ského kolektivu, který připravuje mo-
nografii o historii notářství v českých 
zemích. Stanislav Balík se systematicky zabývá právnickými profesemi a profesní etikou, jeho pozitivní vztah 
k notářskému stavu se prakticky projevil i v době jeho předsednictví v České advokátní komoře v letech 2002-
2003. �

JUDr. Martin Foukal, prezident Notářské komory

České republiky, vedoucí redaktor časopisu 

Ad Notam, notář v Praze

JUDr. et PhDr. Stanislav Balík,

soudce Ústavního soudu ČR

V příštím čísle Ad Notam na tomto místě představíme dalšího nového člena redakční rady, JUDr. et Ing. Ondřeje Kličku.
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JUDr. Petr Filip Schindler

I. ÚVODEM

Rozhodování per rollam je významným rozhodovacím 
procesem v  řadě právních úprav evropských států a  do-
slovně znamená „rozhodování oběžníkem, ve formě oběž-
níku, písemně“. V obchodním právu je užíván především 
při rozhodování orgánů obchodních kapitálových společ-
ností – právnických osob. Předmětem této mé úvahy je 
stručně postihnout stávající účinný stav právní úpravy při 
přijímání rozhodnutí mimo valnou hromadu u společností 
s ručením omezeným a platný stav rozhodování mimo val-
nou hromadu, který nabude účinnosti od 1. 1. 2014.1

II.   STÁVAJÍCÍ ROZHODOVÁNÍ MIMO VALNOU 

HROMADU U SPOLEČNOSTÍ S RUČENÍM 

OMEZENÝM

Současná problematika rozhodování per rollam v  České 
republice je upravena v  ustanovení §  130 ObZ,2 jako tzv. 
rozhodování mimo valnou hromadu. Ustanovení odstavce 
prvního § 130 ObZ umožňuje, aby společníci mohli přijímat 

rozhodnutí i mimo valnou hromadu, tedy v situaci, kdy není 
možné z jakýchkoliv příčin dosáhnout toho, aby se v určitý 
čas na určitém místě sešli společníci a  vytvořili usnášení 
schopnou valnou hromadu. 2

Pozitivně lze případy, v  nichž je možný postup rozhodová-
ní společníků mimo valnou hromadu vymezit tak, že jde 
o  všechna rozhodnutí, která jsou jinak v  působnosti valné 
hromady a přitom zároveň za tím účelem žádná valná hroma-
da svolána nebyla. Negativně lze rozhodování mimo valnou 
hromadu vymezit tak, že nejde o přijímání rozhodnutí postu-
pem dle § 127 odst. 7 ObZ, ani o případy změny společenské 
smlouvy dle § 141 odst. 1 ObZ rozhodnutím všech společní-
ků, ani o jiné dohody všech společníků (např. o zrušení spo-
lečnosti dle § 152 odst. 1 ObZ nebo o ukončení účasti společ-

1   Nový zákon číslo 90/2012 Sb., o obchodních společnostech 
a družstvech (zákon o obchodních korporcích), byl vyhlášen 
22. března 2012 ve Sbírce zákonů pod číslem 89/2012 Sb. 
Poslanecká sněmovna jej schválila 16. prosince 2011, Senát 
25. ledna 2012 a prezident republiky jej podepsal 20. února 
2012. Účinnost zákona je stanovena na 1. leden 2014.

2    Obchodní zákoník byl vyhlášen ve Sbírce zákonů 
pod č. 513/1991 Sb.

Stručná úvaha o rozhodování 
per rollam u společností s ručením 
omezeným ve stávající a nové úpravě 
obchodního práva 
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níka dle § 149a ObZ), ani o případy rozhodování společníků 
o věcech, které nejsou v působnosti valné hromady. 3

Osoba, která je jinak oprávněna svolat valnou hromadu, 
především jednatel společnosti dle ust. §  128 odst.  1 ObZ 
nebo i společník dle ust. § 129 odst. 2 ObZ, event. dle ust. 
§  140 odst.  2 ObZ dozorčí rada, předloží návrh usnesení 
společnosti společníkům k  vyjádření s  oznámením lhůty, 
ve které mají učinit písemné vyjádření. Nevyjádří-li se spo-
lečník ve lhůtě, platí, že nesouhlasí. Osoba, která předložila 
návrh usnesení, pak oznámí výsledky hlasování jednotlivým 
společníkům. Většina se počítá z celkového počtu hlasů pří-
slušejících všem společníkům. 

Ustanovení odstavce druhého § 130 ObZ je pro notáře z po-
hledu osvědčování valných hromad u společností s  ručením 
omezeným významné tím, že vyžaduje-li obchodní zákoník 
pořízení notářského zápisu o rozhodnutí valné hromady, může 
být rozhodnutí mimo valnou hromadu přijato pouze tehdy, 
pokud projev vůle společníka, jímž vyslo-
ví s návrhem usnesení souhlas, bude mít 
formu notářského zápisu, v němž se uve-
de i  obsah příslušného usnesení. Notář 
sepíše notářský zápis dle ust. § 62 Not.Ř. 
o  právním úkonu. Ustanovení odstavce 
druhého § 130 ObZ tedy brání tomu, aby docházelo k obchá-
zení zákona tím, že společníci rozhodnou úmyslně mimo val-
nou hromadu v případě, kdy obchodní zákoník vyžaduje poří-
zení notářského zápisu o rozhodnutí valné hromady.

Tato právní koncepce rozhodování mimo valnou hromadu 
nepřinášela, a do konce letošního roku již patrně ani nepři-
nese, jakékoliv problémy či nejasnosti.  4

III.   NOVÁ PRÁVNÍ ÚPRAVA ROZHODOVÁNÍ 

MIMO VALNOU HROMADU U SPOLEČNOSTÍ 

S RUČENÍM OMEZENÝM

Nový zákon o obchodních korporacích, zákon č. 90/2012 Sb. 
řeší rozhodování mimo valnou hromadu u společností s ruče-

3   Josef Holejšovský: Rozhodnutí mimo valnou hromadu, 
Obchodněprávní revue 6/2011, s. 163.

4   Vládní návrh č. 363 na vydání zákona o obchodních 
společnostech a družstvech (zákon o obchodních korporacích), 
Důvodová zpráva k zákonu č. 90/2012: „Společník může 
hlasovat také písemně mimo jednání valné hromady – tedy 
nikoliv dodatečně, ale přímo tak, že úmyslně na jednání 
valné hromady absentuje (rozhodování per rollam). Ačkoliv 
některé právní řády jdou cestou připuštění této možnosti 
společenskou smlouvou (např. Švýcarsko), zákon ji připouští 
přímo a reaguje tak na obecné ustanovení občanského 
zákoníku. V daném řešení je osoba oprávněná svolat jednání 
valné hromady (jednatel, dozorčí rada apod.) povinna zaslat 
všem společníkům návrh rozhodnutí s lhůtou pro odpověď 
s veškerými relevantními listinami, které mají vliv na vytvoření 
si úsudku o rozhodnutí (smlouvy, výpisy z bankovních účtů, 
informace z obchodního rejstříku apod.), popř. dalšími údaji, 
určí-li tak společenská smlouva. Společník má prekluzivní lhůtu 
pro reakci a v případě mlčení platí, že nesouhlasí. Je zachována 
povinnost udělení souhlasu ve formě veřejné listiny, je-li tato 
forma vyžadována pro rozhodnutí valné hromady.

ním omezeným na téměř stejném principu jako stávající ob-
chodní zákoník, ovšem s jednou velmi převratnou změnou. 

Ustanovení odstavce prvého § 175 ZOK přináší nové ozna-
čení právního institutu rozhodování mimo valnou hromadu 
jako „rozhodování per rollam“. Zatímco úpravu dnešního 
obchodního zákoníku mohou společnosti s  ručením ome-
zeným využít neomezeně bez dalšího přímo ze zákona, 
podle nové úpravy v zákoně o obchodních korporacích lze 
rozhodování per rollam použít pouze tehdy, pokud takové 
rozhodování nevyloučí společenská smlouva. Společníci si 
tedy budou moci dobrovolně takové rozhodování mimo 
valnou hromadu zakázat. 

Nevyloučí-li společenská smlouva rozhodování per rollam, 
zašle osoba oprávněná svolat valnou hromadu návrh rozhod-
nutí na adresu uvedenou v seznamu společníků nebo jiným 
způsobem určeným společenskou smlouvou. Seznam společ-
níků je nově zakotven v ust. § 139 ZOK a obligatorně jej vede 

společnost, která tak má přehled o spo-
lečnících společnosti, obdobně jako ak-
ciová společnost o akcionářích na jméno. 

Návrh rozhodnutí musí obsahovat ně-
které minimální náležitosti, aby se jedna-

lo o návrh rozhodnutí per rollam, a to lhůtu pro doručení vy-
jádření společníka, podklady potřebné pro jeho přijetí a další 
údaje, určí-li tak společenská smlouva.

Lhůtu pro doručení vyjádření společníka určí společníci ve  
společenské smlouvě, a  pokud tak neučiní, platí zákonná 
lhůta 15 dnů. Lhůta, do kdy musí společník zaslat své vy-
jádření k návrhu začíná běžet od okamžiku doručení návr-
hu. Podklady potřebné pro přijetí rozhodnutí nejsou nijak 
zákonně upraveny, ale lze dovozovat, že se jedná o takové 
podklady, podle nichž si bude moci společník učinit o věci 
relevantní úsudek. 

Již bylo řečeno, že ustanovení odstavce druhého § 130 stá-
vajícího ObZ je pro notáře z  pohledu osvědčování valných 
hromad u společností s ručením omezeným významný tím, 
že vyžaduje-li obchodní zákoník pořízení notářského zápisu
o  rozhodnutí valné hromady, může být rozhodnutí mimo 
valnou hromadu přijato pouze tehdy, pokud projev vůle spo-
lečníka, jímž vysloví s  návrhem usnesení souhlas, bude mít 
formu notářského zápisu, v  němž se uvede i  obsah přísluš-
ného usnesení. Ustanovení § 175 odst. 3 ZOK je postaven na 
odlišném principu, když namísto formy notářského zápisu pro 
vyjádření společníka staví formu úředního ověření podpisu, to-
tiž: „Vyžaduje-li ZOK, aby rozhodnutí valné hromady bylo osvěd-
čeno veřejnou listinou, uvede se ve vyjádření společníka i obsah 
návrhu rozhodnutí valné hromady, jehož se vyjádření týká; pod-
pis na vyjádření musí být úředně ověřen.”

Tato nová a dle mého názoru převratná koncepce rozhodo-
vání mimo valnou hromadu v  ZOK byla přijata na základě 
pozměňovacího návrhu ústavněprávního výboru PSP ČR, 
když z vlády ČR do Parlamentu ČR šla původně koncepce ve 
znění, jak ji známe z nynější úpravy ObZ.4
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JUDr. Petr Filip Schindler

�    notářský kandidát Mgr. Evy 

Studentové, notářky v Ostravě
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Následující ust. § 176 ZOK pojednává o tom, že nedoručí-li 
společník ve lhůtě osobě oprávněné ke svolání valné hro-
mady souhlas s návrhem usnesení, platí, že s návrhem ne-
souhlasí. Většina se počítá z  celkového počtu hlasů všech 
společníků. Rozhodnutí per rollam, včetně dne jeho přijetí, 
oznámí společnost nebo osoba oprávněná svolat valnou 
hromadu všem společníkům bez zbytečného odkladu ode 
dne jeho přijetí.

IV.   NOVÁ PRÁVNÍ ÚPRAVA ZÁPISU DO 

VEŘEJNÝCH REJSTŘÍKŮ

V  dubnu letošního roku schválila vláda ČR tzv. rejstříkový 
zákon, který upravuje obchodní rejstřík a k němu přidruže-
né rejstříky právnických osob.5 Podle tohoto návrhu zákona 
notář provede zápis na žádost osoby oprávněné k  podání 
návrhu na zápis, jestliže a) zapisované skutečnosti mají pod-
klad v  notářském zápisu pro zápis do veřejného rejstříku 
nebo v  notářském zápisu o  rozhodnutí orgánu právnické 
osoby sepsaných podle jiného právního předpisu (dále jen 
„podkladový notářský zápis“), b) podkladový notářský zápis 
obsahuje vyjádření notáře o  tom, že obsah právního jed-
nání je v souladu s právními předpisy a se zakladatelským 
jednáním právnické osoby, popřípadě že byly splněny for-
mality nebo právní jednání, ke kterým jsou právnická oso-
ba nebo její orgán povinny, nebo c) notáři byly předloženy 
všechny listiny, které tento zákon nebo jiný právní předpis 

požadují pro zápis do veřejného rejstříku nebo pro založení 
do sbírky listin.6 

Zápis do veřejného rejstříku tedy provede notář, který sepí-
še podkladový notářský zápis, kterým bude nejčastěji no-
tářský zápis podle ustanovení § 80a a násl. notářského řádu 
o rozhodnutí orgánu právnické osoby. Výrazně tedy vzros-
te pravomoc notářů, když od 1. 1. 2014 budou moci notáři 
sami, elektronickým přenosem dat, provést zápis v obchod-
ním rejstříku u dané společnosti. 

V. ZÁVĚR

Domnívám se, že nová právní úprava rozhodování mimo 
valnou hromadu, která nabude účinnosti od 1. 1. 2014, ne-
bude tak zásadní změnou při procesu plánování a svolávání 
valných hromad, jak se na první pohled může zdát. Notář-
ský zápis je sice nahrazen úředně ověřeným podpisem, ale 
v kontextu rekodifi kačních změn při zápisech do veřejných 
rejstříků pravomoc notáře vzroste, protože zápis do veřejné-
ho rejstříku, provedený bezprostředně notářem po osvěd-
čení valné hromady, výrazně celou proceduru z  pohledu 
žadatele urychlí.  �

5 http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf.

6 http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf?pid=RACK8YGKDZMG.

Okamžik přechodu vlastnického 
práva k pozůstalosti v NOZ
Mgr. Šimon Klein

NOVÝ OBČANSKÝ ZÁKONÍK PŘINÁŠÍ 

V USTANOVENÍCH O DĚDICTVÍ ŘADU 

ZMĚN. MĚNÍ SE ZÁSADY, JEŽ PO DESETILETÍ 

ZŮSTÁVALY KONSTANTNÍ, DOBŘE SE ZAŽILY 

A BYLY POVAŽOVÁNY ZA SAMOZŘEJMÉ. 

JEDNOU Z TĚCHTO ZÁSAD JE PROBLEMATIKA 

OKAMŽIKU, JÍMŽ PŘECHÁZÍ VLASTNICKÉ PRÁVO 

K POZŮSTALOSTI NA DĚDICE. 

Dle § 460 obč. zák. se dědictví nabývá okamžikem smrti zů-
stavitele a soud toliko rozhodnutím o dědictví deklaratorně 
potvrzuje, kdo k okamžiku smrti zůstavitele dědictví nabyl.

Nový občanský zákoník však tuto formulaci opouští. Usta-
novení § 1479 NOZ pouze uvádí, že okamžikem smrti zůsta-
vitele vzniká dědické právo, jež je defi nováno (§ 1475 NOZ) 
jako právo na pozůstalost nebo poměrný podíl z  ní. Tato 
ustanovení v  podstatě kopírují ustanovení §  532 a  §  536 

OZO, která stanoví, že „Právo výhradní, uvázati se ve všechno 
to, co po někom zůstalo, anebo v určitý díl tohoto celku (např. 
v  polovici, třetinu), slove právo dědičné.“ a  že „Právo dědičné 
nastává teprv po smrti zůstavitelově.“

Volba tohoto znění má svou logiku, neboť nové, či spíše 
staronové uspořádání dědického práva, počítající s instituty 
odkládacích a  rozvazovacích podmínek, znemožňuje, aby 
bylo dědictví nabyto vždy již okamžikem smrti zůstavitele. 

Je zde však závažný problém, spočívající v otázce, kdy vlast-
nictví k pozůstalosti skutečně přejde a co se bude s pozůsta-
lostí dít do tohoto okamžiku. OZO tento problém řešil pomocí 
institutu ležící pozůstalosti. Až do okamžiku odevzdání dědi-
cům (odevzdací listinou), což byl také okamžik přechodu vlast-
nického práva, byla pozůstalost právně fi ktivním pokračová-
ním existence zůstavitele s omezenou právní subjektivitou.

Nic takového však nový občanský zákoník nezná. NOZ zjev-
ně nadále vychází z  principu, že vlastnické právo přechází 
zásadně již okamžikem smrti zůstavitele. Tomu odpovídá 
nejen znění důvodové zprávy, ale i ustanovení § 1670 NOZ, 
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podle něhož soud nabytí dědictví potvrzuje, jakož i § 1486 
NOZ, podle něhož se na toho, kdo odmítne dědictví hledí, 
jako kdyby nikdy dědictví nenabyl (a contrario z  toho ply-
ne, že dědic, který dědictví neodmítne, nabyl dědictví ještě 
před tím, než měl možnost dědictví vůbec odmítnout). 

Výjimkou z  této zásady pak jsou případy, kdy dědictví na-
bývá dědic následný, např. na základě odkládací podmínky. 
I v těchto případech však před dědicem následným nabyl dě-
dictví dědic přední, a to právě okamžikem smrti zůstavitele.

Úprava v NOZ je tak pro praxi velmi dobře uzpůsobená, ne-
boť zachovává osvědčený princip, že majetek náležející do 
dědictví nezůstane ani na okamžik bez pána, neboť jej vždy 
nabude okamžikem smrti některý z dědiců (bez ohledu na 
to, má-li jej později nabýt dědic jiný). Celá úprava má v tom-
to ohledu jeden jediný, zato však zásadní problém. Nabytí 
dědictví ke dni smrti zůstavitele nemá v  zákoně jakoukoli 
výslovnou oporu.

Princip, že dědictví se nabývá ke dni smrti zůstavitele se totiž 
natolik osvědčil a natolik si na něj odborná veřejnost zvykla, 
že si ani neuvědomujeme, že jde o zvláštní druh právní fi kce. 
Dědic nabývá dědictví ke dni smrti zů-
stavitele de iure. De facto jej však nabýt 
nemůže. Nejenže totiž není známo, kdo 
je dědicem a  jaký majetek do dědictví 
patří (to by samo o sobě ničemu neva-
dilo), ale dědici sami mohou svými práv-
ními úkony ovlivnit, kdo dědicem bude 
a kdo ne, když dědictví odmítnou, nebo 
neodmítnou. Stejně tak mohou dědici vzájemnou dohodou 
v zásadě libovolně rozhodnout, kdo z nich nabude který ma-
jetek. Pokud dědici svými právními úkony v řízení o dědictví 
ovlivní, že některý z nich dědictví nabude a  jiný z dědictví 
nenabude nic, a přesto je dědic vlastníkem zděděného ma-
jetku již od okamžiku smrti zůstavitele, jedná se jednoznačně 
o právní fi kci. Nabytí vlastnictví je zde totiž následkem práv-
ních úkonů dědice, ke kterým ovšem dojde až PO tomto ná-
sledku. Takovýto průběh příčinné souvislosti není ve skuteč-
ném světě možný, neboť následek nemůže v čase předchá-
zet svou vlastní příčinu. Ve světě právním to však bezesporu 
možné je a to právě díky právní fi kci stanovené zákonem.

Takováto fi kce by ovšem neměla být v  zákoně vyjádřena 
pouze implicitně, byť by byla sebevíc zažitá z dob předcho-
zího kodexu. Ze své povahy totiž neodpovídá skutečnosti 
a nelze s ní počítat jako se samozřejmostí. Laická veřejnost 
ostatně s tím, že dědictví se nabývá dnem smrti zůstavite-
le, není ani zdaleka tak srozuměná, jako veřejnost odborná, 
a účastníci jsou nezřídka překvapeni, že mohou za určitých 
okolností již během dědického řízení se zděděným majet-
kem disponovat. Nejde přitom pouze o otázku čistě teore-
tickou, okamžik nabytí vlastnictví by mohl mít i  praktický 
právní význam.

Příkladem může být otázka odpovědnosti za škodu, jež sou-
visí se zůstavitelovým majetkem a k níž došlo po zůstavite-
lově smrti, ale před koncem dědického řízení. 

Zůstavitel např. podnikal jako fyzická osoba zapsaná do 
živnostenského rejstříku. Jeho podnik je malá továrna za-
městnávající několik zaměstnanců, vyrábějící chemické pro-
dukty, např. hnojiva. Po smrti zůstavitele v  podniku dojde 
k velké havárii, explozi a úniku chemikálií do životního pro-
středí, která si vyžádá škody na životech, na zdraví, majetku 
i životním prostředí. 

Zůstavitel by také mohl vlastnit malý pozemek se stromy. 
V  důsledku vichřice (po zůstavitelově smrti) se stromy na 
pozemku stanou nebezpečnými, zůstavitelovi dědici situaci 
opomenou řešit a padající větve způsobí škodu na majetku 
a na zdraví. 

Obdobná situace může nastat také v případě škody vzniklé 
tak, že sníh napadlý po smrti zůstavitele spadne ze střechy 
nemovitosti. 

Případů škody vniklé v souvislosti s nějakou věcí, za níž od-
povídá její vlastník, lze jistě najít více. Ve všech těchto pří-
padech je myslitelné, že celková škoda může převyšovat 
obvyklou cenu této věci, jakož i  pozůstalosti jako takové 
(v prvním případě dokonce i značně).

V  případě, že vlastnické právo k  majet-
ku zůstavitele přešlo na dědice již oka-
mžikem smrti zůstavitele, pak náhrada 
vzniklé škody nemůže být závazkem 
zůstavitele. Ten totiž v  době smrti nežil 
a daný majetek nevlastnil. Jde tedy nut-
ně o  dluh dědiců, neboť ti v  okamžiku 

vzniku škody byli vlastníky dané věci a tedy odpovídají v plné 
výši i přesto, že tento dluh převyšuje obvyklou cenu toho, co 
sami z pozůstalosti nabyli. Pokud ovšem vlastnictví nepřešlo 
na dědice okamžikem smrti a zůstavitelův majetek by se stal 
ležící pozůstalostí, tj. fi ktivním pokračováním zůstavitelovy 
právní existence, pak by se náhrada škody stala dluhem zů-
stavitele (šlo by tedy vlastně o pohledávku za podstatou). Za 
předpokladu, že by dědici uplatnili výhradu soupisu pozůs-
talosti, pak by patrně jejich odpovědnost naopak omezená 
byla, a to obvyklou cenou toho, co z pozůstalosti nabyli. 

Jelikož v těchto hypotetických případech výše škody převy-
šuje obvyklou cenu pozůstalosti, je zřejmé, že výše odpo-
vědnosti dědiců za škodu v tomto případě závisí na okamži-
ku přechodu vlastnického práva.

Nedostatečně precizovaný okamžik přechodu vlastnického 
práva na dědice je tedy patrně chybou nové právní úpravy, 
která může mít v určitých případech nepříznivý vliv na práv-
ní jistotu zůstavitelových dědiců a věřitelů a mohla by vést 
ke vzniku zbytečných sporů. Domnívám se proto, že by bylo 
vhodné ještě před účinností nového občanského zákoníku 
tento nedostatek odstranit výslovným vyjádřením, že dědic 
nabývá dědictví dnem smrti zůstavitele, nestanoví-li zákon, 
že jej nabude později (tj. jako následný dědic). Tím by nebyla 
nikterak změněna koncepce NOZ, ani jeho praktická funkč-
nost, zamezilo by to však pochybnostem ohledně okamžiku 
přechodu vlastnického práva. �
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Mgr. Šimon Klein

�      notářský koncipient 

společné notářské kanceláře 

JUDr. Jany Kleinové 

a JUDr. Ing. Ondřeje Kličky
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O soupisech v dědickém 
a pozůstalostním řízení

Mgr. Jiří Bartoš

Slovo soupis používají různé obory a v oblasti práva i více 
právních odvětví. Z hlediska významu lze soupis v podstatě 
považovat za synonymum slova seznam či rejstřík, opro-
ti nimž je však akcentován prvek postupného vytváření 
soupisu položku po položce. Soupis se objevuje například 
v  exekučním řízení (např. soupis movitých věcí) a  svůj vý-
znam má i v řízení dědickém (nově pozůstalostním).

SOUČASNÁ PRÁVNÍ ÚPRAVA

Podle současné právní úpravy se v dědickém řízení rozlišuje 
na jedné straně soupis aktiv a pasiv dědictví (§ 175m o. s. ř.), 
resp. společného jmění zůstavitele s pozůstalým manželem, 
a  na druhé straně soupis na místě samém (§ 175e odst. 2 
o. s. ř.).

SOUPIS AKTIV A PASIV DĚDICTVÍ

Soupis aktiv a pasiv dědictví provádí soud (soudní komisař) 
v dědickém řízení vždy, není-li řízení zastaveno pro nedosta-
tek nebo nepatrnost majetku (§ 175h o. s. ř.). Činí tak zpra-

vidla při jednání,1 a to do protokolu. Soupis se člení na dvě 
části, z nichž v první (aktiva) jsou uvedeny jednotlivé věci, 
pohledávky a jiné majetkové hodnoty, a to tak, aby nemoh-
ly být zaměněny s  jinými, spolu s údajem o  jejich obvyklé 
ceně, nejde-li o věci bez hodnoty (v  tomto případě se na-
místo obvyklé ceny uvede „bez hodnoty“) nebo majetková 
práva autorská („neoceňují se“). V  druhé části soupisu se 
kromě přiměřených nákladů pohřbu uvedou zůstavitelovy 
dluhy s uvedením jejich výše ke dni úmrtí.

Obdobné je to v případě soupisu aktiv a pasiv společného 
jmění; jeho provedení (je-li v rámci dědického řízení vypořá-
dáváno společné jmění zůstavitele s pozůstalým manželem) 
sice zákon výslovně nepředepisuje, avšak z praktického hle-
diska se to jeví jako velmi vhodné, a to i proto, že soud musí 
rozhodnout o  obvyklé ceně majetku ve společném jmění 
a určit, co z tohoto majetku patří do dědictví a co patří po-
zůstalému manželovi (§ 175l odst. 1 o. s. ř.), a majetek připa-
dající do dědictví pak stejně musí být následně zahrnut do 
soupisu aktiv a pasiv dědictví.

1  J. Mikeš, L. Muzikář: Dědické právo, Linde, Praha 2003, str. 220.
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Z časového hlediska se soupis aktiv a pasiv dědictví provede 
až po zjištění okruhu dědiců (tj. poté, co byl okruh dědiců po-
staven na jisto po jejich neodmítnutí dědictví) před uzavře-
ním dědické dohody (je-li více dědiců a došlo k jejímu uzavře-
ní). Z hlediska majetkové funkce dědického řízení je sestavení 
soupisu aktiv a pasiv jedním z nejdůležitějších úkonů soudní-
ho komisaře, neboť se z něho vychází jak 
při určení obvyklé ceny majetku (a  tím 
i výše odměny notáře), výše dluhů a čis-
té hodnoty dědictví, tak při vypořádání 
dědictví včetně případného výpočtu tzv. 
povinného dílu neopominutelného dědice.

SOUPIS NA MÍSTĚ SAMÉM

Soupis na místě samém patří mezi neodkladná opatření a je 
jedním ze způsobů zajištění dědictví (§ 175e odst. 2 o. s. ř.). 
K jeho provedení se přikročí jen tehdy, vyžadují-li to okolnosti 
případu (zákon hovoří o obecném zájmu a důležitém zájmu 
účastníků), a to i bez návrhu. Soupis na místě samém provádí 
stejně jako všechna neodkladná opatření vždy soud (§ 175e 
odst. 1 o. s. ř.), resp. po předání dědického spisu s pověřením 
soudnímu komisaři pověřený soudní komisař (§ 82 odst. 1 vy-
hlášky č. 37/1992 Sb., o  jednacím řádu pro okresní a krajské 
soudy, ve znění pozdějších předpisů). Z tohoto důvodu soudy 
často předávají dědické spisy, v nichž je potřeba provést sou-
pis na místě samém nebo jiné neodkladné opatření, soudním 
komisařům s největším urychlením, což jim však podle mého 
názoru nelze mít za zlé, neboť k soupisům na místě samém 
nejsou dědická oddělení okresních soudů personálně vyba-
vena.

Rozhodnutí, zda má být v  konkrétním případě proveden 
soupis na místě samém, závisí na pověřeném soudním ko-
misaři. Zpravidla se k jeho provedení přistupuje v případech, 
kdy není soudu (soudnímu komisaři) známa žádná osoba in-
formovaná o  osobních poměrech zůstavitele, jeho majetku 
a dluzích, která by mohla být vyslechnuta v rámci předběžné-
ho šetření podle ustanovení § 81 odst. 1 vyhlášky o jednacím 
řádu pro okresní a krajské soudy. Soupis na místě samém tak 
zpravidla poskytne soudnímu komisaři dostatečný podklad 
pro další řízení, zejména o případné závěti zanechané zůsta-
vitelem a o jeho majetku či dluzích, o nichž mohou být v mís-
tě provádění soupisu nalezeny různé doklady.

Typicky bývá soupis na místě samém v bytě zůstavitele pro-
veden tehdy, jestliže došlo k  zapečetění bytu Policií České 
republiky.2 V  takovém případě policie vyrozumí příslušný 
okresní soud o zapečetění bytu a předá mu do úschovy klí-
če od bytu, jsou-li k dispozici. Soud přijme klíče do úschovy 
podle ustanovení § 105 odst. 1 písm. b) vyhlášky o jednacím 
řádu pro okresní a krajské soudy, avšak vzhledem k možné-
mu provedení soupisu na místě samém je vhodné, aby je co 
nejdříve převzal soudní komisař do své úschovy [§ 110 odst. 

1 písm. c) vyhlášky o  jednacím řádu pro okresní a  krajské 
soudy]. Ne vždy však zapečetění bytu zůstavitele musí nutně 
vést k provedení soupisu na místě samém, jestliže se ukáže, 
že k jeho provedení nejsou důvody. Zemře-li například jeden 
ze dvou uživatelů bytu v tomto bytě v době, kdy je druhý uži-
vatel bytu na zahraniční dovolené bez klíčů od bytu, a po-

licie byt zapečetí, měl by soudní komi-
sař klíče od bytu vydat přímo druhému 
uživateli (§ 111 odst. 2, popř. § 112 odst. 
1 vyhlášky o jednacím řádu pro okresní 
a krajské soudy), a to poté, co se prokáže, 

že byt skutečně oprávněně užíval. V  případě, že druhý uži-
vatel má od zapečetěného bytu klíče, měl by podle mého 
názoru o svém záměru vstoupit do bytu předem informovat 
policii, neboť úmyslným zničením, poškozením nebo neo-
právněným odstraněním či porušením úřední uzávěry by se 
mohl dopustit přestupku,3 za který lze uložit pokutu až do 
výše 3 000 Kč; je-li to možné, měl by o svém vstupu do bytu 
předem informovat rovněž příslušného soudního komisaře.

Soupis na místě samém však nemusí být proveden jen 
v bytě zůstavitele, ale i na jiném místě, kde zůstavitel měl 
či mohl mít uloženy své věci.4 Většinou se jedná o  věci 
uložené v  bezpečnostní schránce v  bance, ale v  praxi se 
vyskytl i soupis věcí nacházejících se v trezoru zůstavitele 
působícího jako advokát v místě jeho pracoviště (v něm se 
mohly nacházet jeho soukromé i  pracovní věci, takže by 
mohlo dojít k vyzrazení advokátního tajemství), a jistě by 
se našly také další neobvyklé případy. Na rozdíl od soupi-
su aktiv a pasiv může být soupis na místě samém prove-
den kdykoliv v průběhu řízení, i když zpravidla se tak děje 
v  jeho počáteční fázi. Výsledky soupisu na místě samém 
jsou podkladem pro soupis aktiv a  pasiv dědictví, resp. 
společného jmění.

PROVEDENÍ SOUPISU

Termín provedení soupisu je vhodné předem neformálně 
dohodnout s  účastníky a  znalcem, který bývá standardně 
k soupisu přizván za účelem ocenění movitých věcí v bytě 
se nalézajících. Jestliže z  předběžného šetření vyplývá, že 
se v  bytě nacházejí movité věci určitého zvláštního druhu 
(například obrazy, zejména jedná-li se o  originály obrazů 
známých malířů nebo je-li obrazů větší množství, cenné 
starožitnosti nebo cennější fi latelistická sbírka), mělo by se 
k tomu přihlédnout při výběru znalce a tuto okolnost pře-
dem se znalcem konzultovat.

Znalečné hradí přímo některý z  účastníků řízení jako ob-
jednatel posudku; není-li to z  nějakých důvodů možné 
(například pokud nejsou známi dědici nebo jestliže jsou 
účastníci řízení nemajetní), musel by být znalec ustanoven 
soudem (soudním komisařem) a o jeho odměně musí být 
rozhodnuto soudním komisařem (proti usnesení o určení 
znalečného je odvolání přípustné), přičemž náklady na 
znalce vynaložené nad rámec případných záloh složených 
účastníky by následně byly uhrazeny (popřípadě vymá-
hány) podle ustanovení § 148 odst. 1 o. s. ř. Je-li objed-
natelem posudku jeden z  účastníků řízení, mohl by být 

ČLÁNKY
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2  § 40 odst. 5 zákona č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky.
3   § 21 odst. 1 písm. e) zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve 

znění pozdějších předpisů.
4  op. cit. v pozn. 1, str. 174.
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takový znalecký posudek podle mého názoru považován 
za znalecký posudek předložený účastníkem, který má při 
splnění stanovených podmínek stejnou důkazní váhu jako 
posudek vyžádaný soudem,5 nikoliv tedy jen o tzv. experti-
zu. Výhodou tohoto postupu je, že soudní komisař nemusí 
ustanovovat znalce, tj. vydávat usnesení o jeho ustanovení 
a doručovat ho znalci a účastníkům řízení.

Nehrozí-li nebezpečí z prodlení, musejí být známí účastníci 
řízení o  provedení soupisu na místě samém předem infor-
mováni a poučeni o možnosti se soupisu zúčastnit (§ 84 odst. 
1 věta první vyhlášky o jednacím řádu pro okresní a krajské 
soudy); v  neurgentních případech bude patrně vhodné 
účastníky řízení k  provedení soupisu předvolat písemně 
(a předvolání jim dle možností popřípadě zaslat pro urych-
lení také faxem či e-mailem) s tím, že však nejsou povinni se 
soupisu zúčastnit. S ohledem na skutečnost, že bez přítom-
nosti alespoň jednoho účastníka řízení (či jeho zástupce) lze 
soupis provést jen za přítomnosti vhodné a  na věci nezú-
častněné osoby (§ 84 odst. 1 věta druhá vyhlášky o jednacím 
řádu pro okresní a krajské soudy), se jeví jako praktické pře-
dem zjistit, kdo z účastníků řízení se hodlá k soupisu dostavit. 
V menších obcích bývá obvyklé, že se soupisu zúčastní také 
starosta nebo jím pověřená osoba, čímž lze mít podmínku 
přítomnosti nezúčastněné osoby zpravidla za splněnou. Ne-
jedná-li se o starostu, musí představitel obce své oprávnění 
zúčastnit se soupisu doložit pověřením podepsaným sta-
rostou či jinou oprávněnou osobou, které se založí do spisu, 
resp. přiloží k protokolu o provedení soupisu.

Dále je nutné, aby si soudní komisař zjednal do bytu přístup. 
Nejsou-li klíče od bytu uloženy v úschově soudního komi-
saře, odkud se před provedením soupisu vyzvednou,6 vy-
žádá si jejich vydání soudní komisař od osoby, která je má 
k dispozici. Nejsou-li klíče od bytu vůbec k dispozici, je třeba 
obstarat také zámečníka, který na začátku soupisu byt či 
dům otevře a na jeho konci zajistí jeho uzamknutí (o obojím 
musí být učiněn záznam do protokolu o  provedení soupi-
su). Násilně lze do prostor vstoupit jen s vědomím vlastníka 
prostor, nebyl-li jím zůstavitel, a jen neužívá-li prostory jiná 
osoba (§ 84 odst. 2 věta druhá vyhlášky o jednacím řádu pro 
okresní a  krajské soudy). To znamená, že pokud se jedná 
například o nájemní byt, musí být o provedení soupisu pře-
dem informován také vlastník domu či bytu.

Podle ustanovení § 84 odst. 5 vyhlášky o jednacím řádu pro 
okresní a krajské soudy se v případě, že prostory již byly zape-
četěny někým jiným než soudem nebo soudním komisařem, 
musí o potřebě provedení soupisu vyrozumět ten, kdo pro-
story zapečetil, je-li znám. Typicky se jedná o Policii České re-
publiky, v součinnosti s níž se soupis provede. Vhodná bude 
zřejmě forma telefonického a následně i písemného vyrozu-
mění útvaru policie, který zapečetění provedl.

Pokud bylo tělo zůstavitele nalezeno v bytě, ve kterém má 
být proveden soupis, často se stává, že byt je v takovém sta-
vu, že by zúčastněné osoby ohrožoval na životě nebo zdraví, 
a to například v souvislosti s přítomností zkažených potravin 
a podobně. Na to pamatuje ustanovení § 84 odst. 6 vyhlášky 

o jednacím řádu pro okresní a krajské soudy, podle něhož se 
v takových případech soupis neprovede a soud nebo soud-
ní komisař učiní opatření potřebná k tomu, aby bylo možno 
soupis provést. Toto opatření je také neodkladným opatře-
ním podle ustanovení § 175e o. s. ř. a pro jeho provedení platí 
v podstatě totéž, co pro soupis samotný (například z hledis-
ka předvolání účastníků řízení, možnosti jejich přítomnos-
ti, nutnosti přítomnosti nezaujaté osoby ve stanovených 
případech, protokolaci, zjištění totožnosti přítomných osob 
a  její zaznamenání v  protokolu, předchozím vyrozumění 
policie a v neposlední řadě z hlediska hrazení nákladů tako-
vého opatření). Potřeba takového opatření je však zpravidla 
známa předem (například ze zprávy policie), nikoliv až při 
zahájení soupisu, a  proto je nutné se v  první řadě zaměřit 
na zajištění těchto opatření a až ve druhé řadě na soupis sa-
motný. Zpravidla se jedná o likvidaci hmyzu a odvoz konta-
minovaného nábytku či dalších kontaminovaných věcí, což 
provádějí podnikatelé v oboru dezinfekce – dezinsekce – de-
ratizace (někdy se užívá zkratka DDD), kteří s  tím zpravidla 
již mají bohaté zkušenosti, ale také o zajištění dostatečného 
větrání (zejména v letním období) či vytápění, je-li toho tře-
ba (v zimě). V rámci těchto opatření je třeba nezapomenout 
na případné uzavření přívodů vody, elektřiny, plynu a topení 
(uzávěry se mohou nacházet v bytě i mimo něj). Při provádě-
ní těchto opatření i při soupisu samotném by soudní komisař 
neměl zapomenout na příslušné ochranné pomůcky, které 
sníží riziko případné infekce či jiných komplikací.

Po zahájení soupisu na místě samém se do protokolu uvedou 
údaje o přítomných osobách a o způsobu zjištění jejich totož-
nosti (stejně jako například při sepisování protokolu o jedná-
ní). Kromě údaje o datu a čase zahájení úkonu se uvede mís-
to konání, jakož i údaje o tom, zda a kým byl byt zapečetěn, 
v jakém stavu byly shledány uzávěry (§ 84 odst. 4 věta první 
vyhlášky o jednacím řádu pro okresní a krajské soudy) a jaký-
mi klíči byl byt otevřen, popřípadě kdo byt otevřel bez použití 
klíčů. Byly-li uzávěry porušeny, soupis se neprovede a soudní 
komisař o tom neprodleně vyrozumí Policii České republiky.7

Po vstupu do bytu se do protokolu zaznamená, z  jakých 
místností se byt skládá. Následuje vlastní soupis, který pro-
bíhá systematicky, v jedné místnosti po druhé, a to v součin-
nosti se znalcem. Vybavení bytu je nutné v první řadě prohle-
dat za účelem nalezení případné závěti či dalších důležitých 
dokumentů, v  návaznosti na to se po dohodě se znalcem 
věci slovně popíšou do protokolu a znalec je rovnou ocení. 
Na to je vhodné si připravit stránky protokolu upravené jako 
tabulka s řádky a třemi sloupci – popis věci (například „šatní 
skříň“), jejich počet a obvyklá cena dle posouzení znalce.

Podle literatury7 se do soupisu nezahrnují věci bezcenné 
a věci potřebné k pohřbení zůstavitele. V praxi však znalec 

5   K. Brejlová, A. Matějková: Použití znaleckých posudků v řízení 
o dědictví s přihlédnutím ke změnám po 1. 9. 2011, Ad Notam 
6/2011, str. 38.

6   Toto nakládání s úschovou musí být zapsáno do sloupce 9 knihy 
úschov soudního komisaře.

7  op. cit. v pozn. 1, str. 175.
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většinou označí bezcenné věci souhrnně jako „skládkový 
a odpadový materiál“ s uvedením odhadované hmotnosti 
(např. 50 kg) a údajem „bez hodnoty“, a to podle okolností 
buď za každou místnost zvlášť, nebo souhrnně za celý byt. 
S ohledem na termín provádění soupisu (většinou více než 
týden po úmrtí či nalezení těla) se v bytě často již nenachá-
zejí žádné věci potřebné k pohřbení zůstavitele, někdy tyto 
věci předá pozůstalým již policie v rámci provádění úkonů 
v souvislosti se vstupem do zůstavitelova bytu.

V případě současného sepisování a oceňování věcí způso-
bem uvedeným výše se pod vlastní soupis majetku uvede 
znalecká doložka, k  níž znalec připojí své úřední razítko 
a  podpis. Aby se mohlo jednat o  znalecký posudek podle 
ustanovení § 127a o. s. ř., je nutné před razítko a  podpis 
uvést také doložku znalce o  tom, že si je vědom následků 
vědomě nepravdivého znaleckého posudku.

Nalezená závěť, jakož i  další doklady, peníze v  hotovos-
ti, šperky a  další cennosti převezme soudní komisař do 
úschovy, což je nutné uvést do protokolu. Dále je vhodné 
do protokolu uvést čísla a stavy měřičů vody a energií spo-
lu s údajem, kde se nacházejí (ve které místnosti bytu nebo 
například na chodbě před vstupem do bytu), jakož i  údaj 
o uzavření či naopak otevření přívodů vody, elektřiny, plynu 
a topení a o dalších okolnostech, které mohou být důležité. 
Pokud někdo z přítomných tvrdí, že určitá věc nepatřila zů-
staviteli, poznamená se to do protokolu spolu s údajem, kdo 
a jaké nároky na ni uplatňuje (§ 84 odst. 3 věta druhá vyhláš-
ky o jednacím řádu pro okresní a krajské soudy). Závěrem se 
do protokolu kromě času skončení úkonu uvedou zejména 
údaje o uzamčení bytu, jeho případném opětovném zape-
četění a o tom, jak bylo či bude naloženo s klíči od bytu (na-
příklad zda budou vráceny do úschovy soudního komisaře 
nebo zda byly při ukončení soupisu předány určité osobě). 
Protokol podepisují všichni přítomní. Vzhledem k tomu, že 
v  místě provedení úkonu zpravidla není možné vyhotovit 
kopii protokolu pro účastníky řízení, měl by tak soudní ko-
misař učinit následně a kopii protokolu poskytnout účastní-
kům řízení buď automaticky, nebo na jejich vyžádání. Výše 
uvedené platí obdobně v  případech, kdy je soupis prová-
děn jinde než v zůstavitelově bytě.

K ÚČASTI STÁTU V DĚDICKÉM ŘÍZENÍ

Vzhledem k  tomu, že sami v  bytě často umírají lidé bez 
příbuzných, provádí se soupis na místě samém v  bytě zů-
stavitele (zřídka na jiném místě) v  řízeních, kdy se jedná 
o odúmrť a účastníkem řízení je tedy stát. Stát je „účastník 
jako každý jiný“, neboť účastníci mají podle ustanovení § 18 
odst. 1 věta první o. s. ř. v občanském soudním řízení rovné 
postavení. Za stát před soudem (soudním komisařem) v dě-
dických řízeních vystupuje Úřad pro zastupování státu ve 
věcech majetkových [§ 21a odst. 1 písm. a) o. s. ř.], resp. jeho 
příslušné územní pracoviště, jichž je osm (vždy se sídlem 
v sídle krajského soudu, přičemž v Praze sídlí jednak územní 
pracoviště v  hlavním městě Praze s  působností pro hlavní 
město Prahu, jednak území pracoviště Střední Čechy s pů-
sobností pro územní Středočeského kraje). Jménem státu 

pak fakticky jedná zaměstnanec ÚZSVM pověřený jeho ge-
nerálním ředitelem (§ 21a odst. 2 o. s. ř.), přičemž písemnosti 
se doručují příslušnému územnímu pracovišti (každé z nich 
má samostatnou datovou schránku, resp. v případě územ-
ního pracoviště v hlavním městě Praze je datová schránka 
společná s ústředím ÚZSVM). Často je stát v případě odúmr-
tí jediným účastníkem dědického řízení, nemusí tomu tak 
ale být vždy – existují i  případy, kdy zůstavitel někomu 
odkázal v závěti jen část svého majetku (například určitou 
nemovitost) a ostatní majetek připadne státu jako odúmrť 
(v  takových případech musí soudní komisař zajistit všem 
účastníkům řízení stejné možnosti k  uplatnění jejich práv, 
na druhou stranu mají tyto účastníci řízení stejné procesní 
povinnosti).
Dědickou agendu vyřizuje na ÚZSVM jednak odbor právních 
služeb, jednak oddělení hospodaření s majetkem v opera-
tivní evidenci (v  případě územního pracoviště v  hlavním 
městě Praze pak odbor majetku v operativní evidenci). V od-
boru právních služeb pracují právníci, kteří jsou jako právní 
zástupci pověřováni k  zastupování státu v  dědických i  ji-
ných řízeních a mají písemné pověření generálního ředitele 
ÚZSVM. Tzv. majetkáři v útvaru zabývajícím se hospodaření 
s majetkem pak mají na starosti praktické záležitosti týkající 
se mimo jiné majetku, který má připadnout státu jako odú-
mrť, nemají však pověření k jednání jménem státu (ÚZSVM).

Jednání u  soudního komisaře se účastní právní zástupci 
z  odboru právních služeb, kteří své oprávnění jednat jmé-
nem státu prokazují pověřením podepsaným generálním 
ředitelem ÚZSVM. Z praktického hlediska se jeví jako vhod-
né, aby si soudní komisař pořídil více kopií tohoto pověření, 
aby je měl k dispozici k založení do spisu ve všech věcech, ve 
kterých tento zástupce vystupuje za stát. I když se vyskytu-
jí i názory odlišné, domnívám se, že tento zástupce ÚZSVM 
by měl soudnímu komisaři prokázat svou totožnost svým 
občanským průkazem (průkaz zaměstnance ÚZSVM je jen 
interním průkazem, který nemá povahu veřejné listiny ani vý-
slovnou oporu v zákoně) a v protokolech soudního komisaře 
by u tohoto zástupce mělo být uvedeno jeho datum narození 
(ve spojení se jménem a příjmením v podstatě jednoznačně 
identifi kuje fyzickou osobu a bývá uvedeno i v pověření do-
tyčného zaměstnance) a číslo občanského průkazu, z něhož 
soudní komisař ověřil jeho totožnost; uvádění bydliště zá-
stupce je nadbytečné i  s  ohledem na skutečnost, že se pí-
semnosti doručují přímo příslušnému územnímu pracovišti 
ÚZSVM. Občanským průkazem prokazují svou totožnost při 
jednáních u soudu i zaměstnanci jiných státních úřadů, kteří 
jednají jménem státu na základě pověření vedoucího organi-
zační složky státu podle ustanovení § 21a odst. 3 o. s. ř. a kteří 
například v řízení před Nejvyšším správním soudem České re-
publiky musí soudu doložit k prokázání právnického vzdělání 
(§ 105 odst. 2 s. ř. s.) svůj vysokoškolský diplom.

Dalším problémem je účast tzv. majetkářů bez pověření při 
úkonech v dědickém řízení, kdy byly zaznamenány i případy 
velmi rezervovaného postoje některých právních zástupců 
ÚZSVM při soupisu na místě samém v  zůstavitelově bytě. 
V  některých případech dokonce soupis na místě samém 
neprovádí soudní komisař, nýbrž ÚZSVM. Tuto praxi je však 

ČLÁNKY
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nutno odmítnout jako zcela neodpovídající znění i smyslu zá-
kona, k provedení soupisu na místě samém je oprávněn pouze 
soud (soudní komisař) a účastníci řízení nemají ani oprávnění 
bez souhlasu soudu (soudního komisaře) nebo policie porušit 
úřední uzávěru (zapečetění bytu).

PRÁVNÍ ÚPRAVA OD 1. 1. 2014

Jedním z významných prvků právní úpravy dědického práva po-
dle nového občanského zákoníku (dále jen „NOZ“) je zavedení 
institutu výhrady soupisu. Právo na výhradu soupisu pozůsta-
losti (§ 1674 a násl. NOZ) je svojí povahou blízké právu dědice 
(putativního dědice) odmítnout dědictví podle nynější právní 
úpravy, neboť je lze uplatnit jen do jednoho měsíce ode dne, 
kdy ho soud o tomto právu vyrozuměl (§ 1675 věta první NOZ), 
a to ústním prohlášením učiněným před soudem nebo písem-
ným prohlášením jemu zaslaným (§ 1674 odst. 2 věta první NOZ), 
přičemž lhůtu k  uplatnění práva výhrady soupisu pozůstalosti 
může soud z důležitých důvodů prodloužit (§ 1675 věta druhá 
NOZ), k výhradám a podmínkám učiněným při uplatnění práva 
na soupis pozůstalosti se ze zákona nepřihlíží (§ 1674 odst. 2 věta 
druhá NOZ) a prohlášení dědice, že neuplatňuje právo na soupis 
pozůstalosti, mu znemožňuje toto právo uplatnit dodatečně (§ 
1676 odst. 2 NOZ). Ujme-li se dědic plné správy pozůstalosti, aniž 
by k  tomu byl oprávněn, zruší tím od počátku účinky výhrady 
soupisu, pokud ji učinil (§ 1681 odst. 1 věta první NOZ), a analo-
gicky tedy již nemůže výhradu soupisu pozůstalosti učinit.

Pro pochopení smyslu tohoto institutu je zejména zapotřebí si 
všimnout, jaké jsou účinky soupisu pozůstalosti na rozsah odpo-
vědnosti za dluhy dědictví. Pokud dědic uplatnil výhradu soupi-
su pozůstalosti nebo byl-li soupis pozůstalosti nařízen soudem 
v zájmu osoby pod zvláštní ochranou, je povinen hradit dluhy 
zůstavitele jen do výše ceny nabytého dědictví (§ 1706 NOZ), za-
tímco v ostatních případech bez tohoto omezení (§ 1704 NOZ). 
Zde je patrná inspirace obecným zákoníkem občanským, který 
upravoval dědickou přihlášku „s  výhradou právního dobrodiní 
soupisu“ v ustanovení § 802 (s totožnými účinky). Osobou pod 
zvláštní ochranou se rozumí osoba, která není plně svéprávná, 
nebo která je neznámá či nepřítomná, nebo právnická osoba 
veřejně prospěšná či zřízená ve veřejném zájmu [§ 1685 odst. 
2 písm. a) NOZ]. Soud nařídí soupis pozůstalosti, uplatní-li dě-
dic právo výhrady soupisu, je-li mezi dědici osoba pod zvláštní 
ochranou a v dalších zákonem stanovených případech.

Za určitých podmínek však může soud (soudní komisař) rozhod-
nout o nahrazení soupisu pozůstalosti seznamem pozůstalostní-
ho majetku vyhotoveným správcem pozůstalosti a potvrzeným 
všemi dědici (§ 1687 odst. 1 NOZ) a v jednoduchých případech 
o nahrazení soupisu pozůstalosti společným prohlášením dědi-
ců o pozůstalostním majetku (§ 1687 odst. 2 NOZ). Zákon sice 
výslovně nestanoví, zda lze takto nahradit soupis pozůstalosti 
i v případech, kdy je pořízení soupisu podle ustanovení § 1685 
NOZ povinné, avšak z  logiky věci (jsou stanoveny případy, kdy 
soupis proveden být musí, aniž by byly stanoveny případy, kdy 
proveden být může, ale nemusí) vyplývá, že to je možné.

Otázkou zůstává, zda má tento soupis pozůstalosti svým cha-
rakterem blíže k soupisu aktiv a pasiv, nebo k soupisu na místě 

samém podle současné právní úpravy. Podle důvodové zprá-
vy k  novému občanskému zákoníku je účelem soupisu zajistit 
ochranu a právní jistotu některým dědicům, ale také poskytnout 
ochranu věřitelům, nezbytnou pro zajištění jejich práv.

Procesní úpravu řízení o pozůstalosti má upravovat připravo-
vaný zákon o zvláštních řízeních soudních, který byl 19. 3. 2013 
projednán v prvním čtení Poslaneckou sněmovnou Parlamen-
tu České republiky. Soupis pozůstalosti je upraven v  ustano-
veních § 181 až 183 tohoto návrhu. Nařídí-li soud soupis po-
zůstalosti, vyrozumí o  době a  místu jeho provedení všechny 
osoby, které mají právo být přítomny soupisu a vznášet dotazy 
a připomínky, nejméně 15 dnů předem. Pro případy, kdy by vy-
rozumění o době a místu soupisu mohlo vážně ohrozit včasné 
provedení soupisu, však návrh počítá s odlišnou úpravou (účast 
dvou svědků soupisu). V  protokolu o  soupisu pozůstalosti se 
kromě obecných náležitostí zejména uvede, z  jakého důvodu 
se soupis provádí, kdo byl soupisu přítomen a jaké měl k sou-
pisu dotazy a připomínky, popis majetku zůstavitele a kde se 
nachází a zda byl majetek zajištěn a jak; věci a jiný majetek se 
popíší takovým způsobem, aby bylo možno zjistit jeho totož-
nost a aby byla vyloučena jeho záměna.

Podle důvodové zprávy k zákonu o zvláštních řízeních soudních 
se soupis „provádí na místě, kde se nachází pozůstalost“, avšak 
navrhovaný text zákona nic takového nestanoví, resp. vůbec 
neurčuje, kde se má soupis provádět. Nic by tedy nemělo bránit 
tomu, aby soupis pozůstalosti byl proveden například v notářské 
kanceláři soudního komisaře, i když se tím v podstatě do určité 
míry stírá rozdíl mezi soupisem pozůstalosti a  seznamem po-
zůstalostního jmění. V době, kdy pozůstalost často netvoří jen 
nemovitost, ve které zůstavitel bydlel, a movité věci nacházející 
se v jeho bydlišti, ale často také různé rekreační objekty (chaty 
či horské apartmány), bankovní účty, motorová vozidla, plavidla, 
podnik či pohledávky.

Nelze popřít, že od vydání tzv. nesporného patentu (zákon 
o soudním řízení v nesporných právních věcech) v roce 1854 se 
životní podmínky značně změnily, už i vzhledem k dopravním 
možnostem (síť hlavních železničních tratí v  českých zemích 
byla dobudována až v 70. letech 19. století, předtím se chodilo 
pěšky nebo jezdilo vozem taženým koňmi). Těžko proto lze vy-
cházet z tehdejší úpravy, podle níž měl nejprve „soudní vysla-
nec“ provést úmrtní zápis v „bytu zemřelého“ za účasti „dvou 
z domácích lidí“ (obdoba nynějšího předběžného šetření), což 
bylo odrazem dobové situace, kdy většina obyvatelstva měla 
kromě nemovitostí veškerý svůj majetek doma nebo v hospo-
dářských staveních při svém bydlišti a o  tomto majetku měla 
povědomost řada lidí z řad sousedů a dalších obyvatel obce.

ZÁVĚR

Z  výše uvedeného vyplývá, že nová právní úprava dědického 
práva (již schválená hmotněprávní a dosud projednávaná pro-
cesní) přináší v oblasti pořizování soupisů určitý posun, a to jak 
z hlediska terminologického, tak z hlediska podmínek, za nichž 
jsou prováděny. Při volbě postupu by soudní komisař měl patr-
ně zvažovat, jak nejlépe ochrání oprávněné zájmy nejen věřitelů 
a státu, ale také dědiců samotných. �
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TATO
 

RUBRIKA

Manželství je institutem, který spojuje osudy muže a ženy 
nejen z  pohledu citového, ale i  z  pohledu majetkového. 
Uzavřením manželství a následným nabýváním majetku to-
tiž pravidelně vzniká i tzv. společné jmění manželů. Jelikož 
v průběhu trvání manželství dochází k nabývání i pozbývání 
majetku (a samozřejmě i závazků) různého druhu a různými 
způsoby, měli by manželé mít vždy na paměti, jak to může 
ovlivnit jejich společné jmění a  zároveň též oddělený ma-
jetek každého z nich. Lze tedy jen doporučit, aby budoucí 
manželé tyto záležitosti důkladně probrali a  případně při-
stoupili k uzavření některé z majetkových smluv. Taková do-
poručení by neměla být odmítána jako něco, co podporuje 
v  samotném začátku manželství nedůvěru mezi manžely; 
jsem přesvědčen, že v čím dále složitější společnosti a mě-
nícím se právním prostředí je právní jistota hodnotou velmi 
významnou.

ZÁKONNÉ VYMEZENÍ SPOLEČNÉHO JMĚNÍ 

MANŽELŮ

Ustanovení § 136 odst. 2 občanského zákoníku obecně sta-
noví, že společné jmění může vzniknout jen mezi manželi. 
Ustanovení §  143 odst.  1 pak stanoví konkrétně zákonný 

1  Toto ustanovení je vždy třeba aplikovat na konkrétní případ, 
neboť v každém manželství budou zpravidla odlišné majetkové 
poměry.

rozsah společného jmění manželů. Činí tak negativním 
výčtem. Společné jmění tvoří majetek nabytý některým 
z manželů nebo jimi oběma společně za trvání manželství, 
s výjimkou majetku získaného dědictvím nebo darem, ma-
jetku nabytého jedním z manželů za majetek náležející do 
jeho výlučného jmění, jakož i věcí, které podle své povahy 
slouží osobní potřebě jen jednoho z  manželů a  dále s  vý-
jimkou věcí vydaných v rámci předpisů o restituci majetku 
jednoho z manželů, který měl vydanou věc před uzavřením 
manželství, a  nebo jemuž byla věc vydána jako právnímu 
nástupci původního vlastníka. Do společného jmění man-
želů pak náležejí závazky, které některému z manželů nebo 
oběma manželům vznikly za trvání manželství, s výjimkou 
závazků týkajících se majetku, který náleží výhradně jedno-
mu z nich, a závazků, jejichž rozsah přesahuje míru přiměře-
nou majetkovým poměrům manželů,1 který převzal jeden 
z nich bez souhlasu druhého.

Zákonné vymezení společného jmění mohou manželé mo-
difi kovat. Rozhodnou-li se tak, mohou manželé určitý kon-
krétní majetek ze svého společného jmění vyjmout a učinit 
jej výlučným majetkem jednoho z nich, či naopak své spo-
lečné jmění rozšířit o majetek, který by jinak součástí spo-
lečného jmění nebyl. Tato smlouva musí mít formu veřejné 
listiny – notářského zápisu. Smlouvou lze rovněž vyhradit 
zcela nebo zčásti vznik společného jmění manželů ke dni zá-
niku manželství. Obdobnou tzv. předmanželskou smlouvu 

Notář a společné jmění manželů
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mohou uzavřít též muž a žena, kteří teprve hodlají uzavřít 
manželství. 

NOTÁŘSKÝ ZÁPIS O SMLOUVĚ O ROZŠÍŘENÍ 

SPOLEČNÉHO JMĚNÍ MANŽELŮ

Smlouvou uzavřenou ve formě notářského zápisu mohou 
manželé své společné jmění rozšířit o majetek, který by ji-
nak z  hlediska výše popsaného zákonného vymezení do 
jejich společného jmění nenáležel. Mohou jej rozšířit o jed-
notlivé majetkové kusy, soubory majetkových kusů, o věci 
druhově určené, ale mohou např. i ujednat, že veškerý ma-
jetek, který jeden z manželů nabude darováním či děděním, 
bude vždy součástí společného jmění.2 Mohou tak tedy 
v podstatě i úplně vyloučit účinky zákonného vymezení roz-
sahu společného jmění manželů. V tomto směru jim zákon 
neklade žádná omezení a  nevylučuje ani, aby takovýchto 
smluv manželé uzavřeli i vícero. Totéž platí s určitým ome-
zením i o závazcích.

NOTÁŘSKÝ ZÁPIS O SMLOUVĚ O ZÚŽENÍ 

SPOLEČNÉHO JMĚNÍ MANŽELŮ

Zákonné majetkové společenství manželů lze smlouvou též 
zúžit. To, co by dle zákona mělo v budoucnu náležet, či již 
náleží do společného jmění manželů, manželé pomocí této 
smlouvy „vyjmou“ ze svého společného jmění manželů. 
Rovněž v tomto případě lze zúžit společné jmění manželů 
o konkrétní majetek či závazky, nebo zúžit společné jmění 
manželů i  do budoucna až na obvyklé vybavení společné 
domácnosti (viz níže). Na rozdíl od rozšíření společného 
jmění manželů, kdy je jasné, že daný majetek či závazek se 
stává součástí společného jmění, u zúžení společného jmě-
ní manželů je vhodné vždy v samotné smlouvě vyřešit, který 
z manželů se stane výlučným vlastníkem majetku (součas-
ného či budoucího). Samotné zúžení totiž znamená pouhé 
vyjmutí majetku z režimu společného jmění. Ujednání, dle 
kterého majetek, o který je zužováno společné jmění man-
želů, připadne do výlučného vlastnictví jednoho z manže-
lů, je pak nutno považovat za tzv. vypořádání společného 
jmění manželů, které by jinak při zániku manželství muselo 
proběhnout u soudu (viz níže).

NOTÁŘSKÝ ZÁPIS O SMLOUVĚ O VYHRAZENÍ 

VZNIKU SPOLEČNÉHO JMĚNÍ MANŽELŮ KE DNI 

ZÁNIKU MANŽELSTVÍ

Touto smlouvou mohou manželé docílit toho, že jejich spo-
lečné jmění zcela nebo zčásti (ve vztahu k určitému majet-
ku) vznikne až ke dni zániku manželství. Stejně jako u zúžení 
společného jmění manželů takto nelze postihnout věci tvo-
řící obvyklé vybavení společné domácnosti. Úprava v usta-
novení § 143a odst. 2 občanského zákoníku je velmi stručná 
a zdá se být jednoznačná; její skutečný význam však nemusí 
být každému zřejmý. Tento typ smlouvy v  podstatě slouží 
k jakémusi „ulehčení“ nakládání s majetkem, který by jinak 
náležel do společného jmění manželů, za trvání manželství. 
K  nakládání s  majetkem náležejícím do společného jmění 
manželů, pokud nejde o obvyklou správu tohoto majetku, 

je totiž dle ustanovení § 145 odst. 2 občanského zákoníku 
třeba souhlasu obou manželů; jinak je takovýto úkon ne-
platný.3 Pakliže manželé vyhradí vznik společného jmění 
manželů ke dni zániku manželství, má za trvání manželství 
každý z nich výlučný majetek, s nímž bez omezení nakládá. 
Právní režim výlučných majetků obou manželů se mění na 
režim společného jmění manželů až ke dni zániku manžel-
ství (v tomto okamžiku však zároveň společné jmění zaniká). 
Pak zůstane výlučným majetkem každého manžela jen ten, 
který není podle obecných ustanovení vymezujících roz-
sah společného jmění manželů součástí jejich společného 
jmění a  naopak. Výhodou této úpravy vzniku společného 
jmění manželů je fakt, že se vychází ze stavu majetků obou 
manželů ke dni zániku manželství a  nijak se neprojeví na-
kládání s majetkem za trvání manželství. Tato smlouva bývá 
zpravidla uzavírána jako smlouva předmanželská, tedy ještě 
před uzavřením manželství. Pokud by měla být uzavřena ve 
vztahu k  veškerému společnému jmění za trvání manžel-
ství, je zároveň nutné před jejím uzavřením smlouvou (např. 
obsaženou v témže notářském zápisu) zúžit společné jmění 
manželů až na obvyklé vybavení domácnosti tak, aby spo-
lečné jmění manželů bylo prázdnou množinou, jako je tomu 
v okamžiku uzavření manželství.4

Jak již bylo výše uvedeno, všechny tři uvedené typy smluv mo-
hou uzavřít i osoby, které hodlají uzavřít manželství, před jeho 
uzavřením, ve formě tzv. předmanželské smlouvy. Z  logiky 
věci vyplývá, že takto však budoucí manželé nemohou zúžit 
společné jmění manželů o současný majetek, neboť v okamži-
ku uzavření smlouvy ještě společné jmění manželů neexistuje. 
Předmanželská smlouva je uzavírána s odkládací podmínkou, 
přičemž nabývá účinnosti okamžikem uzavření manželství.

SPOLEČNÉ ASPEKTY MODIFIKACÍ 

SPOLEČNÉHO JMĚNÍ MANŽELŮ

OBVYKLÉ VYBAVENÍ SPOLEČNÉ DOMÁCNOSTI

Občanský zákoník v ustanoveních týkajících se společného 
jmění manželů užívá pojem „obvyklé vybavení společné 
domácnosti“, aniž jej blíže vymezuje. Z těchto ustanovení 
je však zřejmé, že obvyklé vybavení společné domácnos-
ti považuje zákon za minimum, které vždy tvoří společné 
jmění manželů, a které tedy nelze vyloučit ze společného 
jmění manželů ani smluvní úpravou. To však neznamená, 
že by obvyklé vybavení domácnosti vždy muselo fakticky 
existovat. Např. v situaci, kdy spolu manželé nežijí, ač mezi 
nimi stále společné jmění manželů trvá, nelze o obvyklém 
vybavení společné domácnosti vůbec hovořit, neboť zde 
žádná společná domácnost není. 

2  Karel Eliáš a kolektiv autorů, Občanský zákoník. Velký 
akademický komentář, 1. svazek. Praha: Linde Praha , a. s., 2008, 
1391s., str. 652.

3  Jedná se o relativní neplanost, neboť manžel, který by byl 
takovýmto úkonem dotčen, tedy ten manžel, který by k němu 
nedal souhlas, se této neplatnosti musí dovolat.

4  Karel Eliáš a kolektiv autorů, Občanský zákoník. Velký 
akademický komentář, 1. svazek. Praha: Linde Praha , a. s., 2008, 
1391s., str. 653.
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ÚČINNOST SMLUV O MODIFIKACI SPOLEČNÉHO 

JMĚNÍ MANŽELŮ A JEJICH VZTAH K TŘETÍM 

OSOBÁM

Obecně nabývá smlouva o  zúžení či rozšíření společného 
jmění manželů okamžikem jejího uzavření, s výjimkou před-
manželské smlouvy, která, jak bylo výše uvedeno, nabývá 
účinnosti uzavřením manželství. To však neplatí, dochází-li 
takovouto smlouvou k dispozici s nemovitostí (již evidované 
v katastru nemovitostí). V takovém případě, pokud se jedná 
o nemovitost, která již je ve společném jmění manželů (při 
zúžení) nebo ve výlučném vlastnictví jednoho z  manželů 
(při rozšíření), samotná smlouva v  souladu s  ustanovením 
§  143a odst.  1 občanského zákoníku nabývá účinnosti až 
vkladem do katastru nemovitostí.5 Z pohledu katastru ne-
movitostí se tedy jedná o specifi ckou situaci, neboť je to vý-
jimka ze zásady, že katastrální úřad vkládá právo na základě 
účinné smlouvy. Jelikož toto ustanovení odkládá účinnost 
celé smlouvy, nikoli pouze účinnost ve vztahu k nemovitos-
ti, nabývá celá smlouva účinnosti skutečně až vkladem do 
katastru nemovitostí, bez ohledu na to, zda jsou předmě-
tem zúžení i jiné movité věci, práva, pohledávky či závazky.

Ustanovení § 143a odst. 4 občanského zákoníku stanoví, že 
se manželé mohou vůči jiné osobě na smlouvu o modifi kaci 
společného jmění manželů odvolat jen tehdy, jestliže je jí 
obsah smlouvy znám. Zde je nutno zdůraznit, že nestačí, aby 
jiné osobě byla známa pouze skutečnost, že nějaká smlou-
va existuje, ale je nutné, aby jí byl znám její obsah. Je tedy 
vhodné na počátku závazkového právního vztahu s  třetí 
osobou tuto osobu upozornit na to, že zde existuje smlouva 
o zúžení společného jmění manželů a že jejím konkrétním 
obsahem může být jejich budoucí právní vztah dotčen.

VYPOŘÁDÁNÍ SPOLEČNÉHO JMĚNÍ MANŽELŮ 

V RÁMCI SMLOUVY O ZÚŽENÍ SPOLEČNÉHO 

JMĚNÍ MANŽELŮ

Samotným zúžením společného jmění manželů dojde pou-
ze k vyjmutí majetku ze společného jmění manželů. Aby již 
v budoucnu při zániku manželství nemuselo být společné 
jmění manželů ohledně tohoto majetku vypořádáváno, 
je vhodné provést toto vypořádání již v  rámci samotné 
smlouvy o zúžení společného jmění manželů.6 Vypořádání 

5  Občanský zákoník obsahuje stále ustanovení § 149a, které 
stanoví, že pokud se dohody mezi manžely podle ustanovení 
§ 143 a 149 týkají nemovitostí, musí mít písemnou formu 
a nabývají účinnosti vkladem do katastru. Vzhledem k tomu, 
že toto ustanovení však odkazuje na § 143 a 149, které 
v současném znění občanského zákoníku nic o dohodách 
nestanoví, je již toto ustanovení obsolentní.

6  Vypořádání nepřichází v úvahu při zúžení o majetek nabytý 
v budoucnu, neboť ten se nikdy součástí společného jmění 
manželů nestane. 

7   Samozřejmě stejně jako v případě všech ostatních právních 
úkonů i zde platí ustanovení § 39 občanského zákoníku o tom, 
že právní úkon, který se příčí dobrým mravům, je neplatný.

8   Investicemi jsou míněny výdaje jednoho z manželů ze svého 
výlučného na majetek ve společném jmění manželů a naopak, 
ve smyslu ustanovení § 149 odst. 2 občanského zákoníku.

společného jmění manželů je upraveno v ustanovení § 150 
občanského zákoníku. Ono vypořádání má dvě roviny. První 
rovinou je určení, do výlučného majetku kterého z manželů 
daný majetek připadne. Určíme tedy například, že konkrétní 
nemovitost připadá do výlučného vlastnictví manželky. Tím 
je vyřešeno vlastnické právo k nemovitosti. Jelikož však ne-
movitost, která byla původně ve společném jmění manželů 
a každý z manželů tak byl v podstatě jejím vlastníkem, při-
padne jen do vlastnictví manželky, stojí zde v důsledku této 
skutečnosti na druhé straně právo manžela na odpovídající 
vypořádání. Ustanovení §  149 určuje pravidla pro vypořá-
dání při zániku společného jmění manželů. V odst. 4 tohoto 
§ 149 jsou pak tato pravidla obdobně vztažena i na smlouvu 
o zúžení a rozšíření společného jmění a na zúžení společné-
ho jmění manželů soudem na návrh některého z manželů 
(ustanovení § 148). 

Pravidla pro vypořádání uvedená v § 149 však v rámci zú-
žení společného jmění manželů smlouvou nemusí být do-
držena. Vzhledem k  tomu, že se jedná o  smlouvu a  tedy 
souhlasný úkon obou manželů, je jen na nich, jak bude ta-
ková dohoda o vypořádání vypadat. Limity jim dává pouze 
ustanovení § 150 odst. 2 občanského zákoníku, které sta-
noví, že dohodou o vypořádání nesmí být dotčena práva 
věřitelů. Taková dohoda by neměla věřitelům znemožnit 
či ztížit vymožení jejich práv. V případě, kdy jsou manželé 
např. dlužníky z úvěrové smlouvy a v rámci smlouvy o zú-
žení společného jmění manželů dochází ke změně majet-
kového režimu ohledně aktiv a pasiv (tedy i závazků z úvě-
rové smlouvy), lze doporučit předem tento krok s  věřite-
lem projednat a případně si obstarat jeho písemný souhlas 
s uzavřením smlouvy o zúžení společného jmění manželů 
daného znění. Riziko totiž spočívá v možnosti věřitele to-
muto úkonu odporovat dle ustanovení § 42a občanského 
zákoníku. Úspěšnou odpůrčí žalobou věřitel docílí neú-
činnosti právního úkonu vůči své osobě (ustanovení § 42a 
odst. 4 občanského zákoníku).

Kromě výše uvedeného omezení však manželé mohou pro-
vést vypořádání jakýmkoli způsobem.7 Má-li jeden z man-
želů druhému v rámci vypořádání vyplácet určitou částku, 
lze ve smlouvě např. i  zřídit zástavní právo k  nemovitosti 
(pokud samozřejmě je nebo v  důsledku vypořádání bude 
taková nemovitost ve vlastnictví druhého manžela) k zajiš-
tění pohledávky manžela na vyplacení této částky. Naopak, 
jestliže se manželé nehodlají jakkoli fi nančně vypořádávat, 
je vhodné tuto skutečnost ve smlouvě uvést, a  to např. ve 
formě jejich souhlasného prohlášení o  tom, že považují 
ohledně majetku, o nějž bylo zúženo, společné jmění man-
želů za vypořádané, a že v této souvislosti nemají a nebu-
dou mít žádné další fi nanční nároky. V  rámci rozhodnutí 
manželů o případném vypořádání a  jeho výši mohou hrát 
roli i tzv. investice.8

Pokud by se v  samotné smlouvě vůbec vypořádání ne-
řešilo, mohlo by to způsobit nežádoucí účinky, neboť po 
uplynutí zákonné tříleté lhůty, uvedené v ustanovení § 150 
odst. 4 občanského zákoníku, by ohledně majetku, o který 
bylo společné jmění manželů zúženo, nastala zákonná do-
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mněnka uvedená v tomto ustanovení. Ohledně movitých 
věcí by tedy platilo, že se manželé vypořádali podle stavu, 
v  jakém každý z  nich věci ze společného jmění manželů 
pro potřebu svou, své rodiny a  domácnosti výlučně jako 
vlastník užívá, a u ostatních movitých a nemovitých věcí, 
majetkových práv, pohledávek a závazků by platilo, že jsou 
v podílovém spoluvlastnictví manželů a jejich podíly jsou 
stejné. Do uplynutí této lhůty nebo do okamžiku provede-
ní vypořádání platí u  věcí, ohledně nichž nebylo společ-
né jmění manželů vypořádáno, nadále režim společného 
jmění manželů.9

CENTRÁLNÍ EVIDENCE MANŽELSKÝCH SMLUV

S  účinností od 1.  7.  2009 vede Notářská komora České re-
publiky tzv. Centrální evidenci manželských smluv. Dle 
ustanovení §  35c notářského řádu se jedná o  neveřejný 
seznam v  elektronické podobě, v  němž jsou evidovány 
smlouvy o rozšíření nebo zúžení společného jmění manželů 
a  smlouvy o  vyhrazení vzniku společného jmění manželů 
ke dni zániku manželství uzavřené manžely, nebo mužem 
a ženou, kteří chtějí uzavřít manželství. Centrální evidence 
manželských smluv byla zavedena za účelem zjištění exis-
tence manželské smlouvy v budoucím dědickém řízení po 
zemřelém manželovi.10 Do této centrální evidence se v sou-
ladu s předpisem Notářské komory České republiky o Cent-
rální evidenci manželských smluv zapisují jméno, příjmení, 
datum narození a bydliště manželů, nebo muže a ženy, kteří 
chtějí uzavřít manželství, jméno, příjmení a adresa notářské 
kanceláře notáře, u  něhož je manželská smlouva uložena, 
běžné číslo rejstříku NZ a datum sepsání manželské smlouvy 
a doba vložení evidovaných údajů. Zápis provádí notář, kte-
rý smlouvu sepsal, a to bez zbytečného odkladu. Evidované 
údaje lze při jejich změně upravit, a  to na základě žádosti 
alespoň jednoho z manželů, podané notáři, u něhož je man-
želská smlouva uložena. K evidovaným údajům má přístup 
notář, u něhož je manželská smlouva uložena a Notářská ko-
mora České republiky.

DAŇOVÉ SOUVISLOSTI A SPRÁVA SPOLEČNÉHO 

JMĚNÍ MANŽELŮ

Vzhledem k tomu, že v rámci zúžení ani rozšíření společné-
ho jmění ve své podstatě nedochází k převodu majetku, ne-
boť v obou případech je jeden z manželů na straně „převod-
ce“ i „nabyvatele“, nepodléhá modifi kace společného jmění 
manželů daňovým povinnostem.

Dle ustanovení §  147 občanského zákoníku mohou man-
žel, či muž a  žena, kteří hodlají uzavřít manželství, smlou-
vou uzavřenou ve formě notářského zápisu rovněž upravit 
správu společného jmění. V tomto případě se však nejedná 
v modifi kaci společného jmění manželů z pohledu majetko-
vého. Majetek nadále zůstává ve společném jmění manželů, 
pouze se manželé mohou podílet odlišně od pravidel ob-
sažených v ustanovení § 145 občanského zákoníku na jeho 
správě. Mohou se tak např. dohodnout, že jeden z manželů 
bude oprávněn samostatně spravovat veškeré nemovitosti 
ve společném jmění manželů.

ODMĚNA NOTÁŘE

Odměna notáře při sepsání smlouvy o  modifi kaci společ-
ného jmění manželů se řídí notářským tarifem.11 Jedná se 
o položku A odst. 1. přílohy notářského tarifu, přičemž tarif-
ní hodnotou je v souladu s ustanovením § 4 odst. 2 notář-
ského tarifu obvyklá hodnota věci – tedy majetku, o který 
se společné jmění manželů zužuje či rozšiřuje. Odměna vy-
počtená z obvyklé hodnoty věci postupem dle uvedeného 
ustanovení se v  případě smlouvy o  rozšíření nebo zúžení 
společného jmění manželů snižuje o jednu polovinu, vždy 
však musí činit nejméně 1 000 Kč. Nelze-li tarifní hodnotu 
určit, činí odměna 3 000 Kč. Dle mého názoru tarifní hod-
notu nelze určit zejména v případech, kdy se společné jmě-
ní manželů zužuje obecně o  v  budoucnu nabytý majetek 
nebo i o konkrétní v budoucnu nabytý majetek. Není totiž 
samozřejmě jisté, zda takový majetek bude skutečně nabyt 
a samotná smlouva není právním důvodem „převodu“ jeho 
vlastnictví. Vzhledem k  tomu, že smlouva je zapisována 
do Centrální evidence manželských smluv, je nutno ještě 
připočíst náhradu hotových výdajů notáře, odpovídající 
částce, kterou je povinen uhradit Notářské komoře České 
republiky jako úhradu provozních nákladů spojených s pro-
vedením zápisu či změny v Centrální evidenci manželských 
smluv. Výše těchto nákladů činí dle ustanovení § 13 předpi-
su o Centrální evidenci závětí ve spojení s usnesením Pre-
zidia Notářské komory České republiky P7-3/2009 v přípa-
dě zápisu manželské smlouvy i v případě provedení jedné 
změny 200 Kč. 

Níže uvádím tabulku s odměnou notáře při různých obvyk-
lých hodnotách.

Tarifní hodnota
Výše odměny (po snížení 

o jednu polovinu)

500 000 Kč 3 400 Kč

1 000 000 Kč 4 900 Kč

1 500 000 Kč 5 650 Kč

2 000 000 Kč 6 400 Kč

5 000 000 Kč 9 900 Kč

10 000 000 Kč 14 900 Kč

15 000 000 Kč 19 900 Kč

20 000 000 Kč 24 900 Kč

50 000 000 Kč 34 900 Kč

80 000 000 Kč 42 400 Kč

100 000 000 Kč 47 400 Kč

   9   Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky č. 22 Cdo 
1476/2000.

10   Ustanovení § 175c odst. 2 občanského soudního řádu ukládá 
soudnímu komisaři v řízení o dědictví zjistit v evidenci 
manželských smluv, zda zůstavitel smlouvu uzavřel, a pokud 
ano, tak u kterého notáře je uložena.

11   Vyhláška Ministerstva spravedlnosti č. 96/2001 Sb., o odměnách 
a náhradách notářů a správců dědictví.
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ATO 
BRIKA

O NOTÁŘSKÉ PRAXI

Částka nad 100 000 000 Kč se již nezapočítává. K uvedeným 
cenám je ještě třeba připočíst DPH v zákonné výši.

SPOLEČNÉ JMĚNÍ MANŽELŮ A JEHO 

MODIFIKACE DLE NOVÉHO OBČANSKÉHO 

ZÁKONÍKU

Nový občanský zákoník, zákon č. 89/2012 Sb., který nabude 
účinnosti 1.  1.  2014, obsahuje z  hlediska společného jmě-
ní manželů několik novinek. Manželské majetkové právo 
je upraveno v ustanoveních § 687 násl. Co se týče rozsahu 
společného jmění manželů, obecně do něj patří vše, co 
manželům náleží, má majetkovou hodnotu a není vylouče-
no z právních poměrů. Ustanovení § 709 odst. 1 pak opět 
negativním výčtem vymezuje konkrétní rozsah společné-
ho jmění manželů. Vymezení vykazuje některé odlišnosti 
oproti stávající úpravě. Do společného jmění nadále ne-
bude náležet zejména majetek, který jeden z manželů na-
byl jako náhradu nemajetkové újmy na svých přirozených 
právech a  jako náhradu za poškození, zničení nebo ztrátu 
svého výhradního majetku. Naopak, výslovně se stanoví, že 
součástí společného jmění manželů je zisk z toho, co náleží 
výhradně jednomu z manželů. Co se týče dluhů (dnešních 
závazků), součástí společného jmění jsou dle ustanovení 
§ 710 dluhy převzaté za trvání manželství, ledaže se týka-
jí majetku, který náleží výhradně jednomu z manželů, a to 
v  rozsahu, který přesahuje zisk z  tohoto majetku, nebo je 
převzal jen jeden z manželů bez souhlasu druhého, aniž se 
přitom jednalo o obstarávání každodenních nebo běžných 
potřeb rodiny. Stávající pojem „závazků přesahujících míru 
přiměřenou poměrům manželů“ se tedy nahrazuje pojmem 
„obstarávání každodenních nebo běžných potřeb rodiny“. 
Osobně se domnívám, že rozumnějším řešením by bylo spí-
še spojení dosavadního vymezení s vymezením dle nového 
občanského zákoníku. Sice je jasně defi nováno, že pokud 
bude dluh převzat bez souhlasu druhého manžela a  ne-
bude se jednat o obstarávání každodenních nebo běžných 
potřeb rodiny, není součástí společného jmění manželů, ov-
šem postrádám zde vymezení z pohledu výše tohoto dluhu. 
Teoreticky tak může nastat situace, kdy manžel pořídí bez 
souhlasu manželky na leasing automobil za dva miliony, což 
jistě bude u  většiny rodin nad míru přiměřenou jejich po-
měrům, jelikož však toto vymezení v novém občanském zá-
koníku chybí, bude teoreticky možné argumentovat tím, že 
pořízení automobilu je obstaráváním každodenních nebo 
běžných potřeb rodiny (odvoz dětí do školy, manželky do 
zaměstnání, nákupy atd.). Soudy se tak z tohoto pohledu při 
posuzování nebudou moci opřít o  jasné zákonné ustano-
vení a bude tedy muset být v budoucnu zřejmě doplněno 
judikaturou. 

Další změnou je změna režimu obvyklého vybavení spo-
lečné domácnosti. Ustanovení § 698 tento institut defi nuje 
jako obvyklé vybavení rodinné domácnosti, přičemž se jed-
ná o soubor movitých věcí, které slouží běžně nezbytným 
životním potřebám rodiny a  jejích členů; přitom není roz-
hodné, zda jednotlivé věci náleží oběma manželům nebo 
jen jednomu z  nich. K  nakládání s  věcí, která je součástí 
obvyklého vybavení rodinné domácnosti bude potřebo-

vat manžel souhlas druhého manžela; to neplatí, jedná-li 
se o věc zanedbatelné hodnoty. Toto obvyklé vybavení ro-
dinné domácnosti však již není součástí společného jmění 
manželů a  existuje jako institut nezávisle na společném 
jmění manželů (v souladu s ustanovením § 718 odst. 3 však 
ustanovení o obvyklém vybavení rodinné domácnosti nelze 
změnit ani vyloučit). V souladu s ustanovením § 716 mohou 
snoubenci nebo manželé v rámci smluveného režimu ujed-
nat režim oddělených jmění (společné jmění je úplně zruše-
no), režim vyhrazující vznik společného jmění ke dni zániku 
manželství, jakož i režim rozšíření či zúžení rozsahu společ-
ného jmění manželů. Smlouvy o manželském majetkovém 
režimu vyžadují formu veřejné listiny (notářského zápisu). 
Ustanovení § 718 a násl. nového občanského zákoníku pak 
upravují některá pravidla úprav manželského majetkového 
režimu.

Zásadní novinkou, jejíž zavedení nový občanský záko-
ník předpokládá, je zavedení veřejného seznamu smluv 
o manželském majetkovém režimu, který povede Notářská 
komora České republiky. Dle ustanovení § 721 se smlouva 
do tohoto seznamu zapíše, je-li to v ní ujednáno, jinak na 
žádost manželů, přičemž zápis provede ten, kdo smlouvu 
sepsal, tedy notář, a to bez zbytečného odkladu, není-li to 
možné, ten, kdo seznam vede. V této souvislosti by mělo 
dojít k novele notářského řádu, který vedení této eviden-
ce upraví. Kromě stávající neveřejné Centrální evidence 
manželských smluv tak bude existovat veřejný seznam lis-
tin o  manželském majetkovém režimu, kde bude vedena 
nejen evidence, ale i sbírka listin, jednak smluv o majetko-
vém režimu a jednak rozhodnutí soudu o manželském ma-
jetkovém režimu (§ 35j odst. 1 návrhu novely notářského 
řádu).12 Tento veřejný seznam bude mít na rozdíl od Cent-
rální evidence manželských smluv ty účinky, že třetí osoby 
nebudou moci namítat, že se zápisem do seznamu nebyly 
seznámeny. �

Mgr. Jan Bureš, notářský kandidát

JUDr. Bohdana Hallady, notáře v Praze

12   Občanský zákoník sice hovoří pouze o smlouvách 
o manželském majetkovém režimu, ovšem výkladové 
stanovisko Expertní skupiny Komise pro aplikaci nové civilní 
legislativy při Ministerstvu spravedlnosti dovodilo, že je logické 
a jedině možné, aby se do veřejného seznamu zapisovala 
i rozhodnutí soudu, i když to z paragrafového znění nového 
občanského zákoníku výslovně nevyplývá. Soudní rozhodnutí 
se nebudou zapisovat na žádost manželů, nýbrž na základě 
zaslaného stejnopisu rozhodnutí soudem.
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Z JUDIKATURY NEJVYŠŠÍHO SOUDU ČR

„Přání“ zůstavitele uvedené 
v závěti. Podjatost soudního 
komisaře.
I. VYSLOVÍ-LI ZŮSTAVITEL V ZÁVĚTI, ŽE SI „PŘEJE“, 

ABY JEHO DĚDIC VYPLATIL URČITÉ OSOBĚ 

PENĚŽITOU ČÁSTKU, JE TENTO JEHO PROJEV 

VŮLE BEZ PRÁVNÍ ZÁVAZNOSTI.

II. SEPSAL-LI NOTÁŘ NOTÁŘSKÝ ZÁPIS O ZÁVĚTI 

ZŮSTAVITELE A SOUČASNĚ PŮSOBÍ JAKO 

SOUDNÍ KOMISAŘ V DĚDICKÉM ŘÍZENÍ 

PO ZŮSTAVITELI, JSOU ZDE DŮVODNÉ 

POCHYBNOSTI O JEHO NEPODJATOSTI K VĚCI, 

NEBOŤ ZÍSKAL O VĚCI POZNATKY JINÝM 

ZPŮSOBEM NEŽ Z DOKAZOVÁNÍ PŘI JEDNÁNÍ.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. 2. 2013, 

sp. zn. 21 Cdo 3373/2011

V  řízení o  dědictví po Ch. J., Okresní soud 
v Jihlavě usnesením ze dne 14. 12. 2009, č. j. 
26 D 235/2009-57, uložil žalobkyni, aby do 
30 dnů ode dne právní moci tohoto usnese-
ní podala u Okresního soudu v Jihlavě proti 

žalované žalobu o určení, že „je jedinou dědičkou ze závěti, 
a že povinnost – přání zůstavitelky Ch. J.“, že žalobkyně má 
vyplatit žalované částku 500 000 Kč, je „podmínkou závěti, 
a jako taková nemá podle § 478 obč. zák. právní následky“. 
Vycházel přitom ze zjištění, že zůstavitelka pořídila dne 
6.  6.  2008 ve formě notářského zápisu sepsaného JUDr.  J. 
S. H. T. závěť, v  níž ustanovila dědičkou „veškerého svého 
majetku“ žalobkyni a dále uvedla, že „si přeje“, aby „její dě-
dička“ vyplatila žalované částku 500 000 Kč, aby jí „vystavila 
katolický pohřeb do hrobu, do rodinné hrobky na hřbito-
vě Kalvárie v Jihlavě“ a aby „se mše svatá konala v kostele 
svatého Jakuba v Jihlavě“. Mgr. M. B. v dědickém řízení zpo-
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chybnila dědické právo Římskokatolické farnosti u  kostela 
sv. Jakuba v Jihlavě. 

Žalobkyně se žalobou podanou u Okresního soudu v Jih-
lavě dne 18.  1.  2010 domáhala, aby bylo určeno, že „je 
jedinou dědičkou ze závěti po zůstavitelce Ch. J.,“ a  že 
„povinnost – přání zůstavitelky, že žalobkyně má vyplatit 
žalované částku 500 000 Kč, je podmínkou závěti a jako ta-
ková nemá podle § 478 obč. zák. právní následky“. Žalobu 
odůvodnila zejména tím, že byla Okresním soudem v Jihla-
vě vyzvána, aby žalobu proti žalované podala. Uvedla, že 
z obsahu závěti jednoznačně vyplývá, že byla ustanovena 
dědicem „veškerého majetku“ zůstavitelky, když žalovaná 
nebyla za dědice peněžní částky povolána. Protože přání 
zůstavitelky vyplatit žalované částku 500 000 Kč lze vyklá-
dat pouze jako „přání (prosbu)“, tedy „v rovině morální“, je 
žalobkyně přesvědčena, že závěť nezakládá „žádný vyko-
natelný nárok žalované“, neboť „záleží na vlastním rozhod-
nutí dědičky, jestli přání zůstavitelky splní či nikoli“. Stano-
viska zůstavitelky vyjádřená před sepsáním závěti „nejsou 
rozhodná“, jelikož „podstatný je obsah vlastní závěti co do 
projevů vůle konkrétní osoby“. Má za to, že „pokud by zů-
stavitelka hodlala svůj majetek skutečně odkázat žalova-
né, nic jí v projevu takové vůle nebránilo“.

Žalovaná ve vyjádření k žalobě uvedla, že se „cítí být dě-
dicem“ ze závěti zůstavitelky, protože „primární vůlí zů-
stavitelky bylo odkázat jí majetkovou hodnotu“; odkazuje 
přitom na výklad závěti podle ustanovení § 35 odst. 2 obč. 
zák. V  daném případě se nejedná o  „nepřípustnou pod-
mínku podle § 478 obč. zák.“, když „odkaz určité částky pe-
něz (která se jinak v dědictví nenachází) je třeba považovat 
ve smyslu § 477 obč. zák. za stanovení podílu“.  

Okresní soud v Jihlavě rozsudkem ze dne 23. 6. 2010, č.  j. 
22 C 16/2010-31, žalobu zamítl a žalované nepřiznal náhra-
du nákladů řízení. Při hodnocení provedených důkazů vzal 
soud prvního stupně za prokázané, že „vůlí zůstavitelky“ 
bylo odkázat žalované částku 500  000  Kč, když tuto vůli 
zůstavitelka „avizovala již za svého života“, v řízení „nebyla 
zpochybňována“ a „není v rozporu s textem závěti“. Dospěl 
k  závěru, že v  souzené věci není dědické právo žalované 
„vázáno na splnění podmínky“, neboť zůstavitelka „staví 
na roveň odkaz majetku žalobkyni a  vyplacení částky (tj. 
fakticky určení podílu na pozůstalosti) žalované“.  

K odvolání žalobkyně Krajský soud v Brně – pobočka v Jih-
lavě rozsudkem ze dne 27. 1. 2011, č. j. 54 Co 939/2010-60, 
potvrdil rozsudek soudu prvního stupně a rozhodl, že žád-
ný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů odvolacího 
řízení. Odvolací soud dovodil, že zákon nestanoví, „jakým 
konkrétním způsobem má pořizovatel ustanovit dědice“; 
ustanovení dědicem však musí být ve smyslu § 37 odst. 1 
obč. zák. „určité a srozumitelné“. Poté uzavřel, že povinnost 
vyplatit dědické podíly jiným osobám, uložená závětnímu 
dědici, není „nepřípustnou podmínkou či příkazem závěti 
ve smyslu §  478 obč. zák.“, i  kdyby zůstavitel nezanechal 
žádné fi nanční prostředky, a  že takové ustanovení závěti 
je považováno za „ustanovení dědiců k dědickým podílům 

uspokojovaným výplatou z jiného majetku“. Ztotožnil se se 
závěrem soudu prvního stupně, že „je třeba respektovat 
vůli zůstavitelky“, že tato vůle byla „srozumitelně“ vyjádře-
na v textu notářského zápisu a že závěť „nelze vyložit jinak, 
než že také žalovaná má být povolána za dědice až do výše 
částky v závěti uvedené“.

Proti rozsudku odvolacího soudu podala žalobkyně dovolá-
ní. Namítá, že z prvního článku závěti ze dne 6. 6. 2008 „jed-
noznačně vyplývá“, že je dědicem veškerého majetku zů-
stavitelky, když přání zůstavitelky vyplatit žalované částku 
500 000 Kč obsažené v druhém článku závěti „není právně 
vynutitelné“ a zavazuje ji „pouze v rovině morální“. Také pro-
to, že v dědictví zůstavitelky se peněžitá částka 500 000 Kč 
nenachází, je přesvědčena, že ustanovení obsažené v dru-
hém článku závěti je „podmínkou závěti, ke které se podle 
§ 478 obč. zák. nepřihlíží“. Soudům vytýká, že nevzaly v úva-
hu, že závěť je sepsaná formou notářského zápisu a  argu-
mentuje tím, že notářka by „nepochybně dokázala vyjádřit 
vůli zůstavitelky, pokud by skutečně hodlala něco žalované 
odkázat“. Žalobkyně se domnívá, že výkladem skutečné 
vůle zůstavitelky „nelze doplňovat chybějící formální nále-
žitosti závěti vyžadované zákonem“. Dovolatelka má za to, 
že rozhodnutí odvolacího soudu spočívá na nesprávném 
právním posouzení věci a navrhla, aby dovolací soud zrušil 
napadený rozsudek i rozsudek soudu prvního stupně a věc 
vrátil soudu prvního stupně k dalšímu řízení.

Žalovaná ve vyjádření k  dovolání uvedla, že zůstavitelka 
jasně stanovila, že jejím dědicem je žalobkyně i žalovaná, 
byť v  obou případech zvolila jinou formu. Argumentuje 
mimo jiné i tím, že také teorie občanského práva považu-
je odkazovníka za dědice. Žalovaná navrhla, aby dovolání 
bylo zamítnuto. 

Nejvyšší soud České republiky jako soud dovolací (§  10a 
občanského soudního řádu) věc projednal podle zákona 
č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění účinném do 
31. 12. 2012 (dále jen „o. s. ř.“), neboť dovoláním je napaden 
rozsudek odvolacího soudu, který byl vydán přede dnem 
1. 1. 2013 (srov. čl. II bod 7 zákona č. 404/2012 Sb., kterým 
se mění zákon č.  99/1963 Sb., ve znění pozdějších před-
pisů a některé další zákony). Po zjištění, že dovolání proti 
pravomocnému rozsudku odvolacího soudu bylo podáno 
oprávněnou osobou (účastníkem řízení) ve lhůtě uvedené 
v ustanovení § 240 odst. 1 o. s. ř., se dovolací soud nejprve 
zabýval otázkou přípustnosti dovolání.

Dovoláním lze napadnout pravomocná rozhodnutí odvola-
cího soudu, pokud to zákon připouští (§ 236 odst. 1 o. s. ř.).

Podmínky přípustnosti dovolání proti rozsudku odvolací-
ho soudu jsou obsaženy v ustanovení § 237 o. s. ř.

Dovolání je přípustné proti rozsudku odvolacího soudu, 
jímž bylo změněno rozhodnutí soudu prvního stupně ve 
věci samé [§ 237 odst. 1 písm. a) o. s. ř.], nebo jímž bylo po-
tvrzeno rozhodnutí soudu prvního stupně, kterým soud 
prvního stupně rozhodl ve věci samé jinak než v dřívějším 
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rozsudku (usnesení) proto, že byl vázán právním názorem 
odvolacího soudu, který dřívější rozhodnutí zrušil [§  237 
odst. 1 písm. b) o. s. ř.], anebo jímž bylo potvrzeno rozhod-
nutí soudu prvního stupně, jestliže dovolání není přípustné 
podle ustanovení § 237 odst. 1 písm. b) o. s. ř. a jestliže dovo-
lací soud dospěje k závěru, že napadené rozhodnutí má ve 
věci samé po právní stránce zásadní význam [§ 237 odst. 1 
písm. c) o. s. ř.].

Žalobkyně napadá dovoláním rozsudek odvolacího soudu, 
kterým byl rozsudek soudu prvního stupně o  věci potvr-
zen. Podle ustanovení § 237 odst. 1 písm. b) o. s. ř. dovolání 
není přípustné, a  to již proto, že soudem prvního stupně 
nebyl vydán rozsudek, který by byl odvolacím soudem zru-
šen. Dovolání žalobkyně proti rozsudku odvolacího soudu 
tedy může být přípustné jen při splnění předpokladů uve-
dených v ustanovení § 237 odst. 1 písm. c) o. s. ř.

Rozhodnutí odvolacího soudu má po právní stránce zá-
sadní význam ve smyslu ustanovení § 237 odst. 1 písm. c) 
o. s. ř. zejména tehdy, řeší-li právní otázku, která v rozhodo-
vání dovolacího soudu dosud nebyla vyřešena nebo která 
je soudy rozhodována rozdílně, nebo má-li být dovolacím 
soudem vyřešená právní otázka posouzena jinak; k okolnos-
tem uplatněným dovolacími důvody podle §  241a odst.  2 
písm. a) a § 241a odst. 3 se nepřihlíží (§ 237 odst. 3 o. s. ř.).

Dovolací soud je při přezkoumání rozhodnutí odvolací-
ho soudu zásadně vázán uplatněnými dovolacími důvody 
(srov. § 242 odst. 3 o. s. ř.); vyplývá z toho mimo jiné, že při 
zkoumání, zda napadené rozhodnutí odvolacího soudu má 
ve smyslu ustanovení § 237 odst. 3 o. s. ř. ve věci samé po 
právní stránce zásadní právní význam, může posuzovat jen 
takové právní otázky, které dovolatel v dovolání označil.

Přípustnost dovolání podle ustanovení § 237 odst. 1 písm. c) 
o. s. ř. přitom není založena již tím, že dovolatel tvrdí, že na-
padené rozhodnutí odvolacího soudu má ve věci samé po 
právní stránce zásadní význam. Přípustnost dovolání nastá-
vá tehdy, jestliže dovolací soud za použití hledisek, příklad-
mo uvedených v  ustanovení §  237 odst.  3 o.  s.  ř., dospěje 
k závěru, že napadené rozhodnutí odvolacího soudu ve věci 
samé po právní stránce zásadní význam skutečně má.

Pro rozhodnutí v  projednávané věci bylo mimo jiné vý-
znamné vyřešení právní otázky, zda projev vůle zůstavitele 
formulovaný v  závěti sepsané formou notářského zápisu 
jako „přání“ (uvozený slovy „přeji si“), aby dědic vyplatil 
jiné osobě peněžní částku, lze považovat za (interpretovat 
jako) ustanovení této osoby dědicem a  za způsob určení 
jejího dědického podílu. Vzhledem k tomu, že posouzení 
uvedené otázky bylo pro rozhodnutí projednávané věci 
významné (určující) a  že tato právní otázka dovolacím 
soudem dosud nebyla vyřešena, představuje napadený 
rozsudek odvolacího soudu z tohoto hlediska rozhodnutí, 
které má po právní stránce zásadní význam. Dovolací soud 
proto dospěl k  závěru, že dovolání žalobkyně proti roz-
sudku odvolacího soudu je podle ustanovení § 237 odst. 1 
písm. c) o. s. ř. přípustné.

Po přezkoumání rozsudku odvolacího soudu ve smyslu 
ustanovení § 242 o. s. ř., které provedl bez jednání (§ 243a 
odst.  1 věta první o.  s.  ř.), Nejvyšší soud České republiky 
dospěl k závěru, že dovolání je opodstatněné.

V posuzovaném případě z obsahu spisu vyplývá, že zůsta-
vitelka Charlotta Janů, která zemřela dne 13. 1. 2009, byla 
svobodná, bezdětná, její bratr i  rodiče předemřeli. V  dě-
dickém řízení vedeném u Okresního soudu v Jihlavě pod 
sp. zn. 26 D 145/2009 byla předložena závěť sepsaná dne 
6. 6. 2008 ve formě notářského zápisu zapsaného JUDr. J. 
S. H. T., notářkou v Jihlavě. Text závěti je obsažen ve třech 
článcích, přitom každý z nich je od předchozího oddělen 
mezerou mezi odstavci. V  článku prvním závěti se uvádí, 
že „Dědicem veškerého majetku, který budu ke dni úmrtí 
vlastnit, ustanovuji M. B., (bohužel neznám její datum na-
rození, M. B. má manžela P.)“. Článek druhý obsahuje dva 
odstavce, v prvním je uvedeno: „Přeji si, aby moje dědička 
vyplatila Římskokatolické farnosti u kostela svatého Jakuba 
v Jihlavě částku 500 000 Kč“, a v druhém odstavci se uvádí: 
„Přeji si, aby mě vystavila katolický pohřeb do hrobu, do 
rodinné hrobky na hřbitově Kalvárie v Jihlavě. Přeji si, aby 
se mše svatá konala v  kostele svatého Jakuba v  Jihlavě“. 
Poté následuje článek třetí, který obsahuje konstatování: 
„Nemám žádné vlastní ani osvojené děti. O svém majetku 
jsem dosud závěť nepořídila.“. Mezi účastníky dědického 
řízení vznikl spor o  to, zda také Římskokatolická farnost 
u kostela sv. Jakuba je závětním dědicem zůstavitelky.

Podle ustanovení § 477 obč. zák. v závěti zůstavitel usta-
noví dědice, popřípadě určí jejich podíly nebo věci a prá-
va, která jim mají připadnout. Nejsou-li podíly více dědiců 
v závěti určeny, platí, že podíly jsou stejné.

Podle ustanovení § 37 odst. 1 obč. zák. právní úkon musí 
být učiněn svobodně a vážně, určitě a srozumitelně; jinak 
je neplatný.

Podle ustanovení § 35 odst. 2 obč. zák. právní úkony vyjádře-
né slovy je třeba vykládat nejenom podle jejich jazykového 
vyjádření, ale zejména též podle vůle toho, kdo právní úkon 
učinil, není-li tato vůle v rozporu s jazykovým projevem.

Občanský zákoník výslovně nestanoví, jak má být v závěti vy-
jádřeno ustanovení někoho dědicem. V právní teorii i soudní 
praxi jsou kromě nejběžnějšího spojení „ustanovuji dědicem“ 
akceptovány také formulace „povolávám za dědice“, „určuji 
dědicem“, „odkazuji“, „daruji“ apod. Vznikne-li pochybnost 
o obsahu právního úkonu závěti z hlediska jeho určitosti nebo 
srozumitelnosti, je třeba se pokusit pomocí výkladu právního 
úkonu o  odstranění takové nejasnosti a  vedle znění textu 
listiny zjišťovat všechny okolnosti, za nichž byl projev vůle 
o  ustanovení závětního dědice učiněn, lze-li z  nich dovodit 
skutečnou vůli pisatele závěti (srov. například rozsudek býv. 
Nejvyššího soudu ČSR ze dne 21. 7. 1977, sp. zn. 4 Cz 22/77, 
uveřejněný ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek pod 
poř. č. 44, roč. 1979, rozsudek bývalého Nejvyššího soudu ČSR 
ze dne 30. 3. 1983, sp.  zn. 4 Cz 73/82, uveřejněný ve Sbírce 
soudních rozhodnutí a stanovisek pod poř. č. 49, roč. 1984).
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Vůle účastníka právního úkonu má právem předpokládané 
(sledované) účinky jen tehdy, jestliže byla projevena. Není-
-li projev vůle sám o sobě jednoznačný, neboť není srozu-
mitelný (z hlediska způsobu vyjádření projevu vůle nelze 
dovodit, jaká vůle měla být vyjádřena) nebo určitý (pro-
jev vůle je sice srozumitelný, ale není zřejmý jeho obsah), 
je třeba vždy přistoupit k  výkladu (interpretaci) projevu 
vůle. Závěru o tom, že projev vůle je nesrozumitelný nebo 
neurčitý, musí vždy předcházet jeho interpretace; nesro-
zumitelnost nebo neurčitost projevu vůle lze dovodit jen 
tehdy, jestliže ani jeho výkladem nelze odstranit všechny 
pochybnosti o jeho obsahu.

Výslovný právní úkon (právní úkon vyjádřený slovy) se vy-
kládá – jak vyplývá z § 35 odst. 2 obč. zák. – jednak podle 
použitého jazykového vyjádření, jednak podle vůle jedna-
jícího (toho, kdo právní úkon učinil). Výklad podle použi-
tého jazykového vyjádření spočívá v  rozboru užitých slov 
a smyslu použitých výrazů. Na vůli jednajícího lze usuzovat 
z okolností, za nichž ji projevil, včetně chování projevu vůle 
předcházejícímu, případně též z  jeho následného chování, 
jestliže spolehlivě vypovídá o vůli jednajícího v době proje-
vu. Vůle jednajícího je však prostředkem interpretace pro-
jevu vůle, jen jestliže tato vůle není v rozporu s jazykovým 
projevem. Vypovídá-li tedy použité slovní vyjádření spoleh-
livě o  obsahu právního úkonu, nemůže být interpretován 
jinak, i  kdyby snad vůle jednajícího neodpovídala tomuto 
jazykovému vyjádření. Uvedené na druhé straně nezname-
ná, že by se mělo lpět jen na doslovném významu použitých 
výrazů; smyslem výkladu je zjištění skutečného záměru jed-
najícího v projevu vůle a opomenuto nemůže být ani to, jak 
bylo vyjádření pochopeno tím, komu byl projev vůle určen.

Výklad právního úkonu může směřovat jen k  objasnění 
jeho obsahu, tedy ke zjištění toho, co bylo skutečně pro-
jeveno. Pomocí výkladu nelze „nahrazovat“ nebo „dopl-
ňovat“ vůli, kterou účastník (jiný subjekt) právních vztahů 
neměl nebo kterou sice měl, ale neprojevil ji. Výkladem 
projevu vůle není samozřejmě dovoleno ani měnit smysl 
jinak jasného právního úkonu (srov. např. rozsudek Nejvyš-
šího soudu ČR ze dne 14. 10. 1996, sp. zn. 3 Cdon 946/96, 
uveřejněný ve Sbírce soudních rozhodnutí a  stanovisek 
pod poř. č. 29, roč. 1997).

Odvolací soud v projednávané věci dovodil, že vůle zůsta-
vitelky byla „srozumitelně“ vyjádřena v  textu notářského 
zápisu ze dne 6. 6. 2008 a že závěť „nelze vyložit jinak, než že 
také žalovaná má být povolána za dědice až do výše částky 
v závěti uvedené“. S tímto názorem odvolacího soudu dovo-
lací soud nesouhlasí. 

V  projednávané věci je v  článku druhém závěti ze dne 
6. 6. 2008 uvedeno: „Přeji si, aby moje dědička vyplatila Řím-
skokatolické farnosti u kostela svatého Jakuba v Jihlavě část-
ku 500 000 Kč“. Z formulace slov „přeji si, aby…“ je zřejmé, že 
vůlí zůstavitelky – tak, jak byla vtělena do textu notářského 
zápisu sepsaného dne 6. 6. 2008 – nebylo „přikázat“ (uložit 
povinnost) žalobkyni jako univerzální dědičce vyplatit pe-
něžní částku žalované. Z použité formulace „přeji si, aby…“ 

lze za pomoci jazykového výkladu slov projevenou vůli zů-
stavitelky interpretovat (pouze) tak, že zůstavitelka pone-
chala na rozhodnutí univerzální dědičky (žalobkyně), zda 
její přání bude respektovat či nikoliv. V právní teorii i soudní 
praxi není pochyb o  tom, že přání zůstavitele, jak má být 
pohřben, jak se má dědic starat o hrob a dbát o  jeho pie-
tu apod., která pořizovatelé často v posledních pořízeních 
uvádějí, nevyvolávají žádné právní účinky a dědice zavazují 
pouze morálně. Stejně je třeba pohlížet na přání zůstavitele 
vyslovené v závěti, aby dědic vyplatil jiné osobě určitý pe-
něžitý obnos (bez ohledu na to, zda se tato částka v dědictví 
nachází či nikoliv). Přání či prosba má z hlediska teoreticko-
-právního vždy povahu morálního závazku, který není práv-
ně závazný a jeho splnění nelze vynutit. 

Odkazuje-li odvolací soud v  odůvodnění svého rozsudku 
na závěr přijatý Městským soudem v Praze v unesení ze dne 
28. 2. 2001, sp. zn. 24 Co 51/2001 (publikovaném v časopi-
se Ad Notam pod č. 3, ročník 2001), pak přehlíží, že v sou-
zené věci zůstavitelka nepřikázala (neuložila povinnost) 
žalobkyni vyplatit peněžní částku žalované, jako tomu bylo 
v  rozhodnutí, jímž odvolací soud k  podpoře svého názo-
ru argumentuje. Právní závěr o  tom, že ustanovení závěti 
o povinnosti dědice vyplatit peněžité podíly jiným osobám 
nemá charakter podmínky, která nemá právní následky a že 
proto toho, komu má být podle závěti zůstavitele vyplacena 
peněžitá částka, lze důvodně považovat za dědice – o němž 
nejsou v soudní praxi pochybnosti – není proto možné na 
nyní projednávanou věc použít. Z tohoto důvodu nelze ža-
lovanou považovat ani za „odkazovníka“ – jak nesprávně 
dovozuje   žalovaná ve vyjádření k dovolání – podle Obec-
ného občanského zákoníku z roku 1811 (nebo podle nového 
Občanského zákoníku účinného od 1. 1. 2014), neboť v této 
věci dědici (žalobkyni) nebyla závětí uložena povinnost vy-
platit žalované peněžitou částku. 

Kromě toho dovolací soud souhlasí s argumentací žalobky-
ně, že závěť ze dne 6. 6. 2008 byla sepsaná ve formě notář-
ského zápisu („tím nejkvalifi kovanějším způsobem“) a  lze 
tedy důvodně předpokládat, že notářka při sepisování no-
tářského zápisu mohla (a  měla) působit také při formulaci 
jeho obsahu, když byla povinna zůstavitelku poučit o  ob-
sahu a důsledcích právního úkonu, který hodlá uskutečnit. 
Profesionalita notáře a  jeho odpovědnost za sepsaný no-
tářský zápis by měla být zárukou, že právní úkon odpovídá 
právním předpisům a  skutečné vůli účastníků poučených 
o možnostech při jejich pořizování a o jejich důsledcích. 

Lze tedy uzavřít, že použité slovní vyjádření „přeji si, aby 
moje dědička vyplatila Římskokatolické farnosti u  koste-
la sv. Jakuba částku 500  000  Kč“ použité v  závěti ze dne 
6. 6. 2008 nelze z hlediska gramatického (jazykového) vý-
kladu interpretovat tak, že vůlí zůstavitelky Ch. J. projeve-
nou v této závěti bylo uložit žalobkyni povinnost vyplatit 
žalované částku 500 000 Kč z dědictví, tedy že vůlí zůstavi-
telky bylo ustanovit (také) žalovanou svojí dědičkou. Vyslo-
ví-li zůstavitel v závěti, že si „přeje“, aby jeho dědic vyplatil 
určité osobě peněžitou částku, je tento jeho projev vůle 
bez právní závaznosti.
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Z obsahu spisu vyplývá, že v řízení nebylo prokázáno, že 
by skutečná vůle zůstavitelky k  okamžiku sepsání závěti 
neodpovídala jazykovému vyjádření. Odvolací soud se 
zjišťováním skutečné vůle zůstavitelky v  okamžiku se-
psání závěti nezabýval, neboť vycházel z  (nesprávného) 
závěru, že vůle zůstavitelky ustanovit žalovanou svojí dě-
dičkou vyplývá již ze samotného textu závěti. Se závěrem 
soudu prvního stupně, že v řízení bylo prokázáno, že „vůlí 
zůstavitelky“ bylo odkázat žalované částku 500  000  Kč, 
když tuto vůli zůstavitelka „avizovala již za svého života“, 
v řízení „nebyla zpochybňována“ a „není v rozporu s tex-
tem závěti“, dovolací soud nesouhlasí. Předně žalobky-
ně již v  žalobě zpochybňovala vůli zůstavitelky povolat 
žalovanou za svou dědičku, když namítala, že „pokud by 
zůstavitelka hodlala svůj majetek skutečně odkázat žalo-
vané, nic jí v projevu takové vůle nebránilo“. O skutečné 
vůli zůstavitelky při sepisování závěti spolehlivě nevypo-
vídá – jak nesprávně dovozuje soud prvního stupně – ani 
prohlášení statutárního zástupce žalované v rámci dědic-
kého řízení (o tom, že zůstavitelka „hodlala“ církvi odkázat 
část majetku), když zásadní důkaz – výslech notářky, která 
závěť sepsala – v řízení proveden nebyl. Z vyjádření notář-
ky JUDr. T. obsaženém v odůvodnění usnesení Okresního 
soudu v Jihlavě ze dne 14. 12. 2009, č. j. 26 D 235/2009-57, 
ohledně jednání dne 6. 6. 2008, které předcházelo sepisu 
závěti, přitom vycházet nelze, neboť vzhledem k tomu, že 
JUDr. T. sepsala notářský zápis o závěti zůstavitelky a sou-
časně působí jako soudní komisař v  dědickém řízení po 
zůstavitelce Ch. J., jsou zde důvodné pochybnosti o  její 
nepodjatosti k  věci (neboť získala o  věci poznatky jiným 
způsobem než z dokazování při jednání). 

Ze shora uvedeného vyplývá, že závěr odvolacího soudu 
(i soudu prvního stupně) o tom, že z obsahu závěti ze dne 
6. 6. 2008 lze dovodit, že také žalovaná má být povolána za 
dědičku zůstavitelky Ch. J., není v souladu se zákonem. Pro-
tože v řízení nebyla prokázána, jiná – skutečná – vůle zůsta-
vitelky, která by neodpovídala jazykovému vyjádření obsa-
ženému v předmětné závěti, je závěr odvolacího soudu, že 
žalovaná je dědičkou po zůstavitelce Ch. J., nesprávný.

Z  uvedeného vyplývá, že napadený rozsudek odvolacího 
soudu není správný. Nejvyšší soud České republiky proto 
rozsudek odvolacího soudu zrušil (§ 243b odst. 2 část věty 
za středníkem o. s. ř.). Jelikož důvody, pro které bylo zruše-
no rozhodnutí odvolacího soudu, platí i pro rozsudek sou-
du prvního stupně, zrušil dovolací soud i rozhodnutí soudu 
prvního stupně a  věc vrátil soudu prvního stupně (Okres-
nímu soudu v Jihlavě) k dalšímu řízení (§ 243b odst. 3 věta 
druhá o. s. ř.).

Soud v  řízení o dědictví pochybil, když – aniž by vyčkal 
rozhodnutí Nejvyššího soudu České republiky o dovolání 
v řízení o určení dědice po zůstavitelce – potvrdil nabytí 
dědictví žalobkyni i žalované. Nejvyšší soud České repub-
liky proto jako závislý výrok [podle § 242 odst. 2 písm. b) 
o.  s.  ř.] obsažený v  jiných (než dovoláním napadených) 
rozhodnutích zrušil také usnesení, jímž soud projednáva-
jící dědictví po Ch. J. určil obvyklou cenu zůstavitelčina 

majetku, výši dluhů a čistou hodnotu dědictví a potvrdil 
nabytí dědictví po zůstavitelce podle dědických podílů 
žalobkyni i žalované  (tj. usnesení Okresního soudu v Jih-
lavě ze dne 23.  6.  2011, č.  j. 26 D 145/2009-90), a  potvr-
zující usnesení odvolacího soudu (tj. usnesení Krajského 
soudu v Brně ze dne 12. 4. 2012, č.  j. 18 Co 18/2012-110), 
ohledně nichž sice dovolání podáno nebylo, ale které 
jsou dovoláním ve smyslu §  242 odst.  2 o.  s.  ř. dotčeny 
(k tomu srov. právní názor vyjádřený v rozsudku Nejvyšší-
ho soudu ČR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3701/2010, 
uveřejněný ve Sbírce soudních rozhodnutí a  stanovisek 
pod poř. č.  3, ročník 2013). V  dědickém řízení po zůsta-
vitelce Charlottě Janů soudní komisařka JUDr.  J. S. H. T. 
(stejně jako její trvalá zástupkyně Mgr. J. P., notářská kan-
didátka) neopomene postupovat ve smyslu ustanovení 
§ 14 odst. 1 a § 15 odst. 1 o. s. ř. 

Právní názor vyslovený v tomto rozsudku je závazný; v no-
vém rozhodnutí o věci rozhodne soud nejen o náhradě ná-
kladů nového řízení a dovolacího řízení, ale znovu i o ná-
kladech původního řízení (§ 243d odst. 1 část první věty za 
středníkem a věta druhá o. s. ř.). �

JUDr. Roman Fiala, 

místopředseda Nejvyššího soudu ČR

Rakouská notářská komora vypisuje 

cenu Kurta Wagnera 2014 

rakouského notariátu ve výši 7500 euro
za zpracování vynikající vědecké práce 

zaměřené na praxi. Obsahem práce má být 
podpora práva prostřednictvím notářské 

činnosti při prevenci soudních sporů.
.
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 ZÁKON O VLASTNICTVÍ 

BYTŮ. SPOLUVLASTNICTVÍ 

POZEMKU. 

I.  Vlastníci jednotek, kteří nejsou sou-
časně spoluvlastníky pozemku v po-
měru, v  jakém jsou spoluvlastníky 
společných částí domu, jsou podle 
§ 21 odst. 2 zákona o vlastnictví bytů 
povinni mezi sebou provést takové 
vzájemné převody spoluvlastnických 
podílů k pozemku, jejichž výsledkem 
bude naplnění zákonného požadav-
ku na spoluvlastnictví pozemku v ur-
čeném poměru.

II.  Jestliže některý z  vlastníků tuto 
povinnost nesplní a smlouvu o pře-
vodu odpovídajícího podílu na po-
zemku neuzavře, mohou se ostatní 
dotčení vlastníci jednotek domáhat 
splnění této povinnosti žalobou 
o  uložení povinnosti smlouvu uza-
vřít. 

(Rozsudek Nejvyššího soudu 

ze dne 15. srpna 2012, 

sp. zn. 29 Cdo 4195/2010)

SOUDNÍ JUDIKATURA 3/2013

Poř. č. 13
Zemřel-li dárce nemovitosti týž den, 
kdy došlo k  podání návrhu na vklad 
vlastnického práva do katastru nemo-
vitostí, není rozhodný okamžik smrti 

dárce (zůstavitele), protože právní 
účinky následného vkladu nastaly 
již k  počátku dne podání návrhu na 
vklad a dárce tak v době své smrti již 
vlastníkem nemovitosti nebyl.
(Usnesení Krajského soudu v Hradci 

Králové – pobočky Pardubice ze dne 

20. 2. 2012, sp. zn. 18 Co 616/2011)

DOSUD NEPUBLIKOVÁNO

NÁROK NA VYDÁNÍ 

BEZDŮVODNÉHO 

OBOHACENÍ MEZI 

SPOLUVLASTNÍKY A PŘEVOD 

SPOLUVLASTNICKÉHO PODÍLU 

Nárok na vydání bezdůvodného obo-
hacení mezi spoluvlastníky je nárokem 
závazkovým (obligačním), který smě-
řuje vůči osobě, není tedy vázán na 
spoluvlastnický podíl (nejde o  nárok 
věcněprávní). Dlužníkem je ten, kdo se 
takto na úkor investujícího spoluvlast-
níka obohatil, věřitelem je ten, kdo 
náklad ve prospěch jiného vynaložil. 
V tomto vztahu tedy nemůže být dluž-
níkem někdo, kdo nebyl spoluvlast-
níkem věci v  době, kdy k  vynaložení 
nákladu došlo.
(Rozsudek Nejvyššího soudu České 

republiky z 24. 1. 2013, sp. zn. 22 

Cdo 216/2011)

PRÁVNÍ ROZHLEDY 9/2013

SMLUVNÍ NABYTÍ 

NEMOVITOSTI JEDNÍM 

Z MANŽELŮ A SJM. NABYTÍ 

VĚCI DO SJM A DOBRÉ MRAVY

1.  Je-li účastníkem smlouvy o  převo-
du nemovitosti jen jeden z manželů 
a  bude-li do katastru nemovitostí 
zapsán jako vlastník jen on, přesto 
se druhý manžel, i když nebyl účast-
níkem kupní smlouvy, stane bezpo-
dílovým spoluvlastníkem nabyté 
ne movitosti, nebyl-li mezi manžely 
modifi kován rozsah SJM smlouvou 
nebo rozhodnutím soudu či neby-
ly-li dány jiné důvody pro uplatnění 
tzv. zákonné výluky.

2.  SJM vzniká, jsou-li splněny zákonné 
podmínky jeho vzniku; to, že v  kon-
krétní věci jsou dány z hlediska dob-
rých mravů ve vztahu k  nabytí věci 
skutečnosti svědčící jednomu z man-
želů, se může projevit jen tomu, komu 
z  nich bude věc přikázána, příp. ve 
stanovení disparity (nerovnosti) po-
dílů, nikoliv při zařazení věci do SJM.

(Usnesení NS z 25. 9. 2012, sp. zn. 22 

Cdo 47/2011)

SOUDNÍ ROZHLEDY 2/2013 �

Zpracoval JUDr. Svatopluk Procházka, 

notář v Praze

22 www.nkcr.cz
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M. F.: Dobrý den, pane předsedo, děkuji Vám za přije-

tí v této významné budově. Jsem rád, že mě doprová-

zí doktor Miloslav Jindřich, neboť již před mnoha lety 

jsme se s Vámi setkávali v této sestavě.

Pro čtenáře časopisu Ad Notam bude jistě velmi zají-

mavé dozvědět se něco přímo z „Vaší kuchyně“. Často 

slýcháme při různých odborných diskusích, že posta-

vení Ústavního soudu není stále vymezeno, že by měl 

být lépe ukotven, vymezena jeho působnost. Někteří 

komentátoři se bojí jeho politizace, jiní by rozsah jeho 

působnosti rozšířili, neboť v  něm vidí „napravitele“ 

všech hříchů. K jakému názoru se kloníte Vy?

„Především se omlouvám, že ta odpověď nemůže být struč-
ná. Postavení ústavního soudnictví v  moderních státech 
není jednoduchá otázka. Začnu tím, což nemusí všichni 
čtenáři, byť odborného časopisu, vědět, že první Ústavní 
soud pod tímto názvem byl Ústavní soud Československé 
republiky v roce 1920. S odstupem asi tří týdnů začal půso-
bit a byla přijata ústavní úprava rakouského Ústavního sou-
du. Žádná země nejen evropského kontinentu až do konce 
druhé světové války ústavní soudnictví neměla a neznala. 
Samozřejmě pomíjím zvláštní formu difúzního ústavního 
soudnictví, která je od roku 1803 v USA, kde vzniklo náho-
dou a v podobě zvláštních kompetencí Federálního soudu 
se zachovalo dodnes. Moderní ústavní soudnictví se sku-
tečně spojuje s koncem druhé světové války. S refl exí hrůzy 
holokaustu a poznání tragického konce Výmarské republi-
ky a skutečnosti, že demokracie neměla v klasickém pojetí 
parlamentní demokracie dostatek obranných mechanis-
mů. Měla naopak mechanismy způsobilé samy sebe zničit. 
A proto patrně při hledání nových obranných mechanismů 
byly ústavní soudy zřízeny a byly nadány mechanismy, kte-
ré by měly být konečnou pojistkou ochrany ústavy a ochra-
ny principů demokratického právního státu. Jsem si samo-
zřejmě vědom toho, že toto pojetí ústavního soudnictví, ať 
už ve Spolkové republice Německo, která je kolébkou to-
hoto vzoru, tak u nás po roce 1989, je pojetí, které se zcela 
vymyká klasické teorii dělby moci. Ústavní soud není sou-
částí soustavy obecného soudnictví a stojí „vedle“ tří mocí 
ve státě, vlastně nad nimi. Má kompetenci rušit vůli přímo 
voleného zákonodárného sboru, derogovat přijaté zákony 

včetně norem nižší právní síly. Má kompetenci přezkoumá-
vat a  rušit jakékoliv rozhodnutí orgánu veřejné moci, po-
čínaje stavebním úřadem a konče rozhodnutím prezidenta 
republiky. V neposlední řadě, protože platí princip subsidia-
rity, má kompetenci zrušit jakékoliv rozhodnutí jakéhokoliv 
tuzemského soudu. Z tohoto hlediska je skutečně kompe-
tence a  postavení českého Ústavního soudu velmi domi-
nantní. Někdo může mít pocit, že odporuje principu dělby 
moci v klasické podobě Montesquieho a Lockeho. Vlastně 
se stává jakýmsi gigantickým mocenským orgánem, který 
ve vztahu ke všem orgánům státní moci v zemi má kontrol-
ní a kasační pravomoc.“

M. F.: Nebojíte se tedy politizace?

„Už ten termín politizace se trochu míjí s realitou. Samozřej-
mě je Ústavní soud současně orgánem, který má bezpro-
střední a přímý dopad na politická rozhodnutí. Ať už jsou 
přijímána v podobě právních norem anebo v podobě indi-

JUDr. Pavel Rychetský: „Kompetence 
a postavení českého Ústavního 
soudu jsou velmi dominantní.“ 
Čtenářům Ad Notam přinášíme rozhovor 
představitelů NK ČR JUDr. Martina Foukala 
a JUDr. Miloslava Jindřicha s předsedou 
Ústavního soudu ČR JUDr. Pavlem Rychetským.
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viduálních aktů. Klasická, často opakovaná obhajoba těch-
to kompetencí a současně vysvětlení, že není žádnou třetí 
komorou parlamentu, stojí na hlavním principu – Ústavní 
soud má sice tuto pravomoc ke všem orgánům veřejné 
moci ve státě, ale ta pravomoc je výlučně kasační. Ústavní 
soud nemůže sám vydat žádné rozhodnutí, nemůže zruše-
nou normu nahradit jinou, nahradit zrušené rozhodnutí. 
Má pouze kompetenci kontroly z  hlediska ochrany ústav-
nosti a v širším pojetí zejména celého komplexu základních 
lidských práv a svobod. Ta může vyústit pouze ve zrušení 
napadeného aktu a  vrácení tomu, komu podle principu 
dělby moci takové rozhodování náleží. Zadruhé je skuteč-
ně zajímavé, že Ústavní soud velmi často artikuluje takzva-
nou zásadu „principu zdrženlivosti“ ve svém rozhodování 
k ostatním ústavním institucím. Současně je jediným orgá-
nem soudního typu v této zemi, který nemá žádný systém 
výkonu svého rozhodnutí. Jeho rozhodnutí mohou půso-
bit jenom argumentační silou, přesvědčivostí. Zatřetí je 
již mnoho desetiletí formulována takzvaná Schumannova 
věta, která se aplikuje při kontrole právních norem. Podle 
ní kdykoliv Ústavní soud při této kontrole dospěje k závěru, 
že napadená norma umožňuje několik výkladů a  alespoň 
jeden z nich je ústavně konformní, pak je základním příka-
zem: zamítnout návrh na její zrušení, podat ústavně kon-
formní výklad, který by se poté stal pro futuro závazným. 
Toto všechno je ve skutečnosti výsledkem zoufalé situace, 
před kterou stála evropská společnost po druhé světové 
válce. Všichni vidíme a  jsme svědky naprosto enormní ju-
dicializace celého veřejného i soukromého prostoru. Velmi 
lapidárně řečeno – většinu věcí, které v době mezi dvěma 
světovými válkami řešil pan policista, starosta, učitel, fa-
rář, dnes řeší soud. To je výsledek bezradnosti společnosti 
z druhé světové války a holokaustu. Přenáší svou bezmoc, 
neschopnost uspořádat své poměry, na obecné, potažmo 
ústavní soudy.“

M. F.: Je nepochybné, že náš Ústavní soud je stále mla-

dý a stále se vyvíjí. Máte vzhledem k poměrně dlouhé 

době Vašeho působení v této funkci utvořen pevný ná-

zor na jeho postavení? Co Vám chybí a čím by naopak 

Ústavní soud neměl být? Řekl jste, že úkoly jsou klade-

ny dál a výš.

„Začneme takovým přitakáváním. Zatímco soud jako in-
stituce, soudce jako nositel veřejné instituce, je patrně 
nejstarší institucí lidské společnosti, dokonce starší než 
panovnické rody, tak ústavní soudnictví je skutečně z his-
torického hlediska velmi mladou institucí, která stále hle-
dá místo. Pokud se týče českého Ústavního soudu, ano, 
jsem si vědom jeho relativně gigantických kompetencí 
a  rozhodně nejsem nakloněn jakémukoliv rozšiřování 
jeho působnosti. I když vím, že je možné, že se tomu v bu-
doucnosti nebudeme moci vyhnout. Všichni víme, za ja-
kých podmínek vznikl. Jedním z jistých defektů úpravy je 
skutečnost, že se zapomnělo na možné inspirace z jiných 
zemí a dokonce i z Federálního Československého Ústav-
ního soudu, které zaprvé vycházely z  principu částečné 
– časově rozložené – obměny soudců Ústavního sou-
du v  zájmu zachování kontinuity judiciální i  doktrinální. 
A současně kromě toho vycházely z principu, kdy kreace 
tohoto sboru byla a dosud je realizována z různých míst. 
Už prvorepublikový Ústavní soud byl složený ze stálých 
členů delegovaných Nejvyšším soudem, Nejvyšším správ-
ním soudem, několika institucemi. Zatímco my máme 
model, který vlastně navozuje situaci, že uplynutím dese-
tiletého období se celý Ústavní soud vyprazdňuje a celý 
znovu naplňuje. S tím asi už není možné nic učinit, taková 
novela Ústavy, která by někomu zkrátila existující mandát 
a  funkční období, aby se obměna rozložila mezi několik 
prezidentů, možná není. Nepovažuji za pravděpodobné 
řešení cestou novely Ústavy, která by naopak některým 
ze stávajících soudců prodloužila období; ostatně, jak by 

JUDr. Pavel Rychetský, předseda Ústavního 

soudu ČR (vpravo), odpovídá na otázku 

JUDr. Miloslava Jindřicha, viceprezidenta NK ČR; 

uprostřed JUDr. Martin Foukal, prezident NK ČR.
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se vybírali? Je to realita, se kterou musíme žít a  musíme 
se s  ní smířit. Proto musíme hledat způsoby, jakými se 
zajistí jistá forma kontinuity. Toho, aby nedošlo k  totální 
výměně celého soudu a  několikaleté pauze při hledání 
prostoru, jeho mapování a doktrinálního přizpůsobování. 
Proto už prezident Klaus evidentně znovu jmenoval při 
instalaci druhého Ústavního soudu z dosavadního soud-
covského sboru pana profesora Holländra a  Güttlera na 
další období. Zdá se, že i  prezident Zeman, když navrhl 
znovu soudce Výborného, si je vědom potřeby takové 
„nouzové náhrady“ absence toho, co mělo být od počátku
v Ústavě.“

M. F.: Není to jediná „systémová chyba“? 

„Jiné nedostatky by bylo možné bez změny Ústavy, napří-
klad novelou zákona o Ústavním soudu, řešit. Jedním z nich 
je skutečnost, že Ústavní soud má v řízení o ústavních stíž-
nostech přirozenou kompetenci odložit vykonatelnost na-
padeného, přezkoumávaného aktu. To je naprosto nezbyt-
né například v případě ústavních stížností směřujících proti 
rozhodnutí ministra spravedlnosti o extradici. Pak by řízení 
ztrácelo smysl, kdyby byl člověk vydán na druhý konec ze-
měkoule a  my bychom posuzovali, zda to bylo v  souladu 
s ústavním pořádkem. Tuto kompetenci máme, ale nemá-
me ji ve vztahu k napadeným právním normám. Zejména 
tam, kde je napaden zákon nebo podzákonná právní nor-
ma v době legisvakance, kdy je napadena z důvodů proce-
durálních, a už se stalo, že jsme takové normy museli zrušit, 
v  těchto případech by měl mít Ústavní soud kompetenci 
odložit účinnost napadené normy až do svého rozhodnutí. 
Tím by se zabránilo tomu, aby vznikly právní účinky z nor-
my, která by byla posléze derogována.“

M. F.: Co tedy považujete za největší problém českého 

Ústavního soudu?

„Zahlcenost způsobenou tím, že bylo podáno předloni 
čtyři tisíce, loni již pět tisíc ústavních stížností. Při tomto 
množství a  při modelu, který je založen 
zákonem, kdy o  nich rozhodují čtyři tří-
členné senáty, není možné zabezpečit, 
aby se nerozjížděla judikatura samotné-
ho Ústavního soudu. Stává se, že v jeden 
den jeden ze senátů rozhodne vyhovují-
cím nálezem a v naprosto analogické věci 
druhý senát Ústavního soudu rozhodne 
usnesením a  odmítne to. To je velmi ne-
blahý jev způsobený tím, že o záplavě pěti 
tisíc ústavních stížností ročně rozhodují 
čtyři tříčlenné senáty. Nemají absolutně 
žádnou reálnou možnost, ani za pomocí 
soudního rejstříku a analytického odboru, 
včas se zkoordinovat a přijmout společný 
postup v  některých opakovaných a  ana-
logických případech. Nehledě k tomu, že 
neznám ústavní soud, kde by rozhodovali 
pouze v tříčlenném sboru, alespoň ve vy-
spělé části Evropy. To je jedna z věcí, které 
mě celou dobu trápí. Tento model, který 
u nás hrozí nebezpečím nejednotné judi-

katury, je v dlouhodobém horizontu nepřijatelný. Mám růz-
né představy na jeho řešení, ale vyžadovalo by to zásadní 
změnu zákona o Ústavním soudu. V tuto chvíli spíše uvažuji 
o využití stávajícího právního prostředí. Je možné, že před-
ložím plénu Ústavního soudu návrh na doplnění usnesení 
pléna o atrakci tak, aby například připravuje-li kterýkoliv ze 
senátů nález, tedy obecně závazný imperativní akt s obec-
ným právním dosahem, napřed informoval všechny zbýva-
jící soudce na soudu a kdyby jeden z nich požádal z důvodu 
pochybnosti, aby došlo k atrakci a rozhodovalo o něm celé 
plénum.“

M. F.: Takový návrh jste již v minulosti předložil.

„Bude to revoluční. Narazil jsem s  tím návrhem v  plénu 
Ústavního soudu. Otevřeně říkám, že při té nastávající ob-
měně složení Ústavního soudu by se mohlo podařit znovu 
tuto otázku otevřít. Neznám jiný efektivní působ sjednoco-
vání naší judikatury. Současná úprava podle § 23 je těžko-
pádná, byť byla za mého působení nejednou realizována. 
V  řadě případů ale není možné čekat, než se podobná si-
tuace znovu vyskytne. Trvale máme vážný problém s kon-
kurencí extradičního řízení a  azylového. Je běžné, že ně-
který z občanů států bývalého Sovětského svazu, případně 
Balkánu, je subjektem, proti němuž se vede extradiční ří-
zení a  současně běží řízení o  jeho žádosti o azyl. Bohužel 
se může stát, že některý senát potvrdí extradici, přijedou 
si pro něj a  je odvezen během několika hodin, ačkoliv má 
třeba deset let nevyřízené azylové řízení u ministerstva vni-
tra.“

M. J.: Z  nálezů Ústavního soudu je zřejmé, že převlá-

dá přirozenoprávní pojetí, že často vítězí rozum, že si 

ústavní soudci uvědomují, že psané právo je logicky 

vždy několik a mnohdy mnoho kroků za životem. Nyní 

však dochází k razantní výměně ústavních soudců. My-

slíte si, že tento trend zůstane zachován? 

„Samozřejmě, že by měl být zachován, veškeré dosavad-

Foto ze zasedání Ústavního soudu ČR.
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ní judikáty jsou závazné a  jejich změna je spojena přes 
speciální proceduru. Nejde jenom o  formální kontinuitu, 
ale především o kontinuitu hodnotovou. Máte pravdu, že 
Ústavní soud výrazně opustil formálně pozitivistickou li-
nii, která má historickou tradici a  vydal se dosti odvážně 
cestou hodnotového přístupu, říkáme tomu materiální 
chápání demokratického právního státu. Podle něj mají zá-
kladní ústavní hodnoty přednost před psaným pozitivním 
právem. Možnost touto cestou se vydat je ve skutečnosti 
dána zvláštní povahou řízení před Ústavním soudem. Na 
rozdíl od jakéhokoliv jiného soudu u nás v drtivé většině 
řízení nejde o střet pravdy a lži nebo dobra a zla. V řízení 
před Ústavním soudem je nejčastější střet dvou pozitiv-
ních ústavou chráněných hodnot. Ty nelze seřadit podle 
významu: na prvním místě právo na život a na posledním 
jiná. Ústavní soud je nucen při střetu dvou hodnot v  ka-
ždém řízení konkrétně podle okolností posoudit, která 
má z  hlediska hodnotového vnímání ústavního pořádku 
přednost. Klasicky se to demonstruje na sporech o ochra-
nu osobnosti, kdy na jedné straně je svoboda projevu 
a na druhé ochrana lidské cti a lidské důstojnosti. Druhým 
klasickým příkladem, velmi často frekventovaným, je jed-
no ze základních lidských práv a na druhé straně veřejný 
zájem. Jsou případy, kdy Ústavní soud musí dát přednost 
veřejnému zájmu a jsou případy, kdy naopak individuální 
lidské hodnotě. To jsou spory například o sbírání dat, od-
posleších, takových kauz máme celou řadu. V podstatě je 
tu absurdní situace. I  když je systém českého ústavního 
soudnictví postaven na principu subsidiarity a nemělo by 
se k nám dostat nic, co předtím neprošlo celou soudní sou-
stavou, realita je taková, že 75 procent ústavních stížností 
podávaných lege artis k  Ústavnímu soudu zcela míjí oba 
nejvyšší soudy. Všechny ústavní stížnosti proti rozhodnu-
tím vydaném v přípravném řízení trestním končí maximál-
ně v druhém stupni a pak to putuje rovnou k Ústavnímu 
soudu. Z nás je vazební soud. Platí to i o řadě jiných věcí. 
Podle OSŘ bylo dovolání k Nejvyššímu soudu až do 1. ledna 
letošního roku vyloučeno ve všech věcech rodinných, ná-
kladů řízení. To vše jsme řešili my.“

M. F.: Co s tím?

„Je možné začít uvažovat o nějaké formě zúžení hrdla. Jed-
nou z nich je, že v Německu a Slovinsku zavedli dvoustup-
ňový model řízení, napřed o  přijatelnosti stížnosti. Ta se 
spojovala nejenom s tím, zda bylo třeba posoudit porušení 
lidských práv, ale zda má takovou intenzitu, že přesahuje in-
dividuální zájem stěžovatele a že má význam i pro druhově, 
jinak analogické, širší skupiny případů. Nepomohli si mimo-
chodem. Každý stěžovatel má pocit, že jeho věc má tento 
přesah. Hledání systému, jak omezit absolutní zahlcenost 
ústavních soudů je nezbytné. Možná, že by se mohlo začít 
s věcmi, kde šlo o majetkové spory s bagatelní hodnotou, 
anebo věci, kde se uplatňuje klauzule rebus sic stantibus. 
Naše rozhodování například při úpravě vztahů mezi roz-
vedenými rodiči a  nezletilým dítětem nemá reálný smysl. 
Maximálně můžeme potvrdit, že soudy před několika lety 
pochybily. Hledat slepá místa v  právním řádu a  snažit se 
zúžit přezkumnou kompetenci vůči obecným soudům má 
jistě smysl.“

M. F.: To, co jste nám sdělil je pro nás velmi zajímavé. 

Pomáhá nám to k tomu, abychom si udělali reálný ob-

rázek o  současných problémech, se kterými se musí 

Ústavní soud vypořádat. Je příjemné slyšet, že máte 

představu o řešení. Úvaha, že byste znovu kandidoval 

na funkci ústavního soudce, je legitimní. 

V souvislosti s dvacetiletým výročím obnovy notářství 

nelze zapomenout na Vaši aktivní úlohu, jako místo-

předsedy tehdejší federální vlády, při přípravě legis-

lativy, kterou bylo zrušeno státní notářství a obnove-

no notářství klasického pojetí s  jeho staletou tradicí. 

Víme, že jste byl zpočátku k  tomuto projektu skep-

tický, zejména vzhledem k  problémům s  přenesením 

pravomocí státu, které mělo státní notářství, na jiné 

státní orgány. Doporučoval jste zprvu počkat s touto 

změnou až na přijetí nového občanského zákoníku. 

Jak se dnes díváte na úlohu notářství v  našem práv-

ním řádu. Odůvodnilo notářství oprávněnost svojí ob-

novy?

„Po listopadu 1989 nám bylo všem zřejmé, že státní notář-
ství v  té podobě, ve které existovalo v  minulém režimu, 
nemůže setrvávat delší dobu. Vím, že jedním z impulzů byl 
náskok, který získala advokacie tím, že si prosadila zákon 
o advokacii na půdě České národní rady vzápětí, v prvním 
období, po listopadu 1989. Matně si vzpomínám, že pro-
blém ani tak nebyl přímo s novým občanským zákoníkem. 
Ale bylo třeba vymyslet jiný model místo do té doby fun-
gujících středisek geodézie. To se podařilo, ale vyžadovalo 
to další legislativní přípravu, rozpočtové prostředky i  zá-
sadní koncepční změnu v podobě zřízení katastrálních úřa-
dů. Jistě, že by každý právník vychovaný v tomto středoev-
ropském právním prostředí viděl radši pozemkové knihy, 
Grundbuchy, jak tradičně existovaly po staletí. K  tomu 
jsme vůbec nemohli přikročit. Zdržení odluky notářské 
profese od státu a současně zřízení soudních komisariátů 
bylo způsobené tím, že to nebylo možné udělat izolovaně. 
Myslím si, že notářství v dnešní podobě je jednou z mála 
oblastí aplikace práva, která získala skutečně reálnou auto-
nomii, reálný prostor, do kterého nemohou zasahovat jiné 
státní nebo nestátní vlivy způsobem, který by měl nega-
tivní dopady. Výsledek je skutečně potěšující. Samozřejmě, 
že se stále budou otevírat otázky, jestli byly některé kroky 
racionální. Například svázání všech aktů v  oblasti spole-
čenstevního práva obchodních společností s  notářskými 
zápisy. Pro mě je těžké se vyjadřovat k platné právní úpra-
vě, může být kdykoliv budoucnu předmětem našeho pře-
zkumu. Jsem si vědom toho, že to přitom není trvalý stav, 
petrifi kovaný. Budou stále potřeba živé úvahy o  tom, jak 
dál se bude v aplikační právní praxi rozvíjet jak postavení 
notáře, tak ostatních úředních osob reprezentujících stát, 
případně přechod veřejné moci mimo státní sféru.“

M. F.: Děkuji za odpověď. Vykonával jste právnickou 

profesi jako podnikový právník, advokát. Byl jste po-

slancem, místopředsedou federální vlády, české vlády. 

Dokonce jste nějaký čas po roce 1989 působil jako ge-

nerální prokurátor. Nyní jste dlouholetým představi-

telem moci soudní. Ve které pozici jste se osobně cítil 

nejlépe?
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„Různé profese, které jsem v  posledních dvaadvaceti le-
tech zastával je dobré zařadit do historických souvislostí. 
Příchod na generální prokuraturu pro mě byl svým způso-
bem šok. Přicházel jsem tam záhy po odstranění minulého 
režimu do relativně nepřátelského a cizího prostředí. Navíc 
jsem se nikdy netajil tím, že oblast trestního práva mně byla 
skoro stejně vzdálená jako oblast sociálního zabezpečení 
(smích). Jsou to dvě oblasti, ve kterých jsem se nikdy zvlášť 
nerealizoval. S jistou nostalgií vzpomínám na působení ve 
federální vládě. Nostalgie se ani tak nevztahuje bezpro-
středně k  funkci místopředsedy vlády, jako spíš k  tomu 
období společného soužití se Slováky ve společném státě. 
Pro mě to bylo významné období, dodnes se domnívám, 
že federativní uspořádání státu představuje vyšší stupeň 
demokracie než unitární stát. Klade mnohem vyšší nároky 
na činy zákonodárného sboru i  exekutivy. Díky systému, 
který jsme měli nastavený v  podobě zákazu majorizace, 
nebyla možná jiná realizace vládní politiky a politické vůle 
než cesta dialogu, kompromisů, cesta hledání společných 
zájmů. Od rozpadu Československa jsme svědky úplného 
vymizení tohoto principu politiky a  jsme svědky politiky 
konfrontace. Politiky „vítěz bere vše“. Z  tohoto hlediska 
nostalgicky vzpomínám na uspořádání federace. Nejprav-
divější odpověď na tu otázku je to, že pro mě byl nesmír-
nou úlevou okamžik, kdy jsem mohl přijít k  Ústavnímu 
soudu. Je to nejčistší právnická práce. Je mimo politické 
vlivy, konfrontační oblasti, působení zájmových skupin. 
Byť je to nesmírně náročná práce, je spojena s  ochranou 
základních hodnot ve společnosti. Je to důvod, pro který 
si této práce ze svého dosavadního životního účinkování 
vážím nejvíce.“

M. F.: Pane předsedo, chtěl bych vyjádřit obdiv nad tím, 

kolik máte energie a  kde nacházíte inspiraci pro Vaše 

úvahy. Z odpovědí čiší Váš skutečný zájem, máte veliký 

přehled o  historických souvislostech. Kam směřujete 

svoje aktivity v době odpočinku?

„Okamžiků, kdy bych dokázal vypustit neustále živé pro-
blémy v  této budově, kdy musím myslet na to, že zítra se 
bude rozhodovat ta či ona věc, je málo. Téměř při každém 
rozhodování a posléze hlasování se poměřují dvě legitim-
ní hodnoty. A  jenom jedné z  nich lze dát přednost. To je 
velmi rozumné ustanovení zákona o  Ústavního soudu, že 
se žádný soudce nesmí zdržet hlasování. Všichni musíme 
hlasovat, buďto pro, nebo proti. To je další hodnota, bez 
které bych tu nebyl ani týden. Právo uplatnit a  zveřejnit 
své odlišné stanovisko v případě, kdy mě většina přehlasu-
je. Je to nesmírně cenný institut, recipovaný z amerického 
Nejvyššího soudu. Umožňuje to člověku zachovat si vlastní 
integritu a  důstojnost. Nemohu ale popřít skutečnost, že 
zatímco jsem neměl příliš času se věnovat vlastním dětem, 
když byly malé, teď jsou pro mě největší radostí mimo tuto 
budovu oba moji vnoučci. Jednomu jsou čtyři roky a dru-
hému sedm.“

M. F.: Přejeme Vám, pane předsedo, hodně zdraví a elá-

nu, abyste mohl své životní zkušenosti předávat i dal-

ším generacím.

„Také děkuji.“ �

JUDr. Martin Foukal, prezident Notářské komory

České republiky, notář v Praze

Přijetí JUDr. Martina 

Foukala a JUDr. Miloslava 

Jindřicha u předsedy 

Ústavního soudu ČR 

JUDr. Pavla Rychetského.
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NA KONCI ÚNORA LETOŠNÍHO 

ROKU UKONČIL NA VLASTNÍ 

ŽÁDOST ČINNOST NOTÁŘE 

JUDR. EDUARD KYŠPERSKÝ, 

NOTÁŘ SE SÍDLEM V PRAZE. 

POZNAL JSEM HO, JAKO 

NOTÁŘSKÝ ČEKATEL, NĚKDY 

V POLOVINĚ 80. LET, KDY ON 

UŽ BYL VÁŽENÝM VEDOUCÍM 

STÁTNÍM NOTÁŘEM NA 

STÁTNÍM NOTÁŘSTVÍ PRO 

PRAHU 1.

Pamatuji si dobře dojem, který na mne udělal 
nejen svojí nepřehlédnutelnou vysokou po-
stavou, ale hlavně svým milým a přátelským 
lidským přístupem ke kolegům, včetně nás, 
tehdy začínajícího notářského dorostu. 

Jak náš profesní život šel, bylo nám dáno při našich pracov-
ních činnostech se bohužel spíše míjet, než setkávat. Na 
Státní notářství pro Prahu 1 jsem nastoupil krátce poté, kdy 
ho JUDr. Kyšperský opustil. Stejně jsme se minuli i v mezi-
národní komisi prezidia Notářské komory České republiky, 
kterou on ze zdravotních důvodů opustil dříve, než já jsem 
se stal jejím členem. 

Co nás ve vztahu k mezinárodní komisi ale pojí, je skuteč-
nost, že jsme oba, byť každý v  jiné době, vykonávali funk-
ci jejího předsedy. Byl jsem proto potěšen výzvou, abych 
s  Edou zavzpomínal na časy, kdy on stál u  zrodu komise 
a  kdy sehrál významnou roli při budování kontaktů se za-
hraničními notářskými komorami a s mezinárodními notář-
skými institucemi:

B. H.: Vzpomínám si, že na počátku 90. let jsi se s dalšími

kolegy aktivně podílel na vzniku svobodného notářství 

a od ledna 1993 do konce roku 1996 jsi vykonával funkci 

předsedy mezinárodní komise NK ČR. Jaké máš na toto 

období vzpomínky?

E. K.: Změna politického režimu na konci roku 1989 se po-
chopitelně projevila též na tehdejším státním notářství. 
Převážná většina státních notářů a pracovníků státních no-
tářství se shodla na tom, že je třeba, aby došlo k obnovení 
notářství, jako svobodného povolání. V roce 1990 vznikla 
Ústřední notářská komora při Ústředním notářském sbo-
ru ministra spravedlnosti, jako nejvyšší volený zastupitel-
ský orgán státních notářů v  České republice. Každý z  nás 
se tehdy snažil dle svých možností a  schopností přispět 
k tomu, aby došlo k vyjmutí notářů ze státní služby a aby 

jim bylo navráceno postavení státem ustanoveného ne-
závislého nositele veřejného úřadu. Já jsem tehdy půso-
bil jako sekretář Ústřední notářské komory. Dosud mám 
v  paměti, s  jakým nadšením se mnoho kolegů ze všech 
krajů naší republiky zapojilo do přípravných prací pro ob-
novu notářství. Toto úsilí bylo korunováno přijetím zákona 
č. 358/1992 Sb. (notářský řád), který nabyl účinnosti dnem 
1. 1. 1993. 

V lednu 1993 se konal ustavující sněm Notářské komory ČR, 
který mimo jiné zvolil prezidium notářské komory. V únoru 
1993 byly na zasedání prezidia NK ČR ustanoveny první od-
borné komise, a  to právní komise a komise pro zahraniční 
styky (později mezinárodní komise). Na jejím prvním zase-
dání jsem byl zvolen prezidentem komise pro zahraniční 
styky. O navázání bližších kontaktů s naší nově vzniklou no-
tářskou komorou byl již od počátku roku 1993 značný zájem, 
nejen ze strany regionálně nám nejbližších evropských no-
tářských komor (zejména ze Slovenska, Rakouska, Německa, 
Francie, Itálie, Polska, Maďarska), ale i z oblastí geografi cky 
tak vzdálených, jako bylo Japonsko. 

Podobně, jako členové právní komise, měli jsme též my 
v mezinárodní komisi od počátku jejího fungování poměrně 
velké množství práce. Každý měsíc se nejméně jeden z čle-
nů naší komise účastnil nejrůznějších mezinárodních notář-
ských akcí, organizovaných buď notářskými komorami jed-
notlivých států, nebo Mezinárodní unií latinského notářství 
(UINL), či jejími komisemi. Těchto akcí bylo každoročně po-
měrně velké množství, ale jejich vyjmenování by bylo nad 
rámec našeho rozhovoru. Domnívám se, že účast zástupců 
naší notářské komory na mezinárodních akcích pořádaných 
v zahraničí či na našem území se pozitivně projevila na roz-

JUDr. Eduard Kyšperský vzpomíná

Na snímku (zleva) 

JUDr. Eduard Kyšperský 

a JUDr. Karel Wawerka.
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voji a  dosažení současné, dle mého názoru velmi dobré 
úrovni našeho notářství. 

B. H.: Vzpomínáš si na nějakou zvlášť významnou udá-

lost v období Tvého působení v mezinárodní komisi?

E. K.: Jak už jsem řekl, během svého působení v  meziná-
rodní komisi jsem se zúčastnil každý rok několika meziná-
rodních notářských kongresů, konferencí či jiných událostí. 
Zcela nezapomenutelnými zážitky, které zůstanou navždy 
v  mé paměti byla jednak účast na 89. kongresu francouz-
ských notářů, který se konal ve dnech 2.  –  5. května 1993 
v Cannes, jednak účast na Konferenci členských zemí UINL 
ve dnech 9. – 11. 2. 1994 ve Vídni, kdy byla Notářská komora 
ČR přijata za řádného člena UINL.  

89. kongresu francouzských notářů jsem se zúčastnil spo-
lečně s prezidentem naší notářské komory JUDr. Martinem 
Foukalem. Tento kongres na nás zapůsobil nezapomenutel-
nými dojmy, zejména bohatostí programu, perfektní orga-
nizací, počtem zúčastněných notářů a skvělou péčí našich 
francouzských hostitelů nejen o nás, ale i o množství dalších 
hostů ze zahraničí. Na tomto kongresu jsme získali první 
představu o  tom, jak velká evropská notářství (ve Francii 
působilo v aktivní službě v roce 1993 přibližně 7000 notářů) 
organizují své kongresy, což nám umožnilo, abychom získa-
né poznatky později využili při organizování tuzemských 
konferencí.

B. H.: A co přijetí naší notářské komory za člena UINL?

E. K.: Na slavnostní ceremoniál přijetí naší notářské komory 
za řádného člena UINL nikdy nezapomenu. Konference člen-
ských zemí UINL ve dnech 9. – 11. 2. 1994 ve Vídni jsem se zú-
častnil spolu s prezidentem naší notářské komory, JUDr. Mar-
tinem Foukalem, viceprezidentem JUDr. Miloslavem Jindři-
chem a čestným prezidentem JUDr. Jiřím Brázdou. Pro bližší 
představu našich mladších kolegyň a  kolegů považuji za 
vhodné připomenout, že proces předcházející tomuto aktu 
nebyl nijak jednoduchý. V průběhu roku 1993 přijelo do naší 
republiky postupně několik delegací UINL, které podrobně 
prověřily úroveň našeho notářství, a to nejen studiem doku-
mentů, ale i návštěvou notářských kanceláří několika našich 
kolegů v Praze. Prezidium naší NK samozřejmě tehdy zajistilo 
překlad všech základních dokumentů, upravujících činnost 
českých notářů, do francouzštiny a  tyto byly předány při 
osobní návštěvě v  Praze prezidentovi mezinárodní komise 
UINL panu Vittorio di Cagno. Na konci roku 1993 nám bylo 
sděleno, že notářství v České republice splňuje veškeré pod-
mínky notářství latinského typu a  že v  průběhu roku 1994 
dojde k našemu přijetí za člena UINL. 

Průběh vlastního přijímacího ceremoniálu byl opravdu slav-
nostní, probíhal ve veliké vážnosti, tak, aby si každý z přítom-
ných uvědomil význam notářské profese a význam členství 
v UINL. Poté, kdy prezident UINL po obsáhlém zhodnocení 
českého notářství vyhlásil, že NK České republiky je přija-
ta za řádného člena UINL, přednesl prezident naší komory 
JUDr. Martin Foukal asi dvou- až tříminutový projev, obsa-

hující zejména poděkování za naše přijetí do UINL. Projev 
přednesl zpaměti v naprosto dokonalé francouzštině. Mno-
hým z přítomných funkcionářů UINL bylo přitom z předchá-
zejících osobních kontaktů známo, že pan prezident naší 
notářské komory není francouzštinář. Domluvili jsme se ale 
předem s Martinem tak, že on připraví text projevu v češti-
ně a  já ho následně přeložím do francouzštiny a současně 
přepíšu i  foneticky. Projev ve francouzštině jsme ve Vídni, 
večer před ceremoniálem, nacvičili. Výsledek určitě stál za 
vynaloženou námahu. Na tento francouzsky přednesený 
proslov JUDr. Martina Foukala přítomní reagovali upřímným 
bouřlivým potleskem a neskrývaným nadšením. Domnívám 
se, že naše delegace touto „drobností“ zanechala u  všech 
přítomných velmi příznivý dojem, neboť projevy prezidentů 
ostatních zemí, přijatých společně s námi na tomto kongre-
su za členy UINL, byly přednášeny v rodném jazyce a byly 
tlumočeny.

B. H.: Z vlastní zkušenosti vím, že práce předsedy me-

zinárodní komise neobnáší zdaleka jen účast na se-

tkáních všeho druhu. Z mého pohledu náročnější je ta 

druhá, mnohem méně viditelná část práce, sestávající 

z přípravy a vedení jednání komise, účasti na jednáních 

prezidia, zpracování podkladů pro setkání se zahranič-

ními partnery, zpracování nejrůznějších zpráv a mnoha 

dalších činností. V době Tvého působení to muselo být 

o to složitější, že se vše vytvářelo od začátku, bez před-

chozích zkušeností a  v  některých ohledech i  bez po-

třebných znalostí. O to větší obdiv a poděkování patří 

Tobě i všem kolegyním a kolegům, kteří se na činnosti 

mezinárodní komise a na budování zahraničních vzta-

hů tehdy společně s Tebou podíleli. Pověz mi na závěr 

– máš pocit, že Vaši nástupci budují na základech, které 

jste tehdy položili, dobrou stavbu?

E. K.: Podle mého názoru si české notářství v mezinárodních 
notářských institucích postupně vybudovalo pevnou pozici 
a patří dnes k jejich uznávaným, plnoprávným členům. Stej-
ně tak ve vztahu k jednotlivým zahraničním komorám, ale 
i  k  tuzemským orgánům státní moci a  k  tuzemským práv-
nickým profesním komorám, má naše notářství postavení
respektovaného partnera. To, myslím, bylo dostatečně zřej-
mé i  z  vystoupení jak zahraničních, tak tuzemských hostů  
na nedávné konferenci k  20. výročí obnovy svobodného 
notářství v Praze.

Jsem rád, že jsem se na dosažení tohoto úspěchu mohl 
svým přispěním podílet.  

Všem kolegyním a kolegům přeji, aby se jim při výkonu no-
tářské činnosti dařilo co nejlépe a českému notářství přeji, 
aby svoji vysokou prestiž a dobrou pověst na poli meziná-
rodním i tuzemském i nadále průběžně zvyšovalo.

B. H.: Děkuji za rozhovor a přeji Ti, aby nová „postnotář-

ská“ etapa Tvého života nebyla pro Tebe o nic horší než 

ta „notářská“. �

JUDr. Bohdan Hallada, notář v Praze



30 www.nkcr.cz

Ad Notam 3/2013AKTUÁLNĚ

V SÍDLE NOTÁŘSKÉ KOMORY ČESKÉ 

REPUBLIKY SE VE ČTVRTEK 25. DUBNA 

2013 USKUTEČNILO VÝZNAMNÉ PRACOVNÍ 

SETKÁNÍ. ZÁSTUPCI NOTÁŘSKÉ KOMORY 

ČESKÉ REPUBLIKY V ČELE S PREZIDENTEM 

JUDR. MARTINEM FOUKALEM SE ZDE 

SEŠLI SE ZÁSTUPCI ÚSTAVNĚPRÁVNÍHO 

VÝBORU NÁRODNÍ RADY SLOVENSKÉ 

REPUBLIKY V ČELE S PŘEDSEDOU VÝBORU 

JUDR. RÓBERTEM MADEJEM, ABY SPOLEČNĚ 

POHOVOŘILI O SOUČASNÉ I PŘIPRAVOVANÉ 

PRÁVNÍ ÚPRAVĚ VE VZTAHU K NOTÁŘSTVÍ 

A AKTUÁLNÍCH OTÁZKÁCH, TÝKAJÍCÍCH SE 

OBLASTI PRÁVNICKÝCH PROFESÍ.

H istoricky první návštěvy na této úrovni se 
za Ústavněprávní výbor Národní rady Slo-
venské republiky účastnili rovněž místo-
předsedkyně výboru JUDr. Anna Vitteko-
vá a členové výboru JUDr. Viera Kučerová 

a  JUDr.  Ing.  Miroslav Kadúc. Za Notářskou komoru České 
republiky přivítali vzácné hosty také předseda Meziná-
rodní komise prezidia Notářské komory České republiky 
Mgr.  Radim Neubauer, člen Legislativní komise prezidia 
Notářské komory České republiky Mgr.  Martin Hakl a  re-
ferent Notářské komory České republiky pro legislativu 
Mgr. Miroslav Zapletal.

Prezident Notářské komory České republiky JUDr.  Martin 
Foukal v úvodu srdečně přivítal zástupce Ústavněprávního 
výboru Národní rady Slovenské republiky, vyzdvihl důleži-
tost a historický význam tohoto setkání, které je vůbec prv-
ním svého druhu od 1. ledna 1993.

Předseda Ústavněprávního výboru Národní rady Slovenské 
republiky JUDr. Róbert Madej upřímně poděkoval za vřelé 
přijetí, představil členy slovenské delegace, krátce poho-
vořil o  záměrech Ústavněprávního výboru Národní rady 
Slovenské republiky v tomto volebním období a o okolnos-
tech, které vedly jeho členy k pracovnímu setkání se zástup-

ci právnických profesí v  České republice. Ve svém úvodu 
zmínil bohatý program, v průběhu kterého bylo naplánová-
no setkání slovenské delegace s místopředsedy Poslanecké 
sněmovny Parlamentu České republiky JUDr.  Jiřím Pospí-
šilem a  Janem Hamáčkem, s  předsedou Ústavněprávního 
výboru Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky 
JUDr.  Stanislavem Polčákem, s  předsedou České advokát-
ní komory JUDr.  Martinem Vychopněm, s  prezidentem 
Soudcovské unie České republiky JUDr.  Tomášem Lichov-
níkem a prezidentem Exekutorské komory České republiky 
Mgr. Ing. Jiřím Proškem.

V souvislosti se zmínkou o  jednotlivých právnických pro-
fesích se téma rozhovoru zastavilo na otázce vzájemných 
vztahů notářů, advokátů a exekutorů a postupného vývo-
je vymezování hranic mezi okruhem činností jednotlivých 
profesí v  České republice a  na Slovensku. Zástupci obou 
stran se utvrdili v  tom, že neshody, vznikající při jejich 
překrývání, dopadají negativně nejen na vzájemný vztah 
právnických profesí, ale zejména na společnost, kde ohro-
žují pocit právní jistoty. Společně tak dali za pravdu staré-
mu právnickému rčení, které v sobě koncentruje podstatu 
harmonie a koexistence právnických profesí, když tvrdí, že 
soudce stojí nad stranami, advokát stojí za stranami a no-
tář mezi stranami.

Notářská komora České republiky 
přivítala ve svém sídle delegaci 
Ústavněprávního výboru 
Národní rady Slovenské republiky

Zleva JUDr. Róbert Madej, předseda Ústavně právního výboru 

NR Slovenské republiky, JUDr. Martin Foukal, prezident NK ČR, 

Mgr. Radim Neubauer, předseda Mezinárodní komise.
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Na toto téma zástupci slovenské delegace navázali zajíma-
vou poznámkou o  nedávné snaze, podle které měla být 
slovenským notářům svěřena agenda vydávání platebních 
rozkazů. Taková praxe zatím v  České republice ani na Slo-
vensku není, ovšem, jak připomněl prezident Notářské ko-
mory České republiky JUDr. Martin Foukal, v Maďarsku bylo 
v roce 2010 vydávání platebních rozkazů svěřeno výhradně 
notářům s působností na celém území Maďarska. Maďarská 
notářská komora za tímto účelem vytvořila automatizovaný 
systém agendy platebních rozkazů, čímž došlo k automati-
zaci, zefektivnění a k racionalizaci celého řízení.

Diskuse se následně přesunula k otázkám notářského tari-
fu. Hovořilo se hlavně o úkonech, při kterých stát přenáší na 
notáře některé ze svých pravomocí s cílem efektivně zajistit 
stabilitu zejména majetkových vztahů. Za tímto účelem tak 
musí být vytvořeno vyvážené právní i ekonomické prostředí 
pro nezávislý a nestranný výkon notářství. Bylo shodně kon-
statováno, že fi nanční dostupnost služeb musí jít ruku v ruce 
s vysokou odborností a odpovědností notáře i státu za pro-
vedené úkony a sledovat ekonomickou a společenskou si-
tuaci. Zástupci slovenské delegace zmínili také nešťastné 
řešení, ke kterému v předchozích letech došlo na Slovensku, 
a  v  jehož důsledku byl bez předchozího odborného po-
souzení a bez spolupráce s Notářskou komorou Slovenské 
republiky neúměrně zvýšen počet notářských úřadů. A  to 
i navzdory tomu, že Notářská komora Slovenské republiky 
dlouhodobě zaznamenávala progresivní vývoj v  kvalitě, 
modernizaci a  elektronizaci svých služeb. Významně se 
zkrátila doba potřebná na obstarání a vzájemnou výměnu 
důležitých listin, které prostřednictvím notářů mohou být 
přístupné během okamžiku na druhé straně republiky. Vý-
borně se na Slovensku osvědčil Notářský centrální regis-
tr ověřených podpisů. Ověřovací doložky jsou tak čitelné 
a  umožňují kontrolu pravosti ověření podpisu na listině. 
Zástupci Ústavněprávního výboru Národní rady Slovenské 
republiky proto vyjádřili velké překvapení, když se dověděli, 
že právní úprava v České republice se vydala směrem, kdy 
ověřování podpisů je umožněno více různým subjektům 
podle několika různých předpisů, doložky obsahují různé 
údaje a navíc doložky, které nevyhotovují notáři, ani nemají 
povahu a důkazní sílu veřejných listin.

Jako pozitivní byla naopak zhodnocena budoucí právní 
úprava veřejných rejstříků právnických a  fyzických osob 
v  České republice, která má umožnit, že obchodní společ-
nosti, družstva, nadace, společenství vlastníků jednotek, 
spolky a ústavy budou zapisovány do povinných veřejných 
rejstříků podle jediného zákona. Tím bude sjednocena do-
posud roztříštěná právní úprava a celá agenda přejde pod 
jednotnou správu Ministerstva spravedlnosti České repub-
liky. Předseda Ústavněprávního výboru Národní rady Slo-
venské republiky JUDr. Róbert Madej tento krok označil za 
správný a  uvedl příklad, kdy vedení podobných rejstříků 
na Slovensku je často navázáno na konkrétního úředníka 
a v případě jeho absence jsou údaje z rejstříku velmi obtížně 
dostupné.

V otázce veřejných rejstříků byl ještě zmíněn připravovaný 
přímý zápis do obchodního rejstříku notáři. Prezident No-
tářské komory České republiky JUDr. Martin Foukal vysvětlil, 
že se jedná o logický krok, který pomůže zrychlit rejstříko-
vé řízení a  částečně odbřemenit rejstříkové soudy v  této 
agendě. I podle současné právní úpravy totiž soud prove-
de zápis, pokud mají navrhované zapisované skutečnosti 
podklad v přiloženém notářském zápisu. Soud tedy již ani 
v dnešní době věcně nepřezkoumává obsah notářského zá-
pisu a omezí se pouze na zkoumání toho, zda notářský zápis 
splňuje požadavky stanovené zvláštním právním předpi-
sem (notářským řádem) a také zda údaje v návrhu na zápis 
odpovídají údajům uvedeným v notářském zápisu. Členové 
slovenské delegace tuto navrhovanou prá vní úpravu ozna-
čili za inspirativní pro zrychlení rejstříkového řízení. Krátce 
potom ještě pohovořili o  vhodnosti ověřování podpisu na 
důležitých rozhodnutích v obchodních společnostech, pří-
padně o  povinné účasti notáře jako nestranné a  nezávislé 
osoby a pořízení zápisu z valné hromady obchodní společ-
nosti ve formě notářského zápisu. Jako příklad uvedli mož-
nost snadného odvolání a jmenování jednatele společnosti 
s ručením omezeným prostou listinou bez jakékoliv povinné 
formy nebo ověření podpisu na takovém rozhodnutí.

Původně plánované hodinové jednání se nakonec ukázalo 
jako příliš krátká doba. Intenzivní výměna zkušeností a po-
znatků, vzájemné srovnávání právních úprav i varování před 
důsledky některých kroků byly pro české i slovenské zástup-
ce velkým přínosem. V závěru pracovní části schůzky nabídl 
předseda Ústavněprávního výboru Národní rady Slovenské 
republiky JUDr. Róbert Madej přijetí reprezentace Notářské 
komory České republiky při některé z  budoucích návštěv 
Slovenska. Setkání bylo zakončeno krátkou prohlídkou re-
prezentativních prostor sídla Notářské komory České re-
publiky. Obě strany končily pracovní schůzku s pocitem, že 
by bylo přínosné věnovat se těmto otázkám déle a ve větším 
rozsahu. Slovenská strana poděkovala zástupcům Notářské 
komory České republiky za milé a přátelské přijetí, ze které-
ho jako vzpomínka zůstane mnoho inspirativních myšlenek, 
a dary, jež si strany vyměnily. �

Mgr. Martin Hakl, notářský kandidát 

JUDr. Zdeňka Kratochvíla, notáře v Praze,

člen Legislativní komise
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VYDAVATELSTVÍ ALEŠE ČEŇKA VE SVÉ 

EDICI SLOVENSKÉ MONOGRAFIE VYDALO 

V NEDÁVNÝCH DNECH POZORUHODNÝ 

ODBORNÝ LITERÁRNÍ POČIN. JEHO AUTORKOU 

JE MLADÁ SLOVENSKÁ PRÁVNÍ ROMANISTKA 

VERONIKA KLEŇOVÁ, KTERÁ PŮSOBÍ NA 

PRÁVNICKÉ FAKULTĚ TRNAVSKÉ UNIVERZITY 

V TRNAVĚ. PUBLIKOVALA TÍMTO KROKEM SVOU 

DISERTAČNÍ PRÁCI, A TO V RÁMCI GRANTOVÉHO 

PROJEKTU VEGA Č.  1/0381/11 S NÁZVEM 

JUSTINIÁNSKE DIGESTA A ICH SPRÍSTUPŇOVANIE 

VO VEDECKEJ A ODBORNEJ KOMUNITE.

N
e každé dizertační práci z oboru právní roma-
nistiky se dostane toho prostoru, aby mohla 
být vydána tiskem. V  případě této práce to 
však bylo žádoucí ze dvou důvodů: zaprvé se 
jedná o  práci odborně mimořádně kvalitně 

zpracovanou, a dále jde o zpracování tématu, ke kterému 
v  posledních padesáti letech nebylo v  českém a  sloven-
ském jazykovém prostoru vydáno žádné dílo. Důvodem 
tohoto faktu je skutečnost, že obecné náhradnictví v tes-
tamentu (substitutio vulgaris) bylo po komunistické reko-
difi kaci ze soukromého práva vyřazeno. Vrací se však do 
právního života s  novým českým občanským zákoníkem, 
a proto je pro právníky, zejména pak pro notáře, recenzo-
vaná kniha výsostně aktuální.

Nyní bych ráda stručně představila obsah práce. Po  po-
měrně rozsáhlém úvodu, který autorka věnuje preciznímu 
právně dogmatickému výkladu pojmu obecného náhrad-
nictví v  dědickém právu, se věnuje výkladu problematic-
kých částí zřizování substituta, např. sporné situace při 
možném zúžení substituční podmínky zůstavitelem. V této 
části autorka velmi podrobně pracuje jak s  prameny, tak 
s odlišnými názory právních kapacit, a pokračuje v tomto 
způsobu výkladu i v dalších kapitolách. Umožňuje tak čte-
náři vytvořit si plastický obraz jednotlivých praktických si-
tuací, které se mohly (a mohou) při aplikaci tohoto institu-
tu vyskytnout, a poskytuje návod, jak je řešit. V druhé kapi-

tole podává výklad o souvislostech mezi dědickou institucí 
a náhradnictvím a o povinnostech substituta vydat odka-
zy a  fi deikomisy (rovněž opětovně zaváděné do českého 
právního řádu novým občanským zákoníkem). Třetí kapi-
tola je věnována následkům delace pozůstalosti ze substi-
tuce a zvláštnímu případu, kdy substitut dědí zároveň s in-
stitutem; tento problém je podrobněji rozvíjen v kapitole 
čtvrté, popisující případy, kdy osoba substituta je totožná 
s osobou instituta, případně dochází k reciproční substitu-
ci spoludědiců. Nepochybně náročný text je doprovázen 
pro větší srozumitelnost v  některých místech i  grafi ckým 
zobrazením právních vztahů mezi subjekty. Pátá kapitola 
se věnuje výkladu tzv. substitutio tacita, tj. skrytého ná-
hradnictví, kdy zůstavitel substituta v testamentu nezřídil 
výslovně. Neočekávaná možnost respektování této vůle 
zůstavitele je předmětem výkladu a doložena exegezí pra-
menných míst. Závěr práce je věnován shrnutí nauky o rea-
lizaci testamentární svobody, jejímž výrazným projevem je 
právě možnost zůstavitele stanovit náhradního dědice pro 
případ, že by první stanovený dědic dědit nemohl nebo 
nechtěl. Tímto způsobem může zůstavitel zabránit, aby 
došlo k zákonné dědické sukcesi.

Na závěr bych jako recenzentka ráda vyzdvihla významnou 
míru autorčiných překladů latinských pramenů a  skvělou 
práci při jejich interpretaci. Monografi e je obohacena po-
drobným rejstříkem pramenů a  neobvykle širokou škálou 
použité literatury, a  to jak české a  slovenské, tak zejména 
zahraniční. Kromě starších a klasických autorů (Vingoradoff , 
Lenel, Botsford, Wieacker) jsou využita a citována i díla au-
torů moderních a  současných (Champlin, Biondi, Watson, 
Solazzi, Longschamps de Bérier), z českých autorů zejména 
Boháček, Vážný, Klíma a Skřejpek.

Představovaná monografi e o vulgární substituci bude plat-
nou pomůckou pro hluboké pochopení tohoto institutu 
a  přinese odbornému čtenáři vhled, jež mu umožní aktiv-
ně řešit problémy obecného náhradnictví v současné, nově 
očekávané praxi. �

JUDr. Kamila Bubelová, Ph.D.,

vedoucí katedry teorie práva a právních dějin 

Právnická fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci 

Veronika Kleňová: 

Substitutio vulgaris 
a sloboda vôle v práve 
rímskom
Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk: Plzeň 2013, 

ISBN 978-80-7380-410-7, 206 stran.
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Berni, děkuji Ti za čas, který věnuješ našemu rozhovo-

ru pro čtenáře časopisu českého notářství Ad Notam. 

O notářství ve Švýcarsku se u nás často mluví dost ne-

jasně. Věřím, že náš rozhovor vzbudí značný zájem. Za-

čnu ale nejdříve osobními otázkami:  Od kdy vykonáváš 

funkci notáře?

Od roku 1992, právě v loňském roce jsem měl dvacetileté vý-
ročí – dne 1. 8. 1992 jsem totiž jako notář sepsal svoji vůbec 
první smlouvu. Notářství je vlastně mojí druhou profesí, po 
získání diplomu z  kriminologie jsem působil nejprve čtyři 
roky jako vyšetřovatel-specialista v  oblasti forenzních věd 
u Kantonální policie ve Wallisu (otisky prstů, zajišťování stop 
při požárech, explozích apod.).

Co Tě tedy přivedlo k notářství?

Neviděl jsem tehdy u  policie žádnou možnost kariérního 
postupu, a tak jsem se rozhodl se znovu vrátit ke studiu na 
univerzitě. Po dokončení studia práv a složení závěrečných 
zkoušek jsem se vrátil do svého domovského kantonu, kde 
jsem absolvoval předepsanou praxi a odbornou notářskou 
zkoušku. Pokud žadatel splní všechny zákonem stanovené 
podmínky, může vykonávat funkci notáře jako svobodnou 
profesi.

Jmenuje notáře ve Švýcarsku ministr spravedlnosti?

Právní úprava notářství ve Švýcarsku je dána podle jednotli-
vých kantonů. V mém kantonu, tj. v kantonu Wallis, je osobou 
pověřenou pro jmenování notářů vedoucí odboru pro justici. 

PŘI PŘÍLEŽITOSTI ZASEDÁNÍ NEJVYŠŠÍCH 

ORGÁNŮ UINL, RADY PŘEDSEDNICTVÍ 

A GENERÁLNÍ RADY V PETROHRADU VE 

DNECH 11. – 14. 5. 2013, JUDr. FOUKAL, 

PREZIDENT NK ČR, USKUTEČNIL ROZHOVOR 

S Dr. BERNHARDEM BURKARDEM, 

POKLADNÍKEM UINL A ŠVÝCARSKÝM 

NOTÁŘEM V GAMPELU, KANTON WALLIS. 

Ad Notam 3/2013

ŠVÝCARSKÁ 
KONFEDERACE

Notářství v...
ZE ZAHRANIČÍ

Ofi ciální název státu:  Švýcarská konfederace
Počet obyvatel: 7 800 000
Hlavní město: Bern
Podnebí:  mírné, nicméně variabilní dle nadmořské výšky 
Hustota zalidnění: 189 obyvatel / 1 km2

Samospráva:  26 kantonů
Měna: Švýcarský frank (CHF)
Nezaměstnanost: 2,9 %
Infl ace: -0,7 % 
Notáři sdružení ve Švýcarské 
federaci notářů: 1588

Dr. Bernhard Burkard, pokladník UINL a švýcarský notář
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Při své notářské činnosti jsi také vykonával důležité 

funkce i pro komoru?

Ano, v  letech 1994-98 jsem byl prezidentem Notářské ko-
mory kantonu Wallis, následně pak do roku 2003 preziden-
tem Švýcarské notářské komory (Schweizer Notarenverband) 
a v r. 2004 na kongresu UINL v Mexico City jsem byl zvolen 
pokladníkem UINL. Podle stanov je možné být v této funkci 
jen po dvě funkční období, takže koncem tohoto roku tento 
můj mandát vyprší.

Gratuluji Ti ke všem těmto důležitým funkcím, které jsi 

úspěšně vykonával. Jak bys charakterizoval švýcarské 

notářství a  jaké jsou nějaké rozdíly mezi jednotlivými 

kantony?

Švýcarské notářství je dosti komplikované, neboť každý jed-
notlivý kanton má svrchovanou moc o svém notářství roz-
hodovat. Ale abych to stručně přiblížil, máme ve Švýcarsku 
čtyři systémy notářství:

1)  kantony Ženeva a Vaud – zde je čistý notářský systém, 
nelze vedle notářství paralelně vykonávat žádnou ji-
nou činnost,

2)  asi 12 kantonů má tzv. Anwaltsnotariat, kdy lze vykoná-
vat funkci notáře a advokáta (do této skupiny kantonů 
spadá i Wallis), ale já jsem se vědomě rozhodl působit 
pouze jako notář,

3)  některé další kantony (např. kanton Curych a  St. 
Gallen) mají  tzv. Amtsnotariat, tj. systém státního no-
tářství,

4)  v  několika málo kantonech je titul „Urkundsperson“ 
(úřední osoba oprávněná k vyhotovování listin) udělo-
ván určitým profesním kategoriím, jako například ad-
vokátům, obecním písařům (Gemeindeschreiber) apod. 
To se týká například kantonu Graubünden.

Většina švýcarských notářů (tj. celkem asi 1500 notářů) vy-
konává svoji profesi jako svobodné povolání – ať už jako 
tzv. Nur-Notare nebo Anwaltsnotare a obě tyto skupiny patří 
do naší celostátní notářské komory (Schweizer Notarenver-
band), při níž máme zřízenu i společnou nadaci pro právní 
analýzy, vědeckou práci a hlavně pro zaujímání ofi ciálních 
stanovisek, neboť ve Švýcarsku je zaveden takový demokra-
tický systém, který se plně projevuje i při legislativním pro-
cesu a kde ze zákona nejrůznější orgány a zájmové skupiny 
mohou vznášet své připomínky k projednávaným textům. 
To chci uvést jen jako příklad pro skutečnost, že oba typy 
notářství vytvořily společnou organizaci pro vzájemnou 
spolupráci.

To je zajímavá věc, kterou bychom těžko hledali u no-

tářství v jiné zemi. Jaké kompetence mají švýcarští no-

táři – bez ohledu na daný typ notářství – a co je vlastním 

obsahem jejich činnosti?

Fakticky máme celou listinnou agendu – ve věcech rodin-
ného práva, manželských majetkových režimů, práva ob-
chodních společností, v  nemovitostech atd. V  rámci věc-
ných práv musí být všechny příslušné dokumenty sepsány 
formou veřejné listiny a pak už není vůbec rozhodující, zda 

ZE ZAHRANIČÍ
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ji sepsal státní notář anebo notář působící v rámci svobod-
ného povolání. Tady máme absolutní kompetence.

To znamená, že např. při převodu nemovitostí nemůže 

příslušné listiny sepsat advokát?

Ne, musí to být notář. A  totéž platí o  zřizování zástavního 
práva k  nemovitostem, o  služebnostech, ale také o  právu 
obchodních společností (zakládání, fúze atd.). 
Advokáti sepisují jen některé méně významné a svým cha-
rakterem jednodušší dokumenty. 

To je zajímavé, poučné a  inspirativní. Přejděme nyní 

k dalšímu okruhu otázek: Již mnoho let pracuješ v růz-

ných funkcích v UINL, v posledních pěti letech ve funk-

ci pokladníka, máš tedy možnost pozorovat důsledky 

ekonomického dění a zejména hospodářské krize. Co 

současný stav přináší pro notářskou činnost obecně? 

Jaký je Tvůj osobní názor, bude pozice notářství jako 

nositele právní jistoty posilovat, nebo si naopak my-

slíš, že může dojít k jejímu výraznému oslabení, pro-

tože zvítězí myšlenky, že notářství je brzdou ekono-

miky?

To je velmi obšírné téma, ale pokud to mohu hodnotit 
z hlediska Švýcarska, kde znám samozřejmě situaci nejlépe, 
určitě se v našem případě nedá říci, že by notářství před-
stavovalo nějakou brzdu. Nicméně i ve Švýcarsku existují 
snahy, aby určité důležité listiny nebyly už v budoucnu vy-
hotovovány notáři, aby např. upisování akcií u obchodních 
společností nemuselo být již realizováno formou veřejné 
listiny (tady se zatím jen jedná o nový legislativní návrh). 
Z  mé každodenní zkušenosti notáře v  kontaktu s  klienty 
ale mohu říci: je strašně málo lidí, kteří mají možnost si 
sami shromáždit potřebné podklady, vyřídit sami veškeré 
formality a  sepsat příslušné dokumenty třeba pro zřízení 
obchodní společnosti. Takže vždy tady bude zapotřebí ur-
čité osoby, ať už to bude svěřenský správce, advokát nebo 
notář. Pokud notářům budou tyto kompetence odejmuty, 
pak budou problémy jen přeneseny na někoho dalšího, ale 
samo o  sobě to není žádné řešení. Jedná se jen o  snahu 
vzít nám práci a předat ji jiné kategorii. Ale obyvatelstvo 
nás potřebuje, musí mít někoho, kdo je odborníkem, kdo 
jejich úmysly nestranně zrealizuje v  rámci složných práv-
ních předpisů, kdo se vyzná v nesmírně komplexních s tím 
souvisejících formalitách. V  konečném efektu by takový 
přesun kompetencí nic nepřinesl. Je za tím snaha zavést 
větší konkurenci, ale ta stejně nebude zdravá, naopak pak 
vůbec nebude předem jasné, jak bude určitý úkon v pod-
mínkách konkurence zpoplatněn.
Když například pojedu do Curychu a  budu chtít založit 
obchodní fi rmu prostřednictvím některého z  advokátů na 
Bahnhofstrasse (jedna z nejdražších ulic v Curychu), bude si 
takový advokát účtovat 1000 CHF na hodinu. Tak jaká pak to 
bude konkurence? Když někdo požaduje nejlepšího advo-
káta, pak musí zaplatit jeho hodinový honorář ve výši 1000 
CHF, tj. čtyřikrát víc než by platil podle notářského tarifu 
u notáře.
U nás v kantonu Wallis přijde založení jednodušší formy ob-
chodní společnosti u  notáře na 2 – 3000 CHF, a  to včetně 
poplatků za zápis do obchodního rejstříku.

Promítá se reálně do notářské činnosti ve Švýcarsku 

ekonomická krize?

Ve Švýcarsku ne, v  současnosti u  nás panuje boom, u  nás 
většinou krize zažíváme s určitým zpožděním, krize k nám 
časem dorazí, ale nyní to prostě ještě není realita.

U nás je to již citelné. Berni, jsi znalec poměrů v UINL, 

kde oba již řadu let působíme. Jak vidíš budoucnost 

notářství latinského typu? Jaký máš názor na probíha-

jící diskusi o otevření UINL vůči jiným notářstvím, která 

mají zájem spolupracovat?

Já jsem spíše liberálněji založený typ člověka, jsem příznivec 
dlouhodobého otvírání UINL a přijímání nových členů. Nově 
přijatá „partnerská“ notářství nás určitě nijak nepřeválcují, 
nepřehlasují, proporcionálně jich bude vždy výrazně méně 
než nás, notářství tvořících určité jádro UINL. Potřebujeme 
novou krev, noví členové pro nás mohou být přínosem, ne-
boť systémy, které se historicky omezily jen samy na sebe, 
pak následně zanikly. Musíme se tedy otevírat a vidět věci 
z jiné perspektivy. Pokud nová notářství se zájmem o člen-
ství by sdružovala řadové notáře s  ukončeným právním 
vzděláním, kteří sepisují veřejné listiny, pak jejich přijetí do 
UINL nic nestojí v cestě. 

Tvoje i moje názory jsou si blízké. Je důležité znát i ná-

zory druhých, seznamovat se s odlišnými názory a po-

stoji a tyto pak vzájemně konfrontovat.

Ano, určitě. Oni možná budou lepšími členy, než jsou 
mnohá stávající členská notářství, a to mj. i v disciplino-
vanosti placení členských příspěvků (poznámka poklad-
níka UINL). 

Neuvažuješ nad svojí kandidaturou na post prezidenta 

UINL? 

Ne, k tomu mi chybí fi nanční zdroje.

Žiješ v horách, jsi notář, funkcionář UINL, ale také spor-

tovec. Kolik Ti letos zbylo času na lyžování a jak hodno-

tíš poslední lyžařskou sezonu?

Ano, jsem horal (pozn. autora: kanton Wallis je třetím nej-
větším kantonem ve Švýcarsku a  leží zcela na území Alp). 
Měli jsme skvělou zimu, výborný sníh, jsem velmi spoko-
jen. Někdy pracuji jen dopoledne a pak si udělám volno, 
neboť život se neskládá jen z práce. Je třeba žít, dýchat, 
užívat si….. 

Kolik času Ti zabere přemístit se z kanceláře na sjezdov-

ku?

Asi 15 minut jízdy lanovkou, jen se převléknu. Za 30 minut 
jsem připraven na lyžování.

To je krásná představa, žít jako notář v horách s těmito 

možnostmi. Je však i umění si to dopřát a vnímat krásu 

přírody. Milý Berni, děkuji Ti za příjemně strávený čas 

při tomto rozhovoru, přeji Ti pevné zdraví, hodně opti-

mismu a mnoho radosti ze života. �

JUDr. Martin Foukal, prezident Notářské komory

České republiky, notář v Praze
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V TERMÍNU OD 11. – 14. 5. 2013 SE 

JUDr. FOUKAL, PREZIDENT NK ČR, 

ÚČASTNIL ZASEDÁNÍ NEJVYŠŠÍCH 

ORGÁNŮ UINL, A TO RADY 

PŘEDSEDNICTVÍ A GENERÁLNÍ RADY 

V PETROHRADU.

V  rámci obou těchto statutárních zasedání byly 
předneseny četné zprávy o  činnosti jednotli-
vých orgánů UINL, komisí 
a  skupin, a  to především 

kontinentálních a  mezikontinentál-
ních (např. poradní komise, komise 
pro témata a  kongresy, komise pro 
notářské sociální zabezpečení, komi-
se notářské etiky a deontologie a ko-
mise pro lidská práva). Se svou zprá-
vou o činnosti za poslední období vystoupil prezident UINL, 
Jean-Paul Decorps z Francie. Připomenul mj. svoji nedávnou 
účast na konferenci uspořádanou k 20. výroční obnovy svo-
bodného notářství, která se konala v Praze dne 12. 4. 2013. 
Pan prezident především ocenil významné postavení notář-
ství a dosažené úspěchy. 

Důležitým projednávaným tématem byla otázka velkého 
strategického významu, a  to otevírání UINL dalším „no-
tářstvím“, která působí v zemích, kde existují jiné systémy 
práva, a to především v zemích Common Law. I přesto, že 

tato notářství jen částečně vyhovují principům latinského 
notářství, představují nicméně výraznou sílu v zemích, kde 
již s dlouhou tradicí existují. Jedná se především o notář-
ské asociace spadající do jiných systémů notářství, než je 
notářství latinského typu, se kterými UINL udržuje již řadu 
let více méně pravidelné kontakty, a která vyjádřila přání 
většího sblížení s  UINL. Pracovní skupinou byl zpracován 
návrh, aby pro tento účel byl vytvořen speciální statut 
(jiný než statut pozorovatele, který je považován za příliš 
restriktivní a  má pouze provizorní charakter), a  to statut 
„člena-partnera“, který bude umožňovat nejenom účast na 

zasedáních, ale i  právo vystupovat 
a  dokonce i  v  určité omezené míře 
využít hlasovacího práva. Důležitou 
podmínkou pro vstup do UINL s tím-
to statutem by měla být zásada, že 
i tato nová kategorie bude otevřena 
jen pro asociace notářů, které jsou 
uznávány státními/soudními orgány 

dané země, kde notáři mají ukončené vysokoškolské vzdě-
lání a přímo nebo nepřímo na ně byla delegována veřejná 
moc. Předpokládá se, že s  každým novým „členem-part-
nerem“ bude podepsána smlouva o  partnerství na dobu 
určitou s možností prodloužení. 

Je třeba v této souvislosti uvést, že v r. 2010 byla založena 
světová World Organisation of Notaries (jejími členy je např. 
Irsko, Anglie a Wales, kanadská provincie Britská Kolumbie), 
která bude v červnu 2013 pořádat svoji první výroční konfe-
renci, na níž přijal pozvání rovněž prezident UINL. Konečné 

Zasedání Rady předsednictví 
a Generální rady UINL 
v Petrohradu v termínu 11. – 14. 5. 2013

Na zasedání Rady předsednictví UINL právě hovoří 

prezident UINL Jean-Paul Decorps.
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rozhodnutí o způsobu otevření se UINL bude nicméně přija-
to na Shromáždění členských notářství v říjnu 2013 v Limě.

Na zasedání v  Petrohradu byla projednávána dvě aktuál-
ní témata všeobecného zájmu pro světové notářství, a to 
„Mediace-smír-arbitráž“, jehož koordinátorkou byla italská 
notářka Cinzia Brunelli, a „Stárnutí obyvatelstva, a to zvláš-
tě v Evropě a jeho důsledky na notářskou činnost (rodinné 
právo, manželské majetkové režimy, dědické řízení, daro-
vání, preventivní plné moci, smluvní právo, právo na by-
dlení atd.)“, jehož analýzou byli pověřeni Prof. B. Gongalo 
z Ruska a Prof. B.-J. Andresen z Německa. 

Dalšími projednávanými body byly plánované mezinárod-
ní akce UINL, a  to konkrétně 2. škola světového notářství 
v Buenos Aires (srpen 2013) a konference o nabývacích ti-
tulech v Asii (Čína – leden 2014).

Vzhledem k tomu, že se blíží konec tříletého funkčního ob-
dobí v UINL, měli účastníci zasedání možnost vyslechnout 
vystoupení tří kandidátů na funkci příštího prezidenta 
UINL (pro funkční období 2014-2016), kterými jsou Alfonso 
Zermeňo Infante (Mexiko), Daniel-Sédar Senghor (Sene-
gal) a Houcine Sefroui (Maroko).

Účastníci statutárních zasedání UINL v  Petrohradu byli 
rovněž pozváni na slavnostní zahájení 4. kongresu ruských 
notářů, který se konal současně se zasedáním Rady před-
sednictví UINL, za účasti náměstkyně ministra spravedl-
nosti Ruska Eleny Borisenko, poradce prezidenta Ruska pro 
právní záležitosti Veniamina Yakovleva a  předsedy Legis-
lativního výboru Státní dumy Pavla Krašeninikova. Téměř 
tisíc delegátů a hostů uvítala prezidentka Notářské komo-
ry Ruska, Maria Sazonova, která se soustředila na některé 
aktuální otázky ruského notářství, které vzniklo již v r. 1649 
za vlády cara Alexeje Michajloviče. 

K obnově svobodného notářství došlo v r. 1993. V součas-
nosti v Rusku působí celkem 7711 privátních notářů a stále 
ještě několik desítek státních notářů (v odlehlých a ekono-
micky slabých regionech). Vědecká a  výzkumná činnost, 
která ještě v 90. letech minulého století byla nemyslitelná, 
je nyní realizována v  rámci Centra notářských studií, kde 
působí na 11 odborných komisí. Ruská notářská komora je 
nyní elektronicky propojena nejen se svými regionálními 
komorami, ale rovněž s  Federálním fi nančním úřadem, 
s Federálním katastrálním a geodetickým úřadem, s Mini-
sterstvem pro informatiku, s  Centrální bankou, s  bankou 
Sberbank a  společností Rostelecom. Všichni ruští notáři 
mají v současnosti elektronický podpis a jsou napojeni na 
Integrovaný notářský informační systém.

Již tři roky probíhá diskuse o  novém návrhu federálního 
zákona „o  notářství a  notářské činnosti v  Ruské federaci“, 
jehož konečné znění by mělo být schváleno ještě do konce 
r. 2013. Odborníci v této souvislosti vedou diskusi o notář-
ských zápisech při převodu nemovitostí, které v současnosti 
nemají obligatorní charakter, a mnozí z nich se domnívají, 
že státní úřady nejsou schopny spolehlivě zabezpečit ne-

sporný charakter prováděných transakcí. Ruští notáři usilují 
o to, aby v rámci připravovaných reforem došlo k moderni-
zaci dosavadního modelu tak, aby při převodu nemovitostí 
notář sehrával mnohem aktivnější a  odpovědnější úlohu 
než doposud (podle francouzského modelu) a  své služby 
poskytoval integrovaným způsobem (tj. sám by shromaž-
ďoval a ověřoval potřebné dokumenty, sepisoval by veřejné 
listiny, úhrada kupní ceny by se realizovala přes notářský 
svěřenský účet, čímž by se zlepšila transparentnost, zvýšila 
by se efektivita výběru daní pro stát a zvýšila by se právní 
jistota pro občany i podnikatelské subjekty).

Dalšími úkolem, před kterými stojí ruské notářství, bude 
také zavedení jasnějších kritérií pro vstup do notářské pro-
fese, schválení tarifní politiky a zdokonalení systému pro-
fesního pojištění odpovědnosti a  zajištění pokrytí málo 
obydlených oblastí notářskými službami.  � 

Ing. Ivana Horáková, spolupracovnice Mezinárodní komise

Zasedání Generální rady UINL.

Ocenění z rukou prezidenta UINL Jean-Paula 
Decorpse přebírá prezidentka Federální notářské 

komory Ruské federace, paní Maria Sazonova.
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J ak zabránit hospodářské kriminalitě a  zároveň 
podporovat podnikatelského ducha, mobilitu 
a hospodářský rozvoj? A jak k tomu mohou přispět 
notáři jako instituce právní jistoty pro podnikatele 
a spotřebitele? To byla dvě z témat, o kterých dis-
kutovali politici a právní experti při 25. Evropských 

notářských dnech za účasti více než 300 hostů z celkem 22 
zemí. V  tomto kontextu zaujalo hlavní místo téma právě 
ukončené veřejné konzultace Evropské komise k  tématu 
přeshraniční změny sídla obchodních společností. 

Dvoudenní setkání bylo zahájeno ve čtvrtek večer téma-
tem „Místo setkání: Střed Evropy“. Po představení stejno-
jmenné knihy bývalého prezidenta Rakouské notářské 
komory Klause Woschnaka, která se zabývá tématem ob-
novy notářství ve střední Evropě po roce 1989, se diskuse 
věnovala další budoucnosti tohoto svobodného povolání. 

Na toto téma navázal páteční program, který tradičně ote-
vřel Michael Umfahrer, prezident Rakouské notářské aka-
demie. Po něm se na diskusním pódiu vystřídala řada vý-
znamných osobností a odborníků nejen z oboru notářství. 

Prezident Rakouské notářské komory Ludwig Bittner vy-
zvedl úlohu notáře jako ochránce spotřebitele, který: „... 
komplexním posouzením věci garantuje klientům řádné 
poučení.“ Othmar Karas, viceprezident Evropského parla-
mentu, a Beatrix Karl, rakouská spolková ministryně spra-
vedlnosti, zdůraznili význam notářství při zvyšování efek-
tivity justičního systému, a to nejen v jednotlivých národ-
ních státech, ale i na evropské úrovni.

Mimořádná pozornost notářů je věnována (snad již ko-
nečně) připravované směrnici o  přeshraniční změně síd-

la obchodních společností, která na základě jednotných 
pravidel umožní mobilitu podnikatelů, a zároveň právními 
nástroji zajistí ochranu spotřebitelů a  zabrání hospodář-
ské kriminalitě. Notáři nejsou jediní, kteří volají po jejím 
přijetí. Stále více členských států i Evropský parlament žá-
dají přijetí této směrnice. Jak ostatně uvedla ve svém pří-
spěvku Evelyn Regner, členka Parlamentu EU: „Směrnice 
o přeshraniční změně sídla bude nástrojem, kterým bude 
možno čelit daňovým rájům. Komise by měla naslouchat 
členským státům a Parlamentu Evropské unie.“  

Vedle již zmíněných osobností vystoupili se svým příspěv-
kem i další významní představitelé politického a právního 
života: rakouský spolkový prezident Heinz Fischer, prezi-
dent Rady notářství Evropské unie (CNUE) Frank Molitor, 
Christian Helmenstein ze Spolku rakouského průmyslu, ge-
nerální ředitelka Generálního ředitelství Evropské komise 
pro spravedlnost Françoise Le Bail a vedoucí státní zástup-
kyně při rakouském spolkovém ministerstvu spravedlnosti 
Sonja Bydlinski.      

Evropské notářské dny se konají v  Salcburku již od roku 
1989. Z  původně malého diskusního kruhu se rychle roz-
vinulo nejvýznamnější odborné sympozium rakouského 
notářství s  nezanedbatelným mezinárodním přesahem. 
U  příležitosti letošního jubilea vydala Rakouská notářská 
komora zvláštní číslo časopisu Nota Bene, obsahující retro-
spektivu jednotlivých témat předchozích ročníků a aktuál-
ní pohled na jejich současný vývoj.  � 

Zpracovali: Mgr. Martin Říha,

JUDr. Daniela Machová, 

členové Mezinárodní komise

25. Evropské notářské dny 
Salcburk, 18. – 19. 4. 2013, za účasti prezidenta spolkové 
republiky Rakousko Heinze Fischera

Se svým projevem vystoupil 

rakouský spolkový prezident 

Heinz Fischer.

Účastníci diskuse; právě hovoří prezident Rakouské 

notářské komory Univ.-Doz. DDr. Ludwig Bittner.
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Zasedání Komise pro 
evropské záležitosti (CAE) UIN 
Vilnius, 3. a 4. května 2013
LITEVSKÝ VILNIUS HOSTIL VE DNECH 

3. A 4. KVĚTNA 5. PLENÁRNÍ ZASEDÁNÍ 

KOMISE PRO EVROPSKÉ ZÁLEŽITOSTI 

(CAE) UIN.

Přítomné delegáty přivítal prezident Litevské notářské 
komory Marius Strackaitis, prezident komise CAE Mario 
Miccoli, jakož i  zástupci litevského ministerstva spravedl-
nosti. V následující části pak prezident Strackaitis předsta-
vil aktuální situaci litevského notářství včetně jejího vývo-
je v posledních letech. 

Poté proběhla jednání v  jednotlivých pracovních skupi-
nách, z  nichž k  nejaktuálnějším patří studie zabývající se 
rolí notáře a  funkce notářských listin v  oblasti veřejných 
rejstříků, jakož i systémem dohledu nad notářskou činnos-
tí v Evropě.

V  rámci Evropské notářské akademie CAE vystoupil 
Prof. Dr. Vytautas Nekrosius, profesor a bývalý děkan Práv-
nické fakulty univerzity ve Vilniusu s přednáškou na téma 
„Organizace notářství a  jeho funkce v moderní demokra-
tické společnosti“. Připomenul, že v  Litvě bylo notářství 
latinského typu zavedeno v roce 1992 a v současné době 
požívá mezi občany největší důvěry ze všech právnických 
povolání. 

Další odbornou přednášku prezentoval Maarten Meijer, 
notář v Amsterdamu a viceprezident komise CAE, a to na 
téma „Integrita notáře, notářská etika a  systém dohledu 
nad notářskou činnost v zemích Evropské unie“. Zdůraznil 
hlavní pilíře notářské činnosti, kterými jsou nestrannost, 
nezávislost, povinnost mlčenlivosti, odpovědnost veřej-
nosti a odborná znalost. 

Předseda Komise pro mezinárodní notářskou spolupráci 
(CCNI) UIN, pan Michel Merlotti, závěrem seznámil přítom-
né s činností této komise v uplynulých měsících. Ta spočíva-
la především v  poskytování podpory zemím, které uvažují 
o  zavedení notářství tzv. latinského typu, přičemž v  této 
souvislosti zmínil velký přínos komparativních studií zpraco-
vávaných komisí CAE. V poslední době zástupci komise CCNI 
asistují zejména ve Vietnamu, Indii či Kosovu.  � 

Mgr. Radim Neubauer, 

předseda Mezinárodní komise, notář v Praze
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OBDOBNĚ JAKO ČEŠTÍ NOTÁŘI, TAK I NAŠI 

KOLEGOVÉ NA SLOVENSKU SI V TĚCHTO 

DNECH PŘIPOMNĚLI 20. VÝROČÍ OBNOVY 

NOTÁŘSTVÍ NA SLOVENSKU JAKO 

SVOBODNÉHO POVOLÁNÍ. SLAVNOSTNÍHO 

KONGRESU SE ZA NOTÁŘSKOU KOMORU 

ČESKÉ REPUBLIKY ZÚČASTNILI JUDr. MARTIN 

FOUKAL, PREZIDENT A JUDr. MILOSLAV 

JINDŘICH, VICEPREZIDENT.

Ve čtvrtek, dne 16. května, se všichni pozvaní hosté sešli na 
uvítacím koktejlu hotelu Carlton. Večer byl plný srdečných 
pozdravů a  příjemných neformálních rozhovorů s  kolegy 
nejen ze Slovenska, ale i mnoha dalších evropských zemí. 
Druhý den zahájil prezident Notářské komory Slovenské 
republiky JUDr.  Karol Kovász svým vystoupením, ve kte-
rém vzpomenul bohatou historii slovenského notářství 
a  zhodnotil jeho vývoj v  posledních dvaceti letech. Dále 
se svým příspěvkem v osobitém stylu vystoupil Frank Mo-
litor, prezident Rady notářství Evropské unie. Následovala 
vystoupení a pozdravy prezidentů notářských komor Čes-
ké republiky, Maďarska a  čestného prezidenta Rakouské 
notářské komory Dr.  Klause Woschnaka, který současně 

představil knihu „Treff punkt: Europa Mitte“ obsahující 
vzpomínky a dokumenty z období přípravy, průběhu a re-
alizace obnovy notářství, jako svobodného povolání ve 
středoevropských zemích. Slavnostní průběh dopolední-
ho programu doplnila přednáška JUDr.  Jána Sváka, CSc., 
na téma „notár v právnom štáťe“. Touto přednáškou bylo 
mimo jiné připomenuto postavení slovenských notářů 
jako orgánu veřejné moci, spojené s jejich vysokou odpo-
vědností. Závěr této slavnostní části patřil JUDr.  Mariánu 
Miklovi, notáři v Martině, který představil novou a zcela je-
dinečnou knihu o historii notářství s názvem „Notárstvo na 
Slovensku“. Oba zástupci českého notářství obdrželi tuto 
knihu, kterou je nyní možno si prohlédnout na Notářské 
komoře České republiky. Mezinárodní notářský kongres 
byl zakončen slavnostním galavečerem, který se uskuteč-
nil v  reprezentačních prostorách historické Reduty, velké 
koncertní síně fi lharmonie. Na jeho úvodu pozdravil všech-
ny hosty prezident UINL Jean-Paul Decorps. 

Celá tato akce byla pořádána na vysoké společenské a kul-
turní úrovni. Za velkorysé přijetí a pohostinnost si naši slo-
venští kolegové zaslouží upřímné poděkování. �

JUDr. Martin Foukal, prezident Notářské komory

České republiky, notář v Praze

ZE ZAHRANIČÍ

Mezinárodní kongres Notářské 
komory Slovenské republiky 
k dvacátému výročí obnovy 
svobodného notářství

Prezident UINL Dr. Jean-Paul Decorps gratuluje 

JUDr. Karolu Kovászovi, prezidentu Notářské 

komory Slovenské republiky, k 20. výročí 

obnovy svobodného notářství na Slovensku.
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VE DNECH 25. A 26. DUBNA SE 

V CHORVATSKÉM ZÁHŘEBU USKUTEČNILO 

11. ZASEDÁNÍ EVROPSKÉ NOTÁŘSKÉ 

SÍTĚ, ORGANIZACE ZALOŽENÉ RADOU 

NOTÁŘSTVÍ EVROPSKÉ UNIE (CNUE) PROTO, 

ABY POMÁHALA NOTÁŘŮM S ŘEŠENÍM 

PŘÍPADŮ S PŘESHRANIČNÍM PRVKEM.

P rvní den zasedání se tradičně uskutečnilo jednání 
vzdělávacích expertů, během nějž byly představe-
ny dva nové projekty vytvořené v rámci iniciativ ev-
ropských institucí vedoucích k podpoře vzdělávání 

evropských právníků a pracovníků justice v evropském právu: 

�     Evropská vzdělávací platforma – tj. webové stránky, kte-
ré by centralizovaly informace o  všech vzdělávacích se-
minářích určených právníkům a pořádaných v členských 
zemích EU;

�     AIAKOS – výměnný studijní program primárně určený 
mladým pracovníkům justice a  státního zastupitelství. 
V  rámci programu budou organizovány dvoutýdenní 
výměnné pobyty, které budou zahrnovat jeden týden 
teoretického školení v právní úpravě hostitelského státu 
a jeden týden praktické stáže v úřadu.

Předseda vzdělávací skupiny naznačil, že evropské notář-
ství by mohlo přemýšlet o připojení se k těmto projektům, 
případně k  vývoji paralelních projektů speciálně určených 
notářům. Jako třetí možný projekt padl návrh na vytvoření 
internetových kurzů cizích jazyků s přihlédnutím k právnic-
ké terminologii, případně na vytvoření výkladového a pře-
kladového slovníku právnické terminologie v  jednotlivých 
jazycích členských notářství. 

CNUE také informovalo o průběhu 1. semináře v rámci své-
ho cyklu mezinárodních vzdělávacích seminářů „Evropa pro 

notáře – Notáři pro Evropu“. Seminář se uskutečnil v dubnu 
2013 v Paříži a setkal se s velkým zájmem ze strany francouz-
ských notářů. Pro české notáře budou určeny dva semináře 
ve Vídni, z nichž první se uskuteční již 4. října a druhý v lednu 
příštího roku. Oba budou zaměřeny na dědické právo a ma-
jetkové režimy manželů s přeshraničním prvkem se zvlášt-
ním přihlédnutím k evropským nařízením o přeshraničních 
dědictvích a majetkových režimech manželů.

Druhý den zasedání proběhlo jednání kontaktních bodů Ev-
ropské notářské sítě, kterého se mimo jiné zúčastnil i vice-
prezident UINL pro Evropu Ernesto Tarragón a bývalý hlavní 
koordinátor Evropské notářské sítě a dnes zástupce Gene-
rálního ředitelství Evropské komise pro Justici Stephan Ma-
tyk. Hlavním bodem dopolední části programu bylo před-
stavení nového návrhu nařízení Evropské komise směřující-
ho k usnadnění pohybu veřejných dokumentů v rámci EU. 
Mag. Matyk uvedl, že se jedná o klíčovou iniciativu Evropské 
komise v roce 2013, jejímž cílem je zrušit povinnost superle-
galizace mezi členskými státy EU a zjednodušit pravidla pro 
uznávání pravosti veřejných dokumentů vydaných v jiném 
členském státě EU. Návrh nařízení by se primárně týkal 12 
okruhů veřejných dokumentů, např. dokumentů týkajících 
se narození, jména, bydliště, osobního stavu, vzdělání, úmr-
tí, nemovitostí, obchodních společností ad. 

Dále byla na jednání kontaktních bodů upřesněna podoba 
projektů Evropské notářské sítě pro rok 2013 – webových 
stránek s  informacemi o  právní úpravě preventivních pl-
ných mocí v členských zemích CNUE, kontrolního seznamu 
v oblasti obchodních společností (cílem je vytvořit seznam 
dokumentů, které dle národní legislativy země původu ob-
chodní společnosti potřebují jednatelé obchodní společ-
nosti pro jednání ve jméně společnosti) a formuláře k plným 
mocím. �

Mgr. Kateřina Jarolímková, 

český kontaktní bod Evropské notářské sítě

Zasedání Evropské notářské sítě 
Záhřeb, 25. – 26. dubna 2013
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VE DNECH 7. A 8. ČERVNA SE V LUCEMBURKU 

KONALO PLENÁRNÍ ZASEDÁNÍ 

GENERÁLNÍHO SHROMÁŽDĚNÍ RADY 

NOTÁŘSTVÍ ZEMÍ EVROPSKÉ UNIE (CNUE). 

Jednání zahájil a  poté i  vedl prezident CNUE Frank Moli-
tor, který přivítal přítomné prezidenty členských notářství 
a zejména čestného hosta, kterým byl prezident Meziná-
rodní unie notářství (UIN), pan Jean-Paul Decorps. Ten 
ve svém proslovu zmínil zejména činnost UIN v  zemích 
aspirujících na členství v této organizaci (především Viet-
nam, Kosovo a Ukrajina), odborné konference a vzdělávací 
akce pořádané v uplynulých měsících např. v Montrealu či 
v Buenos Aires či úvahy o posílení spolupráce s notářstvími 
v zemích common-law. 

V  rámci prvního bodu programu informoval prezident 
francouzské notářské komory Jean Tarrade přítomné 
účastníky o  skutečnosti, že během konzultací týkajících 
se revize směrnice o  uznávání odborných kvalifi kací bylo 
mezi zástupci Evropské komise, Rady EU a  Evropského 
parlamentu dosaženo shody ohledně vynětí notářů z pů-
sobnosti této směrnice. Toto řešení koresponduje s dlou-

hodobým stanoviskem prosazovaným českým notářstvím 
a CNUE v této věci a jako jediné zohledňuje specifi cké po-
stavení notářů jakožto nositelů veřejné moci. 

Předseda pracovní skupiny CNUE pro právo nemovitostí, 
francouzský notář Thierry Vachon, poté přítomné infor-
moval o  aktuálním stavu příprav projektu EuFides zamě-
řeného na přeshraniční spolupráci notářů při převodech 
nemovitostí. Jeho spouštění mezi vybranými zeměmi je 
plánované již na červenec tohoto roku, a  jakmile dojde 
k  nezbytným úpravám v  našem právním řádu, budou jej 
moci využívat též čeští notáři. 

Tématem, které vyvolalo živou diskusi, byla plánovaná re-
vize stanov CNUE spočívající v rozdělení kompetencí mezi 
generální shromáždění a výkonnou radu, jakož i ve slože-
ní výkonné rady. V  rámci podávání připomínek k  tomuto 
bodu české notářství odmítlo jakékoliv pokusy o  sníže-
ní vlivu menších notářství na úkor větších v  závislosti na 
jejich ekonomické síle. V  následném hlasování delegáti 
schválili návrh, aby ve výkonné radě měly zastoupení vždy 
dvě ze čtyř nejvýznamnějších členských zemí, tj. Španěl-
sko, Francie, Německo a Itálie. �

Mgr. Radim Neubauer, 

předseda Mezinárodní komise, notář v Praze

Plenární zasedání Generálního 
shromáždění Rady notářství 
Evropské unie (CNUE)
7. a 8. června 2013, Lucemburk

ZE ZAHRANIČÍ



Z mezinárodního tisku 
aneb Novinky od zahraničních kolegů
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NOTA BENE č. 122

Diskuse k požadavku 
minimálního základního 
kapitálu u s.r.o.   
V Rakousku v současné době probíhá diskuse o legislativním 
návrhu, kterým by měl být výrazně snížen (v krajním případ-
ně zcela odstraněn) požadavek minimálního základního ka-
pitálu při zakládání společností s ručením omezeným. Podle 
stávající úpravy se u  rakouských s.r.o. vyžaduje minimální 
vklad 35 000 euro, přičemž se zvažuje jeho snížení na 10 000 
euro. Představitelé rakouského notářství se k tomuto návr-
hu, který by měl podle svých autorů zjednodušit podmínky 
podnikání v Rakousku, staví zdrženlivě. Hlavním protiargu-
mentem je skutečnost, že základní kapitál představuje mi-
nimální zajištění nároků potenciálních věřitelů společnosti. 
Odstraněním právního institutu chránícího věřitele, mezi 
nimiž se pravidelně objevují zaměstnanci a  spotřebitelé, 
je zejména v  době ekonomické krize opatření, které může 
naopak její dopad, zejména na ekonomicky nezranitelnější 
subjekty, výrazně zhoršit. 

Návrh evropské nadace
Dne 19.  3.  2013 byla v  právním výboru Evropského parla-
mentu (EP) prezentována mezitímní zpráva k  návrhu Ev-
ropské komise (EK) o  statutu evropské nadace. Jako poli-
ticky nejproblematičtější bod celého návrhu se jeví záměr 
EK jednotného zdanění aktivit evropské nadace ve všech 
členských státech. Lze očekávat, že členské státy nepřivíta-
jí s nadšením návrh, kterým dojde k zásahu do vnitrostátní 
úpravy daňového práva, jež doposud zůstávalo jejich vý-
hradní doménou.

Podle návrhu bude evropská nadace povinně vytvářet zá-
kladní kapitál ve výši min. 25 000 euro, který musí být za úče-
lem ochrany věřitelů zachován po celou dobu její existence. 
70 % všech příjmů evropské nadace dosažených v  kalen-
dářním roce musí být v dalších čtyřech následujících letech 
znovu použito na fi nancování nadačních aktivit. K naplnění 
evropského rozměru nadace musí svou činnost vykonávat 
alespoň ve dvou členských státech. 
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Konzultace k návrhu evropské 
vzájemné společnosti

Po zpracování studie k  perspektivám vzájemných společ-
ností zahájila EK veřejnou konzultaci k  tomuto tématu. Ve 
studii je tento typ společnosti chápán jako alternativa ob-
chodní společnosti, která bude vykazovat vyšší míru rezis-
tence vůči ekonomickým krizím. Toho má být dosaženo 
zejména tím, že hlavním cílem vzájemné společnosti bude 
zajišťování služeb svým členům, který má mít přednost před 
hlediskem ekonomického zisku. Ostatně jedním z typických 
znaků vzájemné společnosti je, že dosažený zisk nelze roz-
dělovat mezi jednotlivé členy, ale musí být povinně použit 
na fi nancování poskytovaných služeb. 

Dosavadní výsledky konzultace ukazují, že nalezení jednot-
né úpravy bude velmi obtížné, a  to zejména z  důvodu, že 
v některých členských státech (počítaje v to i Českou repub-
liku) není tato forma společnosti vůbec upravena.     

KURIER ze  7. 2. 2013

Právo znát svého biologického 
otce  
Podle rozsudku Vrchního zemského soudu v Hammu (SRN) 
má potomek, který byl počat postupem asistované repro-
dukce s využitím dárcovského spermatu, právo znát svého 
biologického otce. V Rakousku je tak jako v Německu ano-
nymní dárcovství spermatu zakázáno, a  neanonymní je 
právně regulováno tak, že dárce je před odběrem povinen 
doložit prohlášení ve formě notářského zápisu, obsahující 
jeho souhlas s  budoucím poskytnutím osobních údajů dí-
těti, pokud si to bude přát, a  dále jeho poučení o  tom, že 
veškerou odpovědnost za dítě (zejm. vyživovací povinnost) 
přebírají jeho (právní) rodiče. Podle dosavadních zkušeností 
je zájem o tyto informace méně než marginální a nesetkává 
se u dárců s velkým nadšením.

NOTA BENE č. 122A 
– ZVLÁŠTNÍ ČÍSLO

Evelyn Regner (členka EP) 
k tématu 14. směrnice 
Od zahájení diskuse o  14. směrnici, která by jednotně pro 
všechny členské státy upravila přeshraniční přemístění sídla, 
proběhlo již mnoho konzultací, aniž by byl Komisí předložen 
konkrétní legislativní návrh. Jen zřídka sklízí EK tolik neporo-
zumění pro svou nečinnost jako v této otázce. Místo naleze-
ní řešení, jak zajistit, aby se podnikatel mohl bez ztráty své 
právní osobnosti v  případě potřeby přesunout z  jednoho 

státu do druhého, přichází EK s návrhy na vytvoření nových 
evropských forem společností, které jsou členskými státy 
odmítány. 

Nyní se zdá, že EK v dohledné době předloží v této věci kon-
krétní návrh. Ostatně k tomu byla již v únoru 2012 vyzvána 
Evropským parlamentem, který EK uložil, aby v této otázce 
již konečně jednala.     

Důchodové zabezpečení notářů 
– výzva pro nové státy EU 
Pracovní skupina CNUE „Sociální zabezpečení“ společně 
s UINL podnítila v  roce 2012 iniciativu, která si klade za cíl 
podpořit ve státech střední a východní Evropy vznik samo-
statných důchodových systémů pro notáře, které budou 
fungovat na stavovské bázi oddělené od systému státního 
důchodového zabezpečení. Tato iniciativa zatím přinesla 
jeden konkrétní výsledek: od 1.  1.  2013 byla v  Rumunsku 
vytvořena Notářská pojišťovna, která bude paralelně se stát-
ním důchodovým systémem fi nancovat výplatu důchodů 
pro bývalé notáře. �

Zpracoval: Mgr. Martin Říha, 

notářský kandidát a trvalý zástupce 

JUDr. Ladislavy Říhové, notářky v Rokycanech, 

člen Mezinárodní komise
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Právní rádce 2/2013:
Jak vypadají povinné náležitosti daňových dokladů 

a jejich uchovávání?

Petr Šebesta, daňový poradce, Cliff ord Chance

Lze odložit účinnost či podmínit usnesení valné hroma-

dy?

Petr Čech, odborný asistent, katedra obchodního práva 
Právnické fakulty UK v Praze
Praxe často naráží na otázku, zda je možné formulovat usne-
sení valné hromady tak, že jeho účinnost bude odložena 
k určitému datu v budoucnu, anebo dokonce vázána na spl-
nění podmínky. Právní úprava ani judikatura nedávají vždy 
jasnou odpověď. Výkladem ji přesto lze dovodit.

Právní rádce 3/2013:
Tematický blok k úpravě nemovitostí v NOZ

Jak se změní právo nemovitostí?

Karel Petržela, právník, CMS Cameron McKenna
  1. Stavba součástí pozemku
  2. Právo stavby
  3. Dobrá víra a veřejné seznamy
  4. Věcná břemena
  5. Zástavní práva
  6. Nabytí vlastnického práva
  7. Vlastnictví bytů a společenství vlastníků
  8. Nájem a pacht
  9. Nájem bytů
10. Svěřenský fond

Právní rozhledy 
4/2013:
Žaloby na ochranu vlastnického práva podle nového 

občanského zákoníku

JUDr. Karel Svoboda, Ph.D., Plzeň, Olomouc

Právní rozhledy
6/2013:
Nová právní úprava osobních vztahů mezi manžely

JUDr. Lenka Westphalová, Ph.D., JUDr. Ondřej Spáčil, 
Olomouc

Právní rozhledy
9/2013:
K některým otázkám spojeným s neúčinností právních 

úkonů dle insolvenčního zákona

JUDr. Oldřich Řeháček, Ph.D., JUDr. Milan Vrby, Praha

Ještě k  žalobám na ochranu vlastnického práva podle 

nového občanského zákoníku

JUDr. Petr Tégl, Ph.D., Olomouc

JUDIKATURA – SOUDY ČR

Nejvyšší soud České republiky: Nesplnění povinnosti zpří-

stupnit zdůvodnění výše protiplnění při squeeze-outu

§ 183k odst. 4, § 183j odst. 3, 6 ObchZ
Důvodem pro vyslovení neplatnosti usnesení valné hroma-
dy akciové společnosti o přechodu všech akcií společnosti 
na hlavního akcionáře není to, že společnost nezpřístupní 
ve svém sídle zdůvodnění výše protiplnění určené hlavním 
akcionářem; nemůže-li být důvod neplatnosti usnesení val-
né hromady založen na nepřiměřenosti výše protiplnění, 
tím méně může být založen na nezpřístupnění zdůvodnění 
výše. Jinými slovy, nezpůsobuje-li neplatnost usnesení val-
né hromady dokonce ani nesprávně stanovená výše proti-
plnění, nemůže ji způsobit ani to, že výše protiplnění nebyla 
stanoveným způsobem zpřístupněna.
Usnesení Nejvyššího soudu České republiky z 22. 5. 2012, 
sp. zn. 29 Cdo 1570/2011

Bulletin advokacie
4/2013:
Ke smlouvě o prodeji podniku či jeho části v čase reko-

difi kace

Mgr. Ondřej Preuss

Sbírka soudních 
rozhodnutí 
a stanovisek 2/2013:
ROZHODNUTÍ VE VĚCECH TRESTNÍCH

Č. 19

Při určení výše dědického podílu dědice neopomenutelného 
podle ustanovení § 479 obč. zák. se vychází z počtu dědiců, 
kteří tvořili v době smrti zůstavitele první dědickou skupinu 
(§ 473 obč. zák.) a kterým by dědictví připadlo, kdyby zůstavi-
tel nepořídil závěť; to platí i tehdy, odmítnou-li dědictví, nepři-
hlíží-li se k nim vzhledem k neznámému místu jejich pobytu, 
jsou-li dědicky nezpůsobilí, byli-li (platně) vyděděni nebo po-
stupuje-li soud v řízení o dědictví bez zřetele na tyto dědice.
Při zápočtu (kolaci), provedeném podle ustanovení § 484, 
věty druhé a  třetí, obč. zák. při dědění ze zákona nebo ze 
závěti na dědický podíl některého z  dědiců, se nezvyšuje 
dědický podíl dědice neopomenutelného podle ustanovení 
§ 479 obč. zák. (tzv. povinný díl).
Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 10. 2012, 
sp. zn. 21 Cdo 3977/2010. �

Rubriku zpracoval

Mgr. Erik Mrzena, notář v Praze,

člen redakční rady Ad Notam
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JUDr. Zuzana KellováJUDr. Andrea Štěpánová

Zahájení a ukončení činnosti 
notářů

Složení slibu 
do rukou ministra 
spravedlnosti
Dne 10. června 2013 složila slib do rukou ministra 
spravedlnosti JUDr.  Pavla Blažka, Ph.D., notářská 

kandidátka JUDr. Jana Kurková. 

Paní doktorce blahopřejeme a  přejeme hodně pracov-
ních úspěchů v  další činnosti.

Redakce Ad Notam

Ministr spravedlnosti jmenoval ke dni 10. 4. 2013 
na základě výsledku konkurzu JUDr.  Andreu 
Štěpánovou, MBA, notářkou notářského úřa-
du v  obvodu Okresního soudu v  Blansku, se 
sídlem v Blansku. JUDr. Andrea Štěpánová dne 

7. května 2013 zahájila notářskou praxi na adrese Rožmitálova 
2302/6, Blansko. 

Ministr spravedlnosti rovněž jmenoval na základě výsledků kon-
kurzu JUDr.  Zuzanu Kellovou notářkou notářského úřadu v  obvodu Okresního soudu ve  Znojmě, se sídlem ve  Znojmě. 
JUDr. Zuzana Kellová byla jmenována notářkou ke dni 1. 6. 2013 a činnost zahájila počátkem června 2013 na adrese Vídeňská 
třída 896/5, Znojmo.

Nově jmenovaným notářkám přejeme hodně úspěchů v jejich pracovní činnosti.

Ministr spravedlnosti České republiky odvolal ke dni 31. 5. 2013 na vlastní žádost JUDr.  Jarmilu Žídkovou, notářku 
ve Znojmě. 

Paní doktorce za její dlouholetou činnost ve prospěch notářství děkujeme a do dalšího života jí přejeme pevné zdraví a osob-
ní spokojenost.

Redakce Ad Notam
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NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení uvolněného 

notářského úřadu 
pro obvod Okresního soudu v Benešově se sídlem v Benešově.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 4. července 2013.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 6. srpna 2013 a ve středu 7. srpna 2013 v době od 9.00 

hod. v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)  státní občanství České republiky, 
2)  plná způsobilost k právním úkonům,
3)  vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezi-

národní smlouva, kterou je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle 
zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na právnické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Sloven-
ské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)  bezúhonnost,
5)  vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)  složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou:

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku na 
komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1)  doklad o státním občanství,
2)  prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3)  výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4)  doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5)  doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 
12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a  předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) 
a dokladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu 
v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Po-
platek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., č. ú. 45818009/2700, variabilní 
symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.

Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.

Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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Ad Notam 3/2013ZPRÁVY Z NK ČR

NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při vyhlašování 

a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení uvolněného 

notářského úřadu 
pro obvod Obvodního soudu pro Prahu 7 se sídlem v Praze.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 26. července 2013.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 27. srpna 2013 a ve středu 28. srpna 2013 v době od 9.00 

hod. v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)  státní občanství České republiky, 
2)  plná způsobilost k právním úkonům,
3)  vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezi-

národní smlouva, kterou je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle 
zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na právnické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Sloven-
ské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)  bezúhonnost,
5)  vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)  složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského čeka-
tele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advokáta, 
komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čeka-
tele prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního 
právníka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu v oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 
Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku na 
komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1)  doklad o státním občanství,
2)  prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3)  výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4)  doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5)  doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 
12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu 
notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Po-
platek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., č. ú. 45818009/2700, variabilní 
symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.

Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.

Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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Ad Notam 3/2013 ZPRÁVY Z NK ČR

NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení uvolněného 

notářského úřadu 
pro obvod Okresního soudu Praha – východ se sídlem v Praze.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 2. srpna 2013.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 3. září 2013 a ve středu 4. září 2013 v době od 9.00 hod. 

v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)  státní občanství České republiky, 
2)  plná způsobilost k právním úkonům,
3)  vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezi-

národní smlouva, kterou je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle 
zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na právnické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Sloven-
ské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)  bezúhonnost,
5)  vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)  složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou:

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku na 
komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1)  doklad o státním občanství,
2)  prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3)  výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4)  doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5)  doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 
12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a  předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) 
a dokladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu 
v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Po-
platek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., č. ú. 45818009/2700, variabilní 
symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.

Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.

Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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Ad Notam 3/2013ZPRÁVY Z NK ČR

NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při vyhlašování 

a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení uvolněného 

notářského úřadu 
pro obvod Okresního soudu v Kladně se sídlem v Kladně.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 9. srpna 2013.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 10. září 2013 a ve středu 11. září 2013 v době od 9.00 

hod. v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)  státní občanství České republiky, 
2)  plná způsobilost k právním úkonům,
3)  vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezi-

národní smlouva, kterou je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle 
zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na právnické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Sloven-
ské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)  bezúhonnost,
5)  vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)  složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského čeka-
tele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advokáta, 
komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čeka-
tele prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního 
právníka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu v oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 
Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku na 
komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1)  doklad o státním občanství,
2)  prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3)  výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4)  doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5)  doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 
12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu 
notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Po-
platek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., č. ú. 45818009/2700, variabilní 
symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.

Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.

Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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Ad Notam 3/2013 ZPRÁVY Z NK ČR

NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení uvolněného 

notářského úřadu 
pro obvod Okresního soudu v Prachaticích se sídlem v Prachaticích.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 16. srpna 2013.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 17. září 2013 a ve středu 18. září 2013 v době od 9.00 

hod. v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)  státní občanství České republiky, 
2)  plná způsobilost k právním úkonům,
3)  vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezi-

národní smlouva, kterou je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle 
zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na právnické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Sloven-
ské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)  bezúhonnost,
5)  vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)  složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou:

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku na 
komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1)  doklad o státním občanství,
2)  prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3)  výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4)  doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5)  doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 
12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a  předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) 
a dokladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu 
v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Po-
platek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., č. ú. 45818009/2700, variabilní 
symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.

Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.

Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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Ad Notam 3/2013ZPRÁVY Z NK ČR

NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při vyhlašování 

a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení uvolněného 

notářského úřadu 
pro obvod Okresního soudu v Semilech se sídlem v Semilech.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 23. srpna 2013.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat ve středu 25. září 2013 v době od 9.00 hod. v sídle Notářské 

komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)  státní občanství České republiky, 
2)  plná způsobilost k právním úkonům,
3)  vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezi-

národní smlouva, kterou je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle 
zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na právnické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Sloven-
ské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)  bezúhonnost,
5)  vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)  složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského čeka-
tele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advokáta, 
komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čeka-
tele prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního 
právníka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu v oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 
Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku na 
komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1)  doklad o státním občanství,
2)  prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3)  výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4)  doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5)  doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 
12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu 
notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Po-
platek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., č. ú. 45818009/2700, variabilní 
symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.

Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.

Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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Ad Notam 3/2013 ZPRÁVY Z NK ČR

NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení uvolněného 

notářského úřadu 
pro obvod Okresního soudu Plzeň – město se sídlem v Plzni.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 6. září 2013.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 8. října 2013 a ve středu 9. října 2013 v době od 9.00 

hod. v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)  státní občanství České republiky, 
2)  plná způsobilost k právním úkonům,
3)  vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezi-

národní smlouva, kterou je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle 
zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na právnické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Sloven-
ské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)  bezúhonnost,
5)  vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)  složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou:

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku na 
komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1)  doklad o státním občanství,
2)  prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3)  výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4)  doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5)  doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 
12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a  předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) 
a dokladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu 
v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Po-
platek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., č. ú. 45818009/2700, variabilní 
symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.

Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.

Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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Ad Notam 3/2013ZPRÁVY Z NK ČR

NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při vyhlašování 

a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení uvolněného 

notářského úřadu 
pro obvod Okresního soudu v Prachaticích se sídlem v Prachaticích.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 13. září 2013.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 15. října 2013 a ve středu 16. října 2013 v době od 9.00 

hod. v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)  státní občanství České republiky, 
2)  plná způsobilost k právním úkonům,
3)  vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezi-

národní smlouva, kterou je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle 
zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na právnické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Sloven-
ské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)  bezúhonnost,
5)  vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)  složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského čeka-
tele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advokáta, 
komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čeka-
tele prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního 
právníka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu v oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 
Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku na 
komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1)  doklad o státním občanství,
2)  prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3)  výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4)  doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5)  doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 
12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu 
notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Po-
platek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., č. ú. 45818009/2700, variabilní 
symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.

Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.

Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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Ad Notam 3/2013 ZPRÁVY Z NK ČR

NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení uvolněného 

notářského úřadu 
pro obvod Okresního soudu v Chebu se sídlem v Mariánských Lázních.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 27. září 2013.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 29. října 2013 a ve středu 30. října 2013 v době od 9.00 

hod. v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)  státní občanství České republiky, 
2)  plná způsobilost k právním úkonům,
3)  vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezi-

národní smlouva, kterou je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle 
zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na právnické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Sloven-
ské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)  bezúhonnost,
5)  vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)  složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou:

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku na 
komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1)  doklad o státním občanství,
2)  prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3)  výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4)  doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5)  doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 
12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a  předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) 
a dokladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu 
v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Po-
platek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., č. ú. 45818009/2700, variabilní 
symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.

Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.

Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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Ad Notam 3/2013ZPRÁVY Z NK ČR

NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení uvolněného 

notářského úřadu 
pro obvod Obvodního soudu pro Prahu 5 se sídlem v Praze.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 4. října 2013.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 5. listopadu 2013 a ve středu 6. listopadu 2013 v době 

od 9.00 hod. v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)  státní občanství České republiky, 
2)  plná způsobilost k právním úkonům,
3)  vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezi-

národní smlouva, kterou je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle 
zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na právnické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Sloven-
ské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)  bezúhonnost,
5)  vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)  složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou:

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku na 
komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1)  doklad o státním občanství,
2)  prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3)  výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4)  doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5)  doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 
12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a  předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) 
a dokladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu 
v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Po-
platek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., č. ú. 45818009/2700, variabilní 
symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.

Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.

Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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Ad Notam 3/2013 ZPRÁVY Z NK ČR

NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení uvolněného 

notářského úřadu 
pro obvod Obvodního soudu pro Prahu 9 se sídlem v Praze.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 11. října 2013.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 12. listopadu 2013 a ve středu 13. listopadu 2013 v době 

od 9.00 hod. v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)  státní občanství České republiky, 
2)  plná způsobilost k právním úkonům,
3)  vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezi-

národní smlouva, kterou je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle 
zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na právnické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Sloven-
ské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)  bezúhonnost,
5)  vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)  složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou:

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku na 
komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1)  doklad o státním občanství,
2)  prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3)  výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4)  doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5)  doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 
12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a  předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) 
a dokladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu 
v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Po-
platek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., č. ú. 45818009/2700, variabilní 
symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.

Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.

Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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Ad Notam 3/2013ZPRÁVY Z NK ČR

VE DNECH 9. – 12. KVĚTNA 2013 SE 

KONAL VE ŠPANĚLSKÉM MĚSTEČKU 

SALOU NA POBŘEŽÍ STŘEDOZEMNÍHO 

MOŘE DALŠÍ, TENTOKRÁT JIŽ 

28. ROČNÍK NOTÁŘSKÉHO 

FOTBALOVÉHO TURNAJE, KTERÝ LZE 

BEZ PŘEHÁNĚNÍ NAZVAT NOTÁŘSKÝM 

MISTROVSTVÍM EVROPY. A TENTO 

TURNAJ SE ZAPSAL DO DĚJIN 

ČESKÉHO NOTÁŘSKÉHO SPORTU 

ZLATÝM PÍSMEM – ČESKÝ TÝM TOTIŽ 

DOSÁHL NEUVĚŘITELNÉHO VÝSLEDKU, 

KDYŽ POPRVÉ V HISTORII V TÉTO 

PRESTIŽNÍ AKCI ZVÍTĚZIL.

T urnaje se tradičně zúčastnili reprezentanti notář-
ství z osmi států, kromě nás to byly týmy Belgie, 
Francie, Itálie, Německa, Polska, Rakouska a  do-
mácího Španělska. Hrací systém turnaje se ne-

mění a spočívá ve vzájemných zápasech všech týmů. Každé 
mužstvo tedy odehraje ve dvou dnech sedm utkání trvajících 
2 x 20 minut, přičemž se hraje na standardních travnatých 
fotbalových hřištích. Zápasy se odehrávaly, jak už je v zahra-
ničí zvykem, ve velmi hezkém fotbalovém areálu s šesti hřišti, 
což může český fotbalový fanoušek jen tiše závidět. Takový 
areál byste marně hledali v celé České republice.

Letošní turnaj byl nejvyrovnanější v celé své historii. Týmy 
na prvních třech místech totiž získaly stejný počet 14 bodů 
a  o  konečném pořadí tak rozhodovaly vzájemné zápasy 
těchto týmů, z nichž vyšla Česká republika nejlépe, a to ze-
jména díky vítězství v úvodním utkání celého turnaje, kdy 
jsme porazili silný tým Francie 3:0. Druhé místo nakonec 
obsadila Itálie, která dlouhodobě patří k nejlepším týmům 
a obhajovala tituly z předchozích tří ročníků. Na třetím místě 
skončilo sympatické mužstvo Francie.

Notářský tým České republiky tvořili notáři, notářští kan-
didáti a  koncipienti pod vedením dlouholetého kapitána 
mužstva JUDr. Zdeňka Ryšánka.    

Mistři Evropy!
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Přestože fotbal je kolektivní sport a velmi záleží na týmové 
souhře, je nutno vyzvednout alespoň jedno jméno z  na-
šeho týmu, a to našeho nejlepšího útočníka Mgr. Václava 
Vodu, který se stal nejlepším střelcem nejen našeho muž-
stva, ale podruhé za sebou se sedmi vstřelenými brankami 
i nejlepším střelcem celého turnaje.

Organizace letošního turnaje i  doprovodných akcí byla 
jako vždy na dobré úrovni. Všichni účastníci byli ubyto-
váni v hotelu postaveném v areálu ve westernovém stylu 
s  mnoha „pouťovými“ atrakcemi, které někteří odvážní 
účastníci také vyzkoušeli, opět se konaly společenské ve-

čery pro všechny účastníky a byl uspořádán výlet, tento-
krát do nedalekého města Tarragona s  mnoha římskými 
památkami a katalánskou kulturou. 

Jako vždy se samozřejmě konal i závěrečný slavnostní večer 
spojený s vyhlášením výsledků turnaje a předáním cen, který 
byl tentokrát pro nás všechny překrásný (a dlouhý…). Zvláš-
tě skandovaný potlesk zaplněného sálu vestoje při vyhlášení 
České republiky vítězem turnaje byl nezapomenutelný.

Na závěr mi dovolte uvést jména „zlatých hrdinů“ v abeced-
ním pořadí bez uvedení funkce, titulu, fotbalového umění 
i pozice v mužstvu, protože každý z těchto kluků má zásluhu 
na tom, jakého fantastického výsledku tento jednolitý a ka-
marádský tým dosáhl: Tomáš Bacílek, Richard Brázda, Michal 
Čada, Radim Duda, Ivan Houdek, Ondřej Krejčovský, Vladi-
mír Macko, Vratislav Makovec, Radomír Pavelka, Zdeněk Ry-
šánek, Jan Svoboda, Marek Szabo, Petr Šedivý, Pavel Škůrek, 
Jan Šmidrkal, Michal Špaček, Štěpán Tichý, Slavomír Trčka, 
Václav Voda a Jan Zdobinský.

Příští rok turnaj pořadáme my. Určitě se budeme snažit ti-
tul doma obhájit a současně turnaj dobře zorganizovat.  �

JUDr. Vladimír Macko, notář v Boskovicích

VÝSLEDKY ČESKÉHO TÝMU :

ČR – Francie 3 : 0
ČR – Rakousko 1 : 0
ČR – Německo 3 : 1
ČR – Belgie 0 : 1
ČR – Itálie 0 : 0 
ČR – Polsko 1 : 0
ČR – Španělsko 1 : 1

VŠEHRD – časopis českých právníků 
– online verze časopisu na http://casopis.vsehrd.cz

Časopis Spolku českých právníků Všehrd navazuje 
na historickou tradici apolitického vědeckého periodika. 

Je zaměřen na právní sektor a celou oblast práva soukromého i veřejného. 

Případní zájemci, kteří by v časopise rádi publikovali svůj článek, 
mohou příspěvek zaslat redakci na: casopis@vsehrd.cz



VE DNECH 23. AŽ 26. KVĚTNA 2013 

SE KONALA, JAKO KAŽDÝ ROK, 

NOTÁŘSKÁ OLYMPIÁDA V POLSKU, 

V MĚSTEČKU MSZANA DOLNA. NAŠI 

ZÁSTUPCI VSTUPOVALI DO TĚCHTO 

HER VE VELKÉM OČEKÁVÁNÍ, NEBOŤ 

MINULÝ ROK JEN O KOUSEK SKONČILI 

NA DRUHÉM MÍSTĚ V POČTU MEDAILÍ, 

A TO ZA UKRAJINOU. ZAHÁJENÍ 

HER VČETNĚ OHNĚ, VLAJEK, HYMNY 

A VYPUŠTĚNÍ HOLUBIC BYLO ZASE 

V BEZCHYBNÉ REŽII ORGANIZÁTORŮ 

V ČELE S POLSKÝM NOTÁŘEM 

CZESLAWEM SZYNALIKEM. ROVNĚŽ 

POČASÍ BYLO TAKOVÉ, JAKO KAŽDÝ 

ROK, OBLAČNO A DEŠŤOVÉ PŘEHÁŇKY.       

Účastníků letošních her bylo přes 300 z osmi stá-
tů (Maďarsko, Polsko, Ruská federace, Sloven-
sko, Ukrajina, Turecko, Bulharsko a Česká repub-
lika), kdy Polsko reprezentovalo 11 notářských 

komor.

Klání účastníků proběhlo jak v individuálních sportovních od-
větvích jako atletika, plavání, tenis a další, tak v kolektivních 
sportech: fotbal, basketbal, volejbal. Naše síla se projevila 
v prestižních štafetách jednotlivých států a polských notář-
ských komor, kde Česká republika excelovala: Zlaté medaile 
v běhu za štafetu 4x100m ženy (v nejlepším čase všech roč-
níků 01:03,41), 4x400m ženy (v  nejlepším čase všech roční-
ků 05:19,70), 4x400m muži (v  nejlepším čase všech ročníků 
04:12,25) a  stříbrná medaile 4x100m muži. Nově se Česká 
republika zapojila i do bojů v plavání, kde jsme byli zastou-
peni neporazitelnou Antonií Fischerovou, která získala v pla-
vání čtyři zlaté medaile, včetně jedné za štafetu 4x25m vol-
ný způsob. I díky štafetám jsme zase získali více medailí než 
v minulém roce, celkem 22, z toho 14 zlatých, 5 stříbrných a 3 
bronzové. 

XII. Notářská olympiáda v Polsku 
– zlatá pro Českou republiku  
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popisek popisek

Česká republika se tedy s  úžasným náskokem umístila na 
první příčce, před Ruskou federací (7 zlatých, 5 stříbrných, 4 
bronzové) a  třetí Ruskou federací – Petrohradem (4 zlaté, 2 
bronzové medaile). Ruská federace v  posledních letech na 
této olympiádě vystupuje ve dvou samostatných týmech 
(Moskva, Petrohrad), ale i kdyby se v letošním ročníku sečetly 
jejich výsledky dohromady, Česká republika by zůstala první. 

Opětovně oceňujeme výborné individuální výsledky našich 
běžců, kteří mají v  jednotlivých disciplínách tak výborné 
časy, že organizátoři na ně během her pokřikovali, že se 
u nich nejedná o amatéry, ale o profesionály. Jsou to:

Věra Karasová, notářská kandidátka, v  běhu na 1500m ve 
výborném čase 5:53,90 (loni měla nejlepší čas her 5:56,94) 
a  Radim Neubauer, notář, v  běhu na 1500m ve výborném 
čase 4:56,30.    

Kulturní vystoupení v soutěži: „Zpívat může každý“, kde kaž-
dý stát vystoupí a zazpívá zvolenou píseň, pro nás bylo letos 
tvrdým oříškem. Z důvodu změn v osobě zpěváků, samotné 
písně a choreografi e v období před odjezdem na olympiádu 
byli naši zástupci pod velkým tlakem. Nakonec se zvolila li-
dová píseň Tancuj, tancuj, vykrúcaj, kterou výborně zazpíval 
Richard Brázda, na kytaru jej doprovodil Radim Neubauer 
a ženy v šatech k tomuto vystoupení pořízených se věnovaly 
tanci pod choreografi ckým vedením notářky Evy Vágnerové.     

V tomto klání jsme sice žádnou medaili nezískali, ale sklidili 
jsme po vystoupení velký potlesk, a měli radost, že i v tomto 
odvětví jsme obstáli, i přes velkou trému.     

Co se týká dalších disciplín, na tenisových dvorcích znovu 
zářila notářka Andrea Štěpánová, která získala pro Českou 
republiku zlato a loni nová disciplína v kategorii 40+ věku, 
nám umožnila letos získat zlato i v běhu 100m ženy 40+ díky 
Věře Karasové.  

Závěrem druhého sportovního dne, kdy už bylo jasné, že 
Česká republika zvítězila, proběhla soutěž penalt zástupců 
jednotlivých států, které se za Českou republiku zúčastnil 
notář Richard Brázda, jenž si zlepšil loňské třetí místo rov-

nou na první. Byly to opravdu žně, skoro ve všech disciplí-
nách, ve kterých naši zástupci nastoupili, získávali zlato. 
Polský notář Czeslaw Szynalik již během her oslovil naše zá-
stupce s konstatováním, že berou jen zlaté. Proběhla menší 
společenská diskuse, zda vůbec budou čeští zástupci nadá-
le do Polska zváni, kdy závěrem s humorem notář Czeslaw 
Szynalik prohlásil, že co bude živ, jsou čeští zástupci srdečně 
zváni. I tato situace evokovala milou a přátelskou atmosféru 
jak mezi jednotlivými státy, tak mezi jednotlivými účastní-
ky navzájem. Notářka JUDr.  Eva Vágnerová, jíž patří naše 
poděkování, zajišťovala nepřekonatelný servis všem našim 
zástupcům, a  to zdravotnického i  dopravního tak, aby se 
dostali všichni včas na svá sportoviště, neboť ta nejsou na 
jednom místě. Zároveň JUDr. Eva Vágnerová zajistila na slav-
nostní sobotní večer s vyhlašováním výsledků, který byl ve 
znamení vítězství České republiky, a kde proběhl velkolepý 
ohňostroj, reprezentativní upomínkové předměty pro zá-
stupce ostatních států.  

Vyzdvihujeme výkony nových posil našeho týmu, Antonie 
Fischerové, která byla na sportovištích nedostižná a Vikto-
ra Audyho, notářských koncipientů, kteří s českým týmem 
ihned spolupracovali a  zařadili se do medailových pozic. 
Antonie Fischerová velmi pomohla i  ostatním účastnicím 
her, neboť absolvovala po svých plaveckých závodech rov-
něž obě štafety v  bězích. XII. ročník Notářské olympiády 
proběhl nad očekávání českých zástupců, všem se dařilo, 
řada z  nich si zlepšila své osobní rekordy a  bylo vidět, jak 
se všichni zodpovědně připravovali na tato sportovní klání, 
neboť je zřejmé, že bez přípravy a týmového ducha nebude 
možné obstát a konkurovat v tak vysoce kvalitních bojích, 
kde jsou příčky nastaveny velmi vysoko. Samozřejmě po 
hrách zazněl slib, že naši zástupci budou dělat vše pro to, 
aby byli výborně připraveni i na další ročník notářské olym-
piády v roce 2014. 

Medailové výsledky českých zástupců: zlaté medaile: plavá-
ní 50m volný styl, 50m prsa, 200m volný styl – vše Antonie 
Fischerová: běh 1500m ženy – Věra Karasová, štafeta běh 
4x100m ženy i štafeta běh 4x400m ženy ve stejném slože-
ní – Věra Karasová, Jitka Jansová, Antonie Fischerová, Vanda 
Kožušníková, běh 400m ženy – Antonie Fischerová, skok do 
výšky – Jitka Jansová, tenisový turnaj ženy – Andrea Štěpá-
nová, běh 1500m muži – Radim Neubauer, běh 400m muži – 
Radim Neubauer, štafeta běh 4x400 muži – Richard Brázda, 
Viktor Audy, Jindřich Procházka, Radim Neubauer, a štafeta 
mix plavání 25m volný styl: Antonie Fischerová, Andrea Ště-
pánová, Jindřich Procházka, Radim Neubauer, penalty – Ri-
chard Brázda, stříbrné medaile: skok do dálky ženy – Jitka 
Jansová, skok do dálky a i do výšky – Radim Neubauer, běh 
400m muži – Radim Neubauer, štafeta běh 4x100m muži – 
Richard Brázda, Viktor Audy, Petr Šedivý, Radim Neubauer, 
bronzové medaile: běh 400m ženy – Věra Karasová, běh 
100m ženy – Vanda Kožušníková, skok do výšky ženy Vanda 
Kožušníková.  �

JUDr. Ing. Vanda Kožušníková, notářský kandidát, zástupce 

JUDr. Zdeňka Kratochvíla, notáře se sídlem v Praze.  
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P
odle dochovaného seznamu působilo v Bilbau v r. 
1868 dvanáct notářů. Počet notářů a jejich jména 
se neměnily ani v následujících desetiletích. Notář 
Blas de Onzoño, uvedený na tomto seznamu, tak 
například dne 23. srpna 1883 sepsal závěť slav-

ného operního pěvce Juliána Gayarreho, podle které umělec 
odkázal 125  000 peset své formálně neuznané nemanželské 
dceři, jejíž matkou byla sopranistka Maria Mantilla. Další 
notáři se pak o  rok později svými notářskými zápisy podíleli 
na vzniku dopravních společností. Julián de Ansuátegui dne 
12. května 1884 sepsal zakládací listinu Městské tramvajové 
společnosti (Compañia del Tramvia Urbano), jeho kolega Félix 
de Uribbari zakládací listinu Společnosti železnice z Bilbaa do 
Portugalska (Compañia del Ferrocarril de Bilbao a Portugale-
ta).

•
Kandidátem notářství byl v letech 1948-1949 posléze význam-
ný český právní historik a medievalista Jiří Kejř. V edici Paměť 
Nakladatelství Academia vyšly v r. 2012 Kejřovy vzpomínky Žil 
jsem ve středověku. Jiří Kejř vykonal právnická studia v letech 
1945-1948, po krátkém působení v notariátu se dal na vědec-
kou dráhu, působil v několika ústavech ČSAV, věnoval se práv-
ním dějinám, dějinám středověkých měst, kodikologii a  celé 
řadě souvisejících oborů. Z  politických důvodů se nemohl 
v období totalitního režimu s výjimkou působení na Právnic-
ké fakultě UJEP v Brně v letech 1970-1973 věnovat pedagogic-
ké činnosti, v plném rozsahu se mohl na poli pedagogickém 
a vědeckém rozvinout až po listopadu 1989. Paměti vyšly rok 
poté, kdy Jiří Kejř oslavil 90. narozeniny.

•
Říjnové číslo časopisu České právo přineslo v r. 1928 článek po-
slance a veřejného notáře Michala Slávika Verejné notárstvo 
na Slovensku. Autor tu popsal i tehdejší stav notářské samo-
správy. „Autonomia verejnonotárských komór (bratislavskej  
a  košickej) bola prenesená zákonom č.  167/1920 a  vládnym 
nariadením č. 3/1921 na správny výbor slúčených verejnono-
társkych komor, ktorý pozostáva z predsedu dr. Jozefa Kállay-
-a (ministr m. s.), štyroch členov a dvoch náhradníkov, tak, že 
voľby do komory dočasne sú suspendované.“ 

•
Právnickou encyklopedii Europabuch der Rechtsanwälte und 
Notare o 1311 stranách uspořádal a v roce 1926 v berlínském 
nakladatelství Kommissionverlag vydal Kornel Salaban. Pub-
likace, která pojednává o dobovém mezinárodním právu ve-
řejném a soukromém, přináší dále i přehled o právních řádech 
většiny evropských států včetně Československa. Kromě toho 
publikace obsahuje i výklad o dějinách notariátu a advokacie 
a adresář notářů a advokátů v řadě evropských a amerických 
měst. Autorem hesla o  notářství v  Československu byl Jaro-
slav Čulík. Jeden z  mála exemplářů knihy je nyní k  dispozici 
v knihovně Muzea J. A. Komenského v Uherském Brodě.

•
Pro změnu příjmení se v  roce 1938 odhodlal notář v  Úpici. 
„Zemský úřad v Praze rozhodnutím ze dne 15. června 1938 čís. 
9657 povolil notáři Karlu Pickovi …užívati změněného příjme-
ní ´Parma´“. Důvody změny časopis České právo, který o roz-
hodnutí informoval v rubrice Ze dne, nepřinesl.

•
Prvním prezidentem Notářské komory v  Québecu (Chambre 
des notaires de Québec) se v  r. 1847 stal André Jobin (1786-
1853). Tento významný kanadský právník a politik vystudoval 
práva v Koleji svatého Rafaela, notářem se stal v r. 1813. Věno-
val se právní úpravě přístupu k notářskému povolání a pravi-
dlům jeho výkonu. Kromě toho byl politicky činný, v r. 1835 byl 
poprvé zvolen do Zákonodárného sboru Dolní Kanady. V  r. 
1838 byl Jobin krátce jako odpůrce režimu zatčen, nakonec 
však bez soudu propuštěn na svobodu. Kromě dalších aktivit 
byl André Jobin též ředitelem Montreal City and District Sa-
vings Bank. Ve funkci prezidenta Notářské komory jej v r. 1850 
vystřídal dosavadní tajemník této komory Louis-Édouard 
Glackemeyer (1793-1881). �

JUDr. PhDr. Stanislav Balík, 

soudce Ústavního soudu

Střípky z historie 22.
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P ředstavte si, že vám někdo vtrhne do bytu a řek-
ne, že tam máte všechno špatně. Kuchyň má být 
na druhé straně, záchod v koupelně, no fuj, kam-
na v kuchyni nesmí být, chce to elektrický sklo-
keramický sporák, vedle něj nemůže být lednič-

ka a televize na tomhle místě, no to rozhodně ne. A ta okna, 
malá, jsou přeci předepsána nejméně o 10 cm širší. A vy sedí-
te v rohu svého bytu, krčíte se s lahví rumu v ruce a koukáte 
na to, co se kolem vás děje. Začnou vám nanášet nový náby-
tek, rozloží do něj polovinu vašich věci, ostatní vaše původní 
harampádí, které jste řadu let bez potíží celkem rád užíval, 
vyhází. Vnutí vám představu, že teď to bude teprve to pravé 
ořechové, to, co jste potřeboval. Nainstalují vám klimošku, 
protože okna nejdou otevírat, zvlhčovač vzduchu, domácí 
kino a  další audiovizuální techniku, automatické otevírání 
dveří, vaření, zásoby ve spíži, všechno na počítač. 

Na vaši námitku, že to staré, v  čem jste žil, bylo dobré, se 
dozvíte, že je to blbost, takhle, jak vám byl byt zařízen, je to 
běžné v Evropě, dokonce v Mexiku, i v Pobřeží slonoviny je 
to takhle běžné. Vy se bráníte pokroku, jste tmář, nechcete 
se učit nové věci a přitom je ovládání toho všeho tak jedno-
duché a  postaru se přeci žít nedá. Tady máte jednoduchý 
manuál, stručný, pouhých tisíc stran. Vždyť je to všechno 
pro vás a vaši ochranu, pohodlí a uživatelský komfort. Těch 
možností, jež vám teprve nyní vzniknou, jak jste vůbec bez 
toho všeho mohl žít?

Namítnete, proč se vás napřed nezeptali, jestli to potřebu-
jete a jak byste si to případně představoval. Vždyť by stačily 
jen drobné úpravy, o kterých jste ostatně už přemýšlel a kte-
ré by tolik nestály. Řeknou vám, že by to bylo zbytečné, oni 
vědí co potřebujete a vůbec, nekušujte nám do toho a po-
čkejte si na výsledek. Dříve jste si třeba při příchodu domů 
rozsvítil světlo primitivním zmáčknutím tlačítka a otevřel si 
klíčem, ale dnes to bude paráda. Přijdete, baterkou si po-
svítíte abyste našli ovladač, nahmátnete tlačítko A1, zadáte 
heslo (pokud jste ho nezapomněl, pokud ano, jděte spát 

do hotelu, protože se domů nedostanete), otevřete dům, 
poté vyberete z  několika dalších možnosti – chceš rozsví-
tit hned?, chceš zhasnout za pět minut?, mám svítit trvale?, 
chceš blikat?, má být stále tma? Nakonec se vám podaří 
rozsvítit v  předsíni. Paráda, ale jak si tímto postupem roz-
svítíte na WC? Dnes primitivní místnost bez fantazie, po re-
konstrukci mramorové prkénko, automatické mycí zařízení, 
teplovzdušné sušení, hlásič překročení koncentrace plynů, 
osvěžovač vzduchu, všechno na ovladač. Ale pozor, musí-
te mít ovladač a  znát kód, volit možnosti – chceš rozsvítit
hned?, chceš zhasnout za pět minut?, mám svítit trvale?,
chceš blikat?, má být stále tma?, vyber vůni – B1 až B5 (fi alky, 
růže, šeřík, konvalinky, humus), další pokyny – chceš splách-
nout? hned?, až po odchodu? Vezmete ovladač, zmáčknete 
špatné tlačítko – zhasni trvale a šmytec. Zhasnuto, zamčeno. 
Ale novátoři pamatují i na tuto situaci, v manuálu řešenou 
na str. 666. Pokud máte manuál při ruce (pro jistotu bude 
třeba aby byl v každé místnosti), volejte 654321789. Přijede 
fi rma, odkóduje a otevře vám dveře a vezme si dva tisíce. Pro 
tento případ je předepsána na WC krabička sirek, protože 
telefonní číslo, na které musíte volat, potmě nenajdete. 

V takovém bytě musíte být stále ve střehu, číhat, aby vás nic 
nepřekvapilo a  abyste nic neprošvihl. Provoz také nebude 
levný, oproti dřívějšku ale jenom asi třikrát dražší. Ale jak 
řekne reklama – vy si to zasloužíte, naučíte se všechno bles-
kem, a pak budete teprve vychutnávat to pravé pohodlí, ni-
rvánu, kterou jste nikdy nezažili a prý ani nemohli zažít. Ale 
nepocítíte nikdy tu pravou úlevu sedláka, který si za mrazivé 
noci došel přes dvůr do dřevěné kadibudky.

A tak si říkám, zamysleli jste se někdy nad tím, zda je pokrok 
opravdu pokrokový?

Vážení přátelé, milí čtenáři,

dnem 30. 6. 2013 končím v úřadu notáře v Benešově, a tak 
bych se s  Vámi chtěl rozloučit. Co Vám přát? Jako notář-
skému stavu hlavně to, aby již přestalo řádění posedlých 
grafomanů, kteří na nás valí stovky a tisíce paragrafů, kte-
ré celkem nic nepřinesou a jen ztrpčí život občanům i nám, 
právníkům. Tak tedy, ať už se náš právní řád trochu stabili-
zuje, aby se na něj dalo zvyknout, najít v něm cestičky pro 
zdravý rozum, který by měl být kompasem v té nesmyslné 
džungli právních předpisů. Nu, tak hodně štěstí. �

JUDr. Martin Šešina

notář v Benešově

POKROK
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