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Po potopé

Jiz potteti béhem poslednich dvaceti let

postihly Ceskou republiku rozsdhlé a ni-

Civé povodné, nemluvé navic o Cetnych
zdplavdch mistnich. Potfeti se tak v Sir-
Sim métitku opakuje i atmosféra, kterd
obvykle potopu provizi. Do popredi
vstupuje lidskd pomoc, soundleZitost

a solidarita. Stdt funguje. Ti, kterym
se dostdvd podpory materidlni i du-

chovni, projevuji vdeék. Z médii mizi

hastetivé clanky a vytrdci se skeptickd
nislav Balik

e Ustavniho

JUDr. et PhDr. Sta
5C L

kritika vseho a vsech. Témata, kterd
byla jesté viera prezentovdna jako vysoce aktudlni,

upadaji okamZzité v zapomnéni. Politikové prestdavaji ‘
byt rozhddani, ministr z jedné a hejtman z druhé
politické strany akcéné spolupracuji se starostou ze
strany tieti. Naléhavd jedndni néhle Ize bez problé-
mu odrocit. Ukazuje se, Ze Ceské drahy délaji vse
pro prepravu cestujicich kam aZ to jde, a mdlokdo se
pritom rozéiluje, Ze tak Cini s obéasnym delSim zpoz-
dénim. Muzové se v hojném poctu zacinaji chovat
tak, jak to znaji z Cetby o anglickych gentlemanech

z 19. stoleti. Ti, kteti evakuuji domy v zdplavovych
oblastech, s sebou berou rodinné fotografie a diileZité
dokumenty, aby poté, kdy voda opadne, neziistali
zcela vykotenéni. I oni, ktefi se dosud zddli byt vyso-
ce neprakticti, se ndhle dokdzi o ledacos postarat...

* o0

Proc jen potiebujeme byt konfrontovdni s kata-
strofou, lidskym utrpenim a nestéstim, abychom se
vzpamatovali? Jak dlouho ndm to pak vydrzi? Kdy
se zacnou formalisté Stourat v pojistnych smlou-
vdch s cilem nalézt ditvod, pro¢ by pojistovna ne-
musela plnit? Kdo prvni se pokusi o pojistny pod-
vod? Nebude pted volbami taktické zkusit podat
par uddni - promirite, trestnich ozndmeni - mini-
malné k zostuzeni politického protivnika? Proc jen
tomu sousedovi poskytli vétsi finanéni pomoc nez
mné? Neni pry vhodné stavét znovu v zdplavovém
pdsmu, ale pro¢ poslouchat varovini, kdyz chci
mit diim znova tam, kde dfive stdl...
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NezZerime sebe i druhé za cilem bezhlavé. Ddvejme
O prdvnicich se fikdvd, Ze jsou patologové spole¢nosti. priklad vlastni noblesou. Neopovrhujme znalosti
Moznd, Ze po dobu, nez se vSe vrdti do starych kolejt, déjin a brarfime ze vsech sil tomu, aby se vytrdcela
budou mit méné price. Moznd, Ze se nékteré pointou historickd pamét. Vysvétlujme ticastnikiim pravnich
bandlni a zbytecné spory urovnaji. Pokusme se vsak pfes- vztahil, Ze za vse, dobré i zIé, si mohou primdrné sa-
to prodlouZit existenci ,povodriové atmosféry“ co nejdéle mi, a bez pochopent, Ze tomu tak je, ziistanou v Zivoté
a bez povodni samotnych. Jak na to? Vedme strany k do- dezorientovdni. Nezdd se vam, Ze pokud se ndm toto
hodé, moudrym kompromisiim a smiru. Upozortiujme alespoti trochu podaii, bude se ndm lépe dychat i na
na to, v cem stdt, vefejnd sprdava, samosprdava a justicni suchu?
systém plni ¥ddné své funkce. Pfevychovdvejme od aserti-
vity k pokote. Nezapominejme, Ze ochrané lidskych a zd- JUDr. et PhDr. Stanislav Balik, soudce Ustavniho
kladnich prav odpovidd i plnéni povinnosti. Nenechdvej- soudu a clen redakcni rady Ad Notam
me si kazit a nekazme jinym ndladu. Jdéme vZdy ad rem
a nikoliv contra personam.

Predstavujeme nového clena redakcni rady

Vdzené ctendrky a ctendri
. . . y JUDr. et PhDr. Stanislav Balik,
naseho casopisu, soudce Ustavniho soudu CR

s potésenim si dovoluji predstavit no-
vého c¢lena redakéni rady naseho ca-
sopisu Ad Notam, soudce Ustavniho
soudu CR Stanislava Balika.

JUDr. et PhDr. Stanislav Balik netaji
svlj viely vztah k notafstvi a notér-
skému stavu. Ac¢ prosel povolanimi
podnikového pravnika a advokata,
a nyni pUsobi jako Ustavni soudce
a vysokoskolsky ucitel, vénoval vzdy
pozornost i notariatu. O historii a sou-
¢asnosti notarstvi prednasi na Fakul-
té pravnické ZCU a na Vysoké 3kole
CEVRO Institut. Publikacné se vénuje
déjindm notafstvi, je vedoucim autor-
ského kolektivu, ktery pripravuje mo-
nografii o historii notarstvi v ceskych
zemich. Stanislav Balik se systematicky zabyva pravnickymi profesemi a profesni etikou, jeho pozitivni vztah
k notaiskému stavu se prakticky projevil i v dobé jeho pfedsednictvi v Ceské advokatni komofe v letech 2002-
2003. =

JUDr. Martin Foukal, prezident Notérské komory
Ceské republiky, vedouci redaktor ¢asopisu
Ad Notam, notér v Praze

V pristim cisle Ad Notam na tomto misté predstavime dalsiho nového clena redakcni rady, JUDr. et Ing. Ondreje Klicku.

www.nkcr.cz
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Struc¢na uvaha o rozhodovani
per rollam u spoleCnosti s rucenim
omezenym ve stavajici a nove uprave

obchodniho prava

JUDr. Petr Filip Schindler

I. UOVODEM

Rozhodovéni per rollam je vyznamnym rozhodovacim
procesem v fadé pravnich Uprav evropskych statl a do-
slovné znamena ,rozhodovani obéznikem, ve formé obéz-
niku, pisemné”. V obchodnim pravu je uzivan pfedevsim
pfi rozhodovani organli obchodnich kapitalovych spolec-
nosti — pravnickych osob. Predmétem této mé uvahy je
stru¢né postihnout stavajici G¢inny stav pravni Upravy pfi
pfijimani rozhodnuti mimo valnou hromadu u spole¢nosti
s ru¢enim omezenym a platny stav rozhodovani mimo val-
nou hromadu, ktery nabude tcinnosti od 1. 1. 2014

Il. STAVAJICi ROZHODOVANI MIMO VALNOU
HROMADU U SPOLECNOSTI S RUCENIM
OMEZENYM

Sou¢asna problematika rozhodovani per rollam v Ceské
republice je upravena v ustanoveni § 130 ObZ,? jako tzv.
rozhodovani mimo valnou hromadu. Ustanoveni odstavce
prvniho § 130 ObZ umoznuje, aby spolec¢nici mohli pfijimat

rozhodnuti i mimo valnou hromadu, tedy v situaci, kdy neni
mozné z jakychkoliv pfi¢in dosadhnout toho, aby se v urcity
¢as na urcitém misté sesli spolecnici a vytvofili usnaseni
schopnou valnou hromadu.

Pozitivné Ize pfipady, v nichZ je mozny postup rozhodova-
ni spole¢nikd mimo valnou hromadu vymezit tak, ze jde
o vsechna rozhodnuti, kterd jsou jinak v plsobnosti valné
hromady a pfitom zaroven za tim icelem zadna valna hroma-
da svoldna nebyla. Negativné Ize rozhodovani mimo valnou
hromadu vymezit tak, Ze nejde o pfijimani rozhodnuti postu-
pem dle § 127 odst. 7 ObZ, ani o pfipady zmény spolecenské
smlouvy dle § 141 odst. 1 ObZ rozhodnutim viech spolecni-
kd, ani o jiné dohody vsech spole¢niki (napf. o zruseni spo-
le¢nosti dle § 152 odst. 1 ObZ nebo o ukon¢eni Ucasti spolec-

1 Novy zékon ¢islo 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zakon o obchodnich korporcich), byl vyhlasen
22. biezna 2012 ve Sbirce zakon( pod ¢islem 89/2012 Sb.
Poslaneckd snémovna jej schvalila 16. prosince 2011, Senat
25.ledna 2012 a prezident republiky jej podepsal 20. Unora
2012. U¢innost zékona je stanovena na 1. leden 2014.

2 Obchodni zakonik byl vyhlasen ve Sbirce zakonl
pod ¢.513/1991 Sh.

www.nkcr.cz



nika dle § 149a ObZ), ani o pripady rozhodovani spole¢nikd
o vécech, které nejsou v pdsobnosti valné hromady.?

Osoba, ktera je jinak opravnéna svolat valnou hromadu,
predevsim jednatel spolec¢nosti dle ust. § 128 odst. 1 ObZ
nebo i spolec¢nik dle ust. § 129 odst. 2 ObZ, event. dle ust.
§ 140 odst. 2 ObZ dozor¢i rada, predlozi navrh usneseni
spolec¢nosti spole¢nikiim k vyjadieni s oznamenim |huty,
ve které maji ucinit pisemné vyjadreni. Nevyjadfi-li se spo-
le¢nik ve In(té, plati, Ze nesouhlasi. Osoba, ktera predlozila
navrh usneseni, pak oznami vysledky hlasovani jednotlivym
spolec¢nikdm. Vétsina se pocita z celkového poctu hlasu pfi-
slusejicich vsem spole¢nikdm.

Ustanoveni odstavce druhého § 130 ObZ je pro notére z po-
hledu osvédcovani valnych hromad u spolec¢nosti s ru¢enim
omezenym vyznamné tim, ze vyzaduje-li obchodni zakonik
potizeni notarského zapisu o rozhodnuti valné hromady, mlze
byt rozhodnuti mimo valnou hromadu pfijato pouze tehdy,

Ad Notam 3/2013

nim omezenym na témérf stejném principu jako stavajici ob-
chodni zakonik, ovsem s jednou velmi prevratnou zménou.

Ustanoveni odstavce prvého § 175 ZOK pfinasi nové ozna-
¢eni pravniho institutu rozhodovani mimo valnou hromadu
jako ,rozhodovani per rollam“. Zatimco Upravu dnesniho
obchodniho zakoniku mohou spolec¢nosti s ru¢enim ome-
zenym vyuzit neomezené bez dalSiho pfimo ze zakona,
podle nové Upravy v zakoné o obchodnich korporacich Ize
rozhodovani per rollam pouzit pouze tehdy, pokud takové
rozhodovani nevylouci spolecenska smlouva. Spolecnici si
tedy budou moci dobrovolné takové rozhodovani mimo
valnou hromadu zakazat.

Nevylouci-li spole¢enska smlouva rozhodovani per rollam,
zasle osoba opravnéna svolat valnou hromadu navrh rozhod-
nuti na adresu uvedenou v seznamu spolec¢nikli nebo jinym
zpUsobem ur¢enym spolecenskou smlouvou. Seznam spolec-
nikd je nové zakotven v ust. § 139 ZOK a obligatorné jej vede

pokud projev vile spole¢nika, jimz vyslo-
vi s ndvrhem usneseni souhlas, bude mit
formu notaiského zapisu, v némz se uve-
de i obsah prislusného usneseni. Notar
sepise notarsky zapis dle ust. § 62 Not.R.

JUDr. Petr Filip Schindler
m notafsky kandidat Mgr. Evy
Studentové, notarky v Ostravé

spolec¢nost, ktera tak ma prehled o spo-
le¢nicich spolec¢nosti, obdobné jako ak-
ciova spolecnost o akcionafich na jméno.

Navrh rozhodnuti musi obsahovat né-

o pravnim uUkonu. Ustanoveni odstavce

druhého § 130 ObZ tedy brani tomu, aby dochazelo k obcha-
zeni zékona tim, Ze spolecnici rozhodnou Umysiné mimo val-
nou hromadu v pfipadé, kdy obchodni zékonik vyzaduje pofi-
zeni notaiského zépisu o rozhodnuti valné hromady.

Tato pravni koncepce rozhodovani mimo valnou hromadu
nepfinasela, a do konce letosniho roku jiz patrné ani nepfi-
nese, jakékoliv problémy ¢i nejasnosti.

lll. NOVA PRAVNi UPRAVA ROZHODOVANI
MIMO VALNOU HROMADU U SPOLECNOSTI
S RUCENIM OMEZENYM

Novy zdkon o obchodnich korporacich, zakon ¢. 90/2012 Sb.
fesi rozhodovani mimo valnou hromadu u spolec¢nosti s ruce-

3 Josef Holejsovsky: Rozhodnuti mimo valnou hromadu,
Obchodnépravni revue 6/2011, s. 163.

4 VIadni navrh ¢. 363 na vydani zdkona o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich),
Dlivodova zprava k zdkonu ¢. 90/2012:,Spole¢nik mlze
hlasovat také pisemné mimo jednani valné hromady - tedy
nikoliv dodatecné, ale pfimo tak, Ze tmysIné na jednani
valné hromady absentuje (rozhodovani per rollam). Ackoliv
nékteré pravni fady jdou cestou pfipusténi této moznosti
spole¢enskou smlouvou (napf. Svycarsko), zékon ji pfipousti
piimo a reaguje tak na obecné ustanoveni obc¢anského
zakoniku. V daném feseni je osoba opravnéna svolat jednani
valné hromady (jednatel, dozor¢i rada apod.) povinna zaslat
vsem spole¢nikdim navrh rozhodnuti s IhGtou pro odpovéd
s veskerymi relevantnimi listinami, které maji vliv na vytvoreni
si usudku o rozhodnuti (smlouvy, vypisy z bankovnich uctd,
informace z obchodniho rejstfiku apod.), popf. dalSimi udaji,
urci-li tak spolecenska smlouva. Spole¢nik ma prekluzivni [hitu
pro reakci a v pfipadé mlceni plati, Ze nesouhlasi. Je zachovana
povinnost udéleni souhlasu ve formé verejné listiny, je-li tato
forma vyzadovana pro rozhodnuti valné hromady.

které minimalni nalezitosti, aby se jedna-
lo 0 ndvrh rozhodnuti per rollam, a to lhtu pro doruceni vy-
jadreni spolec¢nika, podklady potiebné pro jeho prijeti a dalsi
udaje, urci-li tak spolecenska smlouva.

Lhatu pro doruceni vyjadreni spolec¢nika urci spolecnici ve
spolecenské smlouvé, a pokud tak neucini, plati zakonna
IhGta 15 dna. Lhita, do kdy musi spolecnik zaslat své vy-
jadreni k ndvrhu zacina bézet od okamziku doruceni navr-
hu. Podklady potiebné pro pfijeti rozhodnuti nejsou nijak
zdkonné upraveny, ale |ze dovozovat, Ze se jedna o takové
podklady, podle nichz si bude moci spole¢nik ucinit o véci
relevantni usudek.

Jiz bylo feceno, ze ustanoveni odstavce druhého § 130 sta-
vajiciho ObZ je pro notéie z pohledu osvédcovani valnych
hromad u spolec¢nosti s ru¢enim omezenym vyznamny tim,
ze vyzaduje-li obchodni zékonik pofizeni notéiského zapisu
o rozhodnuti valné hromady, mlze byt rozhodnuti mimo
valnou hromadu pfijato pouze tehdy, pokud projev vile spo-
le¢nika, jimz vyslovi s ndvrhem usneseni souhlas, bude mit
formu notaiského zapisu, v némz se uvede i obsah prislus-
ného usneseni. Ustanoveni § 175 odst. 3 ZOK je postaven na
odlisném principu, kdyz namisto formy notdrského zdpisu pro
vyjddreni spolecnika stavi formu uredniho ovéreni podpisu, to-
tiz: ,VyZaduje-li ZOK, aby rozhodnuti valné hromady bylo osvéd-
ceno verejnou listinou, uvede se ve vyjddieni spolecnika i obsah
ndvrhu rozhodnuti valné hromady, jehoZz se vyjddreni tykd; pod-
pis na vyjddieni musi byt iredné ovéren.”

Tato nova a dle mého nazoru prevratna koncepce rozhodo-
vani mimo valnou hromadu v ZOK byla pfijata na zékladé
pozménovaciho navrhu Ustavnépravniho vyboru PSP CR,
kdyz z vlady CR do Parlamentu CR 3la pavodné koncepce ve

www.nkcr.cz
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Nasledujici ust. § 176 ZOK pojednédvé o tom, ze nedoruci-li
spolecnik ve Ih(ité osobé opravnéné ke svolani valné hro-
mady souhlas s navrhem usneseni, plati, Ze s ndvrhem ne-
souhlasi. Vétsina se pocita z celkového poctu hlast vsech
spole¢nikd. Rozhodnuti per rollam, véetné dne jeho pfijeti,
oznami spole¢nost nebo osoba opravnéna svolat valnou
hromadu vsem spolecnikiim bez zbytec¢ného odkladu ode
dne jeho prijeti.

IV. NOVA PRAVNI UPRAVA ZAPISU DO
VEREJNYCH REJSTRIKU

V dubnu leto$niho roku schvalila viada CR tzv. rejstfikovy
zakon, ktery upravuje obchodni rejstiik a k nému pfidruze-
né rejstiiky pravnickych osob.’ Podle tohoto navrhu zdkona
notar provede zapis na zadost osoby opravnéné k podani
navrhu na zépis, jestlize a) zapisované skutecnosti maji pod-
klad v notaiském zapisu pro zapis do vefejného rejstfiku
nebo v notaiském zapisu o rozhodnuti orgdnu pravnické
osoby sepsanych podle jiného pravniho predpisu (dale jen
Lpodkladovy notdrsky zdpis"), b) podkladovy notaisky zapis
obsahuje vyjadieni notére o tom, ze obsah pravniho jed-
nani je v souladu s pravnimi predpisy a se zakladatelskym
jednanim pravnické osoby, poptipadé ze byly splnény for-
mality nebo pravni jednani, ke kterym jsou pravnicka oso-
ba nebo jeji orgén povinny, nebo c) notéfi byly predlozeny
vsechny listiny, které tento zakon nebo jiny pravni predpis

pozaduji pro zapis do verejného rejstfiku nebo pro zalozeni
do sbirky listin.6

Zapis do verejného rejstiiku tedy provede notaf, ktery sepi-
Se podkladovy notéisky zapis, kterym bude nej¢astéji no-
tarsky zapis podle ustanoveni § 80a a nasl. notarského radu
o rozhodnuti organu pravnické osoby. Vyrazné tedy vzros-
te pravomoc notafd, kdyz od 1. 1. 2014 budou moci notéfi
sami, elektronickym pfenosem dat, provést zapis v obchod-
nim rejstiiku u dané spolec¢nosti.

V.ZAVER

Domnivam se, Ze nova pravni Uprava rozhodovani mimo
valnou hromadu, ktera nabude uc¢innosti od 1. 1. 2014, ne-
bude tak zasadni zménou pfti procesu planovani a svolavani
valnych hromad, jak se na prvni pohled mize zdat. Notar-
sky zapis je sice nahrazen Ufedné ovérenym podpisem, ale
v kontextu rekodifikacnich zmén pii zapisech do verfejnych
rejstrikll pravomoc notare vzroste, protoze zapis do verejné-
ho rejstiiku, provedeny bezprostiedné notafem po osvéd-
¢eni valné hromady, vyrazné celou proceduru z pohledu
Zadatele urychli. m

5 http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf.
6 http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf?pid=RACK8YGKDZMG.

Okamzik prechodu vlastnického
prava k poziistalosti v NOZ

Magr. Simon Klein

NOVY OBCANSKY ZAKONIK PRINASI

V USTANOVENICH O DEDICTVI RADU

ZMEN. MENI SE ZASADY, JEZ PO DESETILETI
ZUSTAVALY KONSTANTNI, DOBRE SE ZAZILY

A BYLY POVAZOVANY ZA SAMOZREJME.
JEDNOU Z TECHTO ZASAD JE PROBLEMATIKA
OKAMZIKU, JIMZ PRECHAZI VLASTNICKE PRAVO
K POZUSTALOSTI NA DEDICE.

Dle § 460 obc¢. zak. se dédictvi nabyvéa okamzikem smrti z{-
stavitele a soud toliko rozhodnutim o dédictvi deklaratorné
potvrzuje, kdo k okamziku smrti zGstavitele dédictvi nabyl.

Novy obcansky zakonik vsak tuto formulaci opousti. Usta-
noveni § 1479 NOZ pouze uvadi, Ze okamzikem smrti zUsta-
vitele vznika dédické pravo, jez je definovéno (§ 1475 NOZ)
jako pravo na pozlstalost nebo pomérny podil z ni. Tato
ustanoveni v podstaté kopiruji ustanoveni § 532 a § 536

0OZ0, ktera stanovi, ze ,Prdvo vyhradni, uvdzati se ve vsechno
to, co po nékom ztistalo, anebo v urcity dil tohoto celku (napr.
v polovici, tretinu), slove prdvo dédi¢né.” a Ze ,Prdvo dédicné
nastdvd teprv po smrti zdstavitelove.”

Volba tohoto znéni ma svou logiku, nebot nové, ¢i spise
staronové usporadani dédického prava, pocitajici s instituty
odkladacich a rozvazovacich podminek, znemoznuje, aby
bylo dédictvi nabyto vzdy jiz okamzikem smrti zGstavitele.

Je zde vsak zavazny problém, spocivajici v otdzce, kdy vlast-
nictvi k pozUstalosti skute¢né prejde a co se bude s pozista-
losti dit do tohoto okamzZiku. OZO tento problém fesil pomoci
institutu leZici pozlstalosti. AZ do okamziku odevzdani dédi-
clim (odevzdaci listinou), coz byl také okamzik pfechodu vlast-
nického prava, byla pozlstalost pravné fiktivnim pokracova-
nim existence zlstavitele s omezenou pravni subjektivitou.

Nic takového vsak novy obcansky zdkonik nezna. NOZ zjev-
né nadale vychazi z principu, Ze vlastnické pravo prechazi
zasadné jiz okamzikem smrti zlstavitele. Tomu odpovida
nejen znéni divodové zpravy, ale i ustanoveni § 1670 NOZ,
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podle néhoz soud nabyti dédictvi potvrzuje, jakoz i § 1486
NOZ, podle néhoz se na toho, kdo odmitne dédictvi hledi,
jako kdyby nikdy dédictvi nenabyl (a contrario z toho ply-
ne, ze dédic, ktery dédictvi neodmitne, nabyl dédictvi jesté
pred tim, nez mél moznost dédictvi viibec odmitnout).

Vyjimkou z této zasady pak jsou pfipady, kdy dédictvi na-
byva dédic nasledny, napf. na zdkladé odkladaci podminky.
| v téchto pripadech vsak pred dédicem naslednym nabyl dé-
dictvi dédic predni, a to pravé okamzikem smrti zGstavitele.

Uprava v NOZ je tak pro praxi velmi dobfe uzptisoben, ne-
bot zachovava osvédceny princip, ze majetek nélezejici do
dédictvi nezlistane ani na okamzik bez pana, nebot jej vzdy
nabude okamzikem smrti néktery z dédict (bez ohledu na
to, ma-li jej pozdéji nabyt dédic jiny). Celd tprava ma v tom-
to ohledu jeden jediny, zato vSak zésadni problém. Nabyti
dédictvi ke dni smrti zlistavitele nema v zédkoné jakoukoli
vyslovnou oporu.

Princip, ze dédictvi se nabyva ke dni smrti zlistavitele se totiz
natolik osvédcil a natolik si na néj odborna verejnost zvykla,
Ze si ani neuvédomujeme, Ze jde o zvlastni druh pravni fikce.
Dédic nabyva dédictvi ke dni smrti zd-
stavitele de iure. De facto jej vSak nabyt
nemUze. Nejenze totiz neni zndmo, kdo
je dédicem a jaky majetek do dédictvi
patii (to by samo o sobé nicemu neva-
dilo), ale dédici sami mohou svymi prav-
nimi tkony ovlivnit, kdo dédicem bude
a kdo ne, kdyz dédictvi odmitnou, nebo
neodmitnou. Stejné tak mohou dédici vzajemnou dohodou
v zésadé libovolné rozhodnout, kdo z nich nabude ktery ma-
jetek. Pokud dédici svymi pravnimi ikony v fizeni o dédictvi
ovlivni, ze néktery z nich dédictvi nabude a jiny z dédictvi
nenabude nic, a presto je dédic vlastnikem zdédéného ma-
jetku jiz od okamziku smrti zUstavitele, jedna se jednoznacné
o pravni fikci. Nabyti vlastnictvi je zde totiz nasledkem prav-
nich ukon® dédice, ke kterym ovsem dojde az PO tomto na-
sledku. Takovyto pribéh pric¢inné souvislosti neni ve skutec-
ném svété mozny, nebot nasledek nemUze v case predcha-
zet svou vlastni pric¢inu. Ve svété pravnim to viak bezesporu
mozné je a to praveé diky pravni fikci stanovené zakonem.

Mgr. Simon Klein

Takovato fikce by ovsem neméla byt v zakoné vyjadiena
pouze implicitné, byt by byla sebevic zazitd z dob predcho-
ziho kodexu. Ze své povahy totiz neodpovida skutecnosti
a nelze s ni pocitat jako se samoziejmosti. Laickd verejnost
ostatné s tim, ze dédictvi se nabyva dnem smrti zGstavite-
le, neni ani zdaleka tak srozuména, jako verejnost odborna,
a Ucastnici jsou nezfidka prekvapeni, Ze mohou za urcitych
okolnosti jiz béhem dédického fizeni se zdédénym majet-
kem disponovat. Nejde piitom pouze o otazku Cisté teore-
tickou, okamzik nabyti vlastnictvi by mohl mit i prakticky
pravni vyznam.

Prikladem mUze byt otdzka odpovédnosti za skodu, jez sou-
visi se zlstavitelovym majetkem a k niz doslo po zlstavite-
lové smrti, ale pred koncem dédického fizeni.

m notafsky koncipient
spole¢né notdrské kancelare
JUDr. Jany Kleinové
aJUDr. Ing. Ondfeje Klicky

Ad Notam 3/2013

Zlstavitel napf. podnikal jako fyzickd osoba zapsana do
zivnostenského rejstiiku. Jeho podnik je mald tovarna za-
méstndvajici nékolik zaméstnancd, vyrabéjici chemické pro-
dukty, napf. hnojiva. Po smrti zlstavitele v podniku dojde
k velké havarii, explozi a Uniku chemikalii do Zivotniho pro-
stiedi, ktera si vyzada skody na zivotech, na zdravi, majetku
i Zivotnim prostredi.

Zlstavitel by také mohl vlastnit maly pozemek se stromy.
V dlsledku vichfice (po zlstavitelové smrti) se stromy na
pozemku stanou nebezpecnymi, zlstavitelovi dédici situaci
opomenou fesit a padajici vétve zplsobi Skodu na majetku
a na zdravi.

Obdobna situace mlize nastat také v pfipadé skody vzniklé
tak, ze snih napadly po smrti zUstavitele spadne ze stiechy
nemovitosti.

Pripadud skody vniklé v souvislosti s néjakou véci, za niz od-
povida jeji vlastnik, Ize jisté najit vice. Ve viech téchto pfi-
padech je myslitelné, ze celkovéd skoda muze prevysovat
obvyklou cenu této véci, jakoz i pozlstalosti jako takové
(v prvnim piipadé dokonce i znac¢né).

V pfipadé, ze vlastnické pravo k majet-
ku zUstavitele preslo na dédice jiz oka-
mzikem smrti zUstavitele, pak nahrada
vzniklé Skody nemlze byt zdvazkem
zGstavitele. Ten totiz v dobé smrti nezil
a dany majetek nevlastnil. Jde tedy nut-
né o dluh dédicd, nebot ti v okamziku
vzniku skody byli vlastniky dané véci a tedy odpovidaji v pIné
vysi i presto, Ze tento dluh prevysuje obvyklou cenu toho, co
sami z pozUstalosti nabyli. Pokud oviem vlastnictvi nepfeslo
na dédice okamzikem smrti a zlistaviteldv majetek by se stal
lezici pozlstalosti, tj. fiktivnim pokrac¢ovanim zUstavitelovy
pravni existence, pak by se ndhrada $kody stala dluhem z{-
stavitele (Slo by tedy vlastné o pohledavku za podstatou). Za
predpokladu, ze by dédici uplatnili vyhradu soupisu poz(s-
talosti, pak by patrné jejich odpovédnost naopak omezena
byla, a to obvyklou cenou toho, co z pozlstalosti nabyli.

Jelikoz v téchto hypotetickych pfipadech vyse skody prevy-
Suje obvyklou cenu pozlstalosti, je ziejmé, ze vyse odpo-
védnosti dédicl za skodu v tomto pfipadé zavisi na okamzi-
ku prechodu vlastnického prava.

Nedostatecné precizovany okamzik pfechodu vlastnického
prava na dédice je tedy patrné chybou nové pravni Gpravy,
kterd mlze mit v urcitych pfipadech nepfiznivy vliv na prav-
ni jistotu zlstavitelovych dédicl a véfitell a mohla by vést
ke vzniku zbyte¢nych spori. Domnivam se proto, Ze by bylo
vhodné jesté pred ucinnosti nového obcanského zdkoniku
tento nedostatek odstranit vyslovnym vyjadienim, Zze dédic
nabyva dédictvi dnem smrti zUstavitele, nestanovi-li zékon,
Ze jej nabude pozdéji (tj. jako nasledny dédic). Tim by nebyla
nikterak zménéna koncepce NOZ, ani jeho prakticka funk¢-
nost, zamezilo by to viak pochybnostem ohledné okamziku
prechodu vlastnického prava.m
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O soupisech v dédickém
a pozustalostnim rizeni

- -1

Mgr. Jifi Barto$

Slovo soupis pouzivaji rizné obory a v oblasti prava i vice
pravnich odvétvi. Z hlediska vyznamu Ize soupis v podstaté
povazovat za synonymum slova seznam (i rejstiik, opro-
ti nimz je vsak akcentovan prvek postupného vytvéreni
soupisu polozku po polozce. Soupis se objevuje napiiklad
v exekucnim fizeni (napf. soupis movitych véci) a svij vy-
znam ma i v fizeni dédickém (nové pozustalostnim).

SOUCASNA PRAVNI UPRAVA

Podle soucasné pravni Upravy se v dédickém fizeni rozlisuje
na jedné strané soupis aktiv a pasiv dédictvi (§ 175m o.s. 1)),
resp. spolecného jméni zlstavitele s pozlstalym manzelem,
a na druhé strané soupis na misté samém (§ 175e odst. 2
o.s.1).

SOUPIS AKTIV A PASIV DEDICTVI

Soupis aktiv a pasiv dédictvi provadi soud (soudni komisar)
v dédickém fizeni vzdy, neni-li fizeni zastaveno pro nedosta-
tek nebo nepatrnost majetku (§ 175h o. s. ). Cini tak zpra-

vidla pfi jednani,' a to do protokolu. Soupis se ¢leni na dvé
¢asti, z nichz v prvni (aktiva) jsou uvedeny jednotlivé véci,
pohledavky a jiné majetkové hodnoty, a to tak, aby nemoh-
ly byt zaménény s jinymi, spolu s Udajem o jejich obvyklé
cené, nejde-li o véci bez hodnoty (v tomto piipadé se na-
misto obvyklé ceny uvede ,bez hodnoty”) nebo majetkova
prava autorskd (,neocenuji se”). V druhé ¢asti soupisu se
kromé pfimérenych naklad pohibu uvedou zistavitelovy
dluhy s uvedenim jejich vyse ke dni amrti.

Obdobné je to v pripadé soupisu aktiv a pasiv spole¢ného
jméni; jeho provedeni (je-li v ramci dédického fizeni vypora-
davéano spolec¢né jméni zlstavitele s pozlstalym manzelem)
sice zakon vyslovné nepredepisuje, avsak z praktického hle-
diska se to jevi jako velmi vhodné, a to i proto, ze soud musi
rozhodnout o obvyklé cené majetku ve spole¢ném jméni
a urdit, co z tohoto majetku patfi do dédictvi a co patfi po-
zGstalému manzelovi (§ 1751 odst. 1 o. s. 1), a majetek pfipa-
dajici do dédictvi pak stejné musi byt nasledné zahrnut do
soupisu aktiv a pasiv dédictvi.

|
1 J. Mikes, L. Muzikar: Dédické prévo, Linde, Praha 2003, str. 220.
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Z ¢asového hlediska se soupis aktiv a pasiv dédictvi provede
az po zjisténi okruhu dédicl (tj. poté, co byl okruh dédicli po-
staven na jisto po jejich neodmitnuti dédictvi) pred uzavie-
nim dédické dohody (je-li vice dédict a doslo k jejimu uzavre-
ni). Z hlediska majetkové funkce dédického fizeni je sestaveni
soupisu aktiv a pasiv jednim z nejdlezitéjsich ukond soudni-
ho komisare, nebot se z ného vychazi jak
pfi urceni obvyklé ceny majetku (a tim

Mar. Jiff Bartos
i vyse odmény notére), vyse dluhd a ¢is-

m autor je pravnik

Ad Notam 3/2013

1 pism. c) vyhlasky o jednacim fadu pro okresni a krajské
soudy]. Ne vzdy vsak zapeceténi bytu zlistavitele musi nutné
vést k provedeni soupisu na misté samém, jestlize se ukaze,
ze k jeho provedeni nejsou diivody. Zemfe-li napiiklad jeden
ze dvou uzivatell bytu v tomto byté v dobé, kdy je druhy uzi-
vatel bytu na zahrani¢ni dovolené bez kli¢d od bytu, a po-
licie byt zapeceti, mél by soudni komi-
saf klice od bytu vydat pfimo druhému
uzivateli (§ 111 odst. 2, popft. § 112 odst.

té hodnoty dédictvi, tak pfi vyporadani
dédictvi véetné piipadného vypoctu tzv.
povinného dilu neopominutelného dédice.

SOUPIS NA MISTE SAMEM

Soupis na misté samém patii mezi neodkladna opatieni a je
jednim ze zpUsob zajisténi dédictvi (§ 175e odst. 2 o. s. I.).
Kjeho provedeni se pfikrocijen tehdy, vyzaduiji-li to okolnosti
pfipadu (zékon hovofi o obecném zdjmu a dulezitém zajmu
Ucastnik(), a to i bez navrhu. Soupis na misté samém provadi
stejné jako vSechna neodkladnd opatieni vzdy soud (§ 175e
odst. 1 0.s. 1), resp. po predani dédického spisu s povérenim
soudnimu komisafi povéreny soudni komisar (§ 82 odst. 1 vy-
hlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské
soudy, ve znéni pozdéjsich predpist). Z tohoto dlivodu soudy
Casto predavaji dédické spisy, v nichz je potieba provést sou-
pis na misté samém nebo jiné neodkladné opatieni, soudnim
komisarlim s nejvétsim urychlenim, coz jim vsak podle mého
nazoru nelze mit za zlé, nebot k soupisim na misté samém
nejsou dédickd oddéleni okresnich soudd personélné vyba-
vena.

Rozhodnuti, zda méa byt v konkrétnim pfipadé proveden
soupis na misté samém, zavisi na povéfeném soudnim ko-
misafi. Zpravidla se k jeho provedeni pfistupuje v piipadech,
kdy neni soudu (soudnimu komisafi) znama zadna osoba in-
formovand o osobnich pomérech zistavitele, jeho majetku
a dluzich, ktera by mohla byt vyslechnuta v rdmci predbézné-
ho 3etfeni podle ustanoveni § 81 odst. 1 vyhlasky o jednacim
radu pro okresni a krajské soudy. Soupis na misté samém tak
zpravidla poskytne soudnimu komisafi dostate¢ny podklad
pro dalsi fizeni, zejména o pfipadné zavéti zanechané zista-
vitelem a o jeho majetku ¢i dluzich, o nichz mohou byt v mis-
té provadéni soupisu nalezeny rdzné doklady.

Typicky byva soupis na misté samém v byté zdstavitele pro-
veden tehdy, jestlize doslo k zapeceténi bytu Policii Ceské
republiky.? V takovém pfipadé policie vyrozumi pfislusny
okresni soud o zapeceténi bytu a preda mu do uschovy kli-
¢e od bytu, jsou-li k dispozici. Soud pfijme klice do uschovy
podle ustanoveni § 105 odst. 1 pism. b) vyhlasky o jednacim
radu pro okresni a krajské soudy, avsak vzhledem k mozné-
mu provedeni soupisu na misté samém je vhodné, aby je co
nejdrive prevzal soudni komisaf do své Uschovy [§ 110 odst.

2 §40 odst. 5 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

3 §21 odst. 1 pism. e) zékona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpis.

4 op.cit.v pozn. 1, str. 174.

1 vyhlasky o jednacim fadu pro okresni
a krajské soudy), a to poté, co se prokaze,
ze byt skute¢né opravnéné uzival. V pripadé, ze druhy uzi-
vatel ma od zapeceténého bytu klice, mél by podle mého
nazoru o svém zaméru vstoupit do bytu predem informovat
policii, nebot umyslnym zni¢enim, poskozenim nebo neo-
pravnénym odstranénim ¢i porusenim tredni uzavéry by se
mohl dopustit prestupku,® za ktery Ize ulozit pokutu az do
vyse 3 000K¢; je-li to mozné, mél by o svém vstupu do bytu
predem informovat rovnéz pfislusného soudniho komisare.

Soupis na misté samém vsak nemusi byt proveden jen
v byté zUstavitele, ale i na jiném misté, kde zUstavitel mél
¢i mohl mit ulozeny své véci.* VétSinou se jedna o véci
ulozené v bezpecnostni schrance v bance, ale v praxi se
vyskytl i soupis véci nachazejicich se v trezoru zlstavitele
plsobiciho jako advokat v misté jeho pracovisté (v ném se
mohly nachazet jeho soukromé i pracovni véci, takze by
mohlo dojit k vyzrazeni advokatniho tajemstvi), a jisté by
se nasly také dalsi neobvyklé pfipady. Na rozdil od soupi-
su aktiv a pasiv mdze byt soupis na misté samém prove-
den kdykoliv v priibéhu fizeni, i kdyz zpravidla se tak déje
v jeho pocatecni fazi. Vysledky soupisu na misté samém
jsou podkladem pro soupis aktiv a pasiv dédictvi, resp.
spole¢ného jméni.

PROVEDENI SOUPISU

Termin provedeni soupisu je vhodné predem neformalné
dohodnout s ucastniky a znalcem, ktery byva standardné
k soupisu pfizvan za ucelem ocenéni movitych véci v byté
se nalézajicich. Jestlize z predbézného Setieni vyplyva, ze
se v byté nachazeji movité véci urcitého zvlastniho druhu
(naptiklad obrazy, zejména jedna-li se o origindly obrazli
znamych malifl nebo je-li obrazl vétsi mnozstvi, cenné
starozitnosti nebo cennégjsi filatelisticka sbirka), mélo by se
k tomu pfihlédnout pfi vybéru znalce a tuto okolnost pre-
dem se znalcem konzultovat.

Znale¢né hradi pfimo néktery z ucastnikd fizeni jako ob-
jednatel posudku; neni-li to z néjakych divodd mozné
(napfiklad pokud nejsou znami dédici nebo jestlize jsou
ucastnici fizeni nemajetni), musel by byt znalec ustanoven
soudem (soudnim komisafem) a o jeho odméné musi byt
rozhodnuto soudnim komisafem (proti usneseni o uréeni
znale¢ného je odvolani pfipustné), pficemz naklady na
znalce vynalozené nad rdmec ptipadnych zaloh slozenych
ucastniky by nasledné byly uhrazeny (poptipadé vyma-
hany) podle ustanoveni § 148 odst. 1 o. s. I. Je-li objed-
natelem posudku jeden z ucastnikl fizeni, mohl by byt
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takovy znalecky posudek podle mého nazoru povazovan
za znalecky posudek predlozeny ucastnikem, ktery ma pfi
splnéni stanovenych podminek stejnou dikazni vdhu jako
posudek vyzadany soudem,® nikoliv tedy jen o tzv. experti-
zu. Vyhodou tohoto postupu je, Ze soudni komisaf nemusi
ustanovovat znalce, tj. vydavat usneseni o jeho ustanoveni
a dorucovat ho znalci a icastnikam Fizeni.

Nehrozi-li nebezpedi z prodleni, museji byt zndmi Gcastnici
fizeni o provedeni soupisu na misté samém predem infor-
movani a pouceni o moznosti se soupisu zucastnit (§ 84 odst.
1 véta prvni vyhlasky o jednacim fadu pro okresni a krajské
soudy); v neurgentnich pfipadech bude patrné vhodné
Ucastniky fizeni k provedeni soupisu predvolat pisemné
(a predvolani jim dle moznosti popfipadé zaslat pro urych-
leni také faxem ¢i e-mailem) s tim, Ze vSak nejsou povinni se
soupisu zucastnit. S ohledem na skute¢nost, Ze bez ptitom-
nosti alespon jednoho Ucastnika fizeni (¢i jeho zastupce) Ize
soupis provést jen za pfitomnosti vhodné a na véci nezu-
Castnéné osoby (§ 84 odst. 1 véta druhd vyhlasky o jednacim
radu pro okresni a krajské soudy), se jevi jako praktické pre-
dem zjistit, kdo z Ucastniku fizeni se hodla k soupisu dostavit.
V mensich obcich byva obvyklé, Ze se soupisu zucastni také
starosta nebo jim povérend osoba, ¢imz lze mit podminku
pfitomnosti nezucastnéné osoby zpravidla za spinénou. Ne-
jedna-li se o starostu, musi predstavitel obce své opravnéni
zUcastnit se soupisu dolozit povéfenim podepsanym sta-
rostou ¢i jinou oprdvnénou osobou, které se zalozi do spisu,
resp. pfilozi k protokolu o provedeni soupisu.

Dale je nutné, aby si soudni komisaf zjednal do bytu pristup.
Nejsou-li klice od bytu ulozeny v uschové soudniho komi-
sare, odkud se pred provedenim soupisu vyzvednou,® vy-
7ada si jejich vydani soudni komisaf od osoby, kterd je ma
k dispozici. Nejsou-li klice od bytu viibec k dispozici, je tfeba
obstarat také zamecnika, ktery na zacatku soupisu byt i
dlim otevie a na jeho konci zajisti jeho uzamknuti (o obojim
musi byt uc¢inén zdznam do protokolu o provedeni soupi-
su). Nasilné Ize do prostor vstoupit jen s védomim vlastnika
prostor, nebyl-li jim zGstavitel, a jen neuziva-li prostory jina
osoba (§ 84 odst. 2 véta druhad vyhlasky o jednacim fadu pro
okresni a krajské soudy). To znamen4, ze pokud se jedna
naptiklad o ndjemni byt, musi byt o provedeni soupisu pre-
dem informovan také vlastnik domu ¢i bytu.

Podle ustanoveni § 84 odst. 5 vyhlasky o jednacim fadu pro
okresni a krajské soudy se v pfipadé, Ze prostory jiz byly zape-
cetény nékym jinym nez soudem nebo soudnim komisarem,
musi o potiebé provedeni soupisu vyrozumét ten, kdo pro-
story zapecetil, je-li znam. Typicky se jedna o Policii Ceské re-
publiky, v souc¢innosti s niz se soupis provede. Vhodna bude
ziejmé forma telefonického a nasledné i pisemného vyrozu-
méni utvaru policie, ktery zapeceténi proved|.

Pokud bylo télo zUstavitele nalezeno v byté, ve kterém ma
byt proveden soupis, ¢asto se stava, ze byt je v takovém sta-
vu, Ze by zic¢astnéné osoby ohrozoval na zivoté nebo zdravi,
a to napfiklad v souvislosti s pfitomnosti zkazenych potravin
a podobné. Na to pamatuje ustanoveni § 84 odst. 6 vyhlasky

o jednacim radu pro okresni a krajské soudy, podle néhoz se
v takovych pfipadech soupis neprovede a soud nebo soud-
ni komisar ucini opatfeni potfebnd k tomu, aby bylo mozno
soupis provést. Toto opatfeni je také neodkladnym opatie-
nim podle ustanoveni § 175e o.s. . a pro jeho provedeni plati
v podstaté totéz, co pro soupis samotny (napfiklad z hledis-
ka predvolani ucastnikl fizeni, moznosti jejich pfitomnos-
ti, nutnosti pfitomnosti nezaujaté osoby ve stanovenych
pfipadech, protokolaci, zjisténi totoznosti pfitomnych osob
a jeji zaznamenani v protokolu, pfedchozim vyrozuméni
policie a v neposledni fadé z hlediska hrazeni nakladd tako-
vého opatfeni). Potieba takového opatieni je vsak zpravidla
zndma predem (napfiklad ze zpravy policie), nikoliv az pfi
zahdjeni soupisu, a proto je nutné se v prvni fadé zaméfit
na zajisténi téchto opatieni a az ve druhé radé na soupis sa-
motny. Zpravidla se jedna o likvidaci hmyzu a odvoz konta-
minovaného nabytku ¢i dalsich kontaminovanych véci, coz
provadéji podnikatelé v oboru dezinfekce - dezinsekce - de-
ratizace (nékdy se uziva zkratka DDD), ktefi s tim zpravidla
jiz maji bohaté zkusenosti, ale také o zajisténi dostatecného
vétrani (zejména v letnim obdobi) ¢i vytapéni, je-li toho tre-
ba (v zimé). V rdmci téchto opatteni je treba nezapomenout
na piipadné uzavreni pfivod vody, elektfiny, plynu a topeni
(uzdvéry se mohou nachézet v byté i mimo néj). Pfi provadé-
ni téchto opatieni i pfi soupisu samotném by soudni komisaf
nemél zapomenout na prislusné ochranné pomdcky, které
snizi riziko pfipadné infekce ¢i jinych komplikaci.

Po zahajeni soupisu na misté samém se do protokolu uvedou
udaje o piitomnych osobach a o zplisobu zjisténi jejich totoz-
nosti (stejné jako napfiklad pfi sepisovani protokolu o jedna-
ni). Kromé udaje o datu a case zahjeni ukonu se uvede mis-
to konani, jakoz i idaje o tom, zda a kym byl byt zapecetén,
v jakém stavu byly shledény uzavéry (§ 84 odst. 4 véta prvni
vyhlasky o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy) a jaky-
mi kli¢i byl byt otevien, popfipadé kdo byt oteviel bez pouziti
klich. Byly-li uzavéry poruseny, soupis se neprovede a soudni
komisaF o tom neprodlené vyrozumi Policii Ceské republiky.”

Po vstupu do bytu se do protokolu zaznamen4, z jakych
mistnosti se byt skldda. Nasleduje vlastni soupis, ktery pro-
biha systematicky, v jedné mistnosti po druhé, a to v soucin-
nosti se znalcem. Vybaveni bytu je nutné v prvnifadé prohle-
dat za ucelem nalezeni ptipadné zavéti ¢i dalsich dllezitych
dokument(, v navaznosti na to se po dohodé se znalcem
véci slovné popisou do protokolu a znalec je rovnou oceni.
Na to je vhodné si pfipravit stranky protokolu upravené jako
tabulka s fadky a tfemi sloupci — popis véci (napfiklad ,Satni
skiin”), jejich pocet a obvykla cena dle posouzeni znalce.

Podle literatury” se do soupisu nezahrnuji véci bezcenné
a véci potiebné k pohibeni zlstavitele. V praxi vsak znalec

5 K. Brejlova, A. Matéjkova: Pouziti znaleckych posudk v fizeni
o dédictvi s pfihlédnutim ke zménam po 1.9.2011, Ad Notam
6/2011, str. 38.

6 Toto nakladani s ischovou musi byt zapsano do sloupce 9 knihy
Uschov soudniho komisare.

7 op.cit.v pozn. 1, str. 175.
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vétsinou oznaci bezcenné véci souhrnné jako ,skladkovy
a odpadovy materidl” s uvedenim odhadované hmotnosti
(napt. 50kg) a udajem ,bez hodnoty”, a to podle okolnosti
bud' za kazdou mistnost zvlast, nebo souhrnné za cely byt.
S ohledem na termin provadéni soupisu (vétsinou vice nez
tyden po umrti ¢i nalezeni téla) se v byté casto jiz nenacha-
zeji zddné véci potiebné k pohibeni zlstavitele, nékdy tyto
véci preda pozlstalym jiz policie v rdmci provadéni ukont
v souvislosti se vstupem do zlistavitelova bytu.

V pfipadé soucasného sepisovani a ocenovani véci zplso-
bem uvedenym vyse se pod vlastni soupis majetku uvede
znaleckd dolozka, k niz znalec pfipoji své uredni razitko
a podpis. Aby se mohlo jednat o znalecky posudek podle
ustanoveni § 127a o. s. ., je nutné pred razitko a podpis
uvést také dolozku znalce o tom, ze si je védom nasledkt
védomé nepravdivého znaleckého posudku.

Nalezend zavét, jakoz i dalsi doklady, penize v hotovos-
ti, Sperky a dalsi cennosti prevezme soudni komisaf do
uschovy, coz je nutné uvést do protokolu. Déle je vhodné
do protokolu uvést isla a stavy méfica vody a energii spo-
lu s udajem, kde se nachézeji (ve které mistnosti bytu nebo
napiiklad na chodbé pred vstupem do bytu), jakoz i udaj
o uzavieni ¢i naopak otevieni pfivodl vody, elektfiny, plynu
a topeni a o dalsich okolnostech, které mohou byt dulezité.
Pokud nékdo z pfitomnych tvrdi, Ze urcita véc nepatfila zd-
staviteli, poznamena se to do protokolu spolu s udajem, kdo
a jaké naroky na ni uplatriuje (§ 84 odst. 3 véta druhd vyhlas-
ky o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy). Zavérem se
do protokolu kromé ¢asu skonceni tkonu uvedou zejména
udaje o uzamceni bytu, jeho pfipadném opétovném zape-
Ceténi a o tom, jak bylo ¢i bude nalozeno s klici od bytu (na-
pfiklad zda budou vraceny do uschovy soudniho komisare
nebo zda byly pfi ukonéeni soupisu predany urcité osobé).
Protokol podepisuji vsichni pfitomni. Vzhledem k tomu, ze
v misté provedeni Ukonu zpravidla neni mozné vyhotovit
kopii protokolu pro ucastniky fizeni, mél by tak soudni ko-
misar ucinit nasledné a kopii protokolu poskytnout ticastni-
kim fizeni bud automaticky, nebo na jejich vyzadani. Vyse
uvedené plati obdobné v pfipadech, kdy je soupis prova-

dén jinde nez v zUstavitelové byté.

K UCASTI STATU V DEDICKEM RiZENi

Vzhledem k tomu, ze sami v byté casto umiraji lidé bez
pfibuznych, provadi se soupis na misté samém v byté zd-
stavitele (zfidka na jiném misté) v fizenich, kdy se jedna
o odumrt a ucastnikem fizeni je tedy stat. Stat je ,ucastnik
jako kazdy jiny“, nebot Gi¢astnici maji podle ustanoveni § 18
odst. 1 véta prvni o. s. . v ob¢anském soudnim fizeni rovné
postaveni. Za stat pied soudem (soudnim komisafem) v dé-
dickych fizenich vystupuje Ufad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych [§ 21a odst. 1 pism. a) o. s. ], resp. jeho
pfislusné uzemni pracovisté, jichz je osm (vzdy se sidlem
v sidle krajského soudu, pficemz v Praze sidli jednak uzemni
pracovisté v hlavnim mésté Praze s pUsobnosti pro hlavni
mésto Prahu, jednak Gzemi pracovisté Stredni Cechy s pU-
sobnosti pro uzemni Stiedoceského kraje). Jménem statu
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pak fakticky jedna zaméstnanec UZSVM povéfeny jeho ge-
neralnim feditelem (§ 21a odst. 2 0. s. ), pficemz pisemnosti
se dorucuji pfislusSnému tzemnimu pracovisti (kazdé z nich
ma samostatnou datovou schranku, resp. v pfipadé Uzem-
niho pracovisté v hlavnim mésté Praze je datova schranka
spole¢na s ustfedim UZSVM). Casto je stat v pfipadé odumr-
ti jedinym ucastnikem dédického fizeni, nemusi tomu tak
ale byt vzdy - existuji i pfipady, kdy zdstavitel nékomu
odkazal v zavéti jen ¢ast svého majetku (naptiklad urcitou
nemovitost) a ostatni majetek pfipadne statu jako odumrt
(v takovych pripadech musi soudni komisaf zajistit vSem
ucastniklim fizeni stejné moznosti k uplatnéni jejich prav,
na druhou stranu maji tyto Ucastnici fizeni stejné procesni
povinnosti).

Dédickou agendu vyfizuje na UZSVM jednak odbor pravnich
sluzeb, jednak oddéleni hospodareni s majetkem v opera-
tivni evidenci (v pfipadé Uzemniho pracovisté v hlavnim
mésté Praze pak odbor majetku v operativni evidenci). V od-
boru préavnich sluzeb pracuji pravnici, ktefi jsou jako pravni
zastupci povérovani k zastupovani statu v dédickych i ji-
nych fizenich a maji pisemné povéreni generalniho feditele
UZSVM. Tzv. majetkafi v Utvaru zabyvajicim se hospodateni
s majetkem pak maji na starosti praktické zalezitosti tykajici
se mimo jiné majetku, ktery ma pfipadnout statu jako odu-
mrt, nemaji viak povéfeni k jednani jménem statu (UZSVM).

Jednani u soudniho komisafe se Ucastni pravni zastupci
z odboru pravnich sluzeb, ktefi své opravnéni jednat jmé-
nem statu prokazuji povéfenim podepsanym generdlnim
feditelem UZSVM. Z praktického hlediska se jevi jako vhod-
né, aby si soudni komisaf poridil vice kopii tohoto povéfeni,
aby je mél k dispozici k zalozeni do spisu ve vsech vécech, ve
kterych tento zastupce vystupuje za stét. | kdyz se vyskytu-
ji i ndzory odlisné, domnivam se, Ze tento zastupce UZSVM
by mél soudnimu komisafi prokdzat svou totoznost svym
ob&anskym prlikazem (priikaz zaméstnance UZSVM je jen
internim prikazem, ktery nema povahu verejné listiny ani vy-
slovnou oporu v zakoné) a v protokolech soudniho komisare
by u tohoto zastupce mélo byt uvedeno jeho datum narozeni
(ve spojeni se jménem a piijmenim v podstaté jednoznacné
identifikuje fyzickou osobu a byva uvedeno i v povéreni do-
ty¢ného zaméstnance) a cislo obc¢anského prikazu, z néhoz
soudni komisaf ovéfil jeho totoznost; uvadéni bydlisté za-
stupce je nadbytecné i s ohledem na skutecnost, Ze se pi-
semnosti dorucuji pfimo pfislusnému Uzemnimu pracovisti
UZSVM. Ob¢anskym prikazem prokazuiji svou totoznost pfi
jednénich u soudu i zaméstnanci jinych statnich uradu, ktefi
jednaji jménem statu na zakladé povéreni vedouciho organi-
zacni slozky statu podle ustanoveni § 21a odst. 3 0. s. . a ktefi
napfiklad v fizeni pfed Nejvy3$sim spravnim soudem Ceské re-
publiky musi soudu dolozit k prokazani pravnického vzdélani
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.) svQj vysokoskolsky diplom.

Dalsim problémem je ucast tzv. majetkait bez povéreni pfi
ukonech v dédickém fizeni, kdy byly zaznamendny i piipady
velmi rezervovaného postoje nékterych pravnich zastupct
UZSVM pfi soupisu na misté samém v zUstavitelové byté.
V nékterych ptipadech dokonce soupis na misté samém
neprovadi soudni komisaf, nybrz UZSVM. Tuto praxi je viak
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nutno odmitnout jako zcela neodpovidajici znéni i smyslu za-
kona, k provedeni soupisu na misté samém je opravnén pouze
soud (soudni komisaf) a Ucastnici fizeni nemaji ani opravnéni
bez souhlasu soudu (soudniho komisare) nebo policie porusit
uredni uzavéru (zapeceténi bytu).

PRAVNI UPRAVA OD 1.1.2014

Jednim z vyznamnych prvkd pravni tpravy dédického prava po-
dle nového obcanského zakoniku (déle jen ,NOZ") je zavedeni
institutu vyhrady soupisu. Pravo na vyhradu soupisu pozUsta-
losti (§ 1674 a nasl. NOZ) je svoji povahou blizké pravu dédice
(putativniho dédice) odmitnout dédictvi podle nyné;jsi pravni
Upravy, nebot je Ize uplatnit jen do jednoho mésice ode dne,
kdy ho soud o tomto pravu vyrozumél (§ 1675 véta prvni NOZ),
a to ustnim prohlasenim ucinénym pred soudem nebo pisem-
nym prohlasenim jemu zaslanym (§ 1674 odst. 2 véta prvni NOZ),
pficemz IhGtu k uplatnéni prava vyhrady soupisu pozUstalosti
muze soud z dulezitych ddvodd prodlouzit (§ 1675 véta druha
NOZ), k vyhradam a podminkdm ucinénym pfi uplatnéni prava
na soupis pozUstalosti se ze zakona nepfihlizi (§ 1674 odst. 2 véta
druhd NOZ) a prohlaseni dédice, Ze neuplatriuje pravo na soupis
pozUstalosti, mu znemozriuje toto pravo uplatnit dodate¢né (§
1676 odst. 2 NOZ). Ujme-li se dédic pIné spravy pozlstalosti, aniz
by k tomu byl opravnén, zrusi tim od pocatku ucinky vyhrady
soupisu, pokud ji ucinil (§ 1681 odst. 1 véta prvni NOZ), a analo-
gicky tedy jiz nemize vyhradu soupisu pozlstalosti ucinit.

Pro pochopeni smyslu tohoto institutu je zejména zapotiebi si
vsimnout, jaké jsou ucinky soupisu pozUstalosti na rozsah odpo-
védnosti za dluhy dédictvi. Pokud dédic uplatnil vyhradu soupi-
su pozUstalosti nebo byl-li soupis pozlstalosti nafizen soudem
v zajmu osoby pod zvlastni ochranou, je povinen hradit dluhy
zGstavitele jen do vyse ceny nabytého dédictvi (§ 1706 NOZ), za-
timco v ostatnich pfipadech bez tohoto omezeni (§ 1704 NOZ).
Zde je patrna inspirace obecnym zdkonikem obcanskym, ktery
upravoval dédickou pfihlasku ,s vyhradou pravniho dobrodini
soupisu” v ustanoveni § 802 (s totoznymi Ucinky). Osobou pod
zvlastni ochranou se rozumi osoba, ktera neni plné svépravna,
nebo kterd je nezndma ¢i nepiitomna, nebo pravnicka osoba
verejné prospésna ¢i ziizend ve verejném zdjmu [§ 1685 odst.
2 pism. a) NOZ]. Soud nafidi soupis pozUstalosti, uplatni-li dé-
dic pravo vyhrady soupisu, je-li mezi dédici osoba pod zvlastni
ochranou a v dal$ich zékonem stanovenych pfipadech.

Za urcitych podminek vSak muze soud (soudni komisar) rozhod-
nout o nahrazeni soupisu pozlistalosti seznamem pozUstalostni-
ho majetku vyhotovenym spravcem pozlstalosti a potvrzenym
vsemi dédici (§ 1687 odst. 1 NOZ) a v jednoduchych pfipadech
o nahrazeni soupisu pozustalosti spolecnym prohlasenim dédi-
cl o pozUstalostnim majetku (§ 1687 odst. 2 NOZ). Zakon sice
vyslovné nestanovi, zda Ize takto nahradit soupis pozUstalosti
i v pfipadech, kdy je potizeni soupisu podle ustanoveni § 1685
NOZ povinné, avsak z logiky véci (jsou stanoveny pfipady, kdy
soupis proveden byt musi, aniz by byly stanoveny pfipady, kdy
proveden byt mUze, ale nemusi) vyplyva, Ze to je mozné.

Otazkou zUstav4, zda ma tento soupis pozUstalosti svym cha-
rakterem blize k soupisu aktiv a pasiv, nebo k soupisu na misté

samém podle soucasné pravni Upravy. Podle divodové zpra-
vy k novému obcanskému zdkoniku je ucelem soupisu zajistit
ochranu a pravni jistotu nékterym dédictim, ale také poskytnout
ochranu véritelim, nezbytnou pro zajisténi jejich prav.

Procesni Upravu fizeni o pozUstalosti ma upravovat pfipravo-
vany zakon o zvlastnich fizenich soudnich, ktery byl 19. 3. 2013
projednan v prvnim ¢teni Poslaneckou snémovnou Parlamen-
tu Ceské republiky. Soupis pozlstalosti je upraven v ustano-
venich § 181 az 183 tohoto navrhu. Nafidi-li soud soupis po-
zGstalosti, vyrozumi o dobé a mistu jeho provedeni vsechny
osoby, které maji pravo byt pfitomny soupisu a vznaset dotazy
a ptipominky, nejméné 15 dnud pfedem. Pro pfipady, kdy by vy-
rozuméni o dobé a mistu soupisu mohlo vazné ohrozit vcasné
provedeni soupisu, vsak navrh pocitd s odliSnou Upravou (Ucast
dvou svédkl soupisu). V protokolu o soupisu pozUstalosti se
kromé obecnych nalezitosti zejména uvede, z jakého ddvodu
se soupis provadi, kdo byl soupisu pfitomen a jaké mél k sou-
pisu dotazy a pfipominky, popis majetku zlstavitele a kde se
nachdzi a zda byl majetek zajistén a jak; véci a jiny majetek se
popisi takovym zplsobem, aby bylo mozno zjistit jeho totoz-
nost a aby byla vylouc¢ena jeho zaména.

Podle divodové zpravy k zékonu o zvlastnich fizenich soudnich
se soupis ,provadi na misté, kde se nachazi pozlstalost”, avsak
navrhovany text zakona nic takového nestanovi, resp. vibec
neurcuje, kde se ma soupis provadét. Nic by tedy nemélo branit
tomu, aby soupis pozustalosti byl proveden napfiklad v notéiské
kancelaii soudniho komisafre, i kdyz se tim v podstaté do urcité
miry stird rozdil mezi soupisem pozistalosti a seznamem po-
zGstalostniho jméni. V dobé, kdy pozlstalost casto netvofi jen
nemovitost, ve které zdstavitel bydlel, a movité véci nachazejici
se v jeho bydlisti, ale casto také rdzné rekreacni objekty (chaty
¢i horské apartmany), bankovni ucty, motorova vozidla, plavidla,
podnik ¢i pohledavky.

Nelze popfit, ze od vydani tzv. nesporného patentu (zdkon
o soudnim fizeni v nespornych pravnich vécech) v roce 1854 se
zZivotni podminky zna¢né zménily, uz i vzhledem k dopravnim
moznostem (sit hlavnich Zelezni¢nich trati v ceskych zemich
byla dobudovéna az v 70. letech 19. stoleti, pfedtim se chodilo
pésky nebo jezdilo vozem tazenym kormi). TéZzko proto Ize vy-
chéazet z tehdejsi Upravy, podle niz mél nejprve ,soudni vysla-
nec” provést umrtni zépis v ,bytu zemrelého” za ucasti ,dvou
z domacich lidi” (obdoba nynéjsiho predbézného 3Setfeni), coz
bylo odrazem dobové situace, kdy vétsina obyvatelstva méla
kromé nemovitosti veskery svij majetek doma nebo v hospo-
dafskych stavenich pfi svém bydlisti a o tomto majetku méla
povédomost fada lidi z fad sousedi a dalSich obyvatel obce.

ZAVER

Z vys$e uvedeného vyplyva, ze nové pravni uprava dédického
prava (jiz schvalend hmotnépravni a dosud projednavana pro-
cesni) pfindsi v oblasti pofizovani soupist urcity posun, a to jak
z hlediska terminologického, tak z hlediska podminek, za nichz
jsou provadény. Pfi volbé postupu by soudni komisaf mél patr-
né zvazovat, jak nejlépe ochrani opravnéné zajmy nejen véritell
a statu, ale také dédicli samotnych.m
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Notar a spolecné jméni manZela

Manzelstvi je institutem, ktery spojuje osudy muze a zeny
nejen z pohledu citového, ale i z pohledu majetkového.
Uzavienim manzelstvi a ndslednym nabyvanim majetku to-
tiz pravidelné vznika i tzv. spolec¢né jméni manzeld. Jelikoz
v pribéhu trvani manzelstvi dochazi k nabyvani i pozbyvani
majetku (a samoziejmé i zadvazkl) rdzného druhu a rznymi
zplsoby, méli by manzelé mit vzdy na paméti, jak to mlze
ovlivnit jejich spolec¢né jméni a zaroven téz oddéleny ma-
jetek kazdého z nich. Lze tedy jen doporucit, aby budouci
manzelé tyto zalezitosti dikladné probrali a pfipadné pfi-
stoupili k uzavieni nékteré z majetkovych smluv. Takova do-
poruceni by neméla byt odmitana jako néco, co podporuje
v samotném zacatku manzelstvi nedlvéru mezi manzely;
jsem presvédcen, Ze v ¢im dale slozitéjsi spolecnosti a mé-
nicim se pravnim prostiedi je pravni jistota hodnotou velmi
vyznamnou.

ZAKONNE VYMEZENIi SPOLECNEHO JMENI

MANZELU

Ustanoveni § 136 odst. 2 obc¢anského zakoniku obecné sta-
novi, ze spole¢né jméni maze vzniknout jen mezi manzeli.
Ustanoveni § 143 odst. 1 pak stanovi konkrétné zakonny

1 Toto ustanoveni je vzdy tieba aplikovat na konkrétni pripad,
nebot v kazdém manzelstvi budou zpravidla odlisné majetkové
poméry.

rozsah spole¢ného jméni manzelt. Cini tak negativnim
vyctem. Spole¢né jméni tvoii majetek nabyty nékterym
z manzell nebo jimi obéma spole¢né za trvani manzelstvi,
s vyjimkou majetku ziskaného dédictvim nebo darem, ma-
jetku nabytého jednim z manzeld za majetek nélezejici do
jeho vylu¢ného jméni, jakoz i véci, které podle své povahy
slouzi osobni potrebé jen jednoho z manzell a déle s vy-
jimkou véci vydanych v rdmci predpist o restituci majetku
jednoho z manzel, ktery mél vydanou véc pred uzavienim
manzelstvi, a nebo jemuz byla véc vydana jako pravnimu
nastupci ptvodniho vlastnika. Do spole¢ného jméni man-
zell pak nélezeji zavazky, které nékterému z manzelli nebo
obéma manzelliim vznikly za trvani manzelstvi, s vyjimkou
zavazk tykajicich se majetku, ktery nalezi vyhradné jedno-
mu z nich, a zavazkd, jejichz rozsah presahuje miru pfimére-
nou majetkovym pomeérim manzell,' ktery prevzal jeden
z nich bez souhlasu druhého.

Zakonné vymezeni spole¢ného jméni mohou manzelé mo-
difikovat. Rozhodnou-li se tak, mohou manzelé urcity kon-
krétni majetek ze svého spolec¢ného jméni vyjmout a ucinit
jej vylu¢nym majetkem jednoho z nich, ¢i naopak své spo-
lecné jméni rozsitit o majetek, ktery by jinak soucasti spo-
le¢ného jméni nebyl. Tato smlouva musi mit formu verejné
listiny — notérského zapisu. Smlouvou Ize rovnéz vyhradit
zcela nebo z¢asti vznik spole¢ného jméni manzell ke dni za-
niku manzelstvi. Obdobnou tzv. pfedmanzelskou smlouvu

\\\\ Ad Notam 3/2013

12

www.nkcr.cz



»

9 4
Ad Notam 3/2013

mohou uzaviit téz muz a zena, ktefi teprve hodlaji uzavrit
manzelstvi.

NOTARSKY ZAPIS O SMLOUVE O ROZSIRENI

SPOLECNEHO JMENI MANZELU

Smlouvou uzavienou ve formé notarského zapisu mohou
manzelé své spolecné jméni rozsifit o majetek, ktery by ji-
nak z hlediska vyse popsaného zdkonného vymezeni do
jejich spolec¢ného jméni nendlezel. Mohou jej rozsitit o jed-
notlivé majetkové kusy, soubory majetkovych kust, o véci
druhové urcené, ale mohou napt. i ujednat, ze veskery ma-
jetek, ktery jeden z manzell nabude darovanim ¢i dédénim,
bude vzdy soucasti spolecného jméni.2 Mohou tak tedy
v podstaté i uplné vyloucit ic¢inky zdkonného vymezeniroz-
sahu spole¢ného jméni manzelQ. V tomto sméru jim zakon
neklade zddna omezeni a nevylucuje ani, aby takovychto
smluv manzelé uzavreli i vicero. Totéz plati s urc¢itym ome-
zenim i o zavazcich.

NOTARSKY ZAPIS O SMLOUVE O ZUZENI

SPOLECNEHO JMENI MANZELU

Zékonné majetkové spolecenstvi manzell Ize smlouvou téz
zuzit. To, co by dle zakona mélo v budoucnu nalezet, i jiz
nélezi do spole¢ného jméni manzeld, manzelé pomoci této
smlouvy ,vyjmou” ze svého spolec¢ného jméni manzel(.
Rovnéz v tomto pfipadé lze zuzit spolecné jméni manzell
o konkrétni majetek ¢i zavazky, nebo zuzit spole¢né jmeéni
manzell i do budoucna az na obvyklé vybaveni spolecné
domadcnosti (viz nize). Na rozdil od rozsiteni spole¢ného
jméni manzel(, kdy je jasné, Ze dany majetek ¢i zavazek se
stava soucasti spole¢ného jméni, u zizeni spole¢ného jmé-
ni manzell je vhodné vzdy v samotné smlouveé vyiesit, ktery
z manzell se stane vylu¢nym vlastnikem majetku (soucas-
ného ¢i budouciho). Samotné zlzeni totiz znamena pouhé
vyjmuti majetku z rezimu spole¢ného jméni. Ujednani, dle
kterého majetek, o ktery je zuzovano spolecné jméni man-
zeld, pfipadne do vylu¢ného vlastnictvi jednoho z manze-
IG, je pak nutno povazovat za tzv. vyporadani spole¢ného
jméni manzeld, které by jinak pfi zaniku manzelstvi muselo
probéhnout u soudu (viz nize).

NOTARSKY ZAPIS O SMLOUVE O VYHRAZENI
VZNIKU SPOLECNEHO JMENI MANZELU KE DNI

ZANIKU MANZELSTVI

Touto smlouvou mohou manzelé docilit toho, ze jejich spo-
le¢né jméni zcela nebo z¢&asti (ve vztahu k urcitému majet-
ku) vznikne az ke dni zaniku manzelstvi. Stejné jako u zazenf
spole¢ného jméni manzeld takto nelze postihnout véci tvo-
fici obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti. Uprava v usta-
noveni § 143a odst. 2 obc¢anského zédkoniku je velmi stru¢na
a zda se byt jednoznacnd; jeji skute¢ny vyznam vsak nemusi
byt kazdému ziejmy. Tento typ smlouvy v podstaté slouzi
k jakémusi ,uleh¢eni” nakladani s majetkem, ktery by jinak
nélezel do spolec¢ného jméni manzel(, za trvani manzelstvi.
K nakladani s majetkem nalezejicim do spole¢ného jméni
manzell, pokud nejde o obvyklou spravu tohoto majetku,

-

il

je totiz dle ustanoveni § 145 odst. 2 obcanského zakoniku
tfeba souhlasu obou manzeld; jinak je takovyto ukon ne-
platny.® Paklize manzelé vyhradi vznik spole¢cného jméni
manzelt ke dni zaniku manzelstvi, ma za trvani manzelstvi
kazdy z nich vylu¢ny majetek, s nimz bez omezeni naklada.
Pravni rezim vylu¢nych majetkdl obou manzeld se méni na
rezim spole¢ného jméni manzell az ke dni zaniku manzel-
stvi (v tomto okamziku viak zaroven spole¢né jméni zanika).
Pak zGstane vylu¢nym majetkem kazdého manzela jen ten,
ktery neni podle obecnych ustanoveni vymezujicich roz-
sah spole¢ného jméni manzell soucasti jejich spole¢ného
jméni a naopak. Vyhodou této Upravy vzniku spole¢ného
jméni manzelu je fakt, Ze se vychazi ze stavu majetkd obou
manzell ke dni zaniku manzelstvi a nijak se neprojevi na-
kladani s majetkem za trvani manzelstvi. Tato smlouva byva
zpravidla uzavirana jako smlouva predmanzelsk3, tedy jesté
pred uzavienim manzelstvi. Pokud by méla byt uzaviena ve
vztahu k veskerému spole¢cnému jméni za trvani manzel-
stvi, je zaroven nutné pred jejim uzavienim smlouvou (napf.
obsazenou v témze notarském zapisu) zuzit spolecné jmeéni
manzell az na obvyklé vybaveni doméacnosti tak, aby spo-
le¢né jméni manzell bylo prdzdnou mnozinou, jako je tomu
v okamziku uzavieni manzelstvi.*

Jakjiz bylo vyse uvedeno, viechny tfi uvedené typy smluv mo-
hou uzavfit i osoby, které hodlaji uzavfit manzelstvi, pred jeho
uzavienim, ve formé tzv. predmanzelské smlouvy. Z logiky
véci vyplyva, ze takto vsak budouci manzelé nemohou zuzit
spolecné jméni manzeld o soucasny majetek, nebot v okamzi-
ku uzavreni smlouvy jesté spolecné jméni manzell neexistuje.
Predmanzelska smlouva je uzavirana s odkladaci podminkou,
pricemz nabyva ucinnosti okamzikem uzavieni manzelstvi.

SPOLECNE ASPEKTY MODIFIKACI

SPOLECNEHO JMENI MANZELU

Obcansky zakonik v ustanovenich tykajicich se spole¢ného
jméni manzell uziva pojem ,obvyklé vybaveni spole¢né
domacnosti”, aniz jej blize vymezuje. Z téchto ustanoveni
je vsak ziejmé, ze obvyklé vybaveni spole¢né domacnos-
ti povazuje zdkon za minimum, které vzdy tvori spole¢né
jméni manzel(, a které tedy nelze vyloucit ze spole¢ného
jméni manzell ani smluvni Gpravou. To vSsak neznamena,
ze by obvyklé vybaveni doméacnosti vzdy muselo fakticky
existovat. Napf. v situaci, kdy spolu manzelé neziji, a¢ mezi
nimi stéle spole¢né jméni manzeld trvd, nelze o obvyklém
vybaveni spolec¢né domécnosti viibec hovofit, nebot zde
zadna spolec¢na domacnost neni.

2 Karel Elids a kolektiv autort, Obcansky zakonik. Velky
akademicky komentat, 1. svazek. Praha: Linde Praha, a. s., 2008,
1391s., str. 652.

3 Jedna se o relativni neplanost, nebot manzel, ktery by byl
takovymto ukonem dotcen, tedy ten manzel, ktery by k nému
nedal souhlas, se této neplatnosti musi dovolat.

4 Karel Elias a kolektiv autord, Obcansky zakonik. Velky
akademicky komenta, 1. svazek. Praha: Linde Praha, a. s., 2008,
1391s., str. 653.
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Obecné nabyva smlouva o zuzeni ¢i rozsifeni spole¢ného
jméni manzel okamzikem jejiho uzavieni, s vyjimkou pred-
manzelské smlouvy, kterd, jak bylo vyse uvedeno, nabyva
ucinnosti uzavienim manzelstvi. To vsak neplati, dochazi-li
takovouto smlouvou k dispozici s nemovitosti (jiz evidované
v katastru nemovitosti). V takovém pripadé, pokud se jednd
0 nemovitost, ktera jiz je ve spole¢ném jméni manzell (pfi
zuzeni) nebo ve vylu¢ném vlastnictvi jednoho z manzeld
(pFi rozsireni), samotna smlouva v souladu s ustanovenim
§ 143a odst. 1 obcanského zakoniku nabyvé ucinnosti az
vkladem do katastru nemovitosti.® Z pohledu katastru ne-
movitosti se tedy jedna o specifickou situaci, nebot je to vy-
jimka ze zasady, ze katastralni urad vklada pravo na zékladé
ucinné smlouvy. Jelikoz toto ustanoveni odklada ucinnost
celé smlouvy, nikoli pouze tG¢innost ve vztahu k nemovitos-
ti, nabyva celd smlouva ucinnosti skutecné az vkladem do
katastru nemovitosti, bez ohledu na to, zda jsou predmé-
tem zUzeni i jiné movité véci, prava, pohledavky ci zavazky.

Ustanoveni § 143a odst. 4 ob¢anského zakoniku stanovi, ze
se manzelé mohou vidi jiné osobé na smlouvu o modifikaci
spole¢ného jméni manzeld odvolat jen tehdy, jestlize je ji
obsah smlouvy zndm. Zde je nutno zd(iraznit, ze nestaci, aby
jiné osobé byla zndma pouze skutec¢nost, ze néjaka smlou-
va existuje, ale je nutné, aby ji byl znam jeji obsah. Je tedy
vhodné na pocatku zédvazkového pravniho vztahu s treti
osobou tuto osobu upozornit na to, ze zde existuje smlouva
o zUzeni spole¢ného jméni manzelll a Ze jejim konkrétnim
obsahem muze byt jejich budouci pravni vztah dotcen.

Samotnym zuzenim spole¢ného jméni manzelli dojde pou-
ze k vyjmuti majetku ze spolec¢ného jméni manzeld. Aby jiz
v budoucnu pfi zaniku manzelstvi nemuselo byt spole¢né
jméni manzelt ohledné tohoto majetku vyporadavéno,
je vhodné provést toto vyporadani jiz v ramci samotné
smlouvy o zuzeni spole¢ného jméni manzeld.® Vyporadani

5 Obcansky zékonik obsahuje stale ustanoveni § 149a, které
stanovi, ze pokud se dohody mezi manzely podle ustanoveni
§ 143 a 149 tykaji nemovitosti, musi mit pisemnou formu
a nabyvaji Ucinnosti vkladem do katastru. Vzhledem k tomu,
Ze toto ustanoveni vsak odkazuje na § 143 a 149, které
v souc¢asném znéni obc¢anského zékoniku nic o dohodach
nestanovi, je jiz toto ustanoveni obsolentni.

6 Vyporadani nepfichézi v Gvahu pfi zGzeni o majetek nabyty
v budoucnu, nebot ten se nikdy soucasti spole¢ného jméni
manzell nestane.

7 Samoziejmé stejné jako v pfipadé vsech ostatnich pravnich
ukon i zde plati ustanoveni § 39 obc¢anského zakoniku o tom,
Ze pravni ukon, ktery se pfici dobrym mravim, je neplatny.

8 Investicemi jsou minény vydaje jednoho z manzelli ze svého
vylu¢ného na majetek ve spole¢ném jméni manzell a naopak,
ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 2 obc¢anského zakoniku.
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spole¢ného jméni manzell je upraveno v ustanoveni § 150
obcanského zékoniku. Ono vyporadani ma dvé roviny. Prvni
rovinou je urceni, do vylu¢ného majetku kterého z manzel
dany majetek pripadne. Ur¢ime tedy napftiklad, ze konkrétni
nemovitost pfipada do vylu¢ného vlastnictvi manzelky. Tim
je vyreseno vlastnické pravo k nemovitosti. Jelikoz vsak ne-
movitost, ktera byla pivodné ve spole¢ném jméni manzel(
a kazdy z manzell tak byl v podstaté jejim vlastnikem, pfi-
padne jen do vlastnictvi manzelky, stoji zde v disledku této
skutec¢nosti na druhé strané pravo manzela na odpovidajici
vyporadani. Ustanoveni § 149 urcuje pravidla pro vypora-
dani pfi zaniku spole¢ného jméni manzell. V odst. 4 tohoto
§ 149 jsou pak tato pravidla obdobné vztazena i na smlouvu
o0 zUzeni a rozsifeni spole¢ného jméni a na zuzeni spole¢né-
ho jméni manzell soudem na navrh nékterého z manzelli
(ustanoveni § 148).

Pravidla pro vyporadani uvedena v § 149 vsak v ramci zu-
zeni spolec¢ného jméni manzell smlouvou nemusi byt do-
drzena. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o smlouvu a tedy
souhlasny ukon obou manzeld, je jen na nich, jak bude ta-
kova dohoda o vyporadani vypadat. Limity jim dava pouze
ustanoveni § 150 odst. 2 obc¢anského zakoniku, které sta-
novi, ze dohodou o vyporadani nesmi byt dot¢ena prava
véfiteld. Takovéa dohoda by neméla véfiteldm znemoznit
¢i ztizit vymozeni jejich prav. V pfipadé, kdy jsou manzelé
napf. dluzniky z Gvérové smlouvy a v rdmci smlouvy o zu-
zeni spole¢ného jméni manzeld dochazi ke zméné majet-
kového rezimu ohledné aktiv a pasiv (tedy i zavazkl z Gvé-
rové smlouvy), Ize doporucit pfedem tento krok s vérite-
lem projednat a ptipadné si obstarat jeho pisemny souhlas
s uzavienim smlouvy o zdzeni spole¢ného jméni manzeld
daného znéni. Riziko totiz spociva v moznosti véritele to-
muto Ukonu odporovat dle ustanoveni § 42a obc¢anského
zakoniku. Uspé$nou odpdréi zalobou véfitel docili neu-
¢innosti pravniho Ukonu vici své osobé (ustanoveni § 42a
odst. 4 ob¢anského zakoniku).

Kromé vyse uvedeného omezeni vsak manzelé mohou pro-
vést vyporadani jakymkoli zplsobem.” Ma-li jeden z man-
zelt druhému v rdmci vyporadani vyplacet urcitou ¢astku,
Ize ve smlouvé napt. i ziidit zastavni pravo k nemovitosti
(pokud samoziejmé je nebo v dlsledku vyporadani bude
takova nemovitost ve vlastnictvi druhého manzela) k zajis-
téni pohledavky manzela na vyplaceni této castky. Naopak,
jestlize se manzelé nehodlaji jakkoli finan¢né vyporadavat,
je vhodné tuto skutec¢nost ve smlouvé uvést, a to napf. ve
formé jejich souhlasného prohlaseni o tom, ze povazuji
ohledné majetku, o néjz bylo zdzeno, spolecné jméni man-
zell za vyporadané, a ze v této souvislosti nemaji a nebu-
dou mit zadné dalsi finan¢ni naroky. V ramci rozhodnuti
manzell o pfipadném vyporadani a jeho vysi mohou hrét
roli i tzv. investice.®

Pokud by se v samotné smlouvé vibec vyporadani ne-
fesilo, mohlo by to zpusobit nezadouci ucinky, nebot po
uplynuti zdkonné ttileté Ihdty, uvedené v ustanoveni § 150
odst. 4 obcanského zdkoniku, by ohledné majetku, o ktery
bylo spole¢né jméni manzelli zizeno, nastala zédkonna do-
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mnénka uvedend v tomto ustanoveni. Ohledné movitych
véci by tedy platilo, Ze se manzelé vyporadali podle stavu,
v jakém kazdy z nich véci ze spole¢ného jméni manzelQ
pro potiebu svou, své rodiny a domdacnosti vylu¢né jako
vlastnik uzivd, a u ostatnich movitych a nemovitych véci,
majetkovych prdv, pohledavek a zavazku by platilo, ze jsou
v podilovém spoluvlastnictvi manzeld a jejich podily jsou
stejné. Do uplynuti této Ihlty nebo do okamziku provede-
ni vyporadani plati u véci, ohledné nichz nebylo spolec-
né jméni manzell vyporadano, nadéle rezim spolec¢ného
jméni manzeld.®

S Geinnosti od 1. 7. 2009 vede Notarska komora Ceské re-
publiky tzv. Centralni evidenci manzelskych smluv. Dle
ustanoveni § 35c notéiského fadu se jednd o neverejny
seznam v elektronické podobé, v némz jsou evidovany
smlouvy o rozsifeni nebo zdzeni spole¢ného jméni manzeld
a smlouvy o vyhrazeni vzniku spole¢ného jméni manzeld
ke dni zaniku manzelstvi uzaviené manzely, nebo muzem
a zenou, ktefi chtéji uzaviit manzelstvi. Centrélni evidence
manzelskych smluv byla zavedena za ucelem zjisténi exis-
tence manzelské smlouvy v budoucim dédickém fizeni po
zemrelém manzelovi.”” Do této centralni evidence se v sou-
ladu s predpisem Notafské komory Ceské republiky o Cent-
ralni evidenci manzelskych smluv zapisuji jméno, pfijmenti,
datum narozeni a bydlisté manzel(i, nebo muze a Zeny, ktefi
chtéji uzaviit manzelstvi, jméno, pfijmeni a adresa notarské
kanceldre notare, u néhoz je manzelskd smlouva ulozena,
bézné ¢islo rejstiiku NZ a datum sepsani manzelské smlouvy
a doba vlozeni evidovanych udaji. Zapis provadi notar, kte-
ry smlouvu sepsal, a to bez zbyte¢ného odkladu. Evidované
udaje Ize pii jejich zméné upravit, a to na zakladé zadosti
alespon jednoho z manzell, podané notafi, u néhoz je man-
zelska smlouva uloZena. K evidovanym udajim ma pfistup
notaf, u néhoz je manzelska smlouva ulozena a Notarska ko-
mora Ceské republiky.

Vzhledem k tomu, Ze v rdmci zGzeni ani rozsifeni spole¢né-
ho jméni ve své podstaté nedochazi k prevodu majetku, ne-
bot v obou pripadech je jeden zmanzeld na strané ,prevod-
ce”i ,nabyvatele”, nepodléhd modifikace spole¢ného jméni
manzell danovym povinnostem.

Dle ustanoveni § 147 obcanského zakoniku mohou man-
zel, ¢i muz a Zena, ktefi hodlaji uzaviit manzelstvi, smlou-
vou uzavienou ve formé notarského zapisu rovnéz upravit
spravu spolec¢ného jméni. V tomto pripadé se vsak nejedna
v modifikaci spole¢ného jméni manzeld z pohledu majetko-
vého. Majetek naddle zlstava ve spole¢ném jméni manzeld,
pouze se manzelé mohou podilet odlisné od pravidel ob-
sazenych v ustanoveni § 145 obcanského zékoniku na jeho
spravé. Mohou se tak napf. dohodnout, ze jeden z manzeld
bude opravnén samostatné spravovat veskeré nemovitosti
ve spole¢ném jméni manzel(.

O NOTARSKE PRAXI |

Odmeéna notare pfi sepsani smlouvy o modifikaci spolec-
ného jméni manzell se fidi notaiskym tarifem." Jedna se
o polozku A odst. 1. piilohy notaiského tarifu, pricemz tarif-
ni hodnotou je v souladu s ustanovenim § 4 odst. 2 notar-
ského tarifu obvykla hodnota véci — tedy majetku, o ktery
se spolecné jméni manzell zuzuje ¢i rozsituje. Odmeéna vy-
poctena z obvyklé hodnoty véci postupem dle uvedeného
ustanoveni se v pripadé smlouvy o rozsifeni nebo zuzeni
spole¢ného jméni manzell snizuje o jednu polovinu, vzdy
vsak musi ¢init nejméné 1 000 K¢. Nelze-li tarifni hodnotu
urcit, ¢ini odména 3 000 K¢. Dle mého nazoru tarifni hod-
notu nelze urcit zejména v pripadech, kdy se spole¢né jmé-
ni manzelll zuzuje obecné o v budoucnu nabyty majetek
nebo i o konkrétni v budoucnu nabyty majetek. Neni totiz
samoziejmé jisté, zda takovy majetek bude skutecné nabyt
a samotna smlouva neni pravnim dlivodem ,prevodu” jeho
vlastnictvi. Vzhledem k tomu, Ze smlouva je zapisovéna
do Centralni evidence manzelskych smluy, je nutno jesté
prfipocist ndhradu hotovych vydaji notare, odpovidajici
¢astce, kterou je povinen uhradit Notaiské komote Ceské
republiky jako uhradu provoznich nakladt spojenych s pro-
vedenim zépisu ¢i zmény v Centralni evidenci manzelskych
smluv. Vyse téchto nakladt cini dle ustanoveni § 13 predpi-
su o Centralni evidenci zavéti ve spojeni s usnesenim Pre-
zidia Notarské komory Ceské republiky P7-3/2009 v pfipa-
dé zapisu manzelské smlouvy i v pfipadé provedeni jedné
zmény 200 K¢.

Nize uvadim tabulku s odménou notére pfi riznych obvyk-
lych hodnotach.

VySe odmény (po snizeni

Tarifni hodnota X X
o jednu polovinu)

500 000 K¢ 3400 K¢
1000 000 K¢ 4900 K¢
1500 000 K¢ 5650 K&
2000 000 K& 6 400 K&
5000 000 K& 9900 K&

10 000 000 K& 14 900 K¢

15 000 000 K& 19 900 K¢

20 000 000 K¢ 24900 K¢

50000 000 K¢ 34900 K¢

80 000 000 K& 42 400 K¢

100 000 000 K¢ 47 400 K¢
I

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢. 22 Cdo
1476/2000.

10 Ustanoveni § 175c odst. 2 obc¢anského soudniho fadu uklada
soudnimu komisafi v fizeni o dédictvi zjistit v evidenci
manzelskych smluy, zda zdstavitel smlouvu uzavrel, a pokud
ano, tak u kterého notare je ulozena.

11 Vyhlaska Ministerstva spravedInosti ¢. 96/2001 Sb., o odménach
a ndhradach notatl a spravcd dédictvi.
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Castka nad 100 000 000 K¢ se jiz nezapo¢itava. K uvedenym
cenam je jesté treba pripocist DPH v zakonné vysi.

Novy obcansky zakonik, zékon ¢. 89/2012 Sb., ktery nabude
ucinnosti 1. 1. 2014, obsahuje z hlediska spole¢ného jmé-
ni manzelG nékolik novinek. Manzelské majetkové pravo
je upraveno v ustanovenich § 687 nasl. Co se tyce rozsahu
spole¢ného jméni manzell, obecné do néj patii vse, co
manzelim nalezi, md majetkovou hodnotu a neni vylouce-
no z pravnich pomérG. Ustanoveni § 709 odst. 1 pak opét
negativnim vyc¢tem vymezuje konkrétni rozsah spolecné-
ho jméni manzell. Vymezeni vykazuje nékteré odlisnosti
oproti stavajici Upravé. Do spole¢ného jméni nadale ne-
bude nalezet zejména majetek, ktery jeden z manzeld na-
byl jako ndhradu nemajetkové Ujmy na svych prirozenych
pravech a jako nahradu za poskozeni, zni¢eni nebo ztratu
svého vyhradniho majetku. Naopak, vyslovné se stanovi, ze
soucasti spole¢ného jméni manzell je zisk z toho, co nalezi
vyhradné jednomu z manzeld. Co se tyce dluhd (dnesnich
zéavazkul), soucasti spole¢ného jméni jsou dle ustanoveni
§ 710 dluhy prevzaté za trvani manzelstvi, ledaze se tyka-
ji majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z manzeld, a to
v rozsahu, ktery presahuje zisk z tohoto majetku, nebo je
prevzal jen jeden z manzelll bez souhlasu druhého, aniz se
pfitom jednalo o obstaradvéani kazdodennich nebo béznych
potieb rodiny. Stavajici pojem ,zdvazkl presahujicich miru
pfiméfenou pomérdm manzeld” se tedy nahrazuje pojmem
,obstaravani kazdodennich nebo béznych potieb rodiny”.
Osobné se domnivam, ze rozumné;jsim resenim by bylo spi-
Se spojeni dosavadniho vymezeni s vymezenim dle nového
obcanského zakoniku. Sice je jasné definovéno, ze pokud
bude dluh prevzat bez souhlasu druhého manzela a ne-
bude se jednat o obstaravani kazdodennich nebo béznych
potieb rodiny, neni soucasti spole¢ného jméni manzeld, ov-
Sem postrddam zde vymezeni z pohledu vyse tohoto dluhu.
Teoreticky tak mGze nastat situace, kdy manzel pofidi bez
souhlasu manzelky na leasing automobil za dva miliony, coz
jisté bude u vétsiny rodin nad miru pfiméfenou jejich po-
mérdm, jelikoz vsak toto vymezeni v novém obcanském za-
koniku chybi, bude teoreticky mozné argumentovat tim, ze
pofizeni automobilu je obstardvanim kazdodennich nebo
béznych potreb rodiny (odvoz déti do skoly, manzelky do
zaméstnani, nakupy atd.). Soudy se tak z tohoto pohledu pfi
posuzovani nebudou moci opfit o jasné zdkonné ustano-
veni a bude tedy muset byt v budoucnu ziejmé doplnéno
judikaturou.

Dalsi zménou je zména rezimu obvyklého vybaveni spo-
le¢né domacnosti. Ustanoveni § 698 tento institut definuje
jako obvyklé vybaveni rodinné domacnosti, pficemz se jed-
na o soubor movitych véci, které slouzi bézné nezbytnym
zivotnim potiebdm rodiny a jejich ¢lend; pfitom neni roz-
hodné, zda jednotlivé véci nélezi obéma manzelim nebo
jen jednomu z nich. K naklddani s véci, kterd je soucasti
obvyklého vybaveni rodinné domacnosti bude potiebo-

vat manzel souhlas druhého manzela; to neplati, jedna-li
se o véc zanedbatelné hodnoty. Toto obvyklé vybaveni ro-
dinné domacnosti vsak jiz neni soucasti spole¢ného jméni
manzelll a existuje jako institut nezavisle na spole¢cném
jméni manzeltd (v souladu s ustanovenim § 718 odst. 3 vSak
ustanoveni o obvyklém vybavenirodinné domacnosti nelze
zménit ani vyloucit). V souladu s ustanovenim § 716 mohou
snoubenci nebo manzelé v ramci smluveného rezimu ujed-
nat rezim oddélenych jméni (spole¢né jméni je Uplné zruse-
no), rezim vyhrazujici vznik spole¢ného jméni ke dni zaniku
manzelstvi, jakoz i rezim rozsifeni ¢i zizeni rozsahu spolec-
ného jméni manzelld. Smlouvy o manzelském majetkovém
rezimu vyzaduji formu verejné listiny (notarského zapisu).
Ustanoveni § 718 a nasl. nového obcanského zakoniku pak
upravuji nékterd pravidla Uprav manzelského majetkového
rezimu.

Zéasadni novinkou, jejiz zavedeni novy obcansky zako-
nik predpokladd, je zavedeni verejného seznamu smluv
0 manzelském majetkovém rezimu, ktery povede Notarska
komora Ceské republiky. Dle ustanoveni § 721 se smlouva
do tohoto seznamu zapise, je-li to v ni ujednano, jinak na
zadost manzell, pricemz zapis provede ten, kdo smlouvu
sepsal, tedy notar, a to bez zbytecného odkladu, neni-li to
mozné, ten, kdo seznam vede. V této souvislosti by mélo
dojit k novele notarského radu, ktery vedeni této eviden-
ce upravi. Kromé stavajici neverejné Centrdlni evidence
manzelskych smluv tak bude existovat verejny seznam lis-
tin o manzelském majetkovém rezimu, kde bude vedena
nejen evidence, ale i sbirka listin, jednak smluv o majetko-
vém rezimu a jednak rozhodnuti soudu o manzelském ma-
jetkovém rezimu (§ 35j odst. 1 ndvrhu novely notéfského
radu).”” Tento verejny seznam bude mit na rozdil od Cent-
ralni evidence manzelskych smluv ty Gcinky, ze treti osoby
nebudou moci namitat, ze se zadpisem do seznamu nebyly
seznameny. m

Magr. Jan Bures, notarsky kandidat
JUDr. Bohdana Hallady, notére v Praze

12 Obcansky zakonik sice hovofi pouze o smlouvach
o manzelském majetkovém rezimu, oviem vykladové
stanovisko Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni
legislativy pfi Ministerstvu spravedlnosti dovodilo, Ze je logické
a jediné mozné, aby se do verejného seznamu zapisovala
i rozhodnuti soudu, i kdyz to z paragrafového znéni nového
obcanského zakoniku vyslovné nevyplyva. Soudni rozhodnuti
se nebudou zapisovat na zadost manzelQ, nybrz na zékladé
zaslaného stejnopisu rozhodnuti soudem.
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“E Z JUDIKATURY NEJVYSSIHO SOUDU CR

,Prani“ zustavitele uvedené
v zaveti. Podjatost soudniho
komisare.

. VYSLOVI-LI ZUSTAVITEL V ZAVETI, ZE SI ,PREJE", fizeni o dédictvi po Ch. J., Okresni soud
ABY JEHO DEDIC VYPLATIL URCITE OSORBE v Jihlavé usnesenim ze dne 14. 12. 2009, ¢. j.
PENEZITOU CASTKU, JE TENTO JEHO PROJEV A9 LI, WA BT, el ¢0

° RN fe 30 dnli ode dne pravni moci tohoto usnese-
VULE BEZ PRAVNI ZAVAZNOSTI.

ni podala u Okresniho soudu v Jihlavé proti
zalované zalobu o urceni, Ze ,je jedinou dédickou ze zavéti,
a Ze povinnost — prani zUstavitelky Ch. J.", Ze zalobkyné ma
vyplatit Zalované c¢astku 500 000K¢, je ,podminkou zavéti,

II. SEPSAL-LI NOTAR NOTARSKY ZAPIS O ZAVETI
ZUSTAVITELE A SOUCASNE PUSOBI JAKO

SOUDNI KOMISAR V DEDICKEM RIZENT a jako takovéd nema podle § 478 ob¢. zak. pravni nasledky”.
PO ZUSTAVITELI, JSOU ZDE DUVODNE Vychazel pfitom ze zjisténi, ze zlstavitelka pofidila dne
POCHYBNOSTI O JEHO NEPODJATOSTI K VECI, 6. 6. 2008 ve formé notafského zapisu sepsaného JUDr. J.
NEBOT ZISKAL O VECI POZNATKY JINYM S. H. T. zavét, v niz ustanovila dédi¢kou ,veskerého svého

majetku” zalobkyni a déle uvedla, ze ,si preje”, aby ,jeji dé-
dicka” vyplatila zalované ¢astku 500 000 K¢, aby ji ,vystavila
katolicky pohieb do hrobu, do rodinné hrobky na hrbito-
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2013, vé Kalvarie v Jihlavé” a aby ,se mse svata konala v kostele
sp.zn. 21 Cdo 3373/2011 svatého Jakuba v Jihlavé”. Mgr. M. B. v dédickém fizeni zpo-

ZPUSOBEM NEZ Z DOKAZOVANI PRI JEDNANI.
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chybnila dédické pravo Rimskokatolické farnosti u kostela
sv. Jakuba v Jihlavé.

Zalobkyné se zalobou podanou u Okresniho soudu v Jih-
lavé dne 18. 1. 2010 domahala, aby bylo urceno, ze ,je
jedinou dédickou ze zavéti po zlstavitelce Ch. J.” a ze
,povinnost — pfani zUstavitelky, ze zalobkyné ma vyplatit
zalované ¢astku 500 000 K¢, je podminkou zavéti a jako ta-
kova nema podle § 478 ob¢. zak. pravni nasledky*. Zalobu
odlvodnila zejména tim, Ze byla Okresnim soudem v Jihla-
vé vyzvana, aby zalobu proti zalované podala. Uvedla, ze
z obsahu zavéti jednoznacné vyplyva, ze byla ustanovena
dédicem ,veskerého majetku” zlstavitelky, kdyz zalovana
nebyla za dédice penézni ¢astky povolana. Protoze piani
zlstavitelky vyplatit zalované ¢astku 500 000 K¢ Ize vykla-
dat pouze jako ,prani (prosbu)”, tedy ,v roviné moralni”, je
zalobkyné presvédcena, ze zavét nezaklada ,zadny vyko-
natelny narok zalované”, nebot ,zalezi na vlastnim rozhod-
nuti dédicky, jestli prani zastavitelky splni ¢i nikoli”. Stano-
viska zlstavitelky vyjadiena pred sepsanim zavéti ,nejsou
rozhodna”, jelikoz ,podstatny je obsah vlastni zavéti co do
projevt vile konkrétni osoby”. Ma za to, Zze ,pokud by z0-
stavitelka hodlala sviij majetek skutec¢né odkazat zalova-
né, nic ji v projevu takové vile nebranilo”.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, Ze se ,citi byt dé-
dicem” ze zavéti zUstavitelky, protoze ,primarni vili zG-
stavitelky bylo odkdzat ji majetkovou hodnotu”; odkazuje
pritom na vyklad zavéti podle ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢.
zék. V daném pripadé se nejedna o ,nepfipustnou pod-
minku podle § 478 ob¢. zak.”, kdyz ,odkaz urcité ¢astky pe-
néz (ktera se jinak v dédictvi nenachazi) je treba povazovat
ve smyslu § 477 ob¢. zak. za stanoveni podilu”.

Okresni soud v Jihlavé rozsudkem ze dne 23. 6. 2010, ¢. j.
22 C 16/2010-31, zalobu zamitl a Zalované nepfiznal nahra-
du nédkladt fizeni. Pfi hodnoceni provedenych dikazu vzal
soud prvniho stupné za prokazané, ze ,vuli zdstavitelky”
bylo odkazat zalované ¢astku 500 000 K¢, kdyz tuto vili
zlistavitelka ,avizovala jiz za svého Zivota”, v fizeni ,nebyla
zpochybriovana“ a ,nenivrozporu s textem zavéti“. Dospél
k zavéru, Zze v souzené véci neni dédické pravo zZalované
,Vazano na splnéni podminky”, nebot zlstavitelka ,stavi
na roven odkaz majetku zalobkyni a vyplaceni ¢astky (tj.
fakticky urceni podilu na pozlstalosti) zalované”.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Brné — pobocka v Jih-
lavé rozsudkem ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 54 Co 939/2010-60,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, Ze zad-
ny z Uc¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladli odvolaciho
fizeni. Odvolaci soud dovodil, ze zakon nestanovi, ,jakym
konkrétnim zplsobem ma pofizovatel ustanovit dédice”
ustanoveni dédicem vSak musi byt ve smyslu § 37 odst. 1
ob¢. zak. ,urcité a srozumitelné”. Poté uzavrel, Ze povinnost
vyplatit dédické podily jinym osobdm, ulozend zavétnimu
dédici, neni ,nepfipustnou podminkou ¢i pfikazem zavéti
ve smyslu § 478 ob¢. zék.”, i kdyby zUstavitel nezanechal
z4adné financni prostiedky, a Ze takové ustanoveni zavéti
je povazovéno za ,ustanoveni dédict k dédickym podildm
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uspokojovanym vyplatou z jiného majetku”. Ztotoznil se se
zadvérem soudu prvniho stupné, ze ,je tieba respektovat
vuli zdstavitelky”, ze tato ville byla ,srozumitelné” vyjadre-
na v textu notaiského zépisu a ze zavét ,nelze vylozit jinak,
nez ze také zalovana ma byt povolana za dédice az do vyse
castky v zavéti uvedené”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovola-
ni. Namitd, Ze z prvniho ¢lanku zavéti ze dne 6. 6. 2008 ,jed-
noznacné vyplyva“, ze je dédicem veskerého majetku zG-
stavitelky, kdyz ptani zGstavitelky vyplatit zalované c¢astku
500 000 K¢ obsazené v druhém ¢lanku zavéti ,neni pravné
vynutitelné” a zavazuje ji ,pouze v roviné moralni“. Také pro-
to, ze v dédictvi zUstavitelky se penézitd ¢astka 500 000 K¢
nenachdzi, je pfesvédcena, Ze ustanoveni obsazené v dru-
hém c¢lanku zavéti je ,podminkou zavéti, ke které se podle
§ 478 obc¢. zak. nepfihlizi”. Soudlm vytyka, Ze nevzaly v Gva-
hu, Ze zavét je sepsana formou notaiského zédpisu a argu-
mentuje tim, ze notarka by ,nepochybné dokézala vyjadrit
vuli zGstavitelky, pokud by skute¢né hodlala néco Zalované
odkézat”. Zalobkyné se domniva, ze vykladem skute¢né
vule zGstavitelky ,nelze dopliovat chybéjici formalni nale-
Zitosti zavéti vyzadované zakonem”. Dovolatelka ma za to,
ze rozhodnuti odvolaciho soudu spocivd na nespravném
pravnim posouzeni véci a navrhla, aby dovolaci soud zrusil
napadeny rozsudek i rozsudek soudu prvniho stupné a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k dovolani uvedla, Ze zGstavitelka
jasné stanovila, Ze jejim dédicem je Zalobkyné i Zalovana,
byt v obou ptipadech zvolila jinou formu. Argumentuje
mimo jiné i tim, Ze také teorie obcanského prava povazu-
je odkazovnika za dédice. Zalovana navrhla, aby dovolani
bylo zamitnuto.

Nejvy3si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a
obcanského soudniho fadu) véc projednal podle zékona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni i¢inném do
31.12.2012 (déle jen ,o0.s.1."), nebot dovolanim je napaden
rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan pfede dnem
1. 1. 2013 (srov. ¢l. Il bod 7 zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich pred-
pist a nékteré dalsi zdkony). Po zjisténi, ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno
opravnénou osobou (Ucastnikem fizeni) ve Ihaté uvedené
v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I, se dovolaci soud nejprve
zabyval otazkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvola-
ciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0. s. I.).

Podminky ptipustnosti dovolani proti rozsudku odvolaci-
ho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.s. I

Dovolani je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu,
jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve
véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'], nebo jimz bylo po-
tvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud
prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v dfivéjsim
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rozsudku (usneseni) proto, Ze byl véazan pravnim nazorem
odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237
odst. 1 pism. b) o. s. I'], anebo jimz bylo potvrzeno rozhod-
nuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pfipustné
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.b) o.s. . a jestlize dovo-
laci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve
véci samé po pravni strance zdsadni vyznam [§ 237 odst. 1
pism. c) o.s. I.].

Zalobkyné napada dovolénim rozsudek odvolaciho soudu,
kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o véci potvr-
zen. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. f. dovolani
neni pfipustné, a to jiz proto, ze soudem prvniho stupné
nebyl vydan rozsudek, ktery by byl odvolacim soudem zru-
sen. Dovolani zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu
tedy mUGze byt pripustné jen pfi splnéni predpokladli uve-
denych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s. T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance za-
sadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. I. zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, kterd v rozhodo-
vani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo kterd
je soudy rozhodovéna rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim
soudem vyresend pravni otdzka posouzena jinak; k okolnos-
tem uplatnénym dovolacimi ddvody podle § 241a odst. 2
pism. a) a § 241a odst. 3 se nepfihlizi (§ 237 odst. 3 0. s. I.).

Dovolaci soud je pfi prezkoumani rozhodnuti odvolaci-
ho soudu zdsadné vazan uplatnénymi dovolacimi dtvody
(srov. § 242 odst. 3 o. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, ze pfi
zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma
ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po
pravni strdnce zasadni pravni vyznam, mlze posuzovat jen
takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. I. pfitom neni zalozena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, ze na-
padené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam. Pfipustnost dovolani nasta-
va tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, priklad-
mo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. ., dospéje
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam skute¢né ma.

Pro rozhodnuti v projednavané véci bylo mimo jiné vy-
znamné vyfeseni pravni otazky, zda projev vile zlstavitele
formulovany v zavéti sepsané formou notaiského zapisu
jako ,prani” (uvozeny slovy ,preji si“), aby dédic vyplatil
jiné osobé penézni ¢astku, Ize povazovat za (interpretovat
jako) ustanoveni této osoby dédicem a za zpUsob urceni
jejiho dédického podilu. Vzhledem k tomu, Ze posouzeni
uvedené otazky bylo pro rozhodnuti projednavané véci
vyznamné (urcujici) a Ze tato pravni otdzka dovolacim
soudem dosud nebyla vyfesena, predstavuje napadeny
rozsudek odvolaciho soudu z tohoto hlediska rozhodnuti,
které ma po pravni strance zdsadni vyznam. Dovolaci soud
proto dospél k zavéru, ze dovolani zalobkyné proti roz-
sudku odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c) o. s. I. pfipustné.
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Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu
ustanoveni § 242 o. s. ., které proved| bez jednani (§ 243a
odst. 1 véta prvni o. s. i), Nejvyssi soud Ceské republiky
dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

V posuzovaném pfipadé z obsahu spisu vyplyva, ze zlista-
vitelka Charlotta Jan(, ktera zemfela dne 13. 1. 2009, byla
svobodnd, bezdétna, jeji bratr i rodic¢e predemreli. V dé-
dickém fizeni vedeném u Okresniho soudu v Jihlavé pod
sp. zn. 26 D 145/2009 byla predlozena zavét sepsana dne
6. 6. 2008 ve formé notarského zapisu zapsaného JUDr. J.
S. H. T, notarkou v Jihlavé. Text zavéti je obsazen ve tiech
¢lancich, pritom kazdy z nich je od predchoziho oddélen
mezerou mezi odstavci. V ¢lanku prvnim zavéti se uvadi,
ze ,Dédicem veskerého majetku, ktery budu ke dni umrti
vlastnit, ustanovuji M. B., (bohuzel nezndm jeji datum na-
rozeni, M. B. ma manzela P.)". Clanek druhy obsahuje dva
odstavce, v prvnim je uvedeno: ,Pieji si, aby moje dédicka
vyplatila Rimskokatolické farnosti u kostela svatého Jakuba
v Jihlavé ¢astku 500 000 K¢“, a v druhém odstavci se uvadi:
,Preji si, aby mé vystavila katolicky pohieb do hrobu, do
rodinné hrobky na hibitové Kalvérie v Jihlavé. Pteji si, aby
se mse svata konala v kostele svatého Jakuba v Jihlavé”.
Poté nasleduje ¢lanek treti, ktery obsahuje konstatovani:
,Nemam zadné vlastni ani osvojené déti. O svém majetku
jsem dosud zavét nepofridila.”. Mezi ucastniky dédického
fizeni vznikl spor o to, zda také Rimskokatolicka farnost
u kostela sv. Jakuba je zavétnim dédicem zUstavitelky.

Podle ustanoveni § 477 obc¢. zak. v zavéti zlstavitel usta-
novi dédice, popfipadé urci jejich podily nebo véci a pra-
va, kterd jim maji ptipadnout. Nejsou-li podily vice dédict
v zavéti urceny, plati, ze podily jsou stejné.

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 ob¢. zak. pravni ukon musi
byt u¢inén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné; jinak
je neplatny.

Podle ustanoveni§ 35 odst. 2 ob¢. zak. pravni ukony vyjadre-
né slovy je tieba vykladat nejenom podle jejich jazykového
vyjadreni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni tkon
ucinil, neni-li tato vile v rozporu s jazykovym projevem.

Obcansky zdkonik vyslovné nestanovi, jak ma byt v zavéti vy-
jadreno ustanoveni nékoho dédicem. V pravni teorii i soudni
praxi jsou kromé nejbéznéjsiho spojeni ,ustanovuji dédicem”
akceptovany také formulace ,povoldvam za dédice”, ,urcuji
dédicem”, ,odkazuji“, ,daruji” apod. Vznikne-li pochybnost
o obsahu pravniho tkonu zavéti z hlediska jeho urcitosti nebo
srozumitelnosti, je tfeba se pokusit pomoci vykladu pravniho
ukonu o odstranéni takové nejasnosti a vedle znéni textu
listiny zjistovat vSechny okolnosti, za nichz byl projev vile
o ustanoveni zavétniho dédice ucinén, Ize-li z nich dovodit
skute¢nou vili pisatele zavéti (srov. napfiklad rozsudek byv.
Nejvyssiho soudu CSR ze dne 21. 7. 1977, sp. zn. 4 Cz 22/77,
uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
poF. &. 44, ro¢. 1979, rozsudek byvalého Nejvy3siho soudu CSR
ze dne 30. 3. 1983, sp. zn. 4 Cz 73/82, uvefejnény ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod pof¥. ¢. 49, roc. 1984).
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Vle Gcastnika pravniho konu ma pravem predpokladané
(sledované) ucinky jen tehdy, jestlize byla projevena. Neni-
-li projev viile sém o sobé jednoznacny, nebot neni srozu-
mitelny (z hlediska zpUsobu vyjadieni projevu vile nelze
dovodit, jakd vile méla byt vyjaddiena) nebo urcity (pro-
jev vile je sice srozumitelny, ale neni ziejmy jeho obsah),
je tfeba vzdy pfistoupit k vykladu (interpretaci) projevu
vUle. Zavéru o tom, ze projev vile je nesrozumitelny nebo
neurcity, musi vzdy predchézet jeho interpretace; nesro-
zumitelnost nebo neurcitost projevu vile Ize dovodit jen
tehdy, jestlize ani jeho vykladem nelze odstranit vSechny
pochybnosti o jeho obsahu.

Vyslovny pravni ukon (pravni ukon vyjadieny slovy) se vy-
klada - jak vyplyvé z § 35 odst. 2 ob¢. zak. — jednak podle
pouzitého jazykového vyjadieni, jednak podle vile jedna-
jiciho (toho, kdo pravni ukon ucinil). Vyklad podle pouzi-
tého jazykového vyjadieni spociva v rozboru uzitych slov
a smyslu pouzitych vyrazG. Na vili jednajiciho Ize usuzovat
z okolnosti, za nichz ji projevil, véetné chovani projevu vile
predchézejicimu, pfipadné téz z jeho nasledného chovani,
jestlize spolehlivé vypovida o vuli jednajiciho v dobé proje-
vu. Vile jednajiciho je vsak prostfedkem interpretace pro-
jevu vdle, jen jestlize tato vile neni v rozporu s jazykovym
projevem. Vypovida-li tedy pouzité slovni vyjadieni spoleh-
livé o obsahu prévniho ukonu, nemUze byt interpretovan
jinak, i kdyby snad vile jednajiciho neodpovidala tomuto
jazykovému vyjadreni. Uvedené na druhé strané nezname-
na, ze by se mélo Ipét jen na doslovném vyznamu pouzitych
vyrazl; smyslem vykladu je zjisténi skute¢ného zaméru jed-
najiciho v projevu vile a opomenuto nemuze byt ani to, jak
bylo vyjadieni pochopeno tim, komu byl projev vile urcen.

Vyklad pravniho ukonu mize smérovat jen k objasnéni
jeho obsahu, tedy ke zjisténi toho, co bylo skute¢né pro-
jeveno. Pomoci vykladu nelze ,nahrazovat” nebo ,dopl-
novat” vali, kterou Ucastnik (jiny subjekt) pravnich vztaht
nemél nebo kterou sice mél, ale neprojevil ji. Vykladem
projevu vile neni samoziejmé dovoleno ani ménit smysl
jinak jasného pravniho ukonu (srov. napt. rozsudek Nejvys-
$iho soudu CR ze dne 14. 10. 1996, sp. zn. 3 Cdon 946/96,
uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod pot. ¢. 29, roc. 1997).

Odvolaci soud v projednévané véci dovodil, Ze vile zlsta-
vitelky byla ,srozumitelné” vyjadiena v textu notarského
zapisu ze dne 6. 6. 2008 a ze zavét ,nelze vylozit jinak, nez ze
také zalovana ma byt povolana za dédice az do vyse castky
v zavéti uvedené”. S timto ndzorem odvolaciho soudu dovo-
laci soud nesouhlasi.

V projedndvané véci je v ¢lanku druhém zéavéti ze dne
6.6.2008 uvedeno: ,Pieji si, aby moje dédi¢ka vyplatila Rim-
skokatolické farnosti u kostela svatého Jakuba v Jihlavé ¢ast-
ku 500 000 K¢“. Z formulace slov ,pieji si, aby...” je zfejmé, ze
vuli zGstavitelky - tak, jak byla vtélena do textu notarského
zapisu sepsaného dne 6. 6. 2008 — nebylo ,prikdzat” (ulozit
povinnost) zalobkyni jako univerzélni dédi¢ce vyplatit pe-
nézni ¢astku zalované. Z pouzité formulace ,preji si, aby...”
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Ize za pomoci jazykového vykladu slov projevenou vili zG-
stavitelky interpretovat (pouze) tak, ze zUstavitelka pone-
chala na rozhodnuti univerzélni dédicky (zalobkyné), zda
jeji prani bude respektovat ¢i nikoliv. V pravni teorii i soudni
praxi neni pochyb o tom, Ze prfani zlstavitele, jak ma byt
pohiben, jak se ma dédic starat o hrob a dbat o jeho pie-
tu apod., kterd pofizovatelé ¢asto v poslednich pofizenich
uvadeéji, nevyvolavaji zadné pravni ucinky a dédice zavazuji
pouze moralné. Stejné je tieba pohlizet na prani zlstavitele
vyslovené v zavéti, aby dédic vyplatil jiné osobé urcity pe-
nézity obnos (bez ohledu na to, zda se tato castka v dédictvi
nachazi ¢i nikoliv). Prani ¢i prosba ma z hlediska teoreticko-
-pravniho vzdy povahu moralniho zavazku, ktery neni prav-
né zavazny a jeho splnéni nelze vynutit.

Odkazuje-li odvolaci soud v odlvodnéni svého rozsudku
na zavér prijaty Méstskym soudem v Praze v uneseni ze dne
28. 2. 2001, sp. zn. 24 Co 51/2001 (publikovaném v ¢asopi-
se Ad Notam pod ¢. 3, ro¢nik 2001), pak prehlizi, Ze v sou-
zené véci zUstavitelka neprikazala (neulozila povinnost)
zalobkyni vyplatit penézni ¢astku zalované, jako tomu bylo
v rozhodnuti, jimz odvolaci soud k podpore svého néazo-
ru argumentuje. Pravni zavér o tom, Ze ustanoveni zavéti
o povinnosti dédice vyplatit penézité podily jinym osobam
nema charakter podminky, kterd nema pravni nasledky a ze
proto toho, komu ma byt podle zavéti zdstavitele vyplacena
penézita ¢astka, Ize dlivodné povazovat za dédice - o némz
nejsou v soudni praxi pochybnosti — neni proto mozné na
nyni projedndvanou véc pouzit. Z tohoto divodu nelze Za-
lovanou povazovat ani za ,odkazovnika” - jak nespravné
dovozuje Zzalovana ve vyjadreni k dovolani - podle Obec-
ného obcanského zdkoniku z roku 1811 (nebo podle nového
Obc¢anského zakoniku uc¢inného od 1. 1. 2014), nebot v této
véci dédici (Zzalobkyni) nebyla zavéti ulozena povinnost vy-
platit Zalované penézitou ¢astku.

Kromé toho dovolaci soud souhlasi s argumentaci zalobky-
né, Ze zavét ze dne 6. 6. 2008 byla sepsana ve formé notai-
ského zapisu (,tim nejkvalifikovanéjsim zplGsobem®”) a Ize
tedy dlvodné predpoklddat, ze notarka pfi sepisovani no-
taiského zapisu mohla (@ méla) plsobit také pii formulaci
jeho obsahu, kdyz byla povinna zlstavitelku poucit o ob-
sahu a dusledcich pravniho ukonu, ktery hodla uskutecnit.
Profesionalita notare a jeho odpovédnost za sepsany no-
tarsky zapis by méla byt zarukou, Zze pravni kon odpovida
pravnim predpisim a skute¢né vali Gcastnikd poucenych
o moznostech pti jejich pofizovani a o jejich disledcich.

Lze tedy uzavfit, ze pouzité slovni vyjadieni ,pfeji si, aby
moje dédi¢ka vyplatila Rimskokatolické farnosti u koste-
la sv. Jakuba ¢astku 500 000 K¢ pouzité v zavéti ze dne
6. 6. 2008 nelze z hlediska gramatického (jazykového) vy-
kladu interpretovat tak, ze vali zGstavitelky Ch. J. projeve-
nou v této zavéti bylo ulozit zalobkyni povinnost vyplatit
zalované ¢astku 500 000 K¢ z dédictvi, tedy Ze vuli zlstavi-
telky bylo ustanovit (také) zalovanou svoji dédickou. Vyslo-
vi-li zGstavitel v zavéti, Ze si ,preje”, aby jeho dédic vyplatil
urcité osobé penézitou castku, je tento jeho projev vile
bez pravni zdvaznosti.
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Z obsahu spisu vyplyva, ze v fizeni nebylo prokazano, ze
by skutec¢na vile zdstavitelky k okamziku sepsani zavéti
neodpovidala jazykovému vyjadieni. Odvolaci soud se
zjistovanim skutecné vile zlstavitelky v okamziku se-
psani zavéti nezabyval, nebot vychazel z (nespravného)
zavéru, ze vule zlstavitelky ustanovit zalovanou svoji dé-
dickou vyplyva jiz ze samotného textu zavéti. Se zavérem
soudu prvniho stupné, ze v fizeni bylo prokazano, ze ,vuli
zlstavitelky” bylo odkazat zalované castku 500 000 K¢,
kdyz tuto vili zlstavitelka ,avizovala jiz za svého zivota®,
v fizeni ,nebyla zpochybriovédna” a ,neni v rozporu s tex-
tem zavéti“, dovolaci soud nesouhlasi. Predné zalobky-
né jiz v zalobé zpochybriovala vili zlstavitelky povolat
zalovanou za svou dédicku, kdyz namitala, ze ,pokud by
zlstavitelka hodlala sv(j majetek skute¢né odkazat zalo-
vané, nic ji v projevu takové vile nebranilo”. O skutecné
vuli zdstavitelky pfi sepisovani zavéti spolehlivé nevypo-
vida - jak nespravné dovozuje soud prvniho stupné - ani
prohlaseni statutarniho zastupce zalované v ramci dédic-
kého fizeni (o tom, zZe zUstavitelka ,hodlala” cirkvi odkazat
¢ast majetku), kdyz zésadni diikaz - vyslech notarky, kterd
zavét sepsala - v fizeni proveden nebyl. Z vyjadieni notér-
ky JUDr. T. obsazeném v oddvodnéni usneseni Okresniho
soudu v Jihlavé ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 26 D 235/2009-57,
ohledné jednani dne 6. 6. 2008, které predchazelo sepisu
zavéti, pfitom vychazet nelze, nebot vzhledem k tomu, ze
JUDr. T. sepsala notarsky zapis o zavéti zGstavitelky a sou-
casné pulsobi jako soudni komisai v dédickém fizeni po
zlstavitelce Ch. J., jsou zde dlvodné pochybnosti o jeji
nepodjatosti k véci (nebot ziskala o véci poznatky jinym
zpUsobem nez z dokazovani pfi jednani).

Ze shora uvedeného vyplyvd, ze zévér odvolaciho soudu
(i soudu prvniho stupné) o tom, Ze z obsahu zavéti ze dne
6. 6. 2008 Ize dovodit, ze také Zalovana ma byt povolana za
dédicku zlstavitelky Ch. J., neni v souladu se zdkonem. Pro-
toze v fizeni nebyla prokazana, jina — skute¢na — vile zUsta-
vitelky, kterd by neodpovidala jazykovému vyjadreni obsa-
zenému v predmétné zavéti, je zavér odvolaciho soudu, ze
zalovana je dédickou po zlstavitelce Ch. J., nespravny.

Z uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek odvolaciho
soudu neni spravny. Nejvy3si soud Ceské republiky proto
rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty
za strednikem o. s. ). Jelikoz dlivody, pro které bylo zruse-
no rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i pro rozsudek sou-
du prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i rozhodnuti soudu
prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné (Okres-
nimu soudu v Jihlavé) k dalsimu fizeni (§ 243b odst. 3 véta
druhado.s.1.).

Soud v fizeni o dédictvi pochybil, kdyz — aniz by vyckal
rozhodnuti Nejvys$siho soudu Ceské republiky o dovolani
v fizeni o urceni dédice po zUstavitelce — potvrdil nabyti
dédictvi zalobkyni i Zalované. Nejvyssi soud Ceské repub-
liky proto jako zavisly vyrok [podle § 242 odst. 2 pism. b)
0. s. ] obsazeny v jinych (nez dovolanim napadenych)
rozhodnutich zrusil také usneseni, jimz soud projednava-
jici dédictvi po Ch. J. urcil obvyklou cenu zlstavitel¢ina
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majetku, vysi dluht a ¢istou hodnotu dédictvi a potvrdil
nabyti dédictvi po zUstavitelce podle dédickych podild
zalobkyni i zalované (tj. usneseni Okresniho soudu v Jih-
lavé ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 26 D 145/2009-90), a potvr-
zujici usneseni odvolaciho soudu (tj. usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 18 Co 18/2012-110),
ohledné nichz sice dovolani poddno nebylo, ale které
jsou dovoldnim ve smyslu § 242 odst. 2 o. s. f. dotéeny
(ktomu srov. pravni nazor vyjadieny v rozsudku Nejvyssi-
ho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3701/2010,
uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod pot. ¢. 3, ro¢nik 2013). V dédickém fizeni po zUsta-
vitelce Charlotté Janl soudni komisarka JUDr. J. S. H. T.
(stejné jako jeji trvala zastupkyné Mgr. J. P., notarska kan-
didatka) neopomene postupovat ve smyslu ustanoveni
§ 14 odst.1a§ 15 o0dst. 1 0.5s. 1.

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zdvazny; v no-
vém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o ndhradé na-
kladd nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i 0 na-
kladech puvodniho fizeni (§ 243d odst. 1 ¢ast prvni véty za

sttednikem a véta druha o.s.t.).m

JUDr. Roman Fiala,
mistopredseda Nejvyssiho soudu CR

CENA KURTA
WAGNERA 2014
RAKOUSKEHO
NOTARSTVI

Rakouska notarska komora vypisuje
cenu Kurta Wagnera 2014
rakouského notariatu ve vysi 7500 euro

za zpracovani vynikajici védecké prace
zamérené na praxi. Obsahem prace ma byt
podpora prava prostiednictvim notarské
c¢innosti pfi prevenci soudnich spord.

Podminky Gcasti si muzete vyzadat
u Osterreichische Notariatskammer,
1010 Wien, LandesgerichtsstraBe 20,
tel. 0043 /1/ 402 45 09 - 103,
e-mail:
annemarie.osztovits-gerstbauer@notar.or.at

Uzdavérka pro zaslani praci je 31. 1. 2014
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Soudni

Ad Notam 3/2013

rozhodnuti

kratce

ZAKON O VLASTNICTVI

BYTU. SPOLUVLASTNICTVi

POZEMKU.

.Vlastnici jednotek, ktefi nejsou sou-
casné spoluvlastniky pozemku v po-
méru, v jakém jsou spoluvlastniky
spole¢nych ¢asti domu, jsou podle
§ 21 odst. 2 zdkona o vlastnictvi byt
povinni mezi sebou provést takové
vzdjemné prevody spoluvlastnickych
podilt k pozemku, jejichz vysledkem
bude naplnéni zakonného pozadav-
ku na spoluvlastnictvi pozemku v ur-
¢eném pomeru.

.Jestlize néktery z vlastnikl tuto
povinnost nesplni a smlouvu o pre-
vodu odpovidajiciho podilu na po-
zemku neuzavie, mohou se ostatni
dotceni vlastnici jednotek domahat
splnéni této povinnosti Zalobou
o uloZeni povinnosti smlouvu uza-
Vfit.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu

ze dne 15. srpna 2012,

sp. zn. 29 Cdo 4195/2010)

SOUDNI JUDIKATURA 3/2013

Pof. ¢. 13

Zemtel-li darce nemovitosti tyz den,
kdy doslo k podani navrhu na vklad
vlastnického prava do katastru nemo-
vitosti, neni rozhodny okamzik smrti

déarce (zUstavitele), protoze pravni
ucinky nasledného vkladu nastaly
jiz k poc¢étku dne podani navrhu na
vklad a darce tak v dobé své smrti jiz
vlastnikem nemovitosti nebyl.
(Usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky Pardubice ze dne
20.2.2012, sp. zn. 18 Co 616/2011)
DOSUD NEPUBLIKOVANO

NAROK NA VYDANI
BEZDUVODNEHO
OBOHACENI MEZI
SPOLUVLASTNIKY A PREVOD
SPOLUVLASTNICKEHO PODILU
Narok na vydani bezddvodného obo-
haceni mezi spoluvlastniky je narokem
zavazkovym (obliga¢nim), ktery smé-
fuje vlci osobé, neni tedy vazan na
spoluvlastnicky podil (nejde o narok
vécnépravni). Dluznikem je ten, kdo se
takto na ukor investujiciho spoluvlast-
nika obohatil, véfitelem je ten, kdo
naklad ve prospéch jiného vynalozil.
V tomto vztahu tedy nemuze byt dluz-
nikem nékdo, kdo nebyl spoluvlast-
nikem véci v dobé, kdy k vynalozeni
nakladu doslo.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky z 24. 1. 2013, sp. zn. 22
Cdo 216/2011)

PRAVNI ROZHLEDY 9/2013

SMLUVNI NABYTI

NEMOVITOSTI JEDNIM

Z MANZELU A SJM. NABYTI

VECI DO SJM A DOBRE MRAVY

1. Je-li ucastnikem smlouvy o prevo-
du nemovitosti jen jeden z manzeld
a bude-li do katastru nemovitosti
zapsan jako vlastnik jen on, presto
se druhy manzel, i kdyz nebyl Gcast-
nikem kupni smlouvy, stane bezpo-
dilovym spoluvlastnikem nabyté
nemovitosti, nebyl-li mezi manzely
modifikovan rozsah SJM smlouvou
nebo rozhodnutim soudu ¢i neby-
ly-li dany jiné ddivody pro uplatnéni
tzv. zdkonné vyluky.

2.SJM vznikd, jsou-li splnény zdkonné
podminky jeho vzniku; to, Zze v kon-
krétni véci jsou dany z hlediska dob-
rych mravd ve vztahu k nabyti véci
skutec¢nosti svédcici jednomu z man-
zeld, se mlize projevit jen tomu, komu
z nich bude véc prikazana, prip. ve
stanoveni disparity (nerovnosti) po-
dilt, nikoliv p¥i zafazeni véci do SJM.

(Usneseni NS z 25. 9. 2012, sp. zn. 22

Cdo 47/2011)

SOUDNI ROZHLEDY 2/2013 =

Zpracoval JUDr. Svatopluk Prochazka,
notar v Praze
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ROZHOVOR |

JUDr. Pavel Rychetsky: ,, Kompetence
a postaveni ceského Ustavniho
soudu jsou velmi dominantni.”

Ctenaiim Ad Notam p¥inasime rozhovor
piedstaviteld NK CR JUDr. Martina Foukala
a JUDr. Miloslava Jindficha s predsedou

Ustavniho soudu CR JUDr. Pavlem Rychetskym.

Dobry den, pane pifedsedo, dékuji Vam za pfije-
ti v této vyznamné budové. Jsem rad, ze mé doprova-
zi doktor Miloslav Jindfich, nebot jiz pfed mnoha lety
jsme se s Vami setkavali v této sestavé.

Pro ¢tenafe casopisu Ad Notam bude jisté velmi zaji-
mavé dozvédét se néco pfimo z ,Vasi kuchyné”. Casto
slychame pfi raznych odbornych diskusich, ze posta-
veni Ustavniho soudu neni stale vymezeno, ze by mél
byt lépe ukotven, vymezena jeho pisobnost. Néktefi
komentatofi se boji jeho politizace, jini by rozsah jeho
pusobnosti rozsitili, nebot v ném vidi ,napravitele”
vSech hiichi. K jakému nazoru se klonite Vy?

,Predevsim se omlouvém, Ze ta odpovéd nem0ze byt stru¢-
nd. Postaveni Ustavniho soudnictvi v modernich statech
neni jednoduchd otazka. Za¢nu tim, coz nemusi vsichni
¢tenafi, byt odborného ¢asopisu, védét, ze prvni Ustavni
soud pod timto nazvem byl Ustavni soud Ceskoslovenské
republiky v roce 1920. S odstupem asi tii tydnd zacal puso-
bit a byla pfijata Ustavni Gprava rakouského Ustavniho sou-
du. Z&dna zemé nejen evropského kontinentu az do konce
druhé svétové vélky ustavni soudnictvi neméla a neznala.
Samoziejmé pomijim zvlastni formu difuzniho ustavniho
soudnictvi, kterd je od roku 1803 v USA, kde vzniklo ndho-
dou a v podobé zvlastnich kompetenci Federalniho soudu
se zachovalo dodnes. Moderni Ustavni soudnictvi se sku-
tecné spojuje s koncem druhé svétové vilky. S reflexi hrazy
holokaustu a poznani tragického konce Vymarské republi-
ky a skute¢nosti, ze demokracie neméla v klasickém pojeti
parlamentni demokracie dostatek obrannych mechanis-
mu. Méla naopak mechanismy zpUsobilé samy sebe znicit.
A proto patrné pfi hledani novych obrannych mechanisma
byly ustavni soudy zfizeny a byly nadany mechanismy, kte-
ré by mély byt konec¢nou pojistkou ochrany ustavy a ochra-
ny principd demokratického pravniho statu. Jsem si samo-
ziejmé védom toho, Ze toto pojeti Ustavniho soudnictvi, at
uz ve Spolkové republice Némecko, kterd je kolébkou to-
hoto vzoru, tak u nas po roce 1989, je pojeti, které se zcela
vymyka klasické teorii délby moci. Ustavni soud neni sou-
¢asti soustavy obecného soudnictvi a stoji ,vedle” tfi moci
ve staté, vlastné nad nimi. Ma kompetenci rusit vili pfimo
voleného zdkonodarného sboru, derogovat pfijaté zakony

véetné norem nizsi pravni sily. Ma kompetenci prezkouma-
vat a rusit jakékoliv rozhodnuti organu verejné moci, po-
¢inaje stavebnim Ufadem a konce rozhodnutim prezidenta
republiky. V neposledni fadé, protoze plati princip subsidia-
rity, ma kompetenci zrusit jakékoliv rozhodnuti jakéhokoliv
tuzemského soudu. Z tohoto hlediska je skute¢né kompe-
tence a postaveni ¢eského Ustavniho soudu velmi domi-
nantni. Nékdo mdze mit pocit, ze odporuje principu délby
moci v klasické podobé Montesquieho a Lockeho. Vlastné
se stava jakymsi gigantickym mocenskym orgdnem, ktery
ve vztahu ke véem organtim statni moci v zemi ma kontrol-
ni a kasa¢ni pravomoc.”

Nebojite se tedy politizace?
,UZ ten termin politizace se trochu miji s realitou. Samoziej-
mé je Ustavni soud sou¢asné organem, ktery ma bezpro-
stfedni a pfimy dopad na politickd rozhodnuti. At uz jsou
pfijimana v podobé pravnich norem anebo v podobé indi-
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vidualnich aktd. Klasicka, ¢asto opakované obhajoba téch-
to kompetenci a soucasné vysvétleni, ze neni zadnou treti
komorou parlamentu, stoji na hlavnim principu - Ustavni
soud ma sice tuto pravomoc ke viem organlim verejné
moci ve staté, ale ta pravomoc je vyluéné kasaéni. Ustavni
soud nemUze sam vydat zadné rozhodnuti, nemUze zruse-
nou normu nahradit jinou, nahradit zrusené rozhodnuti.
M4 pouze kompetenci kontroly z hlediska ochrany ustav-
nosti a v irsim pojeti zejména celého komplexu zékladnich
lidskych prav a svobod. Ta mize vyustit pouze ve zruseni
napadeného aktu a vraceni tomu, komu podle principu
délby moci takové rozhodovani nalezi. Zadruhé je skutec-
né zajimavé, ze Ustavni soud velmi ¢asto artikuluje takzva-
nou zasadu ,principu zdrzenlivosti” ve svém rozhodovani
k ostatnim tstavnim institucim. Soucasné je jedinym orga-
nem soudniho typu v této zemi, ktery nema zadny systém
vykonu svého rozhodnuti. Jeho rozhodnuti mohou plso-
bit jenom argumentacni silou, presvédcivosti. Zatieti je
jiz mnoho desetileti formulovana takzvana Schumannova
véta, ktera se aplikuje pfi kontrole pravnich norem. Podle
ni kdykoliv Ustavni soud pi této kontrole dospéje k zavéru,
ze napadend norma umoznuje nékolik vykladd a alespon
jeden z nich je Ustavné konformni, pak je zakladnim pfika-
zem: zamitnout navrh na jeji zruseni, podat Ustavné kon-
formni vyklad, ktery by se poté stal pro futuro zadvaznym.
Toto vsechno je ve skutec¢nosti vysledkem zoufalé situace,
pred kterou stala evropska spole¢nost po druhé svétové
valce. Vsichni vidime a jsme svédky naprosto enormni ju-
dicializace celého vefejného i soukromého prostoru. Velmi
lapidarné feceno - vétsinu véci, které v dobé mezi dvéma
svétovymi valkami tesil pan policista, starosta, ucitel, fa-
raf, dnes fesi soud. To je vysledek bezradnosti spolecnosti
z druhé svétové valky a holokaustu. Pfenasi svou bezmoc,
neschopnost usporadat své poméry, na obecné, potazmo
ustavni soudy.”

Ad Notam 3/2013

JUDF. Pavel Rychetsky, predseda Ustavniho
L] | soudu CR (vpravo), odpovida na otazku
JUbr-Miloslava Jindricha, viceprezidenta NK CR;

Je nepochybné, ze nas Ustavni soud je stale mla-
dy a stale se vyviji. Mate vzhledem k pomérné dlouhé
dobé Vaseho puisobeni v této funkci utvofen pevny na-
zor na jeho postaveni? Co Vam chybi a ¢im by naopak
Ustavni soud nemél byt? Rekl jste, ze ukoly jsou klade-
ny dal a vys.

,Zacneme takovym pftitakdvanim. Zatimco soud jako in-
stituce, soudce jako nositel vefejné instituce, je patrné
nejstarsi instituci lidské spolec¢nosti, dokonce starsi nez
panovnické rody, tak ustavni soudnictvi je skute¢né z his-
torického hlediska velmi mladou instituci, ktera stale hle-
da misto. Pokud se ty¢e ¢eského Ustavniho soudu, ano,
jsem si védom jeho relativné gigantickych kompetenci
a rozhodné nejsem naklonén jakémukoliv rozsitovani
jeho pasobnosti. | kdyz vim, Ze je mozné, ze se tomu v bu-
doucnosti nebudeme moci vyhnout. Vichni vime, za ja-
kych podminek vznikl. Jednim z jistych defektd upravy je
skutecnost, Ze se zapomnélo na mozné inspirace z jinych
zemi a dokonce i z Federalniho Ceskoslovenského Ustav-
niho soudu, které zaprvé vychdazely z principu c¢astecné
- &asové rozlozené - obmény soudcd Ustavniho sou-
du v zajmu zachovani kontinuity judicidlni i doktrinalni.
A soucasné kromé toho vychazely z principu, kdy kreace
tohoto sboru byla a dosud je realizovéna z rliznych mist.
Uz prvorepublikovy Ustavni soud byl slozeny ze stalych
¢lenti delegovanych Nejvyssim soudem, Nejvys$sim sprav-
nim soudem, nékolika institucemi. Zatimco my mame
model, ktery vlastné navozuje situaci, Zze uplynutim dese-
tiletého obdobi se cely Ustavni soud vyprazdiuje a cely
znovu naplnuje. S tim asi uz neni mozné nic ucinit, takova
novela Ustavy, ktera by nékomu zkratila existujici mandat
a funkéni obdobi, aby se obména rozlozila mezi nékolik
prezidentl, mozna neni. Nepovazuji za pravdépodobné
feeni cestou novely Ustavy, kterd by naopak nékterym
ze stavajicich soudcd prodlouzila obdobi; ostatné, jak by

24

www.nkcr.cz



Ad Notam 3/2013

se vybirali? Je to realita, se kterou musime zit a musime
se s ni smifit. Proto musime hledat zpUsoby, jakymi se
zajisti jistd forma kontinuity. Toho, aby nedoslo k totalni
vyméné celého soudu a nékolikaleté pauze pfi hledani
prostoru, jeho mapovani a doktrinalniho pfizplsobovani.
Proto uz prezident Klaus evidentné znovu jmenoval pfi
instalaci druhého Ustavniho soudu z dosavadniho soud-
covského sboru pana profesora Hollandra a Glttlera na
dalsi obdobi. Zda se, ze i prezident Zeman, kdyz navrhl
znovu soudce Vyborného, si je védom potieby takové
,nouzové ndhrady” absence toho, co mélo byt od pocatku
v Ustavé.”

Neni to jedina ,systémova chyba“?

,Jiné nedostatky by bylo mozné bez zmény Ustavy, napfi-
klad novelou zékona o Ustavnim soudu, fesit. Jednim z nich
je skuteénost, ze Ustavni soud ma v fizeni o Ustavnich stiz-
nostech pfirozenou kompetenci odlozit vykonatelnost na-
padeného, prezkoumavaného aktu. To je naprosto nezbyt-
né napfiklad v pfipadé ustavnich stiznosti smétujicich proti
rozhodnuti ministra spravedInosti o extradici. Pak by fizen{
ztracelo smysl, kdyby byl ¢lovék vydan na druhy konec ze-
mékoule a my bychom posuzovali, zda to bylo v souladu
s Ustavnim pofadkem. Tuto kompetenci mame, ale nema-
me ji ve vztahu k napadenym pravnim normam. Zejména
tam, kde je napaden zdkon nebo podzakonnd pravni nor-
ma v dobé legisvakance, kdy je napadena z dlivodu proce-
durdlnich, a uz se stalo, Zze jsme takové normy museli zrusit,
v téchto pFipadech by mél mit Ustavni soud kompetenci
odlozit u¢innost napadené normy az do svého rozhodnuti.
Tim by se zabranilo tomu, aby vznikly pravni ucinky z nor-
my, kterd by byla posléze derogovana.”

Co tedy povazujete za nejvétsi problém ceského
Ustavniho soudu?
,Zahlcenost zplsobenou tim, ze bylo podadno predloni
Ctyri tisice, loni jiz pét tisic Ustavnich stiznosti. Pfi tomto
mnozstvi a pfi modelu, ktery je zalozen
zdkonem, kdy o nich rozhoduji ¢tyii tii-
¢lenné senaty, neni mozné zabezpedit,
aby se nerozjizdéla judikatura samotné-
ho Ustavniho soudu. Stava se, ze v jeden
den jeden ze senatli rozhodne vyhovuji-
cim néalezem a v naprosto analogické véci
druhy senat Ustavniho soudu rozhodne
usnesenim a odmitne to. To je velmi ne-
blahy jev zplsobeny tim, Zze o zaplavé péti
tisic Ustavnich stiznosti ro¢né rozhoduji
Ctyfi tficlenné senaty. Nemaji absolutné
zadnou redlnou moznost, ani za pomoci
soudniho rejstiiku a analytického odboru,
vcas se zkoordinovat a pfijmout spole¢ny
postup v nékterych opakovanych a ana-
logickych ptipadech. Nehledé k tomu, ze
neznam ustavni soud, kde by rozhodovali
pouze v triclenném sboru, alespon ve vy-
spélé c¢asti Evropy. To je jedna z véci, které
mé celou dobu trapi. Tento model, ktery
u nés hrozi nebezpecim nejednotné judi-

ROZHOVOR |

katury, je vdlouhodobém horizontu nepfijatelny. Mam riiz-
né predstavy na jeho feseni, ale vyzadovalo by to zasadni
zménu zékona o Ustavnim soudu. V tuto chvili spi$e uvazuji
o vyuziti stavajiciho pravniho prostredi. Je mozné, zZe pred-
lozim plénu Ustavniho soudu navrh na doplnéni usneseni
pléna o atrakci tak, aby napfiklad ptipravuje-li kterykoliv ze
sendtl ndlez, tedy obecné zdvazny imperativni akt s obec-
nym pravnim dosahem, napred informoval vSechny zbyva-
jici soudce na soudu a kdyby jeden z nich pozadal zddvodu
pochybnosti, aby doslo k atrakci a rozhodovalo o ném celé
plénum.”

Takovy navrh jste jiz v minulosti predlozil.

,Bude to revolu¢ni. Narazil jsem s tim navrhem v plénu
Ustavniho soudu. Oteviené Fikam, ze p¥i té nastavajici ob-
méné slozeni Ustavniho soudu by se mohlo poda¥it znovu
tuto otazku oteviit. Nezndm jiny efektivni plisob sjednoco-
vani nasi judikatury. Soucasna Uprava podle § 23 je tézko-
padna, byt byla za mého plisobeni nejednou realizovana.
V fadé pfipadl ale neni mozné cekat, nez se podobna si-
tuace znovu vyskytne. Trvale mame vazny problém s kon-
kurenci extradi¢niho fizeni a azylového. Je bézné, ze né-
ktery z obcant statd byvalého Sovétského svazu, pripadné
Balkénu, je subjektem, proti némuz se vede extradicni Fi-
zeni a soucasné bézi fizeni o jeho zadosti o azyl. Bohuzel
se mUze stat, ze néktery sendt potvrdi extradici, pfijedou
si pro néj a je odvezen béhem nékolika hodin, ackoliv ma
tfeba deset let nevyfizené azylové fizeni u ministerstva vni-
tra.”

Z nalezh Ustavniho soudu je ziejmé, ze prevla-
da pfirozenopravni pojeti, Ze casto vitézi rozum, ze si
ustavni soudci uvédomuji, ze psané pravo je logicky
vzdy nékolik a mnohdy mnoho krok za Zivotem. Nyni
vsak dochazi k razantni vyméné ustavnich soudcii. My-
slite si, Ze tento trend zlstane zachovan?

,Samoziejmé, ze by mél byt zachovan, veskeré dosavad-

Foto ze zasedani Ustavniho soudu CR.
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ni judikaty jsou zdvazné a jejich zména je spojena pres
specialni proceduru. Nejde jenom o formalni kontinuitu,
ale predevsim o kontinuitu hodnotovou. Mate pravdu, ze
Ustavni soud vyrazné opustil formalné pozitivistickou li-
nii, kterd ma historickou tradici a vydal se dosti odvazné
cestou hodnotového pfristupu, fikame tomu materialni
chapéni demokratického pravniho statu. Podle néj maji za-
kladni ustavni hodnoty pfednost pred psanym pozitivnim
pravem. Moznost touto cestou se vydat je ve skutecnosti
dana zvlastni povahou fizeni pied Ustavnim soudem. Na
rozdil od jakéhokoliv jiného soudu u nas v drtivé vétsiné
fizeni nejde o stfet pravdy a Izi nebo dobra a zla. V fizeni
pted Ustavnim soudem je nej¢astéj$i stfet dvou pozitiv-
nich Ustavou chranénych hodnot. Ty nelze sefadit podle
vyznamu: na prvnim misté pravo na zivot a na poslednim
jina. Ustavni soud je nucen pfi stfetu dvou hodnot v ka-
zdém fFizeni konkrétné podle okolnosti posoudit, ktera
ma z hlediska hodnotového vnimani Ustavniho poradku
prednost. Klasicky se to demonstruje na sporech o ochra-
nu osobnosti, kdy na jedné strané je svoboda projevu
a na druhé ochrana lidské cti a lidské ddstojnosti. Druhym
klasickym pfikladem, velmi ¢asto frekventovanym, je jed-
no ze zédkladnich lidskych prav a na druhé strané verejny
zajem. Jsou pfipady, kdy Ustavni soud musi dat pfednost
vefejnému zdjmu a jsou pripady, kdy naopak individudini
lidské hodnoté. To jsou spory napfiklad o sbirani dat, od-
poslesich, takovych kauz mame celou fadu. V podstaté je
tu absurdni situace. | kdyz je systém ceského ustavniho
soudnictvi postaven na principu subsidiarity a nemélo by
se k ndm dostat nic, co predtim neproslo celou soudni sou-
stavou, realita je takova, ze 75 procent Ustavnich stiznosti
podavanych lege artis k Ustavnimu soudu zcela miji oba
nejvyssi soudy. VSechny ustavni stiznosti proti rozhodnu-
tim vydaném v pfipravném fizeni trestnim konci maximal-
né v druhém stupni a pak to putuje rovnou k Ustavnimu
soudu. Z nas je vazebni soud. Plati to i o fadé jinych véci.
Podle OSR bylo dovolani k Nejvy3simu soudu azdo 1.ledna
letosniho roku vylouceno ve vsech vécech rodinnych, na-
kladt fizeni. To vse jsme fesili my.”

Cos tim?

»Je mozné zacit uvazovat o néjaké formé zuzeni hrdla. Jed-
nou z nich je, Zze v Némecku a Slovinsku zavedli dvoustup-
novy model fizeni, napfed o pfijatelnosti stiznosti. Ta se
spojovala nejenom s tim, zda bylo tfeba posoudit poruseni
lidskych prdv, ale zda méa takovou intenzitu, Ze presahuje in-
dividudlni zajem stézovatele a ze ma vyznam i pro druhové,
jinak analogické, sirsi skupiny ptipad. Nepomohli si mimo-
chodem. Kazdy stézovatel ma pocit, ze jeho véc ma tento
presah. Hledani systému, jak omezit absolutni zahlcenost
ustavnich soudu je nezbytné. Moznd, Ze by se mohlo zacit
s vécmi, kde slo o majetkové spory s bagatelni hodnotou,
anebo véci, kde se uplatnuje klauzule rebus sic stantibus.
Nase rozhodovani napfiklad pfi Upravé vztahl mezi roz-
vedenymi rodici a nezletilym ditétem nema redlny smysl.
Maximalné mGzeme potvrdit, ze soudy pred nékolika lety
pochybily. Hledat slepa mista v prdvnim fadu a snazit se
zuzit prezkumnou kompetenci vici obecnym soudlim ma
jisté smysl.”
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To, co jste nam sdélil je pro nas velmi zajimavé.
Pomaha nam to k tomu, abychom si udélali realny ob-
razek o soucasnych problémech, se kterymi se musi
Ustavni soud vypofadat. Je pfijemné slyset, ze mate
pfedstavu o feseni. Uvaha, ze byste znovu kandidoval
na funkci ustavniho soudce, je legitimni.

V souvislosti s dvacetiletym vyro¢im obnovy notafstvi
nelze zapomenout na Vasi aktivni tlohu, jako misto-
pfedsedy tehdejsi federalni vlady, pfi pfipravé legis-
lativy, kterou bylo zruseno statni notafstvi a obnove-
no notarstvi klasického pojeti s jeho staletou tradici.
Vime, ze jste byl zpocatku k tomuto projektu skep-
ticky, zejména vzhledem k problémiim s pfenesenim
pravomoci statu, které mélo statni notarstvi, na jiné
statni organy. Doporucoval jste zprvu pockat s touto
zménou az na prijeti nového obcanského zakoniku.
Jak se dnes divate na ulohu notaistvi v nasem prav-
nim fadu. Odiivodnilo notafstvi opravnénost svoji ob-
novy?

,Po listopadu 1989 nam bylo viem ziejmé, Ze statni notar-
stvi v té podobé, ve které existovalo v minulém rezimu,
nemize setrvavat delsi dobu. Vim, Ze jednim z impulz{ byl
naskok, ktery ziskala advokacie tim, Ze si prosadila zakon
o advokacii na ptidé Ceské narodni rady vzapéti, v prvnim
obdobi, po listopadu 1989. Matné si vzpominam, ze pro-
blém ani tak nebyl pfimo s novym obcanskym zakonikem.
Ale bylo tfeba vymyslet jiny model misto do té doby fun-
gujicich stfedisek geodézie. To se podafrilo, ale vyzadovalo
to dalsi legislativni pfipravu, rozpoctové prostiedky i za-
sadni koncep¢nizménu v podobé zfizeni katastréalnich ura-
d. Jisté, ze by kazdy pravnik vychovany v tomto stfedoev-
ropském pravnim prostredi vidél radsi pozemkové knihy,
Grundbuchy, jak tradi¢né existovaly po staleti. K tomu
jsme vibec nemohli pfikrocit. Zdrzeni odluky notarské
profese od statu a soucasné ziizeni soudnich komisariat(
bylo zptisobené tim, ze to nebylo mozné udélat izolované.
Myslim si, Ze notafstvi v dnesni podobé je jednou z mala
oblasti aplikace prava, ktera ziskala skute¢né readlnou auto-
nomii, redIny prostor, do kterého nemohou zasahovat jiné
statni nebo nestatni vlivy zpdsobem, ktery by mél nega-
tivni dopady. Vysledek je skute¢né potésujici. Samoziejmé,
Ze se stéle budou otevirat otazky, jestli byly nékteré kroky
raciondlni. Napfiklad svazani vsech akt(i v oblasti spole-
¢enstevniho prava obchodnich spole¢nosti s notaiskymi
zapisy. Pro mé je tézké se vyjadrovat k platné pravni Upra-
vé, mlze byt kdykoliv budoucnu predmétem naseho pre-
zkumu. Jsem si védom toho, Ze to pfitom neni trvaly stav,
petrifikovany. Budou stéle potieba zivé Gvahy o tom, jak
dal se bude v aplika¢ni pravni praxi rozvijet jak postaveni
notére, tak ostatnich Urednich osob reprezentujicich stat,
pfipadné pfechod vefejné moci mimo statni sféru.”

Dékuji za odpovéd. Vykonaval jste pravnickou
profesi jako podnikovy pravnik, advokat. Byl jste po-
slancem, mistopredsedou federalni vlady, c¢eské vlady.
Dokonce jste néjaky ¢as po roce 1989 pusobil jako ge-
neralni prokurator. Nyni jste dlouholetym piedstavi-
telem moci soudni. Ve které pozici jste se osobné citil
nejlépe?
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,Rlzné profese, které jsem v poslednich dvaadvaceti le-
tech zastaval je dobré zaradit do historickych souvislosti.
Prichod na generalni prokuraturu pro mé byl svym zpUso-
bem 3Sok. Pfichazel jsem tam zahy po odstranéni minulého
rezimu do relativné nepratelského a ciziho prostiedi. Navic
jsem se nikdy netajil tim, Ze oblast trestniho prava mné byla
skoro stejné vzdalena jako oblast socialniho zabezpeceni
(smich). Jsou to dvé oblasti, ve kterych jsem se nikdy zvlast
nerealizoval. S jistou nostalgii vzpomindm na pUsobeni ve
federdlni vladé. Nostalgie se ani tak nevztahuje bezpro-
stfedné k funkci mistopredsedy vlady, jako spi$ k tomu
obdobi spole¢ného souziti se Slovaky ve spole¢ném staté.
Pro mé to bylo vyznamné obdobi, dodnes se domnivam,
ze federativni usporadani statu predstavuje vyssi stupen
demokracie nez unitarni stat. Klade mnohem vyssi naroky
na ¢iny zékonodarného sboru i exekutivy. Diky systému,
ktery jsme méli nastaveny v podobé zdkazu majorizace,
nebyla mozna jina realizace vladni politiky a politické vale
nez cesta dialogu, kompromis{, cesta hledani spole¢nych
zajm0. Od rozpadu Ceskoslovenska jsme svédky uplného
vymizeni tohoto principu politiky a jsme svédky politiky
konfrontace. Politiky ,vitéz bere vie”. Z tohoto hlediska
nostalgicky vzpomindm na usporadani federace. Nejprav-
divéjsi odpovéd na tu otdzku je to, ze pro mé byl nesmir-
nou ulevou okamzik, kdy jsem mohl pfijit k Ustavnimu
soudu. Je to nejcistsi pravnickd prace. Je mimo politické
vlivy, konfronta¢ni oblasti, plsobeni zajmovych skupin.
Byt je to nesmirné narocna prace, je spojena s ochranou
zékladnich hodnot ve spolecnosti. Je to davod, pro ktery
si této prace ze svého dosavadniho zivotniho ucinkovani
vazim nejvice.”

Prijeti JUDr. Martina
Foukala a JUDr. Miloslava
Jindficha u predsedy
Ustavniho soudu CR

JUDr. Pavla Rychetského.

ROZHOVOR |

Pane piedsedo, chtél bych vyjadfit obdiv nad tim,

kolik mate energie a kde nachazite inspiraci pro Vase
pifehled o historickych souvislostech. Kam sméfujete
svoje aktivity vdobé odpocinku?
,Okamzika, kdy bych dokdzal vypustit neustale zivé pro-
blémy v této budové, kdy musim myslet na to, ze zitra se
bude rozhodovat ta ¢i ona véc, je malo. Témér pii kazdém
rozhodovani a posléze hlasovani se poméfuji dvé legitim-
ni hodnoty. A jenom jedné z nich Ize dat pfednost. To je
velmi rozumné ustanoveni zakona o Ustavniho soudu, ze
se zadny soudce nesmi zdrzet hlasovani. VSichni musime
hlasovat, budto pro, nebo proti. To je dalsi hodnota, bez
které bych tu nebyl ani tyden. Pravo uplatnit a zvefejnit
své odlisné stanovisko v pripadé, kdy mé vétsina prehlasu-
je. Je to nesmirné cenny institut, recipovany z amerického
Nejvyssiho soudu. Umozniuje to ¢lovéku zachovat si vlastni
integritu a dlstojnost. Nemohu ale popfit skutecnost, ze
zatimco jsem nemél prilis ¢asu se vénovat vlastnim détem,
kdyz byly malé, ted jsou pro mé nejvétsi radosti mimo tuto
budovu oba moji vnoucci. Jednomu jsou ctyfi roky a dru-
hému sedm.”

Pfejeme Vam, pane pfedsedo, hodné zdravi a ela-
nu, abyste mohl své Zivotni zkusenosti pfedavat i dal-
Sim generacim.

JTaké dékuji.” m

JUDr. Martin Foukal, prezident Notarské komory
Ceské republiky, notéf v Praze
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JUDr. Eduard KySpersky vzpomina

NA KONCI UNORA LETOSNIHO
ROKU UKONCIL NA VLASTNI
ZADOST CINNOST NOTARE
JUDR. EDUARD KYSPERSKY,
NOTAR SE SIDLEM V PRAZE.
POZNAL JSEM HO, JAKO
NOTARSKY CEKATEL, NEKDY
V POLOVINE 80. LET, KDY ON
UZ BYL VAZENYM VEDOUCIM
STATNIM NOTAREM NA
STATNiIM NOTARSTVIi PRO
PRAHU 1.

Pamatuji si dobte dojem, ktery na mne udélal
nejen svoji nepiehlédnutelnou vysokou po-
stavou, ale hlavné svym milym a pratelskym
lidskym pristupem ke koleglm, véetné nas,
tehdy zacinajiciho notarského dorostu.

Jak nds profesni zivot sel, bylo ndam dano pfi nasich pracov-
nich c¢innostech se bohuzel spise mijet, nez setkavat. Na
Statni notéfstvi pro Prahu 1 jsem nastoupil kratce poté, kdy
ho JUDr. KySpersky opustil. Stejné jsme se minuli i v mezi-
narodni komisi prezidia Notaiské komory Ceské republiky,
kterou on ze zdravotnich dlivodd opustil dfive, nez ja jsem
se stal jejim ¢lenem.

Co nas ve vztahu k mezinarodni komisi ale poji, je skutec-
nost, ze jsme oba, byt kazdy v jiné dobé, vykonavali funk-
ci jejiho predsedy. Byl jsem proto potésen vyzvou, abych
s Edou zavzpominal na casy, kdy on stal u zrodu komise
a kdy sehral vyznamnou roli pii budovani kontaktl se za-
hrani¢nimi notarskymi komorami a s mezinarodnimi notai-
skymi institucemi:

Vzpominam si, Ze na pocatku 90. let jsi se s dalSimi
kolegy aktivné podilel na vzniku svobodného notaistvi
aod ledna 1993 do konce roku 1996 jsi vykonaval funkci
pfedsedy mezinarodni komise NK CR. Jaké mas na toto
obdobi vzpominky?

Zmeéna politického rezimu na konci roku 1989 se po-
chopitelné projevila téz na tehdejsim statnim notafstvi.
Pfevazna vétsina statnich notard a pracovnikd statnich no-
taistvi se shodla na tom, Ze je tieba, aby doslo k obnoveni
notérstvi, jako svobodného povolani. V roce 1990 vznikla
Ustredni notéaiska komora pfi Ustfednim notafském sbo-
ru ministra spravedlnosti, jako nejvyssi voleny zastupitel-
sky organ statnich notafi v Ceské republice. Kazdy z nas
se tehdy snazil dle svych moznosti a schopnosti pfispét
k tomu, aby doslo k vyjmuti notait ze statni sluzby a aby

Na snimku (zleva)
JUDr.Eduard Kyspersky
a JUDr. Karel Wawerka:

.
-
-
e

e B
.+

jim bylo navraceno postaveni statem ustanoveného ne-
zavislého nositele vefejného uradu. Ja jsem tehdy pUso-
bil jako sekretaF Ustfedni notafské komory. Dosud mam
v paméti, s jakym nadsenim se mnoho kolegli ze vsech
krajd nasi republiky zapojilo do ptipravnych praci pro ob-
novu notarstvi. Toto Usili bylo korunovéno pfijetim zakona
¢. 358/1992 Sb. (notafsky rad), ktery nabyl ic¢innosti dnem
1.1.1993.

V lednu 1993 se konal ustavujici sném Notafské komory CR,
ktery mimo jiné zvolil prezidium notaiské komory. V tnoru
1993 byly na zasedani prezidia NK CR ustanoveny prvni od-
borné komise, a to pravni komise a komise pro zahranicni
styky (pozdéji mezinarodni komise). Na jejim prvnim zase-
dani jsem byl zvolen prezidentem komise pro zahrani¢ni
styky. O navazani blizsich kontakt( s nasi nové vzniklou no-
tarskou komorou byl jiz od pocatku roku 1993 znacny zéjem,
nejen ze strany regionalné nam nejblizsich evropskych no-
tarskych komor (zejména ze Slovenska, Rakouska, Némecka,
Francie, Italie, Polska, Madarska), ale i z oblasti geograficky
tak vzdalenych, jako bylo Japonsko.

Podobné, jako ¢lenové pravni komise, méli jsme téz my
v mezindrodni komisi od pocétku jejiho fungovani pomérné
velké mnozstvi prace. Kazdy mésic se nejméné jeden z ¢le-
nG nasi komise Ucastnil nejriiznéjsich mezinarodnich notéf-
skych akci, organizovanych bud notafskymi komorami jed-
notlivych statl, nebo Mezinarodni unii latinského notaristvi
(UINL), ¢i jejimi komisemi. Téchto akci bylo kazdoro¢né po-
mérné velké mnozstvi, ale jejich vyjmenovani by bylo nad
rdmec naseho rozhovoru. Domnivam se, Ze Gcast zastupcl
nasi notarské komory na mezindrodnich akcich pofadanych
v zahranici ¢i na nasem Uzemi se pozitivné projevila na roz-
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voji a dosazeni soucasné, dle mého nazoru velmi dobré
Urovni naseho notafstvi.

Vzpominas si na néjakou zvlast vyznamnou uda-
lost v obdobi Tvého pusobeni v mezinarodni komisi?

Jak uz jsem fekl, béhem svého pusobeni v mezina-
rodni komisi jsem se ztcastnil kazdy rok nékolika mezina-
rodnich notéaiskych kongresu, konferenci ¢i jinych udalosti.
Zcela nezapomenutelnymi zazitky, které zlstanou navzdy
v mé paméti byla jednak ucast na 89. kongresu francouz-
skych notarl, ktery se konal ve dnech 2. - 5. kvétna 1993
v Cannes, jednak Ucast na Konferenci ¢lenskych zemi UINL
ve dnech 9. - 11. 2. 1994 ve Vidni, kdy byla Notaiska komora
CR pfijata za Fadného ¢lena UINL.

89. kongresu francouzskych notafd jsem se ztcastnil spo-
le¢né s prezidentem nasi notarské komory JUDr. Martinem
Foukalem. Tento kongres na nés zapusobil nezapomenutel-
nymi dojmy, zejména bohatosti programu, perfektni orga-
nizaci, poc¢tem zucastnénych notarl a skvélou péci nasich
francouzskych hostitelti nejen o nas, ale i o mnozstvi dalSich
hostll ze zahrani¢i. Na tomto kongresu jsme ziskali prvni
predstavu o tom, jak velka evropska notafstvi (ve Francii
plsobilo v aktivni sluzbé v roce 1993 priblizné 7000 notar)
organizuji své kongresy, coz nam umoznilo, abychom ziska-
né poznatky pozdéji vyuzili pfi organizovani tuzemskych
konferenci.

A co pfijeti nasi notaiské komory za ¢lena UINL?

Na slavnostni ceremonial pfijeti nasi notarské komory
za fadného clena UINL nikdy nezapomenu. Konference ¢len-
skych zemi UINL ve dnech 9. - 11. 2. 1994 ve Vidni jsem se zU-
castnil spolu s prezidentem nasi notarské komory, JUDr. Mar-
tinem Foukalem, viceprezidentem JUDr. Miloslavem Jindfi-
chem a ¢estnym prezidentem JUDr. Jifim Brazdou. Pro blizsi
predstavu nasich mladsich kolegyn a kolegl povazuji za
vhodné pfipomenout, Ze proces predchdzejici tomuto aktu
nebyl nijak jednoduchy. V pribéhu roku 1993 pfijelo do nasi
republiky postupné nékolik delegaci UINL, které podrobné
provéfily Uroven naseho notafstvi, a to nejen studiem doku-
ment(, ale i ndvstévou notarskych kancelafi nékolika nasich
kolegli v Praze. Prezidium nasi NK samoziejmé tehdy zajistilo
preklad vsech zakladnich dokumentt, upravujicich ¢innost
Ceskych notafl, do francouzstiny a tyto byly predany pfi
osobni navstévé v Praze prezidentovi mezinarodni komise
UINL panu Vittorio di Cagno. Na konci roku 1993 ndm bylo
sdéleno, ze notarstvi v Ceské republice spliuje veskeré pod-
minky notéfstvi latinského typu a Ze v prdbéhu roku 1994
dojde k nasemu prijeti za ¢lena UINL.

Priibéh vlastniho pfijimaciho ceremonialu byl opravdu slav-
nostni, probihal ve veliké vaznosti, tak, aby si kazdy z pfitom-
nych uvédomil vyznam notarské profese a vyznam ¢lenstvi
v UINL. Poté, kdy prezident UINL po obsahlém zhodnoceni
Ceského notafstvi vyhlasil, ze NK Ceské republiky je pfija-
ta za fadného ¢lena UINL, prednesl prezident nasi komory
JUDr. Martin Foukal asi dvou- az tfiminutovy projev, obsa-

hujici zejména podékovani za nase prijeti do UINL. Projev
prednesl zpaméti v naprosto dokonalé francouzstiné. Mno-
hym z pfitomnych funkcionaid UINL bylo pfitom z predcha-
zejicich osobnich kontaktd zndmo, ze pan prezident nasi
notarské komory neni francouzstinar. Domluvili jsme se ale
predem s Martinem tak, Ze on pfipravi text projevu v ¢esti-
né a ja ho nasledné prelozim do francouzstiny a soucasné
prepisu i foneticky. Projev ve francouzstiné jsme ve Vidni,
vecer pred ceremonialem, nacvicili. Vysledek urcité stal za
vynaloZzenou ndmahu. Na tento francouzsky predneseny
proslov JUDr. Martina Foukala pfitomni reagovali upfimnym
boutlivym potleskem a neskryvanym nad$enim. Domnivam
se, ze nase delegace touto ,drobnosti” zanechala u viech
pfitomnych velmi pfiznivy dojem, nebot projevy prezidentt
ostatnich zemi, pfijatych spole¢né s nami na tomto kongre-
su za ¢leny UINL, byly pfednaseny v rodném jazyce a byly
tlumoceny.

Z vlastni zkusenosti vim, ze prace pfredsedy me-
zinarodni komise neobnasi zdaleka jen ucast na se-
tkanich vSeho druhu. Z mého pohledu narocnéjsi je ta
druha, mnohem méné viditelna c¢ast prace, sestavajici
z pripravy a vedeni jednani komise, ticasti na jednanich
prezidia, zpracovani podkladii pro setkani se zahrani¢-
nimi partnery, zpracovani nejriiznéjsich zprav a mnoha
dalsich ¢innosti. V dobé Tvého pusobeni to muselo byt
o to slozitéjsi, ze se vse vytvarelo od zacatku, bez pfed-
chozich zkusSenosti a v nékterych ohledech i bez po-
tiebnych znalosti. O to vétsi obdiv a podékovani pat¥i
Tobé i vSéem kolegynim a kolegtim, ktefi se na ¢innosti
mezinarodni komise a na budovani zahrani¢nich vzta-
hi tehdy spoleéné s Tebou podileli. Povéz mi na zavér
- mas pocit, Ze Vasi nastupci buduji na zakladech, které
jste tehdy polozili, dobrou stavbu?

Podle mého nazoru si ceské notafstvi v mezinarodnich
notarskych institucich postupné vybudovalo pevnou pozici
a patfi dnes k jejich uznavanym, plnopravnym ¢lentm. Stej-
né tak ve vztahu k jednotlivym zahrani¢nim komoram, ale
i k tuzemskym orgdndm statni moci a k tuzemskym prav-
nickym profesnim komordm, ma nase notafstvi postaveni
respektovaného partnera. To, myslim, bylo dostatecné zfej-
mé i z vystoupeni jak zahrani¢nich, tak tuzemskych hosta
na nedavné konferenci k 20. vyroc¢i obnovy svobodného
notarstvi v Praze.

Jsem rad, Ze jsem se na dosazeni tohoto Uspéchu mohl
svym pfispénim podilet.

V$em kolegynim a koleglim pfeji, aby se jim pfi vykonu no-
tarské cinnosti dafilo co nejlépe a ceskému notafstvi preji,
aby svoji vysokou prestiz a dobrou povést na poli mezina-
rodnim i tuzemském i nadale priibézné zvysovalo.

Dékuji za rozhovor a pieji Ti, aby nova ,postnotai-
ska” etapa Tvého zivota nebyla pro Tebe o nic horsi nez

ta ,notarska”. m

JUDr. Bohdan Hallada, notar v Praze
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Notarska komora Ceské republiky
privitala ve svém sidle delegaci
Ustavnépravniho vyboru

Narodni rady Slovenské republiky

V SIDLE NOTARSKE KOMORY CESKE
REPUBLIKY SE VE CTVRTEK 25. DUBNA

2013 USKUTECNILO VYZNAMNE PRACOVNI
SETKANI. ZASTUPCI NOTARSKE KOMORY
CESKE REPUBLIKY V CELE S PREZIDENTEM
JUDR. MARTINEM FOUKALEM SE ZDE

SESLI SE ZASTUPCI USTAVNEPRAVNIHO
VYBORU NARODN/ RADY SLOVENSKE
REPUBLIKY V CELE S PREDSEDOU VYBORU
JUDR. ROBERTEM MADEJEM, ABY SPOLECNE
POHOVORILI O SOUCASNE | PRIPRAVOVANE
PRAVNI UPRAVE VE VZTAHU K NOTARSTVI
A AKTUALNICH OTAZKACH, TYKAJICICH SE
OBLASTI PRAVNICKYCH PROFES!.

istoricky prvni navstévy na této Urovni se

za Ustavnépravni vybor Narodni rady Slo-

venské republiky ucastnili rovnéz misto-

predsedkyné vyboru JUDr. Anna Vitteko-

va a ¢lenové vyboru JUDr. Viera Kucerova
a JUDr. Ing. Miroslav Kaduc. Za Notafskou komoru Ceské
republiky pfivitali vzacné hosty také predseda Mezina-
rodni komise prezidia Notafské komory Ceské republiky
Mgr. Radim Neubauer, ¢len Legislativni komise prezidia
Notarské komory Ceské republiky Mgr. Martin Hakl a re-
ferent Notéiské komory Ceské republiky pro legislativu
Mgr. Miroslav Zapletal.

Prezident Notafské komory Ceské republiky JUDr. Martin
Foukal v Gvodu srde¢né pfivital zastupce Ustavnépravniho
vyboru Nérodni rady Slovenské republiky, vyzdvihl dllezi-
tost a historicky vyznam tohoto setkani, které je vibec prv-
nim svého druhu od 1. ledna 1993.

Pfedseda Ustavnépravniho vyboru Narodni rady Slovenské
republiky JUDr. Rébert Madej uptimné podékoval za vielé
pfijeti, pfedstavil ¢leny slovenské delegace, kratce poho-
vofil o zédmérech Ustavnépravniho vyboru Narodni rady
Slovenské republiky v tomto volebnim obdobi a o okolnos-
tech, které vedly jeho ¢leny k pracovnimu setkdani se zastup-

B —.
1

Zleva JUDr. Rébert Madej, predseda Ustavné pravniho vyboru
NR Slovenské republiky, JUDr. Martin Foukal, prezident NK CR,
Mgr. Radim Neubauer, pfedseda Mezinarodni komise.

ci pravnickych profesi v Ceské republice. Ve svém Gvodu
zminil bohaty program, v priibéhu kterého bylo naplanova-
no setkani slovenské delegace s mistopredsedy Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky JUDr. Jifim Pospi-
Silem a Janem Hamackem, s piedsedou Ustavnépravniho
vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
JUDr. Stanislavem Pol¢dkem, s predsedou Ceské advokat-
ni komory JUDr. Martinem Vychopném, s prezidentem
Soudcovské unie Ceské republiky JUDr. Tomasem Lichov-
nikem a prezidentem Exekutorské komory Ceské republiky
Magr. Ing. Jifim Proskem.

V souvislosti se zminkou o jednotlivych pravnickych pro-
fesich se téma rozhovoru zastavilo na otdzce vzajemnych
vztahU notérl, advokatl a exekutorl a postupného vyvo-
je vymezovani hranic mezi okruhem ¢innosti jednotlivych
profesi v Ceské republice a na Slovensku. Zastupci obou
stran se utvrdili v tom, ze neshody, vznikajici pfi jejich
prekryvani, dopadaji negativné nejen na vzajemny vztah
pravnickych profesi, ale zejména na spole¢nost, kde ohro-
Zuji pocit pravni jistoty. Spole¢né tak dali za pravdu staré-
mu pravnickému réeni, které v sobé koncentruje podstatu
harmonie a koexistence pravnickych profesi, kdyz tvrdi, ze
soudce stoji nad stranami, advokat stoji za stranami a no-
tar mezi stranami.
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Na toto téma zastupci slovenské delegace navézali zajima-
vou poznamkou o neddvné snaze, podle které méla byt
slovenskym notarim svéfena agenda vydavani platebnich
rozkaz(l. Takovéa praxe zatim v Ceské republice ani na Slo-
vensku neni, ovsem, jak pfipomnél prezident Notéiské ko-
mory Ceské republiky JUDr. Martin Foukal, v Madarsku bylo
v roce 2010 vydavani platebnich rozkazl svéreno vyhradné
notarlim s plsobnosti na celém Uzemi Madarska. Madarska
notarska komora za timto ucelem vytvorila automatizovany
systém agendy platebnich rozkaz(, ¢imz doslo k automati-
zaci, zefektivnéni a k racionalizaci celého fizeni.

Diskuse se nasledné presunula k otazkam notarského tari-
fu. Hovorilo se hlavné o ukonech, pfi kterych stat prendsi na
notare nékteré ze svych pravomocis cilem efektivné zajistit
stabilitu zejména majetkovych vztahu. Za timto Gcelem tak
musi byt vytvoreno vyvazené pravni i ekonomické prostredi
pro nezavisly a nestranny vykon notafrstvi. Bylo shodné kon-
statovano, ze finan¢ni dostupnost sluzeb musi jit ruku v ruce
s vysokou odbornosti a odpovédnosti notare i statu za pro-
vedené ukony a sledovat ekonomickou a spolecenskou si-
tuaci. Zastupci slovenské delegace zminili také nestastné
feseni, ke kterému v predchozich letech doslo na Slovensku,
a v jehoz dlsledku byl bez predchoziho odborného po-
souzeni a bez spoluprace s Notarskou komorou Slovenské
republiky neimérné zvysen pocet notéiskych uradud. A to
i navzdory tomu, Zze Notaiska komora Slovenské republiky
dlouhodobé zaznamendvala progresivni vyvoj v kvalité,
modernizaci a elektronizaci svych sluzeb. Vyznamné se
zkratila doba potfebna na obstarani a vzajemnou vyménu
dullezitych listin, které prostfednictvim notaifi mohou byt
pristupné béhem okamziku na druhé strané republiky. Vy-
borné se na Slovensku osvédcil Notéisky centrélni regis-
tr ovéfenych podpist. Ovérovaci dolozky jsou tak citelné
a umoznuji kontrolu pravosti ovéfeni podpisu na listiné.
Zastupci Ustavnépravniho vyboru Narodni rady Slovenské
republiky proto vyjadrili velké prekvapeni, kdyz se dovédéli,
Ze pravni Uprava v Ceské republice se vydala smérem, kdy
ovéfovani podpisl je umoznéno vice rliznym subjektim
podle nékolika riznych predpist, dolozky obsahuji rdzné
udaje a navic dolozky, které nevyhotovuji notafi, ani nemaji
povahu a dlkazni silu vefejnych listin.

Jako pozitivni byla naopak zhodnocena budouci pravni
Uprava vefejnych rejstiikll pravnickych a fyzickych osob
v Ceské republice, kterd ma umoznit, ze obchodni spole¢-
nosti, druzstva, nadace, spolecenstvi vlastnikd jednotek,
spolky a Ustavy budou zapisovany do povinnych vefejnych
rejstfikll podle jediného zékona. Tim bude sjednocena do-
posud roztfisténa pravni Uprava a celd agenda prejde pod
jednotnou spravu Ministerstva spravedlnosti Ceské repub-
liky. Predseda Ustavnépravniho vyboru Narodni rady Slo-
venské republiky JUDr. Rébert Madej tento krok oznacil za
spravny a uved| pfiklad, kdy vedeni podobnych rejstiikd
na Slovensku je casto navazano na konkrétniho urednika
av pfipadé jeho absence jsou Udaje z rejstiiku velmi obtizné
dostupné.

V otazce verejnych rejstiikd byl jeSté zminén ptipravovany
pfimy zapis do obchodniho rejstiiku notafi. Prezident No-
tarské komory Ceské republiky JUDr. Martin Foukal vysvétlil,
Ze se jedna o logicky krok, ktery pomuze zrychlit rejstfiko-
vé fizeni a Castecné odbremenit rejstiikové soudy v této
agendé. | podle soucasné pravni Upravy totiz soud prove-
de zépis, pokud maji navrhované zapisované skutec¢nosti
podklad v pfilozeném notaiském zapisu. Soud tedy jiz ani
v dnesni dobé vécné neprezkoumava obsah notarského za-
pisu a omezi se pouze na zkoumani toho, zda notaisky zapis
spliuje pozadavky stanovené zvlastnim pravnim predpi-
sem (notarskym radem) a také zda udaje v ndvrhu na zapis
odpovidaji tdajiim uvedenym v notéiském zapisu. Clenové
slovenské delegace tuto navrhovanou pravni Upravu ozna-
¢ili za inspirativni pro zrychleni rejstiikového fizeni. Kratce
potom jesté pohovofili o vhodnosti ovéfovani podpisu na
dilezitych rozhodnutich v obchodnich spolec¢nostech, pfi-
padné o povinné Ucasti notare jako nestranné a nezavislé
osoby a pofizeni zapisu z valné hromady obchodni spole¢-
nosti ve formé notarského zapisu. Jako pfiklad uvedli moz-
nost snadného odvoléni a jmenovani jednatele spole¢nosti
s ru¢enim omezenym prostou listinou bez jakékoliv povinné
formy nebo ovéfeni podpisu na takovém rozhodnuti.

Plvodné planované hodinové jednéni se nakonec ukazalo
jako prilis kratkd doba. Intenzivni vyména zkusenosti a po-
znatk(, vzajemné srovnavani pravnich Uprav i varovani pred
dUsledky nékterych krokd byly pro ¢eské i slovenské zastup-
ce velkym pfinosem. V zavéru pracovni ¢asti schlizky nabidl
pfedseda Ustavnépravniho vyboru Narodni rady Slovenské
republiky JUDr. Rébert Madej pfijeti reprezentace Notérské
komory Ceské republiky pfi nékteré z budoucich navitév
Slovenska. Setkani bylo zakonceno kratkou prohlidkou re-
prezentativnich prostor sidla Notéafské komory Ceské re-
publiky. Obé strany koncily pracovni schlizku s pocitem, ze
by bylo piinosné vénovat se témto otazkdm déle a ve vétsim
rozsahu. Slovenska strana podékovala zastupcdm Notarské
komory Ceské republiky za milé a pFatelské pfijeti, ze které-
ho jako vzpominka zlstane mnoho inspirativnich myslenek,
a dary, jez si strany vyménily. m

Mgr. Martin Hakl, notarsky kandidat
JUDr. Zdenka Kratochvila, notére v Praze,
¢len Legislativni komise
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Substitutio vulgaris  EEImEs

a sloboda ygle

a sloboda voéle v prave Sty

rimskom

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék: Plzef 2013,
ISBN 978-80-7380-410-7, 206 stran.

VYDAVATELSTVI ALESE CENKA VE SVE

EDICI SLOVENSKE MONOGRAFIE VYDALO

V NEDAVNYCH DNECH POZORUHODNY
ODBORNY LITERARNI POCIN. JEHO AUTORKOU
JE MLADA SLOVENSKA PRAVN[ ROMANISTKA
VERONIKA KLENOVA, KTERA PUSOBI NA
PRAVNICKE FAKULTE TRNAVSKE UNIVERZITY
VTRNAVE. PUBLIKOVALA TIMTO KROKEM SVOU
DISERTACNI PRACI, ATO V RAMCI GRANTOVEHO
PROJEKTU VEGA C. 1/0381/11 S NAZVEM
JUSTINIANSKE DIGESTA A ICH SPRISTUPNOVANIE
VO VEDECKEJ A ODBORNEJ KOMUNITE.

e kazdé dizertacni praci z oboru pravni roma-
nistiky se dostane toho prostoru, aby mohla
byt vydana tiskem. V pfipadé této prace to
vsak bylo zddouci ze dvou dlivod(i: zaprvé se
jednd o praci odborné mimoradné kvalitné
zpracovanou, a dale jde o zpracovani tématu, ke kterému
v poslednich padeséti letech nebylo v ¢eském a sloven-
ském jazykovém prostoru vydano zadné dilo. Dlivodem
tohoto faktu je skutecnost, ze obecné nahradnictvi v tes-
tamentu (substitutio vulgaris) bylo po komunistické reko-
difikaci ze soukromého prava vyrazeno. Vraci se vsak do
pravniho Zivota s novym ceskym obcanskym zakonikem,
a proto je pro pravniky, zejména pak pro notare, recenzo-

vana kniha vysostné aktualni.

Nyni bych rada stru¢né predstavila obsah prace. Po po-
mérné rozsahlém tGvodu, ktery autorka vénuje preciznimu
pravné dogmatickému vykladu pojmu obecného nahrad-
nictvi v dédickém pravu, se vénuje vykladu problematic-
kych casti zfizovani substituta, napf. sporné situace pfi
mozném zuzeni substitu¢ni podminky zlstavitelem. V této
¢asti autorka velmi podrobné pracuje jak s prameny, tak
s odliSnymi nézory pravnich kapacit, a pokracuje v tomto
zpUsobu vykladu i v dalSich kapitoldch. Umoznuje tak cte-
nafi vytvorit si plasticky obraz jednotlivych praktickych si-
tuaci, které se mohly (a mohou) pfi aplikaci tohoto institu-
tu vyskytnout, a poskytuje ndvod, jak je fesit. V druhé kapi-

tole podava vyklad o souvislostech mezi dédickou instituci
a ndhradnictvim a o povinnostech substituta vydat odka-
zy a fideikomisy (rovnéz opétovné zavadéné do ceského
pravniho fadu novym obcanskym zakonikem). Treti kapi-
tola je vénovana nasledkdim delace pozistalosti ze substi-
tuce a zvlastnimu pfipadu, kdy substitut dédi zaroven s in-
stitutem; tento problém je podrobnéji rozvijen v kapitole
Ctvrté, popisujici pripady, kdy osoba substituta je totozna
s osobou instituta, pfipadné dochazi k reciprocni substitu-
ci spoludédicl. Nepochybné naroc¢ny text je doprovéazen
pro vétsi srozumitelnost v nékterych mistech i grafickym
zobrazenim pravnich vztahl mezi subjekty. Pata kapitola
se vénuje vykladu tzv. substitutio tacita, tj. skrytého na-
hradnictvi, kdy zGstavitel substituta v testamentu nezfidil
vyslovné. Neocekdvand moznost respektovani této vale
zlstavitele je pfedmétem vykladu a dolozena exegezi pra-
mennych mist. Zavér prace je vénovan shrnuti nauky o rea-
lizaci testamentdrni svobody, jejimz vyraznym projevem je
pravé moznost zlstavitele stanovit nahradniho dédice pro
pfipad, ze by prvni stanoveny dédic dédit nemohl nebo
nechtél. Timto zplsobem muze zlstavitel zabranit, aby
doslo k zdkonné dédické sukcesi.

Na zavér bych jako recenzentka rdda vyzdvihla vyznamnou
miru autorcinych prekladl latinskych pramenl a skvélou
praci pfi jejich interpretaci. Monografie je obohacena po-
drobnym rejstiikem pramenl a neobvykle Sirokou $kalou
pouzité literatury, a to jak ceské a slovenské, tak zejména
zahranicni. Kromé starsich a klasickych autort (Vingoradoff,
Lenel, Botsford, Wieacker) jsou vyuzita a citovana i dila au-
torl modernich a soucasnych (Champlin, Biondi, Watson,
Solazzi, Longschamps de Bérier), z ¢eskych autord zejména
Bohacek, Vazny, Klima a Skrejpek.

Predstavovana monografie o vulgérni substituci bude plat-
nou pomuckou pro hluboké pochopeni tohoto institutu
a ptinese odbornému ¢tenéfi vhled, jez mu umozni aktiv-
né resit problémy obecného nahradnictvi v sou¢asné, nové
ocekavané praxi.m

JUDr. Kamila Bubelové, Ph.D.,
vedouci katedry teorie prava a pravnich déjin
Pravnicka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci
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PRI PRILEZITOSTI ZASEDANI NEJVYSSICH
ORGANU UINL, RADY PREDSEDNICTVI

A GENERALNi RADY V PETROHRADU VE
DNECH 11. - 14. 5. 2013, JUDr. FOUKAL,

PREZIDENT NK CR, USKUTECNIL ROZHOVOR

S Dr. BERNHARDEM BURKARDEM,
POKLADNIKEM UINL A SVYCARSKYM
NOTAREM V GAMPELU, KANTON WALLIS.

Dr. Bernhard Burkard, pokladnik UINL a Svycarsky notar

Berni, dékuji Ti za cas, ktery vénuje$ nasemu rozhovo-
ru pro ctenare casopisu ceského notarstvi Ad Notam.
O notafstvi ve Svycarsku se u nas ¢asto mluvi dost ne-
jasné. Véfim, ze nas rozhovor vzbudi zna¢ny zajem. Za-
¢nu ale nejdfive osobnimi otazkami: Od kdy vykonavas
funkci notare?

Oficialni nazev statu:
Pocet obyvatel:
Hlavni mésto:
Podnebi:

Hustota zalidnéni:
Samosprava:

Ména:
Nezaméstnanost:

Inflace:
Notafi sdruzeni ve Svycarské
federaci notar(:

Od roku 1992, pravé v loriském roce jsem mél dvacetileté vy-
roc¢i — dne 1. 8. 1992 jsem totiz jako notar sepsal svoji viibec
prvni smlouvu. Notafstvi je vlastné moji druhou profesi, po
ziskani diplomu z kriminologie jsem pUsobil nejprve ctyfi
roky jako vysetfovatel-specialista v oblasti forenznich véd
u Kantondlni policie ve Wallisu (otisky prst(, zajistovani stop
pfi pozarech, explozich apod.).

Co Té tedy privedlo k notafstvi?

Nevidél jsem tehdy u policie zddnou moznost kariérniho
postupu, a tak jsem se rozhodl se znovu vratit ke studiu na
univerzité. Po dokonceni studia prdv a slozeni zavérecnych
zkousek jsem se vratil do svého domovského kantonu, kde
jsem absolvoval pfedepsanou praxi a odbornou notafskou
zkousku. Pokud Zadatel splni vSechny zakonem stanovené
podminky, mGze vykondvat funkci notére jako svobodnou
profesi.

Jmenuje notafe ve Svycarsku ministr spravedinosti?

Pravni Gprava notafstvi ve Svycarsku je dana podle jednotli-
vych kanton(. V mém kantonu, tj. v kantonu Wallis, je osobou
povérenou pro jmenovani notaid vedouci odboru pro justici.

www.nkcr.cz
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Pii své notaiské cinnosti jsi také vykonaval diilezité
funkce i pro komoru?

Ano, v letech 1994-98 jsem byl prezidentem Notaiské ko-
mory kantonu Wallis, nasledné pak do roku 2003 preziden-
tem Svycarské notafské komory (Schweizer Notarenverband)
a v r. 2004 na kongresu UINL v Mexico City jsem byl zvolen
pokladnikem UINL. Podle stanov je mozné byt v této funkci
jen po dvé funkéni obdobi, takze koncem tohoto roku tento
maj mandat vyprsi.

Gratuluji Ti ke vSem témto dtilezitym funkcim, které jsi
uspésné vykonaval. Jak bys charakterizoval Svycarské
notarstvi a jaké jsou néjaké rozdily mezi jednotlivymi
kantony?

Svycarské notarstvi je dosti komplikované, nebot kazdy jed-
notlivy kanton ma svrchovanou moc o svém notafstvi roz-
hodovat. Ale abych to stru¢né pfiblizil, mame ve Svycarsku
Ctyfi systémy notarstvi:

1) kantony Zeneva a Vaud - zde je €isty notafsky systém,
nelze vedle notafstvi paralelné vykonavat zadnou ji-
nou ¢innost,

2) asi 12 kantonl ma tzv. Anwaltsnotariat, kdy lze vykona-
vat funkci notére a advokéta (do této skupiny kanton
spada i Wallis), ale ja jsem se védomé rozhodl pUsobit
pouze jako notar,

3) nékteré dalsi kantony (napf. kanton Curych a St.
Gallen) maji tzv. Amtsnotariat, tj. systém statniho no-
tarstvi,

Ad Notam 3/2013

4) v nékolika malo kantonech je titul ,Urkundsperson”
(ufedni osoba opravnéna k vyhotovovani listin) udélo-
van urcitym profesnim kategoriim, jako napfriklad ad-
vokatim, obecnim pisailim (Gemeindeschreiber) apod.
To se tyka napfiklad kantonu Graubtinden.

Vétsina Svycarskych notarl (tj. celkem asi 1500 notéiQ) vy-
konava svoji profesi jako svobodné povolani - at uz jako
tzv. Nur-Notare nebo Anwaltsnotare a obé tyto skupiny patfi
do nasi celostatni notaiské komory (Schweizer Notarenver-
band), pf¥i niz mame zfizenu i spole¢nou nadaci pro pravni
analyzy, védeckou préci a hlavné pro zaujimani oficidlnich
stanovisek, nebot ve Svycarsku je zaveden takovy demokra-
ticky systém, ktery se pIné projevuje i pfi legislativnim pro-
cesu a kde ze zakona nejrliznéjsi organy a zajmové skupiny
mohou vznaset své pfipominky k projedndvanym textlm.
To chci uvést jen jako pfiklad pro skute¢nost, Ze oba typy
notafstvi vytvofily spole¢nou organizaci pro vzajemnou
spolupraci.

To je zajimava véc, kterou bychom tézko hledali u no-
tarstvi v jiné zemi. Jaké kompetence maji Svycarsti no-
tafi - bez ohledu na dany typ notaistvi - a co je vlastnim
obsahem jejich ¢innosti?

Fakticky mame celou listinnou agendu - ve vécech rodin-
ného préva, manzelskych majetkovych rezimd, prava ob-
chodnich spolec¢nosti, v nemovitostech atd. V ramci véc-
nych prav musi byt vsechny pfislusné dokumenty sepsany
formou verejné listiny a pak uz neni viibec rozhodujici, zda
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ji sepsal statni notar anebo notér plsobici v rdmci svobod-
ného povolani. Tady madme absolutni kompetence.

To znamena, Ze napi. pfi pfevodu nemovitosti nemtze
pfFislusné listiny sepsat advokat?

Ne, musi to byt notaf. A totéz plati o zfizovani zastavniho
prava k nemovitostem, o sluzebnostech, ale také o pravu
obchodnich spolec¢nosti (zakladani, fuze atd.).

Advokati sepisuji jen nékteré méné vyznamné a svym cha-
rakterem jednodussi dokumenty.

To je zajimavé, poucné a inspirativni. Pfejdéme nyni
k dalSimu okruhu otazek: Jiz mnoho let pracujes v raz-
nych funkcich v UINL, v poslednich péti letech ve funk-
ci pokladnika, mas tedy mozZnost pozorovat dusledky
ekonomického déni a zejména hospodariské krize. Co
soucasny stav pfinasi pro notaiskou c¢innost obecné?
Jaky je Tvij osobni nazor, bude pozice notafistvi jako
nositele pravni jistoty posilovat, nebo si naopak my-
slis, Ze muze dojit k jejimu vyraznému oslabeni, pro-
toze zvitézi myslenky, ze notafstvi je brzdou ekono-
miky?

To je velmi obsirné téma, ale pokud to mohu hodnotit
zhlediska Svycarska, kde zndm samoziejmé situaci nejlépe,
urcité se v nasem piipadé neda fici, Ze by notarstvi pred-
stavovalo néjakou brzdu. Nicméné i ve Svycarsku existuji
snahy, aby urcité dlezité listiny nebyly uz v budoucnu vy-
hotovovany notafi, aby napf. upisovani akcii u obchodnich
spole¢nosti nemuselo byt jiz realizovano formou verejné
listiny (tady se zatim jen jednd o novy legislativni navrh).
Z mé kazdodenni zkusenosti notére v kontaktu s klienty
ale mohu fici: je strasné malo lidi, ktefi maji moznost si
sami shromazdit potiebné podklady, vyfidit sami veskeré
formality a sepsat pfislusné dokumenty tfeba pro zfizeni
obchodni spole¢nosti. Takze vzdy tady bude zapottebi ur-
Cité osoby, at uz to bude svérensky spravce, advokat nebo
notér. Pokud notdriim budou tyto kompetence odejmuty,
pak budou problémy jen pfeneseny na nékoho dalsiho, ale
samo o sobé to neni zadné feseni. Jednd se jen o snahu
vzit ndm praci a predat ji jiné kategorii. Ale obyvatelstvo
nas potfebuje, musi mit nékoho, kdo je odbornikem, kdo
jejich umysly nestranné zrealizuje v rdmci sloznych prav-
nich predpisu, kdo se vyznd v nesmirné komplexnich s tim
souvisejicich formalitach. V kone¢ném efektu by takovy
presun kompetenci nic nepfinesl. Je za tim snaha zavést
vétsi konkurenci, ale ta stejné nebude zdrava, naopak pak
vlbec nebude predem jasné, jak bude urcity ukon v pod-
minkach konkurence zpoplatnén.

Kdyz napfiklad pojedu do Curychu a budu chtit zalozit
obchodni firmu prostiednictvim nékterého z advokatl na
Bahnhofstrasse (jedna z nejdrazsich ulic v Curychu), bude si
takovy advokat uctovat 1000 CHF na hodinu. Tak jaka pak to
bude konkurence? Kdyz nékdo pozaduje nejlepsiho advo-
kata, pak musi zaplatit jeho hodinovy honoraf ve vysi 1000
CHF, tj. ¢tyrikrat vic nez by platil podle notaiského tarifu
u notare.

U nds v kantonu Wallis pfijde zaloZeni jednodussi formy ob-
chodni spole¢nosti u notare na 2 - 3000 CHF, a to vcéetné
poplatkl za zapis do obchodniho rejstiiku.

ZE ZAHRANICT |

Promita se realné do notaiské ¢innosti ve Svycarsku
ekonomicka krize?

Ve Svycarsku ne, v soucasnosti u nas panuje boom, u nas
vétsinou krize zazivdme s urcitym zpozdénim, krize k ndm
¢asem dorazi, ale nyni to prosté jesté neni realita.

U nas je to jiz citelné. Berni, jsi znalec poméri v UINL,
kde oba jiz fadu let pisobime. Jak vidis budoucnost
notarstvi latinského typu? Jaky mas nazor na probiha-
jici diskusi o otevieni UINL vicéi jinym notafstvim, ktera
maji zajem spolupracovat?

Jajsem spise liberalnéji zalozeny typ ¢lovéka, jsem ptiznivec
dlouhodobého otvirani UINL a pfijimani novych ¢lend. Nové
pfijatd ,partnerska” notarstvi nas urcité nijak neprevalcuji,
nepfehlasuji, proporciondlné jich bude vzdy vyrazné méné
nez nds, notarstvi tvoficich ur¢ité jadro UINL. Pottebujeme
novou krev, novi ¢lenové pro nas mohou byt pfinosem, ne-
bot systémy, které se historicky omezily jen samy na sebe,
pak nasledné zanikly. Musime se tedy otevirat a vidét véci
z jiné perspektivy. Pokud nova notafstvi se zajmem o ¢len-
stvi by sdruzovala fadové notére s ukoncenym pravnim
vzdélanim, ktefi sepisuji verejné listiny, pak jejich pfijeti do
UINL nic nestoji v cesté.

Tvoje i moje nazory jsou si blizké. Je diilezité znat i na-
zory druhych, seznamovat se s odliSnymi nazory a po-
stoji a tyto pak vzajemné konfrontovat.

Ano, urcité. Oni mozna budou lepsimi ¢leny, nez jsou
mnoha stavajici ¢lenskd notérstvi, a to mj. i v disciplino-
vanosti placeni ¢lenskych prispévkd (poznamka poklad-
nika UINL).

Neuvazujes nad svoji kandidaturou na post prezidenta
UINL?
Ne, k tomu mi chybi financni zdroje.

Zije$ v horach, jsi nota¥, funkcionar UINL, ale také spor-
tovec. Kolik Ti letos zbylo ¢asu na lyZzovani a jak hodno-
tis posledni lyzaiskou sezonu?

Ano, jsem horal (pozn. autora: kanton Wallis je tfetim nej-
vétsim kantonem ve Svycarsku a lezi zcela na tzemi Alp).
Méli jsme skvélou zimu, vyborny snih, jsem velmi spoko-
jen. Nékdy pracuji jen dopoledne a pak si udélam volno,
nebot Zivot se nesklada jen z prace. Je tieba zit, dychat,
uzivat si.....

Kolik ¢asu Ti zabere pfemistit se z kancelaie na sjezdov-
ku?

Asi 15 minut jizdy lanovkou, jen se prevléknu. Za 30 minut
jsem pfipraven na lyzovani.

To je krasna predstava, zit jako notaf v horach s témito
moznostmi. Je vSak i uméni si to dopiat a vnimat krasu
pfirody. Mily Berni, dékuji Ti za pfijemné straveny cas
pfi tomto rozhovoru, pieji Ti pevné zdravi, hodné opti-
mismu a mnoho radosti ze Zivota. m

JUDr. Martin Foukal, prezident Notarské komory
Ceské republiky, notéf v Praze
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Zasedani Rady predsednictvi
a Generalni rady UINL
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V TERMINU OD 11.- 14.5.2013 SE tato notafstvi jen ¢aste¢né vyhovuji principtim latinského
JUDr. FOUKAL, PREZIDENT NK CR, notérstvi, predstavuji nicméné vyraznou silu v zemich, kde
& £ nii &&i jiz s dlouhou tradici existuji. Jedna se predevsim o notai-
UCAS,TN.,IL ZASEDANI NEJVYSSICH ské asociace spadajici do jinych systém( notafstvi, nez je
OBGANU UINL, I:\ TO RADY’ ; notérstvi latinského typu, se kterymi UINL udrzuje jiz fadu
PREDSEDNICTVI A GENERALNI RADY let vice méné pravidelné kontakty, a kteréa vyjadfila prani
V PETROHRADU. vétsiho sblizeni s UINL. Pracovni skupinou byl zpracovén

navrh, aby pro tento Ucel byl vytvofen specialni statut

(jiny nez statut pozorovatele, ktery je povazovan za pfilis

rdmci obou téchto statutdrnich zasedani byly restriktivni a ma pouze provizorni charakter), a to statut
pfedneseny cetné zpravy o cinnosti jednotli- ,c¢lena-partnera” ktery bude umoziiovat nejenom uUcast na

vych organ( UINL, komisi zasedanich, ale i prdvo vystupovat

a skupin, a to predevsim a dokonce i v urcité omezené mire
kontinentalnich a mezikontinental- vyuzit hlasovaciho prava. Dllezitou

. Y , . . Unidn Internncional del Rotariado . )
nich (napf. poradni komise, komise : g e podminkou pro vstup do UINL s tim-
T ANUerraTionise di dotarun
pro témata a kongresy, komise pro - T o to statutem by méla byt zadsada, ze
nternational mian af Nofares

notarské sociadlni zabezpeceni, komi- i tato nova kategorie bude oteviena
se notéiské etiky a deontologie a ko- jen pro asociace notaf(, které jsou
mise pro lidské prava). Se svou zpra- uznavany statnimi/soudnimi organy
vou o ¢innosti za posledni obdobi vystoupil prezident UINL,  dané zemé, kde notafi maji ukoncené vysokoskolské vzdé-
Jean-Paul Decorps z Francie. Pfipomenul mj. svoji nedavnou  lani a pfimo nebo nepfimo na né byla delegovana verejna
ucast na konferenci usporadanou k 20. vyro¢ni obnovy svo-  moc. Predpoklada se, ze s kazdym novym ,¢lenem-part-
bodného notaistvi, ktera se konala v Praze dne 12. 4. 2013. nerem” bude podepsana smlouva o partnerstvi na dobu
Pan prezident pfedevsim ocenil vyznamné postaveni notafi-  urcitou s moznosti prodlouzeni.

stvi a dosazené Uspéchy.

Je tieba v této souvislosti uvést, Zze v r. 2010 byla zalozena
Dilezitym projedndvanym tématem byla otazka velkého  svétova World Organisation of Notaries (jejimi ¢leny je napt.
strategického vyznamu, a to otevirani UINL dalsim ,no- Irsko, Anglie a Wales, kanadska provincie Britska Kolumbie),
tarstvim”, ktera plsobi v zemich, kde existuji jiné systémy  ktera bude v ¢ervnu 2013 poradat svoji prvni vyrocni konfe-
prava, a to predevsim v zemich Common Law. | pfesto, Zze  renci, na niz pfijal pozvani rovnéz prezident UINL. Konec¢né
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Na zasedani v Petrohradu byla projednavana dvé aktual- y

ni témata vSeobecného zajmu pro svétové notafrstvi, a to
UNION INTERNATIONALE DU NOTARIAT |

rozhodnuti o zplGsobu otevieni se UINL bude nicméné pfija-
to na Shromazdéni ¢lenskych notarstvi v fijnu 2013 v Limé.

»,Mediace-smir-arbitraz”, jehoz koordinatorkou byla italska

notafka Cinzia Brunelli, a ,Starnuti obyvatelstva, a to zvlas- Saint-Petershourg i
té v Evropé a jeho dusledky na notafskou ¢innost (rodinné Reunions institutionnelies

pravo, manzelské majetkové rezimy, dédické fizeni, daro-
vani, preventivni plné moci, smluvni pravo, pravo na by-
dleni atd.), jehoz analyzou byli povéfeni Prof. B. Gongalo
z Ruska a Prof. B.-J. Andresen z Némecka.

Dalsimi projednavanymi body byly planované mezinarod-
ni akce UINL, a to konkrétné 2. skola svétového notarstvi
v Buenos Aires (srpen 2013) a konference o nabyvacich ti-
tulech v Asii (Cina — leden 2014).

Vzhledem k tomu, ze se blizi konec tfiletého funkéniho ob-
dobi v UINL, méli ucastnici zasedani moznost vyslechnout
vystoupeni tifi kandidatld na funkci pfistiho prezidenta
UINL (pro funkéni obdobi 2014-2016), kterymi jsou Alfonso
Zermeno Infante (Mexiko), Daniel-Sédar Senghor (Sene-
gal) a Houcine Sefroui (Maroko).

Ocenéni z rukou prezidenta UINL Jean-Paula
Decorpse prebira prezidentka Federdlni notarské
komory Ruskeé federace, pani Maria Sazonova.

Ucastnici statutarnich zasedani UINL v Petrohradu byli
rovnéz pozvani na slavnostni zahajeni 4. kongresu ruskych
notérl, ktery se konal soucasné se zasedanim Rady pred-
sednictvi UINL, za ucasti ndaméstkyné ministra spravedI-
nosti Ruska Eleny Borisenko, poradce prezidenta Ruska pro
pravni zalezitosti Veniamina Yakovleva a predsedy Legis-
lativniho vyboru Statni dumy Pavla Kraseninikova. Témér
tisic delegatli a hostl uvitala prezidentka Notaiské komo-
ry Ruska, Maria Sazonova, ktera se soustredila na nékteré
aktualni otazky ruského notérstvi, které vzniklo jiz v r. 1649
za vlady cara Alexeje Michajlovice.

K obnové svobodného notérstvi doslo v r. 1993. V soucas-
nosti v Rusku plsobi celkem 7711 privatnich notai( a stale
jesté nékolik desitek statnich notarl (v odlehlych a ekono-
micky slabych regionech). Védecka a vyzkumna cinnost,
ktera jesté v 90. letech minulého stoleti byla nemyslitelna,
je nyni realizovéna v ramci Centra notarskych studii, kde
plsobi na 11 odbornych komisi. Ruska notarska komora je
nyni elektronicky propojena nejen se svymi regionalnimi
komorami, ale rovnéz s Federalnim finan¢nim uradem,
s Federalnim katastralnim a geodetickym ufadem, s Mini-
sterstvem pro informatiku, s Centralni bankou, s bankou
Sberbank a spole¢nosti Rostelecom. Vsichni rusti notafi
maji v soucasnosti elektronicky podpis a jsou napojeni na
Integrovany notarsky informacni systém.

Jiz tfi roky probiha diskuse o novém navrhu federédlniho
zdkona ,0 notafstvi a notarské c¢innosti v Ruské federaci”,
jehoz konecné znéni by mélo byt schvéleno jesté do konce
r. 2013. Odbornici v této souvislosti vedou diskusi o notar-
skych zapisech pfi pfevodu nemovitosti, které v soucasnosti
nemaji obligatorni charakter, a mnozi z nich se domnivaji,
Ze statni urady nejsou schopny spolehlivé zabezpecit ne-

sporny charakter provadénych transakci. Rusti notafi usiluji
o to, aby v ramci pfipravovanych reforem doslo k moderni-
zaci dosavadniho modelu tak, aby pfi prevodu nemovitosti
notai sehraval mnohem aktivnéjsi a odpovédnéjsi ulohu
nez doposud (podle francouzského modelu) a své sluzby
poskytoval integrovanym zplsobem (tj. sdm by shromaz-
doval a ovéroval potfebné dokumenty, sepisoval by verejné
listiny, uhrada kupni ceny by se realizovala ptes notaisky
svérensky ucet, ¢imz by se zlepsila transparentnost, zvysila
by se efektivita vybéru dani pro stat a zvysila by se pravni
jistota pro obc¢any i podnikatelské subjekty).

Dalsimi ukolem, pred kterymi stoji ruské notéfstvi, bude
také zavedeni jasnéjsich kritérii pro vstup do notéiské pro-
fese, schvaleni tarifni politiky a zdokonaleni systému pro-
fesniho pojisténi odpovédnosti a zajisténi pokryti malo
obydlenych oblasti notéiskymi sluzbami. m

Ing. Ivana Horékova, spolupracovnice Mezindrodni komise
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25. Evropské notarské dny

Salcburk, 18. - 19. 4. 2013, za ucasti prezidenta spolkové
republiky Rakousko Heinze Fischera

ak zabranit hospodaiské kriminalité a zaroven
podporovat podnikatelského ducha, mobilitu
a hospodaisky rozvoj? A jak k tomu mohou pfispét
notéfi jako instituce pravni jistoty pro podnikatele
a spotiebitele? To byla dvé z témat, o kterych dis-
kutovali politici a pravni experti pfi 25. Evropskych
notéiskych dnech za ucasti vice nez 300 hostl z celkem 22
zemi. V tomto kontextu zaujalo hlavni misto téma pravé
ukoncené verejné konzultace Evropské komise k tématu
preshrani¢ni zmény sidla obchodnich spolecnosti.

Dvoudenni setkani bylo zahajeno ve ¢tvrtek vecer téma-
tem ,Misto setkani: Stfed Evropy”. Po pfedstaveni stejno-
jmenné knihy byvalého prezidenta Rakouské notarské
komory Klause Woschnaka, ktera se zabyva tématem ob-
novy notafrstvi ve stfedni Evropé po roce 1989, se diskuse
vénovala dalsi budoucnosti tohoto svobodného povolani.

J€astnici diskuse; pravé hovt;'i"iprezident Rakouské

notaiské komory Univ.--DDh'. Ludwig Bittner.

2

P

Na toto téma navazal patecni program, ktery tradi¢né ote-
viel Michael Umfahrer, prezident Rakouské notaiské aka-
demie. Po ném se na diskusnim poédiu vystfidala fada vy-
znamnych osobnosti a odbornikl nejen z oboru notafstvi.

Prezident Rakouské notéaiské komory Ludwig Bittner vy-
zved| Ulohu notéare jako ochrance spotiebitele, ktery: ...
komplexnim posouzenim véci garantuje klientim radné
pouceni.” Othmar Karas, viceprezident Evropského parla-
mentu, a Beatrix Karl, rakouska spolkova ministryné spra-
vedInosti, zdlraznili vyznam notafstvi pfi zvySovani efek-
tivity justi¢niho systému, a to nejen v jednotlivych narod-
nich statech, ale i na evropské Urovni.

Mimoradna pozornost notail je vénovana (snad jiz ko-
necné) pripravované smérnici o preshrani¢ni zméné sid-

Se svyn proje
rakousky spolkovy prezident
Heinz Fischer.

la obchodnich spolec¢nosti, ktera na zdkladé jednotnych
pravidel umozni mobilitu podnikatel(, a zaroven pravnimi
nastroji zajisti ochranu spotiebiteld a zabrani hospodai-
ské kriminalité. Notéfi nejsou jedini, ktefi volaji po jejim
prijeti. Stale vice ¢lenskych statd i Evropsky parlament za-
daji pfijeti této smérnice. Jak ostatné uvedla ve svém pfi-
spévku Evelyn Regner, ¢lenka Parlamentu EU: ,Smérnice
o preshrani¢ni zméné sidla bude nastrojem, kterym bude
mozno celit dafnovym rdjliim. Komise by méla naslouchat
¢lenskym statm a Parlamentu Evropské unie.”

Vedle jiz zminénych osobnosti vystoupili se svym pfispév-
kem i dalsi vyznamni pfedstavitelé politického a pravniho
zivota: rakousky spolkovy prezident Heinz Fischer, prezi-
dent Rady notafstvi Evropské unie (CNUE) Frank Molitor,
Christian Helmenstein ze Spolku rakouského pramyslu, ge-
neralni feditelka Generalniho feditelstvi Evropské komise
pro spravedlnost Francgoise Le Bail a vedouci statni zastup-
kyné pfi rakouském spolkovém ministerstvu spravedInosti
Sonja Bydlinski.

Evropské notarské dny se konaji v Salcburku jiz od roku
1989. Z plvodné malého diskusniho kruhu se rychle roz-
vinulo nejvyznamnéjsi odborné sympozium rakouského
notéistvi s nezanedbatelnym mezindrodnim presahem.
U prilezitosti letosniho jubilea vydala Rakouskd notarska
komora zvlastni ¢islo ¢asopisu Nota Bene, obsahujici retro-
spektivu jednotlivych témat pfedchozich ro¢nikd a aktual-
ni pohled na jejich soucasny vyvoj. m

Zpracovali: Mgr. Martin Riha,
JUDr. Daniela Machova,
¢lenové Mezinarodni komise
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Zasedani Komise pro
evropské zalezitosti (CAE) UIN
Vilnius, 3. a 4. kvétna 2013

LITEVSKY VILNIUS HOSTIL VE DNECH
3.A 4. KVETNA 5. PLENARNIi ZASEDANI
KOMISE PRO EVROPSKE ZALEZITOSTI
(CAE) UIN.

Pritomné delegdty privital prezident Litevské notarské
komory Marius Strackaitis, prezident komise CAE Mario
Miccoli, jakoz i zastupci litevského ministerstva spravedI-
nosti. V néasledujici ¢asti pak prezident Strackaitis predsta-
vil aktudlni situaci litevského notafstvi vcetné jejiho vyvo-
je v poslednich letech.

Poté probéhla jednani v jednotlivych pracovnich skupi-
nach, z nichz k nejaktudlnéjsim patfi studie zabyvajici se
roli notafe a funkce notarskych listin v oblasti verejnych
rejstiika, jakoz i systémem dohledu nad notafskou ¢innos-
ti v Evropé.

V rdmci Evropské notéiské akademie CAE vystoupil
Prof. Dr. Vytautas Nekrosius, profesor a byvaly dékan Prav-
nické fakulty univerzity ve Vilniusu s prednaskou na téma
,Organizace notafstvi a jeho funkce v moderni demokra-
tické spolec¢nosti”. Pfipomenul, ze v Litvé bylo notafstvi
latinského typu zavedeno v roce 1992 a v soucasné dobé
poziva mezi ob¢any nejvétsi dlvéry ze vsech pravnickych
povolani.

Dalsi odbornou prednasku prezentoval Maarten Meijer,
notar v Amsterdamu a viceprezident komise CAE, a to na
téma ,Integrita notdre, notarska etika a systém dohledu
nad notaiskou ¢innost v zemich Evropské unie”. Zdlraznil
hlavni pilite notarské ¢innosti, kterymi jsou nestrannost,
nezavislost, povinnost mlcenlivosti, odpovédnost verej-
nosti a odborna znalost.

Predseda Komise pro mezinarodni notarskou spolupraci
(CCNI) UIN, pan Michel Merlotti, zavérem seznamil pfitom-
né s ¢innosti této komise v uplynulych mésicich. Ta spociva-
la predevsim v poskytovani podpory zemim, které uvazuji
o zavedeni notafstvi tzv. latinského typu, pficemz v této
souvislosti zminil velky pfinos komparativnich studii zpraco-
vavanych komisi CAE. V posledni dobé zastupci komise CCNI
asistuji zejména ve Vietnamu, Indii ¢i Kosovu. =

Mar. Radim Neubauer,
predseda Mezindrodni komise, notar v Praze
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OBDOBNE JAKO CESTI NOTARI, TAK | NAS
KOLEGOVE NA SLOVENSKU S|V TECHTO
DNECH PRIPOMNELI 20. VYROCI OBNOVY
NOTARSTVI NA SLOVENSKU JAKO
SVOBODNEHO POVOLANI. SLAYNOSTNIHO
KONGRESU SE ZA NOTARSKOU KOMORU
CESKE REPUBLIKY ZUCASTNILI JUDr. MARTIN
FOUKAL, PREZIDENT A JUDr. MILOSLAV
JINDRICH, VICEPREZIDENT.

Ve ctvrtek, dne 16. kvétna, se vSichni pozvani hosté sesli na
uvitacim koktejlu hotelu Carlton. Vecer byl pIny srde¢nych
pozdravu a ptijemnych neformalnich rozhovort s kolegy
nejen ze Slovenska, ale i mnoha dalsich evropskych zemi.
Druhy den zahdjil prezident Notéaiské komory Slovenské
republiky JUDr. Karol Kovéasz svym vystoupenim, ve kte-
rém vzpomenul bohatou historii slovenského notafstvi
a zhodnotil jeho vyvoj v poslednich dvaceti letech. Dale
se svym pfispévkem v osobitém stylu vystoupil Frank Mo-
litor, prezident Rady notafistvi Evropské unie. Nasledovala
vystoupeni a pozdravy prezident(i notafskych komor Ces-
ké republiky, Madarska a cestného prezidenta Rakouské
notaiské komory Dr. Klause Woschnaka, ktery soucasné

Ad Notam 3/2013

Prezident UINL Dr. Jean-Paul Decorps gratuluje
JUDr. Karolu Kovaszovi, prezidentu Notaiské
komory Slovenské republiky, k 20. vyroci
obnovy svobodného notaistvi na Slovensku.

Mezindrodni konges Notarské
komory Slovenské republiky

predstavil knihu ,Treffpunkt: Europa Mitte” obsahujici
vzpominky a dokumenty z obdobi pfipravy, prabéhu a re-
alizace obnovy notéfstvi, jako svobodného povolani ve
stfedoevropskych zemich. Slavnostni prabéh dopoledni-
ho programu doplnila pfednaska JUDr. Jana Svéka, CSc.,
na téma ,notar v prdvnom S$tate”. Touto prednaskou bylo
mimo jiné pfipomenuto postaveni slovenskych notard
jako organu verejné moci, spojené s jejich vysokou odpo-
védnosti. Zavér této slavnostni ¢asti pattil JUDr. Marianu
Miklovi, notafi v Martiné, ktery predstavil novou a zcela je-
dinec¢nou knihu o historii notafstvi s ndzvem ,Notarstvo na
Slovensku”. Oba zastupci ¢eského notafstvi obdrzeli tuto
knihu, kterou je nyni mozno si prohlédnout na Notarské
komote Ceské republiky. Mezinarodni notarsky kongres
byl zakon¢en slavnostnim galavecerem, ktery se uskutec-
nil v reprezentacnich prostorach historické Reduty, velké
koncertni siné filharmonie. Na jeho tvodu pozdravil vsech-
ny hosty prezident UINL Jean-Paul Decorps.

Cela tato akce byla pofadana na vysoké spolecenské a kul-
turni Urovni. Za velkorysé prijeti a pohostinnost si nasi slo-
vensti kolegové zaslouzi uptimné podékovani. m

JUDr. Martin Foukal, prezident Notafské komory
Ceské republiky, notéaf v Praze
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Zasedani Evropské notarské sité
Zahreb, 25. - 26. dubna 2013

VE DNECH 25. A 26. DUBNA SE

V CHORVATSKEM ZAHREBU USKUTECNILO
11. ZASEDANI EVROPSKE NOTARSKE

SITE, ORGANIZACE ZALOZENE RADOU
NOTARSTVI EVROPSKE UNIE (CNUE) PROTO,
ABY POMAHALA NOTARUM S RESENIM
PRIPADU S PRESHRANICNIM PRVKEM.

rvni den zasedani se tradi¢né uskutecnilo jednani
vzdélavacich expertd, béhem néjz byly predstave-
ny dva nové projekty vytvorené v ramci iniciativ ev-
ropskych instituci vedoucich k podpote vzdélavani
evropskych pravnikd a pracovnik justice v evropském pravu:

m Evropskd vzdélavaci platforma - tj. webové stranky, kte-
ré by centralizovaly informace o vsech vzdélavacich se-
minafich ur¢enych pravnikdm a poradanych v ¢lenskych
zemich EU;

m AIAKOS - vyménny studijni program primarné urceny
mladym pracovnikiim justice a statniho zastupitelstvi.
V ramci programu budou organizovany dvoutydenni
vyménné pobyty, které budou zahrnovat jeden tyden
teoretického skoleni v pravni Upravé hostitelského statu
a jeden tyden praktické staze v uradu.

Predseda vzdélavaci skupiny naznacil, Ze evropské notar-
stvi by mohlo pfemyslet o pfipojeni se k témto projektlim,
pfipadné k vyvoji paralelnich projektd specidlné urc¢enych
notaram. Jako tfeti mozny projekt padl ndvrh na vytvoreni
internetovych kurzl cizich jazykl s pfihlédnutim k pravnic-
ké terminologii, pfipadné na vytvoreni vykladového a pre-
kladového slovniku pravnické terminologie v jednotlivych
jazycich ¢lenskych notafstvi.

CNUE také informovalo o pribéhu 1. seminare v ramci své-
ho cyklu mezinarodnich vzdélavacich seminaili ,Evropa pro

notare — Notafi pro Evropu”. Seminar se uskutecnil v dubnu
2013 v Pafizi a setkal se s velkym zdjmem ze strany francouz-
skych notard. Pro ceské notare budou urceny dva seminare
ve Vidni, z nichz prvni se uskute¢nijiz 4. fijna a druhy v lednu
pristiho roku. Oba budou zaméreny na dédické pravo a ma-
jetkové rezimy manzeld s preshrani¢nim prvkem se zvlast-
nim piihlédnutim k evropskym nafizenim o preshranicnich
dédictvich a majetkovych rezimech manzeld.

Druhy den zasedani probéhlo jednani kontaktnich bodu Ev-
ropské notarské sité, kterého se mimo jiné zucastnil i vice-
prezident UINL pro Evropu Ernesto Tarragén a byvaly hlavni
koordinator Evropské notarské sité a dnes zastupce Gene-
ralniho reditelstvi Evropské komise pro Justici Stephan Ma-
tyk. Hlavnim bodem dopoledni ¢asti programu bylo pred-
staveni nového navrhu nafizeni Evropské komise sméfujici-
ho k usnadnéni pohybu vefejnych dokument( v rdmci EU.
Mag. Matyk uvedl, ze se jednd o kli¢ovou iniciativu Evropské
komise v roce 2013, jejimz cilem je zrusit povinnost superle-
galizace mezi ¢lenskymi staty EU a zjednodusit pravidla pro
uznavani pravosti vefejnych dokumentd vydanych v jiném
¢lenském staté EU. Navrh nafizeni by se primarné tykal 12
okruhl verejnych dokument(, napf. dokumentt tykajicich
se narozeni, jména, bydlisté, osobniho stavu, vzdélani, umr-
ti, nemovitosti, obchodnich spolec¢nosti ad.

Dale byla na jednani kontaktnich bodd upfesnéna podoba
projektl Evropské notéiské sité pro rok 2013 - webovych
stranek s informacemi o pravni Upravé preventivnich pl-
nych moci v ¢lenskych zemich CNUE, kontrolniho seznamu
v oblasti obchodnich spolec¢nosti (cilem je vytvorit seznam
dokument, které dle narodni legislativy zemé plvodu ob-
chodni spolec¢nosti potiebuji jednatelé obchodni spolec-
nosti pro jednani ve jméné spolec¢nosti) a formulare k plnym
mocim. =

Magr. Katefina Jarolimkova,
Cesky kontaktni bod Evropské notéiskeé site

www.nkcr.cz
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Plenarni zasedani Generalniho

shromazdéni Rady notarstvi
Evropské unie (CNUE)

7.a 8. Cervna 2013, Lucemburk

VE DNECH 7. A 8. CERVNA SE V LUCEMBURKU
KONALO PLENARN[ ZASEDANI
GENERALNIHO SHROMAZDENI RADY
NOTARSTVI ZEMI EVROPSKE UNIE (CNUE).

Jednani zahdjil a poté i ved| prezident CNUE Frank Moli-
tor, ktery pfivital pfitomné prezidenty ¢lenskych notafstvi
a zejména cestného hosta, kterym byl prezident Mezina-
rodni unie notafstvi (UIN), pan Jean-Paul Decorps. Ten
ve svém proslovu zminil zejména ¢innost UIN v zemich
aspirujicich na ¢lenstvi v této organizaci (pfedevsim Viet-
nam, Kosovo a Ukrajina), odborné konference a vzdélavaci
akce poradané v uplynulych mésicich napf. v Montrealu ¢i
v Buenos Aires ¢i Uvahy o posileni spoluprace s notéistvimi
v zemich common-law.

V rdmci prvniho bodu programu informoval prezident
francouzské notéiské komory Jean Tarrade pfitomné
ucastniky o skutec¢nosti, ze béhem konzultaci tykajicich
se revize smérnice o uznavani odbornych kvalifikaci bylo
mezi zéastupci Evropské komise, Rady EU a Evropského
parlamentu dosazeno shody ohledné vynéti notérl z pa-
sobnosti této smérnice. Toto feseni koresponduje s dlou-

hodobym stanoviskem prosazovanym ceskym notaistvim
a CNUE v této véci a jako jediné zohlednuje specifické po-
staveni notarl jakozto nositell vefejné moci.

Predseda pracovni skupiny CNUE pro pravo nemovitosti,
francouzsky notaf Thierry Vachon, poté pfitomné infor-
moval o aktudlnim stavu pfiprav projektu EuFides zamé-
feného na preshrani¢ni spolupraci notarl pfi prevodech
nemovitosti. Jeho spousténi mezi vybranymi zemémi je
planované jiz na cervenec tohoto roku, a jakmile dojde
k nezbytnym uUpravam v nasem pravnim fadu, budou jej
moci vyuzivat téz ¢esti notafi.

Tématem, které vyvolalo zivou diskusi, byla planovana re-
vize stanov CNUE spocivajici v rozdéleni kompetenci mezi
generdlni shromézdéni a vykonnou radu, jakoz i ve sloze-
ni vykonné rady. V rdmci podavani pfipominek k tomuto
bodu ¢eské notarstvi odmitlo jakékoliv pokusy o snize-
ni vlivu mensich notafstvi na ukor vétsich v zavislosti na
jejich ekonomické sile. V nasledném hlasovani delegati
schvalili navrh, aby ve vykonné radé mély zastoupeni vzdy
dvé ze &tyF nejvyznamnéjiich ¢lenskych zemi, tj. Spanél-
sko, Francie, Némecko a Italie. m
Mar. Radim Neubauer,
predseda Mezindrodni komise, notar v Praze
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Z mezinarodniho tisku

aneb Novinky od zahranicnich kolegii

NOTA BENE ¢. 122

Diskuse k pozadavku
minimalniho zakladniho
kapitalu u s.r.o.

V Rakousku v soucasné dobé probiha diskuse o legislativnim
navrhu, kterym by mél byt vyrazné snizen (v krajnim pfipad-
né zcela odstranén) pozadavek minimalniho zakladniho ka-
pitalu pri zakladani spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Podle
stavajici Upravy se u rakouskych s.r.o. vyzaduje minimalni
vklad 35 000 euro, pficemz se zvazuje jeho snizeni na 10 000
euro. Predstavitelé rakouského notérstvi se k tomuto ndvr-
hu, ktery by mél podle svych autort zjednodusit podminky
podnikani v Rakousku, stavi zdrzenlivé. Hlavnim protiargu-
mentem je skutecnost, ze zdkladni kapitédl predstavuje mi-
nimalni zajisténi narokd potencialnich véfitelt spolecnosti.
Odstranénim pravniho institutu chraniciho véfitele, mezi
nimiz se pravidelné objevuji zaméstnanci a spotiebitelé,
je zejména v dobé ekonomické krize opatreni, které muze
naopak jeji dopad, zejména na ekonomicky nezranitelnéjsi
subjekty, vyrazné zhorsit.

Navrh evropskeé nadace

Dne 19. 3. 2013 byla v pravnim vyboru Evropského parla-
mentu (EP) prezentovana mezitimni zprava k navrhu Ev-
ropské komise (EK) o statutu evropské nadace. Jako poli-
ticky nejproblematictéjsi bod celého navrhu se jevi zamér
EK jednotného zdanéni aktivit evropské nadace ve vsech
¢lenskych statech. Lze ocekdvat, ze ¢lenské staty nepfivita-
ji s nadsenim navrh, kterym dojde k zdsahu do vnitrostatni
Upravy danového prava, jez doposud zUstavalo jejich vy-
hradni doménou.

Podle navrhu bude evropska nadace povinné vytvaret za-
kladni kapital ve vysi min. 25 000 euro, ktery musi byt za uce-
lem ochrany véfitelt zachovan po celou dobu jeji existence.
70% vsech pfijmlU evropské nadace dosazenych v kalen-
darnim roce musi byt v dalsich ¢tyfech nésledujicich letech
Znovu pouzito na financovani nadacnich aktivit. K naplnéni
evropského rozméru nadace musi svou ¢innost vykondvat
alespon ve dvou clenskych statech.

www.nkcr.cz
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Konzultace k navrhu evropskeé
vzajemné spolecnosti

Po zpracovani studie k perspektivdam vzajemnych spolec-
nosti zahdjila EK verejnou konzultaci k tomuto tématu. Ve
studii je tento typ spolec¢nosti chapan jako alternativa ob-
chodni spolecnosti, kterd bude vykazovat vys$si miru rezis-
tence vici ekonomickym krizim. Toho ma byt dosazeno
zejména tim, ze hlavnim cilem vzéjemné spole¢nosti bude
zajistovani sluzeb svym ¢lendim, ktery ma mit prednost pred
hlediskem ekonomického zisku. Ostatné jednim z typickych
znakl vzajemné spolecnosti je, ze dosazeny zisk nelze roz-
délovat mezi jednotlivé ¢leny, ale musi byt povinné pouzit
na financovani poskytovanych sluzeb.

Dosavadni vysledky konzultace ukazuji, ze nalezeni jednot-
né Upravy bude velmi obtizné, a to zejména z dlivodu, ze
v nékterych ¢lenskych statech (pocitaje v to i Ceskou repub-
liku) neni tato forma spolecnosti viibec upravena.

KURIER ze 7.2.2013

Pravo znat sveho biologického
otce

Podle rozsudku Vrchniho zemského soudu v Hammu (SRN)
ma potomek, ktery byl pocat postupem asistované repro-
dukce s vyuzitim darcovského spermatu, pravo znét svého
biologického otce. V Rakousku je tak jako v Némecku ano-
nymni dércovstvi spermatu zakdzdno, a neanonymni je
pravné regulovano tak, ze darce je pred odbérem povinen
dolozit prohlaseni ve formé notéiského zapisu, obsahujici
jeho souhlas s budoucim poskytnutim osobnich udaja di-
téti, pokud si to bude prat, a déle jeho pouceni o tom, ze
veskerou odpovédnost za dité (zejm. vyzivovaci povinnost)
prebiraji jeho (pravni) rodice. Podle dosavadnich zkusenosti
je zdjem o tyto informace méné nez marginalni a nesetkava
se u darct s velkym nadsenim.

NOTA BENE & 122A
- ZVLASTNI CISLO

Evelyn Regner (¢lenka EP)
k tematu 14. smérnice

Od zahdjeni diskuse o 14. smérnici, kterd by jednotné pro
vsechny ¢lenské staty upravila preshrani¢ni premisténi sidla,
probéhlo jiz mnoho konzultaci, aniz by byl Komisi predlozen
konkrétni legislativni navrh. Jen ztidka sklizi EK tolik neporo-
zuméni pro svou necinnost jako v této otdzce. Misto naleze-
ni feseni, jak zajistit, aby se podnikatel mohl bez ztraty své
pravni osobnosti v pfipadé potieby presunout z jednoho

Ad Notam 3/2013

statu do druhého, pfichdazi EK s navrhy na vytvoreni novych
evropskych forem spolecnosti, které jsou clenskymi staty
odmitany.

Nyni se zd3, ze EK v dohledné dobé predlozi v této véci kon-
krétni navrh. Ostatné k tomu byla jiz v inoru 2012 vyzvéna
Evropskym parlamentem, ktery EK ulozil, aby v této otazce
jiz konec¢né jednala.

Duchodove zabezpeceni notaru
- vyzva pro nove staty EU

Pracovni skupina CNUE ,Socidlni zabezpeceni” spole¢né
s UINL podnitila v roce 2012 iniciativu, ktera si klade za cil
podporit ve statech stfedni a vychodni Evropy vznik samo-
statnych dlichodovych systémd pro notare, které budou
fungovat na stavovské bazi oddélené od systému statniho
dichodového zabezpeceni. Tato iniciativa zatim pfinesla
jeden konkrétni vysledek: od 1. 1. 2013 byla v Rumunsku
vytvorena Notéiska pojistovna, kterd bude paralelné se stat-
nim dlchodovym systémem financovat vyplatu ddchodt
pro byvalé notare. m

Zpracoval: Mgr. Martin Riha,

notarsky kandidat a trvaly zastupce

JUDr. Ladislavy Rihové, notéarky v Rokycanech,
¢len Mezinarodni komise
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Pravni radce 2/2013:

Jak vypadaji povinné nalezZitosti danovych dokladu
a jejich uchovavani?
Petr Sebesta, dafiovy poradce, Clifford Chance

Lze odlozit tcinnost ¢i podminit usneseni valné hroma-
dy?

Petr Cech, odborny asistent, katedra obchodniho préava
Pravnické fakulty UK v Praze

Praxe ¢asto nardzi na otazku, zda je mozné formulovat usne-
seni valné hromady tak, ze jeho ucinnost bude odlozena
k ur¢itému datu v budoucnu, anebo dokonce vazana na spl-
néni podminky. Pravni Uprava ani judikatura nedavaji vzdy
jasnou odpovéd. Vykladem ji pfesto Ize dovodit.

Pravni radce 3/2013:

Tematicky blok k pravé nemovitosti v NOZ
Jak se zméni pravo nemovitosti?
Karel Petrzela, pravnik, CMS Cameron McKenna
1. Stavba soucasti pozemku
2. Pravo stavby
3. Dobré vira a verejné seznamy
4.Vécna bfemena
5. Z4astavni prava
6. Nabyti vlastnického prava
7. Vlastnictvi byta a spolecenstvi vlastnik(
8. Najem a pacht
9. Najem bytl
10. Svérensky fond

Pravni rozhledy
4/2013:

Zaloby na ochranu vlastnického prava podle nového
obcanského zakoniku
JUDr. Karel Svoboda, Ph.D., Plzeri, Olomouc

Pravni rozhledy
6/2013:

Nova pravni uprava osobnich vztahi mezi manzely
JUDr. Lenka Westphalova, Ph.D., JUDr. Ondrej Spacil,
Olomouc

Pravni rozhledy
9/2013:

K nékterym otazkam spojenym s neucinnosti pravnich
ukont dle insolvenéniho zakona
JUDr. Old¥ich Rehacek, Ph.D., JUDr. Milan Vrby, Praha

STOJi ZA POZORNOST |

Jesté k zalobam na ochranu vlastnického prava podle
nového obcanského zakoniku
JUDr. Petr Tégl, Ph.D., Olomouc

JUDIKATURA - SOUDY CR

Nejvyssi soud Ceské republiky: Nesplnéni povinnosti zpFi-
stupnit zdiivodnéni vyse protiplnéni pfi squeeze-outu

§ 183k odst. 4, § 183j odst. 3, 6 ObchZ

DlGvodem pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hroma-
dy akciové spole¢nosti o prechodu vsech akcii spole¢nosti
na hlavniho akcionare neni to, ze spole¢nost nezpfistupni
ve svém sidle zdGvodnéni vyse protiplnéni ur¢ené hlavnim
akcionarem; nemuze-li byt diivod neplatnosti usneseni val-
né hromady zalozen na nepfimérenosti vyse protiplnéni,
tim méné mUize byt zalozen na nezpfistupnéni zdlvodnéni
vyse. Jinymi slovy, nezpUsobuje-li neplatnost usneseni val-
né hromady dokonce ani nespravné stanovend vyse proti-
plnéni, nemize ji zplsobit ani to, ze vyse protiplnéni nebyla
stanovenym zplsobem zpfistupnéna.

Usneseni Nejvy3siho soudu Ceské republiky z 22. 5. 2012,
sp.zn. 29 Cdo 1570/2011

Bulletin advokacie
4/2013:

Ke smlouvé o prodeji podniku ¢i jeho casti v ¢ase reko-
difikace
Mgr. Ondiej Preuss

Sbirka soudnich
rozhodnuti

a stanovisek 2/2013:

ROZHODNUTI VE VECECH TRESTNICH
c.19
Pfi urceni vyse dédického podilu dédice neopomenutelného
podle ustanoveni § 479 ob¢. zak. se vychazi z poctu dédicd,
ktefi tvorili v dobé smrti zUstavitele prvni dédickou skupinu
(§ 473 ob¢. zak.) a kterym by dédictvi pfipadlo, kdyby z{stavi-
tel neporidil zavét; to platii tehdy, odmitnou-li dédictvi, nepfi-
hlizi-li se k nim vzhledem k neznamému mistu jejich pobytu,
jsou-li dédicky nezpUsobili, byli-li (platné) vydédéni nebo po-
stupuje-li soud v fizeni o dédictvi bez zietele na tyto dédice.
Pfi zapoctu (kolaci), provedeném podle ustanoveni § 484,
véty druhé a treti, ob¢. zak. pfi dédéni ze zdkona nebo ze
zavéti na dédicky podil nékterého z dédicli, se nezvysuje
dédicky podil dédice neopomenutelného podle ustanoveni
§ 479 ob¢. zak. (tzv. povinny dil).
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.10. 2012,
sp.zn.21 Cdo 3977/2010. =
Rubriku zpracoval
Mgr. Erik Mrzena, notar v Praze,
¢len redakeni rady Ad Notam
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Zahdjeni a ukonceni cinnosti

notaru

inistr spravedlnosti jmenoval ke dni 10. 4. 2013

na zakladé vysledku konkurzu JUDr. Andreu

Stépanovou, MBA, notarkou notarského ufa-

du v obvodu Okresniho soudu v Blansku, se

sidlem v Blansku. JUDr. Andrea Stépanova dne
7. kvétna 2013 zahdjila notaiskou praxi na adrese Rozmitdlova
2302/6, Blansko.

Ministr spravedInosti rovnéz jmenoval na zakladé vysledkd kon-

\  — !

)

JUDr. Andrea Stépanova

JUDr. Zuzana Kellova

kurzu JUDr. Zuzanu Kellovou notarkou notaiského ufadu v obvodu Okresniho soudu ve Znojmé, se sidlem ve Znojmé.
JUDr. Zuzana Kellova byla jmenovana notarkou ke dni 1. 6. 2013 a ¢innost zahajila po¢atkem ¢ervna 2013 na adrese Videnska

tfida 896/5, Znojmo.

Nové jmenovanym notdrkdm prejeme hodné tspéchu v jejich pracovni ¢innosti.

Ministr spravedinosti Ceské republiky odvolal ke dni 31. 5. 2013 na vlastni zadost JUDr. Jarmilu Zidkovou, notarku

ve Znojmé.

Pani doktorce za jeji dlouholetou cinnost ve prospéch notdrstvi dékujeme a do dalsiho Zivota ji prejeme pevné zdravi a osob-

ni spokojenost.

SlozZeni slibu
do rukou ministra
spravedinosti

Dne 10. ¢ervna 2013 slozila slib do rukou ministra
spravedinosti JUDr. Pavla Blazka, Ph.D., notaiska
kandidatka JUDr. Jana Kurkova.

Pani doktorce blahoprejeme a prejeme hodné pracov-
nich uspéchi v dalsi ¢innosti.
Redakce Ad Notam

Redakce Ad Notam
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlaSovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uUradu (konkurzni fad),

na obsazeni uvolnéného
notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Benesové se sidlem v Benesové.

Notarska komora Ceské republiky pFijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 4. cervence 2013.

Jednani pfed konkurzni komisi se bude konat v ttery 6. srpna 2013 a ve stfedu 7. srpna 2013 v dobé od 9.00
hod. v sidle Notafské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Prehled piredpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1)  statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plnazpUsobilost k pravnim tkondm,

3) vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezi-
narodni smlouva, kterou je Ceska republika vézana, vzdélani ziskané v oborech prava na vysoké $kole v zahrani¢i, anebo toto vzdélani uznané podle
zvlastnich pravnich predpis(; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké $koly se sidlem na izemi Ceské a Sloven-
ské Federativni Republiky nebo jejich pravnich pfedchidcd,

4)  bezihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notarské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notérskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notéare a notaiského ce-
katele podle dfivéjsich predpisti. Do notaiské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance pray, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zévaznych pravnich predpis(; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapoditat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notéiského fadu a notéiska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, ktera slozila notéiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku na
komer¢niho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazeée do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlasenio plné zpUsobilosti k pravnim tkontim,

3)  vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne stars$im tii mésicu,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského radu),

) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského radu),

) osvédceni podle zékona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisg, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1.
12.1971,

8) doklad o zaplaceni Gi¢astnického poplatku (kopie vypisu z Gétu, kopie UstFizku postovni poukézky, kopie prijmového dokladu Notaiské komory Ceské

republiky).

NO

Podminkou zafazeni uchazeée - notéfe se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podéni prihlasky a predlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatl piislusné notaiské komory. Notéiskou praxi doklada potvrzenim notéaiské komory o dobé zépisu
v seznamu notéfskych koncipientt a seznamu notaiskych kandidatd a potvrzenim notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani prihlasky do konkurzu. Po-
platek se plati prevodem nebo slozenim na Gcet Notatské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., &. 0. 45818009/2700, variabilni
symbol rodné ¢islo uchazece, pfevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notaiské komory CR v Praze 2, ApolinaFské 12.

Notérska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen,notaisky fad"”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notétské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni uvolnéného
notarského uradu

pro obvod Obvodniho soudu pro Prahu 7 se sidlem v Praze.

Notarska komora Ceské republiky p¥ijima pfihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 26. cervence 2013.

Jednani pied konkurzni komisi se bude konat v titery 27. srpna 2013 a ve stiedu 28. srpna 2013 vdobé od 9.00
hod. v sidle Notaiské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled piredpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1)  statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plna zpusobilost k pravnim tkondm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obord prava na vysoké $kole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezi-
narodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, vzdélani ziskané v oborech prava na vysoké kole v zahranii, anebo toto vzdélani uznané podle
zvlastnich pravnich predpis(; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem na tizemi Ceské a Sloven-
ské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchiidcd,

4)  bezdhonnost,

5)  vykonani alespon pétileté notéaiské praxe,

6) slozeni notarské zkousky.

Piehled praxi povaz ych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notare, notaiského kandidéata a notarského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notare a notarského ceka-
tele podle dfivéjsich predpisti. Do notaiské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce, advokata,
komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance prdy, asistenta statniho zastupce, pravniho ceka-
tele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokétniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho
pravnika, ¢innost zameéstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v réamci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhi obecné zavaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapo¢itat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notérskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notaiského rfadu a notaiskd zkouska podle dfivéjsich predpistl. Za osobu, kterd slozila notarskou
zkousku, se povazuije i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekatel(, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku na
komer¢niho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazeée do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpusobilosti k pravnim tikonlm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne starsim tii mésic,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského radu),

doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského fadu),

osvédceni podle zdkona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich

Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpist, jde-li o uchazeé¢e narozeného pied 1.

12.1971,

8) doklad o zaplaceni Gi¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustfizku postovni poukézky, kopie pfijmového dokladu Notaiské komory Ceské
republiky).

)
)
)
)

N O U

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni dokladii uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapséan v seznamu kandidatt prislusné notaiské komory. Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zapisu v seznamu
notarskych koncipientl a seznamu notérskych kandidatli a potvrzenim notafe o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pii podani prihlasky do konkurzu. Po-
platek se plati prevodem nebo slozenim na tcet Notéfské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., &. 0. 45818009/2700, variabilni
symbol rodné ¢islo uchazece, prevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notaiské komory CR v Praze 2, Apolinaiska 12.

NotéFska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednénim konkurzni komise pozvénku k jednani
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlaSovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uUradu (konkurzni fad),

na obsazeni uvolnéného
notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu Praha - vychod se sidlem v Praze.

Notarska komora Ceské republiky pFijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 2. srpna 2013.

I re

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v titery 3. zai'i 2013 a ve stiedu 4. zafi 2013 v dobé od 9.00 hod.
v sidle Notaiské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinarska 12.

Prehled piredpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1)  statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plnazpUsobilost k pravnim tkondm,

3) vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezi-
narodni smlouva, kterou je Ceska republika vézana, vzdélani ziskané v oborech prava na vysoké $kole v zahrani¢i, anebo toto vzdélani uznané podle
zvlastnich pravnich predpis(; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké $koly se sidlem na izemi Ceské a Sloven-
ské Federativni Republiky nebo jejich pravnich pfedchidcd,

4)  bezihonnost,

5) vykonani alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notarské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notérskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notéare a notaiského ce-
katele podle dfivéjsich predpisti. Do notaiské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance pray, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zévaznych pravnich predpis(; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapoditat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notéiského fadu a notéiska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, ktera slozila notéiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku na
komer¢niho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazeée do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlasenio plné zpUsobilosti k pravnim tkontim,

3)  vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne stars$im tii mésicu,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského radu),

) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského radu),

) osvédceni podle zékona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisg, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1.
12.1971,

8) doklad o zaplaceni Gi¢astnického poplatku (kopie vypisu z Gétu, kopie UstFizku postovni poukézky, kopie prijmového dokladu Notaiské komory Ceské

republiky).

NO

Podminkou zafazeni uchazeée - notéfe se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podéni prihlasky a predlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatl piislusné notaiské komory. Notéiskou praxi doklada potvrzenim notéaiské komory o dobé zépisu
v seznamu notéfskych koncipientt a seznamu notaiskych kandidatd a potvrzenim notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani prihlasky do konkurzu. Po-
platek se plati prevodem nebo slozenim na Gcet Notatské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., &. 0. 45818009/2700, variabilni
symbol rodné ¢islo uchazece, pfevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notaiské komory CR v Praze 2, ApolinaFské 12.

Notérska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen,notaisky fad"”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notétské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni uvolnéného
notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Kladné se sidlem v Kladné.

Notarska komora Ceské republiky p¥ijima pfihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 9. srpna 2013.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 10. zafi 2013 a ve stiedu 11. zafi 2013 v dobé od 9.00
hod. v sidle Notaiské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled piredpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1)  statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plna zpusobilost k pravnim tkondm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obord prava na vysoké $kole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezi-
narodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, vzdélani ziskané v oborech prava na vysoké kole v zahranii, anebo toto vzdélani uznané podle
zvlastnich pravnich predpis(; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem na tizemi Ceské a Sloven-
ské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchiidcd,

4)  bezdhonnost,

5)  vykonani alespon pétileté notéaiské praxe,

6) slozeni notarské zkousky.

Piehled praxi povaz ych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notare, notaiského kandidéata a notarského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notare a notarského ceka-
tele podle dfivéjsich predpisti. Do notaiské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce, advokata,
komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance prdy, asistenta statniho zastupce, pravniho ceka-
tele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokétniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho
pravnika, ¢innost zameéstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v réamci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhi obecné zavaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapo¢itat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notérskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notaiského rfadu a notaiskd zkouska podle dfivéjsich predpistl. Za osobu, kterd slozila notarskou
zkousku, se povazuije i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekatel(, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku na
komer¢niho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazeée do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpusobilosti k pravnim tikonlm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne starsim tii mésic,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského radu),

doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského fadu),

osvédceni podle zdkona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich

Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpist, jde-li o uchazeé¢e narozeného pied 1.

12.1971,

8) doklad o zaplaceni Gi¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustfizku postovni poukézky, kopie pfijmového dokladu Notaiské komory Ceské
republiky).

)
)
)
)

N O U

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni dokladii uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapséan v seznamu kandidatt prislusné notaiské komory. Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zapisu v seznamu
notarskych koncipientl a seznamu notérskych kandidatli a potvrzenim notafe o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pii podani prihlasky do konkurzu. Po-
platek se plati prevodem nebo slozenim na tcet Notéfské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., &. 0. 45818009/2700, variabilni
symbol rodné ¢islo uchazece, prevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notaiské komory CR v Praze 2, Apolinaiska 12.

NotéFska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednénim konkurzni komise pozvénku k jednani
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlaSovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uUradu (konkurzni fad),

na obsazeni uvolnéného
notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Prachaticich se sidlem v Prachaticich.

Notarska komora Ceské republiky pFijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 16. srpna 2013.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 17. zafi 2013 a ve stfedu 18. zafi 2013 v dobé od 9.00
hod. v sidle Notafské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Prehled piredpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1)  statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plnazpUsobilost k pravnim tkontm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezi-
narodni smlouva, kterou je Ceskd republika vézana, vzdélani ziskané v oborech prava na vysoké $kole v zahraniéi, anebo toto vzdélani uznané podle
zvlastnich pravnich predpis(; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké $koly se sidlem na izemi Ceské a Sloven-
ské Federativni Republiky nebo jejich pravnich pfedchidcd,

4)  bezihonnost,

5)  vykonani alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notarské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notérskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notéare a notarského ce-
katele podle dfivéjsich predpisti. Do notafské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prdy, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zévaznych pravnich predpis(; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapoditat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notéiského fadu a notéiska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, ktera slozila notéiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku na
komer¢niho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazeée do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlasenio plné zpUsobilosti k pravnim tkontim,

3)  vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne stars$im tii mésicu,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského radu),

) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského radu),

) osvédceni podle zékona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis(, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1.
12.1971,

8) doklad o zaplaceni Gi¢astnického poplatku (kopie vypisu z Gétu, kopie UstFizku postovni poukéazky, kopie prijmového dokladu Notaiské komory Ceské

republiky).

NO

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podéni prihlasky a predlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatl piislusné notaiské komory. Notéiskou praxi doklada potvrzenim notéaiské komory o dobé zépisu
v seznamu notérskych koncipientt a seznamu notaiskych kandidatd a potvrzenim notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani prihlasky do konkurzu. Po-
platek se plati prevodem nebo slozenim na Gcet Notatské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., &. 0. 45818009/2700, variabilni
symbol rodné ¢islo uchazece, pfevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notaiské komory CR v Praze 2, ApolinaFské 12.

Notérska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen,notaisky fad"”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notétské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni uvolnéného
notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Semilech se sidlem v Semilech.

Notarska komora Ceské republiky p¥ijima pfihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 23. srpna 2013.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat ve stfedu 25. zafi 2013 v dobé od 9.00 hod. v sidle Notaiské
komory Ceské republiky v Praze 2, ApolinaFska 12.

Piehled piredpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1)  statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plna zpusobilost k pravnim tkondm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obord prava na vysoké $kole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezi-
narodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, vzdélani ziskané v oborech prava na vysoké kole v zahranii, anebo toto vzdélani uznané podle
zvlastnich pravnich predpis(; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem na tizemi Ceské a Sloven-
ské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchiidcd,

4)  bezdhonnost,

5)  vykonani alespon pétileté notéaiské praxe,

6) slozeni notarské zkousky.

Piehled praxi povaz ych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notare, notaiského kandidéata a notarského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notare a notarského ceka-
tele podle dfivéjsich predpisti. Do notaiské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce, advokata,
komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance prdy, asistenta statniho zastupce, pravniho ceka-
tele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokétniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho
pravnika, ¢innost zameéstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v réamci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhi obecné zavaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapo¢itat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notérskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notaiského rfadu a notaiskd zkouska podle dfivéjsich predpistl. Za osobu, kterd slozila notarskou
zkousku, se povazuije i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekatel(, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku na
komer¢niho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazeée do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpusobilosti k pravnim tikonlm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne starsim tii mésic,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského radu),

doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského fadu),

osvédceni podle zdkona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich

Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpist, jde-li o uchazeé¢e narozeného pied 1.

12.1971,

8) doklad o zaplaceni Gi¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustfizku postovni poukézky, kopie pfijmového dokladu Notaiské komory Ceské
republiky).

)
)
)
)

N O U

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni dokladii uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapséan v seznamu kandidatt prislusné notaiské komory. Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zapisu v seznamu
notarskych koncipientl a seznamu notérskych kandidatli a potvrzenim notafe o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pii podani prihlasky do konkurzu. Po-
platek se plati prevodem nebo slozenim na tcet Notéfské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., &. 0. 45818009/2700, variabilni
symbol rodné ¢islo uchazece, prevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notaiské komory CR v Praze 2, Apolinaiska 12.

NotéFska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednénim konkurzni komise pozvénku k jednani
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.

52 www.nkcr.cz



Ad Notam 3/2013 ZPRAVY Z NK CR |

NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlaSovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uUradu (konkurzni fad),

na obsazeni uvolnéného
notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu Plzer — mésto se sidlem v Plzni.

Notarska komora Ceské republiky pFijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 6. zafi 2013.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 8. fijna 2013 a ve stiedu 9. Fijna 2013 v dobé od 9.00
hod. v sidle Notafské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Prehled piredpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1)  statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plnazpUsobilost k pravnim tkontm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezi-
narodni smlouva, kterou je Ceskd republika vézana, vzdélani ziskané v oborech prava na vysoké $kole v zahraniéi, anebo toto vzdélani uznané podle
zvlastnich pravnich predpis(; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké $koly se sidlem na izemi Ceské a Sloven-
ské Federativni Republiky nebo jejich pravnich pfedchidcd,

4)  bezihonnost,

5)  vykonani alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notarské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notérskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notéare a notarského ce-
katele podle dfivéjsich predpisti. Do notafské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prdy, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zévaznych pravnich predpis(; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapoditat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notéiského fadu a notéiska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, ktera slozila notéiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku na
komer¢niho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazeée do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlasenio plné zpUsobilosti k pravnim tkontim,

3)  vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne stars$im tii mésicu,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského radu),

) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského radu),

) osvédceni podle zékona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis(, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1.
12.1971,

8) doklad o zaplaceni Gi¢astnického poplatku (kopie vypisu z Gétu, kopie UstFizku postovni poukéazky, kopie prijmového dokladu Notaiské komory Ceské

republiky).

NO

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podéni prihlasky a predlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatl piislusné notaiské komory. Notéiskou praxi doklada potvrzenim notéaiské komory o dobé zépisu
v seznamu notérskych koncipientt a seznamu notaiskych kandidatd a potvrzenim notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani prihlasky do konkurzu. Po-
platek se plati prevodem nebo slozenim na Gcet Notatské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., &. 0. 45818009/2700, variabilni
symbol rodné ¢islo uchazece, pfevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notaiské komory CR v Praze 2, ApolinaFské 12.

Notérska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen,notaisky fad"”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notétské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni uvolnéného
notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Prachaticich se sidlem v Prachaticich.

Notarska komora Ceské republiky p¥ijima pfihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 13. zafi 2013.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 15. fijna 2013 a ve stfedu 16. fijna 2013 v dobé od 9.00
hod. v sidle Notaiské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled piredpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1)  statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plna zpusobilost k pravnim tkondm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obord prava na vysoké $kole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezi-
narodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, vzdélani ziskané v oborech prava na vysoké kole v zahranii, anebo toto vzdélani uznané podle
zvlastnich pravnich predpis(; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem na tizemi Ceské a Sloven-
ské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchiidcd,

4)  bezdhonnost,

5)  vykonani alespon pétileté notéaiské praxe,

6) slozeni notarské zkousky.

Piehled praxi povaz ych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notare, notaiského kandidéata a notarského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notare a notarského ceka-
tele podle dfivéjsich predpisti. Do notaiské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce, advokata,
komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance prdy, asistenta statniho zastupce, pravniho ceka-
tele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokétniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho
pravnika, ¢innost zameéstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v réamci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhi obecné zavaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapo¢itat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notérskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notaiského rfadu a notaiskd zkouska podle dfivéjsich predpistl. Za osobu, kterd slozila notarskou
zkousku, se povazuije i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekatel(, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku na
komer¢niho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazeée do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zpusobilosti k pravnim tikonlm,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne starsim tii mésic,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského radu),

doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského fadu),

osvédceni podle zdkona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich

Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpist, jde-li o uchazeé¢e narozeného pied 1.

12.1971,

8) doklad o zaplaceni Gi¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustfizku postovni poukézky, kopie pfijmového dokladu Notaiské komory Ceské
republiky).

)
)
)
)

N O U

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni dokladii uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapséan v seznamu kandidatt prislusné notaiské komory. Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zapisu v seznamu
notarskych koncipientl a seznamu notérskych kandidatli a potvrzenim notafe o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pii podani prihlasky do konkurzu. Po-
platek se plati prevodem nebo slozenim na tcet Notéfské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., &. 0. 45818009/2700, variabilni
symbol rodné ¢islo uchazece, prevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notaiské komory CR v Praze 2, Apolinaiska 12.

NotéFska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednénim konkurzni komise pozvénku k jednani
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlaSovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uUradu (konkurzni fad),

na obsazeni uvolnéného
notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Chebu se sidlem v Marianskych Laznich.

Notarska komora Ceské republiky pFijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 27. zafi 2013.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 29. fijna 2013 a ve stiedu 30. fijna 2013 v dobé od 9.00
hod. v sidle Notafské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Prehled piredpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1)  statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plnazpUsobilost k pravnim tkontm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezi-
narodni smlouva, kterou je Ceskd republika vézana, vzdélani ziskané v oborech prava na vysoké $kole v zahraniéi, anebo toto vzdélani uznané podle
zvlastnich pravnich predpis(; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké $koly se sidlem na izemi Ceské a Sloven-
ské Federativni Republiky nebo jejich pravnich pfedchidcd,

4)  bezihonnost,

5)  vykonani alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notarské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notérskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notéare a notarského ce-
katele podle dfivéjsich predpisti. Do notafské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prdy, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zévaznych pravnich predpis(; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapoditat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notéiského fadu a notéiska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, ktera slozila notéiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku na
komer¢niho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazeée do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlasenio plné zpUsobilosti k pravnim tkontim,

3)  vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne stars$im tii mésicu,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského radu),

) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského radu),

) osvédceni podle zékona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis(, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1.
12.1971,

8) doklad o zaplaceni Gi¢astnického poplatku (kopie vypisu z Gétu, kopie UstFizku postovni poukéazky, kopie prijmového dokladu Notaiské komory Ceské

republiky).

NO

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podéni prihlasky a predlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatl piislusné notaiské komory. Notéiskou praxi doklada potvrzenim notéaiské komory o dobé zépisu
v seznamu notérskych koncipientt a seznamu notaiskych kandidatd a potvrzenim notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani prihlasky do konkurzu. Po-
platek se plati prevodem nebo slozenim na Gcet Notatské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., &. 0. 45818009/2700, variabilni
symbol rodné ¢islo uchazece, pfevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notaiské komory CR v Praze 2, ApolinaFské 12.

Notérska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notérsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notafské komory Ceské republiky o postupu pii
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni uvolnéného
notarského uradu

pro obvod Obvodniho soudu pro Prahu 5 se sidlem v Praze.

ve

Notarska komora Ceské republiky p¥ijima pFihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 4. Fijna 2013.

Jednani pied konkurzni komisi se bude konat v ttery 5. listopadu 2013 a ve stfedu 6. listopadu 2013 v dobé
od 9.00 hod. v sidle NotaFské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled pfedpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plna zplsobilost k pravnim tkontim,

3)  vysokogkolské vzdélani v rémci magisterského studijniho programu oborti prava na vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezi-
narodni smlouva, kterou je Ceskd republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech prava na vysoké skole v zahrani¢i, anebo toto vzdélani uznané podle
2zvlstnich pravnich predpis(; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem na izemi Ceské a Sloven-
ské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchiidc,

4)  bezihonnost,

5)  vykonani alespon pétileté notaiské praxe,

6) slozeni notéaiské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notarského radu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dFivéjsich predpisti. Do notaiské praxe Notéarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zastupce, advoké-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh( obecné zavaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapo¢itat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notérskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notéiského fadu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpisd. Za osobu, kterd slozila notéiskou
zkousku, se povazuije i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku na
komeréniho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazeée do konkurzu je podéni pfihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o plné zpusobilosti k pravnim tkontim,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne star$im tii mésicd,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notéiského fadu),

7) osvédceni podle zékona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi pfedpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgédnech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1.
122, 1971,

8) doklad o zaplaceni G¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustizku postovni poukézky, kopie pfijmového dokladu Notérské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni pihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatd piislusné notéiské komory. Notaiskou praxi doklada potvrzenim notéiské komory o dobé zapisu
v seznamu notaiskych koncipientd a seznamu notaiskych kandidatd a potvrzenim notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pii podani prihlasky do konkurzu. Po-
platek se plati pfevodem nebo slozenim na tG¢et Notaiské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., &. 0. 45818009/2700, variabilni
symbol rodné ¢islo uchazece, prevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notaiské komory CR v Praze 2, Apolinaiska 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle G¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséaty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Al

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spra tinavrhnaj vani notare do notaiského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlaSovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uUradu (konkurzni fad),

na obsazeni uvolnéného
notarského uradu

pro obvod Obvodniho soudu pro Prahu 9 se sidlem v Praze.

Notarska komora Ceské republiky pFijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 11. Fijna 2013.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v utery 12. listopadu 2013 a ve stfedu 13. listopadu 2013 vdobé
0d 9.00 hod. v sidle Notarské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Prehled piredpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1)  statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plnazpUsobilost k pravnim tkontm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezi-
narodni smlouva, kterou je Ceskd republika vézana, vzdélani ziskané v oborech prava na vysoké $kole v zahraniéi, anebo toto vzdélani uznané podle
zvlastnich pravnich predpis(; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké $koly se sidlem na izemi Ceské a Sloven-
ské Federativni Republiky nebo jejich pravnich pfedchidcd,

4)  bezihonnost,

5)  vykonani alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notarské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notérskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notéare a notarského ce-
katele podle dfivéjsich predpisti. Do notafské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prdy, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zévaznych pravnich predpis(; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapoditat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notéiského fadu a notéiska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, ktera slozila notéiskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich cekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku na
komer¢niho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazeée do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlasenio plné zpUsobilosti k pravnim tkontim,

3)  vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne stars$im tii mésicu,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského radu),

) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského radu),

) osvédceni podle zékona ¢. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis(, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1.
12.1971,

8) doklad o zaplaceni Gi¢astnického poplatku (kopie vypisu z Gétu, kopie UstFizku postovni poukéazky, kopie prijmového dokladu Notaiské komory Ceské

republiky).

NO

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podéni prihlasky a predlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatl piislusné notaiské komory. Notéiskou praxi doklada potvrzenim notéaiské komory o dobé zépisu
v seznamu notérskych koncipientt a seznamu notaiskych kandidatd a potvrzenim notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani prihlasky do konkurzu. Po-
platek se plati prevodem nebo slozenim na Gcet Notatské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., &. 0. 45818009/2700, variabilni
symbol rodné ¢islo uchazece, pfevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notaiské komory CR v Praze 2, ApolinaFské 12.

Notérska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.
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Mistri Evropy!

VE DNECH 9. - 12. KVETNA 2013 SE urnaje se tradi¢né zGcastnili reprezentanti notai-
KONAL VE SPANELSKEM MESTECKU stvi z osmi statd, kromé nas to byly tymy Belgie,

Francie, Italie, Némecka, Polska, Rakouska a do-

SALPU NA ,,P,OBREZI STR,EDO?EMNIHO maéciho Spanélska. Hraci systém turnaje se ne-
MORE DALSI, TENTOKRAT JIZ méni a spociva ve vzijemnych zapasech vsech tymu. Kazdé
28. ROCNIK NOTARSKEHO muzstvo tedy odehraje ve dvou dnech sedm utkani trvajicich
FOTBALOVEHO TURNAUJE, KTERY LZE 2 x 20 minut, pfi¢emz se hraje na standardnich travnatych

fotbalovych hristich. Zapasy se odehravaly, jak uz je v zahra-

BEZ PREHAN E,NI NAZVAT NOTARSKYM ni¢i zvykem, ve velmi hezkém fotbalovém aredlu s Sesti hfisti,
MISTROVSTVIM EVROPY. A TENTO coz mUze Cesky fotbalovy fanousek jen tise zavidét. Takovy
TURNAJ SE ZAPSAL DO DEJIN areal byste marné hledali v celé Ceské republice.
CESKEHO NOTARSKEHO SPORTU Letogn( turnai byl ne S v celé své historil. T¢

. . . P x eto3ni turnaj byl nejvyrovnanéjsi v celé své historii. Tymy
ZLAT,YM PISMEM - CESKY TYN! TOTIZ na prvnich tfech mistech totiz ziskaly stejny pocet 14 bodl
DOSAHL NEUVERITELNEHO VYSLEDKU, a o kone¢ném poradi tak rozhodovaly vzdjemné zépasy
KDYZ POPRVE V HISTORII V TETO téchto tym(, z nichz vysla Ceska republika nejlépe, a to ze-
PRESTIZNi AKCI ZVITEZIL. jména diky vitézstvi v ivodnim utkani celého turnaje, kdy

jsme porazili silny tym Francie 3:0. Druhé misto nakonec
obsadila Itélie, kterd dlouhodobé patii k nejlepsim tymam
a obhajovala tituly z predchozich tfi ro¢nikd. Na tretim misté
skoncilo sympatické muzstvo Francie.

Notarsky tym Ceské republiky tvofili notafi, notariti kan-
didati a koncipienti pod vedenim dlouholetého kapitana
muzstva JUDr. Zdenka Rysanka.
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Cery pro vsechny ucastniky a byl uspofadan vylet, tento-
krat do nedalekého mésta Tarragona s mnoha fimskymi
pamatkami a kataldnskou kulturou.

Jako vzdy se samoziejmé konal i zavérecny slavnostni vecer
spojeny s vyhlasenim vysledkd turnaje a predanim cen, ktery
byl tentokrat pro nas viechny prekrasny (a dlouhy...). ZvIas-
té skandovany potlesk zaplnéného sélu vestoje pfi vyhlaseni
Ceské republiky vitézem turnaje byl nezapomenutelny.

Na zévér mi dovolte uvést jména ,zlatych hrdinid” v abeced-
nim pofadi bez uvedeni funkce, titulu, fotbalového uméni
i pozice v muzstvu, protoze kazdy z téchto klukd mé zasluhu
na tom, jakého fantastického vysledku tento jednolity a ka-
maradsky tym dosahl: Tomds Bacilek, Richard Brazda, Michal
Cada, Radim Duda, Ivan Houdek, Ondfej Krej¢ovsky, Vladi-
mir Macko, Vratislav Makovec, Radomir Pavelka, Zdenék Ry-
3anek, Jan Svoboda, Marek Szabo, Petr Sedivy, Pavel Skiirek,
Jan Smidrkal, Michal Spacek, Stépan Tichy, Slavomir Treka,
Véclav Voda a Jan Zdobinsky.

Pristi rok turnaj pofadame my. Urcité se budeme snazit ti-
tul doma obhdjit a soucasné turnaj dobfe zorganizovat. ®

Prestoze fotbal je kolektivni sport a velmi zalezi na tymové
souhfe, je nutno vyzvednout alespon jedno jméno z na- JUDr. Vladimir Macko, notéf v Boskovicich
seho tymu, a to naseho nejlepsiho Uto¢nika Mgr. Vaclava
Vodu, ktery se stal nejlepsim stfelcem nejen naseho muz-

stva, ale podruhé za sebou se sedmi vstfelenymi brankami VYSLEDKY CESKEHO TYMU :
i nejlepsim strelcem celého turnaje. CR - Francie 3:0

CR - Rakousko 1:0
Organizace letosniho turnaje i doprovodnych akci byla CR - Némecko 3:1
jako vzdy na dobré urovni. Vsichni ucastnici byli ubyto- CR - Belgie 0:1
véani v hotelu postaveném v aredlu ve westernovém stylu CR - Itélie 0:0
s mnoha ,poutovymi” atrakcemi, které néktefi odvazni CR - Polsko 1:0
Ucastnici také vyzkouseli, opét se konaly spolecenské ve- CR - Spanélsko 1:1

VSEHRD

CASO0PIS CESKYCH PRAVNIKD

VSEHRD - ¢asopis ceskych pravnik

— online verze casopisu na http://casopis.vsehrd.cz

Casopis Spolku ¢eskych pravnik(i Véehrd navazuje
na historickou tradici apolitického védeckého periodika.
Je zaméfen na pravni sektor a celou oblast prava soukromého i vefejného.

Pfipadni zéjemci, ktefi by v casopise radi publikovali svdj ¢lanek,
mohou pfispévek zaslat redakci na: casopis@vsehrd.cz

www.nkcr.cz 59



| ZPRAVY Z NK CR

(7

Ad Notam 3/2013

XII Notarska olympiada v Polsku
- zlata pro Ceskou republiku

VE DNECH 23.AZ 26. KVETNA 2013

SE KONALA, JAKO KAZDY ROK,
NOTARSKA OLYMPIADA V POLSKU,

V MESTECKU MSZANA DOLNA. NASI
ZASTUPCI VSTUPOVALI DO TECHTO
HER VE VELKEM OCEKAVANI, NEBOT
MINULY ROK JEN O KOUSEK SKONCILI

NA DRUHEM MISTE V POCTU MEDAILI,

A TO ZA UKRAJINOU. ZAHAJENI

HER VCETNE OHNE, VLAJEK, HYMNY
A VYPUSTENI HOLUBIC BYLO ZASE

V BEZCHYBNE REZII ORGANIZATORU
V CELE S POLSKYM NOTAREM
CZESLAWEM SZYNALIKEM. ROVNEZ
POCASI BYLO TAKOVE, JAKO KAZDY

ROK, OBLACNO A DESTOVE PREHANKY.

castnik letosnich her bylo pres 300 z osmi sta-

td (Madarsko, Polsko, Ruska federace, Sloven-

sko, Ukrajina, Turecko, Bulharsko a Ceska repub-

lika), kdy Polsko reprezentovalo 11 notéiskych
komor.

Klani tcastnikl probéhlo jak vindividualnich sportovnich od-
vétvich jako atletika, plavani, tenis a dalsi, tak v kolektivnich
sportech: fotbal, basketbal, volejbal. Nase sila se projevila
v prestiznich Stafetach jednotlivych statd a polskych notér-
skych komor, kde Ceské republika excelovala: Zlaté medaile
v béhu za stafetu 4x100m Zeny (v nejlepsim case vsech ro¢-
nik 01:03,41), 4x400m Zeny (v nejlepsim case vsech ro¢ni-
kd 05:19,70), 4x400m muzi (v nejlepsim case vsech ro¢nikl
04:12,25) a stfibrnd medaile 4x100m muzi. Nové se Ceska
republika zapojila i do bojli v plavani, kde jsme byli zastou-
peni neporazitelnou Antonii Fischerovou, ktera ziskala v pla-
vani Ctyfi zlaté medaile, véetné jedné za Stafetu 4x25m vol-
ny zpusob. | diky Stafetdm jsme zase ziskali vice medaili nez
v minulém roce, celkem 22, z toho 14 zlatych, 5 stiibrnych a 3
bronzové.
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Ceska republika se tedy s Uzasnym naskokem umistila na
prvni pricce, pred Ruskou federaci (7 zlatych, 5 stfibrnych, 4
bronzové) a treti Ruskou federaci — Petrohradem (4 zlaté, 2
bronzové medaile). Ruska federace v poslednich letech na
této olympiadé vystupuje ve dvou samostatnych tymech
(Moskva, Petrohrad), ale i kdyby se v letosnim ro¢niku secetly
jejich vysledky dohromady, Ceska republika by zdstala prvni.

Opétovné ocertujeme vyborné individudlni vysledky nasich
bézcu, ktefi maji v jednotlivych disciplinach tak vyborné
casy, Zze organizatofi na né béhem her pokfikovali, ze se
u nich nejednd o amatéry, ale o profesionaly. Jsou to:

Véra Karasova, notaiska kandidatka, v béhu na 1500m ve
vyborném ¢ase 5:53,90 (loni méla nejlepsi ¢as her 5:56,94)
a Radim Neubauer, notaf, v béhu na 1500m ve vyborném
case 4:56,30.

Kulturni vystoupeni v soutézi: ,Zpivat mize kazdy”, kde kaz-
dy stat vystoupi a zazpiva zvolenou pisen, pro nds bylo letos
tvrdym ofiskem. Z divodu zmén v osobé zpévakul, samotné
pisné a choreografie v obdobi pred odjezdem na olympiadu
byli nasi zéstupci pod velkym tlakem. Nakonec se zvolila li-
dova pisen Tancuj, tancuj, vykrucaj, kterou vyborné zazpival
Richard Brazda, na kytaru jej doprovodil Radim Neubauer
a zeny v satech k tomuto vystoupeni pofizenych se vénovaly
tanci pod choreografickym vedenim notarky Evy Vagnerové.

V tomto klani jsme sice zadnou medaili neziskali, ale sklidili
jsme po vystoupeni velky potlesk, a méli radost, ze i v tomto
odvétvi jsme obstdli, i pres velkou trému.

Co se tyka dalsich disciplin, na tenisovych dvorcich znovu
zéfila notarka Andrea Stépéanova, ktera ziskala pro Ceskou
republiku zlato a loni nova disciplina v kategorii 40+ véku,
ndm umoznila letos ziskat zlato i v béhu 100m zeny 40+ diky
Vére Karasové.

Zéavérem druhého sportovniho dne, kdy uz bylo jasné, ze
Ceska republika zvitézila, prob&hla soutéz penalt zastupcd
jednotlivych stétd, které se za Ceskou republiku zdéastnil
notaf Richard Brazda, jenz si zlepsil loriské treti misto rov-

ZPRAVY Z NK CR |

nou na prvni. Byly to opravdu zné, skoro ve viech discipli-
nach, ve kterych nasi zastupci nastoupili, ziskavali zlato.
Polsky notér Czeslaw Szynalik jiz béhem her oslovil nase za-
stupce s konstatovanim, Ze berou jen zlaté. Probéhla mensi
spolecenska diskuse, zda vibec budou ¢esti zastupci nada-
le do Polska zvani, kdy zavérem s humorem notar Czeslaw
Szynalik prohlasil, ze co bude Ziv, jsou cesti zastupci srde¢né
zvani. | tato situace evokovala milou a pratelskou atmosféru
jak mezi jednotlivymi staty, tak mezi jednotlivymi ucastni-
ky navzajem. Notarka JUDr. Eva Vagnerova, jiz patii nase
podékovani, zajistovala neprekonatelny servis vsem nasim
zastupclm, a to zdravotnického i dopravniho tak, aby se
dostali vsichni v¢as na sva sportovisté, nebot ta nejsou na
jednom misté. Zaroven JUDr. Eva Vagnerova zajistila na slav-
nostni sobotni vecer s vyhlasovanim vysledkd, ktery byl ve
znameni vitézstvi Ceské republiky, a kde probéhl velkolepy
ohnostroj, reprezentativni upominkové predméty pro za-
stupce ostatnich statd.

Vyzdvihujeme vykony novych posil naseho tymu, Antonie
Fischerové, ktera byla na sportovistich nedostizna a Vikto-
ra Audyho, notéiskych koncipient(, ktefi s ceskym tymem
ihned spolupracovali a zaradili se do medailovych pozic.
Antonie Fischerova velmi pomohla i ostatnim uUcastnicim
her, nebot absolvovala po svych plaveckych zavodech rov-
néz obé stafety v bézich. XIl. ro¢nik Notarské olympiady
probéhl nad ocekavani ceskych zastupcd, vsem se dafilo,
fada z nich si zlepsila své osobni rekordy a bylo vidét, jak
se vsichni zodpovédné pfipravovali na tato sportovni klani,
nebot je ziejmé, Ze bez pfipravy a tymového ducha nebude
mozné obstat a konkurovat v tak vysoce kvalitnich bojich,
kde jsou pficky nastaveny velmi vysoko. Samoziejmé po
hrach zaznél slib, Zze nasi zastupci budou délat vse pro to,
aby byli vyborné pripraveni i na dalsi ro¢nik notéiské olym-
piddy v roce 2014.

Medailové vysledky ceskych zastupcU: zlaté medaile: plava-
ni 50m volny styl, 50m prsa, 200m volny styl — vSe Antonie
Fischerova: béh 1500m Zeny - Véra Karasova, Stafeta béh
4x100m zeny i Stafeta béh 4x400m zeny ve stejném sloze-
ni — Véra Karasova, Jitka Jansova, Antonie Fischerova, Vanda
Kozusnikovd, béh 400m Zeny - Antonie Fischerovd, skok do
vysky - Jitka Jansova, tenisovy turnaj zeny — Andrea Stépa-
nova, béh 1500m muzi — Radim Neubauer, béh 400m muzi -
Radim Neubauer, stafeta béh 4x400 muzi - Richard Brazda,
Viktor Audy, Jindfich Prochazka, Radim Neubauer, a Stafeta
mix plavani 25m volny styl: Antonie Fischerova, Andrea Sté-
panova, Jindfich Prochazka, Radim Neubauer, penalty - Ri-
chard Brazda, stfibrné medaile: skok do dalky zeny - Jitka
Jansovd, skok do dalky a i do vysky — Radim Neubauer, béh
400m muzi - Radim Neubauer, stafeta béh 4x100m muzi -
Richard Brazda, Viktor Audy, Petr Sedivy, Radim Neubauer,
bronzové medaile: béh 400m zeny - Véra Karasova, béh
100m zeny - Vanda Kozusnikov4, skok do vysky zeny Vanda
Kozusnikova. =

JUDr. Ing. Vanda Kozusnikova, notarsky kandidat, zastupce
JUDr. Zdenka Kratochvila, notare se sidlem v Praze.
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Stripky z historie

odle dochovaného seznamu plsobilo v Bilbau v r.

, 1868 dvandct notdri. Pocet notdrt a jejich jména

se nemeénily ani v ndsledujicich desetiletich. Notdr

Blas de Onzono, uvedeny na tomto seznamu, tak

napfiklad dne 23. srpna 1883 sepsal zdvét slav-

ného operniho pévce Julidna Gayarreho, podle které umélec

odkdzal 125 000 peset své formdlné neuznané nemanzelské

dceri, jejiz matkou byla sopranistka Maria Mantilla. Dalsi

notdri se pak o rok pozdéji svymi notdrskymi zdpisy podileli

na vzniku dopravnich spolec¢nosti. Julidn de Ansudtegui dne

12. kvétna 1884 sepsal zaklddaci listinu Méstské tramvajové

spolecnosti (Compania del Tramvia Urbano), jeho kolega Félix

de Uribbari zaklddaci listinu Spole¢nosti Zeleznice z Bilbaa do

Portugalska (Compania del Ferrocarril de Bilbao a Portugale-
ta).

Kandiddtem notdrstvi byl v letech 1948-1949 posléze vyznam-
ny cesky prdvni historik a medievalista Jifi Kejr. V edici Pamét
Nakladatelstvi Academia vysly v r. 2012 Kejfovy vzpominky Zil
jsem ve stredovéku. Jifi Keji vykonal prdvnickd studia v letech
1945-1948, po krdtkém pusobeni v notaridtu se dal na védec-
kou drdhu, pisobil v nékolika tstavech CSAV, vénoval se prdv-
nim déjindm, déjindm stredovekych mést, kodikologii a celé
radé souvisejicich obort. Z politickych didvodiu se nemohl
v obdobi totalitniho rezimu s vyjimkou pusobeni na Prdvnic-
ké fakulté UJEP v Brné v letech 1970-1973 vénovat pedagogic-
ké cinnosti, v pIném rozsahu se mohl na poli pedagogickém
a védeckém rozvinout az po listopadu 1989. Paméti vysly rok
poté, kdy Jifi Kej oslavil 90. narozeniny.
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Rijnové ¢islo ¢asopisu Ceské prdvo pfineslo v r. 1928 ¢ldnek po-
slance a verejného notdre Michala Sldvika Verejné notdrstvo
na Slovensku. Autor tu popsal i tehdejsi stav notdrské samo-
sprdvy. ,Autonomia verejnonotdrskych komdr (bratislavskej
a kosickej) bola prenesend zdkonom ¢. 167/1920 a vlddnym
nariadenim ¢. 3/1921 na sprdvny vybor slticenych verejnono-
tdrskych komor, ktory pozostdva z predsedu dr. Jozefa Kdllay-
-a (ministr m. s.), Styroch clenov a dvoch ndhradnikov, tak, Ze
volby do komory docasne su suspendované.”

Prdvnickou encyklopedii Europabuch der Rechtsanwailte und
Notare o 1311 strandch usporddal a v roce 1926 v berlinském
nakladatelstvi Kommissionverlag vydal Kornel Salaban. Pub-
likace, kterd pojedndvd o dobovém mezindrodnim prdvu ve-
rejném a soukromém, prindsi ddle i prehled o prdvnich rddech
vétsiny evropskych stdtii véetné Ceskoslovenska. Kromé toho
publikace obsahuje i vyklad o déjindch notaridtu a advokacie
a adresdr notdru a advokadt( v fadé evropskych a americkych
mést. Autorem hesla o notdfstvi v Ceskoslovensku byl Jaro-
slav Culik. Jeden z mdla exempldfii knihy je nyni k dispozici
v knihovné Muzea J. A. Komenského v Uherském Brodé.

Pro zménu pfijmeni se v roce 1938 odhodlal notdF v Upici.
,Zemsky urad v Praze rozhodnutim ze dne 15. cervna 1938 ¢is.
9657 povolil notdriKarlu Pickovi ...uZivati zménéného prijme-
ni ‘Parma’. Diivody zmény Easopis Ceské prdvo, ktery o roz-
hodnuti informoval v rubrice Ze dne, neprinesl.

Prvnim prezidentem Notdrské komory v Québecu (Chambre
des notaires de Québec) se v r. 1847 stal André Jobin (1786-
1853). Tento vyznamny kanadsky prdvnik a politik vystudoval
prdva v Koleji svatého Rafaela, notdrem se stal v r. 1813. Véno-
val se prdvni Uprave pristupu k notdrskému povoldni a pravi-
dlim jeho vykonu. Kromé toho byl politicky cinny, vr. 1835 byl
poprvé zvolen do Zdkonoddrného sboru Dolni Kanady. V r.
1838 byl Jobin krdtce jako odplrce rezimu zatcen, nakonec
vsak bez soudu propustén na svobodu. Kromé dalsich aktivit
byl André Jobin téz reditelem Montreal City and District Sa-
vings Bank. Ve funkci prezidenta Notdrské komory jej v r. 1850
vysttidal dosavadni tajemnik této komory Louis-Edouard
Glackemeyer (1793-1881).m

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
soudce Ustavniho soudu

www.nkcr.cz
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fedstavte si, ze vdm nékdo vtrhne do bytu a fek-

ne, ze tam mate vsechno $patné. Kuchyr ma byt

na druhé strané, zachod v koupelné, no fuj, kam-

na v kuchyni nesmi byt, chce to elektricky sklo-

keramicky spordk, vedle néj nemze byt lednic-
ka a televize na tomhle misté, no to rozhodné ne. A ta okna,
mala, jsou preci predepsana nejméné o 10 cm Sirsi. A vy sedi-
te v rohu svého bytu, kréite se s lahvi rumu v ruce a koukate
na to, co se kolem vés déje. Za¢nou vdm nanaset novy naby-
tek, rozlozi do néj polovinu vasich véci, ostatni vase pavodni
harampadi, které jste fadu let bez potizi celkem rad uzival,
vyhdzi. Vnuti vam predstavu, ze ted'to bude teprve to pravé
ofechové, to, co jste potfeboval. Nainstaluji vdm klimosku,
protoze okna nejdou otevirat, zvlh¢ova¢ vzduchu, domaci
kino a dalsi audiovizualni techniku, automatické otevirani
dvefi, vafeni, zasoby ve spizi, vSechno na pocitac.

Na vasi namitku, Ze to staré, v ¢em jste zil, bylo dobré, se
dozvite, ze je to blbost, takhle, jak vam byl byt zafizen, je to
bézné v Evropé, dokonce v Mexikuy, i v Pobtezi slonoviny je
to takhle bézné. Vy se branite pokroku, jste tmaf, nechcete
se ucit nové véci a pritom je ovladani toho vieho tak jedno-
duché a postaru se preci zit nedd. Tady mate jednoduchy
manual, stru¢ny, pouhych tisic stran. Vzdyt je to vSechno
pro vas a vasi ochranu, pohodli a uzivatelsky komfort. Téch
moznosti, jez vdm teprve nyni vzniknou, jak jste vibec bez
toho vseho mohl zit?

Namitnete, pro¢ se vas napred nezeptali, jestli to potiebu-
jete a jak byste si to pfipadné predstavoval. Vzdyt by stacily
jen drobné tGpravy, o kterych jste ostatné uz premyslel a kte-
ré by tolik nestaly. Reknou vam, Ze by to bylo zbyte¢né, oni
védi co potiebujete a vibec, nekusujte nam do toho a po-
ckejte si na vysledek. Drive jste si tfeba pfi pfichodu domu
rozsvitil svétlo primitivnim zmacknutim tlacitka a otevrel si
klicem, ale dnes to bude parada. Pfijdete, baterkou si po-
svitite abyste nasli ovlada¢, nahmatnete tlacitko A1, zadate
heslo (pokud jste ho nezapomnél, pokud ano, jdéte spat

FEJETON |

POKROK

do hotelu, protoZze se doml nedostanete), oteviete diim,
poté vyberete z nékolika dalSich moznosti - chces$ rozsvi-
tit hned?, chces zhasnout za pét minut?, mam svitit trvale?,
chces blikat?, ma byt stale tma? Nakonec se vam podaii
rozsvitit v predsini. Parada, ale jak si timto postupem roz-
svitite na WC? Dnes primitivni mistnost bez fantazie, po re-
konstrukci mramorové prkénko, automatické myci zaftizenti,
teplovzdusné suseni, hlasi¢ prekroceni koncentrace plyn(,
osvézovac vzduchu, vsechno na ovladac. Ale pozor, musi-
te mit ovlada¢ a znat kod, volit moznosti — chces rozsvitit
hned?, chces zhasnout za pét minut?, mam svitit trvale?,
chces blikat?, ma byt stale tma?, vyber viini - B1 az B5 (fialky,
raze, Sefik, konvalinky, humus), dalsi pokyny - chces splach-
nout? hned?, az po odchodu? Vezmete ovlada¢, zmacknete
Spatné tlacitko — zhasni trvale a Smytec. Zhasnuto, zam¢eno.
Ale novétofi pamatuji i na tuto situaci, v manudlu fesenou
na str. 666. Pokud mate manual pfi ruce (pro jistotu bude
treba aby byl v kazdé mistnosti), volejte 654321789. Pfijede
firma, odkdduje a otevie vam dvere a vezme si dva tisice. Pro
tento pfipad je predepsdna na WC krabicka sirek, protoze
telefonni ¢islo, na které musite volat, potmé nenajdete.

V takovém byté musite byt stéle ve stfehu, ¢ihat, aby vas nic
nepfekvapilo a abyste nic neprosvihl. Provoz také nebude
levny, oproti diivéjsku ale jenom asi tiikrat drazsi. Ale jak
fekne reklama - vy si to zaslouzite, naucite se viechno bles-
kem, a pak budete teprve vychutnavat to pravé pohodli, ni-
rvanu, kterou jste nikdy nezazili a pry ani nemohli zazit. Ale
nepocitite nikdy tu pravou ulevu sedldka, ktery si za mrazivé
noci dosel pres dvir do drevéné kadibudky.

A tak si fikdm, zamysleli jste se nékdy nad tim, zda je pokrok
opravdu pokrokovy?

VdZeni prdtelé, mili ctendri,

dnem 30. 6. 2013 kon¢im v ufadu notdre v Benesové, a tak
bych se s Vdmi chtél rozloucit. Co Vdm prdt? Jako notdr-
skému stavu hlavné to, aby jiz prestalo rddéni posedlych
grafomand, kteri na nds vali stovky a tisice paragrafd, kte-
ré celkem nic neprinesou a jen ztrpci Zivot obcanim i ndm,
prdvnikiim. Tak tedy, at uZ se nds prdvni fdd trochu stabili-
zuje, aby se na néj dalo zvyknout, najit v ném cesticky pro
zdravy rozum, ktery by mél byt kompasem v té nesmysiné
dzungli prdvnich predpist. Nu, tak hodné stésti. m

JUDr. Martin Segina
notar v Benesove

www.nkcr.cz
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