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Jistota,
pod kterou
se rádi podepíšeme

Po více než dvaceti letech na trhu je Kooperativa jednou z nejvýznamnějších 
pojišťoven u nás. Pojistné služby poskytujeme i Notářské komoře ČR, a to 
od počátku její existence. Pro potřeby notářů jsme připravili speciální 
nabídku v rámci našeho portfolia pojistných produktů:

 ▶  pojištění profesní odpovědnosti notářů – odpovědnost za škodu 
způsobenou poskytováním odborných služeb.

Spolu s dalšími produkty, jako je pojištění automobilu, života nebo majetku, 
jsme schopni dát Vám přesně takovou jistotu, jakou potřebujete.
Navíc pojištění majetku – soukromého i pracovního – nabízíme členům 
Notářské komory za zvýhodněné ceny.

Potřebujete-li více informací, obraťte se na svého pojišťovacího 
zprostředkovatele nebo nám zavolejte na 	 841 105 105.

� 841 105 105
www.koop.cz

KP-Inzerce_notari_210x297.indd   1 21.2.13   16:19



Vážení čtenáři,

jako na novopečeného člena redakční 
rady Ad Notam na mne připadla pří-
jemná povinnost oslovit notáře i všech-
ny ostatní příznivce notářského stavu 
prostřednictvím tohoto úvodníku. My-
šlenku, že bych tak mohl učinit s pou-
kázáním na blížící se účinnost nového 
občanského zákoníku, jsem chtěl 
zavrhnout s přihlédnutím k tomu, 
že tento úvodník budete číst v době 
letních dovolených a není mým úmy-
slem komukoliv tímto způsobit újmu 
za narušení dovolené.

Omlouvám se tímto ze shora uvedených důvodů za 
pokus o trochu odlehčenější ráz úvah v tomto úvod-
níku obsažených.

O skutečnosti, že ze strany ministerstva spravedlnosti 
byla hluboce podceněna nutnost informovat laickou 
veřejnost o změnách, které každého z nás s novým 
občanským zákoníkem čekají, nelze pochybovat. Za 
takového stavu se pak úkolu osvěty ve věci tohoto zá-
kona ujala média, některá (méně sledovaná) fundo-
vanějším způsobem, některá (ta sledovanější) méně 
fundovaně; bohužel. Osobně, kdybych se o nový ob-
čanský zákoník aktivně nezajímal z důvodu profese, 
kterou vykonávám, nabyl bych z nejsledovanějších 
médií oprávněně dojmu, že největší novinkou a pod-
statou celé nové úpravy je, že zvíře již nadále nebude 
věcí, a to proto, aby již v budoucnu nikdo nemohl 
zvířatům ubližovat. Toto ujištění médií mě naplnilo 
optimismem, neboť s novým občanským zákoníkem 
má nastat i nová doba „všeobecné harmonie“ a záko-
ny u nás začnou být konečně dodržovány.

Druhá podstatná změna s účinností nového občan-
ského zákoníku bude dle médií ta, že dědictví se 
nadále nebude nazývat dědictvím, ale pozůstalostí. 
Tuto informaci jsem si vyslechl v nedávné době při 
hlavních zprávách nejmenované televizní stanice. 
Informace byla natolik závažná, že byla přenášena 
očividně tou skutečností rozrušeným reportérem 
živým vstupem přímo od úřadu vlády. Se zatajeným O
bs
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dechem jsem naslouchal, co že se to vlastně děje, a doslova 
jsem visel reportérovi na rtech, aby mi neunikla nějaká ta 
už konečně podstatná informace, která musela nutně ná-
sledovat; nenásledovala.

Z těchto důvodů jsou jistě na místě mé obavy z toho, že tzv. 
obyčejný člověk má o novém občanském zákoníku zhruba 
povědomí o tom, že zvíře nebude věc a dědictví nebude 
dědictví, ale pozůstalost.

Notář jako profesionální právník pracuje v první linii, a to 
s lidmi všech společenských skupin. Notář je profesionál-
ním právníkem, a jako na takového se na něho stále častěji 
obrací lidé jako na osobu, které lze i v této bezútěšné době 

naprosto důvěřovat. V prvních fázích od účinnosti nového 
občanského zákoníku tedy bude i na nás, notářích, jakým 
způsobem budeme naše klienty s novým občanským záko-
níkem seznamovat, což ovšem přináší nutnost, abychom 
se s ním sami co nejodpovědněji seznámili. Věřím tomu, že 
to notáři jako stav zvládnou, ostatně jako zvládli všechny 
změny, ke kterým v minulosti došlo. Já sám jsem k tomu 
učinil první krok a obstaral si slovník jazyka českého z ro-
ku 1941.

JUDr. et Ing. Ondřej Klička
notář v Praze, 

člen redakční rady Ad Notam

Představujeme nového člena redakční rady

Vážené čtenářky a čtenáři 
našeho časopisu,

dovolujeme si představit nového čle-
na redakční rady časopisu Ad Notam, 
JUDr. Ing. Ondřeje Kličku, notáře v Praze. 

JUDr. et Ing. Ondřej Klička působí v ob-
lasti notářství od roku 2002, kdy nastou-
pil do notářské kanceláře JUDr.  Ondřeje 
Holuba, JUDr.  Jany Kleinové a  Mgr.  Erika 
Mrzeny, notářů v Praze. V notářské kance-
láři prošel všemi posty od asistenta notáře 
přes notářského koncipienta po zástupce 
notáře. 

Od roku 2012 působí jako notář v  Praze. 
Je členem komise pro vzdělávání prezidia 
Notářské komory České republiky. Vzdělá-
váním notářských koncipientů se aktivně 
zabývá i v rámci Notářské komory pro hlav-
ní město Prahu. �

redakce Ad Notam

JUDr. et Ing. Ondřej Klička

notář v Praze, nový člen redakční rady Ad Notam
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JUDr. Jana Seemanová, Mgr. Martina Pokorná

V NOVÉM OBČANSKÉM ZÁKONÍKU SE 

SETKÁVÁME S CELOU ŘADOU NOVÝCH 

INSTITUTŮ, KTERÉ SE DOSUD NEPOUŽÍVALY 

NEBO POUŽÍVAT NEMOHLY A JICHŽ SE 

VEŘEJNOST V NAŠICH KANCELÁŘÍCH 

DOMÁHALA – A NOTÁŘ JE MUSEL ODMÍTNOUT, 

PŘÍPADNĚ VYMÝŠLEL RŮZNÉ KONSTRUKCE, ABY 

ÚČASTNÍKŮM POMOHL A PŘITOM NEOBEŠEL 

ZÁKON. 

Č innost notáře po roce 2014 bude zásadně 
posílena, neboť nový občanský zákoník 
(dále jen NOZ) přináší převratné změny jak 
v  právu dědickém, tak i  v  právu osobnost-
ním, bytovém a dalším. 

Notářský zápis se v NOZ až na jednu výjimku (viz § 26 NOZ, 
v  němž se říká, že úmrtí se prokazuje veřejnou listinou 
a  zcela jistě se tím notářský zápis nemyslí) objevuje jako 
„veřejná listina“ – tedy objevíme-li ať obligatorně nebo 
fakultativně v NOZ veřejnou listinu, myslí se tím notářský 
zápis (§ 3026, odst. 2 NOZ). 

Defi nici veřejné listiny najdeme v § 567 NOZ, na rozdíl od 
stávající úpravy obsažené v § 134 o. s. ř. vymezuje odlišnos-

Sepisování veřejných listin 
jako hlavní činnost notáře 
(podle nového občanského zákoníku)
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JUDr. Jana Seemanová

�   notářka v Liberci

Mgr. Martina Pokorná

�   notářská kandidátka JUDr. Milady 

Berndtové, notářky v Turnově

ti soukromé a veřejné listiny. Notářský zápis je veřejnou lis-
tinou nejen na základě § 3026, odst. 2 NOZ, ale i na základě 
stávajícího § 6 notářského řádu.1

V našem příspěvku nabízíme čtenáři přehled, kdy je forma 
notářského zápisu novou právní úpravou předpokládána, 
ať již obligatorně jako jediná možná forma úkonu, či jako 
alternativa forem jiných, případně přehled případů, kdy 
dle názoru autorek bude daný projev vůle zpravidla při-
pojován k  úkonu činěnému ve formě notářského zápisu, 
byť NOZ formu veřejné listiny obligatorně ani fakultativně 
nezmiňuje. 

Jednotlivé případy použití veřejné listiny – notářské-

ho zápisu:

1.   Předběžné prohlášení pro případ 

budoucí vlastní nezpůsobilosti 

právně jednat je institutem, v  na-
šem právním řádu dosud chybějícím, 
který umožní do budoucna upravit 
správu svých záležitostí projevem 
vlastní vůle činěným v  době, kdy 
způsobilost člověka právně jednat 
dosud není dotčena. Člověk bude 
moci projevit vůli stanovit svého opatrovníka v  přípa-
dě vlastní nezpůsobilosti ( tou může být myšleno podle 
názoru autorek jak omezení svéprávnosti rozhodnutím 
soudu, tak i  stav před vydáním takového rozhodnutí 
např. v případě nemoci, kdy člověk nebude schopen sám 
jednat) nebo vůli, jakým způsobem mají být spravovány 
jeho záležitosti. Zákon předpokládá formu NZ s  povin-
ným zápisem do neveřejného rejstříku – obdoba sou-
časné centrální evidence závětí a listin o správci dědictví, 
nebo soukromou listinu s uvedením data a potvrzenou 
dvěma svědky. V  případě soukromé listiny se nehovo-
ří o podpisu pořizovatele, to však podle našeho názoru 
vyplývá již z věci samé a dále z § 566, odst. 1 NOZ (není-
-li soukromá listina podepsána, je na tom, kdo ji použil, 
aby dokázal, že pochází od osoby, o  níž to tvrdí). Nový 
institut je upraven v § 38 a 39 a násl. a dále v § 62 a 471 
NOZ, z nichž vyplývá, že v řízení o jmenování opatrovníka 
je soud určením osoby opatrovníka v předběžném pro-
hlášení vázán a jmenuje toho, koho navrhl opatrovanec
(za předpokladu, že navržená osoba splňuje předpokla-
dy pro jmenování do funkce opatrovníka).

2.   V § 92 NOZ je nově upravena možnost určit za života, 

jak má být naloženo s  ostatky osoby, přesně řečeno, 

1   V této souvislosti stojí za zmínku, že za veřejnou listinu se ex 
lege považuje i závěť sepsaná podle § 1543 NOZ (starostou 
obce za přítomnosti dvou svědků), § 1544 NOZ (velitelem 
námořního plavidla nebo letadla za přítomnosti dvou svědků), 
§ 1545 NOZ (velitelem vojenské jednotky nebo důstojníkem 
za přítomnosti dvou svědků, při účasti v ozbrojeném konfl iktu 
nebo vojenských operacích), pokud jsou její sepisovatel a oba 
svědci na listině podepsáni, závěť byla pořizovateli přečtena za 
přítomnosti obou svědků a zůstavitel potvrdil, že jde o projev 
jeho poslední vůle (§1547 NOZ). Srov. také § 1549 NOZ. 

kdo má právo na jejich vydání. Bude-li taková listina 
pořízena, odpadnou notáři starosti s  půtkami hádají-
cích se dědiců, kteří požadují projednání urny s ostatky 
zůstavitele v dědickém řízení (zkušenost jedné z auto-
rek textu jistě nebude ojedinělá). Zákon nepředpoklá-
dá nutnost pořízení formou notářského zápisu, lze ale 
očekávat, že jej bude pravděpodobně používáno spo-
lečně s pořízením pro případ smrti, typicky se závětí či 
dovětkem. 

3.   § 98 NOZ upravuje možnost vyslovit vůli pro případ 

provedení lékařského zákroku na člověku, který 

není schopen dát s  tímto provedením souhlas – 
úprava navazuje na zákon č. 372/2011 Sb., o zdravotních 
službách, s  nímž se někteří z  nás již možná setkali při 
ověřování podpisů na listině o „dříve vysloveném přá-

ní“, což je institut upravený v § 36 uve-
deného zákona (a  nyní v  §  98, odst.  2 
NOZ), podle kterého pacient může pro 
případ, kdy by se dostal do takového 
zdravotního stavu, ve kterém nebude 
schopen vyslovit souhlas nebo nesou-
hlas s poskytnutím zdravotních služeb 
a  způsobem jejich poskytnutí, tento 
souhlas nebo nesouhlas předem vy-

slovit v  písemné formě s  ověřeným podpisem. K  dané 
tematice viz dále § 109, § 2640 ve spojení s § 2644 NOZ. 
Nutno podotknout, že úprava v NOZ se kryje s úpravou 
z. č. 372/2011 Sb. Forma veřejné listiny pro tento projev 
vůle předepsána není, lze však očekávat, že bude činěn 
např. v souvislosti s prohlášením dle § 38 a násl. NOZ.

4.   Osobnostních práv člověka se dotýká i  souhlas s  pou-

žitím odňaté části těla v § 111, odst. 2 NOZ, souhlas 

s  použitím lidského těla pro vědecké nebo studijní 

účely v § 113, odst. 2 NOZ. S fakultativním notářským 
zápisem se setkáme v  §  116 NOZ ve formě souhlasu 

s  pitvou či použitím lidského těla po smrti člověka 

pro vědecké nebo studijní účely. Rejstřík „souhla-
sů“ bude veden podle speciálního zákona, nejedná se 
o  úpravu řešenou z. č. 285/2002 Sb. (transplantační zá-
kon) a vyhl. MZ ČR č. 434/2004 Sb. Podle názoru autorek 
bude nutné odlišovat souhlas s  posmrtným použitím 
orgánu pro transplantaci od použití orgánu pro potřeby 
lékařské vědy, výzkumu či k výukovým účelům. V prvně 
zmiňovaném případě bude platit speciální úprava daná 
transplantačním zákonem nastavená tak, že kdo za ži-
vota neprojeví nesouhlas v Národním registru osob ne-
souhlasících s posmrtným odběrem tkání a orgánů (více 
viz http://www.nrod.cz/), dává a priori souhlas k použití 
orgánu po své smrti k transplantaci. Souhlas s použitím 
pro potřeby lékařské vědy, výzkumu či k výukovým úče-
lům bude naopak předpokládat výslovný souhlas a jeho 
projev v příslušném rejstříku. 

5.   Rozhodnutí člověka, jaký má mít pohřeb, je opět věcí, 
s  níž se notáři budou setkávat v  požadavcích při sepi-
sování jiných notářských listin. Právo člověka rozhod-

nout o svém budoucím pohřbu je upraveno v § 114, 
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odst.  1 NOZ a  tento paragraf upravuje i  posloupnost 
v členech rodiny, kteří, není-li takové listiny, o pohřbu 
rozhodnou. 

6.   Činnosti notáře se bezesporu významně dotknou změ-
ny připravované zákonem o  veřejných rejstřících

(v době vytvoření tohoto textu v legislativním procesu). 
Předpokladem jeho vytvoření je úprava §  120, odst.  2 
NOZ. Předmětem tohoto příspěvku není podrobný 
rozbor zápisu do veřejného rejstříku prováděný přímo 
notářem na základě listin, které notář sepsal, je však 
zřejmé, že úloha notáře bude v právu obchodních spo-
lečností ještě větší než dosud a lze předpokládat, že ob-
chodní společnosti budou spíše využívat dostupnějších 
a  rychlejších služeb notáře než dosavadního postupu 
u soudu. 

7.   § 133 NOZ je obdoba současného § 11 obchodního zá-
koníku a stanoví, že užívat jména v názvu právnické 

osoby je možno za jeho života jen s jeho souhlasem. 
Souhlas je možno dle názoru autorek dát právnické 
osobě i pro dobu po úmrtí člověka a v případě, že tak 
člověk neučiní, mohou tento souhlas dát právnické oso-
bě osoby blízké vyjmenované v odst. 1 § 133. Obdob-
ně viz § 428 NOZ. Souhlas člověka s užitím jeho jména 
není nutno činit formou veřejné listiny, lze jej jistě ale 
uvést např. v pořízení pro případ smrti ( závěti, dovětku) 
či zakladatelském právním jednání, jež náleží k častým 
úkonům v notářské činnosti.  

8.   Založení nadace upravuje § 309 a násl. NOZ. Na rozdíl 
od stávající úpravy zákona č. 227/1997 Sb., o nadacích 
a nadačních fondech, bude nadace po roce 2014 povin-
ně zakládána formou notářského zápisu i v případě více 
zakladatelů (§ 309, odst. 4, srov. § 3, odst. 1 z. č. 227/1997 
Sb.) a bude moci být založena zakládací listinou jedné 
nebo více osob, tak i pořízením pro případ smrti, v rám-
ci kterého se rozlišuje vložení vkladu do nadace buď 
povoláním nadace za dědice nebo nařízením odkazu.  
§  311 NOZ vymezuje povinné náležitosti nadační listi-
ny mortis causa, které se liší od stávající úpravy pouze 
v  jednom bodě, když NOZ nepožaduje stanovení pra-
vidla pro omezení nákladů nadace nebo nadačního 
fondu podle § 22 nebo určení, že pravidlo má být sta-
noveno statutem nadace nebo nadačního fondu. Nový 
obligatorní notářský zápis je obsažen v § 312 NOZ. Ne-
obsahuje-li totiž nadační listina ve formě pořízení pro 
případ smrti některé povinné náležitosti, rozhodne 
o nich určená osoba či vykonavatel závěti ve formě no-
tářského zápisu. V nadační listině zřejmě bude možné 
vyhradit možné změny formou notářského zápisu – ve 
smyslu § 317 NOZ. K nadaci viz také přechodné ustano-
vení § 3049 NOZ.

9.   Nadační fond zůstává prakticky beze změny i v novém 
zákoně – notářský zápis je povinný v  případě změny 
nadačního fondu na nadaci (§ 399 NOZ). Nadační fond 
bude moci být zřízen i  pořízením pro případ smrti 
(§ 395 a násl. NOZ)

10.   Pořízením pro případ smrti bude nově možné založit 
i ústav – právnickou osobu založenou za účelem pro-
vozování činnosti užitečné společensky nebo hospo-
dářsky (§ 402 a násl. NOZ).

11.   Novým způsobem je v  zákoně upravena možnost 
podpisu listiny. § 563 NOZ stanoví, že namísto pod-
pisu bude možné tam, kde účastník nemůže číst nebo 
psát, ale je schopen se s obsahem listiny seznámit pro-
střednictvím pomůcek nebo jiné osoby, učinit pouze 
znamení (tradičně 3 křížky). Nutná je přítomnost dvou 
svědků, kteří budou přítomni onomu učinění znamení 
a z nichž jeden bude povinen ke znamení připsat jmé-
no jednajícího. Nelze-li postupovat podle této úpravy, 
tzn. není-li účastník schopen se seznámit s  obsahem 
listiny pomocí pomůcek či jiné osoby nebo nemůže-
-li účastník učinit ani znamení za přítomnosti dvou 
svědků, je třeba obligatorně notářského zápisu (srov. 
dnešní úpravu v § 40 občanského zákoníku). Nově se 
forma notářského zápisu bude v  případě osob, které 
neumějí číst a psát, používat i tam, kde zákon stanoví, 
že projev vůle jednajícího musí být na listině napsán 
vlastní rukou (§ 563 odst. 3 NOZ). 

12.   Obligatorní formu notářského zápisu bude vyžadovat 
§ 701 NOZ při prohlášení, jímž se účastník provozu 

rodinného závodu (§  700 NOZ) vzdá práva na zis-

ku nebo přírůstcích tohoto závodu. Rodinný závod 
přitom řeší problematiku §  318 zákoníku práce, tj. 
současnou nemožnost zaměstnat manžela/manželku 
v pracovním poměru. 

13.   Notářský zápis zůstává obligatorní u  smluveného 

režimu společného jmění (SJ, dnes SJM), a  to jak 
u  předmanželských smluv (§  720 NOZ), smluv uza-
vřených již za trvání manželství (§  716 a  násl. NOZ), 
a to smluv vyhrazujících vznik SJ ke dni zániku man-
želství, zúžení nebo rozšíření rozsahu jmění nebo 
jeho správy. Nově bude možné formou veřejné listiny 
sjednat režim oddělených jmění (§ 720 NOZ, u něhož 
manžel smí se svým majetkem nakládat bez souhlasu 
druhého manžela), kde SJ vůbec nevznikne. Zajíma-
vé bude sledovat výklad režimu odděleného jmění 
ve vztahu k § 747 NOZ, který omezuje nakládání jed-
noho z  manželů s  nemovitostí či bytem, v  němž je 
umístěna rodinná domácnost, bez souhlasu druhé-
ho z manželů (nevlastníka). Autorky se domnívají, že  
ochrana společné domácnosti a  nemovitosti, v  níž 
se tato domácnost nachází, je speciálním kogentním 
ustanovením a  že tedy nepůjde ani smluveným re-
žimem oddělených jmění stanovit, že souhlas man-
žela či manželky k  takovému úkonu třeba nebude.  
Manželskou smlouvou bude možné upravit, na rozdíl 
od stávající úpravy (srov. rozsudek Nejvyššího soudu 
ČR 30 Cdo 2193/2005) majetkové poměry pro případ 
zániku manželství (rozvodem i smrtí jednoho z man-
želů). Pro případ zániku manželství smrtí jednoho 
z  manželů se taková smlouva považuje za smlouvu 
dědickou, má-li její náležitosti. 
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14.   Další možností, jak se do budoucna připravit na vlastní 
nesvéprávnost, je možnost určit svému nezletilému 

dítěti poručníka (§  931 NOZ) nebo nějakou osobu 

z případného poručnictví vyloučit. To se samozřej-
mě dá aplikovat i  v  případě smrti obou zákonných 
zástupců dítěte nebo jednoho zbývajícího. Opět není 
zcela jasný termín „toho, koho naznačili rodiče“ – na-
značit lze bezesporu pořízením pro případ smrti nebo 
prohlášením podle § 38 NOZ. Toto je bezesporu insti-
tut, který bude rodiči nezletilých dětí vyhledáván. 

15.   NOZ přináší novinku i  u  úpravy spoluvlastnictví. Zá-
konné předkupní právo tak, jak jej známe podle § 140 
OZ, zanikne uplynutím jednoho roku od nabytí účin-
nosti NOZ, tedy 1. 1. 2015 (§ 3062 NOZ). Zcela zásadním 
je zánik zákonného předkupního práva v  případě, že 
spoluvlastnictví bylo založeno pořízením pro případ 
smrti nebo tak, že spoluvlastníci nemohli svá práva 
a povinnosti od počátku ovlivnit. Zákonné předkupní 
právo pak existuje jen po dobu 6 měsíců ode dne na-
bytí věci do spoluvlastnictví. Povinnou formu NZ na-
jdeme v § 1138 NOZ u dohody spoluvlastníků o od-

lišném režimu správy společné nemovité věci, než 
jak vyplývá ze zákona. Taková dohoda se pak zakládá 
do sbírky listin kat. úřadu. Stejně tak se do sbírky lis-
tin zakládá povinný notářský zápis – dohoda spolu-

vlastníků věci o  odkladu zrušení spoluvlastnictví

(§  1154 a  násl. NOZ), jejímž cílem je ujednání o  trvá-
ní spoluvlastnictví, respektive o  nemožnosti takové 
spoluvlastnictví požadovat zrušit po trvání ujednané 
doby, nejvýše 10 let. Odklad požadavku zrušení spo-
luvlastnictví může být obsažen i v pořízení pro případ 
smrti. Vzhledem k  tomu, že ustanovení zákona o od-
kladu zrušení spoluvlastnictví se použijí obdobně i pro 
oddělení ze spoluvlastnictví, lze uzavřít, že i pro doho-

du o oddělení ze spoluvlastnictví bude nutná forma 
veřejné listiny (§ 1157 NOZ).

16.   Novinku připravil zákonodárce notářům v  §  1200, 
odst. 3 NOZ, když při založení společenství vlastní-

ků jednotek  „stanovy vyžadují formu veřejné listi-

ny“. Bude tedy platit, že stanovy budou notářským zá-
pisem podle § 62 not. řádu, tedy úkonem, nikoliv jako 
nyní osvědčením podle § 80 not. řádu, a kdy schválený 
text stanov tvoří přílohu notářského zápisu (srov. § 9, 
odst. 8 ZoVB), společenství zároveň nebude založeno 
ex lege, založení bude vyžadovat aktivní úkon vlast-
níků jednotek. Společenství vlastníků se založí buď 
prohlášením o rozdělení práva k domu a pozemku na 
jednotky či ujednáním smlouvy o výstavbě (k nimž je 
logicky třeba 100% souhlasu spoluvlastníků nebo bu-
doucích vlastníků jednotek, v  těchto případech není 
forma veřejné listiny požadována), nebo právě schvá-
lením, resp. uzavřením stanov vlastníky všech jedno-
tek. Podle přechodných ustanovení (§  3063) má pro 
jednotky vymezené podle dosavadního ZoVB platit 
režim ZoVB, pokud jde o  převod vlastnictví k  těmto 
jednotkám. V době vytvoření tohoto příspěvku se již 
připravuje novela ustanovení, vztahujících se v  NOZ 
k SVJ, podle níž, nebude-li založeno společenství, ne-

bude možné vložit do katastru nemovitostí vlastnic-
ké právo k  další jednotce (§  1198, odst. 2 NOZ), toto 
ustanovení by mělo platit i pro jednotky vzniklé podle 
stávající právní úpravy, tedy nejen pro jednotky vytvo-
řené podle NOZ.

17.   Formu notářského zápisu bude stejně jako nyní vy-
žadovat uzavření zástavní smlouvy k  závodu, jiné 

věci hromadné, nemovité věci nepodléhající zápi-

su do veřejného seznamu nebo k movitým věcem, 

k nimž vznikne zástavní právo zápisem do rejstříku 

zástav (§ 1314, odst. 2 NOZ). Nově je do tohoto usta-
novení zařazen explicitně závod (nyní podnik), dříve 
se povinnost formy NZ dovozovala ze skutečnosti, že 
podnik je věcí hromadnou (viz § 5, odst. 2 ObchZ). Po-
dle nového občanského zákoníku je pohledávka věcí 
movitou, tudíž k ní bude moci být zřízeno zástavní prá-
vo formou NZ. 

18.   Novinkou pro notáře bude zřízení svěřenského fon-
du, a to i možným pořízením pro případ smrti. Formu 
notářského zápisu bude vyžadovat jednak statut 

svěřenského fondu (§  1452, odst.  3 NOZ), jednak 
prohlášení obmyšleného, kterému má náležet 

plnění ze svěřenského fondu o tom, že se tohoto 

plnění vzdává.

19.   Dědické právo obsažené v  §  1475 až 1720 NOZ je 
a bude tématem řady přednášek a odborných článků, 
proto se, i s ohledem na rozsah a cíl tohoto článku, jímž 
je přehled použití formy veřejné listiny v NOZ, omezí-
me jen na uvedení případů, kde všude bude povinná 
forma notářského zápisu se stručným vysvětlením jed-
notlivých institutů:  

a) zřeknutí se dědického práva – bude možno dle 
§   1484 NOZ učinit smlouvou, jež se sepisuje for-
mou veřejné listiny mezi budoucím zůstavitelem 
a  jeho v  úvahu přicházejícím dědicem (typicky 
mezi rodičem a již obdarovaným jedním dítětem). 
Není-li domluveno jinak, působí zřeknutí se i proti 
potomkům toho, kdo se zříká a  je možné se zříci 
buď práva na povinný díl nebo na celé dědictví. 
Zrušení tohoto úkonu je možné i  prostou písem-
nou formou (viz také § 1480 NOZ), nikoliv již pouze 
veřejnou listinou.

b) závěť – závěť pořízenou obligatorně formou ve-
řejné listiny požaduje § 1493 NOZ (tj. závěť ve pro-
spěch zdravotnického nebo sociálního zařízení, 
v  němž se zůstavitel nachází nebo jehož služby 
přijímá, když je za dědice či odkazovníka povolána 
osoba spravující toto zařízení nebo jeho zaměst-
nanec nebo osoba, která v takovém zařízení půso-
bí, vyžaduje k platnosti formu notářského zápisu), 
dále pak § 1526 NOZ (závěť člověka staršího 15 let, 
který dosud nenabyl plné svéprávnosti) a § 1528, 
odst.  1 NOZ (závěť člověka s  omezenou svépráv-
ností).
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c)   formu veřejné listiny vyžaduje § 1520, odst. 2 NOZ 
pro sestavení inventáře na požadavek svě-

řenského nástupce (aby vůbec věděl, co mu má 
z pozůstalosti později připadnout po předním dě-
dici), svěřenského nástupnictví se týká i  souhlas 

svěřenského nástupce s  tím, aby přední dědic 

zcizil či zatížil věc z dědictví (viz § 1522 NOZ, bez 
tohoto souhlasu ve formě NZ není zcizení či zatí-
žení možné). 

d)   správce pozůstalosti – § 1556 a násl. NOZ, totož-
ně se stávající úpravou zůstává obligatorní forma 
notářského zápisu pro ustanovení správce dědic-
tví, od 1. 1. 2014 správce pozůstalosti. Rozdílná je 
úprava o  zrušení povolání správce pozůstalosti 
(nyní prohlášením ve formě NZ, nově vyzvednutím 
prohlášení o povolání správce od notáře, nebo sa-
mozřejmě také pořízení nové listiny nebo odvolá-
ní listiny – více viz § 1575 a násl. NOZ). Zákon nově 
nepředpokládá, že by souhlas s  ustanovením do 
funkce správce pozůstalosti nebo jeho odvolání 
mělo být formou notářského zápisu – nejde-li o le-
gislativní chybu, je toto výrazným ulehčením pro 
ustanovování správců.

e)   § 1579 NOZ sice neupravuje formu úkonu notářským 
zápisem, ale vzhledem k tomu, že upravuje nový 

způsob odvolání závěti sepsané formou veřejné 

listiny jejím vydáním pořizovateli, považujeme 
za důležité toto ustanovení ve výčtu příkladů po-
užití notářských zápisů v NOZ zmínit, neboť tímto 
ustanovením je předpokládán nový způsob nalo-
žení se závětí sepsané formou notářského zápisu 
a  zároveň zásah do celistvosti sbírky notářských 
zápisů. Závěť sepsanou formou notářského zápisu 
bude možno nově zrušit též jejím vydáním osobně 
jejímu pořizovateli, přičemž notář bude povinen na 
vydávané listině (i  v  příslušném notářském spisu) 
vyznačit skutečnost, že pořizovatel závěť odvolal 
a byl poučen o tom, že závěť byla jejím vyzvednu-
tím z úschovy odvolána. Oproti tomu vydání závěti 
nesepsané formou NZ z notářské úschovy nemá za 
následek její odvolání.

f) dědická smlouva – §  1582 a  násl. NOZ vyžaduje 
povinně formu notářského zápisu, jde o  smlouvu, 
kterou se někdo povolává za dědice a  povolaná 
osoba toto právo přijímá. Je možné ji uzavřít pouze 
osobním jednáním (ne na základě plné moci) a  lze 
jí pořídit o  nejvýše ¾ budoucí pozůstalosti. Při se-
pisování dědických smluv lze doporučit pamatovat 
na § 1761 NOZ a zajistit smluvnímu dědici budoucí 
nabytí pozůstalosti zajištěním věcným právem zá-
kazu zcizení, stejné doporučení platí i pro svěřenské 
nástupnictví. Dědická smlouva bude v  praxi velice 
pravděpodobně kombinována se zřeknutím se dě-
dického práva, kdy rodiče jedno dítě zaopatří (a ono 
se zřekne budoucího dědického práva), s  druhým 
dítětem uzavřou dědickou smlouvu o nabytí pozůs-
talosti po jejich smrti. Povinnou formu NZ vyžaduje 

také souhlas smluvního dědice se zrušením dědické 
smlouvy (§ 1590 NOZ). 

g)   zcizení dědictví – § 1714 a násl. NOZ se děje smlou-
vou uzavřenou mezi dědicem po smrti zůstavitele, 
případně správcem pozůstalosti a  nabyvatelem 
dědictví a může se týkat celé pozůstalosti nebo jen 
dědického podílu. Děje-li se zcizení bez soupisu, 
jde o smlouvu odvážnou. 

20.   Úprava obsažená v  §  2063 NOZ nevyžaduje formu 
notářského zápisu, přesto se domníváme, že notáři 
budou takové listiny sepisovat – jde o darování pro 

případ smrti. Rozdíl mezi odkazem a darováním pro 
případ smrti je ovšem prakticky jen v tom, že darování 
pro případ smrti nelze odvolat. 

21.   Poslední notářský zápis je obsažen v § 2134 NOZ – vý-

hrada vlastnického práva jako vedlejší ujednání při 
sepsání kupní smlouvy sepsaná formou NZ působí 
i  vůči věřitelům kupujícího, NZ zde ovšem není ob-
ligatorní a lze jej nahradit písemnou formou s ověře-
ním podpisů jednajících (k tomu dále viz § 2142 NOZ). 

Závěrem našeho článku si dovolíme poukázat na ustano-
vení § 564 NOZ, podle kterého za situace, kdy zákon po-
žaduje pro právní jednání určitou formu, je třeba téže, či 
přísnější formy, též pro změnu obsahu právního jednání. 
Bude-li forma právního jednání určena jen dohodou stran, 
lze změnu právního jednání učinit i  ve formě jiné, nevy-
lučuje-li to dohoda stran. Je-li tedy předepsána forma ve-
řejné listiny pro určité právní jednání, je třeba téže formy 
i jakoukoliv její změnu. �
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Mgr. Martin Říha 

V NOTÁŘSKÉ PRAXI SE LZE ČAS OD ČASU 

SETKAT S PŘÍPADEM, KDY PŘI PROJEDNÁNÍ 

DĚDICTVÍ PO ROZVEDENÉM ZŮSTAVITELI VYJDE 

NAJEVO, ŽE DOSUD NEBYLO  VYPOŘÁDÁNO 

SPOLEČNÉ JMĚNÍ (DÁLE „SJM“), KTERÉ MĚL 

SE SVÝM BÝVALÝM MANŽELEM. JE ZA TOHOTO 

STAVU STÁLE MOŽNÉ SMLUVNÍ VYPOŘÁDÁNÍ 

SPOLEČNÉHO JMĚNÍ? LZE TAK UČINIT JEŠTĚ 

PŘED SKONČENÍM DĚDICKÉHO ŘÍZENÍ? JAK SE 

Z HLEDISKA FORMULACE SMLOUVY VYPOŘÁDAT 

S FAKTEM, ŽE JEDEN Z BÝVALÝCH MANŽELŮ, 

KTERÝ BY JINAK NABÝVAL ČÁST ZE SPOLEČNÉHO 

MAJETKU, V DOBĚ JEJÍHO UZAVŘENÍ JIŽ NEŽIJE? 

JAKÝ DOPAD MÁ ÚMRTÍ BÝVALÉHO MANŽELA 

NA ŘÍZENÍ O POVOLENÍ VKLADU DO KATASTRU 

NEMOVITOSTÍ? TO JSOU OTÁZKY, NA NĚŽ SE VE 

SVÉM ČLÁNKU POKUSÍM NALÉZT ODPOVĚDI.

DOHODA O VYPOŘÁDÁNÍ SJM A SMRT ÚČASTNÍKA 

Tuto dohodu i  přes smrt některého z  bývalých manželů je 
možné uzavřít. Jediným omezením smluvního vypořádání za-
niklého SJM je pouze plynutí času. Současná právní úprava pro 
uzavření této dohody stanoví lhůtu 3 let od zániku SJM1, jejímž 
marným uplynutím dochází k  vypořádání ze zákona.2 Úmrtí 
bývalého manžela by teoreticky mohlo situaci ovlivnit pouze 
za předpokladu, pokud by právo na smluvní vypořádání bylo 
považováno za ryze osobní, které by smrtí zanikalo. Tak tomu 
ovšem není. Předmětem dohody je majetek, který je volně 
převoditelný, a není zde tedy žádného rozumného důvodu do-
vozovat, proč by cestou univerzální sukcese nepřecházelo na 
dědice i právo smluvně si vypořádat zaniklé SJM.3

1   Rozsudek NS ČR ze dne 9. 3. 2011 sp. zn. 31 Cdo 1038/2009: 
Mimosoudní dohodu o vypořádání zaniklého společného jmění 
manželů lze uzavřít i po uplynutí tří let od zániku společného jmění, 
probíhá-li soudní řízení o vypořádání tohoto společného jmění.    

2   § 150 odst. 4 z. č. 40/1964 Sb. 

3   Jiří Švestka, Jiří Spáčil, Marta Škárová, Milan Hulmák a kolektiv: 
Občanský zákoník I, II, 2. vydání, Praha 2009, s. 1012; Jan 
Dvořák, Jiří Spáčil: Společné jmění manželů v teorii a judikatuře. 
2. rozšířené vydání, Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 236.

Nevypořádané společné jmění 
manželů a smrt jednoho 
z bývalých manželů
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DOHODA PŘED SKONČENÍM DĚDICKÉHO ŘÍZENÍ  

Z  formálního hlediska by dohodu v  tomto případě uza-
vírali namísto zemřelého bývalého manžela dědici jako 
jeho právní nástupci. Jejich okruh je zřejmý z  usnese-
ní soudu o  projednání dědictví, nicméně je zjistitelný 
již před tímto okamžikem poté, kdy se osoby povolané 
k dědění vyjádří ke svému dědickému právu. Proto se do-
mnívám, že vypořádání zaniklého SJM je možné již před 
skončením dědického řízení, přičemž dědici zemřelého 
manžela by ve smlouvě vystupovali jako nerozluční spo-
lečníci (práva vykonávají společně a nerozdílně).4 Právní 
nástupnictví se v  tomto případě prokazuje potvrzením 
vydaným soudním komisařem o skutečnostech známých 
ze soudního spisu.5

Z hlediska obsahového je nutné se vypořádat s faktem, že 
smrtí bývalého manžela zanikla jeho právní subjektivita, 
a  proto na základě dohody uzavřené jeho dědici nemůže 
nabývat žádná práva. Takto formulovaná dohoda by byla 
dle mého názoru absolutně neplatná, 
neboť by podle ní vlastnické právo na-
býval non-subjekt. Východiskem by 
mohla být formulace, podle níž by prá-
va nenabýval zůstavitel, ale nerozlučné 
společenství jeho dědiců tak, aby se 
takto vypořádaný majetek následně stal 
předmětem dědického řízení. 

DOHODA A VKLAD DO KATASTRU NEMOVITOSTÍ 

Jsou-li předmětem dohody nemovitosti evidované v ka-
tastru nemovitostí, je třeba upozornit na jistý nezane-
dbatelný problém spočívající v  názoru některých kata-
strálních úřadů ve věci rozhodování o  povolení vkladu 
podle dohod tohoto typu. Jejich postoj se dá lapidárně 
shrnout tak, že vklad podle dohody, na jejímž základě 
má být na list vlastnictví zapsán zůstavitel, povolit ne-
lze. Důvodem tohoto postupu je jistě správný závěr, že 
zemřelá osoba, která úmrtím pozbyla způsobilost mít 
práva a  povinnosti, nemůže s  účinky ke dni, kdy již ne-
žila (den podání návrhu na povolení vkladu), nabývat 
vlastnické právo k nemovitostem. Kromě popisovaného 
řešení se nabízejí další dvě možné varianty smluvního 
vypořádání zaniklého SJM: 

�   první, při níž právo na vypořádání zaniklého SJM nejpr-
ve zdědí některý z dědiců, který pak po pravomocném 
skončení dědického řízení uzavře tuto dohodu, podle 
níž se dosud nevypořádaný majetek rozdělí mezi býva-
lého manžela a tohoto dědice zůstavitele,

�   druhá, při níž dohoda před skončením dědického ří-
zení přeci jen uzavřena je, avšak nemovitosti podle 
ní nabývá pouze žijící bývalý manžel, přičemž náro-
ky dědiců zemřelého bývalého manžela jsou saturo-
vány jiným způsobem než věcným právem k nemo -
vitosti.

Tento paušálně odmítavý postoj považuji za chybný, kte-
rý z  důvodu přehnaného formalismu předem vylučuje 
jednu z variant vypořádání SJM. Dle mého názoru pouhý 
fakt, že by byla na základě rozhodnutí o povolení vkladu 
na list vlastnictví zapsána již zemřelá osoba, ještě nutně 
neznamená, že se jedná o zápis vlastnického práva pro ni. 
Vlastnické právo v tomto případě nabývají její dědici jako 
nerozluční společníci, kteří jsou pouze z důvodu evidence 
v  katastru nemovitostí společně označeni identifi kátory 
(jménem, příjmením, rodným číslem) osoby, od níž odvo-
zují své právní nástupnictví. 

Oporu pro tento názor vidím ve způsobu, jakým by bylo 
za stejné situace vypořádáno SJM rozhodnutím soudu. 
Jeho výrok v části, která se týká zemřelého bývalého man-
žela, soudy neformulují tak, že zůstavitel nabývá věci ze 
zaniklého SJM, ale rozhodují, které z vypořádávaných věcí 
připadají do dědického řízení po zůstaviteli.6 Jsem pře-
svědčen, že tento postup podepřený závěry komentářové 

literatury a  citovanou judikaturou je 
v plném rozsahu použitelný i pro říze-
ní o povolení vkladu. 

OKRUH ÚČASTNÍKŮ ŘÍZENÍ 

O POVOLENÍ VKLADU 

Shora uvedené závěry z oblasti hmot-
ného práva je nutno promítnout i do procesní sféry vkla-
dového řízení. Fyzická osoba svou smrtí pozbývá kromě 
hmotněprávní způsobilosti i  způsobilost k  procesním 
právům. Nemůže tedy vystupovat jako účastník vklado-
vého řízení a vydané rozhodnutí na ni nemůže mít žádné 
účinky. Tuto úvahu považuji za rozhodující pro stanovení 
okruhu účastníků vkladového řízení, kterými mohou být 
pouze žijící bývalý manžel a nerozlučné společenství dě-

4   Petr Bílek, Ljubomír Drápal, Miloslav Jindřich, Karel Wawerka: 
Notářský řád a řízení o dědictví, 4. vydání. Praha: 2010, s. 898.

5   § 27 vyhlášky č. 37/1992 Sb. 

6   Jan Dvořák, Jiří Spáčil: Společné jmění manželů v teorii 
a judikatuře. 2. rozšířené vydání, Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 236. 
R 4/1980: Bylo-li ještě za života bezpodílových spoluvlastníků 
zahájeno občanské soudní řízení o vypořádání zaniklého 
bezpodílového spoluvlastnictví manželů, je v tomto řízení i po 
smrti jednoho z těchto bezpodílových spoluvlastníků nadále 
dána pravomoc soudu, který dokončí řízení (§ 107 odst. 3 
o. s. ř.) s dědici zemřelého bezpodílového spoluvlastníka. 
V řízení o dědictví je pak státní notářství vázáno rozhodnutím 
soudu o tom, co připadá z vypořádaného bezpodílového 
spoluvlastnictví do dědictví po zemřelém bezpodílovém 
spoluvlastníku, 1) a tento majetek (dluhy) zařadí do soupisu 
aktiv a pasiv dědictví. Usnesení Krajského soudu v Českých 
Budějovicích ze dne 7. 7. 1978, sp. zn. 3 Co 1017/78: 
Jestliže zemřel jeden z účastníků občanského soudního 
řízení, soud může zpravidla, i když řízení o dědictví není 
dosud pravomocně skončeno, pokračovat v řízení, jsou-
li z řízení o dědictví známi dědicové zemřelého. To musí 
učinit např. v případě, že jde o vypořádání bezpodílového 
spoluvlastnictví manželů, které zaniklo rozvodem manželství 
a jeden z rozvedených manželů zemřel během občanského 
soudního řízení o toto vypořádání.  

v
n

O

O

Mgr. Martin Říha

�   notářský kandidát, zástupce 

JUDr. Ladislavy Říhové, notářky 

v Rokycanech  
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diců zůstavitele. V  oblasti procesního práva tím lze do-
spět ke stejnému závěru jako v  právu hmotném. Vklad 
není povolován pro zůstavitele, který tím pádem nena-
bývá vlastnické právo. Místo něho tyto účinky smlouvy 
a následného rozhodnutí dopadají na nerozlučné spole-
čenství jeho dědiců, které je pouze pro účely evidence 
v katastru nemovitostí označeno právním předchůdcem 
dědiců. To samozřejmě za předpokladu, že informační 
systém katastru nemovitostí neumožňuje v těchto přípa-
dech zápis v nějaké sofistikovanější podobě, která se obe-
jde bez údajů o zůstaviteli, příp. jiným způsobem v zápisu 
zdůrazní, že se nejedná o vlastnické právo zůstavitele.  

SROVNÁNÍ S ÚPRAVOU PODLE NOVÉHO 

OBČANSKÉHO ZÁKONÍKU (DÁLE „NOZ“)  

Vypořádání SJM je obsaženo v § 736 – 742 NOZ, přičemž 
tato nová úprava i  podle důvodové zprávy zcela vychází 
z úpravy předchozí. Bez sáhodlouhých analýz lze tedy uza-
vřít, že dosavadní judikatura a závěry komentářové litera-
tury budou, co se smluvního vypořádání zaniklého SJM 
týká, použitelné i po 1. 1. 2014.

Vedle toho je však nutné poukázat na odlišné posouzení 
platnosti/neplatnosti dohody o  vypořádání, podle níž by 
práva nabývala zemřelá osoba. Zatímco podle současné 

úpravy by takovou dohodu bylo nutné považovat za abso-
lutně neplatnou, podle § 574 ve spojení s § 17 odst. 2 NOZ 
by jako platná obstála, přičemž práva a  povinnosti by se 
přičetly dědicům zůstavitele, kterým by dle mého soudu 
z  hlediska povahy tohoto právního případu náležely. Po 
1. 1. 2014 již tedy nebude použitelná judikatura Nejvyš-
šího soudu ČR, která se týká smluv uzavřených s  entitou 
bez právní subjektivity (např. obecní úřad, odštěpný závod 
apod.).

ZÁVĚR 

Tímto článkem jsem chtěl poukázat na problémy, k  nimž 
může docházet při uzavírání dohod o vypořádání zaniklé-
ho SJM po úmrtí některého z bývalých manželů, zejména 
pokud se týkají nemovitostí. Závěry, k  nimž jsem došel, 
nejsou jistě ničím převratným a  plynou již z  existujících 
pramenů. Byl bych však velmi rád, pokud bych touto ces-
tou přispěl k  širší diskusi, která by vedla ke smířlivějšímu 
postoji katastrálních úřadů při vkladových řízeních. Při-
nejmenším budiž tento článek alespoň upřímně míněným 
varováním pro všechny, kteří se budou potýkat se stejným 
problémem. �

VŠEHRD – časopis českých právníků 
– online verze časopisu na http://casopis.vsehrd.cz

Časopis Spolku českých právníků Všehrd navazuje 
na historickou tradici apolitického vědeckého periodika. 

Je zaměřen na právní sektor a celou oblast práva soukromého i veřejného. 

Případní zájemci, kteří by v časopise rádi publikovali svůj článek, 
mohou příspěvek zaslat redakci na: casopis@vsehrd.cz
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 Ochrana citlivých dat 
v prostředí notářské kanceláře

Mgr. Magdalena Vosátková

V SOUČASNÉ „ON-LINE“ DOBĚ SE ANI NOTÁŘSKÉ 

KANCELÁŘE NEOBEJDOU BEZ PROSTŘEDKŮ 

VÝPOČETNÍ TECHNIKY A PROSTŘEDÍ INTERNETU. 

STÁLE VÍCE AGENDY, KTERÁ MANIPULUJE 

S MNOHDY VELMI CITLIVÝMI DATY, JE TOTIŽ 

URČITÝM ZPŮSOBEM PROVÁZÁNA S NUTNOSTÍ 

ELEKTRONICKÉ KOMUNIKACE V RÁMCI SÍTĚ 

INTERNET A OTÁZKA OCHRANY DAT JE PROTO 

NALÉHAVĚ AKTUÁLNÍM TÉMATEM. 

Smutnou skutečností však bývá, že správný způ-
sob zálohování dat zjišťujeme až po jejich prv-
ní ztrátě při havárii pevného disku a možnosti 
zabezpečení citlivých dat hledáme až po ztrá-
tě přenosného paměťového média (např. fl ash 
disk, CD, DVD atd.). Otázkou tedy není jestli, ale 

jakým způsobem naše data chránit před potenciálními rizi-
ky.

POJEM „CITLIVÁ DATA“

Pro účely tohoto článku můžeme obecně za citlivá data 
považovat taková data, která jsou určena pouze pro 
omezené množství příjemců informace. Přístup k těm-
to datům je tedy omezen a musí být vhodným způso-
bem zabezpečen. Tím je pak zabráněno jejich případ-
nému zneužití. 

V  prostředí notářské kanceláře najdeme využívání 
těchto dat téměř při každé činnosti. Jedná se napří-
klad o  osobní údaje uváděné v  notářských listinách, 
při vyhotovování ověřených výpisů, ověřování podpisů 
apod., osobní údaje zpracovávané v  rámci  dědických 
řízení včetně majetkových a vztahových poměrů v po-
zůstalých rodinách. Notář také přichází do kontaktu 
s mnoha obchodními daty při zakládání nebo změnách 
v obchodních společnostech.  
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Abychom mohli svá data efektivně chránit, musíme pře-
devším vědět, jaká jim hrozí rizika. Asi každého napadne 
jejich fyzická ztráta. Ta může být způsobena mnoha fak-
tory, jako je technická závada na kancelářské technice, 
živelní pohroma, odcizení, a to jak prostou krádeží z kan-
celáře nebo také zcizením dat v  elektronickém prostoru. 
Nastat může ale také jejich faktická 
ztráta, např. notebook nebo výše zmí-
něné přenosné paměťové médium. 
V posledních dvou případech pak také 
vzniká riziko zneužití dat, která odcize-
né nebo ztracené nosiče dat obsaho-
valy.

Při pohledu na hrozící rizika začíná být jasné, že pouhé 
odpojení počítače od internetu a  „týdenní“ záloha asi 
nebude tou správnou cestou. Rizika již známe a můžeme 
tedy začít hledat řešení, jak je odvrátit nebo alespoň mi-
nimalizovat jejich následky. Základní poznatek z prvního 
výčtu rizik by měl být, že je potřeba data současně chránit 
jak před jejich fyzickou ztrátou, tak i před jejich možným 
zneužitím.

Cílem tohoto článku není vypsat konkrétní hardwarové 
a  softwarové vybavení, kterým lze takovouto ochranu 
provádět, ani popis postupu jeho samotné technické rea-
lizace, a to především z důvodu odlišných potřeb různých 
notářských kanceláří, ale především ukázat, jaké požadav-
ky na takový systém ochrany dat klást a jak výsledné řeše-
ní poté správně provozovat.

Jaké by měly vlastně být požadavky na výsledné technic-
ké řešení? Osobně si myslím, že by po jeho zavedení měl 
být systém soběstačný s  minimálními zásahy ze strany 
pracovníků notářské kanceláře. Záměrně však nepíši bez 
zásahu pracovníků. Technika není neomylná a  vždy je 
potřeba provést alespoň kontrolu jejích výsledků. Jedno-
duše řečeno, naším cílem je možnost stále provádět svou 
všední kancelářskou rutinu bez zbytečných starostí o celý 
systém.

V  první fázi se musíme pokusit eliminovat rizika fyzické 
ztráty dat. Pro kancelářskou práci určitě není potřeba po-
čítač „dech beroucích“ parametrů a designu podle posled-
ních trendů. Přesto však není třeba čekat s jeho výměnou 
až do doby, kdy nám přestane sloužit. Jako každá jiná spo-
třební věc se opotřebovává a je potřeba ho včas vyměnit. 
To platí také o programovém vybavení, které nám kromě 
lepšího zabezpečení poskytne komfort nových, lepších 
funkcí. Pokud zvolíme správné vybavení naší kanceláře, 
můžeme začít ochraňovat data na něm uložená.

V  případě nových počítačů bývá součástí nějaký systém 
obnovy dat, a  to jako nativní systém v  provedení od vý-
robce počítačové sestavy nebo notebooku, nebo jako 
součást  samotného operačního systému (např. ve Win-
dows je to Nástroj obnovy systému). Tyto systémy nabízí 
určitý komfort při havárii systému. Bohužel však mají ně-
kolik nedostatků, se kterými je potřeba počítat. Data jsou 

schopny obnovit pouze do posledního uloženého bodu 
obnovení a při fyzické poruše (např. havárie pevného dis-
ku) můžeme o  svá data přijít zcela. V  dnešní době však 
již existují systémy, jak na straně hardwaru, tak na straně 
softwaru, umožňující řešení ochrany dat v  reálném čase 
a  jejich obnovení do stavu těsně před havárii. Správně 

prováděné zálohování je takové, kdy 
zálohujeme pravidelně (čím častěji, 
tím je ztráta dat menší) a na větší po-
čet různých datových nosičů (elimina-
ce rizika fyzické havárie zálohovacího 
média), které jsou uloženy na různých 
místech (eliminace rizik krádeže a  ži-

velních pohrom). Osobně používáme v kanceláři řešení za-
ložené na real-time (tzn. nulová ztráta dat v případě havá-
rie) záloze na datové uložiště (externí síťový disk), který je 
osazený dvěma pevnými disky, jejichž obsah se vzájemně 
zrcadlí a jsou umístěné na vnitřní síti ve vedlejší kanceláři. 
V  týdenních intervalech pak provádíme fyzickou zálohu 
na externí pevný disk, který je umístěn zcela mimo kance-
lář. Celý systém je také chráněn proti výpadku proudu. Při 
vzniklé poruše pak lze velmi jednoduše obnovit celý sys-
tém včetně všech dat do stavu těsně před havárií. Při dneš-
ních cenách externích pevných disků opravdu nedoporu-
čuji provádět zálohy na paměťové karty a  usb klíčenky. 
Jejich fyzická konstrukce i jiný způsob ukládání dat nejsou 
k těmto účelům příliš vhodné. Jejich primární určení je pro 
přenos dat, ne však pro dlouhodobý a zejména soustavný 
zápis a uchovávání dat. Pokud se pro tuto variantu přesto 
rozhodnete, doporučuji zvýšit počet zálohovacích médií.

Pokud máme svá data ochráněna proti jejich fyzické ztrá-
tě, můžeme přistoupit k ochraně proti jejich zneužití. Dnes 
je značná část notářské agendy určitým způsobem prová-
zána s prostředím internetu. Je tedy zapotřebí data něja-
kým způsobem efektivně chránit. Jejich ochranu můžeme 
rozdělit do dvou základních kategorií, a to fyzické zabez-
pečení počítače proti útokům z  internetu a  zabezpečení 
samotných dat jejich šifrováním.

V případě zabezpečení počítače proti útokům z internetu 
platí všeobecně známá pravidla:

� mít kvalitní bezpečnostní software. Záměrně nepíši 
antivirový program, protože v dnešní době prostředí 
internetu skrývá mnohá další nebezpečí, než jen dob-
ře známé viry;

� kvalitní a správně nastavený fi rewall, nejlépe fyzický; 
� pravidelně aktualizovat nejenom systém, ale také 

veškeré programové vybavení, které na svém počí-
tači používáme. Jde zejména o bezpečnostní aktuali-
zace, které nám sice nepřináší zlepšení uživatelského 
prostředí ani jeho funkcí, ale poskytují nám ochranu 
proti nově zjištěným bezpečnostním hrozbám v apli-
kacích a operačním systému; 

� správné používání hesel (podrobněji ještě dále v tex-
tu);

� nepoužívat administrátorský účet pro běžnou práci na 
počítači. Tento typ účtu je primárně určen pro instala-
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ci a správu počítače, kdy jsou potřeba vyšší oprávnění 
pro instalování nových programů a přístupů do sys-
témových registrů. Tato oprávnění pro běžnou práci 
nejsou potřeba a  v  uživatelských účtech, které jsou 
právě určeny pro běžnou práci, nejsou obsaženy, tím 
pádem tato oprávnění nemají ani potenciálně nebez-
pečné procesy a závadný software; 

�   neméně důležitá pro bezpečnost je také obezřetnost 
při stahování a instalovaní vlastních programů na po-
čítač, při prohlížení webových stránek nebo při prohlí-
žení e-mailů a  jejich příloh. Zde upozorňuji zejména 
na značnou spoustu nevinně vypadajících zábavných 
e-mailů.

I  přes všechna opatření, která provedeme, může být náš 
počítač potenciálně zranitelný. Proto bychom měli svá cit-
livá data také šifrovat. 

Šifrováním dat se rozumí určitá činnost, při které prostřed-
nictvím šifrovacích prostředků citlivá data převádíme do 
nečitelné podoby. Jejich zpětný převod do čitelné podo-
by je umožněn pouze tomu, kdo má potřebná oprávnění 
(heslo, token, čipovou kartu atd.).

Šifrovat data je možné dvěma způsoby, a  to buď způso-
bem FILE ENCRYPTION (šifrování souborů) nebo DISC EN-
CRYPTION (šifrování disků). 

Při fi le encryption šifrujeme jednotlivé soubory, adresáře 
nebo celé části pevného disku či výměnných médií. Data 
lze ponechat zobrazena standardně v adresářové struktu-
ře disku, můžeme je zobrazit jako externí virtuální jednot-
ku nebo je můžeme zobrazovat i  jako skryté pro ostatní 
uživatele.

V případě disc encryption šifrujeme celé disky včetně je-
jich systémových oddílů, registrů a  uložiště aplikačních 
hesel. Odpadá tím starost, zda jsme určitý soubor nebo 
adresář zašifrovali.

Základní metodou šifrování je vytvoření šifrovacího klíče 
na základě vloženého hesla za použití některého z  šifro-
vacích algoritmů např. AES (až 256 – bitový klíč), Blowfi sh 
(až 448 – bitový klíč), CAST5, Serpent, Triple DES, Twofi sh 
a  další. K  dalším možnostem pak patří možnost šifrování 
prostřednictvím tokenů, čipových karet nebo digitálních 
certifi kátů.

Nabízí se otázka, jak je šifrování dat bezpečné a  zda ne-
hrozí jeho prolomení. Ano, hrozí. Žádné šifrování není 
už z  principu neprolomitelné. Mnoho slavných šifer bylo 
v historii již prolomeno (enigma, kód navajo a další). Vždy 
jsou však nezašifrovaná data více ohrožena než data šif-
rovaná. Obecně se uvádí, že šifrování je bezpečné, po-
kud náklady na jeho dešifrování jsou vyšší než hodnota 
obsahu tím získaná. Proto už samotné vhodné zašifrování 
výrazně zvyšuje bezpečnost dat. Je tedy velmi důležité 
udržovat šifrovací software stále aktualizovaný a  sledo-
vat, zda šifrovací algoritmus, který používáme, nebyl pro-

lomen. Sílu šifrování pak do značné míry můžeme ovlivnit 
sami, a to správnou volbou hesla. Žádná jména domácích 
mazlíčků, data narození nebo jednoduchá hesla 1234. Sil-
né heslo kombinuje velká a malá písmena, číslice spolu se 
speciálními znaky jako je např. @, $, %. Délka hesla je také 
velmi důležitá. Uvádí se, že jeden znak v heslu navíc zvy-
šuje sílu hesla až 80krát. Heslo je dobré také často a pra-
videlně měnit.

Jak vypadá reálná práce na počítači s  nastaveným šifro-
váním? V  ideálním případě stejně jako na zcela běžném 
počítači, pouze při spuštění je nutné provést autentizaci 
(přihlášení pomocí hesla, tokenu, certifi kátu nebo třeba 
čipové karty).  Ve svém důsledku je šifrování výpočetním 
procesem a spotřebovává určitý výpočetní výkon počíta-
če, proto se může zejména na starších a výpočetně slab-
ších počítačích projevit poklesem výkonu. V naší kanceláři 
šifrování dat používáme a žádné reálné zpomalení se ne-
projevuje.

Jak je to s cenou? Ceny jednotlivých systémů se v závislos-
ti na použitém hardware a s využitím vlastností samotné-
ho operačního systému a volně šiřitelných programů po-
hybují od řádů tisíců až po desetitisíce při hardwarovém 
i softwarovém řešení na míru vaší kanceláře. Je však třeba 
mít vždy na paměti, že dobře nastavený základní systém je 
vždy lepší než žádný systém nebo špatně nastavený drahý 
systém.

Jak již bylo uvedeno shora, není cílem tohoto článku ná-
vrh konkrétních řešení, ale spíše upozornění na nutnost 
ochrany dat a  zamyšlení nad možnostmi, které notář 
může využít. Problematika bezpečnosti a ochrany dat je 
velice rozsáhlá a vyžaduje mnoho znalostí, které nemusí-
me jako notáři sami ovládat. Vždy bychom však měli vě-
dět, zda nám tyto služby nabízí náš dodavatel IT služeb. 
V případě zájmu o další doplnění údajů a případné rozší-
ření znalostí týkajících se problematiky ochrany citlivých 
dat můžeme nalézt velké množství kvalitních zdrojů. 
Jako základ kvalitních informací bych uvedla knihu Po-
čítačová bezpečnost a ochrana dat od Tomáše Doseděla 
z  nakladatelství Computer press. Počítačovou bezpeč-
ností se na internetu zabývá mnoho zdrojů. V  prostředí 
českého internetu např. Bezpecnyinternet.cz, Viry.cz, 
Zive.cz, Lupa.cz, Chip.cz a mnohá další. Mnoho konkrét-
ních informací pak nalezneme na webových stránkách 
společností zabývajících se poskytováním komplexních 
bezpečnostních systémů a na webových stránkách doda-
vatelů jednotlivých bezpečnostních produktů, jako jsou 
např. antivirové programy, šifrovací programy nebo zálo-
hovací software. �
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Dědická smlouva a darování 
pro případ smrti

ČLÁNKY

Mgr. Šimon Klein

1. ÚVOD

Mezi instituty, které se s novým občanským zákoníkem vrací 
do našeho právního řádu je množství tradičních institutů, 
které byly z  našeho právního řádu odstraněny středním 
občanským zákoníkem z roku 1950. Patří mezi ně i darování 
pro případ smrti a  dědické smlouvy. V  tomto článku bych 
se rád zabýval darováním pro případ smrti a jeho vztahem 
k dědické smlouvě.

Darování pro případ smrti je institut, pocházející již z římské-
ho práva, kde byl používán zejména v případech, kdy dár-
ce čelil ohrožení života a  předal určitý dar obdarovanému 
s  podmínkou, že mu jej vrátí, pokud dárce nebezpečnou 
situaci přežije.1 

Velkého významu tento institut dosáhl zejména v  raném 
a vrcholném středověku, kde sloužil k obcházení velmi širo-
kého feudálního práva odúmrtí a omezení testovací svobo-
dy (pořízení pro případ smrti zpočátku podléhala souhlasu 
feudála), a to ve prospěch církve, která si vymohla, že daro-
vání mortis causa v její prospěch, tomuto omezení nepod-
léhala.2

Když později tato omezení padla, institut darování pro pří-
pad smrti nezanikl a naopak nabyl obecnou podobu, jakou 
měl na našem území až do roku 1950.

2. ÚPRAVA V OBECNÉM ZÁKONÍKU OBČANSKÉM

Obecný zákoník občanský vycházel ze zásady, že ujednání 
pro případ smrti jsou neplatná, s výjimkou dědické smlouvy 
a právě darování pro případ smrti.

Dědickou smlouvu upravoval § 1249 až § 1254 OZO. Jednalo 
se tehdy o zvláštní druh svatební smlouvy a bylo ji lze sjed-
nat pouze mezi manžely, a to písemně za splnění stejných 
formálních náležitostí, jako u závěti.

Jednalo se o  smlouvu odvážnou, po dobu života nebyl 
manžel nijak omezen v nakládání s majetkem a plnění z této 

1  Viz Kincl, J., Urfus, V., Škrejpek, M. Římské právo, 1. vydání. 
Praha: C. H. Beck, 1995, 314 s.

2  Viz Malý, K. a kol., Dějiny českého a československého práva 
do roku 1945, 3. vydání, Praha: Linde, 2003, 132 s.

smlouvy nebylo možné ani zajistit. Přitom jedna čtvrtina 
majetku zůstavitele musela zůstat volná (tj. nezatížená ani 
povinným dílem), aby o  ni zůstavitel mohl pořídit závětí. 
Dědická smlouva tomu odporující by v tomto rozsahu byla 
neplatná, i kdyby zůstavitel o této čtvrtině nepořídil.

Druhou výjimkou z neplatnosti ujednání mortis causa bylo 
darování pro případ smrti, upravené v  ustanovení §  956 
OZO. Podle tohoto ustanovení byla v zásadě všechna daro-
vání pro případ smrti neplatná, ledaže by zároveň splňovala 
formální náležitosti závěti a  pak na ně bylo třeba pohlížet 
jako na odkaz. Takové darování bylo tedy libovolně odvo-
latelné a  v  případě smrti zatěžovalo dědice zůstavitele. 
Darování pro případ smrti mohlo být též smlouvou, avšak 
dar musel být přijat obdarovaným, dárce se musel výslovně 
zříci práva dar odvolat a obdarovanému musela být doru-
čena tato smlouva v písemné formě. Šlo tedy o dva druhy 
darování pro případ smrti, kdy jeden byl odkazem a druhý 
smlouvou.

Zde je ovšem třeba poukázat na skutečnost, že podle § 943 
OZO pro darování, u nichž nedocházelo k současnému ode-
vzdání daru, stačila prostá písemná forma. Toto ustanovení 
však bylo nepřímo novelizováno ustanovením §  1 zákona 
číslo 76/1871 RGBl, podle něhož pro takováto darování bylo 
třeba formy notářského zápisu. Stejný požadavek formy se 
proto nutně vztahoval i na darování pro případ smrti, mělo-
-li být považováno za smlouvu. 

Darování pro případ smrti, které splňovalo tyto formální 
i obsahové náležitosti, se pak řídilo ustanoveními o darovací 
smlouvě a obdarovaný se stával věřitelem (ležící) pozůsta-
losti. Přesto nelze přehlédnout, že darování pro případ smrti 
zde vyplňovalo mezeru v  právu, která vznikla v  důsledku 
toho, že dědickou smlouvu šlo uzavřít pouze mezi manžely. 
Do jisté míry tak darování pro případ smrti plnilo účel obec-
né dědické smlouvy.

3. ÚPRAVA V NOVÉM OBČANSKÉM ZÁKONÍKU

Nový občanský zákoník upravuje institut dědické smlouvy 
v § 1582 – 1592 NOZ. Oproti úpravě v OZO však tento institut 
doznal výrazných změn. Dědická smlouva mezi manžely je 
tak nově pouhým zvláštním druhem dědické smlouvy, která 
má jinak obecný charakter a lze ji uzavřít s kýmkoli, a to i ve 
prospěch třetí strany. Dědická smlouva též může být zříze-
na úplatně a plnění z  této smlouvy lze smluvně zajistit. Je 
tedy například možné, aby zůstavitel podmínil dědické prá-
vo druhé smluvní strany vyplácením doživotního důchodu, 
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a aby tato druhá smluvní strana zajistila plnění z této smlou-
vy zástavním právem k nemovitosti zůstavitele. Rozšířeným 
možnostem dědické smlouvy odpovídá i přísnější požada-
vek na formální náležitosti tohoto úkonu, když nově zákon 
vyžaduje formu veřejné listiny. To je důležité nejen pro zajiš-
tění právní jistoty, ale i z důvodu ochrany zůstavitele a jeho 
(zákonných) dědiců, neboť na rozdíl od závěti není možné 
dědickou smlouvu jednostranně zrušit.

Úprava darování pro případ smrti, obsažená v § 2063 NOZ, 
oproti tomu takřka doslovně kopíruje znění § 956 OZO. I zde 
je tedy třeba rozlišovat darování pro případ smrti podle 
věty první § 2063 NOZ, kterým se zřizuje odkaz a darování 
pro případ smrti podle věty druhé téhož ustanovení, které 
se řídí ustanoveními o darovací smlouvě. Jediným rozdílem 
přitom je, že nový občanský zákoník v § 2063 NOZ výslovně 
neuvádí požadavek, aby darování pro případ smrti, v přípa-
dě, že se má posuzovat jako odkaz, plnilo též formální nále-
žitosti odkazu.

Dané ustanovení je tedy možné inter-
pretovat dvojím způsobem. Jelikož zá-
konodárce, přes zjevnou inspiraci zně-
ním OZO, zvolil odlišnou formulaci, kte-
rá formální požadavky výslovně neuvá-
dí, je možné předpokládat, že zákonodárce zamýšlel tento 
úkon jako neformální. Darování pro případ smrti s  účinky 
odkazu je totiž úkon méně závažný (zejména pro svou jed-
nostrannou odvolatelnost), než darování pro případ smrti, 
které se řídí ustanoveními o  darovací smlouvě. Nebylo by 
proto nelogické, pokud by zákonodárce stanovil pro tento 
méně závažný právní úkon mírnější formální náležitosti než 
pro jeho závažnější variantu.

Druhá možnost interpretace je taková, že nutnost zacho-
vat formální požadavky odkazu je v  zákoně vyjádřena 
implicitně. Pro tento způsob výkladu hovoří již jazyková 
formulace interpretovaného ustanovení. Zákon totiž uvá-
dí, že se takové darování má „posuzovat jako“ odkaz, kde 
slovo „posuzovat“ implikuje i  jistou míru přezkumu (for-
málních a obsahových náležitostí), tj. dle souvislostí zřej-
mě tutéž míru přezkumu, jako v případě odkazu. Též z hle-
diska výkladu systematického se jeví, že ustanovení práva 
dědického upravují obecnou úpravu pro pořízení pro pří-
pad smrti, zatímco ustanovení o darování pro případ smrti 
spíše upravují odchylky od této obecné úpravy, než že by 
představovaly zcela komplexní úpravu. Stejné pravidlo je 
navíc uvedeno i v rámci ustanovení o odkazu. Je také třeba 
poukázat na to, že účelem zákona patrně není obcházet 
svá vlastní ustanovení. Odkaz obecně vyžaduje splně-
ní přísných formálních náležitostí, jeví se tedy jako zcela 
protismyslné, aby bylo možno zřídit odkaz i ústně, pokud 
bude vydáván za dar pro případ smrti. Konečně je též třeba 
uvést, že nutnost zachování formálních náležitostí odkazu 
je uvedena i v důvodové zprávě k danému ustanovení. Je 
proto třeba se jednoznačně přiklonit k  tomu výkladu, že 
darování pro případ smrti musí naplnit formální náležitos-
ti odkazu (pokud se nemá řídit ustanoveními o darování), 
jinak je neplatné. 

Zásadní rozdíl oproti úpravě v OZO je však v případě, že se 
nebude darování pro případ smrti posuzovat jako odkaz, 
ale bude se řídit ustanoveními o darování. Nový občanský 
zákoník totiž nepřejímá zpřísnění formálních požadavků na 
tato darování pro případ smrti, tak jak byla vyjádřena v § 1 
zákona číslo 76/1871 RGBl a jak byla uvedena i v § 871 osno-
vy Čsl. obč. zák. Ukládá toliko zachovat prostou písemnou 
formu. Interpretační nejasnost zde přitom nevzniká. Jakáko-
li interpretace snažící se odůvodnit odlišné formální náleži-
tosti takovéhoto darování pro případ smrti by byla zjevně 
interpretací proti textu zákona.

Je zřejmé, že vzhledem k nové, obecnější úpravě dědické 
smlouvy již darování pro případ smrti (zde i později v tex-
tu myšleno darování pro případ smrti podle věty druhé 
§  2063) nedoplňuje mezeru vzniklou tím, že dědickou 
smlouvu lze uzavřít pouze mezi manžely, ale nově plní do 
jisté míry stejnou funkci a působí vlastně paralelně s dědic-

kou smlouvou. Na rozdíl od rozdílných 
formálních náležitostí obou institutů 
však jejich obsahové odlišnosti nejsou 
na první pohled zcela jasné. Právní 
úprava dědické smlouvy je relativně 
podrobná a  od počátku koncipovaná 
tak, aby odpovídala smluvní dispozi-

ci s  majetkem causa mortis. V  případě dědické smlouvy 
je proto zřejmé, že dědickou smlouvou lze pořídit pouze 
o  třech čtvrtinách pozůstalosti, přičemž toto omezení se 
vztahuje ke dni smrti zůstavitele. Dědická smlouva tomuto 
omezení odporující je v rozsahu, v jakém přesahuje tři čtvr-
tiny pozůstalosti, neplatná, byť by v době sepsání smlouvy 
předmět smlouvy nepřesahoval tři čtvrtiny zůstavitelova 
majetku. Zákon též výslovně uvádí, že dědická smlouva 
nezbavuje zůstavitele možnosti s  majetkem volně naklá-
dat, avšak výslovně stanovuje přednost dědické smlouvy 
před darováními nebo pořízeními pro případ smrti, které 
dědické smlouvě odporují.

Darování pro případ smrti se však řídí obecnými ustanove-
ními o darování, která na tyto eventuality příliš nepamatují. 
V prvé řadě je tedy třeba dovodit vztah darování pro případ 
smrti k závětem, odkazům a dědickým smlouvám pro pří-
pad, že nebudou vzájemně slučitelné.

Vztah darování pro případ smrti k závěti by v zásadě neměl 
činit potíže. Darování pro případ smrti je závazek zůstavitele 
a přechází na dědice bez ohledu na to, kdo a z jakého titulu 
(myšleno ze závěti nebo ze zákona) je dědicem zůstavitele. 
Stejně tak nerozhodné by mělo být, zda byla závěť sepsána 
dříve či později, než byla uzavřena darovací smlouva pro pří-
pad smrti. Ke konfl iktům zde tedy nedochází.

Jiná je však situace u vztahu dědické smlouvy a darování 
pro případ smrti. Ustanovení § 1588 odst. 2 NOZ sice zaklá-
dá možnost dovolat se neúčinnosti darovací smlouvy, kte-
rá není slučitelná se smlouvou dědickou. Otázkou však je, 
zda se toto ustanovení týká pouze těch darovacích smluv, 
které nabyly platnosti po uzavření dědické smlouvy, nebo 
zda se týká všech darovacích smluv, které nabyly účinnosti 
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po uzavření dědické smlouvy (tj. včetně darování mortis 
causa). Zde je patrně potřeba se přiklonit k  první možné 
interpretaci, neboť darovací smlouvou pro případ smrti se 
dárce zříká možnosti dar odvolat, nebylo by tedy zřejmě 
správné připustit, aby mohl zůstavitel toto své ujednání 
libovolně negovat pozdějším uzavřením dědické smlouvy. 
Zdá se tedy, že je třeba pohlížet na dědickou smlouvu a na 
darování pro případ smrti jako na instituty v tomto ohledu 
zásadně rovnocenné, aniž by však bylo zcela zřejmé, jaké 
právní následky zákon spojuje s jejich případným konfl ik-
tem.

Komplikovaný též může být vztah darování konkrétně 
určené věci (mortis causa) vůči odkazu téže konkrétně ur-
čené věci. Oba instituty totiž ve svém důsledku znamenají 
povinnost dědiců danou věc někomu třetímu odevzdat. 
Vzhledem k tomu, že odkaz je libovolně odvolatelný, jeví 
se tedy na první pohled, že pozdějším uzavřením darovací 
smlouvy pro případ smrti ohledně téže konkrétně určené 
věci dojde k odvolání toho odkazu. Proti tomuto výkladu je 
však možné namítnout, že i odvolání odkazu musí splňovat 
formální náležitosti pořízení pro případ smrti, což darovací 
smlouva pro případ smrti nemusí. Nadto je třeba poukázat 
na § 1603 NOZ, podle něhož se má za to, že odkaz nebyl 
odvolán, pokud odkázanou věc nabyla jiná osoba. Taková 
interpretace by znamenala, že platí jak darovací smlouva, 
tak odkaz.

Stejný problém nastává i  v  případě, že je sled událostí 
opačný a zůstavitel nejprve uzavře darovací smlouvu mor-
tis causa a  později odkáže stejnou věc někomu jinému. 
Vzhledem k  tomu, že darovací smlouvou pro případ smrti 
se zůstavitel vzdává práva dar odvolat, nabízí se interpre-
tace, že pozdější odkaz téže věci bude neplatný. Není však 
jasné, o jaké zákonné ustanovení takovou neplatnost opřít. 
Ustanovení § 1610 odst. 1 NOZ toliko stanoví, že se nepřihlíží 
k odkazu určité věci, která nenáleží ani zůstaviteli, ani dědi-
ci nebo odkazovníkovi. Předmět darování pro případ smrti 
však zůstaviteli v okamžiku jeho smrti ještě náleží. Ustano-
vení § 1610 odst. 1 NOZ by tedy mohl soud aplikovat jedině 
pomocí analogie. Taková analogia legis by však byla obtížně 
zdůvodnitelná, neboť i zde se nabízí ta interpretace, že od-
kaz i darování platí zároveň.

Tento výklad však otevírá další otázky, neboť výslovné řeše-
ní takto vzniklého konfl iktu zákon nenabízí. Zde je však plně 
na místě aplikovat analogicky ustanovení § 1608 NOZ, podle 
něhož nemá odkazovník právo na odkázanou věc i její cenu 
v  penězích, pokud mu zůstavitel odkáže věc opakovaně. 
A contrario tedy platí, že pokud zůstavitel odkáže tutéž věc 
více odkazovníkům, pak první z  nich dostane odkázanou 
věc, ostatní pak její cenu v penězích. Stejné pravidlo lze pa-
trně vztáhnout i na řešený případ, teprve praxe však musí 
určit, zda věc připadne přednostně obdarovanému nebo 
odkazovníkovi.

Ještě problematičtější je pak otázka, zda lze darovací smlou-
vou pro případ smrti darovat celý majetek, nebo zda se na 
takovou darovací smlouvu vztahují obdobná omezení, jako 

na smlouvu dědickou, a pokud tomu tak je, zda se toto ome-
zení vztahuje na okamžik platnosti, nebo na okamžik účin-
nosti této smlouvy.

Tato otázka je řešena ustanovením §  2058 odst.  1 NOZ. 
Podle něj lze darovat i  všechen současný majetek, avšak 
smlouva, kterou někdo daruje svůj budoucí majetek, platí 
jen potud, pokud nepřesahuje polovinu tohoto majetku. 
Toto ustanovení ovšem nabízí celou řadu možných interpre-
tací, zejména v  závislosti na tom, co má být chápáno pod 
pojmy budoucího a současného majetku. 

Vzhledem k tomu, že zákon nehovoří o majetku nabytém 
v  budoucnosti, ale o  budoucím majetku, jeví se na první 
pohled správná taková interpretace, podle níž je budou-
cím majetkem soubor veškerého majetku, který má osoba 
dárce v  nějaký budoucí okamžik. Podle této interpretace 
by tedy bylo možné darovat veškerý majetek jen tehdy, po-
kud platnost a účinnost smlouvy nastává současně. Pokud 
by však byla účinnost smlouvy odložena odkládací pod-
mínkou (jako je tomu u darování pro případ smrti), bylo by 
lze darovat pouze polovinu tohoto, tj. budoucího majetku. 
V tom případě by tedy darovací smlouva pro případ smrti 
podléhala obdobnému, avšak přísnějšímu omezení, jako 
smlouva dědická. Tento závěr podporuje i  skutečnost, že 
formální náležitosti darování pro případ smrti jsou výrazně 
mírnější než formální náležitosti dědické smlouvy. Bylo by 
tedy protismyslné, aby darování pro případ smrti nabízelo 
možnost, jak omezení dědické smlouvy na tři čtvrtiny ma-
jetku obejít.

Důvodová zpráva ovšem interpretuje oba termíny výraz-
ně odlišně. Podle ní není budoucím majetkem soubor ma-
jetku v určitý budoucí okamžik, ale majetek nabytý v bu-
doucnosti, tj. jen ten majetek, který byl dárcem nabyt po 
určitém okamžiku. Přitom podle důvodové zprávy nemá 
být rozhodující platnost smlouvy, ale její účinnost. Podle 
této interpretace by tedy darováním budoucího majetku 
bylo jen takové darování, kdy by se dárce zavázal odevzdat 
(nejvýše) polovinu z veškerého majetku, který nabude od 
určitého data. Veškerá ostatní darování, byť s  odkláda-
cí podmínkou, by byla darováním současného majetku 
a nepodléhala by žádnému omezení. Nezdá se však, že by 
kromě znění důvodové zprávy měl tento výklad nějakou 
oporu, která by jej upřednostňovala před výkladem uve-
deným výše, nebo před jinými možnostmi výkladu. Řešení 
nastíněného problému patrně tedy bude až otázkou apli-
kační praxe.

Poslední problematickou otázkou ohledně práv a  povin-
ností z darovací smlouvy pro případ smrti je, nakolik je tato 
smlouva (při absenci zajištění závazku) smlouvou odváž-
nou. Z tohoto hlediska je zásadní, zda a jak je dárce omezen 
v nakládání s majetkem, který je předmětem darování pro 
případ smrti.

V případě dědické smlouvy řeší tuto otázku § 1588 odst. 1 
NOZ. Podle něj je dědická smlouva ze své povahy smlou-
vou odvážnou, zůstavitel je v nakládání se svým majetkem 
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omezen jenom ohledně pořízení pro případ smrti a darová-
ní. Dědickou smlouvou se zřizuje právo na to, co po sobě 
zůstavitel zanechá, ne však povinnost zůstavitele po sobě 
něco zanechat.

Totéž zjevně platí pro ta darování pro případ smrti, kde je 
předmětem daru nějaký podíl na zůstavitelově majetku. 
Není však zcela jasné, jak postupovat, daruje-li zůstavitel 
pro případ smrti konkrétní věc, aniž by ji zároveň odevzdal 
obdarovanému.3

Vodítkem by mohlo být ustanovení §  2058 odst.  2 NOZ, 
podle něhož není platné darování věci, kterou dárce nemá, 
ledaže se zaváže věc nabýt. Toto ustanovení se však z po-
vahy věci vztahuje na věc, kterou dárce nemá v okamžiku 
uzavírání smlouvy, nikoli v  okamžiku účinnosti smlouvy. 
V zásadě se tedy opět nabízí dvě možnosti výkladu v závis-
losti na tom, zda se dárce darováním konkrétní věci vzdává 
možnosti dále s předmětem daru disponovat.

Zde je třeba si uvědomit, že darovací smlouva pro případ 
smrti se na rozdíl od zástavní smlouvy ohledně nemovi-
tosti nebo movité věci, kde nedojde k odevzdání předmě-
tu zástavy (a na rozdíl od dědické smlouvy) nezapisuje do 
žádného veřejného seznamu. Z  hlediska právní jistoty se 
tedy jeví účelné, aby dárce v tomto ohledu omezen nebyl. 
Formulace a  obecný charakter takové smlouvy však její 
odvážnosti příliš nenasvědčuje. Dárce se zavazuje darovat 
danou věc, až zemře. Lze tedy mít za to, že dárce bude jed-
nat protiprávně, pokud předmět daru převede před svou 
smrtí na jiného, stejně jako jedná protiprávně ten, kdo ur-
čitou věc prodá postupně několika kupcům. Obdarovaný 
by proto patrně měl v takovém případě právo na náhradu 
škody proti dědicům.

4. KRITIKA

Výše uvedené interpretační nejasnosti mohou v  praxi pů-
sobit značné potíže a  stát se příčinou řady zbytečných 
sporů. Do ustálení judikatury může tedy tato oblast práva 
čelit značné právní nejistotě. Možnost rozličných interpre-
tací však nelze v  pravém slova smyslu považovat za vadu 
právní úpravy. Je to jev do jisté míry právu vlastní a mnohá 
zákonná ustanovení pokládáme za zcela jasná jen proto, že 
je jejich obsah právním diskursem již dostatečně vymezen.

Za závažnou chybu však považuji, že NOZ nepožaduje pro 
platné darování pro případ smrti formu veřejné listiny, nebo 
alespoň obecnou formu pořízení pro případ smrti. Tento 
nedostatek bude v praxi působit značnou právní nejistotu 
a  může též nahrávat podvodnému jednání, přitom nejde 
o vadu, kterou by bylo lze zhojit ustálením aplikační praxe. 
Nekonzistentnost právní úpravy je zřejmá již v rámci samot-
ného ustanovení § 2064 NOZ. Darování pro případ smrti po-
dle věty první tohoto ustanovení musí plnit zvýšené formál-
ní požadavky kladené na pořízení pro případ smrti, zatímco 
k darování pro případ smrti dle věty druhé daného ustano-
vení, jehož právní následky jsou nesrovnatelně závažnější, 
postačí prostá písemná forma.

Ještě závažnější rozpor je vidět při srovnání darování pro 
případ smrti s  dědickou smlouvou. Oba instituty jsou to-
tiž svou závažností a  do jisté míry i  obsahem srovnatelné 
a plní v zásadě stejný účel. Zatímco však dědická smlouva 
podléhá přísným formálním náležitostem a bude evidována 
v centrální evidenci, darování pro případ smrti se neevidu-
je, přestože mezi platností a  účinností smlouvy může být 
prodleva trvající i několik desetiletí. Darovací smlouvu pro 
případ smrti lze platně uzavřít v prosté písemné formě, ne-
nabízí tak nic jiného, než možnost obejít přísnější omezení 
smluv dědických.

Tato omezení přitom nejsou zdaleka samoúčelná, neboť 
chrání dědice, zůstavitele a obecně též právní jistotu. Je to-
tiž třeba vzít v potaz, že zůstavitel, který pořizuje pro případ 
své smrti, je nezřídka v obtížné fyzické i psychické situaci. 
Je proto zranitelný, může snadno podléhat momentálním 
rozmarům, ale i  cizí manipulaci. Forma veřejné listiny ho 
proto alespoň do jisté míry chrání před neuváženým uza-
vřením dědické smlouvy, kterou by nemohl, na rozdíl od 
závěti, později odvolat. Zvýšené formální náležitosti klade-
né na dědické smlouvy i ostatní pořízení pro případ smrti 
mají i  jiný účel. V okamžiku, kdy nastávají účinky pořízení 
pro případ smrti, je totiž zůstavitel již po smrti. Nemůže tak 
například namítat, že smlouvu neuzavřel a že podpis na ní 
není jeho. Dědici zůstavitele tak sice učinit mohou, jejich 
faktické procesní postavení je však komplikované, neboť 
jim nemusejí být známy skutečnosti potřebné pro úspěšné 
popření pravosti takové smlouvy. Nemohou vědět, zda zů-
stavitel skutečně uzavřel darovací smlouvu mortis causa. 

Veřejná listina do značné míry vůbec pochybnosti nepři-
pouští, holografní závěť nabízí možnost porovnání ruko-
pisu (a  poskytuje i  případným soudním znalcům dosta-
tečný srovnávací materiál), alografní závěť zase vyžaduje 
svědky úkonu. U darovací smlouvy mortis causa si lze či-
nit úsudek o její pravosti pouze z podpisu zůstavitele. Ten 
se přitom během života může i značně měnit. Pro dědice 
tedy nemusí být možné relevantně posoudit, zda vůbec 
mají proti pravosti takové darovací smlouvy právně brojit 
či ne.

Situace, kdy jeden institut obchází účelná omezení ostat-
ních institutů není žádoucí. Přitom není vůbec zřejmé, jaký 
účel tím zákonodárce vůbec sledoval. Darovací smlouva 
pro případ smrti žádným způsobem nedoplňuje úpravu 
smlouvy dědické, nepřináší vůči ní žádné užitečné odliš-
nosti a její existence pouze podkopává právní jistotu v ob-
čanskoprávních vztazích. Odborná i  laická veřejnost by 
proto měla zvážit, zda je existence tohoto institutu vůbec 
nutná. �

3  Nutno podotknout, že judikatura podle OZO nebyla jednotná 
v tom, zda se má na takové darování pohlížet jako na darování 
inter vivos, nebo mortis causa. 
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N otář je obvykle širokou veřejností vní-
mán jako úřední osoba, která by měla 
být zárukou správnosti, zákonnosti 
a nestrannosti. K tomu, aby notář mohl 
v této roli působit, jsou stanovena pra-
vidla a mantinely výkonu notářské čin-

nosti a též pravidla, za nichž notář odpovídá za případnou 
způsobenou škodu. 

Notářský řád již v úvodním ustanovení § 2 vymezuje zásadu 
nestrannosti tak, že notářskou činnost vykonává notář ne-
stranně. Tato zásada je základním stavebním kamenem no-
tářské činnosti, neboť právě v nestrannosti je klíčový rozdíl 
mezi notářskou činností a jinými „svobodnými“ právnickými 
povoláními. 

Dalšími důležitými zásadami, jež ovládají notářskou čin-
nost, jsou zásada výkonu činnosti notáře za úplatu a  zá-

1  Odměna za zastupování notářem v občanskoprávním řízení 
před soudem (náklady řízení) a při činnosti notáře jako 
insolvenčního správce se řídí rovněž příslušnými vyhláškami, 
ovšem tato činnost notářů je spíše výjimečná a okrajová. 

sada nezávislosti. Notář vykonává svou činnost zásadně 
za úplatu, jejíž výše je stanovena vyhláškou Ministerstva 
spravedlnosti ČR č. 196/2001 Sb., o odměnách a náhradách 
notářů a správců dědictví (při poskytování právní pomoci 
dle ustanovení §  3 notářského řádu se výše odměny řídí 
vyhláškou Ministerstva spravedlnosti ČR č.  177/1996 Sb., 
o odměňování advokátů a náhradách advokátů za posky-
tování právních služeb).1 Notář je tedy povinen za své služ-
by účtovat pouze odměnu ve výši stanovené příslušnými 
předpisy, od které se nesmí odchýlit směrem nahoru, ale 
ani směrem dolu. Není možné poskytování slev či paušál-
ních cen vybraným klientům. 

Zásada nezávislosti je spolu se zásadou nestrannosti dále 
rozvedena v  ustanovení §  5 odst.  2 notářského řádu. Čin-
nost notáře je neslučitelná s jinou výdělečnou činností, s vý-
jimkou správy vlastního majetku a výdělečnými činnostmi 
v  tomto ustanovení uvedenými. Výše uvedené zásady no-
tářský řád dále rozvíjí v obecných ustanoveních o notářské 
činnosti. Ustanovení § 52 notářského řádu stanoví, že notář 
je v notářské činnosti a při poskytování právní pomoci vá-
zán zákony a dalšími obecně závaznými právními předpisy. 
Při poskytování právní pomoci je rovněž vázán také pokyny 

Odmítnutí úkonu, 
odpovědnost notáře

TATO 

RUBRIKA
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klienta (ovšem i  ty musí být samozřejmě v  mezích zákona 
a  dalších obecně závazných právních předpisů, o  čemž je 
pojednáno níže). 

Notář je vždy povinen uvážit, zda provedení daného úko-
nu nebo způsob jeho provedení nemůže ohrozit zásady, 
jež byly výše formulovány. S  tím souvisí i  možnost notá-
ře odmítnout provedení úkonu či odstoupit od smlouvy 
o provedení úkonu a dále též jeho odpovědnost za škodu.

ODMÍTNUTÍ ÚKONU A ODSTOUPENÍ 

OD SMLOUVY O PROVEDENÍ ÚKONU

Notářské služby by měly být přístupné široké veřejnosti 
a  notářská činnost musí být vykonávána nezávisle a  ne-
stranně; za tím účelem jsou stanovena pravidla pro situaci, 
kdy notář může nebo musí odmítnout úkon, o jehož prove-
dení je žádán. Tím je nejen chráněna zákonnost notářské 
činnosti, ale zároveň se brání preferování určitých klientů na 
úkor jiných nebo případnému výběru úkonů podle jejich lu-
krativnosti. K odmítání úkonů v rozporu s notářským řádem 
by nemělo docházet zejména proto, aby se nesnižovala dů-
věra veřejnosti v  notářský stav a  samu notářskou činnost. 
Pro notáře by nemělo být z  tohoto pohledu rozdílu mezi 
sepsáním notářského zápisu o  rozhodnutí valné hromady 
o  zvýšení základního kapitálu na straně jedné a  sepsáním 
notářského zápisu o plné moci udělené osobou ve zdravot-
nickém zařízení v  blízkosti sídla jeho kanceláře, která není 
schopna se dostavit do notářské kanceláře, na straně druhé. 
Notářská činnost je „službou veřejnosti“, stejně jako např. 
činnost lékaře.

Základní pravidla odmítnutí úkonu jsou obsažena v usta-
novení §  53 notářského řádu. Nejprve jsou upraveny si-
tuace, za nichž je notář povinen úkon odmítnout. Je to 
v případě, kdy úkon odporuje zákonům nebo dalším obec-
ně závazným předpisům, kdy se jedná o úkon v notářské 
činnosti a notář nebo osoba mu blízká2 jsou zúčastněni na 
věci3 anebo notář ve věci již poskytl právní pomoc jinému, 
jehož zájmy jsou v rozporu se zájmy toho, kdo o právní po-
moc žádá. 

Notáři se ovšem dává i možnost úkon odmítnout; je tedy 
na jeho uvážení, zda tak učiní. Rozhodnout se tak může 
v  případě, kdy žadatel nesloží bez závažného důvodu 
přiměřenou zálohu na odměnu notáře. Složení zálohy 
nebude v činnosti notáře příliš častou záležitostí, ale ne-
pochybně se může vyskytnout, a  to např. když se jedná 
o úkon, jehož příprava bude vyžadovat delší čas, aniž by 
současně notář měl přiměřenou jistotu, že se úkon v bu-
doucnu uskuteční. 

Notář je oprávněn či povinen odmítnout úkon i v případech, 
kdy to stanoví další ustanovení notářského řádu, upravující 
konkrétní úkony notáře v  rámci notářské činnosti. Těchto 
ustanovení není mnoho. Tak v § 73 odst. 2 jsou vypočteny 
případy, kdy je notář povinen odmítnout provedení vidima-

ce (zejména jedná-li se o listinu, jejíž jedinečnost nelze ově-
řeným opisem nahradit; jsou-li v  ní doplňky, vsuvky nebo 
škrty, které by mohly zeslabit její věrohodnost; a samozřej-
mě pokud se opis doslovně neshoduje s  listinou, z níž byl 
pořízen).  

Ustanovení § 74 odst. 4 notáři přikazuje odmítnout prove-
dení legalizace, pakliže neovládá jazyk, v  němž je listina 
pořízena a  není mu předložen její překlad tlumočníkem. 
Poslední důvod odmítnutí úkonu je poměrně specifi cký 
a je obsažen v ustanovení § 80d notářského řádu. Souvisí se 
sepisováním notářských zápisů o rozhodnutí orgánu práv-
nické osoby. Při sepisování tohoto notářského zápisu dává 
notářský řád notáři možnost (nikoli povinnost) úkon odmít-
nout, pokud mu právnická osoba nepředloží v uvedené lhů-
tě dokumenty dle ustanovení § 80c odst. 1 notářského řádu 
anebo pokud předsedající, i přes upozornění notáře, vede 
jednání orgánu právnické osoby způsobem, který neumož-
ňuje notářský zápis pořídit. 

Ač notářský řád notáři nedává možnost z jiných, než shora 
uvedených důvodů provedení úkonu odmítnout, domní-
vám se, že v životě existují i  jiné situace, kdy přesto notáři 
nezbývá, než úkon odmítnout. Tak např. je-li notář žádán 
o  provedení úkonu na místě, které je značně vzdálené od 
sídla jeho kanceláře (k  tomu bohužel dochází často proto, 
že notáři, mající sídlo v okolí místa provedení úkonu, jeho 
provedení neoprávněně odmítnou). Zároveň lze dle mého 
názoru akceptovat odmítnutí úkonu z důvodů kapacitních, 
v  případě, kdy žadatel žádá o  provedení úkonu takřka ze 
dne na den4 a  není možné sjednat jiný termín provedení 
úkonu. Naopak, provedení takovéhoto úkonu bez dosta-
tečné přípravy by, vzhledem k možným pochybením, bylo 
spíše ke škodě věci.

Kromě odmítnutí úkonu před samotným uzavřením 
smlouvy o  provedení úkonu, tedy zpravidla již při pr-
votním kontaktu mezi notářem a  žadatelem, může dojít 
k tomu, že okolnosti, které by jinak vedly k povinnosti od-
mítnout úkon, se objeví nebo je notář zjistí až po uzavření 
smlouvy o provedení úkonu.5 V takovém případě je notář 
v souladu s ustanovením § 54 odst. 2 notářského řádu po-

2 Viz. ustanovení § 116 občanského zákoníku.

3  K tomu lze zmínit např. Usnesení prezidia Notářské komory 
České republiky ze dne 3. 5. 1994, dle kterého je-li notář 
nebo osoba mu blízká společníkem (akcionářem) obchodní 
společnosti nebo členem družstva, nemůže provést úkon 
týkající se této právnické osoby a je povinen jej odmítnout.

4  Notářský řád umožňuje odmítnout úkon z tohoto důvodu 
pouze v rámci již zmíněného ustanovení § 80d v případě 
nepředložení dokumentů dle ustanovení § 80c odst. 1 ve lhůtě 
5 dnů přede dnem jednání orgánů právnické osoby (jedná 
se tedy o možnost odmítnutí pouze ve vztahu k notářskému 
zápisu o rozhodnutí orgánu právnické osoby dle ustanovení 
§ 80a notářského řádu).

5  Notářský řád nestanoví, s výjimkou notářských úschov, 
náležitosti ani formu smlouvy o provedení úkonu. Lze 
však doporučit, i s ohledem na případné odstoupení od 
smlouvy, písemnou formu. Za písemnou formu lze považovat 
i e-mailovou komunikaci.

TATO
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vinen odstoupit od smlouvy. Ustanovení § 54 odst. 1 no-
tářského řádu dává notáři možnost od smlouvy odstoupit, 
přičemž ponechává na jeho uvážení, zda tak učiní. Notář 
může odstoupit od smlouvy, pokud došlo k narušení dů-
věry mezi ním a žadatelem nebo klientem, pokud žadatel 
nebo klient neposkytuje potřebnou součinnost a  pokud 
žadatel nebo klient nesloží bez vážného důvodu přiměře-
nou zálohu na odměnu notáře.6 Aby nedošlo k poškození 
práv klienta odstoupením od smlouvy, ukládá zákon no-
táři, aby po dobu 15 dnů od dne, kdy oznámil odstoupení 
klientovi nebo žadateli, učinil všechny neodkladné úkony, 
pokud žadatel nebo klient neučinil jiné opatření. Zároveň 
je samozřejmě možné, aby v této době byly ve spolupráci 
s  notářem odstraněny překážky, jež zakládají důvod od-
stoupení od smlouvy o provedení úkonu, a smlouva byla 
znovu obnovena.

Odmítnutí úkonu a  odstoupení od smlouvy by ze strany 
notáře mělo být až tou nejzazší variantou (pokud je samo-
zřejmě odmítnutí či odstoupení na úvaze notáře). Primárně 
by notář měl žadatele o provedení úkonu poučit, jak postu-
povat (samozřejmě za předpokladu, že to je reálně možné), 
aby k odmítnutí úkonu dojít nemuselo. Pokud je úkon přes-
to odmítnut nebo notář odstoupí od smlouvy o provedení 
úkonu, měl by mít klient možnost seznámit se s důvody, kte-
ré k tomu notáře vedly. Zákon notáři ukládá, aby o odmítnu-
tí úkonu či odstoupení od smlouvy učinil záznam ve spise, 
a to spolu s uvedením důvodů odmítnutí nebo odstoupení. 
Pakliže o  to klient nebo žadatel požádá, je notář povinen 
sdělit mu tyto důvody písemně. Žadatel nebo klient, jehož 
žádost o provedení úkonu byla odmítnuta, či v jehož přípa-
dě notář odstoupil od smlouvy o provedení úkonu, kterou 
s ním uzavřel, a který není s tímto jednáním notáře spoko-
jen, je oprávněn obrátit se stížností na příslušnou notářskou 
komoru.7

6  Zde je znovu zopakována možnost odstoupení z důvodu 
nesložení zálohy, což je rovněž důvodem pro odmítnutí úkonu 
dle ustanovení § 53 odst. 2 notářského řádu. Rozdíl je v tom, že 
u odstoupení od smlouvy notář zjistí potřebu složení zálohy až 
při provádění úkonu a žádá o její složení už za trvání smlouvy 
o provedení úkonu, zatímco u odmítnutí úkonu z důvodu 
nesložení zálohy ani k uzavření smlouvy nedojde.

7  Jednotlivé notářské komory s uvedením adresy jejich sídla 
a kontaktními údaji jsou uvedeny na internetových stránkách 
www.nkcr.cz, v sekci „notářské komory“. Obrátit se lze jak na 
Notářskou komoru České republiky, tak na příslušnou notářskou 
komoru dle sídla daného notáře.

8  Tím není dotčena odpovědnost zaměstnanců vůči zaměstnanci 
dle pracovněprávních předpisů.

9  Minimální výše tohoto pojištění není stanovena. Notářská 
komora České republiky uzavírá roční rámcové pojistné 
smlouvy, čímž zabezpečuje pojištění s minimální pojistnou 
částkou 5 milionů korun českých a umožňuje notářům se 
v rámci této smlouvy pojistit až do částky 200 milionů korun 
českých.

10  Bílek, P., Drápal, L., Jindřich, M., Wawerka, K. a kol., Notářský řád 
a řízení o dědictví. Komentář. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2010, 
xxxii, 1118 stran, str. 218 a 219.

ODPOVĚDNOST NOTÁŘE

Notář je garantem zákonnosti. Osoby, které se rozhodnou 
využít služeb notáře, tak oprávněně očekávají, že způsob 
provedení daných úkonů bude správný a v souladu se zá-
konem. Notářský řád proto stanoví pravidla, za nichž no-
tář odpovídá za škodu při výkonu notářské činnosti. Podle 
ustanovení § 57 notářského řádu notář odpovídá žadateli, 
klientovi nebo jinému účastníkovi za škodu, kterou způ-
sobil v souvislosti s výkonem činnosti notáře a zároveň za 
škodu způsobenou jeho zaměstnanci v souvislosti s výko-
nem činnosti notáře.8 Jde o odpovědnost objektivní, jíž se 
notář může zprostit, prokáže-li, že škodě nemohl zabrá-
nit ani při vynaložení veškerého úsilí, které na něm bylo 
možno požadovat (tzv. liberační důvod). K tomu, aby byla 
garantována schopnost notáře nahradit poškozenému 
škodu, za kterou odpovídá, zákon všem notářům ukládá 
povinnost uzavřít smlouvu o  pojištění odpovědnosti za 
škodu, která by mohla vzniknout v souvislosti s výkonem 
činnosti notáře (ustanovení § 9 odst. 1 písm. d). Důležitost 
této povinnosti dokumentuje fakt, že uzavření pojist-
né smlouvy je podmínkou zahájení činnosti notáře. Bez 
pojištění notář vůbec nemůže zahájit svou činnost, stej-
ně jako ji nemůže nadále vykonávat, pokud by pojištění 
v  průběhu výkonu činnosti notáře zaniklo. Výše pojistné 
částky by pak měla co nejvíce odpovídat výši možné ško-
dy, což u činnosti notáře znamená co nejvyšší možnou po-
jistnou částku.9

Za škodu způsobenou notářem při výkonu veřejné 
moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postu-
pem odpovídá stát za podmínek stanovených v  zákonu 
č.  82/1998 Sb., ve znění pozdějších předpisů. Stát totiž 
na notáře přenáší v některých oblastech svou pravomoc 
a  notář ji tak vykonává „jménem státu“. Ustanovení §  4 
zákona č.  82/1998 Sb. považuje za výkon státní správy 
sepisování veřejných listin o  právních úkonech a  úkony 
notáře jako soudního komisaře (tato činnost se považuje 
za úřední postup). U činnosti notáře jako soudního komi-
saře v  rámci dědického řízení je odpovědnost státu na-
prosto logická, neboť ač úkony provádí notář jako soudní 
komisař, pověřený soudem, jedná se stále o úkony soudu 
samotného. V rámci ostatní činnosti notáře stát odpoví-
dá za škodu způsobenou při sepisování veřejných listin 
o právních úkonech. Odpovědnost státu se tedy nevzta-
huje na veškeré notářské zápisy, ale pouze na notářské 
zápisy podle ustanovení §  62 odst.  1 (notářské zápisy 
o právních úkonech) a § 71a a 71b notářského řádu (no-
tářské zápisy se svolením k přímé vykonatelnosti). Otázka 
zní, zda taková úprava je na místě. Zejména u  osvědčo-
vání právně významných skutečností a prohlášení by od-
povědnost státu za způsobenou škodu byla podle mého 
přesvědčení logická (obzvláště u  notářského zápisu po-
dle ustanovení § 80a notářského řádu, o rozhodnutí orgá-
nu právnické osoby, kde notář osvědčuje existenci povin-
ných jednání a splnění povinných formalit a jejich soulad 
s právními předpisy).10
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TATO

RUBRI

O NOTÁŘSKÉ PRAXI

Právní rámec odpovědnosti státu za škodu způsobenou no-
tářem při výkonu „veřejné moci“ je vymezen tak, že stát od-
povídá poškozenému a sám má pak vůči notáři tzv. regres, 
a to v plné výši poskytnuté náhrady (ustanovení § 16 až § 18 
zákona č. 82/1998 Sb.).

Činnost notáře je spojena též s odpovědností kárnou. Pro-
středkem ke zjišťování případných nedostatků a  kárných 
provinění v  rámci notářského stavu, je dohled. Subjekty 
dohledu jsou podle zákona Ministerstvo spravedlnosti 
(tzv. státní dohled) a notářská samospráva, tedy Notářská 
komora České republiky (NKČR) a  jednotlivé notářské ko-
mory. Ministerstvo spravedlnosti vykonává dohled pouze 
nad notářskou činností (ustanovení § 2 notářského řádu), 
tj. nad sepisováním veřejných listin o  právních úkonech, 
osvědčováním právně významných skutečností a  prohlá-
šení, přijímáním peněz a  listin do úschovy a  přijímáním 
peněz a  listin do úschovy za účelem jejich vydání dalším 
osobám. Dohled prostřednictvím notářské samosprávy je 
z  povahy věci širší; zahrnuje nejen vlastní notářskou čin-
nost, ale též veškerou ostatní činností notáře. NKČR zá-
roveň vykonává dohled nad činností jednotlivých notář-
ských komor. 

Zjistí-li orgán vykonávající dohled v  činnosti notáře po-
chybení, může notáři udělit výtku, která přichází v  úva-
hu spíše u drobných pochybení a nedostatků. Závažnější 

případy, tedy kárná provinění, jsou řešeny v rámci kárné-
ho řízení. Odpovědnost za kárné provinění stíhá notáře, 
notářského kandidáta a notářského koncipienta. Kárným 
proviněním je dle ustanovení § 48 notářského řádu závaž-
né nebo opětovné porušení povinností stanovených no-
tářským řádem nebo zvláštním právním předpisem nebo 
předpisem NKČR, anebo usnesením orgánu notářské sa-
mosprávy. Trestem za kárné provinění může být písemné 
napomenutí, pokuta až do výše stonásobku (u  notáře)/
dvacetinásobku (u  kandidáta)/pětinásobku (u  koncipien-
ta) minimální měsíční mzdy a  odvolání notáře, resp. od-
volání kandidáta ze zastupování, jde-li o trvalého zástup-
ce notáře. Odvolání působí nejen represivně, ale též do 
budoucna, tedy preventivně. Odvolaný notář či odvolaný 
kandidát totiž nemůže po dobu 5 let vykonávat funkci 
notáře, resp. být trvalým zástupcem notáře. Kárné řízení, 
jeho průběh, způsob rozhodování, opravný prostředek 
a jeho důsledky jsou upraveny v ustanoveních § 48 až 50a 
notářského řádu. �

Mgr. Jan Bureš, notářský kandidát

JUDr. Bohdana Hallady, notáře v Praze

Č A S O P I S  Č E S K É H O  N O T Á Ř S T V Í

y p
kkooommmmooooorrrrryyyyyyy ČČČČČČČeeeeeeesssssskkkkkkkééééééé rrrrrreeeeepppppuuuubbbbbblllllliiiiikkkkkkyy OOOOfififififi ccciáln
čččaaaaaasopis Notářské komory Čeessssskké r
uuuubbbbliky Ofi ciální časopis Notáááářřřřřské
kkoooooomory České republiky Ofi ccccciiiiáln
čaaassssopis Notářské komory Česskkkkké r
ubbbbbbblliky Ofi ciální časopis Notářřřřřssské

Ad Notam 3/2013

SOUDNÍ ROZHODNUTÍ

19. ROČNÍK

24. ČERVNA 2013

3

Č A S O P I S  Č E S K É H O  N O T Á Ř S T V ÍNOTAMAD
2013

Z OBSAHU:

Články

Petr Filip Schindler: Stručná úvaha 

o rozhodování per rollam u společností 

s ručením omezeným ve stávající 

a nové úpravě obchodního práva

Šimon Klein: Okamžik přechodu vlastnického 

práva k pozůstalosti v NOZ

Rozhovor

JUDr. Pavel Rychetský, předseda Ústavního 

soudu ČR

AD_NOTAM_1_2013_last.indd   x1

6/17/2013   3:20:20 PM

CENÍK INZERTNÍCH PLOCH

IV. strana obálky 60 000
II. a III. strana obálky  48 000
1/2 II. a III. strany obálky 24 000
vnitřní celostrana 38 000
vnitřní 1/2 strany 19 000
ceny jsou uvedeny v Kč bez DPH

HARMONOGRAM 2014

č. 1 vychází 24. 2. 2014
č. 2 vychází 24. 4. 2014
č. 3 vychází 23. 6. 2014
č. 4 vychází 22. 8. 2014
č. 5 vychází 22. 10. 2014
č. 6 vychází 19. 12. 2014

ZÁKLADNÍ INFORMACE

vydavatel: Notářská komora České republiky
periodicita: dvouměsíčník,
náklad: 2 000 výtisků,
formát: A4 (210 x 297)
počet stran: průměrně 56+4
tisk: papír 115 g, plnobarevně 4/4 CMYK, vazba V2
cílová skupina: notáři, ostatní právnické profeseNOTAM

AD





23www.nkcr.cz

JUDIKATURAAd Notam 4/2013

Z JUDIKATURY NEJVYŠŠÍHO SOUDU ČR

„Němý“ účastník 
ve smyslu § 67 odst. 2 not. ř.
ZŮSTAVITELE NENÍ NA MÍSTĚ HODNOTIT JAKO 

„NĚMÉHO“ A VE SMYSLU USTANOVENÍ § 67 

ODST. 2 NOT. Ř. JAKO ÚČASTNÍKA, KTERÝ BY 

- VZHLEDEM K TOMU, ŽE NEMŮŽE ČÍST NEBO 

PSÁT - MUSEL PŘI SEPISU NOTÁŘSKÉHO ZÁPISU 

KOMUNIKOVAT PROSTŘEDNICTVÍM DŮVĚRNÍKA, 

JESTLIŽE JEHO POSTIŽENÍ JEJ V KOMUNIKACI 

OMEZUJE ZPŮSOBEM NESNIŽUJÍCÍM JEHO 

MOŽNOST V CELÉM ROZSAHU VNÍMAT 

OKOLNOSTI POŘÍZENÍ ZÁVĚTI A PROJEVIT 

NESPORNĚ JEHO VŮLI.

Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. 2. 2013, sp. zn. 

21 Cdo 2505/2011

Z  odůvodnění: Žalobou podanou u  Okresního 
soudu v  Kladně dne 3.  8.  2010 se žalobkyně 
domáhala určení, že „žalovaný JUDr. P. K. není 
dědicem ze závěti zůstavitele J. Š., sepsané 
notářským zápisem dne 28. 7. 2008, sp. zn. NZ 

600/2008, notářkou I. T. (dříve L.)“. Uvedla, že „závěť je ne-
platná pro její rozpor se zákonem, zejména s ustanovením 
§ 65 odst. 1 a § 67 odst. 2 zák. č. 358/1992 Sb., v platném zně-
ní“; že „ze sdělení MUDr. K. Ch., psychiatra, se sídlem Klad-
no – Mánesova 1766, ze dne 2. 5. 2009, podaného k dotazu 
soudní komisařky, vyplývá, že při vyšetření zůstavitele v blí-
že neurčené době jeho pobytu v  Domově důchodců Un-
hošť u něho zjistila duševní poruchu v souvislosti s arterio-
sklerosou mozkových cév projevující se expresivní afázií, tj. 
neschopností vyjádřit se slovem“; že „schopnost porozumět 
mluvenému slovu však byla zachována“; že „v dalším sděle-
ní ze dne 21. 7. 2009 MUDr. Ch. doplňuje předchozí sdělení 
o  skutečnost, že zůstavitel byl schopen číst, slyšel a  viděl, 
rozuměl textu slyšenému, byl schopen si jej přečíst, ale ne-
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byl schopen pro expresivní afázii číst nahlas“; že „v dalším 
sdělení MUDr. K. Ch. ze dne 9. 9. 2009 jmenovaná upravu-
je svá dosavadní tvrzení co do schopnosti verbální komu-
nikace zůstavitele tak, že v době sepisu závěti již nehovořil 
(neboť řeč ztratila charakter dorozumívání se), domlouval se 
posunky a gesty, jež se dle názoru MUDr. Ch. jevily okolí zce-
la jednoznačné, zapadající do rámce situace“; že „v té době 
zůstavitel dobře slyšel, viděl a byl schopen číst bez hlasité 
reprodukce, nebyl schopen psát“; že „byl schopen učinit 
právní úkon závěti, byť neobvyklým způsobem, s  plným 
vědomím důsledků plynoucích z  tohoto rozhodnutí“; že 
„v protokolu sepsaném dne 16. 4. 2009 notářskou tajemnicí 
K. K., pověřenou soudní komisařkou, jsou zachyceny výpo-
vědi svědkyň I. Č., vedoucí  zdravotní sestry Domova a J. V., 
sociální pracovnice Domova“; že „k dotazu ohledně způso-
bilosti zůstavitele k právním úkonům I. Č. odpověděla, že zů-
stavitel nemohl mluvit, komunikoval pouze pohyby hlavy“; 
že „k  témuž dotazu pak J. V. uvedla, že zůstavitel jasně vi-
děl a slyšel, nečetl ani nepsal a komunikoval pohyby hlavy“. 
Na základě uvedených skutečností žalobkyně považuje za 
nesporné, že „zůstavitel nemohl mluvit“; že „v den poříze-
ní závěti viděl a slyšel“ a že „nemohl číst a psát“. Vzhledem 
k výpovědím svědkyň I. Č. a J.  V. má dále žalobkyně za to, že 
„svědkyně v rozporu s ustanovením § 65 odst. 1 věty druhé 
zák. č. 382/1992 Sb. nebyly přítomny při projevu zůstavitele 
o tom, co má být pojato do notářského zápisu a nebyly pří-
tomny jeho sepisu“. Žalobkyně navíc odkazuje na konečný 
závěr MUDr. Ch., opakované výpovědi svědkyň a notářský 
zápis o závěti (v němž se v závěru uvádí: „…Pořizovatel vyjá-
dřil souhlas kývnutím hlavy…“), ze kterých dovozuje, že „zů-
stavitel ke dni sepisu závěti již nemluvil vůbec, dorozumíval 
se pouze pohyby hlavy a patrně dalšími blíže nepopsanými 
gesty“ a že „se tedy jednalo o osobu nemluvící, ve smyslu 
faktickém i právním němou“. Žalobkyně je proto přesvědče-
na, že „zůstavitel splňoval stav uvedený v § 67 odst. 1 věta 
první před čárkou zák. č. 382/1992 Sb., neboť v době sepisu 
závěti byl němý a  jeho vůli bylo nutné zjistit formou gest 
a jiných nehlasných úkonů“; že „k tomu nebyl schopen psát 
ani číst, tudíž bylo namístě stanovit vedle svědků důvěrní-
ka ve smyslu § 67 odst. 2 citovaného zákona, a to důvěrníka 
nezúčastněného na úkonu ve smyslu §  66 citovaného zá-
kona“. Žalobkyně tvrdí, že „jelikož nebyly svědkyně závěti 
přítomny projevu vůle zůstavitele o obsahu závěti, ačkoliv 
zůstavitel nemohl ani psát, ani číst, ba ani mluvit, a nebyl při-
brán důvěrník, ačkoliv zůstavitel byl němým, neboť nemo-
hl mluvit, resp. nebyl schopen srozumitelně komunikovat 
a vyjadřoval se pouze gesty a posunky, ač se notářce údajně 
jevilo, že gesta zůstavitele jsou srozumitelná, závěť zůstavi-
tele sepsaná notářským zápisem, NZ 600/2008 N 629/2008 
ze dne 28. 7. 2008 Mgr. I. L., notářkou v Kladně, je absolutně 
neplatným právním úkonem pro svůj rozpor se zákonem“. 

Okresní soud v Kladně rozsudkem ze dne 20. 12. 2010, č. j. 7 
C 107/2010-38, žalobu zamítl a rozhodl, že žádný z účastní-
ků nemá právo na náhradu nákladů řízení. Dospěl k závěru, 
že „zůstavitele nelze pokládat za osobu němou, protože byl 
schopen slovního projevu, byť v  minimalizované míře, ale 
tak, jak předpokládá ustanovení § 35 odst. 3 občanského zá-
koníku, byl tento minimalizovaný slovní projev jednoznačně 

dotvořen jiným než slovním vyjádřením a v souladu s týmž 
ustanovením je třeba k  takto projevené vůli přihlédnout“; 
že „současně nebyla žalobkyní zpochybněna svoboda ta-
kového projevu vůle, nebylo tvrzeno ani prokázáno, že by 
zůstavitel byl při pořizování závěti nějak ovlivněn nebo že 
by byla notářka seznamována s  významem gest, kterými 
zůstavitel svůj minimalizovaný slovní projev doprovázel, 
tedy nebylo nijak prokázáno, že by mohlo dojít ke zkreslení 
významu takto dotvořeného slovního projevu zůstavitele“; 
že „zůstavitele nebylo možno pokládat za němého ve smy-
slu výše uvedeného výkladu tohoto pojmu“; že „nelze tedy 
na náležitosti notářského zápisu vztáhnout §  67 zákona č. 
358/1992 Sb., ale pouze požadavky zakotvené v § 65 odst. 
1 téhož zákona, které jednoznačně splněny byly“ a že proto 
„žalobkyně neprokázala své tvrzení, že závěť takto sepsaná 
je absolutně neplatná a že tudíž žalovaný není dědicem ze 
závěti pořízené zůstavitelem J.Š.“.  

K  odvolání žalobkyně Krajský soud v  Praze rozsudkem ze 
dne 24. 3. 2011, č. j. 24 Co 41/2011-78, rozsudek soudu prv-
ního stupně potvrdil a rozhodl, že žádný z účastníků nemá 
právo na náhradu nákladů odvolacího řízení. Po zopakování 
výslechu svědkyň Č. a V. a po doplnění řízení svědeckým vý-
slechem notářky I. T., která závěť sepsala, dospěl ke stejným 
skutkovým zjištěním jako soud prvního stupně. Odvolací 
soud vycházel z toho, že výslechy všech uvedených svědkyň 
jsou ve vzájemném souladu a nejsou ani v rozporu s obsa-
hem lékařských zpráv. Z výpovědí svědkyň shodně vyplývá, 
že „zůstavitel byl v době sepisu závěti v  takovém zdravot-
ním stavu, který mu neumožňoval psát, nebyl pohyblivý 
a  nebyl schopen souvislé řeči ve větách“; že „jeho slovní 
projev nebyl až na výjimky zcela artikulovaný, srozumitelně 
však byl schopen vyslovit slova ne, ne a slova jo, jo“; že „se 
dorozumíval proto za pomoci těchto slov doplněných ges-
ty a ve spolupráci s okolím, které mu podle jeho slov a gest 
případně kladlo otázky“; že „svému okolí plně rozuměl, byl 
schopen adekvátně reagovat, neměl problém porozumět 
mluvenému slovu“; že „za pomoci tohoto způsobu komu-
nikace byla zjištěna jeho vůle pro účely notářského zápisu 
o  závěti“; že „jak je zřejmé především z  výpovědi notářky, 
byl schopen aktivně, výslovně a  jednoznačně vyjádřit svůj 
nesouhlas, byl-li tázán na něco, co podle jeho vůle nemělo 
být předmětem úkonu, stejně aktivně a jednoznačně postu-
poval, bylo-li mu nabízeno řešení, které chtěl“; že „zůstavitel 
byl aktivní i při označení osoby, která měla být závětí obmy-
šlena, a  i když nebyl schopen souvisle vyslovit jméno této 
osoby, byl schopen poté, co ji označil gestem a osoba byla 
notářkou slovem označena, výslovně uvést svůj souhlas 
s tím, že jde skutečně o JUDr. P. K.“ Na základě skutkového 
stavu věci zjištěného shodně se soudem prvního stupně 
odvolací soud dospěl k závěru, že i právní hodnocení věci 
soudem prvního stupně je správné a  že závěť v  podobě 
notářského zápisu byla správně „formálně sepsána“ podle 
zákona č. 358/1992 Sb. Uzavřel, že „vzhledem k  tomu, že 
v řízení bylo prokázáno, že zůstavitel nemohl psát (ostatně 
tato skutečnost není mezi účastníky ani sporná), je zřejmé, 
že při sepisu notářského zápisu bylo třeba přítomnosti dvou 
svědků podle § 65 odst. 1 věty první zákona č. 358/1992 Sb.“; 
že „svědci byli zcela správně přítomni jak při tom, kdy zů-
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stavitel projevil, co má být pojato do zápisu, tak i při jeho 
přečtení a  projevení souhlasu s  jeho obsahem podle §  65 
odst. 1 věty druhé zákona“ a  že „závěrečnou doložku je 
možné (vzhledem ke zjištěným skutečnostem a  následné-
mu podpisu zápisu svědkyněmi) i  přes ne zcela perfektní 
formulaci považovat za prohlášení svědkyň podle § 68 odst. 
1 citovaného zákona“. K  otázce právního výkladu pojmu 
„němý“ odvolací soud považoval za zbytečné provádět zna-
lecké dokazování, neboť „podstatou dalšího posouzení není 
zjistit další skutečnosti o zdravotním stavu zůstavitele, resp. 
o jeho schopnosti hovořit, nýbrž vyložit, zda na zůstavitele 
lze na základě zjištěných skutečností hledět jako na němého 
ve smyslu ustanovení § 67 odst. 2 citovaného zákona“. Od-
volací soud vycházel ze závěru, že zůstavitel „byl sice velmi 
podstatně omezen svým onemocněním ve schopnosti mlu-
vit, byl však schopen jednoznačného slovního projevu, kte-
rým vyjadřoval obvyklými slůvky (jo a ne) svůj nesouhlas“; 
že „byl sice významně hendikepován v komunikaci se svým 
okolím, byl jí však za pomoci těchto slov, běžných posunků 
a běžných gest schopen, i když byl odkázán do značné míry 
na ochotu okolí spolupracovat s ním v komunikaci kladením 
konkrétních otázek“; že „však nešlo o stav vrozený“; že „mu 
byla komunikace za pomoci slov a  obsah vyslovovaných 
slov dobře známy“; že „navíc neztratil schopnost porozumět 
mluvenému slovu“; že „komunikace zůstavitele tak zcela 
jistě nebyla plnohodnotná, jeho slovní projevy byly velmi 
omezené, ale byl schopen se svým okolím slovně komuni-
kovat, aniž by vznikaly pochybnosti, zda porozuměl slovům 
vyslovovaným jinými osobami a co svým vlastním slovním 
projevem mínil vyjádřit“ a že „v této situaci nelze na zůstavi-
tele hledět jako na osobu němou“.  

Proti rozsudku odvolacího soudu podala žalobkyně dovolá-
ní. Namítá, že „jak odvolací, tak nalézací soud proti smyslu 
§ 67 zák. č. 358/1992 Sb. ve spojení s občanským zákoníkem, 
zejména ustanovením §  37, právně vyložily pojem němý 
(a tedy i nezákonnost, resp. neplatnost závěti sepsané notář-
ským zápisem)“; že „se dosud soudy řešením této nebo po-
dobné otázky nezabývaly“ a že ji proto „považuje za otázku 
zásadního právního významu“; že „v této souvislosti se jako 
další otázka zásadního právního významu nabízí i  výklad 
pojmu důvěrník a jeho postavení při sepisu závěti, zda jeho 
nepřítomnost v řízení (a tedy i absence údajů o důvěrníkovi 
v notářském zápisu dle § 63 citovaného právního předpisu), 
ač přítomen být měl, zakládají neplatnost právního úkonu, 
a zda právní názor, že takové opomenutí zakládá neplatnost 
závěti, resp. notářského zápisu, lze kvalifi kovat jako přepjatý 
formalismus“. Dále namítá, že „pojem němý, resp. stav ně-
moty pro účely zák. č. 358/1992 Sb. ve spojení s občanským 
zákoníkem (zejména pak § 37 odst. 1) je třeba vykládat niko-
liv pouze jazykově, jak zjevně činí oba soudy, ale s použitím 
ostatních výkladových metod“; že „obsah jednotlivých hen-
dikepů je třeba vykládat z pohledu účelu sledovaného cito-
vanými právními předpisy – tj. ochrany, resp. objektivního 
zajištění svobody, vážnosti, určitosti a srozumitelnosti proje-
vu vůle hendikepem postižené osoby“; že „není podstatné, 
zda osoba je postižena hendikepem trvale, nebo zda se jed-
ná o přechodný stav“; že „osoba nemusí být němá z důvodu 
trvalé ztráty způsobilosti schopnosti se verbálně vyjadřovat 

(ztráty či nemožnosti řeči), ale je např. po takové operaci hla-
vy, ústní dutiny, obličeje apod., jejíž následky ji v okamžiku, 
kdy chce učinit projev vůle – právní úkon brání v mluveném 
projevu (čtení nebo psaní apod.)“; že „pak je třeba úkon uči-
nit za podmínek stanovených v § 65 či § 67  (tj. za přítomnosti 
svědků, nebo důvěrníka, příp. všech)“; že „judikatura i odbor-
ná literatura mlčí i o pojmu důvěrník a o jeho úloze v řízení“; 
že „postavení (funkce) důvěrníka v řízení nelze vykládat např. 
pouze jako tlumočníka nestandardního vyjadřování účastní-
ka řízení, ale jako strážce práv hendikepovaného účastníka, 
tj. osobu, která je znalá způsobu vyjadřování účastníka a je 
mimo potvrzení projevené vůle účastníkem s  to zabránit 
případnému zneužití jeho hendikepu“; že „důvěrník nemůže 
být zároveň svědkem úkonu“; že „nepřítomnost důvěrníka 
v řízení nemůže být nahrazena tím, že svědkové úkonu jsou 
s  to rozpoznat vůli účastníka provádějícího příslušný úkon, 
resp. vyjadřujícího svou vůli, jak uzavírají oba soudy“. Dovo-
latelka rekapituluje dosavadní průběh řízení ve věci a dospí-
vá k závěru, že „odvolací soud stejně jako soud nalézací na 
základě nesprávného právního posouzení obsahu pojmu 
němý a obsahu pojmu důvěrník posoudil závěť zůstavitele 
jako platný právní úkon, ačkoliv se jedná o úkon provedený 
v  rozporu se zákonem, tedy o  absolutně neplatný“. Navrh-
la, aby dovolací soud rozsudek odvolacího soudu i rozsudek 
soudu prvního stupně zrušil.

Nejvyšší soud České republiky jako soud dovolací (§  10a 
občanského soudního řádu) věc projednal podle zákona 
č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění účinném do 
31. 12. 2012 (dále jen „o.s.ř.“), neboť dovoláním je napaden roz-
sudek odvolacího soudu, který byl vydán před 1. 1. 2013 (srov. 
Čl. II bod 7. zákona č. 404/2012 Sb., kterým se mění   zákon č. 
99/1963 Sb., ve znění pozdějších předpisů, a některé další zá-
kony). Po zjištění, že dovolání proti pravomocnému rozsudku 
odvolacího soudu bylo podáno oprávněnou osobou (účast-
nicí řízení) ve lhůtě uvedené v ustanovení § 240 odst. 1 o.s.ř., 
se nejprve zabýval otázkou přípustnosti dovolání.

Dovoláním lze napadnout pravomocná rozhodnutí odvola-
cího soudu, pokud to zákon připouští (§ 236 odst. 1 o.s.ř.).

Dovolání je přípustné proti rozsudku odvolacího soudu 
a proti usnesení odvolacího soudu, jimiž bylo změněno roz-
hodnutí soudu prvního stupně ve věci samé [§ 237 odst. 1 
písm. a) o.s.ř.], jimiž bylo potvrzeno rozhodnutí soudu prv-
ního stupně, kterým soud prvního stupně rozhodl ve věci 
samé jinak než v dřívějším rozsudku (usnesení) proto, že byl 
vázán právním názorem odvolacího soudu, který dřívější 
rozhodnutí zrušil [§  237 odst. 1 písm. b) o.s.ř.], nebo jimiž 
bylo potvrzeno rozhodnutí soudu prvního stupně, jestli-
že dovolání není přípustné podle ustanovení § 237 odst. 1 
písm. b) o.s.ř. a  jestliže dovolací soud dospěje k závěru, že 
napadené rozhodnutí má ve věci samé po právní stránce 
zásadní význam [§ 237 odst. 1 písm. c) o.s.ř.].

Žalobkyně dovoláním napadá rozsudek odvolacího soudu, 
jímž byl potvrzen rozsudek soudu prvního stupně ve věci 
samé. Podle ustanovení §  237 odst. 1 písm. b) o.s.ř. dovo-
lání není přípustné, a  to již proto, že ve věci samé nebylo 
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soudem prvního stupně vydáno rozhodnutí, které by bylo 
odvolacím soudem zrušeno. Dovolání žalobkyně proti roz-
sudku odvolacího soudu tedy může být přípustné jen při 
splnění předpokladů uvedených v ustanovení § 237 odst. 1 
písm. c) o.s.ř.

Rozhodnutí odvolacího soudu má po právní stránce zásadní 
význam ve smyslu ustanovení § 237 odst. 1 písm. c) o.s.ř. ze-
jména tehdy, řeší-li právní otázku, která v rozhodování do-
volacího soudu dosud nebyla vyřešena nebo která je soudy 
rozhodována rozdílně, nebo má-li být dovolacím soudem 
vyřešená právní otázka posouzena jinak [§ 237 odst. 3 o.s.ř.]; 
k okolnostem uplatněným dovolacími důvody podle § 241a 
odst. 2 písm. a) a § 241a odst. 3 o.s.ř. se nepřihlíží.

Dovolací soud je při přezkoumání rozhodnutí odvolací-
ho soudu zásadně vázán uplatněnými dovolacími důvody 
(srov. § 242 odst. 3 o.s.ř.); vyplývá z  toho mimo jiné, že při 
zkoumání, zda napadené rozhodnutí odvolacího soudu má 
ve smyslu ustanovení §  237 odst. 3 o.s.ř. ve věci samé po 
právní stránce zásadní právní význam, může posuzovat jen 
takové právní otázky, které dovolatel v dovolání označil.

Přípustnost dovolání podle ustanovení § 237 odst. 1 písm. 
c) o.s.ř. není založena již tím, že dovolatel tvrdí, že napade-
né rozhodnutí odvolacího soudu má ve věci samé po práv-
ní stránce zásadní význam. Přípustnost dovolání nastává 
tehdy, jestliže dovolací soud za použití hledisek, příkladmo 
uvedených v ustanovení § 237 odst. 3 o.s.ř., dospěje k závě-
ru, že napadené rozhodnutí odvolacího soudu ve věci samé 
po právní stránce zásadní význam skutečně má.

V  projednávané věci bylo pro rozhodnutí soudů význam-
né vyřešení právní otázky výkladu pojmů „němý účastník“ 
a „důvěrník“ ve smyslu ustanovení § 67 odst. 1 a 2 zákona 
č. 382/1992 Sb. o notářích a jejich činnosti. Tato otázka do-
sud nebyla dovolacím soudem řešena. Vzhledem k tomu, že 
její posouzení bylo pro rozhodnutí projednávané věci vý-
znamné (určující), představuje napadený rozsudek odvola-
cího soudu rozhodnutí, které má po právní stránce zásadní 
význam. Dovolací soud proto dospěl k závěru, že dovolání 
žalobkyně proti rozsudku odvolacího soudu je podle usta-
novení § 237 odst. 1 písm. c) o.s.ř. přípustné.

Po přezkoumání rozsudku odvolacího soudu ve smyslu 
ustanovení §  242 o.s.ř., které provedl bez jednání (§  243a 
odst. 1 věta první o.s.ř.), Nejvyšší soud České republiky do-
spěl k závěru, že dovolání žalobkyně není opodstatněné.

V posuzovaném případě bylo z hlediska skutkového stavu 
zjištěno, že J. Š., zemřelý dne 27. 10. 2008 (dále též jen „zů-
stavitel“), pořídil ve prospěch žalovaného dne 28.  7.  2008 
závěť ve formě notářského zápisu sepsaného notářkou I. L. 
(později T.) pod sp.  zn. NZ 600/2008, N 629/2008. V  závěti 
je uvedeno, že zůstavitel je „dle svého prohlášení plně způ-
sobilý k právním úkonům“, „nemůže číst a psát“; proto byla 
závěť pořízena za účasti I. Č. a J. V. jako svědků úkonu. V zá-
věti je dále uvedeno, že zůstavitel „odkazuje veškerý svůj 
majetek, který po něm v den jeho úmrtí zbude, dlouholeté-

mu známému, který se o něj stará, JUDr. P. K.“ (žalovanému). 
V závěru závěti je připojena doložka obsahující prohlášení, 
že „o tom byl tento notářský zápis sepsán, pořizovateli pře-
čten, jím schválen a na znamení souhlasu podepsán s tím, 
že se v  zápise podepsaly obě svědkyně úkonu, které byly 
přítomny při tom, když J. Š., který nemůže číst a psát, prohlá-
sil, co má být do tohoto notářského zápisu pojato při jeho 
sepisování, jakož i při tom, když projevil s tímto notářským 
zápisem svůj bezvýhradný souhlas“ a že „pořizovatel vyjád-
řil souhlas kývnutím hlavy“. 

Usnesením ze dne 3. 3. 2010, č. j. 31 D 880/2008-114, Okresní 
soud v Kladně uložil České republice – Úřadu pro zastupová-
ní státu ve věcech majetkových, aby do jednoho měsíce od 
právní moci tohoto usnesení podala proti závětnímu dědici 
JUDr.  P.  K. žalobu o  určení, že „celé dědictví po zůstavite-
li připadlo státu jako odúmrť ve smyslu § 462 občanského 
zákoníku“. Vycházel ze zjištění, že žalobkyně vznesla námit-
ku, že závěť zůstavitele „je neplatná pro rozpor s ustanove-
ním § 65 odst. 1 a § 67 odst. 2 notářského řádu“ spočívající 
v  okolnostech, že „svědci úkonu nebyli přítomni projevu 
zůstavitele o tom, co má být pojato do notářského zápisu“ 
a  že „k  sepsání notářského zápisu o  závěti zůstavitele měl 
být přibrán důvěrník, neboť zůstavitel v den sepsání tohoto 
notářského zápisu byl němý a nemohl číst a psát“. 

K  odvolání žalobkyně Krajský soud v  Praze usnesením ze 
dne 17. 6. 2010, č. j. 24 Co 157/2010-137, změnil usnesení sou-
du prvního stupně tak, že se České republice – Úřadu pro za-
stupování státu ve věcech majetkových ukládá, aby podala 
proti JUDr. P. K. žalobu o určení, že „JUDr. P. K. není dědicem 
ze závěti zůstavitele J. Š., sepsané notářským zápisem dne 
28. července 2008, sp. zn. NZ 600/2008, N 629/2008, notář-
kou I. T.“.

Podle ustanovení §  476d odst. 1 obč. zák. zůstavitel může 
projevit svoji poslední vůli formou notářského zápisu; 
zvláštní zákon stanoví, kdy úkon musí být učiněn před svěd-
ky a kdy musí mít formu notářského zápisu.  

Notářským zápisem se rozumí listina sepsaná notářem, kte-
rá splňuje náležitosti stanovené pro sepisování notářských 
zápisů zákonem č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnos-
ti [notářský řád, ve znění pozdějších předpisů (dále též jen 
„not. ř.“)], a  která tak má (srov. §  6 not. ř.) povahu veřejné 
listiny (srov. § 134 o.s.ř.).

Podle ustanovení § 63 not. ř. notářský zápis musí obsahovat: 
a) místo, den, měsíc a  rok úkonu, b) jméno a  příjmení no-
táře a jeho sídlo, c) jméno, příjmení, bydliště a rodné číslo, 
není-li, datum narození účastníků a jejich zástupců, svědků, 
důvěrníků a  tlumočníků, c) jméno, příjmení, bydliště a  da-
tum narození účastníků a  jejich zástupců, svědků, důvěr-
níků a tlumočníků, d) prohlášení účastníků, že jsou způso-
bilí k právním úkonům, e) údaj, jak byla ověřena totožnost 
účastníků, svědků, důvěrníků a tlumočníků, f) obsah úkonu, 
g) údaj o tom, že byl zápis po přečtení účastníky schválen, h) 
podpisy účastníků nebo jejich zástupců, svědků, důvěrníků 
a tlumočníků, i) otisk úředního razítka notáře a jeho podpis. 
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Podle ustanovení § 65 odst. 1 not. ř. je-li účastníkem někdo, 
kdo nemůže číst nebo psát, může notář sepsat notářský zápis 
pouze za účasti dvou svědků úkonu. Tito svědci musí být pří-
tomni při projevu vůle účastníka o tom, co má být pojato do 
notářského zápisu a při předčítání notářského zápisu a jeho 
schválení tím účastníkem, v jehož zájmu byli přítomni.

Podle ustanovení § 67 odst. 1 not. ř. je-li účastník hluchý nebo 
němý, může-li však číst a psát, musí si notářský zápis přečíst 
a v něm vlastní rukou připsat, že jej četl a že jej schvaluje.

Podle ustanovení § 67 odst. 2 not. ř. nemůže-li účastník číst 
nebo psát, musí být kromě svědků úkonu přibrán jeho dů-
věrník, který se s ním umí dorozumět. Jeho prostřednictvím 
notář zjistí, zda účastník zápis schvaluje. 

Odstavec 2 citovaného ustanovení not. ř. se týká těch případů, 
kdy hluchý nebo němý nebo hluchoněmý účastník nemůže 
číst nebo psát. Toto ustanovení dopadá i na případ, kdy hluchý 
nebo němý anebo dokonce hluchoněmý nemůže číst i psát.

Jsou-li přibíráni svědci úkonu, popřípadě důvěrník, notář 
uvede do notářského zápisu důvod jejich účasti, tedy, že 
účastník nemůže číst nebo psát (srov. §  68 odst. 4 not. ř.). 
Svědkové úkonu nemusí být účastni celému jednání o obsa-
hu notářského zápisu. Vždy však musí být přítomni při proje-
vu účastníka o tom, co má být pojato do notářského zápisu, 
při jeho projevu, jímž schvaluje notářský zápis, a v době, kdy 
se tento účastník seznamuje s obsahem notářského zápisu, 
tedy v době, kdy mu je notářský zápis předčítán nebo si ho 
čte, může-li číst (§ 68 odst. 1 not. ř.). Obdobně musí notář-
ský zápis obsahovat v závěru prohlášení důvěrníka o  tom, 
že sdělil němému nebo hluchému účastníku, který nemůže 
číst nebo psát, celý obsah notářského zápisu, a že jej účast-
ník schválil (§ 68 odst. 2 not. ř.). 

Žalobkyně v dovolání namítá, že odvolací soud (shodně se 
soudem prvního stupně) vycházel z nesprávného právního 
posouzení „obsahu pojmu němý ve smyslu ust. § 67 not. ř.“.  

V posuzované věci odvolací soud (i soud prvního stupně) vy-
cházel ze závěru, že závěť v podobě notářského zápisu byla 
správně „formálně sepsána“, že na zůstavitele nelze hledět 
jako na „osobu němou“ a že sepisu úkonu nemusel být pří-
tomen také „důvěrník“ zůstavitele schopný se s ním dorozu-
mět ve smyslu ustanovení § 67 odst. 2 not. ř. Tento závěr je 
správný.

S dovolatelkou sice lze souhlasit pouze v tom, že „není pod-
statné, zda je osoba postižena hendikepem trvale, nebo zda 
se jedná o  přechodný stav“. Podstatná je míra zachované 
schopnosti komunikace. „Němému“ jeho postižení zpravi-
dla zcela znemožňuje běžnou komunikaci s okolím; nemůže 
tedy komunikovat jinak než specifi ckými výrazovými pro-
středky, tj. např. posunkovou řečí, pokud ji ovládá. V přípa-
dě pořízení závěti takovou osobou je proto třeba jiné osoby 
znalé jejího projevu a zprostředkovávající její projev okolí, tj. 
důvěrníka (např. v podobě tlumočníka pro styk s osobami 
hluchoněmými). 

V projednávané věci bylo zjištěno, že zůstavitel v době po-
řízení předmětné závěti trpěl expresivní afázií způsobující 
jeho neschopnost psát, avšak zachovávající schopnost řeči 
psané i  mluvené rozumět. Jednalo se o  ztrátu již nabyté 
schopnosti komunikovat projevující se navenek poruchou 
vlastní tvorby mluvené i psané řeči. Zůstavitel nebyl scho-
pen souvislé řeči, nicméně byl schopen omezeného verbál-
ního projevu, vydával zvuky, vyslovoval „jo, jo“ a  „ne, ne“, 
„souhlasně mručel“ a mimo to ovládal i nonverbální komu-
nikaci, zejména v podobě gestikulace rukama. 

Z  výše uvedeného je zřejmé, že toto postižení zůstaviteli 
bezpochyby zcela neznemožňovalo schopnost komuniko-
vat, pouze ho v komunikaci omezovalo, nikoliv však natolik 
podstatným způsobem, aby snižovalo jeho možnost v  ce-
lém rozsahu vnímat okolnosti pořízení závěti a projevit ne-
sporně svou vůli. Zůstavitele proto není na místě hodnotit 
jako „němého“ a  ve smyslu ustanovení §  67 odst. 2 not. ř. 
jako účastníka, který by – vzhledem k tomu, že nemůže číst 
nebo psát – musel při sepisu notářského zápisu komuniko-
vat prostřednictvím důvěrníka. 

V neposlední řadě je třeba zohlednit, že k požadavku na pří-
tomnost důvěrníka je třeba přistupovat výjimečně v  přípa-
dě splnění zákonem stanovených podmínek (je-li účastník 
hluchý nebo němý či dokonce hluchoněmý a nemůže-li číst 
nebo psát, příp. obojí), kdy by zjištění projevu vůle zůstavi-
tele nebylo jinak možné a kdy je nutné přizvat osobu, pro-
střednictvím které by účastník mohl svou vůli bez jakýchkoliv 
pochybností projevit (např. i osobu blízkou). Není-li totiž oso-
by, která by mohla být důvěrníkem, nemůže takový účastník 
konat písemné právní úkony, pokud nelze postupovat podle 
§ 67 odst. 3 not. ř. Požadavek na přítomnost důvěrníka za si-
tuace, kdy se projevu vůle zůstavitele, který sice nemohl psát, 
avšak nebyl němý, jak je dovozeno výše, a neměl žádné osoby 
blízké, zúčastnily jako svědkyně pracovnice domova důchod-
ců, kde před svou smrtí pobýval, a které z tohoto důvodu ko-
munikační prostředky zůstavitele dobře znaly, obdobně jako 
projevu vůle rovněž přítomný „dlouholetý známý“ zůstavite-
le JUDr. P. K. (žalovaný), proto není zjevně opodstatněný. 

Vzhledem k tomu, že postup při sepisu závěti formou notář-
ského zápisu (§ 476d odst. 1 obč. zák.) vymezený ustanove-
ním § 65 odst. 1 not. ř. byl dodržen,  nebylo v projednávané 
věci třeba postupovat podle ustanovení § 67 odst. 2 not. ř. 

Z uvedeného vyplývá, že z hlediska uplatněných dovolacích 
důvodů je rozsudek odvolacího soudu správný. Protože ne-
bylo zjištěno, že by rozsudek odvolacího soudu byl postižen 
vadou uvedenou v ustanovení § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 
písm. a) a  b) a  §  229 odst. 3 o.s.ř. nebo jinou vadou, která 
by mohla mít za následek nesprávné rozhodnutí ve věci, 
Nejvyšší soud České republiky dovolání žalobkyně podle 
ustanovení § 243b odst. 2 části věty před středníkem o.s.ř. 
zamítl.  �

JUDr. Roman Fiala, 

místopředseda Nejvyššího soudu ČR
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O   tom, že kořeny notářského stavu u  nás 
jsou historicky spojeny s  prostředím Vy-
šehradu a  jeho kapituly bylo na stránkách 
tohoto časopisu již hovořeno. Bohatý ar-
chiv vyšehradské kapituly, který od svého 

založení vedla a žárlivě střežila, toto spojení prokazuje více 
než zřetelně. Listinný materiál poskytuje mnoho poznatků 
o její veřejné činnosti i vnitřním životě. Pro notářský stav je 
pozoruhodná listina z 1. ledna 1275, v níž kapitulní probošt 

Petr, děkan kapituly Kuno a ostatní kanovníci přijímají mezi 
sebe Mistra Jindřicha z  Isernie, dosavadního královského 
protonotáře, který několik let vedl při kapitule notářskou 
školu.1 Není to však jenom tento v jižní Itálii a v Římě vzdě-
laný právník, působící nejprve v Praze jako veřejný notář, 
později významný státní úředník a propagující neúnavně 
ve svém svobodném povolání tzv. neapolskou diktátor-
skou školu.2 O sto let později přichází do kapituly jiný, rov-
něž v  Itálii vzdělaný právník, kterého univerzita v Padově  
ozdobila vznosným akademickým titulem doktora dekre-
tů. Tímto kanovníkem není nikdo jiný než Joannes Welfl ini, 
Jan Velfl ínův, rodák ze západočeského trhového městečka 
pod Zelenou Horou Pomuka (později Nepomuka), od roku 
1729 český národní a zemský patron sv. Jan Nepomucký.3

Lze konstatovat, že již jako mladý klerik4 se Jan z  Pomuku 
zaměřil na působení v oblasti práva, na právní službu v cír-
kevních správních orgánech. První dochovaný notářský 
akt Jana z Pomuku je opis buly papeže Urbana V., pořízený 
30. 6. 1369, který Jan z Pomuku ověřil takto: „Ioannes natus 
quondam Welfl ini de Pomuk, clericus Pragensis dyoecesis, 

Svatý vyšehradský notář

1  Národní archiv v Praze, fond KVš, list. inv. č. 64.
2  Kotous Jan: Vyšehradské kořeny notářského stavu v Čechách, 

Ad Notam 2/2013, str. 20 – 22. K problematice diktátorského 
umění v Čechách 12. a 13. století viz sborník Antika a česká 
kultura, Academia, Praha 1978, str. 29 – 31, str. 45 a násl.

3  Vlnas Vít: Johánek z Pomuku. sv. Jan Nepomucký jako kanovník 
vyšehradský, in Královský Vyšehrad IV., str. 184 a násl. Král. kol.
kapitula sv. Petra a Pavla na Vyšehradě, Praha 2012.

4  Přesné datum narození Jana z Pomuku není známo. Významný 
český církevní historik Jaroslav V. Polc se domnívá, že se narodil 
někdy mezi roky 1340 – 1350. V době, kdy začal působit jako 
veřejný notář mu mělo být něco přes dvacet let. Viz Polc J. V.: 
Svatý Jan Nepomucký, Zvon, Praha 1993, str. 41.
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publicus auctoritate imperiali notarius“ (Jan, syn zemřelého 
Velfl ina z Pomuku, klerik pražské diecéze, z císařské moci ve-
řejný notář).5 Od roku 1369 je tedy veřejným notářem a pí-
sařem arcibiskupského ofi ciátu (soudu), později působí jako 
hlavní písař soudních akt generálních vikářů. V letech 1373 
– 1383 je pak přímo veřejným notářem a později protono-
tářem pražského arcibiskupa Jana Očka z  Vlašimi, prvního 
českého kardinála. Kde získal vzdělání, potřebné pro výkon 
veřejného notáře, není známo. Lze se však domnívat, že na-
vštěvoval tehdy se bouřlivě rozvíjející pražskou univerzitu, 
založenou Karlem IV. a ke specializaci využíval, jako mnozí 
jiní, vzorových diktamin Jindřicha z Isernie.

Již v  období svého působení ve funkci veřejného notáře 
přichází do styku s kapitulou na Vyšehradě. V kapitulním 
archivu, deponovaném v Národním archivu v Praze a peč-
livě spravovaném jeho I. oddělením,6 nacházíme notářský 
instrument z  5. listopadu 1376, který obsahuje rozhodčí 
výrok arcibiskupa Jana Očka v majetkovém sporu, vydaný 
dvěma notáři – Janem Velfl inovým z Pomuku a jeho kole-
gou Václavem Durasem Matějovým z Prahy. Na listině jsou 
mj. notářská znamení a tzv. podpis, psané Janovou vlastní 
rukou. Josef Nuhlíček ve své záslužné a v mnoha případech 
objevné práci „Veřejní notáři v  českých městech, zvláště 
v městech pražských až do husitské revoluce“, vydané péčí 
České notářské komory v roce 2011, oba jmenované veřej-

né notáře uvádí. Nuhlíčkem vytvořený seznam má Jana 
z  Pomuku evidovaného pod č.  190 (nový doplněný pod 
č. 645), Václava Durase eviduje Nuhlíček pod č. 207 (nový 
doplněný pod č. 1376). Pokud se týče profesního uplatně-
ní veřejných notářů, konstatuje Nuhlíček, že „největšího 
uplatnění veřejní notáři došli v kancelářích církevních úřa-
dů“. Ve shodě s životopisem Jana z Pomuku, Nuhlíček uvá-
dí rovněž, že „řada veřejných notářů byla činná jako písaři 
generálních vikářů a ofi ciálů“.7

Roku 1380 se stal Jan z Pomuka farářem při kostel sv. Hav-
la na Starém Městě pražském. Dá se konstatovat, že díky 
tomu byl poměrně slušně fi nančně zabezpečen.8 Roku 
1383 odchází na slavnou univerzitu do italské Padovy, kde 
do roku 1387 studuje kanonické právo. Studium uzavřené 
dosažením titulu „doktor dekretů“ mu po návratu do Čech 
otevřelo cestu mezi přední činitele pražské arcidiecéze.9

Od září 1389 je uváděn již jako generální vikář pražského 
arcibiskupa a současně i jako kanovník kolegiátní kapituly 
sv. Petra a  Pavla na Vyšehradě. Je otázkou, jakým způso-
bem žádaný vyšehradský kanonikát získal. V odborné lite-
ratuře se nejvíce diskutuje otázka, že kapitula, která vedla 
řadu dlouhodobých soudních sporů o  majetek, potřebo-
vala mít ve svých řadách schopného právníka, který by ji 
zastupoval.10 Zajímavé je i  tehdejší personální obsazení 
kapituly. Jako příklad jmenujme za všechny Václava Králíka 
z  Buřenic, který byl v  době Janova kanonikátu děkanem 
kapituly a kapitulu tedy fakticky vedl. Kapitula, jak známo, 
požívala rozsáhlé právo exempce, byla vyňata z pravomoci 
pražského arcibiskupa a podřízena do Říma přímo papeži. 
Václav Králík z Buřenic patřil mezi tzv. milce krále Václava 
IV. a byl jím prosazován do nejrůznějších církevních hod-
ností. Sám Václav Králík z  Buřenic se stal kanovníkem na 
Vyšehradě v roce 1380. Od roku 1397 do roku 1412 byl vy-
šehradským proboštem a  současně královým kancléřem. 
Kancléřskou funkci zastával až do roku 1416. Roku 1397 
se stal titulárním patriarchou antiochejským a  svoji cír-
kevní kariéru završil jako olomoucký biskup v letech 1413 
– 1416.11 Právě s  tímto prelátem je spojena konsolidace 
kapituly a  mimořádný vzrůst jejího významu na sklonku 

Podpis, notářské znamení a notářská formule Jana z Pomuku ze 

dne 10. prosince 1380

  5  Opis listiny je uveřejněn ve sbírce Monumenta Vaticana res 
gestas bohemicas ilustrantia, sv. I., Praha 1903, vydal
J. Klicman aj.

  6  Jedná se o Fond KVš, který obsahuje listiny provázející kapitulu 
prakticky od 12. století. 21. dubna 1956 svěřila kapitula 
smluvně svůj velmi cenný archiv do péče Národního archivu 
v Praze. Viz též Čumlivski Denko: Archiv vyšehradské kapituly, 
in Královský Vyšehrad (I.), Královská kol. kap. sv. Petra a Pavla na 
Vyšehradě, Praha 1992, str. 148 a násl.

  7  Nuhlíček Josef: Veřejní notáři v českých městech, zvláště ve 
městech pražských až do husitské revoluce. (K vydání připravili 
a doplnili Ivan Hlaváček a Markéta Marková), vydala Notářská 
komora ČR, Scriptorium, Praha 2011, str. 77, 239, 333.

  8  Vlnas Vít: Česká legenda Jan Nepomucký, Paseka, Národní 
galerie v Praze, Praha – Litomyšl 2013, str. 22.

  9  Polc J. V.: cit. dílo, str. 103 – 116. 
10  Vlnas Vít: cit. dílo str. 184. Polc J. V.: cit. dílo, str. 117.
11  Kotous Jan: K historickoprávnímu vývoji postavení Vyšehradské 

kolegiátní kapituly, in Právněhistorické studie 38, Karolinum, 
Praha 2007, str. 284.
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14. a na počátku 15. století. A zde se naskýtá další možný 
důvod Janova jmenování. Dochází k němu v době eskalace 
sporu mezi králem Václavem IV. a pražským arcibiskupem 
Janem z Jenštejna. Václav Králík z Buřenic vstoupil do dějin 
jako významný státník, církevní hodnostář a protřelý dvo-
řan. Je otázkou, zda to nebyl právě on, který návrhem udě-
lit žádaný vyšehradský kanonikát generálnímu vikáři, ne-
sledoval cíl směřující k oslabení pozice arcibiskupa v jeho 
vlastních řadách. Na druhé straně se dá ovšem předpoklá-
dat, že Jan z Pomuku neměl svoje postavení v kapitule leh-
ké. V  konfl iktu mezi arcibiskupem a  králem stála kapitula 
a její představitelé jednoznačně na straně krále. Je lákavé 
nastolit v  této souvislosti otázku role Janova kanonikátu 
jako arcibiskupova člověka právě v této významné církevní 
instituci.

I  když těžiště činnosti Jana z  Pomuku bylo v  době jeho 
kanonikátu většinou mimo kapitulu, nestál stranou jejího 
života. Jako její sídelní kanovník měl na Vyšehradě svůj 
dům. Z dobových dokumentů lze vysledovat, že ten, který 

mu byl přidělen, nebyl zrovna v odpovídajícím stavu.12 Jan 
z Pomuku zřejmě vynaložil z vlastních peněz značné pro-
středky na jeho opravu, protože v  roce 1391 je kapitulou 
vydáno rozhodnutí, které povoluje Janovi, aby si v přípa-
dě vzdání se kanonikátu nebo úmrtí určil svého nástupce. 
Vyšehradskou kapitulu Jan z Pomuku zastupoval jako její 
právní zástupce – syndicus v  několika soudních sporech, 
např. ve sporu s  cisterciáckým klášterem ve Zlaté Koruně 
o poddanské vesnice. Byl i jejím pověřencem při vyplácení 
papežského poplatku – censu, který kapitula platila každo-
ročně do Říma za udělení práva exempce.13

Konec Jana z  Pomuku je obecně znám. Ve funkci gene-
rálního vikáře se 20. března 1393 stal jako zastánce práva 
a  spravedlnosti obětí ostrého mocenského střetu mezi 
Václavem IV. a  Janem z  Jenštejna. V  důsledku extrémní-
ho výbuchu králova hněvu zemřel při brutálním mučení. 
Mrtvé tělo bylo vhozeno do Vltavy.14 Hodnotíme-li dnes 
osobnost doktora dekretů Jana z  Pomuku, nacházíme 
pod barokním příkrovem světcovy legendy čestného, 
pečlivého úředníka – právníka, který si je vědom svého 
postavení a odpovědnosti, vložené na něho nejen morál-
ními zásadami, které vyznával a  právem, které hájil, ale 
také předchozí dlouholetou praxí svobodného povolání 
veřejného notáře. �

JUDr. Jan Kotous

Autor působí na Právnické fakultě 

UK v Praze.

Listina z 5. listopadu 1376 sepsaná veřejnými notáři Janem 

z Pomuku a Václavem Durasem Matějovým a opatřená jejich 

notářskými znameními.

12  O stavební situaci na Vyšehradě v době Jana z Pomuku viz 
Nechvátal B.: Kapitulní kostel sv. Petra a Pavla na Vyšehradě 
v době předhusitské, in Archeologia historica 27/2002, str. 381 
a násl. (separátní výtisk).

13  Viz Polc J. V.: cit. dílo str. 117 a násl.
14  Vlček E.: Tělesné pozůstatky sv. Jana Nepomuckého. K 600. 

výročí světcovy smrti, Vesmír 72, Praha 1993, str. 156 – 163.
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Ing. Vladimír Mráz (Kooperativa): 
„Spolupráce s notáři měla vždy 
zvláštní kouzlo.“ 

Pane inženýre, jistě je Vaší velkou osobní zásluhou, že 

se vytvořila takto významná kulturní tradice na tomto 

místě. Prozraďte nám, jaký máte osobní vztah k České-

mu Krumlovu?

Řekl bych, že důvodů je několik. Ten nejdůležitější je, že 
jsem v Českém Krumlově prožil své dětství. Žil jsem zde od 
svých pěti let od roku 1945 až po ukončení školní docházky, 
čili Krumlov byl v podstatě moje rodné město. Druhý důvod 
je, že Krumlov má sám o sobě, jak se říká, genia loci. Je to 
krásné, pitoreskní město, které milovali malíři, od Schieleho 
počínaje přes všechny naše mařákovce. U  každého z  nich 
najdete, že si z Krumlova něco našel a namaloval. Ke Krumlo-
vu nepoc hybně patří i hudba. Poté, co jsme navázali dobrý 

Rozhovor s Ing. Vladimírem Mrázem, 
bývalým generálním ředitelem 
pojišťovny Kooperativa, proběhl 
v sobotu 20. července 2013 při 
příležitosti pořádání Mezinárodního 
hudebního festivalu v Českém 
Krumlově, jehož je Kooperativa 
již 22 let partnerem. Je to dokonce 
o dva roky déle, než trvá partnerství 
pojišťovny Kooperativa a Notářské 
komory České republiky.
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kontakt s Auviexem, zdálo se nám, že to je pro začínající po-
jišťovnu dobrá příležitost zúčastnit se a pomoci kulturnímu 
rozvoji v zemi.

Takže jste přišli k  projektu, který už někdo vymyslel, 

a rádi jste se k němu připojili?

Ano, kromě prvního roku, kdy jsme nebyli hlavním sponzo-
rem. Od druhého roku a dále jsme byli vždy hlavním spon-
zorem a myslím, že je dobře, že tuto tradici po mně přebírá 
i  Martin Diviš. Skutečně jen dlouhodobé vztahy vytvářejí 
přidané hodnoty.

Vzpomínám na začátky našeho jednání o možnostech, 

jak dosáhnout co nejlepších podmínek profesního po-

jištění pro notáře, ale i pojištění majetku souvisejícího 

s podnikáním, majetku osobního. Jak s postupem hod-

notíte tuto spolupráci? Domníváte se, že se naplnila 

očekávání obou stran, tedy pojišťovny i notářů?

Myslím, že naše spolupráce měla vždy zvláštní kouzlo, po-
kud se to v byznyse takto dá říci. Pojištění se ve svém princi-
pu opírá buď o solidaritu, o selekci nebo o obojí a na tom je 
založeno. Notářská komora představovala množinu lidí, kte-
ří profesně patří k určitému standardu a já jsem vždy notáře 
vnímal a  dodnes vnímám jako lidi ctihodné, kteří dlouho-
době nepatří k nejchudším lidem země, a kteří dlouhodobě 
patří k těm, kterými se každé větší město, řekněme, chlubí. 
Samozřejmě lidé stejné profese a stejného zaměření nedě-
lají svůj byznys krátkodobě, nýbrž jako celoživotní dílo.

Notářství není prioritně o  byznysu, je to především 

služba. 

Ano. Bohužel je to charakterem doby, že ze všeho děláme 
byznys. Myslím si, že naší pojišťovně to poskytlo příleži-
tost si srovnat, zda se zájmy lidí a zájmy Komory dají sla-
dit dohromady. Zjistili jsme, že to společně jde. Vždy jsem 
obdivoval, jak Komoru dlouhodobě řídíte a  také jsem si 
všiml, že notáři si vytvořili dobrou pozici na českém práv-
ním trhu a hrají na něm nezanedbatelnou roli. My jsme byli 
vždy spokojeni s tím, že jsme dokázali pokrýt rizika, která 
jste požadovali. Na druhou stranu je potřeba říci, že jste 
příliš škod neměli, což je pro každou pojišťovnu příjemná 
zpráva. Druhá věc je pojištění osobní, osobního majetku, 
života, aut, provozu a odpovědnosti, tam se dosáhlo čás-
tečného výsledku. Kdyby všech 450 notářů bylo pojištěno 
na veškerý svůj majetek a odpovědnost individuálně, tak 
pak bych viděl, že cíle bylo dosaženo. Samozřejmě musíme 
brát v úvahu, že jsou na trhu i jiné pojišťovny, které si váží 
této profese. Vždy mi to přišlo dobré jako model toho, kam 
až se dá v  naší spolupráci dojít a  myslím, že na tom oba 
máme značný podíl.

Moc Vám za tato slova děkuji. Oba vidíme, že je stále 

možné něco zlepšit. V  posledních letech se po změně 

pojišťovacího makléře, díky jeho iniciativě, daří aktiv-

ně nabízet notářům pojištění v rozsahu, tak jak jsme si 

přáli. Snažili jsme se, aby kumulací pojištění lidí, kteří 

mají společný profesní zájem a chovají se v tom dobrém 

slova smyslu nadstandardně, měli sjednané příznivější 

podmínky zajímavé pro obě strany. 

Já vím, že to zní trochu triviálně, ale neumím si představit, že 
zavedený notář provádí se svým autem pojišťovací podvod, 
aby získal o pár korun navíc, což samozřejmě u jiných profesí 
vyloučit nelze. 

Zaznamenal jste úžasnou profesní kariéru, například 

jste se stal v roce 2007 manažerem roku, byl Vám přidě-

len titul „Osobnost pojistného trhu“, byl jste preziden-

tem České asociace pojišťoven, rovněž jste se úspěšně 

pohyboval na evropském pojišťovacím trhu. Je něco, 

čeho byste ve své profesní kariéře nedosáhl? Myslím si, 

že z pohledu zvenčí je to nádherně prožitý život.

Já nevím, těžko se mi hodnotí, zda má kariéra byla úspěšná 
či veleúspěšná, to musí posoudit někdo jiný. Já jsem samo-
zřejmě neměl v  úmyslu, když jsem ukončil vysokou školu, 
skončit v pojišťovnictví, spíš jsem se k tomuto oboru tehdy 
dostal shodou okolností, a  to tím, že mě přemluvili nějací 
přátelé, když jsem dělal přejímacího technika, mistra v au-
toopravně. I  řekl jsem si, proč ne. A  pak jsem strávil v  po-
jišťovnictví spoustu let, prakticky 40 let, což samo o  sobě 
je dost na to, aby člověk, když se ohlédne, za sebou viděl 
nějaké pozitivní výsledky. Ale taky ne vždy se všechno po-
dařilo. Musím říct, že nevzpomínám nerad i na dobu ještě 
před revolucí, kdy jsme i v České pojišťovně dokázali věci, 
které byly „mimostandardní“, jako je třeba známý systém na 
odhadování škod na motorových vozidlech, který se nazý-
val Automatický výpočet náhrad AVN. A tím jsme dokázali 
obejít celý slavný švýcarský systém Audatex, který samo-
zřejmě dneska zná ten, kdo se zabývá oceňováním škod 
na motorových vozidlech. To byla taková hezká epizoda. Já 
myslím, že vytvoření Kooperativy bylo o skupině lidí, nikdy 
to není jen o jednom, vždy je to týmová práce. Takže já na 
tu dobu budu vzpomínat rád. Vytvořili jsme pojišťovnu na 
zelené louce, což je vždy hezké. Každý, kdo vytvořil něco na 
zelené louce, tak na to rád vzpomíná. 

K tomu Vám gratuluji, je to opravdu velké dílo.

To nepochybně. Dnes je Kooperativa a  její dceřiné společ-
nosti něco jako evropská pojišťovna. A  je to příjemné. Na 
druhé straně samozřejmě také bez akcionářů, bez jiných 
partnerů, by se věci nepodařily. 

V roce 2008 jste předal vedení pojišťovny Kooperativa 

Vienna Insurance Group svému nástupci Ing.  Martinu 

Divišovi. Jak s  odstupem času nahlížíte na jeho mana-

žerské schopnosti a co nového tento mladý člověk při-

nesl?

Vždy, když dochází po dlouhé době ke změně ve vedení, tak 
zní otázka, jakým směrem. Mého nástupce vybrali moji ak-
cionáři, ale řekněme, že jsem nebyl úplně bez vlivu v  této 
oblasti, takže pro mě je Martin Diviš pokračovatelem v tom 
dobrém slova smyslu. Samozřejmě je to mladý kluk a  vidí 
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některé věci jinak, než bych je viděl třeba já, ale já si našeho 
vztahu velmi vážím, je velmi vzácný, vídáme se a  jsme ve 
styku, ale nechci mu říkat, jak má řídit fi rmu. My jsme spo-
lu pracovali dost dlouho na to, abych viděl, že pokračuje 
úspěšným směrem. Nová krev přináší nové myšlenky a  je 
to dobře. Já oceňuji to, že on tu práci má rád, což u velkých 
funkcí nebývá vždy pravidlem.

Je o Vás, pane řediteli, známo, že jste velkým milovní-

kem umění a  jednou z  oblastí je malířství. Pojišťovna 

Kooperativa pod Vaším vedením uskutečnila sbírku 

mnoha významných evropských i českých malířů. Nyní 

je tato sbírka umístěna v prvním patře nové budovy síd-

la Vaší společnosti. Jakého díla si nejvíce ceníte? Nemy-

slím z  hlediska ceny, ale Vašeho vztahu k  jednotlivým 

dílům.

Víte, to, co bylo pozitivní na České státní pojišťovně? Mimo 
jiné to, že Česká státní pojišťovna vlastnila a vlastní mimo-
řádnou sbírku obrazů, a já jako mladý kluk a později i jako 
člen vedení jsem vždy ve své kanceláři měl hezké kvalitní 
obrazy. Když jsme pak tvořili novou pojišťovnu, tak jsme 
neměli nic, na stěnách byly plakáty a kreativní ředitelé si 
tam vylepovali kdeco. Jsme ale fi nančním podnikem, mu-
síme působit přiměřeně, důvěryhodně, a to s plakáty moc 
nelze, protože Muchovy plakáty to nebyly. A tak se začaly 
kupovat obrazy. Pak musím říct, že byla dobrá doba a na 
aukcích se prodávalo za ceny, které dnes už nejsou ani 
pravda. My jsme se do toho samozřejmě nemohli vrhnout 
po hlavě, tolik volných peněz k dispozici nebylo, ale akci-
onář to bral na vědomí, nekritizoval to, ani nepodporoval, 

nechal to být. Tak vznikla ta sbírka, která má dnes řekněme 
1 000 dobrých položek, z toho, dle mého názoru, 600 může 
viset v kterékoliv galerii. Dalších 150 je vystaveno v 1. patře 
a nejméně stejné množství visí v kancelářích jednotlivých 
významnějších ředitelů a zasedačkách. Ještě jeden atribut 
jsme sledovali docela ostře, že to bylo jen české umění, 
i když s evropským přesahem. Ale ta Vaše otázka, co bych 
viděl jako ten obraz obrazů, tak nejradši mám Procházkovu 
Dámu ve slaměném klobouku, protože jsem ji měl léta ve 
své kanceláři a je to kubistický obraz z 20. let minulého sto-
letí, mimořádně kvalitní, na který rád vzpomínám a který 
má i hezkou historii.

Každý rok vydáváte krásný kalendář obsahující výběr 

z těchto výtvarných děl. Musím říct, že když uplyne ka-

lendářní rok, je mi líto tento kalendář vyhodit a vždy si 

ho zakládám.

To jich už musíte mít hodně (smích).

Mám jich opravdu dost. Zrovna nyní někdo z mých zná-

mých projevil zájem o  to, aby si je mohl prohlédnout 

a vyjádřil nad nimi opravdový obdiv. V této souvislosti 

mám na Vás, pane řediteli, dotaz. Po prohlídce galerie, 

na které máte osobní zásluhu, mě napadla otázka: ne-

vadilo by Vám, kdyby byla tato sbírka nazvána „Mrázo-

va galerie“? 

Otevřeně, pro mě to začalo jako koníček, který měl ekono-
mickou podstatu. Kdybychom z obrazů, které jsme koupili, 
dnes ty nejlepší prodali, tak to při dnešních cenách zapla-
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tí celou sbírku. Na druhé straně „Mrázova galerie“ je lehce 
nadnesené, ale samozřejmě mě těší, že jsem s tím spojován.

Nechme to opět na těch akcionářích, třeba k tomu dospějí. 
Jsem rád, že jsem zde tuto myšlenku mohl říct, aby se moh-
la otisknout v časopise Ad Notam a bude se dále šířit, snad 
Vám to tolik nebude vadit. 

Vážený pane řediteli, v současné době si již užíváte více 

klidu po odchodu do penze. Jak využíváte svoji nezměr-

nou energii, kterou stále disponujete? Vím, že Váš stu-

dijní obor byl strojní inženýrství. Váš vztah k technice se 

promítl i  jako zájem o starý motocykl, který jste kdysi 

měli v rodině. 

Můj první motocykl, který jsme měli a  velmi jsem ho měl 
rád, byla ČZ 150 C, a protože to moji přátelé věděli, tak mi 
pak k jedněm narozeninám dali lehce opravenou 125 C stej-
ného typu. Nechal jsem ji ještě trochu zrestaurovat a dnes 
je to jako výtvarné dílo. Chytne na první šlápnutí, nicméně 
myslím si, že je škoda takové věci ojíždět, proto na ní patrně 
nikdy nebudu jezdit. Vy, který máte k motorismu blízko, tak 
víte, jak mimořádně hezké jsou ty staré motocykly, mají svoji 
poezii, jsou podobné sochám.

Zcela Vám rozumím, vnímám to rovněž ve dvou rovi-

nách, a to technické a estetické. Váš motocykl, jak jsem 

ho viděl na obrázku, je opravdu krásný a technicky do-

konalý. 

Ano, ale víte, kdysi jsem si myslel, že golf bude to, čemu se 
budu více věnovat, ale dnes se k němu tak často nedosta-
nu, jak bych chtěl, z  různých důvodů. Mám rád zahradu, 
mám chalupu, kde je pořád co dělat. O to, že by se člověk 
nudil, není nouze a také trochu stále zůstávám i v tom pro-
fesním životě, už to není sice tak aktivní, jak bývávalo, ale 
udržuji se. 

Vážený pane inženýre, dovolte mi, abych Vám podě-

koval jménem svým i jménem Notářské komory České 

republiky za dlouholetou úspěšnou spolupráci, popřál 

Vám pevné zdraví a  spoustu temperamentu, který 

z  Vás neustále vyzařuje. Děkuji za to, že jste si našel 

čas a podělil se s čtenáři časopisu Ad Notam o své myš-

lenky. �

JUDr. Martin Foukal, prezident Notářské komory

České republiky, notář v Praze



35www.nkcr.cz

Ad Notam 4/2013 AKTUÁLNĚ

VE DNECH 19. – 21. 6. 2013 PROBĚHL NA 

PŮDĚ JUSTIČNÍ AKADEMIE V KROMĚŘÍŽI 

JIŽ TRADIČNÍ SEMINÁŘ K DĚDICKÉMU 

PRÁVU, KTERÉHO SE ZÚČASTNILI 

PŘEDEVŠÍM NOTÁŘI A SOUDCI 

OKRESNÍCH A KRAJSKÝCH SOUDŮ, 

KTEŘÍ MĚLI MOŽNOST DISKUTOVAT 

O OTÁZKÁCH NOVÉ CIVILNÍ PRÁVNÍ 

ÚPRAVY, ÚČINNÉ OD 1. 1. 2014, S ŘADOU 

ZAJÍMAVÝCH LEKTORŮ.

V úvodu vystoupil prezident Notářské komory JUDr. Martin 
Foukal. Připomněl, že notářský stav se dokázal vždy vhod-
ně vypořádat s nároky, které na něj byly v minulosti klade-
ny, a notáři jsou i dnes připraveni vyrovnat se se situacemi, 
které v důsledku přijetí nové právní úpravy jistě nastanou. 
Odkázal přitom na velmi dobrou komunikaci s NS ČR s cílem 
najít takový legální výklad nových právních norem, který 
bude realizovatelný a srozumitelný.

JUDr. Pavel Bernard se ve svém vystoupení zaměřil na pří-
pravu nového CIS, který by měl být uživatelsky komfortní 
a  připraven na nové funkce. Upozornil na stále zásadnější 
vliv nových technologií na tvorbu právních norem.

Na semináři vystoupil jako host také JUDr.  Pavel Zeman, 
nejvyšší státní zástupce, který konstatoval po přečtení třetí 
části NOZ, že vyhledat právní pomoc notáře bude v příštích 
letech nezbytné.

Mgr.  František Korbel, Ph.D., náměstek ministra spravedl-
nosti, hovořil o  doprovodné legislativě k  NOZ, bez níž by 
účinnost nové hmotněprávní civilní úpravy od 1. 1. 2014 byla 
ohrožena. Poslední den konání semináře byli účastníci semi-
náře informováni, že doprovodná legislativa včetně nového 
občanského soudního řádu prošla v Poslanecké sněmovně 
úspěšně třetím čtením.

Hlavní lektor, místopředseda Nejvyššího soudu ČR 
JUDr. Roman Fiala, který přítomné celým seminářem pro-
vázel, přizval celou řadu zajímavých osobností. Seminář 
záměrně nebyl veden jen jako školení, ale jako otevřená 
diskuse k praktickým otázkám aplikace NOZ se zaměřením 
na dědické právo. 

Nejvíce otázek vzbudila problematika soupisu majetku 
a  úprava vypořádání společného jmění manželů v  dědic-
kém řízení během vystoupení JUDr. Martina Šešiny, notáře 

v Benešově, JUDr. Petra Bílka, notáře v Praze, a JUDr. Ladisla-
va Muzikáře, předsedy senátu MS Praha. V průběhu diskuse 
byly shrnuty zkušenosti i z jiných seminářů k NOZ.

O novém dědickém procesním právu informoval JUDr. Lju-
bomír Drápal, soudce NS ČR, který se autorsky podílel na 
jeho novém znění. Upozornil, že oproti jeho návrhu prošla 
ještě nová právní úprava řadou změn. Aplikaci nového pro-
cesu se pak věnovala JUDr. Vítězslava Pekárková, předsed-
kyně senátu KS Brno. Seminář byl doplněn o další zajímavá 
témata s ohledem na početné zastoupení přítomných notá-
řů. K novému zákonu o obchodních korporacích vystoupila 
s přehlednou přednáškou doc. JUDr. Ivana Štenglová (Práv-
nická fakulta UK Praha) a evropský rozměr dědického práva 
v širším smyslu přiblížil JUDr. Petr Šuk, soudce NS ČR.

Letošní seminář k  dědickému právu v  létem rozpálené Kro-
měříži nabídl občas více otázek než odpovědí. Bylo zřejmé, že 
inspirující setkání jako tato jsou nejen přínosná, ale v dalších 
letech zjevně nezbytná. Poděkování za uspořádání letošního 
semináře patří tradičně Justiční akademii, a samozřejmě všem 
lektorům. Zvláštní poděkování náleží JUDr.  Romanu Fialovi, 
který dokázal s nadhledem a vtipem odlehčit průběh celého 
semináře i  přes početné reakce na nedostatky nové právní 
úpravy, a to s plným vědomím odpovědnosti, kterou justice 
v novém systému ponese a jíž jsou notáři jako soudní komisaři 
pevnou součástí. �

JUDr. Kateřina Brejlová, notářská kandidátka 

Mgr. Evy Vymazalové, notářky v Rožnově pod Radhoštěm

Seminář k dědickému právu 
v Kroměříži

Zleva JUDr. Martin Foukal, prezident Notářské komory ČR,  

JUDr. Roman Fiala, místopředseda Nejvyššího soudu,

 JUDr. Pavel Zeman, nejvyšší státní zástupce, JUDr. Martin Šešina, 

emeritní notář, JUDr. Petr Bílek, notář v Praze.
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Mgr. Martin Kopal

O rganizační řád Notářské komo-
ry České republiky a notářských 
komor stanoví ve svém §  22, 
odst.  1, že „Komora vydává no-
tářům průkazy. Průkaz je v  zá-

hlaví označen názvem Průkaz notáře, je opatřen 
fotografi í držitele průkazu a  obsahuje jeho aka-
demický titul, jméno, příjmení, rodné číslo, sídlo 
a označení notář, datum vystavení průkazu, pod-
pis prezidenta Komory a razítko Komory.“

Ačkoli si plně uvědomuji zřídkavé používání da-
ného paragrafu, stal jsem se nedávno přímým 
účastníkem situace, kdy jsem opravdu zatoužil 
po novelizaci výše uvedeného ustanovení. Byl 
jsem totiž požádán o ověřování na místě samém 
– ve vězení… 

Obecně mi vždy přišlo trochu zvláštní, že v Čes-
ké republice jsou notářští koncipienti, resp. kan-
didáti, jediní, kdo na svém právně-hierarchic-
kém stupni nemají žádné stavovské průkazy.1,2

Přišlo mi to škoda i  vzhledem k  možné větší 
identifi kaci a sounáležitosti notářských koncipientů se svým 
stavem. Na druhou stranu je nutné kri-
ticky podotknout, že vlastní praktické 
použití průkazu notáře je výjimečné. 
Na rozdíl od koncipientů exekutorských 
a  advokátních má koncipient notářský 
mnohem menší pole působnosti, kde 

1  Stavovský předpis Prezidia Exekutorské komory ČR ze dne 
10. srpna 2004, kterým se stanoví pravidla pro zabezpečení 
služebních průkazů soudních exekutorů, exekutorských 
kandidátů, exekutorských koncipientů a dalších zaměstnanců   
soudního exekutora před ztrátou a zneužitím.

2  Vyhláška č. 176/2010 Sb. ze dne 24. května 2010, kterou se 
stanoví podrobnosti o identifi kačních průkazech advokátů, 
usazených evropských advokátů a advokátních koncipientů.

3  Česká advokátní komora delší dobu usiluje o to, aby povinnost 
osobní prohlídky nahradily u advokátů identifi kační průkazy. 
Náklady na pořízení čteček a počítačového programu, který by 
justiční stráži umožnil ověřit identitu advokáta v databázi ČAK, chce 
Komora hradit z vlastních zdrojů. 20. 2. 2013, Zpravodajství ČTK. 

4  Vstup do prostor věznice vyhrazených pro provádění návštěv 
obviněných se návštěvníku staršímu 15 let umožní po 
předložení platného občanského průkazu, pasu nebo jiný 
průkaz totožnosti, vydaný cizím státem, který ČR uznává. Vstup 
osob na základě předložení potvrzení o ztrátě občanského 
průkazu se umožní pouze společně s předložením jiného 
dokladu totožnosti, případně jiného dokladu opatřeného 
fotografi í.

průkaz reálně uplatnit. Osobně jsem se s  jeho možným 
uplatněním setkal pouze při ověřování 
ve vězení a v dědickém řízení při soupi-
su v bytě zůstavitele.

Jak již bylo zmíněno – jedním z  míst, 
kde se průkaz notáře (de lege feren-
da třeba i  notářského koncipienta) 

zcela jistě uplatní, je vězení. Samozřejmě pokud tedy ře-
šíme pouze ověřování podpisů. Dostavíte se, obvykle 
v  doprovodu advokáta, po předchozím a  včasném ozná-
mení žádosti o ověřování, adresované vedení věznice, na 
vstupní bránu příslušného zařízení. Tam nejprve projdete 
bezpečnostní kontrolou ručním detektorem kovů, sdělíte 
důvod své návštěvy a strpíte evidenční úkony (tzn. prove-
dení rentgenové prohlídky vašich osobních věcí a průchod 
bezpečnostním rámem). Advokát i  advokátní koncipient, 
kteří se prokázali občanským a stavovským průkazem, jsou 
identifi kováni, shora uvedeným postupem zkontrolováni 
a  bez nejmenších problémů vpuštěni.3 Notář podstoupí 
stejnou proceduru. Notářský koncipient, který má v  ruce 
pouze vlastní občanský průkaz, který by v případě běžné 
návštěvy ve vězení4 stačil nemusí být ale do věznice (ze-
jména s vyšším stupněm ostrahy) vpuštěn. 

Průkaz notáře de lege ferenda

v
s

J
k
d

Mgr. Martin Kopal

�   notářský kandidát a trvalý zástupce 

Mgr. Heleny Čapkové, 

notářky se sídlem v Praze
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Vězeňská služba, důsledně se řídící zákony č. 293/1993 Sb., 
o  výkonu vazby, ve znění pozdějších předpisů, konkrét-
ně jeho §  14 – návštěvy obviněných, a  případně zákonem 
č. 169/1999 Sb., o výkonu trestu odnětí svobody, jeho § 19 
– návštěvy odsouzených, začne oprávněně řešit důvod 
a  hlavně termín vaší návštěvy. Je sice obecně známo, že 
obviněný může přijímat návštěvy svého advokáta neome-
zeně a z vlastních vnitřních vězeňských předpisů5 je patrné, 
že v případě, kdy je třeba ověřit podpis obviněného, může 
se takové návštěvy (advokáta) zúčastnit i notář, nicméně je 
zhola nemožné přesvědčit formalistního příslušníka Vězeň-
ské služby o tom, že zrovna vy jste tím oprávněným ověřo-
vatelem. Takovou informaci bohužel z občanského průkazu 
zjistit nelze. V případě, že koncipient nemá s sebou výslovné 
písemné pověření notáře – obecné nebo ad hoc vystavené 
ke konkrétní legalizaci ve věznici, nastane patová situace. 
Záleží jen na konkrétní osobě, zda dokáže „vahou“ ověřo-
vací knihy či úředního razítka přesvědčit kontrolujícího 
k umožnění vstupu. 

Řešení pro notářské koncipienty je tedy dvojí. Buď být 
při úkonech prováděných mimo kancelář pravidelně 
a  prozíravě vybavován obecným, případně speciálním 
pověřením notáře k  provedení žádaných úkonů (legali-
zace) nebo novelizovat dvě desetiletí staré ustanovení 
§  22 Organizačního řádu a  zakomponovat do vnitřních 
notářských předpisů i  průkaz koncipienta, resp. kandi-
dáta. Osobně bych se přikláněl k  provedení novelizace 
ustanovení. Pochopitelně si uvědomuji, že vzhledem 
k  době vzniku daného předpisu se sotva dalo začátkem 
devadesátých let předpokládat, že bude v budoucnu sou-
částí notářského stavu i  tak velké množství koncipientů 
a kandidátů. Předpis se tak logicky zaměřil pouze na notá-
ře, kterým byly na jeho základě v roce 1993 vydány první 
průkazy notáře. Z dnešního pohledu historické a obsaho-
vě legendární průkazy – s  oprávněním notáře vstupovat 
v  rámci své činnosti do veškerých prostor, včetně sklepů 
a  půd, byly v  roce 1996 nahrazeny modernějším typem 
průkazu s plastickým razítkem6 a novým notářským zna-
kem na zadní straně.

I když je nutné ocenit dlouhou životnost a neměnnost Orga-
nizačního řádu, domnívám se, že by bylo nanejvýš vhodné 
zakomponovat do § 22 moderní trendy a zejména zohled-
nit v mezidobí přijaté normy a jejich ustanovení. Za důležité 
považuji upozornit zejména na zákon č. 133/2000 Sb., o evi-
denci obyvatel a  rodných číslech, který poměrně zásadně 
omezuje používání rodných čísel.

Zákon defi nuje ve svém § 13 rodné číslo jako desetimístné 
číslo, které je dělitelné jedenácti beze zbytku, které nesmí 
být přiděleno více fyzickým osobám. První dvojčíslí vyjad-
řuje poslední dvě číslice roku narození, druhé dvojčíslí vy-
jadřuje měsíc narození, u  žen zvýšené o  50, třetí dvojčíslí 
vyjadřuje den narození. Čtyřmístná koncovka je rozlišujícím 
znakem obyvatel narozených v  tomtéž kalendářním dnu. 
Jde o  unikátní, ministerstvem určený, identifi kátor fyzické 
osoby, který může být využíván pouze v souladu se záko-

nem.  Využívání7 rodných čísel řeší § 13c téhož zákona. Taxa-
tivně se stanoví, že rodná čísla lze využívat jen

a)   jde-li o  činnost ministerstev, jiných správních úřadů, 
orgánů pověřených výkonem státní správy, soudů, vy-
plývající z jejich zákonem stanovené působnosti, nebo 
notářů pro potřebu vedení Centrální evidence závětí,

b)   stanoví-li tak zvláštní zákon, nebo
c)   se souhlasem nositele rodného čísla nebo jeho zákon-

ného zástupce.

Nerad bych soudil, zda lze, vzhledem k  výše uvedenému, 
dovozovat, že využívání rodných čísel notářů uvedených 
na jejich průkazech patří pod zákonem používané termíny 
„shromažďování, vedení či zpracování“. Pokud však ano, 
a bylo by konstatováno, že Notářská komora České repub-
liky jako právnická osoba neoprávněně využívá rodná čísla 
notářů, mohla by hrozit konfrontace s Úřadem pro ochranu 
osobních údajů, který je zákonem pověřen k projednávání 
správních deliktů dle předmětného zákona č. 133/2000 Sb. 
Vše samozřejmě platí pouze v případě, že notáři nepodepi-
sují souhlas s užitím svých rodných čísel na průkazech notá-
ře. Na druhou stranu je potřeba upozornit, že i  kdyby došlo 
ke zmiňovanému katastrofi ckému scénáři , musí správní or-
gán uplatnit postup  dle § 17e odst. 4, a refl ektovat závažnost 
deliktu či jeho následky a hlavně, že v drtivé většině vyda-
ných notářských průkazů již dříve došlo k zániku odpověd-
nosti dle § 17e odst. 5.8 Riziko se tedy jeví jako minimální. 

Cílem příspěvku a snahou autora  je pokus o otevření otáz-
ky eventuálních konci pientských průkazů. Rozvinout dis-
kusi či se jen zamyslet, zda má vůbec zřizování takovéhoto 
průkazu smysl, jaký je jeho případný praktický význam, 
zda je využitelná i  jiná funkce průkazu než legitimační … 
Od loňského roku si člověk může pořídit elektronický ob-
čanský průkaz, naprosto běžné jsou elektronické čipové 
karty v dopravě, službách; o bankovnictví nemluvě. Došlo 
dokonce k dříve nepředstavitelnému zrovnoprávnění elek-
tronické listiny s  papírovou … Vše zmíněné nutně nasta-
vuje otázku, zda by nestálo za to zvážit variantu univerzál-
ního elektronického průkazu notáře (potažmo i koncipien-
ta), který by se dal šířeji využít i ve vlastní činnosti notáře.  �

5   Vyhláška Ministerstva spravedlnosti č. 109/1994 Sb., kterou se 
vydává řád výkonu vazby; jakož i § 34 odst. 7 vyhlášky Ministerstva 
spravedlnosti č. 345/1999 Sb., kterou se vydává řád výkonu trestu 
odnětí svobody.  „Ve věznici se zřídí zvláštní místnost přiměřeně 
vybavená pro rozhovory odsouzených s jejich advokáty. Pokud 
advokát neoznámí návštěvu u odsouzeného nejméně 24 
hodin předem, uskuteční se zpravidla v mimopracovní době 
odsouzeného. V případě, že je třeba ověřit podpis odsouzeného, 
může se takové návštěvy zúčastnit i notář nebo pověřený 
pracovník obecního nebo krajského úřadu.“

6  Razítko je malé značkovací zařízení, vytvářející jednobarevné 
či vícebarevné otisky nebo plastické průtisky, i otisk takového 
zařízení. Zdroj: wikipedie

7  § 13a, písm. g) - Pro účely tohoto zákona se rozumí využíváním 
rodných čísel jejich shromažďování, vedení nebo zpracování 
jiným způsobem.

8  Odpovědnost právnické osoby za správní delikt zaniká, jestliže 
správní orgán o něm nezahájil řízení do 2 let ode dne, kdy se o něm 
dozvěděl, nejpozději však do 5 let ode dne, kdy byl spáchán.
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Ještě jednou k otázce 
nepodjatosti soudního 
komisaře 
(ROZSUDEK NEJVYŠŠÍHO SOUDU 

ZE DNE 25. 2. 2013, SP. ZN. 21 CDO 3373/2011)

V   minulém čísle Ad Notam byl uveřej-
něn rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 
25. 2. 2013, sp.  zn. 21 Cdo 3373/2011. 
Druhá právní věta, která zní: „Sepsal-li 
notář notářský zápis o  závěti zůstavitele 
a  současně působí jako soudní komisař 

v dědickém řízení po zůstaviteli, jsou zde důvodné pochybnosti 
o  jeho nepodjatosti k věci, neboť získal o věci poznatky jiným 
způsobem než z dokazování při jednání.“, vyvolala diskusi na 
semináři k dědickému právu konaném v Kroměříži ve dnech 
19. – 21. 6. 2013. JUDr. Roman Fiala (místopředseda NS ČR) 
a JUDr. Ljubomír Drápal (soudce NS ČR) ve svém vystoupení 
zdůraznili, že uvedená právní věta má vztah ke konkrétní si-
tuaci, kterou se zabývá citovaný judikát.

Oba přednášející shodně uvedli, že notář jako soudní ko-
misař se vyloučí z projednávání věci vždy, jakmile nastane 
důvod, který je způsobilý vyvolat pochybnost o  nepodja-
tosti soudního komisaře. Poměr k věci, k účastníkům nebo 
k  jejich zástupcům však musí být na první pohled zjevný 
a  vždy je třeba vycházet z  konkrétního případu. Charak-
teristickou situací, kdy je dána pochybnost o nepodjatos-
ti soudního komisaře, je případ, kdy některý z  účastníků 
dědického řízení zpochybní platnost závěti tímto notářem 
sepsané. Tento závěr lze rozšířit i na jiné listiny, například 
na darovací smlouvu sepsanou notářem, jestliže by se dar 
měl stát předmětem započtení na dědický podíl některého 
z dědiců.  �

JUDr. Kateřina Brejlová, 

notářská kandidátka Mgr. Evy Vymazalové, 

notářky v Rožnově pod Radhoštěm,

členka redakční rady Ad Notam
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NOTÁŘSTVÍ NA SLOVENSKU PATŘÍ K TĚM, KTERÁ 

MĚLA V NĚKTERÝCH HISTORICKÝCH ETAPÁCH 

SPOLEČNÉ ČI SOUVISEJÍCÍ OSUDY 

S NOTÁŘSTVÍM V ČESKÝCH ZEMÍCH.

V
ycházeje z  této skutečnosti, mohu s  jistotou 
napsat, že vydání reprezentativní publikace No-
társtvo na Slovensku 1874-1993 proto uvítají též 
čeští notáři, historikové právních profesí a  vů-
bec všichni stoupenci koncepce latinského no-

tářství, jakožto historickou tradicí ověřeného a  nenahradi-
telného modelu organizace notariátu ve středoevropském 
prostoru.

Autor textu, notář v Martině Marian Mikl, recenzovanou mo-
nografi í shrnul výsledky svého dosavadního mnohaletého 
zájmu a bádání v oboru dějin notářství, jakož i právně arche-
ologického zájmu o  předměty, které s  výkonem notariátu 
v minulosti souvisely.

Motto, jímž se stal citát ze zprávy tribuna Faverta, předne-
sené v Radě pětiset dne 23. dubna 1789, uvádí čtenáře do 
úvah o tom, že notářství je instituce natolik důležitou a sta-
bilní, že je s to přestát i doby stinné a znovu se plně rozvi-
nout v obdobích rozkvětu právního státu.

Notářství na Slovensku prošlo v  letech 1874-1993 několika 
etapami. Autor při rozvrhu kapitol stanovil periodizaci spíše 
podle mezníků politického vývoje.

V  prvém období, zachyceném v  kapitole Královskí verejní 
notári v období rokov 1874-1918 se jedná o notářství podle 
uherského notářského řádu z  r. 1874. Autor podrobně po-
jednal především o notářské agendě, včetně uherského zá-
konného článku XVI/1898, o  dedickom postupe, poněkud 
stranou zůstala dobová notářská samospráva a  osobnosti 
notářů.

Další kapitola představuje dějiny notářství na Slovensku 
v letech 1918-1948, v jednotlivých podkapitolách se Marian 
Mikl věnuje jednak výkladu o pozici notářství v prvé a druhé 

Československé republice, za prvé Slovenské republiky 
a v poválečném období, nechybí však ani pasáž o osudech 
notářů na anektovaném území po prvé Vídeňské arbitráži či 
o účasti notářů ve Slovenském národním povstání. Autor se 
zvláště věnuje i snahám o úpravu penzijního pojištění. Mezi 
parmeny, z nichž čerpal, je i časopis České právo, vydávaný 
Spolkem notářů československých.

Následující kapitoly o  notářství v  komunistickém režimu 
a o konstitutování notářství jako svobodného povolání po 
r. 1989 umožňují českému čtenáři a  zejména pamětníkovi 
srovnávat vývoj a procesy, které se odehrávaly v témže rám-
ci v českých zemích a na Slovensku.

Zvláště v samostatných kapitolách jsou zpracována témata 
notářské odměny a notářských poplatků a dále disciplinár-
ního řízení v letech 1874-1993.

Nelze přehlédnout, jak je kniha bohatá svojí obrazovou čás-
tí. Ta by jistě vystačila na samostatnou výstavu, podávající 
ucelený přehled o  tom, jak vypadalo zařízení notářského 
úřadu, spisy a  nejrůznější typy notářských instrumentů 
v jednotlivých obdobích. Na sběratele notářských starožit-
ností a archiváře zde dýchne duch doby a jistá nostalgie.

Autorovi i Notářské komoře SR lze závěrem k publikaci za-
slouženě pogratulovat. O  tom, že kniha má na Slovensku 
ohlas, svědčí i recenze z pera předního slovenského histori-
ka právnických profesí Petera Kerecmana na stránkách Bul-
letinu slovenskej advokácie.

Trefně poznamenává v úvodu prezident Notárskej komo-
ry Slovenské republiky Karol Kovács, že „toto dielo pomôže 
notárom v  širšom rozsahu oboznámiť sa s  históriou svojho 
povolania, tým povýšiť historické povedome, uvedomenie 
notářského stavu a jeho stavovskú hrdosť, uvedomiť si hlbo-
ké historické korene a  spoločenskú užitečnosť profese, ktorú 
vykonávajú.“ �

JUDr. PhDr. Stanislav Balík, 

soudce Ústavního soudu, člen redakční rady Ad Notam

Marian Mikl: 

Notárstvo 
na Slovensku 
1874-1993
Bratislava: Notárska komora SR, 2013. 214 str. 

ISBN 978-80-88883-40-1.



Pane doktore, kolik je v současnosti v Mexiku notářů?

Na území „Spojených států mexických“, obvykle nazýva-
ných „Mexiko“, tj. ve 32 autonomních státech a  na území 
hlavního města Mexico City (Distrito Federal) působí cel-
kem přibližně 4000 veřejných notářů při celkovém počtu 
obyvatel převyšujícím 112 milionů (dle úředních údajů 
OSN). V hlavním městě Mexico City připadá 244 notářů na 
8 866 756 obyvatel.

Jaké mají notáři ve Vaší zemi základní kompetence? 

Mexičtí notáři vykonávají svoji funkci s naprostou nestran-
ností vůči uživatelům jejich služeb, požívají přitom úplné 
autonomie v  rámci své stavovské organizace a  jejího fun-
gování a  vztahuje se ně zvláštní zákon schválený posla-
neckou komorou. Notáři mají povinnost poskytovat právní 
poradenství svým klientům a interpretovat jejich vůli, aby ji 
mohli sepsat formou notářského zápisu, jako např. v přípa-
dě závěti. Notáři také napomáhají svojí činností federálním 
a místním správním orgánům tím, že vybírají některé fede-
rální i místní daně.

PAN Dr. FRANCISCO XAVIER ARREDONDO 

GALVÁN, NOTÁŘ V MEXICO CITY, 

PREZIDENT MEXICKÉ NOTÁŘSKÉ KOMORY 

(ANNM) V LETECH 1993-1994, KTERÝ 

PŘEDNÁŠEL NA NĚKOLIKA UNIVERZITÁCH, 

A JE V SOUČASNOSTI ČLENEM RADY 

PŘEDSEDNICTVÍ UINL A PŘEDSEDOU 

KOMISE PRO INFORMATIKU ASOCIACIÓN 

NACIONAL DEL NOTARIADO MEXICANO 

(ANNM), PRO ČTENÁŘE ČASOPISU AD 

NOTAM KORESPONDENČNĚ ZODPOVĚDĚL 

DOTAZY PANA JUDR. MARTINA FOUKALA, 

PREZIDENTA NOTÁŘSKÉ KOMORY ČESKÉ 

REPUBLIKY. 

SPOJENÉ STÁTY 
MEXICKÉ

Notářství v...

Ofi ciální název státu:  Spojené státy mexické
Počet obyvatel: 112 322 000
Hlavní město: Ciudad de México
Podnebí:  subtropické, čtyři výšková podnební pásma 
Hustota zalidnění: 54,3 obyvatel / 1 km2

Měna: Mexické peso (MXN)
Nezaměstnanost: 5 % (2012)
Infl ace: 4,1 % (2012)
Notáři v Mexiku: cca 4000, 
z toho cca 244 notářů 
v hlavním městě

Dr. Francisco Xavier Arredondo Galván
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Základní kompetence mexických notářů jsou následující: 
prodej nemovitostí, zakládání rezidenčních kondominií, 
zajišťování zákonného průběhu při soudních dražbách ne-
movitostí, sepisování veřejných listin při získávání sociální-
ho bydlení, bankovní úvěry při hypotékách na nemovitosti, 
zajišťování úvěrů soukromých osob s hypotékou na nemo-
vitosti, rušení hypoték, zřizování, změny a převody věcných 
práv (spoluvlastnictví, užívací práva atd.), zakládání občan-
sko-právních subjektů a  občanských sdružení, zřizování 
obchodních společností: společností s ručením omezeným 
a  akciových společností, sepisování závětí, dědické řízení, 
sepisování plných mocí udělovaných fyzickými či právnic-
kými osobami, odvolávání plných mocí, místopřísežná pro-
hlášení činěná před notářem (s plnou průkazností), osvěd-
čení o  skutečnostech (s  plnou průkazností) a  pořizování 
ověřených opisů.

Čím se notáři ve Vaší zemi výrazně odlišují od notářů 

z jiných latinsko-amerických zemí?  

Ve srovnání s  ostatními notářstvími v  Latinské Americe se 
notářství v Mexiku velmi přibližuje ideálu notářství latinské-
ho typu, a to díky španělské tradici a vlivu, který trval až do 
roku 1821, kdy naše země získala nezávislost, ale také díky 
vlivu francouzské legislativy, kterou jsme částečně převzali. 
V  následujících letech se pak v  naší zemi notářský systém 
latinského typu konsolidoval a  v  r. 1901 byla pravomoc 
a dohled nad notářstvím přenesena ze soudní moci na vý-
konnou moc. Od uvedeného roku má pak každý jednotlivý 
federální stát u nás svůj vlastní notářský zákon, který se ov-
šem značně inspiruje Notářským zákonem hlavního města 
Mexiko City, jenž posloužil jako vzor, a tato skutečnost vedla 
k určité uniformizaci notářského systému v celém Mexiku.

Platí ve Vaší zemi numerus clausus (regulatus), pevný 

tarif a územní princip pro činnost notáře? 

Ano, v Mexiku ze zákona ve většině federálních států platí 
buď princip „numerus clausus“ nebo „numerus regulatus“ 
a  pravidlo omezení počtu notářů podle počtu obyvatel. 
Správní úřady rozhodují o  vytvoření nových úřadů z  dů-
vodu zajištění služeb v  dané lokalitě. Pro tyto účely záko-
ny o  notářství stanovují určitá socioekonomická kritéria 
odůvodňující potřebu zřízení nových notářských kanceláří. 
Komory v  jednotlivých federálních státech vedou jednání 
s příslušnými úřady tak, aby se zabránilo nežádoucímu jevu 
přebytečného počtu notářů např. v  určitém městě, neboť 
by tím nutně vznikal negativní účinek formou nekalé kon-
kurence mezi notáři a nedostatek práce by je nutil zabývat 
se i jinými činnostmi. I když se v minulosti objevily některé 
pokusy ze strany některých správních orgánů o  zavedení 
principu „numerus apertus“ při jmenování notářů do úřadu, 
obecně se notářským komorám v jednotlivých státech daří 
tyto pokusy odvracet.

Máte nějaké elektronické centrálně vedené rejstříky, 

např. Centrální evidenci závětí? 

Ve většině federálních států existují centrální elektronické 
rejstříky vedené správními úřady sloužící ke kontrole závětí 
sepsaných u notáře. Před třemi lety rozhodla naše federální 
vláda, že dojde ke sjednocení systému a ke zřízení celostát-
ního rejstříku závětí (RENAT – Registro Nacional de Avisos 
de Testamentos), aby se tak zabránilo sporům a zmatkům, 
které dříve vznikaly mezi 32 autonomními státy v dědických 
věcech. Tento projekt je nyní stále ještě ve fázi implemen-
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tace a konsolidace, a to vzhledem ke složitosti tohoto úko-
lu a nutnosti propojení 4000 notářů v celé zemi. V hlavním 
městě Mexico City jsou v současnosti stále ještě vedeny dva 
druhy rejstříků závětí: jeden manuální a jeden elektronický, 
který se teprve rozvíjí. Tyto rejstříky jsou ovšem stěžejní, 
neboť zákon stanoví, že pozdější závěť ruší závěť pořízenou 
dříve. 

Jakým způsobem jsou notáři ve Vaší zemi organizováni, 

popř. je členství v této organizaci povinné? Máte deon-

tologický kodex? 

Vzhledem k tomu, že Mexiko je federálním státem, neexis-
tuje pro mexické notáře žádné povinné členství v komoře 
na celostátní úrovni. Na národní úrovni existuje pouze je-
diná stavovská notářská organizace s  názvem „Asociación 
Nacional del Notariado Mexicano“ (ANNM), kde je členství 
dobrovolné s tím, že členové platí povinný roční členský pří-
spěvek. V současnosti má naše ANNM na 3000 členů a řeší 
témata důležitá pro notářskou profesi jak s federálními, tak 
s místními orgány. 

Na úrovni jednotlivých mexických států existují různé va-
rianty stavovské organizace, jako např. jediná komora pro 
notáře příslušného státu, anebo komory v  každém větším 
městě na území daného státu anebo je notářská komora zří-
zena pro každý soudní obvod v daném státě. Obecně lze říci, 
že notářské komory v  jednotlivých státech fungují dobře 
a mají úzké vazby se svými příslušnými správními úřady, se 
kterými spolupracují, a to zvláště v daňové oblasti, kde no-
táři vybírají některé daně (např. daň z převodu nemovitosti).

ANNM má svůj deontologický kodex, jehož dodržování 
všem svým členům doporučuje. Kromě toho mají notářské 
komory jednotlivých federálních států své vlastní deontolo-
gické kodexy založené na zásadě přísné nestrannosti a čest-
nosti. Notářská komora hlavního města (Distrito Federal) 
zavedla určitý zvláštní postup pro napomínání těch notářů, 
kteří se dopouštějí porušování deontologického kodexu. 
V  takovém případě jsou pak důvěrně o  takovém napome-
nutí vyrozumíváni i  všichni ostatní notáři, což mívá velké 
morální účinky v rámci členů dané notářské komory.

Jakým způsobem probíhá školení notářů? Je další prů-

běžné vzdělávání notářů povinné? 

V některých federálních státech, jako např. ve státě Guana-
juato, je požadováno průběžné vzdělávání notářů k aktuali-
zaci jejich znalostí pro výkon jejich funkce, a to prostřednic-
tvím systému založeného na získávání bodů za účast na jed-
notlivých vzdělávacích akcích. Při nedosažení potřebného 
počtu bodů může příslušný správní úřad pozastavit přísluš-
nému notáři činnost. Nicméně ve většině federálních států 
není průběžné vzdělávání notářů povinné, ale požadavky 
na každodenní výkon notářské funkce každého notáře nutí 
k  tomu, aby neustále aktualizoval své znalosti o  změnách 
právních předpisů, aby se nestalo, že se dostane do rozporu 
s některým zákonem nebo že notářské listiny nebudou plat-
né, což by s  sebou neslo značnou občansko-právní odpo-
vědnost při vzniklé škodě nebo majetkové újmě. V krajním 
případě by pak v případě porušení místních nebo federál-
ních zákonů mohlo dojít i k vyměření pokuty ze strany pří-
slušného správního orgánu.

ZE ZAHRANIČÍ
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Jakým způsobem provádí notářská komora kontroly 

činnosti notářů? 

Asociación Nacional del Notariado Mexicano (ANNM) nevy-
konává kontrolu nad notáři na celostátní úrovni, neboť se 
nejedná o správní orgán, ale pro notáře pouze zajišťuje další 
vzdělávání prostřednictvím odborných konferencí a kurzů, 
které neustále probíhají jak v hlavním městě, tak v jednot-
livých federálních státech. V poslední době se velmi osvěd-
čilo pořádání videokonferencí, které lze takto sledovat na 
dálku anebo později si notáři mohou opatřit jejich záznam 
na DVD.

V jednotlivých federálních státech však zdejší komory pro-
vádějí přísnou kontrolu činnosti notářů a vyřizují také stíž-
nosti od klientů, kdy působí takto v první instanci jako me-
diátor s  tím, že se snaží zabránit tomu, aby se do případu 
nemusely vložit správní úřady.

Právě tyto správní úřady (výkonná moc) vykonávají dohled 
a dozor nad notářskou profesí, a to prostřednictvím jedné či 
dvou inspekcí ročně v  každé jednotlivé notářské kanceláři 
s tím, že příslušná zdejší komora jim poskytuje součinnost.

Vážený pane doktore, co považujete za největší úspěch 

Vašeho notářství?  

Dle mého názoru je velký úspěch to, že se nám v  posled-
ních 25 letech podařilo dosáhnout toho, aby notáři povin-
ně sepisovali listiny při získávání sociálních bytů. Dříve tyto 
nabývací listiny sepisovaly samy organizace, které se zabý-
valy jejich výstavbou a  argumentovaly, že tento systém je 
levnější a jednodušší. Nicméně z dlouhodobého pohledu se 
ukázalo, že je efektivnější, když se této činnosti zhostí notá-
ři. Tohoto úspěchu bylo dosaženo díky politickému talentu 
tehdejšího vedení celostátní notářské komory, a  to hlavně 
proto, že se prokázala velká sociální užitečnost notářů, kteří 
se zapojili do speciálních programů na podporu ekonomic-
ky slabších vrstev obyvatelstva. Tato okolnost měla dopady 
i na image notářů ve společnosti, notáři jsou nyní plně ak-
ceptováni, jak na úrovni federální vlády, tak na úrovni vlád 
jednotlivých mexických států. Především se pak zlepšil způ-
sob vnímání notářů ze strany klientů.

Pane doktore, přál jste si být notářem již od dětství 

nebo je to dílo náhody?

Ne, nepřál. V dětství se zdálo, že jsem určen pro studium na 
katolického kněze, mezi 12. a 16. rokem věku jsem studoval 
v  církevním semináři. Když mi bylo 18 let, pokusil jsem se 
o přijetí na univerzitu, abych studoval obor diplomatických 
služeb, ale z  důvodu tehdy probíhající stávky ve školství 
jsem se rozhodl pro advokátní profesi. Studoval jsem tak 
vlastně náhodou právo a po skončení studia se mi podaři-
lo získat uplatnění v jedné notářské kanceláři v Mexico City. 
Tato zkušenost mne defi nitivně utvrdila v mém směřování 
k notářství, neboť jsem zjistil, že notářství je vlastně velmi 
„laskavou“ součástí práva, která je nejenom velmi užitečná 

v praxi, ale požívá v právním prostředí i ve společnosti vel-
ké prestiže. Především jsem zjistil, že notářská funkce skýtá 
úžasnou příležitost sloužit lidem v hájení jejich majetkových 
zájmů v  rámci rodiny, jakož i ve zvláštních životních situa-
cích, jako je sňatek, rozvod nebo úmrtí. Jsem přesvědčen 
o tom, že právě tyto charakteristické rysy notářské profese 
poznamenaly mé odborné směřování, které mi umožnilo 
plně zažít, co to znamená sloužit ostatním.

Co považujete za to nejniternější a  vlastně to nejpod-

statnější, co máte na činnosti notáře rád? 

To nejniternější na činnosti notáře je jednak solidní etický 
základ, který je už dán výchovou v rodině, a jednak odbor-
né a praktické zkušenosti, na té nejvyšší úrovni, které se zís-
kávají vlastním studiem. Oba tyto aspekty dávají notářům 
schopnost jak naslouchat lidem, kteří za nimi přicházejí, aby 
je žádali o  radu, tak interpretovat jejich skutečnou vůli. To 
nejdůležitější na činnosti notáře je mít skutečnou a pevnou 
lidskou a morální integritu, čímž se vytváří morální autorita 
před lidmi a  je tak možno k nim hovořit moudře, a přitom 
opatrně a  pravdivě. To, co mám na činnosti notáře rád, je 
závazek notáře držet se pravdy, zákonnosti a právní jistoty. 
Navíc mne hluboce naplňuje sloužit ekonomicky slabším 
vrstvám, a to především v oblasti dědictví a sepisování no-
tářských listin. Jsem přesvědčen o důležitosti sociální funkce 
notáře v právním styku.

Pane doktore, čtenáře našeho časopisu by určitě za-

jímalo, čím se zabýváte ve Vašem volném čase, pokud 

Vám při Vašich mnohých povinnostech nějaký zbývá. 

Ve volném čase rád poslouchám hudbu, zapisuji své myš-
lenky a čtu. Příležitostně se také rád podívám na dobrý napí-
navý nebo historický fi lm. Rovněž mne těší zabývat se studi-
em některých aktuálních právnických témat. Ale především 
si rád užívám přítomnosti mých tří dětí a mých čtyř vnuček 
a  jeden a  půl roku starého vnuka. Velmi rád si s  vnoučaty 
hraji a hodně se při našich hrách nasmějeme. Jsem přesvěd-
čen o tom, že to nejlepší v životě je užívat si jej s  rodinou. 
A na závěr, když tak přemýšlím o Vaší otázce, tak si uvědo-
muji, že snad i  jedna z věcí, které mám rád – když k  tomu 
mám příležitost – je cestovat do zahraničí s manželkou, se 
kterou jsme spolu již 40 let, seznamovat se s novými lidmi 
a novými místy a prodloužit si tak tu šťastnou životní zkuše-
nost. Právě cestování je možná to, co mne v této fázi života 
nejvíce fascinuje. �

Připravily: Mgr. Jana Večerníková, notářka se sídlem 

v Praze, členka Generální rady UINL, a Ing. Ivana Horáková, 

spolupracovnice Mezinárodní komise
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Z mezinárodního tisku 
aneb Novinky od zahraničních kolegů
ARS NOTARIA 2/2013

Notářská komora Slovenské 
republiky slavila 20 let obnovení 
svobodného notářství 

Čestný prezident JUDr. Jozef Opatovský se ve svém úvodní-
ku vrací do historie slovenského notářství, od přijetí Zákona 
o královských veřejných notářích dne 1. 8. 1875 až po přijetí 
zákona č. 323/1992 Sb., o notářství a notářské činnosti (no-
tářský řád), který je účinný ode dne 1. 1. 1993 a znovu nastolil 
svobodný výkon činnosti notáře. 

Stěžejní myšlenkou je však úvaha, nakolik se z  činnosti 
notáře díky postupující elektronizaci vytrácí osobní prvek, 
a  že je třeba pamatovat na to, aby se z  notářské činnosti 
nevytratil lidský rozměr a osobní přístup k jednotlivým kli-
entům. JUDr.  Jozef Opatovský zároveň apeluje na mladé 
kolegy, aby charakter činnosti notáře jako povolání pro-
tknutého lidskostí,  zachovávali, udrželi a  rozvíjeli. Uvádí, 
že by bylo velkou tragédií, pokud by se z notářského po-

volání stala technická a elektronická instituce postrádající 
humanitní a osobní prvek.

Projev JUDr. Karola Kovácse, 
prezidenta Notářské komory 
Slovenské republiky
Prezident Notářské komory Slovenské republiky, JUDr. Karol 
Kovács, se ve svém projevu též vrací do historie notářství na 
území Slovenska a mj. uvádí, že veřejní notáři, kteří působili 
na Slovensku, na sebe zanechali vzpomínku jako na osoby, 
které naplňovaly představu notáře jako osoby, se kterou je 
spojena důvěryhodnost, rozvážnost, poctivost, bezpečnost 
a právní jistota. 

Dále zmiňuje úspěch Notářské komory Slovenské republiky, 
kdy vyhrála výběrové řízení, vyhlášené Ministerstvem spra-
vedlnosti SR, na vedení rejstříku zástav i vybudování Cent-
rálního informačního systému. V současnosti působí na Slo-
vensku 345 notářů, kteří jsou, při vědomí brzké rekodifi kace 
soukromého práva, více než připraveni poskytovat další 
služby v rámci procesní prevence.       

MONITORING
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Z TISKOVÉ ZPRÁVY 
SPOLKOVÉ NOTÁŘSKÉ 
KOMORY SRN 

Rozšiřování pravomocí 
německých notářů 
– výpisy z pozemkové knihy

Zákonodárce nově svěřil německým notářům výlučnou 
kompetenci k vydávání výpisů z pozemkové knihy, o které 
bylo dosud možné žádat jen u jednotlivých okresních sou-
dů. V  budoucnu se plánuje přenos dalších doposud soud-
ních kompetencí na notáře, s cílem „odbřemenit“ justici od 
nesporné agendy. Původní návrh spolkových zemí předpo-
kládal v  budoucnu i  přenos veškerých kompetencí dědic-
kých soudů na notáře, tedy od zajištění pozůstalosti přes 
prohlášení závěti až po dohled nad realizací poslední vůle. 

Notářský tarif v SRN reaguje 
na inflaci
Infl ace, koncentrace podnikání ve velkých aglomeracích 
a  oslabování venkovských obvodů byly hlavními důvody 
k přijetí nového notářského tarifu. Změny reagují zejména 
na faktický pokles odměny způsobené infl ací, v  jejímž dů-
sledku se notářská činnost z ekonomického pohledu, zejmé-
na ve venkovských obvodech, výrazně ztížila. Navýšení ta-
rifní odměny je logickou reakcí na tento dlouhodobý trend. 
Naopak u úkonů spíše administrativní povahy, jako je např. 
ověřování podpisů, došlo ke snížení tarifní odměny. V  ob-
lastech, kde by pevná odměna mohla působit nepřiměřeně, 
byla zavedena odměna rámcová.

NOTA BENE č. 123

Ještě jednou k reformě s.r.o. 
v Rakousku 
Podle připravovaného návrhu by mělo v Rakousku dojít ke 
snížení minimálního základního kapitálu u společností s ru-
čením omezeným na 10 000 €. Tato úleva při tvorbě základ-
ního kapitálu má podle předkladatelů zákona přinést zjed-
nodušení a usnadnění podnikání v Rakousku. 

Rakouská notářská komora naopak varuje před negativní-
mi důsledky, k nimž může tato změna vést. Hlavní nebez-
pečí, na něž je v  této souvislosti poukazováno, je „pod-
kapitalizace“ (z  něm. Unterkapitalisierung), tedy situace, 
kdy zakladatelé společnosti vytvoří základní kapitál, který 

je z  hlediska předmětu podnikání této společnosti nedo-
statečný. Popsaný stav může za splnění určitých kvalifi ko-
vaných podmínek vést k  ručení společníků za dluhy spo-
lečnosti v plném rozsahu. Společníci se tím tedy vystavují 
riziku, kterému se právě založením společnosti s  ručením 
omezeným chtějí vyhnout. 

OÖNACHRICHTEN Z 8. 1. 2013

Vyznamenání pro dr. Herwiga 
Reilingera   
Dlouholetému notáři Dr.  Herwigu Reilingerovi (a  pravidel-
nému účastníkovi setkání Vltava-Dunaj) bylo uděleno zla-
té vyznamenání města Waidhofen an der Thaya. Starosta 
města při slavnostním předání zejména ocenil jeho pomoc 
v nejrůznějších právních záležitostech obce, při nichž Dr. Re-
ilinger vždy prokazoval smysl pro nekomplikovaná řešení 
srozumitelná i pro právní laiky.   

Z TISKOVÉ ZPRÁVY 
EVROPSKÉ KOMISE 

Srovnávací přehled EU 
o soudnictví
Předvídatelnost, rychlost a  vymahatelnost soudních roz-
hodnutí jsou hlediska, která mají zásadní vliv na ekonomiku 
a hospodářský růst v členských státech. Tato úvaha se sta-
la impulzem pro vznik srovnávací studie Evropské komise, 
která se zaměřila na fungování justičních systémů v jednot-
livých členských státech. Podle zveřejněných výsledků jsou 
české soudy při vyřizování sporných věcí druhé nejrychlejší 
(průměrná délka řízení), jako třetí nejlepší průběžně vyřizují 
roční nápad (počet žalob/počet skončených řízení), z  hle-
diska využívání elektronické komunikace jsou hodnoceny 
na pátém místě, přičemž Česká republika disponuje dru-
hým nejvyšším počtem soudců na počet obyvatel. České 
republice patří až 16. místo co do rozsahu fi nančních pro-
středků, které jsou v rámci státního rozpočtu vyčleněny pro 
soudnictví a 17. místo z hlediska počtu advokátů na počet 
obyvatel. �

Zpracovali: Mgr. Jana Večerníková, notářka se sídlem v Praze, 

a Mgr. Martin Říha, notářský kandidát a trvalý zástupce 

JUDr. Ladislavy Říhové, notářky v Rokycanech, 

členové Mezinárodní komise



Právní rádce 5/2013:
Postavení členů statutárních orgánů a  jejich odpověd-

nost po 1. 1. 2014

Bohumil Havel
Nová úprava soukromého práva přináší mnoho změn, 
z nichž celá řada se týká také postavení statutárních orgánů 
obchodních společností. V následujícím přehledu přinášíme 
ty nejvýznamnější z  nich, které je třeba si uvědomit a  pří-
padně na ně reagovat při správě společnosti.

Co se změní v  postavení a  odpovědnosti statutárních 

orgánů po 1. 1. 2014

Bohumil Havel

Kdy může upisování a  nabývání vlastních akcií podle 

ZOK působit problémy?

Lukáš Sadecký
Některá ustanovení v  ZOK ohledně upisování a  nabývání 
vlastních akcií mohou působit výkladové problémy. Kdy na-
příklad vzniká vlastnické právo adresátů k  vlastním akciím 
společnosti upsaným v  rozporu se zákonem? A  je možné 
nabývat vlastní akcie bezúplatně?

Právní rádce 6/2013:
Jak bude fungovat monistický systém správy a. s.?

Kateřina Hynčicová

Nový občanský soudní řád bude účinný do pěti let

Jan Januš
S  místopředsedou Nejvyššího soudu Romanem Fialou, 
který z  pozice předsedy Komise pro rekodifi kaci civilního 
procesu řídí přípravy nového občanského soudního řádu, 
o  současných problémech civilního procesu, možnostech 
řešení i novém občanském zákoníku.

Právní rozhledy 
8/2013:
K (ne)přípustnosti vydražení členského podílu v družstvu 

ve veřejné dražbě podle zákona o veřejných dražbách

JUDr. Tomáš Dvořák, Ph.D., Plzeň

JUDIKATURA – SOUDY ČR

Nejvyšší soud České republiky: Svolání valné hromady 

akciové společnosti při zániku deníku určeného ve sta-

novách

§ 184a odst. 2 ObchZ
Negativní důsledky spojené se zánikem periodika určeného 
ve stanovách pro svolání valné hromady jsou k tíži společ-
nosti. Jestliže stanovy společnosti nepředvídaly tuto mož-
nost (např. určením náhradního celostátního deníku), resp. 
nebylo možno na zánik příslušného deníku včas reagovat 
řádným svoláním valné hromady k  projednání příslušné 
změny stanov, nelze negativní důsledky přenášet na akcio-
náře společnosti. V situaci, která zánikem příslušného dení-
ku nastala, bylo povinností společnosti zajistit v maximální 
možné míře možnost akcionářů dozvědět se o konání valné 
hromady.
Usnesení Nejvyššího soudu České republiky z 21. 11. 2012, 
sp. zn. 29 Cdo 2902/2011

Právní rozhledy 
10/2013:
JUDIKATURA – SOUDY ČR

Nejvyšší soud České republiky: Doručovací adresa spo-

lečníka společnosti s  ručením omezeným. Účastenství 

jednatele v řízení o vyslovení neplatnosti usnesení val-

né hromady

§ 129 odst. 1, § 131 odst. 1, § 135 odst. 1 ObchZ
Nepožádá-li společník společnosti s  ručením omezeným, 
aby společnost poté, co se změnila jeho adresa, promítla 
tuto změnu do seznamu společníků, ač takovou možnost 
měl, zanedbal sám ochranu svých práv a takové zanedbání 
nelze interpretovat v neprospěch společnosti. Neoznámí-li 
společník změnu v doručovací adrese, je bez významu, zda 
ostatním společníkům bylo známo, kde se skutečně zdržuje, 
či nikoli.
Usnesení Nejvyššího soudu České republiky z 24. 10. 2012, 
sp. zn. 29 Cdo 1982/2011
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Právní rozhledy 
11/2013:
Vyhlídky odpůrčího práva (tzv. relativní neúčinnosti) 

podle nového občanského zákoníku

JUDr. Zdeněk Pulkrábek, Ph.D., Plzeň
Nový občanský zákoník v § 589 a násl. pod názvem „Rela-
tivní neúčinnost“ upravuje odpůrčí právo mimo insolvenční 
řízení. Nahrazuje tak „Odporovatelnost“ obsaženou v § 42a 
ObčZ. Nahradit by ovšem bylo vhodné i podstatnou část ju-
dikatury k § 42a. Protože lze očekávat tendenci k jejímu pře-
vzetí, článek se pokouší čtenáře přesvědčit o nesprávnosti 
několika zásadních závěrů judikatury, a to pomocí základní 
argumentace a hlavně srovnáním s prvorepublikovými a za-
hraničními prameny. To, co o judikatuře, platí částečně i o li-
teratuře k § 42a.

DISKUSE

Ke způsobu ocenění věci pro účely započtení na 

dědický podíl

Martin Bílý, Brno
V tomto článku je vyjádřen názor, který se snaží polemizo-
vat s letitými zavedenými a judikovanými principy.

K REFORMĚ SOUKROMÉHO PRÁVA

Právní úprava účtu v novém občanském zákoníku

JUDr. Petr Liška, Ph.D., LL.M., Praha

Právní rozhledy 
12/2013:
DISKUSE

K povaze orgánů právnických osob

JUDr. Jaroslav Krecht, Praha

JUDIKATURA – SOUDY ČR

Nejvyšší soud České republiky: Určení plnění budoucí 

smlouvy ve smlouvě o smlouvě budoucí

§ 289 odst. 1 ObchZ
Předmět plnění budoucí smlouvy musí být ve smlouvě 
o smlouvě budoucí určen alespoň obecně, tedy základním 
(rámcovým) vymezením. Určení musí být natolik konkrétní, 
aby předmět plnění budoucí smlouvy byl ve všech základ-
ních rysech určen tak, jak to odpovídá potřebám v daném 
případu a aby bylo možno objektivně posoudit splnění zá-
vazků ze smlouvy o uzavření smlouvy budoucí. Bližší vyme-
zení předmětu plnění budoucí smlouvy může být ponechá-
no na jednání o uzavření této smlouvy. Její předmět ovšem 
může být určen i přesně a na jednání o uzavření realizační 
smlouvy může být ponecháno jen stanovení podmínek pl-
nění a konkrétní doby plnění.

Z  hlediska (ne)platnosti smlouvy je právně nevýznamné, 
zda pohledávka, jež měla být předmětem budoucí smlouvy 
o postoupení pohledávky, k datu vzniku smlouvy o uzavření 
budoucí smlouvy již existovala či nikoli.
Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky z 27. 11. 2012, 
sp. zn. 29 Cdo 2637/2010.

Soudní rozhledy 
5/2013:
63. Přechod obchodního podílu po zemřelém 

společníkovi na stát

§ 116 ObchZ
§ 462 ObčZ
Připadne-li dědictví státu na základě odúmrti, přejde na stát 
i obchodní podíl zůstavitele ve společnosti s ručením ome-
zeným, nevylučuje-li společenská smlouva dědění obchod-
ního podílu (§ 116 odst. 2 ObchZ).
Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24. 10. 2012, 
sp. zn. 21 Cdo 1946/2012.

Soudní rozhledy 
6/2013:
74. Výkon trestu odnětí svobody a disparita podílů 

při vypořádání SJM

§ 149 odst. 3 ObčZ
Nejsou-li dány důvody, které by z hlediska dobrých mravů 
v konkrétním případě umožňovaly učinit jiný závěr, pak sku-
tečnost, že manžel, který opustil společnou domácnost, na 
péči o rodinu se nijak nepodílí a plní jen vyživovací povin-
nost na děti, která mu musela být uložena soudem a případ-
ně i  vymáhána ve vykonávacím řízení, je – s  přihlédnutím 
k tomu, zda poskytované výživné v  individuálním případě 
může plně zajistit potřeby rodiny – důvodem pro snížení 
výše jeho podílu na vypořádávaném společném jmění. To 
platí i v případě, že manžel se nemůže podílet na péči o ro-
dinu a společnou domácnost v důsledku protiprávního jed-
nání a následného výkonu trestu odnětí svobody.
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 22. 1. 2013, 
sp. zn. 22 Cdo 3976/2011.

75. Vypořádání BSM k  nemovité věci prodané jedním 

z manželů po zániku BSM před jeho vypořádáním

§ 149 odst. 1 a 3 ObčZ ve znění před novelou č. 91/1998 Sb.
Jestliže jeden z manželů po zániku BSM prodal věc tvořící 
součást BSM třetí osobě na základě relativně neplatného 
právního úkonu, jehož neplatnosti se druhý z manželů ne-
dovolá, je předmětem vypořádání toliko částka získaná za 
převod věci..
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 14. 12. 2011, 
sp. zn. 22 Cdo 4002/2011. �

Rubriku zpracoval

Mgr. Erik Mrzena, notář v Praze,

člen redakční rady Ad Notam
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Notářská komora ČR oznamuje, že dne 30. 6. 2013
ukončil svou dlouholetou činnost notáře 
JUDr. Martin Šešina, notář v Benešově

Zase jedno profesní rozloučení

V ážení čtenáři, byl jsem vedením tohoto časo-
pisu požádán o  pár řádků k ukončení profesní 
kariéry kamaráda a  kolegy Martina Šešiny, no-
táře v Benešově. Stalo se tak 30. 6. 2013 a je to 
moment, který stojí za povšimnutí. 

Nepíše se mi to však lehce, nevím, jak to pojmout, protože se 
známe už více než 30 let, jsme přátelé a prožili jsme toho spolu 
v profesní i osobní rovině hodně. To na jedné straně svádí k ne-
záživnému patetickému výčtu Martinových nesporných zásluh 
o současný stav našeho notářství a na straně druhé k přehledu 
„veselých příhod z natáčení“, kterých bylo také dost. Ani jedno 
by však při této příležitosti nebylo vhodné. Navíc by to nemělo 
vyznít jako nějaký nekrolog. Pokusím se proto vypíchnout jen 
to, v čem já vidím podstatu jeho přínosu, resp. smysl toho,  proč 
o jeho odchodu psát. 

Nejde jen o to, že není moc lidí, kteří se do novodobé notářské 
historie zapsali jako on. Během své čtyřicetileté kariéry toho stihl 
skutečně hodně. Určitě na něco zapomenu, ale za připomenutí 
stojí jeho autorství odborných publikací a článků, nesčetná lektor-
ská činnost, vzdělávání notářského dorostu i odborného perso-
nálu našich kanceláří, členství v orgánech Komory, ve zkušebních 
a konkurzních komisích, účast na notářské legislativě,  ale zejména jeho podíl na nové hmotněprávní úpravě dědického práva.

Jde i o to, že oněch zmíněných 40 let vykonával notářskou praxi způsobem, který je v současné době vzácný a notáři jeho 
typu jsou již ohroženým druhem. Myslím tím schopnost vyřizovat  jednak klasickou venkovskou agendu, a to běžně i tak, 
že jako pan doktor Herriot objížděl svůj okres a vyrážel do terénu za svými „pacienty“, a zároveň schopnost nadstandardně 
zvládat i „pražskou“ obchodněprávní agendu. Tato komplexnost je z hlediska vnímání a prestiže naší profese minimálně 
stejně důležitá jako ony „vedlejší aktivity“ uvedené v předchozím odstavci.

Navíc za oněch 40 let zcela jistě prošly jeho kanceláří tisíce, ne-li desetitisíce klientů či dědiců. A v pozitivním smyslu ovlivnit 
poskytnutou službou životy takové masy lidí, to už je úctyhodný výkon. A o tom, že měl u své klientely velmi dobré renomé, 
lidé se mu vraceli a měli ho rádi, vím z vlastní zkušenosti a svědčí o tom i čísla. Klientela mu rozhodně neubývala. 

Za nejdůležitější však považuji to, že všechno, co bylo popsáno, čerpá svou jedinečnou kvalitu nejen z odbornosti, ale pře-
devším ze základního Martinova přístupu, který charakterizuje hlavně jeho lidskost a neformálnost, nadhled, snaha o jed-
noduchost, usilování o to, aby věci šly a ne naopak. Zkrátka pozitivní přístup ke své práci, ale především k lidem. To je to 
hlavní, proč jeho profesní odchod vnímám pro naše řady jako ztrátu. Odborně zdatných je nás dost, ale to ostatní mnohdy 
chybí.
Ale protože vím, že, na rozdíl od jiných, důvodem jeho rezignace není obava ze změny právní úpravy, ale únava z onoho 
Sisyfova údělu, kterým při vyřizování naší agendy permanentně trpíme (a my starší obvzlášť), tak jsem přesvědčen, že se 
neloučíme zcela. Věřím, že nám ještě mnohé odpřednáší, něco napíše  a občas pobaví svými oblíbenými fejetony.

Martine, děkujeme a ať se daří.
JUDr. Petr Bílek, notář v Praze
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Zahájení a ukončení činnosti 
notářů

Ministr spravedlnosti jmenoval ke dni 1. 7. 2013 
na základě výsledku konkurzu Mgr.  Šárku Sý-
korovou notářkou notářského úřadu v obvodu 
Okresního soudu pro Prahu 4, se sídlem v Pra-
ze. Mgr. Šárka Sýkorová zahájila v červenci 2013 

notářskou praxi na adrese Malátova 461/17, Praha 5. 

Ministr spravedlnosti rovněž jmenoval na základě výsledků kon-
kurzu JUDr. Janu Seemanovou notářkou notářského úřadu v ob-
vodu Okresního soudu v  Liberci, se sídlem v  Liberci. JUDr.  Jana 
Seemanová byla jmenována notářkou ke dni 1. 7. 2013 a činnost 
zahájila 15. 7. 2013 na adrese Na Rybníčku 387/6, Liberec.

Nově jmenovaným notářkám přejeme hodně úspěchů v jejich pracovní činnosti.

Ministr spravedlnosti České re-
publiky odvolal ke dni 30. 6. 2013 
na vlastní žádost Mgr.  Zdeňku 
Masopustovou, notářku v  Liber-
ci, JUDr.  Martina Šešinu, notáře 
v  Benešově a  JUDr.  Jana Hof-
manna, notáře v Praze.

Za jejich dlouholetou činnost ve prospěch notářství jim děkujeme a  do dalšího života přejeme pevné zdraví a  osobní 
spokojenost.

Redakce Ad Notam

ZPRÁVY Z NK ČR

JUDr. Jana SeemanováMgr. Šárka Sýkorová

Mgr. Zdeňka Masopustová JUDr. Martin Šešina JUDr. Jan Hofmann



NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení uvolněného 

notářského úřadu 
pro obvod Obvodního soudu pro Prahu 2 se sídlem v Praze.

Jde o uvolněný notářský úřad po notáři JUDr. Václavu Halbichovi, který končí činnost notáře ke dni 31. 12. 2013.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 18. října 2013.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 19. listopadu 2013 a ve středu 20. listopadu 2013 v době 

od 9.00 hod. v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)  státní občanství České republiky, 
2)  plná způsobilost k právním úkonům,
3)  vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezi-

národní smlouva, kterou je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle 
zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na právnické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Sloven-
ské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)  bezúhonnost,
5)  vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)  složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou:

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku na 
komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1)  doklad o státním občanství,
2)  prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3)  výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4)  doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5)  doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích 

České a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 
12. 1971,

8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 
republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a  předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) 
a dokladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu 
v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Po-
platek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., č. ú. 45818009/2700, variabilní 
symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.

Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.

Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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Z
právu o  úmrtí prezidenta Edvarda Beneše dne 
3. září 1948 přineslo na titulní straně 7. číslo 
notářského časopisu České právo. „Byl státník 
a  právník. Promýšlel – podle vlastních slov velmi 
bolestně – „jak vycházet z  dosavadní kontinuity 

práva a organicky ji spojit s nově tvořícím se revolučním prá-
vem, jak přecházet a přejít od odumírajícího liberálního režimu 
do nového stádia moderní společnosti v  její socialisující fázi,“ 
píše se v redakčním nekrologu. O dva měsíce později připo-
mnělo 9. číslo časopisu jako významné výročí 52. narozeniny 
Klementa Gottwalda. Koncem roku 1948 bylo vydávání Čes-
kého práva defi nitivně zastaveno.

•
Právní úpravu notářství v  SSSR popsal pro České prá-
vo v  r. 1933 Evžen Tarabrin. Státní notářské kanceláře 
(государственый нотариалный контор) tam zřizovaly 
„podle návrhu prezidia krajských soudů místní výkonné komi-
téty se schválením národního komisariátu spravedlnosti“. No-
tářem jmenovaly místní sověty buď uchazeče, který mimo 
jiné vykonal „praksi zodpovědného politického pracovníka ve 
státních, veřejných dělnických, dělnických odborových aneb 
dělnických politických organizacích“ nebo „tříletou praksi
v  orgánech sovětského soudnictví ve vlastnosti alespoň vy-
šetřujícího soudce“. Notářské úřady vedly agendu tradičních 
notářských činností, souvisejících především s veřejnou lis-
tinou. Základem právní úpravy notářství byl tehdy notářský 
řád č. 74/1926 Sb. zák.

•
Notářem v  Mattsee byl roku 1927 jmenován pozdější ra-
kouský nacistický politik Franz Hueber (1894-1981). Hueber, 
který se oženil se sestrou Hermanna Göringa, se však větši-
nu své kariéry věnoval politice. Již roku 1925 se stal jedním 
ze spoluzakladatelů polovojenské organizace Heimwehr. 
V letech 1930-1932 byl poslancem Národní rady a r. 1930 po-
prvé krátce spolkovým ministrem spravedlnosti. Podruhé 
byl jmenován ministrem spravedlnosti v  Seyß-Inquartově 
vládě po Anschlussu Rakouska, na němž se sám významně 
podílel. Za okupace působil v  říšském ministerstvu spra-
vedlnosti, od r. 1942 byl prezidentem Říšského správního 
soudu. Za válečné zločiny byl v r. 1945 v Rakousku odsouzen 
k osmnáctiletému trestu odnětí svobody, po podmínečném 
propuštění dožil v soukromí.

•
Přednášku na téma „ Jak vztahuje se zákon o nekalé soutěži 
na notáře? “ přednesl dne 1. prosince 1928 pro Spolek notářů 
československých sekční rada ministerstva obchodu Karel 
Skála. Za nekalosoutěžní jednání označil referent zejména 
poskytování nepřístojných výhod klientům, nepřístojné lá-
kání klientů, neslušné odvracení zákazníků od soutěžitele, 
svádění k porušování smluv, výkon pod cenou, podplácení 
nebo poskytnutí úsluhy soudci, výzvy k bojkotu jiného sou-
těžitele, ať notáře či např. advokáta, přetahování cizích za-
městnanců či „výhody z porušení zákonů nebo smluv, jevící 
se ve zvýšeném přílivu zákaznictva“.

•
V  meziválečném Polsku se podařilo dosáhnout unifi kace 
notářského práva až notářským řádem z 27. října 1933. Do 
té doby platila v jednotlivých částech Polska odlišná právní 
úprava podle toho, o  jaký zábor se původně jednalo. Po-
dle tohoto notářského řádu byl stanoven princip numerus 
clausus, notáře jmenoval ministr spravedlnosti. Notářem se 
mohl stát absolvent právnické fakulty, starší třiceti let, který 
absolvoval pětiletou praxi a  notářskou zkoušku. Notářské 
komory sídlily ve Varšavě, Katovicích, Krakově, Lublinu, Lvo-
vě, Poznani a Vilniusu. Pouze neformálně se vytvořila Rada 
notářů, tvořená předsedy a místopředsedy notářských ko-
mor. Před II. s větovou válkou působilo v Polsku přibližně 800 
notářů. Lze říci, že uvedená právní úprava do značné míry 
vycházela z modelu, který vznikl v  rakouském záboru. Po-
drobněji se o  dějinách polského meziválečného notariátu 
lze dočíst v monografi i právní historičky profesorky Doroty 
Malec, Notariat Drugiej Rzeczypospolitej (Kraków 2002). �

JUDr. PhDr. Stanislav Balík, 

soudce Ústavního soudu, člen redakční rady Ad Notam

Střípky z historie 23.
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Kdo si přečte nadpis tohoto fejetonu, asi si řekne, že notáři a po-
časí navzájem vůbec nesouvisejí. Rád bych prokázal opak. To 
ovšem za předpokladu, že pojem „počasí“ chápu ve dvou vý-
znamech. Jednak v širokém slova smyslu, to jest fyzicky tak, jak 
toto slovo chápeme obvykle. Dále pak ještě ve smyslu zúženém, 
to jest „počasí“ v  lidské společnosti, a  to konkrétně ve společ-
nosti české, tedy vlastně něco jako české politické počasí.

Jako čerstvý důchodce, bývalý notář, tzv. emeritní notář, jsem 
se na počátku roku 2013 bláhově domníval, že odchodem do 
důchodu nadchází vytoužené období klidu a pohody na ven-
kově, kam jsem se nedávno odstěhoval. 

Jako vždy jsem se však opět spletl.

Těšil jsem se na nadcházející jaro, kdy rašící zelená příro-
da bude zvát k  radostným procházkám po lesích a  loukách. 
Možná si však ještě mnozí vzpomenou na to, že letošní březen 
a duben byly mimořádně studené a celé tyto dva měsíce včet-
ně části května byly provázeny trvale tmavou oblohou, takže 
bylo nutno svítit i ve dne. Více deprese si snad ani nebylo možno 
představit.

Když se v  květnu konečně na krátkou chvíli konečně objevilo 
sluníčko, přišly další povodně. Tentokrát to však byly povodně 
ve zcela nečekanou dobu, to jest v červnu na začátku léta, za-
tímco veškeré dosud známé povodně se konaly až v červenci, 
srpnu či září. 

Povodně skončily, metro bylo uzavřeno jen částečně, ale stejně 
se tato skutečnost ve čtyřicetileté existenci metra v našem hlav-
ním městě objevila historicky teprve po druhé.

Vzpomínka na předchozí ještě dramatičtější povodně v  roce 
2002 je jistě nejen pro mě, ale i pro řadu dalších českých notá-
řů, úzkostná. V mém případě sice nedošlo k utopení notářských 
zápisů a uložených závětí, rozhodně mi však stačily napínavé 
okolnosti policejního příkazu okamžitě opustit kancelář, kam 
jsem pak více než měsíc nesměl vstoupit. Posléze jsem ještě dal-
ší měsíc byl nucen pracovat bez úředního telefonu. 

Po skončení letošních povodní jsem odjel do lázní a  jako na-
schvál nastala neuvěřitelná vedra, jaká se v červnu v minulosti 
nikdy nevyskytovala (alespoň z hlediska mých životních zkuše-
ností). Na procházky v  lázních jsem mohl vyrážet jen ve čtyři 
hodiny ráno, zbytek dne jsem byl s ohledem na úmorné vedro 
nucen absolvovat nehnutě na lůžku ve svém pokoji. 

Pak konečně nastal příjemný červenec, to je nutno přírodě, 
eventuálně Pánu Bohu přiznat. Na konci tohoto měsíce však 
opět nastal hon přírody na dosažení nového historického re-
kordu ve vysokých   teplotách (s  chutí jsem si vyfotografoval 

„krásných“ 39 stupňů ve stínu na svém teploměru). V okamžiku, 
kdy tento fejeton píši, pak hrozí strašidelné bouřky s tak velkými 
kroupami, že manželka přišla s  invenčním nápadem schovat 
auto do staré deky, abychom nepřišli o skla.

To ovšem nestačilo. „Politické počasí“ v naší zemi ve stejné době 
mého začínajícího důchodu eskalovalo ještě více než počasí 
přírodní. Prakticky nebylo dne, aby se v  české politice neode-
hrálo něco, co svou dramatičností a  neobvyklostí nepřevyšo-
valo vše, co jsem dosud znal. Za celé prakticky již čtvrtstoletí 
od listopadu 1989 se nedělo tolik výbušných a  překvapivých 
událostí v naší politice, a tudíž i ve stabilitě našeho státu, jako 
v letošním roce. 

Tyto události pro notáře možná vyvrcholily v  době, kdy tento 
fejeton píši, mediálně bezprecedentním zdůrazněním role no-
tářů v agendě ověřování pravosti podpisů (v tzv. legalizacích). 
Jestliže prezident republiky požadoval ověření pravosti pod-
pisů poslanců právě a  jen notáři, a  nikoli poštami, advokáty, 
či obecními úřady, které mají stejné oprávnění, mohl by tento 
požadavek znamenat, že notáři jsou důvěryhodnější než ostat-
ní instituce, které jsou ze zákona rovněž oprávněny pravost 
podpisů ověřovat. Na straně druhé je však otázkou, zda taková 
medializace jedné z mnoha notářských agend není sporná. Jak 
celá záležitost skončí, budete při četbě těchto řádků již vědět. 

V  kontrastu s  dramatickými přírodně společenskými událost-
mi, které nastaly po mém odchodu do důchodu (je známo, že 
důchodce má více času takové události posuzovat a hodnotit), 
se mi chválabohu svět notářství jeví i nadále jako svět stabilní. 
Je zřejmé, že jistým zlomem v této stabilitě se může stát nastu-
pující nový občanský zákoník, ale to se konečně dotýká celého 
právnického stavu v naší malé zemi. Mám pocit, že si čeští no-
táři ve své historii již poradili i se závažnějšími problémy a pře-
kážkami.

A konečně, kdo jiný než notáři jako profesionální tvůrci preven-
ce vzniku právních konfl iktů, to znamená tvůrci právní stabili-
ty, může přispět k celkovému uklidnění neklidné situace v naší 
zemi? V  době nejistoty přinášejí jistotu. Jen zdánlivě se jedná 
pouze o jistotu v konkrétních notářských případech. Ty totiž ve 
svém souhrnu přinášejí i jistotu celospolečenskou. 

Bohužel se však domnívám, že na počasí ve fyzickém slova 
smyslu a jeho další a další schválnosti jsou i notáři krátcí. V této 
oblasti asi musíme stejně jako v  celé lidské historii přenechat 
pole Hospodáři, který nás přesahuje. Tam vysoko nahoře nad 
námi. �

JUDr. Karel Wawerka, 

emeritní notář

Počasí a notáři
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