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Jistota,
pod kterou
se radi podepiseme

Po vice nez dvaceti letech na trhu je Kooperativa jednou z nejvyznamnéjsich

pojistoven u nas. Pojistné sluzby poskytujeme i Notarské komore CR, a to

od pocatku jejl existence. Pro potteby notarl jsme pripravili specialnt

nabidku v rdmci naseho portfolia pojistnych produkt: <\
» pojisténi profesni odpovédnosti notait — odpovédnost za $kodu ‘ 7A s

o b k t ANt db vch l. Z b. i
zpusobenou poskytovanim odbornych sluze Kooperat|va

Spolu s daldimt produkty, jako je pojistént automobilu, Zivota nebo majetku, VIENNA INSURANCE GROUP
jsme schopni dat Vam presné takovou jistotu, jakou potfebujete.

Navic pojistént majetku — soukromého i pracovniho — nabizime ¢lendim
Notarské komory za zvyhodnéné ceny.

Pro Zivot jaky je

Potfebujete-li vice informact, obratte se na svého pojistovactho
zprostredkovatele nebo nam zavolejte na @ 841 105 105.




Ad Notam 4/2013

B CLANKY

Jana Seemanovd, Martina Pokornd: Sepisovani vefejnych listin

jako hlavni ¢innost notdre (podle nového obc¢anského zakoniku)
Martin Riha: Nevyporadané spole¢né jméni manzel(i a smrt jednoho
z byvalych manzell

Magdalena Vosétkové: Ochrana citlivych dat v prostredi

notarské kancelare

Simon Klein: Dédicka smlouva a darovani pro piipad smrti

I 0 NOTARSKE PRAXI

Odmitnutf Ukonu, odpovédnost notare.

[l JUDIKATURA

,Nemy” ucastnik ve smyslu § 67 odst. 2 not. 1.

I ZHISTORIE

Svaty vysehradsky notar

Il ROZHOVOR

Ing. Vladimir Mrdz (Kooperativa)

I AKTUALNE

Il DiskusE

Martin Kopal: Prikaz notéare de lege ferenda
Katefina Brejlova: Jesté jednou k otdzce nepodjatosti soudniho
komisare

Il RECENZE & ANOTACE

Marian Mikl: Notarstvo na Slovensku 1874-1993

B zE ZAHRANICI

NotéfstvivMexiku
Il MONITORING MEZINARODNIHO TISKU
Il sT0JiZA POZORNOST

Il zPRAVY Z NK €R

Zase jedno profesni rozloucent
Zahéjeni a ukonceni ¢innosti notard
Konkurz na obsazeni uvolnéného notarského uradu

. STRIPKY Z HISTORIE
Stanislav Balik: Stfipky z historie23 ...

Il FEJETON

Karel Wawerka: Pocasf a notari

11
14

18

23

28

31

35

36

38

39

40

44

46

48
49
50

51

52

Vizeni ctenari,

jako na novopeceného clena redakéni
rady Ad Notam na mne pripadla p¥i-
jemnd povinnost oslovit notdte i vsech-

ny ostatni priznivce notdiského stavu
prostiednictvim tohoto tivodniku. My-
Slenku, Ze bych tak mohl ucinit s pou-
kdzdnim na bliZici se ticinnost nového
obcanského zdkoniku, jsem chtél
zavrhnout s prihlédnutim k tomu,

Ze tento uvodnik budete Cist v dobé
letnich dovolenych a neni mym timy-
slem komukoliv timto zpiisobit ijmu

JUDr. et

za naruseni dovolené. m% f)/hdfej Klicka

Omlouvdm se timto ze shora uvedenych diivodii za
pokus o trochu odlehcenéjsi rdz vivah v tomto tivod-
niku obsazenych.

O skutecnosti, Ze ze strany ministerstva spravedlnosti
byla hluboce podcenéna nutnost informovat laickou
vefejnost o zméndch, které kazdého z nds s novym
obcanskym zdkonikem cekaji, nelze pochybovat. Za
takového stavu se pak tikolu osvéty ve véci tohoto zd-
kona ujala média, nékterd (méné sledovand) fundo-
vanéjsim zpiisobem, nékterd (ta sledovanéjsi) méné
fundované; bohuZel. Osobné, kdybych se o novy ob-
Cansky zdkonik aktivné nezajimal z ditvodu pr
kterou vykondvdm, nabyl bych z nejsledovanéjsich
médif opravnéné dojmu, Ze nejvétsi novinkou a pod-
statou celé nové vipravy je, Ze zvite jiz naddle nebude
véci, a to proto, aby jiz v budoucnu nikdo nemohl
zvitatiim ublizovat. Toto ujisténi médii mé naplnilo
optimismem, nebot's novym oblanskym zdkonikem
md nastat i novd doba ,,vseobecné harmonie“ a zdko-
ny u nds zacnou byt konecné dodrzoviny.

Druhd podstatnd zména s ticinnosti nového obéan-
ského zdkoniku bude dle médii ta, ze dédictvi se
naddle nebude nazyvat dédictvim, ale poziistalosti.
Tuto informaci jsem si vyslechl v neddvné dobé pri
hlavnich zprdvich nejmenované televizni stanice.

Informace byla natolik zdvaznd, Ze byla prendsena

ocividné tou skutecnosti rozrusenym reportérem
Zivym vstupem pFimo od titadu vlddy. Se zatajenym
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dechem jsem naslouchal, co Ze se to viastné déje, a doslova
jsem visel reportérovi na rtech, aby mi neunikla néjakd ta
uz konecné podstatnd informace, kterd musela nutné nd-

sledovat; nendsledovala.

Z téchto divodil jsou jisté na misté mé obavy z toho, Ze tzv.
obycejny clovék md o novém obcanském zdkoniku zhruba
povédomi o tom, Ze zvite nebude véc a dédictvi nebude
dédictvi, ale poziistalost.

Notdt jako profesiondlni pravnik pracuje v prvni linii, a to
s lidmi vsech spolecenskych skupin. Notd je profesiondl-
nim prdvnikem, a jako na takového se na ného stdle castéji
obraci lidé jako na osobu, které Ize i v této beziitésné dobé
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naprosto diwvétovat. V prvnich fazich od ticinnosti nového
obcanského zdkoniku tedy bude i na nds, notd¥ich, jakym
zpiisobem budeme nase klienty s novym obcanskym zdko-
nikem seznamovat, coz ovSem ptindsi nutnost, abychom
se s nim sami co nejodpovédnéji sezndmili. Vérim tomu, ze
to notdfi jako stav zvlddnou, ostatné jako zvlddli vSechny
zmény, ke kterym v minulosti doslo. ] sam jsem k tomu
ucinil prvni krok a obstaral si slovnik jazyka ceského z ro-
ku 1941.

JUDr. et Ing. Ondiej Klicka
notdar v Praze,
¢len redakcni rady Ad Notam

Predstavujeme nového clena redakcni rady

Vdzené ctendrky a ctendri
naseho casopisu,

dovolujeme si predstavit nového cle-
na redak¢ni rady casopisu Ad Notam,
JUDr. Ing. Ondfreje Kli¢ku, notére v Praze.

JUDr. et Ing. Ondfiej Klicka plsobi v ob-
lasti notérstvi od roku 2002, kdy nastou-
pil do notarské kancelare JUDr. Ondreje
Holuba, JUDr. Jany Kleinové a Mgr. Erika
Mrzeny, notafd v Praze. V notarské kance-
lafi prosel vSemi posty od asistenta notare
pres notarského koncipienta po zastupce
notare.

Od roku 2012 pusobi jako notédf v Praze.
Je ¢lenem komise pro vzdélavani prezidia
Notarské komory Ceské republiky. Vzdéla-
vanim notafskych koncipientd se aktivné
zabyva i v ramci Notarské komory pro hlav-
ni mésto Prahu. m

redakce Ad Notam

e

JUDr. et Ing. Ondrej Klicka
notar v Praze, novy ¢len redakéni rady Ad Notam

www.nkcr.cz
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Sepisovani verejnych listin
jako hlavni ¢innost notare
(podle nového obc¢anského zakoniku)

JUDr. Jana Seemanovd, Mgr. Martina Pokorna

V NOVEM OBCANSKEM ZAKONIKU SE
SETKAVAME S CELOU RADOU NOVYCH
INSTITUTU, KTERE SE DOSUD NEPOUZIVALY
NEBO POUZIVAT NEMOHLY A JICHZ SE
VEREJNOST V NASICH KANCELARICH
DOMAHALA — A NOTAR JE MUSEL ODMITNOUT,
PRIPADNE VYMYSLEL RUZNE KONSTRUKCE, ABY
UCASTNIKUM POMOHL A PRITOM NEOBESEL
ZAKON.

innost notare po roce 2014 bude zasadné
posilena, nebot novy obcansky zakonik
(dale jen NOZ) pfinasi prevratné zmény jak
v pravu dédickém, tak i v pravu osobnost-
nim, bytovém a dalsim.

Notaisky zapis se v NOZ az na jednu vyjimku (viz § 26 NOZ,
v némz se fikd, ze umrti se prokazuje vefejnou listinou
a zcela jisté se tim notaisky zapis nemysli) objevuje jako
Jverejnd listina” - tedy objevime-li at obligatorné nebo
fakultativné v NOZ vefejnou listinu, mysli se tim notaisky
zapis (§ 3026, odst. 2 NOZ).

Definici verfejné listiny najdeme v § 567 NOZ, na rozdil od
stavajici Upravy obsazené v § 134 o.s. . vymezuje odlisnos-

www.nkcr.cz




ti soukromé a verejné listiny. Notaisky zapis je verejnou lis-
tinou nejen na zakladé § 3026, odst. 2 NOZ, ale i na zakladé
stavajiciho § 6 notarského radu.!

V nasem prispévku nabizime ¢tenafi prehled, kdy je forma
notarského zapisu novou pravni Upravou predpokladana,
at jiz obligatorné jako jedind mozna forma ukonu, ¢i jako
alternativa forem jinych, pfipadné prehled pfipadd, kdy
dle nazoru autorek bude dany projev vile zpravidla pfi-
pojovan k ukonu ¢inénému ve formé notéaiského zapisu,

byt NOZ formu verejné listiny obligatorné ani fakultativné 3.

nezminuje.

Jednotlivé pripady pouziti vefejné listiny - notarské-
ho zapisu:

1. Pfredbézné prohlaseni pro pripad
budouci vlastni nezplsobilosti
pravné jednat je institutem, v na-
$em pravnim fadu dosud chybéjicim,
ktery umozni do budoucna upravit
spravu svych zalezitosti projevem
vlastni vile ¢inénym v dobé, kdy
zpUsobilost ¢lovéka pravné jednat
dosud neni dotéena. Clovék bude
moci projevit vili stanovit svého opatrovnika v pfipa-
dé vlastni nezpuisobilosti ( tou mlze byt mysleno podle
nazoru autorek jak omezeni svépravnosti rozhodnutim
soudu, tak i stav pred vydanim takového rozhodnuti
napt. v pfipadé nemoci, kdy ¢lovék nebude schopen sam
jednat) nebo vdli, jakym zplsobem maji byt spravovany
jeho zalezitosti. Zakon predpokldda formu NZ s povin-

JUDr. Jana Seemanova
m notarka v Liberci

Mgr. Martina Pokorna

nym zapisem do neverejného rejstiiku — obdoba sou- 4.

¢asné centralni evidence zavéti a listin o spravci dédictvi,
nebo soukromou listinu s uvedenim data a potvrzenou
dvéma svédky. V pfipadé soukromé listiny se nehovo-
fi o podpisu pofizovatele, to vsak podle naseho nazoru
vyplyva jiz z véci samé a déle z § 566, odst. 1 NOZ (neni-
-li soukroma listina podepsana, je na tom, kdo ji pouzil,
aby dokazal, ze pochazi od osoby, o niz to tvrdi). Novy
institut je upraven v § 38 a 39 a nasl. a dale v § 62 a 471
NOZ, z nichz vyplyva, Ze v fizeni o jmenovani opatrovnika
je soud urcenim osoby opatrovnika v predbézném pro-
hlaseni vazan a jmenuje toho, koho navrhl opatrovanec
(za predpokladu, Ze navrzend osoba spliiuje predpokla-
dy pro jmenovani do funkce opatrovnika).

2. V § 92 NOZ je nové upravena moznost urcit za zivota,
jak ma byt nalozeno s ostatky osoby, presné feceno,

1 Vtéto souvislosti stoji za zminku, Ze za vefejnou listinu se ex
lege povazuje i zavét sepsana podle § 1543 NOZ (starostou
obce za pfitomnosti dvou svédku), § 1544 NOZ (velitelem
namofiniho plavidla nebo letadla za pfitomnosti dvou svédka),
§ 1545 NOZ (velitelem vojenské jednotky nebo dlstojnikem
za pfitomnosti dvou svédkd, pfi Ucasti v ozbrojeném konfliktu
nebo vojenskych operacich), pokud jsou jeji sepisovatel a oba
svédci na listiné podepsani, zavét byla pofizovateli prectena za
pfitomnosti obou svédki a zUstavitel potvrdil, Ze jde o projev
jeho posledni vile (§1547 NOZ). Srov. také § 1549 NOZ.

m notérskd kandidétka JUDr. Milady
Berndtové, notarky v Turnove
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kdo ma pravo na jejich vydani. Bude-li takova listina
pofizena, odpadnou notafi starosti s pltkami hadaji-
cich se dédicQ, ktefi pozaduji projednéni urny s ostatky
zlistavitele v dédickém fizeni (zkusenost jedné z auto-
rek textu jisté nebude ojedinéld). Zakon nepredpokla-
da nutnost pofizeni formou notaiského zapisu, Ize ale
ocekavat, ze jej bude pravdépodobné pouzivano spo-
lecné s pofizenim pro pfipad smrti, typicky se zavéti ¢i
dovétkem.

§ 98 NOZ upravuje moznost vyslovit vili pro pfipad
provedeni lékaiského zakroku na clovéku, ktery
neni schopen dat s timto provedenim souhlas -
Uprava navazuje na zdkon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach, s nimz se néktefi z nas jiz mozna setkali pfi
ovérovani podpisl na listiné o ,dfive vysloveném pra-
ni“, coz je institut upraveny v § 36 uve-
deného zdkona (a nyni v & 98, odst. 2
NOZ), podle kterého pacient mize pro
pfipad, kdy by se dostal do takového
zdravotniho stavu, ve kterém nebude
schopen vyslovit souhlas nebo nesou-
hlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb
a zpusobem jejich poskytnuti, tento
souhlas nebo nesouhlas predem vy-
slovit v pisemné formé s ovéfenym podpisem. K dané
tematice viz dale § 109, § 2640 ve spojeni s § 2644 NOZ.
Nutno podotknout, ze Uprava v NOZ se kryje s Upravou
z.¢. 372/2011 Sb. Forma vefejné listiny pro tento projev
ville pfedepsana neni, Ize vsak ocekavat, Ze bude ¢inén
napt. v souvislosti s prohlasenim dle § 38 a nasl. NOZ.

Osobnostnich prav ¢lovéka se dotykd i souhlas s pou-
Zitim odnaté casti téla v § 111, odst. 2 NOZ, souhlas
s pouzitim lidského téla pro védecké nebo studijni
ucely v § 113, odst. 2 NOZ. S fakultativnim notaiskym
zapisem se setkdme v § 116 NOZ ve formé souhlasu
s pitvou ¢i pouzitim lidského téla po smrti ¢lovéka
pro védecké nebo studijni ucely. Rejstiik ,souhla-
sU” bude veden podle specidlniho zdkona, nejednd se
o Upravu feSenou z. ¢. 285/2002 Sb. (transplantacni za-
kon) a vyhl. MZ CR ¢. 434/2004 Sb. Podle nazoru autorek
bude nutné odlisovat souhlas s posmrtnym pouzitim
orgdanu pro transplantaci od pouziti orgédnu pro potieby
Iékarské védy, vyzkumu ¢i k vyukovym uceldim. V prvné
zminovaném piipadé bude platit specidlni Uprava dana
transplanta¢nim zakonem nastavena tak, ze kdo za zi-
vota neprojevi nesouhlas v Narodnim registru osob ne-
souhlasicich s posmrtnym odbérem tkani a orgadn (vice
viz http://www.nrod.cz/), dava a priori souhlas k pouziti
organu po své smrti k transplantaci. Souhlas s pouzitim
pro potieby lékarské védy, vyzkumu ¢i k vyukovym uce-
IGm bude naopak predpokladat vyslovny souhlas a jeho
projev v prislusném rejstriku.

. Rozhodnuti ¢lovéka, jaky ma mit pohieb, je opét véci,

s niz se notafi budou setkavat v pozadavcich pfi sepi-
sovani jinych notaiskych listin. Pravo ¢lovéka rozhod-
nout o svém budoucim pohibu je upraveno v § 114,

www.nkcr.cz



Ad Notam 4/2013

odst. 1 NOZ a tento paragraf upravuje i posloupnost
v ¢lenech rodiny, ktefi, neni-li takové listiny, o pohibu
rozhodnou.

. Cinnosti notare se bezesporu vyznamné dotknou zmé-
ny ptipravované zakonem o verejnych rejstficich
(v dobé vytvoreni tohoto textu v legislativnim procesu).
Predpokladem jeho vytvoreni je Uprava § 120, odst. 2
NOZ. Predmétem tohoto pfispévku neni podrobny
rozbor zapisu do vefejného rejstiiku provadény pfimo
notdfrem na zdakladé listin, které notar sepsal, je vsak
zifejmé, ze Uloha notére bude v pravu obchodnich spo-
lecnosti jesté vétsi nez dosud a Ize predpokladat, ze ob-
chodni spole¢nosti budou spise vyuzivat dostupnéjsich
a rychlejsich sluzeb notare nez dosavadniho postupu
u soudu.

. § 133 NOZ je obdoba soucasného § 11 obchodniho z&-
koniku a stanovi, Ze uzivat jména v nazvu pravnické
osoby je mozno za jeho zivota jen s jeho souhlasem.
Souhlas je mozno dle nazoru autorek dat pravnické
osobé i pro dobu po umrti ¢lovéka a v pripadé, Ze tak
¢lovék neucini, mohou tento souhlas dat pravnické oso-
bé osoby blizké vyjmenované v odst. 1 § 133. Obdob-
né viz § 428 NOZ. Souhlas ¢lovéka s uzitim jeho jména
neni nutno cinit formou verejné listiny, Ize jej jisté ale
uvést napf. v pofizeni pro pfipad smrti ( zavéti, dovétku)
¢i zakladatelském pravnim jednani, jez nalezi k ¢astym
ukondim v notérské ¢innosti.

. Zalozeni nadace upravuje § 309 a nasl. NOZ. Na rozdil
od stavajici Upravy zdkona ¢. 227/1997 Sb., o nadacich
a nadacnich fondech, bude nadace po roce 2014 povin-
né zakladana formou notaiského zapisu i v pfipadé vice
zakladatelQ (§ 309, odst. 4, srov. § 3, odst. 1 z.¢. 227/1997
Sb.) a bude moci byt zalozena zakladaci listinou jedné
nebo vice osob, tak i pofizenim pro pfipad smrti, v ram-

ci kterého se rozlisuje vlozeni vkladu do nadace bud

povolanim nadace za dédice nebo nafizenim odkazu.
§ 311 NOZ vymezuje povinné nalezitosti nadacni listi-
ny mortis causa, které se lisi od stavajici Upravy pouze
v jednom bodé, kdyz NOZ nepozaduje stanoveni pra-
vidla pro omezeni nakladi nadace nebo nada¢niho
fondu podle § 22 nebo urceni, ze pravidlo ma byt sta-
noveno statutem nadace nebo nadac¢niho fondu. Novy
obligatorni notéisky zapis je obsazen v § 312 NOZ. Ne-
obsahuje-li totiz nadacni listina ve formé pofizeni pro
pfipad smrti nékteré povinné nalezitosti, rozhodne
o nich ur¢ena osoba ¢i vykonavatel zavéti ve formé no-
tarského zéapisu. V nadacni listiné zfejmé bude mozné
vyhradit mozné zmény formou notaiského zapisu - ve
smyslu § 317 NOZ. K nadaci viz také prechodné ustano-
veni § 3049 NOZ.

. Nadac¢ni fond zGstava prakticky beze zmény i v novém
zédkoné - notarsky zapis je povinny v pfipadé zmény
nada¢niho fondu na nadaci (§ 399 NOZ). Nada¢ni fond
bude moci byt ziizen i pofizenim pro pfipad smrti
(§ 395 a nasl. NOZ)

10.

1.

12.

13.

Potizenim pro pripad smrti bude nové mozné zalozit
i ustav - pravnickou osobu zalozenou za uc¢elem pro-
vozovani ¢innosti uzitecné spolecensky nebo hospo-
darsky (§ 402 a nasl. NOZ).

Novym zplsobem je v zdkoné upravena moznost
podpisu listiny. § 563 NOZ stanovi, ze namisto pod-
pisu bude mozné tam, kde tUcastnik nemuze ¢ist nebo
psat, ale je schopen se s obsahem listiny seznamit pro-
stfednictvim pomucek nebo jiné osoby, ucinit pouze
znameni (tradi¢né 3 kfizky). Nutna je pfitomnost dvou
sveédka, ktefi budou pfitomni onomu ucinéni znameni
a z nichz jeden bude povinen ke znameni pfipsat jmé-
no jednajiciho. Nelze-li postupovat podle této Upravy,
tzn. neni-li Ucastnik schopen se seznamit s obsahem
listiny pomoci pomucek ¢i jiné osoby nebo nemuze-
-li Ucastnik ucinit ani znameni za pfitomnosti dvou
svédkd, je treba obligatorné notarského zapisu (srov.
dnesni Upravu v § 40 obcanského zakoniku). Nové se
forma notaiského zapisu bude v pripadé osob, které
neuméji ¢ist a psat, pouzivat i tam, kde zakon stanovi,
Ze projev vUle jednajiciho musi byt na listiné napsan
vlastni rukou (§ 563 odst. 3 NOZ).

Obligatorni formu notaiského zapisu bude vyzadovat
§ 701 NOZ pii prohlaseni, jimz se ucastnik provozu
rodinného zavodu (§ 700 NOZ) vzda prava na zis-
ku nebo pfirtstcich tohoto zavodu. Rodinny zavod
pfitom tesi problematiku § 318 zakoniku préce, tj.
soucasnou nemoznost zaméstnat manzela/manzelku
VvV pracovnim poméru.

Notarsky zapis zlstava obligatorni u smluveného
rezimu spole¢ného jméni (SJ, dnes SJM), a to jak
u predmanzelskych smluv (§ 720 NOZ), smluv uza-
vienych jiz za trvani manzelstvi (§ 716 a nasl. NOZ),
a to smluv vyhrazujicich vznik SJ ke dni zaniku man-
zelstvi, zuzeni nebo rozsifeni rozsahu jméni nebo
jeho spravy. Nové bude mozné formou verejné listiny
sjednat rezim oddélenych jméni (§ 720 NOZ, u néhoz
manzel smi se svym majetkem nakladat bez souhlasu
druhého manzela), kde SJ vibec nevznikne. Zajima-
vé bude sledovat vyklad rezimu oddéleného jméni
ve vztahu k § 747 NOZ, ktery omezuje nakladani jed-
noho z manzeld s nemovitosti ¢i bytem, v némz je
umisténa rodinnad domacnost, bez souhlasu druhé-
ho z manzell (nevlastnika). Autorky se domnivaji, ze
ochrana spole¢né domacnosti a nemovitosti, v niz
se tato domacnost nachazi, je specidlnim kogentnim
ustanovenim a ze tedy nepUjde ani smluvenym re-
zimem oddélenych jméni stanovit, Zze souhlas man-
zela ¢i manzelky k takovému ukonu tfeba nebude.
Manzelskou smlouvou bude mozné upravit, na rozdil
od stavajici Upravy (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
CR 30 Cdo 2193/2005) majetkové poméry pro pfipad
zéniku manzelstvi (rozvodem i smrti jednoho z man-
zeld). Pro ptipad zaniku manzelstvi smrti jednoho
z manzell se takovad smlouva povaZuje za smlouvu
dédickou, ma-li jeji nalezitosti.
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Dalsi moznosti, jak se do budoucna pfipravit na vlastni
nesvépravnost, je moznost urcit svému nezletilému
ditéti porucnika (§ 931 NOZ) nebo néjakou osobu
z pripadného porucnictvi vyloucit. To se samoziej-
mé da aplikovat i v pfipadé smrti obou zdkonnych
zastupcl ditéte nebo jednoho zbyvajiciho. Opét neni
zcela jasny termin ,toho, koho naznacili rodi¢e” - na-
znacit Ize bezesporu pofizenim pro pripad smrti nebo
prohlasenim podle § 38 NOZ. Toto je bezesporu insti-
tut, ktery bude rodici nezletilych déti vyhledavan.
NOZ pfinasi novinku i u Upravy spoluvlastnictvi. Za-
konné predkupni pravo tak, jak jej zndme podle § 140
0Z, zanikne uplynutim jednoho roku od nabyti G¢in-
nosti NOZ, tedy 1. 1. 2015 (§ 3062 NOZ). Zcela zdsadnim
je zanik zakonného predkupniho prava v pfipadé, ze
spoluvlastnictvi bylo zaloZzeno pofizenim pro pfipad
smrti nebo tak, ze spoluvlastnici nemohli sva prava
a povinnosti od pocatku ovlivnit. Zdkonné predkupni
pravo pak existuje jen po dobu 6 mésict ode dne na-
byti véci do spoluvlastnictvi. Povinnou formu NZ na-
jdeme v § 1138 NOZ u dohody spoluvlastnikii o od-
liSném rezimu spravy spole¢né nemovité véci, nez
jak vyplyva ze zékona. Takovéd dohoda se pak zaklada
do sbirky listin kat. ufadu. Stejné tak se do sbirky lis-
tin zaklada povinny notarsky zapis - dohoda spolu-
vlastniki véci o odkladu zruseni spoluvlastnictvi
(§ 1154 a nésl. NOZ), jejimz cilem je ujednani o trva-
ni spoluvlastnictvi, respektive o nemoznosti takové
spoluvlastnictvi pozadovat zrusit po trvani ujednané
doby, nejvyse 10 let. Odklad pozadavku zruseni spo-
luvlastnictvi mGze byt obsazen i v pofizeni pro ptipad
smrti. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni zdakona o od-
kladu zruseni spoluvlastnictvi se pouziji obdobné i pro
oddéleni ze spoluvlastnictvi, Ize uzavfit, Ze i pro doho-
du o oddéleni ze spoluvlastnictvi bude nutna forma
verejné listiny (§ 1157 NOZ).

Novinku pfipravil zakonodarce notafdm v § 1200,
odst. 3 NOZ, kdyz pfi zalozeni spolecenstvi vlastni-
ku jednotek ,stanovy vyZaduji formu veiejné listi-
ny”. Bude tedy platit, ze stanovy budou notarskym za-
pisem podle § 62 not. fadu, tedy ukonem, nikoliv jako
nyni osvédcenim podle § 80 not. fadu, a kdy schvaleny
text stanov tvofi prilohu notarského zapisu (srov. § 9,
odst. 8 ZoVB), spolecenstvi zaroven nebude zaloZzeno
ex lege, zalozeni bude vyzadovat aktivni Ukon vlast-

nikd jednotek. Spolecenstvi vlastnik(i se zalozi bud

prohlasenim o rozdéleni prava k domu a pozemku na
jednotky ¢i ujednanim smlouvy o vystavbé (k nimz je
logicky tfeba 100% souhlasu spoluvlastnik(i nebo bu-
doucich vlastnikd jednotek, v téchto pfipadech neni
forma verejné listiny pozadovana), nebo pravé schva-
lenim, resp. uzavienim stanov vlastniky vsech jedno-
tek. Podle pfechodnych ustanoveni (§ 3063) ma pro
jednotky vymezené podle dosavadniho ZoVB platit
rezim ZoVB, pokud jde o pfevod vlastnictvi k témto
jednotkam. V dobé vytvoreni tohoto pfispévku se jiz
pfipravuje novela ustanoveni, vztahujicich se v NOZ
k SVJ, podle niz, nebude-li zaloZzeno spolecenstvi, ne-

17.

18.

19.
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bude mozné vlozit do katastru nemovitosti vlastnic-
ké pravo k dalsi jednotce (§ 1198, odst. 2 NOZ), toto
ustanoveni by mélo platit i pro jednotky vzniklé podle
stavajici pravni Upravy, tedy nejen pro jednotky vytvo-
fené podle NOZ.

Formu notaiského zapisu bude stejné jako nyni vy-
zadovat uzavieni zastavni smlouvy k zavodu, jiné
véci hromadné, nemovité véci nepodléhajici zapi-
su do vefejného seznamu nebo k movitym vécem,
knimz vznikne zastavni pravo zapisem do rejstfiku
zastav (§ 1314, odst. 2 NOZ). Nové je do tohoto usta-
noveni zafazen explicitné zavod (nyni podnik), dfive
se povinnost formy NZ dovozovala ze skutecnosti, ze
podnik je véci hromadnou (viz § 5, odst. 2 ObchZ). Po-
dle nového obcanského zakoniku je pohledavka véci
movitou, tudiz k ni bude moci byt zfizeno zastavni pra-
vo formou NZ.

Novinkou pro notafe bude zfizeni svéfenského fon-
du, a to i moznym potizenim pro pfipad smrti. Formu
notaiského zapisu bude vyzadovat jednak statut
svéfenského fondu (§ 1452, odst. 3 NOZ), jednak
prohlaseni obmysleného, kterému ma nalezet
plnéni ze svéfenského fondu o tom, Ze se tohoto
plnéni vzdava.

Dédické pravo obsazené v § 1475 az 1720 NOZ je
a bude tématem rady prednasek a odbornych ¢lankd,
proto se, i s ohledem na rozsah a cil tohoto ¢lanku, jimz
je prehled pouziti formy verejné listiny v NOZ, omezi-
me jen na uvedeni pfipadd, kde vSude bude povinna
forma notéaiského zapisu se stru¢nym vysvétlenim jed-
notlivych institut(:

a) zieknuti se dédického prava - bude mozno dle
§ 1484 NOZ ucinit smlouvou, jez se sepisuje for-
mou verejné listiny mezi budoucim zlstavitelem
a jeho v uUvahu pfichazejicim dédicem (typicky
mezi rodi¢em a jiz obdarovanym jednim ditétem).
Neni-li domluveno jinak, plasobi zieknuti se i proti
potomklim toho, kdo se ziikd a je mozné se zfici
bud prava na povinny dil nebo na celé dédictvi.
Zru$eni tohoto Ukonu je mozné i prostou pisem-
nou formou (viz také § 1480 NOZ), nikoliv jiz pouze
verejnou listinou.

b

—

zavét - zavét pofizenou obligatorné formou ve-
fejné listiny pozaduje § 1493 NOZ (tj. zavét ve pro-
spéch zdravotnického nebo socialniho zatizeni,
v némz se zlstavitel nachazi nebo jehoz sluzby
pfijima, kdyz je za dédice ¢i odkazovnika povolana
osoba spravujici toto zafizeni nebo jeho zamést-
nanec nebo osoba, ktera v takovém zafizeni plso-
bi, vyzaduje k platnosti formu notaiského zapisu),
dale pak § 1526 NOZ (zavét ¢lovéka starsiho 15 let,
ktery dosud nenabyl plné svépravnosti) a § 1528,
odst. 1 NOZ (zavét ¢lovéka s omezenou svéprav-
nosti).
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c) formu verejné listiny vyzaduje § 1520, odst. 2 NOZ
pro sestaveni inventaie na pozadavek své-
fenského nastupce (aby vibec védél, co mu ma
z pozUstalosti pozdéji ptipadnout po prednim dé-
dici), svéfenského nastupnictvi se tyka i souhlas
svéienského nastupce s tim, aby predni dédic
zcizil ¢i zatizil véc z dédictvi (viz § 1522 NOZ, bez
tohoto souhlasu ve formé NZ neni zcizeni ¢i zati-
zeni mozné).

d) spravce pozustalosti - § 1556 a nasl. NOZ, totoz-
né se stavajici Upravou zlstava obligatorni forma
notarského zapisu pro ustanoveni spravce dédic-
tvi, od 1. 1. 2014 spravce pozUlstalosti. Rozdilna je
Uprava o zruseni povolani spravce pozUstalosti
(nyni prohlasenim ve formé NZ, nové vyzvednutim
prohlaseni o povolani spravce od notare, nebo sa-
moziejmé také porizeni nové listiny nebo odvola-
ni listiny — vice viz § 1575 a nasl. NOZ). Zakon nové
nepredpokladd, ze by souhlas s ustanovenim do
funkce spravce pozistalosti nebo jeho odvolani
mélo byt formou notarského zapisu — nejde-li o le-
gislativni chybu, je toto vyraznym ulehcenim pro
ustanovovani spravca.

e) §1579N0OZsice neupravuje formu ikonu notaiskym
zapisem, ale vzhledem k tomu, Ze upravuje novy
zpusob odvolani zavéti sepsané formou veiejné
listiny jejim vydanim poftizovateli, povazujeme
za dulezité toto ustanoveni ve vyctu pfikladd po-
uziti notarskych zapist v NOZ zminit, nebot timto
ustanovenim je predpokladan novy zplsob nalo-
zeni se zavéti sepsané formou notarského zapisu
a zaroven zasah do celistvosti sbirky notarskych
zapisl. Zavét sepsanou formou notaiského zapisu
bude mozno nové zrusit téz jejim vydanim osobné
jejimu potizovateli, pficemz notaf bude povinen na
vydavané listiné (i v pfislusném notéaiském spisu)
vyznacit skutecnost, ze pofizovatel zavét odvolal
a byl poucen o tom, ze zavét byla jejim vyzvednu-
tim z ischovy odvolana. Oproti tomu vydani zavéti
nesepsané formou NZ z notéiské uschovy nema za
nasledek jeji odvolani.

f) dédicka smlouva - § 1582 a nésl. NOZ vyZaduje
povinné formu notaiského zapisu, jde o smlouvu,
kterou se nékdo povolava za dédice a povolana
osoba toto pravo pfijima. Je mozné ji uzavfit pouze
osobnim jednanim (ne na zakladé plné moci) a Ize
ji pofidit o nejvyse 3% budouci pozUstalosti. Pfi se-
pisovani dédickych smluv Ize doporucit pamatovat
na § 1761 NOZ a zajistit smluvnimu dédici budouci
nabyti pozlstalosti zajisténim vécnym pravem za-
kazu zcizeni, stejné doporuceni plati i pro svéfenské
nastupnictvi. Dédickd smlouva bude v praxi velice
pravdépodobné kombinovana se zieknutim se dé-
dického prava, kdy rodice jedno dité zaopatfi (a ono
se ziekne budouciho dédického prava), s druhym
ditétem uzaviou dédickou smlouvu o nabyti pozUs-
talosti po jejich smrti. Povinnou formu NZ vyzaduje

také souhlas smluvniho dédice se zrusenim dédické
smlouvy (§ 1590 NOZ).

g) zcizenidédictvi-§ 1714 a nasl. NOZ se déje smlou-
vou uzavienou mezi dédicem po smrti zUstavitele,
pfipadné spravcem pozlstalosti a nabyvatelem
dédictvi a mlze se tykat celé pozlistalosti nebo jen
dédického podilu. Déje-li se zcizeni bez soupisu,
jde o smlouvu odvaznou.

20. Uprava obsazena v § 2063 NOZ nevyzaduje formu
notarského zdapisu, presto se domnivame, Ze notafi
budou takové listiny sepisovat — jde o darovani pro
pFipad smrti. Rozdil mezi odkazem a darovanim pro
pfipad smrti je ovsem prakticky jen v tom, Ze darovani
pro pripad smrti nelze odvolat.

21. Posledni notaisky zapis je obsazen v § 2134 NOZ - vy-
hrada vlastnického prava jako vedlejsi ujednani pfi
sepsani kupni smlouvy sepsand formou NZ pUsobi
i vaci vériteldm kupujiciho, NZ zde ovsem neni ob-
ligatorni a Ize jej nahradit pisemnou formou s ovére-
nim podpist jednajicich (k tomu dale viz § 2142 NOZ).

Zavérem naseho ¢lanku si dovolime poukazat na ustano-
veni § 564 NOZ, podle kterého za situace, kdy zdkon po-
zaduje pro pravni jednani urcitou formu, je tfeba téze, i
pfisnéjsi formy, téz pro zménu obsahu pravniho jednani.
Bude-li forma pravniho jednani urcena jen dohodou stran,
Ize zménu pravniho jednani ucinit i ve formé jiné, nevy-
lucuje-li to dohoda stran. Je-li tedy predepséna forma ve-
fejné listiny pro urcité pravni jednani, je tfeba téze formy
i jakoukoliv jeji zménu. m
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Nevyporadané spolecné jméni
manzeld a smrt jednoho
z byvalych manzeli

Mgr. Martin Riha DOHODA O VYPORADANI SJM A SMRT UCASTNIKA

Tuto dohodu i pfes smrt nékterého z byvalych manzell je

V NOTARSKE PRAXI SE LZE CAS OD CASU . . - . . B
. N o mozné uzavfit. Jedinym omezenim smluvniho vyporadani za-
SEVTKAT S,PRl PADEM, KDY,PRl POROJ EDNANI niklého SJM je pouze plynuti ¢asu. Soucasna pravni Uprava pro
DED|CTV|VPO ROZVEDENEM ZUSTAY'TEL,' VYJDE uzavreni této dohody stanovi Ihdtu 3 let od zaniku SJM', jejimz
NAJEVO, ZE DOSUD NEBYLO VYPORADANO marnym uplynutim dochézi k vyporadani ze zakona.? Umrti
SPOLECNE JMENI (DALE ,SJM"), KTERE MEL byvalého manzela by teoreticky mohlo situaci ovlivnit pouze
SE S\/YM BY’\/ALYM MANZELEM JE ZA TOHOTO za predpokladu, pokud by pravo na smluvni vyporadani bylo
« o . 5N AN povazovano za ryze osobni, které by smrti zanikalo. Tak tomu
STAVU VSTA,\LE MO%NE SMLUVNI VVYPORAPAVNl ovsem neni. Pfedmétem dohody je majetek, ktery je volné
S}?OLECNEHQ JMENl‘V LZE TAK ch;lN'T,JESTE prevoditelny, a neni zde tedy Zzddného rozumného dlivodu do-
PRED SKONCENIM DEDICKEHO RIZENI? JAKV S,E vozovat, pro¢ by cestou univerzalni sukcese neprechazelo na
Z HLEDISKA FORMULACE SMLOUVY VYPORADAT  dédice i pravo smluvné si vyporadat zaniklé SJM.?
S FAKTEM, ZE JEDEN Z BYVALYCH MANZELU,
KTERY BY JINAK NABYVAL CAST ZE SPOLECNEHO 1 Rozsudek NS CRze dne 9.3.2011 sp.zn. 31 Cdo 1038/2009:
MAJETKU, V DOBE JEJIHO UZAVRENI JIZ NEZIJE? Mimosoudni dohodu o vypoFadani zaniklého spole¢ného jméni
; ' OV < x manzelul |ze uzaviit i po uplynuti tii let od zaniku spole¢ného jméni,
JAKY,DOP,AD MA UMRT' BYVALEHO MANZELA probiha-li soudni fizeni o vyporadani tohoto spole¢ného jméni.
NA RIZENI O POVOLENI VKLADU DO KATASTRU 2 §150 odst. 4 z. & 40/1964 Sb.
NEMOVITOSTI? TO JSOU OTAZKY, NANEZ SEVE 3 Jii Svestka, Jifi Spacil, Marta Skarova, Milan Hulmék a kolektiv:
S\/EM CLAN KU POKUS”\/\ NALEZT ODPO\/ED| Obcansky zakonik I, II, 2. vydani, Praha 2009, s. 1012; Jan
' Dvorak, Jifi Spacil: Spole¢né jméni manzel v teorii a judikature.
2. rozsitené vydani, Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 236.
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DOHODA PRED SKONCENIM DEDICKEHO RIiZENI

Z formalniho hlediska by dohodu v tomto pfipadé uza-
virali namisto zemielého byvalého manzela dédici jako
jeho pravni nastupci. Jejich okruh je zfejmy z usnese-
ni soudu o projednani dédictvi, nicméné je zjistitelny
jiz pred timto okamzikem poté, kdy se osoby povolané
k dédéni vyjadii ke svému dédickému préavu. Proto se do-
mnivam, ze vyporadani zaniklého SJM je mozné jiz pied
skonc¢enim dédického ftizeni, pticemz dédici zemielého
manzela by ve smlouvé vystupovali jako nerozlu¢ni spo-
le¢nici (prava vykondvaji spole¢né a nerozdilné).* Pravni
nastupnictvi se v tomto pfipadé prokazuje potvrzenim
vydanym soudnim komisafem o skute¢nostech znamych
ze soudniho spisu.®

Z hlediska obsahového je nutné se vyporadat s faktem, ze
smrti byvalého manzela zanikla jeho pravni subjektivita,
a proto na zakladé dohody uzaviené jeho dédici nemuze
nabyvat zadna prava. Takto formulovana dohoda by byla
dle mého nazoru absolutné neplatna,
nebot by podle ni vlastnické pravo na-
byval non-subjekt. Vychodiskem by
mohla byt formulace, podle niz by pra-
va nenabyval zlstavitel, ale nerozlu¢né
spolecenstvi jeho dédicd tak, aby se

Mgr. Martin Riha

v Rokycanech

Tento pausalné odmitavy postoj povazuji za chybny, kte-
ry z dlvodu pfehnaného formalismu pfedem vylucuje
jednu z variant vyporadani SJM. Dle mého nazoru pouhy
fakt, ze by byla na zékladé rozhodnuti o povoleni vkladu
na list vlastnictvi zapsana jiz zemfeld osoba, jesté nutné
neznameng, ze se jedna o zépis vlastnického prava pro ni.
Vlastnické pravo v tomto pfipadé nabyvaji jeji dédici jako
nerozlu¢ni spolecnici, ktefi jsou pouze z diivodu evidence
v katastru nemovitosti spole¢né oznaceni identifikatory
(jménem, pfijmenim, rodnym cislem) osoby, od niz odvo-
zuji své pravni nastupnictvi.

Oporu pro tento nazor vidim ve zpUsobu, jakym by bylo
za stejné situace vyporadano SJM rozhodnutim soudu.
Jeho vyrok v ¢asti, ktera se tyka zemrelého byvalého man-
zela, soudy neformuluji tak, ze zlstavitel nabyva véci ze
zaniklého SJM, ale rozhoduiji, které z vyporadavanych véci
pfipadaji do dédického fizeni po zlstaviteli.b Jsem pre-
svédcen, Ze tento postup podepreny zavéry komentarové
literatury a citovanou judikaturou je
v plném rozsahu pouzitelny i pro fize-
ni o povoleni vkladu.

m notarsky kandidat, zastupce
JUDr. Ladislavy Rihové, notérky

OKRUH UCASTNIKU RiZENI
O POVOLENI VKLADU

takto vyporadany majetek nasledné stal
predmétem dédického fizeni.

DOHODA A VKLAD DO KATASTRU NEMOVITOSTI

Jsou-li predmétem dohody nemovitosti evidované v ka-
tastru nemovitosti, je tfeba upozornit na jisty nezane-
dbatelny problém spocivajici v ndzoru nékterych kata-
stralnich Uradl ve véci rozhodovani o povoleni vkladu
podle dohod tohoto typu. Jejich postoj se da lapidarné
shrnout tak, ze vklad podle dohody, na jejimz zakladé
ma byt na list vlastnictvi zapsan zUstavitel, povolit ne-
Ize. Dvodem tohoto postupu je jisté spravny zavér, ze
zemrield osoba, kterd umrtim pozbyla zpdsobilost mit
prava a povinnosti, nemUze s Ucinky ke dni, kdy jiz ne-
zila (den podani navrhu na povoleni vkladu), nabyvat
vlastnické pravo k nemovitostem. Kromé popisovaného
feSeni se nabizeji dalsi dvé mozné varianty smluvniho
vyporiadani zaniklého SJM:

m prvni, pfi niz pravo na vyporadani zaniklého SJM nejpr-
ve zdédi néktery z dédicq, ktery pak po pravomocném
skonceni dédického fizeni uzavre tuto dohodu, podle
niz se dosud nevyporadany majetek rozdéli mezi byva-
|ého manzela a tohoto dédice zUstavitele,

m druhg, pfi niz dohoda pied skon¢enim dédického fi-
zeni preci jen uzaviena je, avSak nemovitosti podle
ky dédict zemrelého byvalého manzela jsou saturo-
vany jinym zplsobem nez vécnym pravem k nemo-
vitosti.

Shora uvedené zavéry z oblasti hmot-
ného prava je nutno promitnout i do procesni sféry vkla-
dového fizeni. Fyzicka osoba svou smrti pozbyva kromé
hmotnépravni zpUsobilosti i zplsobilost k procesnim
pravim. NemUze tedy vystupovat jako ucastnik vklado-
vého fizeni a vydané rozhodnuti na ni nem{ize mit zadné
ucinky. Tuto Uvahu povazuji za rozhodujici pro stanoveni
okruhu ucastnikd vkladového fizeni, kterymi mohou byt

4 Petr Bilek, Ljubomir Drapal, Miloslav Jindfich, Karel Wawerka:
Notarsky fad a fizeni o dédictvi, 4. vydani. Praha: 2010, s. 898.

5§27 vyhlasky ¢.37/1992 Sb.

6 Jan Dvordk, Jifi Spacil: Spole¢né jméni manzell v teorii
a judikature. 2. rozsifené vydani, Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 236.
R 4/1980: Bylo-li jesté za Zivota bezpodilovych spoluvlastniki
zahdjeno obcanské soudni fizeni o vyporadani zaniklého
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, je v tomto fizeni i po
smrti jednoho z téchto bezpodilovych spoluvlastnikt nadale
dana pravomoc soudu, ktery dokondi fizeni (§ 107 odst. 3
0. s. 1.) s dédici zemielého bezpodilového spoluvlastnika.
V fizeni o dédictvi je pak statni notafstvi vazano rozhodnutim
soudu o tom, co pfipada z vyporadaného bezpodilového
spoluvlastnictvi do dédictvi po zemielém bezpodilovém
spoluvlastniku, 1) a tento majetek (dluhy) zafadi do soupisu
aktiv a pasiv dédictvi. Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 7. 7. 1978, sp.zn. 3 Co 1017/78:
Jestlize zemfel jeden z Ucastnikd obcanského soudniho
fizeni, soud mUze zpravidla, i kdyz fizeni o dédictvi neni
dosud pravomocné skonceno, pokracovat v fizeni, jsou-
li z fizeni o dédictvi zndmi dédicové zemrelého. To musi
ucinit napf. v ptipadé, Ze jde o vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzel(, které zaniklo rozvodem manzelstvi
a jeden z rozvedenych manzeld zemiel béhem obcanského
soudniho fizeni o toto vyporadani.
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dict zlstavitele. V oblasti procesniho prava tim lze do-
spét ke stejnému zavéru jako v prdvu hmotném. Vklad
neni povolovan pro zlstavitele, ktery tim padem nena-
byva vlastnické pravo. Misto ného tyto ucinky smlouvy
a nasledného rozhodnuti dopadaji na nerozluc¢né spole-
Censtvi jeho dédicu, které je pouze pro Ucely evidence
v katastru nemovitosti oznaceno pravnim piedchidcem
dédich. To samoziejmé za predpokladu, ze informacni
systém katastru nemovitosti neumoznuje v téchto pfipa-
dech zapis v néjaké sofistikovanéjsi podobé, ktera se obe-
jde bez udaju o zlstaviteli, pfip. jinym zplsobem v zapisu
zdUrazni, ze se nejednd o vlastnické pravo zlstavitele.

SROVNANI S UPRAVOU PODLE NOVEHO
OBCANSKEHO ZAKONIKU (DALE,,NOZ")

Vypotadani SIM je obsazeno v § 736 — 742 NOZ, pficemz
tato nova uUprava i podle divodové zpravy zcela vychazi
z Upravy predchozi. Bez sdhodlouhych analyz Ize tedy uza-
viit, ze dosavadni judikatura a zavéry komentarové litera-
tury budou, co se smluvniho vyporadani zaniklého SIJM
tykd, pouzitelné i po 1. 1. 2014.

Vedle toho je vsak nutné poukézat na odlisné posouzeni
platnosti/neplatnosti dohody o vyporadani, podle niz by
prava nabyvala zemfield osoba. Zatimco podle soucasné

Ad Notam 4/2013

upravy by takovou dohodu bylo nutné povazovat za abso-
lutné neplatnou, podle § 574 ve spojeni s § 17 odst. 2 NOZ
by jako platna obstala, pticemz prava a povinnosti by se
pricetly dédicim zlstavitele, kterym by dle mého soudu
z hlediska povahy tohoto pravniho pfipadu nélezely. Po
1. 1. 2014 jiz tedy nebude pouzitelnd judikatura Nejvys-
$iho soudu CR, ktera se tyka smluv uzavfenych s entitou
bez pravni subjektivity (napt. obecni ufad, odstépny zavod
apod.).

ZAVER

Timto ¢lankem jsem chtél poukazat na problémy, k nimz
mUze dochazet pii uzavirdni dohod o vyporadani zaniklé-
ho SJM po umrti nékterého z byvalych manzel(, zejména
pokud se tykaji nemovitosti. Zavéry, k nimz jsem dosel,
nejsou jisté ni¢im prevratnym a plynou jiz z existujicich
pramen(. Byl bych vsak velmi rdd, pokud bych touto ces-
tou prispél k 3irsi diskusi, kterd by vedla ke smiflivéjsimu
postoji katastralnich uradl pti vkladovych Fizenich. Pri-
nejmensim budiz tento ¢lanek alespon upiimné minénym
varovanim pro vsechny, ktefi se budou potykat se stejnym
problémem. s

VSEHRD

£as0Pis CESKYCH PRAVNIKD

VSEHRD - ¢asopis Ceskych pravniké

— online verze casopisu na http://casopis.vsehrd.cz

Casopis Spolku ¢eskych pravnik(i Vehrd navazuje
na historickou tradici apolitického védeckého periodika.
Je zaméren na pravni sektor a celou oblast prava soukromého i verejného.

Pipadni zajemci, ktefi by v ¢asopise radi publikovali svij ¢lanek,
mohou pfispévek zaslat redakci na: casopis@vsehrd.cz
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Ochrana citlivych dat
v prostredi notarské kancelare

Magr. Magdalena Vosatkova

V SOUCASNE ,ON-LINE” DOBE SE ANI NOTARSKE
KANCELARE NEOBEJDOU BEZ PROSTREDKU
VYPOCETNI TECHNIKY A PROSTREDI INTERNETU.
STALE VICE AGENDY, KTERA MANIPULUJE

S MNOHDY VELMI CITLIVYMI DATY, JE TOTIZ
URCITYM ZPUSOBEM PROVAZANA S NUTNOSTI
ELEKTRONICKE KOMUNIKACE V RAMCI SITE
INTERNET A OTAZKA OCHRANY DAT JE PROTO
NALEHAVE AKTUALNIM TEMATEM.

mutnou skutec¢nosti vSak byva, ze spravny zpu-

sob zalohovani dat zjistujeme az po jejich prv-

ni ztraté pfi havarii pevného disku a moznosti

zabezpeceni citlivych dat hleddme az po ztra-

té prenosného pamétového média (napf. flash

disk, CD, DVD atd.). Otazkou tedy neni jestli, ale
jakym zplsobem nase data chranit pfed potencialnimi rizi-
ky.

POJEM, CITLIVA DATA"

Pro ucely tohoto ¢lanku mizeme obecné za citliva data
povazovat takovd data, kterd jsou uréena pouze pro
omezené mnozstvi pfijemcu informace. Pfistup k tém-
to datlim je tedy omezen a musi byt vhodnym zpUso-
bem zabezpecen. Tim je pak zabranéno jejich pripad-
nému zneuziti.

V prostiedi notarské kanceldfe najdeme vyuzivani
téchto dat téméf pfi kazdé cinnosti. Jednd se napfi-
klad o osobni udaje uvddéné v notaiskych listinach,
pfi vyhotovovani ovérenych vypist, ovérovani podpisu
apod., osobni Udaje zpracovavané v ramci dédickych
fizeni v¢etné majetkovych a vztahovych pomérl v po-
zGstalych rodinach. Notaf také prichdzi do kontaktu
s mnoha obchodnimi daty pfi zaklddédni nebo zméndach
v obchodnich spole¢nostech.

www.nkcr.cz
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Abychom mohli své data efektivné chranit, musime pre-
devsim védét, jakd jim hrozi rizika. Asi kazdého napadne
jejich fyzicka ztrata. Ta mGze byt zpdsobena mnoha fak-
tory, jako je technickd zavada na kanceldiské technice,
zivelni pohroma, odcizeni, a to jak prostou kradezi z kan-
celare nebo také zcizenim dat v elektronickém prostoru.
Nastat mlze ale také jejich fakticka
ztrata, napf. notebook nebo vyse zmi-
néné prenosné pamétové médium.
V poslednich dvou pfipadech pak také
vznika riziko zneuziti dat, kterad odcize-
né nebo ztracené nosic¢e dat obsaho-
valy.

Budéjovicich

Pfi pohledu na hrozici rizika zac¢ind byt jasné, ze pouhé
odpojeni pocitace od internetu a ,tydenni” zédloha asi
nebude tou spravnou cestou. Rizika jiz zndame a mGzeme
tedy zacit hledat feseni, jak je odvratit nebo alespon mi-
nimalizovat jejich nasledky. Zakladni poznatek z prvniho
vyctu rizik by mél byt, Ze je potfeba data soucasné chranit
jak pred jejich fyzickou ztratou, tak i pred jejich moznym
zneuzitim.

Cilem tohoto ¢lanku neni vypsat konkrétni hardwarové
a softwarové vybaveni, kterym lze takovouto ochranu
provadét, ani popis postupu jeho samotné technické rea-
lizace, a to predevsim z ddvodu odlisnych potteb rliznych
notaiskych kancelafi, ale predevsim ukazat, jaké pozadav-
ky na takovy systém ochrany dat klast a jak vysledné fese-
ni poté spravné provozovat.

Jaké by mély vlastné byt pozadavky na vysledné technic-
ké feSeni? Osobné si myslim, Zze by po jeho zavedeni mél
byt systém sobésta¢ny s minimalnimi zasahy ze strany
pracovnikll notarské kancelare. Zamérné vsak nepisi bez
zésahu pracovnikl. Technika neni neomylnd a vzdy je
potieba provést alespon kontrolu jejich vysledkd. Jedno-
duse feceno, nasim cilem je moznost stale provadét svou
vsedni kanceladfskou rutinu bez zbytecnych starosti o cely
systém.

V prvni fazi se musime pokusit eliminovat rizika fyzické
ztraty dat. Pro kancelafskou préci urcité neni potreba po-
¢itac ,dech beroucich” parametrd a designu podle posled-
nich trendu. Pfesto vSak neni tfeba ¢ekat s jeho vyménou
az do doby, kdy nam prestane slouzit. Jako kazda jina spo-
tiebni véc se opotiebovava a je potieba ho vcas vymeénit.
To plati také o programovém vybaveni, které ndm kromé
lepsiho zabezpeceni poskytne komfort novych, lepsich
funkci. Pokud zvolime spravné vybaveni nasi kancelare,
mUzeme zacit ochranovat data na ném ulozena.

V piipadé novych pocitacd byva soucasti néjaky systém
obnovy dat, a to jako nativni systém v provedeni od vy-
robce pocitacové sestavy nebo notebooku, nebo jako
soucast samotného operacniho systému (napf. ve Win-
dows je to Nastroj obnovy systému). Tyto systémy nabizi
urcity komfort pti havarii systému. Bohuzel vsak maji né-
kolik nedostatkd, se kterymi je potieba pocitat. Data jsou

Mgr. Magdalena Vosatkovd, MBA
m notarskd kandidétka JUDr. Blanky
Vosatkové, notérky v Ceskych
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schopny obnovit pouze do posledniho ulozeného bodu
obnoveni a pfi fyzické poruse (napf. havérie pevného dis-
ku) mizeme o svd data pfrijit zcela. V dnesni dobé vsak
jiz existuji systémy, jak na strané hardwaru, tak na strané
softwaru, umoziujici feSeni ochrany dat v redlném case
a jejich obnoveni do stavu tésné pred havarii. Spravné
provadéné zalohovani je takové, kdy
zélohujeme pravidelné (¢im castéji,
tim je ztrata dat mensi) a na vétsi po-
Cet raznych datovych nosica (elimina-
ce rizika fyzické havérie zadlohovaciho
média), které jsou ulozeny na rGznych
mistech (eliminace rizik kradeze a zi-
velnich pohrom). Osobné pouzivame v kancelati feseni za-
loZené na real-time (tzn. nulova ztrata dat v pfipadé hava-
rie) zaloze na datové ulozisté (externi sitovy disk), ktery je
osazeny dvéma pevnymi disky, jejichz obsah se vzajemné
zrcadli a jsou umisténé na vnitini siti ve vedlejsi kancelafi.
V tydennich intervalech pak provadime fyzickou zalohu
na externi pevny disk, ktery je umistén zcela mimo kance-
Iaf. Cely systém je také chranén proti vypadku proudu. Pfi
vzniklé poruse pak Ize velmi jednoduse obnovit cely sys-
tém vcetné vsech dat do stavu tésné pred havarii. Pfi dnes-
nich cenach externich pevnych diski opravdu nedoporu-
Cuji provadét zalohy na pamétové karty a usb klicenky.
Jejich fyzickda konstrukce i jiny zpGsob uklddéani dat nejsou
k témto uceltim pf¥ilis vhodné. Jejich primarni urcenije pro
pfenos dat, ne vSak pro dlouhodoby a zejména soustavny
zapis a uchovavani dat. Pokud se pro tuto variantu presto
rozhodnete, doporucuji zvysit pocet zdlohovacich médii.

Pokud mame sva data ochranéna proti jejich fyzické ztra-
té, mizeme pfistoupit k ochrané proti jejich zneuziti. Dnes
je znacna cast notarské agendy urcitym zptisobem prova-
zéna s prostiedim internetu. Je tedy zapotfebi data néja-
kym zptisobem efektivné chranit. Jejich ochranu mGzeme
rozdélit do dvou zadkladnich kategorii, a to fyzické zabez-
peceni pocitace proti Utoklim z internetu a zabezpeceni
samotnych dat jejich Sifrovanim.

V ptipadé zabezpeceni pocitace proti Utoklim z internetu
plati vSeobecné zndma pravidla:

= mit kvalitni bezpecnostni software. Zamérné nepisi
antivirovy program, protoze v dnesni dobé prostredi
internetu skryva mnoha dalsi nebezpeci, nez jen dob-
fe znamé viry;

m kvalitni a spradvné nastaveny firewall, nejlépe fyzicky;

m pravidelné aktualizovat nejenom systém, ale také
veskeré programové vybaveni, které na svém poci-
taci pouzivame. Jde zejména o bezpecnostni aktuali-
zace, které nam sice nepfinasi zlepseni uzivatelského
prostiedi ani jeho funkci, ale poskytuji ndm ochranu
proti nové zjisténym bezpecnostnim hrozbam v apli-
kacich a opera¢nim systému;

m spravné pouzivani hesel (podrobnéji jesté déle v tex-
tu);

m nepouzivatadministratorsky ucet pro béznou pracina
pocitaci. Tento typ Uctu je primarné urcen pro instala-
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ciaspravu pocitace, kdy jsou potieba vyssi opravnéni
pro instalovani novych programa a pristupt do sys-
témovych registrd. Tato opravnéni pro béznou préci
nejsou potieba a v uzivatelskych uctech, které jsou
pravé urceny pro béznou praci, nejsou obsazeny, tim
padem tato opravnéni nemaji ani potencialné nebez-
pecné procesy a zdvadny software;

m neméné dllezitd pro bezpecnost je také obezietnost
pfi stahovani a instalovani vlastnich programu na po-
¢itag, pfi prohlizeni webovych stranek nebo pfi prohli-
zeni e-maild a jejich ptiloh. Zde upozornuji zejména
na zna¢nou spoustu nevinné vypadajicich zabavnych
e-mailG.

| pres vSechna opatfeni, kterd provedeme, mize byt nas
pocita¢ potencidlné zranitelny. Proto bychom méli sva cit-
liva data také Sifrovat.

Sifrovanim dat se rozumi ur¢itd ¢innost, pfi které prostred-
nictvim Sifrovacich prostfedkt citliva data prevadime do
necitelné podoby. Jejich zpétny prevod do citelné podo-
by je umoznén pouze tomu, kdo ma potiebnd opravnéni
(heslo, token, ¢ipovou kartu atd.).

Sifrovat data je mozné dvéma zplisoby, a to bud zpUso-
bem FILE ENCRYPTION (Sifrovani soubor() nebo DISC EN-
CRYPTION (Sifrovani diskt).

Pri file encryption Sifrujeme jednotlivé soubory, adresare
nebo celé ¢asti pevného disku ¢i vyménnych médii. Data
Ize ponechat zobrazena standardné v adresarové struktu-
fe disku, mGzeme je zobrazit jako externi virtudIni jednot-
ku nebo je mizeme zobrazovat i jako skryté pro ostatni
uzivatele.

V ptipadé disc encryption Sifrujeme celé disky vcetné je-
jich systémovych oddild, registrd a ulozisté aplikacnich
hesel. Odpada tim starost, zda jsme urcity soubor nebo
adresar zasifrovali.

Zéakladni metodou sifrovani je vytvoreni Sifrovaciho klice
na zakladé vlozeného hesla za pouziti nékterého z sifro-
vacich algoritmu napft. AES (az 256 - bitovy kli¢), Blowfish
(az 448 - bitovy kli¢), CASTS5, Serpent, Triple DES, Twofish
a dalsi. K dalsim moznostem pak patii moznost Sifrovani
prostrednictvim tokend, ¢ipovych karet nebo digitalnich
certifikatd.

Nabizi se otazka, jak je Sifrovani dat bezpecné a zda ne-
hrozi jeho prolomeni. Ano, hrozi. Zadné sifrovani neni
uz z principu neprolomitelné. Mnoho slavnych sifer bylo
v historii jiz prolomeno (enigma, kéd navajo a dalsi). Vzdy
jsou vsak nezasifrovana data vice ohrozena nez data Sif-
rovana. Obecné se uvadi, ze Sifrovani je bezpecné, po-
kud naklady na jeho desifrovani jsou vyssi nez hodnota
obsahu tim ziskana. Proto uz samotné vhodné zasifrovani
vyrazné zvysuje bezpecnost dat. Je tedy velmi dllezité
udrzovat Sifrovaci software stéle aktualizovany a sledo-
vat, zda Sifrovaci algoritmus, ktery pouzivdme, nebyl pro-

lomen. Silu ifrovani pak do zna¢né miry mizeme ovlivnit
sami, a to spravnou volbou hesla. Zddna jména domécich
mazli¢kll, data narozeni nebo jednoduchd hesla 1234. Sil-
né heslo kombinuje velkéd a maléd pismena, ¢islice spolu se
specialnimi znaky jako je napf. @, $, %. Délka hesla je také
velmi dllezitd. Uvadi se, Ze jeden znak v heslu navic zvy-
Suje silu hesla az 80krat. Heslo je dobré také ¢asto a pra-
videlné ménit.

Jak vypada redlnd prace na pocitaci s nastavenym Sifro-
vanim? V idedlnim piipadé stejné jako na zcela bézném
pocitadi, pouze pfi spusténi je nutné provést autentizaci
(ptihlaseni pomoci hesla, tokenu, certifikdtu nebo tieba
Cipové karty). Ve svém dusledku je Sifrovani vypocetnim
procesem a spotiebovava urcity vypocetni vykon pocita-
Ce, proto se mlze zejména na starsich a vypocetné slab-
Sich pocitacich projevit poklesem vykonu. V nasi kancelafi
sifrovani dat pouzivame a zadné realné zpomaleni se ne-
projevuje.

Jak je to s cenou? Ceny jednotlivych systém se v zavislos-
ti na pouzitém hardware a s vyuzitim vlastnosti samotné-
hybuji od radu tisicll az po desetitisice pti hardwarovém
i softwarovém feSeni na miru vasi kancelare. Je viak tfeba
mit vzdy na paméti, ze dobfe nastaveny zakladni systém je
vzdy lepsi nez zadny systém nebo $patné nastaveny drahy
systém.

Jak jiz bylo uvedeno shora, neni cilem tohoto ¢lanku na-
vrh konkrétnich feseni, ale spise upozornéni na nutnost
ochrany dat a zamysleni nad moznostmi, které notar
mUze vyuzit. Problematika bezpecnosti a ochrany dat je
velice rozsahla a vyzaduje mnoho znalosti, které nemusi-
me jako notéfi sami ovladat. Vzdy bychom vsak méli vé-
dét, zda ndm tyto sluzby nabizi nds dodavatel IT sluzeb.
V pFipadé zajmu o dalsi doplnéni udajl a pfipadné rozsi-
feni znalosti tykajicich se problematiky ochrany citlivych
dat mlzeme nalézt velké mnozstvi kvalitnich zdroja.
Jako zaklad kvalitnich informaci bych uvedla knihu Po-
Citacova bezpecnost a ochrana dat od Tomase Dosedéla
z nakladatelstvi Computer press. Pocitacovou bezpec-
nosti se na internetu zabyvad mnoho zdroja. V prostiedi
ceského internetu napf. Bezpecnyinternet.cz, Viry.cz,
Zive.cz, Lupa.cz, Chip.cz a mnoha dalsi. Mnoho konkrét-
nich informaci pak nalezneme na webovych strankach
spolec¢nosti zabyvajicich se poskytovanim komplexnich
bezpecnostnich systému a na webovych strankach doda-
vatell jednotlivych bezpecnostnich produktl, jako jsou
napt. antivirové programy, Sifrovaci programy nebo zélo-
hovaci software. m
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Dédicka smlouva a darovani
pro pripad smrti

Magr. Simon Klein

1.U0vVOD

Mezi instituty, které se s novym obcanskym zakonikem vraci
do naseho pravniho fadu je mnozstvi tradi¢nich institutd,
které byly z naseho pravniho fadu odstranény stfrednim
obcanskym zakonikem z roku 1950. Patfi mezi né i darovani
pro ptipad smrti a dédické smlouvy. V tomto ¢lanku bych
se rad zabyval darovanim pro pfipad smrti a jeho vztahem
k dédické smlouvé.

Darovani pro pfipad smrti je institut, pochazejici jiz z fimské-
ho préva, kde byl pouzivan zejména v piipadech, kdy dar-
ce celil ohrozeni zivota a predal urcity dar obdarovanému
s podminkou, Ze mu jej vrati, pokud darce nebezpecnou
situaci prezije.

Velkého vyznamu tento institut dosahl zejména v raném
a vrcholném stfedovéku, kde slouzil k obchazeni velmi Siro-
kého feudalniho prava odumrti a omezeni testovaci svobo-
dy (pofizeni pro pfipad smrti zpocatku podléhala souhlasu
feudala), a to ve prospéch cirkve, kterd si vymohla, ze daro-
vani mortis causa Vv jeji prospéch, tomuto omezeni nepod-
léhala.?

Kdyz pozdéji tato omezeni padla, institut darovani pro pfi-
pad smrti nezanikl a naopak nabyl obecnou podobu, jakou
mél na nasem Uzemi az do roku 1950.

2. UPRAVA V OBECNEM ZAKONIKU OBCANSKEM

Obecny zdkonik obcansky vychazel ze zésady, ze ujednani
pro pfipad smrti jsou neplatnd, s vyjimkou dédické smlouvy
a praveé darovani pro pfipad smrti.

Dédickou smlouvu upravoval § 1249 az § 1254 OZO. Jednalo
se tehdy o zvlastni druh svatebni smlouvy a bylo ji Ize sjed-
nat pouze mezi manzely, a to pisemné za splnéni stejnych
formalnich nalezitosti, jako u zavéti.

Jednalo se o smlouvu odvaznou, po dobu zivota nebyl
manzel nijak omezen v nakladani s majetkem a pInéni z této

1 VizKindl, J., Urfus, V., Skrejpek, M. Rimské pravo, 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 1995, 314 s.

2 Viz Maly, K. a kol., D&jiny ¢eského a ¢eskoslovenského prava
do roku 1945, 3. vydani, Praha: Linde, 2003, 132 s.

smlouvy nebylo mozné ani zajistit. Pfitom jedna ctvrtina
majetku zlstavitele musela zGstat volna (tj. nezatizend ani
povinnym dilem), aby o ni zdstavitel mohl poridit zavéti.
Dédicka smlouva tomu odporujici by v tomto rozsahu byla
neplatna, i kdyby zlstavitel o této ¢tvrtiné neporidil.

Druhou vyjimkou z neplatnosti ujednani mortis causa bylo
darovani pro pripad smrti, upravené v ustanoveni § 956
0OZO0. Podle tohoto ustanoveni byla v zdsadé viechna daro-
vani pro pfipad smrti neplatna, ledaze by zarovern spliiovala
formalni nélezitosti zavéti a pak na né bylo tfeba pohlizet
jako na odkaz. Takové darovani bylo tedy libovolné odvo-
latelné a v pfipadé smrti zatéZovalo dédice zlstavitele.
Darovani pro pfipad smrti mohlo byt téz smlouvou, avsak
dar musel byt ptijat obdarovanym, darce se musel vyslovné
zfici prava dar odvolat a obdarovanému musela byt doru-
¢ena tato smlouva v pisemné formé. Slo tedy o dva druhy
darovani pro pfipad smrti, kdy jeden byl odkazem a druhy
smlouvou.

Zde je oviem tieba poukazat na skute¢nost, ze podle § 943
0OZO0 pro darovani, u nichz nedochazelo k sou¢asnému ode-
vzdani daru, stacila prosta pisemna forma. Toto ustanoveni
vsak bylo nepfimo novelizovdno ustanovenim § 1 zakona
¢islo 76/1871 RGBI, podle néhoz pro takovéto darovani bylo
tfeba formy notarského zapisu. Stejny pozadavek formy se
proto nutné vztahoval i na darovani pro pfipad smrti, mélo-
-li byt povazovéno za smlouvu.

Darovani pro pfipad smrti, které splnovalo tyto formalni
i obsahové nélezitosti, se pak fidilo ustanovenimi o darovaci
smlouvé a obdarovany se staval véfitelem (lezici) pozlsta-
losti. Pfesto nelze prehlédnout, Ze darovani pro pfipad smrti
zde vypliovalo mezeru v préavu, kterd vznikla v dtsledku
toho, Ze dédickou smlouvu $lo uzaviit pouze mezi manzely.
Do jisté miry tak darovani pro pripad smrti plnilo ucel obec-
né dédické smlouvy.

3. UPRAVA V NOVEM OBCANSKEM ZAKONIKU

Novy obcansky zakonik upravuje institut dédické smlouvy
v § 1582 - 1592 NOZ. Oproti Upravé v OZO vsak tento institut
doznal vyraznych zmén. Dédickd smlouva mezi manzely je
tak nové pouhym zvlastnim druhem dédické smlouvy, kterd
ma jinak obecny charakter a Ize ji uzavfit s kymkoli, a to i ve
prospéch treti strany. Dédickd smlouva téz mize byt zfize-
na uplatné a plnéni z této smlouvy Ize smluvné zajistit. Je
tedy napfiklad mozné, aby zlstavitel podminil dédické pra-
vo druhé smluvni strany vyplacenim dozivotniho dlichodu,

14

www.nkcr.cz



Ad Notam 4/2013

a aby tato druha smluvni strana zajistila pInéni z této smlou-
vy zastavnim pravem k nemovitosti zlstavitele. Rozsitenym
moznostem dédické smlouvy odpovidd i pfisnéjsi pozada-
vek na formalni nalezitosti tohoto ukonu, kdyz nové zakon
vyZzaduje formu vefejné listiny. To je dllezité nejen pro zajis-
téni pravni jistoty, ale i z divodu ochrany zlstavitele a jeho
(zdkonnych) dédict, nebot na rozdil od zavéti neni mozné
dédickou smlouvu jednostranné zrusit.

Uprava darovani pro pfipad smrti, obsazena v § 2063 NOZ,
oproti tomu takika doslovné kopiruje znéni § 956 OZO. | zde
je tedy tfeba rozliSovat darovani pro pfipad smrti podle
véty prvni § 2063 NOZ, kterym se zfizuje odkaz a darovani
pro pfipad smrti podle véty druhé téhoz ustanoveni, které
se fidi ustanovenimi o darovaci smlouvé. Jedinym rozdilem
pfitom je, Ze novy obcansky zakonik v § 2063 NOZ vyslovné
neuvadi pozadavek, aby darovani pro pfipad smrti, v pfipa-
dé, Ze se ma posuzovat jako odkaz, plnilo téz formalni néle-
Zitosti odkazu.

Zasadni rozdil oproti Upravé v OZO je viak v ptipadé, ze se
nebude darovéni pro ptipad smrti posuzovat jako odkaz,
ale bude se fidit ustanovenimi o darovani. Novy obcansky
zakonik totiz neprejima zptisnéni formalnich pozadavk( na
tato darovani pro pfipad smrti, tak jak byla vyjadiena v § 1
zadkona ¢islo 76/1871 RGBI a jak byla uvedenaiv § 871 osno-
vy Csl. obé. zak. Uklada toliko zachovat prostou pisemnou
formu. Interpretacni nejasnost zde pfitom nevznika. Jakako-
li interpretace snazici se odtvodnit odlisné formalni nalezi-
tosti takovéhoto darovani pro pfipad smrti by byla zjevné
interpretaci proti textu zékona.

Je ziejmé, ze vzhledem k nové, obecnéjsi upravé dédické
smlouvy jiz darovani pro pfipad smrti (zde i pozdéji v tex-
tu mysleno darovani pro pfipad smrti podle véty druhé
§ 2063) nedoplnuje mezeru vzniklou tim, ze dédickou
smlouvu lze uzavfit pouze mezi manzely, ale nové plni do
jisté miry stejnou funkci a pGsobi vlastné paralelné s dédic-
kou smlouvou. Na rozdil od rozdilnych

) . . L Magr. Simon Klein
Dané ustanoveni je tedy mozné inter-

pretovat dvojim zplsobem. Jelikoz za-
konodarce, pres zjevnou inspiraci zné-
nim OZO, zvolil odlisnou formulaci, kte-
ra formalni pozadavky vyslovné neuva-
di, je mozné predpokladat, ze zdkonodarce zamyslel tento
ukon jako neformalni. Darovani pro pfipad smrti s Ucinky
odkazu je totiz ukon méné zévazny (zejména pro svou jed-
nostrannou odvolatelnost), nez darovani pro pripad smrti,
které se fidi ustanovenimi o darovaci smlouvé. Nebylo by
proto nelogické, pokud by zékonodarce stanovil pro tento
méné zavazny pravni ikon mirnéjsi formalni nalezitosti nez
pro jeho zavaznéjsi variantu.

Druhd moznost interpretace je takova, Zze nutnost zacho-
vat formalni pozadavky odkazu je v zdkoné vyjadiena
implicitné. Pro tento zpdsob vykladu hovoti jiz jazykova
formulace interpretovaného ustanoveni. Zakon totiz uva-
di, Ze se takové darovani ma ,posuzovat jako” odkaz, kde
slovo ,posuzovat” implikuje i jistou miru pfezkumu (for-
malnich a obsahovych nalezitosti), tj. dle souvislosti ziej-
mé tutéz miru prezkumu, jako v pfipadé odkazu. Téz z hle-
diska vykladu systematického se jevi, ze ustanoveni prava
dédického upravuji obecnou Upravu pro pofizeni pro pfi-
pad smrti, zatimco ustanoveni o darovani pro pfipad smrti
spise upravuji odchylky od této obecné Upravy, nez ze by
predstavovaly zcela komplexni Gpravu. Stejné pravidlo je
navic uvedeno i v rdmci ustanoveni o odkazu. Je také tieba
poukazat na to, Ze Ucelem zakona patrné neni obchazet
sva vlastni ustanoveni. Odkaz obecné vyzaduje splné-
ni pfisnych formalnich nalezitosti, jevi se tedy jako zcela
protismysIné, aby bylo mozno zfidit odkaz i ustné, pokud
bude vydavan za dar pro pfipad smrti. Konec¢né je téz tieba
uvést, ze nutnost zachovani formalnich nalezitosti odkazu
je uvedena i v dvodové zpravé k danému ustanoveni. Je
proto tfeba se jednoznac¢né priklonit k tomu vykladu, ze
darovani pro pfipad smrti musi naplnit formalni nalezitos-
ti odkazu (pokud se nema fidit ustanovenimi o darovani),
jinak je neplatné.

m notarsky koncipient, spolecna
notarska kanceldr JUDr. Jany
Kleinové a JUDr. Ing. Ondfeje Klicky

formalnich nélezitosti obou institutd
vsak jejich obsahové odlisnosti nejsou
na prvni pohled zcela jasné. Pravni
uprava dédické smlouvy je relativné
podrobna a od pocatku koncipovana
tak, aby odpovidala smluvni dispozi-
ci s majetkem causa mortis. V ptipadé dédické smlouvy
je proto ziejmé, ze dédickou smlouvou lze pofidit pouze
o tfech Ctvrtinach pozUstalosti, pficemz toto omezeni se
vztahuje ke dni smrti zlistavitele. Dédickd smlouva tomuto
omezeni odporujici je v rozsahu, v jakém presahuje tfi tvr-
tiny pozlstalosti, neplatnd, byt by v dobé sepsani smlouvy
pfedmét smlouvy nepiesahoval tfi ¢tvrtiny zlstavitelova
majetku. Zakon téz vyslovné uvadi, ze dédickd smlouva
nezbavuje zUstavitele moznosti s majetkem volné nakla-
dat, avsak vyslovné stanovuje prednost dédické smlouvy
pfed darovanimi nebo pofizenimi pro ptipad smrti, které
dédické smlouvé odporuiji.

Darovani pro pfipad smrti se viak fidi obecnymi ustanove-
nimi o darovani, kterd na tyto eventuality pfilis nepamatuiji.
V prvé radé je tedy tieba dovodit vztah darovani pro pfipad
smrti k zavétem, odkazdm a dédickym smlouvam pro pfi-
pad, ze nebudou vzdjemné slucitelné.

Vztah darovani pro ptipad smrti k zavéti by v zésadé nemél
cinit potize. Darovani pro pfipad smrti je zavazek zlistavitele
a prechazi na dédice bez ohledu na to, kdo a z jakého titulu
(mysleno ze zavéti nebo ze zdkona) je dédicem zUstavitele.
Stejné tak nerozhodné by mélo byt, zda byla zavét sepsana
drive ¢i pozdéji, nez byla uzaviena darovaci smlouva pro pfi-
pad smrti. Ke konfliktiim zde tedy nedochazi.

Jina je vsak situace u vztahu dédické smlouvy a darovéni
pro ptipad smrti. Ustanoveni § 1588 odst. 2 NOZ sice zakla-
da moznost dovolat se neucinnosti darovaci smlouvy, kte-
rd neni slucitelna se smlouvou dédickou. Otazkou vsak je,
zda se toto ustanoveni tyka pouze téch darovacich smluy,
které nabyly platnosti po uzavieni dédické smlouvy, nebo
zda se tyka viech darovacich smluy, které nabyly G¢innosti
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po uzavieni dédické smlouvy (tj. v¢éetné darovani mortis
causa). Zde je patrné potieba se priklonit k prvni mozné
interpretaci, nebot darovaci smlouvou pro pfipad smrti se
dérce ziikd moznosti dar odvolat, nebylo by tedy ziejmé
spravné pfipustit, aby mohl zGstavitel toto své ujednani
libovolné negovat pozdéjsim uzavienim dédické smlouvy.
Zda se tedy, ze je tfeba pohlizet na dédickou smlouvu a na
darovani pro pfipad smrti jako na instituty v tomto ohledu
zésadné rovnocenné, aniz by vsak bylo zcela ziejmé, jaké
pravni nasledky zékon spojuje s jejich ptipadnym konflik-
tem.

Komplikovany téz muze byt vztah darovani konkrétné
uré¢ené véci (mortis causa) vici odkazu téze konkrétné ur-
¢ené véci. Oba instituty totiz ve svém disledku znamenaji
povinnost dédicl danou véc nékomu tfetimu odevzdat.
Vzhledem k tomu, ze odkaz je libovolné odvolatelny, jevi
se tedy na prvni pohled, ze pozdéjsim uzavienim darovaci
smlouvy pro pfipad smrti ohledné téze konkrétné urcené
véci dojde k odvolani toho odkazu. Proti tomuto vykladu je
vS§ak mozné namitnout, Ze i odvolani odkazu musi splnovat
formalni nalezitosti potizeni pro pfipad smrti, coz darovaci
smlouva pro pfipad smrti nemusi. Nadto je tfeba poukazat
na § 1603 NOZ, podle néhoz se ma za to, ze odkaz nebyl
odvolan, pokud odkézanou véc nabyla jind osoba. Takova
interpretace by znamenala, ze plati jak darovaci smlouva,
tak odkaz.

Stejny problém nastava i v pfipadé, ze je sled udalosti
opacny a zlistavitel nejprve uzavie darovaci smlouvu mor-
tis causa a pozdéji odkaze stejnou véc nékomu jinému.
Vzhledem k tomu, Ze darovaci smlouvou pro ptipad smrti
se zUstavitel vzdava prava dar odvolat, nabizi se interpre-
tace, ze pozdéjsi odkaz téze véci bude neplatny. Neni vSak
jasné, o jaké zékonné ustanoveni takovou neplatnost opfit.
Ustanoveni § 1610 odst. T NOZ toliko stanovi, Ze se nepfihlizi
k odkazu urcité véci, ktera nenalezi ani zlstaviteli, ani dédi-
ci nebo odkazovnikovi. Predmét darovani pro pfipad smrti
vsak zlstaviteli v okamziku jeho smrti jesté nalezi. Ustano-
veni § 1610 odst. T NOZ by tedy mohl soud aplikovat jediné
pomoci analogie. Takova analogia legis by vsak byla obtizné
zdUvodnitelnd, nebot i zde se nabizi ta interpretace, ze od-
kaz i darovani plati zaroven.

Tento vyklad vsak otevira dalsi otazky, nebot vyslovné fese-
ni takto vzniklého konfliktu zédkon nenabizi. Zde je vsak plné
na misté aplikovat analogicky ustanoveni § 1608 NOZ, podle
néhoz nema odkazovnik pravo na odkdzanou véc i jeji cenu
v penézich, pokud mu zUstavitel odkaze véc opakované.
A contrario tedy plati, Ze pokud zlstavitel odkaze tutéz véc
vice odkazovnikdm, pak prvni z nich dostane odkazanou
véc, ostatni pak jeji cenu v penézich. Stejné pravidlo Ize pa-
trné vztadhnout i na fesSeny pripad, teprve praxe vsak musi
urcit, zda véc pfipadne prednostné obdarovanému nebo
odkazovnikovi.

Jesté problematictéjsi je pak otdzka, zda lze darovaci smlou-
vou pro pfipad smrti darovat cely majetek, nebo zda se na
takovou darovaci smlouvu vztahuji obdobna omezeni, jako
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na smlouvu dédickou, a pokud tomu tak je, zda se toto ome-
zeni vztahuje na okamzik platnosti, nebo na okamzik ucin-
nosti této smlouvy.

Tato otadzka je feSena ustanovenim & 2058 odst. 1 NOZ.
Podle néj Ize darovat i vSechen soucasny majetek, avsak
smlouva, kterou nékdo daruje svdj budouci majetek, plati
jen potud, pokud nepiesahuje polovinu tohoto majetku.
Toto ustanoveni ovsem nabizi celou fadu moznych interpre-
taci, zejména v zavislosti na tom, co ma byt chdpano pod
pojmy budouciho a sou¢asného majetku.

Vzhledem k tomu, Ze zdkon nehovoii o majetku nabytém
v budoucnosti, ale o budoucim majetku, jevi se na prvni
pohled spravna takova interpretace, podle niz je budou-
cim majetkem soubor veskerého majetku, ktery ma osoba
darce v néjaky budouci okamzik. Podle této interpretace
by tedy bylo mozné darovat veskery majetek jen tehdy, po-
kud platnost a u¢innost smlouvy nastava soucasné. Pokud
by vsak byla ucinnost smlouvy odlozena odkladaci pod-
minkou (jako je tomu u darovani pro pfipad smrti), bylo by
Ize darovat pouze polovinu tohoto, tj. budouciho majetku.
V tom piipadé by tedy darovaci smlouva pro pfipad smrti
podléhala obdobnému, avsak ptisnéjsimu omezeni, jako
smlouva dédickd. Tento zavér podporuje i skutecnost, ze
formalni nalezitosti darovani pro ptipad smrtijsou vyrazné
mirnéjsi nez formalni nélezitosti dédické smlouvy. Bylo by
tedy protismysiné, aby darovani pro ptipad smrti nabizelo
moznost, jak omezeni dédické smlouvy na tii ¢tvrtiny ma-
jetku obejit.

Dlvodova zprava ovsem interpretuje oba terminy vyraz-
né odlisné. Podle ni neni budoucim majetkem soubor ma-
jetku v urcity budouci okamzik, ale majetek nabyty v bu-
doucnosti, tj. jen ten majetek, ktery byl darcem nabyt po
ur¢itém okamziku. Pfitom podle divodové zpravy nema
byt rozhodujici platnost smlouvy, ale jeji G¢innost. Podle
této interpretace by tedy darovanim budouciho majetku
bylo jen takové darovani, kdy by se dérce zavazal odevzdat
(nejvyse) polovinu z veskerého majetku, ktery nabude od
ur¢itého data. Veskera ostatni darovéani, byt s odklada-
ci podminkou, by byla darovanim soucasného majetku
a nepodléhala by zadnému omezeni. Nezda se vsak, ze by
kromé znéni dvodové zpravy mél tento vyklad néjakou
oporu, kterd by jej upfednostriovala pred vykladem uve-
denym vyse, nebo pfed jinymi moznostmi vykladu. Reeni
nastinéného problému patrné tedy bude az otazkou apli-
kac¢ni praxe.

Posledni problematickou otazkou ohledné prav a povin-
nosti z darovaci smlouvy pro pfipad smrti je, nakolik je tato
smlouva (pfi absenci zajisténi zdvazku) smlouvou odvaz-
nou. Z tohoto hlediska je zésadni, zda a jak je darce omezen
v nakladani s majetkem, ktery je pfedmétem darovani pro
pfipad smrti.

V pripadé dédické smlouvy fesi tuto otazku § 1588 odst. 1
NOZ. Podle néj je dédickd smlouva ze své povahy smlou-
vou odvaznou, zUstavitel je v nakladani se svym majetkem
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omezen jenom ohledné pofizeni pro pfipad smrti a darova-
ni. Dédickou smlouvou se zfizuje pravo na to, co po sobé
zlstavitel zanechd, ne vsak povinnost zUlstavitele po sobé
néco zanechat.

Totéz zjevné plati pro ta darovani pro pfipad smrti, kde je
predmétem daru néjaky podil na zlstavitelové majetku.
Neni vsak zcela jasné, jak postupovat, daruje-li zlstavitel
pro piipad smrti konkrétni véc, aniz by ji zaroven odevzdal
obdarovanému.?

Voditkem by mohlo byt ustanoveni § 2058 odst. 2 NOZ,
podle néhoz neni platné darovani véci, kterou darce nema,
ledaze se zavaze véc nabyt. Toto ustanoveni se vsak z po-
vahy véci vztahuje na véc, kterou dérce nema v okamziku
uzavirani smlouvy, nikoli v okamziku Gc¢innosti smlouvy.
V zasadé se tedy opét nabizi dvé moznosti vykladu v zavis-
losti na tom, zda se darce darovanim konkrétni véci vzdava
moznosti dale s predmétem daru disponovat.

Zde je tieba si uvédomit, Ze darovaci smlouva pro piipad
smrti se na rozdil od zastavni smlouvy ohledné nemovi-
tosti nebo movité véci, kde nedojde k odevzdani predmé-
tu zéstavy (a na rozdil od dédické smlouvy) nezapisuje do
zddného verejného seznamu. Z hlediska pravni jistoty se
tedy jevi Ucelné, aby darce v tomto ohledu omezen nebyl.
Formulace a obecny charakter takové smlouvy vsak jeji
odvéznosti pfilis nenasvédcuje. Darce se zavazuje darovat
danou véc, az zemfe. Lze tedy mit za to, ze darce bude jed-
nat protipravné, pokud predmét daru prevede pred svou
smrti na jiného, stejné jako jednd protipravné ten, kdo ur-
¢itou véc proda postupné nékolika kupctim. Obdarovany
by proto patrné mél v takovém piipadé pravo na nahradu
Skody proti dédicam.

4. KRITIKA

Vyse uvedené interpretacni nejasnosti mohou v praxi pl-
sobit zna¢né potize a stat se pficinou fady zbytecnych
spord. Do ustéleni judikatury mlze tedy tato oblast prava
Celit znacné pravni nejistoté. Moznost rozlicnych interpre-
taci v8ak nelze v pravém slova smyslu povazovat za vadu
pravni Upravy. Je to jev do jisté miry pravu vlastni a mnoha
zdkonnd ustanoveni poklddame za zcela jasna jen proto, ze
je jejich obsah pravnim diskursem jiz dostate¢né vymezen.

Za zavaznou chybu vsak povazuji, ze NOZ nepozaduje pro
platné darovani pro pfipad smrti formu verejné listiny, nebo
alespon obecnou formu pofizeni pro pfipad smrti. Tento
nedostatek bude v praxi plisobit zna¢nou pravni nejistotu
a mUze téz nahravat podvodnému jednani, pfitom nejde
o vadu, kterou by bylo Ize zhojit ustdlenim aplikacni praxe.
Nekonzistentnost pravni Upravy je ziejma jiz v ramci samot-
ného ustanoveni § 2064 NOZ. Darovani pro pfipad smrti po-
dle véty prvni tohoto ustanoveni musi pInit zvysené formal-
ni pozadavky kladené na potizeni pro pfipad smrti, zatimco
k darovani pro pripad smrti dle véty druhé daného ustano-
veni, jehoz pravni nasledky jsou nesrovnatelné zavaznéjsi,
postaci prosta pisemna forma.

Jesté zavaznéjsi rozpor je vidét pfi srovnani darovani pro
pfipad smrti s dédickou smlouvou. Oba instituty jsou to-
tiz svou zdvaznosti a do jisté miry i obsahem srovnatelné
a plni v zésadé stejny ucel. Zatimco vsak dédickd smlouva
podléhd prisnym formalnim nalezitostem a bude evidovéna
v centralni evidenci, darovani pro pfipad smrti se neevidu-
je, prestoze mezi platnosti a Uc¢innosti smlouvy maze byt
prodleva trvajici i nékolik desetileti. Darovaci smlouvu pro
pfipad smrti Ize platné uzavfit v prosté pisemné formé, ne-
nabizi tak nic jiného, nez moznost obejit pfisnéjsi omezeni
smluv dédickych.

Tato omezeni pfitom nejsou zdaleka samoucelna, nebot
chrani dédice, zGstavitele a obecné téz pravni jistotu. Je to-
tiztfeba vzit v potaz, ze zlistavitel, ktery pofizuje pro ptipad
své smrti, je nezfidka v obtizné fyzické i psychické situaci.
Je proto zranitelny, m{ize snadno podléhat momentalnim
rozmardm, ale i cizi manipulaci. Forma vefejné listiny ho
proto alespon do jisté miry chrani pfed neuvazenym uza-
vienim dédické smlouvy, kterou by nemohl, na rozdil od
zavéti, pozdéji odvolat. Zvysené formalni nalezitosti klade-
né na dédické smlouvy i ostatni pofizeni pro pfipad smrti
maji i jiny ucel. V okamziku, kdy nastdvaji ucinky pofizeni
pro ptipad smrti, je totiz zlistavitel jiz po smrti. NemUze tak
naptiklad namitat, ze smlouvu neuzaviel a ze podpis na ni
neni jeho. Dédici zUstavitele tak sice ucinit mohou, jejich
faktické procesni postaveni je vsak komplikované, nebot
jim nemuseji byt zndmy skutecnosti potfebné pro Uspésné
popfeni pravosti takové smlouvy. Nemohou védét, zda zi-
stavitel skutecné uzavrel darovaci smlouvu mortis causa.

Verejna listina do zna¢né miry vibec pochybnosti nepfi-
pousti, holografni zavét nabizi moznost porovnani ruko-
pisu (a poskytuje i pfipadnym soudnim znalcim dosta-
tec¢ny srovndvaci materidl), alografni zavét zase vyzaduje
svédky ukonu. U darovaci smlouvy mortis causa si lze ¢i-
nit Usudek o jeji pravosti pouze z podpisu zlstavitele. Ten
se pfitom béhem zivota mUze i zna¢né ménit. Pro dédice
tedy nemusi byt mozné relevantné posoudit, zda vibec
maji proti pravosti takové darovaci smlouvy pravné brojit
¢ine.

Situace, kdy jeden institut obchazi ucelnd omezeni ostat-
nich institutd neni Zadouci. Pfitom neni viibec ziejmé, jaky
ucel tim zékonodarce vibec sledoval. Darovaci smlouva
pro piipad smrti zadnym zplsobem nedopliuje Upravu
smlouvy dédické, neptindsi vici ni zadné uzite¢né odlis-
nosti a jeji existence pouze podkopdva pravni jistotu v ob-
¢anskopravnich vztazich. Odborna i laickd vefejnost by
proto méla zvazit, zda je existence tohoto institutu viibec
nutna. =

3 Nutno podotknout, Ze judikatura podle OZO nebyla jednotna
v tom, zda se md na takové darovani pohlizet jako na darovani
inter vivos, nebo mortis causa.
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Odmitnuti ukonu,
odpovédnost notare

otar je obvykle Sirokou verejnosti vni-

man jako Uredni osoba, ktera by méla

byt zarukou spravnosti, zakonnosti

a nestrannosti. K tomu, aby notai mohl

v této roli plsobit, jsou stanovena pra-

vidla a mantinely vykonu notarské ¢in-
nosti a téz pravidla, za nichz notar odpovida za ptipadnou
zpUsobenou skodu.

Notarsky rad jiz v dvodnim ustanoveni § 2 vymezuje zdsadu
nestrannosti tak, ze notarskou c¢innost vykondava notar ne-
stranné. Tato zasada je zakladnim stavebnim kamenem no-
tarské cinnosti, nebot pravé v nestrannosti je klicovy rozdil
mezi notarskou ¢innosti a jinymi ,,svobodnymi” pravnickymi
povolanimi.

Dalsimi dalezitymi zdsadami, jez ovladaji notafskou cin-
nost, jsou zasada vykonu c¢innosti notare za Uplatu a za-

1 Odmeéna za zastupovani notarem v obcanskopravnim fizeni
pred soudem (naklady fizeni) a pfi ¢innosti notare jako
insolvencniho spravce se fidi rovnéz prislusnymi vyhlaskami,
ovsem tato ¢innost notard je spise vyjimecna a okrajova.

sada nezdvislosti. Notai vykonava svou cinnost zasadné
za uplatu, jejiz vyse je stanovena vyhlaskou Ministerstva
spravedInosti CR ¢. 196/2001 Sb., 0 odménéach a ndhradach
notdil a spravcl dédictvi (pfi poskytovani pravni pomoci
dle ustanoveni § 3 notéfského fadu se vyse odmény fidi
vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti CR ¢. 177/1996 Sb.,
o odménovani advokatl a ndhradach advokatd za posky-
tovani pravnich sluzeb)." Notar je tedy povinen za své sluz-
by uctovat pouze odménu ve vysi stanovené prislusnymi
predpisy, od které se nesmi odchylit smérem nahoru, ale
ani smérem dolu. Neni mozné poskytovani slev ¢i pausal-
nich cen vybranym klientm.

Zéasada nezavislosti je spolu se zdsadou nestrannosti déle
rozvedena v ustanoveni § 5 odst. 2 notafského fadu. Cin-
nost notére je neslucitelna s jinou vydéle¢nou ¢innosti, s vy-
jimkou spravy vlastniho majetku a vydéle¢nymi ¢innostmi
v tomto ustanoveni uvedenymi. Vyse uvedené zasady no-
tarsky rad dale rozviji v obecnych ustanovenich o notaiské
¢innosti. Ustanoveni § 52 notarského radu stanovi, ze notar
je v notéiské cinnosti a pfi poskytovani pravni pomoci va-
zan zékony a dalSimi obecné zéavaznymi pravnimi predpisy.
Pri poskytovani pravni pomoci je rovnéz vazan také pokyny
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klienta (ovSem i ty musi byt samoziejmé v mezich zdkona
a dalSich obecné zavaznych pravnich predpist, o ¢emz je
pojednéno nize).

Notér je vzdy povinen uvazit, zda provedeni daného uko-
nu nebo zplsob jeho provedeni nemuze ohrozit zésady,
jez byly vyse formulovany. S tim souvisi i moznost nota-
fe odmitnout provedeni Ukonu ¢i odstoupit od smlouvy
o provedeni ukonu a déle téz jeho odpovédnost za skodu.

ODMITNUTIi UKONU A ODSTOUPENI

OD SMLOUVY O PROVEDENI UKONU

Notarské sluzby by mély byt pristupné Siroké verejnosti
a notarska ¢innost musi byt vykonavana nezavisle a ne-
stranné; za tim Ucelem jsou stanovena pravidla pro situaci,
kdy notar mlze nebo musi odmitnout ukon, o jehoz prove-
deni je zadan. Tim je nejen chranéna zdkonnost notérské
¢innosti, ale zaroven se brani preferovani urcitych klientt na
ukor jinych nebo pfipadnému vybéru ukonl podle jejich lu-
krativnosti. K odmitani ikon( v rozporu s notarskym radem
by nemélo dochéazet zejména proto, aby se nesnizovala da-
véra verejnosti v notaisky stav a samu notarskou ¢innost.
Pro notéare by nemélo byt z tohoto pohledu rozdilu mezi
sepsanim notarského zapisu o rozhodnuti valné hromady
o zvyseni zdkladniho kapitalu na strané jedné a sepsanim
notaiského zapisu o plné moci udélené osobou ve zdravot-
nickém zatizeni v blizkosti sidla jeho kancelare, ktera nenf
schopna se dostavit do notarské kancelare, na strané druhé.
Notarska cinnost je ,sluzbou verejnosti”, stejné jako napt.
¢innost lékare.

Zékladni pravidla odmitnuti ukonu jsou obsazena v usta-
noveni § 53 notarského fadu. Nejprve jsou upraveny si-
tuace, za nichz je notédfr povinen ukon odmitnout. Je to
v ptipadé, kdy ukon odporuje zakonlim nebo dal$im obec-
né zavaznym predpisim, kdy se jedna o ukon v notaiské
¢innosti a notar nebo osoba mu blizka? jsou ztic¢astnéni na
véci® anebo notaf ve véci jiz poskytl pravni pomoc jinému,
jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o pravni po-
moc zada.

Notafi se ovsem ddva i moznost ukon odmitnout; je tedy
na jeho uvézeni, zda tak ucini. Rozhodnout se tak mGze
v ptipadé, kdy zadatel neslozi bez zdvazného divodu
pfiméfenou zalohu na odménu notére. Slozeni zalohy
nebude v ¢innosti notare pfilis ¢astou zalezitosti, ale ne-
pochybné se muze vyskytnout, a to napi. kdyz se jedna
o ukon, jehoz priprava bude vyzadovat delsi ¢as, aniz by
soucasné notar mél pfimérenou jistotu, ze se Ukon v bu-
doucnu uskutecni.

Notaf je opravnén ¢i povinen odmitnout tkon i v ptipadech,
kdy to stanovi dalsi ustanoveni notarského fadu, upravujici
konkrétni Ukony notafe v ramci notarské cinnosti. Téchto
ustanoveni neni mnoho. Tak v § 73 odst. 2 jsou vypocteny
pfipady, kdy je notaf povinen odmitnout provedeni vidima-

g

a O NOTARSKE PRAXI |

ce (zejména jedna-li se o listinu, jejiz jedine¢nost nelze ové-
fenym opisem nahradit; jsou-li v ni doplnky, vsuvky nebo
Skrty, které by mohly zeslabit jeji vérohodnost; a samoziej-
mé pokud se opis doslovné neshoduje s listinou, z niz byl
potizen).

Ustanoveni § 74 odst. 4 notafi prikazuje odmitnout prove-
deni legalizace, paklize neovlada jazyk, v némz je listina
pofizena a neni mu predlozen jeji preklad tlumoc¢nikem.
Posledni divod odmitnuti Ukonu je pomérné specificky
a je obsazen v ustanoveni § 80d notarského radu. Souvisi se
sepisovanim notarskych zapisd o rozhodnuti orgdnu prav-
nické osoby. Pfi sepisovéani tohoto notérského zapisu dava
notarsky rad notafi moznost (nikoli povinnost) ukon odmit-
nout, pokud mu pravnicka osoba nepredlozi v uvedené lhi-
té dokumenty dle ustanoveni § 80c odst. 1 notaiského radu
anebo pokud predsedajici, i pfes upozornéni notére, vede
jednani organu pravnické osoby zplsobem, ktery neumoz-
nuje notarsky zapis poridit.

Ac notérsky fad notafi nedava moznost z jinych, nez shora
uvedenych dlvodd provedeni ukonu odmitnout, domni-
vam se, ze v zivoté existuji i jiné situace, kdy presto notari
nezbyva, nez ukon odmitnout. Tak napf. je-li notaf zadan
o provedeni ukonu na misté, které je znacné vzdalené od
sidla jeho kancelare (k tomu bohuzel dochazi casto proto,
Ze notafi, majici sidlo v okoli mista provedeni Ukonu, jeho
provedeni neopravnéné odmitnou). Zaroven lze dle mého
nazoru akceptovat odmitnuti ikonu z dlivodll kapacitnich,
v pripadé, kdy zadatel zdda o provedeni ukonu takika ze
dne na den* a neni mozné sjednat jiny termin provedeni
ukonu. Naopak, provedeni takovéhoto Ukonu bez dosta-
tecné pripravy by, vzhledem k moznym pochybenim, bylo
spise ke skodé véci.

Kromé odmitnuti Ukonu pfed samotnym uzavienim
smlouvy o provedeni ukonu, tedy zpravidla jiz pfi pr-
votnim kontaktu mezi notafem a zadatelem, mulze dojit
k tomu, Ze okolnosti, které by jinak vedly k povinnosti od-
mitnout ukon, se objevi nebo je notar zjisti az po uzavreni
smlouvy o provedeni tkonu.® V takovém pfipadé je notar
v souladu s ustanovenim § 54 odst. 2 notarského radu po-

]
2 Viz. ustanoveni § 116 obcanského zékoniku.

3 Ktomu lze zminit napt. Usneseni prezidia Notarské komory
Ceské republiky ze dne 3. 5. 1994, dle kterého je-li notar
nebo osoba mu blizka spolecnikem (akcionarem) obchodni
spolec¢nosti nebo ¢lenem druzstva, nemuze provést tkon
tykajici se této pravnické osoby a je povinen jej odmitnout.

4 Notarsky rdd umoznuje odmitnout ikon z tohoto divodu
pouze v ramci jiz zminéného ustanoveni § 80d v pripadé
nepredlozeni dokumentl dle ustanoveni § 80c odst. 1 ve Ihité
5 dnt prede dnem jednani organt pravnické osoby (jedna
se tedy o moznost odmitnuti pouze ve vztahu k notaiskému
zapisu o rozhodnuti organu pravnické osoby dle ustanoveni
§ 80a notarského radu).

5 Notaérsky rad nestanovi, s vyjimkou notarskych uschov,
nalezitosti ani formu smlouvy o provedeni tkonu. Lze
vsak doporucit, i s ohledem na piipadné odstoupeni od
smlouvy, pisesmnou formu. Za pisemnou formu Ize povazovat
i e-mailovou komunikaci.
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vinen odstoupit od smlouvy. Ustanoveni § 54 odst. 1 no-
térského radu dava notafi moznost od smlouvy odstoupit,
pficemz ponechdva na jeho uvézeni, zda tak ucini. Notar
muze odstoupit od smlouvy, pokud doslo k naruseni da-
véry mezi nim a zadatelem nebo klientem, pokud Zadatel
nebo klient neposkytuje potfebnou soucinnost a pokud
zadatel nebo klient neslozi bez vazného divodu pfimére-
nou zalohu na odménu notére.® Aby nedoslo k poskozeni
prav klienta odstoupenim od smlouvy, uklada zékon no-
téfi, aby po dobu 15 dnli od dne, kdy oznamil odstoupeni
klientovi nebo zadateli, ucinil vSechny neodkladné ukony,
pokud Zadatel nebo klient neucinil jiné opatieni. Zaroven
je samoziejmé mozné, aby v této dobé byly ve spolupraci
s notafem odstranény prekazky, jez zakladaji divod od-
stoupeni od smlouvy o provedeni Ukonu, a smlouva byla
znovu obnovena.

Odmitnuti Ukonu a odstoupeni od smlouvy by ze strany
notafe mélo byt az tou nejzazsi variantou (pokud je samo-
zifejmé odmitnuti ¢i odstoupeni na Uvaze notare). Primarné
by notaf mél zadatele o provedeni tkonu poucit, jak postu-
povat (samoziejmé za predpokladu, Ze to je realné mozné),
aby k odmitnuti tkonu dojit nemuselo. Pokud je ukon pres-
to odmitnut nebo notaf odstoupi od smlouvy o provedeni
ukonu, mél by mit klient moznost seznamit se s ddivody, kte-
ré k tomu notére vedly. Zakon notéfi uklada, aby o odmitnu-
ti ukonu ¢i odstoupeni od smlouvy ucinil zaznam ve spise,
a to spolu s uvedenim ddvodd odmitnuti nebo odstoupeni.
Paklize o to klient nebo zadatel pozada, je notér povinen
sdélit mu tyto dlivody pisemné. Zadatel nebo klient, jehoz
zadost o provedeni ukonu byla odmitnuta, ¢i v jehoz pfipa-
dé notdr odstoupil od smlouvy o provedeni tkonu, kterou
s nim uzavrel, a ktery neni s timto jednanim notére spoko-
jen, je opravnén obratit se stiznosti na pfislusSnou notarskou
komoru.”

6 Zde je znovu zopakovana moznost odstoupeni z divodu
neslozeni zalohy, coz je rovnéz diilvodem pro odmitnuti tkonu
dle ustanoveni § 53 odst. 2 notarského radu. Rozdil je v tom, ze
u odstoupeni od smlouvy notar zjisti potfebu slozeni zalohy az
pfi provadéni ukonu a zada o jeji slozeni uz za trvani smlouvy
o provedeni Ukonu, zatimco u odmitnuti tkonu z divodu
neslozeni zalohy ani k uzavieni smlouvy nedojde.

7 Jednotlivé notarské komory s uvedenim adresy jejich sidla
a kontaktnimi udaji jsou uvedeny na internetovych strankach
www.nkcr.cz, v sekci,notarské komory”. Obrétit se Ize jak na
Notéafskou komoru Ceské republiky, tak na pfislusnou notafskou
komoru dle sidla daného notare.

8 Tim neni dotcena odpovédnost zaméstnancti vici zaméstnanci
dle pracovnéprévnich predpisu.

9 Minimalni vyse tohoto pojisténi neni stanovena. Notarska
komora Ceské republiky uzavira ro¢ni ramcové pojistné
smlouvy, ¢imz zabezpecuje pojisténi s minimalni pojistnou
¢astkou 5 milionli korun ceskych a umozriuje notardim se
v ramci této smlouvy pojistit az do ¢astky 200 miliont korun
ceskych.

10 Bilek, P, Drapal, L., Jindfich, M., Wawerka, K. a kol., Notarsky rad
a fizeni o dédictvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
xxxii, 1118 stran, str. 218 a 219.
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ODPOVEDNOST NOTARE

Notaf je garantem zdkonnosti. Osoby, které se rozhodnou
vyuzit sluzeb notare, tak opravnéné ocekavaji, ze zplsob
provedeni danych ukont bude spravny a v souladu se za-
konem. Notérisky rad proto stanovi pravidla, za nichz no-
tar odpovida za skodu pti vykonu notérské ¢innosti. Podle
ustanoveni § 57 notarského radu notar odpovida zadateli,
klientovi nebo jinému ucastnikovi za skodu, kterou zpG-
sobil v souvislosti s vykonem ¢innosti notare a zaroven za
Skodu zplsobenou jeho zaméstnanci v souvislosti s vyko-
nem c¢innosti notare.® Jde o odpovédnost objektivni, jiz se
notaf mlze zprostit, prokaze-li, Ze skodé nemohl zabra-
nit ani pfi vynalozeni veskerého usili, které na ném bylo
mozno pozadovat (tzv. libera¢ni divod). K tomu, aby byla
garantovana schopnost notdre nahradit poskozenému
Skodu, za kterou odpovida, zdkon vsem notaram uklada
povinnost uzaviit smlouvu o pojisténi odpovédnosti za
Skodu, kterd by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem
¢innosti notare (ustanoveni § 9 odst. 1 pism. d). Dalezitost
této povinnosti dokumentuje fakt, ze uzavieni pojist-
né smlouvy je podminkou zahdjeni ¢innosti notare. Bez
pojisténi notar viibec nemuze zahdjit svou ¢innost, stej-
né jako ji nemidze nadéle vykonavat, pokud by pojisténi
v pribéhu vykonu ¢innosti notare zaniklo. Vyse pojistné
castky by pak méla co nejvice odpovidat vysi mozné sko-
dy, coz u ¢innosti notare znamena co nejvyssi moznou po-
jistnou ¢astku.?

Za skodu zplsobenou notafem pii vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postu-
pem odpovida stat za podminek stanovenych v zakonu
¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl. Stat totiz
na notare prenasi v nékterych oblastech svou pravomoc
a notar ji tak vykondva ,jménem statu”. Ustanoveni § 4
zdkona ¢. 82/1998 Sb. povazuje za vykon statni spravy
sepisovani verejnych listin o pravnich ukonech a ukony
notare jako soudniho komisare (tato ¢innost se povazuje
za uredni postup). U ¢innosti notare jako soudniho komi-
safe v ramci dédického fizeni je odpovédnost statu na-
prosto logicka, nebot a¢ ukony provadi notar jako soudni
komisaf, povéreny soudem, jedna se stale o ikony soudu
samotného. V rdmci ostatni ¢innosti notare stat odpovi-
dé za skodu zpuUsobenou pfi sepisovani verejnych listin
o pravnich ukonech. Odpovédnost statu se tedy nevzta-
huje na veskeré notéarské zapisy, ale pouze na notarské
zapisy podle ustanoveni § 62 odst. 1 (notéaiské zapisy
o pravnich ukonech) a § 71a a 71b notéarského radu (no-
tarské zapisy se svolenim k pfimé vykonatelnosti). Otazka
zni, zda takova Uprava je na misté. Zejména u osvédco-
vani pravné vyznamnych skutec¢nosti a prohlaseni by od-
povédnost statu za zplisobenou skodu byla podle mého
presvédceni logicka (obzvlasté u notarského zapisu po-
dle ustanoveni § 80a notéarského fadu, o rozhodnuti orga-
nu pravnické osoby, kde notar osvédcuje existenci povin-
nych jednani a spInéni povinnych formalit a jejich soulad
s pravnimi predpisy).'

il
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Pravni ramec odpovédnosti statu za skodu zplisobenou no-
tafem pfi vykonu ,vefejné moci” je vymezen tak, ze stat od-
povida poskozenému a sam ma pak vUci notafi tzv. regres,
a to v plné vysi poskytnuté nahrady (ustanoveni § 16 az § 18
zakona ¢. 82/1998 Sb.).

Cinnost notare je spojena téz s odpovédnosti karnou. Pro-
stredkem ke zjistovani pripadnych nedostatkd a karnych
provinéni v rdmci notarského stavu, je dohled. Subjekty
dohledu jsou podle zdkona Ministerstvo spravedlnosti
(tzv. statni dohled) a notéaiska samosprava, tedy Notarska
komora Ceské republiky (NKCR) a jednotlivé notafské ko-
mory. Ministerstvo spravedInosti vykonava dohled pouze
nad notarskou ¢innosti (ustanoveni § 2 notarského fadu),
tj. nad sepisovanim verejnych listin o pravnich ukonech,
osvédcovanim pravné vyznamnych skutec¢nosti a prohla-
seni, pfijimanim penéz a listin do Uschovy a pfijimanim
penéz a listin do Uschovy za Ucelem jejich vydani dalSim
osobdm. Dohled prostiednictvim notarské samospravy je
z povahy véci $irsi; zahrnuje nejen vlastni notéarskou ¢in-
nost, ale téz veskerou ostatni ¢innosti notare. NKCR za-
roven vykonava dohled nad cinnosti jednotlivych notaf-
skych komor.

Zjisti-li organ vykondavajici dohled v ¢innosti notare po-
chybeni, mize notafi udélit vytku, kterd ptichazi v uva-
hu spise u drobnych pochybeni a nedostatkd. Zavaznéjsi
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pripady, tedy kdrna provinéni, jsou feseny v rdmci karné-
ho tizeni. Odpovédnost za karné provinéni stiha notare,
notarského kandidata a notéiského koncipienta. Karnym
provinénim je dle ustanoveni § 48 notaiského radu zévaz-
né nebo opétovné poruseni povinnosti stanovenych no-
tarskym radem nebo zvlastnim pravnim predpisem nebo
predpisem NKCR, anebo usnesenim organu notarské sa-
mospravy. Trestem za kdrné provinéni mize byt pisemné
napomenuti, pokuta az do vyse stonasobku (u notére)/
dvacetinasobku (u kandidata)/pétinasobku (u koncipien-
ta) minimalni mési¢ni mzdy a odvolani notére, resp. od-
volani kandidata ze zastupovani, jde-li o trvalého zéastup-
ce notare. Odvolani pUsobi nejen represivné, ale téz do
budoucna, tedy preventivné. Odvolany notar ¢i odvolany
kandidat totiz nemuze po dobu 5 let vykondavat funkci
notare, resp. byt trvalym zastupcem notére. Karné fizeni,
jeho pribéh, zplsob rozhodovani, opravny prostiredek
a jeho dusledky jsou upraveny v ustanovenich § 48 az 50a
notarského radu. m

Magr. Jan Bures, notérsky kandidat
JUDr. Bohdana Hallady, notére v Praze
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Z JUDIKATURY NEJVYSSIHO SOUDU CR

»yNémy" ucastnik
ve smyslu § 67 odst. 2 not. T.

ZUSTAVITELE NENI NA MISTE HODNOTIT JAKO
NEMEHO" A VE SMYSLU USTANOVEN/ § 67
ODST. 2 NOT. R. JAKO UCASTNIKA, KTERY BY

- VZHLEDEM K TOMU, ZE NEMUZE CIST NEBO
PSAT - MUSEL PRI SEPISU NOTARSKEHO ZAPISU
KOMUNIKOVAT PROSTREDNICTVIM DUVERNIKA,
JESTLIZE JEHO POSTIZENI JEJ V KOMUNIKACI
OMEZUJE ZPUSOBEM NESNIZUJICIM JEHO
MOZNOST V CELEM ROZSAHU VNIMAT
OKOLNOSTI PORIZENI ZAVETI A PROJEVIT
NESPORNE JEHO VULI.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2013, sp. zn.
21 Cdo 2505/2011

od(ivodnéni: Zalobou podanou u Okresniho

soudu v Kladné dne 3. 8. 2010 se zalobkyné

domahala urceni, ze ,zalovany JUDr. P. K. neni

dédicem ze zéavéti zlstavitele J. S, sepsané

notarskym zapisem dne 28. 7. 2008, sp. zn. NZ
600/2008, notarkou I. T. (dfive L.)". Uvedla, ze ,zavét je ne-
platnd pro jeji rozpor se zakonem, zejména s ustanovenim
§ 65 odst. 1a § 67 odst. 2 zak. ¢. 358/1992 Sb., v platném zné-
ni“; ze ,ze sdéleni MUDr. K. Ch., psychiatra, se sidlem Klad-
no - Manesova 1766, ze dne 2. 5. 2009, podaného k dotazu
soudni komisarky, vyplyva, ze pfi vysetreni zUstavitele v bli-
Ze neurcené dobé jeho pobytu v Domové dlichodct Un-
host u ného zjistila dusevni poruchu v souvislosti s arterio-
sklerosou mozkovych cév projevujici se expresivni afazii, tj.
neschopnosti vyjadfrit se slovem”; ze ,schopnost porozumét
mluvenému slovu vsak byla zachovana“; ze ,v dalsim sdéle-
ni ze dne 21. 7. 2009 MUDr. Ch. dopliiuje pfedchozi sdéleni
o skutecnost, ze zlstavitel byl schopen dist, slysel a vidél,
rozumél textu slySenému, byl schopen si jej precist, ale ne-
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byl schopen pro expresivni afazii ¢ist nahlas”; ze ,v dalsim
sdéleni MUDr. K. Ch. ze dne 9. 9. 2009 jmenovand upravu-
je sva dosavadni tvrzeni co do schopnosti verbalni komu-
nikace zUstavitele tak, Ze v dobé sepisu zavéti jiz nehovotil
(nebot re¢ ztratila charakter dorozumivani se), domlouval se
posunky a gesty, jez se dle nazoru MUDr. Ch. jevily okoli zce-
la jednoznacné, zapadajici do rdmce situace”; ze ,v té dobé
zlstavitel dobre slysel, vidél a byl schopen ¢ist bez hlasité
reprodukce, nebyl schopen psat”; ze ,byl schopen udinit
pravni Ukon zavéti, byt neobvyklym zplGsobem, s plnym
védomim dusledkd plynoucich z tohoto rozhodnuti”; ze
v protokolu sepsaném dne 16. 4. 2009 notarskou tajemnici
K. K., povérenou soudni komisarkou, jsou zachyceny vypo-
védi svédkyn I. C., vedouci zdravotni sestry Domova a J. V.,
socialni pracovnice Domova“; ze ,k dotazu ohledné zpUso-
bilosti zistavitele k pravnim tkondm I. C. odpovédéla, Ze zd-
stavitel nemohl mluvit, komunikoval pouze pohyby hlavy*;
ze ,k témuz dotazu pak J. V. uvedla, ze zGstavitel jasné vi-
dél a slysel, necetl ani nepsal a komunikoval pohyby hlavy”.
Na zakladé uvedenych skutecnosti zalobkyné povazuje za
nesporné, ze ,zUstavitel nemohl mluvit”; ze ,v den pofize-
ni zavéti vidél a slysel” a Zze ,nemohl ¢ist a psat”. Vzhledem
k vypovédim svédkyn I. C.aJ. V. ma déle zalobkyné za to, ze
,svédkyné v rozporu s ustanovenim § 65 odst. 1 véty druhé
zak. ¢. 382/1992 Sb. nebyly pfitomny pfi projevu zlstavitele
o tom, co ma byt pojato do notarského zapisu a nebyly pfi-
tomny jeho sepisu”. Zalobkyné navic odkazuje na kone¢ny
zavér MUDr. Ch., opakované vypovédi svédkyn a notarsky
zapis o zavéti (v némz se v zavéru uvadi: ,...Potizovatel vyja-
dril souhlas kyvnutim hlavy...”), ze kterych dovozuje, ze , z0-
stavitel ke dni sepisu zavéti jiz nemluvil viibec, dorozumival
se pouze pohyby hlavy a patrné dalSimi blize nepopsanymi
gesty” a Ze ,se tedy jednalo o osobu nemluvici, ve smyslu
faktickém i pravnim némou®. Zalobkyné je proto presvédce-
na, ze ,zlstavitel splioval stav uvedeny v § 67 odst. 1 véta
prvni pred ¢arkou zak. ¢. 382/1992 Sb., nebot v dobé sepisu
zavéti byl némy a jeho vili bylo nutné zjistit formou gest
a jinych nehlasnych ukond” ze .k tomu nebyl schopen psat
ani ¢ist, tudiz bylo namisté stanovit vedle svédk( davérni-
ka ve smyslu § 67 odst. 2 citovaného zakona, a to divérnika
nezucastnéného na ukonu ve smyslu § 66 citovaného za-
kona“. Zalobkyné tvrdi, ze ,jelikoz nebyly svédkyné zavéti
pfitomny projevu vile zistavitele o obsahu zavéti, ackoliv
zlstavitel nemohl ani psat, ani ¢ist, ba ani mluvit, a nebyl pfi-
bran divérnik, ackoliv zlstavitel byl némym, nebot nemo-
hl mluvit, resp. nebyl schopen srozumitelné komunikovat
a vyjadioval se pouze gesty a posunky, ac se notéice tdajné
jevilo, ze gesta zlstavitele jsou srozumitelnd, zavét zdstavi-
tele sepsand notarskym zapisem, NZ 600/2008 N 629/2008
ze dne 28.7.2008 Mgr. I. L., notarkou v Kladné, je absolutné
neplatnym pravnim tukonem pro svij rozpor se zdkonem®”.

Okresni soud v Kladné rozsudkem ze dne 20. 12. 2010, ¢.j. 7
C 107/2010-38, zalobu zamitl a rozhodl, Ze zadny z Ucastni-
ki nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Dospél k zavéru,
ze ,zlstavitele nelze pokladat za osobu némou, protoze byl
schopen slovniho projevu, byt v minimalizované mire, ale
tak, jak predpoklada ustanoveni § 35 odst. 3 obc¢anského za-
koniku, byl tento minimalizovany slovni projev jednoznac¢né
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dotvofren jinym nez slovnim vyjadienim a v souladu s tymz
ustanovenim je tfeba k takto projevené vili prihlédnout”;
ze ,soucasné nebyla Zalobkyni zpochybnéna svoboda ta-
kového projevu vle, nebylo tvrzeno ani prokazano, ze by
zlstavitel byl pfi pofizovani zavéti néjak ovlivnén nebo ze
by byla notarka seznamovana s vyznamem gest, kterymi
zlstavitel svj minimalizovany slovni projev doprovazel,
tedy nebylo nijak prokazano, ze by mohlo dojit ke zkresleni
vyznamu takto dotvoreného slovniho projevu zlstavitele”;
ze ,zUstavitele nebylo mozno pokladat za némého ve smy-
slu vyse uvedeného vykladu tohoto pojmu”; Ze ,nelze tedy
na nalezitosti notarského zapisu vztdhnout § 67 zédkona c.
358/1992 Sb., ale pouze pozadavky zakotvené v § 65 odst.
1 téhoz zékona, které jednoznacné splnény byly” a ze proto
,zalobkyné neprokazala své tvrzeni, Zze zavét takto sepsana
je absolutné neplatnd a ze tudiz Zalovany neni dédicem ze
z4véti pofizené zlstavitelem J.5.".

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 24. 3. 2011, ¢. j. 24 Co 41/2011-78, rozsudek soudu prv-
niho stupné potvrdil a rozhodl, ze Zadny z Gcastnikd nema
pravo na nahradu naklad odvolaciho fizeni. Po zopakovani
vyslechu svédkyn C. a V. a po doplInéni fizeni svédeckym vy-
slechem notaérky I. T., ktera zavét sepsala, dospél ke stejnym
skutkovym zjisténim jako soud prvniho stupné. Odvolaci
soud vychdazel z toho, Ze vyslechy vsech uvedenych svédkyn
jsou ve vzijemném souladu a nejsou ani v rozporu s obsa-
hem Iékarskych zprav. Z vypovédi svédkyn shodné vyplyva,
ze ,zlstavitel byl v dobé sepisu zavéti v takovém zdravot-
nim stavu, ktery mu neumozioval psat, nebyl pohyblivy
a nebyl schopen souvislé reci ve vétach”; ze ,jeho slovni
projev nebyl az na vyjimky zcela artikulovany, srozumitelné
vsak byl schopen vyslovit slova ne, ne a slova jo, jo*; ze ,se
dorozumival proto za pomoci téchto slov doplnénych ges-
ty a ve spoluprdci s okolim, které mu podle jeho slov a gest
pfipadné kladlo otazky”; ze ,svému okoli pIné rozumél, byl
schopen adekvatné reagovat, nemél problém porozumét
mluvenému slovu”; Ze ,za pomoci tohoto zplsobu komu-
nikace byla zjisténa jeho vile pro tcely notéiského zapisu
o zavéti”; ze ,jak je ziejmé predevsim z vypovédi notarky,
byl schopen aktivné, vyslovné a jednoznacné vyjadrit svij
nesouhlas, byl-li tdzan na néco, co podle jeho viile nemélo
byt predmétem ukonu, stejné aktivné a jednoznacné postu-
poval, bylo-li mu nabizeno reseni, které chtél”; ze ,zUstavitel
byl aktivni i pfi oznaceni osoby, kterd méla byt zavéti obmy-
slena, a i kdyz nebyl schopen souvisle vyslovit jméno této
osoby, byl schopen poté, co ji oznacil gestem a osoba byla
notarkou slovem oznacena, vyslovné uvést svij souhlas
s tim, Ze jde skute¢né o JUDr. P. K.” Na zékladé skutkového
stavu véci zjisténého shodné se soudem prvniho stupné
odvolaci soud dospél k zavéru, ze i pravni hodnoceni véci
soudem prvniho stupné je spravné a ze zavét v podobé
notarského zapisu byla spravné ,formalné sepsdna” podle
zadkona ¢. 358/1992 Sb. Uzavrel, ze ,vzhledem k tomu, Ze
v fizeni bylo prokdzéno, ze zlstavitel nemohl psat (ostatné
tato skutecnost neni mezi Ucastniky ani sporna), je ziejmé,
Ze pfi sepisu notarského zapisu bylo tfeba pritomnosti dvou
svédkd podle § 65 odst. 1 véty prvni zékona ¢. 358/1992 Sb."
ze ,svédci byli zcela spravné pritomni jak pfi tom, kdy z0-
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stavitel projevil, co ma byt pojato do zapisu, tak i pfi jeho
precteni a projeveni souhlasu s jeho obsahem podle § 65
odst. 1 véty druhé zakona” a ze ,zavérecnou dolozku je
mozné (vzhledem ke zjisténym skutec¢nostem a nasledné-
mu podpisu zapisu svédkynémi) i pres ne zcela perfektni
formulaci povazovat za prohlaseni svédkyn podle § 68 odst.
1 citovaného zakona“. K otdzce pravniho vykladu pojmu
,némy” odvolaci soud povazoval za zbyte¢né provadét zna-
lecké dokazovani, nebot ,podstatou dalsiho posouzeni neni
zjistit dalsi skutecnosti o zdravotnim stavu zlstavitele, resp.
o jeho schopnosti hovotit, nybrz vylozit, zda na zdstavitele
Ize na zdkladé zjisténych skutecnosti hledét jako na némého
ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 2 citovaného zdkona”. Od-
volaci soud vychazel ze zavéru, ze zlstavitel ,byl sice velmi
podstatné omezen svym onemocnénim ve schopnosti mlu-
vit, byl vSak schopen jednozna¢ného slovniho projevu, kte-
rym vyjadroval obvyklymi sliivky (jo a ne) svdj nesouhlas”;
ze byl sice vyznamné hendikepovan v komunikaci se svym
okolim, byl ji vS8ak za pomoci téchto slov, béznych posunkt
a béznych gest schopen, i kdyz byl odkazan do zna¢né miry
na ochotu okoli spolupracovat s nim v komunikaci kladenim
konkrétnich otazek”; ze ,vSak neslo o stav vrozeny”; ze ,mu
byla komunikace za pomoci slov a obsah vyslovovanych
slov dobfe znamy*; ze ,navic neztratil schopnost porozumét
mluvenému slovu”; ze ,komunikace zUstavitele tak zcela
jisté nebyla plnohodnotnd, jeho slovni projevy byly velmi
omezené, ale byl schopen se svym okolim slovné komuni-
kovat, aniz by vznikaly pochybnosti, zda porozumél sloviim
vyslovovanym jinymi osobami a co svym vlastnim slovnim
projevem minil vyjadrit” a ze ,v této situaci nelze na zdstavi-
tele hledét jako na osobu némou®”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovola-
ni. Namita, ze ,jak odvolaci, tak nalézaci soud proti smyslu
§ 67 zak. ¢. 358/1992 Sb. ve spojeni s obcanskym zdkonikem,
zejména ustanovenim § 37, pravné vylozily pojem némy
(a tedy i nezdkonnost, resp. neplatnost zavéti sepsané notai-
skym zapisem)”; ze ,se dosud soudy resenim této nebo po-
dobné otazky nezabyvaly” a Ze ji proto ,povazuje za otazku
zasadniho pravniho vyznamu”; ze ,v této souvislosti se jako
dalsi otdzka zasadniho pravniho vyznamu nabizi i vyklad
pojmu dlvérnik a jeho postaveni pfi sepisu zavéti, zda jeho
nepfitomnost v fizeni (a tedy i absence udaju o divérnikovi
v notarském zépisu dle § 63 citovaného pravniho predpisu),
ac pritomen byt mél, zakladaji neplatnost pravniho ukonu,
a zda pravni nazor, Ze takové opomenuti zaklada neplatnost
zavéti, resp. notarského zapisu, Ize kvalifikovat jako prepjaty
formalismus”. Dale namita, Ze ,pojem némy, resp. stav né-
moty pro Ucely zak. ¢. 358/1992 Sb. ve spojeni s obcanskym
zakonikem (zejména pak § 37 odst. 1) je tfeba vykladat niko-
liv pouze jazykové, jak zjevné ¢ini oba soudy, ale s pouzitim
ostatnich vykladovych metod”; Ze ,obsah jednotlivych hen-
dikepu je tfeba vykladat z pohledu ucelu sledovaného cito-
vanymi pravnimi predpisy - tj. ochrany, resp. objektivniho
zajisténi svobody, vaznosti, urcitosti a srozumitelnosti proje-
vu vile hendikepem postizené osoby”; Ze ,neni podstatné,
zda osoba je postizena hendikepem trvale, nebo zda se jed-
nd o prechodny stav”; ze ,0soba nemusi byt néma z divodu
trvalé ztraty zpUsobilosti schopnosti se verbalné vyjadiovat
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(ztraty ¢i nemoznosti feci), ale je napf. po takové operaci hla-
vy, Ustni dutiny, obli¢eje apod., jejiz nasledky ji v okamziku,
kdy chce ucinit projev vile - pravni tkon brani v mluveném
projevu (¢teni nebo psani apod.)”; ze ,pak je tieba ukon uci-
nit za podminek stanovenych v § 65 ¢i § 67 (tj. za pfitomnosti
svédkd, nebo dlvérnika, ptip. vsech)”; ze ,judikatura i odbor-
na literatura mlcii o pojmu ddvérnik a o jeho uloze v fizeni”;
ze ,postaveni (funkce) ddvérnika v fizeni nelze vykladat napr.
pouze jako tlumoc¢nika nestandardniho vyjadiovéni tcastni-
ka fizeni, ale jako strazce prav hendikepovaného ucastnika,
tj. osobu, ktera je znald zplsobu vyjadrovani Ucastnika a je
mimo potvrzeni projevené vlle Gcastnikem s to zabranit
pfipadnému zneuziti jeho hendikepu®; Ze ,dlvérnik nemuze
byt zdroven svédkem ukonu”; Ze ,nepfitomnost dlvérnika
v fizeni nemUze byt nahrazena tim, ze svédkové ukonu jsou
s to rozpoznat vili Ucastnika provadéjiciho pfislusny ukon,
resp. vyjadfujiciho svou vuli, jak uzaviraji oba soudy”. Dovo-
latelka rekapituluje dosavadni pribéh fizeni ve véci a dospi-
va k zavéru, ze ,odvolaci soud stejné jako soud nalézaci na
zakladé nespravného pravniho posouzeni obsahu pojmu
némy a obsahu pojmu davérnik posoudil zavét zlstavitele
jako platny pravni ukon, ackoliv se jedna o ukon provedeny
v rozporu se zdkonem, tedy o absolutné neplatny”. Navrh-
la, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil.

Nejvy3si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a
obcanského soudniho fadu) véc projednal podle zékona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni Uc¢inném do
31.12.2012 (dale jen ,0.5.i."), nebot dovolanim je napaden roz-
sudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan pred 1. 1. 2013 (srov.
Cl. Il bod 7. zakona €. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢&.
99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi za-
kony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (Ucast-
nici fizeni) ve Ih{ité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.F,
se nejprve zabyval otdzkou pfipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvola-
ciho soudu, pokud to zakon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.I.).

Dovolani je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu
a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno roz-
hodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1
pism. a) o.s..], jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prv-
niho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci
samé jinak nez v dfivéjsim rozsudku (usneseni) proto, ze byl
vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivejsi
rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) o.s.F], nebo jimiz
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestli-
ze dovolani neni pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. b) o.s.i. a jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) 0.s.I].

Zalobkyné dovolanim napada rozsudek odvolaciho soudu,
jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve véci
samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.f. dovo-
lani neni pfipustné, a to jiz proto, ze ve véci samé nebylo
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soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by bylo
odvolacim soudem zruseno. Dovoléni zalobkyné proti roz-
sudku odvolaciho soudu tedy mUize byt piipustné jen pri
splnéni predpokladli uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c) o.s.i.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni
vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.F. ze-
jména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani do-
volaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo kterd je soudy
rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak [§ 237 odst. 3 0.s.i.];
k okolnostem uplatnénym dovolacimi diivody podle § 241a
odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o.s.I. se nepfihlizi.

Dovolaci soud je pfi prezkoumani rozhodnuti odvolaci-
ho soudu zasadné vazan uplatnénymi dovolacimi divody
(srov. § 242 odst. 3 o.s..); vyplyvé z toho mimo jiné, ze pfi
zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma
ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.l. ve véci samé po
pravni strance zasadni pravni vyznam, mlze posuzovat jen
takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
) o.s.i. neni zalozena jiz tim, ze dovolatel tvrdi, Ze napade-
né rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po prav-
ni strance zasadni vyznam. Pfipustnost dovolani nastava
tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.f., dospéje k zavé-
ru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé
po pravni strdnce zésadni vyznam skutecné ma.

V projednavané véci bylo pro rozhodnuti soudt vyznam-
né vyreseni pravni otazky vykladu pojma ,némy ucastnik”
a ,davérnik” ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 a 2 zékona
¢. 382/1992 Sb. o notafich a jejich ¢innosti. Tato otédzka do-
sud nebyla dovolacim soudem fesena. Vzhledem k tomu, ze
jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti projedndvané véci vy-
znamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvola-
ciho soudu rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni
vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani
zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu je podle usta-
noveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.I. pfipustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu
ustanoveni § 242 o.s.i., které provedl bez jednani (§ 243a
odst. 1 véta prvni o.s.), Nejvy3si soud Ceské republiky do-
spél k zavéru, ze dovolani zalobkyné neni opodstatnéné.

V posuzovaném pfipadé bylo z hlediska skutkového stavu
zZjisténo, ze J. ., zemfely dne 27. 10. 2008 (déle téZ jen ,z0-
stavitel”), pofidil ve prospéch zalovaného dne 28. 7. 2008
zavét ve formé notaiského zapisu sepsaného notarkou I. L.
(pozdéji T.) pod sp. zn. NZ 600/2008, N 629/2008. V zavéti
je uvedeno, Ze zGstavitel je ,dle svého prohlaseni plné zpl-
sobily k pravnim tukonlim®, ,nemiZe ¢ist a psat”; proto byla
z4vét pofizena za Gcasti|. C. a J. V. jako svédkii tkonu. V z&-
véti je dale uvedeno, ze zlstavitel ,odkazuje veskery svij
majetek, ktery po ném v den jeho umrti zbude, dlouholeté-
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mu znamému, ktery se o néj stard, JUDr. P. K.” (zalovanému).
V zavéru zavéti je pfipojena dolozka obsahujici prohlaseni,
ze ,0 tom byl tento notéisky zapis sepsan, potizovateli pre-
Cten, jim schvélen a na znameni souhlasu podepsan s tim,
Ze se v zapise podepsaly obé svédkyné ukonu, které byly
ptitomny pfi tom, kdyz J. S., ktery nem(ize &ist a psat, prohla-
sil, co ma byt do tohoto notéaiského zapisu pojato pti jeho
sepisovani, jakoz i pfi tom, kdyz projevil s timto notarskym
zapisem svUj bezvyhradny souhlas” a ze , pofizovatel vyjad-
fil souhlas kyvnutim hlavy”.

Usnesenim ze dne 3. 3. 2010, ¢. . 31 D 880/2008-114, Okresni
soud v Kladné ulozil Ceské republice - Ufadu pro zastupova-
ni statu ve vécech majetkovych, aby do jednoho mésice od
pravni moci tohoto usneseni podala proti zavétnimu dédici
JUDr. P. K. Zalobu o urceni, ze ,celé dédictvi po zUstavite-
li pfipadlo statu jako odumrt ve smyslu § 462 obcanského
zakoniku”. Vychazel ze zjisténi, ze zalobkyné vznesla namit-
ku, ze zavét zdstavitele ,je neplatna pro rozpor s ustanove-
nim § 65 odst. 1 a § 67 odst. 2 notarského fadu” spocivajici
v okolnostech, ze ,svédci Ukonu nebyli pfitomni projevu
zlstavitele o tom, co ma byt pojato do notarského zapisu”
a ze ,k sepsani notarského zapisu o zavéti zlstavitele mél
byt pfibran dtvérnik, nebot zistavitel v den sepsani tohoto
notarského zapisu byl némy a nemohl ¢ist a psat”.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Praze usnesenim ze
dne 17.6.2010, ¢. j. 24 Co 157/2010-137, zménil usneseni sou-
du prvniho stupné tak, ze se Ceské republice - Utadu pro za-
stupovani statu ve vécech majetkovych ukladd, aby podala
proti JUDr. P. K. zalobu o urceni, Zze ,JUDr. P. K. neni dédicem
ze zavéti zUstavitele J. S., sepsané notafskym zépisem dne
28. Cervence 2008, sp. zn. NZ 600/2008, N 629/2008, notai-
kou I. T.".

Podle ustanoveni § 476d odst. 1 ob¢. zak. zlstavitel mdze
projevit svoji posledni vali formou notafského zdapisu;
zvlastni zakon stanovi, kdy ukon musi byt ucinén pred svéd-
ky a kdy musi mit formu notaiského zapisu.

Notérskym zapisem se rozumi listina sepsana notarem, kte-
ra spliuje nélezitosti stanovené pro sepisovani notaiskych
zapist zédkonem ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innos-
ti [notérsky fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen
,hot. )], a kterd tak ma (srov. § 6 not. i) povahu verejné

listiny (srov. § 134 0.s.1.).

Podle ustanoveni § 63 not. i. notarsky zapis musi obsahovat:
a) misto, den, mésic a rok ukonu, b) jméno a piijmeni no-
tare a jeho sidlo, ) jméno, pfijmeni, bydlisté a rodné cislo,
neni-li, datum narozeni Gcastniku a jejich zastupct, svédka,
divérnikl a tlumocniki, c) jméno, pfijmeni, bydlisté a da-
tum narozeni Ucastnikd a jejich zastupcl, svédkl, daveér-
nikd a tlumocnikdl, d) prohlaseni ucastnikd, ze jsou zplso-
bili k pravnim dkontm, e) udaj, jak byla ovérena totoznost
ucastnika, svedkd, davérnikd a tlumocnikd, f) obsah tkonu,
g) udaj o tom, Ze byl zapis po precteni ucastniky schvalen, h)
podpisy ucastnikli nebo jejich zéstupcd, svédkad, diverniki
a tlumocnikd, i) otisk uredniho razitka notare a jeho podpis.
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Podle ustanoveni § 65 odst. 1 not. I. je-li Uc¢astnikem nékdo,
kdo nemaze cist nebo psat, mlze notar sepsat notarsky zapis
pouze za Ucasti dvou svédkd ukonu. Tito svédci musi byt pfi-
tomni pfi projevu vile Ucastnika o tom, co ma byt pojato do
notarského zapisu a pii pred¢itani notarského zapisu a jeho
schvéleni tim Gcastnikem, v jehoz zajmu byli pfitomni.

Podle ustanoveni § 67 odst. 1 not. . je-li icastnik hluchy nebo
némy, mize-li vSak Cist a psat, musi si notarsky zapis precist
a v ném vlastni rukou pripsat, ze jej Cetl a Ze jej schvaluje.

Podle ustanoveni § 67 odst. 2 not. f. nemUze-li Gcastnik Cist
nebo psat, musi byt kromé svédkl ukonu pfibran jeho di-
vérnik, ktery se s nim umi dorozumét. Jeho prostrednictvim
notar zjisti, zda Ucastnik zapis schvaluje.

Odstavec 2 citovaného ustanoveni not. I'. se tyka téch pripadd,
kdy hluchy nebo némy nebo hluchonémy ucastnik nemaze
Cist nebo psat. Toto ustanoveni dopada i na pripad, kdy hluchy
nebo némy anebo dokonce hluchonémy nemize Cist i psat.

Jsou-li pribirani svédci Ukonu, popfipadé dlvérnik, notar
uvede do notaiského zéapisu dlvod jejich uGcasti, tedy, ze
Ucastnik nemuze cist nebo psat (srov. § 68 odst. 4 not. I.).
Svédkové ukonu nemusi byt ucastni celému jednéani o obsa-
hu notéiského zépisu. Vzdy vsak musi byt pfitomni pfi proje-
vu Ucastnika o tom, co ma byt pojato do notéiského zapisu,
pfijeho projevu, jimz schvaluje notéisky zapis, a vdobé, kdy
se tento Ucastnik seznamuje s obsahem notarského zapisu,
tedy v dobé, kdy mu je notarsky zapis predcitan nebo si ho
¢te, mUze-li ¢ist (§ 68 odst. 1 not. i.). Obdobné musi notar-
sky zapis obsahovat v zavéru prohlaseni divérnika o tom,
ze sdélil némému nebo hluchému tcastniku, ktery nemuze
¢ist nebo psat, cely obsah notarského zapisu, a ze jej Gicast-
nik schvalil (§ 68 odst. 2 not. ).

Zalobkyné v dovolani namita, ze odvolaci soud (shodné se
soudem prvniho stupné) vychazel z nespravného pravniho
posouzeni ,obsahu pojmu némy ve smyslu ust. § 67 not. I.".

V posuzované véci odvolaci soud (i soud prvniho stupné) vy-
chézel ze zavéru, ze zavét v podobé notaiského zapisu byla
spravné ,formalné sepsana”, Ze na zlstavitele nelze hledét
jako na ,0sobu némou” a Ze sepisu Ukonu nemusel byt pfi-
tomen také ,dlvérnik” zlstavitele schopny se s nim dorozu-
mét ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 2 not. I. Tento zavér je
spravny.

S dovolatelkou sice Ize souhlasit pouze v tom, Ze ,neni pod-
statné, zda je osoba postizena hendikepem trvale, nebo zda
se jedna o prechodny stav”. Podstatna je mira zachované
schopnosti komunikace. ,Némému” jeho postizeni zpravi-
dla zcela znemozriuje béznou komunikaci s okolim; nemuze
tedy komunikovat jinak nez specifickymi vyrazovymi pro-
stiedky, tj. napf. posunkovou feci, pokud ji ovlada. V pripa-
dé pofrizeni zavéti takovou osobou je proto tieba jiné osoby
znalé jejiho projevu a zprostiedkovavajici jeji projev okoli, tj.
dlvérnika (napf. v podobé tlumocnika pro styk s osobami
hluchonémymi).

JUDIKATURA |

V projednavané véci bylo zjisténo, ze zlstavitel v dobé po-
fizeni predmétné zavéti trpél expresivni afazii zplsobujici
jeho neschopnost psat, avsak zachovavajici schopnost feci
psané i mluvené rozumét. Jednalo se o ztratu jiz nabyté
schopnosti komunikovat projevujici se navenek poruchou
vlastni tvorby mluvené i psané feci. Zlstavitel nebyl scho-
pen souvislé feci, nicméné byl schopen omezeného verbal-
niho projevu, vydéval zvuky, vyslovoval ,jo, jo” a ,ne, ne”,
,souhlasné mrucel” a mimo to ovladal i nonverbalni komu-
nikaci, zejména v podobé gestikulace rukama.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze toto postizeni zUstaviteli
bezpochyby zcela neznemozriovalo schopnost komuniko-
vat, pouze ho v komunikaci omezovalo, nikoliv vsak natolik
podstatnym zplsobem, aby snizovalo jeho moznost v ce-
Iém rozsahu vnimat okolnosti pofizeni zavéti a projevit ne-
sporné svou vuli. ZUstavitele proto neni na misté hodnotit
jako ,némého” a ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 2 not. f.
jako ucastnika, ktery by — vzhledem k tomu, ze nemuze ¢ist
nebo psat — musel pii sepisu notarského zapisu komuniko-
vat prostiednictvim davérnika.

V neposledni fadé je tfeba zohlednit, Ze k pozadavku na pfi-
tomnost divérnika je tfeba pristupovat vyjimecné v pfipa-
dé splnéni zdkonem stanovenych podminek (je-li ucastnik
hluchy nebo némy ¢i dokonce hluchonémy a nemtze-li ¢ist
nebo psat, piip. oboji), kdy by zjisténi projevu vile zlstavi-
tele nebylo jinak mozné a kdy je nutné pfizvat osobu, pro-
strednictvim které by ucastnik mohl svou vili bez jakychkoliv
pochybnosti projevit (napf. i osobu blizkou). Neni-li totiz oso-
by, kterd by mohla byt dévérnikem, nem0ze takovy Gcastnik
konat pisemné pravni ukony, pokud nelze postupovat podle
§ 67 odst. 3 not. I. Pozadavek na pfitomnost dlivérnika za si-
tuace, kdy se projevu vile zUstavitele, ktery sice nemohl psat,
avsak nebyl némy, jak je dovozeno vyse, a nemél zadné osoby
blizké, zacastnily jako svédkyné pracovnice domova dlichod-
c, kde pred svou smrti pobyval, a které z tohoto diivodu ko-
munikacni prostredky zlstavitele dobte znaly, obdobné jako
projevu vile rovnéz piitomny ,dlouholety zndmy* zlstavite-
le JUDr. P. K. (zalovany), proto neni zjevné opodstatnény.

Vzhledem k tomu, Ze postup pfi sepisu zavéti formou notar-
ského zapisu (§ 476d odst. 1 ob¢. zak.) vymezeny ustanove-
nim § 65 odst. 1 not. f. byl dodrzen, nebylo v projedndvané
véci tfeba postupovat podle ustanoveni § 67 odst. 2 not. .

Z uvedeného vyplyva, ze z hlediska uplatnénych dovolacich
dlvodu je rozsudek odvolaciho soudu spravny. Protoze ne-
bylo zjisténo, ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen
vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.. nebo jinou vadou, ktera
by mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani zalobkyné podle
ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty pred stfednikem o.s.i.
zamitl. m
JUDr. Roman Fiala,
mistopredseda Nejvys$siho soudu CR
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Svaty

tom, Ze koteny notaiského stavu u nds

jsou historicky spojeny s prostiedim Vy-

Sehradu a jeho kapituly bylo na strankach

tohoto c¢asopisu jiz hovofeno. Bohaty ar-

chiv vysehradské kapituly, ktery od svého

zalozeni vedla a zarlivé strezila, toto spojeni prokazuje vice
nez zfetelné. Listinny material poskytuje mnoho poznatki
o jeji vefejné ¢innosti i vnitfnim Zivoté. Pro notafsky stav je
pozoruhodna listina z 1. ledna 1275, v niz kapitulni probost

1 Narodni archiv v Praze, fond KV, list. inv. ¢. 64.

2 Kotous Jan: Vysehradské kofeny notarského stavu v Cechach,
Ad Notam 2/2013, str. 20 - 22. K problematice diktatorského
uméni v Cechéch 12. a 13. stoleti viz sbornik Antika a ¢eska
kultura, Academia, Praha 1978, str. 29 — 31, str. 45 a nasl.

3 Vlnas Vit: Johanek z Pomuku. sv. Jan Nepomucky jako kanovnik
vysehradsky, in Kralovsky Vysehrad IV., str. 184 a nasl. Kral. kol.
kapitula sv. Petra a Pavla na Vysehradé, Praha 2012.

4 Presné datum narozeni Jana z Pomuku neni zndmo. Vyznamny
Cesky cirkevni historik Jaroslav V. Polc se domniva, Ze se narodil
nékdy mezi roky 1340 - 1350.V dobé, kdy zacal plsobit jako
verejny notal mu mélo byt néco pres dvacet let. Viz Polc J. V.:
Svaty Jan Nepomucky, Zvon, Praha 1993, str. 41.
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vySehradsky notar

o ye—

|

Petr, dékan kapituly Kuno a ostatni kanovnici pfijimaji mezi
sebe Mistra Jindficha z Isernie, dosavadniho kralovského
protonotare, ktery nékolik let vedl pfi kapitule notarskou
$kolu." Neni to viak jenom tento v jizni Itlii a v Rimé vzdé-
lany pravnik, plsobici nejprve v Praze jako vefejny notét,
pozdéji vyznamny statni urednik a propagujici neunavné
ve svém svobodném povolani tzv. neapolskou diktator-
skou skolu.? O sto let pozdéji pfichazi do kapituly jiny, rov-
néz v ltalii vzdélany pravnik, kterého univerzita v Padové
ozdobila vznosnym akademickym titulem doktora dekre-
t. Timto kanovnikem neni nikdo jiny nez Joannes Welflini,
Jan Velflin(iv, rodak ze zapadoceského trhového méstecka
pod Zelenou Horou Pomuka (pozdéji Nepomuka), od roku
1729 cesky narodni a zemsky patron sv. Jan Nepomucky.?

Lze konstatovat, Ze jiz jako mlady klerik* se Jan z Pomuku
zaméril na pUsobeni v oblasti prava, na pravni sluzbu v cir-
kevnich spravnich orgdnech. Prvni dochovany notaisky
akt Jana z Pomuku je opis buly papeze Urbana V., pofizeny
30. 6. 1369, ktery Jan z Pomuku ovéfil takto: ,loannes natus
quondam Welflini de Pomuk, clericus Pragensis dyoecesis,

28

www.nkcr.cz



Ad Notam 4/2013

o gl

/L—

'“T\

O'Rﬂmuﬂ o[;«?h " (=" T
.‘.m“&,.jzf iy 35:%;
w Fﬁg‘cﬂw A

N ui‘vu \

A m
o

&

&m\

Podpis, notaiské znameni a notaiska formule Jana z Pomuku ze
dne 10. prosince 1380

publicus auctoritate imperiali notarius” (Jan, syn zemielého
Velflina zPomuku, klerik prazské diecéze, z cisafské moci ve-
fejny notar).> Od roku 1369 je tedy vefejnym notaifem a pi-
safem arcibiskupského oficiatu (soudu), pozdéji pusobi jako
hlavni pisaf soudnich akt generélnich vikara. V letech 1373
- 1383 je pak ptimo vefejnym notaiem a pozdéji protono-
tafem prazského arcibiskupa Jana Ocka z Vlasimi, prvniho
Ceského kardinala. Kde ziskal vzdélani, potfebné pro vykon
verejného notare, neni zndmo. Lze se vsak domnivat, Ze na-
vstévoval tehdy se bouflivé rozvijejici prazskou univerzitu,
zalozenou Karlem IV. a ke specializaci vyuzival, jako mnozi
jini, vzorovych diktamin Jindficha z Isernie.

Jiz v obdobi svého plsobeni ve funkci vefejného notare
pfichazi do styku s kapitulou na Vysehradé. V kapitulnim
archivu, deponovaném v Narodnim archivu v Praze a pec-
livé spravovaném jeho I. oddélenim,® nachazime notarsky
instrument z 5. listopadu 1376, ktery obsahuje rozhod¢i
vyrok arcibiskupa Jana Oc¢ka v majetkovém sporu, vydany
dvéma notafi - Janem Velflinovym z Pomuku a jeho kole-
gou Vaclavem Durasem Matéjovym z Prahy. Na listiné jsou
mj. notarska znameni a tzv. podpis, psané Janovou vlastni
rukou. Josef Nuhli¢ek ve své zasluzné a v mnoha pripadech
objevné praci ,Verfejni notafi v ceskych méstech, zvlasté
v méstech prazskych az do husitské revoluce”, vydané péci
Ceské notafské komory v roce 2011, oba jmenované veiej-
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né notare uvadi. Nuhlickem vytvofeny seznam ma Jana
z Pomuku evidovaného pod ¢. 190 (novy doplnény pod
¢. 645), Vaclava Durase eviduje Nuhli¢ek pod ¢. 207 (novy
doplnény pod ¢. 1376). Pokud se tyce profesniho uplatné-
ni vefejnych notarl, konstatuje Nuhlicek, ze ,nejvétsiho
uplatnéni vefejni notéfi dosli v kancelafich cirkevnich ura-
dd”. Ve shodé s Zivotopisem Jana z Pomuku, Nuhli¢ek uva-
di rovnéz, ze ,fada vefejnych notafd byla ¢inna jako pisafi
generalnich vikara a oficial "’

Roku 1380 se stal Jan z Pomuka fararem pfi kostel sv. Hav-
la na Starém Mésté prazském. Da se konstatovat, ze diky
tomu byl pomérné slusné finan¢né zabezpecen.® Roku
1383 odchazi na slavnou univerzitu do italské Padovy, kde
do roku 1387 studuje kanonické pravo. Studium uzaviené
dosazenim titulu ,doktor dekretd” mu po navratu do Cech
otevielo cestu mezi predni ¢initele prazské arcidiecéze.’
Od zafi 1389 je uvadén jiz jako generalni vikar prazského
arcibiskupa a soucasné i jako kanovnik kolegidtni kapituly
sv. Petra a Pavla na VySehradé. Je otazkou, jakym zpuso-
bem zadany vysehradsky kanonikat ziskal. V odborné lite-
ratufe se nejvice diskutuje otadzka, ze kapitula, ktera vedla
fadu dlouhodobych soudnich sporli o majetek, potiebo-
vala mit ve svych fadach schopného pravnika, ktery by ji
zastupoval.'® Zajimavé je i tehdejsi personalni obsazeni
kapituly. Jako pfiklad jmenujme za vSechny Vaclava Kralika
z Burenic, ktery byl v dobé Janova kanonikatu dékanem
kapituly a kapitulu tedy fakticky ved|. Kapitula, jak znamo,
pozivala rozsahlé pravo exempce, byla vynata z pravomoci
prazského arcibiskupa a podfizena do Rima pfimo papezi.
Vaclav Kralik z Butenic patfil mezi tzv. milce krale Vaclava
IV. a byl jim prosazovan do nejrliznéjsich cirkevnich hod-
nosti. Sd4m Vaclav Kralik z Bufenic se stal kanovnikem na
Vysehradé v roce 1380. Od roku 1397 do roku 1412 byl vy-
Sehradskym probostem a soucasné kralovym kancléfem.
Kancléfskou funkci zastaval az do roku 1416. Roku 1397
se stal tituldrnim patriarchou antiochejskym a svoji cir-
kevni kariéru zavrsil jako olomoucky biskup v letech 1413
- 1416."" Pravé s timto prelatem je spojena konsolidace
kapituly a mimotadny vzrlst jejiho vyznamu na sklonku

(%]

Opis listiny je uverejnén ve sbirce Monumenta Vaticana res
gestas bohemicas ilustrantia, sv. |, Praha 1903, vydal
J. Klicman aj.
6 Jedna se o Fond KV3, ktery obsahuje listiny provazejici kapitulu
prakticky od 12. stoleti. 21. dubna 1956 svéfila kapitula
smluvné svuj velmi cenny archiv do péce Narodniho archivu

v Praze. Viz téz Cumlivski Denko: Archiv vysehradské kapituly,
in Krélovsky Vysehrad (1.), Krdlovska kol. kap. sv. Petra a Pavla na
Vysehradé, Praha 1992, str. 148 a nasl.

Nuhlicek Josef: Verejni notafi v ceskych méstech, zvlasté ve
méstech prazskych az do husitské revoluce. (K vydani pfipravili
a doplnili lvan Hlavacek a Markéta Markova), vydala Notérska
komora CR, Scriptorium, Praha 2011, str. 77, 239, 333.

8 Vinas Vit: Ceska legenda Jan Nepomucky, Paseka, Narodni

galerie v Praze, Praha - Litomysl 2013, str. 22.

9 Polc J. V.. cit. dilo, str. 103 - 116.
10 Vlnas Vit: cit. dilo str. 184. Polc J. V.: cit. dilo, str. 117.
11 Kotous Jan: K historickopravnimu vyvoji postaveni Vysehradské
kolegiatni kapituly, in Pravnéhistorické studie 38, Karolinum,
Praha 2007, str. 284.
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Listina z 5. listopadu 1376 sepsana veiejnymi notafi Janem
z Pomuku a Vaclavem Durasem Matéjovym a opatiena jejich
notaiskymi znamenimi.

14. a na pocatku 15. stoleti. A zde se naskytd dalsi mozny
divod Janova jmenovani. Dochézi k nému v dobé eskalace
sporu mezi krdlem Vaclavem IV. a prazskym arcibiskupem
Janem z Jenstejna. Vaclav Krélik z Bufenic vstoupil do déjin
jako vyznamny stéatnik, cirkevni hodnostar a protrely dvo-
fan. Je otdzkou, zda to nebyl pravé on, ktery navrhem udé-
lit Zddany vysehradsky kanonikat generalnimu vikari, ne-
sledoval cil sméfujici k oslabeni pozice arcibiskupa v jeho
vlastnich fadach. Na druhé strané se da ovsem predpokla-
dat, ze Jan z Pomuku nemél svoje postaveni v kapitule leh-
ké. V konfliktu mezi arcibiskupem a kralem stéla kapitula
a jeji predstavitelé jednoznacné na strané krale. Je ldkavé
nastolit v této souvislosti otdzku role Janova kanonikatu
jako arcibiskupova ¢lovéka pravé v této vyznamné cirkevni
instituci.

| kdyz tézisté c¢innosti Jana z Pomuku bylo v dobé jeho
kanonikatu vétsinou mimo kapitulu, nestal stranou jejiho
zivota. Jako jeji sidelni kanovnik mél na Vysehradé sv(j
dim. Z dobovych dokumentu Ize vysledovat, ze ten, ktery

12 O stavebni situaci na Vysehradé v dobé Jana z Pomuku viz
Nechvatal B.: Kapitulni kostel sv. Petra a Pavla na Vysehradé
v dobé predhusitské, in Archeologia historica 27/2002, str. 381
a nasl. (separatni vytisk).

13 Viz Polc J. V.: cit. dilo str. 117 a ndsl.

14 VI¢ek E.: Télesné pozistatky sv. Jana Nepomuckého. K 600.
vyrodi svétcovy smrti, Vesmir 72, Praha 1993, str. 156 — 163.

mu byl pfidélen, nebyl zrovna v odpovidajicim stavu.” Jan
z Pomuku ziejmé vynalozil z vlastnich penéz znac¢né pro-
stfredky na jeho opravu, protoze v roce 1391 je kapitulou
vydano rozhodnuti, které povoluje Janovi, aby si v pripa-
dé vzdani se kanonikatu nebo umrti urcil svého nastupce.
Vysehradskou kapitulu Jan z Pomuku zastupoval jako jeji
pravni zastupce - syndicus v nékolika soudnich sporech,
napf. ve sporu s cisterciackym klasterem ve Zlaté Koruné
o poddanské vesnice. Byl i jejim povéfencem pii vyplaceni
papezského poplatku - censu, ktery kapitula platila kazdo-
ro¢né do Rima za udéleni prava exempce.”

Konec Jana z Pomuku je obecné znadm. Ve funkci gene-
ralniho vikére se 20. bfezna 1393 stal jako zastance prava
a spravedInosti obéti ostrého mocenského stietu mezi
Véclavem IV. a Janem z Jenstejna. V dlsledku extrémni-
ho vybuchu kralova hnévu zemfel pfi brutdlnim muceni.
Mrtvé télo bylo vhozeno do Vltavy." Hodnotime-li dnes
osobnost doktora dekretd Jana z Pomuku, nachazime
pod baroknim pfikrovem svétcovy legendy cestného,
peclivého urednika — pravnika, ktery si je védom svého
postaveni a odpovédnosti, vloZzené na ného nejen moral-
nimi zasadami, které vyznaval a pravem, které hdjil, ale
také predchozi dlouholetou praxi svobodného povolani
vefejného notare. m
JUDr. Jan Kotous
Autor plsobi na Pravnické fakulté
UK'v Praze.
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Ing. Vladimir Mraz (Kooperativa):
wyopoluprace s notari méla vzdy
zvléétni kouzlo.”

Rozhovor s Ing. Vladimirem Mrazem,
b}'rval)'rm generélnim reditelem Pane inzenyre, jisté je Vasi velkou osobni zasluhou, ze

pojiét’ovny Kooperativa probéhl se vytvofila takto vyznamna kulturni tradice na tomto
v sobotu 20. &ervence 2(’)13 Pi'i misté. Prozradte nam, jaky mate osobni vztah k Ceské-

ot o 5 mu Krumlovu?
prilezitosti poradani Mezinarodniho
hudebniho festivalu v Ceském Rekl bych, ze diivodt je nékolik. Ten nejddlezitéjsi je, ze
Krumlové, jeho? je Kooperativa jsem v Ceském Krumlové prozil své détstvi. Zil jsem zde od
b

55 29 let ¢ to dok svych péti let od roku 1945 az po ukonceni $kolni dochazky,
nz €l partnercim, Je to dokonce ¢ili Krumlov byl v podstaté moje rodné mésto. Druhy divod

o dva I'OkY déle, nez trva Pal'tnel‘StVi je, ze Krumlov ma sam o sobé, jak se fika, genia loci. Je to
pojiét’ovny Kooperativa a Notarské krasné, pitoreskni mésto, které milovali malifi, od Schieleho

komory Ceské republiky. po.cmajevpre':s vsechny nafe matakovce. U kazdého z nich
najdete, Ze si zKrumlova néco nasel a namaloval. Ke Krumlo-

vu nepochybné patfi i hudba. Poté, co jsme navazali dobry
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kontakt s Auviexem, zdalo se nam, Ze to je pro zacinajici po-
jistovnu dobra pfilezitost zic¢astnit se a pomoci kulturnimu
rozvoji v zemi.

Takze jste pfisli k projektu, ktery uz nékdo vymyslel,
aradi jste se k nému pripojili?

Ano, kromé prvniho roku, kdy jsme nebyli hlavnim sponzo-
rem. Od druhého roku a déle jsme byli vzdy hlavnim spon-
zorem a myslim, Ze je dobfe, ze tuto tradici po mné prebira
i Martin Divis. Skute¢né jen dlouhodobé vztahy vytvareji
pfidané hodnoty.

Vzpominam na zacatky naseho jednani o moznostech,
jak dosahnout co nejlepsich podminek profesniho po-
jisténi pro notafre, ale i pojisténi majetku souvisejiciho
s podnikanim, majetku osobniho. Jak s postupem hod-
notite tuto spolupraci? Domnivate se, Ze se naplnila
ocekavani obou stran, tedy pojistovny i notara?

Myslim, Ze nase spoluprace méla vzdy zvlastni kouzlo, po-
kud se to v byznyse takto da fici. Pojisténi se ve svém princi-
pu opira bud o solidaritu, o selekci nebo o oboji a na tom je
zaloZeno. Notarska komora predstavovala mnozinu lidi, kte-
fi profesné patfi k ur¢itému standardu a ja jsem vzdy notére
vnimal a dodnes vnimam jako lidi ctihodné, ktefi dlouho-
dobé nepatii k nejchudsim lidem zemé, a ktefi dlouhodobé
patii k tém, kterymi se kazdé vétsi mésto, reknéme, chlubi.
Samoziejmé lidé stejné profese a stejného zaméreni nedé-
laji svlij byznys kratkodobé, nybrz jako celozivotni dilo.

Notaf#stvi neni prioritné o byznysu, je to predevsim
sluzba.

Ano. Bohuzel je to charakterem doby, ze ze vieho délame
byznys. Myslim si, Ze nasi pojistovné to poskytlo pfilezi-
tost si srovnat, zda se zajmy lidi a zajmy Komory daji sla-
dit dohromady. Zjistili jsme, Ze to spolec¢né jde. Vzdy jsem
obdivoval, jak Komoru dlouhodobé fidite a také jsem si
vsiml, Ze notéfi si vytvofili dobrou pozici na ¢eském prav-
nim trhu a hraji na ném nezanedbatelnou roli. My jsme byli
vzdy spokojeni s tim, ze jsme dokézali pokryt rizika, kterd
jste pozadovali. Na druhou stranu je potieba fici, ze jste
pfilis $kod neméli, coz je pro kazdou pojistovnu pfijemna
zprava. Druhd véc je pojisténi osobni, osobniho majetku,
zivota, aut, provozu a odpovédnosti, tam se dosahlo ¢as-
te¢ného vysledku. Kdyby vsech 450 notafd bylo pojisténo
na veskery svij majetek a odpovédnost individudlné, tak
pak bych vidél, ze cile bylo dosazeno. Samoziejmé musime
brat v ivahu, Ze jsou na trhu i jiné pojistovny, které si vazi
této profese. Vzdy mi to pfislo dobré jako model toho, kam
az se da v nasi spolupraci dojit a myslim, Zze na tom oba
mame znacny podil.

Moc Vam za tato slova dékuji. Oba vidime, ze je stale
mozné néco zlepsit. V poslednich letech se po zméné
pojistovaciho maklére, diky jeho iniciativé, dafi aktiv-
né nabizet notaiim pojisténi v rozsahu, tak jak jsme si
prali. Snazili jsme se, aby kumulaci pojisténi lidi, kte¥i
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maji spolecny profesni zajem a chovaji se vtom dobrém
slova smyslu nadstandardné, méli sjednané ptiznivéjsi
podminky zajimavé pro obé strany.

Javim, ze to zni trochu trivialné, ale neumim si pfedstavit, ze
zavedeny notafi provadi se svym autem pojistovaci podvod,
aby ziskal o par korun navic, coz samoziejmé u jinych profesi
vyloucit nelze.

Zaznamenal jste GUzasnou profesni kariéru, napfiklad
jste se stal vroce 2007 manazerem roku, byl Vam pridé-
len titul ,,Osobnost pojistného trhu”, byl jste preziden-
tem Ceské asociace pojistoven, rovnéz jste se ispésné
pohyboval na evropském pojistovacim trhu. Je néco,
ceho byste ve své profesni kariéfe nedosahl? Myslim si,
Ze z pohledu zvenci je to nadherné prozity zivot.

Ja nevim, tézko se mi hodnoti, zda ma kariéra byla uspésna
¢i velelspésna, to musi posoudit nékdo jiny. J4 jsem samo-
ziejmé nemél v umyslu, kdyz jsem ukoncil vysokou $kolu,
skoncit v pojistovnictvi, spis jsem se k tomuto oboru tehdy
dostal shodou okolnosti, a to tim, ze mé premluvili néjaci
pratelé, kdyz jsem délal prejimaciho technika, mistra v au-
toopravné. | fekl jsem si, pro¢ ne. A pak jsem stravil v po-
jistovnictvi spoustu let, prakticky 40 let, coz samo o sobé
je dost na to, aby clovék, kdyz se ohlédne, za sebou vidél
néjaké pozitivni vysledky. Ale taky ne vzdy se vSechno po-
dafilo. Musim fict, ze nevzpomindm nerad i na dobu jesté
pied revoluci, kdy jsme i v Ceské pojistovné dokazali véci,
které byly ,mimostandardni, jako je tfeba zndmy systém na
odhadovéni skod na motorovych vozidlech, ktery se nazy-
val Automaticky vypocet nahrad AVN. A tim jsme dokazali
obejit cely slavny Svycarsky systém Audatex, ktery samo-
ziejmé dneska znd ten, kdo se zabyva ocenovanim skod
na motorovych vozidlech. To byla takova hezka epizoda. Ja
myslim, Ze vytvoreni Kooperativy bylo o skupiné lidi, nikdy
to neni jen o jednom, vzdy je to tymova prace. Takze ja na
tu dobu budu vzpominat rad. Vytvofili jsme pojistovnu na
zelené louce, coz je vzdy hezké. Kazdy, kdo vytvofil néco na
zelené louce, tak na to rad vzpomina.

K tomu Vam gratuluji, je to opravdu velké dilo.

To nepochybné. Dnes je Kooperativa a jeji dcefiné spolec-
nosti néco jako evropska pojistovna. A je to prijemné. Na
druhé strané samoziejmé také bez akcionard, bez jinych
partner(, by se véci nepodafily.

V roce 2008 jste piedal vedeni pojisStovny Kooperativa
Vienna Insurance Group svému nastupci Ing. Martinu
Divisovi. Jak s odstupem casu nahlizite na jeho mana-
Zerské schopnosti a co nového tento mlady clovék pri-

nesl?

Vzdy, kdyz dochézi po dlouhé dobé ke zméné ve vedeni, tak
zni otazka, jakym smérem. Mého nastupce vybrali moji ak-
cionafi, ale reknéme, Ze jsem nebyl Uplné bez vlivu v této
oblasti, takze pro mé je Martin Divi$ pokracovatelem v tom
dobrém slova smyslu. Samoziejmé je to mlady kluk a vidi
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nékteré véci jinak, nez bych je vidél tieba j4, ale ja si naseho
vztahu velmi vazim, je velmi vzécny, viddme se a jsme ve
styku, ale nechci mu fikat, jak ma fidit firmu. My jsme spo-
lu pracovali dost dlouho na to, abych vidél, ze pokracuje
uspésnym smérem. Nova krev piindsi nové myslenky a je
to dobre. J& ocenuji to, Ze on tu praci ma rad, coz u velkych
funkci nebyva vzdy pravidlem.

Je o Vas, pane fediteli, znamo, ze jste velkym milovni-
kem uméni a jednou z oblasti je malifstvi. PojiStovna
Kooperativa pod Vasim vedenim uskutecnila sbirku
mnoha vyznamnych evropskych i éeskych maliid. Nyni
je tato sbirka umisténa v prvnim patie nové budovy sid-
la Vasi spolec¢nosti. Jakého dila si nejvice cenite? Nemy-
slim z hlediska ceny, ale Vaseho vztahu k jednotlivym
dildm.

Vite, to, co bylo pozitivni na Ceské statni pojistovné? Mimo
jiné to, ze Ceska statni pojistovna vlastnila a vlastni mimo-
fadnou sbirku obrazq, a ja jako mlady kluk a pozdéji i jako
¢len vedeni jsem vzdy ve své kancelafi mél hezké kvalitni
obrazy. Kdyz jsme pak tvofili novou pojistovnu, tak jsme
neméli nic, na sténach byly plakaty a kreativni feditelé si
tam vylepovali kdeco. Jsme ale finan¢nim podnikem, mu-
sime pUsobit pfimérené, divéryhodné, a to s plakaty moc
nelze, protoze Muchovy plakaty to nebyly. A tak se zacaly
kupovat obrazy. Pak musim fFict, Zze byla dobra doba a na
aukcich se prodavalo za ceny, které dnes uz nejsou ani
pravda. My jsme se do toho samoziejmé nemohli vrhnout
po hlavé, tolik volnych penéz k dispozici nebylo, ale akci-
onatr to bral na védomi, nekritizoval to, ani nepodporoval,

nechal to byt. Tak vznikla ta sbirka, kterd ma dnes reknéme
1000 dobrych polozek, z toho, dle mého nazoru, 600 muze
viset v kterékoliv galerii. DalSich 150 je vystaveno v 1. patie
a nejméné stejné mnozstvi visi v kancelafich jednotlivych
vyznamnéjsich reditel a zasedackach. Jesté jeden atribut
jsme sledovali docela ostfe, Ze to bylo jen ¢eské uméni,
i kdyz s evropskym presahem. Ale ta Vase otazka, co bych
vidél jako ten obraz obrazd, tak nejradsi mam Prochazkovu
Damu ve slaméném klobouku, protoze jsem ji mél Iéta ve
své kancelafi a je to kubisticky obraz z 20. let minulého sto-
leti, mimoradné kvalitni, na ktery rdd vzpomindm a ktery
ma i hezkou historii.

Kazdy rok vydavate krasny kalendar obsahujici vybér
z téchto vytvarnych dél. Musim Fict, ze kdyz uplyne ka-
lendaini rok, je mi lito tento kalendar vyhodit a vzdy si
ho zakladam.

To jich uz musite mit hodné (smich).

Mam jich opravdu dost. Zrovna nyni nékdo z mych zna-
mych projevil zdjem o to, aby si je mohl prohlédnout
a vyjadril nad nimi opravdovy obdiv. V této souvislosti
mam na Vas, pane fediteli, dotaz. Po prohlidce galerie,
na které mate osobni zasluhu, mé napadla otazka: ne-
vadilo by Vam, kdyby byla tato sbirka nazvana , Mrazo-
va galerie”?

Oteviené, pro mé to zacalo jako konicek, ktery mél ekono-
mickou podstatu. Kdybychom z obraz(, které jsme koupili,
dnes ty nejlepsi prodali, tak to pfi dnesnich cenach zapla-

www.nkcr.cz

33



| ROZHOVOR

ti celou sbirku. Na druhé strané ,Mrazova galerie” je lehce
nadnesené, ale samoziejmé mé tési, ze jsem s tim spojovan.

Nechme to opét na téch akcionafich, tieba k tomu dospéji.
Jsem rad, Ze jsem zde tuto myslenku mohl fict, aby se moh-
la otisknout v ¢asopise Ad Notam a bude se dale $ifit, snad
Vam to tolik nebude vadit.

Vazeny pane fediteli, v sou¢asné dobé si jiz uzivate vice
klidu po odchodu do penze. Jak vyuzivate svoji nezmér-
nou energii, kterou stale disponujete? Vim, ze Vas stu-
dijni obor byl strojniinzenyrstvi. Vas vztah k technice se
promitl i jako zajem o stary motocykl, ktery jste kdysi
méli v rodiné.

MUj prvni motocykl, ktery jsme méli a velmi jsem ho mél
rad, byla CZ 150 C, a protoze to moji ptatelé védéli, tak mi
pak k jedném narozenindm dali lehce opravenou 125 C stej-
ného typu. Nechal jsem ji jesté trochu zrestaurovat a dnes
je to jako vytvarné dilo. Chytne na prvni slapnuti, nicméné
myslim si, Ze je Skoda takové véci ojizdét, proto na ni patrné
nikdy nebudu jezdit. Vy, ktery méte k motorismu blizko, tak
vite, jak mimoradné hezké jsou ty staré motocykly, maji svoji
poezii, jsou podobné socham.

Ad Notam 4/2013

Zcela Vam rozumim, vnimam to rovnéz ve dvou rovi-
nach, a to technické a estetické. Vas motocykl, jak jsem
ho vidél na obrazku, je opravdu krasny a technicky do-
konaly.

Ano, ale vite, kdysi jsem si myslel, ze golf bude to, ¢emu se
budu vice vénovat, ale dnes se k nému tak ¢asto nedosta-
nu, jak bych chtél, z rGznych ddvodd. Mam rad zahradu,
mam chalupu, kde je pofad co délat. O to, Ze by se ¢lovék
nudil, neni nouze a také trochu stéle zistavam i v tom pro-
fesnim zivoté, uz to neni sice tak aktivni, jak byvavalo, ale
udrzuji se.

Vazeny pane inzenyre, dovolte mi, abych Vam podé-
koval jménem svym i jménem NotaFské komory Ceské
republiky za dlouholetou tspésnou spolupraci, popral
Vam pevné zdravi a spoustu temperamentu, ktery
z Vas neustale vyzafruje. Dékuji za to, ze jste si nasel
cas a podélil se s ¢tenafi casopisu Ad Notam o své mys-
lenky. =

JUDr. Martin Foukal, prezident Notéfské komory
Ceské republiky, notér v Praze
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Seminar k dédickému pravu

VE DNECH 19. - 21.6.2013 PROBEHL NA
PUDE JUSTICNi AKADEMIE V KROMERIZI
JIZ TRADICNi SEMINAR K DEDICKEMU
PRAVU, KTEREHO SE ZUCASTNILI
PREDEVSIM NOTARI A SOUDCI
OKRESNICH A KRAJSKYCH sOouDU,
KTERi MELI MOZNOST DISKUTOVAT

O OTAZKACH NOVE CIVILNi PRAVNi
UPRAVY, UCINNE OD 1. 1.2014, S RADOU
ZAJIMAVYCH LEKTORU.

V uvodu vystoupil prezident Notaiské komory JUDr. Martin
Foukal. Pfipomnél, ze notéisky stav se dokdazal vzdy vhod-
né vyporadat s naroky, které na néj byly v minulosti klade-
ny, a notafi jsou i dnes pfipraveni vyrovnat se se situacemi,
které v dusledku prijeti nové pravni Upravy jisté nastanou.
Odkézal pfitom na velmi dobrou komunikaci s NS CR s cilem
najit takovy legdini vyklad novych pravnich norem, ktery
bude realizovatelny a srozumitelny.

JUDr. Pavel Bernard se ve svém vystoupeni zaméfil na pfi-
pravu nového CIS, ktery by mél byt uzivatelsky komfortni
a pfipraven na nové funkce. Upozornil na stale zasadnéjsi
vliv novych technologii na tvorbu pravnich norem.

Na semindfi vystoupil jako host také JUDr. Pavel Zeman,
nejvyssi statni zastupce, ktery konstatoval po precteni tieti
¢asti NOZ, ze vyhledat pravni pomoc notare bude v pfistich
letech nezbytné.

Mgr. Frantisek Korbel, Ph.D., naméstek ministra spravedI-
nosti, hovoril o doprovodné legislativé k NOZ, bez niz by
ucinnost nové hmotnépravni civilni Gpravy od 1. 1. 2014 byla
ohrozena. Posledni den konani seminare byli ticastnici semi-
nare informovani, Ze doprovodnd legislativa véetné nového
obcanského soudniho fadu prosla v Poslanecké snémovné
Uspésné tretim Ctenim.

Hlavni lektor, mistopfedseda Nejvyssiho soudu CR
JUDr. Roman Fiala, ktery pfitomné celym seminafem pro-
vazel, pfizval celou fadu zajimavych osobnosti. Seminaf
zamérné nebyl veden jen jako $koleni, ale jako oteviend
diskuse k praktickym otazkdm aplikace NOZ se zamérenim
na dédické pravo.

Nejvice otazek vzbudila problematika soupisu majetku
a Uprava vyporadani spole¢ného jméni manzell v dédic-
kém Fizeni béhem vystoupeni JUDr. Martina Sesiny, notare

Zleva JUDr. Martin Foukal, prezident Notaiské komory CR,

JUDr. Roman Fiala, mistopfedseda Nejvyssiho soudu,

JUDr. Pavel Zeman, nejvyssi statni zastupce, JUDr. Martin Sesina,
emeritni notar, JUDr. Petr Bilek, notaf v Praze.

v Benesové, JUDr. Petra Bilka, notare v Praze, a JUDr. Ladisla-
va Muzikére, predsedy sendtu MS Praha. V prabéhu diskuse
byly shrnuty zkusenosti i z jinych seminarl k NOZ.

O novém dédickém procesnim pravu informoval JUDr. Lju-
bomir Drapal, soudce NS CR, ktery se autorsky podilel na
jeho novém znéni. Upozornil, Ze oproti jeho navrhu prosla
jesté nova pravni tUprava radou zmén. Aplikaci nového pro-
cesu se pak vénovala JUDr. Vitézslava Pekarkova, predsed-
kyné sendtu KS Brno. Seminaf byl doplnén o dalsi zajimava
témata s ohledem na pocetné zastoupeni pfitomnych nota-
. K novému zdkonu o obchodnich korporacich vystoupila
s prehlednou pfednaskou doc. JUDr. Ivana Stenglova (Prav-
nicka fakulta UK Praha) a evropsky rozmér dédického prava
v $irdim smyslu pfiblizil JUDr. Petr Suk, soudce NS CR.

Letosni seminai k dédickému pravu v létem rozpalené Kro-
mérizi nabidl obcas vice otazek nez odpovédi. Bylo ziejmé, ze
inspirujici setkani jako tato jsou nejen pfinosng, ale v dalsich
letech zjevné nezbytnd. Podékovani za usporadani letosniho
seminafre patii tradi¢né Justi¢ni akademii, a samoziejmé viem
lektordm. Zvlastni podékovani nalezi JUDr. Romanu Fialovi,
ktery dokazal s nadhledem a vtipem odlehcit pribéh celého
seminafe i pres pocetné reakce na nedostatky nové pravni
Upravy, a to s plnym védomim odpovédnosti, kterou justice
v novém systému ponese a jiz jsou notafi jako soudni komisafi
pevnou soucasti.m
JUDr. Katefina Brejlovd, notéiska kandidatka
Mgr. Evy Vymazalové, notarky v Roznové pod Radhostém
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Prukaz notare de lege ferenda

Mgr. Martin Kopal

rganizacni fad Notarské komo-

ry Ceské republiky a notéafskych

komor stanovi ve svém § 22,

odst. 1, ze ,Komora vyddvd no-

tdrim prikazy. Prikaz je v zd-
hlavi oznacen ndzvem Prikaz notdre, je opatien
fotografii drzitele prikazu a obsahuje jeho aka-
demicky titul, jméno, prijmeni, rodné Cislo, sidlo
a oznaceni notdr, datum vystaveni prikazu, pod-
pis prezidenta Komory a razitko Komory."

Ackoli si pIné uvédomuji zfidkavé pouzivani da-
ného paragrafu, stal jsem se nedavno pfimym
ucastnikem situace, kdy jsem opravdu zatouzil
po novelizaci vyse uvedeného ustanoveni. Byl
jsem totiz pozadan o ovérovani na misté samém
- ve vézeni...

Obecné mi vzdy pfislo trochu zvlastni, ze v Ces-
ké republice jsou notafsti koncipienti, resp. kan-
didati, jedini, kdo na svém pravné-hierarchic-
kém stupni nemaji Zddné stavovské prikazy."?
Pfislo mi to Skoda i vzhledem k mozné vétsi
identifikaci a sounalezitosti notarskych koncipientt se svym
stavem. Na druhou stranu je nutné kri-

S

prikaz redlné uplatnit. Osobné jsem se s jeho moznym
uplatnénim setkal pouze pfi ovérovani

ticky podotknout, ze vlastni praktické
pouziti prikazu notéfe je vyjimecné.
Na rozdil od koncipient(i exekutorskych
a advokétnich ma koncipient notarsky
mnohem mensi pole plsobnosti, kde

Mgr. Martin Kopal

m notdrsky kandidat a trvaly zastupce
Mgr. Heleny Capkové,
notarky se sidlem v Praze

ve vézeni a v dédickém fizeni pfi soupi-
su v byté zlistavitele.

Jak jiz bylo zminéno - jednim z mist,
kde se prikaz notére (de lege feren-

1 Stavovsky predpis Prezidia Exekutorské komory CR ze dne
10. srpna 2004, kterym se stanovi pravidla pro zabezpeceni
sluzebnich prikazd soudnich exekutord, exekutorskych
kandidatl, exekutorskych koncipient(i a dalsich zaméstnanctd
soudniho exekutora pred ztratou a zneuzitim.

2 Vyhlaska ¢. 176/2010 Sb. ze dne 24. kvétna 2010, kterou se
stanovi podrobnosti o identifika¢nich prikazech advokat(,
usazenych evropskych advokat( a advokatnich koncipient.

3 Ceskd advokatni komora delsi dobu usiluje o to, aby povinnost
osobni prohlidky nahradily u advokatd identifikacni prikazy.
Néklady na pofizeni ¢tecek a pocitacového programu, ktery by
justiéni strazi umoznil ovéfit identitu advokata v databazi CAK, chce
Komora hradit z vlastnich zdroj. 20. 2. 2013, Zpravodajstvi CTK.

4 Vstup do prostor véznice vyhrazenych pro provadéni navstév
obvinénych se navstévniku starSimu 15 let umozni po
predlozeni platného obcanského prilikazu, pasu nebo jiny
priikaz totoznosti, vydany cizim statem, ktery CR uznava. Vstup
osob na zakladé predlozeni potvrzeni o ztraté obc¢anského
priikazu se umozni pouze spolecné s predlozenim jiného
dokladu totoznosti, pfipadné jiného dokladu opatifeného
fotografii.

da tfeba i notaiského koncipienta)
zcela jisté uplatni, je vézeni. Samoziejmé pokud tedy fe-
sime pouze ovérovani podpisli. Dostavite se, obvykle
v doprovodu advokata, po predchozim a v¢asném ozna-
meni zadosti o ovéfovani, adresované vedeni véznice, na
vstupni branu pfislusného zafizeni. Tam nejprve projdete
bezpecnostni kontrolou ru¢nim detektorem kov, sdélite
dlvod své navstévy a strpite evidenc¢ni ikony (tzn. prove-
deni rentgenové prohlidky vasich osobnich véci a prichod
bezpecnostnim ramem). Advokat i advokatni koncipient,
ktefi se prokazali ob¢anskym a stavovskym priikazem, jsou
identifikovéni, shora uvedenym postupem zkontrolovani
a bez nejmensich probléml vpusténi.® Notai podstoupi
stejnou proceduru. Notarsky koncipient, ktery ma v ruce
pouze vlastni ob¢ansky prlikaz, ktery by v pfipadé bézné
ndvstévy ve vézeni* stacil nemusi byt ale do véznice (ze-
jména s vyssim stupném ostrahy) vpustén.
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Vézenska sluzba, disledné se fidici zakony ¢. 293/1993 Sb.,
o vykonu vazby, ve znéni pozdéjsich predpist, konkrét-
né jeho § 14 - ndvstévy obvinénych, a pfipadné zadkonem
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, jeho § 19
- navstévy odsouzenych, za¢ne opravnéné resit divod
a hlavné termin vasi navstévy. Je sice obecné zndmo, ze
obvinény muize pfijimat navstévy svého advokdata neome-
zené a z vlastnich vnitfnich vézerskych predpisd® je patrné,
Ze v pfipadé, kdy je tfeba ovéfit podpis obvinéného, muze
se takové navstévy (advokata) zucastnit i notar, nicméné je
zhola nemozné presvédcit formalistniho prislusnika Vézen-
ské sluzby o tom, Ze zrovna vy jste tim opravnénym ovéio-
vatelem. Takovou informaci bohuzel z obc¢anského prikazu
zjistit nelze. V ptipadé, Ze koncipient nema s sebou vyslovné
pisemné povéreni notare — obecné nebo ad hoc vystavené
ke konkrétni legalizaci ve véznici, nastane patova situace.
Zélezi jen na konkrétni osobé, zda dokaze ,vahou” ovéro-
vaci knihy ¢i Uredniho razitka presvédcit kontrolujiciho
k umoznéni vstupu.

Regeni pro notéiské koncipienty je tedy dvoji. Bud byt
pfi uUkonech provadénych mimo kanceladi pravidelné
a proziravé vybavovan obecnym, ptipadné specidlnim
povérenim notafe k provedeni zadanych ukonu (legali-
zace) nebo novelizovat dvé desetileti staré ustanoveni
§ 22 Organiza¢niho fadu a zakomponovat do vnitfnich
notaiskych predpist i prikaz koncipienta, resp. kandi-
data. Osobné bych se pfiklanél k provedeni novelizace
ustanoveni. Pochopitelné si uvédomuji, ze vzhledem
k dobé vzniku daného predpisu se sotva dalo zac¢atkem
devadesatych let predpokladat, ze bude v budoucnu sou-
¢asti notarského stavu i tak velké mnozstvi koncipient(
a kandidatu. Predpis se tak logicky zaméfil pouze na noté-
fe, kterym byly na jeho zakladé v roce 1993 vydany prvni
prikazy notére. Z dnesniho pohledu historické a obsaho-
vé legendarni priikazy — s opravnénim notére vstupovat
v rdmci své ¢innosti do veskerych prostor, vcetné sklept
a pud, byly v roce 1996 nahrazeny modernéjsim typem
prikazu s plastickym razitkem® a novym notarskym zna-
kem na zadni strané.

I kdyz je nutné ocenit dlouhou Zivotnost a neménnost Orga-
niza¢niho fadu, domnivam se, ze by bylo nanejvys vhodné
zakomponovat do § 22 moderni trendy a zejména zohled-
nit v mezidobi pfijaté normy a jejich ustanoveni. Za dulezité
povazuji upozornit zejména na zékon ¢. 133/2000 Sb., o evi-
denci obyvatel a rodnych ¢islech, ktery pomérné zasadné
omezuje pouzivani rodnych ¢isel.

Zéakon definuje ve svém § 13 rodné ¢&islo jako desetimistné
Cislo, které je délitelné jedendcti beze zbytku, které nesmi
byt ptidéleno vice fyzickym osobam. Prvni dvojcisli vyjad-
fuje posledni dvé ¢islice roku narozeni, druhé dvojcisli vy-
jadfuje mésic narozeni, u zen zvysené o 50, treti dvojcisli
vyjadfuje den narozeni. Ctyfmistna koncovka je rozlidujicim
znakem obyvatel narozenych v tomtéz kalendarnim dnu.
Jde o unikatni, ministerstvem urceny, identifikator fyzické
osoby, ktery mdze byt vyuzivan pouze v souladu se zako-

nem. Vyuzivani’ rodnych cisel fesi § 13c téhoz zakona. Taxa-
tivné se stanovi, Ze rodna ¢isla Ize vyuzivat jen
a) jde-li o ¢innost ministerstey, jinych spravnich uradd,
organli povérenych vykonem statni spravy, soudq, vy-
plyvajici z jejich zakonem stanovené plGsobnosti, nebo
notail pro potiebu vedeni Centralni evidence zavéti,
b) stanovi-li tak zvlastni zakon, nebo
) se souhlasem nositele rodného ¢isla nebo jeho zdkon-
ného zastupce.

Nerad bych soudil, zda Ize, vzhledem k vyse uvedenému,
dovozovat, ze vyuzivani rodnych ¢isel notard uvedenych
na jejich prikazech patii pod zakonem pouzivané terminy
,shromazdovani, vedeni ¢i zpracovani”. Pokud vsak ano,
a bylo by konstatovéano, ze Notarska komora Ceské repub-
liky jako prévnicka osoba neopravnéné vyuziva rodna cisla
notafd, mohla by hrozit konfrontace s Uradem pro ochranu
osobnich udaju, ktery je zakonem povéren k projednavani
spravnich deliktli dle pfedmétného zakona ¢. 133/2000 Sh.
Vse samoziejmé plati pouze v pfipadé, ze notafi nepodepi-
suji souhlas s uzitim svych rodnych cisel na priikazech nota-
fe. Na druhou stranu je potifeba upozornit, ze i kdyby doslo
ke zminovanému katastrofickému scénafi, musi spravni or-
gan uplatnit postup dle § 17e odst. 4, a reflektovat zavaznost
deliktu ¢i jeho nasledky a hlavné, ze v drtivé vétsiné vyda-
nych notafskych prikazi jiz dfive doslo k zaniku odpovéd-
nosti dle § 17e odst. 5.2 Riziko se tedy jevi jako minimalni.

Cilem ptispévku a snahou autora je pokus o otevieni otdz-
ky eventualnich koncipientskych prikazl. Rozvinout dis-
kusi ¢i se jen zamyslet, zda ma vibec zfizovani takovéhoto
prikazu smysl, jaky je jeho pfipadny prakticky vyznam,
zda je vyuzitelnd i jind funkce prikazu nez legitimacni ...
Od loriského roku si ¢lovék mUze pofidit elektronicky ob-
¢ansky prakaz, naprosto bézné jsou elektronické cipové
karty v dopravé, sluzbach; o bankovnictvi nemluvé. Doslo
dokonce k dfive nepredstavitelnému zrovnopravnéni elek-
tronické listiny s papirovou ... Ve zminéné nutné nasta-
vuje otazku, zda by nestalo za to zvazit variantu univerzal-
niho elektronického priikazu notare (potazmo i koncipien-
ta), ktery by se dal siteji vyuzit i ve vlastni ¢innosti notére. m

5 Vyhlaska Ministerstva spravedInosti ¢. 109/1994 Sb., kterou se
vydava rad vykonu vazby; jakoz i § 34 odst. 7 vyhlasky Ministerstva
spravedInosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu
odnéti svobody. ,Ve véznici se zfidi zvlastni mistnost pfimérené
vybavena pro rozhovory odsouzenych s jejich advokaty. Pokud
advokat neoznami navstévu u odsouzeného nejméné 24
hodin predem, uskute¢ni se zpravidla v mimopracovni dobé
odsouzeného.V piipadé, Ze je tfeba ovéfit podpis odsouzeného,
mUizZe se takové navstévy zucastnit i notar nebo povéreny
pracovnik obecniho nebo krajského Gradu.”

6 Razitko je malé znackovaci zatizeni, vytvérejici jednobarevné
¢i vicebarevné otisky nebo plastické pratisky, i otisk takového
zatizeni. Zdroj: wikipedie

7 §13a, pism. g) - Pro Ucely tohoto zékona se rozumi vyuzivanim
rodnych ¢isel jejich shromazdovani, vedeni nebo zpracovani
jinym zpUsobem.

8 Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize
spravni organ o ném nezahdjil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.
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Jesté jednou k otazce
nepodjatosti soudniho
komisare

(ROZSUDEK NEJVYSSIHO SOUDU
ZE DNE 25. 2. 2013, SP. ZN. 21 CDO 3373/2011)

minulém ¢isle Ad Notam byl uvefej-

nén rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne

25. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3373/2011.

Druha pravni véta, kterd zni: ,Sepsal-li

notdr notdrsky zdpis o zdvéti zustavitele

a soucasné pusobi jako soudni komisar

v dédickém fizeni po zustaviteli, jsou zde diivodné pochybnosti

o0 jeho nepodjatosti k véci, nebot ziskal o véci poznatky jinym

zplisobem neZ z dokazovdni pri jedndni., vyvolala diskusi na

seminaii k dédickému pravu konaném v Kroméfizi ve dnech

19. - 21. 6. 2013. JUDr. Roman Fiala (mistopfedseda NS CR)

a JUDr. Ljubomir Dréapal (soudce NS CR) ve svém vystoupeni

zdUraznili, ze uvedend pravni véta ma vztah ke konkrétni si-
tuaci, kterou se zabyva citovany judikat.

Oba prednasejici shodné uvedli, ze notaf jako soudni ko-
misar se vylouci z projedndvani véci vzdy, jakmile nastane
ddvod, ktery je zpUsobily vyvolat pochybnost o nepodja-
tosti soudniho komisare. Pomér k véci, k tc¢astnikiim nebo
k jejich zastupclm vsak musi byt na prvni pohled zjevny
a vzdy je tfeba vychazet z konkrétniho pitipadu. Charak-
teristickou situaci, kdy je ddna pochybnost o nepodjatos-
ti soudniho komisare, je pfipad, kdy néktery z ucastnikd
dédického fizeni zpochybni platnost zavéti timto notarem
sepsané. Tento zavér Ize rozsifit i na jiné listiny, naptiklad
na darovaci smlouvu sepsanou notarem, jestlize by se dar
mél stat predmétem zapocteni na dédicky podil nékterého
z dédicd. =

JUDr. Katefina Brejlov4,

notérska kandidatka Mgr. Evy Vymazalové,
notérky v Roznové pod Radhostém,
¢lenka redakeni rady Ad Notam
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Marian Mikl:

Notarstvo
na Slovensku
1874-1993

Bratislava: Notarska komora SR, 2013. 214 str.
ISBN 978-80-88883-40-1.

NOTARSTVI NA SLOVENSKU PATRI K TEM, KTERA
MELA V NEKTERYCH HISTORICKYCH ETAPACH
SPOLECNE CI SOUVISEJICI OSUDY

S NOTARSTVIM V CESKYCH ZEMICH.

ychazeje z této skutecnosti, mohu s jistotou

napsat, ze vydani reprezentativni publikace No-

tdrstvo na Slovensku 1874-1993 proto uvitaji téz

cesti notafi, historikové pravnich profesi a vi-

bec vsichni stoupenci koncepce latinského no-
tarstvi, jakozto historickou tradici ovéreného a nenahradi-
telného modelu organizace notaridtu ve stredoevropském
prostoru.

Autor textu, notaf v Martiné Marian Mikl, recenzovanou mo-
nografii shrnul vysledky svého dosavadniho mnohaletého
zajmu a badani v oboru déjin notafstvi, jakoz i pravné arche-
ologického zdjmu o predméty, které s vykonem notariatu
v minulosti souvisely.

Motto, jimz se stal citat ze zprdvy tribuna Faverta, predne-
sené v Radé pétiset dne 23. dubna 1789, uvadi ¢tenare do
uvah o tom, Ze notdéistvi je instituce natolik dllezitou a sta-
bilni, Ze je s to prestat i doby stinné a znovu se plné rozvi-
nout v obdobich rozkvétu pravniho statu.

Notafistvi na Slovensku proslo v letech 1874-1993 nékolika
etapami. Autor pfi rozvrhu kapitol stanovil periodizaci spise
podle meznik politického vyvoje.

V prvém obdobi, zachyceném v kapitole Krdlovski verejni
notdri v obdobi rokov 1874-1918 se jedna o notéistvi podle
uherského notéiského fadu z r. 1874. Autor podrobné po-
jednal predevsim o notéiské agendé, véetné uherského za-
konného c¢lanku XVI/1898, o dedickom postupe, ponékud
stranou zUstala dobova notafska samosprava a osobnosti
notara.

Dalsi kapitola predstavuje déjiny notéistvi na Slovensku
v letech 1918-1948, v jednotlivych podkapitolach se Marian
Mikl vénuje jednak vykladu o pozici notaistvi v prvé a druhé
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Ceskoslovenské republice, za prvé Slovenské republiky
a v povale¢ném obdobi, nechybi vsak ani pasaz o osudech
notard na anektovaném Uzemi po prvé Videnské arbitrazi ci
0 Ucasti notarl ve Slovenském narodnim povstani. Autor se
zvlasté vénuje i snahdm o Upravu penzijniho pojisténi. Mezi
parmeny, z nichz ¢erpal, je i ¢asopis Ceské pravo, vydavany
Spolkem notafd ¢eskoslovenskych.

Nasledujici kapitoly o notéistvi v komunistickém rezimu
a o konstitutovani notafstvi jako svobodného povolani po
r. 1989 umoznuji ¢eskému ctendfi a zejména pamétnikovi
srovnavat vyvoj a procesy, které se odehréavaly v témze rdm-
ci v ¢eskych zemich a na Slovensku.

Zvlasté v samostatnych kapitolach jsou zpracovana témata
notaiské odmény a notarskych poplatkd a dale disciplinar-
niho fizeni v letech 1874-1993.

Nelze prehlédnout, jak je kniha bohata svoji obrazovou ¢és-
ti. Ta by jisté vystacila na samostatnou vystavu, podavajici
uceleny prehled o tom, jak vypadalo zafizeni notéiského
uradu, spisy a nejriznéjsi typy notaiskych instrument(
v jednotlivych obdobich. Na sbératele notéiskych starozit-
nosti a archivare zde dychne duch doby a jista nostalgie.

Autorovi i Notaiské komofre SR Ize zavérem k publikaci za-
slouzené pogratulovat. O tom, Ze kniha ma na Slovensku
ohlas, svédci i recenze z pera predniho slovenského histori-
ka pravnickych profesi Petera Kerecmana na strankach Bul-
letinu slovenskej advokacie.

Trefné poznamenava v Uvodu prezident Notarskej komo-
ry Slovenské republiky Karol Kovécs, Ze ,toto dielo poméze
notdrom v Sirsom rozsahu obozndmit sa s histériou svojho
povolania, tym povysit historické povedome, uvedomenie
notdrského stavu a jeho stavovsku hrdost, uvedomit si hlbo-
ké historické korene a spolocensku uzitecnost profese, ktoru
vykondvaji.” m
JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
soudce Ustavniho soudu, ¢len redakeni rady Ad Notam
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Notarstvi

-

PAN Dr. FRANCISCO XAVIER ARREDONDO Oficialni nazev statu:
GALVAN, NOTAR V MEXICO CITY, e
PREZIDENT MEXICKE NOTARSKE KOMORY ;‘(‘;":;;,‘_e“°‘
(ANNM) V LETECH 1993-1994, KTERY I

PREDNASEL NA NEKOLIKA UNIVERZITACH, Ména:

A JEV SOUCASNOSTI CLENEM RADY Nezaméstnanost:
PREDSEDNICTVIi UINL A PREDSEDOU Inflace:
KOMISE PRO INFORMATIKU ASOCIACION Notafi v Mexiku:

NACIONAL DEL NOTARIADO MEXICANO
(ANNM), PRO CTENARE CASOPISU AD
NOTAM KORESPONDENCNE ZODPOVEDEL
DOTAZY PANA JUDR. MARTINA FOUKALA,
PREZIDENTA NOTARSKE KOMORY CESKE
REPUBLIKY.

Pane doktore, kolik je v sou¢asnosti v Mexiku notara?

Na uzemi ,Spojenych statli mexickych”, obvykle nazyva-
nych ,Mexiko”, tj. ve 32 autonomnich statech a na uzemi
hlavniho mésta Mexico City (Distrito Federal) plsobi cel-
kem ptiblizné 4000 vefejnych notafd pfi celkovém poctu
obyvatel prevysujicim 112 milion (dle ufednich udaja
OSN). V hlavnim mésté Mexico City pfipada 244 notarl na
8866 756 obyvatel.

Jaké maji notafi ve Vasi zemi zakladni kompetence?

Mexicti notéfi vykonavaji svoji funkci s naprostou nestran-
nosti vici uzivatellim jejich sluzeb, pozivaji pfitom Uplné
autonomie v ramci své stavovské organizace a jejiho fun-
govani a vztahuje se né zvlastni zakon schvaleny posla-
neckou komorou. Notafi maji povinnost poskytovat pravni
poradenstvi svym klientim a interpretovat jejich vili, aby ji
mohli sepsat formou notaiského zapisu, jako napf. v pfipa-
Dr. Francisco Xavier Arredondo Gl g dé zavéti. Notari také napomahaji svoji ¢innosti federalnim
. a mistnim spravnim organtim tim, ze vybiraji nékteré fede-
ralni i mistni dané.
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Zyvo

Zékladni kompetence mexickych notarli jsou nasledujici:
prodej nemovitosti, zaklddani reziden¢nich kondominii,
zajistovani zdkonného pribéhu pfi soudnich drazbach ne-
movitosti, sepisovani vefejnych listin pfi ziskavani socidlni-
ho bydleni, bankovni Uvéry pfi hypotékach na nemovitosti,
zajistovani uvérd soukromych osob s hypotékou na nemo-
vitosti, ruseni hypoték, zfizovani, zmény a prevody vécnych
prav (spoluvlastnictvi, uzivaci prava atd.), zakladani obc¢an-
sko-pravnich subjektll a obcanskych sdruzeni, zfizovani
obchodnich spolec¢nosti: spolecnosti s ru¢enim omezenym
a akciovych spole¢nosti, sepisovani zavéti, dédické rizeni,
sepisovani plnych moci udélovanych fyzickymi ¢i pravnic-
kymi osobami, odvolavani plnych moci, mistopfisezna pro-
hlaseni ¢inéna pred notarem (s plnou prikaznosti), osvéd-
¢eni o skute¢nostech (s plnou prikaznosti) a pofizovani
ovérenych opisu.

Cim se notafi ve Vasi zemi vyrazné odlisuji od notait
z jinych latinsko-americkych zemi?

Ve srovnani s ostatnimi notafstvimi v Latinské Americe se
notarstvi v Mexiku velmi pfiblizuje idedlu notafstvi latinské-
ho typu, a to diky Spanélské tradici a vlivu, ktery trval az do
roku 1821, kdy nase zemé ziskala nezavislost, ale také diky
vlivu francouzské legislativy, kterou jsme castecné prevzali.
V nésledujicich letech se pak v nasi zemi notaisky systém
latinského typu konsolidoval a v r. 1901 byla pravomoc
a dohled nad notafstvim prenesena ze soudni moci na vy-
konnou moc. Od uvedeného roku ma pak kazdy jednotlivy
federdlni stat u nas svaj vlastni notarsky zakon, ktery se ov-
sem znacné inspiruje Notarskym zdkonem hlavniho mésta
Mexiko City, jenz poslouzil jako vzor, a tato skutecnost vedla
k urcité uniformizaci notérského systému v celém Mexiku.
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Plati ve Vasi zemi numerus clausus (regulatus), pevny
tarif a izemni princip pro ¢innost notare?

Ano, v Mexiku ze zakona ve vétsiné federalnich statl plati
bud' princip ,numerus clausus” nebo ,numerus regulatus”
a pravidlo omezeni poctu notért podle poctu obyvatel.
Spravni ufady rozhoduji o vytvofeni novych ufadd z da-
vodu zajisténi sluzeb v dané lokalité. Pro tyto ucely zako-
ny o notarstvi stanovuji urcitd socioekonomickd kritéria
odUvodnujici potfebu ziizeni novych notaiskych kancelafi.
Komory v jednotlivych federalnich statech vedou jednani
s prislusnymi urady tak, aby se zabranilo nezddoucimu jevu
prebyte¢ného poctu notafl napt. v urcitém mésté, nebot
by tim nutné vznikal negativni uc¢inek formou nekalé kon-
kurence mezi notafi a nedostatek préace by je nutil zabyvat
se i jinymi ¢innostmi. | kdyz se v minulosti objevily nékteré
pokusy ze strany nékterych spravnich organl o zavedeni
principu ,numerus apertus” pfi jmenovani notara do uradu,
obecné se notaiskym komoram v jednotlivych statech dafi
tyto pokusy odvracet.

Mate néjaké elektronické centralné vedené rejstriky,
napft. Centralni evidenci zavéti?

Ve vétsiné federdlnich statd existuji centrdini elektronické
rejstiiky vedené spravnimi Urady slouzici ke kontrole zavéti
sepsanych u notare. Pfed tfemi lety rozhodla nase federalni
vlada, Ze dojde ke sjednoceni systému a ke zfizeni celostat-
niho rejstiiku zavéti (RENAT — Registro Nacional de Avisos
de Testamentos), aby se tak zabranilo spordm a zmatk{m,
které dfive vznikaly mezi 32 autonomnimi staty v dédickych
vécech. Tento projekt je nyni stéle jesté ve fazi implemen-
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tace a konsolidace, a to vzhledem ke slozitosti tohoto uko-
lu a nutnosti propojeni 4000 notail v celé zemi. V hlavnim
mésté Mexico City jsou v soucasnosti stale jesté vedeny dva
druhy rejstiika zavéti: jeden manudlni a jeden elektronicky,
ktery se teprve rozviji. Tyto rejstiiky jsou ovsem stézejni,
nebot zakon stanovi, ze pozdéjsi zavét rusi zavét pofizenou
drive.

Jakym zpisobem jsou notafi ve Vasi zemi organizovani,
popt. je ¢lenstvi v této organizaci povinné? Mate deon-
tologicky kodex?

Vzhledem k tomu, ze Mexiko je federalnim statem, neexis-
tuje pro mexické notére zadné povinné clenstvi v komore
na celostatni Urovni. Na nérodni Urovni existuje pouze je-
dind stavovska notaiska organizace s nazvem ,Asociacion
Nacional del Notariado Mexicano” (ANNM), kde je ¢lenstvi
dobrovolné s tim, Ze ¢lenové plati povinny ro¢ni ¢lensky pfi-
spévek. V soucasnosti ma nase ANNM na 3000 ¢lent a resi
témata dilezitd pro notaiskou profesi jak s federalnimi, tak
s mistnimi organy.

Na urovni jednotlivych mexickych statd existuji rzné va-
rianty stavovské organizace, jako napf. jedind komora pro
notare prislusného statu, anebo komory v kazdém vétsim
mésté na uzemi daného statu anebo je notaiska komora zfi-
zena pro kazdy soudni obvod v daném staté. Obecné Ize fici,
ze notéiské komory v jednotlivych statech funguji dobre
a maji uzké vazby se svymi pfislusnymi spravnimi urady, se
kterymi spolupracuji, a to zvlasté v dariové oblasti, kde no-
tari vybiraji nékteré dané (napf. dan z prevodu nemovitosti).

Ad Notam 4/2013

ANNM ma sv@j deontologicky kodex, jehoz dodrzovéni
viem svym ¢lendm doporucuje. Kromé toho maji notaiské
komory jednotlivych federélnich statd své vlastni deontolo-
gické kodexy zaloZené na zasadé pfisné nestrannosti a Cest-
nosti. Notafska komora hlavniho mésta (Distrito Federal)
zavedla urcity zvlastni postup pro napominani téch notard,
ktefi se dopoustéji porusovani deontologického kodexu.
V takovém pfipadé jsou pak ddvérné o takovém napome-
nuti vyrozumivani i vsichni ostatni notéfi, coz miva velké
mordlni ucinky v rdmci ¢lent dané notéiské komory.

Jakym zplsobem probiha skoleni notaii? Je dalsi pra-
bézné vzdélavani notaii povinné?

V nékterych federdlnich statech, jako napf. ve staté Guana-
juato, je pozadovano pribézné vzdélavani notara k aktuali-
zaci jejich znalosti pro vykon jejich funkce, a to prostrednic-
tvim systému zaloZzeného na ziskdvani bodi za ucast na jed-
notlivych vzdélavacich akcich. Pfi nedosazeni potfebného
poctu bodd muze prislusny spravni Gfad pozastavit prislus-
nému notdfi ¢innost. Nicméné ve vétsiné federdlnich statd
neni prabézné vzdélavani notard povinné, ale pozadavky
na kazdodenni vykon notdiské funkce kazdého notéare nuti
k tomu, aby neustéle aktualizoval své znalosti o zménéach
pravnich predpis(, aby se nestalo, Ze se dostane do rozporu
s nékterym zakonem nebo zZe notafské listiny nebudou plat-
né, coz by s sebou neslo zna¢nou obc¢ansko-pravni odpo-
védnost pfi vzniklé Skodé nebo majetkové ujmé. V krajnim
piipadé by pak v pfipadé poruseni mistnich nebo federdl-
nich zakonl mohlo dojit i k vyméreni pokuty ze strany pfi-
slusného spravniho organu.
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Jakym zpusobem provadi notaiska komora kontroly

sy o

c¢innosti notara?

Asociacién Nacional del Notariado Mexicano (ANNM) nevy-
konava kontrolu nad notafi na celostatni trovni, nebot se
nejednd o spravni orgdn, ale pro notéare pouze zajistuje dalsi
vzdélavani prostiednictvim odbornych konferenci a kurzd,
které neustéle probihaji jak v hlavnim mésté, tak v jednot-
livych federélnich statech. V posledni dobé se velmi osvéd-
¢ilo potfadani videokonferenci, které Ize takto sledovat na
dalku anebo pozdéji si notafi mohou opattit jejich zaznam
na DVD.

V jednotlivych federdlnich statech vsak zdejsi komory pro-
vadéji prisnou kontrolu c¢innosti notard a vyfizuji také stiz-
nosti od klientd, kdy pasobi takto v prvni instanci jako me-
didtor s tim, ze se snazi zabranit tomu, aby se do pfipadu
nemusely vlozit spravni Grady.

Pravé tyto spravni ufady (vykonna moc) vykondvaji dohled
a dozor nad notaiskou profesi, a to prostfednictvim jedné ¢i
dvou inspekci ro¢né v kazdé jednotlivé notaiské kancelari
s tim, ze ptislusna zdejsi komora jim poskytuje soucinnost.
Vazeny pane doktore, co povazujete za nejvétsi uspéch
Vaseho notarstvi?

Dle mého nazoru je velky Uspéch to, Ze se nam v posled-
nich 25 letech podafilo dosahnout toho, aby notéfi povin-
né sepisovali listiny pfi ziskavani socidlnich bytd. Dfive tyto
nabyvaci listiny sepisovaly samy organizace, které se zaby-
valy jejich vystavbou a argumentovaly, Ze tento systém je
levnéjsi a jednodussi. Nicméné z dlouhodobého pohledu se
ukazalo, ze je efektivné;jsi, kdyz se této ¢innosti zhosti nota-
fi. Tohoto Uspéchu bylo dosazeno diky politickému talentu
tehdejsiho vedeni celostatni notarské komory, a to hlavné
proto, ze se prokazala velka socialni uzite¢nost notaru, ktefi
se zapojili do specialnich programi na podporu ekonomic-
ky slabsich vrstev obyvatelstva. Tato okolnost méla dopady
i na image notarl ve spolecnosti, notafi jsou nyni plné ak-
ceptovani, jak na urovni federdini vlady, tak na urovni vlad
jednotlivych mexickych statd. Predevsim se pak zlepsil zpG-
sob vnimani notarl ze strany klientd.

Pane doktore, pfal jste si byt notafem jiz od détstvi
nebo je to dilo nahody?

Ne, nepral. V détstvi se zdalo, ze jsem urcen pro studium na
katolického knéze, mezi 12. a 16. rokem véku jsem studoval
v cirkevnim seminafi. Kdyz mi bylo 18 let, pokusil jsem se
o prijeti na univerzitu, abych studoval obor diplomatickych
sluzeb, ale z ddvodu tehdy probihajici stavky ve Skolstvi
jsem se rozhodl pro advokatni profesi. Studoval jsem tak
vlastné nahodou pravo a po skonceni studia se mi podafi-
lo ziskat uplatnéni v jedné notérské kancelafi v Mexico City.
Tato zkusenost mne definitivné utvrdila v mém smérovani
k notéfstvi, nebot jsem zjistil, Ze notaistvi je vlastné velmi
Jaskavou” soucasti prava, kterd je nejenom velmi uzite¢na
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v praxi, ale poziva v pravnim prostiedi i ve spole¢nosti vel-
ké prestize. Predevsim jsem zjistil, Ze notarska funkce skyta
uzasnou prilezitost slouzit lidem v hajeni jejich majetkovych
zajmU v ramci rodiny, jakoz i ve zvlastnich zivotnich situa-
cich, jako je snatek, rozvod nebo umrti. Jsem presvédcen
o tom, Ze pravé tyto charakteristické rysy notéarské profese
poznamenaly mé odborné smérovani, které mi umoznilo
plné zazit, co to znamena slouzit ostatnim.

Co povazujete za to nejniternéjsi a vlastné to nejpod-
statnéjsi, co mate na ¢innosti notare rad?

To nejniternéjsi na ¢innosti notare je jednak solidni eticky
zdklad, ktery je uz dan vychovou v rodiné, a jednak odbor-
né a praktické zkusenosti, na té nejvyssi Urovni, které se zis-
kavaji vlastnim studiem. Oba tyto aspekty davaji notairiim
schopnost jak naslouchat lidem, ktefi za nimi pfichazeji, aby
je zadali o radu, tak interpretovat jejich skutecnou vali. To
nejduilezitéjsi na cinnosti notare je mit skute¢nou a pevnou
lidskou a mordlni integritu, ¢imz se vytvafi moralni autorita
pred lidmi a je tak mozno k nim hovofit moudre, a pfitom
opatrné a pravdivé. To, co madm na cinnosti notare rad, je
zdvazek notare drzet se pravdy, zakonnosti a pravni jistoty.
Navic mne hluboce naplniuje slouzit ekonomicky slabsim
vrstvam, a to predevsim v oblasti dédictvi a sepisovani no-
tarskych listin. Jsem presvédcen o dllezitosti socialni funkce
notare v pravnim styku.

Pane doktore, ¢tenafe naseho casopisu by urcité za-
jimalo, ¢im se zabyvate ve Vasem volném case, pokud
Vam pfi Vasich mnohych povinnostech néjaky zbyva.

Ve volném case rad posloucham hudbu, zapisuji své mys-
lenky a Ctu. Prilezitostné se také rad podivdm na dobry napi-
navy nebo historicky film. Rovnéz mne tési zabyvat se studi-
em nékterych aktualnich pravnickych témat. Ale predevsim
si rad uzivdm pfitomnosti mych tii déti a mych ¢tyf vnucek
a jeden a pual roku starého vnuka. Velmi rad si s vnoucaty
hraji a hodné se pfi nasich hrach nasméjeme. Jsem presvéd-
¢en o tom, ze to nejlepsi v Zivoté je uzivat si jej s rodinou.
A na zavér, kdyz tak pfemyslim o Vasi otédzce, tak si uvédo-
muji, Ze snad i jedna z véci, které mam rad - kdyz k tomu
mam pfilezitost — je cestovat do zahrani¢i s manzelkou, se
kterou jsme spolu jiz 40 let, seznamovat se s novymi lidmi
a novymi misty a prodlouzit si tak tu Stastnou zivotni zkuse-
nost. Pravé cestovani je mozna to, co mne v této fazi zivota
nejvice fascinuje. m

Pripravily: Mgr. Jana Vecernikova, notarka se sidlem
v Praze, ¢lenka Generdlni rady UINL, a Ing. Ivana Horakova,
spolupracovnice Mezinarodni komise
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ARS NOTARIA 2/2013

Notarska komora Slovenskeé
republiky slavila 20 let obnoveni
svobodného notarstvi

Cestny prezident JUDr. Jozef Opatovsky se ve svém Gvodni-
ku vraci do historie slovenského notérstvi, od pfijeti Zadkona
o kralovskych verejnych notafich dne 1. 8. 1875 az po pfijeti
zakona ¢. 323/1992 Sb., o notafstvi a notarské ¢innosti (no-
tarsky rad), ktery je ic¢inny ode dne 1. 1. 1993 a znovu nastolil
svobodny vykon ¢innosti notare.

Stézejni myslenkou je vsak uvaha, nakolik se z cinnosti
notére diky postupujici elektronizaci vytraci osobni prvek,
a Ze je tfeba pamatovat na to, aby se z notéarské c¢innosti
nevytratil lidsky rozmér a osobni pristup k jednotlivym kli-
entlm. JUDr. Jozef Opatovsky zaroven apeluje na mladé
kolegy, aby charakter ¢innosti notéare jako povolani pro-
tknutého lidskosti, zachovavali, udrzeli a rozvijeli. Uvadi,
ze by bylo velkou tragédii, pokud by se z notarského po-

volani stala technickd a elektronickd instituce postradajici
humanitni a osobni prvek.

Projev JUDr. Karola Kovacse,
prezidenta Notarske komory
Slovenske republiky

Prezident Notarské komory Slovenské republiky, JUDr. Karol
Kovdcs, se ve svém projevu téz vraci do historie notarstvi na
uzemi Slovenska a mj. uvadi, Ze verejni notéri, ktefi plsobili
na Slovensku, na sebe zanechali vzpominku jako na osoby,
které naplnovaly predstavu notére jako osoby, se kterou je
spojena dlvéryhodnost, rozvaznost, poctivost, bezpecnost
a pravni jistota.

Dale zminuje Uspéch Notaiské komory Slovenské republiky,
kdy vyhrala vybérové fizeni, vyhlasené Ministerstvem spra-
vedlnosti SR, na vedeni rejstiiku zastav i vybudovani Cent-
ralniho informacniho systému. V soucasnosti pusobi na Slo-
vensku 345 notar(, ktefi jsou, pfi védomi brzké rekodifikace
soukromého prava, vice nez pfipraveni poskytovat dalsi
sluzby v ramci procesni prevence.

44

www.nkcr.cz



Ad Notam 4/2013

Z TISKOVE ZPRAVY
SPOLKOVE NOTARSKE
KOMORY SRN

RozSirovani pravomoci
némeckych notariu
- vypisy z pozemkové knihy

Zakonodérce nové svéfil némeckym notafdm vylu¢nou
kompetenci k vydavani vypist z pozemkové knihy, o které
bylo dosud mozné zadat jen u jednotlivych okresnich sou-
dl. V budoucnu se planuje prenos dalSich doposud soud-
nich kompetenci na notare, s cilem ,odbfemenit” justici od
nesporné agendy. Plvodni navrh spolkovych zemi predpo-
klddal v budoucnu i pfenos veskerych kompetenci dédic-
kych soudd na notére, tedy od zajisténi pozustalosti pres
prohlaseni zavéti az po dohled nad realizaci posledni vile.

Notarsky tarif v SRN reaguje
na inflaci

Inflace, koncentrace podnikani ve velkych aglomeracich
a oslabovani venkovskych obvodl byly hlavnimi ddvody
k pfijeti nového notéaiského tarifu. Zmény reaguji zejména
na fakticky pokles odmény zpusobené inflaci, v jejimz du-
sledku se notarska ¢innost z ekonomického pohledu, zejmé-
na ve venkovskych obvodech, vyrazné ztizila. Navyseni ta-
rifni odmény je logickou reakci na tento dlouhodoby trend.
Naopak u tkont spise administrativni povahy, jako je napft.
ovérovani podpisu, doslo ke snizeni tarifni odmény. V ob-
lastech, kde by pevna odména mohla plsobit neptiméreng,
byla zavedena odména rdmcova.

NOTA BENE ¢. 123

Jesté jednou k reformé s.r.o.
v Rakousku

Podle ptipravovaného navrhu by mélo v Rakousku dojit ke
snizeni minimalniho zakladniho kapitalu u spole¢nosti s ru-
¢enim omezenym na 10 000 €. Tato Uleva pfi tvorbé zaklad-
niho kapitdlu ma podle predkladateld zakona pfinést zjed-
noduseni a usnadnéni podnikani v Rakousku.

Rakouska notarska komora naopak varuje pred negativni-
mi dUsledky, k nimz muize tato zména vést. Hlavni nebez-
peci, na néz je v této souvislosti poukazovano, je ,pod-
kapitalizace” (z ném. Unterkapitalisierung), tedy situace,
kdy zakladatelé spolec¢nosti vytvori zakladni kapital, ktery

MONITORING |

je z hlediska predmétu podnikani této spole¢nosti nedo-
statecny. Popsany stav muGze za splnéni urcitych kvalifiko-
vanych podminek vést k ruc¢eni spolecnikli za dluhy spo-
le¢nosti v plném rozsahu. Spolecnici se tim tedy vystavuji
riziku, kterému se pravé zalozenim spolecnosti s ru¢enim
omezenym chtéji vyhnout.

OONACHRICHTEN Z 8. 1. 2013

Vyznamenani pro dr. Herwiga
Reilingera

Dlouholetému notafi Dr. Herwigu Reilingerovi (a pravidel-
nému Ucastnikovi setkani Vltava-Dunaj) bylo udéleno zla-
té vyznamendani mésta Waidhofen an der Thaya. Starosta
mésta pfi slavnostnim predani zejména ocenil jeho pomoc
v nejrdznéjsich pravnich zalezitostech obce, pfi nichz Dr. Re-
ilinger vzdy prokazoval smysl pro nekomplikovana feseni
srozumitelna i pro pravni laiky.

Z TISKOVE ZPRAVY
EVROPSKE KOMISE

Srovnavaci prehled EU
o soudnictvi

Predvidatelnost, rychlost a vymahatelnost soudnich roz-
hodnuti jsou hlediska, kterd maji zadsadni vliv na ekonomiku
a hospodafsky rist v ¢lenskych statech. Tato Gvaha se sta-
la impulzem pro vznik srovnavaci studie Evropské komise,
ktera se zaméfila na fungovani justi¢nich systém v jednot-
livych ¢lenskych statech. Podle zverejnénych vysledku jsou
ceské soudy pri vyfizovani spornych véci druhé nejrychlejsi
(prdmérna délka fizeni), jako treti nejlepsi priibézné vyfrizuji
ro¢ni ndpad (pocet zalob/pocet skoncenych fizeni), z hle-
diska vyuzivani elektronické komunikace jsou hodnoceny
na patém misté, pficemz Ceska republika disponuje dru-
hym nejvy3sim pocétem soudcl na pocet obyvatel. Ceské
republice patfi az 16. misto co do rozsahu finan¢nich pro-
stredkd, které jsou v ramci statniho rozpoctu vyclenény pro
soudnictvi a 17. misto z hlediska poctu advokatli na pocet
obyvatel. m

Zpracovali: Mgr. Jana Vecernikova, notérka se sidlem v Praze,
a Mgr. Martin Riha, notafsky kandidat a trvaly zastupce
JUDr. Ladislavy Rihové, notétky v Rokycanech,

¢lenové Mezindrodni komise
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Pravni radce 5/2013:

Postaveni ¢lent statutarnich organt a jejich odpovéd-
nostpo 1. 1. 2014

Bohumil Havel

Nova uUprava soukromého prava pfinasi mnoho zmeén,
z nichz celd fada se tyka také postaveni statutarnich organa
obchodnich spole¢nosti. V nasledujicim prehledu ptindsime
ty nejvyznamnéjsi z nich, které je treba si uvédomit a pfi-
padné na né reagovat pfi spravée spolecnosti.

Co se zméni v postaveni a odpovédnosti statutarnich
organtpo 1.1.2014
Bohumil Havel

Kdy muze upisovani a nabyvani vlastnich akcii podle
ZOK pisobit problémy?

Lukds Sadecky

Nékterd ustanoveni v ZOK ohledné upisovani a nabyvani
vlastnich akcii mohou pusobit vykladové problémy. Kdy na-
priklad vznika vlastnické pravo adresatd k vlastnim akciim
spolec¢nosti upsanym v rozporu se zdkonem? A je mozné
nabyvat vlastni akcie bezuplatné?

Pravni radce 6/2013:

Jak bude fungovat monisticky systém spravy a.s.?
Katefina Hyncicova

Novy obcansky soudni fad bude ticinny do péti let

Jan Janus

S mistopredsedou Nejvyssiho soudu Romanem Fialou,
ktery z pozice predsedy Komise pro rekodifikaci civilniho
procesu fidi pfipravy nového obc¢anského soudniho fadu,
o soucasnych problémech civilniho procesu, moznostech
feseni i novém obcanském zakoniku.

Pravni rozhledy
8/2013:

K (ne)pfipustnosti vydrazeni clenského podilu v druzstvu
ve verejné drazbé podle zakona o vefejnych drazbach
JUDr. Tomas Dvorak, Ph.D., Plzen

Ad Notam 4/2013

JUDIKATURA - SOUDY CR

Nejvyssi soud Ceské republiky: Svolani valné hromady
akciové spolecnosti pfi zaniku deniku uréeného ve sta-
novach

§ 184a odst. 2 ObchZ

Negativni disledky spojené se zanikem periodika ur¢eného
ve stanovach pro svolani valné hromady jsou k tizi spole¢-
nosti. Jestlize stanovy spole¢nosti nepredvidaly tuto moz-
nost (napf. ur¢enim nahradniho celostatniho deniku), resp.
nebylo mozno na zéanik pfislusného deniku vcas reagovat
fadnym svolanim valné hromady k projednani pfislusné
zmény stanov, nelze negativni disledky prenaset na akcio-
nare spolec¢nosti. V situaci, ktera zanikem prislusného deni-
ku nastala, bylo povinnosti spole¢nosti zajistit v maximalni
mozné mife moznost akciondid dozvédét se o kondani valné
hromady.

Usneseni Nejvy3siho soudu Ceské republiky z 21. 11. 2012,
sp. zn. 29 Cdo 2902/2011

Pravni rozhledy
10/2013:

JUDIKATURA - SOUDY CR

Nejvyssi soud Ceské republiky: Doruéovaci adresa spo-
le¢nika spoleénosti s ruéenim omezenym. Uéastenstvi
jednatele v fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni val-
né hromady

§ 129 odst. 1, § 131 odst. 1, § 135 odst. 1 ObchZ

Nepozada-li spole¢nik spole¢nosti s ru¢enim omezenym,
aby spolec¢nost poté, co se zménila jeho adresa, promitla
tuto zménu do seznamu spolec¢nik(, a¢ takovou moznost
mél, zanedbal sdm ochranu svych prév a takové zanedbani
nelze interpretovat v neprospéch spole¢nosti. Neoznami-li
spole¢nik zménu v dorucovaci adrese, je bez vyznamu, zda
ostatnim spolec¢nikdim bylo zndmo, kde se skute¢né zdrzuje,
¢i nikoli.

Usneseni Nejvy3siho soudu Ceské republiky z 24. 10. 2012,
sp. zn. 29 Cdo 1982/2011
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Pravni rozhledy
11/2013:

Vyhlidky odpiir¢iho prava (tzv. relativni neucinnosti)
podle nového obcanského zakoniku

JUDr. Zdenék Pulkrabek, Ph.D., Plzeri

Novy obcansky zakonik v § 589 a nasl. pod nazvem ,Rela-
tivni nedcinnost” upravuje odpurci prdvo mimo insolven¢ni
fizeni. Nahrazuje tak ,Odporovatelnost” obsazenou v § 42a
Ob¢Z. Nahradit by ovsem bylo vhodné i podstatnou ¢ast ju-
dikatury k § 42a. Protoze Ize o¢ekdvat tendenci k jejimu pre-
vzeti, ¢lanek se pokousi ¢tenare presvédcit o nespravnosti
nékolika zasadnich zavérl judikatury, a to pomoci zakladni
argumentace a hlavné srovnanim s prvorepublikovymi a za-
hrani¢nimi prameny. To, co o judikatufre, plati ¢aste¢né i o li-
terature k § 42a.

DISKUSE

Ke zpUsobu ocenéni véci pro ucely zapoéteni na
dédicky podil

Martin Bily, Brno

V tomto ¢lanku je vyjadren nazor, ktery se snazi polemizo-
vat s letitymi zavedenymi a judikovanymi principy.

K REFORME SOUKROMEHO PRAVA

Pravni tprava uctu v novém obc¢anském zakoniku
JUDr. Petr Liska, Ph.D., LL.M., Praha

Pravni rozhledy
12/2013:

DISKUSE

K povaze organti pravnickych osob
JUDr. Jaroslav Krecht, Praha

JUDIKATURA - SOUDY CR

Nejvyssi soud Ceské republiky: Uréeni plnéni budouci
smlouvy ve smlouvé o smlouvé budouci

§ 289 odst. 1 ObchZ

Predmét plnéni budouci smlouvy musi byt ve smlouvé
o smlouvé budouci ur¢en alespon obecné, tedy zakladnim
(rdmcovym) vymezenim. Urceni musi byt natolik konkrétni,
aby predmét plnéni budouci smlouvy byl ve vsech zaklad-
nich rysech urcen tak, jak to odpovida potiebam v daném
pfipadu a aby bylo mozno objektivné posoudit spInéni za-
vazkll ze smlouvy o uzavieni smlouvy budouci. Blizsi vyme-
zeni predmétu pInéni budouci smlouvy maze byt ponecha-
no na jednani o uzavieni této smlouvy. Jeji predmét ovsem
muze byt urcen i pfesné a na jedndani o uzavieni realiza¢ni
smlouvy m{ize byt ponechdno jen stanoveni podminek pl-
néni a konkrétni doby plnéni.

STOJi ZA POZORNOST |

Z hlediska (ne)platnosti smlouvy je pravné nevyznamné,
zda pohledavka, jez méla byt predmétem budouci smlouvy
o postoupeni pohledavky, k datu vzniku smlouvy o uzavieni
budouci smlouvy jiz existovala ¢i nikoli.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 27. 11. 2012,
sp. zn. 29 Cdo 2637/2010.

Soudni rozhledy
5/2013:

63. Pfechod obchodniho podilu po zemielém
spoleénikovi na stat

§ 116 ObchZz

§ 462 Ob¢z

Pripadne-li dédictvi statu na zékladé odumrti, prejde na stat
i obchodni podil zlstavitele ve spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym, nevylucuje-li spolecenskd smlouva dédéni obchod-
niho podilu (§ 116 odst. 2 ObchZ).

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2012,

sp.zn. 21 Cdo 1946/2012.

Soudni rozhledy
6/2013:

74.Vykon trestu odnéti svobody a disparita podilti

pfi vyporadani SJM

§ 149 odst. 3 Obc¢Z

Nejsou-li dany ddvody, které by z hlediska dobrych mravt
v konkrétnim pfipadé umoznovaly ucinit jiny zavér, pak sku-
tecnost, ze manzel, ktery opustil spole¢cnou doméacnost, na
péci o rodinu se nijak nepodili a pIni jen vyZivovaci povin-
nost na déti, kterd mu musela byt uloZzena soudem a pfipad-
né i vymahana ve vykondvacim fizeni, je — s prihlédnutim
k tomu, zda poskytované vyzivné v individudlnim pfipadé
maze plné zajistit potfeby rodiny - diivodem pro snizeni
vyse jeho podilu na vyporadavaném spole¢ném jméni. To
plati i v pfipadé, Ze manzel se nemuUze podilet na péci o ro-
dinu a spole¢nou domécnost v dlsledku protipravniho jed-
nani a nasledného vykonu trestu odnéti svobody.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.1.2013,

sp. zn. 22 Cdo 3976/2011.

75. Vyporadani BSM k nemovité véci prodané jednim
z manzeli po zaniku BSM pied jeho vypofadanim
§ 149 odst. 1 a 3 Ob¢Z ve znéni pred novelou ¢. 91/1998 Sb.
Jestlize jeden z manzeld po zéniku BSM prodal véc tvofici
soucast BSM treti osobé na zakladé relativné neplatného
pravniho ukonu, jehoz neplatnosti se druhy z manzel(i ne-
dovol3, je predmétem vyporadani toliko ¢astka ziskana za
prevod véci..
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.12. 2011,
sp.zn. 22 Cdo 4002/2011.=
Rubriku zpracoval
Mgr. Erik Mrzena, notar v Praze,
¢len redakeni rady Ad Notam
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Notdrskd komora CR oznamuje, Ze dne 30. 6. 2013
ukoncdil svou dlouholetou cinnost notdre
JUDr. Martin Sesina, notar v Benesové

Zase jedno profesni rozlouceni

azeni ctenafi, byl jsem vedenim tohoto caso-
pisu pozadan o par fadkd k ukonceni profesni
kariéry kamarada a kolegy Martina Sediny, no-
tare v Benesové. Stalo se tak 30. 6. 2013 a je to
moment, ktery stoji za povsimnuti.

Nepise se mi to vsak lehce, nevim, jak to pojmout, protoze se
zname uz vice nez 30 let, jsme pratelé a prozili jsme toho spolu
v profesni i osobni roviné hodné. To na jedné strané svadi k ne-
zazivnému patetickému vyctu Martinovych nespornych zasluh
o soucasny stav naseho notarstvi a na strané druhé k prehledu
wveselych pfihod z nataceni”, kterych bylo také dost. Ani jedno
by vsak pfi této prilezitosti nebylo vhodné. Navic by to nemélo
vyznit jako néjaky nekrolog. Pokusim se proto vypichnout jen
to, v ¢em ja vidim podstatu jeho pfinosu, resp. smysl toho, pro¢
o jeho odchodu psét.

Nejde jen o to, ze neni moc lidi, ktefi se do novodobé notarské
historie zapsali jako on. Béhem své cCtyricetileté kariéry toho stihl
skutecné hodné. Urcité na néco zapomenu, ale za pfipomenuti
stoji jeho autorstvi odbornych publikaci a ¢lank(, nes¢etna lektor-
ska cinnost, vzdélavani notarského dorostu i odborného perso-
nalu nasich kancelafi, ¢lenstvi v organech Komory, ve zkusebnich
a konkurznich komisich, Gicast na notérské legislative, ale zejména jeho podil na nové hmotnépravni ipravé dédického prava.

Jdei o to, Ze onéch zminénych 40 let vykondval notarskou praxi zpiisobem, ktery je v soucasné dobé vzacny a notéfi jeho
typu jsou jiz ohrozenym druhem. Myslim tim schopnost vyfizovat jednak klasickou venkovskou agendu, a to bézné i tak,
Ze jako pan doktor Herriot objizdél svij okres a vyrazel do terénu za svymi ,pacienty”, a zarover schopnost nadstandardné
zvladat i ,prazskou” obchodnépravni agendu. Tato komplexnost je z hlediska vnimani a prestize nasi profese minimalné
stejné dulezitd jako ony ,vedlejsi aktivity” uvedené v predchozim odstavci.

Navic za onéch 40 let zcela jisté prosly jeho kancelafi tisice, ne-li desetitisice klientl ¢i dédicu. A v pozitivnim smyslu ovlivnit
poskytnutou sluzbou Zivoty takové masy lidi, to uz je ctyhodny vykon. A o tom, ze mél u své klientely velmi dobré renomé,
lidé se mu vraceli a méli ho radi, vim z vlastni zkusenosti a svédci o tomi ¢isla. Klientela mu rozhodné neubyvala.

Za nejdllezitéjsi vsak povazuji to, ze viechno, co bylo popséano, ¢erpa svou jedine¢nou kvalitu nejen z odbornosti, ale pre-
devsim ze zékladniho Martinova pfristupu, ktery charakterizuje hlavné jeho lidskost a neformélnost, nadhled, snaha o jed-
noduchost, usilovani o to, aby véci Sly a ne naopak. Zkratka pozitivni pfistup ke své praci, ale predevsim k lidem. To je to
hlavni, pro¢ jeho profesni odchod vniméam pro nase fady jako ztratu. Odborné zdatnych je nas dost, ale to ostatni mnohdy
chybi.

Ale protoze vim, ze, na rozdil od jinych, dlivodem jeho rezignace neni obava ze zmény pravni Upravy, ale Unava z onoho
Sisyfova udélu, kterym pfi vyfizovani nasi agendy permanentné trpime (a my star$i obvzIast), tak jsem presvédcen, ze se
neloucime zcela. Véfim, ze nam jesté mnohé odprednasi, néco napise a obcas pobavi svymi oblibenymi fejetony.

Martine, dékujeme a at se dari.
JUDr. Petr Bilek, notar v Praze
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CESKE REPUBLIKY (

Zahdjeni a ukonceni cinnosti
notari

inistr spravedlnosti jmenoval ke dni 1. 7. 2013
na zékladé vysledku konkurzu Mgr. Sarku Sy-
korovou notarkou notaiského uradu v obvodu
Okresniho soudu pro Prahu 4, se sidlem v Pra-
ze. Mgr. Sérka Sykorova zahéjila v ¢ervenci 2013

notarskou praxi na adrese Maldtova 461/17, Praha 5. o

Ministr spravedInosti rovnéz jmenoval na zakladé vysledkd kon- ' ] 3

kurzu JUDr. Janu Seemanovou notarkou notafského uradu v ob- -’

vodu Okresniho soudu v Liberci, se sidlem v Liberci. JUDr. Jana Mgr. Sérka Sykorova JUDr. Jana Seemanova

Seemanova byla jmenovana notéarkou ke dni 1. 7. 2013 a ¢innost
zahajila 15. 7. 2013 na adrese Na Rybnicku 387/6, Liberec.

Nové jmenovanym notdrkdm prejeme hodné tspéchu v jejich pracovni ¢innosti.

Ministr spravedinosti Ceské re-
publiky odvolal ke dni 30.6.2013
na vlastni zadost Mgr. Zdenku
Masopustovou, notaiku v Liber-
ci, JUDr. Martina Sesinu, notéfe
v Benesové a JUDr. Jana Hof-
manna, notére v Praze.

Mgr. Zderika Masopustova JUDr. Martin Segina JUDr. Jan Hofmann

Za jejich dlouholetou cinnost ve prospéch notdrstvi jim dékujeme a do dalsiho Zivota prejeme pevné zdravi a osobni
spokojenost.

Redakce Ad Notam
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen ,notéarsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pii
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni uvolnéného
notarského uradu

pro obvod Obvodniho soudu pro Prahu 2 se sidlem v Praze.

Jde o uvolnény notaisky trad po notar
Notaiska komora Ceské republiky p¥
nejpozdéji do 18. Fijna 2013.

er 1z -

i JUDr. Vaclavu Halbichovi, ktery kondi ¢cinnost notare ke dni 31.12.2013.
ijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,

Jednani pired konkurzni komisi se bude konat v utery 19. listopadu 2013 a ve stiedu 20. listopadu 2013 vdobé
od 9.00 hod. v sidle NotaFské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled pfedpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plna zplsobilost k pravnim tkondim,

3)  vysokogkolské vzdélani v rémci magisterského studijniho programu obor(i prava na vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezi-
narodni smlouva, kterou je Ceskd republika vézana, vzdélani ziskané v oborech prava na vysoké skole v zahrani¢i, anebo toto vzdélani uznané podle
zvldstnich pravnich predpis(; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem na izemi Ceské a Sloven-
ské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchiidc,

4)  bezihonnost,

5)  vykonani alespon pétileté notaiské praxe,

6) slozeni notéaiské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notére, notarského kandidata a notarského koncipienta podle notaiského radu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dFivéjsich predpisti. Do notaiské praxe Notéarska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh( obecné zavaznych pravnich predpisl; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapoditat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povaz ych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notérskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notéiského fadu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpisd. Za osobu, kterd slozila notéiskou
zkousku, se povazuije i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku na
komeréniho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazeée do konkurzu je podéni prihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o plné zpusobilosti k pravnim tkontim,

3) vypis z evidence Rejstiiku trest s datem vydani ne star$im tii mésict,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notéiského fadu),

7) osvédceni podle zékona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi pfedpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgédnech a organizacich
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisd, jde-li o uchazeée narozeného pred 1.
122, 1971,

8) doklad o zaplaceni G¢astnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustizku postovni poukézky, kopie pfijmového dokladu Notérské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notaiského kandidata do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni dokladd uvedenych shora pod body 6), 7), 8)
a dokladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatd piislusné notéiské komory. Notaiskou praxi doklada potvrzenim notéiské komory o dobé zapisu
v seznamu notarskych koncipientd a seznamu notaiskych kandidatd a potvrzenim notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je tieba jej zaplatit nejpozdéji pii podani prihlasky do konkurzu. Po-
platek se plati pfevodem nebo slozenim na tG¢et Notaiské komory Ceské republiky u UniCredit Bank Czech Republik, a. s., ¢. 0. 45818009/2700, variabilni
symbol rodné ¢islo uchazece, prevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle Notaiské komory CR v Praze 2, Apolinaiska 12.

Notéfska komora Ceské republiky odesle G¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji deséaty den pred jednanim konkurzni komise pozvanku k jednani
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Al

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spra tinavrhnaj vani notare do notaiského uradu.
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Stripky z historie

Druhy ceskoslovensky
prezident Edvard Benes

pravu o umrti prezidenta Edvarda Benese dne

3. zafi 1948 prineslo na titulni strané 7. ¢islo

notaiského c¢asopisu Ceské pravo. ,Byl stdtnik

a prdvnik. Promyslel — podle vlastnich slov velmi

bolestné — ,jak vychdzet z dosavadni kontinuity
prdva a organicky ji spojit s nové tvoricim se revolu¢nim prd-
vem, jak prechdzet a prejit od odumirajiciho liberdlniho rezimu
do nového stddia moderni spolecnosti v jeji socialisujici fazi,”
pise se v redakénim nekrologu. O dva mésice pozdéji ptipo-
mnélo 9. ¢islo ¢asopisu jako vyznamné vyroci 52. narozeniny
Klementa Gottwalda. Koncem roku 1948 bylo vydavéni Ces-
kého prava definitivné zastaveno.

Pravni Gpravu notafstvi v SSSR popsal pro Ceské pra-
vo Vv r. 1933 Evzen Tarabrin. Statni notarské kancelare
(rocymapcTBeHbli HOTapuanHbiii KOHTOp) tam zfizovaly
»podle ndvrhu prezidia krajskych soudd mistni vykonné komi-
téty se schvdlenim ndrodniho komisaridtu spravedinosti”. No-
tafem jmenovaly mistni sovéty bud uchazece, ktery mimo
jiné vykonal ,praksi zodpovédného politického pracovnika ve
stdtnich, verejnych délnickych, délnickych odborovych aneb
délnickych politickych organizacich” nebo ,triletou praksi
v organech sovétského soudnictvi ve vlastnosti alespori vy-
Setrujiciho soudce”. Notéiské urady vedly agendu tradi¢nich
notarskych c¢innosti, souvisejicich predevsim s verejnou lis-
tinou. Zadkladem pravni Upravy notéistvi byl tehdy notéarsky
rad ¢. 74/1926 Sb. zak.

www.nkcr.cz

Notarem v Mattsee byl roku 1927 jmenovan pozdéjsi ra-
kousky nacisticky politik Franz Hueber (1894-1981). Hueber,
ktery se ozenil se sestrou Hermanna Goéringa, se vsak vétsi-
nu své kariéry vénoval politice. Jiz roku 1925 se stal jednim
ze spoluzakladateld polovojenské organizace Heimwehr.
V letech 1930-1932 byl poslancem Nérodni rady a r. 1930 po-
prvé kratce spolkovym ministrem spravedInosti. Podruhé
byl jmenovan ministrem spravedlnosti v SeyB-Inquartové
vladé po Anschlussu Rakouska, na némz se sdm vyznamné
podilel. Za okupace plsobil v fisském ministerstvu spra-
vedlnosti, od r. 1942 byl prezidentem Ri$ského spravniho
soudu. Za valec¢né zlociny byl v r. 1945 v Rakousku odsouzen
k osmnéctiletému trestu odnéti svobody, po podmine¢ném
propusténi dozil v soukromi.

Prednasku na téma , Jak vztahuje se zdkon o nekalé soutézi
na notdre? “ prednesl dne 1. prosince 1928 pro Spolek notaru
ceskoslovenskych sekéni rada ministerstva obchodu Karel
Skéla. Za nekalosoutézni jednani oznacil referent zejména
poskytovani nepfistojnych vyhod klientlim, nepfistojné Ia-
kani klientd, neslusné odvraceni zakaznikd od soutézitele,
svadéni k porusovani smluv, vykon pod cenou, podplaceni
nebo poskytnuti Usluhy soudci, vyzvy k bojkotu jiného sou-
tézitele, at notare ¢i napf. advokata, pretahovani cizich za-
méstnancu ¢i ,vyhody z poruseni zakonl nebo smluy, jevici
se ve zvyseném pfilivu zakaznictva“.

V mezivale¢ném Polsku se podafilo dosahnout unifikace
notdrského prava az notarskym rddem z 27. fijna 1933. Do
té doby platila v jednotlivych ¢astech Polska odlisna pravni
Uprava podle toho, o jaky zabor se plvodné jednalo. Po-
dle tohoto notarského fadu byl stanoven princip numerus
clausus, notéare jmenoval ministr spravedlnosti. Notarem se
mohl stat absolvent pravnické fakulty, starsi triceti let, ktery
absolvoval pétiletou praxi a notarskou zkousku. Notarské
komory sidlily ve Varsavé, Katovicich, Krakové, Lublinu, Lvo-
vé, Poznani a Vilniusu. Pouze neformalné se vytvorila Rada
notard, tvorena predsedy a mistopredsedy notaiskych ko-
mor. Pfed Il. svétovou vélkou pUsobilo v Polsku priblizné 800
notara. Lze fici, ze uvedena pravni Uprava do znacné miry
vychazela z modelu, ktery vznikl v rakouském zaboru. Po-
drobnéji se o déjinach polského mezivale¢ného notaridtu
Ize docist v monografii pravni historicky profesorky Doroty
Malec, Notariat Drugiej Rzeczypospolitej (Krakéw 2002). =

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
soudce Ustavniho soudu, ¢len redakeni rady Ad Notam
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Pocasi a notari

Kdo si precte nadpis tohoto fejetonu, asi si fekne, Ze notdri a po-
casi navzdjem vubec nesouviseji. Rdd bych prokdzal opak. To
ovsem za predpokladu, Ze pojem ,pocasi” chdpu ve dvou vy-
znamech. Jednak v sirokém slova smyslu, to jest fyzicky tak, jak
toto slovo chdpeme obvykle. Ddle pak jesté ve smyslu ziizeném,
to jest ,pocasi” v lidské spolecnosti, a to konkrétné ve spolec-
nosti Ceské, tedy viastné néco jako ceské politické pocasi.

Jako cerstvy diichodce, byvaly notdr, tzv. emeritni notdr, jsem
se na pocdtku roku 2013 bldhové domnival, Ze odchodem do
dichodu nadchdzi vytouzené obdobi klidu a pohody na ven-
kové, kam jsem se neddvno odstéhoval.

Jako vZdy jsem se vsak opét spletl.

Té&sil jsem se na nadchdzejici jaro, kdy rasici zelend pfiro-
da bude zvadt k radostnym prochdzkdm po lesich a loukdch.
Moznd si vsak jesté mnozi vzpomenou na to, Ze letosni brezen
a duben byly mimorddné studené a celé tyto dva mésice vcet-
né cdsti kvétna byly provdzeny trvale tmavou oblohou, takzZe
bylo nutno svitit i ve dne. Vice deprese si snad ani nebylo mozZno
predstavit.

Kdyz se v kvétnu konecné na krdtkou chvili konecné objevilo
slunicko, prisly dalsi povodné. Tentokrdt to vsak byly povodné
ve zcela necekanou dobu, to jest v cervnu na zacdtku léta, za-
timco veskeré dosud zndmé povodné se konaly az v cervenci,
srpnu Ci zdri.

Povodneé skoncily, metro bylo uzavreno jen cdstecné, ale stejné
se tato skutecnost ve Ctyricetileté existenci metra v nasem hlav-
nim mesté objevila historicky teprve po druhé.

Vzpominka na predchozi jesté dramatictéjsi povodné v roce
2002 je jisté nejen pro mé, ale i pro fadu dalsich c¢eskych notd-
rd, uzkostnd. V mém pripadé sice nedoslo k utopeni notdrskych
zdpist a uloZenych zdveéti, rozhodné mi vsak stacily napinavé
okolnosti policejniho prikazu okamzité opustit kanceldr, kam
jsem pak vice nez mésic nesmél vstoupit. Posléze jsem jesté dal-
Simésic byl nucen pracovat bez tredniho telefonu.

Po skonceni letosnich povodni jsem odjel do lazni a jako na-
schvdl nastala neuveéritelnd vedra, jakd se v cervnu v minulosti
nikdy nevyskytovala (alesporn z hlediska mych Zivotnich zkuse-
nosti). Na prochdzky v ldznich jsem mohl vyrdzet jen ve Ctyri
hodiny rdno, zbytek dne jsem byl s ohledem na timorné vedro
nucen absolvovat nehnuté na ltzku ve svém pokoji.

Pak konecné nastal prijemny cervenec, to je nutno prirodeé,
eventudlné Pdnu Bohu priznat. Na konci tohoto mésice vSak
opét nastal hon prirody na dosaZeni nového historického re-
kordu ve vysokych teplotdch (s chuti jsem si vyfotografoval

,krdsnych” 39 stupnd ve stinu na svém teploméru). V okamziku,
kdy tento fejeton pisi, pak hrozi strasidelné bourky s tak velkymi
kroupami, Ze manzelka prisla s invencnim ndpadem schovat
auto do staré deky, abychom neprisli o skla.

To ovsem nestacilo. , Politické pocasi”v nasi zemi ve stejné dobé
mého zacinajiciho dichodu eskalovalo jesté vice neZ pocasi
prirodni. Prakticky nebylo dne, aby se v ceské politice neode-
hrdlo néco, co svou dramatic¢nosti a neobvyklosti neprevyso-
valo vse, co jsem dosud znal. Za celé prakticky jiz ctvrtstoleti
od listopadu 1989 se nedélo tolik vybusnych a prekvapivych
uddlosti v nasi politice, a tudiz i ve stabilité naseho stdtu, jako
v letosnim roce.

Tyto uddlosti pro notdfe moznd vyvrcholily v dobé, kdy tento
fejeton pisi, medidlné bezprecedentnim zddiraznénim role no-
tdri v agendeé ovérovdni pravosti podpist (v tzv. legalizacich).
Jestlize prezident republiky poZadoval ovéreni pravosti pod-
pisti poslanct prdveé a jen notdri, a nikoli postami, advokaty,
¢i obecnimi urady, které maji stejné oprdvnéni, mohl by tento
poZadavek znamenat, Ze notdri jsou divéryhodnéjsi nez ostat-
ni instituce, které jsou ze zdkona rovnéz oprdvnény pravost
podpist ovérovat. Na strané druhé je vsak otdzkou, zda takovd
medializace jedné z mnoha notdrskych agend neni spornd. Jak
celd zdleZitost skonci, budete pri cetbé téchto radkd jiz vedét.

V kontrastu s dramatickymi prirodné spolecenskymi uddlost-
mi, které nastaly po mém odchodu do dichodu (je zndmo, Ze
dichodce md vice ¢asu takové uddlosti posuzovat a hodnotit),
se mi chvdlabohu svét notdrstvi jevi i naddle jako svét stabilni.
Je zi'ejmé, Ze jistym zlomem v této stabilité se miiZe stdt nastu-
pujici novy obcansky zdkonik, ale to se konecné dotykd celého
prdvnického stavu v nasi malé zemi. Mdm pocit, Ze si cesti no-

kdzkami.

A konecné, kdo jiny nez notdti jako profesiondlni tvirci preven-
ce vzniku prdvnich konfliktd, to znamend tvdrci prdvni stabili-
ty, muze prispét k celkovému uklidnéni neklidné situace v nasi
zemi? V dobé nejistoty prindseji jistotu. Jen zddnlive se jednd
pouze o jistotu v konkrétnich notdrskych pripadech. Ty totiz ve
svém souhrnu prindseji i jistotu celospolecenskou.

Bohuzel se vsak domnivdm, Ze na pocasi ve fyzickém slova
smyslu a jeho dalsi a dalsi schvdlnosti jsou i notdri kratci. V této
oblasti asi musime stejné jako v celé lidské historii prenechat
pole Hospoddri, ktery nds presahuje. Tam vysoko nahore nad
ndmi. = i

JUDr. Karel Wawerka,
_emeritni notar
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