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Rodinny portrét

Diivod, pro ktery jsem si

uvodniho zamysleni vypiijéil cesky ndzev
filmu Luchina Viscontiho Gruppo di

famiglia in un interno, neni ndhodny.

Pamatuji si dodnes, jak jsem zdhy po
uvedeni snimku z roku 1974 do Ceskych
kin v jednom z prazskych biografil

s porozuménim a zdroven vnitinim
roztrpéenim divdcky proZil pocity

stdrnouciho profesora, nepochopeného

tradic¢nimi hodnotami a staroZitnymi D
; % 8 g vs I.et i p

portréty a vécmi opovrhujici mladsi Ph,Dr"Sta”’S‘aV Balik

generact.

Rodinnd pamét, jakoZto soucdst paméti historické,
pritom poslouzi svym nositeliim pfi celé fadé prilezi-
tosti, opakovanym probirdnim zndmych kultovnich
pribéhii a historek pti setkdnich a oslavdch pocinaje
a pripominkami vzorii predkil pro vychovné ticely
konce.

Nezanedbdvime péci o co nejpreciznéjsi uchovdni
této paméti? Chranime vskutku zmiriované tradi¢ni
hodnoty alespoti stejné bedlivé, jako svoje pené-
zZenky? S obdivem a tictou k autorovi jsem studoval
neddvno vydanou malondkladovou knihu Petra
Bednatika Pét stoleti rodu na pozadi dobovych udd-

Vim, Ze dnes neni problém zadat sestaveni rodo-
kmenu profesiondlnimu archivdti, i ceny jsou pry
veelku viidné. Jisté je nds i celd fada téch, kteri
prilezitostné sami rozsifujeme sbirku rodovych
pramenii a archivdlii a pFitom si slibujeme, Ze jed-
nou, az bude Cas, se pustime do psat

Opovrhnout koupenym rodokmenem, provést pec-

livou heuristiku, sepsat rodinnou kroniku a dotdh-
nout dilo az ke kniznimu vyddni vyZaduje silnou
villi, nesmirnou trpélivost, uptednostnéni této prio-
rity a velké mnoZstvi casu.

Publikace, kterd mé inspiruje a zdroveri ve mné vy-
voldvd pocit, Ze bych se mél kvili svému nedodélku
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zastydét, vsak ukazuje, na jakych ptikladech Ize nejlépe
psdt historii kazdodenniho Zivota.

Nasi predkové Zili ve své zemi, svém kraji, své farnosti, své
obci, své rodiné a zdroveri uprosted Evropy a celého svéta.
Tak, jako svého Casu historik a klasicky filolog Josef Dobids
psal monumentdlni Déjiny krdlovského mésta Pelhtimo-
va a jeho okoli jako Ceské déjiny ze zorného tihlu svého
rodného mésta, mdme i my moznost zasadit osudy nasich
predkii do nejriiznéjsich Sirsich kontextil.

Malokteré povoldni pfitom souvisi s rodopisem tak tizce,
jako notd¥stvi. Vetejnd listina, v nasem ptipadé notdrsky
zdpis, je bddajicimu genealogovi velmi castym pramenem.
Do kolika rodinnych historii vstupovali a vstupuji takto
prislusnici notdtského stavu? Lze se ubrdnit tomu, aby

na badatele v archivu nedychla atmosféra doby? Nemély
by ostatné byt prdavé archivilie dnesnimu notdfovi vyzvou?

Dovolim si ucinit struc¢nou rekapitulaci. Jiz od samotnych
pocdtkil notaridtu musel byt notdft, na rozdil od pred-
chiidcti dnesnich advokdtii, minimdlné gramotny. Ars
dictandi byla nejen profesni dovednosti, ale téz skutec-
nym uménim. Nikoliv ndhodou jiz od stiedovéku notdri
byvali zdroveri bdsniky a literdty. V kazdém pripadé
patfili k intelektudlni elité.

Formuldtové sbirky sice usnadriovaly psani téch édsti
listin, které primo nevypovidaly o prdvnich potizenich,

o nichz byla listina predevsim sepsdna, nicméné pravé cdst
listiny, oznacovand v diplomatice jako dispozice, vyZado-
vala notdfovu presnou formulacni dovednost, a to nejen
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v rodném jazyce, ale v pritbéhu Ceskych déjin téz v latiné &i
némciné.

Soucdsti notdtovy prisahy byval i zdvazek nepsat na jiz
jednou pouZzity pergamen. Pismo notdtovo byvalo témér
vZdy krasopisné. Oprdvnéni a dovednost sepisovat verej-
nou listinu miiZe byt ve Spatnych rukdch i dovednosti fal-
zifikdtorskou. Osobnosti notdtii byvaly proto vybirdny na
zdkladé referenci o jejich solidnosti a slusnosti.

Co se zménilo od onéch dob? Dalo by se Fici, Ze kromé
vstupu novych technologii do notdtskych uitadii témér nic.
Nic nebrdni tomu, aby i dnesni notdr ctil tradicni hodnoty
svého povoldni.

Poslouzi snad notdfsky zdpis, sepsany Spatnou Cestinou

s obéasnymi hrubymi chybami, text, do néhoZ se pti pou-
zivani tlacitek Ctrl C a Ctrl V nepozornosti vioudil i od-
stavec z jiného dokumentu, graficky neusporddand tisténd
listina nebo snad dokonce antedatovany notdisky zdpis
pouze ticelové ad hoc?

Pozor na budouci historiky a genealogy. Jsou s to kviili
odbytému notdrskému zdpisu udélat nékomu posmrtnou
ostudu i o pdr stoleti pozdéji. Jisté by to byl i Srdm na krdse
rodinného portrétu, skvrna na notdarové pamdtce a trhli-
na v diistojnosti notdiského stavu. To, Ze notdisky zdpis

je vZdy téz pripadnym poselstvim pro budouci historiky,
zavazuje zajisté dvojndsob...

JUDr. et PhDr. Stanislav Balik, soudce Ustavniho
soudu a clen redakcni rady Ad Notam

VSEHRD
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Predbézna prohlaseni a ochrana

zranitelnych osob v novém
obcanském zakoniku

Mgr. Sérka Musilova

PRAVNI UPRAVA OCHRANY ZRANITELNYCH
OSOB SE STALA SOUCASTI CESKEHO PRAVNIHO
RADU PO ROZSAHLYCH REKODIFIKACNICH
PRACICH AZ PRIJETIM NOVEHO OBCANSKEHO
ZAKONIKU — ZAKONA ¢. 89/2012 SB. (DALE JEN
,NOZ"), KTERY MA NABYT UCINNOSTI

DNEM 1. 1. 2014.

dnesnimu dni G¢innd pravni Uprava tykajici
se osob stizenych dusevni poruchou nikoliv
jen prechodného razu, pro kterou nemohou
samostatné jednat, je obsazena zejména
v nyni uc¢inném obcanském zdkoniku (zak.
¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl) s tim, Ze pro-
cesni postup stanovi ob¢ansky soudni fad (zak. ¢. 99/1963
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Zminéné predpisy se

vsak problematice predbéznych opatfeni nevénuji vibec
a ochranu zranitelnych osob v podstaté omezuji pouze
na zbaveni ¢i omezeni zpGsobilosti k pravnim ukonlm na
zékladé rozhodnuti soudu. Doposud tedy nebylo mozné
ucinit jakékoliv pravné relevantni tkony pro pfipad vlastni
nezpusobilosti.

Na situaci, kdy pravni fad neumoznoval ucinit platné po-
fizeni pro pfipad vlastni nesvépravnosti ¢i omezené své-
pravnosti, reagoval NOZ. Oproti dosavadni Upravé se NOZ
tomu, co z vlastni iniciativy sdm projevi a uskutecni. V ob-
lasti ochrany zranitelnych osob je pak vysledkem uprava
v ustanovenich § 38-65 NOZ pod rubrikou ,Podplrna
opatreni pfi naruseni schopnosti zletilého pravné jednat”.
Tato Uprava zavadi pro osoby ne plné svépravné ctyistup-
novy systém od predbézného prohldseni, pres asistenci
pfi pravnich jedndnich, rizné druhy zastoupeni az k usta-
noveni opatrovnika a omezeni svépravnosti. Timto zpUso-
bem také naplniuje zavazky plynouci pro Ceskou republiku
z mezinarodnich smluv, zejména Umluvy OSN o pravech
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osob se zdravotnim postizenim, kterou Ceska republika
podepsala a ratifikovala.

I. PREDBEZNE PROHLASENI

Na prvnim misté je v ustanovenich § 38-44 NOZ upraveno
pfedbézné prohlaseni. Jde o specialni preventivni prohla-
Seni jako zavazny projev vile ¢lovéka ucinény pro pfipad,
ze posléze nebude schopen spravovat vlastni zélezitosti.
Clovék o¢ekavajici vlastni nezplisobilost pravné jednat, ze-
jména za situace, kdy u sebe pozoruje postupné rozvijeni
dusevni poruchy, ma podle zédkona moznost ucinit prohla-
Seni o tomto:

1) jakym zpGsobem ma byt spravovan jeho majetek,
2) kdo ho ma spravovat, nebo

3) kdo ma byt pfipadné ustanoven jeho opatrovnikem.

Vzhledem k zavaznosti prohlaseni a téz
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notare, ktery jej sepsal, a nebude tedy mozné jej porizovate-
livydat s ucinky zruseni listiny obdobné, jako to NOZ stanovi
u zavéti a dovétku.

Na moznost poridit predbézné prohlaseni ve formé verej-
né listiny méla dale navazovat Uprava v novém procesnim
predpisu pro nesporna fizeni — v zakoné o zvlastnich fize-
nich soudnich (zék. ¢. 292/2013 Sb.), v jehoz navrhu byla pG-
vodné zakotvena povinnost pro kazdy okresni soud sepsat
predbézné prohlaseni do protokolu. V pribéhu legislativni-
ho procesu vsak toto bylo z navrhu zdkona vypusténo a jedi-
nou verejnou listinou, kterou je mozné predbézné prohlase-
ni ucinit, je tak pouze notéisky zapis (viz § 3026 odst. 2 NOZ).

NOZ také pocita s tim, Ze v dobé ucinkd predbézného pro-
hldseni mohou nastat nové okolnosti, které by prohlaseni
nezpusobilé osoby mohly zménit nebo by mohly znamenat,
ze by je ¢lovék vibec neudinil. Zména okolnosti vSak musi
byt zjevna. MGze jit napt. o situaci, kdy

i jeho odvolani se pro né stanovi pfis-
néjsi formalni nalezitosti; totéz plati
i pro zménu obsahu prohlaseni. Prohla-
Seni je mozno ucinit ve dvou formach:
bud formou vefejné listiny, nebo soukromou listinou, pro
niz se jako specidlni nalezitost vyzaduje uvedeni data a jeji
potvrzeni dvéma svédky, pficemz svédci jsou povinni uvést
o sobé udaje, podle kterych je mozné je zjistit. Témito udaji
jsou ve smyslu § 3019 NOZ zejména jméno (dle § 77 NOZ
osobni jméno a pfijmeni, popfipadé dalsi jména a rodné
pfijmeni, kterd clovéku podle zdkona nalezeji), bydlisté
a datum narozeni c¢lovéka, popfipadé identifikujici udaj
podle jiného pravniho predpisu. Zvlastni pravidla jsou pak
stanovena pro prohlaseni soukromou listinou nevidomych
nebo osob, které neumi nebo nemohou ¢ist nebo psat. V ta-
kovém piipadé musi prohlaseni nahlas precist svédek, ktery
jej nepsal, a pofizovatel tohoto prohlaseni musi pred svéd-
ky potvrdit, Ze listina obsahuje jeho pravou vdli. Jestlize ¢ini
prohlaseni soukromou listinou osoba se smyslovym posti-
zenim, kterd nem{ize ¢ist nebo psat, musi ji byt obsah listiny
tlumocen takovym zplGsobem dorozumivani, ktery si zvolila
(naptiklad znakovou feci), a to svédkem, ktery prohlaseni
nepsal. Vsichni svédci musi ovladat tento zplisob dorozumi-
vani. Pofizovatel listiny zvolenym zplsobem dorozumivani
pred svédky potvrdi, Ze listina obsahuje jeho pravou viili.
Specialni postup pfi sepisovani vefejné listiny s osobou, kte-
rd neumi ¢i nemuize Cist nebo psat, je zakotven v notérském
fadu obecné. Notarsky zapis Ize v takovém piipadé sepsat
pouze za Ucasti dvou svédkud ukonu, ktefi musi byt pfitomni
pfi projevu Ucastnika o tom, co ma byt pojato do notarské-
ho zapisu, pfi predcitani notarského zépisu a jeho schvaleni
ucastnikem. Pokud je ucastnik neslysici nebo némy a sou-
¢asné nemUze ¢ist nebo psat, musi byt kromé svédkd ukonu
pfibran jesté daveérnik, ktery se s Ucastnikem umi dorozu-
mét a jehoz prostfednictvim notaf zjisti, zda ucastnik zapis
schvaluje. Pro odvolani prohldseni vyzaduje zakon stejnou
formu jako pro jeho pofizeni a déle stanovi, ze ucinky od-
volani ma i znicendi listiny tim, kdo ji u¢inil. To je vSak moz-
né pouze u soukromé listiny. Notarsky zapis o predbézném
prohlaseni zGstava trvale soucasti sbirky notarskych zapist

Magr. Sarka Musilové

m autorka je notarkou v Praze

je prohlasenim povolan za opatrovnika
manzel nebo osvojenec dotcené osoby,
ale manzelstvi nebo osvojeni nasledné
zanikne. Pak nastupuje soud, ktery pro-
hlaseni zméni nebo zrusi, pokud by pofizovateli prohlaseni
hrozila zévazna Ujma. Zakon vsak soudu uklada povinnost
vyvinout Usili, aby zjistil ndzor doty¢ného ¢lovéka, a to i za
pouziti zplsobu dorozumivani, ktery si clovék zvoli.

Pokud se prohlaseni tyka jiné zalezitosti nez povolani opat-
rovnika a ucinky prohlaseni jsou vazany na podminku, roz-
hodne o jejim spInéni soud.

Je-li predbézné prohlaseni neplatné, napft. pro nedostatek
formy, neni mozné, aby soud od jeho obsahu zcela odhlédl
a povazoval je za pradvné bezvyznamné. Proto se vyslovné
stanovi, Ze i v takovém pfipadé ma soud vzit obsah prohla-
Seni v Uvahu a pfihlédnout k nému.

Povola-li plivodce prohlaseni opatrovnika a osoba povola-
nd za opatrovnika s tim souhlasi, je soud prohlasenim vazan
(vazan je ovsem i jeho odvolanim) a omezi se jen na pre-
zkum, zda je tato osoba zpUsobila pro jmenovani opatrovni-
kem. Soud musi zjistit, zda se jedna o osobu schopnou spra-
vovat s nezbytnou davkou peclivosti zélezitosti jiné osoby.
Dale se samoziejmé zaméfi i na pfezkum, zda nehrozi kon-
flikt zajmu. Urci-li se v prohlaseni, jak maji byt urcité zale-
Zitosti dotcené osoby spravovany, je tim opatrovnik vazan.

Jestlize prohlaseni obsahuje urceni, kdo se ma stat opa-
trovnikem, musi byt téz zajisténo, aby takové urceni veslo
ve znamost. Proto se pro piipad prohlaseni sepsaného no-
tafem, tedy vefejnou listinou, zakotvuje povinnost notére
zapsat udaje o tom, kdo prohlaseni pofidil, kdo je povolan
za opatrovnika a kdo verejnou listinu sepsal, do specidlni-
ho neverejného seznamu. V dal$im novy obcansky zakonik
odkazuje na Upravu v jiném zakoné. Timto zakonem je no-
tarsky rad ve znéni u¢inném k datu 1. 1. 2014, tj. po novele
provedené zak. ¢. 303/2013 Sh.
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Novela notaiského fadu zavadi Seznam prohlaseni o urceni
opatrovnika, ktery povede Notéaiska komora Ceské republi-
ky v elektronické podobé. Podrobny postup upravujici ve-
deni, spravu a provoz tohoto seznamu ma stanovit Notarska
komora Ceské republiky ve svém predpisu. V Seznamu pro-
hlaseni o ur¢eni opatrovnika se maji evidovat nejen prohla-
seni o urceni, kdo se ma stat opatrovnikem, ale i odvolani
takovych prohlaseni, sepsana ve formé verejné listiny. Zapis
bude provadét notaf, ktery prohlaseni sepsal, bez zbytec-
ného dokladu dalkovym pfistupem. V tomto seznamu bu-
dou evidovany zejména jméno, pfijmeni, datum narozeni
a bydlisté porizovatele prohlaseni a ur¢eného opatrovnika,
jméno, pfijmeni a sidlo notére, ktery listinu sepsal, dalsi
zapisované udaje muze stanovit pfedpis Notaiské komory
Ceské republiky.

Pro Ucely fizeni ve vécech opatrovnictvi ¢lovéka bude pfi-
slusnému opatrovnickému soudu na jeho zadost sdélovat
Notaiska komora Ceské republiky, zda v tomto seznamu je &i
neni pro danou osobu evidovano prohlaseni a pokud evido-
vano bude, Udaje zde zapsané. Pocita se s tim, ze se zadosti
a odpovédi budou poskytovat délkovym pfistupem. S ohle-
dem na to, Ze jiz nyni Notarska komora Ceské republiky bez
probléma vede na obdobné bazi Centralni evidenci zavéti
a Rejstiik zastav, nemélo by zavedeni Seznamu prohlaseni
o uréeni opatrovnika v praxi psobit zadvaznéjsi potize.

Il. NAPOMOC PRI ROZHODOVANI

V ustanovenich § 45-48 NOZ nasleduje Uprava napomoci
pf¥i rozhodovani, kterd vychazi z faktu, ze dusevni porucha
postihuje ¢lovéka v urcitych intenzitdch a ne vzdy bude
nutné omezeni jeho svépravnosti. Clovék, kterému jeho
dusevni porucha znesnadnuje rozhodovani, si mlize smluvit
poskytovani podpory s tzv. podplrcem ve smlouvé o na-
pomoci. Obsahem takové smlouvy je zavazek podplrce, ze
bude podporovanému pfi pravnich jednanich poskytovat
radu, pomoc a jinak bude ovliviiovat jeho jednani. Na rozdil
od opatrovnika nejedna podpUrce misto dotycné osoby, ale
jedna spolecné s ni, vedle ni. Tato Uprava vychazi zejména
z €lanku 12 odst. 3 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim, podle kterého ¢lenské staty musi pfijmout od-
povidajici opatfeni, aby osobdm se zdravotnim postizenim
umoznily pfistup k asistenci, kterou mohou potfebovat pfi
uplatiiovani svépravnosti. Soucasné zminéna umluva po-
zaduje i pfijmout ucinna opatfeni zamezujici pfipadnému
zneuziti. Na to reaguje NOZ pozadavkem schvaleni smlouvy
opatrovnickym soudem, které je predpokladem nabyti jeji
ucinnosti. Porusi-li podplrce zavazné své povinnosti, mize
ho pak soud i bez ndvrhu odvolat. V ostatnich pfipadech je
odvolani mozné na navrh podporovaného nebo podprce.

11l. ZASTOUPENI CLENEM DOMACNOSTI

Inspiraci v rakouském obcanském zakoniku nasel dalsi in-
stitut urceny pro zletilé osoby, jimz dusevni porucha brani
samostatné pravné jednat, a to zastoupeni ¢lenem do-
macnosti (§ 49-54 NOZ). Nema-li takto postizena osoba
jiného zastupce, mohou ji zastupovat jeji potomek, predek,

sourozenec, manzel nebo partner, nebo osoba, ktera se za-
stoupenym zila ptred vznikem zastoupeni ve spole¢né do-
macnosti alespon tfi roky.

Zakon uklada zastupci, aby dal zastoupenému na védomi,
ze ho bude zastupovat, vysvétlil mu povahu a nasledky
zastoupeni. Odmitne-li to ¢lovék, ktery ma byt zastoupen,
zastoupeni nevznikne. Ke vzniku zastoupeni se vyzaduje
schvaleni soudu, ktery ma vyvinout potrebné Usili ke zjisté-
ni ndzoru zastoupeného.

Zastoupeni se vsak vztahuje jen na obvyklé zélezitosti od-
povidajici konkrétnim zivotnim pomérlim zastoupeného.
Jde zejména o zalezitosti tykajici se poskytovani zdravot-
nich a socialnich sluzeb a Zadosti o pfiznani davek pomoci
v hmotné nouzi, statni sociadlni podpory a socialniho za-
bezpeceni. Zastupce nemuze udélit souhlas k zasahu do
dusevni nebo télesné integrity ¢lovéka s trvalymi nasledky.
Zastupce smi nakladat s ptijmy zastoupeného jen v rozsahu
potiebném pro obstarani obvyklych zalezitosti, jak to od-
povida Zivotnim pomérim zastoupeného, pficemz s penéz-
nimi prostredky na Gc¢tu zastoupeného muze nakladat jen
v rozsahu nepresahujicim mési¢né vysi zivotniho minima
jednotlivce (podle soucasné platnych pravnich predpist
¢ini tato ¢astka 3 410 K¢).

Pokud ma zastoupeny vice zastupcd, staci, jedna-li jeden
z nich. V pfipadé, ze vici dalsi osobé jedna vice zastupcu
spole¢né a odporuji si, neprihlizi se k projevu zadného
znich.

Zastoupeni zanika vzdanim se ho ze strany zastupce, odmit-
nutim dal$iho zastupovani ze strany zastoupeného a jme-
novanim opatrovnika soudem. Zastoupeni ¢lenem domac-
nosti zanikne také Ucinnosti smlouvy o napomoci pfi roz-
hodovani, oviem jen v tom rozsahu, v jakém je zastoupeny
zpUsobily pravné jednat.

IV. OMEZENI SVEPRAVNOSTI

Moznost omezeni svépravnosti se podle NOZ ma vyuzit
pouze jako krajni moznost, kdy by jinak ¢lovéku stizenému
dusevni poruchou, kterad neni jen prechodného razu a do-
sahuje takového stupné, ze c¢lovéku brani v urcitych zéle-
Zitostech samostatné pravné jednat, hrozila zavazna ujma
a nepostacoval by néktery z mirngjsich a méné omezuji-
cich prostfedkd. Omezeni svépravnosti je pouze subsidiar-
ni opatfeni a je ve vylu¢né kompetenci soudu. Soud napf.
maze vyslovit, Ze v daném pfipadé postaci zastoupeni ¢le-
nem domdcnosti. Jiz nebude myslitelné zbaveni svéprav-
nosti a moznost omezit svépravnost se pojimda pouze jako
docasna.

Soud v rozhodnuti 0 omezeni svépravnosti musi vyslovné
uvést, v jakém rozsahu je zpUsobilost ¢lovéka pravné jed-
nat dotcena. Timto rozhodnutim tedy neni nijak zasazena
schopnost dané osoby rozhodovat o sobé v mimopravnich
otazkach (jako jsou napf. volba obleceni nebo mista poby-
tu, svobodny pohyb atp.). V § 64 NOZ je pak kazdému ¢lo-
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véku vyslovné garantovdna minimalni zbytkovd kapacita
pravné jednat, protoze ani rozhodnuti soudu o omezeni
svépravnosti nezbavuje clovéka prava jednat v béznych
zélezitostech kazdodenniho zivota. | kdyz je ¢lovék ve své-
pravnosti omezen, nelze dovozovat neplatnost takovych
pravnich jednani jako je koupé béznych potravin, listku do
kina, zaplaceni ndjemného apod., coz bylo za stavajici Upra-
vy dovozovano pouze judikaturou.

Pokud soud omezi svépravnost ¢lovéka v souvislosti s urci-
tou zélezitosti, pak je omezeni mozné pouze na dobu nut-
nou pro jeji vyfizeni, nebo na jinak ur¢enou dobu, nejdéle
vsak na tfi roky. Po uplynuti stanovené doby zanikaji tcinky
omezeni svépravnosti, ledaze by v této dobé bylo zahdjeno
fizeni o prodlouzeni doby omezeni. Pak trvaji pravni ucin-
ky ptvodniho rozhodnuti az do vydani nového rozhodnu-
ti, nejdéle vsak jeden rok. Zméni-li se vsak okolnosti, které
vedly k omezeni svépravnosti, soud své rozhodnuti bezod-
kladné zméni nebo zrusi.

Soucasné se nové pojima i pfistup k jednani samotného
opatrovance, kdyz jednani bez opatrovnika nelze bez dal-
siho prohlasit za neplatné. Neplatné je jen tehdy, pasobi-li
opatrovanci Ujmu (neplatné tak zpravidla nebude napf. pfi-
jeti daru). Zaroven se umoznuje zachovat platnost pravnich
jednani v téch pripadech, kdy k obnoveni rovnovahy v pra-
vech a povinnostech stran postaci zména rozsahu povin-
nosti opatrovance ze strany soudu - soudni moderace. Za
platné se dale povazuje jednani, pokud bylo opatrovnikem
dodatecné schviéleno, i pokud je schvalil sdm opatrovanec
poté, co nabyl svépravnost.

V souvislosti s nové koncipovanym omezenim svépravnosti
je nutno zminiti pfechodnd ustanoveni nového ob¢anského
zékoniku, podle nichz se osoby, které byly podle predchaze-
jici pravni Upravy zbaveny zpUsobilosti k pravnim ukondm,
nabytim ucinnosti NOZ stavaji omezené ve svépravnosti.
Tyto osoby jesté spole¢né s osobami, které byly dfive ome-
zeny ve zpUsobilosti k pravnim tkondim a které se ucinnosti
NOZ povazuji za omezené svépravné, nabudou svépravnos-
ti nejpozdéji uplynutim tii let ode dne nabyti ic¢innosti NOZ,
ledaze soud rozhodne jinak.

Kromé opatieni vyuzitelnych v pfipadé naruseni schop-
nosti pravné jednat nabizi NOZ jesté jednu moznost pro
osoby, kterym jejich zdravotni stav plsobi potize pfi spra-
vé jejich jméni nebo hdjeni jejich prav (zde se napt. mlze
jednat o osoby s riznym télesnym postizenim). Tyto osoby
mohou samy navrhnout, aby jim soud jmenoval opatrovni-
ka pro urcité zalezitosti. Ustanoveny opatrovnik pak jedna
bud spole¢né s opatrovancem, nebo samostatné v souladu
s jeho vali.

Pro viechny ptipady opatrovnictvi zakon stanovi, ze opat-
rovnik neni oprdvnén za zastoupeného pravné jednat v za-
lezitostech tykajicich se vzniku a zaniku manzelstvi, vykonu
rodi¢ovskych povinnosti a prav, pofizeni pro ptipad smrti
nebo prohlaseni o vydédéni a jejich odvolani.
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Vykonava-li opatrovnik spravu jméni, vyzaduje se schva-
leni soudu k jednani, kterd presahuji rdmec bézné spravy.
Opatrovnik nemUize pozadovat od zastoupeného odménu.
Pokud md povinnost spravovat jméni, mlze mu vsak soud
za tuto spravu priznat odménu v zavislosti na nakladech
spravy, hodnoté spravovaného majetku a vynosech z ného
a Casové a pracovni narocnosti spravy.

Na novou hmotnépravni Upravu bude navazovat i nova
procesni Uprava pro nespornd fizeni v jiz zminéném zako-
né o zvlastnich fizenich soudnich. Jsou zde obsaZena pra-
vidla pro nové druhy fizeni, tj. fizeni o splnéni podminky
v predbéZzném prohlaseni, zméné nebo zruseni predbéz-
ného prohlaseni, schvéleni smlouvy o ndpomoci, odvolani
podpurce, schvaleni zastoupeni ¢lenem domacnosti. V Fi-
zeni 0 omezeni svépravnosti se nové zavadi povinnost na-
vrhovatele uvést v ndvrhu, z jakych skutkovych a pravnich
dlvodl povazuje ndvrh za dlvodny a zZe uziti mirnéjsich
a méné omezujicich opatfeni neni mozné. Pokud ma soud
podle vysledk fizeni za to, ze k ochrané zajmu doty¢ného
¢lovéka postaci mirnéjsi opatfeni, mlze v pribéhu fizeni
schvdlit smlouvu o napomoci, schvalit zastoupeni ¢lenem
domacnosti nebo rozhodnout o jmenovani opatrovnika bez
soucasného omezeni svépravnosti. Nové se pak vyslovné
uvadi, ze s fizenim o omezeni svépravnosti je spojeno fizeni
o urceni opatrovnika.

Zéavérem pak zbyva jen podotknout, Ze nova pravni Uprava
snad pomUze v budoucnu fesit pravé ty situace, kdy se nej-
blizsi pfibuzni osoby, ktera z ddvodu nemoci neni schopna
sama pravné jednat, zdrahaji podat k soudu névrh na ome-
zeni svépravnosti, aby ji tak nezbavily poslednich zbytkd
lidské distojnosti, a poskytne jim Uc¢inné nastroje ke sprave
vsech jejich potiebnych zalezitosti, a to pfipadné i v souladu
s jejich dfive projevenou vili v predbézném prohlaseni. m

Pramenem tohoto ¢lanku byly nové pravni predpisy
zminéné v textu a ddvodové zpravy k nim a obsahuje
podstatnou ¢ast z prispévku predneseného

na 18. setkani ceskych a rakouskych notarl Vitava

- Dunaj, konaném v Praze ve dnech 6. a 7. zafi 2013.
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Odkazy - zpiisob nabyti
mortis causa mimo
univerzalni sukcesi

JUDr. Petr Filip Schindler

1. UVODEM

Odkaz (legatum), ném. Vermaéchtnis, je staronovym institu-
tem civilniho prava, ktery se plnohodnotné vraci do naseho
pravniho fadu po Sedesati ¢tyrech letech. Jiz nejstarsi kodifi-
kace fimského prava, Leges duodecim tabularum z poloviny
5. stoleti pred Kristem, formulovala obecné principy tohoto
institutu, ktery byl nasledné recipovén i do prvnich civilnich
kodexd moderniho kontinentalniho prava v prvni polovi-
né 19. stoleti. Novy obcansky zékonik, zdkon ¢. 89/2012 Sb.
(dale téz jako NOZ)' obnovuje ve svych ustanovenich né-
kolik takto zapomenutych institutl dédického prava jako
svéfenské nastupnictvi, dédickou smlouvu nebo zieknuti se
dédictvi. Institut dédickych odkazl v nové Upravé dédické-
ho préva zaujima vyznamné postaveni a lze predpokladat
jejich hojné vyuzivani ze strany laické verejnosti.

Tento ¢lanek si klade za cil stru¢né a teoreticky oziejmit za-
kladni koncept odkaz(, jakozto nejvyznamnéjsiho zplsobu
nabyti majetku mortis causa mimo pfipad univerzélni po-
sloupnosti a neklade si za cil popisné komentovat jednotli-
vé nové paragrafy odkazové. Domnivam se, ze k pochopeni
nové Upravy nejen dédického prava v Ceské republice od
1. 1. 2014 se odborna verejnost bude muset vratit nebo si
zcela nové osvojit zakladni pravni pojmy, pravni zédsady a in-
stituty,? platné v civilnim pravu do roku 1950.

Il. NABYTi MAJETKU MORTIS CAUSA DEDENIM

Soucasna Uprava dédického prava v Ceské republice je zalo-
Zena na principu vseobecné dédické posloupnosti (tzv. uni-
verzalni sukcesi), kdy nastupce zemielého, pokud neodmit-
ne dédictvi, vstupuje (sukceduje) jako dédic do vsech aktiv
a pasiv dédictvi okamzikem smrti zlstavitele. V okamziku,
kdy je takovychto nastupct vice, sukceduji do pravnich po-
mérd zlstavitele podle velikosti svych dédickych podild.
Toto jisté bezezbytku plati pro posloupnost intestatni.

Jina je ovsem situace v pfipadé posloupnosti testamentar-
ni, kdy princip univerzélni sukcese tak Uplné neplati. Pokud
totiz zUstavitel pofizenim pro pfipad smrti, kterym je dnes
u nds pouze zavét, pridéli ze svého majetku jednotlivym
osobam konkrétni véci nebo prava, stavaji se tyto osoby
dédici zGstavitele a jsou ucastniky dédického fizeni, a to
prestoze se jiz z pohledu pravni teorie nejednd o univerzalni

sukcesi, ale o sukcesi singulérni. Z tohoto pohledu je recent-
ni pravni Uprava hmotného prava dédického u nas zaloZena
na principu univerzalni sukcese intestatni a univerzalné -
singularni sukcesi testamentarni. Takova pravni Uprava, kte-
rd byla zalozena tzv. ,stfednim” zékonikem obc¢anskym od
1. 1. 1951, odporuje pojeti kontinentalniho civilniho prava
mortis causa.

1ll. NABYTi MAJETKU MORTIS CAUSA ODKAZEM

Na zakladé shora feceného Ize rozdil mezi nabytim majet-
ku mortis causa dédictvim a nabytim majetku mortis causa
odkazem vyjadrit tak, ze dédictvi reprezentuje podil na po-
zGstalosti, zatimco odkazem se pfikazuje dédici nebo odka-
zovniku, aby osobé, v jejiz prospéch je odkaz zfizen, vydala
urcitou véc, bud’ z pozUstalosti nebo z vlastniho majetku.
Odkaz se muGze vztahovat i k nékolika vécem ur¢enym dru-
hové, v¢etné penéz. Odkazem zUstavitel zfizuje pohledavku
odkazovnika a osobu obtizenou odkazem zatézuje dluhem.
Odkazovnikem muze byt jak osoba, kterd neni dédicem, tak
i néktery z dédicl. Odkazem se tedy nenabyva véc z pozls-
talosti pfimo, ale az od osoby obtizené odkazem.? Jedna se
tedy sice o nabyti majetku mortis causa, oviem jde o nabyti
majetku singuldrni sukcesi nikoliv po zlstaviteli, ale po dédi-
ci. Dédic se stane panem vseho, co tvori pozUstalost, a to se
vsemi bfemeny, kterd z minulosti trvaji nebo smrti vznikla.
Odkazovnik nabude jen pravniho naroku, aby mu byly z po-
zGstalosti vydany ty predméty (movitosti, nemovitosti, pe-
nize, pohledavky), které mu byly odkazany, a prevezme jen
ta bfemena, kterd snad jsou spojena s predmétem odkazu
(napf. zastavni prava nebo sluzebnosti vaznouci na domé).*

IV. HISTORICKE DEFINICE ODKAZU

Odkazem nazyvdme pifimé poskytnuti prospéchu majet-
kového poslednim porizenim (na pripad smrti), pokud ne-
jde o povoldni k posloupnosti univerzdlni> Tato definice

1 Novy obcansky zakonik byl vyhlasen 22. bfezna 2012 ve Sbirce
zakon v ¢astce 33 pod cislem 89/2012 Sb.

2 Takovéto pravni pojmy, zasady a instituty jsou ¢asto pro
zjednoduseni a preciznost vyjadreny v latinském jazyce,
vzhledem k jejich univerzalni platnosti.

3 Dlvodova zprava k zékonu ¢. 89/2012 Sb. http://
obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf, s. 396.

4 Svoboda. Dédické pravo. Il. vydani. Praha:, Vesmir’, 1926, s. 13.
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prof. Dr. Jana Krémaie® z roku 1937 je dle mého nazoru
nejvystiznéjsim popisem odkazu jako pravniho institutu.
Prof. Dr. Emil Svoboda’ se ve své praci o dédickém pravu
vyjadiuje k odkazu tak, ze odkazem zustavitel oddéluje
urcitou véc od celku pozustalosti (dum, pole, Sperky, pohle-
ddvku apod.) a urcuje ji nékomu - at jiz dédici nebo osobe,
kterd jinak dédicem neni. Nastdvd tedy posloupnost oddéle-
nd (singuldrni) na rozdil od vseobecné posloupnosti dédické
(univerzdlini).? V\yznamné préavnické dilo z mezivalecného
obdobi, Komentat k Ceskoslovenskému obecnému zéko-
niku obc¢anskému, v komentafi k ustanoveni § 647 definu-
je odkaz takto: Ize odkazem nazyvati pfimé poskytnuti oso-
bé tieti poslednim porizenim, pokud nejde o povoldni k po-
sloupnosti univerzdlni. Podminky platnosti odkazu jsou: a)
platné posledni pofizeni (coz mize byti testament nebo
kodicil anebo dédickd smlouva), ve kterém jest odkaz na-
fizen. Proto odkaz mUze nafiditi jen osoba, kterd jest zpU-
sobila poriditi na pfipad smrti; b) zpUsobily subjekt (tzv.
odkazovnik), tj. odkaz Ize platné nafi-
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doslo ke zpochybnéni dédéni jako univerzalniho pravniho
nastupnictvi.

V. ZRIZENi ODKAZU PO 1.1.2014

Ustanoveni § 1477 NOZ definuje odkaz jako pohledavku na
vydani urcité véci, poptipadé jedné ¢i nékolika véci urcitého
druhu, nebo na zfizeni urcitého prava. Tuto pohledavku zfi-
zuje zUstavitel osobé, ktera se nazyva odkazovnik.

Pravni ukony, které je mozné po 1. 1. 2014 pro zfizeni odka-
zu pouzit, jsou jednak uvedeny v ustanoveni § 1491, kdy se
jedna o zavét, dédickou smlouvu nebo dovétek (souhrn-
né tyto pravni ukony nazyva zakonik jako potizeni pro pfi-
pad smrti), anebo Ize pouzit darovaci smlouvu, kdy Gcinky
darovani jsou zavislé na dvou podminkach: ze obdarovany
darce prezije, a Ze darce se nevzdd prava dar odvolat. Pak
se takovéto darovani povazuje za odkaz a obdarovany ma
postaveni odkazovnika. V ramci dédic-

diti jen ve prospéch osoby, ktera jest
zpUsobila déditi, ¢i |épe: osoby, kterd
mUze byti dédicem testamentdrnim.
Od odkazovnika (véfitele) nutno lisiti
osobu, kterd jest odkazem obtizena
(dluznika); c) zplsobily objekt (odkdzana véc): mize to
byti vse, co jest pfedmétem pravniho obchodu.®

Vsechny shora uvedené definice odkazu vychazeji z pravni
upravy odkazu zakotvené v Obecném zékoniku ob¢anském
ve znéni od 1. 1. 1925 do 31. 12. 1950, tedy do doby nabyti
ucinnosti zakona ¢. 141/1950 Sb. od 1. 1. 1951.° Tento novy
,lidové demokraticky” obcansky zakonik, zakon ¢. 141/1950
Sb., t¢inny od 1. 1. 1951 do 31. 3. 1964, institut odkazu na-
dale zachovaval, kdyz v ustanoveni § 537 stanovil, ze byla-
li nékomu zGstavena penézitd ¢astka nebo jind movita véc
jako odkaz, plati o odkazu a o odkazovnikovi pfimérené
ustanoveni o dédictvi a o dédici. Z ustanoveni oviem nevy-
plyva moznost odkazu véci nemovitych a navic podle § 511
uvedeného zakona dédic mize nabyt bud veskerého majet-
ku zGstavitelova, nebo jeho jednotlivé véci nebo prava. Tim

5  Kré¢maf. Pravo obcanskeé v. pravo dédické. lll. doplnéné vydani.
Praha Smichov:,Vsehrd”, 1937, s. 109.

6 Jan Krémaf narozen 27.7. 1877 v Praze, zemfel 29. 5. 1950
v Praze. Blize o této osobnosti ceského civilniho prava viz
Skrejpkovd. Antologie ceskoslovenské pravni védy v letech
1918 - 1939. LINDE Praha. 2009, s. 253-265.

7 Emil Svoboda narozen 2. 10. 1878 v Praze, zemfel 20. 8. 1948
v Praze. Blize o této osobnosti ¢eského civilniho prava viz OP.
cit. sub 3,s.317-321.

Svoboda. Dédické pravo. Il. vydani. Praha: ,Vesmir”, 1926, s. 48.

Roucek, Sedlacek a kruh spolupracovniki. Komentar

k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob¢anskému

a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
Dil tieti. Praha: V. Linhart, 1935 - 1937, Reprint ptvodniho
vydani. CODEX Bohemia, s.r.o. Praha 5, 1998, s. 221.

10 Zakladni pojednani o odkazech v tomto obdobi srov. napf.
Bilek, Sesina, Dédické pravo v piedpisech let 1925 - 2001.
Zékony s poznamkami. 1 vydani. Praha: C.H. Beck, 2001. xv,
str. 9-10.

JUDr. Petr Filip Schindler
m trvaly zastupce Mgr. Evy
Studentové, notérky v Ostrave

kého Fizeni se tedy bude postupovat
tak, Ze se pozUstalost projedna s dédici
zUstavitele a nasledné dédic, kterému
pfipadla darovana véc, bude povinen
vydat véc obdarovanému, jehoz pravni
postaveni se smrti darce zménilo na odkazovnika.

Ustanoveni § 2063 upravujici darovani pro ptipad smrti sta-
novi, Ze darovani, zavislé na podmince, ze obdarovany darce
prezije, se posuzuje zpravidla jako odkaz, ovsem podle usta-
noveni o darovani se fidi, pfijme-li obdarovany dar a vzdd-Ii
se darce za Zivota vyslovné prava dar odvolat a vyda o tom
obdarovanému listinu.

Zlstavitel mdze zfidit odkaz bud pozitivné, tedy natidi ur-
Cité osobé, aby po jeho smrti odkazovniku vydala predmét
odkazu, nebo negativné, tedy povolad konkrétniho dédice
s uréenim, Ze ten urcitou véc dédit nema, pak se toto pova-
Zuje za zfizeni odkazu zdkonnym dédictim.

Velmi dllezité je opét zdlraznit, ze odkazovnik neni dédi-
cem. Odkazovnikem muize byt jakdkoliv osoba fyzicka nebo
pravnickd, pokud je tato osoba zpUsobild dédit. Za dédice
nebo odkazovnika Ize povolat i pravnickou osobu, kterd ma
teprve vzniknout. Tato pravnicka osoba je zpUsobilym dédi-
cem nebo odkazovnikem, pokud vznikne do jednoho roku
od smrti zUstavitele.

VI. ZAVER

Lze uzavfit, ze znovuobnoveni institutu odkazu v nasem
pravnim fadu je z mého pohledu jednoznacné krok sprav-
nym smérem, stejné jako celd rekodifikace civilniho prava.
Odkazy zjednodusi a zefektivni dédické fizeni uz tim, ze od-
kazovnik nebude dédicem a véc nebo financni ¢astka mu
bude vydana nebo vyplacena dédicem po skonceni dédic-
kého fizeni.m
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Privilegované zaveéti

JUDr. Miloslava Krivska

NOVY OBCANSKY ZAKONIK (ZAKON ¢.89/2012

SB.) PRINASI, VEDLE CELE RADY JINYCH NOVINEK,
ZUSTAVITELI MOZNOST PORIDIT V MIMORADNYCH
SITUACICH ZAVET, NA KTEROU ZAKON NEKLADE
TAK PRISNE POZADAVKY JAKO NA ZAVET

V OBVYKLYCH FORMACH.

Konkrétni pozadavky na zavét porizenou s Ulevami stanovi
§ 1542-1549 nového obcanského zakoniku (NOZ). Po vice nez
Sedeséti letech se tak do pravni Upravy vraci tzv. privilegova-
na zavét, neboli tzv. zavét s tlevami.

Institut privilegované zavéti ma koreny uz v fimském pravu,
které omezovalo formalni pozadavky kladené na zavéti v za-
vaznych piipadech a v mimoradnych podminkach, kdy nebylo
mozné splnit nalezitosti, které byly vyzadovany pro pisemny
testament. Slo pfedevsim o testament pofizovany na venko-
vé (testamentum ruri conditum). Dal$im pfipadem této formy
zavéti byl testament pofizovany v dobé epidemie nakazlivych
nemoci, napf. moru (testamentum pestis tempore conditum),
kdy zejména nebylo tfeba, aby vichni svédkové byli souc¢asné
ptitomni. Déle 3lo o testament, kterym poftizovali rodice jen ve
prospéch déti ¢i dalsich pfimych potomkd (testamentum pa-
rentum inter liberos), kdy nebylo potieba vibec svédkd, sta-
cila listina sepsana vlastni rukou pofizovatele, v niz méla byt
uvedena doba jejiho sepsani a dale jména potomki a podily,
jakymi ma byt pozlstalost rozdélena. Zvlastnim piipadem
privilegované formy zavéti byl testament vojensky (testamen-
tum militis), k jehoZz nejstarsim formdm patfil tzv. testament
v Siku (in procinctu). Nejprve mohli vojensky testament pofi-
dit pouze vojaci v dobé vojenské sluzby, pozdéji pak v dobé
vélecného tazeni, a to jak vojaci, tak osoby nevojenské, které
vojsko doprovazely. U civilnich osob platil jen pokud zahynuly
ve valce a u vojakl jesté pak rok po jejich propusténi z vojska.!

Obcansky zakonik z roku 1811 upravoval privilegovana po-
sledni pofizeni v ustanovenich § 597 az 600. Byl jim namorni
testament, tj. takovy, ktery byl pofizen za plavby a pozbyval
platnosti za 6 mésicl po skonceni plavby. Déle testament za
epidemickych nemoci, tj. takovy testament, ktery byl pofizen
na mistech, kde panuje epidemie, o jejiz nakazlivosti bylo
obecné presvédceni, ktery rovnéz pozbyval platnostiza 6 mé-
sicli po skonceni epidemie. Dle tehdejsi judikatury patfila do
této kategorie onemocnéni, kterd zpUsobovala rychlou smrt
a u jinych vzbuzovala hrdzu. Vyznam pfi posuzovani zdvaz-
nosti neméla jenom Iékarska zkusenost a terminologie, ale
i obecné panujici minéni o povaze nemoci, i kdyz bylo tfeba
podle védeckych ndzord chybné. Do kategorie téchto nemo-
ci v3ak dle judikatury nepattil tyfus, netovice, chfipka. Ulevy
vojenskych zavéti byly obsazeny ve vojenskych zdkonech. Do

roku 1922 patfi mezi privilegované zavéti tzv. testament vo-
jensky, jako posledni pofizeni vojing, ktefi byli v ¢inné sluzbé
nebo v opatfeni invalidovny, a dale rovnéz vojenskych osob,
které sice nebyly vojiny, ale slouzily na vale¢né vypravé nebo
na vale¢né lodi, a to ve valce i miru. Tato posledni pofizeni
byla rovnéz ¢asové omezena. Slo-li o vojenskou osobu tak na
6 mésicd po vystoupeni z ¢inné sluzby, pfipadné jakmile bylo
jeji propusténi prohlaseno za trest. Jednalo-li se o vojenskou
osobu, ktera nebyla vojinem, tak omezeni bylo stanoveno na
6 mésicu po prohlaseni miru nebo po vylodéni takové osoby,
nebo poté, co vstoupila v pomér mirovy. Privilegium téchto
zavéti spocivalo v tom, Ze svédky poslednich pofizeni mohly
byt také osoby, které dovrsily 14. rok véku a postacovalo spo-
luplsobeni dvou svédkd, z nichz jeden mohl zaroven psat.
Hrozilo-li vSak nebezpeci nakazy, a nebo pfi poslednich pofi-
zenich ucinénych na valecné vypravé nebo na vale¢né lodi ve
sluzbé, nemuseli byt oba svédci pfitomni zaroven.?

Novy obcansky zakonik upravuje tlevy pii pofizovani zavéti
v ustanovenich § 1542 az 1549 a rozlisuje nékolik situaci, za
nichz je mozné pofridit zavét timto mimoradnym zplsobem.

V prvni fadé jde o situaci, kdy je zGstavitel pro nenadalou
udalost v patrném a bezprostfednim ohrozeni Zivota nebo
v pfipadé, Ze se nachdzi na misté, kde je bézny spolecensky
styk ochromen nasledkem mimoradné udalosti a soucasné na
ném nelze pozadovat, aby potidil zavét v jiné formé. V tomto
pripadé uleva spociva v piipustnosti pofidit zavét Ustné pred
tremi soucasné pfitomnymi svédky. Svédci mohou poridit
zdznam o zUstavitelové posledni vili, nicméné neucini-li tak,
bude zUstavitelova posledni viile zjisStovana vyslechem svéd-
kd, o némz bude sepsan soudni protokol. Je otdzkou, zda by
v tomto pripadé nestacil dlivod pro pofizeni zavéti uvedeny
v prvni situaci, tj. kdy se zlistavitel nachazi v patrném a bezpro-
stfednim ohrozeni zivota pro nenadélou udalost, nebot v pfi-
padé, Ze se zlistavitel nachazi v misté, kde je ochromen bézny
spolecensky styk nasledkem mimoradné udalosti, mize z{-
stavitel pripadné pofidit zavét vlastnorucni, ptipadné pokud
bude v ohrozeni zivota spadala by tato situace pod diivod
uvedeny na prvnim misté.?> Je-li zlistavitel nazivu, pozbyva
takto pofizena zavét platnosti uplynutim dvou tydnt ode dne
jejiho potizeni. Tato doba vSak nepocne bézet ani nebézi, do-
kud nemuze zlstavitel zavét poridit ve formé verejné listiny.

Dalsi ze situaci, na které pomysli novy obcansky zakonik, je
situace, kdy je dlivodna obava, Ze by zlstavitel zemfel dfive,

T
1 Kindl, J., Urfus, V., Rimské pravo, Panorama, Praha 1990, str. 346, 347.

2 Roucek, F, Sedlacek, J. a kol,, Komentar k Ceskoslovenskému obec-
nému zékoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi, Codex Bohemia, s.r.o.,, 1998, dil lll., str. 157-163.

3 Podobné Sesina, M., Zamysleni nad dlevami pfi pofizovani zavéti
v novém obcanském zakoniku, Ad Notam 2/2009, str. 56-58.
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nez by mohl pofidit zavét ve formé verejné listiny. V takovém
pfipadé mlize zaznamenat posledni vali zGstavitele starosta
obce, na jejimz izemi se zGstavitel naléza, a to za pfitomnosti
dvou svédki. Zékon jiz neuvadi, jako tomu bylo v predchozim
pfipadé, ze svédci musi byt pfitomni soucasné. Za stejnych
podminek muze zistavitelovu posledni vilizaznamenati ten,
kdo je podle jiného pravniho predpisu opravnén vykonavat
pravomoci starosty. Neni jasné, pro¢ zakon stanovi na tomto
misté podminku ddvodné obavy z toho, ze zlstavitel zemie
dfive, nez by mohl zavét poridit ve formé verejné listiny. Dle
mého nazoru by zde méla spise misto obava, ze zUstavitel ne-
stihne zavét poridit v jakékoliv jiné formé, a to tim spise, ze
starosta nebo jeho zastupce pravdépodobné stejné nebude
mit pravnické vzdélani, nebo zkusenosti se sepisovanim za-
Véti a nez by se pripadné na tento ukon pfipravil, mohlo by

byt jiz pozdé. NOZ dale stanovi obci po-
vinnost uschovat takto pofizenou zavét
u notére, a to bez zbyte¢ného odkladu.

Bude-li mit pro to zUstavitel vazny di-
vod, mUize jeho posledni vili na palubé

namotniho plavidla plujiciho pod statni vlajkou Ceské repub-
liky nebo letadla zapsaného v leteckém rejstiiku Ceské re-
publiky zaznamenat velitel namorniho plavidla nebo letadla,
popt. jeho zéstupce, a to za ptitomnosti dvou svédku (ani zde
zakon nepozaduje jejich soucasnou pfitomnost), a pokud mu
v tom nebrani péce o bezpecnost plavby. Zakon dale vyslov-
né stanovi, ze platnost takové zavéti nelze popfit tim, ze zlista-
vitel nemél k jejimu pofizeni vazny dlivod, napt. mél moznost
se obratit na notare.* Takovéto zavéti musi byt zaznamenany
velitelem v namofnim, pfipadné v palubnim deniku a bez
zbyte¢ného odkladu predany nejblizsimu zastupitelskému
uradu Ceské republiky, popfipadé organu vefejné moci, u né-
hoz je namofini plavidlo nebo letadlo zapsano v ndmofnim
nebo leteckém rejstriku. Ufad, jemuz byla zavét predana, ma
povinnost ji bez zbyte¢ného odkladu uschovat u notére.

Posledni ze situaci, na které zakon pamatuje, je Gcast v ozbro-
jeném konfliktu a vojenské operaci, kdy mize zlstavitelovu
posledni vali poridit velitel vojenské jednotky Ceské republiky
nebojiny vojak v hodnosti distojnika nebo vyssi, za pfitomnosti
dvou svédka. Zlstavitel musi byt vojakem nebo osobou naleze-
jici k ozbrojenym silam. Timto zptdsobem pofizenou zavét ode-
vzda velitel bez zbyte¢ného odkladu veliteli nadfizeného veli-
telstvi,odkud se bezodkladné pfeda Ministerstvu obrany Ceské
republiky, které ma povinnost zafidit jeji Uschovu u notére.

V tomto pfipadé neni jasné, zda je nutna bezprostredni
ucast v boji nebo zda zdkon umoznuje sepsat takovou za-
vét, i kdyz momentalné zadny boj neprobiha a zlstavitel
by napfiklad mohl sepsat zavét vlastnoruc¢né, ktera by tak
navic nebyla ¢asové omezena. Pochybnost dle mého nazoru
vzbuzuje véta, dle niz platnost takto pofizené zavéti nelze
popfit. Ma snad zdkon timto ustanovenim na mysli pravé si-
tuaci, kdy by zavét mohla byt poprena, protoze ji zdstavitel

mohl napsat vlastnoru¢né?

Zékon dale stanovi ve vsech shora uvedenych pripadech
(vyjma Ustni zavéti) povinnost osoby, ktera pofidila zdznam,

JUDr. Miloslava Kfivska
m notarskd kandidatka JUDr. Jarmily
Endrlové, notarky v Havlickove Brodé

Ad Notam 5/2013

aby jej podepsala, a to s obéma svédky, a zlstaviteli za pfi-
tomnosti obou svédku precetla, a dale aby zUstavitel potvr-
dil, ze jde o projev jeho posledni vile. Je-li zGstavitel nazivu,
pozbyva takto pofizend zavét platnosti uplynutim tii mési-
cli ode dne jejiho pofizeni. Stejné tak jako u Ustni zavéti tato
doba vsak nepocne bézet ani nebézi, dokud nemUze zUsta-
vitel zavét poridit ve formé verejné listiny.

Novy obcansky zakonik povazuje zavét porizenou pred sta-
rostou obce, velitelem namofrniho plavidla nebo letadla ¢i vo-
jenskym velitelem za vefejnou listinu, ¢imz presunuje dlikazni
bfemeno na osoby, které budou tvrdit neplatnost témito zp-
soby sepsané listiny. Je pak ale otdzkou, zda je viibec realné
mozné, aby tyto osoby dlikazni biemeno unesly. A to mimo
jiné s ohledem na dalsi z Ulev, které zakon umozriuje pfi sepi-
sovani privilegovanych zavéti, kdy svéd-
ky pfi pofizovani téchto zavéti mohou
byt i osoby, které dosahly patnactého
roku véku a také osoby, které byly ome-
zeny ve svépravnosti, za predpokladu,
Ze jsou tyto osoby zpUsobilé vérohodné
popsat skutecnosti, které jsou vyznamné pro platnost zavéti.
Platnosti zavéti pak neni na Ujmu ani to, ze ji zdstavitel nebo
svédek nepodepsal proto, ze nemohl psat nebo pro jinou za-
vaznou prekazku, je-li to viak v listiné vyslovné uvedeno.

Dalsim zédvaznym ustanovenim je pak ustanoveni, dle néhoz
dojde-li pfi sepisu zavéti nékterym z uvedenych zplsobu
k poruseni predepsanych formalit, zejména chybi-li na listiné
podpisy pfitomnych svédkd, i kdyz se vyzaduiji, ale je-li pfesto
jisté, Ze listina spolehlivé zaznamenava zUstavitelovu posled-
ni vli, neplsobi to neplatnost zavéti. Zde zdkon uvadi, ze
takova listina, tzn. listina s formalnimi nedostatky, se za ve-
fejnou listinu nepovazuje a pravdivost skute¢nosti v ni tvrze-
nych tak musi prokdzat ten, kdo o listinu opira své pravo. Dle
mého nazoru pravdépodobnost, Ze takto vyhotovené listiny
budou trpét formalnimi nedostatky je znac¢nd, nebot budou
vyhotovovény ve stresovych situacich a ve vétsiné pfipadd
osobami bez pravnického vzdélani.

Domnivam se, Ze institut zavéti s Ulevami ma v urcitych mimo-
radnych situacich své opodstatnéni, a to navzdory nazoriim,
dle nichz je v takovychto vypjatych situacich pofizovatel lehce
ovlivnitelny, neni schopen redlné uvazovat a nema cas vse néle-
zité zhodnotit. Nicméné sinejsem jista, zda je vhodné, aby zavéti
sepisované pred starostou obce, velitelem namorniho plavidla
nebo letadla ¢i vojenskym velitelem, vzhledem k ulevam, které
zakon pii jejich pofizovani piipousti, mély mit ze zékona formu
verejné listiny, kdyz ve vétsiné pripadd budou sepisovany ve
stresovych situacich a jesté k tomu zpravidla nepravnikem. Na-
opak by, dle mého nazoru, bylo ucelnégjsi dat redlnou moznost
osobam, které by jinak dédily, aby mohly popfit platnost zavéti,
kterd byla pofizena timto specifickym zplsobem. Vzhledem
k tomu, Ze tento institut pravdépodobné nebude v praxi prilis
vyuzivén, bude k zhodnoceni jeho pfinosu, pfipadné nedostat-
kd jeho pravni Upravy, potieba delsi casovy horizont. m

4 Elids, K. a kol.,, Novy obcansky zakonik s aktualizovanou divodovou
zpravou a rejstiikem, Nakladatelstvi Sagit, 2012, str. 635-638.
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Kolizni uprava svérenstvi

JUDr. Ing. Bohumil Polacek, Ph.D., MBA, LL.M.

SVERENSTVI JE DVA TISICE LET STARY
PRAVNIINSTITUT, KTERY SE V NASEM
PRAVNIM RADU OBNOVUJE PO

PADESATI, RESP. DEVADESATI LETECH.

N~

eskd pravni Uprava zakotvena v § 1448 az

1474 nového obcanského zakoniku' se in-

spirovala obc¢anskym zakonikem kanadské

provincie Quebec (Code civil du Québec),

kterd vclenila do kontinentélniho systému
prava institut trustu z prava anglosaského. Kolizni Upra-
vu svéfenstvi, tzn. pravni normu, jejimz prostiednictvim
stat ve svém pravnim fadu upravuje problematiku soukro-
moprdavnich vztahli s mezinarodnim prvkem, pak upravuje
§ 73 nového zdkona o mezindrodnim pravu soukromém.?
Tato kolizni Uprava vychazi z dikce obsazené v Haagské
umluvé o trustech.?

Podstatou svéfenského fondu je, Ze jeho zakladatel vycle-
ni ze svého majetku urcitou cast a svéfi ji svéfenskému
spravci, ktery majetek spravuje ve prospéch urcité oso-
by (obmysleného, beneficienta) ¢i za konkrétnim ucelem.

Zéakladnimi znaky tohoto institutu pak je, ze vyélenény
majetek prestava byt vlastnictvim zakladatele, sta-
va se samostatnou mnozinou véci a/nebo prav (oddélené
vlastnictvi), kterd neni ani vlastnictvim spravce, ani obmy-
sleného. Vyc¢lenény majetek nema tudiz zddného vlastnika.
Svérensky spravce je vSak opravnén ke svéfenému majetku
vykondvat prava, ktera pfislusi vlastnikovi. Pokud svérensky
fond zfizeny i v zahrani¢i vykazuje tyto znaky, pohlizi se na
néj, jako kdyby byl ziizen podle ¢eského prava.

Spravce nenabyva svéfeny majetek do vlastnictvi, tudiz ne-
muze byt pouzit na Uhradu dluhd spravce v pripadé jeho
insolvence. Svéfenské fondy se svou povahou blizi nadacim,
lisi se od nich vSak zejména nedostatkem pravni osobnosti,
vétsi variabilitou ucelu a absenci verejnopravniho dohledu
nad nimi. Uéel svéfenského fondu miize byt veiejné pro-
spésny nebo soukromy.* Vznik, zménu nebo zénik prava ¢i
povinnosti Ize vazat na splnéni odkladaci podminky, ktera
zpUsobi, ze Ucinky takového prava ¢i povinnosti nastanou
az ve chvili, kdy bude odkladaci podminka spInéna. Napro-
ti tomu, je-li podminka rozvazovaci, pravo nebo povinnost
existuje az do chvile spInéni této podminky.

S
1 Viz zékon ¢. 89/2012 Sb.
Viz zékon ¢.91/2012 Sb.

Viz Haagska umluva o pravu rozhodném pro trust a o jeho
uznani (Convention of 1 July 1985 on the Law Applicable to
Trusts and on their Recognition) — Ceska republika neni zatim
smluvnim statem.

4 iz § 1449 zékona ¢. 89/2012 Sh.
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Kazdy svérensky fond musi mit statut vydany zakladatelem
ve formé verejné listiny, ktery zejména oznaci majetek své-
fenského fondu, vymezi tcel a podminky pro plnéni.> Své-
fensky fond zanikne, uplyne-li doba, na kterou byl zfizen,
je-li dosazeno ucelu nebo rozhodnutim soudu a v pfipadé
fondu zalozeného za soukromym ucelem taktéz v pfipadé,
kdy se vsichni obmysleni vzdali prava na pInéni.® Perpetu-
ita svéfenského fondu zfizeného k soukromému ucelu se
pfimo neumoziuje.

KOLIZNi UPRAVA

Pokud je zakladatelem ve statutu zvoleno zahranic¢ni pravo,
musi tento pravni fad upravovat institut ,svérensky fond”
nebo musi v ném byt zakotvena alespon takova pravni
konstrukce, kterd je obdobnd svérenskému fondu (jazykem
zékona ,,0bdobné zarizeni"),” coz je napt. Fideikommiss, Tre-
uhandschaft, fideicomiso nebo trust
apod. Musi tedy v daném pravnim fadu
existovat pravni zaklad ¢i analogie to-
hoto institutu, aby bylo mozné tuto
pravni Upravu pro statut svérenského
fondu pouzit. Neni-li ur¢eno toto roz-
hodné pravo nebo nelze-li je pouzit,
fidi se fond pravem stétu, s nimz neju-
Zeji souvisi.

MBA, LLM.

ZCU v Plzni

Pravem statu, s nimz fond nejuzeji souvisi, se rozumi zejmé-
na: (i) misto spravovani svéfenského fondu, (ii) misto vétsiny
majetku svérenského fondu, (iii) misto sidla (bydlisté) nebo
obvyklého pobytu svéfenského spréavce a (iv) misto dosaze-
ni Ucelu svérenského fondu. Je pripusténa pluralita prav-
nich Fadia® k jednotlivym oddélitelnym ¢astem svérenské-
ho fondu uvedenych ve statutu. Je vSak nutné si uvédomit,
|

Viz § 1452 zdkona ¢. 89/2012 Sh.

Viz § 1471 zdkona ¢. 89/2012 Sb.

Viz § 73 odst. 4 zékona ¢. 91/2012 Sb.

Viz § 73 odst. 3 zékona ¢. 91/2012 Sb.

Viz natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008
ze dne 17. Cervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni
zévazkové vztahy (Rim I).

O 0 N O U»n

10 Viz sdéleni Ministerstva zahranic¢nich véci ¢. 64/2006 Sb. m. s.,
o piistoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské
republiky, Lotysské republiky, Litevské republiky, Madarské
republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky
Slovinsko a Slovenské republiky k Umluvé o pravu rozhodném
pro smluvni zévazkové vztahy, oteviené k podpisu v Rimé dne
19. ¢ervna 1980, a k Prvnimu a Druhému protokolu o jejim
vykladu Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi, ve znéni
sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 21/2007 Sb. m. s.
(Rimské umluva o rozhodném pravu).

11 Viz nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze
dne 11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni
zavazkové vztahy (Rim II).

12 Viz nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o prislusnosti a uznavéni a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (Brusel 1), resp. od 10. ledna
2015 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012
ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
(Brusel Ibis).

JUDr. Ing. Bohumil Polacek, Ph.D,

m autor pdsobi na Pravnickeé fakulté
UK v Praze a na Fakulté pravnické
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ze moznost rozdéleni svérenského fondu na nékolik ¢asti
za Ucelem jejiho podrizeni nékolika pravnim fadadm mdze
ohrozit cile svéfenského fondu a Ize ji tudiz pripustit pouze
v pfipadé, ze svéfensky fond je tvoren nékolika ¢astmi, které
Ize povazovat za vzéjemné na sobé Uplné nezavislé.

Co se tyka evropské upravy svéfenstvi, tak naFizeni Rim
I° vyslovné v ¢l. 1 odst. 2 pism. h) uvadi, Zze se nevztahuje
na zakladani trust a vztahy mezi zakladateli trustu, sprav-
Ci trustu a opravnénymi osobami. Obdobné tak stanovi
Rimska umluva 1980 v ¢&l. 1 odst. 2 pism. g)."° Z oblasti p-
sobnosti naFizeni Rim II" jsou podle jeho ¢l. 1 odst. 2 pism.
e) vynaty mimosmluvni zavazkové vztahy, které vyplyvaji
ze vztah( mezi zakladateli, spravci a oprdvnénymi osobami
dobrovolné vytvoreného trustu. Podle ¢l. 7 odst. 6 nafize-
ni Brusel I'? osoba, kterd ma bydlisté na tzemi nékterého
¢lenského statu, mlize byt v jiném ¢lenském staté zalovana,
jako zakladatel, ¢len spravni rady trus-
tu nebo opravnény z trustu, ktery byl
zfizen zakonem nebo pisemnym nebo
pisemné potvrzenym Ustnim pravnim
ukonem, u soudt ¢lenského statu, na
jehoz tzemi ma trust sidlo.

Cl. 1 odst. 2 pism. j) nafFizeni o p¥islus-
nosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti
a pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech
a o vytvoreni evropského dédického osvédceni,” z ob-
lasti pGsobnosti vylucuje zakladani, spravu a ruseni trust.
Toto ustanoveni by v§ak nemélo byt vykladéano tak, ze trusty
jsou vylouceny obecné. Byl-li trust zalozen na zékladé zavéti
nebo podle pravniho predpisu v souvislosti s dédénim ze
zdkona, mélo by se ve vztahu k pfechodu majetku a k uréeni
opravnénych osob uplatnit pravo rozhodné pro dédéni po-
dle tohoto nafizeni.

Jakjiz bylo zminéno v Uvodu, nova ceska kolizni Uprava své-
Fenstvi vychazi z Haagské amluvy o trustech. Clenskymi
staty této umluvy o trustech jsou Australie, Itdlie, Kanada,
Lichtenstejnsko, Lucembursko, Malta, Monako, Nizozemi,
Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska, San
Marino a Svycarsko. Tato imluva v €l. 2 vymezuje trust jako
pravni vztahy vytvofené mezi zivymi (inter vivos) nebo pro
pfipad smrti osobou, zakladatelem, jestlize majetek byl
svéfen spravci ve prospéch beneficienta nebo pro konkrét-
ni Ucel, a ma nasledujici znaky: (i) majetek vytvafi zvlastni
fond a neni soucasti majetku sprdvce, (ii) dispozici s majet-
kem trustu vykondva spravce nebo jind osoba jednajici za
spravce a (iii) spradvce ma pravo a povinnost spravovat, uzi-
vat nebo disponovat s majetkem v souladu s podminkami
trustu a zvlastnimi povinnostmi, které jsou spravci ulozeny
zdkonem, za jejichz plnéni je odpovédny.

HISTORICKY VYVOJ INSTITUTU SVERENSTVI

FIDEICOMMISSUM

Aby bylo jednodussi pochopit podstatu svéfenstvi, je vhod-
né podivat se na jeho vznik a vyvoj. K reSeni praktickych
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Zivotnich situaci, které narazely na omezeni danych ius ci-
vile v pfipadé dédictvi a legat, se paralelné zacala vytvéret
ve starém Rimé zprvu zcela neformalni praxe. Tato a z ni
vznikajici konstrukce se zacaly nazyvat fideikomisem. Jeho
podstata je vyjadiena uz samotnym puvodnim latinskym
nazvem fideicommissum, tedy néco, co je néci poctivosti ¢i
vérnosti (fidei) svéfeno (commissum). Fideikomis vznikl jako
naprosto neformalni institut tim, Ze zUstavitel ve své zavéti
povéril ur¢itého dédice a vyjadril prani, aby presné popsany
majetek po smrti zlistavitele samostatné spravoval a uzival
urcitym zptisobem a aby ho po splnéni néjaké podminky i
po néjakém case v nerozdélené podobé predal dalsi osobé.
Timto v$ak nebyl vytvoren zadny pravni zavazek a dédic ne-
byl pod zadnym pravnim tlakem, aby prani zlstavitele sku-
tecné splnil. Vse bylo zpocatku postaveno na osobni ddvére
mezi zlistavitelem a dédicem.” Rimsky ob¢an mohl tedy
upravit svij majetek a urcit jeho osud nejen pouze na jednu
generaci, ale i na nékolik pokoleni dopredu.

U fideikomisu $lo pouze o neformalni Ustni ¢i pisemnou
prosbu, aby dédic (heres fiduciaris neboli fiduciaf nebo také
svérensky spravce) splnil néjaké prani ve prospéch treti
osoby (fideicommissarius neboli fideikomisar). Fideikomisa-
fem pfitom mohla byt i osoba, kterd podle civilniho prava
nebyla zpuUsobild dédit po fimském obcanovi. Prameny
vzniku fimského fideikomisu nalezneme v dfivéjsich institu-
tech obcanského prava, a to v commendationes nebo v tzv.
mandatech.’> Commedatio umoznilo Rimanovi na smrtelné
posteli svéfit do péce napt. priteli néjakou véc, kterou mél
uchovavat.

Prestoze pro vznik fideikomisu nebyly potieba formalni na-
lezitosti a presné dané formulace a véty vyzadované jinak
civilnim pravem, ¢asem se pro néj rovnéz ustalily urcité roz-
poznavaci znaky, Gaius ve svych Institucich uvadi: ,Verba au-
tem utilia fideicommissorum haec recte maxime in usu esse vi-
dentur peto, rogo, volo, fidei committo; quae proinde firma
singula sunt, atque si omnia in unum congesta sint.” (Vhodnd
slova, jichZ se prdvoplatné nejcastéji pti fideikomisech pouzivd,
jsou pak tato: zadam, prosim, chci, (tvé) vérnosti ukldddm
(svéruji). Z nich kaZdé je samo o sobé platné pravé tak, jako
jsou-li vsechna spojena v jedno.)

Dale Gaius popisuje formulaci obvyklou pro zalozeni fid-
eikomisu: ,Titius heres esto, possumus adicere rogo te L. Titi
petoque a te, ut cum primum posis hereditatem meam adire,
G. Seio reddas restituas.” (Kdybychom tedy napsali: Titius bu-
diz dédicem, mlzeme doplnit, prosim té, Lucie Titie, od tebe,
abys hned jak budes mit moznost ujmout se mé pozdstalosti,
vydal (¢i vrdtil) ji Gaiovi Seiovi." Déle shrnuje i zakladni moz-
nosti pfi ustaveni fideikomisu takto: ,Possumus autem et de
parte restituenta rogare et liberum est vel sub conditione vel
pure relinquere fideicommissa, vel ex die certa.” (MiZeme vsak
i pozddat jenom cdsti a je volné zistavit fideikomisy bud's pod-
minkou, nebo bez ni, anebo od urcitého dne.)'

Zéavazek vyplyvajici z fideikomisu, at byl urcen za zivota zG-
stavitele, nebo zfizen zavéti pro pfipad jeho smrti, mél vsak
vzdy byt vykonan az po smrti zdstavitele. Postupem casu

nabylo uzivani fideikomisu takového rozméru, ze jeho po-
doba a vymahatelnost zacala byt upravovéna v pravnich
dokumentech a byla dovrsena v kodifikacich cisare Justini-
anav 6. stoleti n. |. Oproti klasickému fimskému obdobi se
tento institut zahrnutim do justinianské kodifikace stal pl-
nohodnotnou soucasti civilniho préava, takze byl poté pIné
vymahatelny, pficemz si zachoval své dfivéjsi vyhody. Pro
tuto pravni vymahatelnost bylo nutné, aby zGstavitel nejdri-
ve testamentem urcil platného dédice a svéril jeho davére
ukol, aby pozlstalost nebo jeji ¢ast poté vydal osobé treti,
a to naptiklad i pod urcitou podminkou. Kdyz byla pozlsta-
lost vydana, zlstéval ten, kdo ji vydal, dédicem i naddle. Jus-
tinidn potvrdil, Ze pro zfizovani fideikomisu se maji pouzivat
zejména nasledujici slova: peto (zddam), rogo (prosim, na-
vrhuji), volo (pfeji si, chci), mando (pfikazuiji ti) a fidei tuae
committo (svéruji tvé vérnosti, dlivérfuji tvé svédomitosti).
Nyni mohl zistavitel dédice o plnéni fideikomisu nejen za-
dat, ale jeho napInéni mohl pfimo i pfikazovat.”

Dlvodem vzniku fideikomisu nebyla jenom moznost pre-
vést majetek na osoby vyloucené z dédictvi v ramciius civile,
ale také zdjem o umoznéni pruznéjsiho prevodu hereditas
(pozlstalosti) nebo jeji ¢asti. Zpocatku mohl byt fideiko-
misem obtizen dédic i budouci fideikomisaf dokonce i ve
prospéch osoby, kterd pfi zfizeni fideikomisu nebyla dosud
narozena, nebo obecné osoby neurcité (personae incertae).
Rimané prostfednictvim fideikomisu mohli naplnit sv(j za-
jem ovlivnit osud svého majetku i po smrti prvniho ¢i dalsi-
ho pfijemce, a pokud mozno ustavit tak az perpetuitu. Cas-
té pokusy Rimana starsi klasické doby vytvaret perpetuity
ukondil cisaf Hadrian, ktery zakazal vytvéret fideikomisy ve
prospéch neurcitych osob a timto jednoduchym zptdsobem
tak omezil trvani fideikomisu prakticky na jednu az na dvé
generace.”®

FIDEIKOMISARNI SUBSTITUCE, FIDEIKOMIS
UNIVERZALNIi A RODINNY

Cisaf Justinian zpocatku umoznil, aby fideikomisy mohly
byt zfizovany i ve prospéch neurcitych osob. Zfizovani fidei-
komis(i s moznosti perpetuity neni viak v zajmu fiskalni po-
litiky statu, nebot se jejich prostfednictvim velka ¢ast majet-

13 Viz nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012
ze dne 4. ¢ervence 2012 o pfislusnosti, rozhodném préavu,
uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijiméani a vykonu verejnych
listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického
osvédceni.

14 Srov. BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovdni
a prevody rodinného majetku. 1. vydani Praha: Wolters Kluwer,
2012, str. 4.

15 Srov. JOHNSTON, D. Roman Law of Trusts. Oxford: Clarendon
Press, 1988, str. 22-23.

16 Srov. GAIUS. Ucebnice prdva ve Ctyrech knihdch. 1. vydani. Brno:
Doplnék, 1993, str. 132-133.

17 Srov. Justinidnské instituce. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2010,
str. 191-201.

18 Srov. BEDNARIKOVA, B. Svétenské fondy. Institut pro uchovdni
a prevody rodinného majetku. 1. vydani Praha: Wolters Kluwer,
2012, str. 18.
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ku dostdvéd mimo dédictvi a bézné trzni vztahy. Proto bylo
toto pravidlo zménéno a zavadi se omezeni pro rodinny
fideikomis na ,quattuor postea generationes” (¢tyfi po sobé
jsouci generace) a urcuje se, Ze v rukou ¢tvrtého drzitele ma
fideikomis sam sebou pominout a stat se jeho svobodnym
vlastnictvim. Dale byla v justinianské kodifikaci zakotvena
zédsada, Ze i od toho, kdo fideikomis obdrzi, je mozno po-
zadovat, aby cely tento majetek vydal dalsi osobé&;" dédic
predava fideikomis prvnimu fideikomisarovi a zaroven mu
uklada, aby ho v jisté dobé, napfiklad po své vlastni smrti,
vydal zase jinému fideikomisarovi a tak dale. Tato zasada
tedy upravovala nastupnictvi ve fideikomisu neboli fidei-
komisarni substituci. Fideikomisarni substituce zakladala
institut zvany fideikomis univerzalni a v ptipadé, ze z0-
stavitel uklada fideikomisarovi ze své rodiny, aby fideikomis
zlstavil potomkim nebo pfibuznym této rodiny, jedna se
o fideikomis rodinny (fideicommissum familiae relictum).?

ANGLOSASKY TRUST

Za pfimého predchtdce svérenstvi typu trust je v Anglii po-
vazovan institut s nazvem use of land neboli use, se kterym
se pozdéji vznikly institut trustu ¢aste¢né casoveé prekryval,
aby na néj potom v 16. stoleti pfimo navazal a posléze jej
v dal$im vyvoji nahradil.?’ Podstatou institutu use je preve-
deni nemovitého majetku na urcitou osobu feoffee to use
za jistym Ucelem a tato osoba ma povinnost nakladat s tim-
to majetkem v radmci tohoto ucelu ve prospéch jiné osoby,
kterd je nazyvéna cestui que use. Historickym vyrazem feo-
ffee je oznacen vlastnik pravniho titulu k majetku a jeho ob-
dobou v trustu je trustee (svérensky spravce) a cestui que use
je osoba, pro jejiz prospéch byl use zfizen a je ekvivalentem
beneficienta u trustu, tedy beneficidrniho vlastnika majetku
dle prava equity (rozhodnuti krale).??

Pravo trustu se zacalo formovat v Anglii na poc¢atku 13. stole-
ti, v obdobi kfizackych vyprav. Kfizaci zacali vyuzivat princip
svérenstvi pro Upravu svého majetku pro obdobi, kdy opou-
stéli rodnou Anglii na vale¢né vypravy do Svaté zemé. Rytifi
odchdzejici na kfizové vypravy potiebovali, aby je v obdobi
jejich nepfitomnosti nékdo zastoupil, zajistil spravu majetku

I

19 Srov. Justinidnské instituce. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2010,
str. 191-201.

20 Srov. ARNDTSE, L. U¢ebni kniha Pandekt. Praha: Pravnicka
jednota, 1886, str. 240.
Dostupné na: http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowMo
nograph.do?id=22276

21 Srov. HAYTON, D. J. The Law of Trust. 4. vydani. London: Sweet &
Maxwell, 2003, str. 10-12.

22 Srov. BIANCALANA, J. Mediaval Uses. In: HELMHOLZ, R.,
ZIMMERMANN, R. (eds.) Itinera Fiduciae: Trust and Treuhand in
Historical Perspective. Berlin: Duncker Humblot, 1998, str. 111.

23 Srov. HAYTON, D. J. The Law of Trust. 4. vydani. London: Sweet &
Maxwell, 2003, str. 10-11.

24 Srov. BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovdni
a prevody rodinného majetku. 1. vydani Praha: Wolters Kluwer,
2012, str. 107-108.

25 Srov. KAPRAS, J. Velkostatky a fideikomisy v ceském stdté. Studie
historickd. Pravnické rozhledy, 1918, ¢. 19, str. 32-33.
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a postaral se o jejich rodinu, zejména pokud méli jesté ne-
dospélé déti. Aby toho rytit dosahl, rozhodl se prevést svij
majetek na pfitele, ktery jej mél obhospodarovat za ného
a prospéch z majetku pouzivat pro zajisténi rytifovy man-
zelky a déti. Dohodli se zaroven mezi sebou, ze az se rytif
vrati z bojl, pfitel mu majetek na zakladé své cti a davéry
do ného vlozené vrati zpét, nebo pokud se rytif zivy nevrati,
prevede pritel majetek na jeho syna, az dospéje. Takto tedy
vznikaly prvni trusty a je patrné, ze stejné jako use i Fimsky
fideikomis byly postaveny zcela na davére cili latinsky fid-
es a anglicky trust.® Pozdéji se ustélila soudni praxe podle
prava equity, ze je nespravedlivé, aby pfitel odmitl naroky
plvodniho a pravého majitele o navraceni celého majetku.

Trust zfizuje settlor (zakladatel), ktery vlozi urcity majetek
pod spravu jim vybrané osoby, kterd je nazyvana trus-
tee (dGvérnik, spravce). Tento trustee sice drzi pravni ti-
tul k majetku vlozenému do trustu, ale jeho povinnosti je
drzet a spravovat tento majetek ve prospéch jiné osoby,
osob nebo i spole¢nosti, nazyvanych beneficiaries (bene-
ficient(), ktefi drzi titul k majetku podle prava equity. Tento
dvojity majetkovy vztah, tedy rozdéleny titul k majetku, je
charakteristicky pro trust a ddvd moznost beneficientovi
v pfipadé, kdy trustee porusi své povinnosti, vymahat sva
prava u soudu podle prava equity. Trustee je pfi spraveé svére-
ného majetku vazan fiducidrni povinnosti k beneficientiim.
Settlor mUze vytvorit trust jesté za svého zivota (inter vivos),
pravnim dokumentem, kde jsou specifikovany presné pod-
minky a tcel trustu, nebo ve své zavéti.

Funkci trustee mohou zastavat i pravnické osoby, kterymi
jsou na tuto oblast ¢asto specializované spole¢nosti. Za-
kladatel si mGze nékteré pravomoci ponechat, napfiklad
pravo odvolat jednotlivé trustees, zménit osoby benefi-
cientl, ¢i dokonce cely trust rozpustit.** Trustee na rozdil
od fiduciare v obecném fideikomisu nemuize pfimo uzivat
vynosy majetku vloZzeného do jeho spravy, ale ma narok na
sjednanou odménu za svou ¢innost jak z vynos( svéfeného
majetku, tak pfipadné i z jeho samotné podstaty. Na rozdil
od anglosaského trustu bylo fideicommissum ve starém
Rimé pouzivano primarné v odkazech a v testamentarnich
transakcich, takze nej¢astéji vznikalo az po smrti zdstavitele.

RODINNY NEDIL

V nasich zemich se Slechtickym rodim vseobecné pfi-
znavalo trvalé pravo k pudé a zakladem pravnich poméra
v pravu vlastnickém, dédickém a rodinném byl institut zva-
ny ,rodinny nedil”.?* Rodinny statek byl spole¢nym nedil-
nym vlastnictvim. Pfechod takového statku v nedilu byl
pak omezen jen na tyto ptibuzné v nedilu. Soucasné vsak
bylo dédické pravo synl a dcer upraveno tak, ze v prvni
fadé vsichni synové méli pravo se z nedilu spole¢né s ¢asti
statku oddélit. Tak dochézelo k drobeni nedilu. Aby se tedy
zabranilo délitelnosti rodového majetku, prosadila v roce
1498 slechta stavovské usneseni, které bylo jako zakon za-
psano do zemskych desek: ,KdyZ ktery rod ucini jaké ziizeni
mezi sebou a krdl to stvrdi, Ze jich dédicové to jsou povinni dr-
Zeti a nemohou se Zddnym zcizenim proti tomu brdniti."*® Toto
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usneseni pravné vychazelo ze smluvni volnosti slechty jako
svobodnych vlastnik{ uzavirat mezi ¢leny své rodiny smlou-
vy a dohodnout se na pfedani majetku vzdy pouze jedno-
mu z dédicl, ktery by ho déle podle pravidel nastupnictvi,
stanovenych takovou rodinnou smlouvou nebo statutem,
predaval dal$im nastupctim s cilem udrzeni jeho celistvosti
a nezcizitelnosti v drzeni dané rodiny a rodu.?”

Vyse uvedené usneseni stavl z roku 1498 bylo rovnéz pfi-
jato kralem a zaclenéno do Vladislavského zemského
zfizeni. Nasledné v Pravech a zfizeni Markrabstvi mo-
ravského z roku 1545 byly zalezitosti udrzeni majetku rodu
zminény zcela explicitné, kdy se umoznuje v urcité situaci
na zakladé kralovského zmocnéni a zapisem do zemskych
desek zfidit nad takovym majetkem svérenectvi podobné
fimskému fideikomisu. Nova opatieni tedy umoznila slech-
tickym rodlim zfizovat svérenstvi na zakladé rodového sta-
tutu ¢i zfizeni, kterymi mohly se souhlasem krale zajistit,
udrzeni celistvosti svého majetku v rukou jednoho spravce
a dale zajistit jeho prenos mezi generacemi na teoreticky
neomezenou dobu do budoucna. Viechna tato svéfenstvi
maji spolecné to, ze byla zfizena testamentem (kSaftem) na
zakladé rodinného statutu schvaleného kralem, zakladem
radu posloupnosti je povolani k dédictvi nejstarsiho ¢lena
z celého rodu (seniordt). Statuty vesmés trvaji na zachovani
a nezcizitelnosti svéfenského jméni a nékteré jesté pfimo
zakazuji jeho prodej ¢i zastavu.®

RODINNY FIDEIKOMIS (MAJORAT)

V pobélohorské dobé se zacal prosazovat novy institut, ro-
dinny fideikomis, ktery mél poskytnout Slechté pevnéjsi
zéruky pro udrzeni rodového majetku, protoze v tomto
obdobi dochazelo k rozsadhlym konfiskacim majetku proti-
habsburské slechty. Rodinné fideikomisy presly do majet-
kového préava ceskych zemi z pravnich systémud romanské
oblasti, vychazejic z Fimského prava, a prosadily se v Ce-
chach a na Moravé v priibéhu 17. stoleti. Podstatou rodinné-
ho fideikomisu (oznacovaného taktéz jako ,majorat” nebo
,SvéFenstvi”) bylo vynéti urcitého vlastnictvi, vétsinou po-
zemkového majetku a jinych nemovitosti, nékdy téz penéz,
z béznych majetkopravnich a dédickych vztahl. Zaruceni
jeho nedélitelnosti a nezcizitelnosti bylo pak upraveno jeho
svéfenim do spravy jediné osoby zastupujici rod ¢i rodinu
a tento spravce a drzitel rodinného fideikomisu prebiral
dale spravu svéfeného majetku vzdy podle pravidel nastup-
nictvi, presné stanovenych zakladatelem, a to po neome-
zenou dobu existence fideikomisu. Takova svéfenstvi byla
prevazné ziizovana testamentem, kdy testator prohlasil své
majetky nebo jejich urcitou ¢ast za rodinny fideikomis, ktery
nesmél byt nadale délen, zcizovan a zatézovan dluhy.?

Rodinny fideikomis mél jednoznac¢né charakter a podstatu
privilegia, které mohl udélit panovnik vyznamnym slech-
tickym rodindm na jejich zadost. V dobé prichodu rodin-
ného fideikomisu do ceskych zemi nenajdeme proto jeho
podrobnéjsi pravni Upravu v Obnoveném zfizeni zemském
ani v jinych podobnych pravnich konstitucich a kodifikacich
té doby. Toto je velmi zasadni rozdil oproti ve stejné dobé

pouzivanému institutu fideikomisarni substituce, ktera byla
pro potreby méstského stavu v ceskych zemich zakotve-
na v Koldinové zakoniku méstském.*° Jelikoz tedy u nds
neexistovalo ramcové pravni zakotveni rodinného fideiko-
misu, bylo za jeho teoreticky i prakticky pravni zdklad po-
vazovano dilo pravnika Philippa Knipschildta s nazvem ,Po-
jedndni o fideikomisech slechtickych rodin aneb statcich, které
se ustavuji pro zachovdni Slechtickych rodin” (1654). V roce
1697, a poté i v roce 1704 byly pfijaty nové Deklaratorie,
které potvrdily, Zze po zfizeni rodinného fideikomisu neplati
jiz pro ¢leny dané rodiny zasady o povinném dédickém dilu
z obecného dédického prava.’! Zavazné ustaveni perpetui-
ty na nezcizitelnost rodového majetku si panovnik podminil
svym souhlasem pouze na Slechtické rody.

NAHRADNICTVI

Obecny zakonik obcansky (Allgemeines Biirgerliches Gese-
tzbuch - ABGB)** z roku 1811 upravuje oblast fideikomist
ve své desaté hlavé (§ 604 az 646) s nazvem , O ndhradnich
dédicich a o svérenstvi”. Z toho § 604 az 607 pojednévaji
o obecné substituci ¢ili o nahradnictvi, § 608 az 617 o fid-
eikomisarni substituci Cili o svéfenském nastupnictvi, pfi-
¢emz § 614 a 615 plati pro oba druhy substituci. Paragrafy
618 az 645 pak upravuji rodinné fideikomisy a § 646 je vé-
novan nadacim. Obecnou substituci (nahradnictvi) zavadi
tento zakon jako ustanoveni zUstavitele, Ze v pfipadé, kdy
pozistalost nenabude povolany dédic, ma propadnout jiné
osobé (substitutovi). Zastavitel maze svému dédici ulozit za
povinnost, aby dédictvi, které pfijal, prenechal po své smr-
ti nebo v jinych urcitych pfipadech jinému ustanovenému
dédici. Pfitom to mdze byt u¢inéno vyslovné nebo i micky
tim, ze zUstavitel zakdze povolanému dédicovi, aby poridil
o zanechaném zavét, nebo tim, ze zGstavitel ustanovi své-
mu dédici dalSiho konkrétniho dédice nebo mu prikaze,
aby jmenoval dédicem urcitou osobu. U nemovitych statk(
je pripusténa platnost fideikomisarni substituce pro prvni
stupen personae incertae, tedy pro dédice, ktefi nejsou na-
rozeni v dobé pofrizeni zavéti. V pfipadé penéznich statkl
a movitych véci se pak pfipousti jejich existence do druhé-
ho stupné.

26 Srov. KAPRAS, J. Velkostatky a fideikomisy v ceském stdteé. Studie
historickd. Pravnické rozhledy, 1918, ¢. 19, str. 67.

27 Srov. BEDNARIKOVA, B. Svéfenské fondy. Institut pro uchovdni
a prevody rodinného majetku. 1. vydani Praha: Wolters Kluwer,
2012, str. 27.

28 Srov. PINSKER, Ceské ziizeni rodové. Kapitola z prava
svérenského. Praha: nakladem vlastnim, Knihovna Pravnickych
rozhledd, ¢. 6, 1907, str. 8.

29 Srov. MATA, P. Svét ceské aristokracie (1500 — 1700). 1. vydani.
Praha: Lidové noviny, 2004, str. 134.

30 Srov. URFUS, V. Rodinny fideikomis v Cechdch. In: Sbornik
historicky, 1962, ¢. 9, str. 200.

31 Srov. URFUS, V. Rodinny fideikomis v Cechdch. In: Sbornik
historicky, 1962, ¢. 9, str. 208-209.

32 Vizcisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. z. s. V ¢eském prekladu
zroku 1812 se nazyval Kniha véeobecnych zakond méstskych -
srov. MALY, K. a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prdva do
roku 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010, str. 196.
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SVERENSTVI

Rodinny fideikomis (svérenstvi, rodinné svérenstvi) definuje
ABGB jako nafizeni, kterym se prohlasuje urcité jméni pro
vsechny budouci potomky nebo alespon pro vice rodin-
nych potomkd za nezcizitelny statek rodiny. Je umoznéna
perpetuita rodinného fideikomisu. Stanovuje se primoge-
nitura (prvorozenstvi), majordt (nejstarsi blizky pribuzny)
a seniordt (nejstarsi ¢len rodiny) jako hlavni druhy svéfenstvi
a upfesnuji dédickou posloupnost v nich. U primogenitury
prechézi posloupnost na prvorozeného syna ze starsi vétve,
u majordtu na nejstarsiho z nejblizsich ¢len(li rodiny a u se-
nioratu na nejstarsiho ¢lena z rodiny bez ohledu na blizkost
vétve. Bylo zavedeno tzv. délené vlastnictvi.** PGvodni
jednotné a absolutni vlastnictvi drzitele svérenstvi bylo roz-
déleno takovym zpUsobem, ze jeho prava jako jedince byla
do jisté miry omezena ve prospéch cekatell (fideikomisdru)
neboli Zijicich budoucich moznych drziteld dle platnych
pravidel nastupnictvi. Patentem cisare Frantiska Josefa I. (C.
208 ze dne 9. srpna 1854), ktery vesel ve zndmost pod na-
zvem jako ,nesporny patent”, byla feSena procesni stranka
svéFenstvi (§ 220 az 256). Zadost o zemépanské povoleni ke
zfizeni fideikomisu se timto podava u ministerstva vnitra.
Povinné pro kazdy fideikomis zavadi funkci opatrovnika, je-
hoz povinnosti bylo dohlizet na prava cekatel(i a potomstva
a na to, aby kmenové jméni fideikomisu zlstalo zachovano
a jeho stav se nezhorsoval. Podle zakona ¢. 61/1868 i.z.,
jezto se tyce povoleni, zfizovati a zadluzovati fideiko-
misy, bylo zfizeni rodinného fideikomisu mozné jiz nadadle
pouze prostrednictvim vydani fisského zakona.

ZRUSENI SVERENSTVi NA NASEM UZEMI
PO ROCE 1918

Prijeti zakona o zruseni Slechtictvi** znemoznilo pouziti
nékterych pozadavkd zakladajicich dokumentd fideiko-
misy, které obsahovaly rGizné formulované podminky pro
nastupnictvi ve fideikomisu, jez souvisely se Slechtickym
stavem. Pfi rozhodovéni o ndstupnictvi po vydani tohoto za-
kona jiz nebylo mozné vyloucit z nastupnictvi osoby, které
se narodily z tzv. nerovnorodych manzelstvi, kdy jeden z ro-
di¢d nebyl Slechtického plvodu nebo nemél pozadovany
pocet slechtickych predkd. Institut rodinnych svérenstvi se
jevil v pravnim fadu nové Ceskoslovenské republiky podle

33 Srov. ROUCEK, F, SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému
obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: V. Linhart, 1935-37, str. 200.

34 Viz zdkon ¢.61/1918 Sh. z. a n., 0 zruseni slechtictvi.

35 Srov. Zprava Senatu Narodniho shroméazdéni R. ¢s. o usneseni
Poslanecké snémovny (tisk 1925) ze dne 2. ervence 1924,

k vidadnimu ndvrhu zdkona o zruseni svérenstvi, tisk 1946.
Dostupné na: http://www.senat.cz/informace/z_historie/
tisky/1vo/tisky/T1946_00.htm

36 Vizzékon ¢. 179/1924 Sb. z. a n., 0 zru$eni svérenstvi.

37 Viz zékon ¢. 139/1947 Sb., o rozdéleni pozUstalosti se
zemédélskymi podniky a 0 omezeni drobeni zemédélské pady.

38 Viz zékon ¢. 141/1950 Sbh., obcansky zakonik.

39 Viz zdkon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik.
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tehdejsich politikd jako posledni vyznamny zbytek privilegif
Slechtického stavu. Podle nich byla svéfenstvi z narodohos-
podaiského hlediska zatizenim nevhodnym, nebot udrzuji
pohromadé velké latifundie a brani pokrokovému hospoda-
feni s nimi, protoze majetek je svazan ve fideikomisu s velice
omezenou moznosti manipulace, coz znemoznovalo opat-
feni nového kapitalu potfebného pro investice. Docasny dr-
zitel Udajné nema chut k novym investicim do svéfenského
majetku ve spravé, nebot vi, ze prospéch z investic nemusi
pfipadnout jemu ani jeho potomkdm, nybrz dalsimu ¢eka-
teli, kterym byl ¢asto nékdo vzdaleny.>

Navic v souvislosti s postupujici pozemkovou reformou
nutné nastala situace, kdy se po zdboru volnych alodnich
(alodium, také alod nebo allod, je staré oznaceni pro uplné
vlastnictvi nemovitosti a statkd, s nimiz mohl alodialni vlast-
nik nakladat zcela volné) statkl ukdzalo, ze velkda vyméra
pldy je stale vazéna ve velkostatcich, které jsou soucasti
nezcizitelné podstaty rodinnych svéfenstvi. Stat tedy podle
platného prava nemohl pfistoupit k zabrani velkostatkd, kte-
ré byly soucasti svéfenstvi, jejichz celistvost mél sdm chranit,
a tak samotna pravni podstata institutu rodinnych svérenstvi
piimo branila dal$imu postupu realizace pozemkové reformy.
Dne 3. ¢ervence 1924 byl prijat zakon o zruseni svéfenstvi.*

Zéroven vsak zlstaly nadale v platnosti § 608 az 617
ABGB a s nimi i fideikomisarni substituce, tedy svérenské
nastupnictvi. V dasledku platného dédického prava totiz
dochazelo k rovnému déleni majetku rodi¢t mezi jejich déti
a vysledné drobeni zemédélské plidy znemoznovalo potieb-
nou modernizaci a investice, coz kvuli snizovani efektivity
i produkce predstavovalo narodohospodaiskou hrozbu. Za-
leZitost byla fesena zakonem o rozdéleni poziistalosti se
zemédélskymi podniky a o omezeni drobeni zemédélské
pldy.”” Tento zakon zavadi jediného prejimatele zemédél-
ského podniku, ktery je stanoven dohodou Ucastniki (rodiny
majitele), coz umoznuje udrzeni hospodaistvi vcelku. Zavadi
také moznost soudu ustanovit prejimatele a omezit vlastnické
pravo piejimatele k zemédélskému podniku na zplisob své-
fenského ndhradnictvi ve prospéch pozlstalych déti.

Obcansky zakonik z roku 1950%% ponechal v platnosti fid-
eikomisdrni substituci zfizenou pred jeho Ucinnosti, ale bra-
ni vzniku nového svérenského nahradnictvi a fesi nastaly
stav bez fiducidfe nouzovym vyuzitim institutu ususfructus
(prdvo pozivaci). Ob¢anskym zakonikem z roku 1964%
dochazi jiz k uplnému vyrazeni Upravy fideikomisarni sub-
stituce z naseho pravniho radu. Otazkou zlstava, do jaké
miry a v jakém rozsahu byl v nasich podminkach tento
Fimsky institut pouzivan i bez pravniho ukotveni. Ustavni
soud v nalezu ze dne 20. listopadu 1997 sp. zn. IV US 205/97
konstatoval, Ze na fideikomisarni substituty dle § 608 obec-
ného obcanského zédkoniku z roku 1811 je nutno pohlizet
jako na osoby, jejichz véc presla do vlastnictvi statu. Dale
uvadi, ze kdyby mél zakonodarce v dobé, kdy koncipoval
zakon o mimosoudnich rehabilitacich, vétsi znalost hmot-
ného prava vcéetné institutu fideikomisarni substituce, pak
by se to projevilo i v samotném zdkoné vhodnéjsi formulaci
okruhu opravnénych osob. m
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Zvire neni véc, aneb co prinasi

§$ 494 NOZ?

Mgr. Simon Klein
uvoD

Novy obcansky zakonik pfinadsi fadu pravnich ustanoveni,
na néz neni ¢eska pravnické vefejnost dosud zvykla. Rada
z téchto ustanoveni neni ve skute¢nosti obsahové nova, ny-
brz se s nimi do ¢eského pravniho fadu vraci instituty, které
z néj byly odstranény reformou civilniho prava v dobach
socialistickych. To vSak neni pfipad nového pojeti zivého
zvitete. Dle § 494 NOZ zvite jiz nadale nebude véci a usta-
noveni o vécech se na zvife pouziji obdobné jen v rozsahu,
ve kterém to neodporuje jeho povaze. Jde o pravni Upra-
vu, kterd je zcela moderni, na nasem tGzemi dosud nevida-
nd a zcela v duchu soudobych pravnich trendi. Vhodnost
této zmény byla jiz pfedmétem odborné diskuse a lze fici,
Ze jde o otazku, kterd dosud pravnickou verejnost rozdéluje.
V tomto ¢lanku si viak nekladu za cil pfidavat argumenty
pro ¢i proti vhodnosti ,odvécnéni” zvirat.! Notarska profese
je predevsim profesi praktickou. Skute¢nost, Ze od prvniho
ledna pfistiho roku nebude zvite nadale véci v pravnim slo-
va smyslu je fakt, se kterym se musime vyrovnat. Zda je to
dobre ¢i nikoli je otdzka spiSe pravné filozofickd, jaky viak
ma tato zména vyznam pro pravni praxi?

MEDIALNi OCEKAVANI

Podle cetnosti a zplsobu, jakym o obsahu ustanoveni § 494
informuji sdélovaci prostiedky, by se mohlo jevit, ze vyznam
tohoto ustanoveni pro budouci praxi je nedozirny.?

Nejmenované vefejnopravni médium pred ¢asem napf. in-
formovalo, ze zatimco dosud je poranéni zvifete ,jen” po-
skozenim cizi véci a nestastny panicek dostane nahradou
maximalné trzni cenu svého zvirete, tak nové bude muset
sktdce nahradit naklady léceni zvitete, byt by i znacné pre-
vysovaly jeho cenu.

Ponechejme stranou Usmévnou skutecnost, Ze moderator
si zjevné neprecetl § 1 odst. 1 NOZ a patrné se domnival,
Ze novy obcansky zékonik nepfimo novelizuje trestni zdko-
nik, aniz by si polozil otazku, ¢im tedy podle trestniho prava
bude poranéni zvitete, ne-li ,jen” poskozenim cizi véci. Po-
kud by si totiz tuto otazku polozil, patrné by musel ziskat
dojem, ze NOZ ¢&ini zabijeni a mrzaceni zvifat beztrestnym,
kdyz prestanou byt véci, ale osoby se z nich nestanou.

Z pravniho hlediska je mnohem dulezitéjsi si uvédomit, ze
nova uprava ndhrady $kody pfi poranéni zvirete je ve sku-
te¢nosti zcela nezavisla na tom, zda NOZ na zvitata hledi ¢i
nehledi jako na véci, nybrz je obsazena ve zvlastnim usta-
noveni § 2970 NOZ. Toto ustanoveni nijak nekonkretizuje
§ 494 NOZ, ani na néj logicky nenavazuje. Toliko stanovi
zvlastni rezim ndhrady $kody pro piipad poranéni zvifete,
tak jako napt. § 2945 NOZ upravuje zvlastni rezim nahrady
skody na odlozené véci, nebo § 2926 NOZ upravuje Skodu

1 Vtomto ohledu, myslim, postaci odkézat napt. na ¢lanek
Ivo Remundy: Zivé zvife opravdu neni véc?, Pravni rozhledy
¢.15/2011, 5. 560.

2 Viz vodnik Ondreje Klicky, Ad Notam ¢. 4/2013.
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na nemovité véci. Stejné tak dobre by toto ustanoveni fun-
govalo, pokud by zvife nadale zlstalo véci.

Jiny priklad, na némz sdélovaci prostredky ilustrovaly dale-
kosahlé dopady nové Upravy, je situace, kdy majitel zavie
psa do auta na sluncem rozpaleném parkovisti. Podle nové
Upravy pry nahodni kolemjdouci nebudou muset porovna-
vat hodnotu psa se skodou na okné automobilu (tak jako
dosud), aby mohli podle ustanoveni o krajni nouzi zakrocit
a psovi zachranit zivot, nebot nové prece zvife nebude véc.
Zel, ani zde se nemohu ztotoznit s tim, Ze zmé&na chapani
zvifete v tomto ohledu néco méni. Zejména pak proto, ze
dle mého nézoru je v takovém piipadé mozné zakrocit jiz
dle soucasné Upravy.

Zvite totiz je sice dosud véci v pravnim smyslu, nicméné to
neznameny, ze by byl pravni fad k povaze zvitete jako zivého
tvora slepy. Zvitata jsou chranéna radou zvlastnich predpist
vefejnopravni povahy, jako napft. trestnim zakonikem. Ten
v § 302 TZ stanovi, ze precinu tyrani zvirat se dopusti ten, kdo
umysiné surovym nebo tryznivym zp0Q-
sobem verejné, nebo na misté verejnos-
ti pfistupném, tyrd zvite. Parkovisté zajis-
té je misto vefejnosti pfistupné a peceni
zaziva je jisté zachdazeni velice tryznivé.
Trestni zékonik chrani zvifata i proti jed-
nani nedbalostnimu, kdyz podle § 303
TZ se dopusti precinu zanedbani péce
o zvife z nedbalosti ten, kdo z hrubé nedbalosti zanedba po-
tfebnou péci o zvire, které vlastni nebo o néz je povinen se
z jiného ddvodu starat, a zplsobi mu tim trvalé nasledky na
zdravi nebo smrt. Ani zde nelze pochybovat o tom, Ze pece-

Mgr. Simon Klein

Stejné tak se domnivam, Ze zanechani zvifete v rozpdleném
automobilu je zanedbdanim péce o zvire, jakoz i projevem hru-
bé nedbalosti. Proto mam za to, Ze i de lege lata mize ve vyse
nastinéné situaci kazdy k zachrané zvitete zasahnout dle usta-
noveni o nutné obrané (§ 29 TZ), resp. krajni nouzi (§ 28 TZ).

ODBORNA OCEKAVANI

Jaké jsou tedy konkrétni pravni nasledky ustanoveni § 494
NOZ? Davodova zprava uvadi jako ptiklad, ze by ,bylo v roz-
poru s povahou zvitete jako Zivého tvora pouzit jako zastavu
psa Ipiciho na svém pdanovi s tim, Ze pes bude predan zastav-
nimu véfiteli jako osobé cizi a vystaven stresu.”> S obdobnou
argumentaci se Ize setkat téz v pripadé prava zadrzovaciho.

Domnivam se vsak, Ze tato argumentace neni zcela spravna.
V prvé fadé neni pravda, ze by takovy postup byl v rozporu
s povahou psa, jakozto zivého tvora. Je v rozporu s povahou
psa, jakozto domaciho mazlicka. Nelze vsak opomenout,
ze ne kazdé zvife je domacim mazlickem. Praseti je zcela

3 Elias, K. a kol., Novy obcansky zakonik s aktualizovanou
dlvodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012.

4 ,Rodice maji byt svym osobnim zivotem a chovanim prikladem
svym détem,,.

5 Zakon o zasluhach Edvarda Benese.

m notarsky koncipient
spole¢né notarské kancelére
JUDr. Jany Kleinové
a JUDr. Ing. Ondfeje Klicky
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jedno, kdo vlastni chlév, ve kterém se rochni. Krava si prav-
dépodobné nevybuduje pevné psychické pouto ke svému
drziteli. Hospodarska zvifata jsou zcela bézné soucasti pod-
niku, staddo je véci hromadnou a nezfidka byva predmétem
zastavni smlouvy, aniz by to jakkoli interferovalo s povahou
krav ¢i vepr(, jakozto zivych tvord.

Ani argumentaci stresem nelze vztahnout na viechna zvifa-
ta obecné. Zvitata chovana na maso jsou pfi porazce (pres
vsechny predpisy ji upravujici) vystavena stresu nesrovna-
telné vétsimu, nez jaky muize zazit pes pfi odlouceni od své-
ho pana; jdou totiz na smrt a nezfidka jsou si toho védoma.
Existuje samoziejmé nezanedbatelna skupina lidi, kterd ma
za to, Ze pojidani zvifat je ve skutecnosti opravdu v rozporu
s povahou zvifat, jakozto Zivych tvorl a maso zvifat z toho-
to dlivodu odmitd jist. Nejsem si vSak zcela jisty, zda toto
mél zakonodarce skutecné na mysli. Ustanoveni § 494 NOZ
nijak nezakotvuje rozliSovani mezi domacimi a hospodai-
skymi zvifaty, mluvi toliko o zvifatech zivych. Pokud vsak
chtél zdkonodarce chranit domaci mazlicky pred stresem
a nedobrovolnym odloucenim od pana,
mél patrné vyloucit z kategorie véci to-
liko zvitata domdci.

Zcela presvédciva neni ovéem ani ona
argumentace nedobrovolnosti odlouce-
ni zvitete. Takovéto odlouceni totiz neni
spojeno vyhradné s pravem zastavnim i
zadrzovacim, ale mdze doprovazet témér jakoukoli dispozici
se zvitetem. Pokud by se méla interpretace obsazend v dlivo-
dové zpravé dovésti do dusledkd, pak by majitel psa jiznemo-
hl umistit psa do utulku, pokud se o néj jiz nemze ¢i nechce
starat, nebot ten by mohl stradat. Patrné by nebylo mozné
zvite ani koupit, pokud by si zvyklo na prostredi obchodu ¢i
na svého prvniho chovatele. Majiteldm kocek by mohlo byt
znemoznéno se stéhovat, nebot kocka jakozto silné teritori-
alni tvor v nékterych pfipadech Ipi vice na svém Uzemi nez
na svém panovi.

ZAVER

Domnivam se, ze vysoka oc¢ekévani od ustanoveni § 494 NOZ
jsou disledkem nepochopeni toho, co je véci v ob¢ansko-
pravnim smyslu a viibec toho, co obc¢anské pravo upravuje.
Obcanské pravo upravuje to, zda mohu zvite koupit ¢i pro-
dat, kdo bude vlastnikem mléka ¢i vajec toho zvitete a komu
nélezi jeho mladata, zda si Ize pronajmout koné k projizdce,
nebo pUjc¢it chovného byka za uc¢elem inseminace. Ochranu
zvitat pred $patnym zachdzenim, lidové fe¢eno ,prava zvi-
rat”, upravuji predpisy prava vefejného. Domnivam se proto,
Ze na ustanoveni § 494 NOZ je tieba hledét predevsim jako
na ustanoveni, jimz zakonodarce deklaruje urcitd hodnoto-
va vychodiska. Takova ustanoveni nejsou v nasem pravnim
fadu zadnou novinkou, za pfiklad Ize uvést ustanoveni § 32
odst. 2 zakona o rodiné,* nebo cely zékon ¢. 292/2004 Sb.> Te-
oreticky lze uvazovat nad tim, jaky ucel maji v normativnim
systému, jakym je pravni fad, ustanoveni, kterd nejsou no-
sitelem zadné normy. Praktické dasledky téchto ustanoveni
pro prava a povinnosti osob jsou ovsem veskrze nulové. m
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Prispévek do diskuse o ¢lanku

Mgr. Simona Kleina Dédicka smlouva
a darovani pro pripad smrti,
uverejnéném v AD NOTAM ¢. 4/2013

JUDr. Martin Se$ina

CHTEL BYCH TIMTO REAGOVAT
NA VYSE ZMINENY CLANEK

Mgr. SIMONA KLEINA A POKUSIT
SE O ZODPOVEZENI NEKTERYCH
V CLANKU UVEDENYCH OTAZEK.

Predné je tfeba rozlisit jednotlivé typy smluv.

1. Dédickou smlouvu - upravuji ji § 1582, 1584 az 1593 a je ji
povolan dédic, tedy osoba, které nélezi dédické pravo na
celou pozustalost (celé jméni zlistavitele) nebo na pomér-
ny podil z ni, jak uvadi § 1475.

2. Ustanoveni § 1583 umoziuje uzaviit smlouvu o odkazu.
Umyslné ji neoznacuji jako dédickou smlouvu, protoze
by doslo ke zmateni pojm0 vzhledem k tomu, ze § 1477
odst. 1 uvadi, ze odkazem se odkazovniku zfizuje pohle-
davka na vydani urcité véci nebo zfizeni urcitého prava,
coz § 1594 odst. 1 oznacuje slovy ,pfedmét odkazu”. Od-
kazovnik také neni dédicem, jak vyslovné uvadi § 1477
odst. 2.

3. Darovani pro ptipad smrti podle § 2063, a také podle
§ 1594 odst. 2, ktery v této souvislosti nem(ize byt opo-
minut.

Z § 1494 odst. 1 a z § 1582 odst. 1 vyplyvd, Zze dédice Ize
povolat bud’ zavéti nebo dédickou smlouvou. Dovétkem
se tak stat nemuUze, pohlédneme-li na obsah & 1498 (druha
véta tohoto ustanoveni se vztahuje k formalnim nalezitos-
tem, tedy v jakych formach Ize poridit zavéti, v takovych for-
mach Ize zfidit dovétek). Mam tedy za to, ze z povahy véci
ani smlouvou o darovani pro pfipad smrti nelze dédicem
nikoho povolat, kdyz plati numerus clausus pro pravni jed-
nani, ze kterych mdze vzejit ustanoveni nékoho dédicem.

Porovndme-li § 2063 o darovani pro pfipad smrti —,Darovani
zavislé na podmince, Zze obdarovany darce prezije, se posu-
zuje zpravidla jako odkaz. Podle ustanoveni o darovani se

fidi, pfijme-li obdarovany dar a vzda-li se darce vyslovné
prava dar odvolat a vyda o tom obdarovanému listinu.”
a § 1594 odst. 2 — ,Darovani zavislé na podmince, Ze obda-
rovany darce preZzije, se povazuje za odkaz, pokud se darce
nevzdal prava dar odvolat.”, vychazi mi z toho, ze druha
véta § 2063 se nevztahuje k darovani pro pfipad smrti, nybrz
definuje darovani mezi zivymi tak, aby se odlisilo od darova-
ni pro pfipad smrti (mortis causa). To, zda se darce vyslovné
vzdal prava dar odvolat, je jedno ze zakladnich kritérii, odli-
Sujicich od sebe darovani mezi zivymi a darovani pro pfipad
smrti. Pokud se darce vzdal prava dar odvolat, vydal o tom
obdarovanému listinu a obdarovany dar pfijal, jde o daro-
vani mezi zivymi a obdarovany se stava vlastnikem daru za
Zivota darce. Teprve pod zornym Uhlem téchto poznatk( Ize
pochopit, proc¢ se v darovacich smlouvéch, sepisovanych za
platnosti OZO z r. 1811 psavalo, ze ,dérce daruje obdarova-
nému (nasledovalo oznaceni predmétu darovani), vzdavaje
se prava dar odvolat”, ¢imz se potvrzovalo, ze jde o darovani
mezi zivymi, nikoli o darovani pro piipad smrti.

Aby 3lo o smlouvu pro pfipad smrti, musi vsak byt splnény
tyto podminky:

www.nkcr.cz
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a) predmétem smlouvy muize byt to, co mGze byt predmé-
tem odkazu (viz § 1477), nikoli pravo na pozUstalost nebo
na podil z ni,

b) ze smlouvy vyplyva podminka, ze obdarovany darce pre-
Zije,

¢) z obsahu smlouvy vyplyva, ze strany védi o tom, ze ob-
darovany prévo na nabyti vlastnictvi k darované véci na-
bude az umrtim zlstavitele, byt véc mulze byt v drzeni
obdarovaného

d) z obsahu smlouvy také vyplyva, Ze se zlstavitel nevzdal
prava dar odvolat (z toho pak vyplyva, ze zGstavitel mGze
predmét darovani zcizit za Zivota nebo s nim jinak nalozit
a v dlsledku toho v den umrti nebude tato véc v pozls-
talosti); praveé to, Ze se zlstavitel nevzdal prava dar odvo-
lat, ma ,volnou ruku” v tom sméru, jak s darem jesté za
svého Zivota nalozi, mGze o ném také pofidit dovétkem;
mam za to, ze odvolani daru pro nou-
zi (§ 2068 a nasl.) nebo pro nevdék
(§ 2072 a nasl.) se vztahuji na ptipady
skute¢ného darovani za zZivota zUsta-
vitele, kdy se obdarovany stal vlastni-
kem darované véci, nikoli pro darovani pro ptipad smrti,
také darce neni vici obdarovanému zavazan k odevzdani
daru, jako je tomu v pfipadé darovani mezi zivymi podle
§ 2057,

JUDr. Martin Segina

e) jelikoz jde o darovani, dvoustrannou smlouvu, uzaviraji
ji darce a obdarovany, zGstava-li predmét smlouvy darci
(zGstaviteli) a nedojde-li k odevzdani véci zarovern s proje-
vem vule darovat a ptijmout dar, vyzaduje smlouva podle
§ 2057 odst. 2 pisemnou formu; zékon nefika nic o tom,
ze by mélo jit o notarsky zapis, postaci tedy soukroma
listina.

Ve své praxi jsem se také nékolikrat setkal s pfipadem, kdy
nékdo (zpravidla slo o osobu pecujici o zlstavitele) pfine-
sl vkladni knizku a fekl, ze mu ji zUstavitel predal s tim, at
mu z ni vybird potfebné obnosy na rlizné mensi vydaje,
pak at mu z prostfedk(l na knizce vystroji pohieb a zbytek
vkladu at si ponecha. Takovy ¢lovék proto povazoval vklad
na vkladni knizce za svij, odmital vkladni knizku dédiciim
vydat, odmital tvrzeni, Zze vklad na ni patii do aktiv dédictvi.
Slo o vkladni knizky na doruéitele a vybéry dle pokyni z(i-
stavitele byly bez problémud mozné. To mize nastat i nyni,
kdyz zlstavitel ustanovil zmocnénce opravnéného nakla-
dat s penéznimi prostfedky na uctu, pfipadné mu predal
hotovost. Jak se postavit k takovémuto pfipadu ? Myslim, ze
vile zlstavitele je zdvazna, coz je v zékonu vyjadieno v celé
fadé ustanoveni. Proto i v tomto pfipadé muze jit o daro-
vani pro pfipad smrti, kdyz jsou pro to splnény pojmové
znaky takového darovani pro ptipad smrti - pfedmétem da-
rovani je véc, podminka, ze obdarovany darce prezije, je im-
plicitné obsazena v ujednani stran (az darce zemfe, ma mu
obdarovany z vkladu vystrojit pohteb), je ujednano, ze po
smrti bude obdarovanému nélezet zbytek vkladu, z dispo-

m autor je emeritnim notafrem
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zic dérce (aby obdarovany z uc¢tu hradil dle jeho pfikazu za
néj urcité platby) plyne, ze chce za zZivota jesté néco z Gctu
Cerpat, nevzdal se tudiz zcela prava s prostfedky na uc¢tu na-
kladat, jelikoz véc predal do drzby obdarovaného, nebylo
tfeba uzavirat pisemnou smlouvu. Jind je otdzka, zda dédici
takovéto darovani pro pfipad smrti uznaji, zda obdarovany
(ktery bude mit postaveni odkazovnika, jenz nebude ucast-
nikem fizeni o pozlstalosti) bude mit dostatek dikazl pro
to, aby darovani pro pfipad smrti dokézal. To nebude pied-
métem fizeni o pozUstalosti, bude to predmétem jednani
u obecného soudu, kdy budou dédici zalovat na vydani ta-
kové véci, budou popirat platnost darovani pro pfipad smrti
a soud jako predbéznou otazku bude fesit platnost takové-
hoto pravniho jednani o darovani pro pfipad smrti.

Na podporu tohoto svého nazoru cituji z judikatury k § 956
0ZO zr.1811.

Byla-li odevzdéna véc u prilezitosti onemocnénijejiho viast-
nika s tim, Ze pfijemce ma ji opatrovati
a v pfipadé, ze nemocny se jiz nevrati
Z nemocnice, podrzeti, je to darovani
na pfipad smrti. (Sedlacek, J.; Roucek,
F. Komentdr k ceskoslovenskému obecné-
mu zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na Sloven-
sku av Podkarpatské Rusi. Dil lll. Praha: V. Linhart 1936, s. 448,
P. 1866, str. 24).

Odevzdani véci tietimu s pfikazem tyto po smrti darcové
vydati jako dar osobé treti s vyhradou, ze si vezme véc zpét,
uzdravi-li se, jest darovanim na pfipad smrti. (Sedlacek, J.;
Roucek, F. Komentdr k ¢eskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Pod-
karpatské Rusi. Dil lll. Praha: V. Linhart 1936, s. 448, Gl. U.
7101).

Avsak i z judikatury opacné Ize vidét nejasnosti, které ziej-
mé panovaly v otdzce darovani pro pfipad smrti za platnosti
0ZO zr. 1811.

Klade se otazka, pro¢ zékonodarce jesté navic v § 1582 odst.
1 a § 1583 umoznil uzavirani smlouvy o odkazu. Ta se fidi
stejnymi zdsadami jako dédicka smlouva, z hlediska formy
musi jit o notaisky zapis, odkaz nesmi svoji hodnotou pre-
sahnout tfi ¢tvrtiny pozUstalosti, zlstavitel s nim také mize
volné nakladat. Odkazovnik se vsak mlize dovolat neucin-
nosti téch pravnich jednani, ktera jsou s touto smlouvou ne-
slucitelnd (§ 1588) a pravé v tom spatiuji zékladni rozdil mezi
smlouvou o odkazu podle § 1583 a darovanim pro piipad
smrti, které takovymi piisnymi pravidly vazano neni. Obda-
rovanému ze smlouvy o darovani pro pfipad smrti ziejmé
pravo dovolat se neucinnosti ukonu, kterym se darce zba-
vil vlastnictvi véci, nepfislusi. Avsak v pfipadé, ze darovani
pro pfipad smrti bude odkazem, budou se na néj vztahovat
vsechna ustanoveni o odkazu, zejména o zpUsobu jeho na-
byti, pokud véc jiz nebude mit v drzbé, o pfipadném kraceni
(§ 1631) a také § 1598 o tom, Ze dédici musi zlstat z hodnoty
dédictvi alespon ¢tvrtina odkazy nezatizena. m

20

www.nkcr.cz



Ad Notam 5/2013

IT |

Mit a védét. Tokeny, Cipové

karty a CIS2

Ing. Miroslav Pechacek

K PRVNIMU LEDNU 2014 CEKA NOTARE PRECHOD
NA NOVY CENTRALNI INFORMACNI SYSTEM CIS2.
PRI TE PRILEZITOSTI DOJDE K POSTUPNE VYMENE
SOUCASNYCH TOKENU ZA NOVE CIPOVE KARTY.

CIS2 BUDE IDENTIFIKOVAT KONKRETNI OSOBY

Dlvod zmény souvisi s novym zplisobem pfihlasovéani no-
tara a jejich pracovnikli do CIS2. V soucasnosti se pro pti-
hlaseni pouziva token notare. CIS1 tak nedokaze identifi-
kovat konkrétniho uzivatele, ale pouze notaiskou kancelar.
Tento koncept je pro budouci rozvoj CIS omezujicim fak-
torem.

CIS2 proto bude pracovat s pfihlasenim konkrétni osoby,
notare nebo jeho pracovnika, pfipadné pracovnika Komory.
Vyhodou tohoto postupu je, ze kazdou provedenou operaci
je mozné spojit s osobou, ktera ji provedla.

Lze tedy jasné stanovit odpovédnost za provedené tkony.
Podle pfihlasené osoby je mozné fidit pristupova prava
a kazdému uzivateli bude zpfistupnéna jen ta ¢ast systému,
kterou pro svou praci potrebuje. Tim se podstatné zvysi
bezpecnost systému. A predevsim, jednoznacna identifika-
ce uzivatele je jednim z pozadavkl statni spravy na pfipoje-
ni CIS2 k Zakladnim registriim. K tomu velmi pravdépodob-
né v budoucnosti dojde.

Kazdy pracovnik notére, ktery bude pristupovat do CIS2,
tedy bude muset mit vlastni certifikdt na vlastnim tokenu.
Néktefi notéfi o certifikaty pro své pracovniky pozadali jiz
drive a tak pracovnici certifikdty maji uz nyni, néktefi vsak
nikoli a budou si o né muset zazadat.

V souvislosti se spusténim CIS2 Ize tedy ocekavat vétsi pocet
nové vydanych certifikdtl a tokend. Ma-li dojit k nahradé
token0 za c¢ipové karty, je nutné proces zmény zahdjit jesté
pred vydanim certifikdtt pracovniklim, ktefi je v sou¢asnos-
ti nemaji. Usetii se tak dvoji ndklady, které by znamenalo
potizeni tokenu nyni a vymeéna tokenu za ¢ipovou kartu za
nékolik mésica.

www.nkcr.cz
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CERTIFIKAT JE NUTNE PECLIVE CHRANIT

Hlavnim ddvodem vymény soucasnych tokend je zajisténi
vétsi bezpecnosti pro notare.

Kazdy certifikat ma dvé casti, privatni a vefejnou (Podrob-
néji viz ramecek ,Spravné zabaleny batoh”). Zatimco verej-
na cast certifikdtu nevyzaduje zadnd zvlastni opatreni a je
dokonce volné ke stazeni na strankach certifika¢ni autority,
privatni cast certifikatu je nutné peclivé chranit.

Je nutné si uvédomit, ze privatni c¢ast
certifikdtu je jednou z véci, ktera by
v kazdé kanceldii méla byt stfezena
s nejvétsi péci a opatrnosti. Vyznam
privatni ¢asti certifikatu je srovnatelny

Ing. Miroslav Pechacek

m [T konzultant NKCR

m zabyva se [T bezpecnosti a vyvojem
informacnich systéma
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nich systému statni spradvy nebo do CIS, ale mGze i digi-
talné podepsat jakykoli dokument. Pfitom pravni vyznam
takto podepsaného dokumentu je stejny, jako u dokumen-
tu opatieného razitkem a podpisem.

Samotna privatni ¢ast certifikdtu neni nic jiného nez jediny
datovy soubor, podobné jako dokument v Microsoft Wordu.
Na prvni pohled se lisi pouze pfiponou, tou nejc¢astéji pozi-
vanou je .pfx.

Je jasné, ze takto citlivy soubor neni mozné uchovévat ne-
chranény kdekoli v pocitaci. Kdokoli, kdo
k pocitaci ziska pristup, at uz fyzicky ve
vasi kancelari, nebo, v pfipadé napade-
ni pocitace, prostrednictvim internetu,
mUze privatni cast certifikdtu odcizit
a okamzité zacit podepisovat dokumen-

snad jen se sadou kulatych razitek nota-
fe, podpisovym vzorem v bance nebo kartou k bankovnimu
uctu.

Kdokoli, kdo ziska pfistup k privatni ¢asti vaseho certifika-
tu, mize vasim jménem nejen pristupovat do informac-

POSTUP VYMENY

V tuto chvili nemusite podnikat zadné kroky.

CERTIFIKATY PRO DALSI PRACOVNIKY V CIS2

O konkrétnim postupu, jak poridit certifikaty pro dalsi
pracovniky, budete informovani vasi regionélni komo-
rou.

VYMENA STAVAJICiCH TOKENU

Z davodu minimalizace nakladi dojde k vyméné toke-
nG postupné v pribéhu roku 2014.

Nové vydané, obnovené nebo nahrada za zni¢ené cer-
tifikaty se budou ukladat uz na nové cipové karty.
Vzhledem k ro¢ni dobé platnosti certifikatd tak nejpoz-
déji béhem nasledujiciho roku dojde ke kompletni vy-
méné tokend.

DISTRIBUCE CERTIFIKATU A CIPOVYCH KARET
Dojde ke zméné v distribuci certifikat{.

Doposud distribuci certifikatd do kazdé kancelare za-
jistovala NKCR prostfednictvim spole&nosti Notservis.
Nové bude distribuci certifikdtl zajistovat kazda regi-
ondlni komora individudlné. Regiondlni komory tak
maji moznost provést vybér distributora ze své oblasti
a usetfit napriklad na cestovnich vydajich, které notafi
distributorovi hradi.

Cena

Garance ceny cipovych karet, ¢tecek a certifikdtd je
stanovena smlouvou mezi I.CA a NKCR. NKCR vyuzila
moznosti ziskat mnozstevni slevu a cena je tak o trochu

ty vasim jménem.

Proto se pro uchovévani privatni ¢asti certifikdtu pouzivaji
tokeny a Cipové karty.

O BEZPECNOSTI CERTIFIKATU ROZHODUJE
SPRAVNY CIP

Ukolem tokenu je ulozit privatni ¢ast vaseho certifikatu a uz
nikdy neumoznit jeji vydani do nebezpecného okolniho
svéta.

Samoziejmé se nabizi otdzka, jak je mozné podepisovat do-
kumenty, kdyz privatni ¢ast certifikatu je uzaviena uvnitf to-
kenu a nem(ize ven? Re3eni existuje a je velmi jednoduché.
Podepisovaci operace provadi sam token.

Ochrana certifikdtu v tokenu je zaloZzena na dvoufaktoro-
vé autentizaci. Jde o pfistup, ktery se da vyjadrit slovy ,Mit
a védét”. Musite néco mit a musite néco védét. Musite mit
token v ruce a musite védét PIN kéd k tokenu. Teprve poté
muzete s certifikdtem pracovat.

Funk¢né neni na prvni pohled mezi tokenem (USB token)
a ¢ipovou kartou (Smartcard) zadny rozdil. Cipové karta po-
trebuje ke své funkci ¢tecku cipovych karet. Token je ¢ipova
karta a ¢tecka v jednom. Cena tokenu nebo kompletu ¢ipo-
va karta a c¢tecka je podobna.

Vyhodou cipové karty je, ze pokud ji ztratite nebo znicite,
staci si poridit pouze novou kartu, ¢tecka vam z(stane. Use-
tfit mdzete, strida-li se u jednoho pocitace vice pracovnikd,
v tom pfipadé poridite nékolik ¢ipovych karet, ale pouze
jednu ¢tecku.

Vyznamny rozdil mezi rznymi druhy ¢ipovych karet a tokent
je v cipu uvniti a v software, ktery je do cipu ulozen ve vyrobé.
Software a ¢ip rozhoduji o tom, jakym zplsobem je certifikat
zabezpecen a jaké operace je s nim mozné provadét.

Tim se dostdvame k hlavnimu rozdilu mezi soucasnymi
tokeny a novymi c¢ipovymi kartami. Soucasné tokeny totiz
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umoznuji vznik certifikdtu mimo token nebo export privatni
Casti certifikdtu z tokenu. Proc¢ jsou tyto operace pro vas cer-
tifikat nebezpecné, se dozvime dale.

K PRIHLASENI POUZIiVA CIS ELEKTRONICKY
PODPIS

V okamziku, kdy do svého internetového prohlizece zada-
te adresu webové stranky ClSu, potiebuje systém ovérit, ze
u pocitace sedite opravdu vy. Aby ovéreni mélo skute¢nou
pravni vahu, nestaci pouze jméno a heslo, je nutny elektro-
nicky podpis.

Jak souvisi elektronicky podpis s ovérenim vasi identity? CIS
pouziva nasledujici postup. CIS zasle tokenu nahodné vyge-
nerovany text, ktery token podepise a posle zpét. CIS ovéri
platnost vaseho podpisu pod zaslanym textem a vzhledem
k tomu, ze nikdo jiny nez vy nedokéze takovy podpis vysta-
vit, ma se vase identita za prokdzanou. Pokud by ptipadny
utocnik komunikaci odposlouchaval a ulozil si CISu zaslany
podepsany text s podpisem a pokusil se jim ze svého poci-
tace prihlasit, operace se nezdati. Pfi pokusu o dalsi prihlase-
ni totiz CIS zasle jiny ndhodné vygenerovany text.

Vlastni podpis nahodné vygenerovaného textu z CISu pro-
biha tak, ze vas internetovy prohlize¢ preda text k podpisu
tokenu. Token si vyzada zadani PIN. To proto, ze pokud by
utoc¢nik vas token odcizil, ma pouze 10 pokusl pro uhod-
nuti hesla, poté token certifikat navzdy zablokuje. Pokud
tedy jako PIN nepouzivéte jednomistné ¢islo 0 az 9, je velmi
nepravdépodobné, Ze Utoc¢nik heslo uhodne. Po zadani PIN
token pfimo ve svém cipu ze zadaného textu vygeneruje
elektronicky podpis a ten preda zpét internetovému pro-
hlizeci. Privatni c¢ast certifikatu zGstava v bezpedi vaseho
tokenu.

MIMO TOKEN HROZIi CERTIFIKATU NEBEZPECI

Zda se, ze nic nebrani tomu, aby privéatni ¢ast certifikdtu byla
navzdy ukryta v bezpeci tokenu a vlastnik certifikdtu mohl
v klidu spat. Presto existuji dva okamziky, kdy se privatni
¢ast certifikdtu mize podivat do nebezpecného okolniho
svéta. Je to zéloha a okamzik vzniku certifikatu.

Mohlo by vypadat jako dobry napad si privatni cast certifi-
katu zalohovat, napfiklad na CD v trezoru. Jak uz bylo po-
psano, pokud tokenu zadate desetkrat nespravny PIN, to-
ken certifikat navzdy zablokuje. Bylo by tedy praktické mit
moznost certifikat obnovit. To ale nedélejte. Opravdu, jesté
jednou, nedélejte to. Zalozni kopii privatni ¢asti certifikdtu
mimo token popirate jeho smysl. Ukolem tokenu je certifi-
kat chranit a jen v ném je v bezpedi. Pokud si nestastnou
nahodou certifikdt zablokujete, jeho nové vystaveni vas
bude stat 400 K¢. To je dobra cena za klidné spani. Jestlize
zlomite kli¢ v zdmku vaseho domu, také si koupite zamek
novy. A bude pravdépodobné drazsi nez novy certifikat.
Tedy, nezalohujte privatni ¢ast svého certifikatu. Opravdu
ne. Mate-li néjaké zélohy, znicte je. Je to snad jediny pfipad,
kdy véam IT odbornik poradi, abyste sva data nezalohovali.

IT |

PRACUJTE S CIPOVOU KARTOU
BEZPECNE

Bezpecnostni doporuceni je jednoduché. Nakladejte
s ¢ipovou kartou stejné jako s kartou k vasemu bankov-
nimu uctu.

e Koédy PIN a PUK nikomu nesdélujte Skutec¢né ni-
komu, ani spolupracovnikdim, ani nadfizenym, ani
vasemu IT odbornikovi pfi nastavovani pocitace, ani
pracovnikovi, ktery vam vystavuje certifikat.

¢ Kartu nenechavejte bez dozoru Opoustite-li po-
¢itag, vyjméte kartu z ¢tecky a vezméte ji s sebou.
Kartu nikomu nepujcujte, vzdy ji méjte pod dozo-
rem.

e Koédy PIN a PUK uchovejte na bezpe¢ném mis-
té Bezpecnym mistem neni PIN napsany na ¢ipové
karté, ani listecek ulozeny spolu s c¢ipovou kartou,
ani nalepka na monitoru, ani nalepka na spodni
strané klavesnice.

KDYZ NASTANOU POTIZE

e Doslo k vyzrazeni vaseho PIN PIN kod muazete
zménit v ovladaci aplikaci ¢ipové karty.

¢ Doslo ke ztraté karty Co nejdfive zneplatnéte
certifikat na strance http://www.ica.cz/Zneplatnit-
certifikat Nahlaste ztratu dispecinku NKCR.

e Mate podezieni, Ze doslo ke zneuziti vaseho
certifikatu Informujte I.CA http://www.ica.cz

Druhym nebezpec¢nym okamzikem v Zivoté privatni casti
certifikatu je okamzik jejiho vzniku. Vznik privatni ¢asti cer-
tifikatu je zalozeny na generovani nahodnych cisel a nejlep-
sim ndstrojem pro tuto operaci by se zdal byt vas pocitac.
A skute¢né ho pro vygenerovani certifikdtu je mozné po-
uzit. Z pohledu certifikdtu je to ovsem nejnebezpecné;si
misto. Nikdy si nemUzete byt jisti, ze vas pocitac v okamziku
generovani certifikdtu neobsahuje viry nebo sledovaci soft-
ware, ktery privatni ¢ast certifikatu okamzité odesle utocni-
kovi. Nemuzete si byt jisti, Ze po vygenerovani privatni ¢asti
a jejim presunu do tokenu se z pocitace opravdu certifikat
smaze. Pocitac vétsinou data nemaze, zbytecné by to zdrzo-
valo, pouze plvodni oblast oznaci za nepouzivanou. S pat-
ficnymi nastroji je mozné nepouzivané oblasti snadno pre-
¢ist. Proto se citliva operace generovani certifikdtu svéruje
pfimo tokenu.

NEJVHODNEJSI ZARIZENI: STARCOS 3.0

Z vyse popsanych kritickych okamzik(i v Zivoté certifikdtu
plyne, Ze idedlné privatni cast certifikdtu pfimo v tokenu
vznikne, nebude ji mozné z tokenu vyexportovat a veskeré
podepisovaci operace provede piimo token.

www.nkcr.cz
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Jednim z tokend, ktery dokaze splnit vsechny tyto pozadav-
ky, je cipova karta Starcos 3.0, a jde pravé o tu kartu, ktera
nahradi stavajici tokeny.

To, ze jde o skutecné bezpecny prostredek, doklada fakt, ze
dodavatelem ¢ipovych karet je pfimo vystavovatel certifika-
td, Prvni certifika¢ni autorita, a.s., zkracené .CA. Cipové kar-
ty maji certifikaci Ministerstva vnitra (Ministerstvo vnitra CR
vyslovilo dne 9. ¢ervence 2010 shodu nastroje elektronické-
ho podpisu Starcos 3.0 s pozadavky stanovenymi zdkonem
a vyhlaskou ¢.378/2006 Sb. na prostiedek pro bezpecné vy-
tvareni elektronického podpisu).

Na zakladé smlouvy mezi NKCR a I.CA a nastavenim vnitf-
nich postupt v I.CA je zabezpeceno, ze privatni ¢ast certifi-
katu muaze vzniknout pouze v ¢ipové karté a nikoli v pocitaci.
Je tak skute¢né zajisténo, ze privatni ¢ast nebude po celou
dobu svého Zivota ani na okamzik existovat mimo cipovou
kartu. Vedlejsim disledkem je, ze nebude ani mozné vytva-
fet zalohy ¢i duplikaty privatni casti certifikdtu nebo karty.
Tim je zajisténa nejvyssi mozna bezpecnost certifikatd.

Zajimavou vyhodou novych cipovych karet je také mensi
pravdépodobnost zablokovani zadanim nespravného PIN.
Oproti deseti pokusim pro zadani stejného hesla u sou-
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casného tokenu funguje systém podobné jako u SIM karty
mobilniho telefonu. Po trojim chybném zadani PIN je nutné
zadat kéd PUK a az po patém chybné zadaném PUK dojde
k definitivnimu zablokovani certifikatu. Kédy PIN a PUK ob-
drzi uzivatel v zalepené bezpecnostni obalce spolu s novou
¢ipovou kartou.

Cipové karty nabizi i dal$i moznosti vyuziti. Lze je napfiklad
potisknout fotografii, jménem a dal$imi Udaji a tim z nich
vytvofit prikaz notare nebo jeho pracovnika. Takto vyuziva
gipové karty Ceska advokatni komora pro vydavani prakazd
advokatl a advokatnich koncipientd. Vyuziti této moznosti
i pro NKCR je zatim v jednani a v dobé uzéavérky tohoto ¢lan-
ku neni znamo definitivni rozhodnuti.

SHRNUTI

Vyména tokenU za Cipové karty je promysleny a planovany
krok. Nese s sebou jisté naklady spojené s pofizenim cipo-
vych karet. Zasadné vsak snizi riziko spojené se zcizenim
nebo zneuzitim certifikatd. Peclivym naplanovanim vymé-

miru. =

SPRAVNE ZABALENY BATOH

| kdyz to podle nadpisu nevypada, nasledujici text na
tato mista nezabloudil ze skautské pfirucky. Budeme se
opravdu zabyvat elektronickym podpisem. Pustika s jeho
kamarady tedy mizeme zanechat opusténé v lese, ale na
ndvod, jak spravné zabalit batoh, dojde.

Principem elektronického podpisu je Sifrovani. Jde o vel-
mi zvlastni Sifru, ktera pouziva dvé hesla. Jedno pro zasif-
rovani, druhé pro desifrovani.

Na prvni pohled zni princip dvou hesel jako nerealny.
Obvykle zndme pouze Sifry, ve kterych heslo, které
pouzijeme pro zasifrovani, lze pouzit i pro desifrova-
ni. Napiiklad ve skolnich dobéch jste mozna pouzivali
Sifru s posunutou abecedou. Kazdé pismeno ve zpravé

se nahradi pismenem posunutym v abecedé napfiklad
o tfi znaky dale. ,A" se tak zaméni na ,D", ,B” se zméni
na ,E” atd. Heslem pak je ¢islo 3, tedy informace, o ko-
lik znakd se abeceda posunula. Mimochodem, popsany
postup se nazyva Caesarova Sifra a je dolozeno, ze Gaius
Julius Caesar ji skute¢né s uspéchem pouzival pti svych
vojenskych tazenich. Je jasné, Zze pokud znéte heslo pro
zasifrovani, mizete ho pouzit i pro desifrovani. Jedna se
totiz o tak zvanou symetrickou $ifru.

To, co pro elektronicky podpis potiebujeme, je asy-
metrickd Sifra. V této Siffe existuje heslo, které doka-
ze zpravu desifrovat, ale zasifrovat s nim zpravu neni
mozné.

Podpis zpravy je pak jednoduchy. Zasifrovaci heslo je
tajné a zndme ho pouze my. Desifrovaci heslo ozna-
mime vefejnosti. Chceme-li podepsat zpravu, zasifru-
jeme ji tajnym heslem. Chce-li pfijemce zpravy ovérit
nas podpis, zkusi ji desifrovat vefejnym heslem. Pokud
se mu to podafi, je podpis ovéren. Desifrovacim hes-
lem ale pfijemce zpravu zasifrovat nedokéze, takze je
jisté, ze dokument nemohl podepsat nikdo jiny nez
my.

To je dlvod, pro¢ ma vas certifikdt dvé c¢asti. Vefejnou, ta
je dokonce volné ke stazeni na www strance certifika¢ni
autority http://www.ica.cz/Verejne-certifikaty a privétni,
ta je ulozena a chranéna ve vasem tokenu.
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Prvni pouzitelné systémy asymetrickych sifer byly obje-
veny relativné neddvno, v 70. letech 20. stoleti. Princip
Sifry je mozné ilustrovat na takzvaném Problému batohu
(Knapsack problem).

Predstavte si, Ze mate batoh s nosnosti 20 kg a chystate se
na Urad. Podle pfipraveného seznamu do batohu zabalite
predméty, kazdy jiné vahy, tak, aby celkova vaha batohu
odpovidala pfesné jeho nosnosti, tedy 20kg. Prijdete na
urad, urednik vas batoh zvazi, ovéri, ze ma skutecné 20 kg
aobsah vysype na hromadu véci z batoh( osob, které pfi-
Sly pred vami.

Jak tento podivny pfibéh souvisi s elektronickym pod-
pisem? Velmi. Va$ seznam predmétd, podle kterého jste
batoh balili, se nazyva privatni ¢ast certifikatu. Celkova
hmotnost batohu, kterou ufednik kontroluje, se nazyva
verejna cast certifikatu a vazeni batohu urednikem je
ovéreni elektronického podpisu.

Jenom vy mate seznam vybaveni v batohu, privatni ¢ast
certifikdtu, a dokazete tak batoh zabalit, tedy vyrobit
elektronicky podpis. Komukoli mazete sdélit, kolik vas
batoh vazi, tedy vefejnou cast certifikatu a kazdy dokaze
zkontrolovat, Ze vas batoh je spravné zabaleny, tedy elek-
tronicky podpis je platny.

Vybrat z hromady predmétl rdzné véhy ty predméty,
které budou dohromady vazit presné 20 kg je velmi ob-

tizné a v rozumném case nerealné. Pokud vam to ted

obtizné nepfipadd, vzpomente na tento clanek, az bu-
dete do svého zavazadla skladat véci pred odjezdem na
dovolenou.

Protoze nosit kvali elektronickému podpisu batohy na
urady by bylo ponékud nepraktické, pouzivaji se misto
nich matematické operace. Staci nalézt takové opera-
ce, kdy vypocet jednim smérem je snazsi nez vypocet
smérem opacnym. Prekvapivé je takovych operaci ko-
lem nas velké mnozstvi. Staci si uvédomit, jak snadné
je dvé cisla vynasobit (7 x 8), ale o co je obtiznéjsi je
vydélit (56 : 7). Tento princip, mirné upraveny, je pou-
zity i ve vasem digitalnim certifikatu (RSA algoritmus).
Vychazi z toho, Ze je velmi snadné vyndsobit dvé vel-
ka prvocisla, avsak zjistit z vysledku pavodni dvé ¢isla
(tzv. faktorizace nebo rozklad na prvocinitele) je velmi
obtizné.

Drive, nez sahnete po kalkula¢ce a pokusite se obtiznost
rozkladu na prvocinitele ovéfit, méjte na paméti, ze se
pracuje s vétdimi ¢&isly. Cislo uréené k rozkladu pouzité ve
vasem certifikdtu ma 617 cislic. Neni znamo, ze by v pro-
deji byla kalkulacka s tak dlouhym displejem.

A pokud by vés ani tento fakt neodradil, zamérte se na
rozklad cisla

2519590847565789349402718324004839857142928212
6204032027777137836043662020707595556264018525
8807844069182906412495150821892985591491761845
0280848912007284499268739280728777673597141834
7270261896375014971824691165077613379859095700
0973304597488084284017974291006424586918171951
1874612151517265463228221686998754918242243363
7259085141865462043576798423387184774447920739
9342365848238242811981638150106748104516603773
0605620161967625613384414360383390441495263443
2190114657544454178424020924616515723350778707
7498171257724679629263863563732899121548314381
6789988504044536402352738195137863656439121201
0397122822120720357

Na rozklad tohoto 617mistného cisla na dvé plvodni pr-
vodisla byla vypsana odména v prepoctu 4 000 000 K¢.
Soutéz trvala 16 let a v roce 2007 byla ukoncena. Dodnes
se ale nikomu nepodatilo nalézt vysledek.

Zda se, ze rozlozit takto velkd ¢isla je nemozné, ve skutec-
nosti je kazda takova operace pouze otazkou casu a tech-
nickych prostredkd.

Bezpecnost elektronického podpisu vychazi z toho, ze
ani nejlepsimi pocitaci, které mame v soucasné dobé
k dispozici, neni mozné rozklad na prvocinitele, faktoriza-
ci, provést v rozumném case. Rozklad by trval napfiklad
stovky nebo tisice let.

Zadrhel se skryva ve slovnim spojeni v souc¢asné dobé”.
Vykon pocitacd kazdym rokem roste a co neni mozné
dnes, maze byt za nékolik let otazkou par sekund.

A to je i divod, proc je nutné vase certifikaty kazdy rok
obnovovat. | kdyby uto¢nik v okamziku vydani certifikdtu
zacal hledat rozklad vaseho prvocisla, ma na to maximal-
né rok ¢asu. A to problém znac¢né komplikuje, takze utoc¢-
nikovi nezbyv4, nez se misto hledanim rozkladu prvocisel
Zivit poctivou praci.

S NOVOU RUBRIKOU ,IT“ SE NA STRANKACH
CASOPISU AD NOTAM MOHOU CTENARI
SETKAVAT OD TOHOTO CiSLA PRAVIDELNE.
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Notar a elektronické

ukon

kiidlenou vétu klasika o 19. stoleti jako
o stoleti pary bychom mohli (pres rdz-
nost nazord) obmeénit tak, ze stoleti 21.
je stoletim elektronickych komunikaci.
| kdyZ jednoznacné se prosazujici trend
elektronizace prava neni vsemi vitan,
urcité ptindsi mnoho pozitivniho. Zejména zjednodusuje
sbér a uchovavani informaci pro svét prava tak dualezitych
a téz urychluje a jisté i usnadnuje komunikaci mezi subjekty
soukromého prava a komunikaci s Grady. Z povahy véci se
,elektronizace” nevyhnula ani notardim. Ve svém prispévku
se snazim ukazat, jak se elektronické ukony a elektronicka
komunikace promitaji do ¢innosti notare a jaké sluzby nota-
fe Ize v této souvislosti vyuzit.

ELEKTRONICKY PODPIS

Zéakladnim predpokladem k tomu, aby notaf mohl pracovat
s dokumenty v elektronické podobé, je urcitd forma jejich
autentifikace. K tomu slouzi tzv. elektronicky podpis, ktery
je zjednodusené fe¢eno obdobou podpisu pfipojeného na
listinu, ovsem s tim rozdilem, ze elektronicky podpis neni

pfipojen na listinu v pravém slova smyslu, ale na dokument
v elektronické podobé (ve formatu PDF).

Elektronicky podpis byl v souladu s pravem Evropského
spolecenstvi do ¢eského pravniho fadu zaveden zakonem
¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a 0 zméné nékte-
rych dalsich zdkonl (dale jako ,zdkon o elektronickém pod-
pisu”). Tento zakon komplexné upravuje elektronicky pod-
pis, elektronickou znacku a souvisejici zalezitosti nezbytné
k fungovani systému pouzivani elektronickych podpist
a znacek. Elektronickym podpisem jsou udaje v elektro-
nické podobé, které jsou ptipojeny k datové zpravé nebo
jsou s ni logicky spojeny, a které slouzi jako metoda k jed-
nozna¢nému ovéreni identity podepsané osoby ve vztahu
k datové zpravé. Zarucenym elektronickym podpisem je
podpis, ktery je jednoznacné spojen s podepisujici osobou,
umoznuje identifikaci podepisujici osoby ve vztahu k dato-
vé zpravé, byl vytvoren a pfipojen k datové zpravé pomo-
ci prostredkl, které podepisujici osoba muize udrzet pod
svou vyhradni kontrolou a je k datové zpravé, ke které se
vztahuje, pfipojen takovym zpUlsobem, Ze je mozno zjistit
jakoukoli ndslednou zménu dat (tedy Upravu dokumentu).
Vyznam zaruceného elektronického podpisu nebo elektro-

\
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nické znacky' tedy tkvi nejen v tom, ze z néj Ize jednoznac-
né identifikovat podepisujici osobu, ale rovnéz zarucuje,
ze dojde-li k poruceni obsahu datové zpravy od okamziku
podpisu, toto poruseni bude mozné zjistit.? Dle ustanoveni
§ 11 zédkona o elektronickém podpisu Ize v oblasti verejné
spravy, tedy i v pfipadé notare pti vykonu této plsobnosti,
pouzivat pouze zaruceny elektronicky podpis zaloZzeny na
tzv. kvalifikovaném certifikdtu vydaném akreditovanym po-
skytovatelem certifikacnich sluzeb® a obsahujici udaje, kte-
ré umoznuji jednoznacnou identifikaci podepisujici osoby
(uznavany elektronicky podpis). Dilezité je, ze dokumenty
vydané a podepsané orgény verejné moci uznavanym elek-
tronickym podpisem (piipadné elektronickou znackou za-
loZzenou na kvalifikovaném certifikatu vydaném akreditova-
nymi poskytovateli certifikac¢nich sluzeb), maji stejné ucinky
jako verejné listiny vydané témito organy. Kromé uznavané-
ho elektronického podpisu disponuji notafi jesté tzv. stan-
dardnim elektronickym podpisem, ktery lze pouzivat napf.
v bézné komunikaci, ovsem pfi provadéni autorizované
konverze, v rdmci vétsiny ukonud v dédickém fizeni (dédic-
ka usneseni ve formé datové zpravy pro katastralni Grady
a jiné organy verejné moci, realizacni poukazy pfi skonceni
dédického fizeni, likvidace odmény notare atd.) a pfipadné
pfi vydavani elektronickych stejnopist notarskych zapist,
vypisu ¢i potvrzeni, je vzdy nutné pouzit uznavany elektro-
nicky podpis. Jak uzndvany, tak zaru¢eny elektronicky pod-
pis maji notafi a jejich pracovnici ulozen na tzv. USB toke-
nech, jejichz prostrednictvim jsou podpisy k dokumentiim
pfipojovany (jejich pouziti je samoziejmé chranéno pravi-
delné se ménicim heslem). Co se tyce vizualizace podpisu
v datové zprdvé, ten je po otevieni dokumentu ve formatu
PDF oznacen ikonou s propisovaci tuzkou, pricemz pokud
jsou vsechny vlastnosti podpisu spravné a podpis je platny,
je rovnéz v dokumentu viditelné zelené odskrtnuti a ndpis
,Podepsano a viechny podpisy jsou platné”. V opa¢ném pfi-
padé obsahuje dokument upozornéni, ze ,Nejméné jeden
podpis ma problémy”.

Kvalifikovany poskytovatel certifika¢ni sluzeb rovnéz v sou-
ladu s ustanovenim § 6b zédkona o elektronickém podpisu
vydava tzv. casova razitka. Jedna se o jednoznacny casovy
identifikator, ktery mize byt ptipojen k datové zpravé spolu
s elektronickym podpisem. V pfipadé notére by casové ra-
zitko mélo byt pfipojovano ve vétsiné pripadl (s vyjimkou
béznych ukonl v ramci jeho ¢innosti, napf. pii zasilani pros-
tych pisemnosti v ramci dédického fizeni), nebot jinak neni
z dokumentu rozpoznatelné, kdy k nému byl elektronicky
podpis pfipojen (Udaj o datu a ¢asu se bez pripojeni ¢asové-
ho razitka fidi udaji v pocitaci, které vsak Ize libovolné mé-
nit, proto tento Udaj nema vypovidaci hodnotu o redlném
okamziku pfipojeni podpisu). Casové razitko obsahuje ne-
jen udaj o datu, kdy byl podpis pfipojen, ale rovnéz hodinu,
minutu a vtefinu, kdy byl pfipojen.

Urcité uskali elektronickych podpist spocivda v omezené
casové platnosti certifikatll, na nichz jsou podpisy zalozené.
Plati zpravidla jeden rok, a to proto, aby byla omezena jejich
zneuzitelnost (prozrazeni heslové fraze chranici privatni kli¢,
ztrata privatniho klice, oslabeni pouzitého algoritmu digi-
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télniho podpisu a podobné). V praxi to tedy znamena, ze
otevre-li osoba datovou zpravu po uplynuti 1 roku od dne
pfipojeni podpisu, je rozpoznatelné, ze se dokument od po-
depsani nezménil a ze identita autora byla pti vydani platna,
ovsem jiz nelze ovérit, zda nebyla zrusena a zda jeji platnost
trva. Tuto situaci ¢aste¢né fesi ustanoveni § 69a zakona
¢.499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, ktery zavadi
domnénku pravosti dokumentu, byl-li podepsan platnym
uznavanym elektronickym podpisem nebo oznacen elek-
tronickou znackou osoby, kterd k tomu byla v okamziku
podepsani nebo oznaceni opravnéna, a nasledné za doby
platnosti uznavaného elektronického podpisu a kvalifikova-
ného certifikatu, na kterém je uznavany elektronicky podpis
zalozen, nebo uznavané elektronické znacky a kvalifikova-
ného systémového certifikatu, na kterém je uzndvana elek-
tronickd znacka zalozena, opatren kvalifikovanym ¢asovym
razitkem. Tato domnénka je ovsem vyvratitelna.*

AUTORIZOVANA KONVERZE

Asi nejvyuzivanéjsi sluzbou poskytovanou notafi v souvis-
losti s elektronickymi tkony je autorizovana konverze do-
kument(. Je upravena zdkonem ¢. 300/2008 Sb., o elektro-
nickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt (déle
jako ,zdkon o elektronickych tikonech”), ktery nabyl Gc¢innosti
dne 1.7.2009. Zédkon se dotyka nejen organt vefejné moci,
ale i fyzickych a pravnickych osob. Upravuje elektronické
ukony organt verejné moci vici fyzickym a pravnickym
osobam a naopak, elektronické ukony mezi organy verejné
moci navzajem, zavadi systém tzv. datovych schranek (viz
nize) a upravuje autorizovanou konverzi dokumentu.

1 Elektronickd znacka je obdobou elektronického podpisu
s tim rozdilem, Ze se jednd o, podpis” daného subjektu
(statni instituce, pravnické osoby), bez toho, aniz by bylo
identifikovatelné, jaka konkrétni fyzicka osoba podpis pripojila.
Jedna se tedy v podstaté o obdobu razitka.

2 Vtom je i urcita vyhoda oproti listinné podobé, nebot u ni nékdy
zasahy do listiny, provedené po jejim podepsani, nemusi byt
zjistitelné (coz ovsem vzhledem k vynalézavosti,hackerd” nelze
s jistotou vyloucit ani u elektronicky podepsaného dokumentu).

3 Jedna se o subjekt, ktery vydava digitalni certifikaty, ¢imz
usnadnuje vyuzivani elektronickych podpist tak, Ze svoji autoritou
potvrzuje pravdivost Udajd, které jsou ve volné dostupném
verejném kli¢i uvedeny. Na zakladé toho, ze byl tento subjekt
statem uznan jako kvalifikovany poskytovatel certifikacnich
sluzeb, tak mizeme divérovat udajim uvedenym v digitalnim
certifikatu. Seznam akreditovanych certifikacnich autorit, které
mohou vydavat kvalifikované certifikaty, zverejiuje Ministerstvo
vnitra CR. Akreditovana certifika¢ni autorita vydéava kvalifikované
certifikaty, coz jsou standardni digitélni certifikaty, které vsak
jsou uznavany v rdmci komunikace se statnimi institucemi Ceské
republiky. Pfed ovérenim kvalifikovaného certifikatu si proto
uzivatel musi do prislusného programu sam nainstalovat certifikat
prislusné kvalifikované certifikacni autority (a sam ovéfit jeho
davéryhodnost). Zaruceny elektronicky podpis muze byt zalozen
i na certifikatu vydaném poskytovatelem certifikacnich sluzeb
usazenym mimo tzemi CR, byl-li certifikat vydan v ramci sluzby
vedené v seznamu dlvéryhodnych certifikacnich sluzeb nebo
jako sluzba, nad jejimz poskytovanim je vykonavan dohled podle
predpisu Evropské unie (rozhodnuti Komise 2011/130/EU).

4 Bilek, P, Drapal, L,. Jindfich, M,. Wawerka, K. a kol., Notarsky rad
a fizeni o dédictvi. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
xxxii, 1118 s., str. 396, 397.
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Autorizovana konverze je upravena v ustanoveni § 22 a nasl.
zékona o elektronickych ukonech. Konverzi se rozumi tplné
prevedeni dokumentu v listinné podobé do dokumentu ob-
sazeného v datové zpravé nebo datovém souboru, ovéreni
shody obsahu téchto dokumentt a ptipojeni ovérovaci do-
lozky (konverze dokumentu z listinné do elektronické podo-
by) a postup opacny (konverze dokumentu z elektronické
do listinné podoby). Dokument, ktery provedenim konverze
vznikl (vystup), ma stejné pravni Ucinky jako ovérend kopie
dokumentu, jehoz prevedenim vznikl (vstup). Provedeni
konverze je tedy z pohledu notére zjednodusené fec¢eno
v podstaté zvlastnim druhem vidimace. Stejné jako u vidi-
mace plati u autorizované konverze, ze konverzi se nepo-
tvrzuje spravnost a pravdivost udaji obsazenych ve vstupu
a jejich soulad s pravnimi predpisy. Dllezité je ustanoveni
§ 22 odst. 3 zakona o elektronickych ukonech, které stanovi,
ze ma-li byt podle jiného pravniho predpisu predlozen do-
kument v listinné podobé spravnimu orgénu, nebo soudu
anebo jinému statnimu orgdnu, zejména proto, aby byl uzit
jako podklad k vydani rozhodnuti, je tato povinnost splnéna
predlozenim jeho vystupu. Pravé v tom tkvi zasadni vyhoda
konverze dokument(, nebot zna¢né urychluje komunikaci.
Tak napriklad prostrednictvim elektronické komunikace je
mozné ucinit posledni den Ihiity podani adresované soudu,
coz by prostfednictvim posty ¢i jinym zplsobem bylo velmi
obtizné (napf. podani odvolani). Insolven¢ni fizeni dokonce
elektronickou komunikaci se soudem ptimo predpoklada,
nebot i samotny insolvencni spis je cely veden v elektronic-
ké podobé a je tak ,on-line” ptistupny na internetu.

Dle ustanoveni § 23 zakona o elektronickych ukonech jsou
subjekty opravnénymi k provadéni konverze kontaktni mis-
ta verejné spravy (Czech Point), tedy i notari, dale advokati
za podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem
a z moci Uredni pfi vykonu své pUsobnosti i organy verejné
moci (tedy i notéfi v ramci dédického fizeni). Notér provadi
ve vztahu k verejnosti autorizovanou konverzi jako kontaktni
misto verejné spravy, a to na zadost. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
existuji dvé varianty konverze, a to konverze z listinné do elek-
tronické podoby a konverze z elektronické do listinné podoby.

Pfi konverzi z listinné do elektronické podoby v zasadé ne-
jsou na zadatele kladeny zadné zvlastni pozadavky. Pouze
notafi predlozi listinu a za predpokladu, Ze je tato zpUsobila
k provedeni konverze, notar ji provede. Konverzi z listinné
do elektronické podoby nelze provést, jedna-li se o doku-
ment, jehoz jedinecnost nelze konverzi nahradit (OP, ces-
tovni pas, zbrojni priikaz, geometricky plan, technické rysy
atd.), nebo jsou-li v .dokumentu zmény, doplriky, vsuvky
nebo skrty, které by mohly zeslabit jeho vérohodnost. Vy-
mezeni téchto podminek je shodné s vymezenimi podmi-
nek pro odmitnuti vidimace dle ustanoveni § 73 notarského
radu. Konverzi vsak navic jesté nelze provést, neni-li z do-
kumentu patrné, zda se jedna o prvopis, vidimovany doku-
ment, opis nebo kopii pofizenou ze spisu, nebo stejnopis
pisemného vyhotoveni rozhodnuti aneb vyroku rozhodnuti
vydaného podle jiného pravniho predpisu, a dale v pfipadé,
kdy je dokument opatren plastickym textem nebo otiskem
plastického razitka.

Zde spattuji urcity problém, nebot i po precteni popisu ob-
sazeného na strankach Czech Point pod odkazem: http://
www.czechpoint.cz/web/?q=node/468 si nejsem zcela jist,
co je onim plastickym textem a plastickym razitkem minéno
a jak se odlisuje napt. od reliéfni razby ¢i od embossingu,
u nichz Ize nepochybné konverzi provést. Zakon o elektro-
nické komunikaci totiz pfimo predpoklada, ze v ovérovaci
dolozce o provedeni konverze se uvede udaj o tom, zda
vstup obsahuje vodoznak, reliéfni tisk nebo embossing atd.
(Ucel je zjevné ten, aby bylo z provedeného vystupu patrno,
jakého charakteru ochranny prvek byl, nebot jeho zasadni
rozlisovaci vlastnost se provedenim konverze muze ztratit).
| za predpokladu, ze mezi uvedenymi ochrannymi prvky
urcity rozdil je, nevidim dlvod, pro¢ zdkonodarce vyslovné
u listiny opatiené plastickym textem ¢i plastickym razitkem
vylucuje provedeni konverze.

Paklize je tedy listina zpUsobila k tomu, aby byla ,konvertova-
na“, notar konverzi provede tak, ze predlozenou listinu pre-
vede pomoci snimaciho zafizeni do dokumentu obsazeného
v datové zpravé (naskenuje), a to zpravidla cernobile. Pouze
pokud by se ztratila informace vyjadfend barvou, vstup se
prevede barevné. Tyto technické postupy pfi provadéni kon-
verze upravuje vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 193/2009 Sb.,
o stanoveni podrobnosti provadéni autorizované konverze
dokumentd. K takto vytvorenému vystupu je pak automatic-
ky pfipojena ovérovaci dolozka s nalezitostmi dle ustanoveni
§ 25 odst. 1 zdkona o elektronickych tkonech a osoba, pro-
vadéjici konverzi, vystup opatfi uznavanym elektronickym
podpisem a kvalifikovanym c¢asovym razitkem. Vytvorenou
datovou zpravu, generovanou automaticky systémem Czech
Point v souladu s prilohou ¢. 1 uvedené vyhlasky ve formatu
PDF, Ize predat Zadateli na technickém nosici dat s lasero-
vym zdznamem (CD, DVD) nebo prostiednictvim datového
ulozisté fungujiciho v rdmci elektronické aplikace systému
kontaktnich mist verejné spravy (Uschovna). Pokud si zadatel
vybere predani prostfednictvim Uschovy, obdrzi potvrzeni
podepsané osobou, ktera konverzi provedla, v némz jsou
uvedeny informace kde, v jaké Ih(té a jakym zplsobem si Ize
na internetu vystup vyzvednout. Citovana vyhlaska stanovi
v ustanoveni § 2 odst. 5), Ze vystupy obsazené v datové zpra-
vé jsou vydavany ,téz" prostiednictvim Uschovny nebo CD ¢i
DVD. Z toho vyplyva, ze vystup lze pfedat i jinym zplsobem,
tedy nap¥. na flash disk zadatele ¢i zaslat e-mailem nebo da-
tovou schrankou. Neni zcela jasné, proc¢ zékonodarce tyto
zpUsoby opomiji (zfejmé kvuli virovému ohrozeni), ovsem
dle mého nazoru je toto rovnéz mozné (pitipadné riziko sa-
moziejmé nese osoba provadéjici konverzi).

Potiebuje-li Zadatel provést konverzi dokumentu z elektro-
nické do listinné podoby, je nutné dodrzet nékterd stanovena
pravidla. Predné se dle vyse uvedené vyhlasky musi jednat
o dokument ve formatu PDF a musi byt opatfen uznavanym
elektronickym podpisem nebo oznacen uzndvanou elektro-
nickou znackou toho, kdo dokument vytvofil. Z toho vyplyva,
ze neni mozné provést napf. konverzi usneseni Méstského
soudu v Praze, které by bylo podepsano zaru¢enym elek-
tronickym podpisem Josefa Vomacky, jakozto fyzické osoby,
ktera nema s uvedenym soudem nic spole¢ného. Déle samo-
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ziejmé nelze provést konverzi dokumentu obsazeného v da-
tové zpraveé, ktery nelze konvertovat do listinné podoby (tedy
nelze jej vytisknout), naptiklad zvukovy nebo audiovizudlni
zdznam. Vstup obsazeny v datové zpravé také nesmi obsa-
hovat skodlivy kéd (virus), ktery je zpusobily pfivodit skodu
na informacnim systému subjektu provadéjiciho konverzi
nebo na informacich zpracovavanych timto subjektem. Ten-
to Skodlivy kdd Ize odhalit pomoci antivirového programu,
avsak zavisi na kvalité a aktualnosti daného programu.

Stejné jako u predani vystupu, tak i u pfijimani vstupu nota-
fem plati, Ze maze byt pfijat bud prostfednictvim uschovny,
na CD ¢i DVD nebo jinym zptGsobem. Jinym zplsobem muze
byt napf. zaslani e-mailem nebo pfedanim na flash disku,
s tim, ze notar dokument ulozi do svého pocitace a z ného
poté dokument otevird pro ucely provedeni konverze v sys-
tému Czech Point. U vstupu zpUsobilého k provedeni kon-
verze notar ovéri platnost kvalifikovaného ¢asového razitka,
je-li jim opatren, ovéri, zda kvalifikovany certifikat, na némz
je zalozen zaruceny elektronicky podpis, kterym je vstup
podepsan nebo elektronickd znacka, kterou je vstup ozna-
¢en, nebyly pred okamzikem uvedenym v kvalifikovaném
casovém razitku zneplatnény a ovéfi platnost zaru¢eného
elektronického podpisu nebo elektronické znacky. Zakon
sice prepoklada, Ze tuto kontrolu provede notaf, ovsem
v praxi jiz samotny systém Czech Point provadi kontrolu
vyse uvedenych nélezitosti dokumentu a upozorni na pfi-
padné vady. Soucasti vystupu je poté ovérovaci dolozka
s nalezitostmi dle ustanoveni § 25 odst. 2 zakona o elektro-
nickych ukonech, ktera je rovnéz automaticky systémem vy-
generovana. Tato dolozka je pak vytisténa na papir formatu
A4, pripoji se k vystupu a opatfi se Ufednim razitkem notére
a podpisem osoby, ktera konverzi provedla (jeji jméno a pti-
jmeni je na dolozce rovnéz vygenerovano automaticky na
zakladé udaju z kvalifikovaného certifikatu této osoby).

Odména notére za provedeni konverze, a to v obou smé-
rech, ¢ini dle notaiského tarifu 30 K¢ za kazdou zapocatou
stranu konvertovaného dokumentu (polozka Z sazebniku).

ELEKTRONICKE STEJNOPISY, OPISY, VYPISY

A POTVRZENI

Vydavani elektronickych stejnopist, prostych opist, vypist
z notéiskych zapist a potvrzeni o skutec¢nostech znamych
ze spist upravuje ustanoveni § 94a notérského radu. V sou-
casnosti neni tato sluzba prilis vyuzivana, ovsem lze pred-
pokladat, ze s postupem c¢asu bude nabyvat na dulezitosti.
Napr. dle zédkona o vefejnych rejstricich (jiz podepsaného
prezidentem republiky, avsak dosud nepublikovaného ve
Sbirce zakond), ktery nabyva ucinnosti 1. 1. 2014, budou
notafi ve stanovenych piipadech provadét pfimo zapisy do
obchodniho rejstiiku. Dle ustanoveni § 114 tohoto zdkona
notar pisemnosti, které mu byly predlozeny v listinné podo-
bé a které se zakladaji do sbirky listin, prevede do elektro-
nické podoby, ledaze to jejich povaha neumoziuje, a spolu
s elektronickym stejnopisem podkladového notéaiského
zapisu vlozi dalkovym pfistupem do sbirky listin (dolozeni
elektronického stejnopisu na obchodni rejstrik je mozné jiz

O NOTARSKE PRAXI |

za stdvajici pravni upravy, ovsem tato moznost neni pfilis
casto vyuzivana).

Pro vyhotoveni elektronického stejnopisu (uvedené plati
pfimérené i pro vyhotoveni vypisu), existuji dva mozné po-
stupy. Jednodussi moznosti je v programu MS Word (nebo
v jiném, ktery tento postup umoziuje) na ivod dopsat ozna-
ceni stejnopis, pfipadné opis ¢i vypis, v zavéru textu vyzna-
Cit otisk uredniho razitka (L.S.) a jména podepisujicich osob
se zkratkou v.r., pfipojit stejnopisovou dolozku a cely tento
dokument pak pomoci funkce ,Print to PDF pievést spolu
s opatifenim elektronického podpisu a ¢asového razitka do
formatu PDF. Pokud obsahuje notéisky zapis prilohy, preve-
de se dokument do forméatu PDF bez elektronického podpi-
su, prilohy se naskenuji, a poté se vsechny soubory v progra-
mu Adobe reader poskladaji do jednoho dokumentu, ktery
moznosti je stejné jako u konverze z listinné do elektronic-
ké podoby naskenovani celého stejnopisu v listinné podobé
a jeho elektronické podepsani. Elektronické stejnopisy, vypi-
sy ¢i potvrzeni samoziejmé neobsahuji original otisku ured-
niho razitka, nebot ten v elektronické podobé nelze pfipojit.
Ufedni razitko notéfe je v podstaté obsazeno v uzndvaném
elektronickém podpisu, nebot z ného je jednoznacné roz-
poznatelné, ktery zaméstnanec notare dokument podepsal
arovnéz o kterého notare se jedna.

Odmeéna notare za vydani elektronického stejnopisu, opisu,
¢i vypisu neni notarskym tarifem stanovena, z ¢ehoz Ize do-
vodit, Ze je stejna jako pfi jejich vydani v listinné podobé.

DATOVE SCHRANKY

Zéakon o elektronickych ukonech zavadi a upravuje rovnéz
informacni systém datovych schranek, ktery je jiz vefejnos-
ti z médii i jinych zdroji pomérné znam. Datové schranky
zfizuje a spravuje Ministerstvo vnitra CR a jedna se o elek-
tronicka ulozisté urcena k dorucovani organy verejné moci,
k provadéni ukonad vici orgdndim verejné moci a k dodavani
dokumentt fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob
a pravnickych osob. Zatimco pravnické osoby, advokati, da-
novi poradci, insolvencni spravci a organy verejné moci maji
datovou schranku zfizenu obligatorné, fyzické osoby a pod-
nikajici fyzické osoby maji pravo volby, zda si nechaji dato-
vou schranku zfidit ¢i nikoli®. V ramci ¢innosti notare probi-
had komunikace v systému datovych schranek zejména pfi
ukonech v dédickém fizeni (zasilani elektronickych usneseni
Katastru nemovitosti, zasilani dotaz(i orgdndm statni spravy,
institucim a pravnickym osobam, dorucovani tcastniktm fi-
zeni a jejich zastupclim, ktefi maji datovou schrankou atd.). m

Mgr. Jan Bures, notérsky kandidat
JUDr. Bohdana Hallady, notafe v Praze

5 0Od1.1.2014 je zavedena mimo jiné pro podnikajici fyzické
osoby povinnost ¢&init podani viici Ceské spravé socialniho
zabezpeceni v elektronické podobé. To je mozné bud formou
e-podani, coZ ovsem predpoklada, Zze ma podnikatel vlastni
elektronicky podpis, anebo prostifednictvim datové schranky,
kterd mu bude na zadost zfizena.
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NejvyEsi sond

Creakd repustlidy

Z JUDIKATURY NEJVYSSIHO SOUDU CR

Dluhy dédictvi a S]M

DLUHY (ZAVAZKY) ZUSTAVITELE TVORI PASIVA
DEDICTVI BEZ OHLEDU NA TO, ZDA PATRI DO
SPOLECNEHO JMENI ZUSTAVITELE A JEHO
MANZELA [§ 143 ODST. 1 PiSM. B) OBC. ZAK]
A ZDA, POPRIPADE JAK BYLY TYTO DLUHY
(ZAVAZKY) VYPORADANY MEZI MANZELEM
ZUSTAVITELE A ZUSTAVITELOVYMI DEDICI
(STATEM, MA-LI MU DEDICTVI PRIPADNOUT
PODLE USTANOVENI § 462 OBCANSKEHO
ZAKONIKU) V ROZHODNUTI VYDANEM PODLE
USTANOVENI § 175L O. S. R. NEBO V RIZEN/
PODLE CASTI TRETI OBCANSKEHO SOUDNIHO
RADU.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky

ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2436/2011

odlivodnéni: Rizeni o dédictvi po J. P, zemfe-

Iém dne 31. 3. 2009, bylo zahajeno usnesenim

Okresniho soudu v Berouné ze dne 17. 4. 2009

¢. j. 22 D 348/2009-2. Provedenim ukonu v fi-

zeni o dédictvi byla povéfena Mgr. Magdalena
Holeckova, notarka v Berouné (§ 38 obcanského soudniho
fadu).

Okresni soud v Berouné usnesenim ze dne 3. 6. 2010 ¢. j. 22
D 348/2009-155, opravenym usnesenim ze dne 17. 6. 2010
¢.j. 22 D 348/2009-163, urcil, ze obvykla cena majetku, kte-
ry mél zGstavitel s E. P. ve spole¢ném jméni manzeld, ¢inf
1002 428,91 K¢, rozhodl, ze z tohoto majetku, ktery tvofi ne-
movitosti v Hudlicich (v usneseni blize popsané), osobni au-
tomobil Honda Jazz a préva a povinnosti ze zlistavitelovych
uctd u bank (v usneseni blize oznacenych), pfipada idealni
polovina E. P. a druha idealni polovina ,do dédictvi“ a Ze
,za Uhradu zavazk( nalezejicich do spole¢ného jméni zi-
stavitele a pozlstalé manzelky E. P, které tvofi dluhy vici
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CORSAIR (Luxemburg) N 11 S.A. ve vysi 2 280 199,57 K¢, vUci
Finan¢nimu ufadu v Berouné ve vysi 115 760 K¢, vici Ober-
bank AG, poboéce Ceska republika, ve vysi 65,33 Ke a vidi
TEMPLON LIMITED ve vysi 7 500 K¢, ,odpovida jednou po-
lovinou, tj. celkem do vyse 1 201 762,46 K¢ E. P, pricemz
,druhd polovina téchto zavazkl v téze vysi se zarazuje do
pasiv dédictvi”, a stanovil ,ke dni smrti zlstavitele” obvyk-
lou cenu majetku zlstavitele ve vysi 501 214,45 K¢, dluhy zG-
stavitele ve vysi 1 210 256,46 K¢ a ,vysi predluzeni” ¢astkou
709 042,01 K¢. Soud prvniho stupné dovodil, Ze dédictvi ma
pfipadnout podle ustanoveni § 462 obcanského zakoniku
statu, nebot zlstavitel zemrel bez zanechani zavéti a lis-
tiny o vydédéni a ze ,v Uvahu pfichazejici zakonni dédici”
odmitli dédictvi. Pfi rozhodovani o obvyklé cené majetku,
ktery mél zdstavitel ve spole¢ném jméni s manzelkou E. P,
a pfi vyporadani spole¢ného jméni manzeld soud prvniho
stupné vychazel ,z tdajl ucastnikl s prihlédnutim k jejich
navrhu” a z toho, ze ,podily obou manzell na spole¢ném
majetku jsou stejné”. Dluhy zlstavitele vici CORSAIR (Lu-
xemburg) N 11 S.A., Finan¢nimu uradu v Berouné, Ober-
bank AG, pobo¢ce Ceska republika, a TEMPLON LIMITED
vznikly jako spole¢né zavazky zUstavitele a manzelky E.
P.“; protoze jsou ,zévazky vzniklé za trvani manzelstvi po-
vinni manzelé splnit rovnym dilem”, soud prvniho stupné
zaradil ,do soupisu dluhl dédictvi” jejich polovinu, kdyz
»za druhou polovinu odpovida pozlstald manzelka E. P.".
Dalsi pohledavky (véritele GE Money Multiservis, a.s. z titulu
nezaplaceného revolvingového tvéru ¢. 1285931001/0600
ve vysi 29 950,21 K¢, z titulu nesplaceného revolvingového
uvéru ¢. 3105633115 ve vysi 29 367,60 K¢ a z titulu nesplace-
ného uveéru ¢. 3406581793 ve vysi 14 185Kc¢) soud prvniho
stupné nezaradil do soupisu pasiv spole¢ného jméni man-
zell ani do pasiv dédictvi s odlvodnénim, ze ,véritel pres
vyzvu soudniho komisare své tvrzené pohledavky nedolo-
zil a Ucastnici je neuznali”.

K odvolani E. P. Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne
21.10. 2010 ¢. j. 24 Co 353/2010-202 zménil usneseni sou-
du prvniho stupné tak, ze urcil, ze obvykla cena majetku,
ktery méli zlGstavitel a pozUstalda manzelka ve spole¢ném
jméni manzeld, ¢ini ke dni smrti zlstavitele 1 002 200 K¢
a ze z tohoto majetku pfipadd ,do dédictvi” idedlni 1/2
»,<domu ¢p. na st. p. &, st. p. ¢., p.€., p.€., vSe v obci a k.U H.,
zapsané v Katastru nemovitosti u Katastralniho uradu pro
Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté Beroun”, a ,osobni
automobil znacky Honda Jazz, SPZ 451 3119, a E. P. druha
idealni polovina ,domu ¢p. na st. p. ¢, st. p. ¢, p.¢., p.C.,
vse v obci a k.U H., zapsané v Katastru nemovitosti u Ka-
tastralniho uradu pro Stredocesky kraj, Katastralni praco-
visté Beroun”, stanovil, ze obvykla cena zdstavitelova ma-
jetku cini 502 428,90 K¢, Ze vyse zUstavitelovych dluht ¢ini
2 412 018,80K¢ a ze ,vyse predluzeni” ¢ini 1 909 589,90K¢,
a rozhodl, ze ,pozlstald manzelka E. P. nema vUci dédici
— Ceské republice, zastoupené Uradem pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych, prdvo na nahradu nékla-
dU fizeni pfed soudem prvniho stupné ani pred soudem
odvolacim. Shodné se soudem prvniho stupné vychézel
odvolaci soud z toho, ze ,dédictvi na zakladé odumrti
pfipadd statu” a ze do aktiv spole¢ného jméni zlstavitele
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a jeho manzelky patfi — jak bylo mezi G¢astniky nesporné
- ,nemovitosti zapsané na LV ¢. pro obec a k.u. H., v Ka-
tastru nemovitosti u Katastralniho uradu pro Stredocesky
kraj, Katastralni pracovisté Beroun”, jejichz obvykla cena
ke dni smrti zGstavitele ¢inila 1 000 000 K¢, a osobni auto-
mobil zn. Honda Jazz, RZ 4S1 3119 v obvyklé cené ke dni
smrti zUstavitele ve vysi 2 200 K¢. Pohledavky ,uplatriova-
né” spolecnosti GE Money Multiservis, a. s. nebyly podle
odvolaciho soudu ,dolozeny a pozlstala manzelka s jejich
zafazenim do pasiv spole¢ného jméni nesouhlasila®, a pro-
to zlistaly ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 3 ob¢anského
soudniho fadu sporné, a to ,i pokud jde o jejich zarazeni
do pasiv dédictvi po zlstaviteli”. Ohledné pohledavek Fi-
nancniho Ufadu v Berouné ve vysi 115 760 K¢, spole¢nos-
ti TEMPLON LIMITED se sidlem na Kypru ve vysi 7 500 K¢
a spolecnosti CORSAIR se sidlem v Lucembursku ve vysi
2 280 199,59 K¢ odvolaci soud uved|, ze - i kdyz ,z hlediska
svého vzniku” byly tyto pohledavky mezi manzelkou zG-
stavitele a statem nesporné - E. P. namitla, Zze jde o ,dluhy
zlstavitele vyplyvajici z jeho podnikani, k némuz nedala
souhlas”, a dovodil, ze mezi Ucastniky je sporné, zda tyto
pohledéavky maji byt zatazeny do pasiv spole¢ného jméni
manzell; odvolaci soud se proto omezil na zjisténi spor-
nosti téchto ,spolec¢nych zdvazkl zlstavitele a pozusta-
Ié manzelky” s tim, ze ,pfi vypofadani spolecného jméni
manzeld k nim nebude pfihlizet”. Bézné ucty zUstavitele
u bank byly podle odvolaciho soudu zfizeny na zakladé
smluvniho vztahu mezi bankou a zdstavitelem a jednad se
tedy ,0 oddéleny majetek (dluhy) zlstavitele, ktery nespa-
dé do predmétu vyporadani spole¢ného jmeéni zlstavitele
a pozlstalé manzelky”. Pfi vyporadani aktiv spole¢ného
jméni manzeld vzal odvolaci soud v tivahu, ze ,obé aktiva”
nejsou pozlstalou manzelkou ,dlouhodobé uzivdna” a ze
,pozlstald manzelka v odvolacim fizeni vyslovné uvedla,
Ze o uzivani automobilu nema zajem” a ,vzdava se svého
podilu na vyporadani“ poloviny hodnoty automobilu. Pfi
vyporadani pasiv dédictvi odvolaci soud vychézel z toho,
Ze stat ,nezpochybnoval vznik a vysi“ pohledavek spolec¢-
nosti CORSAIR se sidlem v Lucembursku, Finanéniho uradu
v Berouné a spole¢nosti TEMPLON LIMITED se sidlem na
Kypru, a Ze proto patii do pasiv dédictvi.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala Ceska re-
publika — Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetko-
vych dovolani. Namit3, ze pfi vyporadani spole¢ného jméni
manzeld odvolaci soud sice spravné zjistil ,spornost spo-
le¢nych zavazkd” vaci véfitelim ,TEMPLON LIMITED, COR-
SAIR, Oberbank AG a Finan¢nimu uradu Beroun”, Ze vsak
nespravné tyto pohledavky zaradil ,v plné vysi” do pasiv
dédictvi. Dovozuje, ze pfi rozhodovani podle ustanoveni
§ 175l odst. 1 a § 1750 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu se
soud nezabyva pasivy spole¢ného jméni, ktera jsou spor-
na mezi ,dédici a pozlstalym manzelem®”, a mezi Gcastniky
spornymi pasivy dédictvi a ze tedy nemélo byt pfi rozhodo-
vani podle ustanoveni § 1750 odst. 1 obcanského soudniho
fadu pfihlédnuto k vyse uvedenym zavazkim, nebot ,z0-
staly sporné”. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud zru-
sil napadené usneseni a aby véc vrétil odvolacimu soudu
k dalSimu fizeni.
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E.P.uvedla, Ze odvolaci soud postupoval ,dle zakonnych no-
rem” a pfedmétnou véc po pravni strance spravné posoudil,
nebot zejména dluhy zUstavitele ,byly zfizeny a vznikly na
zakladé smluvniho vztahu mezi bankou a zUstavitelem”,
a proto ,se jednd o oddélené dluhy nespadajici do pred-
métu vyporadani spole¢ného jméni zlstavitele a pozistalé
manzelky”. Navrhla, aby dovolaci soud dovolani zamitl.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a
obcanského soudniho fadu) véc projednal podle zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni uc¢inném do
31. 12. 2012 (déle jen ,0.s.l.”), nebot dovolanim je napade-
no usneseni odvolaciho soudu, které bylo vydano pred
1. 1. 2013 (srov. Cl. Il bod 7 zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravo-
mocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano oprav-
nénou osobou (Uc¢astnikem fizeni) ve |h(té uvedené v usta-
noveni § 240 odst. 1 o.s.. a ze jde o usneseni, proti kterému
je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.f. dovolani pfi-
pustné, dovolaci soud prezkoumal napadené usneseni ve
smyslu ustanoveni § 242 o.s.i. bez nafizeni jednani (§ 243a
odst. 1 véta prvni 0.s.i.) a dospél k zavéru, Ze dovolani neni
opodstatnéné.

Vzhledem k tomu, ze ztstavitel J. P. zemrel dne 31. 3. 2009,
je treba v fizeni o dédictvi v prvnim a druhém stupni i v sou-
¢asné dobé postupovat podle ,dosavadnich pravnich pred-
pisd®, tj. podle obcanského soudniho fadu ve znéni ucin-
ném do 30. 6. 2009 - déle jen ,obcanského soudniho radu”
(srov. Cl. Il. body 7. a 10. zakona &. 7/2009 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéj-
sich predpist, a nékteré dalsi zakony).

Soudy v projednavané véci rozhodovaly jednak o obvyklé
cené majetku, ktery mél zlstavitel se svou manzelkou E.
P. ve spolecném jméni, a o vyporadani tohoto spole¢ného
jméni manzell (§ 175 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu),
jednak o obvyklé cené zlstavitelova majetku, vysi jeho
dluht a ¢isté hodnoté dédictvi, popfipadé vysi jeho predlu-
Zeni (§ 1750 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu). Odvolaci
soud pfi svém rozhodovani vychézel - jak vyplyva z napa-
deného usneseni - z toho, Ze mezi manzelkou zUstavitele
E. P. a dovolatelkou bylo sporné, zda dluhy zdstavitele vici
CORSAIR (Luxemburg) N 11 S.A. ve vysi 2 280 199,57 K¢, vici
Finan¢nimu Ufadu v Berouné ve vysi 115 760 K¢, vici Ober-
bank AG, poboéce Ceska republika, ve vysi 65,33KE a vici
TEMPLON LIMITED ve vysi 7 500 K¢ predstavuji spole¢né
zéavazky patfici do spole¢ného jméni manzeltd [§ 143 odst. 1
pism.b) obc¢anského zakonikul, nebot E. P. pfed odvolacim
soudem namitla, Ze jde o (vylu¢né) dluhy zlstavitele ,z jeho
podnikani, k némuz nedala souhlas”, a k témto dluhdim ve
smyslu ustanoveni § 175| odst. 1 véty druhé a § 175k odst. 3
obcanského soudniho fadu proto neptihlizel. Dovolatelka
v fizeni pred soudy ,vznik a vysi téchto pohledavek” nezpo-
chybnovala; odvolaci soud proto zaradil tyto dluhy do pasiv
dédictvi a s prihlédnutim k nim urcil pfi rozhodovani podle
ustanoveni § 1750 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu dluhy
zlstavitele a predluzeni dédictvi.
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Jsou-li aktiva a pasiva dédictvi mezi ucastniky fizeni o dé-
dictvi sporna, omezi se soud v fizeni o dédictvi jen na zjis-
téni jejich spornosti; pfi urceni obvyklé ceny majetku, vyse
dluh a ¢isté hodnoty dédictvi, popfipadé vyse jeho pre-
dluzeni, k nim nepfihlizi (§ 175k odst. 3 obc¢anského soud-
niho radu).

Mél-li zGstavitel s pozlstalym manzelem majetek ve spolec-
ném jméni, soud rozhodne o obvyklé cené tohoto majetku
v dobé smrti zlstavitele a podle zésad uvedenych v obcan-
ském zdkoniku urci, co z tohoto majetku patii do dédictvi
a co patii pozUstalému manzelovi (§ 175 odst. 1 véta prvni
obcanského soudniho fadu). Zavisi-li rozhodnuti na skutec-
nosti, ktera zlstala mezi pozlstalym manzelem a nékterym
z dédicd sporna, postupuje soud podle ustanoveni § 175k
odst. 3 obcanského soudniho radu (§ 175l odst. 1 véta druha
obcanského soudniho radu).

Pfi rozhodovani o obvyklé cené majetku, ktery mél zistavi-
tel s pozdstalym manzelem ve spole¢ném jméni, a o vypo-
radani tohoto spolec¢ného jméni manzelt ve smyslu ustano-
veni § 175l odst. 1 ob¢anského soudniho fadu jsou tcastniky
fizeni pozustaly manzel a zGstavitelovi dédici, popfipadé
stat, ma-li mu dédictvi pfipadnout podle ustanoveni § 462
obcanského zdkoniku. Rozhodovéni o obvyklé cené zlsta-
vitelova majetku, vysi jeho dluht a cisté hodnoté dédictvi,
popfipadé vysi jeho predluzeni, se ucastni dédici zUstavi-
tele, popfipadé stat, ma-li mu dédictvi pripadnout podle
ustanoveni § 462 obcanského zakoniku. Véritel zlistavitele
je ucastnikem fizeni o dédictvi - jak vyplyva z ustanoveni
§ 175b véty druhé obcanského soudniho fadu - v pripadé
dohody o prenechani predluzeného dédictvi véritelim
k uhradé dluhd, v ptipadé, kdy se vyporadava jeho pohle-
davka, a pfi likvidaci dédictvi; vyporadanim dluhu véritele
se rozumi uzavieni dohody dédicli o vyporadani dédictvi,
podle niz by dédici méli odpovidat za zlstavitelovy dluhy
jinak, nez jak to vyplyva z ustanoveni § 470 obcanského za-
koniku.

Do pasiv dédictvi patfi (srov. § 470 obcanského zakoniku)
jednak pfimérené naklady spojené s pohibem zlistavitele,
jednak vsechny zistavitelem zanechané dluhy (zévazky),
které se zakladaji na dlivodu, jenz nastal jesté za zivota z0-
stavitele, nebo které maji piivod v pradvnim ukonu, v proti-
pravnim ukonu nebo v jiné pravni skute¢nosti, z nichz by
mél zlstavitel pInit, kdyby mu v tom nezabranila smrt (srov.
téz pravni nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 11. 2011 sp. zn. 31 Cdo 3905/2008, ktery byl uverej-
nén pod ¢. 38 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
roc. 2012), ledaze by $lo o dluhy (zavazky), které zanikaji smr-
ti dluznika (srov. napfiklad § 579 odst. 1 obcanského zdko-
niku, § 328 odst. 2 zakoniku prace); neni pfitom vyznamné,
zda byl zGstavitel zavazan jako hlavni nebo tzv. ndhradni
dluznik, zda 3lo o jeho vylu¢né nebo o spole¢né dluhy (za-
vazky) nebo zda dluhy (zavazky) tvorily soucast spolecného
jméni zlstavitele a jeho manzela. Pfi zjistovani pasiv dédic-
tvi soud vychazi z vysledkl predbézného Setreni, ze Setieni,
které proved| v ramci pfipravy jednani, ze zprdv, které mu
byly sdéleny na jeho dotaz (§ 128 obcanského soudniho
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fadu), a ze shodnych udaji dédicd, poptipadé z udajl sta-
tu, ma-li mu dédictvi pfipadnout podle ustanoveni § 462
obcanského zakoniku; jsou-li skutkova tvrzeni vice dédict
o pasivech dédictvi spornd, soud se omezi na zjisténi jejich
spornosti a pii urceni vyse dluht zlistavitele a cisté hodnoty
dédictvi, poptipadé vyse jeho predluzeni, ke spornym pasi-
vam nepfihlizi.

Pti rozhodovani o obvyklé cené majetku, ktery mél zista-
vitel s pozlistalym manzelem ve spole¢ném jméni, a o vy-
poradani tohoto spole¢ného jméni manzelt ve smyslu
ustanoveni § 175l odst. 1 ob¢anského soudniho fadu soud
provede - na navrh zUstavitelova manzela nebo nékteré-
ho z dédicli, popfipadé statu, ma-li mu dédictvi pfipad-
nout podle ustanoveni § 462 obc¢anského zakoniku - také
vyporadani dluhd (zavazku), které ve smyslu ustanoveni
§ 143 odst. 1 pism. b) obc¢anského zakoniku tvorily spolec-
né jméni zlstavitele a jeho manzela. Takové vyporadani
zlstavitelovych dluhd (zédvazkd) je ovsem ucinné jen ve
vztahu mezi jeho Ucastniky, tj. mezi manzelem zUstavite-
le a zUstavitelovymi dédici, popfipadé statem, ma-li mu
dédictvi pripadnout podle ustanoveni § 462 obcanské-
ho zakoniku; vici véritelim zlstavitele neplsobi, a to jiz
z toho dlvodu, ze véfitelé nebyli (@ nemohli byt) ucastni
takového vyporadani a ze usneseni soudu vydané podle
ustanoveni § 175 ob¢anského soudniho fadu pro né nenf
zavazné (srov. § 167 odst. 2 a § 159a odst. 1 a 4 ob¢anského
soudniho fadu).

Dovolatelce Ize prisvédcit v tom, Ze pfi rozhodovani po-
dle ustanoveni § 175l obc¢anského soudniho fadu se soud
omezi na zjisténi spornosti majetku nebo dluht (zdvazkd)
patfticich do spole¢ného jméni zdstavitele a jeho manzela,
zavisi-li rozhodnuti na skutec¢nosti, ktera zlstala spornou
mezi manzelem zlstavitele a nékterym z dédict (popfi-
padé statem, ma-li dédictvi pfipadnout podle ustanove-
ni § 462 obcanského zakoniku), a nepftihlizi k nim (§ 175l
odst. 1 véta druhd a § 175 odst. 3 obcanského soudniho
fadu). Uvedeny postup ovsem neznameng, ze by k timto
zplsobem spornému majetku nebo dluhlim (zavazkim)
nemohlo byt pfihlédnuto pfi rozhodovani o obvyklé cené
zlstavitelova majetku, vysi jeho dluht a ¢isté hodnoté dé-
dictvi, poptipadé vysi jeho predluzeni, podle ustanoveni
§ 1750 obcanského soudniho fadu, nebot pfi rozhodovani
podle ustanoveni § 1750 ob¢anského soudniho fadu je vy-
znamna spornost aktiv nebo pasiv dédictvi jen mezi vice
dédici navzajem a nikoliv také spornost mezi manzelem
zlstavitele a nékterym z dédicd, popfipadé statem, ma-li
dédictvi pripadnout podle ustanoveni § 462 obcanského
zdkoniku. Z uvedeného proto (mimo jiné) vyplyva, ze do
pasiv dédictvi soud zafadi zlstavitelovy dluhy (zdvazky),
odlvodnuji-li to vysledky predbézného Setreni, Setreni,
které provedl v ramci pripravy jednani, zpravy, které mu
byly sdéleny na jeho dotaz (§ 128 obcanského soudniho
fadu), nebo shodné udaje dédicli, poptipadé udaje statu,
ma-li mu dédictvi pfipadnout podle ustanoveni § 462 ob-
canského zakoniku, aniz by bylo vyznamné, zda se staly
spornymi ve smyslu ustanoveni § 175| odst. 1 véty druhé
obcanského soudniho fadu.

JUDIKATURA |

Vzhledem k tomu, Ze vyporadani zUstavitelovych dluhad
(zavazk() provedené podle ustanoveni § 175] obcanské-
ho soudniho fadu neni zavazné pro zlstavitelovy véritele,
soud zaradi do pasiv dédictvi rovnéz (v plném rozsahu)
mezi vice dédici ,nesporné” dluhy (zavazky) zUstavitele,
které patfi do jeho spole¢ného jméni's pozistalym manze-
lem [§ 143 odst. 1 pism. b) obcanského zakoniku], aniz by
pfitom bylo vyznamné, zda, popfipadé jak byly tyto dluhy
(zavazky) vyporadany mezi manzelem zlstavitele a zlsta-
vitelovymi dédici (poptipadé statem, ma-li mu dédictvi
pfipadnout podle ustanoveni § 462 obcanského zakoni-
ku) v rozhodnuti vydaném podle ustanoveni § 175l o.s.i.
nebo v fizeni podle ¢asti treti obcanského soudniho fadu,
nebot dédici zlstavitele jsou povinni tyto dluhy (zavazky)
véritelim uhradit bez ohledu na to, zda a jak byly vypora-
dény pii rozhodovani podle ustanoveni § 175 obcanského
soudniho fadu.

V projednévané véci se pasiva dédictvi spocivajici ve dlu-
zich (zavazcich) vici vériteldm ,TEMPLON LIMITED, COR-
SAIR, Oberbank AG a Finan¢nimu tfadu Beroun” nemohla
stat pfi rozhodovani o obvyklé cené zlstavitelova majet-
ku, vysi jeho dluhl a ¢isté hodnoté dédictvi, popfipadé
vysi jeho predluzeni, spornymi uz proto, ze se ho ucastnil
pouze stat, nebot dédictvi nemlze nabyt zadny dédic.
Vzhledem k tomu, Ze stat uvedené dluhy nezpochybnil
a ze sporné se stalo (z divodu postoje manzelky zUstavi-
tele E. P. k témto dluhlim) pouze to, zda patfi do spole¢né-
ho jméni zGstavitele a pozlstalé manzelky, jakoz i k tomu,
Ze do pasiv dédictvi patfi (v pIném rozsahu) téz dluhy zG-
stavitele, které tvoii spolecné jméni manzell a které byly
vyporadany pfi rozhodovani o obvyklé cené majetku, kte-
ry mél zlstavitel s pozlstalou manzelkou ve spole¢ném
jméni, a o vyporadani tohoto spolecného jméni manzel(,
odvolaci soud k nim pfi rozhodovani podle ustanoveni
§ 1750 obcanského soudniho fadu prihlédl v souladu se
zdkonem.

Protoze usneseni odvolaciho soudu je z hlediska uplatné-
nych dovolacich diivodud spravné a protoze nebylo zjisté-
no (a ani dovolatelkou tvrzeno), Ze by usneseni odvolaciho
soudu bylo postizeno vadou uvedenou v ustanoveni § 229
odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.f. nebo
jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné roz-
hodnuti ve véci, dovolaci soud dovoléani Ceské republiky -
Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych podle
ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty pred stfednikem o.s.f.
zamitl. m

JUDr. Roman Fiala,
mistopredseda Nejvys$siho soudu CR
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JUDr. Vojen Giittler:

»Mam za to, Ze notarska profese
je dobrou priipravou pro praci
v Ustavnim soudu“

JUDr. Vojen Giittler (x1934)

e Uzndvany Cesky pravnik.

 Od roku 1993 do roku 2013 soudce Ustavniho soudu

Ceské republiky.

« Vroce 1989 spoluzaklddal na svém pracovisti Obcanské
férum a v roce 1990 byl pfedsedou pfipravného vyboru
pracujictho na obnoveni KAN, jehoz se stal mistopredsedou.

Rozhovor se uskutecnil v prostorach Notaiské komory
Ceské republiky dne 21. 10. 2013

Vazeny pane doktore, setkavame se v obdobi, kdy jiz
par mésicii po mnohaletém puisobeni nejste ve funkci
ustavniho soudce. K Ustavnimu soudu Ceské a Sloven-
ské Federativni Republiky jste pFisel po pfedchozi praxi
takzvaného jednoduchého prava. Jak jste se vyporadal
s touto zménou? Pokladal jste svou novou agendu vice
jako politickou nebo pravni?

Ja jsem ptisel do Federalniho Ustavniho soudu z Ceské na-
rodni rady, kde jsem pusobil jako politicko-pravni poradce
predsedkyné, doktorky BureSové. Agenda, kterou jsem tam

mél na starosti, nebyla pfisné vzato pouze v oblasti jednodu-
chého prava. Mél jsem na starosti tfi Useky. Zaprvé to byly re-
stituce a rehabilitace, zejména odpovédi na mnoho dotaz(,
které tehdy prichazely. Zadruhé, a to bylo zasadnéjsi, prace
na dohodé& mezi Ceskou a Slovenskou narodni radou o za-
sadach statopravniho usporadani spole¢ného statu. Tato
prace skoncila volbami v roce 1992, kdy zvitézila ODS a HZDS
a bylo evidentni, ze pokracovat nebudeme. Konecné zatre-
ti to byla prace na Ustavé Ceské republiky na bazi federace.
Jestlize si shrneme tuto problematiku, nelze fici, ze to bylo
klasicky jednoduché pravo. Se zietelem k tomu také prechod
k federalnimu Ustavnimu soudu pro mé neznamenal zvlastni
problém. Na tomto misté by bylo dobré poznamenat, Ze na-
pad véci k federalnimu Ustavnimu soudu, pokud to srovham
s dobou soucasnou, byl velmi maly, takze i vlastni prace, kte-
rou jsme byli zatiZzeni, nebyla z hlediska kvantity pfili$ obtiz-
nd. Samoziejmé, pokud jde o kvalitu, bylo to néco nového.

V éem spocivalo specifikum Ustavniho soudu Ceské
a Slovenské Federativni Republiky?

PUsobilo tam Sest soudcll ceskych a Sest slovenskych. A pra-
vé ten slovensky prvek byl velmi vyznamny. Kolegové ze
Slovenska méli jiné zkusenosti a jinou mentalitu. My, Gstavni
soudci z Ceské republiky, jsme jejich pfitomnost povazova-
li za prvek velmi pozitivni a dobry. Federalni ustavni soud
byl postaven na zelené louce. Vsichni jsme byli zac¢atecnici
a spojovalo nas hlavné nadseni. To do ur¢ité miry proniklo
i do prvniho ¢eského tstavniho soudu. Odrazovym mustkem
pro néj byl federalni Gstavni soud, i kdyz jeho zkusenosti po-
chopitelné nemohly postacit. Do prvniho ¢eského tstavniho
soudu pfisli lidé z rGznych oblasti pravnického zivota. Byli to
akademici, naptiklad Kloko¢ka, Cepl, Cermak. Byli to soudci
obecnych soudt, napfiklad Brozova, Varvarovsky, Holecek,
Jurka a dalsi. Byli to také lidé pUsobici v politice, jako napfi-
klad doktorka Janut, Kessler a Prochazka. Antonin Prochazka
a Zdenék Kessler byli kromé jiného byvali politicti vézni.

Co bylo pro tento prvni cesky tstavni soud pFfiznacné?

Byl tam kladen vyrazny didraz na ochranu lidskych prav
a svobod. Tim nechci fici, Ze tomu tak u druhého a dalsiho
ustavniho soudu nebylo. Ale tim, Ze jsme zacinali, tak jsme
si nejvice uvédomovali, Ze jsme Ustavni soudci, ze je nasi
povinnosti a pravem chranit zakladni prava a svobody. Uz
v té dobé se zacaly vytvaret i jednotlivé zakladni doktriny
ustavniho soudu, které byly pozdéji prohloubeny u druhé-
ho ceského ustavniho soudu, kterému se velmi zjednodu-
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Rozhovor s JUDr. Vojenem Giittlerem vedl|
JUDr. Martin Foukal, prezident Notaiské
komory Ceské republiky.

sené feceno ftika ,Rychetského”, prvni je zase ,Kesslerav”.
To ovSsem nékdy ctenafe dezorientuje, protoze predseda
Ustavniho soudu neni ani feditel narodniho podniku, tim
méné velitel vojenské jednotky. Je to jeden z patnacti a fika
se mu ,primus inter pares”.

Které zakladni doktriny , Kesslerova” tstavniho soudu
to byly?

Byla to zejména doktrina materidlniho pravniho statu, jejimz
nositelem, tvlircem, byl zejména profesor Klokocka. Déle dok-
trina proporcionality, porovnavani mezi jednotlivymi zaklad-
nimi pravy a svobodami a mezi, na jedné strané, zakladnim
pravem a svobodou, a na druhé strané takzvanym verejnym
zajmem. Byly to i doktriny dalsi, tteba prozarovani zakladnich
lidskych prav a svobod do oblasti prava obecného, pozitiv-
niho. To je ono staré némecké ,Durchstrahlung”, o némz se
docitdame zejména v némecké Ustavné-pravni literature. Ko-
necné si vzpomindm, ale to je spise z oblasti kompetencni;
prvni Ustavni soud vyslovil, ze neplsobi jako treti nebo ¢tvrta
instance obecného soudnictvi. Jeho role je prosté jina.

V dobé cinnosti prvniho ustavniho soudu vznikla zaji-
mava véc, kterou néktefi novinafi oznacovali jako ,val-
ku soudu”...

Spocivalo to v tom, ze néktefi soudci Nejvyssiho soudu za-
ujimali nazor, ze Ustavni soud neni kompetenéné opravnén
prezkoumévat rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Po néjaké
dobé ovsem tato tenze zmizela. Vécné se tato takzvana val-
ka soudl projevovala zejména v oblasti restituci. Netykalo
se to pouze Nejvyssiho soudu, protoZe na rozdil od tstavni-
ho soudu byly obecné soudy ve vztahu k restitucim daleko
restriktivnéjsi. Oproti tomu byl Ustavni soud vi¢i restituen-
tdm vstricnéjsi a deklaroval, ze nejde o klasické obcanské
pravo a Ze je to obcanské pravo sui generis. Tretim dlvo-
dem tenze byly pfipady takzvanych odpiracli vojenské, po-
pfipadé civilni sluzby.

ROZHOVOR |

Postupné se dostavame k Ustavnimu soudu, jehoz pied-
sedou je Pavel Rychetsky.

U druhého Ustavniho soudu je zajimavé zejména nasledujici.
Plvodné, jesté v dobach prvého ustavniho soudu, jsme roz-
hodovali relativné jednotné. Néktefi novinafi oznacovali ten-
to Ustavni soud za antikomunisticky, chranici mensiny a libe-
ralni. Pochopitelné kazdy, kdo sleduje judikaturu Ustavniho
soudu, si to musi posoudit sam, hodnotit bych to nechtél.

Rikal jste, ze rozhodovanibylo jednotné. Kdy nastal ziom?
Uz v roce 2002, jesté v dobé mandatu prezidenta Vaclava
Havla, jsem ho pfi jedné prilezitosti upozornoval na to, ze
jednoho dne tato jednota zakonité pomine, a to v dobég,
kdy budou ve vétsim rozsahu napadat navrhy tykajici se
hospodaiskych a socialnich prav. K tomu také v priibéhu
druhého ceského ustavniho soudu doslo. Byly to pfipady
napfiklad takzvaného Topoldnkova balicku, at uz se to ty-
kalo véci procedurdlnich nebo hmotnépravnich, zejména
v oblasti zdravotnictvi takzvanych regulac¢nich poplatkd.
Pokud oznacujeme zdkon o majetkovém vyrovnani s cirk-
vemi za zadkon spadajici do oblasti hospodariské a socidlni,
tam rovnéz doslo k diverzifikaci v rozhodovani. Ctyfi soudci,
véetné mé, nesouhlasili s nazorem vétsiny, kterd navrh na
zru$eni tohoto zakona zamitla. Tady bych jen dodal, ze na
rozdil od ostatnich tii kolegu, ktefi chtéli zrusit cely tento za-
kon, j& jsem nesouhlasil pouze se tfemi oblastmi. To se tyka-
lo oblasti hmotnépravni tykajici se naturalni restituce, dale
v oblasti finan¢niho vyrovnani a nakonec v oblasti, ktera se
tykala smluv mezi statem a cirkvemi.

Béhem Vaseho plsobeni u Ustavniho soudu jste se se-
tkaval s celou fadou kolegt. Jaka panovala atmosféra?
S kym jste mél osobné nejlepsi spolupraci?

Atmosféra byla u vSech pracovni a soucasné i spolecenska
a v fadé pfipadl i pratelska nebo dokonce velmi pratelska.
Na tomto misté bych chtél poznamenat, Ze ta okolnost, ze
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napfiklad v oblasti hospodariskych a socidlnich prav tu bylo
urcité rozdéleni, ve své dobé sedm ku osmi nebo nyni de-
vét ku Ctyfem, toto hlasovani viibec neovlivnilo nasi spo-
lecenskou nebo pratelskou atmosféru. To mohu potvrdit
tfeba ve vztahu ke kolegovi Balikovi. Vicekrat jsme hlasovali
rozdilné a nase dobré, pratelské vztahy tim neutrpély. Nej-
vice v kontaktu jsem byl samoziejmé se ¢leny svého senatu.
Velmi blizko jsem mél k obéma politickym vézndm, at uz ke
Kesslerovi nebo Prochazkovi. V kvétnu a dalSich mésicich
roku 1990 jsem tam vybudoval rehabilita¢ni a odskodno-
vaci odbor Ministerstva spravedInosti, a to se tykalo hlavné
politickych véznd. Ziskal jsem lidi a zpracovali jsme prvni
zékladni doktriny, o které jsme se opirali. Jiz tehdy jsem byl
v kontaktu s Konfederaci politickych véziad Cech a Moravy.
To mé logicky dovedlo k tomu, ze jsem mél sympatie s dok-
tory Kesslerem a Prochazkou.

S kym jste mél nejlepsi osobni vztahy?

S Vladimirem Paulem. Znali jsme se vice nez tficet let a oba
dva jsme pred listopadem ‘89 dlouhd léta pUsobili v resor-
tu vSeobecného strojirenstvi a uz tehdy jsme byli v ¢astém
kontaktu. O Paulovi mohui fici, Ze to byl ¢lovék renesanc¢niho
typu. Mél obrovské znalosti, nejen v oblasti prava, zejména
v mezinarodnim pravu soukromém, ale i v oblasti kultury.
Takze lituji jeho odchodu.

Jak hodnotite proceduru vybéru soudci Ustavniho sou-
du podle Ustavy?

To neni $tastné. VSech patnact soudcli v podstaté bylo jme-
novano najednou. Bylo by daleko 1épe, kdyby tady byla po-
dobna uprava jako u volby senator(. Tretiny podle urcitych
obdobi. Souc¢asna procedura neni dobra ze dvou divodd.
Jednak, prece jenom muize nékdo propadnout urcité ruti-
né. Druhy ddvod, a na to poukazuji nasi kolegové z jinych
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ustavnich soudd, proto, ze pfisné vzato, by se u nékterého
soudce mohlo stat, ze ke konci svého mandatu bude zvazo-
vat, jak ma hlasovat. Se zfetelem k tomu, aby vyhovél tém,
ktefi budou rozhodovat o jeho dalS$im mandatu; coz je pre-
zident a vétsina v Senatu. Nechci mluvit za ostatni kolegy,
protoze je to osobni a intimni véc, ale sdm mohu fici, ze jsem
se do této situace objektivné dostal tiikrat. Federdlni, prvni
a druhy Ustavni soud. Kdyz jsme kandidovali do federalniho
Ustavniho soudu, prezident Vaclav Havel ustanovil odbor-
nou komisi, kterda mu méla predlozit sva dobrozdani. Faktic-
ky byl predsedou této komise Karel Schwarzenberg. Polozil
mi otazku, jaky mam nézor na interrupce v souvislosti s Lis-
tinou zakladnich prav a svobod, kde stoji, ze ,Lidsky zivot
je hoden ochrany jiz pfed narozenim®. J& jsem mu zcela se-
bevrazedné odpovédél: ,Nechci prekrocit svij vlastni stin.
Je to pravo matky”. Kazdy védél, jaky nazor na to ma Karel
Schwarzenberg a ja to také védél. Pfesto mé doporucil. To je
ma osobni natura, nékdy tak postupuji a pak mi da velkou
praci, abych jinym zplsobem prosadil to, co prosadit chci.

Je lépe vybirat mezi akademiky, praktiky, legislativci,
anebo se zamé¥it spiSe na jednu skupinu pravnikii?
Slozeni Ustavniho soudu by mélo byt i v tomto sméru pro-
porcionalni. Plédoval bych jak pro akademiky, tak pro soud-
ce a prislusniky dalSich pravnickych povolani.

A pokud jde o hledisko zachovani kontinuity?

O tom jsme, pane prezidente, samoziejmé mnohokrat mezi
kolegy mluvili. Problém je ten, ze nikdo nevi, jak by se méla
upravit Ustava tak, aby se ze jmenovani patnacti soudci
najednou vytvorila tfi obdobi. Jak by se nalozilo se soudci,
ktefi tam dnes jsou? S kolegy jsme méli za to, ze by moh-
lo byt zachovani kontinuity do jisté miry ,o03etfeno” tim, ze
by mandat soudce Ustavniho soudu nebyl podle Ustavy na
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deset let, ale tieba na tfinact, ¢trnact nebo patnact let. Zaro-
ven by mandat Ustavniho soudce neskoncil diive, nez by na
jeho misto pfisel jeho ndhradnik. Mdme velmi nepfijemnou
zkusenost zejména z roku 2003. Tehdy se prezidentu Vécla-
vu Klausovi nepodafilo naplnit Ustavni soud rychle. Diisle-
dek byl velmi nepfijemny, Ustavni soud se nemohl usnaset
dlouhou dobu o ndvrzich na zruseni zakona nebo jeho usta-
noveni. Jsem si védom toho, ze feseni, se kterym kolegové
pfisli, neni optimalni, pokud jde o zachovéni kontinuity. Ale
preci jen to jakési feseni je.

Je notaiska profese dobrym vychodiskem pro vykon
soudce Ustavniho soudu?

Jak znam notafskou praci a setkaval jsem se s notafi jesté za
davnych castli pred listopadem 1989, mam za to, Ze notarska
profese je dobrou prépravou pro praci v Ustavnim soudu.
Mdam pro to dva dlivody. Zaprvé — notér uz z titulu své pro-
fese je, nebo ma byt, objektivni, nestranny, s nadhledem. To
vée potfebuje soudce Ustavniho soudu také. Druhym diivo-
dem je, ze byva notéi zejména v mensich méstech objektem
cti a vaznosti. A to by mél byt i soudce Ustavniho soudu.

Kterych rozhodnuti Ustavniho soudu si z pohledu soud-
ce zpravodaje cenite nejvice?

Musel bych jmenovat jen néktera. Jestlize zajdu do historie,
vzpominam si na zakon o mimosoudnich rehabilitacich, kde
jsem navrhoval a také prosadil, aby byla zrusena podminka
trvalého pobytu na izemi republiky. S tim se otevrela lhGta
k tomu, aby mohl byt pfislusny navrh jesté podan. Déle si
vzpominam na navrh na zruseni tfiatficeti paragraft zakoni-
ku prace, a to byl velmi pracny nalez. Konec¢né jeden z nej-
dulezitéjsich, to byla Lisabonska smlouva. Pokud jde o néle-
zy senatni, velky rozruch zpUsobil ndlez o nadvrhu novinére
Tomase Peciny. Podle tohoto nélezu jsou soudy povinny na
navrh zadatele ho informovat o tom, ktery ze soudcl dané-
ho soudu byl ke dni 17. listopadu 1989 ¢lenem nebo kandi-
datem KSC. Snad bych mohl dodat, Ze jsem dostal informa-
ci, ze byl tento nalez oznacen jednim casopisem pro dany
kalendarini rok za nejlepsi.

Které z Vasich odlisnych stanovisek povazujete za nej-
zasadnéjsi?

Ja bych se soustiedil v podstaté na nejcerstvéjsi. Jednak to
bylo odlisné stanovisko ve véci zdkona o majetkovém vy-
rovndni s cirkvemi. Ve tfech bodech jsem byl proti tomuto
zakonu, jak uz jsem fekl. Odrazovym mustkem pro tuto pro-
blematiku byl paragraf zdkona o pldé ¢. 229/1991 Sb., podle
néhoz do doby, nez bude prejat zédkon o majetkovém vyrov-
nani s cirkvemi, nelze nakladat plidou nebo nemovitostmi,
které pred tim patfily cirkvim. Formulace to nebyla Uplné
presna. Ustavni soud fekl, ze obsah tohoto paragrafu jiz na-
byl pomysIné zletilosti a pokud Parlament nebyl za tuto dobu
schopen pfijmout zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi,
jedna proti Ustavé. Tohoto se oviem potom pridrzeli ti, ktefi
tento napadeny zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
pfijali a fekli: ,My jsme nemohli prece nic jiného délat. Chtél
to Ustavni soud”. Oviem Ustavni soud Usty Pavla Rychetské-
ho i dalsich nikdy nerekl, jak ma ten zakon konkrétné vypa-
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dat. Neni seriozni, pokud se vlada dovolavala v tomto sméru
Ustavniho soudu. Dodal bych, Ze j& sdm jsem proti instituci
cirkevnich restituci jako fenoménu nebyl. Nas senat jesté dav-
no pred timto zdkonem v nékolika pripadech vyhovél stiznos-
tem nékterych cirkevnich fadua a instituci, kde premonstrati
a dalsi cirkevni fady zalovaly na urceni, Ze je dand nemovitost
v jejich vlastnictvi. A tfebaze existovalo stanovisko Ustavniho
soudu, Ze nelze zalovat na urceni tam, kde lze zalovat resti-
tucné, tak jsme fekli, ze v téchto pfipadech to byla situace na-
tolik specificka, Zze se mélo této zalobé vyhovét. Nebo se mélo
dale pokracovat v dlikaznim fizeni.

Dalsi Vas vyznamny disent byl ve véci rozhodnuti Ustav-
niho soudu pokud jde o aboli¢ni ustanoveni ¢lanku dvé
amnestie prezidenta Vaclava Klause.

Plénum vétsinové feklo, Ze viibec neni dana kompetence
Ustavniho soudu. S tim jsem nesouhlasil ani ja, ani dal3i di-
sentujici soudci. V disentu jsem uved|, Ze nelze zrusit tento
¢lanek, protoze dasledné by to znamenalo, ze ti, ktefi byli
na jeho zakladé propusténi z vykonu trestu by se tam méli
vratit zpatky, coz je absurdni. J4 jsem plédoval pro to, ze ve
vyroku, ktery by zamitl navrh na zruseni tohoto ¢lanku mél
byt pfipojen takzvany akademicky vyrok: ,Clanek dvé am-
nestie prezident republiky ze dne 1. ledna 2013 je v rozporu
s ¢lankem 1 Ustavy CR, podle néhoz je Ceska republika svr-
chovanym jednotnym demokratickym pravnim statem za-
lozenym na ucté k lidskym pravim a zakladnim svobodam?®.
V tomto punktu nebyla Ustava naplnéna, protoze tady 3lo
o lidska prava a zakladni svobody poskozenych. To bylo
v podstaté ignorovano, protoze byli z oblasti prava trestni-
ho, coz je daleko jednodussi, odkdzéni na porad préva civil-
niho, a to je béh na neuvéfitelné dlouhou trat.

Je u Ustavniho soudu mozné vénovat se specializaci?
Prakticky kazdym rokem zhruba v zafi jsme se této otazce
vénovali. Tedy, zda by se to mohlo rozparcelovat tak, ze by
se néktery senat vénoval jenom otazkdm trestnépravnim,
jiny spravnépravnim apod. Nakonec, kdyz se hlasovalo,
byt orientacné, nikdy to neproslo. Nazor vétsiny byl tento:
.My se preci nevénujeme otazkdm trestnépravnim, obcan-
skopravnim.... My fesime spory, které sice vyvstaly tfeba na
plidé prava obcanského, ale pohledem Ustavnépravnim.”
To je to prozarovani do oblasti prava jednoduchého. Jed-
nim z téch, ktefi velice plédovali pro specializaci byl kolega
Varvarovsky, ktery Fikal: ,Ja jsem 3el do Ustavniho soudu
proto, abych se zabyval problematikou spravnépravni, byt
z hlediska ustavnosti. A najednou dostanu spis, kde mam re-
sit otdzku Ustavnosti vazby. Tomu ja nerozumim a viibec mé
to nebavi.” Brali jsme to nejen jako bonmot, ale i jako nazor,
ktery ma svoji véahu.

Cemu jste se vénoval nerad?
Vécem finan¢nim a danovym. Pfitom jak rostl napad, tak fi-
nan¢népravnich a dariovépravnich véci stéle pribyvalo.

Je zcela ptirozené a logické, ze si kazdy s sebou nese mi-
nulost a zkusenosti.
Kazdy z nds byl nominovan, jmenovan a volen s urcitym
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predpokladem toho, kdo ho jmenoval. V podstaté preziden-
ta republiky. Prezident nepochybné predpokladal, ze pokud
tam nékoho jmenuje, ze tom bude nékdo, kdo nebude za-
sadné rozhodovat zplGsobem, ktery by odporoval predsta-
vam nominujiciho. Tady, a o tom jsme u Ustavniho soudu
nékolikrat hovorili, se ujal pojem takzvaného Becketova
syndromu. Thomas Becket, anglicky lord, kancléf krale Jin-
dricha Il. byl krdlem prosazen do funkce arcibiskupa z Can-
tenbury, protoze kral pocital s tim, ze bude mit v cirkvi svého
¢lovéka. Becket ho totalné zklamal, protoze velmi brzy zacal
prosazovat zajmy cirkve, protoze prosté mél funkci v cirkvi.
To se Jindfichu Il. absolutné nelibilo, vydrzel osm let a pak
ho nechal zabit. Zijeme v jiné dobg, nicméné Becketdv syn-
drom hrél znac¢nou roli u nékterych z nas, ktefi mohli byt pa-
vodné pomérné ,ideové” blizko prezidentu republiky.

Kdyz jste se, pane doktore, zminil o arcibiskupu z Can-
tenbury, dovolim si malou poznamku o jeho vyznamu
pro notafie. Londynské notare, ktefi pracuji podle konti-
nentalniho pravniho systému, kterych je asi tficet, jme-
nuje tento arcibiskup z Cantenbury. Londynsti notafi
jsou ¢leny svétové notaiské organizace - Mezinarodni
unie notaistvi. Pfed nékolika dny jsme se setkali na
kongresu v Limé.

To jsem viibec nevédél a mimo ramec tohoto rozhovoru
bych se Vas na to zeptal (smich).

Ustavni soud vznikal na ,zelené louce”. Ktery z mezina-
rodnich ustavnich soudi je tomu ¢eskému, i Vam osob-
né, nejblize?

Nejblizsi systém byl systém Spolkového Ustavniho soudu
v Karlsruhe, ze kterého jsme do zna¢né miry pfijimali pravni
Upravu. | kompetence byly srovnatelné, pokud jde o Ustav-
ni stiznosti. Zasadni rozdil byl pouze v tom, Ze je organem
spolku, tedy Némecké federace. Rozhoduje i o sporech mezi
spolkem a zemémi, u nés nic takového neni. Velmi blizky
nam je Ustavni soud polsky a litevsky. Nejblizsi samoziejmé
je Ustavni soud Slovenské republiky. Vzdy jednou za rok se
setkdme, jsme si blizci i jazykové, mentalné i dpravou cin-
nosti soudu.

V soucasné dobé hybe celou pravnickou veiejnosti novy
obcansky zakonik. Jak vnimate pfichod promény v prav-
nim fadu, ktera nastane s icinnosti NOZ k 1. lednu 2014.
Novy ob¢ansky zakonik povazuji za dilo monumentalni. Je
to dédno nejenom jeho kvantitou, ale i kvalitou. Je tam fada
novych i staronovych institutl, tyka se to zfejmé i jejich vy-
kladu. Jsem si védom, Ze jisté probéhla fada skoleni, jsou tu
nékteré komentére... Ale preci jen madm za to, ze to ,inter
regnum” od jeho pfijeti do nabyti Ucinnosti je relativné krat-
ké. Némecky obcansky zakonik z roku 1896 nabyl Ucinnosti
1.ledna 1900. V tomto sméru nemam za to, ze je situace upl-
né nejstastnéjsi.

Promitne se také do agendy Ustavniho soudu?

Vzdor tomu, Ze tu probihala skoleni, bude trvat nékolik
let, nez dojde ke sjednoceni, nez se dana obc¢anskopravni
kauza vlbec propracuje k Nejvyssimu soudu. A zdaleka to
nebudou vsechny. Budou tu rozporné nazory advokat(, to
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je logické. Bude nepochybné i rozpornd judikatura soud(
a za této situace mam za to, ze zcela zakonité velmi vzros-
te pocet Ustavnich stiznosti, které se budou tykat aplikace
nového obcanského zakoniku, a to z hlediska kompetenci
Ustavniho soudu, které se budou tykat posouzeni Ustav-
nosti toho kterého rozsudku obecného soudu, ktery vyvéra
z aplikace nového obcanského zédkoniku. Upfimné fec¢eno to
svym kolegtim pfilis nezavidim.

V ¢isle 3/2013 casopisu Ad Notam jsme hovorili s pied-
sedou Pavlem Rychetskym o vyrazném nartstu agendy
Ustavniho soudu, nyni jste naznacil dalsi oblast. Jaké by
bylo Vase doporuceni?

Tady je dobra rada draha. J& sdm docela chdpu nazor nékte-
rych pravnikd, ktefi se domnivaji, Ze ic¢innost nového ob-
¢anského zakoniku jiz od 1. ledna 2014 je docela uspécha-
nd. Tim nechci fici, Ze je na sto procent podporuji, ale jsem
trochu schizofrenni, pokud jde o tuto otazku. Na jednu stra-
nu chapu, Ze tady byla obrovska prace, ale kladu si otazku:
Vymizely by vysledky této prace v pfipadé, ze by obcansky
zakonik nabyl G¢innosti az o rok pozdéji? Ja si myslim, ze ne.
Kazdy ma prece ty materidly k dispozici a mohly by tu byt
dalsi ,nalejvarny”. Takze pokud by byla ucinnost odlozena
napiiklad o rok, nemyslim si, ze by to byla zasadni vada.

Zhstanete i nadale v kontaktu s Ustavnim soudem a jaké
jsou Vase plany do budoucna?

V kontaktu jsem stale, jsem vlastné pomérné kratce mimo
aktivni sluzbu, od 6. srpna 2013. Od té doby jsem byl dva-
krat u Ustavniho soudu, byly to akce spise spolec¢enského
charakteru. Od Ustavniho soudu dostavam materialy, s né-
kterymi kolegy jsem v kontaktu i telefonicky a vidime se na
nékterych odbornych konferencich. Pokud jde o plény, jiz
aktivni jsem. Volnégjsi pracovnépravni formou jsem zahdjil
spolupraci s Ustavem statu a prava Akademie véd Ceské re-
publiky. Kromé toho mam rozjednané dalsi aktivity, ale to je
zatim ve stavu diskusnim.

A jaké jsou Vase zajmy?
Bézky.

Kam jezdite béhat?

Prevazné na Jizerky. A pokud je snih v okoli Prahy, jsou tu
velmi krasné trasy nad Mniskem, kde je velice hezka bézec-
ka trasa na Stozec.

Velmi si vazim naseho setkani, bylo pro mne cti Vam na-
slouchat. Pieji Vam, vazeny pane doktore, pevné zdra-
vi, abyste mohl rozdavat i nadale své znalosti a zkuse-
nosti a abyste mohl absolvovat jesté Fadu kilometrii na
bézkach pro svoji radost. Dékuji za rozhovor.

Pane prezidente, ja dékuji velice Vdm za pozvani. Pieji Vam,
viem notafm i celé Notéafské komore CR vie nejlepsi do
daldich let. m

JUDr. Martin Foukal, prezident Notarské komory
Ceské republiky, notéf v Praze,
Magr. Jaroslav Kramer, foto Michal Tvrdik
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Klaus Woschnak:

Treffpunkt: Europa Mitte.
Die Notariatsreform
der Jahre 1989 bis 1995

in Mitteleuropa aus

osterreichischer Sicht.

Wien: Manzsche Verlags - und Universitdtsbuchhandlung, 2013.

3385s.ISBN 978-3-214-10608-9.

RECENZOVANA PUBLIKACE O REFORME, CI SPISE
O REFORMACH NOTARSTVI VE STREDNI EVROPE
V LETECH 1989-1995 Z RAKOUSKEHO POHLEDU
PATRI K TEXTUM, V JEJICHZ OBSAHU SE MISI
PAMET S HISTORII.

utor knihy, v letech 1992-1995 mistopred-

seda Komise pro mezinarodni notafskou

spolupraci (CCNI), v letech 1996-2010 clen

vyboru Mezinarodni unie notard (UINL), v le-

tech 2003-2010 prezident Rakouské notarské

komory a v roce 2007 prezident Rady notai-
stvi Evropské unie (CNUE), Klaus Woschnak, je reprezentaci
i prislusnikdim notarského stavu znam jako vyznamna osob-
nost evropského notafstvi, s niz ¢esky notariat dlouhodobé
spolupracuje.

Lze fici, ze Klaus Woschnak se diky recenzované knize pred-
stavil i jako osobnost, kterd déjiny notaistvi nejen tvori, ale
zéaroven téz dokumentuje.

Publikace je sbirkou zprav o mezinarodnich notafskych
setkanich a konferencich, vynatkli z podstatnych casti
nosnych referatli, fotografii a doprovodného archivniho
materialu, souvisejicich s rakouskou, resp. evropskou spo-
luticasti a pomoci v pribéhu pfiprav a provadéni reforem
a mnohde pfi odstatnéni notafstvi v zemich predevsim
stiedni Evropy, ale i v Pobalti a jihovychodni Evropé. Vzhle-
dem k tomu, Ze Klaus Woschnak byl pfi téchto udalostech
osobné pfitomen a o mnohych z nich pribézné casopisec-
ky informoval, jsou jeho zaznamy vysoce autentické a pro-
Inuté celou fadou osobnich postieh(, dvah a komentara.

Pro historickou pamét je tak zaznamenano, Ze se rakous-
ti notéii jesté pred padem zelezné opony pripravovali na
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budouci pomoc a spolupraci se sttedoevropskymi kolegy
a snazili se od pocatku o navazovani kontaktd s témi, ktefi
se ve svych zemich i v rdmci komunistickych rezimd snazili
o udrzovani tradic a povédomi o modelu latinského notar-
stvi.

Spoluprace se pIné rozvinula v prvé poloviné 90. let 20. sto-
leti a vyustila ve skute¢nost, ze Rada notafstvi Evropské unie
ptijala v r. 2004 za tadné ¢leny notafstvi z Ceské republiky,
Slovenska, Madarska, Polska, Slovinska, Estonska, Lotysska,
Litvy, v r. 2007 pak z Bulharska a Rumunska.

Autor objektivné hodnoti popisovanou spolupraci tak,
ze ,nové” i ,staré” notaridty vyuZily Sanci prehodnotit viastni
postoje, procesy a pravidla, kterd se postupem Casu pretavila
v neménné ritudly. Vyména ndzoru zdaleka neprospéla jen pri-
slusnikim reformnich notdrstvi. | notdrstvi v zdpadni Evropé
z toho téZila, protoZe ndhle stdla tvdri v tvdr rychle se ménici-
mu prostredi.”

Cesky ¢tenaf ma moznost jednak sledovat ¢eskou stopu,
jednak srovnavat vychozi podminky a pribéh reformy
v ostatnich statech, ,ucastnit” se Stfedoevropskych notar-
skych kolokvii a celé fady kulatych stol(i a konferenci, to vse
s narGstajici uctou k tomu, co bylo krok po kroku vykonéno.
| diky jmennému rejstiiku pak snaze nalezne v textu zpra-
vy o Ceskych aktérech tohoto procesu, Jifim Brazdovi, Jifim
Fleischerovi, Martinu Foukalovi, Janu Hofmanovi, Miloslavu
Jindfichovi, Jitim Mikesovi, Otakaru Motejlovi, Jifim Novako-
vi, Leonu Richterovi, Pavlu Rychetském, Zderiku Rysankovi
a Karlu Wawerkovi.

Z dokumentd, které se vazi k ceskym zemim, stoji za pozor-
nost mimo jiné dopis Jifiho Brazdy rediteli Notarské aka-
demie ve Vidni Uwe Kirschnerovi ze dne 20. ¢ervna 1990
(str. 307-308). Jifi Brazda tu popisuje, jak v dobach totalitni-
ho rezimu sledoval ¢innost Unie latinského notéfstvi a jak
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ucast na Evropskych notarskych dnech v Salzburku v dubnu
1989 pro néj byla satisfakci, nadéji a inspiraci. Pravé zpravou
o této udalosti pfitom v knize chronologicky fazeny fetézec
akci zacina.

O tom, Ze Klaus Woschnak ma smysl pro humor, svéd¢i na-
pfiklad pfibéh o tom, jak kancléf prezidenta Vaclava Havla
vyuzil pfilezitosti k ukonceni rozhovoru s ponékud upo-
vidanym prezidentem CCNI Vittoriem di Cagno. Kancléf
poté, kdy zjistil, ze Klaus Woschnak, ktery di Cagna prova-
zel, je videniskym notarem, prevedl fe¢ do némciny a téma
hovoru na Viden, aby pak mohl uzavfit setkani poznamkou,
ze se snad panové nékdy ve Vidni setkaji (str. 126). Aniz by
bylo uvedeno jeho jméno, mize si ¢tendi domyslet, ze
onim kancléfem byl Karel Schwarzenberg.

V knize je zmifiovana celd fada vyznamnych osobnosti na
rakouské strané, za zvlastni zminku stoji predevsim dlou-
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holety respektovany rakousky ministr spravedlnosti z no-
tarskych fad Nikolaus Michalek ¢i Woschnakdv advokatsky
souputnik, zvé¢nély prezident Rakouské spolkové advo-
katni komory Walter Schuppich. V této souvislosti nutno
poznamenat, ze o podobném déni ve stiedoevropské advo-
kacii, pokud je mi znamo, zpracovani tohoto typu bohuzel
zatim chybi.

Kniha ma velmi vysokou dokumentacni hodnotu a je dob-
fe, ze je k dispozici v knihovné Notafské komory CR. Z4-
jemci ze zemi, o nichz je v publikaci pojednano, mohou pfi
studiu vyuzit i rozsahlych resumé v jejich narodnich jazy-
cich.m

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
soudce Ustavniho soudu, ¢len redakeni rady Ad Notam

Jan Dvorak, Jifi Svestka,

Michaela Zuklinova a kolektiv
Obcanské pravo hmotné

Wolters Kluwer, Praha 2013.

PRED NEKOLIKA DNY VYDALO
NAKLADATELSTVI WOLTERS KLUWER UCEBNICI
,OBCANSKE PRAVO HMOTNE, KTEROU VE
VELMI PRIJEMNE A CTIVE FORME OSVETLUJE
NOVOU UPRAVU SOUKROMEHO PRAVA,
ZEJMENA OBCANSKEHO PRAVA.

ato publikace dobre poslouzi predevsim

posluchac¢tim pravnickych fakult a odborné

vefejnosti. V tomto prvnim svazku se jeji

obsah soustfedi na obsahlou obecnou cast

obcanského zakoniku a Uspésné se pokousi

prehledné a srozumitelné objasnit teoretic-
ké zaklady obcanského prava hmotného jako obecného
jadra soukromého prava, jeho zasady a vylozit stézejni
instituty, které jsou upraveny v novém obcanském zako-
niku.

Autorsky kolektiv slozeny prevazné z ¢lent katedry obcan-
ského prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy byl za tim

ucelem doplnén
jesté o predstavi-
tele teorie prava,
obcanského pra-
va procesniho,

mezindrodniho

prava soukromé-

ho a evropského
prava. Slozeni renomovaného autorského ko-

lektivu svédcii o ur¢itém posunu od klasického ob¢anského
prava k obc¢anskému pravu modernimu (evropskému).

Ucebnice se stane jisté vitanou pomuckou pro pochopeni
stézejnich (obecnych) institutl nového obc¢anského zakoni-
ku, jejichz pochopeni a znalost se vyzaduje ve vsech dalsich
¢astech obc¢anského zakoniku.

Odborné verejnosti Ize proto tuto u¢ebni pomacku zpraco-
vanou na vysoké teoretické urovni, soucasné vsak ctenaisky
pristupnou, jen doporucit.m

JUDr. Martin Foukal, prezident Notérské komory
Ceské republiky, notaf v Praze
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Vltava - Dunaj
po osmnacté, tentokrat
nad prazskymi strechami

TRADICNi SETKANi RAKOUSKYCH

A CESKYCH NOTARU, NAZYVANA
VLTAVA-DUNAJ, PROBIHAJI
KAZDOROCNE OD ROKU 1996 STRIDAVE
V RAKOUSKU A V CESKU. LETOSNI,

V PORADI JIZ OSMNACTE VIKENDOVE
SETKANI, PROBEHLO VE DNECH
6.-8.ZARi 2013 V PRAZE. HOSTITELSKA
ROLE PRIPADLA NOTARSKE KOMORE
PRO HLAVNi MESTO PRAHU, KTERA

SE JIRADA, | KDYZ S MIRNYMI
OBAVAMI, UJALA. PRAHA JAKO MiSTO
KONANI PRILAKALA VYSOKY POCET
UCASTNIKU, A TAK JSME PRIVITALI ViCE
NEZ SEDMDESAT NOTARU A JEJICH
RODINNYCH PRiSLUSNIKU.

A

Mgr.:.R.a'd-i r &é? v I!rrfze

omise gratuluje

a predseda Mezi ]
ozadiJan Smigmator.

obéma jubila nltﬁm,
a

etkani zacalo v patek v netradi¢nim umélec-

kém prostoru Café Teatr Cernd labut, ktery

nad Prahou vytvorila architektka Eva Jifi¢na,

jazz swingovym koncertem mladého zpévaka

Jana Smigmatora. Vecer svou uvitaci feci zaha-

jil prezident NK hl. m Prahy JUDr. Jifi Svoboda,
a pfitomné dale pozdravili i prezident Rakouské notaiské
komory Univ. Doc. Mag. Dr. Ludwig Bittner a prezident NK
CR JUDr. Martin Foukal. Diky nestarnoucim evergreeniim
v podani teprve Sestadvacetiletého zpévéka s velmi vy-
zrdlym hlasem se podafilo navodit uvolnénou pratelskou
atmosféru, umocnénou netypickymi vyhledy na prazské
panorama a dobrym jidlem. V zavéru svého koncertu Jan
Smigmator zazpival obéma pfitomnym prezidentim piser
+Happy Birthday, Mr. President” a pfipojil se tak ke gratu-
lacim k jejich letosnim kulatym Sedesatym narozeninam.
Ludwig Bittner, zndmy svou zélibou v Zeleznici, dostal dar
s zelezni¢ni tematikou — nadrazni vahu, Martin Foukal, zna-
my svou laskou k automobilismu, dostal dar ze Skoda muzea
v Mladé Boleslavi.

Odborna ¢ast setkani probéhla v prostorach Notaiské komo-
ry Ceské republiky. Pro letodni rok byla vybrana dvé témata
- preventivni plné moci pro ptipad pozdéjsi ztraty zpUsobi-
losti k pravnim ukon(im a systém odborného vzdélavani no-
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fungovanim v Rakousku pfitomné seznamila Mag. Ulrike
Gessler-Wolfinger, notérka ve Vidni. Za ¢eskou stranu se ne-
lehkého tématu (jedna se o platnou, avsak dosud netcinnou
Upravu v novém ob&anském zékoniku) zhostila Mgr. Sarka
Musilovd, notarka v Praze. O vzdélavani notaf( v Rakousku
poté hovorila osoba z nejpovolanéjsich, Dr. Christian Son-
nweber, tajemnik Rakouské notaiské komory, jednatel dcefi-
nych spole¢nosti Rakouské notaiské komory OGIZIN GmbH,
zalozené za Ucelem poradani vzdélavacich kurzl a skoleni
pro notare, notarské kandidaty a zaméstnance notarskych
kancelafi, a cyberDOC GmbH & Co KG, zalozené za ucelem
zfizeni a provozu elektronického archivu notarskych listin.
Mgr. Daniel Borsky, notaisky kandidat JUDr. Jany Borské, no-
tarky se sidlem v Praze, presvédcil pfitomné, Ze i Cesti notari
systematicky pracuji na svém dal$im vzdélavani a na vzdéla-
. ¢eské republiky. vani pfistich notéiskych generaci.

Odborna cast setkani
v prostorach Notaiské komory

Praha je jedno z nejnavstévovanéjsich mést na svété. Ne-
jen proto vyrazili pfitomni po spole¢ném obédé na pési
prohlidku Starého Mésta a Obecniho domu, jedné z nej-
znaméjsich secesnich staveb v Praze, na zvlastni prani ra-
kouskych kolegli probéhla i zastavka v kavérné Grand café
Orient. Sobotni vecer byl zakon¢en galavecetfi v restauraci
Zlata Praha, v devatém patre hotelu InterContinental. P¥i-
chod byl ponékud ztizen podvecernim pulmaratonskym
béhem Prahou, ale diky nému jsme méli moznost pokochat
se nejen prekrasnym vyhledem na prazské stiechy, ale i oh-
nostrojem.

Setkani mélo svij obvykly pfijemny a srde¢ny charakter, spo-
kojenost vSech ucastnikl setkani byla opakované projevova-
na, a na strané notarl stalo i nddherné teple letni pocasi, tak-
ze jak v patek, tak i v sobotu se vsichni mohli kochat krasou
Prahy tentokrat z netypicky ptaci perspektivy. m

tard. Institut preventivnich plnych moci, ktery s prodluzujici
se délkou lidského Zivota nabyva na vyznamu, je v Rakous- Mar. Sérka Tlaskova, notérka v Praze,
ku jiz ustalen, v Ceské republice je Gplnou novinkou. S jeho mistopredsedkyné Mezindrodni komise

Piedsedou CAK byl zvolen
JUDr. Martin Vychopen

Dne 11. 10. 2013 probéhl 6. sném Ceské advokatni komory (CAK), na némz bylo zvoleno nové predstavenstvo véetné na-
hradnikd, kontrolni rada, kdrna komise a odvolaci kdrna komise.

Nové zvolenym predstavenstvem byl dne 15. 10. 2013 v tajné volbé zvolen dosavadni predseda piedstavenstva CAK
JUDr. Martin Vychopen. Mistopredsedy byli zvoleni JUDr. Antonin Mokry, JUDr. Vladimir Papez a JUDr. David Uhlif.

Blahoprejeme nové zvolenym funkciondiim Ceské advokdtni komory, pfejeme mnoho Uspéchii a tésime se na vzdjemnou
spoluprdci.m

redakce Ad Notam
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Prezidentem CNUE
pro rok 2014 zvolen
André Michielsens

GENERALNI SHROMAZDENI RADY NOTARSTVI
EVROPSKE UNIE (CNUE) DNE 27. ZARI 2013

V BRUSELU ZVOLILO PREZIDENTEM CNUE PRO
ROK 2014 STAVAJICIHO VICEPREZIDENTA ANDRE
MICHIELSENSE Z BELGIE. ANDRE MICHIELSENS
JE NOTAREM VE WIJNEGEMU, CESTNYM
PREZIDENTEM BELGICKE NOTARSKE KOMORY
A PROFESOREM SVOBODNE UNIVERZITY

V BRUSELU. VICEPREZIDENTEM CNUE PRO
ROK 2014 PAK GENERALNI SHROMAZDENI NA
NAVRH BULHARSKEHO NOTARSTVI ZVOLILO
FRANCOUZSKEHO NOTARE JEANA TARRADEA.

alsim bodem byla diskuse o ndvrhu zmény sta-
nov CNUE. Predkladana zména spociva mimo
jiné v rozdéleni ¢lenskych notarstvi do tii skupin
podle vyse jejich clenskych prispévkl s tim, ze
prvni skupinu by tvofila notafstvi Spanélska,
Francie, Itadlie a Némecka, druhou notarstvi Rakouska, Bel-
gie, Recka, Madarska, Nizozemi, Polska, Portugalska, Ceské
republiky a Rumunska, tieti skupinu pak notarstvi Bulharska,
Chorvatska, Estonska, Lotysska, Litvy, Lucemburska, Malty,
Slovenska a Slovinska. Vykonna rada se navrhuje zménit na
sedmiclennou spravni radu dle belgického prava, pficemz
prvni a tieti skupina by v ni mély vzdy po dvou zastupcich
a druha skupina po tfech. Tim by bylo vyrazné posileno po-
staveni Ctyf nejvétsich notérstvi z prvni skupiny, kterd by
ve vykonném orgdnu CNUE méla vzdy po dvou zastupcich.
Dosud ¢lenstvi jednotlivych zemi ve vykonné radé pravidel-
né rotovalo podle abecedniho potadku jejich zemi. Nové by
navic notarstvi méla pfijit o moznost navrhnout kandidata na
prezidenta, resp. viceprezidenta CNUE z jiné zemé v piipadé,
Ze sama tuto funkci nechtéji ¢i nemohou obsadit. To by se po-
chopitelné dotklo zejména mensich notarstvi, ktera by ztra-
tila moznost podilet se na vedeni CNUE alespon takto zpro-
sttedkované. Velka ¢ast ¢lenskych notafstvi, véetné ¢eského,
se vyjadfrila proti pfijeti téchto zmén a diky jejich jednotnému
vystoupeni nebyla navrzend Uprava stanov schvélena.

Zastupci ¢lenskych notéistvi dale schvalili vypracovani
praktické prirucky pro notare k problematice nového nafi-
zeni o dédictvi. Bude k dispozici v elektronické podobé na
intranetu Evropské notéiské sité a maji v ni byt uvedeny
praktické priklady k jednotlivym bodlm nafizeni vcetné

Notaires d’Fu rope

JGarants de la sécurité jurid\quen

André Michielsens,
nové zvoleny
prezident CNUE.

jejich feseni. Zaméfi se na problematiku rozhodného préava
pro dédéni obecné, a dale na instituty obvyklého pobytu,
volby prava, odkazu, dédickych dohod, uznavani a vykona-
telnosti verejnych listin ¢i evropského dédického osvédceni.
V neposledni fadé generdlni shromazdéni vzalo na védomi
vyhodnoceni prvni ¢asti projektu vzdélavacich seminaid
CNUE pro notafe zamérenych na problematiku dédictvi
s mezinarodnim prvkem. Ty zatim probéhly v Pafizi, Lucem-
burku, Milané, Rotterdamu a Bukuresti a zajem notéit o né
ve viech pfipadech prevysoval jejich kapacitu. =

Magr. Radim Neubauer,
predseda Mezindrodni komise, notar v Praze

www.nkcr.cz
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Novym prezidentem UINL
na funkc¢ni obdobi 2014-

2016 byl zvolen Daniel

Sedar-Senghor ze Senegalu

Nové zvoleny prezident Daniel Sedar-
Senghor predstavuje sviij tym.

Ad Notam 5/2013

Informace o pritbéhu zasedani Rady
predsednictvi, Generalni rady

a Shromazdéni ¢clenskych notarstvi UINL
a 0 27. mezinarodnim notarském @-

kongresu v Limé (Peru)

Z jednani organii UINL vedené
prezidentem Dr. Jean-Paul Decorpsem.

1-‘-\ -, &
i

.-l ) a_.T.-_.‘ I'. ' J_I_w -

terminu 10.-12. fijna 2013 se v hlavnim peru-
anském mésté Lima konal 27. mezinarodni
kongres notafstvi. Hlavnimi tématy kongresu
byly ,Uvahy notéfstvi nad rodinnym a dédic-
kym pravem vzhledem k novym socidlnim
vztahim” a ,Bezpecnost trhu s nemovitostmi a nastroje
regulace”. K prvnimu tématu zaslala Notafska komora Ces-
ké republiky velmi dobte zpracovanou a tcastniky vysoce
hodnocenou praci nasich notéfskych kolegyr JUDr. Olgy Ce-
pelové a JUDr. Jany Seemanové. Posledni den kongresu byl
vénovan mezinarodnimu féru o feseni sporl v obcanskych
a obchodnich vztazich, jehoz se v rdmci panelové diskuse
Ucastnily osobnosti z notafstvi, politiky i akademickych kru-

XXV
CONGRESD

ha. Kongres UINL byl zatazen mezi vyznamné statni udalosti
a proto nebylo prekvapenim, Ze se zavére¢ného ceremonia-
lu zacastnili i nejvyssi politicti predstavitelé Peru v cele s pre-
miérem p. Juanem Federico Jimenezem Mayorem a minist-
rem spravedInosti p. Francisco Eguigurenem Praeli.

Samotnému kongresu, kterého se zucastnilo na 1.200 no-
tard z témér 70 zemi, predchazelo néro¢né jednani Rady
predsednictvi, Generalni rady a Shromazdéni ¢lenskych no-
tarstvi UINL, jichz se ucastnil JUDr. Martin Foukal, prezident
NK CR. Zasedani Fidil sou¢asny prezident, Dr. Jean-Paul De-
corps, francouzsky notar z Marseille.

Kromé obvyklych bodl programu nejvyssich organd UINL,
jako napt. zpravy nejvyssich predstaviteld UINL a predsed(
jednotlivych kontinentalnich i mezikontinentdlnich komisi
a pracovnich skupin a financni zpravy pokladnika, byla na
programu zasedani Rady predsednictvi a Generalni rady
fada dalSich dllezitych témat, jako napf. svétova notarska sit,
pouziti bezpe¢nostniho notaiského kolku, kone¢né schva-
leni Deontologického kodexu UINL. Dulezitou udalosti se
stalo slavnostni pfijeti tif novych notéistvi — Vietnam, Kosovo
a Ukrajina do UINL, ¢imz se pocet ¢lenskych zemi zvysil na 86.

V rdmci zasedani Shromazdéni ¢lenskych notafstvi probéh-
ly volby do nejvyssich funkci v UINL pro funkéni obdobi
2014-2016. Po dramatickém pribéhu hlasovani mezi tremi
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Ucast premiera
na kongresu UINL

pomenuti 20letého jubilea obnovy svobodného notéistvi
v Ceské republice. Tim byla pferuena tradice pravidelného
stiidani prezidentli mezi Evropskym a Americkym konti-
nentem. Viceprezidentem pro Evropu se pak stal Dr. Mario
Miccoli z Italie. JUDr. Martin Foukal, prezident NK CR a ¢len
Generalni rady, byl opét zvolen do nejvyssiho organu UINL,
do Rady predsednictvi (28 ¢lent). Nové byla ¢lenkou Gene-
ralni rady zvolena Mgr. Sérka Tlaskova, notarka v Praze.

a7 :
: V souvislosti s pracovnim pobytem v Limé byl JUDr. Foukal
Velvyslanec Ceské republiky v Peru dne 8. 10. 2013 pfijat velvyslancem CR v Peru, Mgr. Vladi-

Mgr. Vladimir Eisenbruck. e, “

mirem Eisenbruckem, ktery informoval o situaci v oblasti
ekonomické, socialni a kulturni a zivé se zajimal o notarstvi
kandidaty byl poprvé v d&jinach této organizace zvolen pre- v Ceské republice i ve svétovém kontextu. Setkani na nasem
zident z afrického kontinentu, a to Daniel Sedar-Senghorze  velvyslanectvi v Limé bylo velmi pfijemné a srde¢né. m
Senegalu, se kterym méli prilezitost se setkat v dubnu to-

hoto roku v Praze tcastnici konference organizované k pfi- redakce Ad Notam
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Konference k pravu
obchodnich spole¢nosti
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SOUCASNY VYVOJ A NOVE PERSPEKTIVY
V EVROPSKEM PRAVU OBCHODNICH
SPOLECNOSTI A JEJICH RIZENI BYLY
HLAVNIMI TEMATY VYROCNI KONFERENCE
PORADANE EVROPSKOU PRAVNI
AKADEMII (ERA) V TREVIRU VE DNECH
26.-27.9.2013.

vodnim bodem jedndni byla prednaska ¢lena

Evropské komise, Warda Méhlmanna, ktery ve

svém prispévku predstavil Ak¢ni plan Komise

pro oblast prava obchodnich spole¢nosti. Jako

hlavni témata si vytkl (i) posileni rlstu a konku-
renceschopnosti spole¢nosti, (ii) zlepseni transparentnosti
koétovanych spolec¢nosti a (iii) zapojeni akcionaitd do chodu
spolecnosti.

(1) PODPORIT RUST A KONKURENCESCHOPNOST
chce Komise dosdhnout zjednodusenim preshrani¢ni mo-
bility spole¢nosti, a sice po vzoru evropské spolec¢nosti
a evropské druzstevni spole¢nosti vytvarenim dalSich no-
vych forem pravnickych osob. V soucasné dobé jiz je pro-
jednavan navrh nafizeni o evropské nadaci, k niz by nové
méla pfibyt evropskd jednoclennd spolecnost (SME) urcena
pro malé a sttedni podnikani. | pfes pretrvavajici pochyby
o potiebnosti a Zivotaschopnosti tohoto projektu se Komi-
se zda byt v této své snaze nezlomna.

Naopak prekvapiva byla informace o budoucnosti (v po-
fadi jiz 14.) smérnice o preshrani¢ni zméné sidla spolec-
nosti, kterou Komise nepovazuje za svou prioritu a touto
otazkou se za soucasného slozeni s vysokou pravdépo-
dobnosti jiz zabyvat nebude. Rozhodnuti Komise je zara-
zejici predevsim s ohledem na postoj Evropského parla-
mentu, ktery ji explicitné vyzval k zahajeni prace na této
smérnici.
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Mozné divody, pro¢ se Komise tak svefepé brani 14. smér-
nici, naznacil prof. Jan Woulters z Univerzity v Lovani. Pre-
kazka, na které doposud ztroskotavaly dosavadni legisla-
tivni pokusy, neni podle jeho nazoru samotnd ,technika”
presunu sidla do jiného ¢lenského statu, nybrz spise dario-
vé a hospodaiské dopady. Do jaké miry je obava z mozné-

e .

ho exodu spolec¢nosti do ¢lenskych statd s liberdlnim kor-
poratnim pravem a pfivétivym dariovym systémem redlng,
zUstava sporné.

Soucasné problémy preshrani¢nich pfemén spolecnosti
z hlediska praktikujiciho pravnika nastinil dr. Peter Wand,
ktery za jednu z hlavnich prekdzek mobility spole¢nosti
oznacil nedostate¢nou harmonizaci danovych dopadl
pfemén. | pfes smérnici 2009/133/EC o spole¢ném systé-
mu zdanéni pfi pfeménach spolecnosti zlistavaji nékteré
formy dani touto harmonizaci nepokryty.

Absenci 14. smérnice rovnéz oznacil za zasadni prekdaz-
ku mobility, a to i pres aktualni judikaturu Evropského
soudniho dvora (ESD). Pfestoze ESD v rozhodnuti ,VALE"
vyjadril, Ze chybéjici narodni Uprava preshrani¢ni zmény
sidla nemuze byt divodem pro zamitnuti zapisu, z hle-
diska praxe postup, ktery by se opiral pouze o tento ju-
dikat ESD a nikoli o platné pravo, zUstava krajné rizikovy
s nejasnymi ¢asovymi a finan¢nimi naroky. Pfinos projek-
tu evropské spolecnosti, u niz je pfeshrani¢ni zména sid-
la upravena, se dle jeho nazoru v praxi ukazal jako zcela
margindlni, zejména z dlivodu pomérné pfisnych pravi-
del pro zapojeni zaméstnancu.

(1) ZLEPSENI TRANSPARENTNOSTI KOTOVANYCH
SPOLECNOSTI ma byt dosazeno zlepéenim informova-
nosti verejnosti tim, Ze spole¢nosti budou poskytovat de-
tailnéjsi informace o svém fungovani. S timto cilem jiz Ko-
mise vypracovala ndvrh smérnice, kterou ve své prednasce
okomentoval Dr. Howard Liebman. Zhodnoceni predloze-

ZE ZAHRANICT |

ného navrhu vyzniva spise negativné. O ¢em konkrétné by
mély spolec¢nosti formou vyrocnich zprav informovat je
formulovano velmi vagné. Lze predpokladat, ze tento le-
gislativni nadvrh pfinese pouze administrativni a finan¢ni
zatéz bez hmatatelného pfinosu.

V rdmci tohoto bodu Komise usiluje i o zvyseni diverzity
v obsazeni fidicich orgédnd spole¢nosti, zejména rovnym
pfistupem zen do vedoucich organt. Podle navrhu smér-
nice, ktera by se méla tykat opét pouze kétovanych spo-
le¢nosti, by do roku 2020 mélo byt dosazeno stavu, kdy
zastoupeni Zen bude cinit alespon 40 %.

(111) AKCIONARI BY DLE KOMISE MELI BYT EFEK-
TIVNEJI ZAPOJENI, zejména co se tyée politiky odmé-
novani ¢lenll vykonnych organl financnich instituci. Na-
vrh smérnice je reakci na financni krizi, pfi niz vysly najevo
vysoké odmény manazerl bank, ktefi je svym riskantnim
vedenim pfivedli ke krachu. Cely problém se tyka zejmé-
na spole¢nosti monistického typu, u nichz jsou vykonné
a kontrolni ukoly spojené v jednom organu - spravni radé.
Navrhovanym fesenim ma byt povinné schvaleni odmén
valnou hromadou akcionaf(, nicméné dosud nebylo do-
sazeno shody v tom, zda toto rozhodnuti ma byt zavazné,
nebo ma mit charakter pouhého doporuceni.

Z hlediska notafstvi je politovanihodné, ze Komise mys-
lenku 14.smérnice o pfeshrani¢nim pfesunusidla nepfijala
za svou a marni svij ¢as a Usili snahou vytvaret nejriznéj-
Sich euro-entity, jejichz uplatnéni v redlnych podmin-
kach (alespon podle dosavadnich zkusenosti) je velmi
diskutabilni. m

Mgr. Martin Riha, ¢len Mezinarodni komise,
notérsky kandidat, zastupce
JUDr. Ladislavy Rihové, notarky v Rokycanech

www.nkcr.cz
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Seminar k Evropskému
déedickému narizeni

DNE 4.10.2013 SE VE VZDELAVACIM
CENTRU RAKOUSKE NOTARSKE KOMORY
NOTARION KONAL PRVN[ Z RADY SEMINARU
K EVROPSKEMU DEDICKEMU NARIZEN
URCENY PRO NOTARE Z CR, SLOVENSKA,
MADARSKA, CHORVATSKA A SLOVINSKA.

Nafizeni se od 17. 8. 2015 stane pfimo pouzitelnym pravem
na Uzemi vétsiny ¢lenskych stat(,? a kromé vytvoreni evrop-
ského dédického osvédceni jako univerzalniho prikazu dé-
dického nastupnictvi sjednoti Upravu mezinarodni pfislus-
nosti a kolizni Upravy v dédickych vécech.

Tento semindi jako soucast projektu vzdélavani nota-
fd CNUE ,Evropa pro notéare — Notafi pro Evropu” byl, jak
uvedla Mag. Cindy Fékehrer z bruselské kancelére Rakouské
notaiské komory, pfipraven s podporou Evropské komise,
kterd v souvislosti s nafizenim chape spolupraci s notéfi jako
zcela klicovou. Dikazem toho je skute¢nost, ze naklady na
tento projekt jsou z 80% (1 milion eur v letech 2013-2014)
hrazeny z unijnich prostfedkd, pficemz cilem je k tomuto
tématu proskolit cca 2000 notar(.

V souvislosti s tématem dédictvi a preshrani¢niho prvku
pfipomnéla C. Fokehrer tfi webové stranky, které byly vy-
tvofeny jako pomlcka pro feseni otdzek s cizim prvkem
v notarské praxi: Succession in Europe? Couples in Europe*
a European Notarial Network®, jejichz vznik a dalsi fungova-
ni by nebyly mozné bez unijnich financi.

Seminaf vedly prof. Brigitta Lurger z Univerzity v Grazu
a Mag. Alice Perscha, notérka Leobenu, které v jeho dopo-
ledni ¢asti podaly vyklad k jednotlivym ustanovenim EDN,
jenz se tykal zejména:
m pravidel mezindrodni pfislusnosti k projednani
pozlstalosti (obvykly pobyt zlstavitele),

1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012

ze dne 4. ¢ervence 2012 o prislusnosti, rozhodném préavu,
uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijiméani a vykonu verejnych
listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického
osvédceni.

S vyjimkou Velké Britanie, Irska a Danska.
http://www.successions-europe.eu/
http://www.coupleseurope.eu/

http://www.enn-rne.eu/

o 1 AW N

Tlumoceni do jazyk(l vech zicastnénych statl je zajisténo.
Ucast na seminafi nenf nijak zpoplatnéna. Prihlaska se po jejim
rozeslani podava pfimo Rakouské notarské komore. Vzhledem
k tomu, Ze mista na tomto seminafi byla obsazena béhem
pouhych 48 hodin, doporucuji neotalet s odeslanim prihlasky.

m Upravy rozhodného préava (obvykly pobyt zlstavitele

nebo omezena volba prava),

m koliznich norem pro posouzeni formalni a materialni

platnosti pofizeni pro pfipad smrti,

m vydani, obéhu a opravnych prostredkl proti

evropskému dédickému osvédceni,

m uznavani a vykonu rozhodnuti v dédickych vécech.
Diky nafizeni se v rdmci EU uplatni jednotny hranicni ur¢ova-
tel pro mezinarodni pfislusnost i pro volbu rozhodného pra-
va, ¢imZ bude pfi mezinarodnich dédictvich dosazeno stavu,
kdy celd pozlistalost (movité véci i nemovitosti) bez ohledu
na to, zda se nachazi v ¢lenskych nebo neclenskych statech
EU, bude projednana jako celek v jednom fizeni u jednoho
soudu, ktery bude aplikovat své hmotné dédické pravo.

To, co bylo naopak hodnoceno jako negativa nové tpravy,
je nemoznost volby prava i pro ur¢eni mezinarodni pfislus-
nosti (zlstavitel s obvyklym pobytem v jiném ¢lenském
staté si mze zvolit jako rozhodné pravo statu své statni
pfislusnosti, nicméné soudy tohoto statu jiz nem0ze urcit
jako mezindrodné pfislusné k projednani dédictvi), nebo
otazka opravnych prostiedkl proti evropskému dédickému
osvédceni, pokud by bylo vydano soudem, ktery k tomu
neni pfislusny, nebo pokud by jeho obsah byl chybny (napf.
v dlsledku pouziti nespravného prava). Tato obrana, jak se
zatim zda, bude moznd pouze u soudt ve staté jeho vydani,
coz muze pro dotcené osoby predstavovat extrémni naroky.

Odpoledne seminai pokracoval praktickou ¢asti zamérenou
na fe$eni modelovych pfikladd, v zavéru zakon¢enou pane-
lovou diskusi, které se za ¢eskou stranu zucastnila ¢lenka Me-
zindrodni komise a notarka v Praze, Mgr. Sarka Tlaskova. V dis-
kusi zaznély obavy, jak se v praxi budou fesit sporné piipady
obvyklého pobytu (zlistavitel mél v jednom staté manzelku
a déti a v druhém staté milenku a déti), zejména s ohledem
na nebezpecdi pozitivniho konfliktu (rozhodnuti v téze véci
zrliznych statl), nebo jak se bude realizovat dédické rozhod-
nuti ve vztahu k cizozemskym rejstiikiim a verejnym kniham.
Praxe zcela urcité pfinese dalsi dosud netusené problémy,
jako napt. kdo zajisti Uhradu poplatk(i a dani pred zépisem
do pozemkové knihy (napf. v Rakousku je potvrzeni o thradé
dané vydané soudnim komisafem podminkou zapisu) nebo
jak se bude postupovat, pokud dédic uplatni vyhradu soupi-
su pozUstalosti rozeseté od Portugalska po Chorvatsko...

Semindl povazuji za velice pfinosny pro praxi, a vzhledem
k tomu, Ze se bude pro ¢eské notare 23. 1. 2014 opakovat,
viele doporucuji se na néj piihlasit.’ m

Mgr. Martin Riha, ¢len Mezinrodni komise, notéfsky kandidat,
zéstupce JUDr. Ladislavy Rihové, notarky v Rokycanech
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Vstup chorvatského notarstvi
do Rady notarstvi Evropské

unie (CNUE) 26. zati 2013, Brusel

NA POCEST VSTUPU CHORVATSKEHO NOTARSTVI
DO RADY NOTARSTVI EVROPSKE UNIE (CNUE)
USPORADALA CNUE DNE 26. ZARIV PROSTORACH
SVEHO SIDLA V BRUSELU SLAVNOSTNI RECEPCI.

ozvani pfijali zastupci vSech evropskych notafrstvi,

jakoz i pan Mato Skrabalo, velvyslanec Chorvatské

republiky v Evropské unii, pani Paraskevi Michou,

feditelka sekce ,Justice” Generalniho reditelstvi

pro spravedlnost, svobodu a bezpecnost Evropské
komise a pan lvana Crncec, zastupce z Ministerstva sprave-
dinosti Chorvatské republiky.

Pfi svém tvodnim projevu prezident CNUE Frank Molitor
pfipomenul, Ze ¢lenstvi chorvatského notafstvi pfislo ,bé-
hem velmi aktivni faze pro evropské notarstvi”. Pfi vyctu
jednotlivych internetovych stranek vyvinutych pro ob¢any
EU (Pary v Evropé, Dédictvi v Evropé, Evropsky seznam no-
tar) se pan Molitor zminil téZ o pfipravované internetové
strdnce zaméfené na problematiku zranitelnych dospélych
osob, ktera bude spusténa do konce roku 2013. V souvislos-
ti s celoevropskym vzdélavacim programem notéi(, ktery
v soucasné dobé probiha, pan Molitor uved|, Ze byl kladen
dlraz na nové nafizeni o dédictvi s mezinarodnim prvkem,
které on povazuje za ,vyznamny Uspéch” a dodal: ,Evrop-
skému notarstvi se podafilo dat véci do pohybu. Tento text
zméni pracovni navyky nasich evropskych kolegt. To je di-
vod, proc¢ je musime s touto novou legislativou seznamit.”

Pti zmince o vstupu chorvatského notarstvi do CNUE pan
Molitor pfitomné ujistil: ,Nemam zadné obavy pokud jde
o nase pratelé v Chorvatsku. Ja osobné jsem si vsiml velkého
optimismu chorvatskych notér(, jakoz i jejich zajmu o ev-
ropské otazky. Oni se Ucastnili nasich valnych shromazdéni
a zasedani Evropské notafrské sité po radu let.”

Pan Mato Skrabalo zdUraznil, ze ,se pise nova kapitola v historii
chorvatského notarstvi”. Zdaraznil pfitom, ze: ,Pfed vami jsou
velké vyzvy. Notafi nemaji Cas, protoze soukromé zdlezitosti
obcant Evropské unie nepockaji. Obcané se obraceji na nota-
fe, aby upravili jejich vlastni rodinné a ekonomické zélezitosti.
Tato ddvéra je o to dllezitéjsi v obdobi hospodarské krize.”

Pani Paraskevi Michou vzpomnéla vynikajici spolupraci
mezi jejim oddélenim a CNUE, kterd méla ,pfimy dopad”
na evropské nastroje, jako je napf. nové natizeni o dédic-

Notaires d’Europe
Garants de la sécurité juridique

Foto: Alain Bienenstock

tvi s mezinarodnim prvkem. V této souvislosti pani Michou
oznamila posun v oblasti evropského dédického osvédceni,
k némuz by mélo dojit jesté pred koncem roku. V kontextu
voleb do Evropského parlamentu a na konci Stockholm-
ského programu pani Michou vyzvala evropska notafistvi,
aby se zapojila do definovani budouci priority pro vytva-
feni pravniho prostoru v Evropé. Vyzvala evropské notére
k Gc¢asti na tzv. ,Assises de la Justice”, velké konferenci, ktera
se bude konat v Bruselu ve dnech 21. a 22. listopadu 2013.

Pani Lucija Popov zavérem prednesla komplexni historicky
popis notarského povolani ve své zemi. Zminila téz narod-
ni politicky a legislativni vyvoji v poslednich letech, v ramci
kterého chorvatské notafstvi ziskalo vyznamné pravomoci
v oblasti prava obchodnich spolec¢nosti. V roce 2004 byl pfi-
jat novy zadkon o dédickém fizeni, ktery zakotvil ddlezitou
roli notafd pii vyporadani dédickych narokd. Chorvatska
notéiska komora téz vede rejstiik zavéti. Pani Popov také
trvala na pribézné odborné pripravé chorvatskych notara
s dirazem na evropské pravo.

V souvislosti s ¢lenstvim chorvatského notarstvi v CNUE
pani Popov prohlasila: ,Stali jsme se ¢lenem UINL roce 1997.
V roce 2004 jsme ziskali status pozorovatele v CNUE. Od roku
2007 jsme se aktivné ucastnili ¢innosti v ramci Evropské no-
tarské sité a to ndm umoznilo podilet se na rdznych projek-
tech evropského notafstvi pro obcany (...). Pfisti rok budeme
slavit dvacaté vyroci vzniku chorvatského notérstvi. BEhem
téchto let jsme bojovali za nase postaveni. Nasim cilem je do-
sahnout Uspéchu a ziskat uznani od statnich organt a obca-
nG. Proto bych rada podékovala ministerstvu spravedInosti,
Ze nas provazi na této cesté a ¢lenskym notarstvim CNUE za
jejich podporu.”m
Mar. Radim Neubauer,
predseda Mezindrodni komise, notar v Praze
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PREZIDENTKA CHORVATSKE NOTARSKE
KOMORY PANI LUCIJA POPOV PRO CTENARE
CASOPISU AD NOTAM KORESPONDENCNE
ODPOVEDELA NA DOTAZY PANA

JUDr. MARTINA FOUKALA, PREZIDENTA
NOTARSKE KOMORY CESKE REPUBLIKY.
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Vazena pani prezidentko, kolik je nyni celkem

v Chorvatsku notaiu? Jaké maji notafi ve vasi zemi
zakladni kompetence?

V soucasné dobé v Chorvatsku plsobi 318 notard. Soukro-
mé notafstvi bylo obnoveno v roce 1993 schvalenim nové-
ho zékona o notafich. Prvni notafi slozZili pfisahu 17. 11. 1994
a brzy poté zahdjili svou ¢innost. Toto datum je v Chorvatsku
povazovano za Den notéfstvi, takze v pfistim roce oslavime
20. vyrodi existence. Notafstvi si béhem téchto dvaceti let
vydobylo uznani jako stabilni instituce, coz ndm umoznilo
rozsifit nase kompetence. Vedle béznych ¢innosti notariatu
latinského typu byly chorvatskym notarim hned na pocat-
ku jejich ¢innosti pfiznany rozsdhlé kompetence v oblasti
obchodniho préva, takZe pfi zménéch statusu obchodnich
spolec¢nosti jsou dnes notafi nezbytni. Jsme hrdi na to, ze
od roku 2003, kdy byla schvélena nova uprava dédického
prava, provadéji notafi jako soudni komisafi dédicka fizeni,
pficemz viechny ukazatele dokladaji, ze jsme pfitom vel-

Oficialni nazev statu:
Pocet obyvatel:
Hlavni mésto:
Podnebi:

Hustota zalidnéni:
Ména:
Nezaméstnanost:
Inflace:

Notaii v Chorvatsku:

mi efektivni a Uspésni. Z tohoto dlivodu byl prevod téchto
kompetenci ze soudu na notéare velmi pozitivné pfijat i $i-
rokou verejnosti. Od roku 2006 jsou notéfi v Chorvatsku
odpovédni i za provadéni vykonu rozhodnuti na zékladé
hodnovérné listiny (fizeni o vydani platebniho rozkazu) a za
zajistovaci prevod prava.

Notafi maji kromé toho i opravnéni podavat elektronickou
cestou zakladatelské listiny obchodnich spole¢nosti nebo
vystavovat vypisy z obchodniho rejstiiku, zatimco novelou
pozemkového zdkona byla notariim svéfena i kompetence
k zapisim prevodl vlastnického prava do pozemkovych
knih podavanych na pozemkovy ufad elektronickou cestou.
Notafi jsou rovnéz kompetentni k vystavovani vypisti z po-
zemkovych knih.

Cim se notafi ve vasi zemi odlisuji od notar z jinych
evropskych zemi? Je nam znamo, Zze mate kompetence
v oblasti nemovitosti? Mohla byste ¢tenaiiim naseho
casopisu blize popsat, jaké jsou to kompetence a co
konkrétné obnaseji?
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Na rozdil od jinych notafstvi nemaji chorvatsti notafi pfi se-
pisovani kupnich smluv k nemovitostem vyhradni kompe-
tence. Chtéla bych vsak zddraznit, ze novelou pozemkového
zékona ziskali notafi kompetenci pro podavani navrhli na
prevody vlastnictvi a zaznam o vlastnictvi, jelikoz disponu-
jeme elektronickymi podpisy, pticemz na piipraveé realizace
tohoto predpisu pravé pracujeme. Timto zplsobem ziska
role notare pii obchodech s nemovitostmi v budoucnosti
na vyznamu, jelikoz smluvni strany budou moci u notare
provést zapis do pozemkové knihy rychleji a snadnéji. Notari
budou kromé toho vystavovat i vypisy z pozemkovych knih,
pficemz dosud byla tato kompetence vyhrazena souddim.

Plati ve vasi zemi numerus clausus (regulatus), pevny
tarif a Gzemni princip pro ¢innost notare?

V Chorvatské republice existuje numerus clausus pro no-
tarstvi, takze pocet notaiskych mist je stanoven na zakladé
kritérii, ktera jsou predepsana zakonem a pfislusnym pro-
vadécim predpisem (podle poctu obyvatel, poc¢tu obchod-
nich spolecnosti, rozsahu a dynamice pravniho styku a eko-
nomickych aktivit).

V soucasné dobé se v Chorvatsku pocita pro notare s 325
misty, z nich je obsazeno 318.V Chorvatsku plati pro notar-
stvi Uzemni princip, takZe mistni pfislusnost notare (obvod)
odpovida soudnimu okrsku, ve kterém pfislusny soud prv-
niho stupné pracuje. Znamena to, ze notai smi vykonavat
svou Uredni ¢innost pouze v okrsku (obvodu) tohoto sou-
du, ledaze by opravnéné zajmy nékteré ze stran vyzadovaly
provedeni jednotlivych tkond mimo tento obvod. Sazby
odmén notéie jsou stanoveny v tarifnim fadu Notarské
komory, k jehoz schvdleni je nutny souhlas ministra spra-
vedInosti. Aktualni tarifni fad plati od roku 1995 a dosud
nebyl novelizovdn. Honoréf notare se fidi tarifnim radem
a hodnotou pfislusného pravniho ukonu, tedy predmétem
notarského osvédceni, ovéreni ¢i jiného notéiského ukonu.
Pro pozlstalostni fizeni nebo fizeni o vydani platebniho
rozkazu byla rovnéz schvalena zvlastni Uprava odmény no-
tare, dle niz se honorar pfislusejici notari vypocita obdobné.

Jaké pozadavky musi spliiovat uchazec o notarsky
urad ve vasi zemi?

Osoby, které chtéji byt v Chorvatsku jmenovany notarem,
museji spliovat tyto predpoklady: chorvatské statni ob-
canstvi, pravni zpUsobilost, splnéni obecnych zdravotnich
predpokladt, ukon¢ené studium pravnich véd nebo nos-
trifikovany diplom, bylo-li studium ukon¢eno mimo Chor-
vatsko, Uspésné slozena statni zkouska a notarska zkouska
a pét let pravni praxe po slozeni statni zkousky. Déle se musi
jednat o osobu, ktera splnuje narok dlivéry verejnosti v sou-
vislosti s vykonem této funkce, mluvi plynné chorvatsky
a disponuje potfebnymi prostorami a vybavenim pro vykon
funkce dle provadéci vyhlasky o notarskych kancelérich.
Profese notare je neslucitelna s jinou ¢innosti vykonavanou
za Uplatu ¢i jinym zaméstnanim, procez se uchazeci museji
zavazat, Ze po svém jmenovani notafem nebudou toto za-
méstndani nebo ¢innost nadale vykonavat.

ZE ZAHRANICT |

Na volna notéiska mista vypisuje Notarska komora z po-
véreni ministerstva spravedInosti vybérové fizeni. Po jeho
uzavieni je vybrany kandidat na zakladé rozhodnuti minist-
ra spravedlnosti jmenovan notarem.

Zakladnim pilifem ¢innosti notait je poskytovani vyssi
pravni jistoty. Jakym zptlisobem je feSena bezpeénost
transakci, napfiklad ovéfovani totoznosti Géastnikq,

pridélovani ¢isel jednacich notaiskym zapisim apod.?

Spravni rada Notarské komory a ja jako jeji prezidentka jsme
pravé za ucelem zvyseni pravni jistoty vSech notaiskych
ukonl zahajili ve spolupraci s pfislusSnymi ministerstvy pro-
jekt propojeni nasich databazi. Notarska komora by tim
chtéla zabranit jakékoli formé zneuziti napf. prostiednic-
tvim padélanych osobnich prlikazd, cestovnich past nebo
notarskych listin. Poté, co bude propojeni uskute¢néno, by
vsichni notafi v Chorvatsku méli ptistup do oficidlnich da-
tabazi chorvatskych uradd, ¢imz by se zvysila bezpecnost,
nebot by mohli elektronicky zkontrolovat pravost osobnich
dokladt a nahlizet do dalSich udaja, které jsou pro provadé-
ni notaiskych urednich ukont dulezité.

Zavedeni rliznych rejstiikd soucasné slouzi ke zvyseni bez-
pecnosti pravnich ukon(, které notar provadi. Tak naptiklad
vedeme rejstiik obligaci a bianco dluhopisli, do kterého
muze finan¢ni agentura odpovidajici za zabavovani penéz-
nich prostiedkl nahlizet, ziskat tak dalsi jistotu a zabranit
tak jakékoliv formé manipulace. Jsem presvédcena, ze ve-
deni téchto rejstiikl je spravnou cestou, kterou by se nase
Komora méla ubirat, aby nase profese byla uznavana jako
dalsi garant bezpecnosti a transparentnosti.

Mate néjaké elektronické centralné vedené rejstriky,
napft. Centralni evidenci zavéti?

Notafska komora vede od roku 2004 evidenci zavéti, do kte-
ré mohou nahlizet pfislusné soudy, vsichni notafi, advokati
a zUstavitelé. Od konce minulého roku vede Komora rovnéz
rejstiik obligaci a bianco dluhopist s omezenym pfistupo-
vym pravem, nebot k zapisim a nahlizeni do tohoto rejst-
fiku jsou opravnéni pouze notéfi a financni agentury jako
statni urady. Dlouhodoba strategie Komory vsak uvazuje
o dalsim vyvoji informacniho systému, takze jiz nyni spl-
nujeme viechny predpoklady a disponujeme potiebnym
vybavenim pro zavedeni novych rejstrikd, jejichz vedenim
by nds mél povérit stat. Mezitim jiz byla ukon¢ena prvni faze
zavadéni nového IT vybaveni do notaiskych kanceldii, takze
vsichni notafi nyni vedou sbirky listin a obchodni knihy pou-
ze v elektronické podobé za pomoci dvou certifikovanych
programu. Nasim kone¢nym cilem je zavedeni spole¢ného
IT systému do vSech notéiskych kancelari.

Propojeni databaze Komory s databazemi ministerstva
vnitra, ministerstva financi a ministerstva statni spravy se
rovnéz nachazi v zavérec¢né fazi. Vsem notariim tim bude
umoznéno provéfit v téchto databazich totoznost smluv-
nich stran, resp. ucastnika fizeni, ¢imz se opét zvysi pravni
bezpecnost a bude minimalizovdna moznost zneuziti.
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Jakym zplisobem jsou notafi ve vasi zemi
organizovani, popt. je ¢lenstvi ve vasi notaiské komofie
povinné? Prijali jste deontologicky kodex?

Notéfi pracujici na uzemi Chorvatské republiky maji povin-
né ¢lenstvi v Chorvatské notéiské komore se sidlem v Za-
htebu. Rovnéz notafi pracujici v jedné ¢i nékolika Zupach
(vyssi uzemné spravni celky) se mohou sdruzovat do tzv. re-
gionalnich svaz(. V soucasné dobé mame sedm takovychto
svazl, které na regionalni Urovni organizuji pro své cleny
prednaskové cykly nebo akce. Ke Komore patfi rovnéz Chor-
vatskd notarska akademie, jejimz ukolem je kontinudlni
vzdélavani a dalsi vzdélavani pracovnikl viech notarskych
kancelaii v Chorvatsku.

Chorvatska notaiska komora schvalila v roce 2011 po dlou-
hych diskusich novy eticky kodex, na némz se podileli vsich-
ni notari. Tento kodex se shoduje s profesnim kodexem
UINL a obsahuje vsechny normy, které pro nasi profesi plati
a jejichz dodrzovani posiluje stabilitu nasi profese a jeji dli-
véryhodnost v ocich vefejnosti.

Jakym zptisobem provadi Notaiska komora kontroly
cinnosti notara?

Za odborny dohled nad praci notafd v Chorvatsku odpovi-
daji Notarska komora a ministerstvo spravedinosti. Komora
provadi v notéaiskych kancelafich pravidelné kontroly, coz
patii ke stéZejnim a zdkonem predepsanym ukollim spravni
rady komory. Timto zpUsobem pusobi preventivné s cilem
minimalizovat v praci notafd pocet chyb ¢i pfipadd zane-
dbéni. Chtéla bych rovnéz zdlraznit, ze za dvacet let nasi
¢innosti jsme dokdzali zachovat neposkvrnénou vaznost
naseho stavu, coz prispélo k rozsifeni nasich kompetenci
a zvyseni nasi akceptace ze strany obcanu a dalSich prav-
nickych profesi.

Ad Notam 5/2013

inj, jedno z mnoha malebnych
primofskych chorvatskych-mést.

Vedle dohledu ze strany Notaiské komory a ministerstva ma
velky vyznam i kontinualni vzdélavani a prohlubovani kva-
lifikace vSech notérG. Pravé z tohoto dlvodu byla zalozena
Chorvatska notarska akademie, ktera dle mého nazoru od-
vadi dobrou praci a kazdoro¢né porada tematické worksho-
py a prednaskové cykly k otazkam, jez jsou pro notare rele-
vantni.

Pani prezidentko, co povazujete za nejvétsi tspéch
vaseho notafstvi?

Poskytnout na tuto otdzku stru¢nou odpovéd a vybrat
pouze jednu véc, kterou by bylo mozno oznacit za nejvét-
Si Uspéch chorvatského notafstvi, neni viilbec snadné. Ob-
rovskou vyzvou bylo pro nas vsechny uz samotné zavedeni
notarstvi jako Uradu. Za nas nejvétsi uspéch bych oznacila
to, Ze se nam ve velice kratké dobé podafilo vytvofit stabilni
notafrstvi, které je jako takové i uznavano, ze jsme prokaza-
li nasi pfipravenost prevzit vsechny kompetence, jez nam
byly svéfeny, Ze fada iniciativ v tomto smyslu vzesla z nas sa-
motnych a Ze jsme v rdmci Komory dokazali vytvofit prislus-
né predpoklady pro moderni a stéle se rozvijejici notarstvi.

K nejvétsim uspéchlm patfi urcité i to, Ze chorvatsti obcané
i ufady rozpoznaly nds vyznam pro pravni jistotu, coz je rov-
néz nasim raison d‘étre.

Pani prezidentko, vase zemé vstoupila do Evropské
unie a chorvatsi notaf¥i se stali cleny CNUE, kde jste méli
jizod r. 2004 status pozorovatele. Co to pro chorvatské
notaie znamena? Které projekty a iniciativy CNUE byly
pro vase notarstvi nejvice pfinosné?

Jak jsem uvedla jiz pfi svém projevu na recepci pti ptilezi-
tosti pfijeti Chorvatské notaiské komory za fddného ¢lena
CNUE, nepatfi chorvatské notéfistvi v rdmci Evropy k ,vel-
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kym notéistvim”, nema ani neprerusovanou tradici ¢i rozvi-
nuté nastroje, jak je tomu v jinych zemich. | pfesto chceme
dosahnout dalsiho pokroku, stale se ucit a prebirat dobré
priklady z jinych notaftstvi. Prijeti do CNUE pro nas tudiz
mélo velky vyznam, nebot zde se koncentruji odborné
notarské znalosti, které mizeme v rdmci vzajemné spolu-
prace dale rozvijet, a posilovat tak svou pozici na evropské
i celosvétové urovni, a to ve prospéch téch, ktefi nase sluz-
by pottebuji — evropskych obcan. | kdyz jsme méli v CNUE
pouze status pozorovatele, je nase Komora od roku 2007
¢lenem European Notarial Network (ENN), ze kterého vzesly
vynikajici projekty, jichz se Chorvatskd notarskd komora
ucastnila od samého pocatku. Na tuto skutecnost jsme ob-
zvlasté hrdi. Patfi k nim i prace na portalu dédického prava
v Evropé, na webovych strankdch Couples in Europe nebo
na Evropském seznamu notaril, které byly ptijaty i Evrop-
skou komisi a nékteré z nich byly integrovény do portalu
evropské E-Justice.

Domnivam se, ze ¢innost ENN je pozitivnim pfikladem dob-
ré spoluprace, nebot prostfednictvim téchto siti jsou roz-
vijeny i nastroje pfistupné vSéem notardm, ktefi je mohou
pouzivat pfi své kazdodenni praci, pokud jejich pfipad pre-
sahuje hranice statu.

Na pocatku r. 2013 jste byla zvolena prezidentkou
Chorvatské notaiské komory, ktera také vr. 2013
pfedseda Hexagonale. Co bylo pro Vas vtomto obdobi
nejnarocnéjsi?

Ano, od mého jmenovani prezidentkou Chorvatské notar-
ské komory neuplynul jesté ani rok, ale pfi své praci jsem
se snazila pokracovat v pozitivnich iniciativdch z minulych
let, predevsim v oblasti IT vybaveni notaiskych kancelafi
a v propojeni databazi ministerstev a vytvoreni predpokla-
dl pro propojeni s pozemkovymi urady, coz by mélo umoz-
nit s témito urady elektronicky pravni styk (podavani zazna-
mu o vlastnictvi nebo vystavovani vypisu atd.).

Moiji vizi je, abychom se nasi Gi¢asti v ministerskych pracov-
nich skupinach mohli aktivné podilet na tvorbé a vypraco-
vani zakonu (jak tomu bylo i doposud) a pUsobili tak vcas
na zavedeni ustanoveni, z nichz by mohly pro notare vyply-
nout nové moznosti a kompetence, jez by soucasné zna-
menaly pro justici uleh¢eni v nespornych fizenich. V dobé
ukolem jako prezidentky Notaiské komory udrzet v celém
Chorvatsku stabilitu naseho stavu, tzn. vytvofrit stabilni
zdkladnu pro ¢innost jak malych, tak i velkych notérskych
kancelafi.

Pani prezidentko, jak hodnotite spolupraci nasich zemi
v ramci Hexagonaly? Mate néjakou osobni vizi, kterou
byste si prala v ramci Hexagonaly naplnit?

Spolupraci nasich zemi v ramci Hexagonaly hodnotim jako
velmi dobrou a uzite¢nou, nebot historicky i geograficky
patiime ke stejné oblasti s velmi podobnym pravnim fadem
i mnozstvim pravnich Uprav. Jiz z toho je patrné, ze méme
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fadu spole¢nych zajm. Schvalenim nasich stanovisek v He-
xagonale se nase pozice stava mnohem silngjsi a mame
i mnohem vétsi moznosti, jak prosadit nase spolec¢né cile.
Zde bych chtéla pfipomenout nasi maximu ,spole¢né jsme
silngjsi“, kterd vystizné charakterizuje i nasi spoluprdci
v ramci Hexagonaly.

Nase zemé poji tradi¢né pratelské vztahy zalozené

na geografické blizkosti a podobné historické
zkusenosti, fada nasich ¢eskych kolegti opakované
travi dovolenou na svych oblibenych mistech ve vasi
zemi. Kam za odpocinkem mifite Vy a ¢im se zabyvate
ve svém volném case, pokud Vam pfi vasich mnohych
povinnostech néjaky zbyva?

Mam opravdu velkou radost, Zze mi tuto otazku kladete. Nase
zemé a predevsim jeji pobrezi jsou opravdu velice krasné
a jsem rada, ze sem cesti kolegové radi jezdi. Jako lokalni
patriotka musim fict, ze jsem se narodila na jednom z deseti
nejkrasnéjsich ostrovi svéta, a sice na Hvaru, kde jsem pro-
zila mladi a doufam, Ze tam stravim i podzim svého Zivota.
Bohuzel mam tak mélo casu, Ze téch par volnych dni travim
vzdy na Hvaru, kde mohu relaxovat obklopena krasnou pfi-
rodou, vini levandule, rozmarynu i jiné sttedomorské flory.
Potésilo by mé, kdyby tento ,pozemsky raj” objevili i dalsi
lidé, ktefi na Hvaru jesté nikdy nebyli.

Pani prezidentko, co Vas vedlo k tomu, Ze jste se stala
notaikou? Co mate na notaiské c¢innosti rada?

Kdyz jsem v roce 1993 Cetla zdkon o notafstvi, o kterém jsem
predtim — odhlédnu-li od pravné-historickych aspektl — té-
mér nic nevédéla, fekla jsem si, ze by to mohlo byt néco pro
mne. Brala jsem to jako novou vyzvu, kde bych snad mohla
Iépe projevit svou kreativitu, pfimo se podilet na zavadéni
tohoto nového profesniho stavu do zZivota a prohloubit své
znalosti. Rok 1993 byl jesté ovlivnén vale¢nymi udalostmi
v Chorvatsku a nebylo snadné rozloucit se s jistotou profese
soudce. Dlouho jsem vsak nevahala a svého rozhodnuti do-
dnes nelituji. Notéistvi jsem vénovala nejkreativnéjsi roky
svého zivota a dlsledné jsem dbala na dodrzovani poza-
davkl naseho profesniho stavu. Jako osoba pozivajici verej-
né duvéry jsem chtéla byt svédomita a poctiva ve viem, co
délam.

Vyznamenani Notéaiské komory, které jsem v roce 2009 ob-
drzela za mimoradné zasluhy pfi podpofre notéistvi v Chor-
vatsku, pro mé znamend velmi mnoho a povazuji je za pro-
jev uznani ze strany svych kolegt. Nejvic mé tési, Zze jsem za
dvacet let své ¢innosti notarky neobdrzela od svych klient(
ani jednu stiznost a ze jsem jim ¢asto dokazala pomoci pfi
feseni zavaznych zalezitosti. Naplriuje mne to spokojenosti.
u

Pripravily: Mgr. Jana Vecernikové a Mgr. Sarka Tlaskovd,
notérky se sidlem v Praze a ¢lenky Mezinarodni komise
ve spolupraci s Ing. Ivanou Horakovou
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Z mezinarodniho tisku

aneb Novinky od zahranicnich kolegii

NOTA BENE C. 124

Pripravy na nabyti u¢innosti
evropského dédického narizeni
(EDN)

Prestoze EDN nabyva ucinnosti az 17. 8. 2015, notafi ¢len-
skych statd EU se na tuto zménu jiz dnes intenzivné pfi-
pravuji. Kromé vzdélavacich seminard ,Notéfi pro Evropu
- Evropa pro notéare” se v ramci Evropské notarské sité ve
spolupraci s CNUE pracuje na prirucce, ktera bude slouzit
notardim jako privodce timto nafizenim. CNUE se nadto po-
dili i na pfipravé formulard, jejichz vydani je natizenim pred-
vidano. V souvislosti s dédénim je podle nafizeni nutné pou-
kazat na pretrvavajici problém pfi vyporadani majetkového
rezimu manzel(, resp. registrovanych partnert. V této oblasti
i pres pokracujici pfipravy dosud nebylo pfijato odpovidajici
natizeni, které by tuto problematiku pro celou EU sjednotilo.
Tento stav mUze v praxi vést ke zcela rozdilnym vysledkim
(nejen vyporadani, ale nasledné i dédéni) v dlsledku aplikace
rdiznych narodnich tprav soukromého prava mezinarodniho.

Nove iniciativy v oblasti
svobodnych povolani

Po prijeti smérnice o uznavani odbornych kvalifikaci, z jejiz
plsobnosti se nakonec podafilo notérstvi jako svobodné
povoléani vyjmout, se na pudé organd EU objevuji dalsi
navrhy z této oblasti. Jejich spole¢cnym jmenovatelem je
snaha odstranit véechny prekazky pti preshrani¢nim posky-
tovani sluzeb. Pro notéfstvi z toho vyplyva dalsi vyzva pfi
obrané svého postaveni jako (byt) svobodného povoléni,
jehoz obsahem vsak je vykon verejné moci.

Navrh narizeni o zjednoduseni
obéhu verejnych listin

Komise v tomto ndvrhu usiluje o odstranéni pozadavku
superlegalizace a dolozky o apostile u urcitych verejnych
listin (zejména tykajicich se rodinného stavu a u vypist
z verejnych rejstiikl) ve styku mezi ¢lenskymi staty.

Podle navrhu by v budoucnu mélo byt dostacujici predlo-
zeni prosté kopie s originalem této listiny, a co se cizojazy¢-
nych listin tyce, predlozeni jejich neovéreného prekladu.
Rakouskd europoslankyné Eva Lichtenbergerova na pod-

nét Rakouské notaiské komory poukazala na nebezpeci
spojena s obéhem neovérenych kopii a neovérenych pre-
kladd verejnych listin s tim, Ze tento navrh je nutné znovu
a peclivé zvazit, zejména s ohledem na pravni (ne)jistotu
spojenou s pouzitim takovychto dokumenta.

WIRTSCHAFT UND RECHT
IN OSTEUROPA C. 8/2013

Novela ukrajinského rodinného
prava

Zéakonem ¢. 4523-VI byl novelizovan zakonik o rodiné, v jeho
disledku doslo ke sjednoceni minimalniho véku pro uzavreni
manzelstvi, ktery nyni ¢ini pro muze i Zeny 18 let (doposud ten-
to vék ¢inil u zen 17 let a u muzl 18 let). Zaroven byl zpfisnén
pozadavek minimalniho véku pro uzavieni manzelstvi se sou-
hlasem soudu, ktery nyni ¢ini 16 let (doposud stacilo 14 let).

WIRTSCHAFT UND RECHT
IN OSTEUROPA C. 9/2013

Role notare pri uzavirani smlouvy

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu Madarskeé republiky ¢. j.:
VII. 30. 172/2012 nelze na notare pfi uzavirdni smlouvy ve
formé notéiského zapisu hledét ani jako na zastupce jedné
ze stran, ani jako na spole¢ného zastupce obou smluvnich
stran. Notai naopak poskytuje nestrannou pravni sluzbu,
Vv jejimz ramci je povinen poukdzat na nepfipustnost vseo-
becnych smluvnich podminek jedné ze smluvnich stran.

Novela ruského dédického prava

S ucinnosti od 1. 9. 2013 byl novelizovan ¢lanek 1153 ob-
¢anského zékoniku upravujici prijeti pozustalosti.’

Pripravil Mgr. Martin Riha, ¢len Mezindrodni komise,
notérsky kandidat, zéstupce JUDr. Ladislavy Rihové,
notarky v Rokycanech

I
1 Blizsi informace se mi bohuzel k této novele zjistit nepodaifilo,

od 1.9.2013 a pozdéji, nebot v dostupné odborné literature
tato novela zcela jisté jesté zapracovana nebude.
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Pravni radce
8/2013:

Co pFinese nova pravni tuprava obchodnich podminek
v NOZ?

Petr Lidka, Feditel Useku pravni sluzby Ceské spotitelny,
odborny asistent na katedie obchodniho prava Pravnické
fakulty UK v Praze

Nékolik dalSich nedorozuméni v nové tipravé bytového
spoluvlastnictvi

Petr Cech, odborny asistent, katedra obchodniho préava
Pravnické fakulty UK v Praze

Robert Pelikédn, odborny asistent, katedra obchodniho pra-
va Pravnické fakulty UK v Praze

Rizikova mista v tpravé rodinného prava podle nového
obcanského zakoniku
Daniela Kolafova, advokatka

Pravni rozhledy
15-16/2013:

Zmény smluv, na zakladé kterych byl proveden vklad
prava do katastru nemovitosti

JUDr. Mgr. Marek Disman,

Mgr. Petr Méstanek, LL.M., Praha

JUDIKATURA - SOUDY CR

Nejvyssi soud Ceské republiky: Uréitost oznacéeni obce
jako platebniho mista na sménce

¢l.1§75552

K naplnéni pozadavku urcitosti platebniho mista postaci, je-
-li platebni misto na sménce vyznaceno alesponi s presnos-
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ti obce nebo mésta, a to bez zietele k tomu, zda pripadné
existuje vice takovych mist shodného nazvu. Je podstatné,
zda udaj mista, kde ma byt placeno, je na sménce vyzna-
¢en zplUsobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, kde ma
vystavce sménky vlastni povinnost plnit a majitel sménky
pravo plnéni vyzadovat; pfipadna odchylka od ,ufedné
zavedeného” oznaceni (platebniho) mista (obce), nemajici
za nasledek vznik takovych pochybnosti, neni vyznamna
(@ neni divodem neplatnosti sménky).

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 28. 2. 2013,
sp.zn. 29 Cdo 3817/2012

Pravni rozhledy
17/2013:

O dokazovani negativnich skutecnosti v civilnim soud-
nim fizeni (a o nékterych zasadach zjistovani skutkové-
ho stavu viibec)

JUDr. Zdenék Pulkrabek, Ph.D., Plzeri

K REFORME SOUKROMEHO PRAVA

Postoupeni budoucich pohledavek (nejen) podle nové-
ho obcanského zakoniku
JUDr. Jiti Handlar, Brno

Urceni hranice mezi pozemky v novém obcanském za-
koniku
David Vavra, Brno

Soudni rozhledy
7-8/2013:

VYBER ROZHODNUTI V OBLASTI CIVILNEPRAVNI

Neplatnost zavéti odkazujici nezpusobily predmét
dédéni

Rozsudek NS z21.12.2011, sp. zn. 21 Cdo 2768/2009
(5J12/2013, C 10668)

Stanovil-li zUstavitel ve své zavéti vyslovné jen ¢lensky
podil v bytovém druzstvu, ktery ma pfipadnout jeho man-
zelu jako zavéti povolanému dédici, ackoli pravo na druz-
stevni byt bylo nabyto za trvani jejich manzelstvi (a oba
se tak stali spole¢nymi ¢leny druzstva), je zavét neplatna,
nebot v ni ozna¢eny majetek patfi (jiz od okamziku smrti
zlstavitele) ze zdkona pozlstalému manzelovi a neni sém
0 sobé zpUsobilym predmétem dédéni; proto takova zavét
nemuze byt zplsobilym pravnim prostfedkem k povoléani
zlstavitelova manzela za dédice jeho majetku.

Rozsah vydani dédictvi od nepravého dédice

Rozsudek NS z21.12.2011, sp. zn. 21 Cdo 3099/2010

(5J 13/2013, C 10669)

Opravnénému dédici nélezi pfi vydani dédictvi, které na-
byl podle usneseni o dédictvi nepravy dédic (§ 485 ObcZ),
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zlstaviteldv majetek jen do vyse cisté hodnoty dédictvi,
dané rozdilem mezi aktivy a pasivy dédictvi.

Novy spor o dédické pravo po rozhodnuti podle § 175k
odst. 1 OSR

Rozsudek NS z 28. 2. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4758/2009
(SJ17/2013)

Poté, co bylo ve sporu o dédické pravo pravomocné rozhod-
nuto usnesenim vydanym podle § 175k odst. 1 OSR nebo
rozhodnutim soudu vydanym podle &asti tfeti OSR o dédic-
kém préavu uplatnéném zalobou podle § 175k odst. 2 OSR,
muze byt v fizeni o dédictvi znovu ve smyslu § 175k odst. 1
nebo 2 OSR posuzovano, s kym bude (dale) jednano jako
s Ucastnikem fizeni, jen tehdy, jestlize vysly najevo nové sku-
tecnosti rozhodné pro posouzeni dédického prava a jestlize
v fizeni vznikl ,novy” (,dalsi”) spor o dédické pravo.

Uspokojeni aktiv dédictvi

Rozsudek NS z 30. 8.2012, sp. zn. 21 Cdo 1305/2010

(SJ18/2013)

I. Byla-li po smrti zUstavitele v dobé do skonceni fizeni
o dédictvi uspokojena pohledavka, ktera patfi do aktiv
dédictvi, stdvd se namisto pohledavky zlstavitele ak-
tivem dédictvi plnéni poskytnuté dédicim zlstavitele
nebo nékterému z nich za ucelem splnéni dluhu; kazdy
u dédicll je z pohledavky zUlstavitele jako véfitele vici
dluzniku opravnén spolec¢né a nerozdilné.

. Nebyl-li ur¢ity majetek nebo dluh zafazen do aktiv a pasiv
dédictvi v dasledku postupu podle § 175k odst. 3 OSR nebo
podle § 175| odst. 1 véty druhé OSR, soud v Fizeni o zalobé
podle § 175y odst. 1 OSR vzdy vyporada prava ucastnik(
k tomuto majetku nebo dluhiim, i kdyby byl v fizeni o dé-
dictvi u¢inén zavér o jejich spornosti v rozporu se zakonem.

. Jde-li o pravo k majetku patticimu do dédictvi, ktery nebyl
v fizeni o dédictvi zafazen do aktiv dédictviv disledku po-
stupu podle § 175k odst. 3 OSR nebo podle § 175! odst. 1
véty druhé OSR, za¢ne ttileta promléeci doba k jeho uplat-
néni zalobou podanou podle § 175y odst. 1 OSR bézet -
s vyjimkou vlastnického prava, které se nepromlcuje - od
pravni moci usneseni soudu, kterym bylo skonceno dé-
dické fizeni, v némz bylo uplatriovéno zafazeni majetku
do aktiv dédictvi a v némz nedoslo k zafazeni majetku do
aktiv dédictvi v disledku postupu podle § 175k odst. 3
OSR nebo podle § 1751 odst. 1 véty druhé OSR.

Soudni rozhledy
9/2013:

98. Udaj ,korun” ve sménce

¢l.1.§ 40 odst. 4 a § 75 bod 2. S5Z

Smeénka vlastni, kterd uvadi jako ménu sménecného penize
udaj ,korun”, obsahuje slib zaplatit urcitou penézni ¢astku,
a jde tedy z tohoto hlediska o platnou sménku vlastni, je-li
takova sménka splatna ve staté, kde se obihajici ména ozna-
Cuje jako ,koruna” bez ohledu na pfipadné k tomuto ozna-
Ceni ptipojované privlastky.

Rozsudek VS v Praze z 29. 5. 2012, sp.zn. 5 Cmo 119/2012
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99. Sménka a oznaceni umisténce

¢l.1.§455Z

1.Je-li k predtisku ,splatno v (misto placeni) u (domicil)”
pfipojeno oznaceni urcité osoby v prvnim padé, je nut-
no, neni-li z okolnosti pfipadu zcela ziejmé, Ze tomu tak
v jednotlivém pfipadé neni, mit za to, ze jde o oznaceni
umisténce.

2. Kfadnému oznaceni umisténce nenitieba, aby vedle jmé-
na, nazvu, firmy a podobné byl jesté blize ur¢en mistnim
udajem.

3. Na sménce neobstoji vedle sebe vice umisténct. Takova
sménka neni neplatnd, kdyz umisténka je dolozkou jen
vybérovou, ale neni platné umisténa.

Rozsudek VS v Praze z 28. 6. 2011, sp. zn. 5 Cmo 161/2011

Soudni judikatura
— rozhodnuti soudu
CR 9/2013:

121. Dédické pravo. Neopomenutelny dédic.

§ 40a odst. 1,§ 473, § 479, § 484 ob¢. zak., ve znéni i¢inném
do 30. ¢ervna 2006

Pfi urceni vyse dédického podilu dédice neopomenutel-
ného podle § 479 obc¢. zék. se vychazi z poctu dédicy, kte-
fi tvorili v dobé smrti zlstavitele prvni dédickou skupinu
(§ 473 ob¢. zék.) a kterym by dédictvi pfipadlo, kdyby zlista-
vitel nepotidil zavét; to plati i tehdy, odmitnou-li dédictvi,
nepfihlizi-li se k nim vzhledem k neznamému mistu jejich
pobytu, jsou-li dédicky nezpusobili, byli-li (platné) vydédé-
ni nebo postupuje-li soud v fizeni o dédictvi bez zfetele na
tyto dédice.

Pri zapoctu (kolaci), provedeném podle § 484 véty druhé
a treti ob¢. zak. pri dédéni ze zakona nebo ze zavéti na dé-
dicky podil nékterého z dédict, se nezvysuje dédicky podil
dédice neopomenutelného podle § 479 ob¢. zak. (tzv. po-
vinny dil).

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.10. 2012,

sp.zn. 21 Cdo 3977/2010

122. Advokat. Ovéreni pravosti podpisu advokatem.
Verejna listina.
§ 134 0.s.i.
§ 6, § 74 odst. 1 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notarsky rad)
§ 25a zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii
Prohlaseni advokata (advokatniho koncipienta) o pravosti
podpisu ucinéné podle § 25a odst. 1 zdkona ¢. 85/1996 Sb.
(ve znéni pozdéjsich predpisi) neni verejnou listinou.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.10. 2012,
sp.zn.21 Cdo 3461/2011 =
Rubriku zpracoval
Magr. Erik Mrzena, notar v Praze,
¢len redakeni rady Ad Notam
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CESKE REPUBLIKY

Novy tajemnik Notdrské
komory CR

Dne 2. z4Fi 2013 nastoupil do funkce tajemnika Notafské komory Ceské republiky Ing. Jaroslav
Sustr, MBA. Mgr. Radek Horky, Ph.D. u NK CR ukonéil pracovni pomér ke 31. 8. 2013.

Ing. Jaroslav Sustr, MBA

Zahadjeni ci ti
notarky

Ministr spravedlnosti jmenoval ke dni 15. 9. 2013 na zakladé vysledku konkurzu JUDr. Marké-
tu Menclerovou notarkou notarského uradu v obvodu Okresniho soudu v Benesové, se sidlem
v Benesové. JUDr. Markéta Menclerova zahjila 1. fijna 2013 notafskou praxi na adrese TyrSova
1393, Benesov.

Nové jmenované pani notdrce prejeme hodné tspéchu v jeji pracovni ¢innosti.

Redakce Ad Notam | JUDr. Markéta Menclerova

SloZeni slibu do rukou
ministryné spravedlnosti

Dne 19. srpna 2013 slozili do rukou ministryné spravedInosti Mgr. Marie Benesové podle § 9 odst. 2 notaiského radu
slib notarské kandidatky Mgr. Romana Valaskova, Mgr. Jitka RySankova, Mgr. Markéta Pokornd, Mgr. Michaela Augus-
tova a notérsky kandidat Mgr. Jakub Machélek.

Slozeni slibu byl, na pozvani ministryné spravedinosti, pfitomen prezident Notafské komory Ceské republiky
JUDr. Martin Foukal.

Vsem jmenovanym kandiddtim blahoprejeme a prejeme mnoho pracovnich tspéchu v dalsi ¢innosti.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen,notaisky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notéfské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni uvolnéného
notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu Litoméficich se sidlem v Litoméficich.

Jde o uvolnény notaisky urad po notaice JUDr. Marcele Knoblochové, ktera kon¢i ¢cinnost notaiky ke dni 31.3.2014.

Notarska komora Ceské republiky p¥ijima pFihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 3. ledna 2014.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v titery 4. inora 2014 a ve stfedu 5. inora 2014 v dobé od 9.00
hod. v sidle Notaiské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled pfedpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1) statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plna zplsobilost k pravnim tkondim,

3)  vysokogkolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu oboril prava na vysoké $kole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezi-
narodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech prava na vysoké $kole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle
zvldstnich pravnich predpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké $koly se sidlem na izemi Ceské a Sloven-
ské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchiidc,

4)  bezihonnost,

5)  vykonani alespon pétileté notaiské praxe,

6) slozeni notéaiské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notarského radu a praxe statniho notére a notarského ceka-
tele podle dfivéjsich predpisi. Do notaiské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce, advokata,
komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance prdv, asistenta statniho zastupce, pravniho ceka-
tele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokéatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho
pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedlnosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhii obecné zavaznych pravnich predpisd; do notaiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapo¢itat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povaz ych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notaiska zkouska podle notarského fadu a notéaiskd zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notarskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zévére¢nou zkousku pravnich ¢ekatell, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazeée do konkurzu je podéni pfihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o plné zpusobilosti k pravnim tkontim,

3) vypis z evidence Rejstiiku trest s datem vydani ne star$im tii mésict,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notéiského fadu),

7)  osvédéenipodle zakona ¢.451/1991 Sh., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich organech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis(, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1.12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gi¢astnického poplatku (kopie vypisu z Gétu, kopie Ustfizku postovni poukazky, kopie pFjmového dokladu Notéfské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni prihlasky a prediozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zatazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladt uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatt prislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notéiskych koncipientt a seznamu notaiskych kandidatd a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

tfeba jej zaplatit nejpozdéji pii podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik, a.s., ¢. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, pfevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle
Notéfské komory CR v Praze 2, Apolinarska 12.

NotéFska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvénku k jednani
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notaiska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notarského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uUradu (konkurzni fad),

na obsazeni uvolnéného
notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Pardubicich se sidlem v Pardubicich.

Jde o uvolnény notaisky tGfad po notaice JUDr. Jifiné Navratové, ktera konci ¢innost notarky ke dni 31.12.2013.

NotaFska komora Ceské republiky pFijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 10. ledna 2014.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 11. tinora 2014 a ve stifedu 12. iinora 2014 v dobé od
9.00 hod. v sidle Notaiské komory Ceské republiky v Praze 2, ApolinaFska 12.

Prehled piredpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1)  statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plnazpUsobilost k pravnim tkondm,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezi-
narodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéana, vzdélani ziskané v oborech prava na vysoké $kole v zahranii, anebo toto vzdélani uznané podle
zvlastnich pravnich predpis; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké $koly se sidlem na izemi Ceské a Sloven-
ské Federativni Republiky nebo jejich pravnich pfedchidcd,

4)  bezihonnost,

5)  vykonani alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notarské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notérskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notarského rfadu a praxe statniho notéare a notarského ce-
katele podle dfivéjsich predpisti. Do notaiské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrénce pray, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zavaznych pravnich predpis(i; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapoditat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notaiského radu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notarskou
zkousku, se povazuije i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazeéce do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlasenio plné zpUsobilosti k pravnim tkontim,

3) vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne stars$im tii mésica,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského radu),

6) doklad o alespor pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notéiského fadu),

7) osvédéeni podle zdkona ¢ 451/1991 Sb.,, kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgéanech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist, jde-li o uchazece narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gi¢astnického poplatku (kopie vypisu z Gétu, kopie UstFizku postovni poukézky, kopie prijmového dokladu Notaiské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podéni prihlasky a predlozeni doklad( uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu prislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notaiskych koncipientl a seznamu notéiskych kandidat(i a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

treba jej zaplatit nejpozdé&ji pfi podani piihlasky do konkurzu. Poplatek se plati prevodem nebo slozenim na tcet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik, a.s., ¢. . 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, pfevodem postovni poukézkou nebo v hotovosti
v sidle NotéFské komory CR v Praze 2, Apolinafska 12.

Notérska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského tradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen,notaisky Fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notéfské komory Ceské republiky o postupu pfi vyhlasovani
a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uradu (konkurzni fad),

na obsazeni uvolnéného
notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Nymburce se sidlem v Podébradech.

Jde o uvolnény notaisky ufad po notaice JUDr. Miroslavé Hulové, ktera kon¢i ¢innost notaiky ke dni 31.12.2013.

veer s

Notarska komora Ceské republiky p¥ijima pfihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 24. ledna 2014.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 25. iinora 2014 a ve stfedu 26. tinora 2014 v dobé od
9.00 hod. v sidle Notaiské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Piehled ptedpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1)  statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plna zplsobilost k pravnim tkontim,

3)  vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obord prava na vysoké $kole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezi-
narodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéna, vzdélani ziskané v oborech prava na vysoké $kole v zahranici, anebo toto vzdélani uznané podle
zvlstnich pravnich predpist; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké skoly se sidlem na izemi Ceské a Sloven-
ské Federativni Republiky nebo jejich pravnich predchiidcd,

4)  bezihonnost,

5)  vykonani alespon pétileté notéaiské praxe,

6) slozeni notéaiské zkousky.

Piehled praxi povaz ych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notéiskou praxi se rozumi praxe notare, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notarského fadu a praxe statniho notére a notarského ceka-
tele podle dfivéjsich predpistl. Do notaiské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurétora, statniho zastupce, advokata,
komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta verejného ochrance prdy, asistenta statniho zastupce, pravniho ceka-
tele prokuratury, pravniho cekatele statniho zastupitelstvi, advokéatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho
pravnika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rémci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhii obecné zavaznych pravnich predpist; do notarské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notéfské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe miize zapo¢itat nejvyse 2 roky.

Piehled zkousek povaz ych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notarského fadu a notéiskd zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozZila notarskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zévére¢nou zkousku pravnich ¢ekateld, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komer¢niho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazeée do konkurzu je podéni prihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o plné zpusobilosti k pravnim tkontim,

3)  vypis z evidence Rejstiiku trestl s datem vydani ne starsim tii mésict,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notéiského radu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notarské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notéiského fadu),

7)  osvédéenipodle zakona ¢ 451/1991 Sh., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgéanech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis(, jde-li o uchaze¢e narozeného pred 1.12. 1971,

8) doklad o zaplaceni G¢astnického poplatku (kopie vypisu z Gétu, kopie Ustfizku postovni poukazky, kopie pFjmového dokladu Notéfské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podéni prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).

Podminkou zatazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladt uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatd prislusné notéiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notéiskych koncipientt a seznamu notaiskych kandidatd a potvrzenim
notare o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

tfeba jej zaplatit nejpozdéji pii podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo slozenim na tcet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik, a.s., ¢. 4. 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, pfevodem postovni poukazkou nebo v hotovosti v sidle
Notéfské komory CR v Praze 2, Apolinafska 12.

NotéFska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pred jednanim konkurzni komise pozvénku k jednani
na adresu uvedenou v pfihldsce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notarského uradu.
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zédkona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpisd (dale jen,notéfsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu pfi
vyhlaSovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského uUradu (konkurzni fad),

na obsazeni uvolnéného
notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Jihlavé se sidlem v Jihlave.

Jde o uvolnény notaisky urad po notaice JUDr. Vladislavé Duchonové, ktera konci ¢innost notarky ke dni 31. 12.
2013.

NotaFska komora Ceské republiky pFijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinaiska 12,
nejpozdéji do 4. inora 2014.

Jednani pred konkurzni komisi se bude konat v ttery 4. bfezna 2014 a ve stfedu 5. bfezna 2014 v dobé od
9.00 hod. v sidle Notaiské komory Ceské republiky v Praze 2, ApolinaFska 12.

Prehled piredpokladi pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského fadu:

1)  statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plnazpUsobilost k pravnim tkonlm,

3) vysokoskolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na vysoké skole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezi-
narodni smlouva, kterou je Ceska republika vézéana, vzdélani ziskané v oborech prava na vysoké $kole v zahranii, anebo toto vzdélani uznané podle
zvlastnich pravnich predpis(; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké $koly se sidlem na izemi Ceské a Sloven-
ské Federativni Republiky nebo jejich pravnich pfedchidcd,

4)  bezihonnost,

5)  vykonani alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notarské zkousky.

Piehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského Fadu za praxi notaiskou:

Notérskou praxi se rozumi praxe notére, notaiského kandidata a notarského koncipienta podle notarského rfadu a praxe statniho notéare a notaiského ce-
katele podle dfivéjsich predpisti. Do notafské praxe Notaiska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokuratora, statniho zastupce, advoka-
ta, komer¢niho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vefejného ochrance prdy, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedinosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrh(i obecné zévaznych pravnich predpis(; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notérské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe mize zapoditat nejvyse 2 roky.

Prehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notaiskou:

Notéiskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notaiského rfadu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notarskou
zkousku, se povazuije i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zafazeni uchazeée do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlasenio plné zpUsobilosti k pravnim tkontim,

3) vypis z evidence Rejstiku trestl s datem vydani ne stars$im tii mésicu,

4) doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského radu,

5) doklad o slozeni notaiské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notaiského radu),

6) doklad o alespon pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notéiského fadu),

7) osvédéeni podle zdkona & 451/1991 Sb,, kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve statnich orgéanech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist, jde-li o uchazece narozeného pred 1. 12. 1971,

8) doklad o zaplaceni Gi¢astnického poplatku (kopie vypisu z Gétu, kopie UstFizku postovni poukéazky, kopie prijmového dokladu Notaiské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notafe se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani pfihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podéni prihlasky a predlozeni doklad( uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu prislusné notéaiské komory.

Notaiskou praxi doklada potvrzenim notaiské komory o dobé zépisu v seznamu notaiskych koncipientl a seznamu notéiskych kandidat(i a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani pfihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

treba jej zaplatit nejpozdé&ji pfi podani piihlasky do konkurzu. Poplatek se plati prevodem nebo slozenim na tcet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik, a.s., ¢. . 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, pfevodem postovni poukézkou nebo v hotovosti
v sidle NotéFské komory CR v Praze 2, Apolinafska 12.

Notérska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.

Notarska komora Ceské republiky predlozi na zakladé vysledku konkurzu ministru spravedinosti navrh na jmenovani notare do notaiského turadu.
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avint de ha bigi Tspradenss ot sphciehnest dos

ne 30. srpna 2013 obhajila na Fakulté pravnické
ZCU Karolina Truhlafové diplomovou préci na
téma Vyvoj notdrstvi a jeho vyznamni predstavite-
lé na Ceskolipsku v letech 1848-1938. Konzultant-
kou préce byla Vendulka Valentova, oponentem
Stanislav Balik, komisi predsedal Jan Podola. Komise ocenila,
Ze autorka si zvolila téma z regionélnich déjin notarstvi, kte-
ré dosud nebylo zpracovano. ,Predné je treba poznamenat,
Ze se jednd o téma obtizné, a to proto, Ze dopredu neni presné

zndm stav pramen( a Ze prameny byvaji roztfisténé. V piipadé
Ceskolipska nelze nevzit v ivahu i skutecnost, Ze taméjsi notd-
Ii ve vybraném obdobi byli vétsinou némecké ndrodnosti a Ze
i prameny budou tudiz z¢dsti v némciné,” podava se mimo jiné
z oponentského posudku. Zajimava prace Karoliny Truhlaro-

Vvé je k dispozici ve fakultni knihovné.

Az k c. k. nejvy$simu soudu se dostal v r. 1876 spor o lega-
lizaci podpist. Na poc¢éatku byla odmitavé praxe c. k. okres-
niho soudu v Biale, ktery ,odeprel legalizovati podpisy stran
na listindch tabuldrnich a cinil tak pouze tenkrdte, kdyz taméjsi
notdr nebyl doma.” Stiznost advokatd, ktefi tento postup na-
padli, ,vrchni zemsky soud v Krakové odmrstil”, poté vsak c.
k. nejvyssi soud dne 23. ledna 1877 pod ¢. 11906 ,dal mis-
ta stiznosti z tohoto rozhodnuti podané” s odlivodnénim, ze
opravnénim notaill ovérovat podpisy ,nebyla dotknuta po-
vinnost soudu ciniti tak.” Bylo poukazano i na knihovnirad z r.
1871, ktery daval stranam na vybér, zda si daji podpis ovérit
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u soudu nebo u notare. Ministerstvo spravedInosti pak svym
vynosem sdélilo vsem vrchnim soudlim, ,by o ném spravily
soudy podrizené” Informaci o této véci prinesl rovnéz casopis
Pravnik.

Nejméné sedmi vydani se dockala v Patizi prirucka pro nota-
fe, nazvana Manuel théorique et pratique, et formulaire géné-
ral et complet du notariat, jejimz autorem byl zprvu Grednik
v notaiské kancelafi v Pafizi, posléze notar a kone¢né pre-
zident Notaiské komory v Besanconu Edouard Clerc (1801-
1881). Autor, jak plyne z predmluvy ke druhému vydani, pa-
sobil v notaridtu od svych devatenacti let. Ke Clercovu textu
byl v jednotlivych vydanich pfipojovan i komentar k notai-
skému radu z r. 1803, ktery napsal mladsi bratr zakladatele
slavného pravnického nakladatelstvi a vydavatelstvi Victora
Alexise Désiré Dalloze (1795-1869), advokat Armand Dalloz
(1797-1857). V Bibliothéque nationale de France jsou uloze-
na vydani z let 1845-1881, digitalizovanou podobu knih je
pak mozno nalézt i na webové adrese: http://gallica.bnf.fr/
ark:/12148/bpt6k5495282j/f6.image.r=1881.langFR.

Jednim z pravidelnych pfispévatelli ¢asopisu Pravnik byl ve
druhé poloviné 19. stoleti i notar v Neveklové Hugo Kaizl.
Kromé praktickych pfipadd, sbiranych i béhem jeho pred-
chozi soudni praxe v Kutné Hore a vykonu advokacie v Kutné
Hore, Libochovicich a v Praze, se na strankéch ¢asopisu zaby-
val problematikou c¢elednictvi a spoluvlastnictvi starousedli-
kG. Notariatu se dotkla rozprava Rozpylené tvahy o vnéjsich
vaddch notdrstvi a jeho cekatelstvi, publikovana v Pravniku
v roce 1910.

Od dubna do konce ¢ervna roku 1913 poradala Jednota no-
tdru a kandiddtd notdrstvi v Krdlovstvi ceském jiz ctvrty béh
bezplatnych kurzli pro ,pomocné tredniky notdrské a pro ty,
kteri hodlaji se jimi stdti” Podminkou prijeti bylo podle infor-
mace, zverejnéné v ¢asopisu Prdvnik, predchozi absolvovani
alespon ¢ty ro¢nikd stfedni skoly, pfipadné méstanské skoly.
Prijati mohli byt i zaméstnanci notér(, ktefi pouze ,odbyli si
skolu obecnou.” Frekventanty kurzu se mohli stat ,prislusnici
obou pohlavi” O kvalifikacnich pozadavcich na dobového
pomocného notaiského urednika vypovida nepiimo i okol-
nost, Ze k osvojeni byla vedle teoretickych a praktickych vé-
domosti zdjemcdm o kurz nabizena i prlprava v ,psani na
stroji, na cyklostylu, hektografu atd.” =

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
soudce Ustavniho soudu, ¢len redakeni rady Ad Notam
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nostalgii vzpomindm na své zacatky, kdy jsem
jako vystudovany pravnik nastoupil na statni
notafstvi. Probiral jsem se spisy, abych se sezna-
mil s tim, jak se projednéva dédictvi. V jednom
spise, ktery vyftizovala pani notarka s praxi de-
sitek let nejen na notafstvi statnim, ale i soukromém, jsem
narazil na néco, co se v mych ocich zacinajiciho pravnika je-
vilo jako prévnicky zlocin. Dvé sestry si rozdélovaly dédictvi
a nemohly se stdle dohodnout. Pani notéfce se podafilo na-
konec obé sestry usmifit a uzaviely dohodu poté, co jedna
z nich do dohody o vyporadani dédictvi vlozila svdj vlastni
pozemek, ktery nabyla jesté za Zivota zstavitele, druhd ses-
tra to pfijala, a tak vlastné ,zdédila” i pozemek od své sestry.
Nu, nic se nestalo, tehdejsi stfedisko geodezie nad tim ne-
badalo a zapsalo pravomocné rozhodnuti statniho notéf-
stvi tak, jak mu doslo. Nabyvatelka nejspise zacala pozemek
uzivat a pokud nezemfrela, uziva jej dodnes. Jak jsem uved|,
tehdy to byl v mych ocich zlocin a pani notarka u mne po-
klesla na své autorité. Mél jsem, jako snad kazdy zacatecnik,
dojem, ze vim vSechno nejlip, zndm, jak se to ma délat, jen
kdyby mne k tomu hned pustili.

Ubéhla fada let a mné ten pfibéh obcas vytanul na mysli, ze-
jména v poslednich letech mé notéarské praxe. A nazor jsem
zacinal ménit, obracet a dokonce jsem zacal pani notarku
chépat a v duchu odprosovat za to, jak jsem ji hrubé odsuzo-
val. Nyni se sdm sebe ptdm - jaky je rozdil mezi tim, kdyz se
dédicové dohodnou, Ze jeden pfevezme dédictvi a druhého
vyplati svymi penézi a tim, kdyz tak misto penéz ucini pre-
nechanim svého pozemku? Druhy dédic nemusi chtit pe-
nize, chce pravé jen ten pozemek, ktery potfebuje a druhy
dédic mu ho rdd da. Ano, dalo se to fesit tim, ze by dédicky
uzavrely darovaci smlouvu o onom pozemku a poté dédic-
kou dohodu. JenomzZe by se nejspise zacalo spekulovat, co
kdyz se uzavre darovaci smlouva a obdarovana pak ,cukne”
a nebude chtit uzavfit dédickou dohodu, nebo naopak.
TakZe by nastoupili na obou strandch pravnici a formulovali
by rdizné podminky odkladaci ¢i rozvazovaci pro pfipad, ze
nékterd ze stran ucini to ¢i ono a bude tézké, aby se rozha-
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dané strany, které si uz nevéfi, dokazaly dohodnout. Ale ta
pochybnost zlistava — pro¢ to délat tak slozité, kdyz to slo
vyfidit jednoduse, kdyZ se pani notafce podafilo obé strany
usmifit a uspokojit jejich zajmy bez toho, Ze by nasledovala
dalsi slozita jednani.

V této véci jde ale o vic. Prdvé o to zrani. Zacinajici pravnik
je Skolen k tomu, aby posuzoval zdkon a jeho paragrafy asi
tak, jak to uvadi Jaroslav Hutka, v pisni, kde zpiva ,a podle
litéry paragraf Savle, ted’dumej o pravu Havlicku Havle”. Ano

paragraf = avle, presné podle néj se musi rozhodnout, bud

se dand situace do néj ,vejde” a nestane-li se tak, musi se
pfijmout dal$i zdkon nebo novela. Nehleda se prostor pro
benevolentnégjsi vyklad, pro zdravy rozum, nova feseni.
Tomu nahrava praveé kazuistické pojeti, kdy zakon vyjmeno-
vava a fesi situace, které mohou nastat, a to i takové situace,
jeZmohou nastat jednou za padesat let. Bohuzel, i takové je
dnesni zakonodarstvi a je to stale horsi a horsi. Pravnici pak
vyhledavaji mezery, které kazuistické pojeti zdkona nutné
musi mit a slavi Uspéchy v tom, kdyZz mezeru najdou, zakon
obejdou, protoze zdkonodarce upravoval situaci A1, A2, A4,
avsak zapomnél, Ze je jesté moznost A3.

Ono zrani kazdého z pravnik( by mélo spocivat pravé v otu-
peni té savle, v pochopeni toho, Ze zakon je tu pro lidi a ni-
koli naopak, ze je tieba prani ¢lovéka vyjit vsttic tak, jak je
to nejvice mozné, Ize-li pro to najit prostor v zakoné, ktery
je vsak tieba také tvorivé hledat a vykladat. Vyklad kazdého
ustanoveni by mél byt rozumny, lidsky, mél by spocivat na
pochopeni zajm0, motivl a pfani stran, mél by respekto-
vat ducha zékona spise nez doslovné znéni. V tomto sméru
bude tfeba pfistupovat i k novému obcanskému zakoni-
ku, ktery pres to, Ze ma pres tfi tisice paragraf(, coz nelze
pochopit, a je kazuisticky mnohem vic nez je zdrévo, dava
prostor pro Siroky vyklad a v mnohych svych ustanovenich
k tomu také nabada. Jen toho vyuzit. m

JUDr. Martin Segina,
emeritni notar
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