
1www.nkcr.cz

Ad Notam 5/2013 SOUDNÍ ROZHODNUTÍ19. ROČNÍK

29. ŘÍJNA 2013 5

Č A S O P I S  Č E S K É H O  N O T Á Ř S T V Í
NOTAM

AD
2013

Z OBSAHU:

Články

Šárka Musilová: Předběžná prohlášení 
a ochrana zranitelných osob v novém 
občanském zákoníku

Petr Filip Schindler: Odkazy – způsob nabytí 
mortis causa mimo univerzální sukcesi

Bohumil Poláček: Kolizní úprava svěřenství

Rozhovor

JUDr. Vojen Güttler, bývalý soudce Ústavního 
soudu ČR

Aktuálně

Vltava – Dunaj po osmnácté, tentokrát 
nad pražskými střechami

Ze zahraničí

Prezidentem CNUE pro rok 2014 zvolen 
André Michielsens, prezidentem UINL 
zvolen Daniel Sedar-Senghor



Jistota,
pod kterou
se rádi podepíšeme

Po více než dvaceti letech na trhu je Kooperativa jednou z nejvýznamnějších 
pojišťoven u nás. Pojistné služby poskytujeme i Notářské komoře ČR, a to 
od počátku její existence. Pro potřeby notářů jsme připravili speciální 
nabídku v rámci našeho portfolia pojistných produktů:

 ▶  pojištění profesní odpovědnosti notářů – odpovědnost za škodu 
způsobenou poskytováním odborných služeb.

Spolu s dalšími produkty, jako je pojištění automobilu, života nebo majetku, 
jsme schopni dát Vám přesně takovou jistotu, jakou potřebujete.
Navíc pojištění majetku – soukromého i pracovního – nabízíme členům 
Notářské komory za zvýhodněné ceny.

Potřebujete-li více informací, obraťte se na svého pojišťovacího 
zprostředkovatele nebo nám zavolejte na 	 841 105 105.

� 841 105 105
www.koop.cz

KP-Inzerce_notari_210x297.indd   1 21.2.13   16:19



Rodinný portrét    

Důvod, pro který jsem si pro titulek 
úvodního zamyšlení vypůjčil český název 
fi lmu Luchina Viscontiho  Gruppo di 
famiglia in un interno, není náhodný.

Pamatuji si dodnes, jak jsem záhy po 
uvedení snímku z roku 1974 do českých 
kin v jednom z pražských biografů 
s porozuměním a zároveň vnitřním 
roztrpčením divácky prožil pocity 
stárnoucího profesora, nepochopeného 
tradičními hodnotami a starožitnými 
portréty a věcmi opovrhující mladší 
generací.

Rodinná paměť, jakožto součást paměti historické, 
přitom poslouží svým nositelům při celé řadě příleži-
tostí, opakovaným probíráním známých kultovních 
příběhů a historek při setkáních a oslavách počínaje 
a připomínkami vzorů předků pro výchovné účely 
konče.

Nezanedbáváme péči o co nejpreciznější uchování 
této paměti? Chráníme vskutku zmiňované tradiční 
hodnoty alespoň stejně bedlivě, jako svoje peně-
ženky? S obdivem a úctou k autorovi jsem studoval 
nedávno vydanou malonákladovou knihu Petra 
Bednaříka Pět století rodu na pozadí dobových udá-
lostí 15 04-2000. 

Vím, že dnes není problém zadat sestavení rodo-
kmenu profesionálnímu archiváři, i ceny jsou prý 
vcelku vlídné. Jistě je nás i celá řada těch, kteří 
příležitostně sami rozšiřujeme sbírku rodových 
pramenů a archiválií a přitom si slibujeme, že jed-
nou, až bude čas, se pustíme do psaní… 
Opovrhnout koupeným rodokmenem, provést peč-
livou heuristiku, sepsat rodinnou kroniku a dotáh-
nout dílo až ke knižnímu vydání vyžaduje silnou 
vůli, nesmírnou trpělivost, upřednostnění této prio-
rity a velké množství času.

Publikace, která mě inspiruje a zároveň ve mně vy-
volává pocit, že bych se měl kvůli svému nedodělku O
bs
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zastydět, však ukazuje, na jakých příkladech lze nejlépe 
psát historii každodenního života.

Naši předkové žili ve své zemi, svém kraji, své farnosti, své 
obci, své rodině a zároveň uprostřed Evropy a celého světa. 
Tak, jako svého času historik a klasický fi lolog Josef Dobiáš 
psal monumentální Dějiny královského města Pelhřimo-
va a jeho okolí jako české dějiny ze zorného úhlu svého 
rodného města, máme i my možnost zasadit osudy našich 
předků do nejrůznějších širších kontextů. 

Málokteré povolání přitom souvisí s rodopisem tak úzce, 
jako notářství. Veřejná listina, v našem případě notářský 
zápis, je bádajícímu genealogovi velmi častým pramenem. 
Do kolika rodinných historií vstupovali a vstupují takto 
příslušníci notářského stavu? Lze se ubránit tomu, aby 
na badatele v archivu nedýchla atmosféra doby? Neměly 
by ostatně být právě archiválie dnešnímu notářovi výzvou?

Dovolím si učinit stručnou rekapitulaci. Již od samotných 
počátků notariátu musel být notář, na rozdíl od před-
chůdců dnešních advokátů, minimálně gramotný. Ars 
dictandi byla nejen profesní dovedností, ale též skuteč-
ným uměním. Nikoliv náhodou již od středověku notáři 
bývali zároveň básníky a literáty. V každém případě 
patřili k intelektuální elitě.

Formulářové sbírky sice usnadňovaly psaní těch částí 
listin, které přímo nevypovídaly o právních pořízeních, 
o nichž byla listina především sepsána, nicméně právě část 
listiny, označovaná v diplomatice jako dispozice, vyžado-
vala notářovu přesnou formulační dovednost, a to nejen 

v rodném jazyce, ale v průběhu českých dějin též v latině či 
němčině.

Součástí notářovy přísahy býval i závazek nepsat na již 
jednou použitý pergamen. Písmo notářovo bývalo téměř 
vždy krasopisné. Oprávnění a dovednost sepisovat veřej-
nou listinu může být ve špatných rukách i dovedností fal-
zifi kátorskou. Osobnosti notářů bývaly proto vybírány na 
základě referencí o jejich solidnosti a slušnosti. 

Co se změnilo od oněch dob? Dalo by se říci, že kromě 
vstupu nových technologií do notářských úřadů téměř nic. 
Nic nebrání tomu, aby i dnešní notář ctil tradiční hodnoty 
svého povolání.

Poslouží snad notářský zápis, sepsaný špatnou češtinou 
s občasnými hrubými chybami, text, do něhož se při pou-
žívání tlačítek Ctrl C a Ctrl V nepozorností vloudil i od-
stavec z jiného dokumentu, grafi cky neuspořádaná tištěná 
listina nebo snad dokonce antedatovaný notářský zápis 
pouze účelově ad hoc?

Pozor na budoucí historiky a genealogy. Jsou s to kvůli 
odbytému notářskému zápisu udělat někomu posmrtnou 
ostudu i o pár století později. Jistě by to byl i šrám na kráse 
rodinného portrétu, skvrna na notářově památce a trhli-
na v důstojnosti notářského stavu. To, že notářský zápis 
je vždy též případným poselstvím pro budoucí historiky, 
zavazuje zajisté dvojnásob…

JUDr. et PhDr. Stanislav Balík, soudce Ústavního 
 soudu a člen redakční rady Ad Notam

VŠEHRD – časopis českých právníků 
– online verze časopisu na http://casopis.vsehrd.cz

Časopis Spolku českých právníků Všehrd navazuje 
na historickou tradici apolitického vědeckého periodika. 

Je zaměřen na právní sektor a celou oblast práva soukromého i veřejného. 

Případní zájemci, kteří by v časopise rádi publikovali svůj článek, 
mohou příspěvek zaslat redakci na: casopis@vsehrd.cz
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Mgr. Šárka Musilová

PRÁVNÍ ÚPRAVA OCHRANY ZRANITELNÝCH 

OSOB SE STALA SOUČÁSTÍ ČESKÉHO PRÁVNÍHO 

ŘÁDU PO ROZSÁHLÝCH REKODIFIKAČNÍCH 

PRACÍCH AŽ PŘIJETÍM NOVÉHO OBČANSKÉHO 

ZÁKONÍKU – ZÁKONA č. 89/2012 SB. (DÁLE JEN 

„NOZ“), KTERÝ MÁ NABÝT ÚČINNOSTI 

DNEM 1. 1. 2014.

K  dnešnímu dni účinná právní úprava týkající 
se osob stižených duševní poruchou nikoliv 
jen přechodného rázu, pro kterou nemohou 
samostatně jednat, je obsažena zejména 
v  nyní účinném občanském zákoníku (zák. 

č. 40/1964 Sb., ve znění pozdějších předpisů) s tím, že pro-
cesní postup stanoví občanský soudní řád (zák. č. 99/1963 
Sb., ve znění pozdějších předpisů). Zmíněné předpisy se 

však problematice předběžných opatření nevěnují vůbec 
a  ochranu zranitelných osob v  podstatě omezují pouze 
na zbavení či omezení způsobilosti k  právním úkonům na 
základě rozhodnutí soudu. Doposud tedy nebylo možné 
učinit jakékoliv právně relevantní úkony pro případ vlastní 
nezpůsobilosti. 

Na situaci, kdy právní řád neumožňoval učinit platné po-
řízení pro případ vlastní nesvéprávnosti či omezené své-
právnosti, reagoval NOZ. Oproti dosavadní úpravě se NOZ 
snaží ponechat co nejširší prostor rozhodnutí člověka, 
tomu, co z vlastní iniciativy sám projeví a uskuteční. V ob-
lasti ochrany zranitelných osob je pak výsledkem úprava 
v  ustanoveních §  38-65 NOZ pod  rubrikou „Podpůrná 
opatření při narušení schopnosti zletilého právně jednat“. 
Tato úprava zavádí pro osoby ne plně svéprávné čtyřstup-
ňový systém od předběžného prohlášení, přes asistenci 
při právních jednáních, různé druhy zastoupení až k usta-
novení opatrovníka a omezení svéprávnosti. Tímto způso-
bem také naplňuje závazky plynoucí pro Českou republiku 
z  mezinárodních smluv, zejména Úmluvy OSN o  právech 

Předběžná prohlášení a ochrana 
zranitelných osob v novém 
občanském zákoníku
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osob se zdravotním postižením, kterou Česká republika 
podepsala a ratifi kovala.

I. PŘEDBĚŽNÉ PROHLÁŠENÍ 

Na prvním místě je v ustanoveních § 38-44 NOZ upraveno 
předběžné prohlášení. Jde o speciální preventivní prohlá-
šení jako závazný projev vůle člověka učiněný pro případ, 
že posléze nebude schopen spravovat vlastní záležitosti. 
Člověk očekávající vlastní nezpůsobilost právně jednat, ze-
jména za situace, kdy u  sebe pozoruje postupné rozvíjení 
duševní poruchy, má podle zákona možnost učinit prohlá-
šení o tomto:

1) jakým způsobem má být spravován jeho majetek, 
2) kdo ho má spravovat, nebo 
3) kdo má být případně ustanoven jeho opatrovníkem. 

Vzhledem k závažnosti prohlášení a též 
i  jeho odvolání se pro ně stanoví přís-
nější formální náležitosti; totéž platí 
i pro změnu obsahu prohlášení. Prohlá-
šení je možno učinit ve dvou formách: 
buď formou veřejné listiny, nebo soukromou listinou, pro 
níž se jako speciální náležitost vyžaduje uvedení data a její 
potvrzení dvěma svědky, přičemž svědci jsou povinni uvést 
o sobě údaje, podle kterých je možné je zjistit. Těmito údaji 
jsou ve smyslu §  3019 NOZ zejména jméno (dle §  77 NOZ 
osobní jméno a  příjmení, popřípadě další jména a  rodné 
příjmení, která člověku podle zákona náležejí), bydliště 
a  datum narození člověka, popřípadě identifi kující údaj 
podle jiného právního předpisu. Zvláštní pravidla jsou pak 
stanovena pro prohlášení soukromou listinou nevidomých 
nebo osob, které neumí nebo nemohou číst nebo psát. V ta-
kovém případě musí prohlášení nahlas přečíst svědek, který 
jej nepsal, a pořizovatel tohoto prohlášení musí před svěd-
ky potvrdit, že listina obsahuje jeho pravou vůli. Jestliže činí 
prohlášení soukromou listinou osoba se smyslovým posti-
žením, která nemůže číst nebo psát, musí jí být obsah listiny 
tlumočen takovým způsobem dorozumívání, který si zvolila 
(například znakovou řečí), a  to svědkem, který prohlášení 
nepsal. Všichni svědci musí ovládat tento způsob dorozumí-
vání. Pořizovatel listiny zvoleným způsobem dorozumívání 
před svědky potvrdí, že listina obsahuje jeho pravou vůli. 
Speciální postup při sepisování veřejné listiny s osobou, kte-
rá neumí či nemůže číst nebo psát, je zakotven v notářském 
řádu obecně. Notářský zápis lze v takovém případě sepsat 
pouze za účasti dvou svědků úkonu, kteří musí být přítomni 
při projevu účastníka o tom, co má být pojato do notářské-
ho zápisu, při předčítání notářského zápisu a jeho schválení 
účastníkem. Pokud je účastník neslyšící nebo němý a sou-
časně nemůže číst nebo psát, musí být kromě svědků úkonu 
přibrán ještě důvěrník, který se s  účastníkem umí dorozu-
mět a jehož prostřednictvím notář zjistí, zda účastník zápis 
schvaluje. Pro odvolání prohlášení vyžaduje zákon stejnou 
formu jako pro jeho pořízení a dále stanoví, že účinky od-
volání má i zničení listiny tím, kdo ji učinil. To je však mož-
né pouze u soukromé listiny. Notářský zápis o předběžném 
prohlášení zůstává trvale součástí sbírky notářských zápisů 

notáře, který jej sepsal, a nebude tedy možné jej pořizovate-
li vydat s účinky zrušení listiny obdobně, jako to NOZ stanoví 
u závěti a dovětku.

Na možnost pořídit předběžné prohlášení ve formě veřej-
né listiny měla dále navazovat úprava v novém procesním 
předpisu pro nesporná řízení – v zákoně o zvláštních říze-
ních soudních (zák. č. 292/2013 Sb.), v jehož návrhu byla pů-
vodně zakotvena povinnost pro každý okresní soud sepsat 
předběžné prohlášení do protokolu. V průběhu legislativní-
ho procesu však toto bylo z návrhu zákona vypuštěno a jedi-
nou veřejnou listinou, kterou je možné předběžné prohláše-
ní učinit, je tak pouze notářský zápis (viz § 3026 odst. 2 NOZ).

NOZ také počítá s tím, že v době účinků předběžného pro-
hlášení mohou nastat nové okolnosti, které by prohlášení 
nezpůsobilé osoby mohly změnit nebo by mohly znamenat, 
že by je člověk vůbec neučinil. Změna okolností však musí 

být zjevná. Může jít např. o situaci, kdy 
je prohlášením povolán za opatrovníka 
manžel nebo osvojenec dotčené osoby, 
ale manželství nebo osvojení následně 
zanikne. Pak nastupuje soud, který pro-

hlášení změní nebo zruší, pokud by pořizovateli prohlášení 
hrozila závažná újma. Zákon však soudu ukládá povinnost 
vyvinout úsilí, aby zjistil názor dotyčného člověka, a to i za 
použití způsobu dorozumívání, který si člověk zvolí.

Pokud se prohlášení týká jiné záležitosti než povolání opat-
rovníka a účinky prohlášení jsou vázány na podmínku, roz-
hodne o jejím splnění soud.

Je-li předběžné prohlášení neplatné, např. pro nedostatek 
formy, není možné, aby soud od jeho obsahu zcela odhlédl 
a považoval je za právně bezvýznamné. Proto se výslovně 
stanoví, že i v takovém případě má soud vzít obsah prohlá-
šení v úvahu a přihlédnout k němu.

Povolá-li původce prohlášení opatrovníka a osoba povola-
ná za opatrovníka s tím souhlasí, je soud prohlášením vázán 
(vázán je ovšem i  jeho odvoláním) a  omezí se jen na pře-
zkum, zda je tato osoba způsobilá pro jmenování opatrovní-
kem. Soud musí zjistit, zda se jedná o osobu schopnou spra-
vovat s nezbytnou dávkou pečlivosti záležitosti jiné oso by. 
Dále se samozřejmě zaměří i na přezkum, zda nehrozí kon-
fl ikt zájmů. Určí-li se v  prohlášení, jak mají být určité zále-
žitosti dotčené osoby spravovány, je tím opatrovník vázán.

Jestliže prohlášení obsahuje určení, kdo se má stát opa-
trovníkem, musí být též zajištěno, aby takové určení vešlo 
ve známost. Proto se pro případ prohlášení sepsaného no-
tářem, tedy veřejnou listinou, zakotvuje povinnost notáře 
zapsat údaje o tom, kdo prohlášení pořídil, kdo je povolán 
za opatrovníka a  kdo veřejnou listinu sepsal, do speciální-
ho neveřejného seznamu. V dalším nový občanský zákoník 
odkazuje na úpravu v jiném zákoně. Tímto zákonem je no-
tářský řád ve znění účinném k datu 1. 1. 2014, tj. po novele 
provedené zák. č. 303/2013 Sb.
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Mgr. Šárka Musilová

�  autorka je notářkou v Praze
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Novela notářského řádu zavádí Seznam prohlášení o určení 
opatrovníka, který povede Notářská komora České republi-
ky v elektronické podobě. Podrobný postup upravující ve-
dení, správu a provoz tohoto seznamu má stanovit Notářská 
komora České republiky ve svém předpisu. V Seznamu pro-
hlášení o určení opatrovníka se mají evidovat nejen prohlá-
šení o určení, kdo se má stát opatrovníkem, ale i odvolání 
takových prohlášení, sepsaná ve formě veřejné listiny. Zápis 
bude provádět notář, který prohlášení sepsal, bez zbyteč-
ného dokladu dálkovým přístupem. V tomto seznamu bu-
dou evidovány zejména jméno, příjmení, datum narození 
a bydliště pořizovatele prohlášení a určeného opatrovníka, 
jméno, příjmení a  sídlo notáře, který listinu sepsal, další 
zapisované údaje může stanovit předpis Notářské komory 
České republiky. 

Pro účely řízení ve věcech opatrovnictví člověka bude pří-
slušnému opatrovnickému soudu na jeho žádost sdělovat 
Notářská komora České republiky, zda v tomto seznamu je či 
není pro danou osobu evidováno prohlášení a pokud evido-
váno bude, údaje zde zapsané. Počítá se s tím, že se žádosti 
a odpovědi budou poskytovat dálkovým přístupem. S ohle-
dem na to, že již nyní Notářská komora České republiky bez 
problémů vede na obdobné bázi Centrální evidenci závětí 
a Rejstřík zástav, nemělo by zavedení Seznamu prohlášení 
o určení opatrovníka v praxi působit závažnější potíže.

II. NÁPOMOC PŘI ROZHODOVÁNÍ 

V  ustanoveních §  45-48 NOZ následuje úprava nápomoci 

při rozhodování, která vychází z faktu, že duševní porucha 
postihuje člověka v  určitých intenzitách a  ne vždy bude 
nutné omezení jeho svéprávnosti. Člověk, kterému jeho 
duševní porucha znesnadňuje rozhodování, si může smluvit 
poskytování podpory s  tzv. podpůrcem ve smlouvě o  ná-
pomoci. Obsahem takové smlouvy je závazek podpůrce, že 
bude podporovanému při právních jednáních poskytovat 
radu, pomoc a jinak bude ovlivňovat jeho jednání. Na rozdíl 
od opatrovníka nejedná podpůrce místo dotyčné osoby, ale 
jedná společně s ní, vedle ní. Tato úprava vychází zejména 
z článku 12 odst. 3 Úmluvy o právech osob se zdravotním 
postižením, podle kterého členské státy musí přijmout od-
povídající opatření, aby osobám se zdravotním postižením 
umožnily přístup k asistenci, kterou mohou potřebovat při 
uplatňování svéprávnosti. Současně zmíněná úmluva po-
žaduje i  přijmout účinná opatření zamezující případnému 
zneužití. Na to reaguje NOZ požadavkem schválení smlouvy 
opatrovnickým soudem, které je předpokladem nabytí její 
účinnosti. Poruší-li podpůrce závažně své povinnosti, může 
ho pak soud i bez návrhu odvolat. V ostatních případech je 
odvolání možné na návrh podporovaného nebo podpůrce.

III. ZASTOUPENÍ ČLENEM DOMÁCNOSTI

Inspiraci v  rakouském občanském zákoníku našel další in-
stitut určený pro zletilé osoby, jimž duševní porucha brání 
samostatně právně jednat, a  to zastoupení členem do-

mácnosti (§  49-54 NOZ). Nemá-li takto postižená osoba 
jiného zástupce, mohou ji zastupovat její potomek, předek, 

sourozenec, manžel nebo partner, nebo osoba, která se za-
stoupeným žila před vznikem zastoupení ve společné do-
mácnosti alespoň tři roky. 

Zákon ukládá zástupci, aby dal zastoupenému na vědomí, 
že ho bude zastupovat, vysvětlil mu povahu a  následky 
zastoupení. Odmítne-li to člověk, který má být zastoupen, 
zastoupení nevznikne. Ke vzniku zastoupení se vyžaduje 
schválení soudu, který má vyvinout potřebné úsilí ke zjiště-
ní názoru zastoupeného. 

Zastoupení se však vztahuje jen na obvyklé záležitosti od-
povídající konkrétním životním poměrům zastoupeného. 
Jde zejména o  záležitosti týkající se poskytování zdravot-
ních a sociálních služeb a žádosti o přiznání dávek pomoci 
v  hmotné nouzi, státní sociální podpory a  sociálního za-
bezpečení. Zástupce nemůže udělit souhlas k  zásahu do 
duševní nebo tělesné integrity člověka s trvalými následky. 
Zástupce smí nakládat s příjmy zastoupeného jen v rozsahu 
potřebném pro obstarání obvyklých záležitostí, jak to od-
povídá životním poměrům zastoupeného, přičemž s peněž-
ními prostředky na účtu zastoupeného může nakládat jen 
v  rozsahu nepřesahujícím měsíčně výši životního minima 
jednotlivce (podle současně platných právních předpisů 
činí tato částka 3 410 Kč).

Pokud má zastoupený více zástupců, stačí, jedná-li jeden 
z  nich. V  případě, že vůči další osobě jedná více zástupců 
společně a  odporují si, nepřihlíží se k  projevu žádného 
z nich.

Zastoupení zaniká vzdáním se ho ze strany zástupce, odmít-
nutím dalšího zastupování ze strany zastoupeného a  jme-
nováním opatrovníka soudem. Zastoupení členem domác-
nosti zanikne také účinností smlouvy o  nápomoci při roz-
hodování, ovšem jen v tom rozsahu, v jakém je zastoupený 
způsobilý právně jednat.

IV. OMEZENÍ SVÉPRÁVNOSTI

Možnost omezení svéprávnosti se podle  NOZ má využít 
pouze jako krajní možnost, kdy by jinak člověku stiženému 
duševní poruchou, která není jen přechodného rázu a do-
sahuje takového stupně, že člověku brání v  určitých zále-
žitostech samostatně právně jednat, hrozila závažná újma 
a  nepostačoval by některý z  mírnějších a  méně omezují-
cích prostředků. Omezení svéprávnosti je pouze subsidiár-
ní opatření a  je ve výlučné kompetenci soudu. Soud např. 
může vyslovit, že v daném případě postačí zastoupení čle-
nem domácnosti. Již nebude myslitelné zbavení svépráv-
nosti a možnost omezit svéprávnost se pojímá pouze jako 
dočasná.

Soud v  rozhodnutí o omezení svéprávnosti musí výslovně 
uvést, v  jakém rozsahu je způsobilost člověka právně jed-
nat dotčena. Tímto rozhodnutím tedy není nijak zasažena 
schopnost dané osoby rozhodovat o sobě v mimoprávních 
otázkách (jako jsou např. volba oblečení nebo místa poby-
tu, svobodný pohyb atp.). V § 64 NOZ je pak každému člo-
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věku výslovně garantována minimální zbytková kapacita 
právně jednat, protože ani rozhodnutí soudu o  omezení 
svéprávnosti nezbavuje člověka práva jednat v  běžných 
záležitostech každodenního života. I když je člověk ve své-
právnosti omezen, nelze dovozovat neplatnost takových 
právních jednání jako je koupě běžných potravin, lístku do 
kina, zaplacení nájemného apod., což bylo za stávající úpra-
vy dovozováno pouze judikaturou.

Pokud soud omezí svéprávnost člověka v souvislosti s urči-
tou záležitostí, pak je omezení možné pouze na dobu nut-
nou pro její vyřízení, nebo na jinak určenou dobu, nejdéle 
však na tři roky. Po uplynutí stanovené doby zanikají účinky 
omezení svéprávnosti, ledaže by v této době bylo zahájeno 
řízení o prodloužení doby omezení. Pak trvají právní účin-
ky původního rozhodnutí až do vydání nového rozhodnu-
tí, nejdéle však jeden rok. Změní-li se však okolnosti, které 
vedly k omezení svéprávnosti, soud své rozhodnutí bezod-
kladně změní nebo zruší.

Současně se nově pojímá i  přístup k  jednání samotného 
opatrovance, když jednání bez opatrovníka nelze bez dal-
šího prohlásit za neplatné. Neplatné je jen tehdy, působí-li 
opatrovanci újmu (neplatné tak zpravidla nebude např. při-
jetí daru). Zároveň se umožňuje zachovat platnost právních 
jednání v těch případech, kdy k obnovení rovnováhy v prá-
vech a  povinnostech stran postačí změna rozsahu povin-
ností opatrovance ze strany soudu – soudní moderace. Za 
platné se dále považuje jednání, pokud bylo opatrovníkem 
dodatečně schváleno, i pokud je schválil sám opatrovanec 
poté, co nabyl svéprávnost.

V souvislosti s nově koncipovaným omezením svéprávnosti 
je nutno zmínit i přechodná ustanovení nového občanského 
zákoníku, podle nichž se osoby, které byly podle předcháze-
jící právní úpravy zbaveny způsobilosti k právním úkonům, 
nabytím účinnosti NOZ stávají omezené ve svéprávnosti. 
Tyto osoby ještě společně s osobami, které byly dříve ome-
zeny ve způsobilosti k právním úkonům a které se účinností 
NOZ považují za omezeně svéprávné, nabudou svéprávnos-
ti nejpozději uplynutím tří let ode dne nabytí účinnosti NOZ, 
ledaže soud rozhodne jinak.

Kromě opatření využitelných v  případě narušení schop-
nosti právně jednat nabízí  NOZ ještě jednu možnost pro 
osoby, kterým jejich zdravotní stav působí potíže při sprá-
vě jejich jmění nebo hájení jejich práv (zde se např. může 
jednat o osoby s různým tělesným postižením). Tyto osoby 
mohou samy navrhnout, aby jim soud jmenoval opatrovní-
ka pro určité záležitosti. Ustanovený opatrovník pak jedná 
buď společně s opatrovancem, nebo samostatně v souladu 
s jeho vůlí.

Pro všechny případy opatrovnictví zákon stanoví, že opat-
rovník není oprávněn za zastoupeného právně jednat v zá-
ležitostech týkajících se vzniku a zániku manželství, výkonu 
rodičovských povinností a  práv, pořízení pro případ smrti 
nebo prohlášení o vydědění a jejich odvolání.

Vykonává-li opatrovník správu jmění, vyžaduje se schvá-
lení soudu k  jednání, která přesahují rámec běžné správy. 
Opatrovník nemůže požadovat od zastoupeného odměnu. 
Pokud má povinnost spravovat jmění, může mu však soud 
za tuto správu přiznat odměnu v  závislosti na nákladech 
správy, hodnotě spravovaného majetku a výnosech z něho 
a časové a pracovní náročnosti správy.

Na  novou hmotněprávní úpravu bude navazovat i  nová 
procesní úprava pro nesporná řízení v  již zmíněném záko-
ně o zvláštních řízeních soudních. Jsou zde obsažena pra-
vidla pro nové druhy řízení, tj. řízení o  splnění podmínky 
v  předběžném prohlášení, změně nebo zrušení předběž-
ného prohlášení, schválení smlouvy o nápomoci, odvolání 
podpůrce, schválení zastoupení členem domácnosti. V  ří-
zení o omezení svéprávnosti se nově zavádí povinnost na-
vrhovatele uvést v návrhu, z  jakých skutkových a právních 
důvodů považuje návrh za důvodný a  že užití mírnějších 
a méně omezujících opatření není možné. Pokud má soud 
podle výsledků řízení za to, že k ochraně zájmů dotyčného 
člověka postačí mírnější opatření, může v  průběhu řízení 
schválit smlouvu o  nápomoci, schválit zastoupení členem 
domácnosti nebo rozhodnout o jmenování opatrovníka bez 
současného omezení svéprávnosti. Nově se pak výslovně 
uvádí, že s řízením o omezení svéprávnosti je spojeno řízení 
o určení opatrovníka.

Závěrem pak zbývá jen podotknout, že nová právní úprava 
snad pomůže v budoucnu řešit právě ty situace, kdy se nej-
bližší příbuzní osoby, která z důvodu nemoci není schopna 
sama právně jednat, zdráhají podat k soudu návrh na ome-
zení svéprávnosti, aby ji tak nezbavily posledních zbytků 
lidské důstojnosti, a poskytne jim účinné nástroje ke správě 
všech jejích potřebných záležitostí, a to případně i v souladu 
s jejich dříve projevenou vůlí v předběžném prohlášení. �

Pramenem tohoto článku byly nové právní předpisy 
zmíněné v textu a důvodové zprávy k nim a obsahuje 
podstatnou část z příspěvku předneseného 
na 18. setkání českých a rakouských notářů Vltava 
– Dunaj, konaném v Praze ve dnech 6. a 7. září 2013. 
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JUDr. Petr Filip Schindler

I. ÚVODEM

Odkaz (legatum), něm. Vermächtnis, je staronovým institu-
tem civilního práva, který se plnohodnotně vrací do našeho 
právního řádu po šedesáti čtyřech letech. Již nejstarší kodifi -
kace římského práva, Leges duodecim tabularum z poloviny 
5. století před Kristem, formulovala obecné principy tohoto 
institutu, který byl následně recipován i do prvních civilních 
kodexů moderního kontinentálního práva v  první polovi-
ně 19. století. Nový občanský zákoník, zákon č. 89/2012 Sb. 
(dále též jako NOZ)1 obnovuje ve svých ustanoveních ně-
kolik takto zapomenutých institutů dědického práva jako 
svěřenské nástupnictví, dědickou smlouvu nebo zřeknutí se 
dědictví. Institut dědických odkazů v nové úpravě dědické-
ho práva zaujímá významné postavení a  lze předpokládat 
jejich hojné využívání ze strany laické veřejnosti. 

Tento článek si klade za cíl stručně a teoreticky ozřejmit zá-
kladní koncept odkazů, jakožto nejvýznamnějšího způsobu 
nabytí majetku mortis causa mimo případ univerzální po-
sloupnosti a neklade si za cíl popisně komentovat jednotli-
vé nové paragrafy odkazové. Domnívám se, že k pochopení 
nové úpravy nejen dědického práva v  České republice od 
1.  1.  2014 se odborná veřejnost bude muset vrátit nebo si 
zcela nově osvojit základní právní pojmy, právní zásady a in-
stituty,2 platné v civilním právu do roku 1950.  

II. NABYTÍ MAJETKU MORTIS CAUSA DĚDĚNÍM

Současná úprava dědického práva v České republice je zalo-
žena na principu všeobecné dědické posloupnosti (tzv. uni-
verzální sukcesi), kdy nástupce zemřelého, pokud neodmít-
ne dědictví, vstupuje (sukceduje) jako dědic do všech aktiv 
a pasiv dědictví okamžikem smrti zůstavitele. V okamžiku, 
kdy je takovýchto nástupců více, sukcedují do právních po-
měrů zůstavitele podle velikosti svých dědických podílů. 
Toto jistě bezezbytku platí pro posloupnost intestátní. 

Jiná je ovšem situace v případě posloupnosti testamentár-
ní, kdy princip univerzální sukcese tak úplně neplatí. Pokud 
totiž zůstavitel pořízením pro případ smrti, kterým je dnes 
u  nás pouze závěť, přidělí ze svého majetku jednotlivým 
osobám konkrétní věci nebo práva, stávají se tyto osoby 
dědici zůstavitele a  jsou účastníky dědického řízení, a  to 
přestože se již z pohledu právní teorie nejedná o univerzální 

sukcesi, ale o sukcesi singulární. Z tohoto pohledu je recent-
ní právní úprava hmotného práva dědického u nás založena 
na principu univerzální sukcese intestátní a  univerzálně – 
singulární sukcesi testamentární. Taková právní úprava, kte-
rá byla založena tzv. „středním“ zákoníkem občanským od 
1.  1.  1951, odporuje pojetí kontinentálního civilního práva 
mortis causa. 

III. NABYTÍ MAJETKU MORTIS CAUSA ODKAZEM

Na základě shora řečeného lze rozdíl mezi nabytím majet-
ku mortis causa dědictvím a nabytím majetku mortis causa 
odkazem vyjádřit tak, že dědictví reprezentuje podíl na po-
zůstalosti, zatímco odkazem se přikazuje dědici nebo odka-
zovníku, aby osobě, v jejíž prospěch je odkaz zřízen, vydala 
určitou věc, buď z  pozůstalosti nebo z  vlastního majetku. 
Odkaz se může vztahovat i k několika věcem určeným dru-
hově, včetně peněz. Odkazem zůstavitel zřizuje pohledávku
odkazovníka a osobu obtíženou odkazem zatěžuje dluhem. 
Odkazovníkem může být jak osoba, která není dědicem, tak 
i některý z dědiců. Odkazem se tedy nenabývá věc z pozůs-
talosti přímo, ale až od osoby obtížené odkazem.3 Jedná se 
tedy sice o nabytí majetku mortis causa, ovšem jde o nabytí 
majetku singulární sukcesí nikoliv po zůstaviteli, ale po dědi-
ci. Dědic se stane pánem všeho, co tvoří pozůstalost, a to se 
všemi břemeny, která z minulosti trvají nebo smrtí vznikla. 
Odkazovník nabude jen právního nároku, aby mu byly z po-
zůstalosti vydány ty předměty (movitosti, nemovitosti, pe-
níze, pohledávky), které mu byly odkázány, a převezme jen 
ta břemena, která snad jsou spojena s předmětem odkazu 
(např. zástavní práva nebo služebnosti váznoucí na domě).4

IV. HISTORICKÉ DEFINICE ODKAZU 

Odkazem nazýváme přímé poskytnutí prospěchu majet-
kového posledním pořízením (na případ smrti), pokud ne-
jde o  povolání k  posloupnosti univerzální.5 Tato defi nice 

Odkazy – způsob nabytí 
mortis causa mimo 
univerzální sukcesi

1   Nový občanský zákoník byl vyhlášen 22. března 2012 ve Sbírce 
zákonů v částce 33 pod číslem 89/2012 Sb.

2    Takovéto právní pojmy, zásady a instituty jsou často pro 
zjednodušení a preciznost vyjádřeny v latinském jazyce, 
vzhledem k jejich univerzální platnosti.

3   Důvodová zpráva k zákonu č. 89/2012 Sb. http://
obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/fi les/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf, s. 396.

4   Svoboda. Dědické právo. II. vydání. Praha: „Vesmír“, 1926, s. 13.
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prof.  Dr.  Jana Krčmáře6 z  roku 1937 je dle mého názoru 
nejvýstižnějším popisem odkazu jako právního institutu. 
Prof. Dr. Emil Svoboda7 se ve své práci o dědickém právu 
vyjadřuje k  odkazu tak, že odkazem zůstavitel odděluje 
určitou věc od celku pozůstalosti (dům, pole, šperky, pohle-
dávku apod.) a  určuje ji někomu – ať již dědici nebo osobě, 
která jinak dědicem není. Nastává tedy posloupnost odděle-
ná (singulární) na rozdíl od všeobecné posloupnosti dědické 
(univerzální).8 Významné právnické dílo z  meziválečného 
období, Komentář k Československému obecnému záko-
níku občanskému, v komentáři k ustanovení § 647 defi nu-
je odkaz takto: lze odkazem nazývati přímé poskytnutí oso-
bě třetí posledním pořízením, pokud nejde o  povolání k  po-
sloupnosti univerzální. Podmínky platnosti odkazu jsou: a) 
platné poslední pořízení (což může býti testament nebo 
kodicil anebo dědická smlouva), ve kterém jest odkaz na-
řízen. Proto odkaz může naříditi jen osoba, která jest způ-
sobilá poříditi na případ smrti; b) způsobilý subjekt (tzv. 
odkazovník), tj. odkaz lze platně naří-
diti jen ve prospěch osoby, která jest 
způsobilá děditi, či lépe: osoby, která 
může býti dědicem testamentárním. 
Od odkazovníka (věřitele) nutno lišiti 
osobu, která jest odkazem obtížena 
(dlužníka); c) způsobilý objekt (odkázaná věc): může to 
býti vše, co jest předmětem právního obchodu.9

Všechny shora uvedené defi nice odkazu vycházejí z právní 
úpravy odkazu zakotvené v Obecném zákoníku občanském 
ve znění od 1. 1. 1925 do 31. 12. 1950, tedy do doby nabytí 
účinnosti zákona č. 141/1950 Sb. od 1. 1. 1951.10 Tento nový 
„lidově demokratický“ občanský zákoník, zákon č. 141/1950 
Sb., účinný od 1. 1. 1951 do 31. 3. 1964, institut odkazu na-
dále zachovával, když v ustanovení § 537 stanovil, že byla-
li někomu zůstavena peněžitá částka nebo jiná movitá věc 
jako odkaz, platí o  odkazu a  o  odkazovníkovi přiměřeně 
ustanovení o dědictví a o dědici. Z ustanovení ovšem nevy-
plývá možnost odkazu věcí nemovitých a navíc podle § 511 
uvedeného zákona dědic může nabýt buď veškerého majet-
ku zůstavitelova, nebo jeho jednotlivé věci nebo práva. Tím 

došlo ke zpochybnění dědění jako univerzálního právního 
nástupnictví. 

V. ZŘÍZENÍ ODKAZU PO 1. 1. 2014

Ustanovení § 1477 NOZ defi nuje odkaz jako pohledávku na 
vydání určité věci, popřípadě jedné či několika věcí určitého 
druhu, nebo na zřízení určitého práva. Tuto pohledávku zři-
zuje zůstavitel osobě, která se nazývá odkazovník. 

Právní úkony, které je možné po 1. 1. 2014 pro zřízení odka-
zu použít, jsou jednak uvedeny v ustanovení § 1491, kdy se 
jedná o závěť, dědickou smlouvu nebo dovětek (souhrn-
ně tyto právní úkony nazývá zákoník jako pořízení pro pří-
pad smrti), anebo lze použít darovací smlouvu, kdy účinky 
darování jsou závislé na dvou podmínkách: že obdarovaný
dárce přežije, a  že dárce se nevzdá práva dar odvolat. Pak 
se takovéto darování považuje za odkaz a obdarovaný má 

postavení odkazovníka. V  rámci dědic-
kého řízení se tedy bude postupovat 
tak, že se pozůstalost projedná s dědici 
zůstavitele a  následně dědic, kterému 
připadla darovaná věc, bude povinen 
vydat věc obdarovanému, jehož právní 

postavení se smrtí dárce změnilo na odkazovníka. 

Ustanovení § 2063 upravující darování pro případ smrti sta-
noví, že darování, závislé na podmínce, že obdarovaný dárce 
přežije, se posuzuje zpravidla jako odkaz, ovšem podle usta-
novení o darování se řídí, přijme-li obdarovaný dar a vzdá-li 
se dárce za života výslovně práva dar odvolat a vydá o tom 
obdarovanému listinu. 

Zůstavitel může zřídit odkaz buď pozitivně, tedy nařídí ur-
čité osobě, aby po jeho smrti odkazovníku vydala předmět 
odkazu, nebo negativně, tedy povolá konkrétního dědice 
s určením, že ten určitou věc dědit nemá, pak se toto pova-
žuje za zřízení odkazu zákonným dědicům. 

Velmi důležité je opět zdůraznit, že odkazovník není dědi-
cem. Odkazovníkem může být jakákoliv osoba fyzická nebo 
právnická, pokud je tato osoba způsobilá dědit. Za dědice 
nebo odkazovníka lze povolat i právnickou osobu, která má 
teprve vzniknout. Tato právnická osoba je způsobilým dědi-
cem nebo odkazovníkem, pokud vznikne do jednoho roku 
od smrti zůstavitele.

VI. ZÁVĚR

Lze uzavřít, že znovuobnovení institutu odkazu v  našem 
právním řádu je z mého pohledu jednoznačně krok správ-
ným směrem, stejně jako celá rekodifi kace civilního práva. 
Odkazy zjednoduší a zefektivní dědické řízení už tím, že od-
kazovník nebude dědicem a  věc nebo fi nanční částka mu 
bude vydána nebo vyplacena dědicem po skončení dědic-
kého řízení. �

p
k
t
z
p
v

 JUDr. Petr Filip Schindler

�   trvalý zástupce Mgr. Evy 

Studentové, notářky v Ostravě

5    Krčmář. Právo občanské v. právo dědické. III. doplněné vydání. 
Praha Smíchov: „Všehrd“, 1937, s. 109. 

6   Jan Krčmář narozen 27. 7. 1877 v Praze, zemřel 29. 5. 1950 
v Praze. Blíže o této osobnosti českého civilního práva viz 
Skřejpková. Antologie československé právní vědy v letech 
1918 – 1939. LINDE Praha. 2009, s. 253–265. 

7   Emil Svoboda narozen 2. 10. 1878 v Praze, zemřel 20. 8. 1948 
v Praze. Blíže o této osobnosti českého civilního práva viz OP. 
cit. sub 3, s. 317–321.

8  Svoboda. Dědické právo. II. vydání. Praha: „Vesmír“, 1926, s. 48.

9   Rouček, Sedláček a kruh spolupracovníků. Komentář 
k Československému obecnému zákoníku občanskému 
a občanské právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 
Díl třetí. Praha: V. Linhart, 1935 – 1937, Reprint původního 
vydání. CODEX Bohemia, s.r.o. Praha 5, 1998, s. 221.  

10   Základní pojednání o odkazech v tomto období srov. např. 
Bílek, Šešina, Dědické právo v předpisech let 1925 – 2001. 
Zákony s poznámkami. 1 vydání. Praha: C.H. Beck, 2001. xv, 
str. 9–10. 
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JUDr. Miloslava Křivská

NOVÝ OBČANSKÝ ZÁKONÍK (ZÁKON č. 89/2012 

SB.) PŘINÁŠÍ, VEDLE CELÉ ŘADY JINÝCH NOVINEK, 

ZŮSTAVITELI MOŽNOST POŘÍDIT V MIMOŘÁDNÝCH 

SITUACÍCH ZÁVĚŤ, NA KTEROU ZÁKON NEKLADE 

TAK PŘÍSNÉ POŽADAVKY JAKO NA ZÁVĚŤ 

V OBVYKLÝCH FORMÁCH. 

Konkrétní požadavky na závěť pořízenou s  úlevami stanoví 
§ 1542-1549 nového občanského zákoníku (NOZ). Po více než 
šedesáti letech se tak do právní úpravy vrací tzv. privilegova-
ná závěť, neboli tzv. závěť s úlevami.

Institut privilegované závěti má kořeny už v římském právu, 
které omezovalo formální požadavky kladené na závěti v zá-
važných případech a v mimořádných podmínkách, kdy nebylo 
možné splnit náležitosti, které byly vyžadovány pro písemný 
testament. Šlo především o testament pořizovaný na venko-
vě (testamentum ruri conditum). Dalším případem této formy 
závěti byl testament pořizovaný v době epidemie nakažlivých 
nemocí, např. moru (testamentum pestis tempore conditum), 
kdy zejména nebylo třeba, aby všichni svědkové byli současně 
přítomni. Dále šlo o testament, kterým pořizovali rodiče jen ve 
prospěch dětí či dalších přímých potomků (testamentum pa-
rentum inter liberos), kdy nebylo potřeba vůbec svědků, sta-
čila listina sepsaná vlastní rukou pořizovatele, v níž měla být 
uvedena doba jejího sepsání a dále jména potomků a podíly, 
jakými má být pozůstalost rozdělena. Zvláštním případem 
privilegované formy závěti byl testament vojenský (testamen-
tum militis), k  jehož nejstarším formám patřil tzv. testament 
v šiku (in procinctu). Nejprve mohli vojenský testament poří-
dit pouze vojáci v době vojenské služby, později pak v době 
válečného tažení, a to jak vojáci, tak osoby nevojenské, které 
vojsko doprovázely. U civilních osob platil jen pokud zahynuly 
ve válce a u vojáků ještě pak rok po jejich propuštění z vojska.1

Občanský zákoník z  roku 1811 upravoval privilegovaná po-
slední pořízení v ustanoveních § 597 až 600. Byl jím námořní 
testament, tj. takový, který byl pořízen za plavby a pozbýval 
platnosti za 6 měsíců po skončení plavby. Dále testament za 
epidemických nemocí, tj. takový testament, který byl pořízen 
na místech, kde panuje epidemie, o  jejíž nakažlivosti bylo 
obecné přesvědčení, který rovněž pozbýval platnosti za 6 mě-
síců po skončení epidemie. Dle tehdejší judikatury patřila do 
této kategorie onemocnění, která způsobovala rychlou smrt 
a u  jiných vzbuzovala hrůzu. Význam při posuzování závaž-
nosti neměla jenom lékařská zkušenost a  terminologie, ale 
i obecně panující mínění o povaze nemoci, i když bylo třeba 
podle vědeckých názorů chybné. Do kategorie těchto nemo-
cí však dle judikatury nepatřil tyfus, neštovice, chřipka. Úlevy 
vojenských závětí byly obsaženy ve vojenských zákonech. Do 

roku 1922 patři mezi privilegované závěti tzv. testament vo-
jenský, jako poslední pořízení vojínů, kteří byli v činné službě 
nebo v opatření invalidovny, a dále rovněž vojenských osob, 
které sice nebyly vojíny, ale sloužily na válečné výpravě nebo 
na válečné lodi, a  to ve válce i míru. Tato poslední pořízení 
byla rovněž časově omezena. Šlo-li o vojenskou osobu tak na 
6 měsíců po vystoupení z činné služby, případně jakmile bylo 
její propuštění prohlášeno za trest. Jednalo-li se o vojenskou 
osobu, která nebyla vojínem, ta k omezení bylo stanoveno na 
6 měsíců po prohlášení míru nebo po vylodění takové osoby, 
nebo poté, co vstoupila v poměr mírový. Privilegium těchto 
závětí spočívalo v tom, že svědky posledních pořízení mohly 
být také osoby, které dovršily 14. rok věku a postačovalo spo-
lupůsobení dvou svědků, z  nichž jeden mohl zároveň psát. 
Hrozilo-li však nebezpečí nákazy, a nebo při posledních poří-
zeních učiněných na válečné výpravě nebo na válečné lodi ve 
službě, nemuseli být oba svědci přítomni zároveň.2

Nový občanský zákoník upravuje úlevy při pořizování závěti 
v ustanoveních § 1542 až 1549 a rozlišuje několik situací, za 
nichž je možné pořídit závěť tímto mimořádným způsobem. 

V  první řadě jde o  situaci, kdy je zůstavitel pro nenadálou 
událost v  patrném a  bezprostředním ohrožení života nebo 
v případě, že se nachází na místě, kde je běžný společenský 
styk ochromen následkem mimořádné události a současně na 
něm nelze požadovat, aby pořídil závěť v jiné formě. V tomto 
případě úleva spočívá v přípustnosti pořídit závěť ústně před 
třemi současně přítomnými svědky. Svědci mohou pořídit 
záznam o zůstavitelově poslední vůli, nicméně neučiní-li tak, 
bude zůstavitelova poslední vůle zjišťována výslechem svěd-
ků, o němž bude sepsán soudní protokol. Je otázkou, zda by 
v tomto případě nestačil důvod pro pořízení závěti uvedený 
v první situaci, tj. kdy se zůstavitel nachází v patrném a bezpro-
středním ohrožení života pro nenadálou událost, neboť v pří-
padě, že se zůstavitel nachází v místě, kde je ochromen běžný 
společenský styk následkem mimořádné události, může zů-
stavitel případně pořídit závěť vlastnoruční, případně pokud 
bude v  ohrožení života spadala by tato situace pod důvod 
uvedený na prvním místě.3 Je-li zůstavitel naživu, pozbývá 
takto pořízená závěť platnosti uplynutím dvou týdnů ode dne 
jejího pořízení. Tato doba však nepočne běžet ani neběží, do-
kud nemůže zůstavitel závěť pořídit ve formě veřejné listiny.

Další ze situací, na které pomýšlí nový občanský zákoník, je 
situace, kdy je důvodná obava, že by zůstavitel zemřel dříve, 

1   Kincl, J., Urfus, V., Římské právo, Panorama, Praha 1990, str. 346, 347.

2   Rouček, F., Sedláček, J. a kol., Komentář k Československému obec-
nému zákoníku občanskému a občanské právo platné na Slovensku 
a v Podkarpatské Rusi, Codex Bohemia, s.r.o., 1998, díl III.,  str. 157-163.

3   Podobně Šešina, M., Zamyšlení nad úlevami při pořizování závětí 
v novém občanském zákoníku, Ad Notam 2/2009, str. 56-58.

Privilegované závěti
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než by mohl pořídit závěť ve formě veřejné listiny. V takovém 
případě může zaznamenat poslední vůli zůstavitele starosta 
obce, na jejímž území se zůstavitel nalézá, a to za přítomnosti 
dvou svědků. Zákon již neuvádí, jako tomu bylo v předchozím 
případě, že svědci musí být přítomni současně. Za stejných 
podmínek může zůstavitelovu poslední vůli zaznamenat i ten, 
kdo je podle jiného právního předpisu oprávněn vykonávat 
pravomoci starosty. Není jasné, proč zákon stanoví na tomto 
místě podmínku důvodné obavy z toho, že zůstavitel zemře 
dříve, než by mohl závěť pořídit ve formě veřejné listiny. Dle 
mého názoru by zde měla spíše místo obava, že zůstavitel ne-
stihne závěť pořídit v  jakékoliv jiné formě, a to tím spíše, že 
starosta nebo jeho zástupce pravděpodobně stejně nebude 
mít právnické vzdělání, nebo zkušenosti se sepisováním zá-
větí a než by se případně na tento úkon připravil, mohlo by 
být již pozdě. NOZ dále stanoví obci po-
vinnost uschovat takto pořízenou závěť 
u notáře, a to bez zbytečného odkladu.

Bude-li mít pro to zůstavitel vážný dů-
vod, může jeho poslední vůli na palubě 
námořního plavidla plujícího pod státní vlajkou České repub-
liky nebo letadla zapsaného v  leteckém rejstříku České re-
publiky zaznamenat velitel námořního plavidla nebo letadla, 
popř. jeho zástupce, a to za přítomnosti dvou svědků (ani zde 
zákon nepožaduje jejich současnou přítomnost), a pokud mu 
v tom nebrání péče o bezpečnost plavby. Zákon dále výslov-
ně stanoví, že platnost takové závěti nelze popřít tím, že zůsta-
vitel neměl k jejímu pořízení vážný důvod, např. měl možnost 
se obrátit na notáře.4 Takovéto závěti musí být zaznamenány 
velitelem v  námořním, případně v  palubním deníku a  bez 
zbytečného odkladu předány nejbližšímu zastupitelskému 
úřadu České republiky, popřípadě orgánu veřejné moci, u ně-
hož je námořní plavidlo nebo letadlo zapsáno v  námořním 
nebo leteckém rejstříku. Úřad, jemuž byla závěť předána, má 
povinnost ji bez zbytečného odkladu uschovat u notáře.

Poslední ze situací, na které zákon pamatuje, je účast v ozbro-
jeném konfl iktu a  vojenské operaci, kdy může zůstavitelovu 
poslední vůli pořídit velitel vojenské jednotky České republiky 
nebo jiný voják v hodnosti důstojníka nebo vyšší, za přítomnosti 
dvou svědků. Zůstavitel musí být vojákem nebo osobou náleže-
jící k ozbrojeným silám. Tímto způsobem pořízenou závěť ode-
vzdá velitel bez zbytečného odkladu veliteli nadřízeného veli-
telství, odkud se bezodkladně předá Ministerstvu obrany České 
republiky, které má povinnost zařídit její úschovu u  notáře.

V  tomto případě není jasné, zda je nutná bezprostřední 
účast v boji nebo zda zákon umožňuje sepsat takovou zá-
věť, i  když momentálně žádný boj neprobíhá a  zůstavitel 
by například mohl sepsat závěť vlastnoručně, která by tak 
navíc nebyla časově omezena. Pochybnost dle mého názoru 
vzbuzuje věta, dle níž platnost takto pořízené závěti nelze 
popřít. Má snad zákon tímto ustanovením na mysli právě si-
tuaci, kdy by závěť mohla být popřena, protože ji zůstavitel 
mohl napsat vlastnoručně?

Zákon dále stanoví ve všech shora uvedených případech 
(vyjma ústní závěti) povinnost osoby, která pořídila záznam, 

aby jej podepsala, a to s oběma svědky, a zůstaviteli za pří-
tomnosti obou svědků přečetla, a dále aby zůstavitel potvr-
dil, že jde o projev jeho poslední vůle. Je-li zůstavitel naživu, 
pozbývá takto pořízená závěť platnosti uplynutím tří měsí-
ců ode dne jejího pořízení. Stejně tak jako u ústní závěti tato 
doba však nepočne běžet ani neběží, dokud nemůže zůsta-
vitel závěť pořídit ve formě veřejné listiny.

Nový občanský zákoník považuje závěť pořízenou před sta-
rostou obce, velitelem námořního plavidla nebo letadla či vo-
jenským velitelem za veřejnou listinu, čímž přesunuje důkazní 
břemeno na osoby, které budou tvrdit neplatnost těmito způ-
soby sepsané listiny. Je pak ale otázkou, zda je vůbec reálně 
možné, aby tyto osoby důkazní břemeno unesly. A to mimo 
jiné s ohledem na další z úlev, které zákon umožňuje při sepi-

sování privilegovaných závětí, kdy svěd-
ky při pořizování těchto závětí mohou 
být i  osoby, které dosáhly patnáctého 
roku věku a také osoby, které byly ome-
zeny ve svéprávnosti, za předpokladu, 
že jsou tyto osoby způsobilé věrohodně 

popsat skutečnosti, které jsou významné pro platnost závěti. 
Platnosti závěti pak není na újmu ani to, že ji zůstavitel nebo 
svědek nepodepsal proto, že nemohl psát nebo pro jinou zá-
važnou překážku, je-li to však v listině výslovně uvedeno. 

Dalším závažným ustanovením je pak ustanovení, dle něhož 
dojde-li při sepisu závěti některým z  uvedených způsobů 
k porušení předepsaných formalit, zejména chybí-li na listině 
podpisy přítomných svědků, i když se vyžadují, ale je-li přesto 
jisté, že listina spolehlivě zaznamenává zůstavitelovu posled-
ní vůli, nepůsobí to neplatnost závěti. Zde zákon uvádí, že 
taková listina, tzn. listina s  formálními nedostatky, se za ve-
řejnou listinu nepovažuje a pravdivost skutečností v ní tvrze-
ných tak musí prokázat ten, kdo o listinu opírá své právo. Dle 
mého názoru pravděpodobnost, že takto vyhotovené listiny 
budou trpět formálními nedostatky je značná, neboť budou 
vyhotovovány ve stresových situacích a  ve většině případů 
osobami bez právnického vzdělání. 

Domnívám se, že institut závětí s úlevami má v určitých mimo-
řádných situacích své opodstatnění, a  to navzdory názorům, 
dle nichž je v takovýchto vypjatých situacích pořizovatel lehce 
ovlivnitelný, není schopen reálně uvažovat a nemá čas vše nále-
žitě zhodnotit. Nicméně si nejsem jista, zda je vhodné, aby závěti 
sepisované před starostou obce, velitelem námořního plavidla 
nebo letadla či vojenským velitelem, vzhledem k úlevám, které 
zákon při jejich pořizování připouští, měly mít ze zákona formu 
veřejné listiny, když ve většině případů budou sepisovány ve 
stresových situacích a ještě k tomu zpravidla neprávníkem. Na-
opak by, dle mého názoru, bylo účelnější dát reálnou možnost 
osobám, které by jinak dědily, aby mohly popřít platnost závěti, 
která byla pořízena tímto specifi ckým způsobem. Vzhledem 
k tomu, že tento institut pravděpodobně nebude v praxi příliš 
využíván, bude k zhodnocení jeho přínosu, případně nedostat-
ků jeho právní úpravy, potřeba delší časový horizont. �

4   Eliáš, K. a kol., Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou 
zprávou a rejstříkem, Nakladatelství Sagit, 2012, str. 635-638.
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JUDr. Miloslava Křivská

�    notářská kandidátka JUDr. Jarmily 

Endrlové, notářky v Havlíčkově Brodě
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JUDr. Ing. Bohumil Poláček, Ph.D., MBA, LL.M.

SVĚŘENSTVÍ JE DVA TISÍCE LET STARÝ 

PRÁVNÍ INSTITUT, KTERÝ SE V NAŠEM 

PRÁVNÍM ŘÁDU OBNOVUJE PO 

PADESÁTI, RESP. DEVADESÁTI LETECH. 

Č eská právní úprava zakotvená v  §  1448 až 
1474 nového občanského zákoníku1 se in-
spirovala občanským zákoníkem kanadské 
provincie Quebec (Code civil du  Québec),
která včlenila do kontinentálního systému 

práva institut trustu z  práva anglosaského. Kolizní úpra-
vu svěřenství, tzn. právní normu, jejímž prostřednictvím 
stát ve svém právním řádu upravuje problematiku soukro-
moprávních vztahů s mezinárodním prvkem, pak upravuje 
§ 73 nového zákona o mezinárodním právu soukromém.2

Tato kolizní úprava vychází z  dikce obsažené v  Haagské 
úmluvě o trustech.3

Podstatou svěřenského fondu je, že jeho zakladatel vyčle-

ní ze svého majetku určitou část a svěří ji svěřenskému 

správci, který majetek spravuje ve prospěch určité oso-

by (obmyšleného, benefi cienta) či za konkrétním účelem. 

Základními znaky tohoto institutu pak je, že  vyčleněný 

majetek přestává být vlastnictvím zakladatele, stá-
vá se samostatnou množinou věcí a/nebo práv (oddělené 
vlastnictví), která není ani vlastnictvím správce, ani obmy-
šleného. Vyčleněný majetek nemá tudíž žádného vlastníka. 
Svěřenský správce je však oprávněn ke svěřenému majetku 
vykonávat práva, která přísluší vlastníkovi. Pokud svěřenský 
fond zřízený i v zahraničí vykazuje tyto znaky, pohlíží se na 
něj, jako kdyby byl zřízen podle českého práva.

Správce nenabývá svěřený majetek do vlastnictví, tudíž ne-
může být použit na úhradu dluhů správce v  případě jeho 
insolvence. Svěřenské fondy se svou povahou blíží nadacím, 
liší se od nich však zejména nedostatkem právní osobnosti, 
větší variabilitou účelu a absencí veřejnoprávního dohledu 
nad nimi. Účel svěřenského fondu může být veřejně pro-

spěšný nebo soukromý.4 Vznik, změnu nebo zánik práva či 
povinnosti lze vázat na splnění odkládací podmínky, která 
způsobí, že účinky takového práva či povinnosti nastanou 
až ve chvíli, kdy bude odkládací podmínka splněna. Napro-
ti tomu, je-li podmínka rozvazovací, právo nebo povinnost 
existuje až do chvíle splnění této podmínky. 

Kolizní úprava svěřenství

1   Viz zákon č. 89/2012 Sb.

2   Viz zákon č. 91/2012 Sb.

3   Viz Haagská úmluva o právu rozhodném pro trust a o jeho 
uznání (Convention of 1 July 1985 on the Law Applicable to 
Trusts and on their Recognition) – Česká republika není zatím 
smluvním státem.

4   Viz § 1449 zákona č. 89/2012 Sb.
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�   autor působí na Právnické fakultě 

UK v Praze a na Fakultě právnické 

ZČU v Plzni

Každý svěřenský fond musí mít statut vydaný zakladatelem 
ve formě veřejné listiny, který zejména označí majetek svě-
řenského fondu, vymezí účel a podmínky pro plnění.5 Svě-
řenský fond zanikne, uplyne-li doba, na kterou byl zřízen, 
je-li dosaženo účelu nebo rozhodnutím soudu a v případě 
fondu založeného za soukromým účelem taktéž v případě, 
kdy se všichni obmyšlení vzdali práva na plnění.6 Perpetu-

ita svěřenského fondu zřízeného k  soukromému účelu se 
přímo neumožňuje. 

KOLIZNÍ ÚPRAVA

Pokud je zakladatelem ve statutu zvoleno zahraniční právo, 
musí tento právní řád upravovat institut „svěřenský fond“ 
nebo musí v  něm být zakotvena alespoň taková právní 
konstrukce, která je obdobná svěřenskému fondu (jazykem 
zákona „obdobné zařízení“),7 což je např. Fideikommiss, Tre-
uhandschaft, fi deicomiso nebo trust 
apod. Musí tedy v daném právním řádu 
existovat právní základ či analogie to-
hoto institutu, aby bylo možné tuto 
právní úpravu pro statut svěřenského 
fondu použít. Není-li určeno toto roz-
hodné právo nebo nelze-li je použít, 
řídí se fond právem státu, s nímž nejú-
žeji souvisí.

Právem státu, s nímž fond nejúžeji souvisí, se rozumí zejmé-
na: (i) místo spravování svěřenského fondu, (ii) místo většiny 
majetku svěřenského fondu, (iii) místo sídla (bydliště) nebo 
obvyklého pobytu svěřenského správce a (iv) místo dosaže-
ní účelu svěřenského fondu. Je připuštěna pluralita práv-

ních řádů8 k  jednotlivým oddělitelným částem svěřenské-
ho fondu uvedených ve statutu. Je však nutné si uvědomit, 

že možnost rozdělení svěřenského fondu na několik částí 
za účelem jejího podřízení několika právním řádům  může 
ohrozit cíle svěřenského fondu a lze ji tudíž připustit pouze 
v případě, že svěřenský fond je tvořen několika částmi, které 
lze považovat za vzájemně na sobě úplně nezávislé. 

Co se týká evropské úpravy svěřenství, tak nařízení Řím 

I9 výslovně v  čl.  1 odst.  2 písm. h) uvádí, že se nevztahuje 
na zakládání trustů a vztahy mezi zakladateli trustu, správ-
ci trustu a  oprávněnými osobami. Obdobně tak stanoví 
Římská úmluva 1980 v čl. 1 odst. 2 písm. g).10 Z oblasti pů-
sobnosti nařízení Řím II11 jsou podle jeho čl. 1 odst. 2 písm. 
e) vyňaty mimosmluvní závazkové vztahy, které vyplývají 
ze vztahů mezi zakladateli, správci a oprávněnými osobami 
dobrovolně vytvořeného trustu. Podle čl. 7 odst. 6 naříze-

ní Brusel I12 osoba, která má bydliště na území některého 
členského státu, může být v jiném členském státě žalována, 

jako zakladatel, člen správní rady trus-
tu nebo oprávněný z  trustu, který byl 
zřízen zákonem nebo písemným nebo 
písemně potvrzeným ústním právním 
úkonem, u  soudů členského státu, na 
jehož území má trust sídlo. 

Čl. 1 odst. 2 písm. j) nařízení o přísluš-

nosti, rozhodném právu, uznávání a výkonu rozhodnutí 

a přijímání a výkonu veřejných listin v dědických věcech 

a o vytvoření evropského dědického osvědčení,13 z ob-
lasti působnosti vylučuje zakládání, správu a rušení trustů. 
Toto ustanovení by však nemělo být vykládáno tak, že trusty 
jsou vyloučeny obecně. Byl-li trust založen na základě závěti 
nebo podle právního předpisu v  souvislosti s  děděním ze 
zákona, mělo by se ve vztahu k přechodu majetku a k určení 
oprávněných osob uplatnit právo rozhodné pro dědění po-
dle tohoto nařízení.

Jak již bylo zmíněno v úvodu, nová česká kolizní úprava svě-
řenství vychází z  Haagské úmluvy o trustech. Členskými 
státy této úmluvy o  trustech jsou Austrálie, Itálie, Kanada, 
Lichtenštejnsko, Lucembursko, Malta, Monako, Nizozemí, 
Spojené království Velké Británie a  Severního Irska, San 
Marino a Švýcarsko. Tato úmluva v čl. 2 vymezuje trust jako 
právní vztahy vytvořené mezi živými (inter vivos) nebo pro 
případ smrti osobou, zakladatelem, jestliže majetek byl 
svěřen správci ve prospěch benefi cienta nebo pro konkrét-
ní účel, a  má následující znaky: (i) majetek vytváří zvláštní 
fond a není součástí majetku správce, (ii) dispozici s majet-
kem trustu vykonává správce nebo jiná osoba jednající za 
správce a (iii) správce má právo a povinnost spravovat, uží-
vat nebo disponovat s majetkem v souladu s podmínkami 
trustu a zvláštními povinnostmi, které jsou správci uloženy 
zákonem, za jejichž plnění je odpovědný.

HISTORICKÝ VÝVOJ INSTITUTU SVĚŘENSTVÍ

FIDEICOMMISSUM 

Aby bylo jednodušší pochopit podstatu svěřenství, je vhod-
né podívat se na jeho vznik a  vývoj. K  řešení  praktických 

  5   Viz § 1452 zákona č. 89/2012 Sb.

  6   Viz § 1471 zákona č. 89/2012 Sb.

  7   Viz § 73 odst. 4 zákona č. 91/2012 Sb.

  8   Viz § 73 odst. 3 zákona č. 91/2012 Sb.

  9   Viz nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 593/2008 
ze dne 17. června 2008 o právu rozhodném pro smluvní 
závazkové vztahy (Řím I).

10    Viz sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 64/2006 Sb. m. s., 
o přistoupení České republiky, Estonské republiky, Kyperské 
republiky, Lotyšské republiky, Litevské republiky, Maďarské 
republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky 
Slovinsko a Slovenské republiky k Úmluvě o právu rozhodném 
pro smluvní závazkové vztahy, otevřené k podpisu v Římě dne 
19. června 1980, a k Prvnímu a Druhému protokolu o jejím 
výkladu Soudním dvorem Evropských společenství, ve znění 
sdělení Ministerstva zahraničních věcí č. 21/2007 Sb. m. s. 
(Římská úmluva o rozhodném právu).

11    Viz nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 864/2007 ze 
dne 11. července 2007 o právu rozhodném pro mimosmluvní 
závazkové vztahy (Řím II).

12    Viz nařízení Rady (ES) č. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 
o příslušnosti a uznávání a výkonu soudních rozhodnutí 
v občanských a obchodních věcech (Brusel I), resp. od 10. ledna 
2015 nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1215/2012 
ze dne 12. prosince 2012 o příslušnosti a uznávání a výkonu 
soudních rozhodnutí v občanských a obchodních věcech 
(Brusel Ibis).
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životních situací, které narážely na omezení daných ius ci-
vile v případě dědictví a legát, se paralelně začala vytvářet 
ve starém Římě zprvu zcela neformální praxe. Tato a z ní 
vznikající konstrukce se začaly nazývat fi deikomisem. Jeho 
podstata je vyjádřena už samotným původním latinským 
názvem fi deicommissum, tedy něco, co je něčí poctivostí či 
věrností (fi dei) svěřeno (commissum). Fideikomis vznikl jako 
naprosto neformální institut tím, že zůstavitel ve své závěti 
pověřil určitého dědice a vyjádřil přání, aby přesně popsaný 
majetek po smrti zůstavitele samostatně spravoval a užíval 
určitým způsobem a aby ho po splnění nějaké podmínky či 
po nějakém čase v nerozdělené podobě předal další osobě. 
Tímto však nebyl vytvořen žádný právní závazek a dědic ne-
byl pod žádným právním tlakem, aby přání zůstavitele sku-
tečně splnil. Vše bylo zpočátku postaveno na osobní důvěře 
mezi zůstavitelem a  dědicem.14 Římský občan mohl tedy 
upravit svůj majetek a určit jeho osud nejen pouze na jednu 
generaci, ale i na několik pokolení dopředu.

U  fi deikomisu šlo pouze o  neformální ústní či písemnou 
prosbu, aby dědic (heres fi duciaris neboli fi duciář nebo také 
svěřenský správce) splnil nějaké přání ve prospěch třetí 
osoby (fi deicommissarius neboli fi deikomisář). Fideikomisá-
řem přitom mohla být i osoba, která podle civilního práva 
nebyla způsobilá dědit po římském občanovi. Prameny 
vzniku římského fi deikomisu nalezneme v dřívějších institu-
tech občanského práva, a to v commendationes nebo v tzv. 
mandátech.15 Commedatio umožnilo Římanovi na smrtelné 
posteli svěřit do péče např. příteli nějakou věc, kterou měl 
uchovávat. 

Přestože pro vznik fi deikomisu nebyly potřeba formální ná-
ležitosti a přesně dané formulace a věty vyžadované jinak 
civilním právem, časem se pro něj rovněž ustálily určité roz-
poznávací znaky, Gaius ve svých Institucích uvádí: „Verba au-
tem utilia fi deicommissorum haec recte maxime in usu esse vi-
dentur peto, rogo, volo, fi dei committo; quae proinde fi rma 
singula sunt, atque si omnia in unum congesta sint.“ (Vhodná 
slova, jichž se právoplatně nejčastěji při fi deikomisech používá, 
jsou pak tato: žádám, prosím, chci, (tvé) věrnosti ukládám 

(svěřuji). Z  nich každé je samo o  sobě platné právě tak, jako 
jsou-li všechna spojena v jedno.) 

Dále Gaius popisuje formulaci obvyklou pro založení fi d-
eikomisu: „Titius heres esto, possumus adicere rogo te L. Titi 
petoque a te, ut cum primum posis hereditatem meam adire, 
G. Seio reddas restituas.“ (Kdybychom tedy napsali: Titius bu-
diž dědicem, můžeme doplnit, prosím tě, Lucie Titie, od tebe, 
abys hned jak budeš mít možnost ujmout se mé pozůstalosti, 
vydal (či vrátil) ji Gaiovi Seiovi.“ Dále shrnuje i základní mož-
nosti při ustavení fi deikomisu takto: „Possumus autem et de 
parte restituenta rogare et liberum est vel sub conditione vel 
pure relinquere fi deicommissa, vel ex die certa.“ (Můžeme však 
i požádat jenom části a je volné zůstavit fi deikomisy buď s pod-
mínkou, nebo bez ní, anebo od určitého dne.)16

Závazek vyplývající z fi deikomisu, ať byl určen za života zů-
stavitele, nebo zřízen závětí pro případ jeho smrti, měl však 
vždy být vykonán až po smrti zůstavitele. Postupem času 

nabylo užívání fi deikomisu takového rozměru, že jeho po-
doba a  vymahatelnost začala být upravována v  právních 
dokumentech a byla dovršena v kodifi kacích císaře Justini-
ána v 6. století n. l. Oproti klasickému římskému období se 
tento institut zahrnutím do justiniánské kodifi kace stal pl-
nohodnotnou součástí civilního práva, takže byl poté plně 
vymahatelný, přičemž si zachoval své dřívější výhody. P ro 
tuto právní vymahatelnost bylo nutné, aby zůstavitel nejdří-
ve testamentem určil platného dědice a svěřil jeho důvěře 
úkol, aby pozůstalost nebo její část poté vydal osobě třetí, 
a to například i pod určitou podmínkou. Když byla pozůsta-
lost vydána, zůstával ten, kdo jí vydal, dědicem i nadále. Jus-
tinián potvrdil, že pro zřizování fi deikomisu se mají používat 
zejména následující slova: peto (žádám), rogo (prosím, na-
vrhuji), volo (přeji si, chci), mando (přikazuji ti) a fi dei tuae 

committo (svěřuji tvé věrnosti, důvěřuji tvé svědomitosti). 
Nyní mohl zůstavitel dědice o plnění fi deikomisu nejen žá-
dat, ale jeho naplnění mohl přímo i přikazovat.17

Důvodem vzniku fi deikomisu nebyla jenom možnost pře-
vést majetek na osoby vyloučené z dědictví v rámci ius civile, 
ale také zájem o  umožnění pružnějšího převodu hereditas
(pozůstalosti) nebo její části. Zpočátku mohl být fi deiko-
misem obtížen dědic i  budoucí fi deikomisář dokonce i  ve 
prospěch osoby, která při zřízení fi deikomisu nebyla dosud 
narozena, nebo obecně osoby neurčité (personae incertae). 
Římané prostřednictvím fi deikomisu mohli naplnit svůj zá-
jem ovlivnit osud svého majetku i po smrti prvního či další-
ho příjemce, a pokud možno ustavit tak až perpetuitu. Čas-
té pokusy Římanů starší klasické doby vytvářet perpetuity 
ukončil císař Hadrián, který zakázal vytvářet fi deikomisy ve 
prospěch neurčitých osob a tímto jednoduchým způsobem 
tak omezil trvání fi deikomisu prakticky na jednu až na dvě 
generace.18

FIDEIKOMISÁRNÍ SUBSTITUCE, FIDEIKOMIS 

UNIVERZÁLNÍ A RODINNÝ

Císař Justinián zpočátku umožnil, aby fi deikomisy mohly 
být zřizovány i ve prospěch neurčitých osob. Zřizování fi dei-
komisů s možností perpetuity není však v zájmu fi skální po-
litiky státu, neboť se jejich prostřednictvím velká část majet-

13    Viz nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 650/2012 
ze dne 4. července 2012 o příslušnosti, rozhodném právu, 
uznávání a výkonu rozhodnutí a přijímání a výkonu veřejných 
listin v dědických věcech a o vytvoření evropského dědického 
osvědčení.

14   Srov. BEDNAŘÍKOVÁ, B. Svěřenské fondy. Institut pro uchování 
a převody rodinného majetku. 1. vydání Praha: Wolters Kluwer, 
2012, str. 4.

15   Srov. JOHNSTON, D. Roman Law of Trusts. Oxford: Clarendon 
Press, 1988, str. 22-23.

16   Srov. GAIUS. Učebnice práva ve čtyřech knihách. 1. vydání. Brno: 
Doplněk, 1993, str. 132-133. 

17   Srov. Justiniánské instituce. 1. vydání. Praha: Karolinum, 2010, 
str. 191-201.

18   Srov. BEDNAŘÍKOVÁ, B. Svěřenské fondy. Institut pro uchování 
a převody rodinného majetku. 1. vydání Praha: Wolters Kluwer, 
2012, str. 18.
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ku dostává mimo dědictví a běžné tržní vztahy. Proto bylo 
toto pravidlo změněno a  zavádí se omezení pro rodinný 
fi deikomis na „quattuor postea generationes“ (čtyři po sobě 
jsoucí generace) a určuje se, že v rukou čtvrtého držitele má 
fi deikomis sám sebou pominout a stát se jeho svobodným 
vlastnictvím. Dále byla v  justiniánské kodifi kaci zakotvena 
zásada, že i  od toho, kdo fi deikomis obdrží, je možno po-
žadovat, aby celý tento majetek vydal další osobě;19 dědic 
předává fi deikomis prvnímu fi deikomisářovi a zároveň mu 
ukládá, aby ho v  jisté době, například po své vlastní smrti, 
vydal zase jinému fi deikomisářovi a  tak dále. Tato zásada 
tedy upravovala nástupnictví ve fi deikomisu neboli fi dei-

komisární substituci. Fideikomisární substituce zakládala 
institut zvaný fi deikomis univerzální a  v  případě, že zů-
stavitel ukládá fi deikomisářovi ze své rodiny, aby fi deikomis 
zůstavil potomkům nebo příbuzným této rodiny, jedná se 
o fi deikomis rodinný (fi deicommissum familiae relictum).20

ANGLOSASKÝ TRUST

Za přímého předchůdce svěřenství typu trust je v Anglii po-
važován institut s názvem use of land neboli use, se kterým 
se později vzniklý institut trustu částečně časově překrýval, 
aby na něj potom v 16. století přímo navázal a posléze jej 
v dalším vývoji nahradil.21 Podstatou institutu use je převe-
dení nemovitého majetku na určitou osobu feoff ee to use

za jistým účelem a tato osoba má povinnost nakládat s tím-
to majetkem v rámci tohoto účelu ve prospěch jiné osoby, 
která je nazývána cestui que use. Historickým výrazem feo-
ff ee je označen vlastník právního titulu k majetku a jeho ob-
dobou v trustu je trustee (svěřenský správce) a cestui que use
je osoba, pro jejíž prospěch byl use zřízen a je ekvivalentem 
benefi cienta u trustu, tedy benefi ciárního vlastníka majetku 
dle práva equity (rozhodnutí krále).22

Právo trustu se začalo formovat v Anglii na počátku 13. stole-
tí, v období křižáckých výprav. Křižáci začali využívat princip 
svěřenství pro úpravu svého majetku pro období, kdy opou-
štěli rodnou Anglii na válečné výpravy do Svaté země. Rytíři 
odcházející na křížové výpravy potřebovali, aby je v období 
jejich nepřítomnosti někdo zastoupil, zajistil správu majetku 

a postaral se o jejich rodinu, zejména pokud měli ještě ne-
dospělé děti. Aby toho rytíř dosáhl, rozhodl se převést svůj 
majetek na přítele, který jej měl obhospodařovat za něho 
a prospěch z majetku používat pro zajištění rytířovy man-
želky a dětí. Dohodli se zároveň mezi sebou, že až se rytíř 
vrátí z bojů, přítel mu majetek na základě své cti a důvěry 
do něho vložené vrátí zpět, nebo pokud se rytíř živý nevrátí, 
převede přítel majetek na jeho syna, až dospěje. Takto tedy 
vznikaly první trusty a je patrné, že stejně jako use i římský 
fi deikomis byly postaveny zcela na důvěře čili latinsky fi d-
es a anglicky trust.23 Později se ustálila soudní praxe podle 
práva equity, že je nespravedlivé, aby přítel odmítl nároky 
původního a pravého majitele o navrácení celého majetku. 

Trust zřizuje settlor (zakladatel), který vloží určitý majetek 
pod správu jím vybrané osoby, která je nazývána trus-

tee (důvěrník, správce). Tento trustee sice drží právní ti-
tul k  majetku vloženému do trustu, ale jeho povinností je 
držet a  spravovat tento majetek ve prospěch jiné osoby, 
osob nebo i  společnosti, nazývaných benefi ciaries (bene-
fi cientů), kteří drží titul k majetku podle práva equity. Tento 
dvojitý majetkový vztah, tedy rozdělený titul k majetku, je 
charakteristický pro trust a  dává možnost benefi cientovi 
v  případě, kdy trustee poruší své povinnosti, vymáhat svá 
práva u soudu podle práva equity. Trustee je při správě svěře-
ného majetku vázán fi duciární povinností k benefi cientům. 
Settlor může vytvořit trust ještě za svého života (inter vivos), 
právním dokumentem, kde jsou specifi kovány přesné pod-
mínky a účel trustu, nebo ve své závěti. 

Funkci trustee mohou zastávat i  právnické osoby, kterými 
jsou na tuto oblast často specializované společnosti. Za-
kladatel si může některé pravomoci ponechat, například 
právo odvolat jednotlivé trustees, změnit osoby benefi -
cientů, či dokonce celý trust rozpustit.24 Trustee na rozdíl 
od fi duciáře v  obecném fi deikomisu nemůže přímo užívat 
výnosy majetku vloženého do jeho správy, ale má nárok na 
sjednanou odměnu za svou činnost jak z výnosů svěřeného 
majetku, tak případně i z jeho samotné podstaty. Na rozdíl 
od anglosaského trustu bylo fi deicommissum ve starém 
Římě používáno primárně v odkazech a v testamentárních 
transakcích, takže nejčastěji vznikalo až po smrti zůstavitele.

RODINNÝ NEDÍL

V  našich zemích se šlechtickým rodům všeobecně při-
znávalo trvalé právo k  půdě a  základem právních poměrů 
v právu vlastnickém, dědickém a rodinném byl institut zva-
ný „rodinný nedíl“.25 Rodinný statek byl společným nedíl-
ným vlastnictvím. Přechod takového statku v  nedílu byl 
pak omezen jen na tyto příbuzné v nedílu. Současně však 
bylo dědické právo synů a  dcer upraveno tak, že v  první 
řadě všichni synové měli právo se z nedílu společně s částí 
statku oddělit. Tak docházelo k drobení nedílu. Aby se tedy 
zabránilo dělitelnosti rodového majetku, prosadila v  roce 
1498 šlechta stavovské usnesení, které bylo jako zákon za-
psáno do zemských desek: „Když který rod učiní jaké zřízení 
mezi sebou a král to stvrdí, že jich dědicové to jsou povinni dr-
žeti a nemohou se žádným zcizením proti tomu brániti.“26 Toto 

19   Srov. Justiniánské instituce.  1. vydání. Praha: Karolinum, 2010, 
str. 191-201.

20   Srov. ARNDTSE, L. Učební kniha Pandekt. Praha: Právnická 
jednota, 1886, str. 240.

Dostupné na: http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowMo 
nograph.do?id=22276

21   Srov. HAYTON, D. J. The Law of Trust. 4. vydání. London: Sweet & 
Maxwell, 2003, str. 10-12.

22   Srov. BIANCALANA, J. Mediaval Uses. In: HELMHOLZ, R., 
ZIMMERMANN, R. (eds.) Itinera Fiduciae: Trust and Treuhand in 
Historical Perspective. Berlin: Duncker Humblot, 1998, str. 111.

23   Srov. HAYTON, D. J. The Law of Trust. 4. vydání. London: Sweet & 
Maxwell, 2003, str. 10-11.

24   Srov. BEDNAŘÍKOVÁ, B. Svěřenské fondy. Institut pro uchování 
a převody rodinného majetku. 1. vydání Praha: Wolters Kluwer, 
2012, str. 107-108.

25   Srov. KAPRAS, J. Velkostatky a fi deikomisy v českém státě. Studie 
historická. Právnické rozhledy, 1918, č. 19, str. 32-33.
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usnesení právně vycházelo ze smluvní volnosti šlechty jako 
svobodných vlastníků uzavírat mezi členy své rodiny smlou-
vy a dohodnout se na předání majetku vždy pouze jedno-
mu z dědiců, který by ho dále podle pravidel nástupnictví, 
stanovených takovou rodinnou smlouvou nebo statutem, 
předával dalším nástupcům s cílem udržení jeho celistvosti 
a nezcizitelnosti v držení dané rodiny a rodu.27

Výše uvedené usnesení stavů z roku 1498 bylo rovněž při-
jato králem a  začleněno do Vladislavského zemského 

zřízení. Následně v  Právech a  zřízení Markrabství mo-

ravského z roku 1545 byly záležitosti udržení majetku rodu 
zmíněny zcela explicitně, kdy se umožňuje v  určité situaci 
na základě královského zmocnění a zápisem do zemských 
desek zřídit nad takovým majetkem svěřenectví podobné 
římskému fi deikomisu. Nová opatření tedy umožnila šlech-
tickým rodům zřizovat svěřenství na základě rodového sta-
tutu či zřízení, kterými mohly se souhlasem krále zajistit, 
udržení celistvosti svého majetku v rukou jednoho správce 
a  dále zajistit jeho přenos mezi generacemi na teoreticky 
neomezenou dobu do budoucna. Všechna tato svěřenství 
mají společné to, že byla zřízena testamentem (kšaftem) na 
základě rodinného statutu schváleného králem, základem 
řádu posloupnosti je povolání k dědictví nejstaršího člena 
z celého rodu (seniorát). Statuty vesměs trvají na zachování 
a  nezcizitelnosti svěřenského jmění a  některé ještě přímo 
zakazují jeho prodej či zástavu.28

RODINNÝ FIDEIKOMIS (MAJORÁT)

V pobělohorské době se začal prosazovat nový institut, ro-

dinný fi deikomis, který měl poskytnout šlechtě pevnější 
záruky pro udržení rodového majetku, protože v  tomto 
období docházelo k rozsáhlým konfi skacím majetku proti-
habsburské šlechty. Rodinné fi deikomisy přešly do majet-
kového práva českých zemí z  právních systémů románské 
oblasti, vycházejíc z  římského práva, a  prosadily se v  Če-
chách a na Moravě v průběhu 17. století. Podstatou rodinné-
ho fi deikomisu (označovaného taktéž jako „majorát“ nebo 
„svěřenství“) bylo vynětí určitého vlastnictví, většinou po-
zemkového majetku a jiných nemovitostí, někdy též peněz, 
z  běžných majetkoprávních a  dědických vztahů. Zaručení 
jeho nedělitelnosti a nezcizitelnosti bylo pak upraveno jeho 
svěřením do správy jediné osoby zastupující rod či rodinu 
a  tento správce a  držitel rodinného fi deikomisu přebíral 
dále správu svěřeného majetku vždy podle pravidel nástup-
nictví, přesně stanovených zakladatelem, a  to po neome-
zenou dobu existence fi deikomisu. Taková svěřenství byla 
převážně zřizována testamentem, kdy testátor prohlásil své 
majetky nebo jejich určitou část za rodinný fi deikomis, který 
nesměl být nadále dělen, zcizován a zatěžován dluhy.29

Rodinný fi deikomis měl jednoznačně charakter a podstatu 
privilegia, které mohl udělit panovník významným šlech-
tickým rodinám na jejich žádost. V  době příchodu rodin-
ného fi deikomisu do českých zemí nenajdeme proto jeho 
podrobnější právní úpravu v Obnoveném zřízení zemském 
ani v jiných podobných právních konstitucích a kodifi kacích 
té doby. Toto je velmi zásadní rozdíl oproti ve stejné době 

používanému institutu fi deikomisární substituce, která byla 
pro potřeby městského stavu v  českých zemích zakotve-
na v Koldínově zákoníku městském.30 Jelikož tedy u nás 
ne existovalo rámcové právní zakotvení rodinného fi deiko-
misu, bylo za jeho teoretický i praktický právní základ po-
važováno dílo právníka Philippa Knipschildta s názvem „Po-
jednání o fi deikomisech šlechtických rodin aneb statcích, které 
se ustavují pro zachování šlechtických rodin“ (1654). V  roce 
1697, a  poté i  v  roce 1704 byly přijaty nové Deklaratorie, 
které potvrdily, že po zřízení rodinného fi deikomisu neplatí 
již pro členy dané rodiny zásady o povinném dědickém dílu 
z obecného dědického práva.31 Závazné ustavení perpetui-
ty na nezcizitelnost rodového majetku si panovník podmínil 
svým souhlasem pouze na šlechtické rody.

NÁHRADNICTVÍ

Obecný zákoník občanský (Allgemeines Bürgerliches Gese-
tzbuch – ABGB)32 z  roku 1811 upravuje oblast fi deikomisů 
ve své desáté hlavě (§ 604 až 646) s názvem „O náhradních 
dědicích a  o  svěřenství“. Z  toho §  604 až 607 pojednávají 
o obecné substituci čili o náhradnictví, § 608 až 617 o fi d-
eikomisární substituci čili o  svěřenském nástupnictví, při-
čemž § 614 a 615 platí pro oba druhy substitucí. Paragrafy 
618 až 645 pak upravují rodinné fi deikomisy a § 646 je vě-
nován nadacím. Obecnou substituci (náhradnictví) zavádí 
tento zákon jako ustanovení zůstavitele, že v případě, kdy 
pozůstalost nenabude povolaný dědic, má propadnout jiné 
osobě (substitutovi). Zůstavitel může svému dědici uložit za 
povinnost, aby dědictví, které přijal, přenechal po své smr-
ti nebo v  jiných určitých případech jinému ustanovenému 
dědici. Přitom to může být učiněno výslovně nebo i mlčky 
tím, že zůstavitel zakáže povolanému dědicovi, aby pořídil 
o zanechaném závěť, nebo tím, že zůstavitel ustanoví své-
mu dědici dalšího konkrétního dědice nebo mu přikáže, 
aby jmenoval dědicem určitou osobu. U nemovitých statků 
je připuštěna platnost fi deikomisární substituce pro první 
stupeň personae incertae, tedy pro dědice, kteří nejsou na-
rozeni v  době pořízení závěti. V  případě peněžních statků 
a movitých věcí se pak připouští jejich existence do druhé-
ho stupně. 

26   Srov. KAPRAS, J. Velkostatky a fi deikomisy v českém státě. Studie 
historická. Právnické rozhledy, 1918, č. 19, str. 67.

27   Srov. BEDNAŘÍKOVÁ, B. Svěřenské fondy. Institut pro uchování 
a převody rodinného majetku. 1. vydání Praha: Wolters Kluwer, 
2012, str. 27.

28   Srov. PINSKER, České zřízení rodové. Kapitola z práva 
svěřenského. Praha: nákladem vlastním, Knihovna Právnických 
rozhledů, č. 6, 1907, str. 8.

29   Srov. MAŤA, P. Svět české aristokracie (1500 – 1700). 1. vydání. 
Praha: Lidové noviny, 2004, str. 134. 

30   Srov. URFUS, V. Rodinný fi deikomis v Čechách. In: Sborník 
historický, 1962, č. 9, str. 200.

31   Srov. URFUS, V. Rodinný fi deikomis v Čechách. In: Sborník 
historický, 1962, č. 9, str. 208-209.

32   Viz císařský patent č. 946/1811 Sb. z. s.  V českém překladu 
z roku 1812 se nazýval Kniha všeobecných zákonů městských – 
srov. MALÝ, K. a kol. Dějiny českého a československého práva do 
roku 1945. 4. vydání. Praha: Leges, 2010, str. 196. 
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SVĚŘENSTVÍ

Rodinný fi deikomis (svěřenství, rodinné svěřenství) defi nuje 
ABGB jako nařízení, kterým se prohlašuje určité jmění pro 
všechny budoucí potomky nebo alespoň pro více rodin-
ných potomků za nezcizitelný statek rodiny. Je umožněna 
perpetuita rodinného fi deikomisu. Stanovuje se primoge-
nitura (prvorozenství), majorát (nejstarší blízký příbuzný) 
a seniorát (nejstarší člen rodiny) jako hlavní druhy svěřenství 
a upřesňují dědickou posloupnost v nich. U primogenitury 
přechází posloupnost na prvorozeného syna ze starší větve, 
u majorátu na nejstaršího z nejbližších členů rodiny a u se-
niorátu na nejstaršího člena z rodiny bez ohledu na blízkost 
větve. Bylo zavedeno tzv. dělené vlastnictví.33 Původní 
jednotné a absolutní vlastnictví držitele svěřenství bylo roz-
děleno takovým způsobem, že jeho práva jako jedince byla 
do jisté míry omezena ve prospěch čekatelů (fi deikomisářů) 
neboli žijících budoucích možných držitelů dle platných 
pravidel nástupnictví. Patentem císaře Františka Josefa I. (č. 
208 ze dne 9. srpna 1854), který vešel ve známost pod ná-
zvem jako „nesporný patent“, byla řešena procesní stránka 
svěřenství (§ 220 až 256). Žádost o zeměpanské povolení ke 
zřízení fi deikomisu se tímto podává u  ministerstva vnitra. 
Povinně pro každý fi deikomis zavádí funkci opatrovníka, je-
hož povinností bylo dohlížet na práva čekatelů a potomstva 
a na to, aby kmenové jmění fi deikomisu zůstalo zachováno 
a  jeho stav se nezhoršoval. Podle zákona č.  61/1868 ř.z.,
ježto se týče povolení, zřizovati a  zadlužovati fi deiko-

misy, bylo zřízení rodinného fi deikomisu možné již nadále 
pouze prostřednictvím vydání říšského zákona.

ZRUŠENÍ SVĚŘENSTVÍ NA NAŠEM ÚZEMÍ 

PO ROCE 1918

Přijetí zákona o  zrušení šlechtictví34 znemožnilo použití 
některých požadavků zakládajících dokumentů fi deiko-
misů, které obsahovaly různě formulované podmínky pro 
nástupnictví ve fi deikomisu, jež souvisely se šlechtickým 
stavem. Při rozhodování o nástupnictví po vydání tohoto zá-
kona již nebylo možné vyloučit z nástupnictví osoby, které 
se narodily z tzv. nerovnorodých manželství, kdy jeden z ro-
dičů nebyl šlechtického původu nebo neměl požadovaný 
počet šlechtických předků. Institut rodinných svěřenství se 
jevil v právním řádu nové Československé republiky podle 

tehdejších politiků jako poslední významný zbytek privilegií 
šlechtického stavu. Podle nich byla svěřenství z národohos-
podářského hlediska zařízením nevhodným, neboť udržují 
pohromadě velké latifundie a brání pokrokovému hospoda-
ření s nimi, protože majetek je svázán ve fi deikomisu s velice 
omezenou možností manipulace, což znemožňovalo opat-
ření nového kapitálu potřebného pro investice. Dočasný dr-
žitel údajně nemá chuť k novým investicím do svěřenského 
majetku ve správě, neboť ví, že prospěch z investic nemusí 
připadnout jemu ani jeho potomkům, nýbrž dalšímu čeka-
teli, kterým byl často někdo vzdálený.35

Navíc v  souvislosti s  postupující pozemkovou reformou 
nutně nastala situace, kdy se po záboru volných alodních 
(alodium, také  alod  nebo  allod,  je staré označení pro úplné 
vlastnictví nemovitostí a statků, s nimiž mohl alodiální vlast-
ník  nakládat zcela volně) statků ukázalo, že velká výměra 
půdy je stále vázána ve velkostatcích, které jsou součástí 
nezcizitelné podstaty rodinných svěřenství. Stát tedy podle 
platného práva nemohl přistoupit k zabrání velkostatků, kte-
ré byly součástí svěřenství, jejichž celistvost měl sám chránit, 
a tak samotná právní podstata institutu rodinných svěřenství 
přímo bránila dalšímu postupu realizace pozemkové reformy. 
Dne 3. července 1924 byl přijat zákon o zrušení svěřenství.36

Zároveň však zůstaly nadále v  platnosti §  608 až 617 
ABGB a  s  nimi i  fi deikomisární substituce, tedy svěřenské 
nástupnictví. V  důsledku platného dědického práva totiž 
docházelo k rovnému dělení majetku rodičů mezi jejich děti 
a výsledné drobení zemědělské půdy znemožňovalo potřeb-
nou modernizaci a  investice, což kvůli snižování efektivity 
i produkce představovalo národohospodářskou hrozbu. Zá-
ležitost byla řešena zákonem o  rozdělení pozůstalosti se 

zemědělskými podniky a o omezení drobení zemědělské 

půdy.37 Tento zákon zavádí jediného přejímatele zeměděl-
ského podniku, který je stanoven dohodou účastníků (rodiny 
majitele), což umožňuje udržení hospodářství vcelku. Zavádí 
také možnost soudu ustanovit přejímatele a omezit vlastnické 
právo přejímatele k zemědělskému podniku na způsob svě-
řenského náhradnictví ve prospěch pozůstalých dětí.

Občanský zákoník z roku 195038 ponechal v platnosti fi d-
eikomisární substituci zřízenou před jeho účinností, ale brá-
ní vzniku nového svěřenského náhradnictví a  řeší nastalý 
stav bez fi duciáře nouzovým využitím institutu ususfructus
(právo požívací). Občanským zákoníkem z  roku 196439

dochází již k úplnému vyřazení úpravy fi deikomisární sub-
stituce z  našeho právního řádu. Otázkou zůstává, do jaké 
míry a  v  jakém rozsahu byl v  našich podmínkách tento 
římský institut používán i  bez právního ukotvení. Ústavní 
soud v nálezu ze dne 20. listopadu 1997 sp. zn. IV ÚS 205/97 
konstatoval, že na fi deikomisární substituty dle § 608 obec-
ného občanského zákoníku z  roku 1811 je nutno pohlížet 
jako na osoby, jejichž věc přešla do vlastnictví státu. Dále 
uvádí, že kdyby měl zákonodárce v  době, kdy koncipoval 
zákon o mimosoudních rehabilitacích, větší znalost hmot-
ného práva včetně institutu fi deikomisární substituce, pak 
by se to projevilo i v samotném zákoně vhodnější formulací 
okruhu oprávněných osob. �

33   Srov. ROUČEK, F., SEDLÁČEK, J. Komentář k československému 
obecnému zákoníku občanskému a občanské právo platné na 
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: V. Linhart, 1935-37, str. 200.

34   Viz zákon č. 61/1918 Sb. z. a n., o zrušení šlechtictví.

35   Srov. Zpráva Senátu Národního shromáždění R. čs. o usnesení 
Poslanecké sněmovny (tisk 1925) ze dne 2. července 1924, 
k vládnímu návrhu zákona o zrušení svěřenství, tisk 1946.
Dostupné na: http://www.senat.cz/informace/z_historie/
tisky/1vo/tisky/T1946_00.htm

36   Viz zákon č. 179/1924 Sb. z. a n., o zrušení svěřenství.

37   Viz zákon č. 139/1947 Sb., o rozdělení pozůstalosti se 
zemědělskými podniky a o omezení drobení zemědělské půdy.

38   Viz zákon č. 141/1950 Sb., občanský zákoník.

39   Viz zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník.
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Mgr. Šimon Klein

ÚVOD

Nový občanský zákoník přináší řadu právních ustanovení, 
na něž není česká právnická veřejnost dosud zvyklá. Řada 
z těchto ustanovení není ve skutečnosti obsahově nová, ný-
brž se s nimi do českého právního řádu vrací instituty, které 
z  něj byly odstraněny reformou civilního práva v  dobách 
socialistických. To však není případ nového pojetí živého 
zvířete. Dle § 494 NOZ zvíře již nadále nebude věcí a usta-
novení o věcech se na zvíře použijí obdobně jen v rozsahu, 
ve kterém to neodporuje jeho povaze. Jde o  právní úpra-
vu, která je zcela moderní, na našem území dosud nevída-
ná a zcela v duchu soudobých právních trendů. Vhodnost 
této změny byla již předmětem odborné diskuse a  lze říci, 
že jde o otázku, která dosud právnickou veřejnost rozděluje. 
V  tomto článku si však nekladu za cíl přidávat argumenty 
pro či proti vhodnosti „odvěcnění“ zvířat.1 Notářská profese 
je především profesí praktickou. Skutečnost, že od prvního 
ledna příštího roku nebude zvíře nadále věcí v právním slo-
va smyslu je fakt, se kterým se musíme vyrovnat. Zda je to 
dobře či nikoli je otázka spíše právně fi lozofi cká, jaký však 
má tato změna význam pro právní praxi?

MEDIÁLNÍ OČEKÁVÁNÍ

Podle četnosti a způsobu, jakým o obsahu ustanovení § 494 
informují sdělovací prostředky, by se mohlo jevit, že význam 
tohoto ustanovení pro budoucí praxi je nedozírný.2

Nejmenované veřejnoprávní médium před časem např. in-
formovalo, že zatímco dosud je poranění zvířete „jen“ po-
škozením cizí věci a  nešťastný páníček dostane náhradou 
maximálně tržní cenu svého zvířete, tak nově bude muset 
škůdce nahradit náklady léčení zvířete, byť by i značně pře-
vyšovaly jeho cenu.

Ponechejme stranou úsměvnou skutečnost, že moderátor 
si zjevně nepřečetl §  1 odst.  1 NOZ a  patrně se domníval, 
že nový občanský zákoník nepřímo novelizuje trestní záko-
ník, aniž by si položil otázku, čím tedy podle trestního práva 
bude poranění zvířete, ne-li „jen“ poškozením cizí věci. Po-
kud by si totiž tuto otázku položil, patrně by musel získat 
dojem, že NOZ činí zabíjení a mrzačení zvířat beztrestným, 
když přestanou být věcí, ale osoby se z nich nestanou.

Z právního hlediska je mnohem důležitější si uvědomit, že 
nová úprava náhrady škody při poranění zvířete je ve sku-
tečnosti zcela nezávislá na tom, zda NOZ na zvířata hledí či 
nehledí jako na věci, nýbrž je obsažena ve zvláštním usta-
novení §  2970 NOZ. Toto ustanovení nijak nekonkretizuje 
§  494 NOZ, ani na něj logicky nenavazuje. Toliko stanoví 
zvláštní režim náhrady škody pro případ poranění zvířete, 
tak jako např. § 2945 NOZ upravuje zvláštní režim náhrady 
škody na odložené věci, nebo § 2926 NOZ upravuje škodu 

1  V tomto ohledu, myslím, postačí odkázat např. na článek 
Ivo Remundy: Živé zvíře opravdu není věc?, Právní rozhledy 
č. 15/2011, s. 560. 

2  Viz úvodník Ondřeje Kličky, Ad Notam č. 4/2013.

Zvíře není věc, aneb co přináší 
§ 494 NOZ?
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na nemovité věci. Stejně tak dobře by toto ustanovení fun-
govalo, pokud by zvíře nadále zůstalo věcí. 

Jiný příklad, na němž sdělovací prostředky ilustrovaly dale-
kosáhlé dopady nové úpravy, je situace, kdy majitel zavře 
psa do auta na sluncem rozpáleném parkovišti. Podle nové 
úpravy prý náhodní kolemjdoucí nebudou muset porovná-
vat hodnotu psa se škodou na okně automobilu (tak jako 
dosud), aby mohli podle ustanovení o krajní nouzi zakročit 
a psovi zachránit život, neboť nově přece zvíře nebude věc. 
Žel, ani zde se nemohu ztotožnit s  tím, že změna chápání 
zvířete v  tomto ohledu něco mění. Zejména pak proto, že 
dle mého názoru je v  takovém případě možné zakročit již 
dle současné úpravy. 

Zvíře totiž je sice dosud věcí v  právním smyslu, nicméně to 
neznamená, že by byl právní řád k povaze zvířete jako živého 
tvora slepý. Zvířata jsou chráněna řadou zvláštních předpisů 
veřejnoprávní povahy, jako např. trestním zákoníkem. Ten 
v § 302 TZ stanoví, že přečinu týrání zvířat se dopustí ten, kdo 
úmyslně surovým nebo trýznivým způ-
sobem veřejně, nebo na místě veřejnos-
ti přístupném, týrá zvíře. Parkoviště zajis-
té je místo veřejnosti přístupné a pečení 
zaživa je jistě zacházení velice trýznivé. 
Trestní zákoník chrání zvířata i proti jed-
nání nedbalostnímu, když podle §  303 
TZ se dopustí přečinu zanedbání péče 
o zvíře z nedbalosti ten, kdo z hrubé nedbalosti zanedbá po-
třebnou péči o zvíře, které vlastní nebo o něž je povinen se 
z jiného důvodu starat, a způsobí mu tím trvalé následky na 
zdraví nebo smrt. Ani zde nelze pochybovat o tom, že peče-
ní zaživa je způsobilé zapříčinit zvířeti trvalé následky či smrt. 
Stejně tak se domnívám, že zanechání zvířete v rozpáleném 
automobilu je zanedbáním péče o zvíře, jakož i projevem hru-
bé nedbalosti. Proto mám za to, že i de lege lata může ve výše 
nastíněné situaci každý k záchraně zvířete zasáhnout dle usta-
novení o nutné obraně (§ 29 TZ), resp. krajní nouzi (§ 28 TZ).

ODBORNÁ OČEKÁVÁNÍ

Jaké jsou tedy konkrétní právní následky ustanovení §  494 
NOZ? Důvodová zpráva uvádí jako příklad, že by „bylo v roz-
poru s povahou zvířete jako živého tvora použít jako zástavu 
psa lpícího na svém pánovi s tím, že pes bude předán zástav-
nímu věřiteli jako osobě cizí a vystaven stresu.“3 S obdobnou 
argumentací se lze setkat též v případě práva zadržovacího.

Domnívám se však, že tato argumentace není zcela správná. 
V prvé řadě není pravda, že by takový postup byl v rozporu 
s povahou psa, jakožto živého tvora. Je v rozporu s povahou 
psa, jakožto domácího mazlíčka. Nelze však opomenout, 
že ne každé zvíře je domácím mazlíčkem. Praseti je zcela 

3  Eliáš, K. a kol., Nový občanský zákoník s aktualizovanou 
důvodovou zprávou. Ostrava: Sagit, 2012.

4  „Rodiče mají být svým osobním životem a chováním příkladem 
svým dětem„. 

5 Zákon o zásluhách Edvarda Beneše.

jedno, kdo vlastní chlév, ve kterém se rochní. Kráva si prav-
děpodobně nevybuduje pevné psychické pouto ke svému 
držiteli. Hospodářská zvířata jsou zcela běžně součástí pod-
niku, stádo je věcí hromadnou a nezřídka bývá předmětem 
zástavní smlouvy, aniž by to jakkoli interferovalo s povahou 
krav či vepřů, jakožto živých tvorů.

Ani argumentaci stresem nelze vztáhnout na všechna zvířa-
ta obecně. Zvířata chovaná na maso jsou při porážce (přes 
všechny předpisy ji upravující) vystavena stresu nesrovna-
telně většímu, než jaký může zažít pes při odloučení od své-
ho pána; jdou totiž na smrt a nezřídka jsou si toho vědoma. 
Existuje samozřejmě nezanedbatelná skupina lidí, která má 
za to, že pojídání zvířat je ve skutečnosti opravdu v rozporu 
s povahou zvířat, jakožto živých tvorů a maso zvířat z toho-
to důvodu odmítá jíst. Nejsem si však zcela jistý, zda toto 
měl zákonodárce skutečně na mysli. Ustanovení § 494 NOZ 
nijak nezakotvuje rozlišování mezi domácími a  hospodář-
skými zvířaty, mluví toliko o  zvířatech živých. Pokud však 
chtěl zákonodárce chránit domácí mazlíčky před stresem 

a nedobrovolným odloučením od pána, 
měl patrně vyloučit z kategorie věcí to-
liko zvířata domácí.

Zcela přesvědčivá není ovšem ani ona 
argumentace nedobrovolností odlouče-
ní zvířete. Takovéto odloučení totiž není 
spojeno výhradně s právem zástavním či 

zadržovacím, ale může doprovázet téměř jakoukoli dispozici 
se zvířetem. Pokud by se měla interpretace obsažená v důvo-
dové zprávě dovésti do důsledků, pak by majitel psa již nemo-
hl umístit psa do útulku, pokud se o něj již nemůže či nechce 
starat, neboť ten by mohl strádat. Patrně by nebylo možné 
zvíře ani koupit, pokud by si zvyklo na prostředí obchodu či 
na svého prvního chovatele. Majitelům koček by mohlo být 
znemožněno se stěhovat, neboť kočka jakožto silně teritori-
ální tvor v některých případech lpí více na svém území než 
na svém pánovi.

ZÁVĚR

Domnívám se, že vysoká očekávání od ustanovení § 494 NOZ 
jsou důsledkem nepochopení toho, co je věcí v  občansko-
právním smyslu a vůbec toho, co občanské právo upravuje. 
Občanské právo upravuje to, zda mohu zvíře koupit či pro-
dat, kdo bude vlastníkem mléka či vajec toho zvířete a komu 
náleží jeho mláďata, zda si lze pronajmout koně k projížďce, 
nebo půjčit chovného býka za účelem inseminace. Ochranu 
zvířat před špatným zacházením, lidově řečeno „práva zví-
řat“, upravují předpisy práva veřejného. Domnívám se proto, 
že na ustanovení § 494 NOZ je třeba hledět především jako 
na ustanovení, jímž zákonodárce deklaruje určitá hodnoto-
vá východiska. Taková ustanovení nejsou v našem právním 
řádu žádnou novinkou, za příklad lze uvést ustanovení § 32 
odst. 2 zákona o rodině,4 nebo celý zákon č. 292/2004 Sb.5 Te-
oreticky lze uvažovat nad tím, jaký účel mají v normativním 
systému, jakým je právní řád, ustanovení, která nejsou no-
sitelem žádné normy. Praktické důsledky těchto ustanovení 
pro práva a povinnosti osob jsou ovšem veskrze nulové. �
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Mgr. Šimon Klein

�     notářský koncipient 

společné notářské kanceláře

JUDr. Jany Kleinové 

a JUDr. Ing. Ondřeje Kličky
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JUDr. Martin Šešina

CHTĚL BYCH TÍMTO REAGOVAT 

NA VÝŠE ZMÍNĚNÝ ČLÁNEK 

Mgr. ŠIMONA KLEINA A POKUSIT 

SE O ZODPOVĚZENÍ NĚKTERÝCH 

V ČLÁNKU UVEDENÝCH OTÁZEK. 

Předně je třeba rozlišit jednotlivé typy smluv.

1.  Dědickou smlouvu – upravují ji § 1582, 1584 až 1593 a je jí 
povolán dědic, tedy osoba, které náleží dědické právo na 
celou pozůstalost (celé jmění zůstavitele) nebo na poměr-
ný podíl z ní, jak uvádí § 1475.

2.  Ustanovení § 1583 umožňuje uzavřít smlouvu o odkazu. 
Úmyslně ji neoznačuji jako dědickou smlouvu, protože 
by došlo ke zmatení pojmů vzhledem k tomu, že § 1477 
odst. 1 uvádí, že odkazem se odkazovníku zřizuje pohle-
dávka na vydání určité věci nebo zřízení určitého práva, 
což § 1594 odst. 1 označuje slovy „předmět odkazu“. Od-
kazovník také není dědicem, jak výslovně uvádí §  1477 
odst. 2.

3.  Darování pro případ smrti podle §  2063, a  také podle 
§ 1594 odst. 2, který v této souvislosti nemůže být opo-
minut.

Z  §  1494 odst. 1 a  z  §  1582 odst. 1 vyplývá, že dědice lze 
povolat buď závětí nebo dědickou smlouvou. Dovětkem 
se tak stát nemůže, pohlédneme-li na obsah § 1498 (druhá 
věta tohoto ustanovení se vztahuje k formálním náležitos-
tem, tedy v jakých formách lze pořídit závětí, v takových for-
mách lze zřídit dovětek). Mám tedy za to, že z povahy věci 
ani smlouvou o  darování pro případ smrti nelze dědicem 
nikoho povolat, když platí numerus clausus pro právní jed-
nání, ze kterých může vzejít ustanovení někoho dědicem. 

Porovnáme-li § 2063 o darování pro případ smrti –„Darování 
závislé na podmínce, že obdarovaný dárce přežije, se posu-
zuje zpravidla jako odkaz. Podle ustanovení o  darování se 

řídí, přijme-li obdarovaný dar a vzdá-li se dárce výslovně 

práva dar od volat a  vydá o  tom obdarovanému listinu.“ 
a § 1594 odst. 2 – „Darování závislé na podmínce, že obda-
rovaný dárce přežije, se považuje za odkaz, pokud se dárce 

nevzdal práva dar odvolat.“, vychází mi z  toho, že druhá 
věta § 2063 se nevztahuje k darování pro případ smrti, nýbrž 
defi nuje darování mezi živými tak, aby se odlišilo od d arová-
ní pro případ smrti (mortis causa). To, zda se dárce výslovně 
vzdal práva dar odvolat, je jedno ze základních kritérií, odli-
šujících od sebe darování mezi živými a darování pro případ 
smrti. Pokud se dárce vzdal práva dar odvolat, vydal o tom 
obdarovanému listinu a obdarovaný dar přijal, jde o daro-
vání mezi živými a obdarovaný se stává vlastníkem daru za 
života dárce. Teprve pod zorným úhlem těchto poznatků lze 
pochopit, proč se v darovacích smlouvách, sepisovaných za 
platnosti OZO z r. 1811 psávalo, že „dárce daruje obdarova-
nému (následovalo označení předmětu darování), vzdávaje 
se práva dar odvolat“, čímž se potvrzovalo, že jde o darování 
mezi živými, nikoli o darování pro případ smrti.

Aby šlo o smlouvu pro případ smrti, musí však být splněny 
tyto podmínky:

Příspěvek do diskuse o článku 
Mgr. Šimona Kleina Dědická smlouva 
a darování pro případ smrti,
uveřejněném v AD NOTAM č. 4/2013
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a)  předmětem smlouvy může být to, co může být předmě-
tem odkazu (viz § 1477), nikoli právo na pozůstalost nebo 
na podíl z ní,

b)  ze smlouvy vyplývá podmínka, že obdarovaný dárce pře-
žije,

c)  z obsahu smlouvy vyplývá, že strany vědí o tom, že ob-
darovaný právo na nabytí vlastnictví k darované věci na-
bude až úmrtím zůstavitele, byť věc může být v  držení 
obdarovaného

d)  z obsahu smlouvy také vyplývá, že se zůstavitel nevzdal 
práva dar odvolat (z toho pak vyplývá, že zůstavitel může 
předmět darování zcizit za života nebo s ním jinak naložit 
a v důsledku toho v den úmrtí nebude tato věc v pozůs-
talosti); právě to, že se zůstavitel nevzdal práva dar odvo-
lat, má „volnou ruku“ v tom směru, jak s darem ještě za 
svého života naloží, může o něm také pořídit dovětkem; 
mám za to, že odvolání daru pro nou-
zi (§  2068 a  násl.) nebo pro nevděk 
(§ 2072 a násl.) se vztahují na případy 
skutečného darování za života zůsta-
vitele, kdy se obdarovaný stal vlastní-
kem darované věci, nikoli pro darování pro případ smrti, 
také dárce není vůči obdarovanému zavázán k odevzdání 
daru, jako je tomu v případě darování mezi živými podle 
§ 2057, 

e)  jelikož jde o  darování, dvoustrannou smlouvu, uzavírají 
ji dárce a obdarovaný, zůstává-li předmět smlouvy dárci 
(zůstaviteli) a nedojde-li k odevzdání věci zároveň s proje-
vem vůle darovat a přijmout dar, vyžaduje smlouva podle 
§ 2057 odst. 2 písemnou formu; zákon neříká nic o tom, 
že by mělo jít o  notářský zápis, postačí tedy soukromá 
listina.

Ve své praxi jsem se také několikrát setkal s případem, kdy 
někdo (zpravidla šlo o  osobu pečující o  zůstavitele) přine-
sl vkladní knížku a  řekl, že mu jí zůstavitel předal s  tím, ať 
mu z  ní vybírá potřebné obnosy na různé menší výdaje, 
pak ať mu z prostředků na knížce vystrojí pohřeb a zbytek 
vkladu ať si ponechá. Takový člověk proto považoval vklad 
na vkladní knížce za svůj, odmítal vkladní knížku dědicům 
vydat, odmítal tvrzení, že vklad na ní patří do aktiv dědictví. 
Šlo o vkladní knížky na doručitele a výběry dle pokynů zů-
stavitele byly bez problémů možné. To může nastat i nyní, 
když zůstavitel ustanovil zmocněnce oprávněného naklá-
dat s  peněžními prostředky na účtu, případně mu předal 
hotovost. Jak se postavit k takovémuto případu ? Myslím, že 
vůle zůstavitele je závazná, což je v zákonu vyjádřeno v celé 
řadě ustanovení. Proto i v tomto případě může jít o daro-

vání pro případ smrti, když jsou pro to splněny pojmové 
znaky takového darování pro případ smrti – předmětem da-
rování je věc, podmínka, že obdarovaný dárce přežije, je im-
plicitně obsažena v ujednání stran (až dárce zemře, má mu 
obdarovaný z vkladu vystrojit pohřeb), je ujednáno, že po 
smrti bude obdarovanému náležet zbytek vkladu, z dispo-

zic dárce (aby obdarovaný z účtu hradil dle jeho příkazu za 
něj určité platby) plyne, že chce za života ještě něco z účtu 
čerpat, nevzdal se tudíž zcela práva s prostředky na účtu na-
kládat, jelikož věc předal do držby obdarovaného, nebylo 
třeba uzavírat písemnou smlouvu. Jiná je otázka, zda dědici 
takovéto darování pro případ smrti uznají, zda obdarovaný 
(který bude mít postavení odkazovníka, jenž nebude účast-
níkem řízení o pozůstalosti) bude mít dostatek důkazů pro 
to, aby darování pro případ smrti dokázal. To nebude před-
mětem řízení o  pozůstalosti, bude to předmětem jednání 
u obecného soudu, kdy budou dědici žalovat na vydání ta-
kové věci, budou popírat platnost darování pro případ smrti 
a soud jako předběžnou otázku bude řešit platnost takové-
hoto právního jednání o darování pro případ smrti.

Na podporu tohoto svého názoru cituji z judikatury k § 956 
OZO z r. 1811.

Byla-li odevzdána věc u příležitosti onemocnění jejího vlast-
níka s tím, že příjemce má ji opatrovati 
a  v  případě, že nemocný se již nevrátí 
z  nemocnice, podržeti, je to darování 
na případ smrti. (Sedláček, J.; Rouček, 
F. Komentář k československému obecné-

mu zákoníku občanskému a občanské právo platné na Sloven-
sku a v Podkarpatské Rusi. Díl III. Praha: V. Linhart 1936, s. 448, 
P. 1866, str. 24).

Odevzdání věcí třetímu s  příkazem tyto po smrti dárcově 
vydati jako dar osobě třetí s výhradou, že si vezme věc zpět, 
uzdraví-li se, jest darováním na případ smrti. (Sedláček, J.; 
Rouček, F. Komentář k československému obecnému zákoníku 
občanskému a  občanské právo platné na Slovensku a  v  Pod-
karpatské Rusi. Díl III. Praha: V. Linhart 1936, s. 448, Gl. U. 
7101).

Avšak i z judikatury opačné lze vidět nejasnosti, které zřej-
mě panovaly v otázce darování pro případ smrti za platnosti 
OZO z r. 1811.

Klade se otázka, proč zákonodárce ještě navíc v § 1582 odst. 
1 a § 1583 umožnil uzavírání smlouvy o odkazu. Ta se řídí 
stejnými zásadami jako dědická smlouva, z hlediska formy 
musí jít o notářský zápis, odkaz nesmí svojí hodnotou pře-
sáhnout tři čtvrtiny pozůstalosti, zůstavitel s ním také může 
volně nakládat. Odkazovník se však může dovolat neúčin-
nosti těch právních jednání, která jsou s touto smlouvou ne-
slučitelná (§ 1588) a právě v tom spatřuji základní rozdíl mezi 
smlouvou o odkazu podle § 1583 a darováním pro případ 
smrti, které takovými přísnými pravidly vázáno není. Obda-
rovanému ze smlouvy o darování pro případ smrti zřejmě 
právo dovolat se neúčinnosti úkonu, kterým se dárce zba-
vil vlastnictví věci, nepřísluší. Avšak v případě, že darování 
pro případ smrti bude odkazem, budou se na něj vztahovat 
všechna ustanovení o odkazu, zejména o způsobu jeho na-
bytí, pokud věc již nebude mít v držbě, o případném krácení 
(§ 1631) a také § 1598 o tom, že dědici musí zůstat z hodnoty 
dědictví alespoň čtvrtina odkazy nezatížená. �
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JUDr. Martin Šešina

�  autor je    emeritním notářem
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Ing. Miroslav Pecháček 

K PRVNÍMU LEDNU 2014 ČEKÁ NOTÁŘE PŘECHOD 

NA NOVÝ CENTRÁLNÍ INFORMAČNÍ SYSTÉM CIS2. 

PŘI TÉ PŘÍLEŽITOSTI DOJDE K POSTUPNÉ VÝMĚNĚ 

SOUČASNÝCH TOKENŮ ZA NOVÉ ČIPOVÉ KARTY.

CIS2 BUDE IDENTIFIKOVAT KONKRÉTNÍ OSOBY

Důvod změny souvisí s novým způsobem přihlašování no-
tářů a jejich pracovníků do CIS2. V současnosti se pro při-
hlášení používá token notáře. CIS1 tak nedokáže identifi -
kovat konkrétního uživatele, ale pouze notářskou kancelář. 
Tento koncept je pro budoucí rozvoj CIS omezujícím fak-
torem.

CIS2 proto bude pracovat s  přihlášením konkrétní osoby, 
notáře nebo jeho pracovníka, případně pracovníka Komory. 
Výhodou tohoto postupu je, že každou provedenou operaci 
je možné spojit s osobou, která ji provedla.

Lze tedy jasně stanovit odpovědnost za provedené úkony. 
Podle přihlášené osoby je možné řídit přístupová práva 
a každému uživateli bude zpřístupněna jen ta část systému, 
kterou pro svou práci potřebuje. Tím se podstatně zvýší 
bezpečnost systému. A především, jednoznačná identifi ka-
ce uživatele je jedním z požadavků státní správy na připoje-
ní CIS2 k Základním registrům. K tomu velmi pravděpodob-
ně v budoucnosti dojde.

Každý pracovník notáře, který bude přistupovat do CIS2, 
tedy bude muset mít vlastní certifi kát na vlastním tokenu. 
Někteří notáři o certifi káty pro své pracovníky požádali již 
dříve a tak pracovníci certifi káty mají už nyní, někteří však 
nikoli a budou si o ně muset zažádat.

V souvislosti se spuštěním CIS2 lze tedy očekávat větší počet 
nově vydaných certifi kátů a  tokenů. Má-li dojít k  náhradě 
tokenů za čipové karty, je nutné proces změny zahájit ještě 
před vydáním certifi kátů pracovníkům, kteří je v současnos-
ti nemají. Ušetří se tak dvojí náklady, které by znamenalo 
pořízení tokenu nyní a výměna tokenu za čipovou kartu za 
několik měsíců.

Mít a vědět. Tokeny, čipové 
karty a CIS2
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CERTIFIKÁT JE NUTNÉ PEČLIVĚ CHRÁNIT

Hlavním důvodem výměny současných tokenů je zajištění 
větší bezpečnosti pro notáře.

Každý certifi kát má dvě části, privátní a veřejnou (Podrob-
něji viz rámeček „Správně zabalený batoh“). Zatímco veřej-
ná část certifi kátu nevyžaduje žádná zvláštní opatření a  je 
dokonce volně ke stažení na stránkách certifi kační autority, 
privátní část certifi kátu je nutné pečlivě chránit.

Je nutné si uvědomit, že privátní část 
certifi kátu je jednou z  věcí, která by 
v  každé kanceláři měla být střežena 
s  největší péčí a  opatrností. Význam 
privátní části certifi kátu je srovnatelný 
snad jen se sadou kulatých razítek notá-
ře, podpisovým vzorem v bance nebo kartou k bankovnímu 
účtu.

Kdokoli, kdo získá přístup k privátní části vašeho certifi ká-
tu, může vaším jménem nejen přistupovat do  informač-

ních systémů státní správy nebo do CIS, ale může i  digi-
tálně podepsat jakýkoli dokument. Přitom právní význam 
takto podepsaného dokumentu je stejný, jako u dokumen-
tu opatřeného razítkem a podpisem.

Samotná privátní část certifi kátu není nic jiného než jediný 
datový soubor, podobně jako dokument v Microsoft Wordu. 
Na první pohled se liší pouze příponou, tou nejčastěji poží-
vanou je .pfx.

Je jasné, že takto citlivý soubor není možné uchovávat ne-
chráněný kdekoli v počítači. Kdokoli, kdo 
k počítači získá přístup, ať už fyzicky ve 
vaší kanceláři, nebo, v  případě napade-
ní počítače, prostřednictvím in ter netu, 
může privátní část certifi kátu odcizit 
a okamžitě začít podepisovat dokumen-
ty vaším jménem.

 Proto se pro uchovávání privátní části certifi kátu používají 
tokeny a čipové karty.

O BEZPEČNOSTI CERTIFIKÁTU ROZHODUJE 

SPRÁVNÝ ČIP

Úkolem tokenu je uložit privátní část vašeho certifi kátu a už 
nikdy neumožnit její vydání do nebezpečného okolního 
světa.

Samozřejmě se nabízí otázka, jak je možné podepisovat do-
kumenty, když privátní část certifi kátu je uzavřena uvnitř to-
kenu a nemůže ven? Řešení existuje a je velmi jednoduché. 
Podepisovací operace provádí sám token.

Ochrana certifi kátu v  tokenu je založena na dvoufaktoro-
vé autentizaci. Jde o přístup, který se dá vyjádřit slovy „Mít 
a vědět“. Musíte něco mít a musíte něco vědět. Musíte mít 
token v ruce a musíte vědět PIN kód k tokenu. Teprve poté 
můžete s certifi kátem pracovat.

Funkčně není na první pohled mezi tokenem (USB token) 
a čipovou kartou (Smartcard) žádný rozdíl. Čipová karta po-
třebuje ke své funkci čtečku čipových karet. Token je čipová 
karta a čtečka v jednom. Cena tokenu nebo kompletu čipo-
vá karta a čtečka je podobná.

Výhodou čipové karty je, že pokud ji ztratíte nebo zničíte, 
stačí si pořídit pouze novou kartu, čtečka vám zůstane. Uše-
třit můžete, střídá-li se u jednoho počítače více pracovníků, 
v  tom případě pořídíte několik čipových karet, ale pouze 
jednu čtečku.

Významný rozdíl mezi různými druhy čipových karet a tokenů 
je v čipu uvnitř a v software, který je do čipu uložen ve výrobě. 
Software a čip rozhodují o tom, jakým způsobem je certifi kát 
zabezpečen a jaké operace je s ním možné provádět.

Tím se dostáváme k  hlavnímu rozdílu mezi současnými 
tokeny a  novými čipovými kartami. Současné tokeny totiž 
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Ing. Miroslav Pecháček 

�   IT konzultant NKČR

�   zabývá se IT bezpečností a vývojem 

informačních systémů

POSTUP VÝMĚNY

V tuto chvíli nemusíte podnikat žádné kroky.

CERTIFIKÁTY PRO DALŠÍ PRACOVNÍKY V CIS2

O konkrétním postupu, jak pořídit certifi káty pro další 
pracovníky, budete informováni vaší regionální komo-
rou.

VÝMĚNA STÁVAJÍCÍCH TOKENŮ

Z důvodu minimalizace nákladů dojde k výměně toke-
nů postupně v průběhu roku 2014.
Nově vydané, obnovené nebo náhrada za zničené cer-
tifi káty se budou ukládat už na nové čipové karty.
Vzhledem k roční době platnosti certifi kátů tak nejpoz-
ději během následujícího roku dojde ke kompletní vý-
měně tokenů.

DISTRIBUCE CERTIFIKÁTŮ A ČIPOVÝCH KARET

Dojde ke změně v distribuci certifi kátů.
Doposud distribuci certifi kátů do každé kanceláře za-
jišťovala NKČR prostřednictvím společnosti Notservis.
Nově bude distribuci certifi kátů zajišťovat každá regi-
onální komora individuálně. Regionální komory tak 
mají možnost provést výběr distributora ze své oblasti 
a ušetřit například na cestovních výdajích, které notáři 
distributorovi hradí.

Cena

Garance ceny čipových karet, čteček a  certifi kátů je 
stanovena smlouvou mezi I.CA a  NKČR. NKČR využila 
možnosti získat množstevní slevu a cena je tak o trochu 
příznivější než v případě individuálního nákupu.
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umožňují vznik certifi kátu mimo token nebo export privátní 
části certifi kátu z tokenu. Proč jsou tyto operace pro váš cer-
tifi kát nebezpečné, se dozvíme dále.

K PŘIHLÁŠENÍ POUŽÍVÁ CIS ELEKTRONICKÝ 

PODPIS

V okamžiku, kdy do svého internetového prohlížeče zadá-
te adresu webové stránky CISu, potřebuje systém ověřit, že 
u počítače sedíte opravdu vy. Aby ověření mělo skutečnou 
právní váhu, nestačí pouze jméno a heslo, je nutný elektro-
nický podpis.

Jak souvisí elektronický podpis s ověřením vaší identity? CIS 
používá následující postup. CIS zašle tokenu náhodně vyge-
nerovaný text, který token podepíše a pošle zpět. CIS ověří 
platnost vašeho podpisu pod zaslaným textem a vzhledem 
k tomu, že nikdo jiný než vy nedokáže takový podpis vysta-
vit, má se vaše identita za prokázanou. Pokud by případný 
útočník komunikaci odposlouchával a uložil si CISu zaslaný 
podepsaný text s podpisem a pokusil se jím ze svého počí-
tače přihlásit, operace se nezdaří. Při pokusu o další přihláše-
ní totiž CIS zašle jiný náhodně vygenerovaný text.

Vlastní podpis náhodně vygenerovaného textu z CISu pro-
bíhá tak, že váš internetový prohlížeč předá text k podpisu 
tokenu. Token si vyžádá zadání PIN. To proto, že pokud by 
útočník váš token odcizil, má pouze 10 pokusů pro uhod-
nutí hesla, poté token certifi kát navždy zablokuje. Pokud 
tedy jako PIN nepoužíváte jednomístné číslo 0 až 9, je velmi 
nepravděpodobné, že útočník heslo uhodne. Po zadání PIN 
token přímo ve svém čipu ze zadaného textu vygeneruje 
elektronický podpis a  ten předá zpět internetovému pro-
hlížeči. Privátní část certifi kátu zůstává v  bezpečí vašeho 
tokenu.

MIMO TOKEN HROZÍ CERTIFIKÁTU NEBEZPEČÍ

Zdá se, že nic nebrání tomu, aby privátní část certifi kátu byla 
navždy ukryta v bezpečí tokenu a vlastník certifi kátu mohl 
v  klidu spát. Přesto existují dva okamžiky, kdy se privátní 
část certifi kátu může podívat do nebezpečného okolního 
světa. Je to záloha a okamžik vzniku certifi kátu.

Mohlo by vypadat jako dobrý nápad si privátní část certifi -
kátu zálohovat, například na CD v trezoru. Jak už bylo po-
psáno, pokud tokenu zadáte desetkrát nesprávný PIN, to-
ken certifi kát navždy zablokuje. Bylo by tedy praktické mít 
možnost certifi kát obnovit. To ale nedělejte. Opravdu, ještě 
jednou, nedělejte to. Záložní kopií privátní části certifi kátu 
mimo token popíráte jeho smysl. Úkolem tokenu je certifi -
kát chránit a  jen v  něm je v  bezpečí. Pokud si nešťastnou 
náhodou certifi kát zablokujete, jeho nové vystavení vás 
bude stát 400 Kč. To je dobrá cena za klidné spaní. Jestliže 
zlomíte klíč v  zámku vašeho domu, také si koupíte zámek 
nový. A  bude pravděpodobně dražší než nový certifi kát. 
Tedy, nezálohujte privátní část svého certifi kátu. Opravdu 
ne. Máte-li nějaké zálohy, zničte je. Je to snad jediný případ, 
kdy vám IT odborník poradí, abyste svá data nezálohovali.

Druhým nebezpečným okamžikem v  životě privátní části 
certifi kátu je okamžik jejího vzniku. Vznik privátní části cer-
tifi kátu je založený na generování náhodných čísel a nejlep-
ším nástrojem pro tuto operaci by se zdál být váš počítač. 
A  skutečně ho pro vygenerování certifi kátu je možné po-
užít. Z  pohledu certifi kátu je to ovšem nejnebezpečnější 
místo. Nikdy si nemůžete být jisti, že váš počítač v okamžiku 
generování certifi kátu neobsahuje viry nebo sledovací soft-
ware, který privátní část certifi kátu okamžitě odešle útoční-
kovi. Nemůžete si být jisti, že po vygenerování privátní části 
a jejím přesunu do tokenu se z počítače opravdu certifi kát 
smaže. Počítač většinou data nemaže, zbytečně by to zdržo-
valo, pouze původní oblast označí za nepoužívanou. S pat-
řičnými nástroji je možné nepoužívané oblasti snadno pře-
číst. Proto se citlivá operace generování certifi kátu svěřuje 
přímo tokenu.

NEJVHODNĚJŠÍ ZAŘÍZENÍ: STARCOS 3.0

Z  výše popsaných kritických okamžiků v  životě certifi kátu 
plyne, že ideálně privátní část certifi kátu přímo v  tokenu 
vznikne, nebude ji možné z tokenu vyexportovat a veškeré 
podepisovací operace provede přímo token.

PRACUJTE S ČIPOVOU KARTOU 

BEZPEČNĚ

Bezpečnostní doporučení je jednoduché. Nakládejte 
s čipovou kartou stejně jako s kartou k vašemu bankov-
nímu účtu.

Kódy PIN a PUK nikomu nesdělujte Skutečně ni-
komu, ani spolupracovníkům, ani nadřízeným, ani 
vašemu IT odborníkovi při nastavování počítače, ani 
pracovníkovi, který vám vystavuje certifi kát.

Kartu nenechávejte bez dozoru Opouštíte-li po-
čítač, vyjměte kartu z čtečky a vezměte ji s sebou. 
Kartu nikomu nepůjčujte, vždy ji mějte pod dozo-
rem.

Kódy PIN a  PUK uchovejte na bezpečném mís-

tě Bezpečným místem není PIN napsaný na čipové 
kartě, ani lísteček uložený spolu s  čipovou kartou, 
ani nálepka na monitoru, ani nálepka na spodní 
straně klávesnice.

KDYŽ NASTANOU POTÍŽE

Došlo k vyzrazení vašeho PIN PIN kód můžete 
změnit v ovládací aplikaci čipové karty.

Došlo ke ztrátě karty Co nejdříve zneplatněte 
certifi kát na stránce http://www.ica.cz/Zneplatnit-
certifi kat Nahlaste ztrátu dispečinku NKČR.

Máte podezření, že došlo ke zneužití vašeho 

certifi kátu Informujte I.CA http://www.ica.cz
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Jedním z tokenů, který dokáže splnit všechny tyto požadav-
ky, je čipová karta Starcos 3.0, a jde právě o tu kartu, která 
nahradí stávající tokeny.

To, že jde o skutečně bezpečný prostředek, dokládá fakt, že 
dodavatelem čipových karet je přímo vystavovatel certifi ká-
tů, První certifi kační autorita, a.s., zkráceně I.CA. Čipové kar-
ty mají certifi kaci Ministerstva vnitra (Ministerstvo vnitra ČR 
vyslovilo dne 9. července 2010 shodu nástroje elektronické-
ho podpisu Starcos 3.0 s požadavky stanovenými zákonem 
a vyhláškou č. 378/2006 Sb. na prostředek pro bezpečné vy-
tváření elektronického podpisu).

Na základě smlouvy mezi NKČR a  I.CA a nastavením vnitř-
ních postupů v I.CA je zabezpečeno, že privátní část certifi -
kátu může vzniknout pouze v čipové kartě a nikoli v počítači. 
Je tak skutečně zajištěno, že privátní část nebude po celou 
dobu svého života ani na okamžik existovat mimo čipovou 
kartu. Vedlejším důsledkem je, že nebude ani možné vytvá-
řet zálohy či duplikáty privátní části certifi kátu nebo karty. 
Tím je zajištěna nejvyšší možná bezpečnost certifi kátů.

Zajímavou výhodou nových čipových karet je také menší 
pravděpodobnost zablokování zadáním nesprávného PIN. 
Oproti deseti pokusům pro zadání stejného hesla u  sou-

časného tokenu funguje systém podobně jako u SIM karty 
mobilního telefonu. Po trojím chybném zadání PIN je nutné 
zadat kód PUK a až po pátém chybně zadaném PUK dojde 
k defi nitivnímu zablokování certifi kátu. Kódy PIN a PUK ob-
drží uživatel v zalepené bezpečnostní obálce spolu s novou 
čipovou kartou.

Čipové karty nabízí i další možnosti využití. Lze je například 
potisknout fotografi í, jménem a  dalšími údaji a  tím z  nich 
vytvořit průkaz notáře nebo jeho pracovníka. Takto využívá 
čipové karty Česká advokátní komora pro vydávání průkazů 
advokátů a advokátních koncipientů. Využití této možnosti 
i pro NKČR je zatím v jednání a v době uzávěrky tohoto člán-
ku není známo defi nitivní rozhodnutí.

SHRNUTÍ

Výměna tokenů za čipové karty je promyšlený a plánovaný 
krok. Nese s sebou jisté náklady spojené s pořízením čipo-
vých karet. Zásadně však sníží riziko spojené se zcizením 
nebo zneužitím certifi kátů. Pečlivým naplánováním výmě-
ny se NKČR snaží omezit náklady notářů na nejnižší možnou 
míru. �

SPRÁVNĚ ZABALENÝ BATOH

I  když to podle nadpisu nevypadá, následující text na 
tato místa nezabloudil ze skautské příručky. Budeme se 
opravdu zabývat elektronickým podpisem. Puštíka s jeho 
kamarády tedy můžeme zanechat opuštěné v lese, ale na 
návod, jak správně zabalit batoh, dojde.

Principem elektronického podpisu je šifrování. Jde o vel-
mi zvláštní šifru, která používá dvě hesla. Jedno pro zašif-
rování, druhé pro dešifrování.

Na první pohled zní princip dvou hesel jako nereálný. 
Obvykle známe pouze šifry, ve kterých heslo, které 
použijeme pro zašifrování, lze použít i  pro dešifrová-
ní. Například ve školních dobách jste možná používali 
šifru s posunutou abecedou. Každé písmeno ve zprávě 

se nahradí písmenem posunutým v abecedě například 
o tři znaky dále. „A“ se tak zamění na „D“, „B“ se změní 
na „E“ atd. Heslem pak je číslo 3, tedy informace, o ko-
lik znaků se abeceda posunula. Mimochodem, popsaný 
postup se nazývá Caesarova šifra a je doloženo, že Gaius 
Julius Caesar ji skutečně s úspěchem používal při svých 
vojenských taženích. Je jasné, že pokud znáte heslo pro 
zašifrování, můžete ho použít i pro dešifrování. Jedná se 
totiž o tak zvanou symetrickou šifru.

To, co pro elektronický podpis potřebujeme, je asy-
metrická šifra. V  této šifře existuje heslo, které doká-
že zprávu dešifrovat, ale zašifrovat s  ním zprávu není 
možné. 

Podpis zprávy je pak jednoduchý. Zašifrovací heslo je 
tajné a  známe ho pouze my. Dešifrovací heslo ozná-
míme veřejnosti. Chceme-li podepsat zprávu, zašifru-
jeme ji tajným heslem. Chce-li příjemce zprávy ověřit 
náš podpis, zkusí ji dešifrovat veřejným heslem. Pokud 
se mu to podaří, je podpis ověřen. Dešifrovacím hes-
lem ale příjemce zprávu zašifrovat nedokáže, takže je 
jisté, že dokument nemohl podepsat nikdo jiný než 
my.

To je důvod, proč má váš certifi kát dvě části. Veřejnou, ta 
je dokonce volně ke stažení na www stránce certifi kační 
autority http://www.ica.cz/Verejne-certifi katy a privátní, 
ta je uložena a chráněna ve vašem tokenu.
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První použitelné systémy asymetrických šifer byly obje-
veny relativně nedávno, v  70. letech 20. století. Princip 
šifry je možné ilustrovat na takzvaném Problému batohu 
(Knapsack problem).

Představte si, že máte batoh s nosností 20 kg a chystáte se 
na úřad. Podle připraveného seznamu do batohu zabalíte 
předměty, každý jiné váhy, tak, aby celková váha batohu 
odpovídala přesně jeho nosnosti, tedy 20 kg. Přijdete na 
úřad, úředník váš batoh zváží, ověří, že má skutečně 20 kg 
a obsah vysype na hromadu věcí z batohů osob, které při-
šly před vámi.

Jak tento podivný příběh souvisí s  elektronickým pod-
pisem? Velmi. Váš seznam předmětů, podle kterého jste 
batoh balili, se nazývá privátní část certifi kátu. Celková 
hmotnost batohu, kterou úředník kontroluje, se nazývá 
veřejná část certifi kátu a  vážení batohu úředníkem je 
ověření elektronického podpisu.

Jenom vy máte seznam vybavení v batohu, privátní část 
certifi kátu, a  dokážete tak batoh zabalit, tedy vyrobit 
elektronický podpis. Komukoli můžete sdělit, kolik váš 
batoh váží, tedy veřejnou část certifi kátu a každý dokáže 
zkontrolovat, že váš batoh je správně zabalený, tedy elek-
tronický podpis je platný.

Vybrat z  hromady předmětů různé váhy ty předměty, 
které budou dohromady vážit přesně 20 kg je velmi ob-
tížné a  v  rozumném čase nereálné. Pokud vám to teď 
obtížné nepřipadá, vzpomeňte na tento článek, až bu-
dete do svého zavazadla skládat věci před odjezdem na 
dovolenou.

Protože nosit kvůli elektronickému podpisu batohy na 
úřady by bylo poněkud nepraktické, používají se místo 
nich matematické operace. Stačí nalézt takové opera-
ce, kdy výpočet jedním směrem je snazší než výpočet 
směrem opačným. Překvapivě je takových operací ko-
lem nás velké množství. Stačí si uvědomit, jak snadné 
je dvě čísla vynásobit (7 x 8), ale o  co je obtížnější je 
vydělit (56 : 7). Tento princip, mírně upravený, je pou-
žitý i ve vašem digitálním certifikátu (RSA algoritmus). 
Vychází z toho, že je velmi snadné vynásobit dvě vel-
ká prvočísla, avšak zjistit z výsledku původní dvě čísla 
(tzv. faktorizace nebo rozklad na prvočinitele) je velmi 
obtížné.

Dříve, než sáhnete po kalkulačce a pokusíte se obtížnost 
rozkladu na prvočinitele ověřit, mějte na paměti, že se 
pracuje s většími čísly. Číslo určené k rozkladu použité ve 
vašem certifi kátu má 617 číslic. Není známo, že by v pro-
deji byla kalkulačka s tak dlouhým displejem.

A pokud by vás ani tento fakt neodradil, zaměřte se na 
rozklad čísla

2519590847565789349402718324004839857142928212
6204032027777137836043662020707595556264018525
8807844069182906412495150821892985591491761845
0280848912007284499268739280728777673597141834
7270261896375014971824691165077613379859095700
0973304597488084284017974291006424586918171951
1874612151517265463228221686998754918242243363
7259085141865462043576798423387184774447920739
9342365848238242811981638150106748104516603773
0605620161967625613384414360383390441495263443
2190114657544454178424020924616515723350778707
7498171257724679629263863563732899121548314381
6789988504044536402352738195137863656439121201
0397122822120720357

Na rozklad tohoto 617místného čísla na dvě původní pr-
vočísla byla vypsána odměna v  přepočtu 4 000 000 Kč. 
Soutěž trvala 16 let a v roce 2007 byla ukončena. Dodnes 
se ale nikomu nepodařilo nalézt výsledek.

Zdá se, že rozložit takto velká čísla je nemožné, ve skuteč-
nosti je každá taková operace pouze otázkou času a tech-
nických prostředků. 

Bezpečnost elektronického podpisu vychází z  toho, že 
ani nejlepšími počítači, které máme v  současné době 
k dispozici, není možné rozklad na prvočinitele, faktoriza-
ci, provést v rozumném čase. Rozklad by trval například 
stovky nebo tisíce let. 

Zádrhel se skrývá ve slovním spojení „v současné době“. 
Výkon počítačů každým rokem roste a  co není možné 
dnes, může být za několik let otázkou pár sekund. 

A to je i důvod, proč je nutné vaše certifi káty každý rok 
obnovovat. I kdyby útočník v okamžiku vydání certifi kátu 
začal hledat rozklad vašeho prvočísla, má na to maximál-
ně rok času. A to problém značně komplikuje, takže útoč-
níkovi nezbývá, než se místo hledáním rozkladu prvočísel 
živit poctivou prací.

S NOVOU RUBRIKOU „IT“ SE NA STRÁNKÁCH 

ČASOPISU AD NOTAM MOHOU ČTENÁŘI 

SETKÁVAT OD TOHOTO ČÍSLA PRAVIDELNĚ.
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O křídlenou větu klasika o 19. století jako 
o  století páry bychom mohli (přes růz-
nost názorů) obměnit tak, že století 21. 
je stoletím elektronických komunikací. 
I když jednoznačně se prosazující trend 
elektronizace práva není všemi vítán, 

určitě přináší mnoho pozitivního. Zejména zjednodušuje 
sběr a  uchovávání informací pro svět práva tak důležitých 
a též urychluje a jistě i usnadňuje komunikaci mezi subjekty 
soukromého práva a komunikaci s úřady. Z povahy věci se 
„elektronizace“ nevyhnula ani notářům. Ve svém příspěvku 
se snažím ukázat, jak se elektronické úkony a elektronická 
komunikace promítají do činnosti notáře a jaké služby notá-
ře lze v této souvislosti využít.

ELEKTRONICKÝ PODPIS

Základním předpokladem k tomu, aby notář mohl pracovat 
s dokumenty v elektronické podobě, je určitá forma jejich 
autentifi kace. K tomu slouží tzv. elektronický podpis, který 
je zjednodušeně řečeno obdobou podpisu připojeného na 
listinu, ovšem s  tím rozdílem, že elektronický podpis není 

připojen na listinu v pravém slova smyslu, ale na dokument 
v elektronické podobě (ve formátu PDF).

Elektronický podpis byl v  souladu s  právem Evropského 
společenství do českého právního řádu zaveden zákonem 
č. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o změně někte-
rých dalších zákonů (dále jako „zákon o elektronickém pod-
pisu“). Tento zákon komplexně upravuje elektronický pod-
pis, elektronickou značku a související záležitosti nezbytné 
k  fungování systému používání elektronických podpisů 
a  značek. Elektronickým podpisem jsou údaje v  elektro-
nické podobě, které jsou připojeny k  datové zprávě nebo 
jsou s ní logicky spojeny, a které slouží jako metoda k jed-
noznačnému ověření identity podepsané osoby ve vztahu 
k  datové zprávě. Zaručeným elektronickým podpisem je 
podpis, který je jednoznačně spojen s podepisující osobou, 
umožňuje identifi kaci podepisující osoby ve vztahu k dato-
vé zprávě, byl vytvořen a připojen k datové zprávě pomo-
cí prostředků, které podepisující osoba může udržet pod 
svou výhradní kontrolou a  je k  datové zprávě, ke které se 
vztahuje, připojen takovým způsobem, že je možno zjistit 
jakoukoli následnou změnu dat (tedy úpravu dokumentu). 
Význam zaručeného elektronického podpisu nebo elektro-
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nické značky1 tedy tkví nejen v tom, že z něj lze jednoznač-
ně identifi kovat podepisující osobu, ale rovněž zaručuje, 
že dojde-li k poručení obsahu datové zprávy od okamžiku 
podpisu, toto porušení bude možné zjistit.2 Dle ustanovení 
§ 11 zákona o elektronickém podpisu lze v oblasti veřejné 
správy, tedy i v případě notáře při výkonu této působnosti, 
používat pouze zaručený elektronický podpis založený na 
tzv. kvalifi kovaném certifi kátu vydaném akreditovaným po-
skytovatelem certifi kačních služeb3 a obsahující údaje, kte-
ré umožňují jednoznačnou identifi kaci podepisující osoby 
(uznávaný elektronický podpis). Důležité je, že dokumenty 
vydané a podepsané orgány veřejné moci uznávaným elek-
tronickým podpisem (případně elektronickou značkou za-
loženou na kvalifi kovaném certifi kátu vydaném akreditova-
nými poskytovateli certifi kačních služeb), mají stejné účinky 
jako veřejné listiny vydané těmito orgány. Kromě uznávané-
ho elektronického podpisu disponují notáři ještě tzv. stan-
dardním elektronickým podpisem, který lze používat např. 
v  běžné komunikaci, ovšem při provádění autorizované 
konverze, v  rámci většiny úkonů v  dědickém řízení (dědic-
ká usnesení ve formě datové zprávy pro katastrální úřady 
a jiné orgány veřejné moci, realizační poukazy při skončení 
dědického řízení, likvidace odměny notáře atd.) a případně 
při vydávání elektronických stejnopisů notářských zápisů, 
výpisů či potvrzení, je vždy nutné použít uznávaný elektro-
nický podpis. Jak uznávaný, tak zaručený elektronický pod-
pis mají notáři a  jejich pracovníci uložen na tzv. USB toke-
nech, jejichž prostřednictvím jsou podpisy k dokumentům 
připojovány (jejich použití je samozřejmě chráněno pravi-
delně se měnícím heslem). Co se týče vizualizace podpisu 
v datové zprávě, ten je po otevření dokumentu ve formátu 
PDF označen ikonou s  propisovací tužkou, přičemž pokud 
jsou všechny vlastnosti podpisu správné a podpis je platný, 
je rovněž v dokumentu viditelné zelené odškrtnutí a nápis 
„Podepsáno a všechny podpisy jsou platné“. V opačném pří-
padě obsahuje dokument upozornění, že „Nejméně jeden 
podpis má problémy“. 

Kvalifi kovaný poskytovatel certifi kační služeb rovněž v sou-
ladu s ustanovením § 6b zákona o elektronickém podpisu 
vydává tzv. časová razítka. Jedná se o jednoznačný časový 
identifi kátor, který může být připojen k datové zprávě spolu 
s elektronickým podpisem. V případě notáře by časové ra-
zítko mělo být připojováno ve většině případů (s výjimkou 
běžných úkonů v rámci jeho činnosti, např. při zasílání pros-
tých písemností v rámci dědického řízení), neboť jinak není 
z  dokumentu rozpoznatelné, kdy k  němu byl elektronický 
podpis připojen (údaj o datu a času se bez připojení časové-
ho razítka řídí údaji v počítači, které však lze libovolně mě-
nit, proto tento údaj nemá vypovídací hodnotu o reálném 
okamžiku připojení podpisu). Časové razítko obsahuje ne-
jen údaj o datu, kdy byl podpis připojen, ale rovněž hodinu, 
minutu a vteřinu, kdy byl připojen. 

Určité úskalí elektronických podpisů spočívá v  omezené 
časové platnosti certifi kátů, na nichž jsou podpisy založené. 
Platí zpravidla jeden rok, a to proto, aby byla omezena jejich 
zneužitelnost (prozrazení heslové fráze chránící privátní klíč, 
ztráta privátního klíče, oslabení použitého algoritmu digi-

tálního podpisu a  podobně). V  praxi to tedy znamená, že 
otevře-li osoba datovou zprávu po uplynutí 1 roku od dne 
připojení podpisu, je rozpoznatelné, že se dokument od po-
depsání nezměnil a že identita autora byla při vydání platná, 
ovšem již nelze ověřit, zda nebyla zrušena a zda její platnost 
trvá. Tuto situaci částečně řeší ustanovení §  69a zákona 
č. 499/2004 Sb., o archivnictví a spisové službě, který zavádí 
domněnku pravosti dokumentu, byl-li podepsán platným 
uznávaným elektronickým podpisem nebo označen elek-
tronickou značkou osoby, která k  tomu byla v  okamžiku 
podepsání nebo označení oprávněna, a  následně za doby 
platnosti uznávaného elektronického podpisu a kvalifi kova-
ného certifi kátu, na kterém je uznávaný elektronický podpis 
založen, nebo uznávané elektronické značky a kvalifi kova-
ného systémového certifi kátu, na kterém je uznávaná elek-
tronická značka založena, opatřen kvalifi kovaným časovým 
razítkem. Tato domněnka je ovšem vyvratitelná.4

AUTORIZOVANÁ KONVERZE

Asi nejvyužívanější službou poskytovanou notáři v souvis-
losti s  elektronickými úkony je autorizovaná konverze do-
kumentů. Je upravena zákonem č. 300/2008 Sb., o elektro-
nických úkonech a autorizované konverzi dokumentů (dále 
jako „zákon o elektronických úkonech“), který nabyl účinnosti 
dne 1. 7. 2009. Zákon se dotýká nejen orgánů veřejné moci, 
ale i  fyzických a  právnických osob. Upravuje elektronické 
úkony orgánů veřejné moci vůči fyzickým a  právnickým 
osobám a naopak, elektronické úkony mezi orgány veřejné 
moci navzájem, zavádí systém tzv. datových schránek (viz 
níže) a upravuje autorizovanou konverzi dokumentů. 

1      Elektronická značka je obdobou elektronického podpisu 
s tím rozdílem, že se jedná o „podpis“ daného subjektu 
(státní instituce, právnické osoby), bez toho, aniž by bylo 
identifi kovatelné, jaká konkrétní fyzická osoba podpis připojila. 
Jedná se tedy v podstatě o obdobu razítka.

2     V tom je i určitá výhoda oproti listinné podobě, neboť u ní někdy 
zásahy do listiny, provedené po jejím podepsání, nemusí být 
zjistitelné (což ovšem vzhledem k vynalézavosti „hackerů“ nelze 
s jistotou vyloučit ani u elektronicky podepsaného dokumentu).

3      Jedná se o subjekt, který vydává digitální certifi káty, čímž 
usnadňuje využívání elektronických podpisů tak, že svojí autoritou 
potvrzuje pravdivost údajů, které jsou ve volně dostupném 
veřejném klíči uvedeny. Na základě toho, že byl tento subjekt 
státem uznán jako kvalifi kovaný poskytovatel certifi kačních 
služeb, tak můžeme důvěřovat údajům uvedeným v digitálním 
certifi kátu. Seznam akreditovaných certifi kačních autorit, které 
mohou vydávat kvalifi kované certifi káty, zveřejňuje Ministerstvo 
vnitra ČR. Akreditovaná certifi kační autorita vydává kvalifi kované 
certifi káty, což jsou standardní digitální certifi káty, které však 
jsou uznávány v rámci komunikace se státními institucemi České 
republiky. Před ověřením kvalifi kovaného certifi kátu si proto 
uživatel musí do příslušného programu sám nainstalovat certifi kát 
příslušné kvalifi kované certifi kační autority (a sám ověřit jeho 
důvěryhodnost). Zaručený elektronický podpis může být založen 
i na certifi kátu vydaném poskytovatelem certifi kačních služeb 
usazeným mimo území ČR, byl-li certifi kát vydán v rámci služby 
vedené v seznamu důvěryhodných certifi kačních služeb nebo 
jako služba, nad jejímž poskytováním je vykonáván dohled podle 
předpisu Evropské unie (rozhodnutí Komise 2011/130/EU).

4     Bílek, P., Drápal, L,. Jindřich, M,. Wawerka, K. a kol., Notářský řád 
a řízení o dědictví. Komentář. 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2010, 
xxxii, 1118 s., str. 396, 397.
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Autorizovaná konverze je upravena v ustanovení § 22 a násl. 
zákona o elektronických úkonech. Konverzí se rozumí úplné 
převedení dokumentu v listinné podobě do dokumentu ob-
saženého v datové zprávě nebo datovém souboru, ověření 
shody obsahu těchto dokumentů a připojení ověřovací do-
ložky (konverze dokumentu z listinné do elektronické podo-
by) a  postup opačný (konverze dokumentu z  elektronické 
do listinné podoby). Dokument, který provedením konverze 
vznikl (výstup), má stejné právní účinky jako ověřená kopie 
dokumentu, jehož převedením vznikl (vstup). Provedení 
konverze je tedy z  pohledu notáře zjednodušeně řečeno 
v podstatě zvláštním druhem vidimace. Stejně jako u vidi-
mace platí u  autorizované konverze, že konverzí se nepo-
tvrzuje správnost a pravdivost údajů obsažených ve vstupu 
a  jejich soulad s právními předpisy. Důležité je ustanovení 
§  22 odst. 3 zákona o elektronických úkonech, které stanoví, 
že má-li být podle jiného právního předpisu předložen do-
kument v  listinné podobě správnímu orgánu, nebo soudu 
anebo jinému státnímu orgánu, zejména proto, aby byl užit 
jako podklad k vydání rozhodnutí, je tato povinnost splněna 
předložením jeho výstupu. Právě v tom tkví zásadní výhoda 
konverze dokumentů, neboť značně urychluje komunikaci. 
Tak například prostřednictvím elektronické komunikace je 
možné učinit poslední den lhůty podání adresované soudu, 
což by prostřednictvím pošty či jiným způsobem bylo velmi 
obtížné (např. podání odvolání). Insolvenční řízení dokonce 
elektronickou komunikaci se soudem přímo předpokládá, 
neboť i samotný insolvenční spis je celý veden v elektronic-
ké podobě a je tak „on-line“ přístupný na internetu.

Dle ustanovení §  23 zákona o  elektronických úkonech jsou 
subjekty oprávněnými k  provádění konverze kontaktní mís-
ta veřejné správy (Czech Point), tedy i  notáři, dále advokáti 
za podmínek stanovených zvláštním právním předpisem 
a z moci úřední při výkonu své působnosti i orgány veřejné 
moci (tedy i  notáři v  rámci dědického řízení). Notář provádí 
ve vztahu k veřejnosti autorizovanou konverzi jako kontaktní 
místo veřejné správy, a to na žádost. Jak již bylo uvedeno výše, 
existují dvě varianty konverze, a to konverze z listinné do elek-
tronické podoby a konverze z elektronické do listinné podoby. 

Při konverzi z listinné do elektronické podoby v zásadě ne-
jsou na žadatele kladeny žádné zvláštní požadavky. Pouze 
notáři předloží listinu a za předpokladu, že je tato způsobilá 
k provedení konverze, notář ji provede. Konverzi z  listinné 
do elektronické podoby nelze provést, jedná-li se o doku-
ment, jehož jedinečnost nelze konverzí nahradit (OP, ces-
tovní pas, zbrojní průkaz, geometrický plán, technické rysy 
atd.), nebo jsou-li v  dokumentu změny, doplňky, vsuvky 
nebo škrty, které by mohly zeslabit jeho věrohodnost. Vy-
mezení těchto podmínek je shodné s vymezeními podmí-
nek pro odmítnutí vidimace dle ustanovení § 73 notářského 
řádu. Konverzi však navíc ještě nelze provést, není-li z do-
kumentu patrné, zda se jedná o prvopis, vidimovaný doku-
ment, opis nebo kopii pořízenou ze spisu, nebo stejnopis 
písemného vyhotovení rozhodnutí aneb výroku rozhodnutí 
vydaného podle jiného právního předpisu, a dále v případě, 
kdy je dokument opatřen plastickým textem nebo otiskem 
plastického razítka. 

Zde spatřuji určitý problém, neboť i po přečtení popisu ob-
saženého na stránkách Czech Point pod odkazem: http://
www.czechpoint.cz/web/?q=node/468 si nejsem zcela jist, 
co je oním plastickým textem a plastickým razítkem míněno 
a  jak se odlišuje např. od reliéfní ražby či od embossingu, 
u nichž lze nepochybně konverzi provést. Zákon o elektro-
nické komunikaci totiž přímo předpokládá, že v  ověřovací 
doložce o  provedení konverze se uvede údaj o  tom, zda 
vstup obsahuje vodoznak, reliéfní tisk nebo embossing atd. 
(účel je zjevně ten, aby bylo z provedeného výstupu patrno, 
jakého charakteru ochranný prvek byl, neboť jeho zásadní 
rozlišovací vlastnost se provedením konverze může ztratit). 
I  za předpokladu, že mezi uvedenými ochrannými prvky 
určitý rozdíl je, nevidím důvod, proč zákonodárce výslovně 
u listiny opatřené plastickým textem či plastickým razítkem 
vylučuje provedení konverze. 

Pakliže je tedy listina způsobilá k tomu, aby byla „konvertová-
na“, notář konverzi provede tak, že předloženou listinu pře-
vede pomocí snímacího zařízení do dokumentu obsaženého 
v datové zprávě (naskenuje), a to zpravidla černobíle. Pouze 
pokud by se ztratila informace vyjádřená barvou, vstup se 
převede barevně. Tyto technické postupy při provádění kon-
verze upravuje vyhláška Ministerstva vnitra č. 193/2009 Sb., 
o stanovení podrobností provádění autorizované konverze 
dokumentů. K takto vytvořenému výstupu je pak automatic-
ky připojena ověřovací doložka s náležitostmi dle ustanovení 
§ 25 odst. 1 zákona o elektronických úkonech a osoba, pro-
vádějící konverzi,  výstup opatří uznávaným elektronickým 
podpisem a kvalifi kovaným časovým razítkem. Vytvořenou 
datovou zprávu, generovanou automaticky systémem Czech 
Point v souladu s přílohou č. 1 uvedené vyhlášky ve formátu 
PDF, lze předat žadateli na technickém nosiči dat s  lasero-
vým záznamem (CD, DVD) nebo prostřednictvím datového 
úložiště fungujícího v  rámci elektronické aplikace systému 
kontaktních míst veřejné správy (úschovna). Pokud si žadatel 
vybere předání prostřednictvím úschovy, obdrží potvrzení 
podepsané osobou, která konverzi provedla, v  němž jsou 
uvedeny informace kde, v jaké lhůtě a jakým způsobem si lze 
na internetu výstup vyzvednout. Citovaná vyhláška stanoví 
v ustanovení § 2 odst. 5), že výstupy obsažené v datové zprá-
vě jsou vydávány „též“ prostřednictvím úschovny nebo CD či 
DVD. Z toho vyplývá, že výstup lze předat i jiným způsobem, 
tedy např. na fl ash disk žadatele či zaslat e-mailem nebo da-
tovou schránkou. Není zcela jasné, proč zákonodárce tyto 
způsoby opomíjí (zřejmě kvůli virovému ohrožení), ovšem 
dle mého názoru je toto rovněž možné (případné riziko sa-
mozřejmě nese osoba provádějící konverzi).

Potřebuje-li žadatel provést konverzi dokumentu z  elektro-
nické do listinné podoby, je nutné dodržet některá stanovená 
pravidla. Předně se dle výše uvedené vyhlášky musí jednat 
o dokument ve formátu PDF a musí být opatřen uznávaným 
elektronickým podpisem nebo označen uznávanou elektro-
nickou značkou toho, kdo dokument vytvořil. Z toho vyplývá, 
že není možné provést např. konverzi usnesení Městského 
soudu v  Praze, které by bylo podepsáno zaručeným elek-
tronickým podpisem Josefa Vomáčky, jakožto fyzické osoby, 
která nemá s uvedeným soudem nic společného. Dále samo-
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zřejmě nelze provést konverzi dokumentu obsaženého v da-
tové zprávě, který nelze konvertovat do listinné podoby (tedy 
nelze jej vytisknout), například zvukový nebo audiovizuální 
záznam. Vstup obsažený v  datové zprávě také nesmí obsa-
hovat škodlivý kód (virus), který je způsobilý přivodit škodu 
na informačním systému subjektu provádějícího konverzi 
nebo na informacích zpracovávaných tímto subjektem. Ten-
to škodlivý kód lze odhalit pomocí antivirového programu, 
avšak závisí na kvalitě a aktuálnosti daného programu. 

Stejně jako u předání výstupu, tak i u přijímání vstupu notá-
řem platí, že může být přijat buď prostřednictvím úschovny, 
na CD či DVD nebo jiným způsobem. Jiným způsobem může 
být např. zaslání e-mailem nebo předáním na fl ash disku, 
s tím, že notář dokument uloží do svého počítače a z něho 
poté dokument otevírá pro účely provedení konverze v sys-
tému Czech Point. U vstupu způsobilého k provedení kon-
verze notář ověří platnost kvalifi kovaného časového razítka, 
je-li jím opatřen, ověří, zda kvalifi kovaný certifi kát, na němž 
je založen zaručený elektronický podpis, kterým je vstup 
podepsán nebo elektronická značka, kterou je vstup ozna-
čen, nebyly před okamžikem uvedeným v  kvalifi kovaném 
časovém razítku zneplatněny a  ověří platnost zaručeného 
elektronického podpisu nebo elektronické značky. Zákon 
sice přepokládá, že tuto kontrolu provede notář, ovšem 
v  praxi již samotný systém Czech Point provádí kontrolu 
výše uvedených náležitostí dokumentu a  upozorní na pří-
padné vady. Součástí výstupu je poté ověřovací doložka 
s náležitostmi dle ustanovení § 25 odst. 2 zákona o elektro-
nických úkonech, která je rovněž automaticky systémem vy-
generována. Tato doložka je pak vytištěna na papír formátu 
A4, připojí se k výstupu a opatří se úředním razítkem notáře 
a podpisem osoby, která konverzi provedla (její jméno a pří-
jmení je na doložce rovněž vygenerováno automaticky na 
základě údajů z kvalifi kovaného certifi kátu této osoby).

Odměna notáře za provedení konverze, a  to v  obou smě-
rech, činí dle notářského tarifu 30 Kč za každou započatou 
stranu konvertovaného dokumentu (položka Z sazebníku).

ELEKTRONICKÉ STEJNOPISY, OPISY, VÝPISY 

A POTVRZENÍ

Vydávání elektronických stejnopisů, prostých opisů, výpisů 
z notářských zápisů a potvrzení o skutečnostech známých 
ze spisů upravuje ustanovení § 94a notářského řádu. V sou-
časnosti není tato služba příliš využívána, ovšem lze před-
pokládat, že s postupem času bude nabývat na důležitosti. 
Např. dle zákona o  veřejných rejstřících (již podepsaného 
prezidentem republiky, avšak dosud nepublikovaného ve 
Sbírce zákonů), který nabývá účinnosti 1. 1. 2014, budou 
notáři ve stanovených případech provádět přímo zápisy do 
obchodního rejstříku. Dle ustanovení § 114 tohoto zákona 
notář písemnosti, které mu byly předloženy v listinné podo-
bě a které se zakládají do sbírky listin, převede do elektro-
nické podoby, ledaže to jejich povaha neumožňuje, a spolu 
s  elektronickým stejnopisem podkladového notářského 
zápisu vloží dálkovým přístupem do sbírky listin (doložení 
elektronického stejnopisu na obchodní rejstřík je možné již 

za stávající právní úpravy, ovšem tato možnost není příliš 
často využívána).
 
Pro vyhotovení elektronického stejnopisu (uvedené platí 
přiměřeně i pro vyhotovení výpisu), existují dva možné po-
stupy. Jednodušší možností je v programu MS Word (nebo 
v jiném, který tento postup umožňuje) na úvod dopsat ozna-
čení stejnopis, případně opis či výpis, v závěru textu vyzna-
čit otisk úředního razítka (L.S.) a jména podepisujících osob 
se zkratkou v.r., připojit stejnopisovou doložku a celý tento 
dokument pak pomocí funkce „Print to PDF“ převést spolu 
s opatřením elektronického podpisu a časového razítka do 
formátu PDF. Pokud obsahuje notářský zápis přílohy, převe-
de se dokument do formátu PDF bez elektronického podpi-
su, přílohy se naskenují, a poté se všechny soubory v progra-
mu Adobe reader poskládají do jednoho dokumentu, který 
bude elektronicky podepsán. Druhou, časově náročnější 
možností je stejně jako u konverze z  listinné do elektronic-
ké podoby naskenování celého stejnopisu v listinné podobě 
a jeho elektronické podepsání. Elektronické stejnopisy, výpi-
sy či potvrzení samozřejmě neobsahují originál otisku úřed-
ního razítka, neboť ten v elektronické podobě nelze připojit. 
Úřední razítko notáře je v podstatě obsaženo v uznávaném 
elektronickém podpisu, neboť z  něho je jednoznačně roz-
poznatelné, který zaměstnanec notáře dokument podepsal 
a rovněž o kterého notáře se jedná. 

Odměna notáře za vydání elektronického stejnopisu, opisu, 
či výpisu není notářským tarifem stanovena, z čehož lze do-
vodit, že je stejná jako při jejich vydání v listinné podobě.

DATOVÉ SCHRÁNKY

Zákon o  elektronických úkonech zavádí a  upravuje rovněž 
informační systém datových schránek, který je již veřejnos-
ti z  médií i  jiných zdrojů poměrně znám. Datové schránky 
zřizuje a  spravuje Ministerstvo vnitra ČR a  jedná se o  elek-
tronická úložiště určená k doručování orgány veřejné moci, 
k provádění úkonů vůči orgánům veřejné moci a k dodávání 
dokumentů fyzických osob, podnikajících fyzických osob 
a právnických osob. Zatímco právnické osoby, advokáti, da-
ňoví poradci, insolvenční správci a orgány veřejné moci mají 
datovou schránku zřízenu obligatorně, fyzické osoby a pod-
nikající fyzické osoby mají právo volby, zda si nechají dato-
vou schránku zřídit či nikoli5. V rámci činnosti notáře probí-
há komunikace v  systému datových schránek zejména při 
úkonech v dědickém řízení (zasílání elektronických usnesení 
Katastru nemovitostí, zasílání dotazů orgánům státní správy, 
institucím a právnickým osobám, doručování účastníkům ří-
zení a jejich zástupcům, kteří mají datovou schránkou atd.). �

Mgr. Jan Bureš, notářský kandidát

JUDr. Bohdana Hallady, notáře v Praze

5  Od 1. 1. 2014 je zavedena mimo jiné pro podnikající fyzické 
osoby povinnost činit podání vůči České správě sociálního 
zabezpečení v elektronické podobě. To je možné buď formou 
e-podání, což ovšem předpokládá, že má podnikatel vlastní 
elektronický podpis, anebo prostřednictvím datové schránky, 
která mu bude na žádost zřízena.
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Z JUDIKATURY NEJVYŠŠÍHO SOUDU ČR

Dluhy dědictví a SJM
DLUHY (ZÁVAZKY) ZŮSTAVITELE TVOŘÍ PASIVA 

DĚDICTVÍ BEZ OHLEDU NA TO, ZDA PATŘÍ DO 

SPOLEČNÉHO JMĚNÍ ZŮSTAVITELE A JEHO 

MANŽELA [§ 143 ODST. 1 PÍSM. B) OBČ. ZÁK.]

A ZDA, POPŘÍPADĚ JAK BYLY TYTO DLUHY 

(ZÁVAZKY) VYPOŘÁDÁNY MEZI MANŽELEM 

ZŮSTAVITELE A ZŮSTAVITELOVÝMI DĚDICI 

(STÁTEM, MÁ-LI MU DĚDICTVÍ PŘIPADNOUT 

PODLE USTANOVENÍ § 462 OBČANSKÉHO 

ZÁKONÍKU) V ROZHODNUTÍ VYDANÉM PODLE 

USTANOVENÍ § 175L O. S. Ř. NEBO V ŘÍZENÍ 

PODLE ČÁSTI TŘETÍ OBČANSKÉHO SOUDNÍHO 

ŘÁDU.

Usnesení Nejvyššího soudu České republiky 

ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2436/2011

Z odůvodnění: Řízení o dědictví po J. P., zemře-
lém dne 31. 3. 2009, bylo zahájeno usnesením 
Okresního soudu v Berouně ze dne 17. 4. 2009 
č.  j. 22 D 348/2009-2. Provedením úkonů v  ří-
zení o dědictví byla pověřena Mgr. Magdalena 

Holečková, notářka v Berouně (§ 38 občanského soudního 
řádu).

Okresní soud v Berouně usnesením ze dne 3. 6. 2010 č. j. 22 
D 348/2009-155, opraveným usnesením ze dne 17. 6. 2010 
č. j. 22 D 348/2009-163, určil, že obvyklá cena majetku, kte-
rý měl zůstavitel s  E. P.  ve společném jmění manželů, činí 
1 002 428,91 Kč, rozhodl, že z tohoto majetku, který tvoří ne-
movitosti v Hudlicích (v usnesení blíže popsané), osobní au-
tomobil Honda Jazz a práva a povinnosti ze zůstavitelových 
účtů u bank (v usnesení blíže označených), připadá ideální 
polovina E. P.  a  druhá ideální polovina „do dědictví“ a  že 
„za úhradu závazků náležejících do společného jmění zů-
stavitele a pozůstalé manželky E. P.“, které tvoří dluhy vůči 
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CORSAIR (Luxemburg) N 11 S.A. ve výši 2 280 199,57 Kč, vůči 
Finančnímu úřadu v Berouně ve výši 115 760 Kč, vůči Ober-
bank AG, pobočce Česká republika, ve výši 65,33 Kč a vůči 
TEMPLON LIMITED ve výši 7 500 Kč, „odpovídá jednou po-
lovinou, tj. celkem do výše 1 201 762,46 Kč“, E. P., přičemž 
„druhá polovina těchto závazků v téže výši se zařazuje do 
pasiv dědictví“, a stanovil „ke dni smrti zůstavitele“ obvyk-
lou cenu majetku zůstavitele ve výši 501 214,45 Kč, dluhy zů-
stavitele ve výši 1 210 256,46 Kč a „výši předlužení“ částkou 
709 042,01 Kč. Soud prvního stupně dovodil, že dědictví má 
připadnout podle ustanovení § 462 občanského zákoníku 
státu, neboť zůstavitel zemřel bez zanechání závěti a  lis-
tiny o vydědění a že „v úvahu přicházející zákonní dědici“ 
odmítli dědictví. Při rozhodování o obvyklé ceně majetku, 
který měl zůstavitel ve společném jmění s manželkou E. P., 
a při vypořádání společného jmění manželů soud prvního 
stupně vycházel „z údajů účastníků s přihlédnutím k jejich 
návrhu“ a z  toho, že „podíly obou manželů na společném 
majetku jsou stejné“. Dluhy zůstavitele vůči CORSAIR (Lu-
xemburg) N 11 S.A., Finančnímu úřadu v  Berouně, Ober-
bank AG, pobočce Česká republika, a  TEMPLON LIMITED 
„vznikly jako společné závazky zůstavitele a  manželky E. 
P.“; protože jsou „závazky vzniklé za trvání manželství po-
vinni manželé splnit rovným dílem“, soud prvního stupně 
zařadil „do soupisu dluhů dědictví“ jejich polovinu, když 
„za druhou polovinu odpovídá pozůstalá manželka E. P.“. 
Další pohledávky (věřitele GE Money Multiservis, a.s. z titulu 
nezaplaceného revolvingového úvěru č.  1285931001/0600 
ve výši 29 950,21 Kč, z titulu nesplaceného revolvingového 
úvěru č. 3105633115 ve výši 29 367,60 Kč a z titulu nesplace-
ného úvěru č. 3406581793 ve výši 14 185 Kč) soud prvního 
stupně nezařadil do soupisu pasiv společného jmění man-
želů ani do pasiv dědictví s odůvodněním, že „věřitel přes 
výzvu soudního komisaře své tvrzené pohledávky nedolo-
žil a účastníci je neuznali“.

K  odvolání E. P.  Krajský soud v  Praze usnesením ze dne 
21. 10. 2010 č. j. 24 Co 353/2010-202 změnil usnesení sou-
du prvního stupně tak, že určil, že obvyklá cena majetku, 
který měli zůstavitel a pozůstalá manželka ve společném 
jmění manželů, činí ke dni smrti zůstavitele 1 002 200 Kč 
a  že z  tohoto majetku připadá „do dědictví“ ideální 1/2 
„domu čp. na st. p. č., st. p. č., p.č., p.č., vše v obci a k.ú H., 
zapsané v Katastru nemovitostí u Katastrálního úřadu pro 
Středočeský kraj, Katastrální pracoviště Beroun“, a „osobní 
automobil značky Honda Jazz, SPZ 4S1 3119“, a E. P. druhá 
ideální polovina „domu čp. na st. p.  č., st. p.  č., p.č., p.č., 
vše v  obci a  k.ú H., zapsané v  Katastru nemovitostí u  Ka-
tastrálního úřadu pro Středočeský kraj, Katastrální praco-
viště Beroun“, stanovil, že obvyklá cena zůstavitelova ma-
jetku činí 502 428,90 Kč, že výše zůstavitelových dluhů činí 
2 412 018,80 Kč a že „výše předlužení“ činí 1 909 589,90 Kč, 
a  rozhodl, že „pozůstalá manželka E. P.  nemá vůči dědici 
– České republice, zastoupené Úřadem pro zastupování 
státu ve věcech majetkových, právo na náhradu nákla-
dů řízení před soudem prvního stupně ani před soudem 
odvolacím. Shodně se soudem prvního stupně vycházel 
odvolací soud z  toho, že „dědictví na základě odúmrti 
připadá státu“ a že do aktiv společného jmění zůstavitele 

a jeho manželky patří – jak bylo mezi účastníky nesporné 
– „nemovitosti zapsané na LV č.  pro obec a  k.ú. H., v  Ka-
tastru nemovitostí u Katastrálního úřadu pro Středočeský 
kraj, Katastrální pracoviště Beroun“, jejichž obvyklá cena 
ke dni smrti zůstavitele činila 1 000 000 Kč, a osobní auto-
mobil zn. Honda Jazz, RZ 4S1 3119 v obvyklé ceně ke dni 
smrti zůstavitele ve výši 2 200 Kč. Pohledávky „uplatňova-
né“ společností GE Money Multiservis, a.  s. nebyly podle 
odvolacího soudu „doloženy a pozůstalá manželka s jejich 
zařazením do pasiv společného jmění nesouhlasila“, a pro-
to zůstaly ve smyslu ustanovení § 175k odst. 3 občanského 
soudního řádu sporné, a to „i pokud jde o  jejich zařazení 
do pasiv dědictví po zůstaviteli“. Ohledně pohledávek Fi-
nančního úřadu v Berouně ve výši 115 760 Kč, společnos-
ti TEMPLON LIMITED se sídlem na Kypru ve výši 7 500 Kč 
a  společnosti CORSAIR se sídlem v  Lucembursku ve výši 
2 280 199,59 Kč odvolací soud uvedl, že – i když „z hlediska 
svého vzniku“ byly tyto pohledávky mezi manželkou zů-
stavitele a státem nesporné – E. P. namítla, že jde o „dluhy 
zůstavitele vyplývající z  jeho podnikání, k  němuž nedala 
souhlas“, a dovodil, že mezi účastníky je sporné, zda tyto 
pohledávky mají být zařazeny do pasiv společného jmění 
manželů; odvolací soud se proto omezil na zjištění spor-
nosti těchto „společných závazků zůstavitele a  pozůsta-
lé manželky“ s  tím, že „při vypořádání společného jmění 
manželů k  nim nebude přihlížet“. Běžné účty zůstavitele 
u  bank byly podle odvolacího soudu zřízeny na základě 
smluvního vztahu mezi bankou a zůstavitelem a jedná se 
tedy „o oddělený majetek (dluhy) zůstavitele, který nespa-
dá do předmětu vypořádání společného jmění zůstavitele 
a  pozůstalé manželky“. Při vypořádání aktiv společného 
jmění manželů vzal odvolací soud v úvahu, že „obě aktiva“ 
nejsou pozůstalou manželkou „dlouhodobě užívána“ a že 
„pozůstalá manželka v  odvolacím řízení výslovně uvedla, 
že o užívání automobilu nemá zájem“ a „vzdává se svého 
podílu na vypořádání“ poloviny hodnoty automobilu. Při 
vypořádání pasiv dědictví odvolací soud vycházel z toho, 
že stát „nezpochybňoval vznik a výši“ pohledávek společ-
nosti CORSAIR se sídlem v Lucembursku, Finančního úřadu 
v  Berouně a  společnosti TEMPLON LIMITED se sídlem na 
Kypru, a že proto patří do pasiv dědictví.

Proti tomuto usnesení odvolacího soudu podala Česká re-
publika – Úřad pro zastupování státu ve věcech majetko-
vých dovolání. Namítá, že při vypořádání společného jmění 
manželů odvolací soud sice správně zjistil „spornost spo-
lečných závazků“ vůči věřitelům „TEMPLON LIMITED, COR-
SAIR, Oberbank AG a  Finančnímu úřadu Beroun“, že však 
nesprávně tyto pohledávky zařadil „v  plné výši“ do pasiv 
dědictví. Dovozuje, že při rozhodování podle ustanovení 
§ 175l odst. 1 a § 175o odst. 1 občanského soudního řádu se 
soud nezabývá pasivy společného jmění, která jsou spor-
ná mezi „dědici a pozůstalým manželem“, a mezi účastníky 
spornými pasivy dědictví a že tedy nemělo být při rozhodo-
vání podle ustanovení § 175o odst. 1 občanského soudního 
řádu přihlédnuto k výše uvedeným závazkům, neboť „zů-
staly sporné“. Dovolatelka navrhla, aby dovolací soud zru-
šil napadené usnesení a  aby věc vrátil odvolacímu soudu 
k dalšímu řízení.
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E. P. uvedla, že odvolací soud postupoval „dle zákonných no-
rem“ a předmětnou věc po právní stránce správně posoudil, 
neboť zejména dluhy zůstavitele „byly zřízeny a vznikly na 
základě smluvního vztahu mezi bankou a  zůstavitelem“, 
a  proto „se jedná o  oddělené dluhy nespadající do před-
mětu vypořádání společného jmění zůstavitele a pozůstalé 
manželky“. Navrhla, aby dovolací soud dovolání zamítl.

Nejvyšší soud České republiky jako soud dovolací (§  10a 
občanského soudního řádu) věc projednal podle zákona 
č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění účinném do 
31.  12.  2012 (dále jen „o.s.ř.“), neboť dovoláním je napade-
no usnesení odvolacího soudu, které bylo vydáno před 
1. 1. 2013 (srov. Čl.  II bod 7 zákona č. 404/2012 Sb., kterým 
se mění zákon č. 99/1963 Sb., ve znění pozdějších předpisů, 
a některé další zákony). Po zjištění, že dovolání proti pravo-
mocnému usnesení odvolacího soudu bylo podáno opráv-
něnou osobou (účastníkem řízení) ve lhůtě uvedené v usta-
novení § 240 odst. 1 o.s.ř. a že jde o usnesení, proti kterému 
je podle ustanovení § 237 odst. 1 písm. a) o.s.ř. dovolání pří-
pustné, dovolací soud přezkoumal napadené usnesení ve 
smyslu ustanovení § 242 o.s.ř. bez nařízení jednání (§ 243a 
odst. 1 věta první o.s.ř.) a dospěl k závěru, že dovolání není 
opodstatněné.

Vzhledem k tomu, že zůstavitel J. P. zemřel dne 31. 3. 2009, 
je třeba v řízení o dědictví v prvním a druhém stupni i v sou-
časné době postupovat podle „dosavadních právních před-
pisů“, tj. podle občanského soudního řádu ve znění účin-
ném do 30. 6. 2009 – dále jen „občanského soudního řádu“ 
(srov. Čl. II. body 7. a 10. zákona č. 7/2009 Sb., kterým se mění 
zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozděj-
ších předpisů, a některé další zákony).

Soudy v projednávané věci rozhodovaly jednak o obvyklé 
ceně majetku, který měl zůstavitel se svou manželkou E. 
P. ve společném jmění, a o vypořádání tohoto společného 
jmění manželů (§ 175l odst. 1 občanského soudního řádu), 
jednak o  obvyklé ceně zůstavitelova majetku, výši jeho 
dluhů a čisté hodnotě dědictví, popřípadě výši jeho předlu-
žení (§  175o odst.  1 občanského soudního řádu). Odvolací 
soud při svém rozhodování vycházel – jak vyplývá z napa-
deného usnesení – z  toho, že mezi manželkou zůstavitele 
E. P. a dovolatelkou bylo sporné, zda dluhy zůstavitele vůči 
CORSAIR (Luxemburg) N 11 S.A. ve výši 2 280 199,57 Kč, vůči 
Finančnímu úřadu v Berouně ve výši 115 760 Kč, vůči Ober-
bank AG, pobočce Česká republika, ve výši 65,33 Kč a vůči 
TEMPLON LIMITED ve výši 7  500  Kč představují společné 
závazky patřící do společného jmění manželů [§ 143 odst. 1 
písm.b) občanského zákoníku], neboť E. P. před odvolacím 
soudem namítla, že jde o (výlučné) dluhy zůstavitele „z jeho 
podnikání, k němuž nedala souhlas“, a k těmto dluhům ve 
smyslu ustanovení § 175l odst. 1 věty druhé a § 175k odst. 3 
občanského soudního řádu proto nepřihlížel. Dovolatelka 
v řízení před soudy „vznik a výši těchto pohledávek“ nezpo-
chybňovala; odvolací soud proto zařadil tyto dluhy do pasiv 
dědictví a s přihlédnutím k nim určil při rozhodování podle 
ustanovení § 175o odst. 1 občanského soudního řádu dluhy 
zůstavitele a předlužení dědictví.

Jsou-li aktiva a pasiva dědictví mezi účastníky řízení o dě-
dictví sporná, omezí se soud v řízení o dědictví jen na zjiš-
tění jejich spornosti; při určení obvyklé ceny majetku, výše 
dluhů a čisté hodnoty dědictví, popřípadě výše jeho pře-
dlužení, k nim nepřihlíží (§ 175k odst. 3 občanského soud-
ního řádu).

Měl-li zůstavitel s pozůstalým manželem majetek ve společ-
ném jmění, soud rozhodne o obvyklé ceně tohoto majetku 
v době smrti zůstavitele a podle zásad uvedených v občan-
ském zákoníku určí, co z  tohoto majetku patří do dědictví 
a co patří pozůstalému manželovi (§ 175l odst. 1 věta první 
občanského soudního řádu). Závisí-li rozhodnutí na skuteč-
nosti, která zůstala mezi pozůstalým manželem a některým 
z dědiců sporná, postupuje soud podle ustanovení § 175k 
odst. 3 občanského soudního řádu (§ 175l odst. 1 věta druhá 
občanského soudního řádu).

Při rozhodování o obvyklé ceně majetku, který měl zůstavi-
tel s pozůstalým manželem ve společném jmění, a o vypo-
řádání tohoto společného jmění manželů ve smyslu ustano-
vení § 175l odst. 1 občanského soudního řádu jsou účastníky 
řízení pozůstalý manžel a  zůstavitelovi dědici, popřípadě 
stát, má-li mu dědictví připadnout podle ustanovení § 462 
občanského zákoníku. Rozhodování o obvyklé ceně zůsta-
vitelova majetku, výši jeho dluhů a čisté hodnotě dědictví, 
popřípadě výši jeho předlužení, se účastní dědici zůstavi-
tele, popřípadě stát, má-li mu dědictví připadnout podle 
ustanovení § 462 občanského zákoníku. Věřitel zůstavitele 
je účastníkem řízení o dědictví – jak vyplývá z ustanovení 
§ 175b věty druhé občanského soudního řádu – v případě 
dohody o  přenechání předluženého dědictví věřitelům 
k úhradě dluhů, v případě, kdy se vypořádává jeho pohle-
dávka, a při likvidaci dědictví; vypořádáním dluhu věřitele 
se rozumí uzavření dohody dědiců o vypořádání dědictví, 
podle níž by dědici měli odpovídat za zůstavitelovy dluhy 
jinak, než jak to vyplývá z ustanovení § 470 občanského zá-
koníku.

Do pasiv dědictví patří (srov. §  470 občanského zákoníku) 
jednak přiměřené náklady spojené s  pohřbem zůstavitele, 
jednak všechny zůstavitelem zanechané dluhy (závazky), 
které se zakládají na důvodu, jenž nastal ještě za života zů-
stavitele, nebo které mají původ v právním úkonu, v proti-
právním úkonu nebo v  jiné právní skutečnosti, z  nichž by 
měl zůstavitel plnit, kdyby mu v tom nezabránila smrt (srov. 
též právní názor vyjádřený v rozsudku Nejvyššího soudu ze 
dne 15. 11. 2011 sp. zn. 31 Cdo 3905/2008, který byl uveřej-
něn pod č. 38 ve Sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek, 
roč. 2012), ledaže by šlo o dluhy (závazky), které zanikají smr-
tí dlužníka (srov. například § 579 odst. 1 občanského záko-
níku, § 328 odst. 2 zákoníku práce); není přitom významné, 
zda byl zůstavitel zavázán jako hlavní nebo tzv. náhradní 
dlužník, zda šlo o jeho výlučné nebo o společné dluhy (zá-
vazky) nebo zda dluhy (závazky) tvořily součást společného 
jmění zůstavitele a jeho manžela. Při zjišťování pasiv dědic-
tví soud vychází z výsledků předběžného šetření, ze šetření, 
které provedl v  rámci přípravy jednání, ze zpráv, které mu 
byly sděleny na jeho dotaz (§  128 občanského soudního 

JUDIKATURA



33www.nkcr.cz

Ad Notam 5/2013 JUDIKATURA

řádu), a ze shodných údajů dědiců, popřípadě z údajů stá-
tu, má-li mu dědictví připadnout podle ustanovení §  462 
občanského zákoníku; jsou-li skutková tvrzení více dědiců 
o pasivech dědictví sporná, soud se omezí na zjištění jejich 
spornosti a při určení výše dluhů zůstavitele a čisté hodnoty 
dědictví, popřípadě výše jeho předlužení, ke sporným pasi-
vům nepřihlíží.

Při rozhodování o obvyklé ceně majetku, který měl zůsta-
vitel s pozůstalým manželem ve společném jmění, a o vy-
pořádání tohoto společného jmění manželů ve smyslu 
ustanovení § 175l odst. 1 občanského soudního řádu soud 
provede – na návrh zůstavitelova manžela nebo některé-
ho z  dědiců, popřípadě státu, má-li mu dědictví připad-
nout podle ustanovení § 462 občanského zákoníku – také 
vypořádání dluhů (závazků), které ve smyslu ustanovení 
§ 143 odst. 1 písm. b) občanského zákoníku tvořily společ-
né jmění zůstavitele a  jeho manžela. Takové vypořádání 
zůstavitelových dluhů (závazků) je ovšem účinné jen ve 
vztahu mezi jeho účastníky, tj. mezi manželem zůstavite-
le a  zůstavitelovými dědici, popřípadě státem, má-li mu 
dědictví připadnout podle ustanovení §  462 občanské-
ho zákoníku; vůči věřitelům zůstavitele nepůsobí, a to již 
z toho důvodu, že věřitelé nebyli (a nemohli být) účastni 
takového vypořádání a že usnesení soudu vydané podle 
ustanovení § 175l občanského soudního řádu pro ně není 
závazné (srov. § 167 odst. 2 a § 159a odst. 1 a 4 občanského 
soudního řádu).

Dovolatelce lze přisvědčit v  tom, že při rozhodování po-
dle ustanovení § 175l občanského soudního řádu se soud 
omezí na zjištění spornosti majetku nebo dluhů (závazků) 
patřících do společného jmění zůstavitele a jeho manžela, 
závisí-li rozhodnutí na skutečnosti, která zůstala spornou 
mezi manželem zůstavitele a  některým z  dědiců (popří-
padě státem, má-li dědictví připadnout podle ustanove-
ní §  462 občanského zákoníku), a  nepřihlíží k  nim (§  175l 
odst.  1 věta druhá a  §  175 odst.  3 občanského soudního 
řádu). Uvedený postup ovšem neznamená, že by k  tímto 
způsobem spornému majetku nebo dluhům (závazkům) 
nemohlo být přihlédnuto při rozhodování o obvyklé ceně 
zůstavitelova majetku, výši jeho dluhů a čisté hodnotě dě-
dictví, popřípadě výši jeho předlužení, podle ustanovení 
§ 175o občanského soudního řádu, neboť při rozhodování 
podle ustanovení § 175o občanského soudního řádu je vý-
znamná spornost aktiv nebo pasiv dědictví jen mezi více 
dědici navzájem a  nikoliv také spornost mezi manželem 
zůstavitele a některým z dědiců, popřípadě státem, má-li 
dědictví připadnout podle ustanovení § 462 občanského 
zákoníku. Z  uvedeného proto (mimo jiné) vyplývá, že do 
pasiv dědictví soud zařadí zůstavitelovy dluhy (závazky), 
odůvodňují-li to výsledky předběžného šetření, šetření, 
které provedl v  rámci přípravy jednání, zprávy, které mu 
byly sděleny na jeho dotaz (§  128 občanského soudního 
řádu), nebo shodné údaje dědiců, popřípadě údaje státu, 
má-li mu dědictví připadnout podle ustanovení § 462 ob-
čanského zákoníku, aniž by bylo významné, zda se staly 
spornými ve smyslu ustanovení § 175l odst. 1 věty druhé 
občanského soudního řádu.

Vzhledem k  tomu, že vypořádání zůstavitelových dluhů 
(závazků) provedené podle ustanovení §  175l občanské-
ho soudního řádu není závazné pro zůstavitelovy věřitele, 
soud zařadí do pasiv dědictví rovněž (v  plném rozsahu) 
mezi více dědici „nesporné“ dluhy (závazky) zůstavitele, 
které patří do jeho společného jmění s pozůstalým manže-
lem [§ 143 odst. 1 písm. b) občanského zákoníku], aniž by 
přitom bylo významné, zda, popřípadě jak byly tyto dluhy 
(závazky) vypořádány mezi manželem zůstavitele a zůsta-
vitelovými dědici (popřípadě státem, má-li mu dědictví 
připadnout podle ustanovení §  462 občanského zákoní-
ku) v  rozhodnutí vydaném podle ustanovení §  175l o.s.ř. 
nebo v řízení podle části třetí občanského soudního řádu, 
neboť dědici zůstavitele jsou povinni tyto dluhy (závazky) 
věřitelům uhradit bez ohledu na to, zda a jak byly vypořá-
dány při rozhodování podle ustanovení § 175l občanského 
soudního řádu.

V projednávané věci se pasiva dědictví spočívající ve dlu-
zích (závazcích) vůči věřitelům „TEMPLON LIMITED, COR-
SAIR, Oberbank AG a Finančnímu úřadu Beroun“ nemohla 
stát při rozhodování o obvyklé ceně zůstavitelova majet-
ku, výši jeho dluhů a  čisté hodnotě dědictví, popřípadě 
výši jeho předlužení, spornými už proto, že se ho účastnil 
pouze stát, neboť dědictví nemůže nabýt žádný dědic. 
Vzhledem k  tomu, že stát uvedené dluhy nezpochybnil 
a že sporné se stalo (z důvodu postoje manželky zůstavi-
tele E. P. k těmto dluhům) pouze to, zda patří do společné-
ho jmění zůstavitele a pozůstalé manželky, jakož i k tomu, 
že do pasiv dědictví patří (v plném rozsahu) též dluhy zů-
stavitele, které tvoří společné jmění manželů a které byly 
vypořádány při rozhodování o obvyklé ceně majetku, kte-
rý měl zůstavitel s  pozůstalou manželkou ve společném 
jmění, a o vypořádání tohoto společného jmění manželů, 
odvolací soud k  nim při rozhodování podle ustanovení 
§  175o občanského soudního řádu přihlédl v  souladu se 
zákonem.

Protože usnesení odvolacího soudu je z hlediska uplatně-
ných dovolacích důvodů správné a protože nebylo zjiště-
no (a ani dovolatelkou tvrzeno), že by usnesení odvolacího 
soudu bylo postiženo vadou uvedenou v ustanovení § 229 
odst. 1, § 229 odst. 2 písm. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.ř. nebo 
jinou vadou, která mohla mít za následek nesprávné roz-
hodnutí ve věci, dovolací soud dovolání České republiky – 
Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových podle 
ustanovení § 243b odst. 2 části věty před středníkem o.s.ř. 
zamítl. �

JUDr. Roman Fiala, 

místopředseda Nejvyššího soudu ČR
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Rozhovor se uskutečnil v prostorách Notářské komory 

České republiky dne 21. 10. 2013

Vážený pane doktore, setkáváme se v  období, kdy již 

pár měsíců po mnohaletém působení nejste ve funkci 

ústavního soudce. K Ústavnímu soudu České a Sloven-

ské Federativní Republiky jste přišel po předchozí praxi 

takzvaného jednoduchého práva. Jak jste se vypořádal 

s touto změnou? Pokládal jste svou novou agendu více 

jako politickou nebo právní?

Já jsem přišel do Federálního ústavního soudu z České ná-
rodní rady, kde jsem působil jako politicko-právní poradce 
předsedkyně, doktorky Burešové. Agenda, kterou jsem tam 

měl na starosti, nebyla přísně vzato pouze v oblasti jednodu-
chého práva. Měl jsem na starosti tři úseky. Zaprvé to byly re-
stituce a rehabilitace, zejména odpovědi na mnoho dotazů, 
které tehdy přicházely. Zadruhé, a to bylo zásadnější, práce 
na dohodě mezi Českou a Slovenskou národní radou o zá-
sadách státoprávního uspořádání společného státu. Tato 
práce skončila volbami v roce 1992, kdy zvítězila ODS a HZDS 
a bylo evidentní, že pokračovat nebudeme. Konečně zatře-
tí to byla práce na Ústavě České republiky na bázi federace. 
Jestliže si shrneme tuto problematiku, nelze říci, že to bylo 
klasicky jednoduché právo. Se zřetelem k tomu také přechod 
k federálnímu ústavnímu soudu pro mě neznamenal zvláštní 
problém. Na tomto místě by bylo dobré poznamenat, že ná-
pad věcí k federálnímu ústavnímu soudu, pokud to srovnám 
s dobou současnou, byl velmi malý, takže i vlastní práce, kte-
rou jsme byli zatíženi, nebyla z hlediska kvantity příliš obtíž-
ná. Samozřejmě, pokud jde o kvalitu, bylo to něco nového.

V  čem spočívalo specifi kum Ústavního soudu České 

a Slovenské Federativní Republiky?

Působilo tam šest soudců českých a šest slovenských. A prá-
vě ten slovenský prvek byl velmi významný. Kolegové ze 
Slovenska měli jiné zkušenosti a jinou mentalitu. My, ústavní 
soudci z České republiky, jsme jejich přítomnost považova-
li za prvek velmi pozitivní a  dobrý. Federální ústavní soud 
byl postaven na zelené louce. Všichni jsme byli začátečníci 
a spojovalo nás hlavně nadšení. To do určité míry proniklo 
i do prvního českého ústavního soudu. Odrazovým můstkem 
pro něj byl federální ústavní soud, i když jeho zkušenosti po-
chopitelně nemohly postačit. Do prvního českého ústavního 
soudu přišli lidé z různých oblastí právnického života. Byli to 
akademici, například Klokočka, Cepl, Čermák. Byli to soudci 
obecných soudů, například Brožová, Varvařovský, Holeček, 
Jurka a další. Byli to také lidé působící v politice, jako napří-
klad doktorka Janů, Kessler a Procházka. Antonín Procházka 
a Zdeněk Kessler byli kromě jiného bývalí političtí vězni.

Co bylo pro tento první český ústavní soud příznačné?

Byl tam kladen výrazný důraz na ochranu lidských práv 
a svobod. Tím nechci říci, že tomu tak u druhého a dalšího 
ústavního soudu nebylo. Ale tím, že jsme začínali, tak jsme 
si nejvíce uvědomovali, že jsme ústavní soudci, že je naší 
povinností a právem chránit základní práva a svobody. Už 
v  té době se začaly vytvářet i  jednotlivé základní doktríny 
ústavního soudu, které byly později prohloubeny u druhé-
ho českého ústavního soudu, kterému se velmi zjednodu-

JUDr. Vojen Güttler: 
„Mám za to, že notářská profese 
je dobrou průpravou pro práci 
v Ústavním soudu“

ROZHOVOR
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•   Uznávaný český právník.

•   Od roku 1993 do roku 2013 soudce Ústavního soudu 

České republiky.

•   V roce 1989 spoluzakládal na svém pracovišti Občanské 

fórum a v roce 1990 byl předsedou přípravného výboru 

pracujícího na obnovení KAN, jehož se stal místopředsedou.
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šeně řečeno říká „Rychetského“, první je zase „Kesslerův“. 
To ovšem někdy čtenáře dezorientuje, protože předseda 
Ústavního soudu není ani ředitel národního podniku, tím 
méně velitel vojenské jednotky. Je to jeden z patnácti a říká 
se mu „primus inter pares“.

Které základní doktríny „Kesslerova“ ústavního soudu 

to byly?

Byla to zejména doktrína materiálního právního státu, jejímž 
nositelem, tvůrcem, byl zejména profesor Klokočka. Dále dok-
trína proporcionality, porovnávání mezi jednotlivými základ-
ními právy a svobodami a mezi, na jedné straně, základním 
právem a svobodou, a na druhé straně takzvaným veřejným 
zájmem. Byly to i doktríny další, třeba prozařování základních 
lidských práv a svobod do oblasti práva obecného, pozitiv-
ního. To je ono staré německé „Durchstrahlung“, o němž se 
dočítáme zejména v německé ústavně-právní literatuře. Ko-
nečně si vzpomínám, ale to je spíše z oblasti kompetenční; 
první ústavní soud vyslovil, že nepůsobí jako třetí nebo čtvrtá 
instance obecného soudnictví. Jeho role je prostě jiná.

V době činnosti prvního ústavního soudu vznikla zají-

mavá věc, kterou někteří novináři označovali jako „vál-

ku soudů“...

Spočívalo to v tom, že někteří soudci Nejvyššího soudu za-
ujímali názor, že Ústavní soud není kompetenčně oprávněn 
přezkoumávat rozhodnutí Nejvyššího soudu. Po nějaké 
době ovšem tato tenze zmizela. Věcně se tato takzvaná vál-
ka soudů projevovala zejména v oblasti restitucí. Netýkalo 
se to pouze Nejvyššího soudu, protože na rozdíl od ústavní-
ho soudu byly obecné soudy ve vztahu k restitucím daleko 
restriktivnější. Oproti tomu byl Ústavní soud vůči restituen-
tům vstřícnější a  deklaroval, že nejde o  klasické občanské 
právo a  že je to občanské právo sui generis. Třetím důvo-
dem tenze byly případy takzvaných odpíračů vojenské, po-
případě civilní služby.

Postupně se dostáváme k Ústavnímu soudu, jehož před-

sedou je Pavel Rychetský.

U druhého ústavního soudu je zajímavé zejména následující. 
Původně, ještě v dobách prvého ústavního soudu, jsme roz-
hodovali relativně jednotně. Někteří novináři označovali ten-
to Ústavní soud za antikomunistický, chránící menšiny a libe-
rální. Pochopitelně každý, kdo sleduje judikaturu Ústavního 
soudu, si to musí posoudit sám, hodnotit bych to nechtěl.

Říkal jste, že rozhodování bylo jednotné. Kdy nastal zlom?

Už v  roce 2002, ještě v  době mandátu prezidenta Václava 
Havla, jsem ho při jedné příležitosti upozorňoval na to, že 
jednoho dne tato jednota zákonitě pomine, a  to v  době, 
kdy budou ve větším rozsahu napadat návrhy týkající se 
hospodářských a  sociálních práv. K  tomu také v  průběhu 
druhého českého ústavního soudu došlo. Byly to případy 
například takzvaného Topolánkova balíčku, ať už se to tý-
kalo věcí procedurálních nebo hmotněprávních, zejména 
v  oblasti zdravotnictví takzvaných regulačních poplatků. 
Pokud označujeme zákon o  majetkovém vyrovnání s  círk-
vemi za zákon spadající do oblasti hospodářské a sociální, 
tam rovněž došlo k diverzifi kaci v rozhodování. Čtyři soudci, 
včetně mě, nesouhlasili s  názorem většiny, která návrh na 
zrušení tohoto zákona zamítla. Tady bych jen dodal, že na 
rozdíl od ostatních tří kolegů, kteří chtěli zrušit celý tento zá-
kon, já jsem nesouhlasil pouze se třemi oblastmi. To se týka-
lo oblasti hmotněprávní týkající se naturální restituce, dále 
v oblasti fi nančního vyrovnání a nakonec v oblasti, která se 
týkala smluv mezi státem a církvemi.

Během Vašeho působení u Ústavního soudu jste se se-

tkával s celou řadou kolegů. Jaká panovala atmosféra? 

S kým jste měl osobně nejlepší spolupráci?

Atmosféra byla u všech pracovní a současně i společenská 
a v řadě případů i přátelská nebo dokonce velmi přátelská. 
Na tomto místě bych chtěl poznamenat, že ta okolnost, že 

ROZHOVOR

Rozhovor s JUDr. Vojenem Güttlerem vedl 

JUDr. Martin Foukal, prezident Notářské 

komory České republiky.



36 www.nkcr.cz

Ad Notam 5/2013

například v oblasti hospodářských a sociálních práv tu bylo 
určité rozdělení, ve své době sedm ku osmi nebo nyní de-
vět ku čtyřem, toto hlasování vůbec neovlivnilo naší spo-
lečenskou nebo přátelskou atmosféru. To mohu potvrdit 
třeba ve vztahu ke kolegovi Balíkovi. Vícekrát jsme hlasovali 
rozdílně a naše dobré, přátelské vztahy tím neutrpěly. Nej-
více v kontaktu jsem byl samozřejmě se členy svého senátu. 
Velmi blízko jsem měl k oběma politickým vězňům, ať už ke 
Kesslerovi nebo Procházkovi. V  květnu a  dalších měsících 
roku 1990 jsem tam vybudoval rehabilitační a  odškodňo-
vací odbor Ministerstva spravedlnosti, a to se týkalo hlavně 
politických vězňů. Získal jsem lidi a  zpracovali jsme první 
základní doktríny, o které jsme se opírali. Již tehdy jsem byl 
v kontaktu s Konfederací politických vězňů Čech a Moravy. 
To mě logicky dovedlo k tomu, že jsem měl sympatie s dok-
tory Kesslerem a Procházkou.

S kým jste měl nejlepší osobní vztahy?

S Vladimírem Paulem. Znali jsme se více než třicet let a oba 
dva jsme před listopadem ´89 dlouhá léta působili v resor-
tu všeobecného strojírenství a už tehdy jsme byli v častém 
kontaktu. O Paulovi mohu říci, že to byl člověk renesančního 
typu. Měl obrovské znalosti, nejen v oblasti práva, zejména 
v  mezinárodním právu soukromém, ale i  v  oblasti  kultury. 
Takže lituji jeho odchodu.

Jak hodnotíte proceduru výběru soudců Ústavního sou-

du podle Ústavy? 

To není šťastné. Všech patnáct soudců v podstatě bylo jme-
nováno najednou. Bylo by daleko lépe, kdyby tady byla po-
dobná úprava jako u volby senátorů. Třetiny podle určitých 
období. Současná procedura není dobrá ze dvou důvodů. 
Jednak, přece jenom může někdo propadnout určité ruti-
ně. Druhý důvod, a na to poukazují naši kolegové z  jiných 

ústavních soudů, proto, že přísně vzato, by se u některého 
soudce mohlo stát, že ke konci svého mandátu bude zvažo-
vat, jak má hlasovat. Se zřetelem k tomu, aby vyhověl těm, 
kteří budou rozhodovat o jeho dalším mandátu; což je pre-
zident a většina v Senátu. Nechci mluvit za ostatní kolegy, 
protože je to osobní a intimní věc, ale sám mohu říci, že jsem 
se do této situace objektivně dostal třikrát. Federální, první 
a druhý Ústavní soud. Když jsme kandidovali do federálního 
Ústavního soudu, prezident Václav Havel ustanovil odbor-
nou komisi, která mu měla předložit svá dobrozdání. Faktic-
ky byl předsedou této komise Karel Schwarzenberg. Položil 
mi otázku, jaký mám názor na interrupce v souvislosti s Lis-
tinou základních práv a  svobod, kde stojí, že „Lidský život 
je hoden ochrany již před narozením“. Já jsem mu zcela se-
bevražedně odpověděl: „Nechci překročit svůj vlastní stín. 
Je to právo matky“. Každý věděl, jaký názor na to má Karel 
Schwarzenberg a já to také věděl. Přesto mě doporučil. To je 
má osobní nátura, někdy tak postupuji a pak mi dá velkou 
práci, abych jiným způsobem prosadil to, co prosadit chci.

Je lépe vybírat mezi akademiky, praktiky, legislativci, 

anebo se zaměřit spíše na jednu skupinu právníků?

Složení Ústavního soudu by mělo být i v tomto směru pro-
porcionální. Plédoval bych jak pro akademiky, tak pro soud-
ce a příslušníky dalších právnických povolání.

A pokud jde o hledisko zachování kontinuity?

O tom jsme, pane prezidente, samozřejmě mnohokrát mezi 
kolegy mluvili. Problém je ten, že nikdo neví, jak by se měla 
upravit Ústava tak, aby se ze jmenování patnácti soudců 
najednou vytvořila tři období. Jak by se naložilo se soudci, 
kteří tam dnes jsou? S kolegy jsme měli za to, že by moh-
lo být zachování kontinuity do jisté míry „ošetřeno“ tím, že 
by mandát soudce Ústavního soudu nebyl podle Ústavy na 

ROZHOVOR
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deset let, ale třeba na třináct, čtrnáct nebo patnáct let. Záro-
veň by mandát ústavního soudce neskončil dříve, než by na 
jeho místo přišel jeho náhradník. Máme velmi nepříjemnou 
zkušenost zejména z roku 2003. Tehdy se prezidentu Václa-
vu Klausovi nepodařilo naplnit Ústavní soud rychle. Důsle-
dek byl velmi nepříjemný, Ústavní soud se nemohl usnášet 
dlouhou dobu o návrzích na zrušení zákona nebo jeho usta-
novení. Jsem si vědom toho, že řešení, se kterým kolegové 
přišli, není optimální, pokud jde o zachování kontinuity. Ale 
přeci jen to jakési řešení je.

Je notářská profese dobrým východiskem pro výkon 

soudce Ústavního soudu?

Jak znám notářskou práci a setkával jsem se s notáři ještě za 
dávných časů před listopadem 1989, mám za to, že notářská 
profese je dobrou průpravou pro práci v Ústavním soudu. 
Mám pro to dva důvody. Zaprvé – notář už z titulu své pro-
fese je, nebo má být, objektivní, nestranný, s nadhledem. To 
vše potřebuje soudce Ústavního soudu také. Druhým důvo-
dem je, že bývá notář zejména v menších městech objektem 
cti a vážnosti. A to by měl být i soudce Ústavního soudu.

Kterých rozhodnutí Ústavního soudu si z pohledu soud-

ce zpravodaje ceníte nejvíce?

Musel bych jmenovat jen některá. Jestliže zajdu do historie, 
vzpomínám si na zákon o mimosoudních rehabilitacích, kde 
jsem navrhoval a také prosadil, aby byla zrušena podmínka 
trvalého pobytu na území republiky. S tím se otevřela lhůta 
k  tomu, aby mohl být příslušný návrh ještě podán. Dále si 
vzpomínám na návrh na zrušení třiatřiceti paragrafů zákoní-
ku práce, a to byl velmi pracný nález. Konečně jeden z nej-
důležitějších, to byla Lisabonská smlouva. Pokud jde o nále-
zy senátní, velký rozruch způsobil nález o návrhu novináře 
Tomáše Peciny. Podle tohoto nálezu jsou soudy povinny na 
návrh žadatele ho informovat o tom, který ze soudců dané-
ho soudu byl ke dni 17. listopadu 1989 členem nebo kandi-
dátem KSČ. Snad bych mohl dodat, že jsem dostal informa-
ci, že byl tento nález označen jedním časopisem pro daný 
kalendářní rok za nejlepší.

Které z Vašich odlišných stanovisek považujete za nej-

zásadnější?

Já bych se soustředil v podstatě na nejčerstvější. Jednak to 
bylo odlišné stanovisko ve věci zákona o  majetkovém vy-
rovnání s  církvemi. Ve třech bodech jsem byl proti tomuto 
zákonu, jak už jsem řekl. Odrazovým můstkem pro tuto pro-
blematiku byl paragraf zákona o půdě č. 229/1991 Sb., podle 
něhož do doby, než bude přejat zákon o majetkovém vyrov-
nání s  církvemi, nelze nakládat půdou nebo nemovitostmi, 
které před tím patřily církvím. Formulace to nebyla úplně 
přesná. Ústavní soud řekl, že obsah tohoto paragrafu již na-
byl pomyslné zletilosti a pokud Parlament nebyl za tuto dobu 
schopen přijmout zákon o majetkovém vyrovnání s církvemi, 
jedná proti Ústavě. Tohoto se ovšem potom přidrželi ti, kteří 
tento napadený zákon o  majetkovém vyrovnání s  církvemi 
přijali a řekli: „My jsme nemohli přece nic jiného dělat. Chtěl 
to Ústavní soud“. Ovšem Ústavní soud ústy Pavla Rychetské-
ho i dalších nikdy neřekl, jak má ten zákon konkrétně vypa-

dat. Není seriózní, pokud se vláda dovolávala v tomto směru 
Ústavního soudu. Dodal bych, že já sám jsem proti instituci 
církevních restitucí jako fenoménu nebyl. Náš senát ještě dáv-
no před tímto zákonem v několika případech vyhověl stížnos-
tem některých církevních řádů a  institucí, kde premonstráti 
a další církevní řády žalovaly na určení, že je daná nemovitost 
v jejich vlastnictví. A třebaže existovalo stanovisko Ústavního 
soudu, že nelze žalovat na určení tam, kde lze žalovat resti-
tučně, tak jsme řekli, že v těchto případech to byla situace na-
tolik specifi cká, že se mělo této žalobě vyhovět. Nebo se mělo 
dále pokračovat v důkazním řízení.

Další Váš významný disent byl ve věci rozhodnutí Ústav-

ního soudu pokud jde o aboliční ustanovení článku dvě 

amnestie prezidenta Václava Klause.

Plénum většinově řeklo, že vůbec není dána kompetence 
Ústavního soudu. S tím jsem nesouhlasil ani já, ani další di-
sentující soudci. V disentu jsem uvedl, že nelze zrušit tento 
článek, protože důsledně by to znamenalo, že ti, kteří byli 
na jeho základě propuštěni z výkonu trestu by se tam měli 
vrátit zpátky, což je absurdní. Já jsem plédoval pro to, že ve 
výroku, který by zamítl návrh na zrušení tohoto článku měl 
být připojen takzvaný akademický výrok: „Článek dvě am-
nestie prezident republiky ze dne 1. ledna 2013 je v rozporu 
s článkem 1 Ústavy ČR, podle něhož je Česká republika svr-
chovaným jednotným demokratickým právním státem za-
loženým na úctě k lidským právům a základním svobodám“. 
V tomto punktu nebyla Ústava naplněna, protože tady šlo 
o  lidská práva a  základní svobody poškozených. To bylo 
v podstatě ignorováno, protože byli z oblasti práva trestní-
ho, což je daleko jednodušší, odkázáni na pořad práva civil-
ního, a to je běh na neuvěřitelně dlouhou trať.

Je u Ústavního soudu možné věnovat se specializaci?

Prakticky každým rokem zhruba v září jsme se této otázce 
věnovali. Tedy, zda by se to mohlo rozparcelovat tak, že by 
se některý senát věnoval jenom otázkám trestněprávním, 
jiný správněprávním apod. Nakonec, když se hlasovalo, 
byť orientačně, nikdy to neprošlo. Názor většiny byl tento: 
„My se přeci nevěnujeme otázkám trestněprávním, občan-
skoprávním.... My řešíme spory, které sice vyvstaly třeba na 
půdě práva občanského, ale pohledem ústavněprávním.“ 
To je to prozařování do oblastí práva jednoduchého. Jed-
ním z těch, kteří velice plédovali pro specializaci byl kolega 
Varvařovský, který říkal: „Já jsem šel do Ústavního soudu 
proto, abych se zabýval problematikou správněprávní, byť 
z hlediska ústavnosti. A najednou dostanu spis, kde mám ře-
šit otázku ústavnosti vazby. Tomu já nerozumím a vůbec mě 
to nebaví.“ Brali jsme to nejen jako bonmot, ale i jako názor, 
který má svojí váhu.

Čemu jste se věnoval nerad?

Věcem fi nančním a daňovým. Přitom jak rostl nápad, tak fi -
nančněprávních a daňověprávních věcí stále přibývalo.

Je zcela přirozené a logické, že si každý s sebou nese mi-

nulost a zkušenosti. 

Každý z  nás byl nominován, jmenován a  volen s  určitým 

ROZHOVOR
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předpokladem toho, kdo ho jmenoval. V podstatě preziden-
ta republiky. Prezident nepochybně předpokládal, že pokud 
tam někoho jmenuje, že tom bude někdo, kdo nebude zá-
sadně rozhodovat způsobem, který by odporoval předsta-
vám nominujícího. Tady, a  o  tom jsme u  Ústavního soudu 
několikrát hovořili, se ujal pojem takzvaného Becketova 
syndromu. Thomas Becket, anglický lord, kancléř krále Jin-
dřicha II. byl králem prosazen do funkce arcibiskupa z Can-
tenbury, protože král počítal s tím, že bude mít v církvi svého 
člověka. Becket ho totálně zklamal, protože velmi brzy začal 
prosazovat zájmy církve, protože prostě měl funkci v církvi. 
To se Jindřichu II. absolutně nelíbilo, vydržel osm let a pak 
ho nechal zabít. Žijeme v jiné době, nicméně Becketův syn-
drom hrál značnou roli u některých z nás, kteří mohli být pů-
vodně poměrně „ideově“ blízko prezidentu republiky.

Když jste se, pane doktore, zmínil o arcibiskupu z Can-

tenbury, dovolím si malou poznámku o  jeho významu 

pro notáře. Londýnské notáře, kteří pracují podle konti-

nentálního právního systému, kterých je asi třicet, jme-

nuje tento arcibiskup z  Cantenbury. Londýnští notáři 

jsou členy světové notářské organizace - Mezinárodní 

unie notářství. Před několika dny jsme se setkali na 

kongresu v Limě.

To jsem vůbec nevěděl a  mimo rámec tohoto rozhovoru 
bych se Vás na to zeptal (smích).

Ústavní soud vznikal na „zelené louce“. Který z meziná-

rodních ústavních soudů je tomu českému, i Vám osob-

ně, nejblíže?

Nejbližší systém byl systém Spolkového ústavního soudu 
v Karlsruhe, ze kterého jsme do značné míry přijímali právní 
úpravu. I kompetence byly srovnatelné, pokud jde o ústav-
ní stížnosti. Zásadní rozdíl byl pouze v tom, že je orgánem 
spolku, tedy Německé federace. Rozhoduje i o sporech mezi 
spolkem a  zeměmi, u  nás nic takového není. Velmi blízký 
nám je ústavní soud polský a litevský. Nejbližší samozřejmě 
je Ústavní soud Slovenské republiky. Vždy jednou za rok se 
setkáme, jsme si blízcí i  jazykově, mentálně i  úpravou čin-
nosti soudu.

V současné době hýbe celou právnickou veřejností nový 

občanský zákoník. Jak vnímáte příchod proměny v práv-

ním řádu, která nastane s účinností NOZ k 1. lednu 2014. 

Nový občanský zákoník považuji za dílo monumentální. Je 
to dáno nejenom jeho kvantitou, ale i kvalitou. Je tam řada 
nových i staronových institutů, týká se to zřejmě i jejich vý-
kladu. Jsem si vědom, že jistě proběhla řada školení, jsou tu 
některé komentáře... Ale přeci jen mám za to, že to „inter 
regnum“ od jeho přijetí do nabytí účinnosti je relativně krát-
ké. Německý občanský zákoník z roku 1896 nabyl účinnosti 
1. ledna 1900. V tomto směru nemám za to, že je situace úpl-
ně nejšťastnější.

Promítne se také do agendy Ústavního soudu?

Vzdor tomu, že tu probíhala školení, bude trvat několik 
let, než dojde ke sjednocení, než se daná občanskoprávní 
kauza vůbec propracuje k Nejvyššímu soudu. A zdaleka to 
nebudou všechny. Budou tu rozporné názory advokátů, to 

je logické. Bude nepochybně i  rozporná judikatura soudů 
a za této situace mám za to, že zcela zákonitě velmi vzros-
te počet ústavních stížností, které se budou týkat aplikace 
nového občanského zákoníku, a  to z  hlediska kompetencí 
Ústavního soudu, které se budou týkat posouzení ústav-
nosti toho kterého rozsudku obecného soudu, který vyvěrá 
z aplikace nového občanského zákoníku. Upřímně řečeno to 
svým kolegům příliš nezávidím.

V čísle 3/2013 časopisu Ad Notam jsme hovořili s před-

sedou Pavlem Rychetským o výrazném nárůstu agendy 

Ústavního soudu, nyní jste naznačil další oblast. Jaké by 

bylo Vaše doporučení?

Tady je dobrá rada drahá. Já sám docela chápu názor někte-
rých právníků, kteří se domnívají, že účinnost nového ob-
čanského zákoníku již od 1. ledna 2014 je docela uspěcha-
ná. Tím nechci říci, že je na sto procent podporuji, ale jsem 
trochu schizofrenní, pokud jde o tuto otázku. Na jednu stra-
nu chápu, že tady byla obrovská práce, ale kladu si otázku: 
Vymizely by výsledky této práce v případě, že by občanský 
zákoník nabyl účinnosti až o rok později? Já si myslím, že ne. 
Každý má přece ty materiály k dispozici a mohly by tu být 
další „nalejvárny“. Takže pokud by byla účinnost odložena 
například o rok, nemyslím si, že by to byla zásadní vada.

Zůstanete i nadále v kontaktu s Ústavním soudem a jaké 

jsou Vaše plány do budoucna?

V kontaktu jsem stále, jsem vlastně poměrně krátce mimo 
aktivní službu, od 6. srpna 2013. Od té doby jsem byl dva-
krát u  Ústavního soudu, byly to akce spíše společenského 
charakteru. Od Ústavního soudu dostávám materiály, s ně-
kterými kolegy jsem v kontaktu i telefonicky a vidíme se na 
některých odborných konferencích . Pokud jde o  plány, již 
aktivní jsem. Volnější pracovněprávní formou jsem zahájil 
spolupráci s Ústavem státu a práva Akademie věd České re-
publiky. Kromě toho mám rozjednané další aktivity, ale to je 
zatím ve stavu diskusním.

A jaké jsou Vaše zájmy?

Běžky.

Kam jezdíte běhat?

Převážně na Jizerky. A pokud je sníh v okolí Prahy, jsou tu 
velmi krásné trasy nad Mníškem, kde je velice hezká běžec-
ká trasa na Stožec.

Velmi si vážím našeho setkání, bylo pro mne ctí Vám na-

slouchat. Přeji Vám, vážený pane doktore, pevné zdra-

ví, abyste mohl rozdávat i nadále své znalosti a zkuše-

nosti a abyste mohl absolvovat ještě řadu kilometrů na 

běžkách pro svoji radost. Děkuji za rozhovor.

Pane prezidente, já děkuji velice Vám za pozvání. Přeji Vám, 
všem notářům i  celé Notářské komoře ČR vše nejlepší do 
dalších let.  �

JUDr. Martin Foukal, prezident Notářské komory 

České republiky, notář v Praze, 

Mgr. Jaroslav Kramer, foto Michal Tvrdík

ROZHOVOR
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RECENZOVANÁ PUBLIKACE O REFORMĚ, ČI SPÍŠE 

O REFORMÁCH NOTÁŘSTVÍ VE STŘEDNÍ EVROPĚ 

V LETECH 1989-1995 Z RAKOUSKÉHO POHLEDU 

PATŘÍ K TEXTŮM, V JEJICHŽ OBSAHU SE MÍSÍ 

PAMĚŤ S HISTORIÍ.

A
utor knihy, v  letech 1992-1995 místopřed-
seda Komise pro mezinárodní notářskou 
spolupráci (CCNI), v  letech 1996-2010 člen 
výboru Mezinárodní unie notářů (UINL), v le-
tech 2003-2010 prezident Rakouské notářské 
komory a v roce 2007 prezident Rady notář-

ství Evropské unie (CNUE), Klaus Woschnak, je reprezentaci 
i příslušníkům notářského stavu znám jako významná osob-
nost evropského notářství, s níž český notariát dlouhodobě 
spolupracuje.

Lze říci, že Klaus Woschnak se díky recenzované knize před-
stavil i jako osobnost, která dějiny notářství nejen tvoří, ale 
zároveň též dokumentuje.

Publikace je sbírkou zpráv o  mezinárodních notářských 
setkáních a  konferencích, výňatků z  podstatných částí 
nosných referátů, fotografi í a  doprovodného archivního 
materiálu, souvisejících s rakouskou, resp. evropskou spo-
luúčastí a pomocí v průběhu příprav a provádění reforem 
a  mnohde při odstátnění notářství v  zemích především 
střední Evropy, ale i v Pobaltí a jihovýchodní Evropě. Vzhle-
dem k tomu, že Klaus Woschnak byl při těchto událostech 
osobně přítomen a o mnohých z nich průběžně časopisec-
ky informoval, jsou jeho záznamy vysoce autentické a pro-
lnuté celou řadou osobních postřehů, úvah a komentářů.

Pro historickou paměť je tak zaznamenáno, že se rakouš-
tí notáři ještě před pádem železné opony připravovali na 

budoucí pomoc a  spolupráci se středoevropskými kolegy 
a snažili se od počátku o navazování kontaktů s těmi, kteří 
se ve svých zemích i v rámci komunistických režimů snažili 
o udržování tradic a povědomí o modelu latinského notář-
ství.

Spolupráce se plně rozvinula v prvé polovině 90. let 20. sto-
letí a vyústila ve skutečnost, že Rada notářství Evropské unie 
přijala v r. 2004 za řádné členy notářství z České republiky, 
Slovenska, Maďarska, Polska, Slovinska, Estonska, Lotyšska, 
Litvy, v r. 2007 pak z Bulharska a Rumunska. 

Autor objektivně hodnotí popisovanou spolupráci tak, 
že „nové“ i  „staré“ notariáty využily šanci přehodnotit vlastní 
postoje, procesy a  pravidla, která se postupem času přetavila 
v neměnné rituály. Výměna názorů zdaleka neprospěla jen pří-
slušníkům reformních notářství. I  notářství v  západní Evropě 
z toho těžila, protože náhle stála tváří v tvář rychle se měnící-
mu prostředí.“

Český čtenář má možnost jednak sledovat českou stopu, 
jednak srovnávat výchozí podmínky a  průběh reformy 
v  ostatních státech, „účastnit“ se Středoevropských notář-
ských kolokvií a celé řady kulatých stolů a konferencí, to vše 
s narůstající úctou k tomu, co bylo krok po kroku vykonáno. 
I díky jmennému rejstříku pak snáze nalezne v textu zprá-
vy o českých aktérech tohoto procesu, Jiřím Brázdovi, Jiřím 
Fleischerovi, Martinu Foukalovi, Janu Hofmanovi, Miloslavu 
Jindřichovi, Jiřím Mikešovi, Otakaru Motejlovi, Jiřím Nováko-
vi, Leonu Richterovi, Pavlu Rychetském, Zdeňku Ryšánkovi 
a Karlu Wawerkovi. 

Z dokumentů, které se váží k českým zemím, stojí za pozor-
nost mimo jiné dopis Jiřího Brázdy řediteli Notářské aka-
demie ve Vídni Uwe Kirschnerovi ze dne 20. června 1990 
(str. 307-308). Jiří Brázda tu popisuje, jak v dobách totalitní-
ho režimu sledoval činnost Unie latinského notářství a  jak 

Klaus Woschnak: 

Treff punkt: Europa Mitte. 
Die Notariatsreform 
der Jahre 1989 bis 1995 
in Mitteleuropa aus 
österreichischer Sicht.
Wien: Manzsche Verlags – und Universitätsbuchhandlung, 2013. 

338 s. ISBN 978-3-214-10608-9.
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účast na Evropských notářských dnech v Salzburku v dubnu 
1989 pro něj byla satisfakcí, nadějí a inspirací. Právě zprávou 
o této události přitom v knize chronologicky řazený řetězec 
akcí začíná.

O tom, že Klaus Woschnak má smysl pro humor, svědčí na-
příklad příběh o tom, jak kancléř prezidenta Václava Havla 
využil příležitosti k  ukončení rozhovoru s  poněkud upo-
vídaným prezidentem CCNI Vittoriem di Cagno. Kancléř 
poté, kdy zjistil, že Klaus Woschnak, který di Cagna prová-
zel, je vídeňským notářem, převedl řeč do němčiny a téma 
hovoru na Vídeň, aby pak mohl uzavřít setkání poznámkou, 
že se snad pánové někdy ve Vídni setkají (str. 126). Aniž by 
bylo uvedeno jeho jméno, může si čtenář domýšlet, že 
oním kancléřem byl Karel Schwarzenberg.

V  knize je zmiňována celá řada významných osobností na 
rakouské straně, za zvláštní zmínku stojí především dlou-

holetý respektovaný rakouský ministr spravedlnosti z  no-
tářských řad Nikolaus Michalek či Woschnakův advokátský 
souputník, zvěčnělý prezident Rakouské spolkové advo-
kátní komory Walter Schuppich. V  této souvislosti nutno 
poznamenat, že o podobném dění ve středoevropské advo-
kacii, pokud je mi známo, zpracování tohoto typu bohužel 
zatím chybí.

K niha má velmi vysokou dokumentační hodnotu a je dob-
ře, že je k  dispozici v  knihovně Notářské komory ČR. Zá-
jemci ze zemí, o nichž je v publikaci pojednáno, mohou při 
studiu využít i rozsáhlých resumé v jejich národních jazy-
cích. �

JUDr. PhDr. Stanislav Balík, 

soudce Ústavního soudu, člen redakční rady Ad Notam
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Jan Dvořák, Jiří Švestka, 
Michaela Zuklínová a kolektiv

Občanské právo hmotné
Wolters Kluwer, Praha 2013.

PŘED NĚKOLIKA DNY VYDALO 

NAKLADATELSTVÍ WOLTERS KLUWER UČEBNICI 

„OBČANSKÉ PRÁVO HMOTNÉ„ KTEROU VE 

VELMI PŘÍJEMNÉ A ČTIVÉ FORMĚ OSVĚTLUJE 

NOVOU ÚPRAVU SOUKROMÉHO PRÁVA, 

ZEJMÉNA OBČANSKÉHO PRÁVA. 

T
ato publikace dobře poslouží především 
posluchačům právnických fakult a odborné 
veřejnosti. V  tomto prvním svazku se její 
obsah soustředí na obsáhlou obecnou část 
občanského zákoníku a úspěšně se pokouší 
přehledně a srozumitelně objasnit teoretic-

ké základy občanského práva hmotného jako obecného 
jádra soukromého práva, jeho zásady a  vyložit stěžejní 
instituty, které jsou upraveny v novém občanském záko-
níku. 

Autorský kolektiv složený převážně z členů katedry občan-
ského práva Právnické fakulty Univerzity Karlovy byl za tím 

účelem doplněn 
ještě o  představi-
tele teorie práva, 
občanského prá-
va procesního, 
mezinárodního 
práva soukromé-
ho a  evropského 
práva. Složení renomovaného autorského ko-
lektivu svěd čí i o určitém posunu od klasického občanského 
práva k občanskému právu modernímu (evropskému). 

Učebnice se stane jistě vítanou pomůckou pro pochopení 
stěžejních (obecných) institutů nového občanského zákoní-
ku, jejichž pochopení a znalost se vyžaduje ve všech dalších 
částech občanského zákoníku. 

Odborné veřejnosti lze proto tuto učební pomůcku zpraco-
vanou na vysoké teoretické úrovni, současně však čtenářsky 
přístupnou, jen doporučit. � 

JUDr. Martin Foukal, prezident Notářské komory 

České republiky, notář v Praze 
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TRADIČNÍ SETKÁNÍ RAKOUSKÝCH 

A ČESKÝCH NOTÁŘŮ, NAZÝVANÁ 

VLTAVA-DUNAJ, PROBÍHAJÍ 

KAŽDOROČNĚ OD ROKU 1996 STŘÍDAVĚ 

V RAKOUSKU A V ČESKU. LETOŠNÍ, 

V POŘADÍ JIŽ OSMNÁCTÉ VÍKENDOVÉ 

SETKÁNÍ, PROBĚHLO VE DNECH 

6. – 8. ZÁŘÍ 2013 V PRAZE. HOSTITELSKÁ 

ROLE PŘIPADLA NOTÁŘSKÉ KOMOŘE 

PRO HLAVNÍ MĚSTO PRAHU, KTERÁ 

SE JÍ RÁDA, I KDYŽ S MÍRNÝMI 

OBAVAMI, UJALA. PRAHA JAKO MÍSTO 

KONÁNÍ PŘILÁKALA VYSOKÝ POČET 

ÚČASTNÍKŮ, A TAK JSME PŘIVÍTALI VÍCE 

NEŽ SEDMDESÁT NOTÁŘŮ A JEJICH 

RODINNÝCH PŘÍSLUŠNÍKŮ. 

S etkání začalo v  pátek v  netradičním umělec-
kém prostoru Café Teatr Černá labuť, který 
nad Prahou vytvořila architektka Eva Jiřičná, 
jazz swingovým koncertem mladého zpěváka 
Jana Smigmatora. Večer svou uvítací řečí zahá-
jil prezident NK hl. m Prahy JUDr. Jiří Svoboda, 

a  přítomné dále pozdravili i  prezident Rakouské notářské 
komory Univ. Doc. Mag. Dr. Ludwig Bittner a prezident NK 
ČR JUDr.  Martin Foukal. Díky nestárnoucím evergreenům 
v  podání teprve šestadvacetiletého zpěváka s  velmi vy-
zrálým hlasem se podařilo navodit uvolněnou přátelskou 
atmosféru, umocněnou netypickými výhledy na pražské 
panorama a  dobrým jídlem. V  závěru svého koncertu Jan 
Smigmator zazpíval oběma přítomným prezidentům píseň 
„Happy Birthday, Mr. President“ a  připojil se tak ke gratu-
lacím k  jejich letošním kulatým šedesátým narozeninám. 
Ludwig Bittner, známý svou zálibou v  železnici, dostal dar 
s železniční tematikou – nádražní váhu, Martin Foukal, zná-
mý svou láskou k automobilismu, dostal dar ze Škoda muzea 
v Mladé Boleslavi.

Odborná část setkání proběhla v prostorách Notářské komo-
ry České republiky. Pro letošní rok byla vybrána dvě témata 
– preventivní plné moci pro případ pozdější ztráty způsobi-
losti k právním úkonům a systém odborného vzdělávání no-

Vltava – Dunaj 
po osmnácté, tentokrát 
nad pražskými střechami

Mgr. Radim Neubauer, notář v Praze 

a předseda Mezinárodní komise gratuluje 

oběma jubilantům, v pozadí Jan Smigmator.18
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tářů. Institut preventivních plných mocí, který s prodlužující 
se délkou lidského života nabývá na významu, je v Rakous-
ku již ustálen, v České republice je úplnou novinkou. S jeho 

fungováním v  Rakousku přítomné seznámila Mag. Ulrike 
Gessler-Wolfi nger, notářka ve Vídni. Za českou stranu se ne-
lehkého tématu (jedná se o platnou, avšak dosud neúčinnou 
úpravu v  novém občanském zákoníku) zhostila Mgr.  Šárka 
Musilová, notářka v Praze.  O vzdělávání notářů v Rakousku 
poté hovořila osoba z  nejpovolanějších, Dr.  Christian Son-
nweber, tajemník Rakouské notářské komory, jednatel dceři-
ných společností Rakouské notářské komory ÖGIZIN GmbH, 
založené za účelem pořádání vzdělávacích kurzů a  školení 
pro notáře, notářské kandidáty a  zaměstnance notářských 
kanceláří, a cyberDOC GmbH & Co KG, založené za účelem 
zřízení a  provozu elektronického archivu notářských listin. 
Mgr. Daniel Borský, notářský kandidát JUDr. Jany Borské, no-
tářky se sídlem v Praze, přesvědčil přítomné, že i čeští notáři 
systematicky pracují na svém dalším vzdělávání a na vzdělá-
vání příštích notářských generací. 

Praha je jedno z nejnavštěvovanějších měst na světě. Ne-
jen proto vyrazili přítomní po společném obědě na pěší 
prohlídku Starého Města a  Obecního domu, jedné z  nej-
známějších secesních staveb v Praze, na zvláštní přání ra-
kouských kolegů proběhla i zastávka v kavárně Grand café 
Orient. Sobotní večer byl zakončen galavečeří v restauraci 
Zlatá Praha, v devátém patře hotelu InterContinental. Pří-
chod byl poněkud ztížen podvečerním půlmaratonským 
během Prahou, ale díky němu jsme měli možnost pokochat 
se nejen překrásným výhledem na pražské střechy, ale i oh-
ňostrojem. 

Setkání mělo svůj obvyklý příjemný a srdečný charakter, spo-
kojenost všech účastníků setkání byla opakovaně projevová-
na, a na straně notářů stálo i nádherné teple letní počasí, tak-
že jak v pátek, tak i v sobotu se všichni mohli kochat krásou 
Prahy tentokrát z netypicky ptačí perspektivy. � 

Mgr. Šárka Tlášková, notářka v Praze, 

místopředsedkyně Mezinárodní komise 

Odborná část setkání 

v prostorách Notářské komory 

České republiky.

JUDr. Jiří Svoboda, prezident pořádající Notářské komory 

pro hlavní město Prahu, a Univ. Doc. Mag. Dr. Ludwig 

Bittner, prezident Rakouské notářské komory. 

Předsedou ČAK byl zvolen 
JUDr. Martin Vychopeň
Dne 11. 10. 2013 proběhl 6. sněm České advokátní komory (ČAK), na němž bylo zvoleno nové představenstvo včetně ná-
hradníků, kontrolní rada, kárná komise a odvolací kárná komise.

Nově zvoleným představenstvem byl dne 15. 10. 2013 v  tajné volbě zvolen dosavadní předseda představenstva ČAK 
JUDr. Martin Vychopeň. Místopředsedy byli zvoleni JUDr. Antonín Mokrý, JUDr. Vladimír Papež a JUDr. David Uhlíř.

Blahopřejeme nově zvoleným funkcionářům České advokátní komory, přejeme mnoho úspěchů a  těšíme se na vzájemnou 
spolupráci. � 

redakce Ad Notam
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GENERÁLNÍ SHROMÁŽDĚNÍ RADY NOTÁŘSTVÍ 

EVROPSKÉ UNIE (CNUE) DNE 27. ZÁŘÍ 2013 

V BRUSELU ZVOLILO PREZIDENTEM CNUE PRO 

ROK 2014 STÁVAJÍCÍHO VICEPREZIDENTA ANDRÉ 

MICHIELSENSE Z BELGIE. ANDRÉ MICHIELSENS 

JE NOTÁŘEM VE WIJNEGEMU, ČESTNÝM 

PREZIDENTEM BELGICKÉ NOTÁŘSKÉ KOMORY 

A PROFESOREM SVOBODNÉ UNIVERZITY 

V BRUSELU. VICEPREZIDENTEM CNUE PRO 

ROK 2014 PAK GENERÁLNÍ SHROMÁŽDĚNÍ NA 

NÁVRH BULHARSKÉHO NOTÁŘSTVÍ ZVOLILO 

FRANCOUZSKÉHO NOTÁŘE JEANA TARRADEA. 

 

D
alším bodem byla diskuse o návrhu změny sta-
nov CNUE. Předkládaná změna spočívá mimo 
jiné v rozdělení členských notářství do tří skupin 
podle výše jejich členských příspěvků s  tím, že 
první skupinu by tvořila notářství Španělska, 

Francie, Itálie a  Německa, druhou notářství Rakouska, Bel-
gie, Řecka, Maďarska, Nizozemí, Polska, Portugalska, České 
republiky a Rumunska, třetí skupinu pak notářství Bulharska, 
Chorvatska, Estonska, Lotyšska, Litvy, Lucemburska, Malty, 
Slovenska a Slovinska. Výkonná rada se navrhuje změnit na 
sedmičlennou správní radu dle belgického práva, přičemž 
první a  třetí skupina by v ní měly vždy po dvou zástupcích 
a druhá skupina po třech. Tím by bylo výrazně posíleno po-
stavení čtyř největších notářství z  první skupiny, která by 
ve výkonném orgánu CNUE měla vždy po dvou zástupcích. 
Dosud členství jednotlivých zemí ve výkonné radě pravidel-
ně rotovalo podle abecedního pořádku jejich zemí. Nově by 
navíc notářství měla přijít o možnost navrhnout kandidáta na 
prezidenta, resp. viceprezidenta CNUE z jiné země v případě, 
že sama tuto funkci nechtějí či nemohou obsadit. To by se po-
chopitelně dotklo zejména menších notářství, která by ztra-
tila možnost podílet se na vedení CNUE alespoň takto zpro-
středkovaně. Velká část členských notářství, včetně českého, 
se vyjádřila proti přijetí těchto změn a díky jejich jednotnému 
vystoupení nebyla navržená úprava stanov schválena.

Zástupci členských notářství dále schválili vypracování 
praktické příručky pro notáře k problematice nového naří-
zení o dědictví. Bude k dispozici v elektronické podobě na 
intranetu Evropské notářské sítě a  mají v  ní být uvedeny 
praktické příklady k  jednotlivým bodům nařízení včetně 

jejich řešení. Zaměří se na problematiku rozhodného práva 
pro dědění obecně, a dále na instituty obvyklého pobytu, 
volby práva, odkazu, dědických dohod, uznávání a vykona-
telnosti veřejných listin či evropského dědického osvědčení. 
V neposlední řadě generální shromáždění vzalo na vědomí 
vyhodnocení první části projektu vzdělávacích seminářů 
CNUE pro notáře zaměřených na problematiku dědictví 
s mezinárodním prvkem. Ty zatím proběhly v Paříži, Lucem-
burku, Miláně, Rotterdamu a Bukurešti a zájem notářů o ně 
ve všech případech převyšoval jejich kapacitu.  �

Mgr. Radim Neubauer, 

předseda Mezinárodní komise, notář v Praze

Prezidentem CNUE 
pro rok 2014 zvolen 
André Michielsens

André Michielsens, 

nově zvolený 

prezident CNUE.
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V termínu 10.-12. října 2013 se v hlavním peru-
ánském městě Lima konal 27. mezinárodní 
kongres notářství. Hlavními tématy kongresu 
byly „Úvahy notářství nad rodinným a dědic-
kým právem vzhledem k  novým sociálním 

vztahům“ a  „Bezpečnost trhu s  nemovitostmi a  nástroje 
regulace“. K  prvnímu tématu zaslala Notářská komora Čes-
ké republiky velmi dobře zpracovanou a  účastníky vysoce 
hodnocenou práci našich notářských kolegyň JUDr. Olgy Če-
pelové a JUDr. Jany Seemanové. Poslední den kongresu byl 
věnován mezinárodnímu fóru o řešení sporů v občanských 
a  obchodních vztazích, jehož se v  rámci panelové diskuse 
účastnily osobnosti z notářství, politiky i akademických kru-

hů.  Kongres UINL byl zařazen mezi významné státní události 
a proto nebylo překvapením, že se závěrečného ceremoniá-
lu zúčastnili i nejvyšší političtí představitelé Peru v čele s pre-
miérem p. Juanem Federico Jimenezem Mayorem a minist-
rem spravedlnosti p. Francisco Eguigurenem Praeli.

Samotnému kongresu, kterého se zúčastnilo na 1.200 no-
tářů z  téměř 70 zemí, předcházelo náročné jednání Rady 
předsednictví, Generální rady a Shromáždění členských no-
tářství UINL, jichž se účastnil JUDr. Martin Foukal, prezident 
NK ČR. Zasedání řídil současný prezident, Dr. Jean-Paul De-
corps, francouzský notář z Marseille. 

Kromě obvyklých bodů programu nejvyšších orgánů UINL, 
jako např. zprávy nejvyšších představitelů UINL a předsedů 
jednotlivých kontinentálních i  mezikontinentálních komisí 
a  pracovních skupin a  fi nanční zprávy pokladníka, byla na 
programu zasedání Rady předsednictví a  Generální rady 
řada dalších důležitých témat, jako např. světová notářská síť, 
použití bezpečnostního notářského kolku, konečné schvá-
lení Deontologického kodexu UINL. Důležitou událostí se 
stalo slavnostní přijetí tří nových notářství – Vietnam, Kosovo 
a Ukrajina do UINL, čímž se počet členských zemí zvýšil na 86. 

V rámci zasedání Shromáždění členských notářství proběh-
ly volby do nejvyšších funkcí v  UINL pro funkční období 
2014-2016. Po dramatickém průběhu hlasování mezi třemi 

Informace o průběhu zasedání Rady 
předsednictví, Generální rady 
a Shromáždění členských notářství UINL 
a o 27. mezinárodním notářském 
kongresu v Limě (Peru)

Z jednání orgánů UINL vedené 

prezidentem Dr. Jean-Paul Decorpsem.

Nově zvolený prezident Daniel Sedar-

Senghor představuje svůj tým.

ZE ZAHRANIČÍ

Novým prezidentem UINL 
na funkční období 2014-
2016 byl zvolen Daniel 
Sedar-Senghor ze Senegalu 
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Velvyslanec České republiky v Peru 

Mgr. Vladimír Eisenbruck.

Účast premiéra a ministra spravedlnosti Peru 

na kongresu UINL měla velký mediální ohlas. 

kandidáty byl poprvé v dějinách této organizace zvolen pre-
zident z afrického kontinentu, a to  Daniel Sedar-Senghor ze 
Senegalu, se kterým měli příležitost se setkat v dubnu to-
hoto roku v Praze účastníci konference organizované k při-

pomenutí 20letého jubilea obnovy svobodného notářství 
v České republice. Tím byla přerušena tradice pravidelného 
střídání prezidentů mezi Evropským a  Americkým konti-
nentem. Viceprezidentem pro Evropu se pak stal Dr. Mario 
Miccoli z Itálie. JUDr. Martin Foukal, prezident NK ČR a člen 
Generální rady, byl opět zvolen do nejvyššího orgánu UINL, 
do Rady předsednictví (28 členů). Nově byla členkou Gene-
rální rady zvolena Mgr. Šárka Tlášková, notářka v Praze.

V souvislosti s pracovním pobytem v Limě byl JUDr. Foukal 
dne 8. 10. 2013 přijat velvyslancem ČR v  Peru, Mgr.  Vladi-
mírem Eisenbruckem, který informoval o  situaci v  oblasti 
ekonomické, sociální a kulturní a živě se zajímal o notářství 
v České republice i ve světovém kontextu. Setkání na našem 
velvyslanectví v Limě bylo velmi příjemné a srdečné.  � 

redakce Ad Notam
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SOUČASNÝ VÝVOJ A NOVÉ PERSPEKTIVY 

V EVROPSKÉM PRÁVU OBCHODNÍCH 

SPOLEČNOSTÍ A JEJICH ŘÍZENÍ BYLY 

HLAVNÍMI TÉMATY VÝROČNÍ KONFERENCE 

POŘÁDANÉ EVROPSKOU PRÁVNÍ 

AKADEMIÍ (ERA) V TREVÍRU VE DNECH 

26.–27. 9. 2013.

Ú
vodním bodem jednání byla přednáška člena 
Evropské komise, Warda Möhlmanna, který ve 
svém příspěvku představil Akční plán Komise 
pro oblast práva obchodních společností. Jako 
hlavní témata si vytkl (i) posílení růstu a konku-

renceschopnosti společností, (ii) zlepšení transparentnosti 
kótovaných společností a (iii) zapojení akcionářů do chodu 
společností.   

(I) PODPOŘIT RŮST A KONKURENCESCHOPNOST 

chce Komise dosáhnout zjednodušením přeshraniční mo-
bility společností, a  sice po vzoru evropské společnosti 
a evropské družstevní společnosti vytvářením dalších no-
vých forem právnických osob. V současné době již je pro-
jednáván návrh nařízení o  evropské nadaci, k  níž by nově 
měla přibýt evropská jednočlenná společnost (SME) určená 
pro malé a střední podnikání. I přes přetrvávající pochyby 
o potřebnosti a životaschopnosti tohoto projektu se Komi-
se zdá být v této své snaze nezlomná.

Naopak překvapivá byla informace o budoucnosti (v po-
řadí již 14.) směrnice o přeshraniční změně sídla společ-
ností, kterou Komise nepovažuje za svou prioritu a touto 
otázkou se za současného složení s  vysokou pravděpo-
dobností již zabývat nebude. Rozhodnutí Komise je zará-
žející především s ohledem na postoj Evropského parla-
mentu, který ji explicitně vyzval k zahájení práce na této 
směrnici. 

Konference k právu 
obchodních společností 
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Možné důvody, proč se Komise tak sveřepě brání 14. směr-
nici, naznačil prof. Jan Woulters z Univerzity v Lovani. Pře-
kážka, na které doposud ztroskotávaly dosavadní legisla-
tivní pokusy, není podle jeho názoru samotná „technika“ 
přesunu sídla do jiného členského státu, nýbrž spíše daňo-
vé a hospodářské dopady. Do jaké míry je obava z možné-

ho exodu společností do členských států s liberálním kor-
porátním právem a přívětivým daňovým systémem reálná, 
zůstává sporné. 

Současné problémy přeshraničních přeměn společností 
z hlediska praktikujícího právníka nastínil dr. Peter Wand, 
který za jednu z  hlavních překážek mobility společností 
označil nedostatečnou harmonizaci daňových dopadů 
přeměn. I  přes směrnici 2009/133/EC o  společném systé-
mu zdanění při přeměnách společností zůstávají některé 
formy daní touto harmonizací nepokryty.

Absenci 14. směrnice rovněž označil za zásadní překáž-
ku mobility, a  to i  přes aktuální judikaturu Evropského 
soudního dvora (ESD). Přestože ESD v rozhodnutí „VALE“ 
vyjádřil, že chybějící národní úprava přeshraniční změny 
sídla nemůže být důvodem pro zamítnutí zápisu, z  hle-
diska praxe postup, který by se opíral pouze o tento ju-
dikát ESD a nikoli o platné právo, zůstává krajně rizikový 
s nejasnými časovými a finančními nároky. Přínos projek-
tu evropské společnosti, u níž je přeshraniční změna síd-
la upravena, se dle jeho názoru v praxi ukázal jako zcela 
marginální, zejména z  důvodu poměrně přísných pravi-
del pro zapojení zaměstnanců. 

(II) ZLEPŠENÍ TRANSPARENTNOSTI KÓTOVANÝCH 

SPOLEČNOSTÍ má být dosaženo zlepšením informova-
nosti veřejnosti tím, že společnosti budou poskytovat de-
tailnější informace o svém fungování. S tímto cílem již Ko-
mise vypracovala návrh směrnice, kterou ve své přednášce 
okomentoval Dr. Howard Liebman. Zhodnocení předlože-

ného návrhu vyznívá spíše negativně. O čem konkrétně by 
měly společnosti formou výročních zpráv informovat je 
formulováno velmi vágně. Lze předpokládat, že tento le-
gislativní návrh přinese pouze administrativní a  fi nanční 
zátěž bez hmatatelného přínosu.

V  rámci tohoto bodu Komise usiluje i  o  zvýšení diverzity 
v  obsazení řídících orgánů společností, zejména rovným 
přístupem žen do vedoucích orgánů. Podle návrhu směr-
nice, která by se měla týkat opět pouze kótovaných spo-
lečností, by do roku 2020 mělo být dosaženo stavu, kdy 
zastoupení žen bude činit alespoň 40 %. 

(III) AKCIONÁŘI BY DLE KOMISE MĚLI BÝT EFEK-

TIVNĚJI ZAPOJENI, zejména co se týče politiky odmě-
ňování členů výkonných orgánů fi nančních institucí. Ná-
vrh směrnice je reakcí na fi nanční krizi, při níž vyšly najevo 
vysoké odměny manažerů bank, kteří je svým riskantním 
vedením přivedli ke krachu. Celý problém se týká zejmé-
na společností monistického typu, u  nichž jsou výkonné 
a kontrolní úkoly spojené v jednom orgánu – správní radě. 
Navrhovaným řešením má být povinné schválení odměn 
valnou hromadou akcionářů, nicméně dosud nebylo do-
saženo shody v tom, zda toto rozhodnutí má být závazné, 
nebo má mít charakter pouhého doporučení. 

Z hlediska notářství je politováníhodné, že Komise myš-
lenku 14. směrnice o přeshraničním přesunu sídla nepřijala 
za svou a marní svůj čas a úsilí snahou  vytvářet nejrůzněj-
ších euro-entity, jejichž uplatnění v  reálných podmín-
kách (alespoň podle dosavadních zkušeností) je velmi
diskutabilní. �

Mgr. Martin Říha, člen Mezinárodní komise, 

notářský kandidát, zástupce 

JUDr. Ladislavy Říhové, notářky v Rokycanech
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DNE 4. 10. 2013 SE VE VZDĚLÁVACÍM 

CENTRU RAKOUSKÉ NOTÁŘSKÉ KOMORY 

NOTARION KONAL PRVNÍ Z ŘADY SEMINÁŘŮ 

K EVROPSKÉMU DĚDICKÉMU NAŘÍZENÍ1 

URČENÝ PRO NOTÁŘE Z ČR, SLOVENSKA, 

MAĎARSKA, CHORVATSKA A SLOVINSKA. 

Nařízení se od 17. 8. 2015 stane přímo použitelným právem 
na území většiny členských států,2 a kromě vytvoření evrop-
ského dědického osvědčení jako univerzálního průkazu dě-
dického nástupnictví sjednotí úpravu mezinárodní přísluš-
nosti a kolizní úpravy v dědických věcech. 

Tento seminář jako součást projektu vzdělávání notá-
řů CNUE „Evropa pro notáře – Notáři pro Evropu“ byl, jak 
uvedla Mag. Cindy Fökehrer z bruselské kanceláře Rakouské 
notářské komory, připraven s  podporou Evropské komise, 
která v souvislosti s nařízením chápe spolupráci s notáři jako 
zcela klíčovou. Důkazem toho je skutečnost, že náklady na 
tento projekt jsou z 80 % (1 milion eur v  letech 2013-2014) 
hrazeny z  unijních prostředků, přičemž cílem je k  tomuto 
tématu proškolit cca 2000 notářů.

V  souvislosti s  tématem dědictví a  přeshraničního prvku 
připomněla C. Fökehrer tři webové stránky, které byly vy-
tvořeny jako pomůcka pro řešení otázek s  cizím prvkem 
v notářské praxi: Succession in Europe3, Couples in Europe4

a European Notarial Network5, jejichž vznik a další fungová-
ní by nebyly možné bez unijních fi nancí. 

Seminář vedly prof.  Brigitta Lurger z  Univerzity v  Grazu 
a Mag. Alice Perscha, notářka Leobenu, které v jeho dopo-
lední části podaly výklad k jednotlivým ustanovením EDN, 
jenž se týkal zejména: 

�   pravidel mezinárodní příslušnosti k projednání 
pozůstalosti (obvyklý pobyt zůstavitele), 

1   Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 650/2012 
ze dne 4. července 2012 o příslušnosti, rozhodném právu, 
uznávání a výkonu rozhodnutí a přijímání a výkonu veřejných 
listin v dědických věcech a o vytvoření evropského dědického 
osvědčení.

2  S výjimkou Velké Británie, Irska a Dánska.  

3  http://www.successions-europe.eu/ 

4  http://www.coupleseurope.eu/

5  http://www.enn-rne.eu/

6   Tlumočení do jazyků všech zúčastněných států je zajištěno. 
Účast na semináři není nijak zpoplatněna. Přihláška se po jejím 
rozeslání podává přímo Rakouské notářské komoře. Vzhledem 
k tomu, že místa na tomto semináři byla obsazena během 
pouhých 48 hodin, doporučuji neotálet s odesláním přihlášky.        

�    úpravy rozhodného práva (obvyklý pobyt zůstavitele 
nebo omezená volba práva),

�    kolizních norem pro posouzení formální a materiální 
platnosti pořízení pro případ smrti, 

�   vydání, oběhu a opravných prostředků proti 
evropskému dědickému osvědčení,

�   uznávání a výkonu rozhodnutí v dědických věcech. 
Díky nařízení se v rámci EU uplatní jednotný hraniční určova-
tel pro mezinárodní příslušnost i pro volbu rozhodného prá-
va, čímž bude při mezinárodních dědictvích dosaženo stavu, 
kdy celá pozůstalost (movité věci i nemovitosti) bez ohledu 
na to, zda se nachází v členských nebo nečlenských státech 
EU, bude projednána jako celek v jednom řízení u jednoho 
soudu, který bude aplikovat své hmotné dědické právo.

To, co bylo naopak hodnoceno jako negativa nové úpravy, 
je nemožnost volby práva i pro určení mezinárodní přísluš-
nosti (zůstavitel s  obvyklým pobytem v  jiném členském 
státě si může zvolit jako rozhodné právo státu své státní 
příslušnosti, nicméně soudy tohoto státu již nemůže určit 
jako mezinárodně příslušné k  projednání dědictví), nebo 
otázka opravných prostředků proti evropskému dědickému 
osvědčení, pokud by bylo vydáno soudem, který k  tomu 
není příslušný, nebo pokud by jeho obsah byl chybný (např. 
v důsledku použití nesprávného práva). Tato obrana, jak se 
zatím zdá, bude možná pouze u soudů ve státě jeho vydání, 
což může pro dotčené osoby představovat extrémní nároky. 

Odpoledne seminář pokračoval praktickou částí zaměřenou 
na řešení modelových příkladů, v závěru zakončenou pane-
lovou diskusí, které se za českou stranu zúčastnila členka Me-
zinárodní komise a notářka v Praze, Mgr. Šárka Tlášková. V dis-
kusi zazněly obavy, jak se v praxi budou řešit sporné případy 
obvyklého pobytu (zůstavitel měl v jednom státě manželku 
a děti a v druhém státě milenku a děti), zejména s ohledem 
na nebezpečí pozitivního konfl iktu (rozhodnutí v  téže věci 
z různých států), nebo jak se bude realizovat dědické rozhod-
nutí ve vztahu k cizozemským rejstříkům a veřejným knihám. 
Praxe zcela určitě přinese další dosud netušené problémy, 
jako např. kdo zajistí úhradu poplatků a daní před zápisem 
do pozemkové knihy (např. v Rakousku je potvrzení o úhradě 
daně vydané soudním komisařem podmínkou zápisu) nebo 
jak se bude postupovat, pokud dědic uplatní výhradu soupi-
su pozůstalosti rozeseté od Portugalska po Chorvatsko...

Seminář považuji za velice přínosný pro praxi, a vzhledem 
k tomu, že se bude pro české notáře 23. 1. 2014 opakovat, 
vřele doporučuji se na něj přihlásit.6 �

Mgr. Martin Říha, člen Mezinárodní komise, notářský kandidát, 

zástupce JUDr. Ladislavy Říhové, notářky v Rokycanech

Seminář k Evropskému 
dědickému nařízení 
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NA POČEST VSTUPU CHORVATSKÉHO NOTÁŘSTVÍ 

DO RADY NOTÁŘSTVÍ EVROPSKÉ UNIE (CNUE) 

USPOŘÁDALA CNUE DNE 26. ZÁŘÍ V PROSTORÁCH 

SVÉHO SÍDLA V BRUSELU SLAVNOSTNÍ RECEPCI. 

P
ozvání přijali zástupci všech evropských notářství, 
jakož i pan Mato Skrabalo, velvyslanec Chorvatské 
republiky v Evropské unii, paní Paraskevi Michou, 
ředitelka sekce „Justice“ Generálního ředitelství 
pro spravedlnost, svobodu a bezpečnost Evropské 

komise a pan Ivana Crnčec, zástupce z Ministerstva sprave-
dlnosti Chorvatské republiky.

Při svém úvodním projevu prezident CNUE Frank Molitor 
připomenul, že členství chorvatského notářství přišlo „bě-
hem velmi aktivní fáze pro evropské notářství“. Při výčtu 
jednotlivých internetových stránek vyvinutých pro občany 
EU (Páry v Evropě, Dědictví v Evropě, Evropský seznam no-
tářů) se pan Molitor zmínil též o připravované internetové 
stránce zaměřené na problematiku zranitelných dospělých 
osob, která bude spuštěna do konce roku 2013. V souvislos-
ti s  celoevropským vzdělávacím programem notářů, který 
v současné době probíhá, pan Molitor uvedl, že byl kladen 
důraz na nové nařízení o dědictví s mezinárodním prvkem, 
které on považuje za „významný úspěch“ a dodal: „Evrop-
skému notářství se podařilo dát věci do pohybu. Tento text 
změní pracovní návyky našich evropských kolegů. To je dů-
vod, proč je musíme s touto novou legislativou seznámit.“

Při zmínce o  vstupu chorvatského notářství do CNUE pan 
Molitor přítomné ujistil: „Nemám žádné obavy pokud jde 
o naše přátelé v Chorvatsku. Já osobně jsem si všiml velkého 
optimismu chorvatských notářů, jakož i  jejich zájmu o  ev-
ropské otázky. Oni se účastnili našich valných shromáždění 
a zasedání Evropské notářské sítě po řadu let.“

Pan Mato Skrabalo zdůraznil, že „se píše nová kapitola v historii 
chorvatského notářství“. Zdůraznil přitom, že: „Před vámi jsou 
velké výzvy. Notáři nemají čas, protože soukromé záležitosti 
občanů Evropské unie nepočkají. Občané se obracejí na notá-
ře, aby upravili jejich vlastní rodinné a ekonomické záležitosti. 
Tato důvěra je o to důležitější v období hospodářské krize.“

Paní Paraskevi Michou vzpomněla vynikající spolupráci 
mezi jejím oddělením a  CNUE, která měla „přímý dopad“ 
na evropské nástroje, jako je např. nové nařízení o  dědic-

tví s mezinárodním prvkem. V této souvislosti paní Michou 
oznámila posun v oblasti evropského dědického osvědčení, 
k němuž by mělo dojít ještě před koncem roku. V kontextu 
voleb do Evropského parlamentu a  na konci Stockholm-
ského programu paní Michou vyzvala evropská notářství, 
aby se zapojila do defi nování budoucí priority pro vytvá-
ření právního prostoru v  Evropě. Vyzvala evropské notáře 
k účasti na tzv. „Assises de la Justice“, velké konferenci, která 
se bude konat v Bruselu ve dnech 21. a 22. listopadu 2013.

Paní Lucija Popov závěrem přednesla komplexní historický 
popis notářského povolání ve své zemi. Zmínila též národ-
ní politický a legislativní vývoji v posledních letech, v rámci 
kterého chorvatské notářství získalo významné pravomoci 
v oblasti práva obchodních společností. V roce 2004 byl při-
jat nový zákon o  dědickém řízení, který zakotvil důležitou 
roli notářů při vypořádání dědických nároků. Chorvatská 
notářská komora též vede rejstřík závětí. Paní Popov také 
trvala na průběžné odborné přípravě chorvatských notářů 
s důrazem na evropské právo.

V  souvislosti s  členstvím chorvatského notářství v  CNUE 
paní Popov prohlásila: „Stali jsme se členem UINL roce 1997. 
V roce 2004 jsme získali status pozorovatele v CNUE. Od roku 
2007 jsme se aktivně účastnili činnosti v rámci Evropské no-
tářské sítě a to nám umožnilo podílet se na různých projek-
tech evropského notářství pro občany (...). Příští rok budeme 
slavit dvacáté výročí vzniku chorvatského notářství. Během 
těchto let jsme bojovali za naše postavení. Naším cílem je do-
sáhnout úspěchu a získat uznání od státních orgánů a obča-
nů. Proto bych ráda poděkovala ministerstvu spravedlnosti, 
že nás provází na této cestě a členským notářstvím CNUE za 
jejich podporu.“ �

Mgr. Radim Neubauer, 

předseda Mezinárodní komise, notář v Praze

Vstup chorvatského notářství 
do Rady notářství Evropské 
unie (CNUE) 26. září 2013, Brusel

Foto: Alain Bienenstock
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mi efektivní a úspěšní. Z tohoto důvodu byl převod těchto 
kompetencí ze soudu na notáře velmi pozitivně přijat i  ši-
rokou veřejností. Od roku 2006 jsou notáři v  Chorvatsku 
odpovědní i  za provádění výkonu rozhodnutí na základě 
hodnověrné listiny (řízení o vydání platebního rozkazu) a za 
zajišťovací převod práva. 

Notáři mají kromě toho i oprávnění podávat elektronickou 
cestou zakladatelské listiny obchodních společností nebo 
vystavovat výpisy z obchodního rejstříku, zatímco novelou 
pozemkového zákona byla notářům svěřena i kompetence 
k  zápisům převodů vlastnického práva do pozemkových 
knih podávaných na pozemkový úřad elektronickou cestou. 
Notáři jsou rovněž kompetentní k vystavování výpisů z po-
zemkových knih. 

Čím se notáři ve vaší zemi odlišují od notářů z jiných 

evropských zemí? Je nám známo, že máte kompetence 

v oblasti nemovitostí? Mohla byste čtenářům našeho 

časopisu blíže popsat, jaké jsou to kompetence a co 

konkrétně obnášejí?

Vážená paní prezidentko, kolik je nyní celkem 

v Chorvatsku notářů? Jaké mají notáři ve vaší zemi 

základní kompetence?

V současné době v Chorvatsku působí 318 notářů. Soukro-
mé notářství bylo obnoveno v roce 1993 schválením nové-
ho zákona o notářích. První notáři složili přísahu 17. 11. 1994 
a brzy poté zahájili svou činnost. Toto datum je v Chorvatsku 
považováno za Den notářství, takže v příštím roce oslavíme 
20. výročí existence. Notářství si během těchto dvaceti let 
vydobylo uznání jako stabilní instituce, což nám umožnilo 
rozšířit naše kompetence. Vedle běžných činností notariátu 
latinského typu byly chorvatským notářům hned na počát-
ku jejich činnosti přiznány rozsáhlé kompetence v  oblasti 
obchodního práva, takže při změnách statusu obchodních 
společností jsou dnes notáři nezbytní. Jsme hrdí na to, že 
od roku 2003, kdy byla schválena nová úprava dědického 
práva, provádějí notáři jako soudní komisaři dědická řízení, 
přičemž všechny ukazatele dokládají, že jsme přitom vel-

PREZIDENTKA CHORVATSKÉ NOTÁŘSKÉ 

KOMORY PANÍ LUCIJA POPOV PRO ČTENÁŘE 

ČASOPISU AD NOTAM KORESPONDENČNĚ 

ODPOVĚDĚLA NA DOTAZY PANA 

JUDr. MARTINA FOUKALA, PREZIDENTA 

NOTÁŘSKÉ KOMORY ČESKÉ REPUBLIKY.  

CHORVATSKO

Notářství v...

Ofi ciální název státu:  Chorvatsko
Počet obyvatel: cca 4 300 000
Hlavní město: Záhřeb
Podnebí:  středomořské a kontinentální 
Hustota zalidnění: 76 obyvatel / 1 km2

Měna: Kuna (HRK)
Nezaměstnanost: 19 % (2012)
Infl ace: 3,4 % (2012)
Notáři v Chorvatsku: 318
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Paní Lucija Popov, prezidentka 

Chorvatské notářské komory.
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Na rozdíl od jiných notářství nemají chorvatští notáři při se-
pisování kupních smluv k  nemovitostem výhradní kompe-
tence. Chtěla bych však zdůraznit, že novelou pozemkového 
zákona získali notáři kompetenci pro podávání návrhů na 
převody vlastnictví a záznamů o vlastnictví, jelikož disponu-
jeme elektronickými podpisy, přičemž na přípravě realizace 
tohoto předpisu právě pracujeme. Tímto způsobem získá 
role notáře při obchodech s  nemovitostmi v  budoucnosti 
na významu, jelikož smluvní strany budou moci u  notáře 
provést zápis do pozemkové knihy rychleji a snadněji. Notáři 
budou kromě toho vystavovat i výpisy z pozemkových knih, 
přičemž dosud byla tato kompetence vyhrazena soudům. 

Platí ve vaší zemi numerus clausus (regulatus), pevný 

tarif a územní princip pro činnost notáře?

V  Chorvatské republice existuje numerus clausus pro no-
tářství, takže počet notářských míst je stanoven na základě 
kritérií, která jsou předepsána  zákonem a  příslušným pro-
váděcím předpisem (podle počtu obyvatel, počtu obchod-
ních společností, rozsahu a dynamice právního styku a eko-
nomických aktivit). 

V  současné době se v Chorvatsku počítá pro notáře s 325 
místy, z  nich je obsazeno 318. V Chorvatsku platí pro notář-
ství územní princip, takže místní příslušnost notáře (obvod) 
odpovídá soudnímu okrsku, ve kterém příslušný soud prv-
ního stupně pracuje. Znamená to, že notář smí vykonávat 
svou úřední činnost pouze v  okrsku (obvodu) tohoto sou-
du, ledaže by oprávněné zájmy některé ze stran vyžadovaly 
provedení jednotlivých úkonů mimo tento obvod. Sazby 
odměn notáře jsou stanoveny v   tarifním řádu Notářské 
komory, k  jehož schválení je nutný souhlas ministra spra-
vedlnosti. Aktuální tarifní řád platí od roku 1995 a  dosud 
nebyl novelizován. Honorář notáře se řídí tarifním řádem 
a hodnotou příslušného právního úkonu, tedy předmětem 
notářského osvědčení, ověření či jiného notářského úkonu. 
Pro pozůstalostní řízení nebo řízení o  vydání platebního 
rozkazu byla rovněž schválena zvláštní úprava odměny no-
táře, dle níž se honorář příslušející notáři vypočítá obdobně. 

Jaké požadavky musí splňovat uchazeč o notářský 

úřad ve vaší zemi?

Osoby, které chtějí být v  Chorvatsku jmenovány notářem, 
musejí splňovat tyto předpoklady: chorvatské státní ob-
čanství, právní způsobilost, splnění obecných zdravotních 
předpokladů, ukončené studium právních věd nebo nos-
trifi kovaný diplom, bylo-li studium ukončeno mimo Chor-
vatsko, úspěšně složená státní zkouška a notářská zkouška 
a pět let právní praxe po složení státní zkoušky. Dále se musí 
jednat o osobu, která splňuje nárok důvěry veřejnosti v sou-
vislosti s  výkonem této funkce, mluví plynně chorvatsky 
a disponuje potřebnými prostorami a vybavením pro výkon 
funkce dle prováděcí vyhlášky o  notářských kancelářích. 
Profese notáře je neslučitelná s jinou činností vykonávanou 
za úplatu či jiným zaměstnáním, pročež se uchazeči musejí 
zavázat, že po svém jmenování notářem nebudou toto za-
městnání nebo činnost nadále vykonávat. 

Na volná notářská místa vypisuje Notářská komora z  po-
věření ministerstva spravedlnosti výběrové řízení. Po jeho 
uzavření je vybraný kandidát na základě rozhodnutí minist-
ra spravedlnosti jmenován notářem. 

Základním pilířem činnosti notářů je poskytování vyšší 

právní jistoty. Jakým způsobem je řešena bezpečnost 

transakcí, například ověřování totožnosti účastníků, 

přidělování čísel jednacích notářským zápisům apod.?

Správní rada Notářské komory a já jako její prezidentka jsme 
právě za účelem zvýšení právní jistoty všech notářských 
úkonů zahájili ve spolupráci s příslušnými ministerstvy pro-
jekt propojení našich databází. Notářská komora by tím 
chtěla zabránit jakékoli formě zneužití např. prostřednic-
tvím padělaných osobních průkazů, cestovních pasů nebo 
notářských listin. Poté, co bude propojení uskutečněno, by 
všichni notáři v Chorvatsku měli přístup do ofi ciálních da-
tabází chorvatských úřadů, čímž by se zvýšila bezpečnost, 
neboť by mohli elektronicky zkontrolovat pravost osobních 
dokladů a nahlížet do dalších údajů, které jsou pro provádě-
ní notářských úředních úkonů důležité. 

Zavedení různých rejstříků současně slouží ke zvýšení bez-
pečnosti právních úkonů, které notář provádí. Tak například 
vedeme rejstřík obligací a  bianco dluhopisů, do kterého 
může fi nanční agentura odpovídající za zabavování peněž-
ních prostředků nahlížet, získat tak další jistotu a  zabránit 
tak jakékoliv formě manipulace. Jsem přesvědčena, že ve-
dení těchto rejstříků je správnou cestou, kterou by se naše 
Komora měla ubírat, aby naše profese byla uznávána jako 
další garant bezpečnosti a transparentnosti. 

Máte nějaké elektronické centrálně vedené rejstříky, 

např. Centrální evidenci závětí?

Notářská komora vede od roku 2004 evidenci závětí, do kte-
ré mohou nahlížet příslušné soudy, všichni notáři, advokáti 
a zůstavitelé. Od konce minulého roku vede Komora rovněž 
rejstřík obligací a bianco dluhopisů s omezeným přístupo-
vým právem, neboť k zápisům a nahlížení do tohoto rejst-
říku jsou oprávněni pouze notáři a  fi nanční agentury jako 
státní úřady. Dlouhodobá strategie Komory však uvažuje 
o   dalším vývoji informačního systému, takže již nyní spl-
ňujeme všechny předpoklady a  disponujeme potřebným 
vybavením pro zavedení nových rejstříků, jejichž vedením 
by nás měl pověřit stát. Mezitím již byla ukončena první fáze 
zavádění nového IT vybavení do notářských kanceláří, takže 
všichni notáři nyní vedou sbírky listin a obchodní knihy pou-
ze v elektronické podobě za pomoci dvou certifi kovaných 
programů. Naším konečným cílem je zavedení společného 
IT systému do všech notářských kanceláří. 

Propojení databáze Komory s  databázemi ministerstva 
vnitra, ministerstva fi nancí a  ministerstva státní správy se 
rovněž nachází v  závěrečné fázi. Všem notářům tím bude 
umožněno prověřit v  těchto databázích totožnost smluv-
ních stran, resp. účastníků řízení, čímž se opět zvýší právní 
bezpečnost a bude minimalizována možnost zneužití. 
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Jakým způsobem jsou notáři ve vaší zemi 

organizováni, popř. je členství ve vaší notářské komoře 

povinné? Přijali jste deontologický kodex?

Notáři pracující na území Chorvatské republiky mají povin-
né členství v  Chorvatské notářské komoře se sídlem v  Zá-
hřebu. Rovněž notáři pracující v  jedné či několika župách 
(vyšší územně správní celky) se mohou sdružovat do tzv. re-
gionálních svazů. V současné době máme sedm takovýchto 
svazů, které na regionální úrovni organizují pro své členy 
přednáškové cykly nebo akce. Ke Komoře patří rovněž Chor-
vatská notářská akademie, jejímž úkolem je kontinuální 
vzdělávání a další vzdělávání pracovníků všech notářských 
kanceláří v Chorvatsku. 

Chorvatská notářská komora schválila v roce 2011 po dlou-
hých diskusích nový etický kodex, na němž se podíleli všich-
ni notáři. Tento kodex se shoduje s  profesním kodexem 
UINL a obsahuje všechny normy, které pro naši profesi platí 
a jejichž dodržování posiluje stabilitu naší profese a její dů-
věryhodnost v očích veřejnosti. 

Jakým způsobem provádí Notářská komora kontroly 

činnosti notářů?

Za odborný dohled nad prací notářů v Chorvatsku odpoví-
dají Notářská komora a ministerstvo spravedlnosti. Komora 
provádí v  notářských kancelářích pravidelné kontroly, což 
patří ke stěžejním a zákonem předepsaným úkolům správní 
rady komory. Tímto způsobem působí preventivně s cílem 
minimalizovat v  práci notářů počet chyb či případů zane-
dbání. Chtěla bych rovněž zdůraznit, že za dvacet let naší 
činnosti jsme dokázali zachovat neposkvrněnou vážnost 
našeho stavu, což přispělo k  rozšíření našich kompetencí 
a  zvýšení naší akceptace ze strany občanů a  dalších práv-
nických profesí. 

Vedle dohledu ze strany Notářské komory a ministerstva má 
velký význam i kontinuální vzdělávání a prohlubování kva-
lifi kace všech notářů. Právě z tohoto důvodu byla založena 
Chorvatská notářská akademie, která dle mého názoru od-
vádí dobrou práci a každoročně pořádá tematické worksho-
py a přednáškové cykly k otázkám, jež jsou pro notáře rele-
vantní. 

Paní prezidentko, co považujete za největší úspěch 

vašeho notářství?

Poskytnout na tuto otázku stručnou odpověď a  vybrat 
pouze jednu věc, kterou by bylo možno označit za největ-
ší úspěch chorvatského notářství, není vůbec snadné. Ob-
rovskou výzvou bylo pro nás všechny už samotné zavedení 
notářství jako úřadu. Za náš největší úspěch bych označila 
to, že se nám ve velice krátké době podařilo vytvořit stabilní 
notářství, které je jako takové i uznáváno, že jsme prokáza-
li naši připravenost převzít všechny kompetence, jež nám 
byly svěřeny, že řada iniciativ v tomto smyslu vzešla z nás sa-
motných a že jsme v rámci Komory dokázali vytvořit přísluš-
né předpoklady pro moderní a stále se rozvíjející notářství. 

K největším úspěchům patří určitě i to, že chorvatští občané 
i úřady rozpoznaly náš význam pro právní jistotu, což je rov-
něž naším raison d‘être.

Paní prezidentko, vaše země vstoupila do Evropské 

unie a chorvatší notáři se stali členy CNUE, kde jste měli 

již od r. 2004 status pozorovatele. Co to pro chorvatské 

notáře znamená? Které projekty a iniciativy CNUE byly 

pro vaše notářství nejvíce přínosné?

Jak jsem uvedla již při svém projevu na recepci při příleži-
tosti přijetí Chorvatské notářské komory za řádného člena 
CNUE, nepatří chorvatské notářství v  rámci Evropy k  „vel-

Rovinj, jedno z mnoha malebných 

přímořských chorvatských měst.
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kým notářstvím“, nemá ani nepřerušovanou tradici či rozvi-
nuté nástroje, jak je tomu v jiných zemích. I přesto chceme 
dosáhnout dalšího pokroku, stále se učit a přebírat dobré 
příklady z  jiných notářství. Přijetí do CNUE pro nás tudíž 
mělo velký význam, neboť zde se koncentrují odborné 
notářské znalosti, které můžeme v rámci vzájemné spolu-
práce dále rozvíjet, a posilovat tak svou pozici na evropské 
i celosvětové úrovni, a to ve prospěch těch, kteří naše služ-
by potřebují – evropských občanů. I když jsme měli v CNUE 
pouze status pozorovatele, je naše Komora od roku 2007 
členem European Notarial Network (ENN), ze kterého vzešly 
vynikající projekty, jichž se Chorvatská notářská komora 
účastnila od samého počátku. Na tuto skutečnost jsme ob-
zvláště hrdí. Patří k nim i práce na portálu dědického práva 
v Evropě, na webových stránkách Couples in Europe nebo 
na Evropském seznamu notářů, které byly přijaty i Evrop-
skou komisí a  některé z  nich byly integrovány do portálu 
evropské E-Justice. 

Domnívám se, že činnost ENN je pozitivním příkladem dob-
ré spolupráce, neboť prostřednictvím těchto sítí jsou roz-
víjeny i  nástroje přístupné všem notářům, kteří je mohou 
používat při své každodenní práci, pokud jejich případ pře-
sahuje hranice státu. 

Na počátku r. 2013 jste byla zvolena prezidentkou 

Chorvatské notářské komory, která také v r. 2013 

předsedá Hexagonále. Co bylo pro Vás v tomto období 

nejnáročnější?

Ano, od mého jmenování prezidentkou Chorvatské notář-
ské komory neuplynul ještě ani rok, ale při své práci jsem 
se snažila pokračovat v pozitivních iniciativách z minulých 
let, především v  oblasti IT vybavení notářských kanceláří 
a v propojení databází ministerstev a vytvoření předpokla-
dů pro propojení s pozemkovými úřady, což by mělo umož-
nit s těmito úřady elektronický právní styk (podávání zázna-
mů o vlastnictví nebo vystavování výpisů atd.). 

Mojí vizí je, abychom se naší účastí v ministerských pracov-
ních skupinách mohli aktivně podílet na tvorbě a vypraco-
vání zákonů (jak tomu bylo i doposud) a působili tak včas 
na zavedení ustanovení, z nichž by mohly pro notáře vyply-
nout nové možnosti a  kompetence, jež by současně zna-
menaly pro justici ulehčení v nesporných řízeních. V době 
recese, která se dotýká nás všech, je mým nejdůležitějším 
úkolem jako prezidentky Notářské komory udržet v celém 
Chorvatsku stabilitu našeho stavu, tzn. vytvořit stabilní 
základnu pro činnost jak malých, tak i velkých notářských 
kanceláří. 

Paní prezidentko, jak hodnotíte spolupráci našich zemí 

v rámci Hexagonály? Máte nějakou osobní vizi, kterou 

byste si přála v rámci Hexagonály naplnit?

Spolupráci našich zemí v rámci Hexagonály hodnotím jako 
velmi dobrou a  užitečnou, neboť historicky i  geografi cky 
patříme ke stejné oblasti s velmi podobným právním řádem 
i množstvím právních úprav. Již z toho je patrné, že máme 

řadu společných zájmů. Schválením našich stanovisek v He-
xagonále se naše pozice stává mnohem silnější a  máme 
i  mnohem větší možnosti, jak prosadit naše společné cíle. 
Zde bych chtěla připomenout naši maximu „společně jsme 
silnější“, která výstižně charakterizuje i  naši spolupráci 
v rámci Hexagonály. 

Naše země pojí tradičně přátelské vztahy založené 

na geografi cké blízkosti a podobné historické 

zkušenosti, řada našich českých kolegů opakovaně 

tráví dovolenou na svých oblíbených místech ve vaší 

zemi. Kam za odpočinkem míříte Vy a čím se zabýváte 

ve svém volném čase, pokud Vám při vašich mnohých 

povinnostech nějaký zbývá?

Mám opravdu velkou radost, že mi tuto otázku kladete. Naše 
země a  především její pobřeží jsou opravdu velice krásné 
a  jsem ráda, že sem čeští kolegové rádi jezdí. Jako lokální 
patriotka musím říct, že jsem se narodila na jednom z deseti 
nejkrásnějších ostrovů světa, a sice na Hvaru, kde jsem pro-
žila mládí a doufám, že tam strávím i podzim svého života. 
Bohužel mám tak málo času, že těch pár volných dní trávím 
vždy na Hvaru, kde mohu relaxovat obklopená krásnou pří-
rodou, vůní levandule, rozmarýnu i jiné středomořské fl óry. 
Potěšilo by mě, kdyby tento „pozemský ráj“ objevili i další 
lidé, kteří na Hvaru ještě nikdy nebyli. 

Paní prezidentko, co Vás vedlo k tomu, že jste se stala 

notářkou? Co máte na notářské činnosti ráda?

Když jsem v roce 1993 četla zákon o notářství, o kterém jsem 
předtím – odhlédnu-li od právně-historických aspektů – té-
měř nic nevěděla, řekla jsem si, že by to mohlo být něco pro 
mne. Brala jsem to jako novou výzvu, kde bych snad mohla 
lépe projevit svou kreativitu, přímo se podílet na zavádění 
tohoto nového profesního stavu do života a prohloubit své 
znalosti. Rok 1993 byl ještě ovlivněn válečnými událostmi 
v Chorvatsku a nebylo snadné rozloučit se s jistotou profese 
soudce. Dlouho jsem však neváhala a svého rozhodnutí do-
dnes nelituji. Notářství jsem věnovala nejkreativnější roky 
svého života a  důsledně jsem dbala na dodržování poža-
davků našeho profesního stavu. Jako osoba požívající veřej-
né důvěry jsem chtěla být svědomitá a poctivá ve všem, co 
dělám. 

Vyznamenání Notářské komory, které jsem v roce 2009 ob-
držela za mimořádné zásluhy při podpoře notářství v Chor-
vatsku, pro mě znamená velmi mnoho a považuji je za pro-
jev uznání ze strany svých kolegů. Nejvíc mě těší, že jsem za 
dvacet let své činnosti notářky neobdržela od svých klientů 
ani jednu stížnost a že jsem jim často dokázala pomoci při 
řešení závažných záležitostí. Naplňuje mne to spokojeností. 
�

Připravily: Mgr. Jana Večerníková a Mgr. Šárka Tlášková, 

notářky se sídlem v Praze a členky Mezinárodní komise 

ve spolupráci s Ing. Ivanou Horákovou
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Z mezinárodního tisku 
aneb Novinky od zahraničních kolegů
NOTA BENE Č. 124

Přípravy na nabytí účinnosti 
evropského dědického nařízení 
(EDN)

Přestože EDN nabývá účinnosti až 17.  8.  2015, notáři člen-
ských států EU se na tuto změnu již dnes intenzivně při-
pravují. Kromě vzdělávacích seminářů „Notáři pro Evropu 
– Evropa pro notáře“ se v  rámci Evropské notářské sítě ve 
spolupráci s  CNUE pracuje na příručce, která bude sloužit 
notářům jako průvodce tímto nařízením. CNUE se nadto po-
dílí i na přípravě formulářů, jejichž vydání je nařízením před-
vídáno. V souvislosti s děděním je podle nařízení nutné pou-
kázat na přetrvávající problém při vypořádání majetkového 
režimu manželů, resp. registrovaných partnerů. V této oblasti 
i přes pokračující přípravy dosud nebylo přijato odpovídající 
nařízení, které by tuto problematiku pro celou EU sjednotilo. 
Tento stav může v praxi vést ke zcela rozdílným výsledkům 
(nejen vypořádání, ale následně i dědění) v důsledku aplikace 
různých národních úprav soukromého práva mezinárodního.

Nové iniciativy v oblasti 
svobodných povolání
Po přijetí směrnice o uznávání odborných kvalifi kací, z jejíž 
působnosti se nakonec podařilo notářství jako svobodné 
povolání vyjmout, se na půdě orgánů EU objevují další 
návrhy z  této oblasti. Jejich společným jmenovatelem je 
snaha odstranit všechny překážky při přeshraničním posky-
tování služeb. Pro notářství z  toho vyplývá další výzva při 
obraně svého postavení jako (byť) svobodného povolání, 
jehož obsahem však je výkon veřejné moci. 

Návrh nařízení o zjednodušení 
oběhu veřejných listin
Komise v  tomto návrhu usiluje o  odstranění požadavku 
superlegalizace a  doložky o  apostile u  určitých veřejných 
listin (zejména týkajících se rodinného stavu a  u  výpisů 
z veřejných rejstříků) ve styku mezi členskými státy. 

Podle návrhu by v budoucnu mělo být dostačující předlo-
žení prosté kopie s originálem této listiny, a co se cizojazyč-
ných listin týče, předložení jejich neověřeného překladu. 
Rakouská europoslankyně Eva Lichtenbergerová na pod-

nět Rakouské notářské komory poukázala na nebezpečí 
spojená s oběhem neověřených kopií a neověřených pře-
kladů veřejných listin s tím, že tento návrh je nutné znovu 
a  pečlivě zvážit, zejména s  ohledem na právní (ne)jistotu 
spojenou s použitím takovýchto dokumentů.
 

WIRTSCHAFT UND RECHT 
IN OSTEUROPA Č. 8/2013

Novela ukrajinského rodinného 
práva 
Zákonem č. 4523-VI byl novelizován zákoník o rodině, v jeho 
důsledku došlo ke sjednocení minimálního věku pro uzavření 
manželství, který nyní činí pro muže i ženy 18 let (doposud ten-
to věk činil u žen 17 let a u mužů 18 let). Zároveň byl zpřísněn 
požadavek minimálního věku pro uzavření manželství se sou-
hlasem soudu, který nyní činí 16 let (doposud stačilo 14 let).

WIRTSCHAFT UND RECHT 
IN OSTEUROPA Č. 9/2013

Role notáře při uzavírání smlouvy 
Podle rozhodnutí Nejvyššího soudu Maďarské republiky č. j.: 
VII. 30.  172/2012 nelze na notáře při uzavírání smlouvy ve 
formě notářského zápisu hledět ani jako na zástupce jedné 
ze stran, ani jako na společného zástupce obou smluvních 
stran. Notář naopak poskytuje nestrannou právní službu, 
v  jejímž rámci je povinen poukázat na nepřípustnost všeo-
becných smluvních podmínek jedné ze smluvních stran.         

Novela ruského dědického práva 
S účinností od 1. 9. 2013 byl novelizován článek 1153 ob-
čanského zákoníku upravující přijetí pozůstalosti.1

Připravil Mgr. Martin Říha, člen Mezinárodní komise,

 notářský kandidát, zástupce JUDr. Ladislavy Říhové, 

notářky v Rokycanech

1   Bližší informace se mi bohužel k této novele zjistit nepodařilo, 
nicméně považuji za důležité na ni upozornit, pro případ 
projednávání dědictví po ruském zůstaviteli s úmrtím 
od 1. 9. 2013 a později, neboť v dostupné odborné literatuře 
tato novela zcela jistě ještě zapracována nebude.     

MONITORING
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Právní rádce
8/2013:
Co přinese nová právní úprava obchodních podmínek 

v NOZ?

Petr Liška, ředitel úseku právní služby České spořitelny, 
odborný asistent na katedře obchodního práva Právnické 
fakulty UK v Praze

Několik dalších nedorozumění v nové úpravě bytového 

spoluvlastnictví

Petr Čech, odborný asistent, katedra obchodního práva 
Právnické fakulty UK v Praze
Robert Pelikán, odborný asistent, katedra obchodního prá-
va Právnické fakulty UK v Praze

Riziková místa v úpravě rodinného práva podle nového 

občanského zákoníku

Daniela Kolářová, advokátka

Právní rozhledy
15-16/2013:
Změny smluv, na základě kterých byl proveden vklad 

práva do katastru nemovitostí

JUDr. Mgr. Marek Disman,
Mgr. Petr Měšťánek, LL.M., Praha

JUDIKATURA – SOUDY ČR

Nejvyšší soud České republiky: Určitost označení obce 

jako platebního místa na směnce

čl. I § 75 SŠZ
K naplnění požadavku určitosti platebního místa postačí, je-
-li platební místo na směnce vyznačeno alespoň s přesnos-

tí obce nebo města, a to bez zřetele k tomu, zda případně 
existuje více takových míst shodného názvu. Je podstatné, 
zda údaj místa, kde má být placeno, je na směnce vyzna-
čen způsobem nevzbuzujícím pochybnosti o  tom, kde má 
výstavce směnky vlastní povinnost plnit a  majitel směnky 
právo plnění vyžadovat; případná odchylka od „úředně 
zavedeného“ označení (platebního) místa (obce), nemající 
za následek vznik takových pochybností, není významná 
(a není důvodem neplatnosti směnky).
Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky z 28. 2. 2013, 
sp. zn. 29 Cdo 3817/2012

Právní rozhledy
17/2013:
O dokazování negativních skutečností v civilním soud-

ním řízení (a o některých zásadách zjišťování skutkové-

ho stavu vůbec)

JUDr. Zdeněk Pulkrábek, Ph.D., Plzeň

K REFORMĚ SOUKROMÉHO PRÁVA

Postoupení budoucích pohledávek (nejen) podle nové-

ho občanského zákoníku

JUDr. Jiří Handlar, Brno

Určení hranice mezi pozemky v novém občanském zá-

koníku

David Vávra, Brno

Soudní rozhledy
7-8/2013:
VÝBĚR ROZHODNUTÍ V OBLASTI CIVILNĚPRÁVNÍ

Neplatnost závěti odkazující nezpůsobilý předmět 

dědění

Rozsudek NS z 21. 12. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2768/2009 
(SJ 12/2013, C 10668)
Stanovil-li zůstavitel ve své závěti výslovně jen členský 
podíl v bytovém družstvu, který má připadnout jeho man-
želu jako závětí povolanému dědici, ačkoli právo na druž-
stevní byt bylo nabyto za trvání jejich manželství (a  oba 
se tak stali společnými členy družstva), je závěť neplatná, 
neboť v ní označený majetek patří (již od okamžiku smrti 
zůstavitele) ze zákona pozůstalému manželovi a není sám 
o sobě způsobilým předmětem dědění; proto taková závěť 
nemůže být způsobilým právním prostředkem k povolání 
zůstavitelova manžela za dědice jeho majetku.

Rozsah vydání dědictví od nepravého dědice

Rozsudek NS z 21. 12. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3099/2010 
(SJ 13/2013, C 10669)
Oprávněnému dědici náleží při vydání dědictví, které na-
byl podle usnesení o dědictví nepravý dědic (§ 485 ObčZ), 
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zůstavitelův majetek jen do výše čisté hodnoty dědictví, 
dané rozdílem mezi aktivy a pasivy dědictví.

Nový spor o dědické právo po rozhodnutí podle § 175k 

odst. 1 OSŘ

Rozsudek NS z 28. 2. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4758/2009
(SJ 17/2013)
Poté, co bylo ve sporu o dědické právo pravomocně rozhod-
nuto usnesením vydaným podle §  175k odst.  1 OSŘ nebo 
rozhodnutím soudu vydaným podle části třetí OSŘ o dědic-
kém právu uplatněném žalobou podle § 175k odst. 2 OSŘ, 
může být v řízení o dědictví znovu ve smyslu § 175k odst. 1 
nebo 2 OSŘ posuzováno, s  kým bude (dále) jednáno jako 
s účastníkem řízení, jen tehdy, jestliže vyšly najevo nové sku-
tečnosti rozhodné pro posouzení dědického práva a jestliže 
v řízení vznikl „nový“  („další“) spor o dědické právo.

Uspokojení aktiv dědictví

Rozsudek NS z 30. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1305/2010 
(SJ 18/2013)
  I.  Byla-li po smrti zůstavitele v  době do skončení řízení 

o  dědictví uspokojena pohledávka, která patří do aktiv 
dědictví, stává se namísto pohledávky zůstavitele ak-
tivem dědictví plnění poskytnuté dědicům zůstavitele 
nebo některému z nich za účelem splnění dluhu; každý 
u  dědiců je z  pohledávky zůstavitele jako věřitele vůči 
dlužníku oprávněn společně a nerozdílně.

 II.  Nebyl-li určitý majetek nebo dluh zařazen do aktiv a pasiv 
dědictví v důsledku postupu podle § 175k odst. 3 OSŘ nebo 
podle § 175l odst. 1 věty druhé OSŘ, soud v řízení o žalobě 
podle § 175y odst. 1 OSŘ vždy vypořádá práva účastníků 
k tomuto majetku nebo dluhům, i kdyby byl v řízení o dě-
dictví učiněn závěr o jejich spornosti v rozporu se zákonem.

III.  Jde-li o právo k majetku patřícímu do dědictví, který nebyl 
v řízení o dědictví zařazen do aktiv dědictví v důsledku po-
stupu podle § 175k odst. 3 OSŘ nebo podle § 175l odst. 1 
věty druhé OSŘ, začne tříletá promlčecí doba k jeho uplat-
nění žalobou podanou podle § 175y odst. 1 OSŘ běžet – 
s výjimkou vlastnického práva, které se nepromlčuje – od 
právní moci usnesení soudu, kterým bylo skončeno dě-
dické řízení, v  němž bylo uplatňováno zařazení majetku 
do aktiv dědictví a v němž nedošlo k zařazení majetku do 
aktiv dědictví v  důsledku postupu podle §  175k odst.  3 
OSŘ nebo podle § 175l odst. 1 věty druhé OSŘ.

Soudní rozhledy
9/2013:
98. Údaj „korun“ ve směnce

čl. I. § 40 odst. 4 a § 75 bod 2. SŠZ
Směnka vlastní, která uvádí jako měnu směnečného peníze 
údaj „korun“, obsahuje slib zaplatit určitou peněžní částku, 
a jde tedy z tohoto hlediska o platnou směnku vlastní, je-li 
taková směnka splatná ve státě, kde se obíhající měna ozna-
čuje jako „koruna“ bez ohledu na případné k tomuto ozna-
čení připojované přívlastky.
Rozsudek VS v Praze z 29. 5. 2012, sp. zn. 5 Cmo 119/2012

99. Směnka a označení umístěnce

čl. I. § 4 SŠZ
1.  Je-li k  předtisku „splatno v  (místo placeni) u  (domicil)“ 

připojeno označení určité osoby v  prvním pádě, je nut-
no, není-li z okolností případu zcela zřejmé, že tomu tak 
v  jednotlivém případě není, mít za to, že jde o označení 
umístěnce.

2.  K řádnému označení umístěnce není třeba, aby vedle jmé-
na, názvu, fi rmy a podobně byl ještě blíže určen místním 
údajem.

3.  Na směnce neobstojí vedle sebe více umístěnců. Taková 
směnka není neplatná, když umístěnka je doložkou jen 
výběrovou, ale není platně umístěná.

Rozsudek VS v Praze z 28. 6. 2011, sp. zn. 5 Cmo 161/2011

Soudní judikatura 
– rozhodnutí soudů 
ČR 9/2013:
121. Dědické právo. Neopomenutelný dědic.

§ 40a odst. 1, § 473, § 479, § 484 obč. zák., ve znění účinném 
do 30. června 2006
Při určení výše dědického podílu dědice neopomenutel-
ného podle § 479 obč. zák. se vychází z počtu dědiců, kte-
ří tvořili  v  době smrti zůstavitele první dědickou skupinu 
(§ 473 obč. zák.) a kterým by dědictví připadlo, kdyby zůsta-
vitel nepořídil závěť; to platí i  tehdy, odmítnou-li dědictví, 
nepřihlíží-li se k  nim vzhledem k  neznámému místu jejich 
pobytu, jsou-li dědicky nezpůsobilí, byli-li (platně) vydědě-
ni nebo postupuje-li soud v řízení o dědictví bez zřetele na 
tyto dědice.
Při zápočtu (kolaci), provedeném podle §  484 věty druhé 
a třetí obč. zák. při dědění ze zákona nebo ze závěti na dě-
dický podíl některého z dědiců, se nezvyšuje dědický podíl 
dědice neopomenutelného podle § 479 obč. zák. (tzv. po-
vinný díl).
Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 25. 10. 2012, 
sp. zn. 21 Cdo 3977/2010

122. Advokát. Ověření pravosti podpisu advokátem. 

Veřejná listina.

§ 134 o.s.ř.
§ 6, § 74 odst. 1 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich 
činnosti (notářský řád)
§ 25a zákona č. 85/1996 Sb., o advokacii
Prohlášení advokáta (advokátního koncipienta) o  pravosti 
podpisu učiněné podle § 25a odst. 1 zákona č. 85/1996 Sb. 
(ve znění pozdějších předpisů) není veřejnou listinou.
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. 10. 2012, 
sp. zn. 21 Cdo 3461/2011 �

Rubriku zpracoval

Mgr. Erik Mrzena, notář v Praze,

člen redakční rady Ad Notam
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Nový tajemník Notářské 
komory ČR
Dne 2. září 2013 nastoupil do funkce tajemníka Notářské komory České republiky Ing. Jaroslav 
Šustr, MBA. Mgr. Radek Horký, Ph.D. u NK ČR ukončil pracovní poměr ke 31. 8. 2013.

Zahájení činnosti 
notářky
Ministr spravedlnosti jmenoval ke dni 15. 9. 2013 na základě výsledku konkurzu JUDr. Marké-
tu Menclerovou notářkou notářského úřadu v obvodu Okresního soudu v Benešově, se sídlem 
v Benešově. JUDr. Markéta Menclerová zahájila 1. října 2013 notářskou praxi na adrese Tyršova 
1393, Benešov. 

Nově jmenované paní notářce přejeme hodně úspěchů v její pracovní činnosti.

Redakce Ad Notam

Složení slibu do rukou 
ministryně spravedlnosti

Dne 19. srpna 2013 složili do rukou ministryně spravedlnosti Mgr. Marie Benešové podle § 9 odst. 2 notářského řádu 
slib notářské kandidátky Mgr. Romana Valášková, Mgr. Jitka Ryšánková, Mgr. Markéta Pokorná, Mgr. Michaela Augus-
tová a notářský kandidát Mgr. Jakub Machálek.
Složení slibu byl, na pozvání ministryně spravedlnosti, přítomen prezident Notářské komory České republiky 
JUDr. Martin Foukal. 

Všem jmenovaným kandidátům blahopřejeme a přejeme mnoho pracovních úspěchů v další činnosti.

Ing. Jaroslav Šustr, MBA

JUDr. Markéta Menclerová

ZPRÁVY Z NK ČR
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NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při vyhlašování 

a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení uvolněného 

notářského úřadu 
pro obvod Okresního soudu Litoměřicích se sídlem v Litoměřicích. 

Jde o uvolněný notářský úřad po notářce JUDr. Marcele Knoblochové, která končí činnost notářky ke dni 31. 3. 2014.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 3. ledna 2014.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 4. února 2014 a ve středu 5. února 2014 v době od 9.00 

hod. v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)  státní občanství České republiky, 
2)  plná způsobilost k právním úkonům,
3)  vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezi-

národní smlouva, kterou je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle 
zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na právnické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Sloven-
ské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)  bezúhonnost,
5)  vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)  složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského čeka-
tele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advokáta, 
komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čeka-
tele prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního 
právníka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu v oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 
Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6) doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích České 

a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 12. 1971,
8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 

republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je
třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Poplatek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky 
u UniCredit Bank Czech Republik, a.s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle 
Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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Ad Notam 5/2013 ZPRÁVY Z NK ČR

NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení uvolněného 

notářského úřadu 
pro obvod Okresního soudu v Pardubicích se sídlem v Pardubicích. 

Jde o uvolněný notářský úřad po notářce JUDr. Jiřině Návratové, která končí činnost notářky ke dni 31. 12. 2013.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 10. ledna 2014.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 11. února 2014 a ve středu 12. února 2014 v době od 

9.00 hod. v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)  státní občanství České republiky, 
2)  plná způsobilost k právním úkonům,
3)  vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezi-

národní smlouva, kterou je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle 
zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na právnické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Sloven-
ské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)  bezúhonnost,
5)  vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)  složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou:

Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6) doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích České 

a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 12. 1971,
8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 

republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je
třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Poplatek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky 
u  UniCredit Bank Czech Republik, a.s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v  hotovosti 
v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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Ad Notam 5/2013ZPRÁVY Z NK ČR

NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při vyhlašování 

a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení uvolněného 

notářského úřadu 
pro obvod Okresního soudu v Nymburce se sídlem v Poděbradech. 

Jde o uvolněný notářský úřad po notářce JUDr. Miroslavě Hůlové, která končí činnost notářky ke dni 31. 12. 2013.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 24. ledna 2014.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 25. února 2014 a ve středu 26. února 2014 v době od 

9.00 hod. v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)  státní občanství České republiky, 
2)  plná způsobilost k právním úkonům,
3)  vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezi-

národní smlouva, kterou je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle 
zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na právnické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Sloven-
ské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)  bezúhonnost,
5)  vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)  složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského čeka-
tele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advokáta, 
komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čeka-
tele prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního 
právníka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu v oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 
Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6) doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích České 

a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 12. 1971,
8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 

republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je
třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Poplatek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky 
u UniCredit Bank Czech Republik, a.s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v hotovosti v sídle 
Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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Ad Notam 5/2013 ZPRÁVY Z NK ČR

NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu při 

vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení uvolněného 

notářského úřadu 
pro obvod Okresního soudu v Jihlavě se sídlem v Jihlavě. 

Jde o uvolněný notářský úřad po notářce JUDr. Vladislavě Duchoňové, která končí činnost notářky ke dni 31. 12. 

2013.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 4. února 2014.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 4. března 2014 a ve středu 5. března 2014 v době od 

9.00 hod. v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)  státní občanství České republiky, 
2)  plná způsobilost k právním úkonům,
3)  vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví mezi-

národní smlouva, kterou je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle 
zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na právnické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Sloven-
ské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)  bezúhonnost,
5)  vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)  složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 
Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1) doklad o státním občanství,
2) prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3) výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4) doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5) doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6) doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích České 

a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 12. 1971,
8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 

republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je
třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Poplatek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky 
u  UniCredit Bank Czech Republik, a.s., č. ú. 45818009/2700, variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v  hotovosti 
v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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D
ne 30. srpna 2013 obhájila na Fakultě právnické 
ZČU Karolina Truhlářová diplomovou práci na 
téma Vývoj notářství a jeho významní představite-
lé na Českolipsku v letech 1848-1938. Konzultant-
kou práce byla Vendulka Valentová, oponentem 

Stanislav Balík, komisi předsedal Jan Podola. Komise ocenila, 
že autorka si zvolila téma z regionálních dějin notářství, kte-
ré dosud nebylo zpracováno. „Předně je třeba poznamenat, 
že se jedná o téma obtížné, a to proto, že dopředu není přesně 
znám stav pramenů a že prameny bývají roztříštěné. V případě 
Českolipska nelze nevzít v úvahu i skutečnost, že tamější notá-
ři ve vybraném období byli většinou německé národnosti a že 
i prameny budou tudíž zčásti v němčině,“ podává se mimo jiné 
z oponentského posudku. Zajímavá práce Karoliny Truhlářo-
vé je k dispozici ve fakultní knihovně.

•
Až k c. k. nejvyššímu soudu se dostal v r. 1876 spor o lega-
lizaci podpisů. Na počátku byla odmítavá praxe c. k. okres-
ního soudu v Biale, který „odepřel legalizovati podpisy stran 
na listinách tabulárních a činil tak pouze tenkráte, když tamější 
notář nebyl doma.“ Stížnost advokátů, kteří tento postup na-
padli, „vrchní zemský soud v  Krakově odmrštil“, poté však c. 
k. nejvyšší soud dne 23. ledna 1877 pod č. 11906 „dal mís-
ta stížnosti z  tohoto rozhodnutí podané“ s odůvodněním, že 
oprávněním notářů ověřovat podpisy „nebyla dotknuta po-
vinnost soudů činiti tak.“ Bylo poukázáno i na knihovní řád z r. 
1871, který dával stranám na výběr, zda si dají podpis ověřit 

u soudu nebo u notáře. Ministerstvo spravedlnosti pak svým 
výnosem sdělilo všem vrchním soudům, „by o něm spravily 
soudy podřízené“. Informaci o této věci přinesl rovněž časopis 
Právník.

•
Nejméně sedmi vydání se dočkala v Paříži příručka pro notá-
ře, nazvaná Manuel théorique et pratique, et formulaire géné-
ral et complet du notariat, jejímž autorem byl zprvu úředník 
v  notářské kanceláři v  Paříži, posléze notář a  konečně pre-
zident Notářské komory v Besançonu Édouard Clerc (1801-
1881). Autor, jak plyne z předmluvy ke druhému vydání, pů-
sobil v notariátu od svých devatenácti let. Ke Clercovu textu 
byl v jednotlivých vydáních připojován i komentář k notář-
skému řádu z r. 1803, který napsal mladší bratr zakladatele 
slavného právnického nakladatelství a vydavatelství Victora 
Alexise Désiré Dalloze (1795-1869), advokát Armand Dalloz 
(1797-1857). V  Bibliothèque nationale de France jsou ulože-
na vydání z  let 1845-1881, digitalizovanou podobu knih je 
pak možno nalézt i na webové adrese: http://gallica.bnf.fr/
ark:/12148/bpt6k5495282j/f6.image.r=1881.langFR.

•
Jedním z pravidelných přispěvatelů časopisu Právník byl ve 
druhé polovině 19. století i  notář v  Neveklově Hugo Kaizl. 
Kromě praktických případů, sbíraných i  během jeho před-
chozí soudní praxe v Kutné Hoře a výkonu advokacie v Kutné 
Hoře, Libochovicích a v Praze, se na stránkách časopisu zabý-
val problematikou čelednictví a spoluvlastnictví starousedlí-
ků. Notariátu se dotkla rozprava Rozpýlené úvahy o vnějších 
vadách notářství a  jeho čekatelství, publikovaná v  Právníku 
v roce 1910.       

•
Od dubna do konce června roku 1913 pořádala Jednota no-
tářů a  kandidátů notářství v  Království českém již čtvrtý běh 
bezplatných kurzů pro „pomocné úředníky notářské a pro ty, 
kteří hodlají se jimi státi.“ Podmínkou přijetí bylo podle infor-
mace, zveřejněné v časopisu Právník, předchozí absolvování 
alespoň čtyř ročníků střední školy, případně měšťanské školy. 
Přijati mohli být i zaměstnanci notářů, kteří pouze „odbyli si 
školu obecnou.“ Frekventanty kurzu se mohli stát „příslušníci 
obou pohlaví.“ O  kvalifi kačních požadavcích na dobového 
pomocného notářského úředníka vypovídá nepřímo i okol-
nost, že k osvojení byla vedle teoretických a praktických vě-
domostí zájemcům o  kurz nabízena i  průprava v  „psaní na 
stroji, na cyklostylu, hektografu atd.“ �

JUDr. PhDr. Stanislav Balík, 

soudce Ústavního soudu, člen redakční rady Ad Notam

Střípky z historie 24.

XXXXXXXXXXXXXXXXX

STŘÍPKY Z HISTORIE
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S
 nostalgií vzpomínám na své začátky, kdy jsem 
jako vystudovaný právník nastoupil na státní 
notářství. Probíral jsem se spisy, abych se sezná-
mil s tím, jak se projednává dědictví. V jednom 
spise, který vyřizovala paní notářka s praxí de-

sítek let nejen na notářství státním, ale i soukromém, jsem 
narazil na něco, co se v mých očích začínajícího právníka je-
vilo jako právnický zločin. Dvě sestry si rozdělovaly dědictví 
a nemohly se stále dohodnout. Paní notářce se podařilo na-
konec obě sestry usmířit a uzavřely dohodu poté, co jedna 
z nich do dohody o vypořádání dědictví vložila svůj vlastní 
pozemek, který nabyla ještě za života zůstavitele, druhá ses-
tra to přijala, a tak vlastně „zdědila“ i pozemek od své sestry. 
Nu, nic se nestalo, tehdejší středisko geodezie nad tím ne-
bádalo a zapsalo pravomocné  rozhodnutí státního notář-
ství tak, jak mu došlo. Nabyvatelka nejspíše začala pozemek 
užívat a pokud nezemřela, užívá jej dodnes. Jak jsem uvedl, 
tehdy to byl v mých očích zločin a paní notářka u mne po-
klesla na své autoritě. Měl jsem, jako snad každý začátečník, 
dojem, že vím všechno nejlíp, znám, jak se to má dělat, jen 
kdyby mne k tomu hned pustili.

Uběhla řada let a mně ten příběh občas vytanul na mysli, ze-
jména v posledních letech mé notářské praxe. A názor jsem 
začínal měnit, obracet a  dokonce jsem začal paní notářku 
chápat a v duchu odprošovat za to, jak jsem ji hrubě odsuzo-
val. Nyní se sám sebe ptám – jaký je rozdíl mezi tím, když se 
dědicové dohodnou, že jeden převezme dědictví a druhého 
vyplatí svými penězi a tím, když tak místo peněz učiní pře-
necháním svého pozemku? Druhý dědic nemusí chtít pe-
níze, chce právě jen ten pozemek, který potřebuje a druhý 
dědic mu ho rád dá.  Ano, dalo se to řešit tím, že by dědičky 
uzavřely darovací smlouvu o onom pozemku a poté dědic-
kou dohodu. Jenomže by se nejspíše začalo spekulovat, co 
když se uzavře darovací smlouva a obdarovaná pak „cukne“ 
a  nebude chtít uzavřít dědickou dohodu, nebo naopak. 
Takže by nastoupili na obou stranách právníci a formulovali 
by různé podmínky odkládací či rozvazovací pro případ, že 
některá ze stran učiní to či ono a bude těžké, aby se rozhá-

dané strany, které si už nevěří, dokázaly dohodnout. Ale ta 
pochybnost zůstává – proč to dělat tak složitě, když to šlo 
vyřídit jednoduše, když se paní notářce podařilo obě strany 
usmířit a uspokojit jejich zájmy bez toho, že by následovala 
další složitá jednání.

V této věci jde ale o víc. Právě o to zrání. Začínající právník 
je školen k tomu, aby posuzoval zákon a jeho paragrafy asi 
tak, jak to uvádí Jaroslav Huťka, v písni, kde zpívá „a podle 
litéry paragraf šavle, teď dumej o právu Havlíčku Havle“. Ano 
paragraf = šavle, přesně podle něj se musí rozhodnout, buď 
se daná situace do něj  „vejde“  a nestane-li se tak, musí se 
přijmout další zákon nebo novela. Nehledá se prostor pro 
benevolentnější výklad, pro zdravý rozum, nová řešení. 
Tomu nahrává právě kazuistické pojetí, kdy zákon vyjmeno-
vává a řeší situace, které mohou nastat, a to i takové situace, 
jež mohou nastat jednou za padesát let. Bohužel, i takové je 
dnešní zákonodárství a je to stále horší a horší. Právníci pak 
vyhledávají mezery, které kazuistické pojetí zákona nutně 
musí mít a slaví úspěchy v tom, když mezeru najdou, zákon 
obejdou, protože zákonodárce upravoval situaci A1, A2, A4, 
avšak zapomněl, že je ještě možnost A3.  

Ono zrání každého z právníků by mělo spočívat právě v otu-
pení té šavle, v pochopení toho, že zákon je tu pro lidi a ni-
koli naopak, že je třeba přání člověka vyjít vstříc tak, jak je 
to nejvíce možné, lze-li pro to najít prostor v zákoně, který 
je však třeba také tvořivě hledat a vykládat. Výklad každého 
ustanovení by měl být rozumný, lidský, měl by spočívat na 
pochopení zájmů, motivů a  přání stran, měl by respekto-
vat ducha zákona spíše než doslovné znění. V tomto směru 
bude třeba přistupovat i  k  novému občanskému zákoní-
ku, který přes to, že má přes tři tisíce paragrafů, což nelze 
pochopit, a  je kazuistický mnohem víc než je zdrávo, dává 
prostor pro široký výklad a v mnohých svých ustanoveních 
k tomu také nabádá. Jen toho využít. �

JUDr. Martin Šešina,

emeritní notář

Zrání
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