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Vidzeni étendii Ad Notam,

neodvratné se blizi konec roku 2013,

ktery byl v mnoha smérech rokem prelo-

movym. Na jate jsme si pripomnéli jubi-

leum dvaceti let obnovy notdfstvi, jako

instituce nestranné a nezdvislé, tedy

notdistvi odpovidajici tradici v Ceské

republice. Uéast vyznamnych osobnosti
politického i justicniho Zivota, véetné

nejvyssich predstavitelii svétového a ev-

ropského notdfstvi a dal$ich hosti ze

zahranici naznadila, Ze ceské notdistvi

ziskalo vysoky respekt a uzndni. Bylo

prijemné slyset z tist vystupujicich

fecnikii slova ocenéni ceskému notdfstvi. Potvrdilo
se, Ze se podafilo vrdtit notdfstvi vyznam, ktery oubliky
v minulych dobdch notd¥stvi ndleZelo. Je to lichotivé, A
vysledek viak neni samoziejmosti. Stoji za nim veliké
usili vétsiny notdfi, ktefi se po celou dobu dvaceti

let podileli na vytvoreni tohoto obrazu. Rdd proto
vyuzivam této prileZitosti k podékovdni Vim vsem
kolegynim a kolegiim notdfiim za poctivou prdci, za
podileni se na vybudovdni vysoké prestize ceského
notdrstvi se zvldstnim dikem tém, kteii se rozhodli
ukoncit svoji aktivni notdtskou kariéru. Je mezi nimi
nékolik opravdu vyznamnych osobnosti, které se
nezapomenutelné zapsaly do historie naseho notdr-
stvi. Tedy dékuji a pieji pevné zdravi a hodné eldnu
do dalsi Zivotni etapy.

Z toho, co jsem uvedl, logicky vyplyvd, Ze tento rok
2013 odstartoval ocekdvanou generacni obménu
notdfského stavu. Ve svych predchozich iivodnicich

jsem opakované vybizel mladou notdfskou generaci

k tomu, aby se pripravila k prevzeti zodpovédnosti
za budoucnost této profese. Mohu konstatovat, Ze jiz
k tomu dochdzi. Za posledni tfi roky doslo ke jmeno-
vdni 44 novych notdfii, a jak se zdd, tento proces bu-
de mit i v pristim roce pokracovdni. S uspokojenim
mohu prohldsit, Ze vSichni nové jmenovani notdri
jsou na vysoké odborné tirovni a vétim, Ze i po strdn-
ce kolegidlni a mordlni navdzi na tiroveri notdrii,
ktefi svoji ¢innost ukoncili. Ndsledujici rok je i rokem
volebnim do orgdnii notdiské samospravy. Vétim, Ze
se mezi mladymi kolegy najdou takovi, ktefi budou
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| OVODNIK

ochotni prevzit podil odpovédnosti za budoucnost notdr-
stvi, a to jak na ndrodni, tak i nadndrodni tirovni. Vstup
do roku 2014 je i v tomto smyslu velkou ptileZitosti pro
nastupujici notdrskou generaci.

Rdd na tomto misté pripomenu necekany tispéch, ktery
prinesl nasemu notdfstvi rok 2013, a to na poli sportovnim
a spolecenském. Nase notdiskd fotbalovd reprezentace

se poprvé, témér po dvacetileté pravidelné iicasti, stala

na neoficidlnim mistrovstvi Evropy fotbalovych druzstev
vitézem tohoto turnaje a pro p¥isti rok jsme povéreni orga-
nizaci této akce. Snad jesté vyraznéjsiho vispéchu dosdhli
v mnoha disciplindch nasi sportovci na ,,notdiské olympi-
adé* potdadané polskymi kolegy. Suverénné oviddli tabulku
v poctu ziskanych zlatych medaili. I tyto skute¢nosti vypo-
vidaji o schopnostech ptichdzejici notdrské generace, pro-
toze sportovni duch se promitd do vsech lidskych cinnosti.
Vétim, Ze i prekdzky a tikoly, které nds s prichodem nové-
ho roku Cekaji, se bude dafit prekondvat v tomto duchu.

Rok 2014 je spojovidn s ti¢innosti nové pravni vipravy sou-
kromého prava, zasahujici témé# do vsech oblasti notdrské
Cinnosti. Ve chvili, kdy pripravuji tento tivodnik, zbyvi

k teSeni mnoho nejasnosti, které jsou spojeny s aplikaci
nové pravni tipravy. Je na tomto misté tfeba ocenit iZas-
né nasazeni vsech, ktefi se podileli na pfipravé nasich
vnitinich predpisii, na vzdéldvacich akcich, na pripravé
ke zprovoznéni nového centrdlniho informacéniho systému
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a podobné. Bohuzel nejistota na politické scéné se odrdzi

i v polemikdch o odloZent ticinnosti novych zdkonii az

do poslednich chvil tohoto roku. Odhaluji se chyby, které
se pojmenovdvaji, konkretizuji se, kritizuji a odhaduje

se jejich dopad. Staly se prostiedkem ke stretiim politic-
kych stran po parlamentnich volbdch. To rozhodné neni
pro nds, notdre, ktefi stoji v prvni linii aplikovéni priva,
prijemné. Neni divu, Ze po vynaloZené energii s nejistym
vysledkem se dostavi pocity vinavy a vycCerpdni, stoupd
vnitini napéti. Byl bych rdd, kdyby se ndm podafilo béhem
nadchdzejicich vanocnich svdtkii ziskat potrebny nadhled.
Historie mnohokrdt ukdzala, Ze nic neni tak horké a kdyz
neni mozné najit feSent podle predpisu, je potfeba pouzit
zdravy rozum.

Milé kolegyné a kolegové, mili ctendfi, peji Vam ptijemné,
klidné proZiti vanocnich svitkii a zbyvajicich dni roku
2013, ktery byl tak boutlivy, plny zvratii a do nového roku
2014 Vam preji hodné odvahy, sily a chuti ucit se vécem
novym. K tomu necht Vim slouzi nezbytné pevné zdravi.

,éﬁ:ﬂ-/ ZM‘

vedouci redaktor Ad Notam,
prezident Notdtské komory

S tictou

Ceské republiky, notd# v Praze

Prijemné proziti
svdatkit vanocnich

a stastny rok 2014

preje Notdiska komora

Ceské republiky

www.nkcr.cz
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Zastavni pravo podle nového
obcanského zakoniku

JUDr. Zuzana Nitschneiderova, PhD.

UPRAVA ZASTAVNIHO PRAVA PODLE NOVEHO
OBCANSKEHO ZAKONIKU (NOZ) PRINASI
ZEJMENA FLEXIBILITU, A TIM | EFEKTIVNOST,
VYKONU ZASTAVNIHO PRAVA. NEKTERA
PRAVIDLA, A ZEJMENA PAK VYKON ZASTAVNIHO
PRAVA, SE VELICE PRIBLIZUJI UPRAVE, KTERA NA
SLOVENSKU FUNGUJE JIZ NEKOLIK LET. A TAK

I TYTO ZKUSENOSTI BUDE MOZNE VYUZIT PRI
TVORBE NOVYCH ZASTAVNICH SMLUV.

PREDMET ZASTAVY
Zastavou muze byt kazda véc, s kterou Ize obchodovat.

Podle NOZ je mozné ujednat zdkaz zastavniho prava, a to
i s ucinky vici tretim osobam, je-li zékaz zapsan ve vefej-
ném rejstfiku nebo je-li véfiteli znam. Pfi zfizovani zastav-
nich prav bude proto nezbytné peclivé kontrolovat, zda ne-
bylo takové ujednani registrovano nebo neni-li obsahem
stanov nebo spolecenské smlouvy. Pokud by totiz napfiklad
stanovy akciové spolec¢nosti obsahovaly ujednani, ze akcie
nelze zastavit a stanovy by byly véfiteli poskytnuty, zastavni
pravo k akciim by nevzniklo.

VEC BUDOUCI

Zéastavni pravo lze zfidit i k véci, kterou zastavni dluznik na-
bude do svého vlastnictvi teprve v budoucnu. Tato moznost
se vyuziva zejména pfi nabyvani nemovitosti a jejich finan-
covani. Slovenska pravni Uprava $la v tomto ohledu jesté dal
a pfipousti i moznost zfidit zastavni pravo k véci, kterd tepr-
ve v budoucnu vznikne. Tato Uprava se pak vyuziva zejména
pfi zastavé na rozestavénou nemovitost, zpravidla byt ne-
bo dim.

Zastavni pravo k véci, kterou dluznik nabude teprve v bu-
doucnu, pak vznika automaticky nabytim této véci dluzni-
kem. Ovsem jen za predpokladu, ze tato budouci zastava
byla fadné registrovana ve vefejném seznamu nebo rejstii-
ku zastav, pokud se to vyzaduje. Budouci zastavni pravo se
do rejstiiku nebo seznamu zapise, pokud s tim vlastnik sou-
hlasi. Uvedené stvrzuje praxi pii financovéni nabyvéni ne-
movitosti.

Dulezité je, ze zfizenim zastavniho prava k véci budouci se
ziskava prednost tohoto zastavniho prava. Proto je mozné
takovy postup jen doporucit.

HROMADNA VEC

Nejcastéji zastavovanou hromadnou véci bude ziejmé za-
vod (podnik). V takovém piipadé vznikd zastavni pravo za-
pisem do rejstiiku zastav.

Je nutno zdUraznit, ze pokud jiz vznikla zastava k véci hro-
madné, neni mozné, aby vznikla zéstava k jednotlivé vé-
ci, ktera nalezi k zastavé. Proto v pfipadé ziizovani zastavy
k nemovitosti podnikatele bude potiebné ovéfit, zda jiz ne-
ni registrovéna zastava k zavodu.

SKLADOVE ZASOBY

Véci hromadnou neni jenom zavod (podnik), ale také skla-
dové zasoby podnikatele, které jsou produktem nebo pred-
métem jeho podnikatelské ¢innosti. V takovém piipadé jde
o druhové definovanou zéastavu.

Zastavni pravo vznikd zapisem do rejstiiku zastav. Vztahuje
se v takovém pfipadé ke vSem druhové stejnym vécem, kte-
ré se za trvani zastavniho prava stanou majetkem podnika-
tele jako skladové zasoby. Pro tyto ucely také NOZ stanovi,
Ze zastavni pravo zanika pfi pfevodu zastavy v bézném ob-
chodnim styku. Bézny zakaznik tudiz nabyva véc nezatize-
nou zéastavnim pravem. Jde o zivy organismus, ktery ma své
praktické vyhody pfi zajistovani tvért poskytovanych pod-
nikateltm.

Uvedené ovsem neplati na pfipady, kdy je zastavou nemovi-
tost (nebo jiny predmét vedeny ve vefejném seznamu), a to
ani tehdy, pokud by dluznik tvrdil, ze napfiklad prodej by-
tl je predmétem jeho podnikatelské cinnosti a prevadi je
v rdmci bézného obchodniho styku. V tomto pfipadé by ta-
kové zvlastni ujednani o zaniku zastavniho prava musela
obsahovat zastavni smlouva.

POHLEDAVKA

Zastavni pravo k pohleddvce vznikd ucinnosti zastavni
smlouvy. Jak je déle uvedeno v tomto ¢lanku, i v ptipadeé za-
staveni pohledavky Ize dohodnout zapis zastavniho prava
do rejstiiku zastav. Z dlivodd popsanych nize Ize tento po-
stup doporucit.

BEZNY UCET

Velice ¢astym pozadavkem financujicich bank byva zfizeni
zéstavniho prava k pohledavce pfedstavujici pravo dluznika
na vyplatu penéznich prostiedkl z jeho bézného uctu ve-
deného danou financujici bankou.

Praktickym problémem bylo kdysi pfi realizaci takové za-
stavy, Zze dochazelo k splynuti osoby povinné a opravnéné.

www.nkcr.cz



| proto obsahuje NOZ ustanoveni, dle kterého v pfipadé, ze
je zastavou pohledavka zéastavniho dluznika za zastavnim
véfritelem, pohledavka a dluh nezanikaji splynutim osoby
véfitele a dluznika. Banka se tak mdze uspokojit pfimo z pro-
stfedkd vedenych na bézném uctu dluznika.

UCET CENNYCH PAPIRU

ZpUsobilym predmétem zastavy je i Ucet vlastnika zakniho-
vanych cennych papird. Zastavni pravo vznika zapisem u to-
hoto uctu v pfislusné evidenci. Zastavni pravo se tak auto-
maticky vztahuje na vSechny cenné papiry vedené na tomto
uctu a pripisované na tento Ucet po dobu trvani zastavni-
ho prava.

Uvedené ma prakticky vyznam zejména u zaknihovanych
akcii. Umoznuje postihnout zastavnim pravem i akcie, kte-
ré budou emitovany v budoucnu, napfiklad u zvysovani za-
kladniho kapitalu akciové spolec¢nosti.

ZAJISTENY DLUH

JUDr. Zuzana Nitschneiderova, PhD.
m partner advokatni kancelare

Kromé jiného Ize zajistit i dluh, jehoz vy-
Se neni v dobé uzavfeni zastavni smlou-
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sem do rejstiiku zastav. Tenhle zpUsob je vyhodny zejména
pro véfitele, a to nejen diky dostatecné pravni jistoté, ale ta-
ké z divod priority zastavnich prav registrovanych v rejst-
fiku zastav.

| slovenska pravni Uprava umoznovala rozhodnout se, zda
se bude zastavni pravo k véci movité registrovat nebo ne.
Urcovala ovsem také prednost registrované zastavy i pred
zastavou zfizenou dfive, ale neregistrovanou. Proto jsou
vsechny zastavy k vécem movitym registrovany.

Vyse uvedené plati i podle NOZ. NOZ vyslovné stanovi, ze
pokud je na véci movité vice zastav, uspokoji se v pora-
di prednosti zastav registrovanych pred zastavami vznikly-
mi odevzdanim véci (a to i v pfipadé, Ze zastava odevzda-
nim vznikla dfive). Jako Uplné posledni se uspokoji zastava
vznikla oznac¢enim véci znamenim.

Povinné registrovanou zastavou v rejstiiku zastav vedeném
notdfem je zdstava (i) nemovitosti ne-
evidovanych ve vefejném seznamu (ka-
tastru), (ii) zavodu (podniku), (iii) movité
véci hromadné.

NITSCHNEIDER & PARTNERS

vy definovana ¢astkou, nybrz je mozné

jeho vysi kdykoliv za trvani zastavniho
prava urcit.

Zastavni pravo zajistuje dluh a jeho pfislusenstvi. Smluvni
pokutu ovsem jenom tehdy, pokud je to vyslovné ujednéno.
Ze zékona nevyplyva, ze by byly automaticky zajistény i na-
roky pfi odstoupeni od Gvérové smlouvy, nebo pfipady ne-
platné uvérové smlouvy, bezdlivodného obohaceni, ani pfi-
pady novace. Uvedené ptipady bude ziejmé nutné nadale
v zastavnich smlouvach zvlasté definovat.

VZNIK ZASTAVNIHO PRAVA

VEC MOVITA

Ponechan je tradi¢ni a historicky zplsob vzniku zastavy
k véci movité, tj. jejim (i) odevzdanim véfiteli (i s moznosti
vystaveni zastavniho listu), nebo (ii) odevzdanim treti oso-
bé, nebo (iii) ,znamenim” (bez odevzdani véfiteli).

Prévni Uprava z pocatku devadesatych let obsahovala po-
vinnost oznacit zastavenou véc tak, aby jeji zastaveni bylo
kazdému zjevné. V bankach se k tomu pouzivaly barevné
stitky nalepované na vyrobni zafizeni, stroje apod. Jelikoz
tento zpUsob neposkytoval dostatecnou jistotu existence
zastavy, byl casem zménén.

Podle NOZ se lIze zastavy vzniklé oznacenim dovolat v{ci
treti osobé, pokud nebyla v dobré vire, jinak se ma za to, ze
véc oznacend nebyla. Napfiklad slovenska bankovni praxe
tenhle zpUsob velice rychle opustila a drzi se zasadné regis-
trové povinnosti zastavnich prav.

REJSTRIK ZASTAV
NOZ umoznuje, aby zéstavni smlouva vyminila, Zze zastav-
ni pravo k véci movité (a také k pohledévce) vznikne zapi-

Domnivam se, ze zcela zbyte¢né NOZ
nadale pozaduje pro pfipady, kdy se zastavni pravo regis-
truje do rejstiiku zastav (a to i v pfipadé ne povinném, ale
sjednaném ve smlouvé) uzavfit smlouvu ve formé vefejné
listiny. Samoziejmé stejnému postupu pak podléha kazdy
dodatek a zména zastavniho prava. Na Slovensku tato po-
vinnost neni. Je to zpUsob levnéjsi a flexibilngjsi.

PODIL V KORPORACI

Pro zastavu podilu v korporaci plati obdobné pravidla do-
posud platnd pro zastavu obchodniho podilu. Zvlastni po-
zor je pak tfeba dat v souvislosti s moznosti vydat cenny
papir i na podil v korporaci. V takovém pfipadé Ize zfidit za-
stavni pravo pouze k tomuto cennému papiru.

CENNY PAPIR

Zastavni pravo k listinnému cennému papiru vznikd je-
ho odevzdénim véfiteli nebo tieti osobé. V pfipadé cenné-
ho papiru na fad také samoziejmé zastavnim rubopisem.
U cenného papiru na dorucitele si strany mohou sjednat, ze
zastavni pravo vznikne zapisem do rejstiiku zastav.

V pfipadé zastaveni listinného cenného papiru se tento na
dobu trvani zastavy dostdvéd z moci jeho majitele. | kdyz
zpravidla neni potfebné cenny papir pro uplatnéni prav
znéj predkladat, je mozné doporucit zastavclim, aby si v za-
stavni smlouvé dohodli, kdy je véfitel povinen jim cenny pa-
pir vydat pro realizaci svych vlastnickych prav.

Pro zajimavost doplnuji, Ze na Slovensku existuje i zvlastni
rejstiik zastav cennych papird, ktery vede Centrélni depozi-
taf cennych papird. Na listinné cenné papiry pak CDCP vy-
hotovi dolozku ,k zajisténi“, a zapise zastavni pravo do rejs-
triku zastav.
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Zastavni pravo k zaknihovanému cennému papiru vznikd
podle NOZ zapisem na uctu vlastnika v pfislusné evidenci.

VYKON ZASTAVNIHO PRAVA

Nejvétsi zménou nové pravni Upravy zastavniho prava je
smluvni volnost pfi dojednani zplGsobu vykonu zastavniho
prava. Tim se znac¢né posiluje uhrazovaci funkce zajisténi.

Kromé dosavadnich moznosti, prodejem zéstavy ve verej-
né drazbé nebo prodejem podle zvlastniho zakona, se bu-
de v praxi uplatiiovat zejména postup, ktery strany urci
v zastavni smlouvé. Pro prodej podle zastavni smlouvy NOZ
stanovuje pouze jediné pravidlo, a to, aby véfitel pfi prodeji
zastavy postupoval s odbornou péci.

Strany mohou ve smlouvé sjednat i jiny zplsob vykonu za-
stavniho prava nez jen prodej zastavy. Uz neni vyloucena
ani propadna zastava. Ovsem o propadnuti zastavy se stra-
ny mohou dohodnout az poté, co se zajistény dluh stane
dospélym (pohledavka je splatna). Také vsak plati, ze pro-
padna zastava je zcela vyloucena v ptipadech, kdy je dluzni-
kem spotiebitel, nebo maly ¢i stfedni podnikatel.

NOZ dale stanovi, ze v pfipadé spotiebitelt a malych a stred-
nich podnikateld nelze ani dojednat (a to ani poté, co se za-
jistény dluh stane dospélym), ze véftitel mlze zastavu zpe-
nézit libovolnym zplsobem.

| na zakladé vyse uvedeného bude mozné doporucit, aby
zastavni smlouva vzdy obsahovala podrobny popis postu-
pu prodeje zastavy véritelem.

Ve slovenské pravni Upravé se v praxi vyvinula zastavni smlou-
va obsahujici moznost vykonu zastavniho prava pfimym pro-
dejem zéstavy, nebo jejim prodejem ve verejné soutézi.

V pfipadé piimého prodeje smlouva naptiklad stanovi mi-
nimalni kupni cenu, za kterou se zastava muize prodat, a to
ve vysi 50% hodnoty zastavy stanovené posudkem znalce,
na kterém se strany dohodly, a ktery bude vyhotoven v do-
bé vykonu zastavniho prava. Smlouva také stanovi, ze v pfi-
padé nemoznosti urceni hodnoty zastavy posudkem znal-
ce, bude hodnotou zastavy aritmeticky priimér dvou cen, za
které se predmét stejny nebo srovnatelny se zastavou pro-
dava dvéma nezavislymi prodejci urcenymi véfitelem, a to
za srovnatelnych podminek v ¢ase a misté prodeje zastavy.

Pro pfipad prodeje zastavy ve verejné soutézi se pak strany
v zastavni smlouvé dohodly, Ze za dostatecnou dobu trva-
ni vefejné soutéze se bude povazovat 1 mésic ode dne vy-
hlaseni soutéze, za vyhlaseni soutéze se povazuje ozname-
ni o podminkach soutéze ve dvou celostatnich denicich, za
nejvyhodnéjsi nabidku se povazuje nabidka s nejvyssi kupni
cenou a nejrychlejsi thradou ceny, pticemz prioritu téchto
kritérii urci véfitel. Stanovi se také minimalni kupni cena po-
dle zpUsobu popsaného v prfedchozim odstavci. Pokud se
nepodafi zastavu prodat ve stanovené Ih{ité vybranému vi-
tézi soutéze, mulze véritel soutéz opakovat.

Zastavni smlouva také urcuje, ze pokud véfitel neuzavie
kupni smlouvu na zéstavu ve Ih(ité 60 dnli ode dne ozname-
ni o zapoceti vykonu zastavniho prava pfi ptimém prodeji,
nebo nejpozdéji ve druhém kole verejné soutéze, z divodu

cenou, mUze véfitel zastavu prodat i za cenu nizsi.

Stejny postup pak upravovaly slovenské zastavni smlouvy
napfiklad i pro prodej, tedy postoupeni, pohledavek tvori-
cich zastavu.

Nékteré slovenské zastavni smlouvy zpocatku pfipousté-
ly i moznost, Ze véritel se mlze ze zastavy uspokojit jakym-
koliv jinym zplsobem, ktery neodporuje platnym pravnim
predpisim. Uvedené ustanoveni ale bylo soudy shledano
neplatnym pro jeho neurcitost.

Podle NOZ ma véritel v pfipadé zastavené pohledavky pra-
vo pozadovat pfi vykonu zastavniho prava, aby mu pohle-
davka byla postoupena, pokud jesté neni splatna. Pokud
splatnd je, musi dluznik ze zastavené pohledavky pinit pfi-
mo zastavnimu véfiteli.

Pro zastavu pohledavek slovensky zdkon vyslovné stano-
vi, Ze pokud se zastavenda pohledavka stane splatnou pred
splatnosti zajisténé pohledavky, je véritel opravnén toto pl-
néni pfijmout a u sebe drzet az do splatnosti zajisténé po-
hledavky, a pak jej pouzit na jeji thradu. NOZ pro takovy pfi-
pad stanovi, Zze dluznik ze zastavené pohledavky muze plnit
jen nedilné zéstavci a véfiteli, a kazdy z nich mGze zadat, aby
plnéni ulozil do Uschovy u tfeti osoby, na které se dohodli
nebo kterou ur¢il soud.

Pokud jde o zastaveni podilu v korporaci, nabyva véfitel pra-
Vo na penézitd a jina pInéni vyplyvajici z G¢asti na korporaci,
dospéje-li zajistény dluh. Tato pInéni se zapoctou na thra-
du zajisténého dluhu. Vykon zastavniho prava musi véfitel
oznamit viem spole¢nikdim.

Podle NOZ zastavni smlouva muze urcit, Zze pokud se po-
dil nepodafi prodat, véfitel automaticky podil nabyva. Po-
kud nebylo ujednano takové nabyti podilu véfitelem, mlze
véfitel pfi neuspésném prodeji vykondvat prava spolecni-
ka nebo pozadat dluznika, aby mu podil pfevedl. Pro banky
ale nebude Zadouci nabyvat podil v korporaci, ty se budou
vzdy snazit o jeho zpenézeni.

ZAVEREM

Na zakladé vyse uvedeného je mozné doporudit vyuziva-
ni rejstiiku zastav pro vznik zastavnich prav a peclivé upra-
vovat zpUsoby vykonu zastavniho prava a prodeje zastavy
v zastavnich smlouvach. Pokud bude dluznikem osoba, na
kterou se vztahuji ustanoveni NOZ o adheznich smlouvéch,
bude tifeba brat na jejich pravidla osobity zfetel pii ur¢ova-
ni zpUsobu a podminek prodeje zastavy pii vykonu zastav-
niho prava.m
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Ovérene podpisy
namisto notarského
zapisu?

JUDr. Michaela Havlova

DNEM 1. LEDNA 2014 MA NABYT UCINNOST!
DLOUHO OCEKAVANY ZAKON O OBCHODNICH
KORPORACICH, Z. C. 90/2013 Sb. (DALE JEN

ZOK), KTERY NAHRADI STAVAJICI OBCHODNI
ZAKONIK. NOVY ZAKON PRINESE RADU ZMEN -
TERMINOLOGICKYCH, VYKLADOVYCH NEBO RYZE
TECHNICKYCH. JAKO U KAZDE NOVE UPRAVY VSAK
VYKLAD NEKTERYCH USTANOVENI PUSOBI POTIZE,
ZATIM SE MUZEME JEN DOHADOVAT, JDE-LI

O CHYBU, ZAMER ZAKONODARCE NEBO MAJIJINY
SKRYTY UCEL.

stanoveni § 175 odst. 3 ZOK Fika, ze k roz-
hodnutim per rollam neni tfeba formy no-
taiského zapisu, a to ani v pfipadech, kdy se
forma verejné listiny jinak vyzaduje. Staci,
kdyz podpisy spolecnikli na vyjadieni bu-
dou ufedné ovéreny.

Rozhodovani per rollam bylo upraveno i ve stavajici prav-
ni upravé - v § 130 obchodniho zdkoniku, ktery o ném
hovofil jako o rozhodnutich ¢inénych mimo valnou hro-
madu. Obsah byl v zasadé stejny jako u Upravy per rollam
v novém zakonu o korporacich, druhy paragraf obchod-
niho zakoniku vsak vyslovné urcoval, ze projev vile
spole¢nika, jimz s ndvrhem usneseni pfijimaného mimo
valnou hromadu vyslovi sv(j souhlas, musi byt u¢inén
ve formé notarského zapisu. Rozhodovani mimo valnou
hromadu tak, i po formalni strance, byla postavena na
roven rozhodnutim valné hromady uc¢inénym obvyklym
zplsobem.
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Zéakon pro rozhodnuti ¢inénd dle ZOK per rollam neurcuje
zadnou vyjimku. S trochou nadsazky Ize tedy fici, ze roz-
hodnuti valné hromady o jakychkoliv zménach (o zméné
spolecenské smlouvy, o zvyseni zakladniho kapitalu nebo
dokonce ani k rozhodnuti o pfeméné), uz tedy napftisté ne-
bude tfeba predkladat notafi pfislusné podklady, posudky
znalcl ¢i auditorl nebo jiné zpravy. Staci, kdyz jednatel ro-
zesle spole¢nikdim navrh rozhodnuti, které ti podepisi - na
posté za tricetikorunovy poplatek za ovéreni — a rozhodnuti
je schvaleno.

Na prvni pohled je nova Uprava jisté libiva. Odpadne forma-
lismus notérskych zapisQ, rozhodovéanibude rychlé a hlavné
levné. Lze ale opravdu § 175 ZOK vykladat takto? Neopomiji
vyklady v tomto smyslu povinnost jed-
natele oznamit spole¢nikiim vysledné
rozhodnuti, které by mélo mit formu
notarského zapisu?

JUDr. Michaela Havlova
m notdrskd kandidatka JUDr. Romana
Blahy, notéfe v Havlickové Brode

podle naseho navrhu treba rozumét pouze znéni usneseni,
0 némz spolecnici hlasuji (k némuz se vyjadfuji).” Stano-
visko, ze forma notéiského zéapisu je nutna k naslednému
,0znameni” jednatele, se tedy zdd byt udrzitelné. Vyvraci
je v8ak hned nasledujici odstavec, ktery vyslovné fikd, ze
osvédceni vefejnou listinou se v pfipadech predvidanych
§ 175 ZOK neuplatni.

Pro rozhodovéni valnych hromad tak spole¢nost bude na-
dale moci zvolit dvoji rezim. Pfijme-li valnd hromada roz-
hodnuti na svém zasedani, je osvédceni rozhodnuti valné
hromady formou vefejné listiny nezbytné. K rozhodnutim
pfijimanym per rollam tato forma rozhodnuti nadale prede-
psand neni. Zélezi tady na vili spole¢nosti, kterou z variant
zvoli. Pro formu notafského zapisu tak
nadéle hovofi pouze moznost pfimych
zapist notafl do verejnych rejstiika.

V divodové zpravé k ZOK z kvétna

K pfijeti souhlasu (nesouhlasu) spolec-

nika rozhodnutim mimo valnou hromadu podle dnes plat-
né Upravy je tfreba formy notaiského zapisu, u péti spolec-
nikd (nerozhoduji-li naradz u jednoho notare), tedy péti sa-
mostatnych notarskych zapisd. V tomto ohledu nelze situaci
podle nového ZOK vylozit jinak - rozhodnuti spole¢nika je
skutec¢né tieba jen podepsat s Uredné ovéfenym podpisem.
Pro spolec¢niky tak dochazi k vyznamnému ulehceni.

Nasledovat by vsak mélo ,0zndmeni” jednatele spolec¢nosti
- v souladu s ustanovenim § 177 ZOK - zda bylo rozhod-
nuti pfijato (v¢etné data jeho pfijeti). Aby byly zachovany
vsechny formalni nalezitosti pro pfezkum rozhodnuti valné
hromady, mélo by toto ,0znameni“ jednatele, v pfipadech,
kdy je pro rozhodnuti valné hromady vyzadovana forma
notarského zapisu, mit taktéz formu verejné listiny. Teprve
sdélenim jednatele spole¢nikiim o tom, zda bylo navrzené
rozhodnuti pfijato, ukoncuje proces pfijimani rozhodnuti
per rollam. Zda se tedy byti logické, Ze az tento zavérecny
krok musi byt u¢inén v pfedepsané formé.

Ani tento vyklad rozhodné neniideélni. Notar by se k osvéd-
¢eni rozhodnuti dostal mnohdy az v dobé, kdy uz by pro-
bihala zavérecna faze jeho prijeti. Nemél by tedy moznost
ovlivnit obsah pfijimaného rozhodnuti, mohl by pouze
osvédcit ¢i neosvédcit jeho soulad se zdkonnou Upravou.
Zamér zakonodarce (a soucasna praxe) vsak smétuji k tomu,
aby notaf rozhodnuti valné hromady (¢i rozhodnuti pfiji-
manda mimo valnou hromadu) nejen osvédcoval, ale hlavné
se podilel na jeho pfipravé (a to po formulac¢ni i obsahové
strance).

A jak na problém nahlizeji dosavadni komentaie? Ko-
mentai k zdkoniku o obchodnich korporacich autord A.
Bélohlavek a kolektiv (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, s. r. 0., 2013) se k tomuto problému nevyjadfuje
vibec. Komentafr k novému zédkonu o obchodnich korpo-
racich (Zakon o obchodnich korporacich, Stenglova, Ha-
vel, Cile¢ek, Kuhn, Suk, C. H. Beck 2013, str. 336) uvadi, ze:
,Formulaci ,obsah navrhu rozhodnuti valné hromady” je

2011 zUstaval jesté pozadavek na for-
mu verejné listiny v pfipadech, kdy je tato pozadovana
k osvédceni rozhodnuti valné hromady, zachovan. Zména
se tedy do zédkona dostala v prlibéhu legislativniho pro-
cesu, v dusledku pozménovacich poslaneckych navrh(.
Zamér to byl jisté bohuliby - zlevnit a zrychlit proces zmén
ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym (u akciové spole¢nos-
ti zGstal pozadavek na formu verejné listiny — § 419 ZOK -
zachovan). Pfedkladatel zmény si vak ziejmé neuvédomil,
jakou situaci zména pfinese.

Nase pravo se tak dostane do rozporu s evropskymi poza-
davky na prezkum rozhodnuti spole¢nosti. Zména pfinese
i praktické problémy ,samotvorby” prava, ktera predevsim
byla pficinou novely obchodniho zdkoniku z pocatku tisi-
cileti, jez povinnost osvédceni rozhodnuti valnych hromad
formou notarskych zapist do naseho préava pfinesla. Neni
tfeba pfipominat, ze toto rozhodnuti se ukéazalo byt Uspés-
né, spolecenské smlouvy, které by zcela zadsadné byly v roz-
poru s pravnim fadem, z praxe témér vymizely.

Jak bude tento pozadavek vykladan v praxi, resp. jak rych-
le (jestli) bude tento stav zménén novelou nového zakona,
zjistime v pfistim roce. m
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Pozemkova kniha v Ceské
republice a jeji postupny zanik

TENTO CLANEK BYL UVEREJNEN
V RAKOUSKEM CASOPISE
NOTARIATSZEITUNG V €. 10/2013
A MY JEJ PRINASIME CESKYM
CTENARUM S LASKAVYM
SVOLENiM REDAKCE.

NOTARIATS
ZEITUNG

JUDr. Martin Se$ina

DRIVE, NEZ SE CTENARI SEZNAMI

S POZEMKOVOU KNIHOU TAK, JAK BYLA

U NAS SOUDY ZALOZENA A VEDENA PO
VYDANIVSEOBECNEHO ZAKONA KNIHOVNIHO
7 25.7.1871, JETREBA SE STRUCNE SEZNAMIT
S VYVOJEM EVIDENCE VLASTNICKEHO PRAVA
A DALSICH VECNYCH PRAV JESTE NA UZEMI
BYVALEHO KRALOVSTVI CESKEHO, NEBOT TO
JE ZAKLAD A TRADICE, Z NICHZ POZEMKOVA
KNIHA VZNIKLA.

e stredovéku byl jednim z vrcholnych orga-

na ceského statu Zemsky soud, na kterém

zasedali Slechtici (nejvyssi zemsti Urednici)

a kterému predsedal kral. Soud rozhodoval

spory mezi Slechtici o majetek, rozhodoval
v majetkovych vécech kralovskych mést i cirkevnich insti-
tuci, projednaval a rozhodoval také trestni véci. Pfedvolani
k soudu, priibéh soudniho fizeni, rozsudek a exekuce byly
zaznamendvany do knih, tzv. zemskych desek, které byly
urednimi knihami Zemského soudu. Do zemskych desek se
také zapisovala privilegia, majetkové préava Slechty a usne-
seni zemského snému. Prvni zprava

List A ze zemske desky:

Na fotografii vlevo titulni list, ktery byl na zac¢atku kazdé
knihy, na fotografii vpravo prvni strana zemské desky
Benediktynského panstvi Bfevnov.

niho typu, protoze byl jednak svdzan se soudem, u kterého
slouzil, a také mu nenalezelo pravo samostatné sepisovat
soukromé pravni listiny.

Jak Slechtici postupem casu ziskavali od

o zemskych deskach se objevuje jiz
v dobé vlady krale Pfemysla Otakara
IIl. roku 1278. Jednim z ufednikd, pl-

JUDr. Martin Sesina

m autor je emeritnim notafem

panovnika panstvi jako Iéna, do zasta-
vy a pozdéji i do dédi¢ného vlastnictvi
a rozmahal se obchod a s tim spojené

sobicich u tohoto soudu, byl nejvyssi

pisaf zemsky (notarius terrae), ktery byl pfitomen u soudu
se svymi ufedniky, netcastnil se rozhodovani, nybrz byl na-
pomocen pravni radou, Cetl ze zemskych desek, kdyz bylo
tfeba v nich vyhledat néco potiebného pro vedeni a rozho-
dovani sporu a podilel se na spravé zemskych desek. Urad
zemskych desek spravoval zemské desky a provadél do nich
zapisy. Zde byl nejvyssim urednikem tzv. vicenotarius, ktery
s jemu podfizenymi pisafi tuto spravu a zapisy do desek pro-
vadél. Nutno fici, ze tento ,notar” jesté nebyl notafem dnes-

puijcky, zastavy, ale také spory, vyvstala
potieba néjakym zplisobem si zabezpecit své viastnictvi, mit
pisemny doklad o jeho existenci, uvést je ve znamost vUci
vsem. A tak se do zemskych desek zapisovala také koupé,
darovani, vénné smlouvy, zastavy, dédéni panstvi, testa-
menty. Postupem doby vznikalo nékolik fad téchto zem-
skych desek, z nichz pro zapisy tykajici se majetku slouzily
desky trhové a desky zapisné (pro zapisy dluhd). Bohuzel
2. 6. 1541 Ceské desky zemské, ulozené na prazském hradé,
shofely a pak postupné dochazelo k jejich obnové, dalo by se
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dnes fici k rekonstrukci. Jak je jiz vyse uvedeno, obsahovaly
zemské desky kromé zapisd majetkovych téz zapisy tykaji-
ci se ostatnich oblasti Zivota tehdejsi Slechtické spole¢nosti
a statu. Byly proto nepiehledné, obtizné se v nich hledalo
a bylo tfeba je usporadat do prehledného systému To pro-
ved| cisaf Josef Il. patenty z let 1783 a 1784. Patent z roku
1783 prinesl fad do systému evidence nemovitého majetku
zejména tim, Ze usporadal Slechtické (deskové) nemovitosti
podle statkd. Tim bylo mozno nalézt viechny zapisy tykajici
se kazdé takové jednotky v jedné vlozce zemskych desek.
Patent z roku 1784 ptinesl dalsi podstatnou novinku tohoto
knihovniho systému, spocivajici v tom, ze v kazdé vlozce
zemskych desek zaved| dvé oddélené césti, do jedné byly
provadény zapisy o vlastnictvi statku a do druhé byly prova-
dény zapisy vécnych biemen, sluzebnosti a zastavnich prav,
zatézujici statek. Tyto patenty Josefa Il. z let 1783 a 1784 uci-
nily ¢eské zemské desky vzorem nejen pro pozemkovou kni-
hu v habsburskych dédi¢nych zemich, nybrz také mimo né.

Evidence nemovitého majetku v zemskych deskach nebyla
jedina, ktera existovala. Slechta vedla na svych panstvich
urbare, v nichz evidovala zejména povinnosti svych podda-
nych, jejich platy, kterymi byli vrchnosti povinovani, robot-
ni povinnosti, ale také se v nich objevuji zaznamy o drzbé
nemovitého majetku poddanych. Ten Slechta postupem
Casu zacala evidovat v gruntovnich knihach, které vedla jiz
od 15. stoleti. Jak z jejich ndzvu plyne, byly v nich zapsany
usedlosti poddanych s polnostmi, které ,ke gruntu” patfi-
ly a obdobné jako v zemskych deskéch v nich byly zapsany
Udaje o vlastnictvi a o bfemenech na gruntu vaznoucich.
Slechta na svych panstvich vykonavala soudni pravomoc,
schvalovala smlouvy o prevodech nemovitosti svych pod-
danych (také je vétsinou sepisovali jeji pisaii) a také dédictvi
projednavali Ufednici majitele panstvi. Ten také vysledky
projednani pozUstalosti schvaloval a poté byly vtélovany do
gruntovnich knih. Obdobné i mésta vedla své knihy, obsa-
hujici zapisy o nemovitém majetku méstand, o pfevodech
a dédéni jejich doma.

Zemské desky byly ovladany urcitymi zasadami, které na
staleti ovlivnily pravni vyvoj v této oblasti. Platilo, ze ,des-
ky nem{ize nikdo presvédcit” a tedy nelze zpochybnit to, co
bylo do nich vloZeno (tedy zapsano). Zapis do zemskych de-
sek byl u¢inny vici vsem. | kdyz platila zasada volnosti vtom
sméru, Ze se zapisy do desek provadély jen na navrh, mél
kazdy zajem na tom, aby jeho majetek v deskach byl zapsan,
aby tak byl chranén a aby nikdo nemohl jeho vlastnictvi tak
snadno napadat. Dillezité bylo také, Ze do desek mohl kazdy
volné nahlizet a nechat si z nich pofidit vypisy.

Nicméné postupem casu vznikla potieba dalsiho sjednoceni
evidence nemovitosti a tak byl za panovani cisafe Frantiska
Josefa |. vydan vieobecny zakon knihovni z 25. 7. 1871 ¢. 95
fisského zakoniku, na ktery navazoval pro Ceské krélovstvi
zakon ze 6. 12. 1874 ¢. 92 zemského zakoniku o zakladani
a zafizeni knih pozemkovych. Tim doslo ke sjednoceni tpra-
vy zalozeni a vedeni téchto knih, pficemz Gdaje do zakla-
danych pozemkovych knih byly pfebirany z pozemkovych
knih do té doby existujicich. Novou soustavu pozemkovych

knih tvorily desky zemské (ve kterych byly evidovany vel-
kostatky, byvala panstvi, tzv. dominikal), pozemkové knihy
(v nichz byl evidovéan majetek dfivéjsich poddanych, tzv.
rustikalni majetek), dale Zelezni¢ni knihy a horni knihy.

Budeme se nadale vénovat pozemkovym knihdm. Pozem-
kové knihy byly uloZzeny a vedeny u okresnich soudt. Kazdy
okresni soud vedl pozemkovou knihu, v niz byly zapsany ne-
movitosti (pozemky a budovy), nachazejici se v jeho obvo-
du. Nemovitosti zapsané v zemskych deskach byly v pozem-
kové knize zaneseny pouze v seznamu, oznaceném fimskou
¢islici. Pozemkova kniha se sklddala z vlastni pozemkové
knihy, sbirky listin a katastralni mapy. Pro kazdé katastralni
uzemi byla zalozena kniha, kterd se skladala z knihovnich
vlozek. Knihovni vlozky byly vzdy v urcitém poctu svazany
do knih v pevné vazbé a s tuhymi deskami tak, aby vydrzely
manipulaci. Ke kazdé knize v katastralnim tuzemi byl zalozen
seznam, obsahujici soupis vsech domu a parcel s uvedenim
¢isel vlozek, v nichz jsou zapsany, jmenny seznam vlastnikd
a véritell. Seznam umoznoval pohodIné vyhledani potieb-
nych Udajd v pozemkové knize.

Pfedobrazem pozemkovych knih byly desky zemské, a tak
i ¢lenéni kazdé jednotlivé vlozky pozemkové knihy bylo
obdobné. V kazdé vlozce bylo zapsano tzv. knihovni téleso,
zpravidla urcity soubor nemovitosti, tvoficich hospodar-
skou jednotku, napfiklad zemédélskou usedlost se vsemi
pozemky k ni patficimi.

Cast A | vlozky pozemkové knihy obsahovala seznam viech
nemovitosti daného knihovniho télesa, a to budovy, ozna-
¢ené vétsinou cislem popisnym a cislem stavebni parcely,
na které se budova nachazi, nasledovaly pozemky, oznace-
né parcelnimi cisly a kulturou (role, louka, rybnik, les apod.).
Pozemky byly oznacovany ve dvou ciselnych fadéach, jedna
fada cislovala stavebni parcely, druha pozemkové parcely.
Cast A Il pak obsahovala zapisy o pohybu nemovitosti, za-
psanych v &asti A |, tedy pfipsani pozemkl do vlozky, také
jejich odepsani do jiné vlozky pozemkové knihy, kdyz byly
tfeba prodény a také prava, zejména sluzebnosti, byla-li pa-
nujicim pozemkem parcela, zapsand v ¢asti A I.

Do casti B se zapisovali vlastnici nemovitosti, podily, v ja-
kych nemovitosti vlastni s uvedenim listiny, kterd zakladala
jejich vlastnické pravo a zapisovaly se tam i dal$i udaje, ty-
kajici se vlastnika, jako napf. jeho nezletilost nebo zbaveni
svépravnosti.

Do ¢asti C se zapisovaly zavady, vdznouci na nemovitostech,
zapsanych v ¢asti A |, zejména zastavni prava, vyménky, slu-
zebnosti, u nichz sluzebnym pozemkem byl pozemek, za-
psany v ¢asti Al

Jednotlivé zapisy do pozemkové knihy se dély vzdy na za-
kladé navrhu, doloZeného listinou, v ovéiené kopii, a poté,
co bylo soudem vydano usneseni o povoleni zapisu. Listi-
ny byly po uplynuti kazdého kalendainiho roku svézany
do knihy v poradi, v jakém na soud dochazely a obdrzely
¢islo deniku. Tim bylo zabezpeceno, Ze se nepoztraci a jsou
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Katastralniho uradu
pro hl. m. Prahu.

prehledné uspotadany. Pokud bylo rozhodnuto o zméné
zapisu, napfiklad pfi zméné vlastnika, pak se plvodni zépis
Cervené podtrhl, coz znacilo, ze uz neplati.

Jelikoz v Ceském krélovstvi, i v Ceskoslovenské republice,
vzniklé v r. 1918, platil Obecny zdkonik obcansky z r. 1811,
platilo az do 31. 12. 1950, Ze se vécnych prav k nemovitos-
tem nabyva vkladem do pozemkové knihy. Zapisy mély kon-
stitutivni charakter. U nékterych zpUsob( nabyvani vlast-
nického prava mél zapis do pozemkové knihy deklaratorni
charakter. Napfiklad pfi dédéni se nabyvalo vlastnického
prava doruc¢enim odevzdaci listiny, pfi vyvlastnéni zapla-
cenim nahrady, pfi drazbé udélenim ptiklepu, pfi pfidélu
vyddanim piidélové listiny. Platila zésada materidlni publicity
a kazdy mél zajem na tom, aby byl zapsan jako vlastnik v po-
zemkové knize. Platila také zédsada verejné viry v tyto zapisy,
takze kdyby prodavala osoba zapsana v pozemkové knize
jako vlastnik (a¢ jiz vlastnikem nebyla) nékomu, kdo jednal
v dobré vite v zépisy v pozemkové knize, nabyl by vlastnic-
tvi.

Nahlizenim do vlozek pozemkové knihy jsem objevil fadu
zajimavych zépisu, napfiklad v oddilu C vlozky ¢. 44 pozem-
kové knihy pro katastralni tzemi Nesperska Lhota byla vlast-
niku domku ¢. p. 7 v Hradisti na zékladé zapisu z 30. 8. 1719
(pfeneseného ziejmé z gruntovni knihy panstvi VIasim pfi
zakladani pozemkové knihy) vloZzena do pozemkové knihy
sluzebnost ,Ave Maria neb klekani rano, v poledne a vecer
zvoniti a pii sluzbach Bozich posluhovati pro katolicky fili-
,povinnost panské spalky az do vyse 35 kusl pro vrchnos-
tenskou potiebu bezplatné fezati” dle smlouvy z r. 1791,
,povinnost vodu z nadrze zanechat pro semleti panského
sladu” z r. 1785, ,povinnost chléb pro vrchnost, robotu
a délniky péci” dle zépisu z 25. 2. 1791%, ,povinnost odva-
dét uciteli povinné posnopné” dle smlouvy z 28. 11. 1818.
Ztejmé se vlastnici usedlosti z téchto povinnosti nevykou-
pili a tak byly ze starych pozemkovych knih ptrevedeny do
nové zakladané pozemkové knihy. Je také zajimavé sledovat
pismo soudnich ufednikd, které bylo v dobé zakladani po-
zemkovych knih krasné, skoro kaligrafické, postupem casu
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se zhorsovalo tak, jak asi ,bylo
stale méné casu”, jak se obycej-
né vichni vymlouvédme.

Lze fici, ze v Ceskoslovenské
republice existovaly pozem-
kové knihy v této klasické po-
dobé do 31. 12. 1950, i kdyz
tento systém doznal jiz pred
timto datem zmén, v jejichz
disledcich se zacala rozevirat
propast mezi zapisy v pozem-
kové knize a skute¢nymi vlast-
nickymi vztahy, a to zejména
z téchto ddvodu: V roce 1945
byly vydany Benesovy dekrety
o konfiskaci majetku obcanl
némecké a madarské narod-
nosti a majetku zradcl a kolaborantd, v dusledku ¢ehoz
velké mnozstvi nemovitého majetku preslo na stat, ktery
ihned majetek pridéloval pfidélctim pfidélovymi listinami,
casto jiz nezapisovanymi do pozemkovych knih. Pozemky
rozdélovaly mistni rolnické komise, prakticky jejich rozmé-
ry ur¢ovaly ,od oka” odkrokovanim, protoze na fadné geo-
metrické rozméreni nebyl v ,revolu¢ni dobé” cas, takze se
rozpadl i systém katastralnich map, s pozemkovou knihou
nerozlu¢né spjaty. V roce 1947 byl vydan zékon ¢. 142/1947
Sb. o revizi prvni pozemkové reformy, ktery revidoval vy-
sledky prvni pozemkové reformy provadéné od roku 1919
a opét dochézelo k pridélovani pldy drobnym zemédél-
ctim, ktefi si pozemky rozdélovali ,divokou privatizaci” po-
psanou shora. V roce 1948 byl vydan zakon ¢. 46/1948 Sb.o
nové pozemkové reformé, ktery pokracoval v zabirani zby-
|é zemédélské pldy vétsim vlastnikim ve stejném duchu.
Pridélové listiny byly zfidkakdy zapisovany do pozemkové
knihy. V roce 1949 byl vydan zdkon ¢. 265/1949 Sb. o ro-
diné, ktery zaved| institut zdkonného majetkového spole-
censtvi manzeld, ktery platil od 1. 1. 1950, praxe vsak jej
pfilis nevzala na védomi, byly sepisovany smlouvy o pre-
vodech nemovitosti jen s jednim z manzeld (ktery byl za-
psan jako vlastnik do pozemkové knihy, protoze se jesté do
31. 12. 1950 nabyvalo vlastnictvi vkladem do pozemkové
knihy), takze i zde dochazelo k tomu, Ze stav zapisd v po-
zemkové knize se neshodoval se skute¢nymi vlastnickymi
vztahy upravenymi zdkonem. V pozemkové knize byl tedy
zapsan jeden z manzel(, ackoli dle zdkona byli vlastniky
oba.

Konecnou ranu celé pozemkové knize dal novy obcansky
zadkonik, platny od 1. 1. 1951 (zékon ¢. 141/1950 Sb.), nebot
vlastnického prava k nemovitostem se dle néj nabyvalo
jiz samotnou smlouvou a nikoli vkladem do pozemko-
vé knihy, ktery jiz nebyl povinny. Do pozemkové knihy si
mohl nabyvatel dat zapsat své vlastnictvi jen pokud chtél.
Obcané se k tomu odhodlavali neradi, nebot v padesa-
tych letech, v obdobi nejvétsich represi na obyvatelich,
zejména na téch, co néco vlastnili, nebylo radno davat své
vlastnictvi vefejnosti najevo zapisem do pozemkové knihy.
S nabytim zemédélského majetku byla spojena povinnost
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pracovat v Jednotném zemédélském druzstvu pro vlastni-
ka i jeho déti. Doslo tedy k tomu, ze mezi lidmi byla velka
vétsina smluv a dédickych usneseni nezapsanych v po-
zemkové knize.

Stat, ktery nabyty majetek spravoval svymi organizacemi,
nedbal na jeho fadnou evidenci a velmi ¢asto své vlastnické
pravo a jeho prevody téz nezapisoval do pozemkové knihy.
To je také dlvod, proc¢ se protahovalo navraceni majetku
v restitucich dédicim pdvodnich vlastnikd. Tento stav také
ved| a stale vede k fadé sporu o vlastnické pravo, kdyz na-
piiklad restituent se domahal obnovy svého vlastnického
prava vici pridélci, ktery nemél piidél zapsan v pozemko-
vé knize. Ufad provadéjici restituci vydal majetek dédicim
plGvodniho vlastnika, protoze nevédél o tom, ze existuje
piidélce. Pak tutéz nemovitost vlastnili dva rdzni majitelé.
Stavalo se také, ze kupec nemovitosti od vlastnika, zapsané-
ho v pozemkové knize, si nedal zaknihovat kupni smlouvu,
v dlsledku ¢ehoz zistal zapsén v pozemkové knize plivodni
vlastnik, jehoz dédicim bylo posléze potvrzeno dédictvi
i k dfive prodané nemovitosti.

Jiz z tohoto historického prehledu vyplyva, ze se systém
pozemkové knihy zcela rozpadl. Nasledovalo prakticky
,bezvladi” v obdobi od r. 1950 do 31. 3. 1964, kdy sice ka-
tastr fungoval, katastralnim ufaddm byly zasilany smlouvy
i dédicka usneseni, kterd tam byla ukladana, avsak teprve
od 1. 4. 1964 nové vznikajici spravni urady, stiediska geo-
dézie, zakladala nové evidenci vlastnickych vztahi na tak-
zvané listy vlastnictvi. Zapisy vlastnického prava na listy
vlastnictvi byly postupné provadény tak, jak dochézely lis-
tiny od statnich notafrstvi, ktera projednavala dédictvi a re-
gistrovala smlouvy. Déle pak stiediska geodézie provadéla
zapisy na zakladé svého 3Setfeni na misté v terénu a pre-
vadéla do listh vlastnictvi zépisy z pozemkové knihy. Od
1.4.1964 zacal platit novy obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb.
(ktery plati dodnes) a ten jiz s pozemkovou knihou vibec
nepocital, zapisy do ni se jiznemohly provadét vibec a tak
od té doby byly pozemkové knihy jiz jako archivni material
ve spravé statnich notarstvi. Nezapisovalo se do ni, avsak
statni notarstvi z nich vydavalo vypisy, které byly jednim
z dlkazU, potvrzujicich vlastnické pravo. Je tieba fici, ze
evidence nemovitosti na listech vlastnickych, vedena stie-
disky geodézie, nebyla zdaleka tim, ¢im byla pozemkova
kniha. Jednalo se pouze o evidenci, a to ¢aste¢nou, navic
se jesté mélo jednat zejména o evidenci uzivatelskych
vztahd k nemovitostem. Vlastni pfevod vlastnického prava
k nemovitosti mezi Zivymi se dovrSoval registraci statnim
notérstvim. Registraci, tedy alespon jakési kontrole smluv
z hlediska jejich souladu se zdkonem, vsak podléhaly pou-
ze pfevody mezi obcany a také prevody ze statu na obcany
a pfevody majetku mezi cirkvemi, coz vsak bylo minimum
pfipadd. Ostatni prevody, zejména mezi statnimi orga-
ny a organizacemi, nevyzadovaly registraci ani jiné fizeni
o povoleni vkladu vlastnického prava. Existovala sice po-
vinnost i takové listiny predkladat stfediskim geodézie
k zapisim na listy vlastnictvi, tato povinnost viak nebyla
casto plnéna.

Také se postavilo velké mnozstvi staveb na cizich pozemcich
bez povoleni, jak se fikd ,na cerno”, které stfediska geodé-
zie neevidovala proto, zZe jejich vlastnici nepredlozili k tomu
potiebné doklady.

Z tohoto stru¢ného nastinu si Ize dovodit, jaky negativni do-
pad ma neuvazené ruseni pozemkové knihy. Rozbila se do-
konala evidence nemovitého majetku a naprava trva dlouha
desetileti a stoji mnoho penéz. P¥i pripravé zakond dotykaji-
cich se evidence vlastnického prava a dalsich vécnych prav
po roce 1989 bylo rozhodnuto, Ze se nelze vratit k pozem-
kové knize v pojeti zndmém z obdobi do 31. 12. 1950, Ze pra-
vomoc rozhodovat o vkladech prav do katastru nemovitosti
nebude navracena souddim. Bylo rozhodnuto, ze budou vy-
uzita stavajici strediska geodézie a jejich instrumenty (mapy,
sbirky listin, listy vlastnictvi a dalsi). Doslo ke kombinaci sta-
vajici evidence nemovitosti, principl vedeni pozemkové
knihy a tizeni o registraci provadéném statnimi notarstvimi.
Od 1. 1. 1993 dodnes rozhoduiji o vkladech vécnych prav ve
spravnim fizeni spravni organy, katastralni arady, ve které se
preménila byvala stfediska geodézie. Statni notarstvi byla
k 31. 12. 1992 zrusena, pozemkovou knihu i zemské desky
prevzaly katastralni urady. Avsak i dnes se z nich ¢erpaji cen-
né Udaje, které budou stale jesté potfebné, zejména v dobé,
kdy bude provadéna restituce cirkevniho majetku.

Katastralni urady se nezabyvaji viemi aspekty smlouvy, kte-
rd je jim dorucena s navrhem na vklad vlastnického prava do
katastru nemovitosti. Nezabyvaji se otazkou, zda prevodce,
zapsany sam jako vlastnik v katastru nemovitosti, byl v dobé
nabyti nemovitosti zenaty a zda je nemovitost opravdu
v jeho vylu¢ném vlastnictvi nebo zda ji jeho manzelka dle
zékona nevlastni spole¢né s nim a proto by méla dat k pre-
vodu souhlas. Nezkoumaji, zda bylo respektovano zakonné
predkupni pravo spoluvlastnikd. V dasledku toho zapisy
v katastru nemovitosti jsou ¢inény na zakladé pravnich tko-
nG, u nichz se treti osoby mohou dovolat jejich neplatnosti.
Je nasnadé, jaky to mdze mit negativni vyznam pro pravni
jistotu tretich osob pfi majetkovych transakcich s takovy-
mito nemovitostmi. Dle § 11 zadkona ¢. 265/1992 Sb., o za-
pisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem,
plati zasada materidlni publicity vztazena jen k zapisiim do
ucinénym do katastru nemovitosti po 1. lednu 1993. Jak ale
nahlizet na zapisy prevzaté z pdvodni evidence nemovitos-
ti, provedené pred 1. 1. 1993?

Nebylo dosud fadné provedeno to nejdulezitéjsi pro ob-
Canskopravni vztahy na tomto uUseku naseho pravniho
fadu, a to je postaveni vlastnického prava na pevny zdklad.
Tim je dasledné prosazeni zdsady materielni publicity, to-
tiz vefejné viry v zapisy v katastru nemovitosti tak, aby byl
bezvyhradné chranén nabyvatel, ktery jednal v dobré vire
v zapisy v katastru nemovitosti a proto nesmi utrpét skodu,
kterd by mu byla zptsobena tim, ze mimo katastr nemovi-
tosti existuji listiny, které jsou v ptikrém rozporu s tim, co
je v ném zapsano. To je nezbytnou podminkou pro to, aby
mohl bezpecné fungovat trh, Gvér a viibec vztahy mezi ob-
¢any na tomto poli obc¢anského préva. To je také ukol, ktery
bude tfeba v dohledné dobé spinit. m
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Odvolani daru pro nouzi
dle NOZ (zakon ¢. 89/2012 Sb.)

Mgr. Dominika Rabova

DAR JE ZASADNE NEODVOLATELNY. MOZNOSTI
ODVOLAT DAR CI POZADOVANI VRACENI DARU
JSOU CHAPANY JAKO VYJIMKY Z UVEDENE
ZASADY. JIZ RAKOUSKY VSEOBECNY OBCANSKY
ZAKONIK UPRAVIL ZASADU, DLE KTERE
DAROVACI SMLOUVY NESMEJI BYT ZPRAVIDLA

ODVOLANY (§ 946).

fipady odvolani daru dle citovaného rakouské-
ho zékoniku predpokladaji, ze obdarovanému
byl jiz dar odevzdan, tj. ze tento jiz urcitou hod-
notu, kterou dar predstavuje, obdrzel.,Nemame
vyfesen pfimo v zakoné pripad, kdy skute¢nosti

1 Dr. Roucek, Dr. Sedlacek, Obcanské pravo v Cechéch, na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi, vyklad k ustanoveni § 946.

odvolani daru nastaly dfive, nez dar byl odevzdan.” Zde
se potom, dle citovanych autor(, nabizi v podstaté troji re-
seni, zaprvé trvat na odevzdani daru a néasledné uplatnit
jeho odvolani, zadruhé zkratit dar o to, co bylo predmétem
odvolani a zatfeti revize darovaci smlouvy. Rekodifika¢ni
ndvrh nového ceskoslovenského obcanského zdkoniku
z roku 1937 vyslovné neupravoval zdsadu neodvolatelnos-
ti daru. Rovnéz tak tomu bylo i v nasledujicich pravnich
upravach obc¢anského prava. V tomto sméru se vychazelo
z obecnéjsi povahy zavaznosti smluv.

VRACENIi DARU PODLE STAVAJICiHO
OBCANSKEHO ZAKONIKU
(PODLE ZAKONA €. 40/1964 Sb.)

Stavajici pravni Uprava upravuje povinnost vraceni daru
obdarovanym darci pouze v ustanoveni § 630 obc¢anského
zakoniku. Dle tohoto ustanoveni se darce mize domahat
vraceni daru, jestlize se obdarovany chova k nému nebo
¢lendim jeho rodiny tak, Ze tim hrubé porusuje dobré mra-
vy. Takto pojata Uprava moznosti pozadovat na obdaro-
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vaném vraceni daru darcem umoznuje pomérné Ssiroky
vyklad a nejednotnost v aplikaci tohoto pravidla. Pro moz-
nost uplatnéni tohoto ustanoveni museji byt splnény sou-
¢asné dvé podminky, a to jednostranny projev vile, ktery
adresuje darce obdarovanému a soucasné i hrubé poruse-
ni dobrych mrav(i obdarovanym vici darci ¢i ¢lendm jeho
rodiny. Jednostranny projev vile darce musi v sobé obsa-
hovat pfesny popis divod, o které darce opird svdj narok
na vraceni daru. Tyto dGvody musi mit objektivni povahu,
nestaci pouhy subjektivni pocit dérce.

Objektivni povaha ddvodd pro vraceni daru je dana hru-
bym porusenim dobrych mrav(, tj. porusenim urcitého
komplexu morélnich a spolecenskych norem v rozsahu
popsaném v ustanoveni § 3 obc¢anského zakoniku a nenf
rozhodujici, zda se tak stalo umysIné ¢i z nedbalosti, zda
jednani zaklada trestny ¢in ¢i nikoli apod. Intenzita po-
ruseni dobrych mravi je teprve predmétem vlastniho
zkoumani soudem. Takto Siroce nade-
finovand moznost pozadovat vraceni
daru zaklada i moznosti Sikandzniho
jednani, popfipadé i jednani na oplat-
ku, protoze povinnost obdarovaného
vratit dar neni zavisla na tom, zda toto
pravo darce uplatni u soudu ¢i nikoliv, nebot jiz dosly pro-
jev vile darce obdarovanému obsahujici pozadavek na
vraceni daru sdm o osobé nastoluje stav, kdy se darovaci
smlouva rusi a obnovuje se plvodni stav.

Casovy horizont, ve kterém se mGze darce domahat vra-
ceni daru, resp. lhlita pro uplatnéni moznosti na vraceni
daru, neni nijak stanovena. Plati tudiz obecné pravidlo,
dle kterého lIze uplatnit toto pravo v tiileté promlceci
dobé a tato lhGta pocina bézet od okamziku, kdy toto
pravo mohlo byt poprvé vykonano, tj. v nasem piipadé
od okamziku, kdy chovani obdarovaného naplnilo znaky
uvedené v ustanoveni § 630 obc¢anského zakoniku. ,Pro-
mlceci doba pro uplatnéni prava na vraceni daru pocina
bézet okamzikem, kdy chovani obdarovaného naplnilo
znaky uvedené v ustanoveni § 630 obcanského zakoni-
ku.”?

Stru¢ny popis stavu pravni Upravy problematiky vraceni
daru dle stavajiciho ob&anského zakoniku ukazuje a praxe
soudl dokresluje, Ze existuji zna¢né vykladové nejasnosti
i pokud jde o vyklad tohoto ustanoveni. Jako neprakticka
a pfilis dlouhd se jevi i obecna tfiletd lhdta pro uplatnéni
prava a pii zavedené konstrukci pocatku jejiho béhu miize
byt dokonce tato Ihlta i fakticky vyrazné prodlouzena.
Tyto zékladni ddvody stoji za ponékud jinym vymezenim
moznosti pozadovat na obdarovaném vraceni daru podle
nové pravni Upravy. Obecné Ize v této souvislosti prede-
slat, Ze Ize stézi postihnout vSechny detaily a podrobnosti
béhu Zivota, a proto si Ize jen stézi predstavit, ze aplikace
ustanoveni nového obcanského zédkoniku pojednavajiciho
o odvoladnidaru (nova pravni Uprava zavadi tento novy po-
jem oznacujici pdvodni moznost vraceni daru) bude bez-
problémova a jednoducha.

Mar. Dominika Rabova
m notarska kandidatka
JUDr. Jany Borské, notarky v Praze

VYVOJ PRAVNi UPRAVY ODVOLANI DARU
PRO NOUZI

V souvislosti s pravni Upravou odvolani daru, zejména po-
tom prdvni Upravy moznosti odvoldni daru pro nouzi, je
nezbytné pojednat o vyvoji pravni Upravy této moznosti.
,Ceskoslovenska republika byla od svého vzniku zatizena
jevem dvojiho prava - ¢eského a slovenského - a v disled-
ku tohoto bylo zakladnim cilem rekodifika¢nich snah za
prvni republiky vytvoreni unifikované upravy obcanského
prava.”? Vlastni prace na sjednocovani byly zahajeny v roce
1920 a ukonceny v roce 1937 ve formé vladniho navrhu
nového obcanského zdkoniku, ktery nebyl, s ohledem na
politicky vyvoj, pfijat. Zakladem uvah zapracovanych do
vladniho néavrhu byl rakousky vseobecny zakonik obcan-
sky, ktery mj. pfipoustél odvolani daru pro potfebnost, kdy
predpokladem jeho Uspésného uplatnéni bylo zaprvé to, ze
,darce, po u¢inéném darovani nema tolik prostredkd, aby
mohl byti zZiv, zadruhé obdarovany ma
prfedmét daru nebo jeho hodnotu ve
svém jméni a zatieti obdarovany sam
neni potfebny”* tj. sam se nenachazi
v nouzi. Odvolani daru timto zplsobem
bylo pravo osobni a neprechazelo tak
na dédice. Pravni Uprava rakouského vseobecného obcan-
ského zakoniku umoznovala jesté i ¢astecné odvolani daru
spocivajici v tom, ze obdarovany byl povinen poskytnout
darci na zakladé jeho zadosti zakonné uroky z hodnoty, kte-
rou jesté ma ve svém jméni. Zajimavé je to, Ze tato pravni
Uprava neuvazovala o postaveni a feseni situace osob, které
jsou svoji vyzivou odkazani na darce.,Sporno je, zda zakon-
na alimentac¢ni povinnost tretich osob predchazi povinnosti
obdarovaného ¢i naopak. Obé feseni jsou pfipustna.”> Po-
nékud jina pravni Uprava platila v té dobé na Slovensku, kde
se vychazelo z toho, Ze nouze sama o sobé neni divodem
odvolani daru pro nouzi, odepfeni vyzivy darci, ktery upadl
do stavu nouze, bylo povazovano za hruby nevdék obdaro-
vaného ve vztahu k darci a z tohoto dlivodu bylo mozné dar
odvolat, avak pro nevdék, nikoli pro nouzi. Nicméné vyklad
pravni Upravy moznosti dar odvolat se pfiklanél i k moznos-
ti odvolani daru pro nouzi a to tehdy, ,jestlize darce nemohl
v dusledku nouze se postarat o svoji vyzivu a vyzivu osob,
které svoji vyzivou byli odkdzani na néj.

Navrh ceskoslovenského obcanského zakoniku, ktery byl
hotov v roce 1937, avsak, jak jiz uvedeno vyse, zlistal pouze
ve formé navrhu, rovnéz uvazoval o moznosti odvolat dar
pro nouzi. Tento ndvrh vychazel ze vieobecného rakouské-
ho ob¢anského zakoniku a pravni Upravu této moznosti od-
stoupeni zmodernizoval a pojal Siteji: ,Upadne-li darce po

I
2 SOU RNS ¢. 2865.

Aktualni dlivodova zprava k NOZ - obecna cast.

W

Dr. Roucek, Dr. Sedlacek, Ob¢anské pravo v Cechach, na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi, vyklad k ustanoveni § 947.

5 Dr. Roucek, Dr. Sedla¢ek, Ob¢anské pravo v Cechach, na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi, vyklad k ustanoveni § 947.

6 Almasi, UNG.Privatrecht Il str. 194.
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darovani v takovou nouzi, ze se mu nedostava prostredki
k nutné vyzivé vlastni a téch, o jejichz vyzivu je po zakonu
povinen pecovati, mlze se doméhati na obdarovaném
nebo na jeho dédicich, nejsou-li sami ve stejné nouzi, aby
mu vydali dar nebo jeho hodnotu, ale jen pokud jsou jesté
obohaceni a pokud se darci nedostava prostredku k vyzivé
vys$e uvedené. Vraceni Ize odvratit tim, Ze se darci poskyt-
ne, ¢eho je potfebik oné vyzivé."”” Z uvedeného Ize dovodit,
Ze tato predloha k novému obcanskému zdkoniku zpraco-
vana v roce 1937 se stala vychodiskem pro Upravu tohoto
institutu v NOZ.

ODVOLANI DARU PODLE NOZ

Novy obcansky zédkonik upravuje odvolani daru ve svych
ustanovenich § 2068 az § 2078 a stanovuje v podstaté dvé
moznosti odvolani poskytnutého daru, a to moznost eko-
nomickou (odvolani daru pro nouzi) a upfesnénim obsahu
stavajici pravni Upravy zavadi odvolani daru pro nevdék.
Dar jako takovy je v zdsadé neodvolatelny, coz vyplyva
z pozadavku na dodrzovéani smluv ucastniky smluvniho
vztahu. U¢astnici jsou svymi projevy uc¢inénymi ve smlou-
vé vazani a maji je dodrzovat. Nicméné z této zakladni
zasady je nezbytné pfipustit i urcité vyjimky a pfi Gpravé
podminek pfipustit tak i moznost odvolat dar. S ohledem
na to, ze odvolani daru pro nouzi je novym jevem v obcan-
ském zakoniku, resp. je zavadén po jeho dlouhé absenci,
poukadzeme v dalsim textu na nékteré aspekty této moz-
nosti.

ODVOLANI DARU PRO NOUZI

Oproti stavajici pravni Upravé je odvolani daru pro nouzi
zcela novym institutem zavedenym novym obcanskym za-
konikem, ktery navazuje svym zpUsobem na pravni Upravu
platnou pred rokem 1950. Toto pravo je osobnim pravem
darce, trva pouze za jeho zivota a jeho smrti zanika. Jedi-
nou vyjimkou v tomto sméru jsou osoby, ke kterym ma
dérce zédkonnou vyzivovaci povinnost, nebot ony mohou
ze zdkonem stanovenych podminek uplatnit pravo poza-
dovat na obdarovaném plnéni z poskytnutého daru. Podle
ustanoveni § 2068 Ize dar odvolat, jestlize darce po darova-
ni upadne do takové nouze, Ze nemd ani na nutnou vyzivu
vlastni nebo na vyzivu osoby, k jejiz vyzivé je podle zakona
povinen, a pozadovat na obdarovaném, aby mu dar vydal
zpét nebo zaplatil jeho obvyklou cenu, nanejvys vsak vtom
rozsahu, v jakém se darci nedostava prostredkl k uvedené
vyzivé. Obdarovany se této povinnosti mGze zprostit po-
skytovanim toho, co je k této vyzivé potieba. K takto vy-
mezené moznosti odvolat dar pro nouzi je tfeba Fici, ze ji
muze ucinit darce pouze tehdy, jestlize si tento stav neza-
vinil. Darce tak nemize ucinit v piipadé, kdy si stav nouze
ptivodil UmysIné nebo z hrubé nedbalosti.

7 Osnova k novému ¢sl. obé¢anskému zakonu, znéni ustanoveni
§ 863.

8 Zakon o zivotnim minimu ¢. 110/2006 Sb., v platném znéni.

Ad Notam 6/2013

Z dikce tohoto zakonného ustanoveni lze dovodit, ze je
postacujici, kdy darci svédci pouze jedna ze zdkonnych
podminek. Pokud jde o situaci, kdy darce nema na svou
vyzivu, bude v tomto sméru ziejmé rozhodujicim kritéri-
em, zda dérce doséhl ¢i nedosahl na existencni minimum.
Pokud jde o moznost odvolat dar v situaci, kdy darce nema
na nutnou vyzivu osoby, k jejiz vyzivé je podle zékona po-
vinen, potom mohou nastat situace spocivajici v tom, ze
darce nema na svoji nutnou vyzivu, tj. nedosahl na exis-
ten¢ni minimum a nema tak i na nutnou vyzivu osoby, ke
které ma zakonnou vyzivovaci povinnost, pfipadné situ-
ace, kdy sice na svoji vyzivu ma3, tj. dosahl na existen¢ni
minimum, nema vsak na vyzivu tfeti osoby, vie za situa-
ce, kdy tato osoba zije ve spole¢né domacnosti s darcem.
Rovnéz tak Ize v této souvislosti uvazovat o pfipadu, kdy
darce nema na vlastni nutnou vyzivu a soucasné nema na
nutnou vyzivu osob, ke kterym ma tuto povinnost z titu-
lu stanoveni vyzivného rozhodnutim soudu ¢i dohodou.
Pokud jde o to, co je v téchto pfipadech obdarovany po-
vinen vratit darci, tak plati, Ze obdarovany je predevsim
povinen vydat darci poskytnuty dar. Povinnost vrétit po-
skytnuty dar vSak neni absolutni a obdarovany tak mize
zaplatit darci i obvyklou cenu daru, avSak pouze v roz-
sahu, ve kterém se dérci nedostava prostredkl k vyzivé,
tj. vyzivé své nebo osoby, ke které je ze zdkona vyzivou
povinen. Realizace tohoto zdkonného pozadavku muze
pfinést urcité komplikace, nebot bude nutné predevsim
objektivné, tj. napf. znaleckym posudkem, stanovit ob-
vyklou cenu daru a soucasné posoudit rozsah potiebnosti
obdarovaného, ktery Ize dovodit porovnanim, podle po-
vahy véci, s rozsahem zivotniho minima, resp. s rozsahem
existencniho minima,® popfipadé i z konkrétni rodinné i
osobni situace daérce, tj. zda dérce Zije sdm ¢i s treti oso-
bou, se kterou uhrazuje spole¢né potreby, ¢i Zije s treti
osobou, avsak spole¢né ziti nevykazuje znaky spolecné
domacnosti apod.

Pojem existencni minimum, popfipadé pojem zivotni mini-
mum obsahové vymezuje zakon ¢. 110/2006 Sb. (dale i jako
zakon o zivotnim minimu) tak, ze Zivotni minimum poji-
mé jako minimdlni hranici penéznich pfijmd potiebnych
k zajisténi vyzivy a ostatnich osobnich potieb a existencni
minimum jako minimalni hranici piijmU osoby, které se po-
vazuji za nezbytné k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich
osobnich potieb na Urovni umoznujici preziti.® Z dikce za-
kona déle plyne, ze Zivotni ani existen¢ni minimum neza-
hrnuje naklady na bydleni, které jsou fe$eny v rdmci zvIast-
nich predpist. Pokud jde o posouzeni otazky potiebnosti
darce, tj. zda skutecné mu svédci zakonna moznost odvolat
dar pro nouzi, potom, s pfihlédnutim k zakonu o Zivotnim
minimu, bude ziejmé potiebné rovnéz vychézet i z toho,
zda je sam a tudiz na jeho osobu nejsou svou vyzivou odka-
zany tfeti osoby, popfipadé zda tomu je naopak. Pokud na
jeho osobu nebudou odkazany vyzivou treti osoby, postaci
zfejmé, zda dosdhne ¢i nedosahne na existen¢ni minimum,
v druhém pfipadé potom bude i zalezet i na tom, zda treti
osoby, které jsou na darci zavislé vyzivou lze zafadit, dle z&-
kona o zivotnim minimu, do spole¢né posuzovanych osob
¢i nikoli.
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Nicméné i takto nastavené povinnosti obdarovaného, tj.
povinnost vratit dar darci, zdkon liberalizuje tim, Ze dava
moznost obdarovanému poskytovat darci pfimérené
toho, co darce ke své vyzivé potrebuje. Co to ma byt je
otazkou posouzeni konkrétni potfebnosti. M{iZe se jednat
0 penézité plnéniio plnéni naturélni. Pravo odvolani daru
pro nouzi nepfechazi na dédice. Podle ustanoveni § 2070
neuplatni-li darce své pravo na odvolani daru pro nouzi
v pripadé, kdy méa zdkonnou vyzivovaci povinnost vadi
tfeti osobé, mize tato osoba pozadovat na obdarovaném
pouze to, aby mu doplnil, ceho mu darce nemize poskyt-
nout. Jinymi slovy feceno, mlize v tomto pfipadé nastat
situace, kdy darce je sice schopen dostat své vyzivovaci
povinnosti viici osobé, ke které tuto povinnost m4, avsak
nikoli v potfebném rozsahu, vysi ¢i kvalité. Doplnéni roz-
sahu potrebnosti této osoby mulze byt pozadovano na
obdarovaném a zpUsob doplnéni je zavisly pravé na po-
tfebnosti osoby, ke které ma darce vyzivovaci povinnost.
Doplnéni tak mlize spocivat jak v penézitém plnéni, tak
v pInéni nepenézitém.

NEKOLIK OBECNYCH POZNAMEK
K PROBLEMATICE ODVOLANI DARU PODLE NOZ

(1) Vzhledem k tomu, Zze moznost odvolani daru pro nouzi
je institutem nové zavedenym, Ize jen stézi hledat néjakou
paralelu ve stavajici pravni Upravé. Stav nouze se tak sta-
vé ekonomickou kategorii, kdy tento stav je vyvolan ztize-
nym ekonomickym uplatnénim na trhu préce ¢i dokonce
nemoznosti byt ekonomicky aktivnim, a tak si opatfit pro-
stfedky potiebné k nutné vyzivé. Pii rozhodovani o stavu
nouze budou zohlednujicimi faktory mj. i stupen pokryti
tohoto stavu potrebnosti socialni siti. Stav nouze musi mit
také v pojeti pravni Upravy odvolani daru pro nouzi dlou-
hodoby, téméf trvaly charakter. Je také napf. otazkou, do
jaké miry Ize posuzovat stav nouze v pfipadech dopravnich
nehod s oboustrannym zavinénim pravé ve vztahu k za-
konnému pozadavku préva na odvolani daru, jelikoz toto
pravo je potlac¢eno v piipadech, kdy stav nouze si darce pfi-
vodi umysIné nebo z hrubé nedbalosti. Potom v téchto pfi-
padech muze byt rozhodujici pro posouzeni stavu nouze
skute¢nost, zda poruseni dopravniho predpisu, resp. spolu-
ucast na tomto poruseni je disledkem hrubé nedbalosti, ¢i
nedbalosti méné zavazné.

(2) Uprava o moznosti odvolat dar pro nouzi nema, na roz-
dil od moznosti odvolat dar pro nevdék, pojednéni o lhi-
té, ve které Ize dar pro nouzi odvolat. Dosavadni pravni
Uprava lhity pro vraceni daru (obecna tfileta Ihita) se je-
vila a jevi se jako pfilis dlouha a jako nepfispivajici k pravni
jistoté a stabilité obcanskych pravnich vztahd. Proto za-
konodarce zkrétil IhGtu pro moznost odvolat dar na jeden
rok, avsak explicitné tak uvedl pouze u odvoléani daru pro
nevdék. | kdyz zakon piimo tuto Ihitu u odvolani daru pro
nouzi nestanovi, Ize cestou aplikace prava dospét k zavéru,
Ze i v ptipadech odvolani daru pro nouzi Ize tak ucinit ve
Ihdté jednoho roku od okamziku, kdy stav nouze je proka-
zatelny.

(3) Odvolani daru pro nouzi je jednostrannym pravnim
ukonem adresovanym obdarovanému, jedna se o jedno-
stranné odstoupeni od darovaci smlouvy. U¢inky takového
kroku nastavaji vic¢i obdarovanému okamzikem doruceni
tohoto projevu vile darce obdarovanému. Dérce by mél
v odvolani daru popsat dvody, které jej k tomu vedou, tj.
skutkové vymezit stav nouze a pozadovat vraceni daru ve
stanovené lhaté. Darce a obdarovany tak mohou celou za-
lezitost vyresit dohodou nebo soudni cestou. V druhém pfi-
padé bude pravdépodobné zalobcem darce a soud bude
muset jako predbéznou otazku resit to, zda svédci darci
stav nouze ¢i nikoliv.

(4) Je vhodné pripomenout spole¢nd ustanoveni platna
jak pro odvolani daru pro nouzi, tak i pro odvolani daru pro
nevdék. Pfedevsim je zde ochrana dérce spocivajici v tom,
ze se nepiihlizi k tomu, pokud se darce pii darovani mezi
zivymi dopfedu vzda prava na odvoldni daru pro nouzi
nebo nevdék. Uvedené se tyka jak darce, tak i osob obdaro-
vanych a situace popsané v ustanoveni & 2070. Pro pfipad,
ze obdarovany jiz nemé dar ani jeho plnou hodnotu, plati,
ze obdarovany je povinen vydat to, co mu jesté zbylo. Toto
neplati, a proto Ize dovodit, Ze obdarovany je povinen vy-
dat v3e v pripadech, kdy se obdarovany zbavil daru proto,
aby vydani daru zmafil.

ZAVER

Odvoléani daru pro nouzi je jednim ze dvou moznych davo-
dli odvolani daru darcem, a to vedle odvolani daru pro ne-
vdék. Na rozdil od stavajici pravni Gpravy zavadi novy ob-
cansky zédkonik dva dlivody, pro které je mozné dar odvolat
a snazi se tak timto zplsobem omezit stavajici vykladové
potize pfi praktické aplikaci ustanoveni § 630 obcanského
zékoniku. Lze pfipustit, ze vraceni daru dle stavajici Upravy
nebylo az tak ¢astym jevem v obc¢anskopravnich vztazich,
nicméné zména v majetkovych pomérech obcan(i na jedné
strané a hrozba ztraty financnich pfijmd z dlvodu $patné
nastaveného podnikatelského zdméru ¢i pomérného snize-
ni uplatnéni na trhu prace mohou pfivodit osobni bankroty
¢i jiné obdobné majetkové situace pro dérce, které navo-
di stav, kdy darci ani nezbude nic jiného, nez odvolat pro
nouzi dar, ktery byl darovan jesté v dobé prosperity darce.
Z tohoto uhlu pohledu je potom zadouci, aby jak pravni
Uprava, tak i praxe byla fundované pfipravena na feseni
takto vzniklych situaci. m
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Nova procesni uprava
dédického prava

Magr. Jifi Barto3$

V NAVAZNOSTI NA REKODIFIKACI
OBCANSKEHO PRAVA HMOTNEHO
DOJDE S UCINNOSTI OD 1. LEDNA
2014 ROVNEZ KE ZMENAM V CIVILNIM
PRAVU PROCESNIM.

Novou Upravu dédického prava procesniho obsahuje zakon
o zvldstnich fizenich soudnich (déle jen ,z. z. "), ktery vysel
ve Sbirce zakonl 27. 9. 2013 pod ¢. 292/2013 Sb. | pies mé
vyhrady ke koncepci samostatného zadkona upravujiciho
nékteré typy fizeni' povazuji za pozitivni, ze se autofi nové
procesni Upravy snazili alespori v hlavnich rysech zachovat
stavajici stav, ktery Ize podle mého nazoru povazovat za vi-
ceméné vyhovuijici. Je pochopitelné, ze novy zakon musel
reflektovat také zavedeni novych ¢i staronovych hmotné-
pravnich institutd (napfiklad svérenské nastupnictvi, dédic-
ka smlouva nebo odkaz) i novou koncepci institutll stavaji-
cich (nepominutelny dédic), ovsem teprve ¢as ukaze, zda se
zvoleny postup osvédci.

Tento prispévek se vénuje nékterym zménam, které nova
pravni Uprava dédického procesu pfinasi, aniz by aspiroval
na vyjmenovani vsech odlisnosti nebo dokonce komplexni
vyklad vsech institutd dédického prava procesniho. Lze také
predpokladat, ze potrva néjakou dobu, nez se vyklad zako-
na ustali a bude tak mozné s vysokou pravdépodobnosti
fici, Ze urcity postup v konkrétni situaci je spravny. Jestlize
podle vyjadieni M. Vychopné bude u nového obc¢anského
zakoniku trvat vefejnosti ,celou jednu generaci, nez se s nim

1 J. Barto$: Opravdu potrebujeme samostatny zdkon o nespornych
fizenich?, Pravni rozhledy 12/2012, str. 453-454.

2 V. Cechlovsky: Pospisil: Novy obéansky zdkonik vyhovuje, Pravo
23.11.2011, str. 15.

szije,"? totéz podle mého nazoru plati u zakona o zvlastnich
fizenich soudnich pfinejmensim ve vztahu k notaiské obci.
Nastésti zakladni konstrukce dédického fizeni zUstava i pres
odlisné usporadani jednotlivych ustanoveni v zasadé ne-
zménéna, o cemz svéddii nasledujici zakladni prehled, ktery
muze poslouzit pro rychlou orientaci:

institut o.s.F. z.z.1.
(do31.12.2013) (od 1.1.2014)
predbézné Setreni § 175d odst. 1 § 139 a nasl.
dotazy soudu §128 § 141 odst. 1
predlozeni listiny § 129 odst. 2 § 141 odst. 2
publikace zavéti § 175d odst. 2 § 142 anasl.
neodkladna opatreni §175e § 149 a nasl.
prodej véci nalezejici do dédictvi §175r §161
zasFaveni fizeni pro nedostatek §175h odst. 1 §153
majetku
zasFaveni fizeni pro nepatrnost §175h odst. 2 §154
majetku
vyrozuméni o dédickém pravu §175i § 164 a nasl.
spor o dédické pravo § 175k § 168 a nasl.
vyporadani spole¢ného jméni §175I §162
urceni obvyklé ceny § 1750 §180
rozhodnuti o dédictvi §175q § 184 a nasl.
adesaienslole ReLan §175x §192a nasl.
dédictvi
UCINNOST

Nova hmotnépravni i procesni Uprava zachovava zasadu, ze
pro dédické poméry i dédické fizeni se pouzije pravni Upra-
va ucinnd v den smrti zlistavitele (§ 3069 nového obcanské-
ho zakoniku a ¢lanek Il bod 3. zékona ¢. 293/2013 Sb., kterym
se méni obc¢ansky soudni rad).

OZNACENI DEDICKEHO RIZENI

Ponékud prekvapivou zménou je oznacovani dédického
fizeni terminem ,fizeni o pozustalosti”, ackoliv novy ob-
¢ansky zékonik uziva vylu¢né oznaceni ,fizeni o dédictvi”,
a to celkem na deviti mistech (§ 485 odst. 3, § 764 odst. 1,
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§ 1490 odst. 1, § 1654 odst. 2, § 1680 odst. 1, § 1690 odst. 1,
§ 1693 odst. 1, § 1715 a § 3049 odst. 1). V tomto ohledu Ize
novy obcansky zakonik povazovat za terminologicky konzi-
stentni, nebot pozUstalosti oznacuje celé jméni zanechané
zGstavitelem (§ 1475 odst. 2), zatimco dédictvim nazyva po-
zUstalost ve vztahu k dédici (§ 1475 odst. 3). DUvodova zpra-
va k navrhu zékona o zvlastnich fizeni soudnich sice uvadi,
Ze oznaceni fizeni je zapotfebi zménit ve vazbé na dédické
pravo hmotné, avsak podle mého nazoru se dédicové ,sou-
di” o dédictvi (o to, aby kazdy z nich ziskal z pozistalosti co
nejvice), nikoliv o pozlstalost, jejiz rozsah je objektivné ne-
ménny v zdsadé bez ohledu na jakékoliv fizeni.

MiSTNi PRISLUSNOST SOUDU

Na rozdil od dosavadni Upravy je pro uréeni mistni pfislusnos-
ti rozhodujici v prvni fadé misto, v némz

Nové se zavadi moznost nafizeni vymény notare odvolacim
soudem, jestlize v odvolacim fizeni dojde ke zruseni usnese-
ni soudu prvniho stupné v disledku nedodrzeni zdvazného
pravniho nazoru nebo pro zavazné vady v fizeni (§ 131 z. z.
... Uprava je inspirovana ustanovenim § 221 odst. 2 0. s. T,
které obdobnym zplsobem umoznuje pridéleni véci jiné-
mu soudci soudu prvniho stupné.

OKRUH UCASTNIKU RIZENI

Novy obcansky zakonik znd kromé dédicli i odkazovniky,
a proto je tieba zabyvat se otazkou, jaké je postaveni od-
kazovnikl v dédickém fizeni. Zatimco dédic ma pravo na
pozistalost nebo jeji ¢ast (§ 1475 nového obcanského zako-
niku), odkazovniku vznikne smrti zGstavitele jen obliga¢ni
pravo na vydani pfedmétu odkazu, a to vici dédiciim nebo
jen nékterému z nich (§ 1597 nového

byl zUstavitel ke dni imrti hlasen k trva-
I[ému pobytu [§ 98 odst. 1 pism. a) z. z.
i.], bez ohledu na jeho faktické bydlisté.

Mar. Jifi Barto$
m autor je pravnik

ZAHAJENI RIZENi

Zéakon o zvldstnich fizenich soudnich dava jednoznacné vo-
ditko, kdy ma byt podani doru¢ené soudu povazovano za
navrh na zahajeni fizeni, jehoz dorucenim soudu je fizeni
bez dalsiho zahajeno, a kdy jde jen o podnét k zahajeni fize-
ni (v takovém pripadé musi soud vydat usneseni o zahajeni
fizeni bez navrhu). Podle ustanoveni & 138 odst. 1 z. z. I.. je fi-
zeni na navrh zahajeno, jen jestlize je z podani patrno, Ze si
navrhovatel ¢ini pravo na pozUstalost jako dédic. V ostatnich
ptipadech (napfiklad dozvi-li se soud o Umrti z oznameni ma-
tricniho Uradu, ze zpravy zaslané nemocnici nebo z podani
zGstavitelova véritele) se jedna jen o podnét, na jehoz zakladé
soud zahaji fizeni o dédictvi bez ndvrhu, nedoslo-li k jeho za-
héjeni jiz dfive podanim navrhu. Otazkou zlstava, zda se tou-
to podrobnéjsi pravni Upravou podafi odstranit nespravnou
praxi nékterych soudd, které vydavaji usneseni o zahajeni
dédického fizeni bez navrhu bez ohledu na to, zda ma doslé
podani charakter navrhu na zahajeni fizeni, nebo podnétu.

POVERENI NOTARE

Povéreni notafe ma nové formu usneseni, nejedna se tedy
o pouhé ,opatieni” jako dosud. Podle ustanoveni § 101
odst. 2 z. z. f. rozhodne soud o povéfeni notare ,po zahajeni
fizeni”, coz mé vede k pochybnosti, zda o obojim muze soud
rozhodnout dvéma vyroky téhoz usneseni (alespon podle
doslovného vykladu zédkona).

Pokud vznikne nebezpedi, ze véc nebude rozhodnuta v pfi-
mérené dobé, a povéreny soudni komisaf byl (pfedem) na
moznost zruseni povéfeni soudem pisemné upozornén,
soud povéfeni notéfi zrusi (tedy nejen mUze, ale musi zru-
Sit), a to opét formou usneseni (§ 104 odst. 1 z. z. 1.). V tomto
pfipadé zadkon vyslovné stanovi, ze soucasné se zrusenim
povéreni soud povéfi provedenim tkont soudniho komisa-
fe jiného notare (§ 104 odst. 2 z. z. 1.).

obcanského zékoniku). Predmétem
odkazu mUze byt véc urcena individu-
alné nebo podle druhu, ale také pohle-
davka. Mam tedy za to, Zze odkazovnik
ma az na vyslovné odchylky (§ 1620 a nasl. nového obcan-
ského zdkoniku) stejné postaveni jako jakykoliv jiny véritel
(§ 1627 odst. 2 nového obcanského zakoniku) a ucastnikem
dédického fizeni mlze byt jen za podminek uvedenych
v ustanoveni § 112 z. z. ., neni-li déle uvedeno jinak. Soud
(soudni komisaf) vsak mGze potvrdit dédictvi az poté, co
odkazovniklim byly podény zpravy o odkazu [§ 1691 odst. 1
pism. a) nového obcanského zdkoniku a § 184 odst. 1 z. z. 1.

Také v pfipadé, ze doslo ke zkraceni nebo opominuti nepo-
minutelného dédice a k vyrovnani jeho prava museji po-
mérné pfispét dédici i odkazovnici (§ 1653 nového obcan-
ského zakoniku), bude muset soud (soudni komisar) jednat
jako s ucastniky fizeni také s odkazovniky, nebot podle usta-
noveni § 185 odst. 3 pism. b) z. z. . musi rozhodnout o vypo-
fadani povinného dilu pro nepominutelného dédice, takze
v fizeni bude jednano také o pravech nebo povinnostech
odkazovnik( (§ 6 odst. 1 z.z. 1.).

Jestlize by vsak pozlstalost méla pfipadnout statu jako odu-
mrt, stanou se odkazovnici zlstavitelovymi dédici (§ 1633
odst. 1 véta druha nového obc¢anského zakoniku a § 185 z. z.
i) a jakozto dédici tedy budou i Ucastniky dédického fizeni.

Pfedmétem polemik mize byt také kritérium, na jehoz za-
kladé se v konkrétnim pfipadé urci, zda zdstavitel urcitou
osobu povolal za dédice, nebo za odkazovnika. Podle do-
savadni praxe se slovem ,odkazuji” v zavéti rozumélo urceni
dédice, a to i v pfipadé, Ze pofizovatel zavéti timto zplso-
bem vymezil dédické podily vyjmenovanim konkrétnich
véci, které urcité osobé mély ptipadnout. Novy obcansky
zédkonik sice vyslovné nestanovi, zda i nadale bude mozné
dédické podily takto vymezit, avsak z formulace ,byt i pfi
vyctu podilt nebo véci néco prehlédl!” (§ 1500 odst. 2 in fine)
Ize podle mého nazoru jednoznacné usuzovat, ze uvedeny
zpUsob bude mozny.
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Podle ustanoveni § 1594 odst. 1 véta prvni nového obcan-
ského zakoniku zfidi zistavitel odkaz ,tak, Ze v pofizeni pro
piipad smrti nafidi urc¢ité osobé, aby odkazovniku vydala
predmét odkazu.” V souladu s dosavadni judikaturou pak
novy obcansky zékonik v ustanoveni § 1494 odst. 2 véta dru-
hd stanovi, Ze slova pouzitd v zavéti se vykladaji podle jejich
obvyklého vyznamu, ledaze se prokaze, ze si zlstavitel na-
vykl spojovat s urcitymi vyrazy zvlastni, sobé vlastni smysl.

O odkaz tedy pljde predevsim v piipadé, ze zlstavitel podle
formulace pouzité v potizeni pro ptipad smrti nafidi, pfikaze
nebo ulozi dédicim nebo nékterému z nich, aby urcité oso-
bé (tfeti osobé nebo jednomu z dédicl) vydal, pfedal nebo
dal véc ur¢itého druhu, individuainé ur¢enou véc ¢i urcitou
pohledavku anebo na takovou osobu urcitou pohledavku
prevedl. Domnivam se, Ze nepUjde o odkaz, jestlize zlstavi-
tel pouze uvede, Ze véc urcitého druhu, urcitou véc ¢i urci-
tou pohledavku nékomu odkazuje, zanechava nebo prene-
chéva, protoze zde chybi obliga¢ni prvek, kterym je zfizeni
zavazku urcité osobé véc vydat, resp. prevést pohledavku.
O odkaz a nikoliv ustanoveni dédice vsak nejspi$ pujde,
pokud zUstavitel odkaze svou pohledavku dluznikovi, vici
némuz ma doty¢nou pohledavku (takové ustanoveni zavéti
podle ustanoveni § 1614 nového obcanského zakoniku zava-
zuje obtizenou osobu k tomu, aby tomuto dluznikovi vydala
kvitanci anebo vratila dluzni Upis), nebot se svou povahou
jednd v podstaté o prominuti dluhu. Podobnou povahu jako
odkaz ma totiz prominuti dluhu zlstavitelem, prominuti za-
jisténi dluhu nebo prodlouzeni Ihidty k placeni (§ 1615 nové-
ho ob¢anského zakoniku). Konecné slovo pfi vykladu téchto
ustanoveni ovéem bude mit samoziejmé budoucijudikatura.

Pro Uplnost je tfeba uvést, ze novy obcansky zakonik v usta-
noveni § 1594 odst. 1 véta tieti a odst. 2 stanovi jesté dalsi
situace, které se povazuji za zfizeni odkazu.

Rovnéz tzv. nepominutelny dédic (dosud nazyvany neopo-
minutelnym dédicem) ma v dédickém Fizeni v zasadé shod-
né postaveni jako zUstavitelGv véfitel, nebot podle nové
pravni Upravy nema nepominutelny dédic pravo na podil
z pozUstalosti, nybrz jen na penézni ¢astku rovnajici se hod-
noté jeho povinného dilu (§ 1654 odst. 1 véta prvni nového
obcanského zadkoniku); mlze se viak s dédici dohodnout
i jinak (§ 1654 odst. 2 nového obc¢anského zékoniku), napfi-
klad mu namisto zaplaceni miize byt z pozlstalosti vydana
urcitd véc. Vzhledem k tomu, Ze vyse pohledavky nepomi-
nutelného dédice je pfimo Umérna obvyklé cené pozusta-
losti, je nepominutelny dédic ze zakona ucastnikem fizeni
také v casti tykajici se soupisu pozlstalosti a ur¢eni obvyklé
ceny pozlstalosti (§ 113 z. z. 1.).

Nové se také zavadi odchylka v ustanovovani opatrovnika,
ktera spocivé v tom, ze kolizniho opatrovnika ustanovi dé-
dici dédicky soud (soudni komisaf) podle ustanoveni § 119
z. z. I, zatimco jinym Gcastnikdm nez dédiclim se kolizni
opatrovnik bude i nadéle ustanovovat standardnim zpuso-
bem (usneseni o ustanoveni kolizniho opatrovnika vydava
opatrovnicky soud).

Ad Notam 6/2013

Témér doslovné prevzeti ustanoveni ob¢anského soudni-
ho fadu o pribrani ucastnika fizeni formou usneseni (§ 94
odst. 3 0.s. ., nové § 7 odst. 1 z. z. .) vede k Uvaze, zda by
po predbézném Setieni nemélo byt v dédickém fizeni vy-
davano usneseni o ptibrani ucastnikd fizeni, nebot o oso-
bach dédicli se soudni komisaf dozvi povétsinou pravé az
pii predbézném setieni a tudiz jde o pfipad, kdy se dédici
neucastni fizeni od jeho zahdjeni.

VYDAVANI USNESENi

Stejné jako dosud rozhoduje soud (soudni komisar) v dé-
dickém fizeni vzdy usnesenim, to se ale bude vydavat
v mnohem vétsim poctu pfipadd nez nyni. | nadéle plati, ze
usneseni ve véci samé vydava pouze notafr. Ostatni usneseni
vydavaji také notarsti kandidati, notarsti koncipienti a jiny
zaméstnanec notare, ktery slozil kvalifika¢ni zkousku podle
ustanoveni § 26 notéaiského fadu.

V dédickém fizeni se kromé rozhodnuti o dédictvi vydavaji
zejména tato usneseni:
1) o zahajeni fizeni bez navrhu (§ 138 odst. 2 z. z. 1)
2) o povéreni notare (§ 101 odst. 2 z. z. 1)
3) o zruseni povéreni notére (§ 104 odst. 1 z. z. 1)
4) o vylouceni notare nebo jeho zaméstnancu (§ 105
odst.1z.z.1)
5) o zastaveni fizeni pro nedostatek majetku (§ 153 z. z. 1)
6) 0 zastaveni fizeni pro nepatrnost majetku (§ 154 odst. 1
z.z.1)
7) o ustanoveni opatrovnika (§ 118, 119 a 120 z. z. 1)
8) o nafizeni zavéry pozUstalosti (§ 149 z.z. )
9) o zékazu vyplaty z G¢tu nebo z vkladni knizky (§ 150
odst.1z.z.})

10) o ulozeni povinnosti dluznikdim sklddat pInéni do
uschovy soudu (§ 151 z. z. 1)

11) o ndvrhu véritele na odlouceni pozUstalosti nebo jeji
Casti (§ 152 odst. 1 z. z. 1)

12) o tom, kdo je opravnén ke spravé pozUstalosti (§ 156 z. z. 1.)

13) 0 jmenovani spravce pozUstalosti (§ 157 z. z. 1.)

14) o odvolani spravce pozUstalosti (§ 157 z. z. 1.)

15) o schvaleni ¢i neschvéleni vyrovnani dospélych odkazd,
které ma provést osoba spravujici pozlstalost (§ 159 z. z. 1.)

16) o udéleni souhlasu spravci pozlstalosti nebo
vykonavateli zavéti s tkonem presahujicim rozsah
prosté spravy (§ 159 z. z. )

17) o povoleni dédici k volnému nakladani s urcitymi
pozlstalostnimi predméty jesté pred skoncenim fizeni
(§1591z.z.1)

18) o vyrozuméni o dédickém pravu (§ 164 z. z. 1)

19) o tom, s kterymi Gcastniky bude v piipadé sporu
o dédické pravo nadale jednano (§ 169 odst. 1 z. z. 1)

20) o odkazani ucastnika k uplatnéni dédického prava
zalobou (§ 170 odst. 1 z. z. 1)

21) o ukonceni Ucasti v fizeni nékterému z dosavadnich
dédict (§ 170 odst. 3z.z.1.)

22) o vyrozuméni o pravu vyhrady soupisu (§ 175 odst. 1
z.2.1.)

23) o natizeni soupisu pozUstalosti (§ 177 odst. 1 z. z. 1)

24) o nahrazeni soupisu pozlistalosti seznamem
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pozUstalostniho majetku (§ 177 odst. 1 z. z. 1)

25) o nahrazeni soupisu pozUstalosti spole¢nym
prohlasenim dédicl o pozUstalostnim majetku (§ 177
odst.2z.z.1)

26) o svolani véritelli (§ 174 odst. 1 z. z. 1.)

27) o stanoveni obvyklé ceny majetku patticiho do
spole¢ného jméni zlistavitele a pozlstalého manzela
a schvaleni dohody o jeho vyporadani (§ 162 odst. 1 z. z. 1)

28) o vyporadani spole¢ného jméni zlstavitele
s pozUstalym manzelem (§ 162 odst. 2 z. z. )

29) o dodate¢ném vyporadani dalsiho majetku, ktery mél
zGstavitel s pozUstalym manzelem ve spole¢ném jméni
(§ 162 odst.3z.z.1.)

30) o urceni obvyklé ceny majetku, vysi dluh( a ¢isté hodnoty
pozUstalosti, popfipadé vyse predluzeni (§ 180 z. z. 1)

31) o natizeni likvidace pozlstalosti (§ 196 odst. 1 z. z. 1)

a dalsi usneseni vydana pfi likvidaci pozUstalosti

32) o neschvéleni dohody dédicli o rozdéleni pozistalosti
(§187z.z.%)

33) o neschvaleni dohody dédict o vysi dédickych podilh
(§187 z.z.1)

34) o dédictvi (§ 185 z.z.1.)

35) o zruseni rozhodnuti o dédictvi (§ 191 z. z. 1)

36) o nabyti dodate¢né objevenych aktiv pozistalosti
(8193 odst.2z.z.1.)

Usneseni sub 1), 2), 3), 4) a 35) vydava vzdy pfimo soud, niko-
liv soudni komisaf. Usneseni sub 1), 2) a 5) neni tfeba doru-
Covat, stejné tak neni treba dorucovat usneseni sub 18) a 22)
tém, jimz bylo dotyc¢né usneseni vyhlaseno. Do vlastnich ru-
kou se dorucuji usneseni sub 20), 27), 28), 29), 30), 34) a 35),
néktera usneseni vydana pti likvidaci pozlstalosti a dale pak
usneseni sub 18) a 22) tomu, jemuz doty¢né usneseni nebylo
vyhlaseno; v pfipadé dorucovani usneseni sub 18) je pfitom
néhradni doru¢eni vylouceno. Na tfedni desce soudu se vy-
vésuje usneseni sub 18) dorucované nezndmému nebo ne-
pfitomnému dédici, usneseni sub 26) a usneseni o nafizeni
likvidace pozlstalosti. Na zakladé dosavadni judikatury se
domnivam, Ze usnesenimi ve véci samé jsou pfinejmensim
usneseni sub 19), 27), 28), 29), 30), 32), 33), 34), 35) a 36). Odvo-
lani neni piipustné proti usnesenim sub 1), 2), 3), 4), 5), 6), 18),
22) a 26) a nékterym usnesenim vydanym pii likvidaci pozs-
talosti. Usneseni, proti némuz neni odvolani pfipustné, ne-
musi obsahovat odlivodnéni; to véak neplati pfi rozhodovani
o0 odméné notére, ndhradé za jeho hotové vydaje a nahradé
za dan z pfidané hodnoty (§ 124 odst. 2 z. z. i.).

V pfipadech procesniho nastupnictvi (§ 121 z. z. ) a zcizeni
dédictvi (§ 122 z. z. 1) zakon nestanovi, Ze by muselo byt vy-
davano usneseni.

PUBLIKACE ZAVETI

U zavéti, listin o vydédéni a dédickych smluv, které jsou uloze-
ny v notarské uschové, se zavadi verejnost zjisténi stavu a ob-
sahu zavéti (tedy ,skute¢nd” publikace). To se netyka listin se-
psanych ve formé notaiského zapisu, ani listin o povolani vy-
konavatele zavéti ¢i spravce pozUstalosti, ani tzv. manzelskych
smluv. Zjisténi stavu a obsahu listiny bude i nadale provadét

notér, v jehoz Uschové je ulozena, a k nému se tedy musi pfi-
padni zajemci ve stanoveném terminu dostavit. Vyrozuméni
0 mistu a ¢ase konani publikace zavéti zasle soud (soudni ko-
misafr) zjisténym zadkonnym dédictm i osobam, které jiz uplat-
nily své pravo na pozustalost, a to nejpozdéji 15 dnl prede
dnem konani publikace, vefejnost pak uvédomi vyvésenim
vyrozumeéni na Ufedni desce soudu. Provedeni publikace tedy
bude vyzadovat soucinnost povéfeného soudniho komisare
a notare, v jehoz Uschové je zavét ulozena. Publikace vsak
muze probéhnout i v piipadé, Zze se nedostavi nikdo z téch,
jimz bylo vyrozuméni o konani publikace zaslano.

Dalsi novinkou je zavedeni povinného provedeni vyslechu
svédka zavéti, ledaze vsichni dédici prohlasi, ze na vyslechu
svédkl netrvaji, nebo pokud provedeni vyslechu svédka
brani zavazné okolnosti (§ 146 z. z. 1.).

SPORY O DEDICKE PRAVO

U sporu o dédické pravo zlstava zachovano dosavadni ¢le-
néni na spory pravni a skutkové. V piipadé skutkovych spo-
rd nesmi byt Ihlita k podani zaloby kratsi nez 2 mésice (§ 170
odst. 1), zakon ovsem vyslovné nestanovi, kdy tato lhdta po-
¢ina bézet (standardné se tato lhita pocitd od pravni moci
usneseni, jimz se Ucastnik odkazuje k podani zaloby). Po
pravomocném skonceni fizeni o Zalobé nebo po marném
uplynuti Ih(ty k jejimu podani musi soud (soudni komisafr)
vydat samostatné usneseni o tom, s kym nadéle nebude
jednano jako s ucastnikem fizeni (§ 170 odst. 3 z. z. ), coz
nutné povede k urcitému prodlouzeni fizeni, nebot podle
stavajici pravni Gpravy se takové usneseni nevydava.

Oproti stavajici pravni Upravé je noveé také vyslovné stanove-
no, ktery z Gi¢astniki ma byt k podani zaloby odkazan (§ 1673
nového obcanského zékoniku). Jestlize neni zpochybriovana
pravost dédické smlouvy nebo zavéti, povazuje se za nej-
slabsi pravni dlvod dédéni zékonna posloupnost, silnéjsim
pravnim dlvodem je zavét a nejsilngjsim dédicka smlouva.
V pripadé vydédéni se k podani zaloby odkaze vydédény
potomek, ktery tvrdi, ze byl vydédén neplatné; jestlize vsak
neni v zavéti ¢i listiné o vydédéni uveden dlivod vydédéni
(coz umoznuje ustanoveni § 1648 nového obcanského zako-
niku), musi byt k podani zaloby odkazan ten, kdo by dédil
namisto vydédéného, kdyby vydédéni nebylo platné.

PODMINKY, DOLOZENi CASU A PRIKAZY

Pokud zUstavitel odkaze urcité osobé néjaky majetek a sta-
novi mu pfitom k jeho nabyti podminku, nabyti dédictvi od-
lozi (tzv. dolozeni ¢asu) nebo jeho nabyti podmini splnénim
urcitého piikazu, vznikne tim pomérné slozita situace, jejiz
feseni se musi odrazit i v procesni roviné. Domnivam se, ze
v takovém pfipadé mlzou nastat v zdsadé dvé moznosti.
Jestlize je mozné jiz v prabéhu dédického tizeni (jesté pred
rozhodnutim o dédictvi) ucinit kone¢ny zavér o tom, zda
pfislusnd podminka byla splnéna, anebo zavér, ze prislus-
nd podminka splnéna nebyla a jiz spInéna byt nemdze, pak
musi byt spInéni podminky posouzeno uz v dédickém fizeni
stejné jako jiné predpoklady dédéni.
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Jestlize by v3ak takovy zévér nebylo mozné ucinit, pak vznik-
ne situace, kterd je povahou blizkd svéfenskému néstupnic-
tvi. V dédickém fizeni budou posouzeny obé varianty (tj. stav
v piipadé spInéni podminky i stav v pfipadé nesplnéni pod-
minky) a podle rozhodnuti o dédictvi pfipadne doty¢ny ma-
jetek tzv. pfednimu dédici. Prednim dédicem je v tomto pfi-
padé ten, komu ma dédictvi pfipadnout, jestlize neni spInéna
stanovena podminka nebo neuplynula stanovena doba. Sou-
¢asné viak soudni komisaf musi v rozhodnuti o dédictvi uvést
omezeni vyplyvajici ze skutec¢nosti, ze predni dédic je ome-
zen pravy nasledného dédice (§ 185 odst. 4 z. z. 1.). Jestlize do-
jde ke spInéni stanovené podminky nebo uplynuti stanove-
né doby, pfipadne dédictvi ndslednému dédici. O prechodu
dédictvi z pfedniho dédice na nasledného dédice rozhodne
soud (soudni komisar) v fizeni podle ustanoveni § 194 z. z. 1,
které je svou povahou blizké tzv. dodate¢nému projednani
dédictvi, ovéem s tim rozdilem, ze rozhodné skutecnosti se
posuzuji ke dni, kdy doslo ke spInéni podminky nebo uplynu-
ti doby, nikoliv tedy ke dni umrti z(istavitele. UpIné stejné se
postupuje, zfidil-li zGstavitel svéfenské nastupnictvi.

PRAVO NA VYHRADU SOUPISU POZUSTALOSTI

Novy obcansky zakonik zavadi pravo na vyhradu soupisu
pozUstalosti (§ 1674 a nasl.), které ma z hlediska podminek
svého uplatnéni obdobny charakter jako pravo dédictvi od-
mitnout. Pravo na vyhradu soupisu pozustalosti Ize uplatnit
ustné pred soudem (soudnim komisafem) nebo pisemnym
prohlasenim jemu zaslanym, a to jen do jednoho mésice
ode dne, kdy byl dédic o tomto pravu vyrozumén (lhitu
maze soud z dllezitych ddvodi prodlouzit); k prohlaseni
o uplatnéni ¢i neuplatnéni prava na vyhradu soupisu pozUs-
talosti nelze pfipojit zadné vyhrady ani podminky. Jedno-
mésicni Ihata (popfipadé z dalezitych dlvodl prodlouzend)
zde plati i u dédice, ktery ma jediné bydlisté v zahranici, za-
timco u vyrozuméni o dédickém pravu je v ptipadé takové-
ho dédice Ih{ita tfimési¢ni (§ 1487 odst. 1 véta druha nového
obcanského zdkoniku a § 164 odst. 1 véta druhd z. z. 1.).

Hmotnépravni predpis hovoiio tom, ze soud dédice vyrozumi
o pravu vyhradit si soupis pozUstalosti (§ 1675 nového obcan-
ského zakoniku), avsak zakon o zvlastnich fizenich soudnich
uziva zvlastni konstrukci, podle niz ma soud (soudni komisar)
dédice vyrozumét o tomto pravu (§ 176) tim, ze mu doruci
nebo vyhlasi usneseni, jimz ho o tomto pravu pouci (§ 175).

Zakon tu ve své podstaté dava soudnimu komisafi na vybér,
aby ,podle svého vkusu” bud vyrozumél dédice ve své no-
tarské kanceldri, nebo mu vyrozuméni zaslal postou (popf.
prostiednictvim datové schranky). Pokud ale zvoli cestu
pisemného doruceni vyrozuméni, mdze usneseni o vyrozu-
méni o pravu vyhradit si soupis pozUstalosti vydat az poté,
co doty¢nému dédici bylo doru¢eno vyrozuméni o dédic-
kém pravu nebo doty¢ny uplatnil své dédické pravo u sou-
du (soudniho komisare), ledaze tato osoba nasledné presta-
la byt Gicastnikem dédického fizeni.

Dédice, ktery je manzelem, potomkem nebo predkem z{-
stavitele, musi soudni komisaf predvolat (ledaze se doty¢ny
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ujme pIné spravy pozlstalosti, aniz je k tomu opravnén, ¢imz
ztratil pravo uplatnit vyhradu soupisu) a v pfedvolani jej po-
ucit, ze pokud se na predvolani nedostavi, aniz by se radné
omluvil, plati, ze vyhradu soupisu neuplatiiuje. Z ustanoveni
§ 176 odst. 2 véta treti z. z. . vyplyva, Ze Ukon, k némuz se ten-
to dédic predvolava, ma charakter jednéni. Pfi tomto jednéni
soudni komisar vyhlasi usneseni, jimz uvedeného dédice vy-
rozumi o pravu vyhrady soupisu, pouci ho o zpUsobu uplat-
néni tohoto prava a o nasledcich jeho neuplatnéni a stanovi
mu jednomeésic¢ni [hatu k uplatnéni vyhrady soupisu; poté si
od doty¢ného dédice vyzada vyslovné vyjadieni o tom, zda
uplatriuje vyhradu soupisu, a sou¢asné ho pouci o tom, ze po-
kud se v protokolu o uplatnéni ¢i neuplatnéni vyhrady soupi-
su nevyjadfi, plati, ze vyhradu soupisu neuplatiiuje. Vyjadreni
dédice o uplatnéni ¢i neuplatnéni vyhrady soupisu se uvede
v protokolu. Zakon tedy ve své podstaté pozaduje od dédice,
aby se k otazce vyhrady soupisu vyjadfril ihned (pod pohriz-
kou ztraty moznosti vyhradu soupisu uplatnit), a soucasné
mu déava jednomeésicni lhitu k vyjadreni. Proto se domnivam,
ze dédic mé moznost se k této otdzce vyjadrit do protokolu
také tak, Ze pokud bude vyhradu soupisu uplatriovat, ucini
tak v jednomeésicni Ih(ité stanovené soudnim komisarem.

Dalsi problém vznikne v pfipadé, kdy se predvolany dédic
z Ucasti u jednani omluvi, aniz by se vyjadril, zda vyhradu
soupisu uplatiiuje. M& snad soudni komisai tohoto dédice
predvolavat tak dlouho, nez se predvolany k jednani dosta-
vi, zapomene z Ucasti u jednani fadné omluvit nebo vyjadfi
o uplatnéni ¢ neuplatnéni vyhrady soupisu? Zakon tuto si-
tuaci vyslovné nefesi, a proto bude jisté predmétem diskusi,
jaké reseni zvolit. Podle mého nazoru by v takovém pfipadé
mél soudni komisar vyhldsit usneseni podle ustanoveni § 175
odst. 1 z. z. . bez pfitomnosti doty¢ného dédice, a poté mu
zaslat do vlastnich rukou pisemné vyhotoveni vyhlaseného
usneseni, v némz by ho také poucil o tom, Ze vyhradu sou-
pisu pozustalosti Ize uplatnit jen ve stanovené jednomési¢ni
IhGté pocitané ode dne vyrozuméni o tomto pravu (tj. vtom-
to pfipadé ode dne doruceni pisemného vyhotoveni usne-
seni), poptipadé ve |hité prodlouzené z dllezitych divodu
soudnim komisafem na zédost dédice; uvedeny postup by
patrné nebyl na misté pouze v pfipadé, ze by z omluvy dé-
dice z Ucasti u jednani jednoznac¢né vyplynula jeho ochota
dostavit se v jiny, pro néj vice vyhovujici pozdéjsi termin.

Pouze ten, kdo uplatnil prdvo na vyhradu soupisu pozlsta-
losti, nebo ten, kdo pozUstalost spravuje, mlize navrhnout
konvokaci (svolani) véfiteld, v novém obcanském zakoniku
oznacovanou jako ,vyhledani dluht zistavitele” (§ 1711).

ZJISTENI AKTIV A PASIV POZUSTALOSTI

Podle nové pravni Upravy se zjisténa aktiva pozUstalosti
pojmou do jednoho ze ¢ty seznamd, pficemz pro potizeni
kazdého z nich plati jiné podminky:

m soupis pozUstalosti

m seznam pozUstalostniho majetku vyhotoveny spravcem

pozlstalosti
m spolecné prohlaseni dédict o pozlstalostnim majetku
m shodné Udaje dédict o zlistavitelové majetku
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Soupis pozUlstalosti nafidi soud (soudni komisaf) usnese-
nim, a v ptipadech uvedenych v ustanoveni § 1685 nové-
ho obcanského zékoniku, tj. predevsim tehdy, uplatnil-li
dédic pravo vyhrady soupisu, je-li to potfebné pro vypocet
povinného dilu (tedy uplatni-li neopominutelny dédic své
pravo na povinny dil), je-li néktery z dédicll byt i z¢asti ne-
svépravny, neznamy nebo nepfiitomny anebo je-li nejistota,
zda je nékdo dédicem nebo kdo je dédicem. O dobé a misté
provedeni soupisu vyrozumi soud (soudni komisar) vsechny
osoby, které maji pravo byt pfitomny soupisu a vznaset do-
tazy a pfipominky (tj. osoby uvedené v ustanoveni § 1684
odst. 2 nového obcanského zakoniku), nejméné 15 dnt pre-
dem (§ 178 odst. 1 z. z. ), nejde-li o naléhavy pfipad (pod-
minky podrobné upravuje ustanoveni § 178 odst. 2 z. z. 1.
Podle mého néazoru neni nezbytné, aby se soupis pozlsta-
losti konal napfiklad v byté zlstavitele, nybrz se mize usku-
tecnit i v notarské kancelafi soudniho komisare.?

V odlvodnénych pripadech, zejména je-li to tieba k ochra-
né prav véritell, vsak presto bude vhodné provést soupis
pozlstalosti zpGsobem, jakym se podle stavajicich predpist
provadi soupis na misté samém; zpravidla to bude tehdy,
byla-li nafizena zavéra pozlstalosti (§ 149 z. z. 1.).

O nahrazeni soupisu pozUstalosti seznamem pozdstalost-
niho majetku vyhotoveného spravcem pozUstalosti maze
soud usnesenim rozhodnout, odtvodnuji-li to okolnosti pfi-
padu (§ 1687 odst. 1 nového obcanského zdkoniku). Tento
postup je podminén tim, ze byl v dané véci ustaven spravce
pozUstalosti. Seznam pozlstalostniho majetku vyhotoveny
spravcem pozUstalosti musi byt potvrzen vsemi dédici.

O nahrazeni soupisu spole¢cnym prohlasenim dédict
o pozUstalostnim majetku méze soud usnesenim rozhod-
nout, jestlize se jedna o jednoduchy piipad a dédici tomu
neodporuji. Podle ustanoveni § 177 muze soud (soudnfi
komisar) takto rozhodnout v pfipadé, ze toto prohlaseni
predlozi dédicové soudu, coz by pfipadné bylo mozné in-
terpretovat i tak, ze spolecné prohlaseni dédict nelze uci-
nit Ustné do protokolu u povéreného soudniho komisare.
Aby totiz dédici toto spolecné prohlaseni mohli soudnimu
komisafi predlozit, musi ho k nému pfinést (a to v ustni
podobé nejde). Notaf tedy pravdépodobné bude muset
v fadé pfipadu spole¢né prohlaseni dédicli o pozUstalost-
nim majetku sepsat (moznd v rdmci poskytovani pravni
pomoci, coz vsak s sebou nese povinnost podle ustanove-
ni § 61 notarského fadu a teoreticky také riziko zpochyb-
néni nepodjatosti soudniho komisare?) a dédici nasledné
takto vyhotovené spole¢né prohldseni notafi predlozi.
Jestlize dédici souhlasné prohlaseni vyhotovi sami, mlize
se snadno stét, ze si jeho nedostatky vynuti doplnéni i
upresnéni prohlaseni pfi jednéni u soudniho komisare; ta-
kové doplInéni ¢i upfesnéni sice nemé pfimou oporu v za-
koné a mozna jde do urcité miry i proti jeho smyslu, ale
v tomto piipadé Ize tézko najit jiné realizovatelné feseni.
Pro ucely splnéni podminek pro nahrazeni soupisu spo-
le¢nym prohlasenim dédict o pozlstalostnim majetku Ize
vétsinu dédickych fizeni podle mého nazoru povazovat za
jednoduchy pfipad.

Pokud soud (soudni komisaf) usnesenim rozhodne o nahra-
zeni soupisu spole¢nym prohlasenim dédicl o pozlstalost-
nim majetku a soupis pozustalosti jiz byl nafizen, zrusi usne-
seni o nafizeni soupisu pozustalosti, coz je praktické ucinit
jednim usnesenim.

Zda se, ze rozhodnout o nahrazeni soupisu spole¢nym pro-
hlasenim dédict Ize i poté, co soud (soudni komisaf) nafi-
dil soupis pozUstalosti, protoze tak musel ucinit z dlivodu
uplatnéni prava vyhrady soupisu. Z formalniho hlediska ne-
vidim dlivod, pro¢ by i pfi uvedeném postupu nemély byt
zachovany Gcinky ustanoveni § 1706 a nasl. nového obcan-
ského zakoniku, tj. omezeni odpovédnosti dédice za dluhy
zlstavitele jen do vyse ceny nabytého dédictvi.

NejcastéjSim zpUsobem vsak bude nejspis zjisténi aktiv
pozlstalosti z Udaju dédict (§ 172 odst. 1 z. z. 1), k némuz
bude mozné pfistoupit v pfipadech, kdy soud neni povinen
naridit soupis pozustalosti. V tomto pfipadé soud (soudni
komisaf) vyhotovi ,seznam aktiv”, coz je evidentné obdoba
soupisu aktiv podle stavajici pravni tpravy.

Dal$im pojmem uzivanym v této souvislosti je ,vykaz” (§ 182
z.z.1.), ktery soud (soudni komisar) sestavi v pfipadé rozdé-
leni pozUstalosti na zadost dédic(, tj. ziednodusené fe¢eno
v pfipadé, ze mezi dédici nedojde k dohodé o rozdéleni po-
zlstalosti, avsak vsichni dédici pozadaji o rozdéleni pozUs-
talosti soudem ve smyslu ustanoveni & 1697 odst. 2 nového
obcanského zakoniku (tento postup Ize zvolit, pokud tomu
nebrani zUstavitelovo nafizeni a mezi dédici neni sporu, co
do pozustalosti nalezi).

Pasiva pozlstalosti zjisti soud (predevsim) z udaji dédict
a uvede je v ,seznamu pasiv” (§ 173 z. z. 1), ktery nahradi
soupis pasiv podle stavajici pravni Upravy.

ZAVER

Ve chvili, kdy je jesté pfilis brzo na detailnéjsi hodnoceni
nové pravni Upravy, bych za jeji pozitivni rys oznadil sna-
hu upfesnit nékteré procesni postupy, které dosud byly
upraveny jen rdmcové, a napravit nékteré nedostatky nové
hmotnépravni Gpravy dédického prava, jevici se mi ve srov-
nani s nynéjsim stavem ,pfilis soukromopravni”. Na druhou
stranu se domnivam, ze pfijaty zakon o zvlastnich fizenich
soudnich fesi nékteré véci az pfilis slozité a zavedeni vice
variant postupu (zejména pfi zjistovani aktiv pozUstalosti)
muze vést k pfilisSnému roztfisténi praxe, ktera by méla smé-
fovat spiSe k jednotnosti a predvidatelnosti. | proto mam
za to, ze kvalité nové Upravy by rozhodné prospélo, kdyby
se uz pred jejim schvalenim stala pfedmétem diskuse (ales-
pon) odborné verejnosti. m

S

3 J. Bartos: O soupisech v dédickém a poziistalostnim fizeni, Ad
notam 3/2013, str. 11.

4 Viz napt. rozsudek Nejvy3siho soudu Ceské republiky sp. zn.

21Cdo 3373/2011 ze dne 25. 2. 2013, publikovany v Ad notam
3/2013, str. 17.
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| DISKUSE
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Jesté k Prispévku do diskuse o ¢lanku
Mgr. Simona Kleina Dédicka smlouva
a darovani pro pripad smrti,
uverejnéeném v AD NOTAM c. 4/2013

JUDr. Martin Se$ina

V CISLE C. 5/2013 AD NOTAM BYL
UVEREJNEN MUJ CLANEK O DAROVANI
PRO PRIPAD SMRTI. STEJNY NAZOR,
JAKY BYL OBSAZEN V TOMTO

MEM CLANKU, JSEM PREDNESL

NA PREDNASCE STREDOCESKYM
NOTARUM A ROZVINULA SE DISKUSE,
DO KTERE PRISPELI SVYMI NAZORY
JUDR. MARTIN FOUKAL, JUDR. IVAN
HOUDEK A JUDR. PETR BILEK, KTERI
MI OPONOVALI A MUSIM PRIZNAT,
ZE MNE PRESVEDCILI O TOM, ZE

MUJ NAZOR NA TUTO OTAZKU
NEBYL SPRAVNY. Z NASI DISKUSE
VYPLYNULO, ZE § 2063 PATRI CELY
INSTITUTU DAROVANI PRO PRIPAD
SMRTI. POROVNAME NYNI OPET OBE

USTANOVENI.

§ 2063 - Darovani zavislé na podmince, Zze obdarovany
dérce prezije, se posuzuje zpravidla jako odkaz. Podle
ustanoveni o darovani se fidi, pfijme-li obdarovany dar
a vzda-li se darce vyslovné prava dar odvolat a vyda o tom

obdarovanému listinu.

§ 1594 odst. 2 - Darovani zavislé na podmince, ze obdaro-
vany darce prezije, se povazuje za odkaz, pokud se darce

nevzdal prava dar odvolat.

Obé se shoduji v tom, Ze pro né plati, ze jde o darovani za-
vislé na podmince, ze obdarovany darce prezije, rozchazi

se v otazce odvolani daru. Vzda-li se darce vyslovné prava
dar odvolat, jde o darovani pro pfipad smrti, nevzda-li se
darce tohoto prava, pljde o odkaz.

Aby slo o darovaci smlouvu pro pfipad smrti, musi byt spl-
nény tyto podminky:

a) predmétem smlouvy mize byt to, co mGze byt pred-
métem odkazu (viz § 1477), nikoli pravo na pozUstalost
nebo na podil z ni, protoze to by slo o smlouvu dédic-
kou, kterd by musela byt uzaviena ve formé notaiského
zapisu (8§ 1582 odst. 2) a musela by splnovat jeji pod-
minky,

b) ze smlouvy vyplyva podminka jeji uc¢innosti, a to, Ze ob-
darovany darce prezije a mélo by z ni byt jasno obéma
stranam, ze obdarovany nabude vlastnické pravo k da-
rované véci az umrtim zlstavitele,

¢) z obsahu smlouvy vyplyva, ze obdarovany dar pfijima,

d) jde o darovani, dvoustrannou smlouvu, uzaviraji ji darce
a obdarovany, predmét smlouvy zlstava vlastnictvim
darce (zUstavitele) a tedy kdyz nedojde k odevzdani véci
zaroven s projevem vile darovat a pfijmout dar, vyzadu-
je smlouva podle § 2057 odst. 2 pisemnou formu, podle
§ 2057 odst. 1 plati, ze pfi darovani véci zapsané do ve-
fejného seznamu vyzaduje smlouva také pisemnou for-
mu; postaci soukroma listina, pokud by doslo k predéani
daru véci nezapsané ve vefejném seznamu do drzby
darce, nebylo by tieba pisemné smlouvy,

e) darce vyda obdarovanému listinu, obsahujici jeho pro-
hlaseni, kterym se vyslovné vzdavé prava dar odvolat
(toto prohldseni bude nejspise obsazeno v darovaci
smlouvé, pokud by nebyla sepisovana, bylo by tieba
toto prohlaseni vydat).

Hlavni rozdil mezi darovanim pro pfipad smrti a darova-
nim, které se povazuje za odkaz, spociva v tom, ze u da-
rovani, které se povazuje za odkaz, se darce (zUstavitel)
nevzdal prava dar odvolat. Nebyla tedy darcem vydana
listina, uvedenda pod pism. e) shora. ZGstavitel tim, ze se
nevzdal prava dar odvolat, ma také ,volnou ruku” v tom
sméru, jak s darem jesté za svého zivota nalozi a darova-
nd véc také nemusi byt v dobé smrti jiz v jeho vlastnictvi.
Bude-li v den smrti takova véc ve vlastnictvi zlstavitele,
pljde o odkaz.
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V pfipadu, popsaném v ¢lanku v ¢. 5/2013, kdy osoba pe-
Cujici o zUstavitele, pfinesla vkladni knizku a fekla, ze mu ji
zUstavitel pfedal s tim, at mu z ni vybird potfebné obnosy
na rlizné mensi vydaje, pak at mu z prostifedkd na knizce
vystroji pohieb a zbytek vkladu at si ponechd, by byl ziej-
mé pod zornym uhlem znakd, shora uvedenych pod pism.
a) az e) patrné povazovan za odkaz, protoze chybélo ono
vyslovné prohldseni o tom, ze se dérce vzdava prava tento
dar odvolat.

DISKUSE |

né odvolat dar pro nouzi (§ 2068 a nésl.) nebo pro nevdék
(§ 2072 a nasl.), obdarovany zase nese riziko, ze darce se
za zivota zadluzi a i kdyz dim nezatizi zdstavnim pravem,
preci o néj v exekuci pfijde. Také bude tieba vyresit otazku
vkladu vlastnického prava obdarovaného do katastru ne-
movitosti po smrti darce, kdyz by ucastnikem vkladového
fizeni mél byt jiz jen nabyvatel. To by bylo patrné mozno
preklenout tim, Ze pravni nastupci zdstavitele, jeho dé-
dici, by se stali ucastniky takového fizeni. To se jevi jako

pfirozené, méli by mit pravo se vyjad-

JUDr. Ivan Houdek mne upozornil na
vzor ¢. 151 v knize Sbirka vzorcd notaf-
skych listin k notaiskému fadu notére

JUDr. Martin Sesina

m autor je emeritnim notafem

fit k tomu, zda darovaci smlouva pro
pfipad smrti je platnd, a pokud dojdou
k zavéru, Zze tomu tak je, nebudou mit

JUDr. Jaroslava Culika, vydané v Praze
r. 1934.V tomto vzoru je uvedeno darovani pro pfipad smr-
ti, kterym darujici daruje pro pfipad smrti svému synovci
ddm na Vinohradech. Ve smlouvé se darujici soucasné
zavazala, ze po dobu svého Zivota diim bez svoleni ob-
darovaného nezcizi, ani nezatizi. Ze smlouvy vyplyva, ze
vlastnictvi domu prejde na obdarovaného dnem umrti
strany darujici, ze za zivota strany darujici se do pozem-
kové knihy, kde je diim zapsan, vlozi zékaz zcizeni a zadlu-
zeni ve prospéch obdarovaného a po smrti darujici strany,
po predlozeni umrtniho listu, se zapise vlastnické pravo
k domu pro obdarovaného. Toto je elegantni feseni a lze
predpokladat, ze ma i nyni budoucnost. Obdarovany by
nebyl v postaveni odkazovnika, takze v pfipadé zadluze-
ni pozUstalosti by se dar nekratil, neodpovidal by za dluhy
zUstavitele. Nevyhoda pro darce spociva v tom, ze kdyz se
vzda prava dar odvolat, je otazkou, zda bude moci plat-

namitky proti povoleni vkladu. Mdm
za to, ze po vyieseni téchto naznacenych, a pfipadné jesté
i dalSich otdzek, bude takovéto darovaci smlouva pro pfi-
pad smrti pomérné dosti ¢asto vyuzivana.

Dékuji timto mym vyse uvedenym koleglim za to, Ze mné
pfivedli k opravé mého pdvodniho nazoru a chci také vy-
zdvihnout zejména i to, Ze je tfeba o jednotlivych institu-
tech, obsazenych v novém obc¢anském zakoniku, stale a na
vsech Urovnich diskutovat, ttibit si nazory a dospivat po-
stupné k jeho jednotnému vykladu a pouzivani. | v otazce
darovéni pro pfipad smrti je tfeba stéle diskutovat a timto
¢lankem k takové diskusi vyzyvam. m

VSEHRD

CAsoPIS CESKYCH PRAVNIKD

VSEHRD - ¢asopis Ceskych pravnikd

— online verze casopisu na http://casopis.vsehrd.cz

Casopis Spolku ¢eskych pravniké Viehrd navazuje
na historickou tradici apolitického védeckého periodika.
Je zaméfen na pravni sektor a celou oblast prava soukromého i vefejného.

Pfipadni z&jemci, ktefi by v ¢asopise radi publikovali svdj clanek,
mohou pfispévek zaslat redakci na: casopis@vsehrd.cz

www.nkcr.cz
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6.1.2014 CIS2

p

Ing. Miroslav Pechacek

JE ZBYTECNE NA STRANKACH

AD NOTAM PRIPOMINAT KONEC ROKU
A PRICHOD NOVEHO OBCANSKEHO

Z AKONIKU.

Tak tedy pouze dvé data dlilezita pro NK CR a informaé¢ni
technologie:

m 31.12. 2013 23:59 bude odstaven CIS1

m 6. 1.2014 7:00 bude spustén CIS2

Skoleni notéf a jejich pracovniki na CIS2 probihaji béhem
prosince a zacatkem ledna. Organizuji je regionalni komory.

V tomto vydani Ad Notam jsme v rubri-
ce IT pozadali spole¢nost Corpus, doda-
vatele CIS2, o predstaveni nejdllezitéj-
sich rysd tohoto systému.

VANOCEVIT

Konec roku je pro IT v NK CR samozfejmé ve znameni pfi-
prav na pfichod CIS2. Ale i lidé v IT jsou lidé a pfichod Vanoc
obcas zaznamenaji dfive nez 24. 12. Pojdme se tedy podivat,
co nam Internet nabizi ohledné Vanoc a nového roku.

Dési vas, ze Vanoce uz uz klepou na dvere? Mozna neni az
tak pozdé. Kolik ¢asu presné zbyva ovéfite na strance www.
xmasclock.com

Chybi-li vém jesté nékolik poslednich vanocnich darkd, ma-
Zete se zkusit inspirovat v zahranici, napfiklad na vanocni
strance britského deniku The Daily Telegraph www.telegra-
ph.co.uk/topics/christmas

Na Vanoce by mél ¢lovék myslet predevsim na ostatni, na
strankdch www.stromsplnenychprani.cz a aplikace.rozhlas.
cz/darujhracku mdzete udélat radost tém, ktefi ji potrebuji
nejvice, détem z détskych domovd.

Bez cukrovi nejsou Vanoce. Mozna mate zarucené recepty
po babicce, chcete-li ale sortiment vano¢niho cukrovi rozsi-
fit, zkuste www.recepty.cz/vanocni-cukrovi

Nesmime zapomenout na Stédrovecerni rybu, diky www.
cerstveryby.cz a zasilkové sluzbé vam ryba obrazné pripluje
az za dvere.

Ing. Miroslav Pechacek

m [T konzultant NK CR

m 7abyva se [T bezpec¢nostf a vyvojem
informacnich systémd

Ad Notam 6/2013

Lidé zdobi stromecky, ajtaci své pocita-
ce. Misto ozdob pouzivaji pozadi plo-
chy. Velké mnozstvi vanocnich pozadi
najdete na www.hdwallpapers.in/chris-
tmas-desktop-wallpapers

Pak pfijde Stédry den a mobilni telefon nestiha pfijimat SMS
s pranim k Vanoctim. Kam vsichni na ty originalni texty cho-
di? Mozna na www.esemeska.cz/vanocni-sms-prani/

Ze nevétite na Jezitka? Ale on je opravdu mezi ndmi. Jed-
noho dne se mGze objevit i ve vasi kancelafi. V CR mame Je-
ziskli dokonce sedmdesat. Nevéfrite? Zkuste www.kdejsme.
cz/prijmeni/Jezisek/hustota/

Sotva skonci Vanoce, je na ¢ase odpocitavat sekundy do no-
vého roku www.timeanddate.com/counters/newyear.html

Také bude potieba nakoupit néjaky ten ohnostroj www.py-
rotechnika.cza moznd i pro jistotu skocit na ndkup do www.
hasici-pristroje.net/eshop/

A co nas ¢ekd v novém roce? Ti zodpovédni ho fadné napla-
nuji s pomoci 2014.kalendar-online.cz/planovaci-kalendar,

ti odvaznéjsi se mohou vsadit na www.longbets.org

Stastné a veselé/m
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Novy CIS

Ing. Bedfich Stépéanek

PO PATNACTI LETECH FUNGOVANI
CENTRALNIHO INFORMACNIHO
SYSTEMU CIS PRICHAZ[ JEHO NASTUPCE
CIS2. K TETO ZMENE DOJIT MUSELO
HNED Z NEKOLIKA DUVODU:

m CIS vznikl pfed patndcti lety na technologiich, které v té
dobé byly moderni, po péti letech jiz byly zastaralé a dnes,
po patnacti letech témér neudrzovatelné. Hardware doslu-
hoval, nebyly na néj ndhradni dily a vykonové jiz nedosta-
Coval. Software vyuzival technologie
a postupy, které uz jsou dnes zastara-
1é. Bylo obtizné jej udrzet v chodu. Ne-
ustale rostlo riziko, Ze se jednoho dne
néco pokazi tak, Ze to nepujde opravit

Solutions a. s.

Ing. Bedfich Stépanek
m Projektovy manager Corpus

m Evidence pravnich jednani pro ptipad smrti

m Evidence listin o manzelském majetkovém rezimu
m Seznam prohldseni o uréeni opatrovnika

m Seznam listin o manzelském majetkovém rezimu
m Rejstiik zastav

m Evidence uschov

Rozsahlé zmény jsou v oblasti spravy a evidence pracovni-
kd, ty vsak prinesou uzitek pouze uzké skupiné lidi, proto
je tady nebudeme popisovat. Co vsak zde popiseme, jsou
zmény, které budou mit vliv na kazdého notare.

SJEDNOCENI VZHLEDU, OVLADANI
A TECHNOLOGII

Tim, ze vdechny agendy vznikly nardz, jako sou¢ést jednoho
systému, se vsechno v aplikaci ovldda
stejné, ma stejnou filozofii a da se to
dobfe udrzovat, opravovat a rozvijet.
Zéroven se CIS2 snazil tam, kde to $lo,
neodlisovat od svych predchidcu.

a data budou ztracena.

m Novy obcansky zékon (a hlavné véas snémovnou schvale-
né provadéci predpisy) prinesl nové agendy a nové fun-
govani stavajicich agend. Rozsifovani stavajicich agend
CIS pri tak velké zméné nebylo efektivni.

m Objevovaly se pozadavky na zpUsob fungovani, ovladani
a vzhledu, které v plivodnim CIS nebyly realizovatelné.

Vsechny tyto ddvody vedly k rozhodnuti vybudovat novy
CIS, ktery by odstranil vsechny neduhy pdvodniho CIS, pfi-
nesl zmény vyplyvajici z nového ,obc¢ana“ a vznikl tak novy
systém, ktery jak svymi hardwarovymi, tak softwarovymi
parametry odpovid4 dnesni dobé. Tento novy systém do-
stal ponékud neoriginalni jméno CIS2.

&

PATTA BB L KERMITHEY,

CO NAM CIS2 PRINASI

V prvni fadé jsou to feSené agendy

KAZDY UZIVATEL SE HLASI VLASTNIM
CERTIFIKATEM

S vyprsenim starého certifikdtu dostanete novy certifikat
na karticce velikosti kreditni karty, pomoci kterého se auto-
maticky pfihlasite do CIS2 (a postupné do dalsich aplikaci,
jako je napriklad Zapisovani do obchodniho rejsttiku), takze
si nebudete muset pamatovat dalsi hesla. Kdo dnes nema
vlastni certifikdt a hlasi se pomoci certifikdtu nékoho jiného
(tfeba pracovnik vyuzivajici certifikdt svého notére) bude
mit certifikat vlastni a systém mu rovnou zpfistupni zazna-
my, se kterymi muiiZze pracovat.

N ARSEA ROAIL

ﬁ = = .

VYHLEDAVANI V SEZNAMU MANZELSTVI
NA INTERNETU

Kdokoli si bude moci na internetu najit, zda je urcita listina
uloZena v seznamu Manzelstvi nebo ne a podle toho pfi-
padné vazit cestu rovnou ke spravnému notafi.

www.nkcr.cz
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ARCHITEKTURA SYSTEMU

Nasleduje pro vétsinu ¢tenait pomérné nezajimava kapito-
la, kterou ovsem musime zaradit pro ty, ktefi chtéji védét,
jak to celé funguje. Ostatni mohou samoziejmé tuto kapi-
tolu preskocit.

CIS2 je navrzen jako moduldrni systém. Zakladem je jadro,
které obsahuje spole¢né prvky viech agend a c¢ast agendy,
kterd resi specifické pozadavky jednotlivych agend. Tento
princip umoznuje nabidnout v kazdé agendé vsechny funk-
cionality spole¢ného jadra a do budoucna snadnéji doplno-
vat agendy nové.

Soucasti jadra je sbirka listin. Jde o ulozisté listin v elektro-
nické podobé se vsemi potiebnymi funkcionalitami. Sbirka
listin bude pouZzita pouze v agendé ,Evidence listin o man-
zelském majetkovém rezimu®, ale bude mozné ji v budouc-
nu aktivovat i pro ostatni agendy.

FRAMEWORK

Zakladni spolec¢né funkcionality pro pristup k dattm, tvorbu
formulard, seznamu atd.

m Organizacni struktura — Datové struktury a funkcionality
pro zajisténi vazby mezi zaméstnancem notére a notarem,
zaméstnancem komory a komorou apod.

m Rejstiik - Spolec¢ny zéklad pro viechny agendy.
Obsahuje spolecné funkcionality (zapis, zména, vymaz,
vyhledavani atd.) a spole¢ny datovy ramec.

m Shirka listin — Ulozisté listin v elektronické podobé.
Bude mozné jej napojit na viechny agendy. Obsahuje
funkcionality pro vlozeni listiny do rejstriku, vymazani
listiny z rejstfiku atd.

m Sdilené entity - Entity, které jsou sdilené viemi
agendami - osoby, adresy atd.

m Autentizace a autorizace - Bezpecné prihlasovani
uzivatelU a zajisténi pristupu k prislusnym ¢astem
aplikace na zékladé pfifazenych roli.

= Role - Kazda funkcionalita je navazana na roli. Pfifazenim

roli k uzivatelskému uctu se ridi dostupnost jednotlivych

Casti aplikace uzivateli.

Sdéleni a potvrzeni - Spole¢na funkcionalita pro

obsluhu zadosti a generovani vyslednych sdéleni/

Ad Notam 6/2013

potvrzeni. Zaroven je to i zdroj dat pro vypocet odmén
Komory.

m Zurnal - Uklddani provedenych ¢innosti a zmén.

m Archiv - Archiv vygenerovanych sdéleni a potvrzeni.

DISPECINK
Cast aplikace pro pracovniky Komory.

PRISTUP DO APLIKACE

Do CIS2 budou mit zabezpeceny pfistup notafi, jejich za-
méstnanci a zaméstnanci komor. Vybrana cast dat bude
dostupna i verejnosti. K datim o opatrovnicich budou mit
vzdaleny pfistup soudy CR z jejich vlastnich systémU pres
webovou sluzbu, kterd poskytuje pfislusna data.

ZPUSOB NASAZENI CIS2

V dobé, kdy tento ¢lanek Ctete, jiz finisuje ovérovani funkcio-
nalit nového systému garanty jednotlivych oblasti a jimi po-
véfenymi testery. Zaroven byl, nebo v nejblizsi dobé bude
vyskolen z kazdého notaiského ufadu jeden drzitel know-
-how, ktery bude mit expertni znalost nového systému, aby
mohl radit svym koleglim v notarském uradé.

JAKE JSOU DALSI KROKY?

Plvodni CIS pobézi v nezménéné podobé do 31. 12. 2013,
do 23:59. To je také posledni okamzik, kdy mizete do pU-
vodniho CIS néco zapsat. Pak uz se do néj mlzete pouze
divat. Vse, co do té doby zapisete do plivodniho CIS, se pre-
nese do CIS2.

Bude nésledovat migrace dat ze starého CIS do CIS2, ktera
bude probihat od 1. 1. 2014 do 4. 1. 2014. 5. 1. 2014 garan-
ti ovéfi, zda byla migrovana data spravné prevedena. 6. 1.
2014 v 7:00 zacina provoz CIS2.

CO MUSITE MIT, ABYSTE MOHLI VYUZiVAT
APLIKACI

Abyste se do systému mohli prihlasit, musite mit certifikat.
Pokud jste méli certifikat v plvodnim CIS, prihlasite se po-
moci néj. Pokud jste k pfihlasovani vyuzivali certifikat né-
koho jiného, vyfidte si prosim certifikdt s predstihem, bez
certifikatu se nebudete moci prihlasit.

CO DELAT V PRIPADE NESNAZi?

Volejte svému skoliteli. Je to ¢lovék, ktery ma s aplikaci zku-
Senosti, ma detailni znalosti a v pfipadé problému vi, kam
se obratit.

CO RICI NA ZAVER?
Pokud mate k CIS2 jakékoli dotazy, neostychejte se kontak-

tovat své Skolitele. Nam nezbyva, nez vdm popfat, aby se
vam s CIS2 dobre pracovalo. m
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nabyva v souc¢asné dobé n tualnosti

Komentar
V OBDOB/ REk o pyFIKACE

K CESKOSLOVENSKEMU OBECNEMU ZNOVU AKTOALN
ZAKONIKU OBCANSKEMU

A OBCANSKE PRAVO PLATNE NA SLOVENSKU AV PODKARPATSKE RUSI

FrantiSek Roucek
Jaromir Sedlacek
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Vice jak 70 let staré klasické dilo |
Ceské civilistiky nabyva v ¢ase
rekodifikace soukromého prava na
nebyvalé aktualnosti.
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Novy obcansky zékonik ¢. 89/2012 Sb., ktery vstoupi v G€innost 1. ledna 2014,
se v mnohém vraci k predvale¢nému ¢eskoslovenskému obéanskému zakoniku,
jehoz vyklad podali v letech 1935 az 1937 profesofi FrantiSek Roucek a Jaromir Sedlacek.

Svou encyklopedickou S$ifi, jasnosti a logikou vykladu mize tento komentaF napomoci k hlubsimu pochopeni zasad
nového ceského soukromého prava i k jeho uplatiiovani. Komentar obsahuje rozsahlou judikaturu, ktera se nyni
stava uzite¢nym voditkem pro vyklad nového ob¢anského zakoniku.

Komentar vychazi v exkluzivni vazbé a Upravé a ma podobu origindlu z let 1935 az 1937.
Soubor zahrnuje Sest svazkd.

béZna cena 8.740 K¢

Pokud si Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob¢anskému
objednate do 31. 12. 2013, ziskate jej za zvyhodnénou cenu 8.140 K¢
a navic jako dérek obdrzite knihu Gustava Radbrucha

O napéti mezi tcely prava’

* Cena za knihu O napéti mezi Ucely prava je zahrnuta v cené objednaného Komentare.

:_')o Wolters Kluwer Objednavejte na www.obchod.wker.cz
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Zruseni a ztrata zaveti

DOJDE-LI KE ZNICENT LISTINY OBSAHUJICI
POSLEDNI VULI ZUSTAVITELEM NEUMYSLNE
NEBO OSOBOU ODLISNOU OD ZUSTAVITELE,
PRIPADNE DOJDE-LI KE ZTRATE TAKOVE
LISTINY, BUDE DANE PORIZEN[ PRO PRIPAD
SMRTI PRESTO VYVOLAVAT PRAVNI UCINKY,
PROKAZE-LI SE EXISTENCE PREDMETNE LISTINY
KE DNI SMRTI ZUSTAVITELE A PLATNOST

V Nf ZACHYCENEHO PRAVNIHO UKONU PO
FORMALNI | OBSAHOVE STRANCE.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2013,
sp.zn. 21 Cdo 2242/2012

odGvodnéni: Rizeni o dédictvi po J. P, zemie-

Ié dne 9. 12. 2004 (dale téz jen ,zGstavitelka”),

bylo zahdjeno usnesenim vydanym Okresnim

soudem ve Strakonicich dne 10. 1. 2005, ¢. . 15

D 43/2005-3. Provedenim ukonu v fizeni o dé-
dictvi po zUstavitelce byla povéiena Marie Uhlikov4, notarka
ve Strakonicich (§ 38 0.s.1.).

K ndvrhu Ing. M. S., M. F. P. a A. P. Vrchni soud v Praze usne-
senim ze dne 29. 11. 2005, ¢. j. Ncd 772/2005-58, prikazal véc
vedenou u Okresniho soudu ve Strakonicich pod sp.zn. 15D
43/2005 Obvodnimu soudu pro Prahu 4 s odlivodnénim, ze
tfi Ucastnici dédického fizeni maji bydlisté v Praze. Provede-
nim Ukonu v tomto fizeni byla poté povérena JUDr. Daniela
Hofmannova, notarka v Praze.

Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 29. 11. 2010,
¢. j. 34 D 294/2006-287, rozhodl, ze ,M. S. neni dédicem ze
zavéti ze dne 2. 1. 1998". Soud prvniho stupné vychazel ze
zjisténi, ze ,dédici zlstavitelky (ze zadkona), ktefi dédictvi
neodmitli, jsou Ing. M. S., M. S, M. F. P. a A. P; Ze M. S. pred-
lozil v dédickém fizeni ,prostou fotokopii ru¢né psané listi-
ny nadepsané slovy ,Moje posledni vile’, opatiené datem
2. ledna 1998 a podpisem J. P. a dale pfipojenymi podpisy
J.N.aB.B.";ze ,Ing. M. S., M. F. P. a A. P. pripustili, Ze pismo
na fotokopii predlozené listiny by mohlo byt pismem zlsta-
vitelky, a nevznesli Zddné namitky proti formalnim nélezi-
tostem zavéti”, a ze zadnému z ucastnikd ,nebylo zndmo,
zda k datu umrti zUstavitelky existoval original zavéti, pfi-
padné kde se nachazi”. Soud prvniho stupné poté dovodil,
ze ,zavét ze dne 2. 1. 1998 odpovidala po formalni strance
prislusnym zdkonnym ustanovenim”, protoze vsak ,nebyl
nalezen original a nebylo ani prokazano, zda ke dni smrti
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zUstavitelky existoval, nelze vyloucit, ze se vile zUstavitelky
v mezidobi zménila a Ze predmétna zavét byla zistavitel-
kou zrusena”. Vzhledem k tomu ,neni mozno” zavét ze dne
2.1.1998 ,akceptovat jako platny dédicky titul”.

K odvolani M. S. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
29. 4. 2011, ¢. j. 24 Co 50/2011-318, usneseni soudu prvni-
ho stupné potvrdil. Odvolaci soud se nejprve ztotoznil se
soudem prvniho stupné v tom, ze pfi posouzeni platnosti
zavéti ze dne 2. 1. 1998 jde v daném piipadé o ,pravni po-
souzeni, které muUze ucinit jediné soud v dédickém fize-
ni, a nikoli o spornou skutkovou otazku podle ustanoveni
§ 175k odst. 2 o.s.i”, a poté dospél k zavéru, ze ,listina ze
dne 2. 1. 1998 neni platnou zavéti zistavitelky”, nebot ,jde
o fotokopii, kterou zlstavitelka vlastnoru¢né nepodepsa-
la, resp. ani nemohla podepsat”, a jelikoz ,fotokopie zavéti
v zaddném piipadé nemize byt platnou zavéti, nebot nelze
vyloucit, ze original byl zdstavitelkou zdmérné znicen, pro-
toze chtéla zavét zrusit”.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal M. S. dovola-
ni. Namitd, ze ,soud mél vydat usneseni podle & 175k odst. 2
o.s..a odkdzat toho z Gicastnikd, jehoz dédické pravo se zdalo
byt méné pravdépodobné, aby své pravo uplatnil zalobou*,
aze ,bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces”, nebot
mu bylo ,znemoznéno uplatnit diikazy, které mély prokazat
jak platnost a obsah zavéti zlistavitelky, tak skutecnost, Ze zU-
stavitelka svoji zadvét nezménila, neznicila ¢iji nijak nezrusila”.
Dovolatel poukazuje na skute¢nost, ze ,v fizeni nebylo zad-
nym zplisobem prokazéno, ze by zlstavitelka svoji vyslovné
projevenou posledni vili - v zavéti ze dne 2. 1. 1998 zméni-
la nebo Ze by original této listiny znicila ¢i ze by svoji zavét
odvolala”. Otazku zésadniho vyznamu M. S. spatfuje v tom,
»zda bylo opravnénim soudniho komisare posoudit prokaza-
ni existence zavéti a jejiho obsahu a platnosti v nesporném
fizeni”, a navrhuje, aby dovolaci soud zrusil usneseni odvola-
ciho soudu a véc mu vrétil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a
obcanského soudniho fadu) véc projednal podle zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni tc¢inném do
31.12. 2012 (déle jen ,0.s.i."), nebot dovolanim je napadeno
usneseni odvolaciho soudu, které bylo vydano prede dnem
1. 1. 2013 (srov. Cl. Il bod 7. zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym
se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisy,
a nékteré dalsi zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravo-
mocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano oprav-
nénou osobou ve |hité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
obcanského soudniho fadu, se dovolaci soud nejprve zaby-
val otazkou pfipustnosti dovolani.

Dovolénim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvola-
ciho soudu, pokud to zdkon pfipousti (§ 236 odst. 1 0.s.1').

Dovoléni je pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu
a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno roz-
hodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1
pism. a) o.s.F], jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prv-
niho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci
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samé jinak nez v drivéjsim rozsudku (usneseni) proto, ze byl
rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) o.s.F.], nebo jimiz
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestli-
ze dovoléni neni pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. b) o.s.. a jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) 0.s.I].

M. S. dovoldnim napada usneseni odvolaciho soudu, jimz
bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, kterym
bylo ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 1 obc¢anského soud-
niho fadu rozhodnuto, s kym bude (nebude) nadéle jedna-
no jako s ucastnikem dédického ftizeni, a které je (z hlediska
pfipustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 o.s..) usne-
senim ve véci samé (srov. usneseni Nejvy3siho soudu CR
ze dne 27. 1. 2004 sp. zn. 30 Cdo 1847/2002, uverejnéné ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 61, ro¢nik
2005). Protoze dovolani M. S. neni pfipustné podle ustano-
veni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.. (ve véci nebylo soudem prv-
niho stupné vyddno rozhodnuti ve véci samé, které by bylo
odvolacim soudem zruseno), miize byt jeho pfipustnost za-
loZena jen pti spInéni predpokladt uvedenych v ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. c) o.s.I.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni
vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.F. ze-
jména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovani do-
volaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo kterd je soudy
rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak; k okolnostem
uplatnénym dovolacimi diivody podle § 241a odst. 2 pism.
a) a § 241a odst. 3 se neptihlizi (§ 237 odst. 3 0.s.I').

Pripustnost dovolani podle ustanoveni & 237 odst. 1 pism.
) o.s.i. neni zalozena jiz tim, ze dovolatel tvrdi, Ze napade-
né rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po prav-
ni strance zasadni vyznam. Pfipustnost dovolani nastava
tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.f., dospéje k zavé-
ru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé
po pravni strdnce zésadni vyznam skutecné ma.

Dovolaci soud je pfi prezkoumani rozhodnuti odvolaci-
ho soudu zasadné vazan uplatnénymi dovolacimi divody
(srov. § 242 odst. 3 o.s..); vyplyvd z toho mimo jiné, ze pri
zkoumani, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma
ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.f. ve véci samé po
pravni strdnce zdsadni vyznam, mdze posuzovat jen takové
pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

V projedndvané véci bylo pro rozhodnuti ve véci vyznamné
(z hlediska uplatnénych dovolacich divodu) vyreseni prav-
ni otazky, zda v pripadé, ze v fizeni o dédictvi je predloze-
na fotokopie listiny zachycujici obsah posledniho pofizeni
pro pfipad smrti, pticemz origindIni listina neni k dispozici,
je pfi posouzeni otazky platnosti této zavéti (a otazky exi-
stence této zaveéti ke dni smrti zGstavitele) soudni komisaf
opravnén postupovat podle § 175k odst. 1 o.s.f. Uvedend
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pravni otazka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho sou-
du ve vsech souvislostech vyresena. Protoze posouzeni této
pravni otazky bylo pro rozhodnuti v projednavané véci vy-
znamné (urcujici), predstavuje napadené usneseni odvola-
ciho soudu rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni
vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani
M. S. proti usneseni odvolaciho soudu je pfipustné podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.F.

Vzhledem k tomu, ze zlstavitelka zemrela dne 9. 12. 2004,
je tfeba v fizeni o dédictvi v prvnim a druhém stupni
i v soucasné dobé postupovat podle ,dosavadnich prav-
nich predpist”, tj. podle Obcanského soudniho fadu ve
znéni G¢inném do 1. 7. 2009 - dale jen ,o.s.i.” (srov. Cl. II.
body 7. a 10. zakona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony). Dédické pravo po zG-
stavitelce a vyporadani dédictvi se fidi pravni Gpravou
ucinnou v dobé jeji smrti, tedy zakonem ¢. 40/1964 Sb., ob-
cansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist tcinném do
31.12. 2004 (dale jen ,obc. zak.").

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu usta-
noveni § 242 o.s.i., které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni 0.s.i.), Nejvy3si soud Ceské republiky dospél k za-
véru, ze dovolani je opodstatnéné.

Z dosavadnich vysledku fizeni vyplyva, ze dédické pravo po
J. P. svédci ze zdkona synovctm zUstavitelky Ing. M. S., M. S.,
M.F.P.aA.P.

V pribéhu fizeni pfed soudem prvniho stupné predlozil
M. S. prostou fotokopii vlastnoru¢né sepsané zavéti ze dne
2.1. 1998, ktera je uvozena slovy: ,Moje posledni vile” a jez
mimo jiné obsahuje text: ,Ustanovuji timto svym vlastno-
ru¢nim dopisem a podpisem, ktery pisi pfi plném védomi
a svédomi, pfi upIném a dobrém zdravotnim stavu fyzickém
i dusevnim, univerzalnim dédicem veskerého mého majet-
ku svého synovce M. S.” Tento text je doplnény v oddéleném
odstavci vpravo slovy: ,Psano vlastni rukou za pfitomnos-
ti svédkl” a opatfeny podpisem ,J. P, pod nimz nasleduji
podpisy ,N. J.“ (vlevo) a ,B. B.” (vpravo).

V souzené véci z obsahu spisu (z protokolu o jednani se-
psaném dne 20. 10. 2010 soudni komisarkou JUDr. D. H.) vy-
plyva, Ze v fizeni o dédictvi vznikl mezi Gc¢astniky spor o to,
zda original zavéti ze dne 2. 1. 1998 existoval ke dni smrti
zGstavitelky; ndmitky proti formalnim nélezitostem zavéti
vzneseny nebyly. A. P. (rovnéz v zastoupeni M. F. P) poté
ve vyjadreni k odvolani M. S. doru¢eném soudni komisarce
JUDr.D. H.dne 10.2.2011 uved|, ze ,on a jeho bratr nikdy ne-
uznali platnost listiny ze dne 2. 1. 1998", Ze maji pochybnosti
o ,pravosti” této listiny a o tom, ,zda origindl listiny existo-
val”, ze ,M.S. se se zUstavitelkou v poslednich 5 letech jejiho
Zivota stykal velmi malo, vétsinou jedenkrat do roka” a ze
je také mozné, ze zlstavitelka své rozhodnuti ustanovit ho
univerzalnim dédicem ,pfehodnotila“.

Dovolatel odvolacimu soudu vytyka, Ze v souzené véci mélo
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byt postupovano podle ustanoveni § 175k odst. 2 o.s.F., ni-
koliv podle ustanoveni § 175k odst. 1 o.s.F.

Podle ustanoveni § 175k odst. 1 o.s.I. jestlize nékdo pred
potvrzenim nabyti dédictvi tvrdi, Ze je dédicem a popira
pravo jiného dédice, ktery dédictvi neodmitl, vyseti soud
podminky dédického préva obou a jednd dale s tim, u koho
ma za to, Ze je dédicem. Podle ustanoveni § 175k odst. 2 véty
prvni o.s.i. zavisi-li vsak rozhodnuti o dédickém pravu na
zjisténi spornych skutecnosti, odkaze soud usnesenim po
marném pokusu o smir toho z dédicti, jehoz dédické pravo
se jevi jako méné pravdépodobné, aby své pravo uplatnil
zalobou.

Tvrdi-li nékdo o sobé v fizeni o dédictvi, Ze je zlstavitelo-
vym dédicem, a popird-li, ze by dédické pravo svédcilo
nékomu jinému, vznika tim spor o dédické pravo; tvrzena
dédickd prava totiz nemohou obstat vedle sebe a nemo-
hou byt podkladem pro usneseni o dédictvi vydavané po-
dle ustanoveni § 175q o.s.I. Protoze Ucastenstvi v dédickém
fizeni odradzi hmotné dédické pravo, neni mozné uvedeny
spor fesit vylu¢né teprve v usneseni o dédictvi, nebot spor
o dédické pravo se nutné projevuje také v tom, s kym ma byt
v pribéhu dédického fizeni jedndno a kdo ma mit moznost
vykondvat svymi procesnimi tkony vliv na priibéh a vysle-
dek fizeni, tedy v tom, kdo ma byt pokladan za ucastnika
dédického fizeni podle ustanoveni § 175b véty prvni o.s.f.

Postup soudu v fizeni o dédictvi pfi sporu o dédické pravo
je upraven v ustanovenich § 175k odst. 1 a 2 o.s.f. Jsou-li roz-
hodné skutecnosti mezi témi, kdo tvrdi své dédicka prava,
nesporné a zavisi-li tedy rozhodnuti o tomto sporu jen na
pravnim posouzeni rozhodnych skutecnosti, soud postu-
puje podle ustanoveni § 175k odst. 1 o.s.i.; soud tedy pfimo
v fizeni o dédictvi ,vysetii podminky dédického prava obou”
a dale jedna jako s ucastnikem dédického fizeni s tim, u koho
ma za to, Ze je dédicem, popfipadé rozhodne, s kym nadale
nebude jedndno, nebot Ize mit divodné za to, Ze neni zlista-
vitelovym dédicem, a svij zavér (zasadné) vyjadii v usnese-
ni, které dorucuje do vlastnich rukou. V pfipadé, ze je mezi
témi, kdo si ¢ini pravo na dédictvi, sporna rovnéz skutkova
stranka véci, postupuje se podle ustanoveni § 175k odst. 2
o.s.i., nebot soud v ,nesporném” dédickém fizeni nema
z procesniho hlediska moznost objasiovat sporné skutec-
nosti. Zakon soudu (soudnimu komisafi) v prvni radé uklada,
aby se pokusil uvedeny spor o dédické pravo vyresit doho-
dou, tj. aby vyvinul Usili sméfujici k tomu, aby se rozhodné
skute¢nosti mezi Ucastniky uplatiiujicimi rozporna dédicka
prava ,staly nespornymi”. Zdafri-li se soudu (soudnimu ko-
misafi) takovato dohoda a nebyl-li tim spor o dédické pravo
,odklizen” také z hlediska jeho pravniho posouzeni, postu-
puje se dale podle § 175k odst. 1 o.s.i. Nepodafi-li se soudu
(soudnimu komisafi) uvedeny spor vyresit dohodou a sku-
tecnosti rozhodné pro posouzeni dédického prava zlstanou
i po pokusu o odstranéni sporu mezi Ucastniky rozporné,
odkaze usnesenim toho z dédicd, jehoz dédické pravo se jevi
jako méné pravdépodobné, aby své pravo uplatnil zalobou,
k podani zaloby urci Ihiitu a zalobu soud projedna a rozhod-
ne o ni v fizeni podle Casti tfeti ob¢anského soudniho Fadu.
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V posuzovaném pfipadé bylo pro rozhodnuti o dédickém
pravu M.S. ze zavéti dne 2. 1. 1998 a o dédickém pravu ostat-
nich zakonnych dédicli nezbytné vyreseni otazky, zda ke dni
smrti zGstavitelky existovala platnd a ucinna zavét ve znéni
obsazeném v listiné ze dne 2. 1. 1998.

Podle ustanoveni § 480 odst. 1 ob¢. zak. se zavét zrusuje
platnou zavéti pozdéjsi, pokud vedle ni nemuize obstét, ane-
bo odvolanim zavéti; odvolani musi mit formu, jaké je tfeba
k zavéti. Podle ustanoveni § 480 odst. 2 ob¢. zak. zistavitel
zrusi zavét také tim, ze znidi listinu, na niz byla napsana.

Zavét muze byt kdykoli zrusena tim, Ze zUstavitel pofidi
platnou zavét novou (lhostejno jakou formou), vedle kte-
ré zavét predchozi nemize obstat, nebo tim, Ze zGstavitel
znici listinu, na niz byla napsana. Znicenim listiny obsahu-
jici zavét se rozumi jeji roztrhéni, spaleni, vymazani textu,
preskrtani podpisu, data atp. U¢inky zruseni zavéti viak na-
stanou pouze v tom pfipadé, ze zavét zni¢i sam zlstavitel,
atozamérné, tedy s umyslem zavét zrusit. Pokud ke zniceni
listiny obsahujici zavét dojde omylem, nestastnou naho-
dou ¢i listinu znici jind osoba nez zdstavitel, nema to za na-
sledek zruseni zavéti (srov. Holub, M. a kolektiv: Obcansky
zakonik, komentdr, 1. svazek, Linde Praha, 2002, str. 685-
686; Fiala, J., Kindl, M. a kolektiv: Ob¢anské pravo hmotné,
2. upravené vydani, Plzeri 2009, str. 328). Zniceni zavéti ma
pravni nasledky jen za predpokladu, Ze je zde dana pofizo-
vaci zplsobilost zUstavitele a jeho vile zavét znicit. Jestlize
byla zavét potizena ve vice vyhotovenich, je k jejimu zruse-
ni nezbytné znicit vsechna vyhotoveni. Pravni Gkon zruseni
zavéti musi byt ucinén osobné pofizovatelem zavéti; neni
mozné, aby jej za zlstavitele ucinil jeho zastupce (srov. roz-
sudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. 21
Cdo 2968/2006, publikovany v ¢asopise Ad Notam pod ¢. 5,
ro¢nik 2008).

Pro vyse uvedené zavéry pravni teorie i soudni praxe svédci
také historicky vyvoj institutu zruseni zavéti. Podle pravni
Upravy obsazené v Obecném zdkoniku obcanském platilo,
ze ,stala-li se zminéna poruseni listiny jen ndhodou ane-
bo ztratila-li se listina, neztraci posledni vlle své u¢innos-
ti, prokaze-li se oviem ndhoda a obsah listiny” [srov. § 722
Obecného zékoniku obc¢anského (déle téz jen ,0.z.0.%), vy-
hlaseného cisafskym patentem ze dne 1. 6. 1811 ¢. 946 Sh.
z. s., ktery byl pro uzemi Republiky ¢eskoslovenské recipo-
van zdkonem ¢. 11/1918 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisy,
k tomu také rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu ze dne
6.3.1923, sp.zn. R1209/23, uverejnéné ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho soudu (1919-1948) - Vazny, pod ¢. 2343, roc¢nik
1923]. Zékon ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik, ktery s ucin-
nosti od 1. 1. 1951 nahradil Obecny zakonik obcansky, jiz
nemél vyslovné ustanoveni o moznosti prokéazat Gc¢innost
zavéti pii ztraté ¢i poskozeni listiny, pravni teorie viak do-
vozovala, Ze nahodild ztrata listiny ¢i jeji nahodilé, neimy-
slné zniceni nemd na platnost zavéti vliv a ze v pripadé
Uplné ztraty nebo necitelnosti musi byt obsah zavéti i spl-
néni vsech nalezitosti pro ni predepsanych prokazan (srov.
k tomu Holub, R.: Komentar k ob¢anskému zakoniku, Pravo
dédické, Orbis — Praha, 1957, str. 214).
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V souladu s jiz zminovanymi zavéry a s pfihlédnutim k his-
torickému vykladu institutu zruseni zavéti Ize dovodit, ze
dojde-li ke zniceni listiny obsahujici posledni vili zGstavi-
tele nedmyslné nebo osobou odlisnou od zUstavitele, bude
pofizeni pro pfipad smrti presto vyvolavat pravni ucinky,
jestlize se prokaze, ze zavét obsazend ve znicené listiné
méla potiebné formalni nélezitosti (napf. ze byla napsana ci
podepsana vlastni rukou zlstavitele), a zjisti-li se soucasné,
jaky méla obsah. Podobné Ize uzavfit, Zze pti ztraté listiny
obsahujici posledni vili zlstavitele je mozné dédické pra-
Vo z této zavéti nabyt, prokaze-li se existence této listiny ke
dni smrti zGstavitele a jeji platnost po formalni i obsahové
strdnce (zejména s ohledem na skutecnost, ze v souzené
véci se nabizi jako dlikazni prostfedek fotokopie vlastnoru¢-
né psané zavéti a vyslech osob, které mély pfi sepsani zavéti
plsobit jako svédci).

Vzhledem k tomu, Ze ani ztratou ¢i zni¢enim origindlni listi-
ny zachycujici posledni vili zGstavitele nemusi byt vzdy (za
vsech okolnosti) zavét zrusena, je nepochybné, ze posou-
zeni dédického préva ucastnikl fizeni o dédictvi (presnéji
dédického prava M. S. ze zavéti ze dne 2. 1. 1998) v souzené
véci zaviselo na zjisténi sporné skutkové okolnosti (existenci
platné a Ucinné zavéti ze dne 2. 1. 1998 ke dni smrti zUsta-
vitelky). Dovolatel tedy pravem soudidm vytyka, ze postu-
povaly podle § 175k odst. 1 o.s.f., kdyz namisté bylo - po
marném pokusu vyfesit spor dohodou (z obsahu spisu neni
zifejmé, zda se soudni komisar o takovou dohodu pokusil)
- odkézat M. S. k podéni zaloby o urceni, ze je dédicem ze
zavéti ze dne 2. 1. 1998 ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2
o.s.f., nebot jeho dédické pravo ze zavéti se — za soucasné-
ho skutkového stavu véci - jevi jako méné pravdépodobné,
jelikoz se opira ,pouze” o fotokopii posledniho potizeni pro
pfipad smrti.

Lze tedy uzaviit, ze ndzor odvolaciho soudu ohledné opod-
statnénosti postupu podle § 175k odst. 1 o.s.F. neni spravny
a zavér odvolaciho soudu, ze M. S. neni dédicem ze zavéti
zlstavitelky J. P. ze dne 2. 1. 1998, je — z tohoto divodu -
predcasny.

Z uvedeného vyplyva, ze napadené usneseni odvolaciho
soudu neni spravné; Nejvyssi soud Ceské republiky jej pro-
to zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem o.s..). Jeli-
koz dtivody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho
soudu, plati téZ pro usneseni soudu prvniho stupné, zrusil
dovolaci soud i rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc vra-
til soudu prvniho stupné (Obvodnimu soudu pro Prahu 4)
k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o.s.i.).

Pravni nazor vysloveny v tomto usneseni je zavazny (§ 226
odst. 1 a § 243d odst. 1 ¢ast prvni véty za stfednikem o.s.F.).
O nadhradé nékladli vzniklych v tomto dovolacim fizeni bude
rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti soudu prvniho stupné,
popfipadé soudu odvolaciho (§ 243d odst. 1 véta druhag,
§ 151 odst. 1 0.s..). m

JUDr. Roman Fiala,
mistopredseda Nejvyssiho soudu CR
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JUDr. Pavel Zeman:

,»Jste ¢ast pravnické obce, ktera pripadné
problémy neventiluje na verejnosti. To svédci

ku cti tomuto stavu.

ROZHOVOR SE USKUTECNIL V PROSTORACH
NOTARSKE KOMORY CESKE REPUBLIKY
DNE 3.12.2013.

Vazeny pane doktore, dékuji za cas, ktery jste si v pied-
vano¢nim shonu udélal pro ¢tenare ¢asopisu Ad Notam.
Blizi se prichod nového roku, ktery je vyznamny neje-
nom pro pravnickou obec. Cela oblast soukromého pra-
va upravce se bude fidit novou pravni upravou. Rok 2014
je vyznamny jesté z jednoho pohledu. Statni zastupitel-
stvi si pfipomene dvacetileté jubileum od svého vzniku.
Rok 2014 bude vyznamny z hlediska nového obc¢anského
zékoniku. To je udélost, kterd prebije dvacetileté vyrodi stat-
niho zastupitelstvi. Zasahne to do Zivota vsech lidi a o to
vice do zivota pravnik(, ktefi se vénuji soukromému pravu.
Od 1. ledna budou muset byt pfipraveni radit podle nového
zakoniku. V tomto sméru to bude, jak fikaji radi Angli¢ané,
vyzva. Vyzva to bude i pro nds. Statni zastupitelstvi ma také
mimotrestni pdsobnost, nicméné to nepocitime v tak Siro-
kém spektru, jako ostatni profese.

Jak hodnotite z pohledu nejvyssiho statniho zastupce,
i z pohledu historického vyvoje, soucasné i minulé pu-
sobeni Vasi profese?

Pomohl bych si prvni republikou. To je obdobi, ke kterému
se vzdy vztahujeme a mnohdy na né nostalgicky vzpomina-
me, ackoliv ho nikdo z nds nepamatuje. Prvni republika pre-
vzala rakousko-uhersky model statniho zastupitelstvi. | pres
nazev $lo spise o model prokuratury. Existovaly dvé trovné,
krajskd a zemska. Pfi okresnich soudech pusobili Urednici
statniho zastupitelstvi z krajské trovné. Zemska uUroven nad
krajskou vykondvala, feceno dnesnimi slovy, dohled. Davala
pokyny v konkrétnich vécech. Byla odvolaci instanci. Exis-
tovala jesté generalni prokuratura, ale nebyla navazana na
zbytek soustavy, a Cisté se tak jednalo o dvoustupriovy sys-
tém. Uvadim to z toho dlvodu, abychom vidéli, ze nezalezi
na pojmenovani, ale na obsahu pojmi. Dnes mame statni
zastupitelstvi, které je naprosto odlisné, pokud jde o obsah.
Vychézi to z historického exkurzu. Po roce 1948 se proku-
ratura, statni zastupitelstvi, zacalo ménit a zlidovélo. Po-
stupné se zacala uplatiiovat hlediska sovétské prokuratury.
Znamenalo to centralizovany systém, generalni prokurator
mohl udilet pokyn v jakékoliv véci, mohl si véci atrahovat
a sam vyridit. Byla déna formalné nezévislost prokuratury

'

JUDr. Pavel Zeman (¥1972)

« Ve funkci nejvyssiho statniho zastupce plsobi od 1. 1. 2011.

« Vystudoval Pravnickou a Filozofickou fakultu na UK v Praze.

o Od roku 2004 je narodnim ¢lenem CR v Eurojustu, orgénu
Evropské unie, sklddajici se ze statnich zéstupcl, soudcd
a policejnich urednikd ¢lenskych stétd.

 Od stejného roku plisobi také jako statni zastupce na
mezinarodnim odboru Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v Brné.

na jinych slozkdch statu. Prokuratura byla nadéna vSeobec-
nym dozorem a kontrolovala i jiné déni ve staté. V té dobé
provadéla dohled ve véznicich, 1é¢ebnach, mohla podavat
protesty proti vyhlaskam narodnich vyborG. Uprava byla
pomérné dost Siroka.

Zména pfrisla po roce 1989.

Doslo se k nazoru, Ze je potfeba demokratizovat tuto struk-
turu a pfislo se s ideou statniho zastupitelstvi. Stéle tvrdim,
Ze je pojem statni zastupitelstvi v nadich podminkach tro-
chu nestastny. Ale doufam, Ze si nds lidé uz nepletou se za-
stupitelstvem obci, jako tomu mozna bylo z pocatku. Statni
zastupitelstvi se zacalo vytvaret na zakladé jiné filozofie.
Jsou to oddélené trady, Urovni na sobé viceméné nezavislé.
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Nejvyssi statni zastupce neni nadéan direktivni pravomoci,
nemuize davat pokyn v konkrétnich vécech ,ob stupen”.
V zivé véci tak muze dat pokyn na vrchni statni zastupitel-
stvi. NemUze si ani véc atrahovat. Byl také zrusen vseobecny
dozor. S tim souvisi, Ze se postupné, plizivymi kroky, zaci-
naji dostavat jeho soucasti zpét do systému statniho zastu-
pitelstvi, napfiklad zminény dozor ve véznicich. Zjistilo se,
Ze misto, které prokuratura uvolnila, nebylo zapInéno jinym
kontrolnim organem.

Zminil jste rozdilna pojeti prokuratury a statniho zastu-
pitelstvi...

V devadesatych letech se ne zcela pfiléhavé zacalo argumen-
tovat tim, Ze je prokuratura sovétska. Ze se jedna o totalitni
prezitek a je nutna demokratizace, kdy je jedinym moznym
fesenim statni zastupitelstvi. Prokuratura ma své koreny ve
Francii a stale tam funguje. Neoznacil bych ji za nedemokra-
ticky stat. Z Francie byla pfevzata do Ruska a vyvijena dal.
Dostavame se k tomu, ze neni dudlezity systém, ale to, jakymi
je obsazen lidmi a co délaji. Podivame-li se na prokuraturu za
minulého rezimu, svym zptdsobem byla nadana nezavislosti.
Ale byli to lidé, ktefi vedli ke zprofanovani tohoto modelu.
Vzdy je systém zavisly na lidech, na jejich vybéru.

Jak je to s nezavislosti na statni moci, politickém vlivu?
Pokud nezavislost vnimam zptisobem, jak stanovi Ustava,
tedy Ze statni moc maGze byt vykonadvana pouze je-li takovy
postup predvidan zakonem, tak vychazim z toho, ze statni
zastupitelstvi jako takové je do znacné miry nezavislé. Zakon
nam zadnym zplsobem nepredvida, ze by kdokoliv z moci
vykonné mohl do préce statniho zastupce zasdhnout tieba
tim, Ze by dal pokyn. Tato véc v zdkoné o statnim zastupitel-
stvi absentuje. Vynecham-li otazku spravy statniho zastupi-
telstvi, kdy jsme zavisli na rozpoctu ministerstva spraved|-
nosti a systemizaci, jedina sty¢na plocha s exekutivou je ta,
Ze podle § 13 zékona o statnim zastupitelstvi ministr sprave-
dlnosti mGze pozadat prislusné statni zastupitelstvi o infor-
maci z konkrétni, i zivé véci - jestlize to potrebuje k vykonu
své funkce. Tyto dotazy nedochazi prilis ¢asto. Dochazi-li
ke mné, pomérné peclivé verifikuji, odpovidaji-li skute¢né
ustanoveni § 13. Po formalné pravni strance je to v soucas-
né dobé jedina véc, kde by teoreticky mohlo nepiimo dojit
k ovliviiovani. Byt musim fici, ze nedochézi. Druhou véci je,

ROZHOVOR |

ze nejslabsim ¢ldnkem soustavy statniho zastupitelstvi je asi
nejvyssi statni zastupce. A to z toho dlivodu, Ze jsou vsichni
ostatni vedouci statni zastupci v soucasné dobé velice téz-
ko odvolatelni. Po judikature Nejvyssiho spravniho soudu
musi byt dany nejenom dulezité dlivody pro jejich odvolani,
ale podléhaji také prezkumu ve spravnim soudnictvi. Je to
dostatecné velkd zaruka zachovani jednotlivych vedoucich
statnich zastupcl ve funkci. U nejvyssiho statniho zastupce
je to nastaveno tak, ze mGze byt odvolan kdykoliv bez udani
dlvodu. Neni to idedlni feseni a je to také jeden z divodd,
proc¢ je navrhovéan novy zékon o statnim zastupitelstvi.

Tento zakon se piehazuje jako horky brambor. Co je
jeho zakladem?

Mél by mit nésledujici ukoly — zefektivnit ¢innost soustavy
statniho zastupitelstvi, jesté vice dat soustaveé statniho zastu-
pitelstvi nezavislost, zobjektivizovat procesy uvniti statniho
zastupitelstvi v tom smyslu, ze by byl dan kariérni fad, kariérni
vyvoj statniho zastupce a hodnoceni. V neposledni fadé se
jedna o takzvany boj s korupci, to je v posledni dobé pomér-
né zhavé téma. Na to Ize skute¢né odpovédét tim, Ze by se zfi-
dil specialni Gtvar pro boj s korupci. To jsou zékladni parame-
try. Pokud jde o institucionalni zakotveni, jednotlivi vedouci
statni zastupci by méli mit funkéni obdobi. Dava to na jednu
stranu dostate¢nou zaruku toho, aby ¢lovék védél, jak dlouho
bude ve funkci, a mohl uplatnit své vize. Na druhou stranu to
da dostatecnou flexibilitu systému. Zastavam nazor, Ze po ur-
Cité dobé, v kazdé funkci, dosahnete na jistou metu a dale se
vyvijite velice pomalu. Je to okamzik, kdy méte funkci predat
nékomu jinému, kdo bude mit ,vétsi tah na branku”.

Statni zastupci jsou medialné viditelni. Jejich ¢innost
je monitorovana novinafi a nasledné hodnocena verej-
nosti.

Zijeme v pfemedializovaném svété. Uvadim to na tom pi-
kladu, ze mam osobné zavedené informacni povinnosti.
Kdyz se stane trestni véc urcitého charakteru, pfislusny stat-
ni zastupce je povinen podat miinformaci. Jedna-li se o véc,
ktera je medializovdna, velice ¢asto se to rychleji dozvim
zinternetu. Nenito chyba toho statniho zastupce. Svédcito
ale o tom, v jak prekotné medialni dobé zijeme. Druhou véci
je, ze média zajima spise konflikt, problém. My, jako pravni-
ci, jsme schopni ho do spolecnosti pfinést. Kdyby problémy
nebyly, pravnici nemaji moc prace. Dalsi véci je, ze obhajoba
se velice Casto presouvd do medidlniho prostoru. Neni to
jen o tom, kolik prostoru jednotlivym pfipadlim vénuji mé-
dia, coz je mnohdy logické. Pochopitelné z toho vyplyva, ze
maji v médiich vystoupit obé strany. Statni zastupitelstvi se
snazi vystupovat zdrzenlivéji. Je to z toho divodu, ze musi-
me Setfit prava obvinénych a poskozenych.

A jak vnimate medialni obraz jednotlivych pravnickych
profesi?

Nevim, zda jsou vnimany pozitivné. Jak uz jsem fikal, tam,
kde je problém, tam &asto vystupuji pravnici. Notafi v tom
maji velkou vyhodu. Ze své zkusenosti vim, ze byl za celou
dobu existence statniho zastupitelstvi trestné stihan pouze
jeden notaf. Jste ¢ast pravnické obce, ktera ptipadné problé-
my neventiluje na vefejnosti. To svéd¢i ku cti tomuto stavu.

www.nkcr.cz
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Jaky je podil statnich zastupci na vnimani pravniho
prostiedi verejnosti? Pravo je aplikovano ve prospéch
spravedInosti. Vase profese je, na rozdil od nasi, zatézo-
vana kauzami, které jsou medialné zajimavé. Podle toho
se pak verejnost diva na spravedinost anebo bezzubost
prava. Nékdy je obtizné obcanovi vysvétlit, ze se pohy-
bujeme v mezich prava, které je nutno respektovat.

Prvni véc, ze které je nutné vyjit, je lidové fe¢eno ,kde neni
zalobce, neni soudce”. Bez statnich zéstupcl by nebyl dan
prichod spravedInosti. Véci by se nedostaly k soudu. Stat-
ni zastupci jsou nedélitelnou soucasti justice. Jestlize délaji
svoji praci, zaluji véci k soudu, je to role, kterd jim je spolec-
nosti pfiznana. Velice ¢asto je také namiténo, Ze statni za-
stupci zaluji véci, se kterymi u soudu neuspéji. Ale to je my-
tus. Pravo je rychle vyvijejici se systém, tak jako spolec¢nost.
Urcité fenomény jsou nové a musite je posuzovat paramet-
ry, které mate dané trestnim zékonikem. K soudu pak jdete
s rizikem, ze mize dojit ke zprosténi. Pokud bychom na tuto
ulohu ale rezignovali, ustrneme v minulosti a spole¢nost ne-
budeme proti novym vliviim chranit. Mimochodem, zpros-
ténych véci mame asi osm procent, to neni mnoho. Dalsi
véci jsou kauzy, které jsou medializované od samého pocat-
ku, a nebudu konkrétni. Zalezi na tom, jak véc uchopi statni
zastupce, média, komentatofi... Zpravidla je to sinusoida. Na
zacatku je to vyborné. ,Statni zastupitelstvi s policii na néco
prisli. To je parada a tleskdme.” Néjakou dobu pak trva pfi-
pravné fizeni, s tim nic neudélame, nebot médme kompliko-
vany trestni proces. Pozornost upada a zacinaji pochybnos-
ti, co se s tim déje. Pak se pozornost opét zvysi v okamziku,
kdy se poda obzaloba, protoze ,na tom néco bude”. Jenze
ono trva tfeba rok, nez dojdeme k prvoinstan¢nimu roz-
hodnuti, a to nemluvim o dobé, nez dojdeme k pravni moci
rozsudku. Mdme ale nastaveny organy v ramci treti moci ve
staté, moci soudni. Aby o viné nerozhodovala verejnost, ale
soud. Je to prlichod prava na spravedlivy proces. Nelibi se
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mi, Ze se to u nas podceriuje. Ten, kdo jde k soudu, toho ve-
fejnost mnohdy vnima jako odsouzeného, jako lumpa. Neni
to dehonestace, ale beneficium, pokud to pfezenu. Podle
toho vypada medidlni vykresleni statniho zastupitelstvi, or-
ganu ¢innych v trestnim fizeni. Dalo by se to fici slovy Karla
Havlicka Borovského: ,Tak to na tom svété chodi, kazdy den
je jinak. Dneska cti té za svatého, zitra budes svinak” (smich).
Vratim se vzpominkou na Vasi cestu do Kroméfize, kde
se konal seminar o dédickém pravu a Vy jste prijal po-
zvani. Seminar se vénoval pripravé na novy obcansky
zakonik. Chtél bych pfi této prilezitosti podékovat za
Vasi navstévu. Mnoho notafi a soudci, ktefi byli pfi-
tomni, si mozna neuvédomilo, Zze jsme na jedné lodi.
Vase vystoupeni rozsifilo nas obzor v oblasti, ktera se
nas pracovné bezprostiedné netyka. Vy jste si ale také
rozsifil svaj obzor, jak jste sam pfiznal.

V prvni fadé musim jesté jednou podékovat za pozvani.
Jak Véam, tak doktoru Fialovi, mistopredsedovi Nejvyssiho
soudu. Pfiznam se, Ze kdyZ jsem poprvé uslysel z jeho Ust
pozvani, bral jsem to jako zZert. Viceméné mé to donutilo
podivat se na ¢ast nového obcanského zakoniku vénova-
nou dédickému fizeni. KdyzZ jsem si to docetl, v duchu jsem
si fekl, ze vam nezavidim. Trochu mi to pfijde tak, Ze zlsta-
vitel, ktery bude chtit sepsat platnou zavét a svij majetek
rozdélit, se bez sluzeb notare skutec¢né neobejde. Na notare
to ale bude klast skutecné vysoké naroky. Druhou vécije, ze
pro mé bylo setkani zajimavé i z jiného hlediska, a jsem rad,
ze jsem mohl zdstat o néco déle a poslechnout si nékteré
piispévky. Je to osvézujici, rozsifi vam to myslenkovy obzor
a vytrhne vas z Gzké specializace. Vsechny pfispévky pro mé
byly velice zajimavé. Nemohu fici, Zze by to byly véci, které
bych mohl ihned aplikovat v praxi, protoze se vénuji jinému
oboru. A opét fikdm, nezavidim vam 1. leden 2014.

Uvédomujeme si, Zze jsou notafi pravniky v prvni linii,
ktefi budou muset nové soukromé pravo aplikovat,
vysvétlovat. Jsme smifeni s touto roli a odpovédnosti.
Jsme v adventnim ¢ase arok 2014 klepe na dvefre. Je pro
Vas tento predvanocni ¢as v né¢em jiny nez uplynulé
obdobi roku?

Kazdy rok si ddvam predsevzeti, Ze se pokusim pfedvanocni
Cas prozit klidnéji, ze budu mit vice ¢asu na rodinu. Na konci
adventu se ohlédnu zpét a zjistim, Ze to byl ¢as velice hektic-
ky, kdy se ¢lovék snazi dohnat resty, které za rok mél. Je to cas,
ktery se nelisi od zbytku roku. Mdm pocit, ze ¢as bézi stéle
rychleji, uz ho nepocitdm na tydny, ale na mésice. Letos mé
bohuzel opustili néktefi znami, blizci. Najednou si ¢lovék vice
uvédomi hodnotu Zivota a zdravi. Chtél bych proto vsem (te-
naram casopisu Ad Notam popiat zejména zdravi.

Dékuji Vam, vazeny pane doktore, za zajimavy rozho-
vor. Pieji Vam a Vasim kolegim pevné zdravi a maxi-
mum klidu tolik potiebného k vasi narocné praci. Do
nového roku vSiem pieji hodné odvahy a sil. m

JUDr. Martin Foukal, prezident Notéfské komory
Ceské republiky, notar v Praze
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Ladislav Vojacek, Karel Schelle,

Jaromir Tauchen a kol.:

Vyvoj soukromého prava
na uzemi Ceskych zemi

2 sv., Brno: Masarykova univerzita, 2012. 1026 str.
ISBN 978-80-210-6005-0.

PRIJETI OBCANSKEHO ZAKONIKU C. 89/2012

Sb. OTEVRELO ZCELA ZAKONITE | OTAZKY,

DO JAKE MIRY JEV SOUCASNE DOBE
PRAKTIKUJICIMU PRAVNIKOVI POTREBNA
ZNALOST PRAVNICH DEJIN, CI KDE JE POLOZENA
HRANICE HISTORIE. OBE TEMATA VELICE UZCE
SOUVISEJI'S PROBLEMATIKOU KONTINUITY Cl
DISKONTINUITY PRAVA NA UZEMI CESKYCH ZEMI.

a dané situace se stavd anotovand rozsahla
monografie o vyvoji soukromého prava na
uzemi ¢eskych zemi nezbytnou pomackou pro
kazdého, kdo se do této diskuse hodla zapojit.
,UZ v dobé, kdy se projekt chystal a rozbihal, bylo
zndmé, Ze autofi ndvrhu zdkoniku vychdzeli z domdci historic-
ké tradice, odvijejici se od vseobecného obcanského zdkoniku
(AGBG) z roku 1811, ale vtélené predevsim do nerealizovaného
ndvrhu obcanského zdkoniku z roku 1937. Zdroven bylo ziejmé,
Ze pres oporu v domdci tradici, prijeti ndvrhu bude mit za nd-
sledek vyraznou diskontinuitu s predchozim stavem (diskon-
tinuitu nikoliv v tom smyslu, ze by nyni tcinnd prdvni Uprava
okamzité ztratila na vyznamu, ale v tom, Ze nové pojeti v obec-
nych pristupech i v jednotlivostech od stdvajiciho diametrdiné
odlisi). To s sebou prinese naprosty nedostatek relevantnich
informaci pro aplikaci zdkoniku v praxi a oZivi zdjem o zdroje,
z nichZ navrhovany obcansky zdkonik vysel, a o vse, co s nimi
souvisi, zejména o judikaturu, ¢ldnkovou literaturu nebo pri-
rucky pro praktické pouziti,” napsal pfiléhavé v tvodu knihy
hlavni fesitel tohoto grantového projektu Ladislav Vojacek.

Neni bez zajimavosti, ze autorsky kolektiv, jehoz jadro tvori ¢le-
nové katedry déjin statu a prava Pravnické fakulty Masaryko-
vy univerzity (Ladislav Vojacek, Karel Schelle, Jaromir Tauchen
a Renata Veseld), doplnili jak pravni historikové z jinych fakult,
tak vysokoskolsti ucitelé pozitivnépravnich disciplin a pravnici
z praxe. Z divodd komparatistickych Ize uvitat i ucast pred-
nich rakouskych pravnich historikd Christiana Neschwary,
Thomase Olechowského a Kamily Staudigl-Ciechowicz, jakoz
i polského spoluautora Piotra Fiedorczyka. V tomto slozeni
mohlo pak byt dosazeno toho, ze na danou problematiku
bylo nahlizeno z nejriznéjsich zornych uhlg, které se v konec-
ném vysledku velmi dobfe prolinaji a doplriuiji.
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Dvousvazkova monografie je

rozdélena do péti zdkladnich kapitol. Po obecné

¢asti, analyzujici inspiracni zdroje tvlirci novodobych ko-
difikaci soukromého prava prichazeji partie o obcanském
a rodinném préavu, o obchodnim, hospodarském a sménec-
ném préavu spolu s prdvem mezinarodniho obchodu a o pré-
vu pracovnim. Pro vyklad v rdmci jednotlivych kapitol je sta-
novena jednotna periodizace tak, ze nejprve je pojednano
o vyvoji daného pravniho odvétvi do jeho kodifikace, na-
sledné pak v zasadé podle tradi¢nich etap déjin statu a pra-
va na ¢eském Gzemi.

Pro Ctenafe z fad notaridtu stoji za zvlastni upozornéni
zejména pojednani o vlivu fimského prava v oblasti dé-
dického prava, o dédickém pravu v ceskych zemich do
17. stoleti a o dédickém pravu v AGBG, nebot v dalsich ob-
dobich nebylo dédické pravo vyrazné ménéno (mezivalec-
na Ceskoslovenska republika, Protektorat Cechy a Morava
a predunorové obdobi), pfipadné je jeho vyvoj znam jako
donedévna relevantni pravni Uprava.

Lze fici, Ze publikace je informacné nesmirné bohats, a to
nejen v hlavnim textu, ale téZ v pozndmkovém aparétu, kte-
ry ¢tendre instruktivné nasméruje pravé k oném zdrojlim,
které jsou zmiriovany v Uvodu. Autofi jednotlivych pasé-
Zi, ktefi dnes maji v tomto sméru zcela evidentni predstih,
vytvofili velmi kvalitni celek a v tuto chvili zjevné nejlepsi
ucebnici déjin soukromého prava v ¢eskych zemich. Za stej-
nou pozornost stoji arcit i prehlednd pravné romanistickd
cast. Zamér ,alespon z cdsti zaplnit mezeru v oblasti komplex-
niho vyzkumu déjin soukromého prdva” tak byl zdafile napl-
nén. Pozadavek, aby kniha v daném rozsahu vice dopodrob-
na popsala soukromé pravo v jednotlivych vymezenych
etapdach, neni témér realny, monografie je pfitom naopak
solidnim vychodiskem k tomu, aby se dalsi badani vydalo ji
naznacenymi sméry.

Zéavérem zbyva snad jen postesk, jaka je skoda, Ze anotova-

nd publikace nebyla v knihovnach ceskych pravnikd k dis-

pozici jiz v dobé, kdy zapocaly prace na novém obcanském
zakoniku. m

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,

soudce Ustavniho soudu, ¢len redakeni rady Ad Notam
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Slavnostni predavani
medaili Antonina Randy

za rok 2013

STALO SE JIZTRADICI, ZE V PODZIMNICH DNECH,
KDY SI PRIPOMINAME VYROCI CESKOSLOVENSKE
STATNOSTI, SE SCHAZEJI PREDSTAVITELE JEDNOTY
CESKYCH PRAVNIKU A VYZNAMNE OSOBNOSTI
PRAVNITEORIE | PRAXE VE VLASTENECKEM

SALE STAROSLAVNEHO KAROLINA, ABY OCENILI
ZASLUHY CESKYCH | ZAHRANICNICH PRAVNIKU
NA ROZVOJI DEMOKRACIE, PRAVNIVEDY,
UPLATNOVANI PRAVA V PRAXI, ORGANIZOVANI
PRAVNIHO ZIVOTA A UPEVNOVANI PRATELSKYCH
VZTAHU MEZI PRAVNIKY. NEJVYSSIM OCENENIM
JE ZLATA MEDAILE PROF. JUDr. ANTONINA RYTIRE
RANDY. LETOS TENTO SLAVNOSTNI AKT PROBIHAL
DNE 4. 11. 2013 ZA UCASTI VYZNAMNYCH HOSTU.
SETKANI ZAHAJIL PRVNI MISTOPREDSEDA
JEDNOTY CESKYCH PRAVNIKU JUDr. PAVEL TUMA.

v
vodni slovo prednesl predseda Jednoty ces-
kych pravnikG a ptedseda Ustavniho soudu
JUDr. Pavel Rychetsky. Pfipomenul zalozeni
tradice udélovani Randovych medaili pocat-
kem 90. let v souvislosti s obnovou &innosti JCP,
kterd se hlasi k odkazu JUDr. Antonina rytife Randy, spolu-
zakladatele plvodni Jednoty pravnické, jehoz vyznamné zi-
votni vyrodi si pfipomeneme spolu se 150. vyro¢im Jednoty
Ceskych pravnikl v roce 2014.

JUDr. Pavel Varvarovsky, ombudsman CR, prednes| kratkou
prednasku na odborné téma. Ve svém vystoupeni poukazal
na vyznam a postaveni instituce vefejného ochrance prav
v CR, které za dobu svého tfinactiletého plsobeni prokazala
své opodstatnéni a pfinos pfi vykonu své zakladni plsob-
nosti v oblasti kontroly verejné spravy. Zminil i urcité pro-
blémy, zejména mizivou vili k realizaci legislativnich dopo-
ruceni navrzenych ufadem ombudsmana.

V kratkém projevu pozdravil pfitomné prof. JUDr. Pavel Stur-
ma, DrSc., prodékan PF UK a vyjadfil uznani Jednoté c¢eskych
pravnik(, kterd svou cinnosti prispiva ke spojeni jednotli-
vych pravnickych profesi z akademické oblasti i praxe.

Poté jiz nasledoval vlastni slavnostni akt pfedavani Rando-
vych medaili za rok 2013 navrzenym osobnostem.

Na snimku zpra
JUDr; Pavel Ryc
JUDr:prof. JUDF.

ve Zdaru nad Sa vou a predsedkyne stavovské komlse JCH .
.. e ‘\

JUDr, Payel Varvarovsk.y, JUDr Pavel Tuma,
tsky, JUDF. Iva Brozova, JUDK Josef Baxa,

imku ocenény JUDr. Martir

na,'_'e:ni'qf[i‘g@ notar.

gl

NEJVYSSi OCENENI - ZLATOU MEDAILI OBDRZEL:
JUDr. Pavel Rychetsky (rozhovor s nim pfinesl Ad Notam
¢. 3/2013), ptedseda Ustavniho soudu CR, ktery je jednou
z nejvyznamnéjsich osobnosti sou¢asného ¢eského prav-
nického stavu, jak dokladad jeho celozZivotni vyznamné
a kladné pusobeni na vsech vyznamnych usecich celo-
narodniho Zivota. Ve vsech se uplatnoval a uplatnuje jako
¢lovék s hlubokym pravnickym vzdélanim, pfirozenym etic-
kym citénim, politickym talentem a statnickym rozhledem.
Rovnéz ma velké zasluhy o Jednotu ceskych pravnika. Stél
v roce 1990 u jejiho navratu k demokratickym principtim
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a byl jejim prvnim predsedou. Této funkce se znovu ujal po
umrti JUDr. Otakara Motejla.

STRIBRNOU MEDAILI OBDRZELI:

JUDr. Iva Brozova, piedsedkyné Nejvysiiho soudu CR,
kterd je vyznamnou a respektovanou predstavitelkou ces-
ké justice. Ocenéni je udéleno za jeji pfinos a neochvéjny
postoj pfi prosazovani soudcovské nezavislosti, jeji Usili
o emancipaci soudni moci a jeji ochrané pred zasahy zvenci.
Vyznamna je i jeji podpora ¢innosti Méstského sdruzeni JCP
v Brné.

JUDr. Vojen Giittler (rozhovor s nim pfinesl Ad Notam
¢. 5/2013), emeritni soudce Ustavniho soudu CR, ktery pa-
tfi mezi vyrazné osobnosti obnoveného ceskoslovenského
a poté Ceského ustavniho soudnictvi. Je jednim z lidi, ktefi
u nas znac¢né usiluji o hloubku a srozumitelnost prava a kva-
lifikovanou moc spravedlnosti. V padesatych letech pro
sviij nesouhlas s politikou KSC nebyl doporucen ke studiu
na pravnické fakulté. Pracoval proto delsi ¢as v Jachymov-
skych dolech a studium prav mohl absolvovat az na zacétku
Sedesatych let. Politice se vénoval pomérné kratce. Nejpr-
ve roku 1968 spoluzalozil Klub angazovanych nestranikl
(KAN), v némz aktivné pusobil. Rozvoj klubu vsak zastavi-
la sovétska invaze. Roku 1990 pomahal tento klub znovuob-
novit. Na drahu politika se vSak nevydal. 31. ledna 1992 jej
prezident Véaclav Havel jmenoval soudcem Ustavniho sou-
du CSFR a po rozpadu Ceskoslovenska byl v této funkci po-
tvrzen pod novym subjektem a plsobil tu po cela dvé dese-
tiletd funkeni obdobi.

Stfibrnd Randova medaile mu byla udélena jako ocenéni
jeho celozivotniho pUsobeni v oblasti pravni teorie a zejmé-
na pfi obnoveni pravni kultury v obdobi po roce 1989.

JUDr. Pavel Varvarovsky (rozhovor s nim pfinesl Ad Notam
¢. 6/2012), vefejny ochrance prav CR, predstavuje pravnika,
ktery cely Zivot ve své pravni praxi pomahal fesit naléhavé
socialni potieby lidi - at uz ve funkci poradce zmocnénkyné
vlady pro otazky uprchlikd, jako soudce Nejvyssiho soudu
CSFR, Nejvyssiho soudu CR, soudce Ustavniho soudu CR
i jako ombudsman. Ocenéni stfibrnou Randovou medaili
bylo udéleno za jeho celozivotni plisobeni v oblasti pravni
praxe a zasluhy o fungovani demokratického pravniho statu.

JUDr. Jan Vyklicky, soudce Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery plsobi od skonceni studia nepfretrzité v justici. Nej-
prve jako soudce obcanskopravniho Useku u jednotlivych
soudU v Praze, dale v fidicich funkcich - mistopredseda ob-
vodniho soudu a pozdéji pfedseda obvodniho soudu. Po-
catkem roku 2013 byl jmenovan soudcem Nejvyssiho sprav-
niho soudu CR. Vedle své aktivni ¢innosti v justici se podilel
v roce 1990 na zalozeni Soudcovské unie CR, jejimz byl pre-
zidentem do roku 1996 a nyni je jejim ¢estnym prezidentem.
Ocenéni stiibrnou Randovou medaili mu bylo udéleno za
jeho zasluhy na fungovéani demokratického pravniho sta-
tu a dobrou reprezentaci nasich pravnikl na mezindrodni
drovni.

BRONZOVOU MEDAILI OBDRZELI:

JUDr. Bozena Burdychova, dlouholetd ¢lenka Jednoty
ceskych pravnik( a od roku 2002 ¢lenka vyboru Prazského
sdruzeni JCP, v némz pUlsobi v oblasti vzdélavani. Ocenéni
bronzovou Randovou medaili ji bylo udéleno za jeji dlou-
holetou ¢innost ve vyboru Prazského sdruzeni a jeji aktivni
pfistup pfi organizovani odbornych seminaili a ostatnich
vzdélavacich aktivit, zejména jejich obsahového zaméreni
podle aktuélnich potieb praxe.

JUDr. Karel Longaver, podnikovy pravnik v Hodoninég, ¢len
vyboru Prazského sdruzeni JCP, kterému byla bronzova me-
daile udélena za jeho pfinos v ¢innosti vyboru Prazského
sdruzeni, kde vyznamné pomaha svou aktivitou a dobrymi
organiza¢nimi schopnostmi.

JUDr. Martin Sesina, emeritni notéf. Svou profesni ¢innost
notare v Benesové ukoncil v tomto roce. Po listopadu 1989
byl jednim z ¢lend iniciativniho vyboru, ktery pfipravoval
privatizaci notéfstvi v naSem staté. Vykondval fadu funkci
v organech notéiské samospravy a podilel se na tvorbé no-
tarské legislativy a dédického prava. Po dobu ctyf let byl ¢le-
nem redak¢ni rady tohoto casopisu (AD NOTAM). Jeho cely
profesni zivot je protkan nescetnou lektorskou a publikacni
¢innosti. Za celozivotni pfinos notaiské obci a pravnikim
vibec mu byla udélena bronzova medaile Antonina Randy.

JUDr. Martin Sesina se tak zafadil mezi notdre, ktefi obdrzeli
toto vysoké ocenéni v minulosti. V roce 1995 byla bronzova
medaile Antonina Randy udélena JUDr. Hané Kantorové za
aktivni plsobeni'v Jednoté ceskych prdvnikd, v roce 1996 obdr-
Zel stribrnou medaili Antonina Randy emeritni notdr JUDr. Jif{
Brdzda za jeho prinos k rozvoji demokracie, ceské notdrské di-
plomacie a prdvni védy. Za aktivni plsobeni v Jednoté ceskych
prdvniki v Brné ziskala ocenéni notdrka JUDr. Alice Sedldkovd
vroce 1997. V roce 2003 byl ocenén stfibrnou medaili prezident
Notdrské komory CR JUDr. Martin Foukal za reprezentaci notd-
G na mezindrodni i domdci trovni. Bronzovou medaili ziskali
za celozivotni pfinos pro prdvni praxi i notdri JUDr. Jifik Fleisher
(2005) a JUDr. Karel Wawerka (2008).

Podékovani za udélené medaile vyslovil jménem svym
ajménem vsech ocenénych JUDr. Jan Vyklicky.

Tim byla ukoncena oficialni ¢ast slavnostniho shromazdéni,
na kterou navazala spolecenska c¢ast s malym pohosténim
v prilehlych prostorach Vlasteneckého salu. Zde byl prostor
nejen blahopiat novopecenym drziteldm Randovy medaile,
ale i zaroven potkat se s prateli i kolegy a diskutovat o sou-
casném déni.m

JUDr. Hana Kantorové, predsedkyné stavovské komise JCP
a notarka ve Zdaru nad Sézavou
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Setkani predsedii a prezidentii
profesnich komor 2013

KAZDOROCNI ADVENTNI SETKANI 11
PREDSTAVITELU PROFESNiCH KOMOR

A JEJICH ZASTUPCU SE USKUTECNILO
3.12.2013 V SIDLE CESKE KOMORY
AUTORIZOVANYCH TECHNIKU A INZENYRU
CINNYCH VE VYSTAVBE. PRITOMNI
ZHODNOTILI ROK 2013 Z POHLEDU
PRISLUSNE KOMORY, PROJEDNALLI

A INFORMOVALI O LEGISLATIVNICH
ZMENACH V JEDNOTLIVYCH KOMORACH,
KTERE BYLY V PRISLUSNEM ROCE
PRIPRAVENY NEBO SCHVALENY.

Ing. Pavel Kre¢ek, predseda CKAIT, poprvé pfivital na pidé
Komory vrcholné predstavitele stavovskych samosprav. In-
formoval je o dopisu Ing. Petrovi Rafajovi, pfedsedovi Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 11. 9. 2013 ohled-
né umélého omezovani hospodaiské soutéze profesnimi
komorami. Dopis byl uvefejnén v médiich. ,Nechci zkou-
mat, kolik korun vydate na externi posudky a kolik obdrzi
¢lenové rliznych komisi. Je ale skutecné s podivem, Ze prace
inzenyra, technika a architekta mdze byt, podle Vaseho na-
zoru, na verejné zakdzce nabizena s nulovym honorarem.”

V diskusi, ktera nasledovala po uvodnich sdélenich, pre-
vladala témata: ekonomickd situace a jeji vliv na profese,
problematika prosazovani nového obcanského zakoniku
v roce 2014, jeho zmény a jejich dopad na profese, profesni
etika a jeji dodrzovani, otdzka odbornosti a kvality vykonu
svobodnych povolani, kterd se odviji od kvalifikace, praxe
a priibézného vzdélavani. MUDT. Pavel Chrz, prezident Ces-
ké stomatologické komory, upozornil na nebyvale velky
narlst cizincli ke studiu ze zemi stfedni a vychodni Evropy
s nedostate¢nym vzdélanim a znalosti ceského jazyka.

Na setkani profesnich komor v roce 2014 pozval pfitomné
prezident Ceské lékaiské komory MUDr. Milan Kubek. Pro-
mluvil o osudu Uhradové vyhlasky, negativnich dopadech
DPH, pfehodnoceni eura a vlivu nového obcanského zéko-
niku na zdravotnictvi.

Pravidelna setkani predstavitel( profesnich komor se stala
nejen osvédcenym mistem pro ziskani novych informaci
z jednotlivych Komor, ale hlavné mistem k vyméné a sdile-
ni praktickych zkusenosti, projednavani otazek spole¢ného
zajmu na celorepublikové urovni. Profesni komory, jakozto
samospravné nepolitické stavovské organizace a organy ve-
fejné moci, vykondvaji svou ¢innost bez jakychkoliv nérok
na statni finance. Naproti tomu pocituji rostouci snahy o re-
gulaci, at uz ze strany statu ¢i v rdmci Evropské unie. m

Mgr. Sofa Rafajové, mediélni a inzertni manazerka CKAIT

SETKANi PREDSEDU A PREZIDENTU PROFESNICH
KOMOR SE ZUCASTNILI:

u Ceska lékaiska komora — http://www.lkcr.cz, MUDr. Milan Kubek, prezident
aJindra Stastna, feditelka kancelare

u Ceska advokatni komora - http://www.cak.cz, JUDr.Martin Vychoper,
predseda a PhDr. lva Chaloupkovs, tiskova mluvéi

u Ceska komora architektii - http://www.cka.cc, Ing. arch. Josef Panna, predseda
a Mgr. JUDr. Vladimira Tésitelov4, feditelka kanceldie

u Ceska komora autorizovanych inzenyri a techniki ¢innych ve vystavbé -
http://www.ckait.cz, Ing. Pavel Kiecek, predseda a Ing. Lenka Zimova, reditelka
kancelaie Komory

u Ceska lékarnicka komora - http://www.lekarnici.cz, PharmDr. Lubomir
Chudoba, prezident

u Ceska stomatologicka komora - http://www.dent.cz, MUDr. Pavel Chrz,
prezident a MUDr. Robert Houba, Ph.D., viceprezident

= Exekutorska komora Ceské republiky - http://www.ekcr.cz,

= Komora auditori CR - http:/www.kacr.cz, Ing. Petr Sobotnik, prezident
adoc. Ing. Ladislav Mejzlik, Ph.D., 1. viceprezident

= Komora dariovych poradcii €R - http://www.kdpcr.cz, Ing. Martin Tu¢ek,
prezident a Ing. Petra Pospisilovd, viceprezidentka

= Komora patentovych zastupci CR - http://www.patzastupci.cz, Ing. Frantisek
Kania, predseda a Ing. JUDr. Michal Guttmann, mistopfedseda

= Komora veterinarnich lékafi CR - http://www.vetkom.cz, MVDr. Jan Bernardy,
Ph.D., prezident

= Notaiska komora Ceské republiky - http://www.nkcr.cz, JUDr. Martin Foukal,
prezident a Ing. Jaroslav Sustr, MBA, tajemnik
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Ctyfi pravnické komory
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dacova, ni statni zastupkyné

chazkova, notarka v Praze (uprostied)
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STATNi ZASTUPKYNE, SOUDKYNE,
NOTARKY, SOUDNi EXEKUTORKY

A PODNIKOVE PRAVNICKY SE SETKALY
8.11.V PRAZE V RAMCI AKCE, KTERA

SE ODEHRALA POD TAKTOVKOU CTYR
PRAVNICKYCH ORGANIZACI. HLAVNI
PREDNASEJICi BYLA JUDr. LENKA
BRADACOVA, Ph.D., VRCHNI STATNI
ZASTUPKYNE V PRAZE A PREZIDENTKA
UNIE STATNICH ZASTUPCU CR.

etkani pravni¢ek organizovaly Exekutorskd ko-
mora CR, NotaFska komora CR, Unie podnikovych
pravnikd CR a Unie statnich zastupcti CR. Akce se
zucastnilo celkem 60 pravnicek, z toho 15 notarek.
Clenkou organiza¢niho vyboru byla za NotaFskou
komoru CR JUDr. Helena Divisova, notarka Notarské kance-
lafe Hradec Krélové. Z ucastnic z fad této profesni organiza-
ce jmenujme napf. JUDr. Marii Fajtovou, notarku Notarské
kancelafe Usti nad Orlici, JUDr. Petru Habartovou, notarku
Notarské kancelare Praha 2, JUDr. Petru Bilkovou, notarku
Notaiské kanceldre Chotébot, ¢i JUDr. Janu Seemanovou,
notarku Notarské kanceldre Semily. Notarky patfily spolu se
soudnimi exekutorkami k nejpocetnéji zastoupenym prav-
nickym komoram. ,O konferenci byl velky zajem, coz nas
samoziejmé tési. Projekt je dikazem, Ze nase komory a unie

3 o ’
: »
3 Ll
razes » | | .
g - -

- JuDr. Helena Divi$ova, notaika v Hradci Kralové (zcela vpravo) ‘= .

uméji spolupracovat,” uvedla JUDr. Marie Brejchova, prezi-
dentka Unie podnikovych pravnikd CR.

Uvodni referat ptednesla JUDr. Lenka Bradacova, Ph.D.,
vrchni statni zéstupkyné v Praze a prezidentka Unie stat-
nich zastupct CR. Hovofila o etice statnich zastupcd v roz-
hodovacich ¢innostech i v osobnim zivoté, a to s odkazy
na Kodex profesni etiky statniho zastupce (Nejvyssi statni
zastupitelstvi CR) a Mravni kodex statniho zastupce (Unie
statnich zastupcd CR). Popsala téZ ¢innost etické komi-
se Unie statnich zastupct CR, jejimz smyslem je pfispivat
k prohloubeni etiky a solidarity ve vzajemnych vztazich
mezi statnimi zastupci a pfi vystupovani a chovani statnich
zastupcl na verejnosti.

Akce se konala jiz podruhé. Soucasti programu byl také
seminai Mgr. Jarmily BareSové o roli zen v leadershipu
a prednaska MUDr. Edity JatSové. Setkani pravnic¢ek 2013
v neposledni fadé podporila svou Ucasti i feditelka a zakla-
datelka RENOMIA, a.s., pani Jifina Nepalova. ,Cilem tohoto
neformélniho dopoledne byla vyména zkusenosti z pohle-
du Zen v jednotlivych pravnickych profesich. Debatovaly
jsme nejen o etice nebo novém obcanském zakoniku, ale
i 0 béznych zélezZitostech, které se nasich uradl tykaji,” rekla
za organizac¢ni vybor JUDr. Jana Tvrdkova, soudni exekutor-
ka Exekutorského tGfadu Praha 4 a byvalé prezidentka Exe-
kutorské komory CR.m

redakce Ad Notam
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NASLEDUJICIi CLANEK VYCHAZI Z PRISPEVKU, JENZ BYL PREDNESEN NA 18. SETKANI CESKYCH

s » o

A RAKOUSKYCH NOTARU VLTAVA-DUNAJ Mgr. DANIELEM BORSKYM. SETKANI SE USKUTECNILO

V PRAZE VE DNECH 6. AZ 8. ZARI.

Odborné vzdélavani
v notarstvi

Mar. Daniel Borsky

NVZDELANI

NEN[ POUHYM
NASHROMAZDENIM
JEDNOTLIVYCH
VEDOMOSTI, JAKO
NEN[ TESTEM MOUKA,
VODA, SUL, KVASNICE
ATD. DOHROMADY
NAHAZENE "

Tomds Garrigue Masaryk

1. PRAVNI TERMiINY VYZNAMNE Z POHLEDU
VZDELAVANI

Pokud hovotime o odborném vzdélavani v notarstviv Ceské
republice, mame na mysli vzdélavani celé notaiské obce,
kterd je tvofena notéfi a jejich notafskymi pracovniky, kte-
rymi jsou notéisti kandidati, notarsti koncipienti, notarsti
tajemnici a kanceldfsti pracovnici. Pravni Uprava vzdélava-
ni je obsazena v zékoné ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich
¢innosti (notéafsky rad) (dale také ,NotR")' a déle v tzv. vnitf-
nich ptedpisech Notaiské komory Ceské republiky, zejména
v Organizacnim fadu? a v Konkurznim fadu.?

Vzdélavani v notafstvi zajistuje predevsim notarska samo-
sprava, jez zajistuje organizaci a spravu notaiského stavu,
véetné vzdélavani, je dvoustupriova a je tvofena v prvnim

——
1 Napt. § 38 odst. 2 pism. b) NotR.
2 Predpis pfijaty ve smyslu § 37 odst. 3 pism. I) snémem NKCR.

Ptedpis pfijaty ve smyslu § 37 odst. 3 pism. I) snémem NKCR,
k némuz dle § 37 odst. 4 NotR udélilo souhlas Ministerstvo
spravedInosti Ceské republiky.

stupni osmi notarskymi komorami vymezenymi na zékladé
uzemniho principu (dale téz ,regionalni komory”) a ve dru-
hém stupni Notafskou komorou Ceské republiky (dale také
NKCR").

Pro spravné pochopeni systému vzdélavani v notaistvi
v Ceské republice je zapotiebi odpovédét na otézku, co jsou
predpoklady pro vykon funkce notafe. Dosazené vzdé-
lani a ziskané schopnosti neboli notaiska praxe, potvrzené
v urcité fazi profesniho vyvoje uspésnym slozenim notarské
zkousky nebo vitézstvim v konkurzu na uvolnény notarsky
Urad, jsou predpoklady kariérniho postupu, zavrseny vy-
konem funkce notafre.

Z pohledu vzdélavani je vyznamny vztah mezi notafem
a jeho zaméstnanci. Notaf své zaméstnance, ktefi jsou
NotR definovani jako pracovnici notaie, povéfuje provadé-
nim urcitych tkont v ramci ¢innosti notafské, kterou mu
NotR umoziuje s ohledem na dosazené vzdélani nebo na
profesni zkousku daného zaméstnance. NotR déli pracovni-
ky notare dle dosazené praxe a vzdélani na notarské konci-
pienty, notaiské kandidaty, trvalé zastupce notare a déle na
tzv. dalsi pracovniky notére, kterymi jsou kancelaisky pra-
covnik a notarsky tajemnik.

2. PRACOVNICI NOTARE DLE NOTR
2.1 NOTARSKY KONCIPIENT

Prvni etapou v profesni kariéfe notare je kariéra notaf-
ského koncipienta. Notaisky koncipient mlze byt no-
tafem, ve smyslu § 19 NotR, pisemné povéfen zejména
sepisovanim notafskych zapist dle § 71b odst. 1 NotR,*
vydavanim stejnopisli, prostych opisd a vypist z notar-
skych zapish, provddénim vidimace a legalizace, s vyjim-
kou legalizaci ve vztahu k ciziné, vydavanim ovéfenych
vystupl z informacniho systému verejné spravy, vydava-
nim opistd nebo vypish z Rejstiiku zéstav nebo potvrzeni
o tom, Zze v ném ur¢itd véc, hromadna véc nebo soubor
véci neni evidovana jako zéastava, vydavanim evidence
z rejstiiku trestll, provddénim autorizované konverze do-

4 Notarsky zapis o dohodé se svolenim k vykonatelnosti.
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kumentt, provadénim ukont kontaktniho mista a pfiji-
manim uschov.

Dale mize byt notaisky koncipient, ktery vykonal notarskou
praxi v délce trvani méné nez jeden rok, ve smyslu & 103
vyhlasky Ministerstva spravedinosti Ceské republiky o jed-
nacim Fadu pro okresni a krajské soudy (dale také ,JednR"),
byt povéren notarem jako soudnim komisafem v dédickych
vécech k provadéni piipravnych a dil¢ich ukond. Pokud ma
koncipient notaiskou praxi v délce trvani delsi nez jeden
rok, mize byt povéren provadénim ukon( v fizeni o dédic-
tvi s vyjimkou rozhodovani ve véci samé.

2.1.1 Notaiska zkouska

Notaiska zkouska zaujima v systému vzdélavani zasadni
misto. K jejimu Gspésnému absolvovani sméfuje veskeré
vzdélavani zajistované jednotlivymi notafi a organy no-
tarské samospravy, které je Zkusebnim radem oznacovéano
jako ,PFipravna praxe notéfskych koncipient(”. U¢elem no-
tarské zkousky je provérit kvalitu odborné pripravy, tedy
nabytych odbornych znalosti a do-

dat mGze byt, nad ramec mozného povéreni notarského
koncipienta, v souladu s § 23 NotR, notafem pisemné po-
véren sepisovanim notarskych zapisd o pravnich tkonech,
s vyjimkou téch ukont, pro které je kvalifikovana forma
notaiského zapisu vyzadovana zvlastnim pravnim predpi-
sem (takovymi ukony jsou napf. pofizeni pro pfipad smrti,
tedy zavét, listina o vydédéni, listina o ustanoveni sprav-
ce dédictvi, a listiny o odvolani téchto ukon(, dale zmény
rozsahu spole¢ného jméni manzell; muze tedy sepisovat
zejména kupni a darovaci smlouvy atd.), osvéd¢ovanim
pravné vyznamnych skutecnosti a prohlaseni, nejde-li
0 osvédceni rozhodnuti organu pravnické osoby, déle téz
vydavanim uschov (nejen pfijimanim jako u notéfskych
koncipient(), provadénim zapisd a vymazl z Rejstfiku
zéastav nebo provadénim legalizace a vidimace ve vztahu
k ciziné.

Rovnéz notafsky kandidat miize byt, ve smyslu § 103 JednR,
povéfen notafem jako soudnim komisafem v dédickych vé-
cech k provadéni ukont v fizeni o dédictvi s vyjimkou roz-
hodovani ve véci samé.

vednosti, pro cinnost notare. I\/lgr, Daniel BOFSky

Notaiska zkouska je organizovana na
republikové Grovni NKCR. Kdo chce

2.3 TRVALY ZASTUPCE NOTARE

m notarsky kandidat JUDr. Jany Borské,
notarky se sidlem v Praze

Treti etapou v profesni kariéfe notare
muze byt kariéra zastupce notare.

podstoupit notarskou zkousku, musi

spliiovat podminky stanovené NotR pro zapis do seznamu
notarskych koncipientd a dale vykonal alespon tfiletou no-
tafskou praxi nebo praxi ji postavenou na roven (v praxi se
nejcastéji vyskytuje uznavani praxe advokatni nebo justic-
ni, nebot v Ceské republice existuje mezioborové uznavani
praxe mezi zédkladnimi pravnickymi profesemi). Notéarska
zkouska ma dvé casti, pisemnou a Ustni, je zamérena ze-
jména na Uroven znalosti z NotR, vnitinich predpis, ale téz
z prava obcanského, obchodniho, rodinného, Ustavniho,
spravniho a mezinarodniho prava soukromého, na schop-
nost aplikace pravnich predpisd na pfipady z praxe a na Uro-
ven Ustniho projevu zkouseného.

Ustni ¢ast notarské zkousky je vefejna, kona se pred péti-
¢lennou zkusebni komisi, slozenou z notafd, soudct a pra-
covnikd Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky. Na-
klady notéfskych zkousek nese NKCR. Opakovéni notafské
zkousky je mozné nejdfive po uplynuti jednoho roku od
predchazejiciho neldspésného pokusu.

Institucionalizovand pfiprava na notéiskou zkousku je za-
jistovana predevsim regionalnimi notarskymi komorami
formou skoleni. O jejich konkrétni podobé viz ¢lanek 4.
odst. 4.2 tohoto pfispévku.

2.2 NOTARSKY KANDIDAT

Druhou etapou v profesni kariéfe notare je kariéra nota¥-
ského kandidata. Notarsky kandidat, v porovnani s no-
tafskym koncipientem, navic absolvoval nejméné tfiletou
notafskou praxi nebo jinou dle NotR uznatelnou praxi
a Uspésné slozil tzv. ,notaiskou zkousku”. Notarsky kandi-

Zalezi na notafi, zda navrhne pfislusné
regionalni komore, aby jej notaisky kandidat, ktery je u ného
v pracovnim poméru, zastupoval pfi vykonu cinnosti nota-
fe s vyjimkou &innosti dle § 3 odst. 3 NotR, kterou je vykon
funkce insolvencniho spravce v insolvenénim fizeni. Prezidi-
um NKCR se v minulosti zabyvalo otazkou, kolik kandidatd
mUze byt ustanoveno jako trvaly zastupce jednoho notére.
Vysledkem bylo usneseni prezidia NKCR P 11/2000 ze dne
20.9.2000, dle kterého m{ize notarska komora jednomu no-
tafi ustanovit pouze jednoho zastupce. Z odlivodnéni toho-
to usneseni vyplyva, ze notarska c¢innost je spojena s jejim
osobnim vykonem notare, a Ze pouze ve vyjimecnych pfipa-
dech, vymezenych zdkonem, Ize plisobnost notéfe prenést
na jeho pracovniky. U¢elem institutu trvalého zastupce je
zajisténi dostupnosti notarskych sluzeb v daném misté.

2.4 DALSi PRACOVNICI NOTARE

Vedle notéiskych kandidatd, notarskych koncipientl a tr-
valého zastupce mdze notaf, v souladu s NotR, pisemné
povéfit provadénim ukont v ¢innosti notare téz tzv. ,dalsi
pracovniky notafe”. Ty NotR déli, dle absolvované praxe
a dosazeného vzdélani, na kancelaiské pracovniky a notaf-

ské tajemniky.

Kanceldiskym pracovnikem je kazdy, kdo je zaméstnan v se-
kretaridtu notare. Poté, co vstoupi do pracovniho poméru
u notére, zacne se takové osobé pocitat délka vykonané
praxe. Za prlibéh praxe odpovida, stejné jako v pfipadé no-
tarského koncipienta nebo notarského kandidata, nota. Pri
praxiv délce trvéni do jednoho roku muze byt takova osoba
povérena pouze piipravnymi a dil¢imi tkony.
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V poslednich letech se, po vzoru advokatnich kancelafi,
rozmaha praxe zaméstnavat studenty pravnickych fakult.
Tuto praxi velmi vitam, nebot jde o oboustranné vyhodny
model. Student zastane celou fadu ukonl v notéaiské kan-
celdfi, a navic ma moznost ziskat praxi, v rdmci které mize
zasadnim zpUsobem prohloubit své znalosti prava. Navic
ziskd predevsim to, co mu vysoka skola dat nemohla, a to
skute¢nou praci s pravnimi predpisy a ohromné zkusenosti
spocivajici mimo jiné v kontaktu s ostatnimi ¢leny notaiské
kancelare a predevsim s klienty.

Absolvovani jednoroc¢ni praxe kancelaiského pracovnika je
podminkou pro moznost Ucastnit se tzv. kvalifika¢ni zkous-
ky, ktera je odbornou zkouskou dalSich pracovnik( notara.

Pravé kvalifika¢ni zkouska a priprava na ni jsou dle platné
pravni Upravy hlavnim prostfedkem vzdélavani dalsich no-
tarskych pracovnik(.

Ucast na kvalifika¢ni zkousce je podminéna dolozenim jed-
noroc¢ni praxe u notare, nebo jiné uznatelné praxe, a dale
predlozenim hodnoceni notare, u kterého je takovy pracov-
nik v pracovnim poméru v dobé konani kvalifika¢ni zkousky.
Pfiprava na kvalifika¢ni zkousku probihd v rdmci pracovniho
pomeéru u notére, zacina prijetim pracovnika do pracovniho
poméru u notare a kondi Uspésnym absolvovanim kvalifi-
kacni zkousky. Notaf je, obdobné jako v pfipadé vzdélavani
notarskych koncipientl a notéaiskych kandidatd, skolitelem
svych pracovnik.

Konani kvalifikacnich zkousek je zajistovano pfislusnymi re-
gionalnimi komorami, které vedle jejich organizace nesou
téZ souvisejici naklady. Kvalifika¢ni zkouska je neverejnd,
kona se pred tficlennou zkusebni komisi, jmenovanou pre-
zidiem prislusné regionalni komory, jejiz predseda musi byt
notar. V rdmci kvalifikacni zkousky jsou provéfovany znalosti
z notéiského fadu, obcanského prava se zamérenim na pra-
vo dédické a fizeni o dédictvi, jednaciho fadu pro okresni
a krajské soudy, kanceldiského fadu pro okresni, krajské
a vrchni soudy, spravnich predpist tykajicich se katastru
nemovitosti.

Opakovani zkousky je mozné nejdrive po Sesti mésicich od
konani plivodni zkousky.

Usp&sny absolvent takové zkousky se stava notafskym ta-
jemnikem a notar jej mlize povéfit ¢innostmi stejného roz-
sahu jako notdiského koncipienta, s vyjimkou poskytovani
pravni pomoci. Tato moznost povéreni je opravdu velmi si-
roka a je vyrazem toho, Ze notafsti tajemnici vétsinou byvaji
pomysinym zakladem notaiské kancelare, na ktery notar
musi mit moznost se spolehnout za kazdé situace.

Dle JednR mdze notéf jako soudni komisaf v dédickych vé-
cech, notarského tajemnika, ktery vykoval praxi péti let, po-
Véfit ve stejném rozsahu jako notéaiského koncipienta s jed-
noro¢ni praxi, tedy provadénim ukon0 v fizeni o dédictvi
s vyjimkou rozhodovéni ve véci samé.

Ad Notam 6/2013

'I I'l

3.VZDELAVANI ZAJISTOVANE NKCR

NKCR pro Gcely zajisténi odborné Grovné notéf a jejich pra-
covniku zfidila v roce 1996 Komisi pro vzdélavani. Tato ko-
mise na celorepublikové Urovni zajistuje organizaci vzdéla-
vani, zejména organizuje konference a skoleni. Konference
jsou organizovéany pro notére, kandidaty a koncipienty. Co
do poctu ucastnikl byva vzdy pocitano s vétsi ¢asti notai-
ské obce. Celkem je v notaiské obci 449 notard, 258 kandi-
datl a 222 koncipientt (stav k srpnu roku 2013). K organizaci
konferenci pfistupuje Komise pro vzdélavani napf. v souvis-
losti s vyznamnymi zménami pravniho fadu, které dopadaji
na ¢innost notéra.

Notarsky stav, védom si potieby rychle se zorientovat v no-
vinkéach pravni upravy, vzdy dosud zareagoval na danou po-
ptavku verejnosti flexibilné a realizoval kroky ke sjednoceni
vykladu pravnich predpisti nebo vytvoreni vzor( potieb-
nych pro notéarskou praxi.

Napt. v souvislosti s novelou zékona ¢. 99/1963 Sb., obcan-
sky soudni fad (dale také ,OSR"), G¢innou od 1. 7. 20095,
v jejimz dlsledku doslo k vyznamnému posileni postaveni
notare v dédickém fizeni v tom smyslu, Ze od tohoto data
mohli notafi samostatné vydavat soudni rozhodnuti v dé-
dickych vécech (do té doby mohli notafi v dédickém fizeni
vyddavat pouze rozhodnuti, kterymi se upravovalo vedeni
fizeni), se konala nékolik mésicd pred ucinnosti této novely
vyznamna konference v Hradci Krélové. Vzhledem k tomu,

—
5 Zéakonem ¢. 7/2009 Sb.
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Ze se jednalo o zmény zasadniho vyznamu, bylo nutné
podpofit vzdélavani zajistované regionalnimi komorami
téz na celostatni Urovni a tim vyvinout snahu o plosné se-
znameni notaiské obce s novou pravni Upravou a o vytvo-
feni prostoru pro sjednocujici vyklad. Jen pro zajimavost
uvadim, Ze tohoto skoleni se celkem Ucastnilo vice nez 500
ucastnika®.

Dal$i vyznamnou uddlosti byla napt. konference pfi pfi-
lezitosti vyroci 20. let od obnovy svobodného notaistvi
v Ceské republice, konana v Praze. Odborna ¢ast programu
konference se vénovala zakladnim konturam nové soukro-
mopréavni Upravy ucinné od 1. 1. 2014, konkrétné Upravé
vécnych prav obsazené v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, (dale také ,NOZ") a dale vybranym institutim zako-
na ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zdkon o obchodnich korporacich) (dale také ,ZOK"). Této
konference se, kromé celé fady vyznamnych zahrani¢nich
a domacich hostd, ucastnilo 219 notéid a 149 notéiskych
kandidatd a notarskych koncipientd.

Celorepublikové konference davaji prostor pro prezento-
vani nové pravni Upravy, konfrontovani rdznych nazord
pravnické obce na ni reagujicich, a sjednocovani vykladu
pravnich norem, zejména v situaci, kdy k dané problematice
neexistuje odborna literatura ani judikatura. Vytvareji téz
prostor pro vytvareni moznych feseni aktudlnich pravnich
problémd.

Pro notéiské koncipienty (celkovy pocet k srpnu roku 2013
je 222) organizuje NKCR jednou ro¢né tfidenni $koleni
oznacované jako tzv. pripravné kurzy. Notafsti koncipienti
z celé Ceské republiky jsou z kapacitnich ddvodii rozdéle-
ni do dvou skupin, kazda citajici v priiméru 40 az 50 notar-
skych koncipientl. Tito jsou dale rozdéleni do pracovnich
skupin zhruba po péti osobach, a spole¢né zpracovévaji
konkrétni modelové priklady z praxe, jak z dédické agendy,
tak z listinné agendy. Zadani jsou rozsahem a zamérenim
obdobna zadanim u notafskych zkousek. Soucasti tohoto
skoleni byva i odbornd prednaska tykajici se aktudlnich té-
mat notarstvi, judikatury atd. Skoliteli jsou jednak zastupci
Komise pro vzdélavani prezidia NKCR, ktefi zpracovavané
priklady sestavuji, opravuji a vyhodnocuiji, ale téz dalsi od-
bornici, jako napfiklad soudci Nejvys$siho soudu CR nebo
notafi ¢i notarsti kandidati.

Pro notarské koncipienty je toto Skoleni cennou zkuse-
nosti, v ramci které maji moznost ziskat nové teoretické
znalosti, osvojit si schopnosti praktické aplikace pravnich
predpisti pod odbornym vedenim, maji moznost seznamit
se s ostatnimi frekventanty téchto vzdélavacich seminara,
podélit se s nimi o své zkusenosti a ziskat prehled o zpl-
sobu vykonu notafské ¢innosti v rdiznych notarskych kan-
celarich.

6 Zftad notard (276) a z fad notaiskych kandidatli a notaiskych
koncipientt (228).

4.VZDELAVANI ZAJISTOVANE REGIONALNIMI
KOMORAMI

4.1 ODBORNA SKOLENi PRO NOTARE,
KANDIDATY A KONCIPIENTY

Tézisté vzdélavani v notérstvi ke dnesnimu dni predstavuji

odborna skoleni organizovana regionalnimi komora-

mi. Davody jsou cisté organizacni, nebot pfi nizsim poctu

UcastnikG ma kazdy z nich vétsi moznost zapojit se do déni,

a takové skoleni mlize byt efektivnéjsi.

Odborna skoleni byvaji zamérena na aktudlni témata. Po-
¢atkem roku 2012 doslo z pohledu pravniho fadu Ceské
republiky ke zméné zasadniho vyznamu, a to k nabyti plat-
nosti NOZ a ZOK. S prvnimi Skolenimi orientovanymi na tuto
novou pravni Upravu jsme se mohli setkavat od druhé polo-
viny roku 2012.

4.2 ODBORNE SEMINARE PRO NOTARSKE
KONCIPIENTY

Regiondlni komory v rdmci vzdélavani organizuji jednoden-
ni odborné seminére pro notaiské koncipienty. Regionalni
komora ustanovi tym skoliteld, ktefi vytvofi zadani - mo-
delovy pfiklad z praxe - a zaslou jej k samostatnému zpra-
covani bez vyuziti vzord vsem koncipientlim dle seznamu
notarskych koncipientli vedenych pfislusnou regionalni
komorou. Notéisti koncipienti musi vypracovand zadani
odeslat v urcené Ihité zpét skoliteldm. Nasledné se kona
seminar za Ucasti koncipientl a skolitel(, na kterém se de-
tailné probere dand materie vcetné nejproblematictéjsich
momentl a vyznamnych souvislosti, vyhodnoti se jednot-
liva zpracovana zadani a je dan prostor diskusi mezi skoliteli
a jednotlivymi ucastniky.

Tyto seminafe jsou pro Ucastniky piinosné v tom, ze se jich
ucastni vzdy nejvyse 10 az 20 koncipientl. Prace kazdého
Ucastnika je vyhodnocena, kazdy ma moznost vyjadrit se
k eventualnim pfipominkam skolitel(i nebo oteviit diskusi
nad dalsimi odbornymi problémy a hovofit o nich nejen se
skoliteli, ale téz s ostatnimi koncipienty.

To, zda takové forma vzdélavani bude realizovana a event.
v jakém poctu, zalezi na rozhodnuti jednotlivych regi-
onalnich komor. Nékteré regiondlni komory navzajem
spolupracuji a organizuji spole¢nd skoleni. Jedna se napt.
o Notaiskou komoru v Praze a Notaiskou komoru pro hlav-
ni mésto Prahu. Takové seminare jsou pro skolitele pocho-
pitelné casové velmi naro¢né a je potieba si uvédomit, ze
funkce v organech jsou ¢estné a 3kolitelé maji dle NotR na-
rok pouze na nadhradu za ztratu casu a ndhradu hotovych
vydajd. Finan¢né tedy skolitelé motivovani v zadném pti-
padé nejsou.

Dle mého néazoru je zadouci, aby tyto seminare byly pro no-
tarské koncipienty povinné a aby nota, u kterého je konci-
pient zaméstnan, umoznil Gcast svého koncipienta na tako-
vém skoleni.
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4.3 VZDELAVANI DALSICH PRACOVNIKU
NOTARE

Pro Ucely zvySovani urovné znalosti svych ¢lend konaji né-
které regionalni komory pfilezitostné také specialni skoleni
pro pracovniky notare. Notarsti pracovnici se mohou ucast-
nit téz vzdélavacich akci ur¢enych pro notére, notarské kan-
didaty a notarské koncipienty.

Jelikoz dalsi pracovnici notére, resp. notafsti tajemnici, za-
jistuji prvni kontakt s vefejnosti, je zapotiebi, aby dotazy
klientl byli schopni spravné vyhodnotit, vyfidit, realizovat
urcité ukony v ramci notaiské cinnosti, o které bylo poza-
dano, pfipadné véc predat kompetentni osobé. Tato pozice
klade nemalé naroky na osoby tuto funkci vykonavajici. Cas-
téjsi organizovani skoleni pro dalsi pracovniky notare notar-
skymi komorami by jisté uvitali nejen pracovnici notare, ale
i notafi samotni. Kromé kvalifikacnich zkousek a pfipravy na
né neobsahuji notéfsky Fad ani vnitfni predpisy NKCR dalsi
moznosti vzdélavani kancelaiskych pracovnikd. Zde spattuji
urcity prostor do budoucna, napfiklad v podobé pravidel-
nych povinnych seminafd pro notarské tajemniky.

5.VZDELAVANI ZAJISTOVANE JUSTICNI
AKADEMII

DalSim subjektem majicim v systému vzdélavani notaiské
obce svoji roli, je Justi¢ni akademie. Justi¢ni akademie je or-
ganizacni slozkou statu, zfizena zakonem o soudech a soud-
cich?, se sidlem v Kromérizi, nad kterou vykonava dohled
Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky. U¢elem Justi¢ni
akademie je organizace vzdélavacich akci v rdmci pfipravy
justi¢nich a pravnich cekatell a dale soustavné vzdélavani

soudcll a dalsich osob pUsobicich v justici.

S ohledem na skutecnost, Ze notéfi jsou v dédickych vécech
povérenymi soudnimi komisafi a jejich ukony se povazuji za
ukony soudu, jsou tedy téz notafi skupinou, na kterou by
Justi¢ni akademie méla zamérovat svoji ¢innost. Spoluprace
NKCR a Justi¢ni akademie byla zahdjena v roce 2008. V ramci
této spoluprace bylo do dnesniho dne uskutec¢néno nékolik
seminarl, zejména zamérenych na otazky platného dédic-
kého préva, ale i dédického prava dle NOZ.

Zajimavym projektem Justi¢ni akademie je projekt ,e-lear-
ning” financovany z vétsi ¢asti z tzv. Norskych fondu. Tento
projekt byl zahdjen koncem roku 2007, Uspésné probéhla
testovacifaze, do které bylo zapojeno na 2000 zaméstnanct
justice a nyni je soucasti webovych stranek Justi¢ni akade-
mie portal tohoto projektu, ktery se pribézné plni novymi
e-learningovymi seminéfi.

Pokud by se podafilo zpfistupnit moznost e-seminait rov-
néz pro notaiskou obec, mohli bychom vyuzivat systém,
jehoz pofizovaci naklady cinily zhruba 600 000 eur. Mam za

7 Napt. § 38 odst. 2 pism. b) NotR.
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to, ze by mohlo byt velmi prospésné, pokud by se podafilo
spolupraci NKCR s Justi¢ni akademii prohloubit a trvalym
zpUsobem zaclenit vzdélavaci programy Justi¢ni akademie
do systému vzdélavani notaiské obce.

6. OSTATNI FORMY VZDELAVANI
6.1 UCAST V ORGANECH KOMOR

Dalsim zplsobem vzdélavani je nepochybné ucast v or-
ganech komor nebo v komisich ustanovenych prezidiem
NKCR (napt. Komise pro vzdélavani, Legislativni komise,
Mezinarodni komise). Do orgdnd komor mohou byt zvo-
leni notafi. Do komisi ustanovenych prezidiem NKCR
mohou byt zvoleni téz notarsti kandidati, kde si mohou
osvojit fungovani stavovskych organ(, ucastnit se feseni
aktualnich problém( a mohou byt vysilani na odborné
konference a skoleni.

K srpnu roku 2013 jsou v Legislativni komisi, kterd ma cel-
kem 12 ¢lend, jako ¢lenové Ctyfi notarsti kandidati a v Mezi-
narodni komisi, ktera ma celkem 13 ¢lenf, jako ¢lenové rov-
néz Ctyfi notdrsti kandidati. Navic ma Mezindrodni komise
k dispozici skupinu spolupracovnik(, slozenou z 12 notéf-
skych kandidatl a tfi notaiskych koncipientd.

Notarsti koncipienti mohou byt spolupracovniky uvede-
nych komisi a externé vypomahat se zpracovavanim aktu-
alni agendy. Moznost spoluprace se zkusenéjsimi kolegy,
ktefi jim budou predavat své zkusenosti, predstavuje dalsi
vyznamnou moznost jejich vzdélavani. Takové aktivity ne-
pochybné téz zvysuji pocit stavovské sounalezitosti.

6.2 AD NOTAM

Dal$im pramenem vzdélavani je ¢asopis notaiské obce vy-
dévany od roku 1994 NKCR, ktery ma nazev ,Ad Notam”.
Prispévateli jsou ¢lenové redakcni rady, ale téZ autofi napfic
notarskou obci, ktefi se rozhodli publikovat své pravni na-
zory.

Tento casopis je prostorem pro Sifeni aktualnich informaci
ve formé tvodnikd, odbornych ¢lankd reagujicich na aktudl-
ni témata, ale téz pfipominajici historii notarstvi, déle vybé-
ru aktudlni judikatury vztahujici se k ¢innosti notare, zprav
z NKCR, fejeton(i, a obsahuje téz rubriku pfinasejici zajima-
vosti z prostiedi notarstvi v zahranici.

Pro notare, notaiské kandidaty a notarské koncipienty je
tento Casopis bezplatny a jednotlivd vydani od pocatku
roku 2003 jsou volné ke stazeni na webovych strankach
NKCR (www.nkcr.cz).

6.3 PROSTREDNICTViM ODBORNE LITERATURY

Zéasadnim zdrojem odbornych informaci je publikace Notar-
sky rad a fizeni o dédictvi. Komentar. 4. vydani. Praha, autord
Bilek, P, Fiala, R., Jindfich, M., Wawerka, K. a kol., C. H. Beck,
2010, obsahujici komentované znéni jednotlivych paragra-
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fG, vnittni predpisy NKCR, soubor vykladovych stanovisek
prezidia NKCR jako vykonného organu NKCR, sjednocujici
posuzovani pravnich situaci (prezidium NKCR témito stano-
visky sjednocuje pravni vyklad), dale obsahuje vybér judi-
katury vztahujici se k ¢innosti notafe a komentované znéni
ustanoveni OSR tykajicich se Fizeni o dédictvi, povéfovani
notard a zplsob stanoveni vyse jejich odmény.

To, ze NKCR reaguje na aktualni problémy, dokazuje téz sku-
te¢nost, ze v pribéhu roku 2012 byla z iniciativy NKCR, jako
spole¢ny projekt NKCR a advokatni kancelafe Kocian Solc
Balastik, advokatni kanceldf, s. r. 0., vydana odbornd publi-
kace ,Pfemény obchodnich spole¢nosti a druzstev”, autor(
Dédic¢, J. a kol., Polygon, 2012.

Jednalo se o vysoce aktualni a potfebny pocin, nebot byla
zpracovana komplikovand pravni materie, ktera byla zésad-
nim zplsobem zménéna novelou Gcinnou k 1. 1. 2012. Tato
publikace vznikla v dobé, kdy neexistovala jina srovnatelna
publikace a jeji vydani bylo velmi pfinosné.

6.4 WEBOVE STRANKY NKCR

NKCR provozuje od roku 2003 webové stranky www.nkcr.cz,
které jsou dulezitym zdrojem informaci nejen pro verejnost,
ale téz pro ¢leny notarské obce.

Webové stranky mimo jiné obsahuji informace o notaiské
samospravé, znéni pravnich predpisd vyznamnych pro vy-
kon ¢innosti notafe, usneseni prezidia NKCR, vykladova
stanoviska prezidia NKCR, informace o seminéfich, $kole-
nich a konferencich organizovanych NKCR a stenografické
zaznamy nékterych z nich, déle aktuality o legislativnich
zménach, informace o konani konkurz( na uvolnéné notar-
ské Urady a v sekci pro notare pristup k rozsahlé informacni
databazi C. H. Beck. Uvital bych zfizeni sekce ,Rekodifikace”,
kterd by mohla obsahovat aktualni informace tykajici se re-
kodifikace, studijni materiély zaslané skoliteli nebo dokonce
audio zaznamy z pfednasek, u kterych by prednasejici udéli-
li s takovym zpfistupnénim souhlas, nebo v neposledni fadé
nové vzory pro ¢innost notéare v obdobi od ucinnosti nové
pravni Upravy.

7.ZAVER

V tomto pfispévku byla pozornost vénovana predevsim
vzdélavani institucionalizovanému. Bez institucionalizo-
vaného systému vzdélavani by zadnda pravnicka profese
nemohla dlouhodobé existovat. Systematické, odborné
a transparentni vzdélavani v rdmci notérstvi chdpu jako fun-
damentalni pfedpoklad budoucnosti notarstvi. Garantem
odborné Urovné celého notaiského stavu a tim i poskytova-
nych notafskych sluzeb vefejnosti je v nadem ptipadé NKCR.

Je zfejmé, ze propojeni institucionalniho vzdélavani a ak-
tivniho pfistupu ke vzdélavani kazdého z nas je nezbytnym
predpokladem zajisténi potfebné urovné poskytovanych
notéarskych sluzeb do budoucna a k vytvoreni konkurence-
schopného notafstvi do budoucna. Je to zaroven apel na to,

aby ¢lenové notéiského stavu co nejvice vyuzivali moznosti
poskytnuté notaiskou samospravou, a aby se téz co nejvice
zapojili do notéiské samospravy a byli tim vice soucasti Ces-
kého notéfstvi.

Notéfskou obec Ceské republiky ¢eka za velmi kratkou dobu
Jrestart”, predstavovany novou pravni Upravou soukromé-
ho prava a procesnich predpist. PUjde o zménu masivni,
kterd ma jiz dnes dopad do oblasti vzdélavani, a to nejen
tzv. institucionalizovaného prostrednictvim komor, ale téz
vzdélavani kazdého jednotlivce, nebot vzhledem k rozsa-
hu materie se da fici, Ze az na nékolik vyjimek jsme vsichni
dosud ve startovacich blocich nachazejicich se na pocéatku
nové éry. Naroky na kazdého z nés jsou tedy znacné. Pred-
métné legislativni zmény je viak potieba vnimat jako mez-
nik pro dal3i vyvoj notéfstvi v Ceské republice. V dtsledku
nové pravni Upravy dojde zanedlouho k rozsiteni pole pu-
sobnosti notaill a bude zcela zésadni zajistit pravni jistotu
pro sluzby poskytované notdfi a tim jesté vice upevnit po-
zici notarstvi vici ostatnim pravnickym profesim. Jedinou
cestou k dosazeni tohoto cile je kvalitni systém vzdélavani.

Soucasnou situaci, kdy vzdélavani je absolutni prioritou, by
bylo dle mého nazoru dobré vyuzit a zfidit specializovany
odborny institut, jehoz poslanim by bylo pinit tlohy souvi-
sejici se vzdélavanim. Neslo by o krok do nezndma, nebot
stejné jako pfi dalSim milniku ¢eského notafstvi — vzniku CIS
- mame i nyni moznost inspirovat se funkénim projektem
nasich soused(i — Rakouskou notarskou akademii. Dalsim
piikladem hodnym pozornosti mlze byt Némecky notarsky
institut.

Rakouskd notéiska akademie oslavila koncem minulého
roku 25leté jubileum své existence. Za tuto dobu si ziskala
znacnou oblibu u ¢lenl rakouské notaiské obce a téz znac-
nou pozornost ze zahranici. U¢elem Rakouské notéiské aka-
demie je nejen zajisténi vzdélavani pofadanim jednotlivych
vzdélavacich akcii, ale predevsim vytvareni konceptu vzdé-
ldvani jako takového.

Institut, ktery by dokazal svym zabérem obsahnout veskeré
vzdélavaniv notafstvi a svoji ¢innosti jednotlivé formy vzdé-
lavani propojit a vzajemné doplnit, zatim v Ceské republice
zfizen nebyl. Vytvorfenim institutu po vzoru Rakouské notar-
ské akademie by ¢eska notaiska obec ziskala subjekt odpo-
védny za koncept vzdélavani, ktery by realizoval vzdélavani
celé notarské obce, vytvarel by sjednocujici stanoviska ke
komplikovanym pravnim problém(m, jez by nasledné byla
k dispozici véem ¢lentm notarské obce, sledoval by aktudlni
judikaturu vyznamnou z pohledu ¢innosti notére a v nepo-
sledni fadé by mohl poskytovat podporu v tzv. soft skills
neboli socidlnich kompetencich, jako je spoluprace s druhy-
mi lidmi nebo komunikacni a prezentacni schopnosti. Jako
spolupracovnici takového institutu by, vedle vybranych
odbornik(i, mohli byt zapojeni napf. notérsti kandidati, ze
kterych by se takto velmi pfirozenym zptsobem rekrutovali
osoby zodpovédné za vzdélavani v notarstvi do budoucna.
Takovy koncept by mohl byt pomysinou pétefi novodobého
notakstvi v Ceské republice. m

www.nkcr.cz
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REDAKCE AD NOTAM VAM PRINASI DALSI VELMI ZAJIMAVY PRISPEVEK, KTERY ZAZNEL 7. ZARI

V PRAZE NA LETOSNIM ROCNIKU SETKANI CESKYCH A RAKOUSKYCH NOTARU VLTAVA-DUNAJ.

gl
Ry T T
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RAKOUSKA NOTARSKA AKADEMIE JAKO SUBJEKT
NEZAVISLY NA RAKOUSKE NOTARSKE KOMORE
ZODPOVIDA ZA OBSAHOVE PLANOVANI
DALSIHO VZDELAVANIV RAMCI RAKOUSKEHO
NOTARSTVI.

abidka akademie zahrnuje jak kurzy za-

koncené zkouskou, intenzivni kurzy pro

vzdélavani notarskych kandidatu, prabéz-

né organizované vzdélavaci seminafe pro

notare, kandidaty a pracovniky notarskych
kancelafi, tak mezinarodni akce a zasedani na odborna
témata. Tento ¢lanek ma poskytnout prehled o nabidce
v ramci dalsiho vzdélavani v rakouském notafstvi.

Dalsi vzdélavani
v rakouském notarstvi

»AUF KURS ZUM NOTAR”

Pod timto ndzvem je organizovéno vzdélavani budoucich
notarl, jednd se o nabidku vzdélavaciho kurzu, ktery slouzi
k probirani zkusebni latky pro notaiskou zkousku. Pfedavani
znalosti probihd formou prednaseki skript. Existuje nabidka
jak vecernich kurz ve Vidni, tak tfidennich kurzl v Salcbur-
ku pro ostatni spolkové zemé. U¢ast na tomto kurzu je pod-
porovana Rakouskou notéaiskou komorou také financ¢né.

Déle je v nabidce intenzivni kurz, ktery se sklada z tydenni-
ho kurzu a z cilené pfipravy na zkousku, a to kratce pred ter-
minem vyhotoveni pisemné prace. Tento kurz slouzi k vy-
pracovani konkrétnich zkusebnich zadani a diskusi o nich
pod odbornym vedenim.
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+LERNEN, WISSEN, CHANCEN"

Pod timto nazvem probiha ro¢ni program Rakouské no-
tarské akademie pro dalsi vzdélavani prislusnikd notér-
ského stavu. Tato nabidka je na celostatni urovni rozdé-
lena tak, ze vSechny odborné oblasti dllezité pro notaf-
skou ¢innost, jako napf. smluvni prévo, prevody nemovi-
tosti, pravo v podnikani jsou probirdny v ramci Ctyfletych
cykld, takze se kazdy ucastnik jiz mGze z hlediska obsahu
pfedem pftipravit na jednotliva témata budoucich semi-
nara.

Kromé toho existuji aktualizacni a specialni seminare k da-
lezitym tématdm. Napfiklad v rdmci programu ,Aktuelles”
reagujeme na posledni vyvoj v oblasti legislativy, ktery vy-
zaduje, aby notafstvi urcitym zplsobem jednalo. Dale na-
bizime také tzv. Softskills, které jsou velmi cenné pro vykon
notaiské profese.

Na tomto misté by bylo dobré zminit, ze notafi a notérsti
kandidati maji povinnost zicastrnovat se akci dalsiho vzdé-
lavani v délce 12 hodin ro¢né. Vyplyva to z pfedpist obsa-
Zzeného v rakouském notéiském fadu, v zakonu o notéistvi
s tim, Ze tato zalezitost je podrobné upravena ve smérnici
vydané Rakouskou notaiskou komorou.

Splnéni této povinnost je kontrolovano regiondinimi notar-
skymi komorami.

MASTER OF BUSINESS LAW

Tento program je organizovan v kooperaci s Wirtschaft-
suniversitat Wien a je pfistupny i pro zdjemce mimo samot-
né notarstvi, napfiklad pro zaméstnance pravnich oddéleni
pramyslovych firem, bank, pojistoven, pro advokaty a dalsi
pravnické profese. Obsahové se tento program zamétuje
na pravo v ekonomice, obchodnich spole¢nostech a v ob-
lasti nemovitosti. Zahajeni piistiho, a to jiz ¢tvrtého progra-
mu je planovano na podzim 2014.V priibéhu 15 mésicd pak
absolvuji zdjemci 16 rdznych moduld. U¢astnicky poplatek
¢ini pro uchazece z notérskych rfad 16 500 eur, z nichz 75 %
hradi Rakouskd notarska komora.

WORK@NOTARIAT

Tento program je koncipovan specidlné pro potreby za-
méstnancud notaiskych kancelafi bez predchoziho pravnic-
kého vzdélani. Ma slouzit k ziskani odbornych kompetenci
v pravni, technické, organizacni a socialni oblasti. Tato na-
bidka je rozdélena na zékladni kurzy (Start, Basis a Plus) a na
kurzy dalsiho vzdélavani (Extra a Top).

Rakousti notafi zaméstnavaji celkem na 2500 zaméstnancl
a casto se jedna i o pracovni mista v ekonomicky slabsich
regionech. Z divodu demografického vyvoje ma velky
vyznam ndabor, dalsi zaméstnavani a podpora téchto spo-
lupracovnikl, nebot v neposledni fadé zde jde také o kon-
kurenceschopnost samotnych notaru. Tato nabidka progra-
mu plati pro Vider a Salcburk.

PREHLED VYDANE LITERATURY

Rakouskd notéarska akademie vydéavé za podpory jednotli-
vych notafa tzv. Literaturreport, ktery slouzi k poskytovani
pfehledu o aktudlni judikature a literatufe pro notare, no-
tarské kandidaty a zaméstnance-pravniky notarskych kan-
celari.

Literaturreport pomaha zvladat neprehledny ptival literatu-
ry a rozhodnuti a je vydavan ctyfikrat rocné. Jednd se zde
o informace o dilezitych ¢lancich ve vybranych odbornych
casopisech, odkazy na rozhodnuti vyznamna pro notéistvi
a o pomoc pti orientaci v dulezitych novinkach.

EVROPSKE NOTARSKE DNY V SALCBURKU

Zde se jedna o védecké odborné zasedani mezindrodniho
vyznamu, které se kona kazdoroc¢né jiz od r. 1989. Pfisti 26.
evropské notarské dny v Salcburku jsou planovany na ter-
min 24.-25. dubna 2014 a budou se zabyvat budouci agen-
dou EU v oblasti justice do r. 2020. Opét je o¢ekavana velka
Ucast z tuzemska i ze zahranici.

ORGANIZACE - EKONOMICKE ASPEKTY

Vedle Rakouské notarské akademie existuje v rdmci rakous-
kého notafstvi firma zamérena na poskytovani sluzeb, a to
OGIZIN GmbH, ktera se zabyva napf. organizovanim semi-
narl a ekonomickym zajistovanim vzdélavacich program.

Jeji tvorba cen se fidi podle ekonomickych hledisek, ale je
umirnéna. Urcité programové nabidky jsou rovnéz subven-
covany Rakouskou notéafskou komorou. U¢ast na vzdéla-
vacich akcich si hradi notafi sami, popt. hradi i ndklady na
Ucast svych notarskych kandidatu.

Uzite¢nost Rakouské notaiské akademie a jeji nabidky tkvi
v obsahové vyvdzeném a na cilové skupiny zaméreném
programu jednotlivych seminart a kurzd. Cilené vzdélava-
ni v potrebném rozsahu posiluje mladou generaci a pravi-
delné dalsi vzdélavani zajistuje kvalitu poskytovanych no-
tarskych sluzeb. m

Dr. Christian Sonnweber,
generalni tajemnik Rakouské notafské komory
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DRUHYM TEMATEM LETOSNIHO SETKANI CESKYCH A RAKOUSKYCH NOTARU VLTAVA-DUNAJ,

KTERE SE USKUTECNILO VE DNECH 6. AZ 8. ZARI V PRAZE, BYLA PRAVNI UPRAVA OCHRANY
ZRANITELNYCH OSOB. PO OTISTENI CESKEHO PRISPEVKU V MINULEM CiSLE AD NOTAM DNES
PRINASIME RAKOUSKY PRISPEVEK NA TOTO TEMA

Preventivni plné moci

v Rakousku

i

V SOUVISLOSTI S PRODLUZUJICI SE
PRUMERNOU DELKOU ZIVOTA A S TIM
SPOJENYM ZVYSENIM POCTU STARSICH
OBYVATEL DOSLO V RAKOUSKU V POSLEDNICH
DESETILETICH K DRASTICKEM NARUSTU
POCTU OPATROVNICKYCH VECI. PROTO

V R. 2006 RAKOUSTI ZAKONODARCI SCHVALILI
PRAVNI UPRAVU PREVENTIVNICH PLNYCH
MOCI, ABY TAK DALI ZAKONNY RAMEC CASTO
SE VYSKYTUJICI PRAXI SPOCIVAJICI V PODPORE
A PECIV KRUHU RODINY.

reventivni plnd moc v zdsadé vylucuje v oblas-
ti, kde ma byt pouzita, ustanoveni opatrovnika.
Slouzi autonomnimu rozhodovéni o tom, jak ma
vypadat potifebné zastupovani pravé v pfipadé
ztradty moznosti autonomniho rozhodovani.

Preventivni plnd moc predstavuje takovou plnou moc, ktera
ma byt ucinna v okamziku, kdy zmocnitel ztrati zpGsobilost
k pravnim ukonlim, soudnost nebo vyjadrovaci schopnos-
ti. Okamzik této ztraty mGze predstavovat odkladaci pod-
minku, ale také tomu tak nemusi byt. Je ponechano na vili
zmocnitele, zda udéli takovou plnou moc, kterd bude G¢inna

jiz pred ztratou zpusobilosti k pravnim tkonlm, soudnosti
nebo vyjadiovacich schopnosti, kterd bude tedy néjakym
zplsobem omezovat dobu pred ¢i po takové ztraté. Pra-
xe ukazala, Ze vétsinou jsou pofizovany predevsim takové
pIné moci, které jsou Uc¢inné okamzité a nejsou podminény
zadnym pozdéjsim okamzikem, od kterého ma preventiv-
ni pInd moc zacit platit. Toto feSeni mé tu vyhodu, ze plna
moc miize byt pouzita i v pfipadé urcité prekazky z divo-
du nemoci, pobytu v zahranici nebo jinych okolnosti, kterd
neovliviiuje pravni zplsobilost, a kromé toho k dolozeni jeji
uc¢innosti nemusi byt vyhotoven zadny znalecky posudek.

Preventivni plnd moc casto nabyvéd ucinnost teprve po-
stupné tak, jak klesa pravni zpGsobilost, schopnost tusudku
¢i soudnost potiebna pro obstarani svéfenych zalezitosti
a pro rlizné svérené zdlezitosti tu mize byt zcela rozdilnd
schopnost Usudku a soudnost. Pravé i tato okolnost mluvi
ve prospéch pofizeni okamzité ucinné plné moci.

Dal$im argumentem pro pofizeni plné moci nevézané na ur-
¢itou podminku je moznost kontroly ze strany zmocnitele.
PInd moc, kterou Ize pouzit teprve po ztraté pravni zpusobi-
losti, mUze byt pak také zneuzita a pak jiz neni mozna zadna
kontrola ze strany zmocnitele. PIna moc, kterd je uc¢inna jes-
té pred takovou ztratou, mlize byt zneuzita jiz dfive, avsak
zmocnitel bude mit snad jesté moznost toto rozpoznat a pl-
nou moc vcas odvolat.
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Pokud by plnd moc byla udélena s odkladaci podminkou
vzniku nezpUsobilosti, vynofuje se otazka, jak Ize splnéni
této podminky skute¢né prokazat. K dolozeni je zapotiebi
lékafského potvrzeni a teprve po jeho predlozeni Ize v ra-
kouském centralnim rejstfiku pInych moci zaregistrovat, ze
plnd moc jiz nabyla ucinnosti.

Ochrana pred zneuzitim preventivni pIné moci je zajisténa
nasledovné:

1) Zmocniteli pfislusi kdykoliv pravo jiz udélenou preventiv-
ni plnou moc jednostranné odvolat.

Kazdy ma moznost se kdykoliv obrétit na opatrovnicky
soud, ktery pak v rdmci opatrovnického fizeni musi zkou-
mat zivotni situaci pfislusné osoby a zjistit, zda jeji zalezi-
tosti jsou na zadkladé preventivni plné moci obstaravany
dostatec¢né a v souladu s ustanovenimi této plné moci.
V pfipadé, ze tomu tak neni, je tieba skute¢né zahdjit fi-
zeni o ustanoveni opatrovnika.

N
—

I. PORIZENi

Preventivni plnou moc Ize pofidit tfemi riznymi formami:

1) vlastnoru¢né sepsanou a podepsanou

2) sepsanou cizi rukou a vlastnoru¢né podepsanou za pfi-
tomnosti tii svédka

3) jako notafsky zapis bez nutnosti svédka.

Pro nasledujici ukony v ramci zastupovani je zapotrebi

potizeni preventivni plné moci pfed notafem, advokatem

nebo soudem s tim, ze dojde k nalezitému pouceni a bude
pisemné potvrzeno, ze toto pouceni bylo skutecné prove-
deno:

1) Soubhlas s [ékaiskou terapii, ktera je obvykle spojena s téz-
kym nebo dlouhodobym ovlivnénim télesné integrity
nebo samotné osobnosti (operace, chemoterapie atd.)

2) Rozhodnuti o trvalé zméné bydlisté

3) Obstarani majetkovych zalezitosti, které nespadaji do
bézného ekonomického provozu.

Notaf tudiz pofizuje preventivni plnou moc vzdy jako no-
tarsky zapis.

K pofizeni preventivni plné moci musi byt zmocnitel pravné
zpUsobily, pokud tim na svého zastupce prendsi zalezitosti
spojené s pravnimi Ukony. Pokud se tyto zalezitosti tykaji
osobni péce, a to zvlasté zdravotnich otdzek a urceni mista
bydlisté, pak musi byt zmocnitel alespon schopny vlastniho
usudku a soudny.

1. SMLOUVA O ZPLNOMOCNENI

Preventivni plna moc nepfedstavuje zaddné jednostranné
udéleni plné moci, a proto je jiz pfi pofizovani této listiny
zapotiebi zapojeni zmocnénce. Musi byt zcela jasné, jaké
ukony a ukoly je zmocnénec ochoten dle svého prohlaseni
prevzit. Preventivni plnd moc se proto nepotizuje jako jed-
nostranné udélena plna moc, nybrz se sepisuje jako smlou-
va o zplnomocnéni, kde se zmocnénec zavazuje k tomu, zZe
bude jednat ve smyslu preventivni pIné moci.

ZE ZAHRANICTI |

11l. ZPLNOMOCNENE OSOBY

Muze byt smysluplné rozdélit rizné oblasti (agendy) pre-
ventivni plné moci mezi vice zmocnéncl. Mozné davody
takového rozdéleni mohou spocivat v prevenci konfliktl
zajm{, v existujici odborné znalosti nékteré konkrétni oso-
by pro urcitou oblast, v rozdéleni vynakladaného casu na
vice osob, ve vzdaleném misté pobytu nékterého ze zmoc-
néncd, v ochrané pred zneuzitim atd. V takovém piipadé
se muze napiiklad jevit jako ucelné povéfit urcitou osobu
vsemi zélezitostmi tykajicimi se zdravi, a to i v€etné aspektl
spojenych s urcitymi pravnimi tkony (napf. smlouva o zajis-
téni urcité terapie nebo pecovatelské sluzby) a povérit dalsi
osobu ostatnimi potfebnymi zalezitostmi.

Pokud je plnd moc udélena spolec¢né vice osobam, pak je
zapotiebi souhlasu vsech zmocnénct s jejich zastupova-
nim. Pfi umrti nebo ztraté zpUsobilosti jednoho ze zastupct
neni vzajemné zastupovani mozné, pokud plna moc ptimo
neobsahuje odpovidajici Upravu.

Je samoziejmé mozné zplnomocnit vice osob s tim, ze bu-
dou mit opravnéni zastupovat samostatné. V tomto piipa-
dé mize ovSem pfi rozhodovani dochazet mezi jednotlivy-
mi zastupci ke konfliktdim, které mohou vést az k patové
situaci.

Do zékonnych ustanoveni o preventivnich plnych mocich
nebyla zahrnuta Uprava o nahradé vynalozenych vydaj(,
odménovani a vyuctovani, takze zde plati ustanoveni plat-
na pro obecné plné moci, kterd smluvnim stranam davaji
rozsahlou privatni autonomii. V jejim ramci je mozno do-
hodnout vykon této cinnosti bezplatné nebo za uplatu.
Podle ustanoveni § 1012 ABGB je zmocnénec povinen pro-
vadét vyuctovani a kdykoliv je zmocniteli na jeho zddost
predlozit. Od této povinnosti lze v zasadé také upustit. To
se také pravidelné stava v pfipadé udéleni plné moci v ram-
ci rodiny.

Zmocnénec musi preventivni plnou moc vykonavat v zasa-
dé osobné. Zmocnitel maze také povolit udéleni substituc¢ni
plné moci. Ustanoveni § 284h, odst. 3 ABGB ovsem vyslov-
né stanovi, ze zplnomocnéni k souhlasu s lékafskou terapii
nebo rozhodnuti o zméné bydlisté nelze déle substitu¢né
pfendset na dalsi osoby. Zakonodarce v téchto vysostné
osobnich zélezitostech vychazi bezpodminecné z toho, ze
pfenos opravnéni k zastupovani ma spocivat na vztahu da-
véry mezi zmocnitelem a zmocnéncem. Proto v téchto, ale
také zaroven ve srovnatelné dilezitych osobnich zalezitos-
tech nebude udéleni pIné moci zmocnéncem ve prospéch
tfeti osoby, ani udéleni substitu¢ni plné moci v nutném pfi-
padé, mozné.

IV. KONTROLNi MECHANISMY

Odpovédné pofizeni preventivni plné moci by mélo zohled-
fovat okolnost, ze bude v podstaté pouzita v okamziku, kdy
zastupovana osoba jiz utrpi vétsi ¢&i vétsi ztratu plné kon-
troly. Existuje proto také moznost urcit v plné moci urcité
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kontrolni mechanismy, jako napf. ,princip ¢tyf o¢i”, pozada-
vek na provedeni vyuctovani nebo pozadavek na vyjadieni
souhlasu. Je-li pInd moc udélena nékterému ¢lenu rodiny,
pak se vétsinou kontrolni mechanismy neuplatiuji proto,
aby zastupovani - na rozdil od zastupovani soudem ustano-
venym opatrovnikem - bylo realizovdno nekomplikovanym
nezplsobem.

V.ROZSAH PREVENTIVNIi PLNE MOCI

1) Zastupovani pied ufady, soudem nebo tietimi oso-
bami, pfedevsim pred zdravotnimi pojistovnami a jinymi
pojistovacimi ustavy. Opravnéni pfijimat penize a pené-
Zité hodnoty, podminecné nebo nepodminecné pfijimat
nebo odmitat dédické naroky a predkladat majetkova
pfiznani.

2) PIna moc pro postovni sluzby:
Prijimani a otevirani vSech doslych postovnich zasilek, ja-
koz i zajistovani preposlani zésilek na jinou adresu.

3) Zdravotni péce:

a) Hajenizajmd zmocnitele vici lékaitim, zdravotnim se-
stram, pecovatelskému persondlu, nemocnicim atd.,
a to vcetné pozadovani veskerych informaci a zprav
a nahlizeni do zdravotni dokumentace.

b) Zbaveni urcitych osob jejich povinnosti zachovavat
mlcenlivost.

¢) Zmocnéni k udéleni souhlasu nebo k odmitnuti né-
kterych Iékafskych ukon, které jsou obvykle spojeny
s tézkym nebo dlouhodobym ovlivnénim télesné inte-
grity nebo samotné osobnosti.

4) Zalezitosti tykajici se pobytu a bydlisté:

a) Urceni mista pobytu zmocnitele, pfedevsim pak roz-
hodnuti o pfechodné nebo trvalé zméné pobytu,
o hospitalizaci v nemocnici, pfijeti do domaci péce
nebo pfijeti do domova seniord nebo pecovatelského
domu.

b) Opravnéni uzavirat nové smlouvy (ndjemni smlouvy,
smlouvy o zajisténi péce, smlouvy o umisténi do pe-
Covatelského domu atd.), vypovidat stavajici smlou-
vy, zafizovat vyklizeni bytu, prodévat véci movité za
co nejlepsi cenu a vyhotovovat pfipadna prohlaseni
v souvislosti s vymazem v pozemkovych knihach.

5) Zastupovani u bank:
a) Zmocnéni k disponovani s veskerym majetkem u bank,
pojistoven a stavebnich spofitelen.
b) Disponovanis penéznimi prostredky je mozné jen u vy-
slovné uvedenych bankovnich kont.

6) Motorova vozidla:
Zmocnéni k disponovani s motorovymi vozidly

7) Nemovity majetek:
Zmocnéni k jakémukoliv disponovéni (zfizeni zésta-
vy nebo prodej) s nemovitostmi, popfipadé také s tim
omezenim, Ze takové ukony sméji byt provadény pou-
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ze v souvislosti s financovanim nutné terapie, zdravotni
péce nebo pecovatelské sluzby.

VI. ODVOLANI

Zmocnitel mdze plnou moc kdykoliv odvolat, nicméné
jen ovsem béhem doby, kdy jesté ma odpovidajici pravni
zpUsobilost a je soudny. V § 284g ABGB je nicméné také
uvedeno, Ze - pokud ,postizena osoba da na srozuménou,
ze jiz nechce byt nadale zastupovana zmocnéncem”, a to
i v dobé, kdy jiz preventivni plnd moc plati, mdze jesté
ze strany postizené osoby dojit k odvolani plné moci. Je
ovsem zapotiebi, aby odvolani bylo doruceno, a proto na-
bude ucinnosti teprve tehdy, kdyz je zmocnénci skutecné
doruceno.

VII. VYPOVEZENI

PInou moc nemuize odvolat a vypovédét jen zmocnitel,
také i zmocnénec ma pravo plnou moc odvolat. Pokud by
jiz vsak preventivni plnd moc méla platit, pak se doporu-
Cuje dohodnout vypovédni Ih{ity nebo stanovit povinnost
zmocnénce zastupovat nadale az do doby ustanoveni opa-
trovnika.

VIIl. RAKOUSKY CENTRALNIi REJSTRIK PLNYCH
MOCIi (6zvV)

Na zaddost zmocnitele je preventivni plna moc zaregistro-
vana v Rakouském centralnim rejstfiku plnych moci, ktery
vede Rakouskd notéiskd komora. Registracni povinnost
ovsem neexistuje a registrace neni ani prfedpokladem pro
uc¢innost plné moci. Zaregistrovani Ize nicméné velmi do-
porucit, nebot opatrovnické soudy pred ustanovenim opa-
trovnika se vétsinou u OZVV dotazuji. V tomto rejstfiku se
eviduje zmocnitel, zmocnénec, misto uchovavani preven-
tivni pIné moci a datum jejiho vyhotoveni a odkaz na jeji
ulozeni v elektronickém archivu listin. V preventivni pIné
moci by mélo byt obsazeno i svoleni k tomu, aby listina byla
v budoucnu zpfistupnéna pfislusnym justi¢nim orgdntm
a zdravotnickym zafizenim k nahlédnuti a aby v takovém
pripadé byl ten, kdo listinu sepsal, zbaven své povinnosti
mlcenlivosti.

Je-li plnd moc odvolana, dojde také k jejimu vymazu v rejs-
triku. Registrace nebo vymaz pIné moci nema zadny dopad
na pravni existenci nebo G¢innost pIné moci. m

Ulrike Gessler-Wolfinger,
rakouska notarka a medidtorka se sidlem ve Vidni
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Zasedani Evropské notarské
sité a Evropsky den civilni

jllStiCG, Lucemburk, 24. - 25.

DNE 24. RIJNA SE V LUCEMBURKU
USKUTECNILO 12. ZASEDANI EVROPSKE
NOTARSKE SITE (ENS), ORGANIZACE ZALOZENE
RADOU NOTARSTVI EVROPSKE UNIE (CNUE)
PROTO, ABY POMAHALA NOTARUM S RESENIM
PRIPADU S PRESHRANICNIM PRVKEM. V PATEK
25. RIJNA NA ZASEDANI PRIMO NAVAZALA
KONFERENCE PORADANA S PODPOROU
EVROPSKE KOMISE U PRILEZITOST!
EVROPSKEHO DNE CIVILN[ JUSTICE.

asedani kontaktnich bod{ Evropské notarské

sité se zaméfilo na finalizaci projekt pripravo-

vanych v roce 2013. ENS si dala primdarné za cil

vytvofit praktickou brozuru o novém evrop-

ském nafizeni o dédictvi (¢. 650/2012). Brozura
vyzdvihne hlavni ustanoveni tohoto natizeni a nabidne kon-
krétni pfiklady jejich pouziti.

Déle se ENS zavazala vytvofit webové stranky s informace-
mi o pravni Upravé ochrany zranitelnych dospélych osob
v ¢lenskych zemich Evropské unie. Stranky vsak tentokrat
budou dostupné pouze v anglic¢tiné a francouzstiné.

ENS také pracuje na dvou mensich projektech — kontrolnim
seznamu evropského notafstvi pro obchodni spole¢nosti
a dvoujazycnych kontrolnich formulafich k plnym mocim.
Cilem prvniho projektu je poskytnout notdfdm informace
o tom, jaké doklady potiebuje zahrani¢ni spole¢nosti v pfi-
padé, ze si preje zalozit novou spole¢nost s ru¢enim omeze-
nim, akciovou spole¢nost nebo vlastni pobocku v jiné ¢len-
ské zemi EU, resp. CNUE. Smyslem dvoujazy¢nych formulara
k plnym mocim je pak pomoci notéiim v pfipadé, ze si preji
oveérit pravost pIné moci pochazejici z jiné ¢lenské zemé EU,
resp. CNUE. Formulare budou generovany v libovolnych ja-
zykovych kombinacich programem, ktery bude pfistupny
na intranetech narodnich notaiskych komor.

Podobné bude na intranetu NK CR zpfistupnén i lofisky pro-
jekt Evropské notaiské sité — Evropska osvédcovaci mapa.
Jedna se o projekt, ktery specifikuje podminky formalni plat-
nosti u témér 100 druhd notarskych zapis z nejrliznéjsich
oblasti prava (dédictvi, rodinné pravo, pravo obchodnich
spolecnosti atd.) a jinych listin, které notafi sepisuji ¢i osvéd-
Cuji (pIné moci, darovaci smlouvy, listiny tykajici se prevodu
nemovitosti ad.), a to ve viech 23 ¢lenskych zemich CNUE.

v 7e

rina 2013

o SHARRERS.

Nésledujiciho dne na zasedani Evropské notaiské sité na-
vézala konference na téma ,Evropa pro notdre, notéfi pro
Evropu”, pofadand Radou notafstvi Evropské unie u pfilezi-
tosti Evropského dne civilnijustice. Konference se zdicastnily
predni osobnosti lucemburské i evropské politiky véetné
eurokomisarky pro spravedlnost Viviane Redingové, jez
podékovala notdfim za praci, kterou odvadi pro evropské
obcany.

Ucastnici konference byli informovani o cyklu mezinarod-
nich vzdélavacich seminard CNUE urcenych notarim a za-
mérenych na evropské dédické a rodinné pravo. Soucasti
programu konference byl i kulaty stdl k nafizeni o dédictvi,
béhem néjz mohli notéfi pokladat otazky tykajici se praktic-
kého pouziti tohoto nafizeni.

Odpoledne se program konference zaméfil na hlavni inici-
ativy Evropské komise v néasledujicim obdobi 2014 - 2020,
jmenovité na pfipravu nafizeni o majetkovych rezimech
manzell a nafizeni o majetkovych dudsledcich registrované-
ho partnerstvi, jejichZ cilem je zavést spole¢nou evropskou
upravu koliznich norem v této oblasti prava po vzoru nafi-
zeni o dédictvi, a déle na pfipravu nafizeni na podporu vol-
ného pohybu obcant a podnikl zjednodusenim pfijimani
nékterych verejnych listin v Evropské unii, s jehoz pomoci by
si Evropska komise prala zrusit povinnost apostilace a vyssi-
ho ovéfovani vybranych verejnych listin a doklad(i mezi ze-
mémi EU. VSechny tfi navrhy jsou pod drobnohledem Rady
notarstvi Evropské unie, kterd sleduje proces jejich vyjedna-
vani a aktivné pfrispivé svymi pfipominkami s cilem chranit
nejen zajmy evropského notafstvi, ale predevsim zajmy ev-
ropskych obc¢anG. m
Autor: Mgr. Katefina Jarolimkova,
Cesky kontaktni bod Evropské notarské sité
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Narizeni o deédictvi
(Védecké sympozium ,,Evropské narizeni
o dédictvi“ ve Wiirzburgu)

patek 11. fijna 2013 se v némeckém Wiirzbur-

gu konalo védecké sympozium s nazvem , Die

Europdische Erbrechtsverordnung”. Jedno-

denni konferenci porddal Némecky notéisky

institut (Deutsches Notarinstitut) ve Wiirzburgu,
ktery byl v roce 1993, tedy jiz pted 20 lety, zfizen Spolko-
vou notafskou komorou jako védecké konzulta¢ni centrum
pro notafskou praxi. Sympozium se konalo v impozantnich
prostorach Knizeciho salu historické Rezidence, barokniho
sidla bavorskych arcibiskupt, které od roku 1981 figuruje
na seznamu pamatek UNESCO, a Ucastnilo se ho pres 200
pravnik(, predevsim z fad némeckych notard a akademik.
Mezi ucastniky bohuzel nebyli zadni zastupci z fad ¢eskych
notard.

Sympozium bylo monotematické, bylo vénovano Nafi-
zeni o dédictvi,' unijnimu pravnimu predpisu, jehoz uni-
fikovand Uprava pravidel pro ur¢eni mezindrodni pfislus-
nosti soudll, rozhodného préva a uznani a vykonu cizich
soudnich rozhodnuti ve vécech dédickych se od 17. srp-
na 2015 bude v Ceské republice stejné tak, jako v dalsich
¢lenskych statech EU (s vyjimkou Danska, Irska a Velké
Britanie) aplikovat prednostné pred prislusSnymi ustano-
venimi vnitrostatniho mezinarodniho prava soukromého
i nékterych bilaterdlnich smluv o pravni pomoci. Konfe-
rence probihala po cely den, bylo pfedneseno celkem 13
pfispévkd, s nimiz vystoupili pfevazné vyznamni némecti
akademici, ktefi se dlouhodobé vénuji oblasti mezinarod-
niho dédického prava, a fada z nich se podilela i na legis-
lativnich pracich v souvislosti s Nafizenim. Sympozium
zahdjil uvodnim slovem jednatel Némeckého notéaiského
institutu Dr. Sebastian Herrier. Legislativni proces vcet-
né zakulisi pfijimani tohoto unijniho pravniho predpisu
pfiblizil z prvni ruky byvaly europoslanec, notaf Dr. Kurt
Lechner, ktery byl zpravodajem Evropského parlamentu
pro Nafizeni. Program byl ddle rozdélen do Ctyf tematic-
kych blokd: I. Principy novych koliznich norem pro dé-
dické poméry; Il. Vybrané problémy nové kolizné-pravni
upravy; lll. Nové mezinarodni fizeni o dédictvi a IV. Vztahy
ke tfetim statdm.

1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012
ze dne 4. ¢ervence 2012 o pfislusnosti, rozhodném pravu,
uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu verejnych
listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického
osvédceni (déle jen,Nafizeni”).

1. PRINCIPY NOVYCH KOLIZNiCH NOREM
PRO DEDICKE POMERY

V ramci prvniho bloku prednesli své pfispévky prof. De-
nnis Solomon z Univerzity v Passau a prof. Andrea Bonomi
z Univerzity v Lausanne. Prof. Solomon se vénoval zaklad-
nim koliznim pravidldm Natizeni zakotvenym v ¢l. 21 a 22.
Soustredil se zejména na pojem obvyklého pobytu, ktery je
centralnim hrani¢nim urcovatelem tohoto Nafizeni. Vzhle-
dem k absenci legalni definice pojmu obvyklého pobytu
fyzické osoby jak v Natizeni o dédictvi, tak i v ostatnich unij-
nich nafizenich z oblasti mezinarodniho prava soukromého,
kdy je tfeba chapat tento pojem jako pojem fakticky, pou-
kazal prof. Solomon na konkrétnich pfipadech na problémy,
které mohou vyvstat v praxi pfi ur¢ovani mista obvyklého
pobytu zlstavitele. Byla vedena velmi zajimava diskuse na
téma, zda je tfeba pojem obvyklého pobytu interpretovat
odlisné s ohledem na predmét Upravy, zejména co se tyce
délky pobytu na Uzemi urcitého statu nezbytné k zalozeni
pobytu obvyklého. Mezi diskutujicimi zaznél nazor potieby
piisnéjsiho, restriktivnéjsiho hodnoceni konkrétnich skut-
kovych okolnosti pfi urcovani obvyklého pobytu zlistavitele
pro Ucely urceni dédického statutu ve srovnani napf. s urco-
vanim obvyklého pobytu spotiebitele v zavazkovém prav-
nim vztahu. V souvislosti s omezenou volbou préava, kdy
zlstavitel mdze za svého Zivota zvolit lex patriae za pravo
rozhodné pro své dédictvi jako celek, upozornil prof. So-
lomon na ¢l. 22 odst. 2 Nafizeni, ktery pfipousti kromé vy-
slovné volby préava v prohlaseni ve formé pofizeni pro pfi-
pad smrti i volbu konkludentni, coz v praxi mize byt dosti
problematické. Prof. Bonomi pfednes| piispévek s ndzvem
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,Statut pofizeni pro pripad smrti”, ve kterém se podrobné
vénoval ¢l. 24 - 27 Nafizeni. Kriticky se vyjadfil k omezeni
volby préva pouze na lex patriae.

1. VYBRANE PROBLEMY NOVE KOLIZNE-PRAVNI
UPRAVY

V rdmci druhého bloku vystoupili prof. Heinrich Dorner
z Univerzity v Minsteru a prof. Petra Hammije z francouzské
Univerzity Cergy-Pontoise na téma vymezeni dédického
statutu vUci statutu manzelskych majetkovych prav. Nasle-
doval ptispévek Dr. Christiana Hertela, notare ve Weilheimu,
ktery se zabyval vymezenim dédického statutu vici statutu
vécnému a osobnimu statutu spole¢nosti. Z prednesenych
prispévkl bylo patrno, Ze nejproblematictéjsi bude v praxi
zfejmé vymezeni hranice mezi dédickym statutem a sta-
tutem majetkovych prav manzel(. Jak uvedla prof. Hamm-
je, ackoliv jsou otazky vztahujici se k Upravé majetkovych
pomérd v manzelstvi vyslovné vynaty z vécné plsobnosti
Nafrizeni, je tfeba pfi hodnoceni konkrétnich dédickych po-
mérl zohlednit Ucel pfislusného ustanoveni a pfi kvalifikaci
z néj vzdy vychazet. Prof. Michael Hellner z Univerzity ve
Stockholmu se vénoval obecnym otédzkdm mezinarodniho
prava soukromého, relevantnim ve vztahu k Nafizeni. Opét
zminil kvalifika¢ni problém ve vztahu dédéni a majetkovych
pomérd manzeld. Dale upozornil na skute¢nost, ze otazky
samostatného ¢i nesamostatného navazovani predbéz-
nych otazek je vzhledem k absenci unijni Upravy treba fe-
Sit v souladu s vnitrostatni Upravou mezinarodniho préava
soukromého. Vénoval se téz institutu vyhrady vefejného
poradku ve vztahu k povinnému podilu neopominutelného
dédice a zamyslel se nad otézkou, zda Ize aplikovat vyhradu
vefejného poradku, neni-li v rozhodném pravu zachovana
ochrana, na kterou maji neopominutelni dédicové zékonny
narok v souladu s lex fori. Dle prof. Hellnera bude diivodem,
pro¢ se zUstavitel uchyli k volbé rozhodného préva, pravé
snaha obejit zakonny narok nepominutelnych dédicd v ji-
nak rozhodném pravnim fadu. Na podporu svého nazoru
prof. Hellner uvedl, Ze zdkonodarce legitimoval tento po-
stup jiz samotnym zakotvenim volby prava do Nafizeni.
V této souvislosti upozornil na skute¢nost, Ze v navrhu Nafi-
zeni bylo v ¢l. 27 odst. 2 vyslovné uvedeno, ze vyhradu ve-
fejného poradku nemize stat féra uplatnit, zejména kdyz
jedinym dlivodem pro jeji pouziti je skutecnost, ze zdkon-
na ustanoveni tykajici se povinného dédického podilu jsou
v rozhodném préavu a lex fori odlisna. Prof. Stephan Lorenz
z Univerzity Ludwiga Maximiliana v Mnichové navézal svym
vystoupenim na téma mezindrodni ochrany povinného dé-
dického podilu a reakce dédického statutu na kolaci.

11Il. NOVE MEZINARODNI RIiZENi O DEDICTVI

Treti blok byl vénovan dédickému fizeni. Prof. Burkhard
Hess z Max-Planck-Institutu v Lucembursku pfednes| vel-
mi dobte strukturovany a prehledny referat, v némz shrnul
nova pravidla Nafizeni pro ur¢eni mezindrodni pfislusnos-
ti soudd v dédickych vécech. Jako prednost pfijaté upravy
vyzdvihl soulad forum a jus. Dale upozornil na ¢astecnou
autonomii Ucastnikl dédického fizeni uzavfit prorogacni
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dohodu v souladu s ¢l. 5 odst. T Nafizeni. Dle tohoto ustano-
veni je prorogace moznd pouze v pfipadech, kdy zlstavitel
provedl za svého Zivota volbu rozhodného prava a kdy zvo-
lenym rozhodnym pravem je pravni fdd nékterého z clen-
skych statl EU. Prof. Hess upozornil na problémy s uzavi-
ranim prorogacni dohody, které mohou nastat v praxi, kdy
ucastnik dédického fizeni casto mize byt vétsi pocet a kdy
neni ¢asto ani jasné, kdo dédicové jsou. Vyjadril také poli-
tovani nad tim, ze zakonodarce neumoznil provést volbu
soudu samotnému zUstaviteli za jeho Zivota obdobné, jako
zakotvil volbu rozhodného prava. Nasledoval velmi obsah-
ly pfispévek prof. Reinholda Geimera, notéfe z Mnichova,
ktery se podrobné vénoval kritické analyze ¢l. 59 Nafizeni.
Toto ustanoveni, které upravuje pfijiméani verejnych listin
vyhotovenych v jinych ¢lenskych statech EU, oznacil za jed-
no z nejobtiznéjsich a pfipomenul, Ze ¢l. 59 navrhu Nafizeni
obsahoval formulaci uzndvdni verejnych listin. S ohledem
na moznost pfezkoumat pravdivost zahranicnich verejnych
listin byl pojem uzndvdniv pfijatém znéni nahrazen pojmem
prijimdni. Prof. Knut Werner z Univerzity v Bayreuthu hovofil
ndasledné o Evropském dédickém osvédceni, jehoz vydava-
ni Nafizeni zavadi za ucelem jeho pouziti v jiném ¢lenském
staté EU (¢l. 62 a nésl. Nafizeni).

IV.VZTAHY KE TRETiM STATUM

Béhem zavérec¢ného ctvrtého bloku sympozia se referenti
soustiedili na vztah Natizeni k tretim zemim, tedy ke statdm,
které bud' nejsou ¢lenskymi staty EU, nebo se Natizeni neu-
Castni. K Nafizeni se kromé Danska nepfipojilo ani Irsko, ani
Velkd Britanie. Dr. Rembert SUB z hostitelského institutu ho-
voril ve svém piispévku o prednostni aplikaci stavajicich bi-
lateralnich smluv uzavienych mezi ¢lenskym statem EU a tie-
tim statem. Upozornil na pfipady, kdy ustanoveni nékterych
bilateralnich smluv se tietimi staty, které se pouziji prednost-
né pred Nafizenim, upravuji tzv. Stépeny statut. V nékterych
z téchto smluv se vsak kolizni normy tykajici se nemovitosti
vztahuji vyslovné pouze na nemovitosti, které se nachézeji
na tzemi smluvnich statd. V takovych pfipadech, jak upozor-
nil Dr. SUB, je na nemovitosti nachazejici se na uzemi jinych
nez smluvnich statd prislusné dvoustranné smlouvy treba
aplikovat relevantni ustanoveni Nafizeni. Zavérecny prispé-
vek ptrednesla Dr. Eva Lein z British Institute of International
and Comparative Law v Londyné, ktera se soustiedila zejmé-
na na postoj Velké Britdnie a na dGvody, které vedly tento
Clensky stat k rozhodnuti netcastnit se pfijimani Natizeni.

Zavérec¢né slovo patiilo Dr. Anatolu Duttovi z Max-Planck
Institutu pro zahrani¢ni a mezinarodni pravo soukromé
v Hamburgu, ktery stru¢né shrnul pribéh sympozia a uved|,
ze diskutovand problematicka mista Nafizeni jen potvrzuji
potiebu vc¢asného vypracovani a prijeti provadéciho pred-
pisu na narodni Urovni pfed 17. srpnem 2015. Predtim, nez
Dr. Dutta sympozium ukoncil, podékoval jak vystupujicim
za jejich vysoce odborné a kvalitni pfispévky, tak i organiza-
torlim za vyborné pfipravené védecké setkani. m

JUDr. Mgr. Magdalena Pfeiffer, Ph.D.,
odborna asistentka na katedfe obchodniho prava PF UK
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Zasedani Komise pro evropské

zalezitosti (CAE) UIN,

-

Barcelona, 224 23. listopadu 2013

POSLEDNI, 6. PLENARNI ZASEDAN[ KOMISE
PRO EVROPSKE ZALEZITOSTI (CAE) UIN

V LEGISLATIVNIM OBDOBI 2011 - 2013,

SE KONALO VE DNECH 22. A 23. LISTOPADU
2013V BARCELONE.

vodem pFitomné privital prezident Spa-

nélské notarské komory (,Colegio General

del Notariado espafiol”) José Manuel Garcia

Collantes, prezident Katalanské notaiské

komory (,Colegio Notarial de Cataluia”)
Joan Carles Ollé Favar6 a odchazejici prezident komise CAE
Mario Miccoli. Ten zéroven delegaty informoval o aktual-
nich otdzkach projednavanych Generdini radou UIN v Pet-
rohradé (kvéten 2013) a v Limé (fijen 2013), jakoz i o vysled-
ku zasedani dalSich organt UIN konaném tamtéz. Zaroven
poblahopftal novému prezidentovi komise CAE pro obdobi
2014-2016, kterym byl zvolen francouzsky notaf Pierre Be-
cqué.

Nasledné prezentovali vedouci jednotlivych pracovnich
skupin mezitimni zavéry jimi zpracovavanych odbornych
studii. Michael Lightlower z Velké Britanie informoval o vy-

sledku studie zabyvajici se sepisovanim, evidenci a uchova-
vanim elektronickych notafskych a dalsich listin. Pfestoze
se jedna o téma v dobé novych technologii velice aktualni,
dosla studie k zavéru, ze zabezpecené archivovani elektro-
nickych listin umoznujici i po delsi dobé jejich bezproblé-
mové zpfistupnéni je technologicky a ekonomicky zna¢né
narocné.

Poté probéhla jednani v jednotlivych pracovnich skupinéach,
které se nové zacaly zabyvat napt. problematikou poucova-
i povinnosti notafe nebo rozvojem majetkovych vztaht
v rodiné spolu s jeho dasledky pro ¢innost notare. Vysledky
téchto srovnavacich studii slouzi jednak jednotlivym clen-
skym statm UIN k pfipravé jejich narodnich pravnich dprav
a dale pfi zavadéni notérstvi kontinentalniho typu v novych
zemich po celém svété.

V rémci predavéani informaci o legislativnich zménach
v ¢lenskych zemich za posledni obdobi delegéty velmi zau-
jala nova pravni Uprava piimych zapist do obchodniho rejs-
tfiku provadénych notéfi s ucinnosti od 1. ledna 2014, kterd
odrazi pfeneseni vykonu statni moci na notére. m

Mgr. Radim Neubauer,
predseda Mezindrodni komise, notar v Praze
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Multilateralni hospitacni

program 2014

JAKO KAZDOROCNE MAJI 1V ROCE 2014
NOTARI A NOTARSTI KANDIDATI A KONCIPIENTI
JEDINECNQU PRILEZITOST ZUCASTNIT

SE MULTILATERALNIHO HOSPITACNIHO
PROGRAMU KONANEHO V NEMECKU,
ATOVTERMINU OD 11. DO 28. KVETNA.

ento odborny vzdélavaci program je uréeny

zhruba pro 15 zajemctl ze stfedni, vychodni

a jizni Evropy a je jiz vice nez 20 let organizo-

van némeckou Nadaci pro mezinarodni spo-

lupraci v oblasti prava [Stiftung fiir internati-
onale rechtliche Zusammenarbeit e.V. (IRZ)] ve spolupraci
s Notarskou komorou SRN [Bundesnotarkammer (BNotK)]
a zemskymi spolkovymi notaiskymi komorami v SRN. Z ka-
2dého z partnerskych stat(i, mezi které patii i Ceska republi-
ka, se tohoto programu mohou ucastnit dvé osoby.

Podminkou Ucasti je znalost némeckého jazyka alespon na
urovni B2 tzv. Spole¢ného evropského referencniho ram-
ce pro jazyky (Gemeinsamer Europdischer Referenzrahmen
fiir Sprachen (GER)) a pochopitelné touha po novych infor-
macich a zajimavych setkénich. Pro ucastniky jsou veskeré
naklady na ubytovani, na studijni materidly, ale téz napf. na
hromadnou dopravu hrazeny IRZ.

Samotny program se sklada ze tfi ¢asti.

Prvni ¢ast programu trva jeden tyden a kona se v Bonnu, kde
je téz sidlo IRZ. Pfi pfijezdu do mista konani hospitac¢niho
programu jste okamzité konfrontovani s typicky némecky
perfektni organizaci, obdrzite celou fadu odbornych publi-
kaci, v¢etné nejdllezitéjsich pravnich predpist, pravnického
vykladového slovniku, a dalsi. Program je velmi intenzivni,
trvé kazdy den od 9.00 do 18.00 hodin, a béhem dopoledni
a odpoledni ¢asti se stfidaji predndsejici z fad notarl, notar-
skych cekatell (tzv. Notarassesor), ale téz soudcd nebo ad-
vokatl. Témata jsou zamérena na ¢innost notare a notarsky
stav, jeho samospravu a fungovani (velmi zajimavé je napr.
zapojeni notafskych cekatell do orgdnli notarskych komor
nebo do ¢innosti pobocky BNotK v Bruselu), pres jednotlivé
instituty némeckého prava, se kterymi se notar ve své praxi
setkava, az po feseni preshrani¢nich otazek, kterych bude
do budoucna jisté pribyvat.

V ramci dalsi ¢asti programu, ktera trva rovnéz jeden tyden,
jsou Ucastnici pridéleni notaifim po celém Némecku, a kaz-
dy z nich zamifi za tim ,svym*. BEhem této faze absolvujete

po boku notére jeho pracovni tyden, Ucastnite se jednani
s klienty, mate moznost sledovat procesy v notaiské kan-
celdfi, jisté budete mit moznost vidét provadéni pfimych
zapist do verejnych registrd v praxi, nebo se seznamite se
sluzbami, které maji notafi v Némecku k dispozici pro vy-
kon své cinnosti. Nékteré z téchto sluzeb zajistuje Némecky
notarsky institut (Deutsches Notarinstitut (DNotl), ktery pro
notafe mimo jiné vytvafi databazi soudnich rozhodnuti vy-
znamnych z pohledu notéfstvi nebo vypracovéava na zadost
pravni stanoviska ke komplikovanym, jesté nezpracovanym
pravnim otdzkam narodniho préva, ale téz k pravnim otéz-
kam s mezinarodnim prvkem, kterych exponencidlné priby-
va. Veskera stanoviska se archivuji a jsou pfistupna online
vsem notafdm a jsou tak dllezitou pomuckou pro feseni
otézek z praxe.

Vedle zajimavého pracovniho programu budete mit moz-
nost poznat svého notare téz osobné a je pravdépodobné,
Ze se alespon castecné seznamite s tamnim krajem a kultu-
rou.

V zavéru se vsichni Ucastnici setkaji opét v Bonnu, kde bé-
hem dvou dnt vyhodnoti své zkusenosti z celého progra-
mu.

Ucast na Multilateralnim hospitaénim programu pfedstavu-
je jedine¢nou pilezitost, které by bylo $koda nevyuzit. Ceka
na vas bohaty odborny program, zajimavi lidé a zkusenosti
k nezaplaceni, tak nevéhejte a vydejte se na zkusenou!

Prihlasky adresujte nejpozdéji do 6. 1. 2014 Mgr. Katefiné
Jarolimkové, asistentce NK CR pro mezinarodni vztahy, na
adresu katerina.jarolimkova@nkcr.cz. Registracni formulaf
najdete na webu NK CR v sekci Mezinarodni vztahy. m

Magr. Daniel Borsky, notarsky kandidat
JUDr. Jany Borské, notarky se sidlem v Praze

www.nkcr.cz
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Notarstvi

1

LIKA 4
3 REPUB

ROZHOVOR CASOPISU CESKEHO
NOTARSTVi AD NOTAM TENTOKRAT
POSKYTLA PANi REGINE DOOH COLLINS
-EKOLLO, NOTARKA V KAMERUNSKEM
MESTE DOUALA. PANi DOOH COLLINS
-EKOLLO PREDSEDALA V OBDOBI 2011
AZ 2013 KOMISI UINL PRO AFRICKE
ZALEZITOSTI. BEHEM ZASEDANi ORGANU
UINL V LIME NA PODZIM TOHOTO ROKU
BYLA ZVOLENA VICEPREZIDENTKOU
UINL PRO AFRICKY KONTINENT, ATO
JAKO PRVNI ZENA V HISTORII UINL.

V LETECH 2001 AZ 2008 PUSOBILA VE
FUNKCI PREZIDENTKY VYKONNEHO
ORGANU KAMERUNSKE NOTARSKE
KOMORY. OTAZKY PANIi DOOH COLLINS
OPET POLOZIL JUDr. MARTIN FOUKAL,
PREZIDENT NOTARSKE KOMORY CESKE
REPUBLIKY.

Vazena pani prezidentko, draha Regino, v prvni radé
bych Vam rad pogratuloval ke zvoleni do funkce
viceprezidentky UINL pro africky kontinent. Co toto
zvoleni pro Vas znamena?

Je pro mne velkym uspokojenim, protoze to znamena
uznani mého Usili, které jsem vynakladala uz fadu let ne-
jen v rdmci mého notérstvi v Kamerunu, ale také v ramci
UINL. Jsem tedy spokojenda a mam pocit zadostiucinéni, ze
vsechno toto Usili bylo odménéno. Zaroven mé to zavazu-
je k tomu, abych jesté vice pracovala, snazila se a pfinasela
obéti v zajmu rozvoje notarské profese.

Dékuji za tento zajimavy a bezprostiedni rozhovor,
ktery probiha v predsali kongresového salu
v Limé; setkavame se na riznych mezinarodnich

Oficidlni nazev statu:
Pocet obyvatel:
Hlavni mésto:
Podnebi:

Hustota zalidnéni:
Ména:
Nezaméstnanost:
Inflace:

Notafi v Kamerunu:

Poprve v-historii byla v Limé
viceprezidentkou UINL pros -ﬂi“
africky kontinent zvoléna

zena - pani Régine Dooh
Collins-EKollo. Jiz v minulosti
pusobila ve funkci prezidentky
Kamerunské notaiské komory.
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zasedanich a vzdy jste pusobila jako clovék, ktery
ma o problematiku UINL hluboky zajem. Nase notaie
ve stfedni Evropé bude urcité zajimat, na jakych
principech funguje kamerunské notafstvi. Kolik ma
napiiklad Kamerun notait na pocet obyvatel?

V Kamerunu je pfiblizné 20 milionG obyvatel, notart mame
v soucasnosti 86, a plisobi po Uzemi celé zemé, s vyjimkou
anglofonni oblasti.

Jaké hlavni ¢innosti vykonavaji kamerunsti notafi?

V: Jsou to klasické ¢innosti, jako prodej nemovitosti, zakla-
dani obchodnich spolec¢nosti, projednavani dédictvi, sepi-
sovani zavéti, darovacich smluv, manzelskych smluv a stale
vice také pravni poradenstvi. Mnoho lidi vyhledava notére
nejen proto, aby sepsali urcitou listinu, ale protoze se chtéji
poradit. Chtéji investovat, nebo maji urcity kapital, s kte-
rym maji rizné plany. Mnoho lidi tedy pfichazi za notdfem
nejen proto, aby pfimo néco sepsal, ale aby si od néj mohli
vzit rady, které pozdéji mohou vést k sepsani raznych lis-
tin. Je tfeba védét, ze v nasi spolecnosti, kde lidé vétsinou
radi jednaji na zakladé konsenzu, je notar sty¢nym bodem,
protoze se snazi lidi usmifit. Naproti tomu u advokata se
jedna o ochranu zajmu jenom nékteré ze stran v ramci
sporu. Dokonce i kdyz se blizi spor, tak se lidé radi obrati
na nékoho, kdo je neutrélni, kdo je nebude tlacit do sporu.
Z toho ddvodu je u nés v notéfstvi pravni poradenstvi vel-
mi rozvinuto.

Myslim si, Ze nestrannost je tou hlavni devizou notare,
a jak je vidét, tak tento princip funguje bez ohledu na
kontinent.

Urcité, s tim zcela souhlasim.

Jaké bezpecnostni prvky pouziva kamerunské
notarstvi pro sepisovani listin? Na jednanich UINL

v Limé byla debata napriklad o tufednich kolcich, které
by méla vydavat UINL. Vedete néjaké elektronické
evidence, nebo mate obdobné jako ve Spanélsku
~bezpecnostni” papiry, na které se listiny notare
sepisuji, pfipadné zda je a distribuuje narodni notaiska
komora a jsou ¢iselné oznaceny? Jaka je u vas troven
bezpecnosti?

U nas to samoziejmé neni stejna Uroven bezpeclnosti jako
v jinych zemich. Proto vitdme, iniciativu smértujici k zave-
deni bezpecnostniho kolku v rdmci UINL, protoze nam to
muUze pomoci v nasi ¢innosti. U nds mé zabezpeceni stale
urcité slabosti a nedostatky. Snazime se sice o co nejlepsi
identifikaci stran, ale nékdy i doklady totoznosti obsahuji
chyby a to nas vystavuje problémdm. Snazime se, pokud
muzeme, tomu predejit. Vzhledem k tomu, ze nas notard
neni tak mnoho, zname se osobné, takze kdyz klient ptijde
s urcitou listinou, kontaktujeme se vzajemné a ovéfujeme,
zda dana listina skutec¢né byla vyhotovena. Toto se déje ne-
jen u nés v Kamerunu, ale i dal3ich africkych zemich. A my,
notafi v Kamerunu, se zndme nejen mezi sebou, ale zname

ZE ZAHRANICTI |

se i s dalSimi notafi z africkych frankofonnich zemi. Snazime
se tedy komunikovat mezi sebou. Podporujeme myslenku,
aby byl zaveden v rdmci UINL bezpecnostni kolek, protoze
nam zajisti vyssi bezpecnost nasich listin.

Mluvila jste, pani prezidentko, o ¢innosti v oblasti
prevodu nemovitosti. Je u vas vedena centralni
evidence, jakou je katastr nebo pozemkova kniha,
nebo jejich obdoba?

Ano. U nds mame registr nemovitosti a systém registrace
prav k pozemkdm. Vlastnictvi je tedy evidovano v katastru
nemovitosti, kde ma kazda parcela své Cislo, jméno vlast-
nika. TakZe v této oblasti nemame problém identifikovat
parcelu nebo vlastnika. V Kamerunu mame registracni sys-
tém, ktery plati uz od z 30. let minulého stoleti a zUstava
viceméné zachovavan i v dalSich africkych frankofonnich
zemich.

Zminila jste se, Ze je v Kamerunu 86 notaru. Pro
pfevody nemovitosti je predepsana obligatorni forma
notarského zapisu. Stihnete to vse zajistit?

Ano, musime zvladat vse, co se tyce pfevodu nemovitosti.
Jsme pod kontrolou statu, nebot notaf je nositelem verejné
funkce pouzivajici statni znak. Plati u nds numerus clausus
a k otevirani nasi profese dochazi jen postupné. Tady je ta
kontrola skutecné striktni. Pravé 26. fijna t. r. probihaly kon-
kurzy, kdy jsme vybirali mezi novymi uchazedi, ktefi na ten-
to termin jiz dlouho cekali. Vypsani konkurzu trva urcitou
dobu a porada je pfimo stat.

To znamena ministerstvo spravedinosti?

Ano. Ministerstvo spravedlnosti ve spojeni s nasi notérskou
komorou.

www.nkcr.cz

57




| ZE ZAHRANICI

Je velky zajem o vasi profesi?

V: Ano, urcité. Zajem je opravdu velky. | kdyz néktefi uz me-
zitim ztratili dokonce zdjem, protoze termin konkurzu byl
tak vzdaleny. Ale stale je u mladé generace zajem velky.

Jsou prisna kritéria?

Ano. Je tfeba mit diplom prokazujici vysokoskolské vzdélani
z pravnické fakulty, praxi u notare, slozit zkousku, pokraco-
vat déle v praxi. U nds jsou notéfi jmenovani piimo dekre-
tem prezidenta republiky. Zkouma se samoziejmé také, zda
je dana osoba bezthonna atd.

Zda se, ze podminky v Kamerunu jsou velmi podobné,
jako u nas. Notare v Ceské republice oviem jmenuje
ministr spravedInosti. Jak casto se schazite se svymi
kolegy?

Mdame podle nasich stanov zfizenu nasi kamerunskou ko-
moru, ro¢né mame dvé zaseddni snému, jedno na jafe
v kvétnu, druhé na podzim v fijnu. To jsou fadna zasedani,
nicméné mlzeme mit mimoradné zasedani snému podle
aktualni potieby.

Schazi se pfi snému vsichni notafri?

Ano. Ale v mezidobi se schazi nase prezidium, které ma pat-
nact ¢lenq.

Je vase komora rozdélena regionalné?

Ano. Mame Ctyfi regiondlni komory.

Ad Notam 6/2013

Vazena pani prezidentko, mila Regino. Na zavér bych se
Vas rad zeptal, zda mate také cas na své zajmy a zaliby?
Co vas nejvice bavi?

Velmi rada ¢tu. Vénuji se oviem tolika ¢innostem, které mé
zaneprazdnuji, ze kdyz pfijdu domd, jsem uz znacné unave-
na. Drive jsem si koupila knihu a precetla ji treba za dva dny,
ale nyni mi to trva mnohem déle, protoze jsem saturovana
Cetbou odbornych textd. Rada také sportuji, vénuiji se rychlé
chazi. A pak je pro mne také dalezity rodinny zivot. Manzel
mi sice obcas vycte, ze jsem stéle pracovné mimo domoy,
ale vi, Ze to je pro dobrou véc a tak mne podporuje. Ale nej-
vice lituji, ze nemohu tolik ¢ist, kolik bych si prala.

Chtéla jste vzdy byt notarkou?

Plvodné jsem chtéla byt ucitelkou, ale v té dobé nebylo
postaveni ucitele dostatecné spolecensky oceriovano a maj
tatinek si to ani nepfal. A tak jsem vystudovala prava. Méla
jsem jednu pfitelkyni, kterd byla zaméstnana v notarské
kancelafi a tim, Ze jsem rada cetla a chodila ¢asto do archiv(,
jsem se postupné priblizovala k notarstvi.

Je navas vidét, Ze notaistvi mate rada a ze jste
odhodlana pro néj jesté hodné obétovat. Pieji Vam

pevné zdravi, mnoho tspéchii a tésim se na dalSi nase
setkani.m

Pripravil JUDr. Martin Foukal,
prezident Notafské komory
Ceské republiky, notér v Praze
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Z mezinarodnih

MONITORING |

tisku

aneb Novinky od zahranicnich kolegii

ESCRITURA PUBLICA ¢&. 83
(SPANELSKO)

Rozsireni pravomoci notaru
pri udélovani statniho obcanstvi
V dubnu 2013 uzaviela Spanélska notafska komora s mini-

sterstvem spravedInosti dohodu, na zakladé které mohou
cizinci Zijici ve Spanélsku a usilujici o udéleni $panélského

obcanstvi do konce roku 2013 slozit statoobcansky slib bud’

v notdrskych kanceldtich nebo v sidle regiondlnich notaf-
skych komor. V minulosti bylo mozné slozit tento slib pou-
ze pred matri¢nimi Grady, které vsak nedokazaly vyfizovat
doslé zadosti o udéleni obcanstvi v pfimérenych Ihitach
(doba vyfizeni ¢asto ¢inila i nékolik let). Zadatelé o $panél-
ské obcanstvi splnujici stanovené podminky mohou vyuzit
webovych stranek http://nacionalidad.notariado.org, kde
naleznou pfislusné formuldre. Notér pak nasledné zadatele
ve |hité nékolika dni pozve ke slozeni slibu, zasle elektronic-
ky udaje do systému vyfizovani zadosti, do evidence matric-
nich urad a zadateli je pak ptidéleno identifika¢ni ¢islo (ob-
doba rodného ¢isla). Za prvni tfi mésice platnosti uvedené
dohody jiz této moznosti vyuzilo na 40 000 zadateld.

NOTARIATO ¢&. 5/2013
(ITALIE)

Odkaz versus povinny dil
nepominutelneho dédice

Podle Italského obcanského zakoniku se miize nepominu-
telny dédic, kterému byl zanechdn pouze odkaz, tohoto
odkazu vzdat a zddat misto ného svudj povinny dil. Pokud
se vSak rozhodne odkaz pfijmout, nemize nad zanechany
odkaz zadat vice, i kdyby jeho hodnota nedoséhla hodnoty
povinného dilu. To neplati, pokud zlstavitel ponechal ne-
pominutelnému dédici vyslovné moznost zadat k odkazu
i doplnék.

Italsky Nejvyssiho soud k tomu ve svém rozhodnuti z 27. 6.
2013 uved|, ze potizeni, kterym zUstavitel zanechava nepo-
minutelnému dédici pouze odkaz na misto povinného dilu,
je zvldstnim druhem pofizeni, jehoz platnost je podminéna
jeho prijetim nepominutelnym dédicem. Pokud nepomi-
nutelny dédic odkaz pfijme, zbavuje se tim moznosti zadat
doplnék hodnoty dosahujici povinného dilu, a zaroven tim
ztraci postaveni dédice. Pokud vsak odkaz odmitne, pofize-
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ni pro pfipad smrti je v této ¢asti neplatné a dédic ma moz-
nost zadat svlj povinny dil z pozlstalosti.

Registrace smluyv o prevodu
nemovitosti a odpovédnost
notare

Italsky Nejvyssi soud rozhodl, Zze notare nelze cinit od-
povédného za skodu vzniklou pozdni registraci smlouvy
o prevodu nemovitosti v pfipadé, Ze Ucastnici byli notarem
radné pouceni o jeho povinnosti k registraci, a navic sepsa-

li s notafem dohodu o tom, ze smlouva bude registrovana
pozdéji, nez stanovi pravni predpisy.

ItalSti notari maji ze zakona povinnost provadét zapisy do
verejného rejstiiku tykajici se zmény vlastnictvi k nemo-
vitosti dle dokumentu, ktery prevzali ¢i ovérili, a jsou od-
povédni za skodu, pokud k pfislusnému zapisu nedojde
nejpozdéji do 30 dnli ode dne prevzeti ¢i ovéreni daného
dokumentu.

TISKOVE ZPRAVY SPOLKOVE
NOTARSKE KOMORY (SRN)

Nejvyssi soud SRN Kk priikazu
dédického nastupnictvi

Ujednani véeobecnych obch. podminek spofitelny, podle
kterého se k prokazani dédického nastupnictvi vyzaduje
soudni potvrzeni o dédicich (Erbschein), je neplatné. Nej-
vyssi soud SRN ve svém rozhodnuti zdGraznil, Ze soudni po-
tvrzeni o dédicich je pouze fakultativni, pticemz jeho plno-
hodnotnou (navic levnéjsi a rychlejsi) alternativou je zavét
nebo dédicka smlouva ve formé notéiského zapisu. Zavét
sepsana notarem je dostate¢nym podkladem pro zapis dé-
dice do pozemkové knihy, neni zde tedy zadny dlivod, pro¢
by v pfipadé bankovnich G¢td mély platit jiné a prisnéjsi
podminky.

Z pohledu poplatkl predstavuje sepis zavéti vyrazné lev-
néjsi variantu. Zatimco v pripadé pozuistalosti v hodnoté
100 000 eur je pro vydani soudniho potvrzeni nutné za-
platit jednak poplatek za podani navrhu, a dale i poplatek
za vydani samotného potvrzeni, tedy dohromady 546
eur, sepis zavéti stoji bez hotovych nakladd a DPH 273
eur.

Nobelova Cena za ekonomii
pro Roberta Shillera

Cena Svédské néarodni banky za rozvoj ekonomické védy
vénovana pamatce Alfreda Nobela byla letos udélena
americkému ekonomovi a profesorovi Yaleské univerzity
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Robertu Shillerovi. Robert Shiller pfedpovédél nedavnou
ekonomickou krizi a svym dlouhodobym vyzkumem do-
spél k zavéru, ze staty s pravnim systémem, ktery se jako
o jeden ze svych pilitl opira o notarstvi latinského typu
(napf. pfi prevodech nemovitosti jako je tomu v SRN), je
vyrazné rezistentnéjsi vuci pficinam ekonomické krize.
Kradeze nemovitosti a zfalSované hypotéky, k nimz v USA
casto dochdazelo a dochazi, se v regulovaném systému fak-
ticky nevyskytuji.

OSTERREICHISCHE
NOTARIATSZEITUNG
10/2013 (RAKOUSKO)

JUDr. Martin SeSina:
Tradice a zanik Pozemkove
knihy v Ceské republice

Historicky vyvoj evidence nemovitosti na Gzemi Ceské
republiky od 13. stoleti az ke vzniku Katastru nemovitosti
1. 1. 1993 nastinil rakouskym notdrim ve svém c¢lanku
predni ¢esky odbornik na tuto problematiku, emeritni no-
taF JUDr. Martin Segina. Cely text naleznete v tomto ¢isle
casopisu Ad Notam v sekci ,clanky”.

ZPRAVA RAKOUSKE
NOTARSKE KOMORY

Evropské notarské dny

Ve dnech 24.-25. 4. 2014 se v Salcburku uskutec¢ni 26.
ro¢nik Evropskych notarskych dnd, jejichz hlavni téma-
tem bude Evropska justi¢ni agenda 2020. Lze ocekavat,
ze v atmosfére nadchazejicich voleb do Evropského par-
lamentu se tato konference stane idedlnim mistem pro
predstaveni ideji a vizi dalSiho vyvoje justi¢ni politiky EU,
ktera bude do zna¢né miry urcujici i pro pozici evropské-
ho notérstvi. m

Pripravili: Mgr. Katefina Ciancimino, notaska koncipientka
JUDr. Adély Matéjkové, notarky v Praze,

Ing. lvana Hordkova, spolupracovnice Mezindrodni komise,
Mgr. Martin Riha, ¢len Mezindrodni komise, notaisky kandidat,
zastupce JUDr. Ladislavy Rihové, notérky v Rokycanech.
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Bulletin advokacie
11/2013:

Zajistovaci pfevod prava dle budouci zakonné tpravy
a soucasny pristup
Mgr. et. Mgr. Jan Parma, advokatni koncipient v Brné

Pravni radce 7/2013:

Jak bude vznikat druzstvo podle ZOK?
Katefina Hyncicova

Jak se bude nové dédit?
Jan Pavelka, advokat, Havel, Holasek & Partners
Iva Jahodova, adv. koncipientka, Havel, Holdsek & Partners

Jak se zméni dédicky proces?
Markéta Menclerova, notarska kandidatka
JUDr. Dany Menclerové, notarky ve Vsetiné

Volnost v dédictvi miize byt i zneuzitelna
Jan Janu$

Jaky je hlavni pfinos nového dédictvi?
Katefina Hyncicovd - rozhovor s notafem JUDr. Miloslavem Jin-
dfichem, notdfem v BeneSoveé a ¢lenem Legislativni rady vlady

Neplatnost pravniho jednani v navaznosti na nedodrze-
ni formy

Filip Melzer, byvaly ndméstek ministra spravedInosti; advo-
kat; odborny asistent, katedra obcanského prava a pracov-
niho préava, pravnicka fakulta Univerzity Palackého

Véfritel ve viru nového obcanského zakoniku

Petr Bezouska, of counsel, PRK Partners, odborny asistent,
katedra obcanského prava a pracovniho préva, pravnicka
fakulta Univerzity Palackého

Jak to bude se smlouvou o vykonu funkce podle ZOK?
Lukas Sadecky, advokat Praha

Pravni rozhledy
21/2013:

JUDIKATURA

Nejvyssi soud Ceské republiky: Clensky podil v byto-
vém druzstvu a SJM
§ 143 odst. 1 pism. a), § 703 odst. 2 Ob¢Z

Clensky podil v bytovém druzstvu, ktery byl pofizen
za trvani spole¢ného jméni manzeli z prostiedkl pat-
ficich vylu¢né jednomu z manzeld, se nestava predmé-
tem jejich spole¢ného jméni.

Usneseni Nejvy3siho soudu Ceské republiky z 16. 5. 2013,

STOJi ZA POZORNOST |

sp. zn. 22 Cdo 2654/2012

K véci: Slo o to, zda ¢lensky podil v bytovém druzstvu, naby-
ty za trvani manzelstvi z vylu¢nych prostiedki jen jednoho
z manzel(, je predmétem vyporadani SIM. Nejvyssi soud
dospél k negativnimu zavéru.

Pravni rozhledy
22/2013:

Zasady nového spolkového prava
prof. JUDr. lvo Telec, CSc., Olomouc

Sbirka soudnich
rozhodnuti
a stanovisek 7/2013:

C.69

Zalobou podanou podle ustanoveni § 42a obé¢. zak.
nelze Gspésné odporovat dohodé o zizeni spolecného
jméni manzel, jejiz pravni bezicinnost nastala podle
ustanoveni § 143a odst. 4 ob¢. zak. Véfitel pohledavky
viic¢i jednomu z manzeli, ktera vznikla pfed uzavienim
smlouvy o zuzeni spole¢ného jméni manzell, ma pra-
vo ji vymoci na zakladé titulu pro vykon rozhodnuti
(exekué¢niho titulu) také z majetku, ktery na zakladé
smlouvy o zizeni spoleé¢ného jméni pfipadl manzelu
dluznika, i kdyz bezucinnost smlouvy podle ustanoveni
§ 143a odst. 4 ob¢. zak. nebyla (vici manzelu dluznika)
urcena pravomocnym rozhodnutim soudu.

Soudni judikatura
— rozhodnuti soudi
CR 11/2013:

144. Dédické fizeni.
§ 175k odst. 3, § 1751 odst. 1, § 175x, § 175y odst. 1 o.s.f.,
ve znéni uc¢inném do 30. cervna 2009
Nebyl-li v fizeni o dédictvi majetek nebo dluh zlstavitele zafa-
zen do aktiv a pasiv dédictvi v disledku postupu podle § 175 k
odst. 3 o.s.i. nebo podle § 175] odst. 1 véty druhé o.s.i., soud
o takovém majetku nebo dluhu (dodatec¢né) fizeni o dédictvi
(§ 175x 0.5.i) neprovede, i kdyby byl v (ptivodnim) fizeni o dé-
dictvi ucinén zavér o jejich spornosti v rozporu se zakonem; to
neplati, byla-li pvodni spornost tohoto majetku nebo dluhid
odstranéna mimo fizeni o dédictvi, aniz by pfi tom doslo ve
vztahu k tomuto majetku nebo dluhu také ke kone¢nému vy-
feseni vztahu dédicll (dédicl a pozlstalého manzela).
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2012, sp. zn. 21
Cdo 1221/2011 =
Rubriku zpracoval Mgr. Erik Mrzena,
notar v Praze, ¢len redakénf rady Ad Notam
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Zahdjeni a ukonceni Cinnosti
notarii

CESKE REPUBLIKY

inistryné  spravedInosti
v demisi Marie Beneso- JUDr. Ing. Vanda Pirkova Mgr. Markéta Motlikova Mgr. Martin Kopal

va jmenovala ke dni 1. 1.

2014 na zakladé vysledku
konkurzu JUDr. Ing. Vandu Pirkovou
notéarkou notaiského uradu v obvodu
Obvodniho soudu pro Prahu 7 se sid-
lem v Praze, Mgr. Markétu Motlikovou
notéarkou notaiského uradu v obvodu
Okresniho soudu pro Prahu-vychod
se sidlem v Praze, Mgr. Martina Kopala
notadrem notaiského Uradu v obvodu
Okresniho soudu v Kladné se sidlem  Mgr. Magdalena Vosatkova
v Kladné, Mgr. Magdalenu Vosatko-
vou, MBA notéarkou notérského uradu
v obvodu Okresniho soudu v Prachati-
cich se sidlem v Prachaticich, JUDr. Jifi-
ho Prazéka notafem notafského uradu
v obvodu Okresniho soudu v Prachati-
cich se sidlem v Prachaticich, Mgr. Mar-
tinu Pokornou notarkou notaiského
uradu v obvodu Okresniho soudu v Se-
milech se sidlem v Semilech, Mgr. Mar-
tina Rihu notadfem notafského Gfadu
v obvodu Okresniho soudu Plzeri-més-
to se sidlem v Plzni, JUDr. Ing. Roberta
Koupseta notafem notdiského uradu
v obvodu Okresniho soudu v Chebu se sidlem v Marianskych Laznich. Mgr. Vaclava Vodu notdfem notaiského Gradu
v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 5 se sidlem v Praze.

- A_-..r-

=

—
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N ' .
Mgr. Martina Pokorna

JUDr. Jifi Prazak

o

JUDr. Ing. Robert Koupset Mgr. Vaclav Voda

Mgr. Martin Riha

Ministryné spravedlnosti jmenovala ke dni 1. 1. 2014 na zakladé vysledku konkurzu Mgr. Soru Glazarovou notarkou no-
tarského uradu v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 9 se sidlem v Praze a sou¢asné Mgr. Sonu Glazarovou dnem 31. 12.
2013 odvolala z funkce notérky notédiského uradu v obvodu Okresniho soudu v Lounech.

Nové jmenované notarky a notafi zahaji ¢Cinnost 1. 1. 2014.

Jmenovanym prejeme hodné Uspéchu v jejich pracovni ¢innosti.
Redakce Ad Notam

62 www.nkcr.cz



Ad Notam 6/2013 ZPRAVY Z NK CR |

inistryné  spravedInosti
v demisi Marie Beneso-
va odvolala ke dni 30. 11.
2013 na vlastni zadost
JUDr. Michaelu Veselou, notarku v Pra-
ze, JUDr. Jitinu Zachovou, notarku
v Kladné, JUDr. Zderku Seemanovou,
notarku v Semilech, Mgr. Ivanu Uhli-
fovou, notarku v Plzni, Mgr. Ing. Jaro-
slava Havla, notére v Maridnskych Laz-
nich, JUDr. Olgu Kfemenovou, notérku
v Praze, Mgr. Janu Beckovou, notarku
v Praze, JUDr. Vladislavu Duchorio-
vou, notarku v Jihlavé, JUDr. Miroslavu
Hdlovou, notarku v Podébradech.

o

JUDr. Michaela Vesela JUDr. Jitina Zachova JUDr. Zdenka Seemanova

-

Déle ministryné spravedlnosti v demi-
si Marie Benesova odvolala ke dni 30.
11. 2013 na vlastni zadost Mgr. Jarmilu
Vondrovou, notarku v Novém Jic¢iné,
zadost JUDr. Josefa Sladka, notare
v Praze, JUDr. Hanu Randakovou, notar-
ku v Prachaticich, Marii Hoidekrovou,
notarku v Prachaticich, JUDr. Vaclava
Halbicha, notare v Praze a JUDr. Jifinu
Navratovou, notarku v Pardubicich.

Mgr. Ing. Jaroslav Havel

JUDr. Olga Kfemenova

V§em za jejich dlouholetou cinnost ve
prospéch notdrstvi dékujeme a do dalsi-
ho zZivota prejeme pevné zdravi a osobni
spokojenost.

Mgr. Jana Be¢kova JUDr.Vladislava Duchorové JUDr. Miroslava Halova

Redakce Ad Notam

SloZeni slibu do rukou ministryné
spravedlnosti _ T

ne 19.listopadu 2013 slozili slib do rukou ministryné
spravedlnosti Mgr. Marie BeneSové podle § 9 odst.
2) notafského radu notaiské kandidatky Mgr. Mar-
ta Blahovd, Mgr. Zdenka Batrinova, JUDr. Markéta
Pelcovd, Mgr. Markéta Pokornd, Mgr. Eva Vavrové a Mgr. Ka-
tefina Spac¢kova.

Slozeni slibu byl pfitomen prezident Notafské komory Ceské
republiky JUDr. Martin Foukal.

Nové jmenovanym kandiddtkdm blahoprejeme a prejeme mnoho pracovnich uspéchi v dalsi ¢innosti.

Redakce Ad Notam
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NOTARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY

vyhlasuje podle § 8 odst. 6 zékona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjsich
predpisd (dale jen ,notérsky fad”), a podle § 2 odst. 1 predpisu Notarské komory Ceské republiky o postupu

pfi vyhlasovani a organizaci konkurzu na obsazeni notarského Ufadu (konkurzni fad),

na obsazeni notarského uradu

pro obvod Okresniho soudu v Novém Jiciné se sidlem v Novém Jiciné.

Jde o uvolnény notarsky urad po notarce Mgr. Jarmile Vondrové, ktera konci ¢cinnost notarky ke dni 30.11.2013.
Notarska komora Ceské republiky pFijima prihlasky do konkurzu ve svém sidle v Praze 2, Apolinarska 12,

nejpozdéji do 18. unora 2014.
Jednani pied konkurzni komisi se bude konat v Gtery 18. bfezna 2014 a ve stfedu 19. bfezna 2014 v dobé od
9.00 hod. v sidle Notarské komory Ceské republiky v Praze 2, Apolinaiska 12.

Pfehled pfedpokladii pro zafazeni uchazeée do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notaiského Fadu:

1)  statni obcanstvi Ceské republiky,

2) plna zplsobilost k pravnim Gkontm,

3)  vysokogkolské vzdélani v ramci magisterského studijniho programu obor( prava na vysoké $kole v Ceské republice, nebo pokud tak stanovi mezina-
rodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, vzdélani ziskané v oborech préava na vysoké $kole v zahrani¢i, anebo toto vzdélani uznané podle
zvla$tnich pravnich predpis(; za toto vzdélani se povazuje téz vzdélani ziskané na pravnické fakulté vysoké $koly se sidlem na izemi Ceské a Sloven-
ské Federativni Republiky nebo jejich pravnich pfedchidcd,

4)  bezihonnost,

5)  vykonani alespon pétileté notarské praxe,

6) slozeni notéaiské zkousky.

Pfehled praxi povazovanych ve smyslu § 7 odst. 2 notaiského fadu za praxi notaiskou:

Notarskou praxi se rozumi praxe notare, notéiského kandidéata a notarského koncipienta podle notaiského fadu a praxe statniho notére a notarského ce-
katele podle dFiv&jsich predpisti. Do notaiské praxe Notéafska komora Ceské republiky zapocte zcela praxi soudce, prokurdtora, statniho zastupce, advoka-
ta, komeréniho pravnika, soudniho exekutora, soudce Ustavniho soudu, asistenta soudce Ustavniho soudu nebo Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, exekutorského kandidata, justi¢niho cekatele, asistenta soudce, asistenta vetejného ochrance prav, asistenta statniho zastupce, pravniho cekatele
prokuratury, pravniho ¢ekatele statniho zastupitelstvi, advokatniho koncipienta, exekutorského koncipienta nebo pravniho cekatele u komeréniho prav-
nika, ¢innost zaméstnance Ministerstva spravedInosti, ktery ziskal vysokoskolské vzdélani v rdmci magisterského studijniho programu v oblasti prava
na vysoké skole a ktery se samostatné podili na tvorbé navrhli obecné zévaznych pravnich predpist; do notéiské praxe ministr spravedinosti na navrh
Notatské komory Ceské republiky z jiné pravni praxe m(ze zapocitat nejvyse 2 roky.

Pfehled zkousek povazovanych ve smyslu § 7 odst. 3 notaiského fadu za zkousku notéiskou:

Notéfiskou zkouskou se rozumi notarska zkouska podle notéiského fadu a notarska zkouska podle dfivéjsich predpist. Za osobu, kterd slozila notarskou
zkousku, se povazuje i ten, kdo slozil odbornou justi¢ni zkousku, soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou zkousku, jednotnou soudcovskou a advo-
katni zkousku, prokuratorskou zkousku, odbornou zavére¢nou zkousku pravnich ¢ekatelt, advokatni zkousku, exekutorskou zkousku a profesni zkousku
na komeréniho pravnika.

Podminkou zatazeni uchazeée do konkurzu je podani piihlasky a predlozeni téchto dokladu:

1) doklad o statnim obcanstvi,

2) prohlaseni o pIné zplsobilosti k pravnim tkondm,

3) vypiszevidence Rejstiiku trestd s datem vydani ne starsim tii mésic(,

4)  doklad o vzdélani ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) notarského fadu,

5) doklad o slozeni notarské zkousky nebo jiné zkousky (§ 7 odst. 3 notarského fadu),

6) doklad o alespor pétiletém trvani notaiské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notaiského fadu),

7)  osvédéenipodle zakona ¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve stétnich orgdnech a organizacich Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist, jde-li o uchazece narozeného pred 1.12. 1971,

8) doklad o zaplaceni ucastnického poplatku (kopie vypisu z G¢tu, kopie Ustfizku postovni poukazky, kopie pfijmového dokladu Notaiské komory Ceské
republiky).

Podminkou zafazeni uchazeée - notare se sidlem v Ceské republice do konkurzu je podani prihlasky a predlozeni dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podminkou zafazeni uchazece - notarského kandidata do konkurzu je podéni prihlasky a predlozeni doklad( uvedenych shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, Ze je zapsan v seznamu kandidatu pfislusné notéiské komory.

Notarskou praxi doklada potvrzenim notarské komory o dobé zépisu v seznamu notarskych koncipientl a seznamu notaiskych kandidat( a potvrzenim
notére o dobé trvani pracovniho poméru.

Vyse ucastnického poplatku za podani prihlasky do konkurzu ¢ini 12 000 K¢ a je

tfeba jej zaplatit nejpozdéji pfi podani prihlasky do konkurzu. Poplatek se plati pfevodem nebo sloZenim na Gcet Notaiské komory Ceské republiky
u UniCredit Bank Czech Republik, a.s., ¢. . 45818009/2700, variabilni symbol rodné ¢islo uchazece, pfevodem postovni poukézkou nebo v hotovosti
v sidle Nota¥ské komory CR v Praze 2, ApolinaFska 12.

Notérska komora Ceské republiky odesle Gi¢astnikiim zafazenym do konkurzu nejpozdéji desaty den pied jednanim konkurzni komise pozvanku k jednéni
na adresu uvedenou v pfihlasce ke konkurzu.
Notaiska komora Ceské republiky predlozi na

21 lads vacladkn L 1

vy zu ministru spravedInosti navrh na jmenovani notare do notaiského uradu.
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Stripky z historie

osudech zidovskych notail v Celle v nacistic-

kém Némecku pojednava kromé jiného kniha

byvalého prezidenta taméjsi notarské komo-

ry Hanse-Dietera Nahmeho Die Notarkammer

Celle und die Geschichte des Notariats in ihrem
Bezirk (ISBN 978-3-356-01197-5). V dubnu 1933 v Celle plso-
bilo 483 notéfd, z nichz 56 nemélo &rijsky ptvod. 23 z nich
ztratilo opravnéni k vykonu notafstvi ihned po Hitlerové
nastupu, dalSich 15 po pfijeti tzv. norimberského zdkona
o statnim obcanstvi. Néktefi zidovsti notéfi zadali o vyjimku
z citovaného zékona, ta jim vSak nebyla ministrem spraved|-
nosti udélena. 12 zidovskych notart pak bylo odvle¢eno do
koncentracnich taborl nebo ghett ve vychodni Evropé, tfi
spachali sebevrazdu, mnozi emigrovali, 25 z nich v emigraci
zemrelo.

Notéfem v Klimkovicich byl do své smrti v fijnu 1934 bratr
basnika Petra Bezruce Antonin Vasek. BEhem svého patnac-
tiletého notérského plsobenizastaval i funkce ¢lena vyboru
Notaiské komory v Opavé a vyboru Moravsko-slezského od-
boru Spolku ¢eskoslovenskych notart. ,Vzorny zaméstnava-
tel byl obzvldste koncipientim nejen ucitelem a vychovatelem,
nybrz opravdovym piitelem a kolegidlnim prelaskavym star-
$im druhem,” pise se v jeho nekrologu uverejnéném v caso-
pise Ceské pravo. Kromé stavovskych organizaci byl ,dobry
clovek- notdr Antonin Vasek” ¢inny i v obecnim zastupitelstvu
v Klimkovicich, ve vyboru spofitelny, v Sokole a dalsich spol-
cich. Zemfel ve véku pouhych pétapadesati let.

66

V ¢lanku nazvaném K notdrskym jubilejim informoval ¢aso-
pis Ceské pravo v roce 1935 o francouzskych notafich, kte-
ii se dozili vysokého véku a po dlouhou dobu se vénovali
notarstvi. ,V roce 1896 v Sablet (dép. Vaucluse) zemrel jako
staresina (doyen) notdrsky ve véku 100 let p. Claude B., jenZ no-
tdroval odr. 1825,” uvadi autor ¢lanku Otakar Hulka. ,Pozoru-
hodny velice jest pripad pana Fourcault de Pavant. Ten skonal
v roce 1859 jako doyen parizskych notdri. Stal se notdrem v r.
1789. Starsi jeho bratr, téz notdr, byl prdvnim zdstupcem témér
celého prvniho stavu, a zemrel na popravisti, protoze poskytl
podpory nékolika proskribovanym klientim a cely jeho ma-
jetek byl konfiskovdn. A tu jmenovany prezivsi notdr prevzal
vsechny zdvazky svého bratra notdre a zapravil vsechny nd-
roky, nechtéje, aby smrt, ,ac cestnd”, zkracovala klienty.” Text
je uzavien chvalozpévem na francouzskou adresu: , Zajisté
nelze jinak nez blahopfradti Francii k tomu, Ze zridila své notdr-
stvi. Arci vynikd mezi ndrody vedoucimi v kulture a demokracii
pro svou presnost mysleni, pro netichylnou logi¢nost jednomy-
sIné celym duchovnim svétem mu priznanou, at se jevi v dile
literdrnim a uméleckém, nebo, coz hlavnim jest, v pfimocarosti
pribudovdni zdkond, tedy také vybudovdni francouzského no-
tdrstvi.”
[ J

Podle statistickych tdajl, uverejnénych v casopise Juris-
tische Blatter bylo v Pfedlitavsku roku 1891 systemizovano
1093 notarskych mist, z nichz 76 zlstavalo neobsazeno.
V Cechach pusobilo tehdy 242 notéf(i, nasledovala Hali¢ se
199 notafi, Dolni Rakousy s po¢tem 132 a Morava, kde bylo
usazeno 91 notard. Nejméné notail bylo ¢innych v Bukovi-
obyvatel na jednoho notare pripadl v Solnohradsku (7 600),
nejvyssi v Bukoviné (34 000). V Cechach a ve Slezsku pfi-
padlo na jednoho notére shodné 24 100, na Moraveé 25 000,
v Dolnich Rakousich 20 000 obyvatel.

Neapolsky méstsky archiv (Archivio di stato di Napoli) opatru-
jeifond, vnémz jsou soustiedény spisy notaru, ktefi ve més-
té plsobili v letech 1404-1769. Podle inventare archivd no-
tard, cinnych v 16. stoleti, je zde pro toto obdobi k dispozici
6554 dokumentt, pochazejicich z pozlstalosti nasledujicich
notar: Giovanni Berardino Odierna, Giovanni Carmelo, In-
nocenzo Abenante, Giovanni Troiano D'Abundo, Lorenzo
Acampora, Scipione Acernesi a Giovanni Carlo Agostino. ®

JUDr. PhDr. Stanislav Balik,
soudce Ustavniho soudu, ¢len redakeni rady Ad Notam

www.nkcr.cz
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Silvestr

ilvestr 2013 bude pro viechny pravniky v Cesku

dnem bezesporu vyznamnym. Tento den po-

zbude prakticky po 50 letech své ucinnosti ob-

cansky zékonik z roku 1964. Tato udalost se pfi-

tom ze vsech préavnickych
profesi dotyka nejvice ceskych notard,
ktefi jedini se ve své ¢innosti zabyvaji
vylu¢né obcanskym pravem a jen zce-
la okrajové pravem vefejnym. Je nutno
pfitom fici, Zze tento zakonik tvofil Zivot
dvou generaci ¢eskych pravnik(, ktefi se
s nim béhem uplynulého pulstoleti (a¢
neradi) szili.

Kdo studoval v Sedesatych letech mi-
nulého stoleti tehdy jedinou ceskou
pravnickou fakultu v Praze, vybavi si asi
rozhofceni tehdejsich ucitell z katedry
obcanského prava (zejména akademika
Knappa ¢i profesorky Knappové) nad
obsahem tehdy zcela nového obcanské-
ho zakoniku. Tato kritika jisté byla opodstatnénd, na druhé
strané je si oviem tfeba povsimnout toho, Ze zejména aka-
demik Knapp, ktery patfil k tvarcm tzv. stfedniho obcan-
ského zakoniku z roku 1950, nebyl k pfipravé obc¢anského
zakoniku, jehoz ucinnost v téchto dnech konci, vibec po-
zvan. Zakonik se tvofil hekticky, v ¢asovém stresu prede-
vs$im na Ministerstvu spravedInosti (jeho hlavnim autorem
byl naméstek ministra spravedInosti dr. Zdenék Kratochvil,
ktery teprve pred neddvnem zemrel).

Politicka situace, ktera nasledovala po pfijeti tzv. socialistic-
ké ustavy z roku 1960, vyvolala velkorysy zdmér tehdejsiho
Ceskoslovenského politického vedeni, které reprezentoval
predevsim Antonin Novotny, v prlibéhu pouhych tii let
zpracovat a vydat vsechny vyznamné kodexy, jako napf.
trestni zakonik, trestni fad, obcansky zakonik, obcansky
soudni fad, notarsky rad, zakonik prace, hospodaisky za-
konik ¢i autorsky zakon. Samotny pribéh vydani téchto ko-
dexl a pravnich predpist ovéem nebyl v tehdejsim Narod-
nim shromazdéni s ohledem na mocensky monopol jedné
strany nikterak slozity. Tento postup politické vedeni Cinilo
navzdory tomu, Ze vétsina dotcenych kodext byla tehdy vy-
déna teprve pred deseti lety a dochazelo tak k velké pravni
nestabilité. DGvodem tak rychlé zmény skoro celého prav-
niho fadu byla snaha v nové Upravé odrazit tzv. vybudovani
socialismu v Ceskoslovensku v roce 1960.

K tomu Ize snad poukézat na ironii osudu. Kdyby Antonin
Novotny tehdy tusil, Ze tento tzv. socialisticky obcansky
zakonik bude jesté platit 24 let po Listopadu 1989 za pod-

FEJETON |

minek volnych trznich vztahl a demokracie, pak by se asi
nestacil divit.

Obc¢ansky zakonik z roku 1964, ktery se s nejvétsi pravdépo-
dobnosti odebere na letosniho Silvestra
na vécny odpocinek, mél rfadu kuriozit
a zvlastnosti. Snahou bylo, aby se v ném
pokud mozno vlbec nevyskytl pravnic-
ky termin, ktery by pfipominal burzoaz-
ni doby. Dokonce ani pojem ,zavazky”
nebyl vzat na milost a byl nahrazen pre-
devsim pojmem ,sluzby”, ktery se oviem
tykal vztaht mezi tehdejsimi socialistic-
kymi organizacemi a obc¢any. Kdesi déle
se pak nesméle kr¢ily pravni vztahy mezi
obcany navzajem.

Takto by bylo mozno pokracovat dale.
Byla odstranéna vécnd bremena i za-
stavni smlouvy. Najem bylo rovnéz ,bur-
zoazni” slovo a byl nahrazen pravem
osobniho uzivani bytd, jinych mistnosti a pozemku. ZvIastni
byla konstrukce bytového druzstevnictvi, nebot tzv. osobni
uzivani druzstevniho bytu se jako fakticky najem (druzstev-
ni domy byly ve vlastnictvi bytového druzstva) stalo i pred-
métem dédéni.

Dvé velké novely z roku 1984 a zejména pak zcela zasadni
novela z roku 1991 vsak obcansky zdkonik zkultivovaly na-
tolik, ze z plvodni Upravy zbyla jen torza. V souc¢asné dobé
jeho nejvétsi nevyhoda spociva v roztfisténosti Upravy
a v jeji neprehlednosti.

Velkou prednosti zakoniku vsak bylo, Ze platil v ¢ase dlouho
a lidé vcetné pravnikd si na néj zvykli. Totéz plati napf. v An-
glii, kde plvodné z dnesniho pohledu casto az nesmysiné
judikaty ¢i obyceje tfeba ze 14. stoleti plati az do dneska, ne-
bot angli¢ané jsou konzervativni a védi, ze v pravu se nema
pokud mozno ménit nic, nebot lidé potiebuji mit predevsim
dlouhodobou jistotu o tom, co plati. Samoziejmé i v Anglii
dochézelo postupem casu ke zménam, ovsem nikoli norma-
tivnich textq, ale prostfednictvim vykladovych stanovisek
Nejvyssiho soudu ¢i dokonce pravni literatury.

Nevim, zda ¢esti pravnici a cesti notafi specialné budou sla-

vit na Silvestra 2013 opravdu radostné. Kazdopadné odchazi

na pravnicky hibitov plivodné svérazny pravni vytvor, ktery

ovsem kazdodenné provézel dvé generace ¢eskych pravni-
ké. m

dr. Karel Wawerka,

emeritni notar

www.nkcr.cz
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