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Jistota
a profesionalita
ověřená časem

Kooperativa – stabilní pojišťovna založená před více jak 20 lety jako
první komerční pojišťovna v tehdejším Československu. Až čas ověřil,
že naše sázka na pojištění byla dobrou volbou. Během uplynulých let 
jsme se stali jednou z nejvýznamnějších pojišťoven v České republice, 
která poskytuje kompletní portfolio pojistných produktů. Vedle 
speciálních produktů pro notáře:

Vám tak můžeme nabídnout také pojištění Vašeho automobilu, života 
nebo majetku. Pojištění jsme schopni připravit přesně na míru Vašim 
potřebám, přičemž pojištění majetku – soukromého i pracovního – 
nabízíme členům notářské komory za zvýhodněné ceny.

Zjistěte si víc o speciální nabídce produktů pro členy notářské komory 
na  841 105 105.
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Vážení čtenáři Ad Notam,

neodvratně se blíží konec roku 2013, 
který byl v mnoha směrech rokem přelo-
movým. Na jaře jsme si připomněli jubi-
leum dvaceti let obnovy notářství, jako 
instituce nestranné a nezávislé, tedy 
notářství odpovídající tradici v České 
republice. Účast významných osobností 
politického i justičního života, včetně 
nejvyšších představitelů světového a ev-
ropského notářství a dalších hostů ze 
zahraničí naznačila, že české notářství 
získalo vysoký respekt a uznání. Bylo 
příjemné slyšet z úst vystupujících 
řečníků slova ocenění českému notářství. Potvrdilo 
se, že se podařilo vrátit notářství význam, který 
v minulých dobách notářství náleželo. Je to lichotivé, 
výsledek však není samozřejmostí. Stojí za ním veliké 
úsilí většiny notářů, kteří se po celou dobu dvaceti 
let podíleli na vytvoření tohoto obrazu. Rád proto 
využívám této příležitosti k poděkování Vám všem 
kolegyním a kolegům notářům za poctivou práci, za 
podílení se na vybudování vysoké prestiže českého 
notářství se zvláštním díkem těm, kteří se rozhodli 
ukončit svoji aktivní notářskou kariéru. Je mezi nimi 
několik opravdu významných osobností, které se 
nezapomenutelně zapsaly do historie našeho notář-
ství. Tedy děkuji a přeji pevné zdraví a hodně elánu 
do další životní etapy.  

Z toho, co jsem uvedl, logicky vyplývá, že tento rok 
2013 odstartoval očekávanou generační obměnu 
notářského stavu. Ve svých předchozích úvodnících 
jsem opakovaně vybízel mladou notářskou generaci 
k tomu, aby se připravila k převzetí zodpovědnosti 
za budoucnost této profese. Mohu konstatovat, že již 
k tomu dochází. Za poslední tři roky došlo ke jmeno-
vání 44 nových notářů, a jak se zdá, tento proces bu-
de mít i v příštím roce pokračování. S uspokojením 
mohu prohlásit, že všichni nově jmenovaní notáři 
jsou na vysoké odborné úrovni a věřím, že i po strán-
ce kolegiální a morální naváží na úroveň notářů, 
kteří svoji činnost ukončili. Následující rok je i rokem 
volebním do orgánů notářské samosprávy. Věřím, že 
se mezi mladými kolegy najdou takoví, kteří budou O
bs
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ochotni převzít podíl odpovědnosti za budoucnost notář-
ství, a to jak na národní, tak i nadnárodní úrovni. Vstup 
do roku 2014 je i v tomto smyslu velkou příležitostí pro 
nastupující notářskou generaci.

Rád na tomto místě připomenu nečekaný úspěch, který 
přinesl našemu notářství rok 2013, a to na poli sportovním 
a společenském. Naše notářská fotbalová reprezentace 
se poprvé, téměř po dvacetileté pravidelné účasti, stala 
na neofi ciálním mistrovství Evropy fotbalových družstev 
vítězem tohoto turnaje a pro příští rok jsme pověřeni orga-
nizací této akce. Snad ještě výraznějšího úspěchu dosáhli 
v mnoha disciplínách naši sportovci na „notářské olympi-
ádě“ pořádané polskými kolegy. Suverénně ovládli tabulku 
v počtu získaných zlatých medailí. I tyto skutečnosti vypo-
vídají o schopnostech přicházející notářské generace, pro-
tože sportovní duch se promítá do všech lidských činností. 
Věřím, že i překážky a úkoly, které nás s příchodem nové-
ho roku čekají, se bude dařit překonávat v tomto duchu. 

Rok 2014 je spojován s účinnosti nové právní úpravy sou-
kromého práva, zasahující téměř do všech oblastí notářské 
činnosti. Ve chvíli, kdy připravuji tento úvodník, zbývá 
k řešení mnoho nejasností, které jsou spojeny s aplikací 
nové právní úpravy. Je na tomto místě třeba ocenit úžas-
né nasazení všech, kteří se podíleli na přípravě našich 
vnitřních předpisů, na vzdělávacích akcích, na přípravě 
ke zprovoznění nového centrálního informačního systému 

a podobně. Bohužel nejistota na politické scéně se odráží 
i v polemikách o odložení účinnosti nových zákonů až 
do posledních chvil tohoto roku. Odhalují se chyby, které 
se pojmenovávají, konkretizují se, kritizují a odhaduje 
se jejich dopad. Staly se prostředkem ke střetům politic-
kých stran po parlamentních volbách. To rozhodně není 
pro nás, notáře, kteří stojí v první linii aplikování práva, 
příjemné. Není divu, že po vynaložené energii s nejistým 
výsledkem se dostaví pocity únavy a vyčerpání, stoupá 
vnitřní napětí. Byl bych rád, kdyby se nám podařilo během 
nadcházejících vánočních svátků získat potřebný nadhled. 
Historie mnohokrát ukázala, že nic není tak horké a když 
není možné najít řešení podle předpisu, je potřeba použít 
zdravý rozum. 

Milé kolegyně a kolegové, milí čtenáři, přeji Vám příjemné, 
klidné prožití vánočních svátků a zbývajících dní roku 
2013, který byl tak bouřlivý, plný zvratů a do nového roku 
2014 Vám přeji hodně odvahy, síly a chuti učit se věcem 
novým. K tomu nechť Vám slouží nezbytné pevné zdraví.

S úctou 

vedoucí redaktor Ad Notam, 
prezident Notářské komory 

České republiky, notář v Praze 

Příjemné prožití 
svátků vánočních 

a šťastný rok 2014
přeje Notářská komora 

České republiky
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JUDr. Zuzana Nitschneiderová, PhD.

ÚPRAVA ZÁSTAVNÍHO PRÁVA PODLE NOVÉHO 

OBČANSKÉHO ZÁKONÍKU (NOZ) PŘINÁŠÍ 

ZEJMÉNA FLEXIBILITU, A TÍM I EFEKTIVNOST, 

VÝKONU ZÁSTAVNÍHO PRÁVA. NĚKTERÁ 

PRAVIDLA, A ZEJMÉNA PAK VÝKON ZÁSTAVNÍHO 

PRÁVA, SE VELICE PŘIBLIŽUJÍ ÚPRAVĚ, KTERÁ NA 

SLOVENSKU FUNGUJE JIŽ NĚKOLIK LET. A TAK 

I TYTO ZKUŠENOSTI BUDE MOŽNÉ VYUŽÍT PŘI 

TVORBĚ NOVÝCH ZÁSTAVNÍCH SMLUV. 

PŘEDMĚT ZÁSTAVY 

Zástavou může být každá věc, s kterou lze obchodovat. 

Podle NOZ je možné ujednat zákaz zástavního práva, a  to 
i  s  účinky vůči třetím osobám, je-li zákaz zapsán ve veřej-
ném rejstříku nebo je-li věřiteli znám. Při zřizování zástav-
ních práv bude proto nezbytné pečlivě kontrolovat, zda ne-
bylo takové ujednání registrováno nebo není-li obsahem 
stanov nebo společenské smlouvy. Pokud by totiž například 
stanovy akciové společnosti obsahovaly ujednání, že akcie 
nelze zastavit a stanovy by byly věřiteli poskytnuty, zástavní 
právo k akciím by nevzniklo.

VĚC BUDOUCÍ

Zástavní právo lze zřídit i k věci, kterou zástavní dlužník na-
bude do svého vlastnictví teprve v budoucnu. Tato možnost 
se využívá zejména při nabývání nemovitostí a jejich fi nan-
cování. Slovenská právní úprava šla v tomto ohledu ještě dál 
a připouští i možnost zřídit zástavní právo k věci, která tepr-
ve v budoucnu vznikne. Tato úprava se pak využívá zejména 
při zástavě na rozestavěnou nemovitost, zpravidla byt ne-
bo dům.  

Zástavní právo k věci, kterou dlužník nabude teprve v bu-
doucnu, pak vzniká automaticky nabytím této věci dlužní-
kem. Ovšem jen za předpokladu, že tato budoucí zástava 
byla řádně registrována ve veřejném seznamu nebo rejstří-
ku zástav, pokud se to vyžaduje. Budoucí zástavní právo se 
do rejstříku nebo seznamu zapíše, pokud s tím vlastník sou-
hlasí. Uvedené stvrzuje praxi při fi nancování nabývání ne-
movitostí.

Důležité je, že zřízením zástavního práva k věci budoucí se 
získává přednost tohoto zástavního práva. Proto je možné 
takový postup jen doporučit. 

HROMADNÁ VĚC 

Nejčastěji zastavovanou hromadnou věcí bude zřejmě zá-
vod (podnik). V takovém případě vzniká zástavní právo zá-
pisem do rejstříku zástav. 

Je nutno zdůraznit, že pokud již vznikla zástava k věci hro-
madné, není možné, aby vznikla zástava k  jednotlivé vě-
ci, která náleží k zástavě. Proto v případě zřizování zástavy 
k nemovitosti podnikatele bude potřebné ověřit, zda již ne-
ní registrována zástava k závodu. 

SKLADOVÉ ZÁSOBY 

Věcí hromadnou není jenom závod (podnik), ale také skla-
dové zásoby podnikatele, které jsou produktem nebo před-
mětem jeho podnikatelské činnosti. V takovém případě jde 
o druhově defi novanou zástavu. 

Zástavní právo vzniká zápisem do rejstříku zástav. Vztahuje 
se v takovém případě ke všem druhově stejným věcem, kte-
ré se za trvání zástavního práva stanou majetkem podnika-
tele jako skladové zásoby. Pro tyto účely také NOZ stanoví, 
že zástavní právo zaniká při převodu zástavy v běžném ob-
chodním styku. Běžný zákazník tudíž nabývá věc nezatíže-
nou zástavním právem. Jde o živý organismus, který má své 
praktické výhody při zajišťování úvěrů poskytovaných pod-
nikatelům. 

Uvedené ovšem neplatí na případy, kdy je zástavou nemovi-
tost (nebo jiný předmět vedený ve veřejném seznamu), a to 
ani tehdy, pokud by dlužník tvrdil, že například prodej by-
tů je předmětem jeho podnikatelské činnosti a  převádí je 
v rámci běžného obchodního styku. V tomto případě by ta-
kové zvláštní ujednání o  zániku zástavního práva musela 
obsahovat zástavní smlouva. 

POHLEDÁVKA

Zástavní právo k  pohledávce vzniká účinností zástavní 
smlouvy. Jak je dále uvedeno v tomto článku, i v případě za-
stavení pohledávky lze dohodnout zápis zástavního práva 
do rejstříku zástav. Z důvodů popsaných níže lze tento po-
stup doporučit. 

BĚŽNÝ ÚČET 

Velice častým požadavkem fi nancujících bank bývá zřízení 
zástavního práva k pohledávce představující právo dlužníka 
na výplatu peněžních prostředků z  jeho běžného účtu ve-
deného danou fi nancující bankou. 

Praktickým problémem bylo kdysi při realizaci takové zá-
stavy, že docházelo k splynutí osoby povinné a oprávněné. 

Zástavní právo podle nového 
občanského zákoníku
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I proto obsahuje NOZ ustanovení, dle kterého v případě, že 
je zástavou pohledávka zástavního dlužníka za zástavním 
věřitelem, pohledávka a  dluh nezanikají splynutím osoby 
věřitele a dlužníka. Banka se tak může uspokojit přímo z pro-
středků vedených na běžném účtu dlužníka.  

ÚČET CENNÝCH PAPÍRŮ

Způsobilým předmětem zástavy je i účet vlastníka zakniho-
vaných cenných papírů. Zástavní právo vzniká zápisem u to-
hoto účtu v příslušné evidenci. Zástavní právo se tak auto-
maticky vztahuje na všechny cenné papíry vedené na tomto 
účtu a připisované na tento účet po dobu trvání zástavní-
ho práva.

Uvedené má praktický význam zejména u  zaknihovaných 
akcií. Umožňuje postihnout zástavním právem i akcie, kte-
ré budou emitovány v budoucnu, například u zvyšování zá-
kladního kapitálu akciové společnosti. 

ZAJIŠTĚNÝ DLUH 

Kromě jiného lze zajistit i dluh, jehož vý-
še není v době uzavření zástavní smlou-
vy defi nována částkou, nýbrž je možné 
jeho výši kdykoliv za trvání zástavního 
práva určit. 

Zástavní právo zajišťuje dluh a  jeho příslušenství. Smluvní 
pokutu ovšem jenom tehdy, pokud je to výslovně ujednáno. 
Ze zákona nevyplývá, že by byly automaticky zajištěny i ná-
roky při odstoupení od úvěrové smlouvy, nebo případy ne-
platné úvěrové smlouvy, bezdůvodného obohacení, ani pří-
pady novace. Uvedené případy bude zřejmě nutné nadále 
v zástavních smlouvách zvláště defi novat.

VZNIK ZÁSTAVNÍHO PRÁVA 

VĚC MOVITÁ  

Ponechán je tradiční a  historický způsob vzniku zástavy 
k věci movité, tj. jejím (i) odevzdáním věřiteli (i s možností 
vystavení zástavního listu), nebo (ii) odevzdáním třetí oso-
bě, nebo (iii) „znamením“ (bez odevzdání věřiteli).  

Právní úprava z  počátku devadesátých let obsahovala po-
vinnost označit zastavenou věc tak, aby její zastavení bylo 
každému zjevné.   V bankách se k tomu používaly barevné 
štítky nalepované na výrobní zařízení, stroje apod. Jelikož 
tento způsob neposkytoval dostatečnou jistotu existence 
zástavy, byl časem změněn. 

Podle NOZ se lze zástavy vzniklé označením dovolat vůči 
třetí osobě, pokud nebyla v dobré víře, jinak se má za to, že 
věc označená nebyla. Například slovenská bankovní praxe 
tenhle způsob velice rychle opustila a drží se zásadně regis-
trové povinnosti zástavních práv.

REJSTŘÍK ZÁSTAV  

NOZ umožňuje, aby zástavní smlouva vymínila, že zástav-
ní právo k věci movité (a také k pohledávce) vznikne zápi-

sem do rejstříku zástav. Tenhle způsob je výhodný zejména 
pro věřitele, a to nejen díky dostatečné právní jistotě, ale ta-
ké z důvodů priority zástavních práv registrovaných v rejst-
říku zástav. 

I  slovenská právní úprava umožňovala rozhodnout se, zda 
se bude zástavní právo k věci movité registrovat nebo ne. 
Určovala ovšem také přednost registrované zástavy i před 
zástavou zřízenou dříve, ale neregistrovanou. Proto jsou 
všechny zástavy k věcem movitým registrovány.   

Výše uvedené platí i podle NOZ. NOZ výslovně stanoví, že 
pokud je na věci movité více zástav, uspokojí se v  pořa-
dí přednosti zástav registrovaných před zástavami vzniklý-
mi odevzdáním věci (a to i v případě, že zástava odevzdá-
ním vznikla dříve). Jako úplně poslední se uspokojí zástava 
vzniklá označením věci znamením. 

Povinně registrovanou zástavou v rejstříku zástav vedeném 
notářem je zástava (i) nemovitostí ne-
evidovaných ve veřejném seznamu (ka-
tastru), (ii) závodu (podniku), (iii) movité 
věci hromadné.

Domnívám se, že zcela zbytečně NOZ 
nadále požaduje pro případy, kdy se zástavní právo regis-
truje do rejstříku zástav (a to i v případě ne povinném, ale 
sjednaném ve smlouvě) uzavřít smlouvu ve formě veřejné 
listiny. Samozřejmě stejnému postupu pak podléhá každý 
dodatek a změna zástavního práva. Na Slovensku tato po-
vinnost není. Je to způsob levnější a fl exibilnější. 

PODÍL V KORPORACI

Pro zástavu podílu v korporaci platí obdobně pravidla do-
posud platná pro zástavu obchodního podílu. Zvláštní po-
zor je pak třeba dát v  souvislosti s  možností vydat cenný 
papír i na podíl v korporaci. V takovém případě lze zřídit zá-
stavní právo pouze k tomuto cennému papíru. 

CENNÝ PAPÍR

Zástavní právo k  listinnému cennému papíru vzniká je-
ho odevzdáním věřiteli nebo třetí osobě. V případě cenné-
ho papíru na řad také samozřejmě zástavním rubopisem. 
U cenného papíru na doručitele si strany mohou sjednat, že 
zástavní právo vznikne zápisem do rejstříku zástav. 

V případě zastavení listinného cenného papíru se tento na 
dobu trvání zástavy dostává z  moci jeho majitele. I  když 
zpravidla není potřebné cenný papír pro uplatnění práv 
z něj předkládat, je možné doporučit zástavcům, aby si v zá-
stavní smlouvě dohodli, kdy je věřitel povinen jim cenný pa-
pír vydat pro realizaci svých vlastnických práv.

Pro zajímavost doplňuji, že na Slovensku existuje i zvláštní 
rejstřík zástav cenných papírů, který vede Centrální depozi-
tář cenných papírů. Na listinné cenné papíry pak CDCP vy-
hotoví doložku „k zajištění“, a zapíše zástavní právo do rejs-
tříku zástav. 

n
e
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JUDr. Zuzana Nitschneiderová, PhD.

�   partner advokátní kanceláře 

NITSCHNEIDER & PARTNERS

ČLÁNKY
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Zástavní právo k  zaknihovanému cennému papíru vzniká 
podle NOZ zápisem na účtu vlastníka v příslušné evidenci. 

VÝKON ZÁSTAVNÍHO PRÁVA 

Největší změnou nové právní úpravy zástavního práva je 
smluvní volnost při dojednání způsobu výkonu zástavního 
práva. Tím se značně posiluje uhrazovací funkce zajištění. 

Kromě dosavadních možností, prodejem zástavy ve veřej-
né dražbě nebo prodejem podle zvláštního zákona, se bu-
de v  praxi uplatňovat zejména postup, který strany určí 
v zástavní smlouvě. Pro prodej podle zástavní smlouvy NOZ 
stanovuje pouze jediné pravidlo, a to, aby věřitel při prodeji 
zástavy postupoval s odbornou péčí. 

Strany mohou ve smlouvě sjednat i jiný způsob výkonu zá-
stavního práva než jen prodej zástavy. Už není vyloučena 
ani propadná zástava. Ovšem o propadnutí zástavy se stra-
ny mohou dohodnout až poté, co se zajištěný dluh stane 
dospělým (pohledávka je splatná). Také však platí, že pro-
padná zástava je zcela vyloučena v případech, kdy je dlužní-
kem spotřebitel, nebo malý či střední podnikatel.  

NOZ dále stanoví, že v případě spotřebitelů a malých a střed-
ních podnikatelů nelze ani dojednat (a to ani poté, co se za-
jištěný dluh stane dospělým), že věřitel může zástavu zpe-
něžit libovolným způsobem. 

I  na základě výše uvedeného bude možné doporučit, aby 
zástavní smlouva vždy obsahovala podrobný popis postu-
pu prodeje zástavy věřitelem. 

Ve slovenské právní úpravě se v praxi vyvinula zástavní smlou-
va obsahující možnost výkonu zástavního práva přímým pro-
dejem zástavy, nebo jejím prodejem ve veřejné soutěži. 

V případě přímého prodeje smlouva například stanoví mi-
nimální kupní cenu, za kterou se zástava může prodat, a to 
ve výši 50% hodnoty zástavy stanovené posudkem znalce, 
na kterém se strany dohodly, a který bude vyhotoven v do-
bě výkonu zástavního práva. Smlouva také stanoví, že v pří-
padě nemožnosti určení hodnoty zástavy posudkem znal-
ce, bude hodnotou zástavy aritmetický průměr dvou cen, za 
které se předmět stejný nebo srovnatelný se zástavou pro-
dává dvěma nezávislými prodejci určenými věřitelem, a to 
za srovnatelných podmínek v čase a místě prodeje zástavy. 

Pro případ prodeje zástavy ve veřejné soutěži se pak strany 
v zástavní smlouvě dohodly, že za dostatečnou dobu trvá-
ní veřejné soutěže se bude považovat 1 měsíc ode dne vy-
hlášení soutěže, za vyhlášení soutěže se považuje oznáme-
ní o podmínkách soutěže ve dvou celostátních denících, za 
nejvýhodnější nabídku se považuje nabídka s nejvyšší kupní 
cenou a nejrychlejší úhradou ceny, přičemž prioritu těchto 
kritérií určí věřitel. Stanoví se také minimální kupní cena po-
dle způsobu popsaného v  předchozím odstavci. Pokud se 
nepodaří zástavu prodat ve stanovené lhůtě vybranému ví-
tězi soutěže, může věřitel soutěž opakovat. 

Zástavní smlouva také určuje, že pokud věřitel neuzavře 
kupní smlouvu na zástavu ve lhůtě 60 dnů ode dne oznáme-
ní o započetí výkonu zástavního práva při přímém prodeji, 
nebo nejpozději ve druhém kole veřejné soutěže, z důvodů 
nezájmu o  koupi zapříčiněného vysokou minimální kupní 
cenou, může věřitel zástavu prodat i za cenu nižší.   

Stejný postup pak upravovaly slovenské zástavní smlouvy 
například i pro prodej, tedy postoupení, pohledávek tvoří-
cích zástavu. 

Některé slovenské zástavní smlouvy zpočátku připouště-
ly i možnost, že věřitel se může ze zástavy uspokojit jakým-
koliv jiným způsobem, který neodporuje platným právním 
předpisům. Uvedené ustanovení ale bylo soudy shledáno 
neplatným pro jeho neurčitost. 

Podle NOZ má věřitel v případě zastavené pohledávky prá-
vo požadovat při výkonu zástavního práva, aby mu pohle-
dávka byla postoupena, pokud ještě není splatná. Pokud 
splatná je, musí dlužník ze zastavené pohledávky plnit pří-
mo zástavnímu věřiteli. 

Pro zástavu pohledávek slovenský zákon výslovně stano-
ví, že pokud se zastavená pohledávka stane splatnou před 
splatností zajištěné pohledávky, je věřitel oprávněn toto pl-
nění přijmout a u sebe držet až do splatnosti zajištěné po-
hledávky, a pak jej použít na její úhradu. NOZ pro takový pří-
pad stanoví, že dlužník ze zastavené pohledávky může plnit 
jen nedílně zástavci a věřiteli, a každý z nich může žádat, aby 
plnění uložil do úschovy u třetí osoby, na které se dohodli 
nebo kterou určil soud. 

Pokud jde o zastavení podílu v korporaci, nabývá věřitel prá-
vo na peněžitá a jiná plnění vyplývající z účasti na korporaci, 
dospěje-li zajištěný dluh. Tato plnění se započtou na úhra-
du zajištěného dluhu. Výkon zástavního práva musí věřitel 
oznámit všem společníkům. 

Podle NOZ zástavní smlouva může určit, že pokud se po-
díl nepodaří prodat, věřitel automaticky podíl nabývá. Po-
kud nebylo ujednáno takové nabytí podílu věřitelem, může 
věřitel při neúspěšném prodeji vykonávat práva společní-
ka nebo požádat dlužníka, aby mu podíl převedl. Pro banky 
ale nebude žádoucí nabývat podíl v korporaci, ty se budou 
vždy snažit o jeho zpeněžení. 

ZÁVĚREM

Na základě výše uvedeného je možné doporučit využívá-
ní rejstříku zástav pro vznik zástavních práv a pečlivě upra-
vovat způsoby výkonu zástavního práva a prodeje zástavy 
v zástavních smlouvách. Pokud bude dlužníkem osoba, na 
kterou se vztahují ustanovení NOZ o adhezních smlouvách, 
bude třeba brát na jejich pravidla osobitý zřetel při určová-
ní způsobu a podmínek prodeje zástavy při výkonu zástav-
ního práva.  �
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JUDr. Michaela Havlová

DNEM 1. LEDNA 2014 MÁ NABÝT ÚČINNOSTI 

DLOUHO OČEKÁVANÝ ZÁKON O OBCHODNÍCH 

KORPORACÍCH, Z. Č. 90/2013 Sb. (DÁLE JEN 

ZOK), KTERÝ NAHRADÍ STÁVAJÍCÍ OBCHODNÍ 

ZÁKONÍK. NOVÝ ZÁKON PŘINESE ŘADU ZMĚN – 

TERMINOLOGICKÝCH, VÝKLADOVÝCH NEBO RYZE 

TECHNICKÝCH. JAKO U KAŽDÉ NOVÉ ÚPRAVY VŠAK 

VÝKLAD NĚKTERÝCH USTANOVENÍ PŮSOBÍ POTÍŽE, 

ZATÍM SE MŮŽEME JEN DOHADOVAT, JDE-LI 

O CHYBU, ZÁMĚR ZÁKONODÁRCE NEBO MAJÍ JINÝ 

SKRYTÝ ÚČEL. 

U
stanovení § 175 odst.  3 ZOK říká, že k  roz-
hodnutím per rollam není třeba formy no-
tářského zápisu, a to ani v případech, kdy se 
forma veřejné listiny jinak vyžaduje. Stačí, 
když podpisy společníků na vyjádření bu-
dou úředně ověřeny. 

Rozhodování per rollam bylo upraveno i ve stávající práv-
ní úpravě – v  §  130 obchodního zákoníku, který o  něm 
hovořil jako o rozhodnutích činěných mimo valnou hro-
madu. Obsah byl v zásadě stejný jako u úpravy per rollam 
v novém zákonu o korporacích, druhý paragraf obchod-
ního zákoníku však výslovně určoval, že projev vůle 
společníka, jímž s  návrhem usnesení přijímaného mimo 
valnou hromadu vysloví svůj souhlas, musí být učiněn 
ve formě notářského zápisu. Rozhodování mimo valnou 
hromadu tak, i  po formální stránce, byla postavena na 
roveň rozhodnutím valné hromady učiněným obvyklým 
způsobem. 

Ověřené podpisy 
namísto notářského 
zápisu?
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Zákon pro rozhodnutí činěná dle ZOK per rollam neurčuje 
žádnou výjimku. S  trochou nadsázky lze tedy říci, že  roz-
hodnutí valné hromady o  jakýchkoliv změnách (o  změně 
společenské smlouvy, o  zvýšení základního kapitálu nebo 
dokonce ani k rozhodnutí o přeměně), už tedy napříště ne-
bude třeba předkládat notáři příslušné podklady, posudky 
znalců či auditorů nebo jiné zprávy. Stačí, když jednatel ro-
zešle společníkům návrh rozhodnutí, které ti podepíší – na 
poště za třicetikorunový poplatek za ověření – a rozhodnutí 
je schváleno. 

Na první pohled je nová úprava jistě líbivá. Odpadne forma-
lismus notářských zápisů, rozhodování bude rychlé a hlavně 
levné. Lze ale opravdu § 175 ZOK vykládat takto? Neopomíjí 
výklady v tomto smyslu povinnost jed-
natele oznámit společníkům výsledné 
rozhodnutí, které by mělo mít formu 
notářského zápisu? 

K  přijetí souhlasu (nesouhlasu) společ-
níka rozhodnutím mimo valnou hromadu podle dnes plat-
né úpravy je třeba formy notářského zápisu, u pěti společ-
níků (nerozhodují-li naráz u  jednoho notáře), tedy pěti sa-
mostatných notářských zápisů. V tomto ohledu nelze situaci 
podle nového ZOK vyložit jinak – rozhodnutí společníka je 
skutečně třeba jen podepsat s úředně ověřeným podpisem. 
Pro společníky tak dochází k významnému ulehčení. 

Následovat by však mělo „oznámení“ jednatele společnosti 
– v  souladu s  ustanovením § 177 ZOK – zda bylo rozhod-
nutí přijato (včetně data jeho přijetí). Aby byly zachovány 
všechny formální náležitosti pro přezkum rozhodnutí valné 
hromady, mělo by toto „oznámení“ jednatele, v případech, 
kdy je pro rozhodnutí valné hromady vyžadována forma 
notářského zápisu, mít taktéž formu veřejné listiny. Teprve 
sdělením jednatele společníkům o tom, zda bylo navržené 
rozhodnutí přijato, ukončuje proces přijímání rozhodnutí 
per rollam. Zdá se tedy býti logické, že až tento závěrečný 
krok musí být učiněn v předepsané formě. 

Ani tento výklad rozhodně není ideální. Notář by se k osvěd-
čení rozhodnutí dostal mnohdy až v době, kdy už by pro-
bíhala závěrečná fáze jeho přijetí. Neměl by tedy možnost 
ovlivnit obsah přijímaného rozhodnutí, mohl by pouze 
osvědčit či neosvědčit jeho soulad se zákonnou úpravou. 
Záměr zákonodárce (a současná praxe) však směřují k tomu, 
aby notář rozhodnutí valné hromady (či rozhodnutí přijí-
maná mimo valnou hromadu) nejen osvědčoval, ale hlavně 
se podílel na jeho přípravě (a to po formulační i obsahové 
stránce). 

A  jak na problém nahlížejí dosavadní komentáře? Ko-
mentář k  zákoníku o  obchodních korporacích autorů A. 
Bělohlávek a kolektiv (Vydavatelství a nakladatelství Aleš 
Čeněk, s.  r.  o., 2013) se k  tomuto problému nevyjadřuje 
vůbec. Komentář k novému zákonu o obchodních korpo-
racích (Zákon o  obchodních korporacích, Štenglová, Ha-
vel, Cileček, Kuhn, Šuk, C. H. Beck 2013, str. 336) uvádí, že: 
„Formulací „obsah návrhu rozhodnutí valné hromady“ je 

podle našeho návrhu třeba rozumět pouze znění usnesení, 
o  němž společníci hlasují (k  němuž se vyjadřují).“ Stano-
visko, že forma notářského zápisu je nutná k následnému 
„oznámení“ jednatele, se tedy zdá být udržitelné. Vyvrací 
je však hned následující odstavec, který výslovně říká, že 
osvědčení veřejnou listinou se v případech předvídaných 
§ 175 ZOK neuplatní. 

Pro rozhodování valných hromad tak společnost bude na-
dále moci zvolit dvojí režim. Přijme-li valná hromada roz-
hodnutí na svém zasedání, je osvědčení rozhodnutí valné 
hromady formou veřejné listiny nezbytné. K  rozhodnutím 
přijímaným per rollam tato forma rozhodnutí nadále přede-
psaná není. Záleží tady na vůli společnosti, kterou z variant 

zvolí. Pro formu notářského zápisu tak 
nadále hovoří pouze možnost přímých 
zápisů notářů do veřejných rejstříků. 

V  důvodové zprávě k  ZOK z  května 
2011 zůstával ještě požadavek na for-

mu veřejné listiny v  případech, kdy je tato požadována 
k osvědčení rozhodnutí valné hromady, zachován. Změna 
se tedy do zákona dostala v  průběhu legislativního pro-
cesu, v  důsledku pozměňovacích poslaneckých návrhů. 
Záměr to byl jistě bohulibý – zlevnit a zrychlit proces změn 
ve společnosti s ručením omezeným (u akciové společnos-
ti zůstal požadavek na formu veřejné listiny – § 419 ZOK – 
zachován). Předkladatel změny si však zřejmě neuvědomil, 
jakou situaci změna přinese. 

Naše právo se tak dostane do rozporu s evropskými poža-
davky na přezkum rozhodnutí společností. Změna přinese 
i praktické problémy „samotvorby“ práva, která především 
byla příčinou novely obchodního zákoníku z  počátku tisí-
ciletí, jež povinnost osvědčení rozhodnutí valných hromad 
formou notářských zápisů do našeho práva přinesla. Není 
třeba připomínat, že toto rozhodnutí se ukázalo být úspěš-
né, společenské smlouvy, které by zcela zásadně byly v roz-
poru s právním řádem, z praxe téměř vymizely. 

Jak bude tento požadavek vykládán v praxi, resp. jak rych-
le (jestli) bude tento stav změněn novelou nového zákona, 
zjistíme v příštím roce. �

z
n
z

V
2

JUDr. Michaela Havlová

�   notářská kandidátka JUDr. Romana 

Bláhy, notáře v Havlíčkově Brodě
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JUDr. Martin Šešina

DŘÍVE, NEŽ SE ČTENÁŘI SEZNÁMÍ 

S POZEMKOVOU KNIHOU TAK, JAK BYLA 

U NÁS SOUDY ZALOŽENA A VEDENA PO 

VYDÁNÍ VŠEOBECNÉHO ZÁKONA KNIHOVNÍHO 

Z 25. 7.1871, JE TŘEBA SE STRUČNĚ SEZNÁMIT 

S VÝVOJEM EVIDENCE VLASTNICKÉHO PRÁVA 

A DALŠÍCH VĚCNÝCH PRÁV JEŠTĚ NA ÚZEMÍ 

BÝVALÉHO KRÁLOVSTVÍ ČESKÉHO, NEBOŤ TO 

JE ZÁKLAD A TRADICE, Z NICHŽ POZEMKOVÁ 

KNIHA VZNIKLA.

V e středověku byl jedním z vrcholných orgá-
nů českého státu Zemský soud, na kterém 
zasedali šlechtici (nejvyšší zemští úředníci) 
a kterému předsedal král. Soud rozhodoval 
spory mezi šlechtici o majetek, rozhodoval 

v  majetkových věcech královských měst i  církevních insti-
tucí, projednával a rozhodoval také trestní věci. Předvolání 
k soudu, průběh soudního řízení, rozsudek a exekuce byly 
zaznamenávány do knih, tzv. zemských desek, které byly 
úředními knihami Zemského soudu. Do zemských desek se 
také zapisovala privilegia, majetková práva šlechty a usne-
sení zemského sněmu. První zpráva 
o  zemských deskách se objevuje již 
v  době vlády krále Přemysla Otakara 
II. roku 1278. Jedním z  úředníků, pů-
sobících u  tohoto soudu, byl nejvyšší 
písař zemský (notarius terrae), který byl přítomen u soudu 
se svými úředníky, neúčastnil se rozhodování, nýbrž byl ná-
pomocen právní radou, četl ze zemských desek, když bylo 
třeba v nich vyhledat něco potřebného pro vedení a rozho-
dování sporu a podílel se na správě zemských desek. Úřad 
zemských desek spravoval zemské desky a prováděl do nich 
zápisy. Zde byl nejvyšším úředníkem tzv. vicenotarius, který 
s jemu podřízenými písaři tuto správu a zápisy do desek pro-
váděl. Nutno říci, že tento „notář“ ještě nebyl notářem dneš-

ního typu, protože byl jednak svázán se soudem, u kterého 
sloužil, a  také mu nenáleželo právo samostatně sepisovat 
soukromé právní listiny.

Jak šlechtici postupem času získávali od 
panovníka panství jako  léna, do zásta-
vy a  později i  do dědičného vlastnictví 
a  rozmáhal se obchod a  s  tím spojené 
půjčky, zástavy, ale také spory, vyvstala 

potřeba nějakým způsobem si zabezpečit své vlastnictví, mít 
písemný doklad o  jeho existenci, uvést je ve známost vůči 
všem. A  tak se do zemských desek zapisovala také koupě, 
darování, věnné smlouvy, zástavy, dědění panství, testa-
menty. Postupem doby vznikalo několik řad těchto zem-
ských desek, z nichž pro zápisy týkající se majetku sloužily 
desky trhové a  desky zápisné (pro zápisy dluhů). Bohužel 
2. 6. 1541 české desky zemské, uložené na pražském hradě, 
shořely a pak postupně docházelo k jejich obnově, dalo by se 

Pozemková kniha v České  
republice a její postupný zánik

TENTO ČLÁNEK BYL UVEŘEJNĚN 

V RAKOUSKÉM ČASOPISE 

NOTARIATSZEITUNG V Č. 10/2013 

A MY JEJ PŘINÁŠÍME ČESKÝM 

ČTENÁŘŮM S LASKAVÝM 

SVOLENÍM REDAKCE.

p
v
a
p

JUDr. Martin Šešina

�  autor je    emeritním notářem

Na fotografi i vlevo titulní list, který byl na začátku každé 

knihy, na fotografi i vpravo první strana zemské desky   

Benediktýnského panství Břevnov.

List A ze  zemské desky.
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dnes říci k rekonstrukci. Jak je již výše uvedeno, obsahovaly 
zemské desky kromě zápisů majetkových též zápisy týkají-
cí se ostatních oblastí života tehdejší šlechtické společnosti 
a  státu. Byly proto nepřehledné, obtížně se v  nich hledalo 
a bylo třeba je uspořádat do přehledného systému To pro-
vedl císař Josef II. patenty z  let 1783 a  1784. Patent z  roku 
1783 přinesl řád do systému evidence nemovitého majetku 
zejména tím, že uspořádal šlechtické (deskové) nemovitosti 
podle statků. Tím bylo možno nalézt všechny zápisy týkající 
se každé takové jednotky v  jedné vložce zemských desek. 
Patent z roku 1784 přinesl další podstatnou novinku tohoto
knihovního systému, spočívající v  tom, že v  každé vložce 
zemských desek zavedl dvě oddělené části, do jedné byly 
prováděny zápisy o vlastnictví statku a do druhé byly prová-
děny zápisy věcných břemen, služebností a zástavních práv, 
zatěžující statek. Tyto patenty Josefa II. z let 1783 a 1784 uči-
nily české zemské desky vzorem  nejen pro pozemkovou kni-
hu  v habsburských dědičných zemích, nýbrž také mimo ně.

Evidence nemovitého majetku v zemských deskách nebyla 
jediná, která existovala. Šlechta vedla na svých panstvích 
urbáře, v nichž evidovala zejména povinnosti svých podda-
ných, jejich platy, kterými byli vrchnosti povinováni, robot-
ní povinnosti, ale také se v nich objevují záznamy o držbě 
nemovitého majetku poddaných. Ten šlechta postupem 
času začala evidovat v gruntovních knihách, které vedla již 
od 15. století. Jak z jejich názvu plyne, byly v nich zapsány 
usedlosti poddaných s  polnostmi, které „ke gruntu“ patři-
ly a obdobně jako v zemských deskách v nich byly zapsány 
údaje o  vlastnictví a  o  břemenech na gruntu váznoucích. 
Šlechta na svých panstvích vykonávala soudní pravomoc, 
schvalovala smlouvy o převodech nemovitostí svých pod-
daných (také je většinou sepisovali její písaři) a také dědictví 
projednávali úředníci majitele panství. Ten také výsledky 
projednání pozůstalosti schvaloval a poté byly vtělovány do 
gruntovních knih. Obdobně i města vedla své knihy, obsa-
hující zápisy o nemovitém majetku měšťanů, o převodech 
a dědění jejich domů.

Zemské desky byly ovládány určitými zásadami, které na 
staletí ovlivnily právní vývoj v této oblasti. Platilo, že „des-
ky nemůže nikdo přesvědčit“ a tedy nelze zpochybnit to, co 
bylo do nich vloženo (tedy zapsáno). Zápis do zemských de-
sek byl účinný vůči všem. I když platila zásada volnosti v tom 
směru, že se zápisy do desek prováděly jen na návrh, měl 
každý zájem na tom, aby jeho majetek v deskách byl zapsán, 
aby tak byl chráněn a aby nikdo nemohl jeho vlastnictví tak 
snadno napadat. Důležité bylo také, že do desek mohl každý 
volně nahlížet a nechat si z nich pořídit výpisy. 

Nicméně postupem času vznik la potřeba dalšího sjednocení 
evidence nemovitostí a tak byl za panování císaře Františka 
Josefa I. vydán všeobecný zákon knihovní z 25. 7. 1871 č. 95 
říšského zákoníku, na který navazoval pro České království 
zákon ze 6.  12. 1874 č.  92 zemského zákoníku o  zakládání 
a zařízení knih pozemkových. Tím došlo ke sjednocení úpra-
vy založení a  vedení těchto knih, přičemž údaje do zaklá-
daných pozemkových knih byly přebírány z  pozemkových 
knih do té doby existujících. Novou soustavu pozemkových 

knih tvořily desky zemské (ve kterých byly evidovány vel-
kostatky, bývalá panství, tzv. dominikál), pozemkové knihy 
(v  nichž byl evidován majetek dřívějších poddaných, tzv. 
rustikální majetek), dále železniční knihy a horní knihy. 

Budeme se nadále věnovat pozemkovým knihám. Pozem-
kové knihy byly uloženy a vedeny u okresních soudů. Každý 
okresní soud vedl pozemkovou knihu, v níž byly zapsány ne-
movitosti (pozemky a budovy), nacházející se v jeho obvo-
du. Nemovitosti zapsané v zemských deskách byly v pozem-
kové knize zaneseny pouze v seznamu, označeném římskou 
číslicí. Pozemková kniha se skládala z  vlastní pozemkové 
knihy, sbírky listin a katastrální mapy. Pro každé katastrální 
území byla založena kniha, která se skládala z  knihovních 
vložek. Knihovní vložky byly vždy v určitém počtu svázány 
do knih v pevné vazbě a s tuhými deskami tak, aby vydržely 
manipulaci. Ke každé knize v katastrálním území byl založen 
seznam, obsahující soupis všech domů a parcel s uvedením 
čísel vložek, v nichž jsou zapsány, jmenný seznam vlastníků 
a věřitelů. Seznam umožňoval pohodlné vyhledání potřeb-
ných údajů v pozemkové knize. 

Předobrazem pozemkových knih byly desky zemské, a tak 
i  členění každé jednotlivé vložky pozemkové knihy bylo 
obdobné. V každé vložce bylo zapsáno tzv. knihovní těleso, 
zpravidla určitý soubor nemovitostí, tvořících hospodář-
skou jednotku, například zemědělskou usedlost se všemi 
pozemky k ní patřícími.

Část A I vložky pozemkové knihy obsahovala seznam všech 
nemovitostí daného knihovního tělesa, a to budovy, ozna-
čené většinou číslem popisným a  číslem stavební parcely, 
na které se budova nachází, následovaly pozemky, označe-
né parcelními čísly a kulturou (role, louka, rybník, les apod.). 
Pozemky byly označovány ve dvou číselných řadách, jedna 
řada číslovala stavební parcely, druhá pozemkové parcely. 
Část A II pak obsahovala zápisy o pohybu nemovitostí, za-
psaných v části A I, tedy připsání pozemků do vložky, také 
jejich odepsání do jiné vložky pozemkové knihy, když byly 
třeba prodány a také práva, zejména služebnosti, byla-li pa-
nujícím pozemkem parcela, zapsaná v části A I. 

Do části B se zapisovali vlastníci nemovitostí, podíly, v  ja-
kých nemovitosti vlastní s uvedením listiny, která zakládala 
jejich vlastnické právo a zapisovaly se tam i další údaje, tý-
kající se vlastníka, jako např. jeho nezletilost nebo zbavení 
svéprávnosti. 

Do části C se zapisovaly závady, váznoucí na nemovitostech, 
zapsaných v části A I, zejména zástavní práva, výměnky, slu-
žebnosti, u  nichž služebným pozemkem byl pozemek, za-
psaný v části A I.

Jednotlivé zápisy do pozemkové knihy se děly vždy na zá-
kladě návrhu, doloženého listinou, v ověřené kopii, a poté, 
co bylo soudem vydáno usnesení o  povolení zápisu. Listi-
ny byly po uplynutí každého kalendářního roku svázány 
do knihy v  pořadí, v  jakém na soud docházely a  obdržely 
číslo deníku. Tím bylo zabezpečeno, že se nepoztrácí a jsou 
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přehledně uspořádány. Pokud bylo rozhodnuto o  změně 
zápisu, například při změně vlastníka, pak se původní zápis 
červeně podtrhl, což značilo, že už neplatí.

Jelikož v  Českém království, i  v  Československé republice, 
vzniklé v  r. 1918, platil Obecný zákoník občanský z  r. 1811, 
platilo až do 31. 12. 1950, že se věcných práv k nemovitos-
tem nabývá vkladem do pozemkové knihy. Zápisy měly kon-
stitutivní charakter. U  některých způsobů nabývání vlast-
nického práva měl zápis do pozemkové knihy deklaratorní 
charakter. Například při dědění se nabývalo vlastnického 
práva doručením odevzdací listiny, při vyvlastnění zapla-
cením náhrady, při dražbě udělením příklepu, při přídělu 
vydáním přídělové listiny. Platila zásada materiální publicity 
a každý měl zájem na tom, aby byl zapsán jako vlastník v po-
zemkové knize. Platila také zásada veřejné víry v tyto zápisy, 
takže kdyby prodávala osoba zapsaná v  pozemkové knize 
jako vlastník (ač již vlastníkem nebyla) někomu, kdo jednal 
v dobré víře v zápisy v pozemkové knize, nabyl by vlastnic-
tví.

Nahlížením do vložek pozemkové knihy jsem objevil řadu 
zajímavých zápisů, například v oddílu C vložky č. 44 pozem-
kové knihy pro katastrální území Nesperská Lhota byla vlast-
níku domku č. p. 7 v Hradišti na základě zápisu z 30. 8. 1719 
(přeneseného zřejmě z  gruntovní knihy panství Vlašim při 
zakládání pozemkové knihy) vložena do pozemkové knihy 
služebnost „Ave Maria neb klekání ráno, v poledne a večer 
zvoniti a při službách Božích posluhovati pro katolický fi li-
ální kostel v Hradišti k nejsvětější Trojici“. Jinde jsem nalezl 
„povinnost panské špalky až do výše 35 kusů pro vrchnos-
tenskou potřebu bezplatně řezati“ dle smlouvy z  r. 1791, 
„povinnost vodu z  nádrže zanechat pro semletí panského 
sladu“ z   r. 1785, „povinnost chléb pro vrchnost, robotu 
a  dělníky péci“ dle zápisu z  25.  2. 1791“, „povinnost odvá-
dět učiteli povinné posnopné“ dle smlouvy z   28. 11. 1818. 
Zřejmě se vlastníci usedlostí z  těchto povinností nevykou-
pili a tak byly ze starých pozemkových knih převedeny do 
nově zakládané pozemkové knihy. Je také zajímavé sledovat 
písmo soudních úředníků, které bylo v době zakládání po-
zemkových knih krásné, skoro kaligrafi cké, postupem času 

se zhoršovalo tak, jak asi  „bylo 
stále méně času“, jak se obyčej-
ně všichni vymlouváme.

Lze říci, že v  Československé 
republice existovaly pozem-
kové knihy v  této klasické po-
době do 31.  12.  1950, i  když 
tento systém doznal již před 
tímto datem změn, v  jejichž 
důsledcích se začala rozevírat 
propast mezi zápisy v pozem-
kové knize a skutečnými vlast-
nickými vztahy, a  to zejména 
z  těchto důvodů: V  roce 1945 
byly vydány Benešovy dekrety 
o  konfi skaci majetku občanů 
německé a  maďarské národ-

nosti a  majetku zrádců a  kolaborantů, v  důsledku čehož 
velké množství nemovitého majetku přešlo na stát, který 
ihned majetek přiděloval přídělcům přídělovými listinami, 
často již nezapisovanými do pozemkových knih. Pozemky 
rozdělovaly místní rolnické komise, prakticky jejich rozmě-
ry určovaly „od oka“ odkrokováním, protože na řádné geo-
metrické rozměření nebyl v „revoluční době“ čas, takže se 
rozpadl i systém katastrálních map, s pozemkovou knihou 
nerozlučně spjatý. V roce 1947 byl vydán zákon č. 142/1947 
Sb. o revizi první pozemkové reformy, který revidoval vý-
sledky první pozemkové reformy prováděné od roku 1919 
a  opět docházelo k  přidělování půdy drobným zeměděl-
cům, kteří si pozemky rozdělovali „divokou privatizací“ po-
psanou shora. V roce 1948 byl vydán zákon č. 46/1948 Sb.o 
nové pozemkové reformě, který pokračoval v zabírání zby-
lé zemědělské půdy větším vlastníkům ve stejném duchu. 
Přídělové listiny byly zřídkakdy zapisovány do pozemkové 
knihy. V  roce 1949 byl vydán zákon č.  265/1949  Sb. o  ro-
dině, který zavedl institut zákonného majetkového spole-
čenství manželů, který platil od 1.  1.  1950, praxe však jej 
příliš nevzala na vědomí, byly sepisovány smlouvy o pře-
vodech nemovitostí jen s jedním z manželů (který byl za-
psán jako vlastník do pozemkové knihy, protože se ještě do 
31.  12.  1950 nabývalo vlastnictví vkladem do pozemkové 
knihy), takže i zde docházelo k tomu, že stav zápisů v po-
zemkové knize se neshodoval se skutečnými vlastnickými 
vztahy upravenými zákonem. V pozemkové knize byl tedy 
zapsán jeden z  manželů, ačkoli dle zákona byli vlastníky 
oba.

Konečnou ránu celé pozemkové knize dal nový občanský 
zákoník, platný od 1. 1. 1951 (zákon č. 141/1950 Sb.), neboť 
vlastnického práva k  nemovitostem se dle něj nabývalo 
již samotnou smlouvou a  nikoli vkladem do pozemko-
vé knihy, který již nebyl povinný. Do pozemkové knihy si 
mohl nabyvatel dát zapsat své vlastnictví jen pokud chtěl. 
Občané se k  tomu odhodlávali neradi, neboť v  padesá-
tých  letech, v  období největších represí na obyvatelích, 
zejména na těch, co něco vlastnili, nebylo radno dávat své 
vlastnictví veřejnosti najevo zápisem do pozemkové knihy. 
S nabytím zemědělského majetku byla spojena povinnost 

Pohled do archivu 

pozemkových knih

Katastrálního úřadu 

pro hl. m. Prahu.

AD_NOTAM_6_2013_v2.indd   10 12/13/2013   12:31:58 PM



11www.nkcr.cz

Ad Notam 6/2013 ČLÁNKY

pracovat v Jednotném zemědělském družstvu pro vlastní-
ka i jeho děti. Došlo tedy k tomu, že mezi lidmi byla velká 
většina smluv a  dědických usnesení nezapsaných v  po-
zemkové knize.

Stát, který nabytý majetek spravoval svými organizacemi, 
nedbal na jeho řádnou evidenci a velmi často své vlastnické 
právo a jeho převody též nezapisoval do pozemkové knihy. 
To je také důvod, proč se protahovalo navrácení majetku 
v restitucích dědicům původních vlastníků. Tento stav také 
vedl a stále vede k řadě sporů o vlastnické právo, když na-
příklad restituent se domáhal obnovy svého vlastnického 
práva vůči přídělci, který neměl příděl zapsán v pozemko-
vé knize. Úřad provádějící restituci vydal majetek dědicům 
původního vlastníka, protože nevěděl o  tom, že existuje 
přídělce. Pak tutéž nemovitost vlastnili dva různí majitelé. 
Stávalo se také, že kupec nemovitosti od vlastníka, zapsané-
ho v pozemkové knize, si nedal zaknihovat kupní smlouvu, 
v důsledku čehož zůstal zapsán v pozemkové knize původní 
vlastník, jehož dědicům bylo posléze potvrzeno dědictví 
i k dříve  prodané nemovitosti. 

Již z  tohoto historického přehledu vyplývá, že se systém 
pozemkové knihy zcela rozpadl. Následovalo prakticky 
„bezvládí“ v období od r. 1950 do 31. 3. 1964, kdy sice ka-
tastr fungoval, katastrálním úřadům byly zasílány smlouvy 
i dědická usnesení, která tam byla ukládána, avšak teprve 
od 1. 4. 1964 nově vznikající správní úřady, střediska geo-
dézie, zakládala nově evidenci vlastnických vztahů na tak-
zvané listy vlastnictví. Zápisy vlastnického práva na listy 
vlastnictví byly postupně prováděny tak, jak docházely lis-
tiny od státních notářství, která projednávala dědictví a re-
gistrovala smlouvy. Dále pak střediska geodézie prováděla 
zápisy na základě svého šetření na místě v  terénu a  pře-
váděla do listů vlastnictví zápisy z  pozemkové knihy. Od 
1. 4. 1964 začal platit nový občanský zákoník č. 40/1964 Sb. 
(který platí dodnes) a ten již s pozemkovou knihou vůbec 
nepočítal, zápisy do ní se již nemohly provádět vůbec a tak 
od té doby byly pozemkové knihy již jako archivní materiál 
ve správě státních notářství. Nezapisovalo se do ní, avšak 
státní notářství z nich vydávalo výpisy, které byly jedním 
z   důkazů, potvrzujících vlastnické právo. Je třeba říci, že 
evidence nemovitostí na listech vlastnických, vedená stře-
disky geodézie, nebyla zdaleka tím, čím byla pozemková 
kniha. Jednalo se pouze o evidenci, a to částečnou, navíc 
se ještě mělo jednat zejména o  evidenci uživatelských 
vztahů k nemovitostem. Vlastní převod vlastnického práva
k nemovitosti mezi živými se dovršoval registrací státním 
notářstvím. Registraci, tedy alespoň jakési kontrole smluv 
z hlediska jejich souladu se zákonem, však podléhaly pou-
ze převody mezi občany a také převody ze státu na občany 
a převody majetku mezi církvemi, což však bylo minimum 
případů. Ostatní převody, zejména mezi státními orgá-
ny a organizacemi, nevyžadovaly registraci ani jiné řízení 
o povolení vkladu vlastnického práva. Existovala sice po-
vinnost i  takové listiny předkládat střediskům geodézie 
k zápisům na listy vlastnictví, tato povinnost však nebyla 
často plněna.

Také se postavilo velké množství staveb na cizích pozemcích 
bez povolení, jak se říká „na černo“, které střediska geodé-
zie neevidovala proto, že jejich vlastníci nepředložili k tomu 
potřebné doklady. 

Z tohoto stručného nástinu si lze dovodit, jaký negativní do-
pad má neuvážené rušení pozemkové knihy. Rozbila se do-
konalá evidence nemovitého majetku a  náprava trvá dlouhá 
desetiletí a stojí mnoho peněz. Při přípravě zákonů dotýkají-
cích se evidence vlastnického práva a dalších věcných práv 
po roce 1989 bylo rozhodnuto, že se nelze vrátit k  pozem-
kové knize v pojetí známém z období do 31. 12. 1950, že pra-
vomoc rozhodovat o vkladech práv do katastru nemovitostí 
nebude navrácena soudům. Bylo rozhodnuto, že budou vy-
užita stávající střediska geodézie a jejich instrumenty (mapy, 
sbírky listin, listy vlastnictví a další). Došlo ke kombinaci stá-
vající evidence nemovitostí,   principů vedení pozemkové
knihy a  řízení o registraci prováděném státními notářstvími. 
Od 1. 1. 1993 dodnes rozhodují o vkladech věcných práv ve 
správním řízení správní orgány, katastrální úřady, ve které se 
přeměnila bývalá střediska geodézie. Státní notářství byla 
k  31.  12.  1992 zrušena, pozemkovou knihu i  zemské desky 
převzaly katastrální úřady. Avšak i dnes se z nich čerpají cen-
né údaje, které budou stále ještě potřebné, zejména v době, 
kdy bude prováděna restituce církevního majetku.

Katastrální úřady se nezabývají všemi aspekty smlouvy, kte-
rá je jim doručena s návrhem na vklad vlastnického práva do 
katastru nemovitostí. Nezabývají se otázkou, zda převodce, 
zapsaný sám jako vlastník v katastru nemovitostí, byl v době 
nabytí nemovitosti ženatý a  zda je nemovitost opravdu 
v  jeho výlučném vlastnictví nebo zda ji jeho manželka dle 
zákona nevlastní společně s ním a proto by měla dát k pře-
vodu souhlas. Nezkoumají, zda bylo respektováno  zákonné 
předkupní právo spoluvlastníků. V  důsledku toho zápisy 
v katastru nemovitostí jsou činěny na základě právních úko-
nů, u nichž se třetí osoby mohou dovolat jejich neplatnosti. 
Je nasnadě, jaký to může mít negativní význam pro právní 
jistotu třetích osob při majetkových transakcích s  takový-
mito nemovitostmi.  Dle §  11 zákona č.  265/1992 Sb., o  zá-
pisech vlastnických a jiných věcných práv k nemovitostem, 
platí zásada materiální publicity vztažena jen k zápisům do 
učiněným do katastru nemovitostí po 1. lednu 1993. Jak ale 
nahlížet na zápisy převzaté z původní evidence nemovitos-
tí, provedené před 1. 1. 1993? 

Nebylo dosud řádně provedeno to nejdůležitější pro ob-
čanskoprávní vztahy na tomto úseku našeho právního 
řádu, a to je postavení vlastnického práva na pevný základ. 
Tím je důsledné prosazení zásady materielní publicity, to-
tiž veřejné víry v zápisy v katastru nemovitostí tak, aby byl 
bezvýhradně chráněn nabyvatel, který jednal v dobré víře 
v zápisy v katastru nemovitostí a proto nesmí utrpět škodu, 
která by mu byla způsobena tím, že mimo katastr nemovi-
tostí existují listiny, které jsou v  příkrém rozporu s  tím, co 
je v něm zapsáno. To je nezbytnou podmínkou pro to, aby 
mohl bezpečně fungovat trh, úvěr a vůbec vztahy mezi ob-
čany na tomto poli občanského práva. To je také úkol, který 
bude třeba v dohledné době splnit. �
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DAR JE ZÁSADNĚ NEODVOLATELNÝ. MOŽNOSTI 

ODVOLAT DAR ČI POŽADOVÁNÍ VRÁCENÍ DARU 

JSOU CHÁPÁNY JAKO VÝJIMKY Z UVEDENÉ 

ZÁSADY. JIŽ RAKOUSKÝ VŠEOBECNÝ OBČANSKÝ 

ZÁKONÍK UPRAVIL ZÁSADU, DLE KTERÉ 

DAROVACÍ SMLOUVY NESMĚJÍ BÝT ZPRAVIDLA 

ODVOLÁNY (§ 946). 

Případy odvolání daru dle citovaného rakouské-
ho zákoníku předpokládají, že obdarovanému 
byl již dar odevzdán, tj. že tento již určitou hod-
notu, kterou dar představuje, obdržel. „Nemáme 
vyřešen přímo v zákoně případ, kdy skutečnosti 

odvolání daru nastaly dříve, než dar byl odevzdán.“1 Zde 
se potom, dle citovaných autorů, nabízí v podstatě trojí ře-
šení, zaprvé trvat na odevzdání daru a  následně uplatnit 
jeho odvolání, zadruhé zkrátit dar o to, co bylo předmětem 
odvolání a  zatřetí revize darovací smlouvy. Rekodifi kační 
návrh nového československého občanského zákoníku 
z roku 1937 výslovně neupravoval zásadu neodvolatelnos-
ti daru. Rovněž tak tomu bylo i  v  následujících právních 
úpravách občanského práva. V tomto směru se vycházelo 
z obecnější povahy závaznosti smluv. 

VRÁCENÍ DARU PODLE STÁVAJÍCÍHO 

OBČANSKÉHO ZÁKONÍKU 

(PODLE ZÁKONA Č. 40/1964 Sb.)

Stávající právní úprava upravuje povinnost vrácení daru 
obdarovaným dárci pouze v ustanovení § 630 občanského 
zákoníku. Dle tohoto ustanovení se dárce může domáhat 
vrácení daru, jestliže se obdarovaný chová k  němu nebo 
členům jeho rodiny tak, že tím hrubě porušuje dobré mra-
vy. Takto pojatá úprava možnosti požadovat na obdaro-

Odvolání daru pro nouzi 
dle NOZ (zákon č. 89/2012 Sb.)

1    Dr. Rouček, Dr. Sedláček, Občanské právo v Čechách, na 
Slovensku a v Podkarpatské Rusi, výklad k ustanovení § 946.
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vaném vrácení daru dárcem umožňuje poměrně široký 
výklad a nejednotnost v aplikaci tohoto pravidla. Pro mož-
nost uplatnění tohoto ustanovení musejí být splněny sou-
časně dvě podmínky, a to jednostranný projev vůle, který 
adresuje dárce obdarovanému a současně i hrubé poruše-
ní dobrých mravů obdarovaným vůči dárci či členům jeho 
rodiny. Jednostranný projev vůle dárce musí v sobě obsa-
hovat přesný popis důvodů, o které dárce opírá svůj nárok 
na vrácení daru. Tyto důvody musí mít objektivní povahu, 
nestačí pouhý subjektivní pocit dárce.

Objektivní povaha důvodů pro vrácení daru je daná hru-
bým porušením dobrých mravů, tj. porušením určitého 
komplexu morálních a  společenských norem v  rozsahu 
popsaném v ustanovení § 3 občanského zákoníku a není 
rozhodující, zda se tak stalo úmyslně či z nedbalosti, zda 
jednání zakládá trestný čin či nikoli apod. Intenzita po-
rušení dobrých mravů je teprve předmětem vlastního 
zkoumání soudem. Takto široce nade-
fi novaná možnost požadovat vrácení 
daru zakládá i  možnosti šikanózního 
jednání, popřípadě i jednání na oplát-
ku, protože povinnost obdarovaného 
vrátit dar není závislá na tom, zda toto 
právo dárce uplatní u soudu či nikoliv, neboť již došlý pro-
jev vůle dárce obdarovanému obsahující požadavek na 
vrácení daru sám o osobě nastoluje stav, kdy se darovací 
smlouva ruší a obnovuje se původní stav.

Časový horizont, ve kterém se může dárce domáhat vrá-
cení daru, resp. lhůta pro uplatnění možnosti na vrácení 
daru, není nijak stanovena. Platí tudíž obecné pravidlo, 
dle kterého lze uplatnit toto právo v  tříleté promlčecí 
době a  tato lhůta počíná běžet od okamžiku, kdy toto 
právo mohlo být poprvé vykonáno, tj. v  našem případě 
od okamžiku, kdy chování obdarovaného naplnilo znaky 
uvedené v ustanovení § 630 občanského zákoníku. „Pro-
mlčecí doba pro uplatnění práva na vrácení daru počíná 
běžet okamžikem, kdy chování obdarovaného naplnilo 
znaky uvedené v  ustanovení § 630 občanského zákoní-
ku.“2

Stručný popis stavu právní úpravy problematiky vrácení 
daru dle stávajícího občanského zákoníku ukazuje a praxe 
soudů dokresluje, že existují značné výkladové nejasnosti 
i pokud jde o výklad tohoto ustanovení. Jako nepraktická 
a příliš dlouhá se jeví i obecná tříletá lhůta pro uplatnění 
práva a při zavedené konstrukci počátku jejího běhu může 
být dokonce tato lhůta i  fakticky výrazně prodloužena. 
Tyto základní důvody stojí za poněkud jiným vymezením 
možnosti požadovat na obdarovaném vrácení daru podle 
nové právní úpravy. Obecně lze v  této souvislosti přede-
slat, že lze stěží postihnout všechny detaily a podrobnosti 
běhu života, a proto si lze jen stěží představit, že aplikace 
ustanovení nového občanského zákoníku pojednávajícího 
o odvolání daru (nová právní úprava zavádí tento nový po-
jem označující původní možnost vrácení daru) bude bez-
problémová a jednoduchá.

VÝVOJ PRÁVNÍ ÚPRAVY ODVOLÁNÍ DARU 

PRO NOUZI

V souvislosti s právní úpravou odvolání daru, zejména po-
tom právní úpravy možnosti odvolání daru pro nouzi, je 
nezbytné pojednat o  vývoji právní úpravy této možnosti. 
„Československá republika byla od svého vzniku zatížena 
jevem dvojího práva – českého a slovenského – a v důsled-
ku tohoto bylo základním cílem rekodifi kačních snah za 
první republiky vytvoření unifi kované úpravy občanského 
práva.“3 Vlastní práce na sjednocování byly zahájeny v roce 
1920 a  ukončeny v  roce 1937 ve formě vládního návrhu 
nového občanského zákoníku, který nebyl, s  ohledem na 
politický vývoj, přijat. Základem úvah zapracovaných do 
vládního návrhu byl rakouský všeobecný zákoník občan-
ský, který mj. připouštěl odvolání daru pro potřebnost, kdy 
předpokladem jeho úspěšného uplatnění bylo zaprvé to, že 
„dárce, po učiněném darování nemá tolik prostředků, aby 

mohl býti živ, zadruhé obdarovaný má 
předmět daru nebo jeho hodnotu ve 
svém jmění a  zatřetí obdarovaný sám 
není potřebný“,4 tj. sám se nenachází 
v nouzi. Odvolání daru tímto způsobem 
bylo právo osobní a  nepřecházelo tak 

na dědice. Právní úprava rakouského všeobecného občan-
ského zákoníku umožňovala ještě i částečné odvolání daru 
spočívající v  tom, že obdarovaný byl povinen poskytnout 
dárci na základě jeho žádosti zákonné úroky z hodnoty, kte-
rou ještě má ve svém jmění. Zajímavé je to, že tato právní 
úprava neuvažovala o postavení a řešení situace osob, které 
jsou svojí výživou odkázáni na dárce. „Sporno je, zda zákon-
ná alimentační povinnost třetích osob předchází povinnosti 
obdarovaného či naopak. Obě řešení jsou přípustná.“5 Po-
někud jiná právní úprava platila v té době na Slovensku, kde 
se vycházelo z toho, že nouze sama o sobě není důvodem 
odvolání daru pro nouzi, odepření výživy dárci, který upadl 
do stavu nouze, bylo považováno za hrubý nevděk obdaro-
vaného ve vztahu k dárci a z tohoto důvodu bylo možné dar 
odvolat, avšak pro nevděk, nikoli pro nouzi. Nicméně výklad 
právní úpravy možnosti dar odvolat se přikláněl i k možnos-
ti odvolání daru pro nouzi a to tehdy,  „jestliže dárce nemohl 
v důsledku nouze se postarat o svoji výživu a výživu osob, 
které svojí výživou byli odkázáni na něj.“6

Návrh československého občanského zákoníku, který byl 
hotov v roce 1937, avšak, jak již uvedeno výše, zůstal pouze 
ve formě návrhu, rovněž uvažoval o možnosti odvolat dar 
pro nouzi. Tento návrh vycházel ze všeobecného rakouské-
ho občanského zákoníku a právní úpravu této možnosti od-
stoupení zmodernizoval a  pojal šířeji: „Upadne-li dárce po 

m
p
s
n
v
b

Mgr. Dominika Rabová

�    notářská kandidátka 

JUDr. Jany Borské, notářky v Praze

2    SOU RNS č. 2865.

3    Aktuální důvodová zpráva k NOZ – obecná část.

4    Dr. Rouček, Dr. Sedláček, Občanské právo v Čechách, na 
Slovensku a v Podkarpatské Rusi, výklad k ustanovení § 947.

5    Dr. Rouček, Dr. Sedláček, Občanské právo v Čechách, na 
Slovensku a v Podkarpatské Rusi, výklad k ustanovení § 947.

6    Almasi, UNG.Privatrecht II str. 194.
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darování v takovou nouzi, že se mu nedostává prostředků 
k nutné výživě vlastní a těch, o jejichž výživu je po zákonu 
povinen pečovati, může se domáhati na obdarovaném 
nebo na jeho dědicích, nejsou-li sami ve stejné nouzi, aby 
mu vydali dar nebo jeho hodnotu, ale jen pokud jsou ještě 
obohaceni a pokud se dárci nedostává prostředků k výživě 
výše uvedené. Vrácení lze odvrátit tím, že se dárci poskyt-
ne, čeho je potřebí k oné výživě.“7 Z uvedeného lze dovodit, 
že tato předloha k novému občanskému zákoníku zpraco-
vaná v roce 1937 se stala východiskem pro úpravu tohoto 
institutu v NOZ. 

ODVOLÁNÍ DARU PODLE NOZ

Nový občanský zákoník upravuje odvolání daru ve svých 
ustanoveních § 2068 až § 2078 a stanovuje v podstatě dvě 
možnosti odvolání poskytnutého daru, a to možnost eko-
nomickou (odvolání daru pro nouzi) a upřesněním obsahu 
stávající právní úpravy zavádí odvolání daru pro nevděk. 
Dar jako takový je v  zásadě neodvolatelný, což vyplývá 
z  požadavku na dodržování smluv účastníky smluvního 
vztahu. Účastníci jsou svými projevy učiněnými ve smlou-
vě vázáni a  mají je dodržovat. Nicméně z  této základní 
zásady je nezbytné připustit i určité výjimky a při úpravě 
podmínek připustit tak i možnost odvolat dar. S ohledem 
na to, že odvolání daru pro nouzi je novým jevem v občan-
ském zákoníku, resp. je zaváděn po jeho dlouhé absenci, 
poukážeme v  dalším textu na některé aspekty této mož-
nosti.

ODVOLÁNÍ DARU PRO NOUZI

Oproti stávající právní úpravě je odvolání daru pro nouzi 
zcela novým institutem zavedeným novým občanským zá-
koníkem, který navazuje svým způsobem na právní úpravu 
platnou před rokem 1950. Toto právo je osobním právem 
dárce, trvá pouze za jeho života a  jeho smrtí zaniká. Jedi-
nou výjimkou v  tomto směru jsou osoby, ke kterým má 
dárce zákonnou vyživovací povinnost, neboť ony mohou 
ze zákonem stanovených podmínek uplatnit právo poža-
dovat na obdarovaném plnění z poskytnutého daru. Podle 
ustanovení § 2068 lze dar odvolat, jestliže dárce po darová-
ní upadne do takové nouze, že nemá ani na nutnou výživu 
vlastní nebo na výživu osoby, k jejíž výživě je podle zákona 
povinen, a požadovat na obdarovaném, aby mu dar vydal 
zpět nebo zaplatil jeho obvyklou cenu, nanejvýš však v tom 
rozsahu, v jakém se dárci nedostává prostředků k uvedené 
výživě. Obdarovaný se této povinnosti může zprostit po-
skytováním toho, co je k  této výživě potřeba. K  takto vy-
mezené možnosti odvolat dar pro nouzi je třeba říci, že ji 
může učinit dárce pouze tehdy, jestliže si tento stav neza-
vinil. Dárce tak nemůže učinit v případě, kdy si stav nouze 
přivodil úmyslně nebo z hrubé nedbalosti. 

Z  dikce tohoto zákonného ustanovení lze dovodit, že je 
postačující, kdy dárci svědčí pouze jedna ze zákonných 
podmínek. Pokud jde o  situaci, kdy dárce nemá na svou 
výživu, bude v tomto směru zřejmě rozhodujícím kritéri-
em, zda dárce dosáhl či nedosáhl na existenční minimum. 
Pokud jde o možnost odvolat dar v situaci, kdy dárce nemá 
na nutnou výživu osoby, k jejíž výživě je podle zákona po-
vinen, potom mohou nastat situace spočívající v tom, že 
dárce nemá na svoji nutnou výživu, tj. nedosáhl na exis-
tenční minimum a nemá tak i na nutnou výživu osoby, ke 
které má zákonnou vyživovací povinnost, případně situ-
ace, kdy sice na svoji výživu má, tj. dosáhl na existenční 
minimum, nemá však na výživu třetí osoby, vše za situa-
ce, kdy tato osoba žije ve společné domácnosti s dárcem. 
Rovněž tak lze v této souvislosti uvažovat o případu, kdy 
dárce nemá na vlastní nutnou výživu a současně nemá na 
nutnou výživu osob, ke kterým má tuto povinnost z titu-
lu stanovení výživného rozhodnutím soudu či dohodou. 
Pokud jde o to, co je v těchto případech obdarovaný po-
vinen vrátit dárci, tak platí, že obdarovaný je především 
povinen vydat dárci poskytnutý dar. Povinnost vrátit po-
skytnutý dar však není absolutní a obdarovaný tak může 
zaplatit dárci i  obvyklou cenu daru, avšak pouze v  roz-
sahu, ve kterém se dárci nedostává prostředků k  výživě, 
tj. výživě své nebo osoby, ke které je ze zákona výživou 
povinen. Realizace tohoto zákonného požadavku může 
přinést určité komplikace, neboť bude nutné především 
objektivně, tj. např. znaleckým posudkem, stanovit ob-
vyklou cenu daru a současně posoudit rozsah potřebnosti 
obdarovaného, který lze dovodit porovnáním, podle po-
vahy věci, s rozsahem životního minima, resp. s rozsahem 
existenčního minima,8 popřípadě i z konkrétní rodinné či 
osobní situace dárce, tj. zda dárce žije sám či s  třetí oso-
bou, se kterou uhrazuje společné potřeby, či žije s  třetí 
osobou, avšak společné žití nevykazuje znaky společné 
domácnosti apod. 

Pojem existenční minimum, popřípadě pojem životní mini-
mum obsahově vymezuje zákon č. 110/2006 Sb. (dále i jako 
zákon o  životním minimu) tak, že životní minimum pojí-
má jako minimální hranici peněžních příjmů potřebných 
k zajištění výživy a ostatních osobních potřeb a existenční 
minimum jako minimální hranici příjmů osoby, které se po-
važují za nezbytné k zajištění výživy a ostatních základních 
osobních potřeb na úrovni umožňující přežití.8 Z dikce zá-
kona dále plyne, že životní ani existenční minimum neza-
hrnuje náklady na bydlení, které jsou řešeny v rámci zvlášt-
ních předpisů. Pokud jde o posouzení otázky potřebnosti 
dárce, tj. zda skutečně mu svědčí zákonná možnost odvolat 
dar pro nouzi, potom, s přihlédnutím k zákonu o životním 
minimu, bude zřejmě potřebné rovněž vycházet i  z  toho, 
zda je sám a tudíž na jeho osobu nejsou svou výživou odká-
zány třetí osoby, popřípadě zda tomu je naopak. Pokud na 
jeho osobu nebudou odkázány výživou třetí osoby, postačí 
zřejmě, zda dosáhne či nedosáhne na existenční minimum, 
v druhém případě potom bude i záležet i na tom, zda třetí 
osoby, které jsou na dárci závislé výživou lze zařadit, dle zá-
kona o životním minimu, do společně posuzovaných osob 
či nikoli.

7    Osnova k novému čsl. občanskému zákonu, znění ustanovení 
§ 863.

8    Zákon o životním minimu č. 110/2006 Sb., v platném znění. 
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Nicméně i  takto nastavené povinnosti obdarovaného, tj. 
povinnost vrátit dar dárci, zákon liberalizuje tím, že dává 
možnost obdarovanému poskytovat dárci přiměřeně 
toho, co dárce ke své výživě potřebuje. Co to má být je 
otázkou posouzení konkrétní potřebnosti. Může se jednat 
o peněžité plnění i o plnění naturální. Právo odvolání daru 
pro nouzi nepřechází na dědice. Podle ustanovení § 2070 
neuplatní-li dárce své právo na odvolání daru pro nouzi 
v  případě, kdy má zákonnou vyživovací povinnost vůči 
třetí osobě, může tato osoba požadovat na obdarovaném 
pouze to, aby mu doplnil, čeho mu dárce nemůže poskyt-
nout. Jinými slovy řečeno, může v  tomto případě nastat 
situace, kdy dárce je sice schopen dostát své vyživovací 
povinnosti vůči osobě, ke které tuto povinnost má, avšak 
nikoli v potřebném rozsahu, výši či kvalitě. Doplnění roz-
sahu potřebnosti této osoby může být požadováno na 
obdarovaném a způsob doplnění je závislý právě na po-
třebnosti osoby, ke které má dárce vyživovací povinnost. 
Doplnění tak může spočívat jak v  peněžitém plnění, tak 
v plnění nepeněžitém.

NĚKOLIK OBECNÝCH POZNÁMEK 

K PROBLEMATICE ODVOLÁNÍ DARU PODLE NOZ

(1) Vzhledem k tomu, že možnost odvolání daru pro nouzi 
je institutem nově zavedeným, lze jen stěží hledat nějakou 
paralelu ve stávající právní úpravě. Stav nouze se tak stá-
vá ekonomickou kategorií, kdy tento stav je vyvolán ztíže-
ným ekonomickým uplatněním na trhu práce či dokonce 
nemožností být ekonomicky aktivním, a tak si opatřit pro-
středky potřebné k nutné výživě. Při rozhodování o stavu 
nouze budou zohledňujícími faktory mj. i  stupeň pokrytí 
tohoto stavu potřebnosti sociální sítí. Stav nouze musí mít 
také v pojetí právní úpravy odvolání daru pro nouzi dlou-
hodobý, téměř trvalý charakter. Je také např. otázkou, do 
jaké míry lze posuzovat stav nouze v případech dopravních 
nehod s  oboustranným zaviněním právě ve vztahu k  zá-
konnému požadavku práva na odvolání daru, jelikož toto 
právo je potlačeno v případech, kdy stav nouze si dárce při-
vodí úmyslně nebo z hrubé nedbalosti. Potom v těchto pří-
padech může být rozhodující pro posouzení stavu nouze 
skutečnost, zda porušení dopravního předpisu, resp. spolu-
účast na tomto porušení je důsledkem hrubé nedbalosti, či 
nedbalosti méně závažné. 

(2) Úprava o možnosti odvolat dar pro nouzi nemá, na roz-
díl od možnosti odvolat dar pro nevděk, pojednání o lhů-
tě, ve které lze dar pro nouzi odvolat. Dosavadní právní 
úprava lhůty pro vrácení daru (obecná tříletá lhůta) se je-
vila a jeví se jako příliš dlouhá a jako nepřispívající k právní 
jistotě a  stabilitě občanských právních vztahů. Proto zá-
konodárce zkrátil lhůtu pro možnost odvolat dar na jeden 
rok, avšak explicitně tak uvedl pouze u odvolání daru pro 
nevděk. I když zákon přímo tuto lhůtu u odvolání daru pro 
nouzi nestanoví, lze cestou aplikace práva dospět k závěru, 
že i v případech odvolání daru pro nouzi lze tak učinit ve 
lhůtě jednoho roku od okamžiku, kdy stav nouze je proka-
zatelný.

(3) Odvolání daru pro nouzi je jednostranným právním 
úkonem adresovaným obdarovanému, jedná se o  jedno-
stranné odstoupení od darovací smlouvy. Účinky takového 
kroku nastávají vůči obdarovanému okamžikem doručení 
tohoto projevu vůle dárce obdarovanému. Dárce by měl 
v odvolání daru popsat důvody, které jej k tomu vedou, tj. 
skutkově vymezit stav nouze a požadovat vrácení daru ve 
stanovené lhůtě. Dárce a obdarovaný tak mohou celou zá-
ležitost vyřešit dohodou nebo soudní cestou. V druhém pří-
padě bude pravděpodobně žalobcem dárce a  soud bude 
muset jako předběžnou otázku řešit to, zda svědčí dárci 
stav nouze či nikoliv.

(4) Je vhodné připomenout společná ustanovení platná 
jak pro odvolání daru pro nouzi, tak i pro odvolání daru pro 
nevděk. Především je zde ochrana dárce spočívající v tom, 
že se nepřihlíží k  tomu, pokud se dárce při darování mezi 
živými dopředu vzdá práva na odvolání daru pro nouzi 
nebo nevděk. Uvedené se týká jak dárce, tak i osob obdaro-
vaných a situace popsané v ustanovení § 2070. Pro případ, 
že obdarovaný již nemá dar ani jeho plnou hodnotu, platí, 
že obdarovaný je povinen vydat to, co mu ještě zbylo. Toto 
neplatí, a proto lze dovodit, že obdarovaný je povinen vy-
dat vše v případech, kdy se obdarovaný zbavil daru proto, 
aby vydání daru zmařil.

ZÁVĚR

Odvolání daru pro nouzi je jedním ze dvou možných důvo-
dů odvolání daru dárcem, a to vedle odvolání daru pro ne-
vděk. Na rozdíl od stávající právní úpravy zavádí nový ob-
čanský zákoník dva důvody, pro které je možné dar odvolat 
a  snaží se tak tímto způsobem omezit stávající výkladové 
potíže při praktické aplikaci ustanovení § 630 občanského 
zákoníku. Lze připustit, že vrácení daru dle stávající úpravy 
nebylo až tak častým jevem v občanskoprávních vztazích, 
nicméně změna v majetkových poměrech občanů na jedné 
straně a hrozba ztráty fi nančních příjmů z důvodu špatně 
nastaveného podnikatelského záměru či poměrného sníže-
ní uplatnění na trhu práce mohou přivodit osobní bankroty 
či jiné obdobné majetkové situace pro dárce, které navo-
dí stav, kdy dárci ani nezbude nic jiného, než odvolat pro 
nouzi dar, který byl darován ještě v době prosperity dárce. 
Z  tohoto úhlu pohledu je potom žádoucí, aby jak právní 
úprava, tak i  praxe byla fundovaně připravena na řešení 
takto vzniklých situací. �
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Nová procesní úprava 
dědického práva
Mgr. Jiří Bartoš

V NÁVAZNOSTI NA REKODIFIKACI 

OBČANSKÉHO PRÁVA HMOTNÉHO 

DOJDE S ÚČINNOSTÍ OD 1. LEDNA 

2014 ROVNĚŽ KE ZMĚNÁM V CIVILNÍM 

PRÁVU PROCESNÍM. 

Novou úpravu dědického práva procesního obsahuje zákon 
o zvláštních řízeních soudních (dále jen „z. z. ř.“), který vyšel 
ve Sbírce zákonů 27. 9. 2013 pod č. 292/2013 Sb. I přes mé 
výhrady ke koncepci samostatného zákona upravujícího 
některé typy řízení1 považuji za pozitivní, že se autoři nové 
procesní úpravy snažili alespoň v hlavních rysech zachovat 
stávající stav, který lze podle mého názoru považovat za ví-
ceméně vyhovující. Je pochopitelné, že nový zákon musel 
refl ektovat také zavedení nových či staronových hmotně-
právních institutů (například svěřenské nástupnictví, dědic-
ká smlouva nebo odkaz) i novou koncepci institutů stávají-
cích (nepominutelný dědic), ovšem teprve čas ukáže, zda se 
zvolený postup osvědčí.

Tento příspěvek se věnuje některým změnám, které nová 
právní úprava dědického procesu přináší, aniž by aspiroval 
na vyjmenování všech odlišností nebo dokonce komplexní 
výklad všech institutů dědického práva procesního. Lze také 
předpokládat, že potrvá nějakou dobu, než se výklad záko-
na ustálí a  bude tak možné s  vysokou pravděpodobností 
říci, že určitý postup v konkrétní situaci je správný. Jestliže 
podle vyjádření M. Vychopně bude u nového občanského 
zákoníku trvat veřejnosti „celou jednu generaci, než se s ním 

sžije,“2 totéž podle mého názoru platí u zákona o zvláštních 
řízeních soudních přinejmenším ve vztahu k notářské obci. 
Naštěstí základní konstrukce dědického řízení zůstává i přes 
odlišné uspořádání jednotlivých ustanovení v  zásadě ne-
změněna, o čemž svědčí i následující základní přehled, který 
může posloužit pro rychlou orientaci:

institut
o. s. ř.

(do 31. 12. 2013)

z. z. ř.

(od 1. 1. 2014)

předběžné šetření § 175d odst. 1 § 139 a násl.

dotazy soudu § 128 § 141 odst. 1

předložení listiny § 129 odst. 2 § 141 odst. 2

publikace závěti § 175d odst. 2 § 142 a násl.

neodkladná opatření § 175e § 149 a násl.

prodej věci náležející do dědictví § 175r § 161

zastavení řízení pro nedostatek 
majetku § 175h odst. 1 § 153

zastavení řízení pro nepatrnost 
majetku § 175h odst. 2 § 154

vyrozumění o dědickém právu § 175i § 164 a násl.

spor o dědické právo § 175k § 168 a násl.

vypořádání společného jmění § 175l § 162

určení obvyklé ceny § 175o § 180

rozhodnutí o dědictví § 175q § 184 a násl.

tzv. dodatečné projednání 
dědictví § 175x § 192 a násl.

ÚČINNOST

Nová hmotněprávní i procesní úprava zachovává zásadu, že 
pro dědické poměry i dědické řízení se použije právní úpra-
va účinná v den smrti zůstavitele (§ 3069 nového občanské-
ho zákoníku a článek II bod 3. zákona č. 293/2013 Sb., kterým 
se mění občanský soudní řád).

OZNAČENÍ DĚDICKÉHO ŘÍZENÍ

Poněkud překvapivou změnou je označování dědického 
řízení termínem „řízení o  pozůstalosti“, ačkoliv nový ob-
čanský zákoník užívá výlučně označení „řízení o  dědictví“, 
a to celkem na devíti místech (§ 485 odst. 3, § 764 odst. 1, 

1   J. Bartoš: Opravdu potřebujeme samostatný zákon o nesporných 
řízeních?, Právní rozhledy 12/2012, str. 453-454.

2   V. Čechlovský: Pospíšil: Nový občanský zákoník vyhovuje, Právo 
23. 11. 2011, str. 15.
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§ 1490 odst. 1, § 1654 odst. 2, § 1680 odst. 1, § 1690 odst. 1, 
§ 1693 odst. 1, § 1715 a § 3049 odst. 1). V tomto ohledu lze 
nový občanský zákoník považovat za terminologicky konzi-
stentní, neboť pozůstalostí označuje celé jmění zanechané 
zůstavitelem (§ 1475 odst. 2), zatímco dědictvím nazývá po-
zůstalost ve vztahu k dědici (§ 1475 odst. 3). Důvodová zprá-
va k návrhu zákona o zvláštních řízení soudních sice uvádí, 
že označení řízení je zapotřebí změnit ve vazbě na dědické 
právo hmotné, avšak podle mého názoru se dědicové „sou-
dí“ o dědictví (o to, aby každý z nich získal z pozůstalosti co 
nejvíce), nikoliv o pozůstalost, jejíž rozsah je objektivně ne-
měnný v zásadě bez ohledu na jakékoliv řízení.

MÍSTNÍ PŘÍSLUŠNOST SOUDU

Na rozdíl od dosavadní úpravy je pro určení místní příslušnos-
ti rozhodující v první řadě místo, v němž 
byl zůstavitel ke dni úmrtí hlášen k trva-
lému pobytu [§ 98 odst. 1 písm. a) z. z. 
ř.], bez ohledu na jeho faktické bydliště.

ZAHÁJENÍ ŘÍZENÍ

Zákon o zvláštních řízeních soudních dává jednoznačné vo-
dítko, kdy má být podání doručené soudu považováno za 
návrh na zahájení řízení, jehož doručením soudu je řízení 
bez dalšího zahájeno, a kdy jde jen o podnět k zahájení říze-
ní (v takovém případě musí soud vydat usnesení o zahájení 
řízení bez návrhu). Podle ustanovení § 138 odst. 1 z. z. ř. je ří-
zení na návrh zahájeno, jen jestliže je z podání patrno, že si 
navrhovatel činí právo na pozůstalost jako dědic. V ostatních 
případech (například dozví-li se soud o úmrtí z oznámení ma-
tričního úřadu, ze zprávy zaslané nemocnicí nebo z podání 
zůstavitelova věřitele) se jedná jen o podnět, na jehož základě 
soud zahájí řízení o dědictví bez návrhu, nedošlo-li k jeho za-
hájení již dříve podáním návrhu. Otázkou zůstává, zda se tou-
to podrobnější právní úpravou podaří odstranit nesprávnou 
praxi některých soudů, které vydávají usnesení o  zahájení 
dědického řízení bez návrhu bez ohledu na to, zda má došlé 
podání charakter návrhu na zahájení řízení, nebo podnětu.

POVĚŘENÍ NOTÁŘE

Pověření notáře má nově formu usnesení, nejedná se tedy 
o  pouhé „opatření“ jako dosud. Podle ustanovení §  101 
odst. 2 z. z. ř. rozhodne soud o pověření notáře „po zahájení 
řízení“, což mě vede k pochybnosti, zda o obojím může soud 
rozhodnout dvěma výroky téhož usnesení (alespoň podle 
doslovného výkladu zákona).

Pokud vznikne nebezpečí, že věc nebude rozhodnuta v při-
měřené době, a pověřený soudní komisař byl (předem) na 
možnost zrušení pověření soudem písemně upozorněn, 
soud pověření notáři zruší (tedy nejen může, ale musí zru-
šit), a to opět formou usnesení (§ 104 odst. 1 z. z. ř.). V tomto 
případě zákon výslovně stanoví, že současně se zrušením 
pověření soud pověří provedením úkonů soudního komisa-
ře jiného notáře (§ 104 odst. 2 z. z. ř.).

Nově se zavádí možnost nařízení výměny notáře odvolacím 
soudem, jestliže v odvolacím řízení dojde ke zrušení usnese-
ní soudu prvního stupně v důsledku nedodržení závazného 
právního názoru nebo pro závažné vady v řízení (§ 131 z. z. 
ř.). Úprava je inspirována ustanovením § 221 odst. 2 o. s. ř., 
které obdobným způsobem umožňuje přidělení věci jiné-
mu soudci soudu prvního stupně.

OKRUH ÚČASTNÍKŮ ŘÍZENÍ

Nový občanský zákoník zná kromě dědiců i  odkazovníky, 
a  proto je třeba zabývat se otázkou, jaké je postavení od-
kazovníků v  dědickém řízení. Zatímco dědic má právo na 
pozůstalost nebo její část (§ 1475 nového občanského záko-
níku), odkazovníku vznikne smrtí zůstavitele jen obligační 
právo na vydání předmětu odkazu, a to vůči dědicům nebo 

jen některému z  nich (§  1597 nového 
občanského zákoníku). Předmětem 
odkazu může být věc určená individu-
álně nebo podle druhu, ale také pohle-
dávka. Mám tedy za to, že odkazovník 

má až na výslovné odchylky (§ 1620 a násl. nového občan-
ského zákoníku) stejné postavení jako jakýkoliv jiný věřitel 
(§ 1627 odst. 2 nového občanského zákoníku) a účastníkem 
dědického řízení může být jen za podmínek uvedených 
v ustanovení § 112 z. z. ř., není-li dále uvedeno jinak. Soud 
(soudní komisař) však může potvrdit dědictví až poté, co 
odkazovníkům byly podány zprávy o odkazu [§ 1691 odst. 1 
písm. a) nového občanského zákoníku a § 184 odst. 1 z. z. ř.].

Také v případě, že došlo ke zkrácení nebo opominutí nepo-
minutelného dědice a  k  vyrovnání jeho práva musejí po-
měrně přispět dědici i odkazovníci (§ 1653 nového občan-
ského zákoníku), bude muset soud (soudní komisař) jednat 
jako s účastníky řízení také s odkazovníky, neboť podle usta-
novení § 185 odst. 3 písm. b) z. z. ř. musí rozhodnout o vypo-
řádání povinného dílu pro nepominutelného dědice, takže 
v  řízení bude jednáno také o  právech nebo povinnostech 
odkazovníků (§ 6 odst. 1 z. z. ř.).

Jestliže by však pozůstalost měla připadnout státu jako odú-
mrť, stanou se odkazovníci zůstavitelovými dědici (§  1633 
odst. 1 věta druhá nového občanského zákoníku a § 185 z. z. 
ř.) a jakožto dědici tedy budou i účastníky dědického řízení.

Předmětem polemik může být také kritérium, na jehož zá-
kladě se v  konkrétním případě určí, zda zůstavitel určitou 
osobu povolal za dědice, nebo za odkazovníka. Podle do-
savadní praxe se slovem „odkazuji“ v závěti rozumělo určení 
dědice, a to i v případě, že pořizovatel závěti tímto způso-
bem vymezil dědické podíly vyjmenováním konkrétních 
věcí, které určité osobě měly připadnout. Nový občanský 
zákoník sice výslovně nestanoví, zda i nadále bude možné 
dědické podíly takto vymezit, avšak z  formulace „byť i  při 
výčtu podílů nebo věcí něco přehlédl“ (§ 1500 odst. 2 in fi ne) 
lze podle mého názoru jednoznačně usuzovat, že uvedený 
způsob bude možný.
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Podle ustanovení § 1594 odst. 1 věta první nového občan-
ského zákoníku zřídí zůstavitel odkaz „tak, že v pořízení pro 
případ smrti nařídí určité osobě, aby odkazovníku vydala 
předmět odkazu.“ V  souladu s  dosavadní judikaturou pak 
nový občanský zákoník v ustanovení § 1494 odst. 2 věta dru-
há stanoví, že slova použitá v závěti se vykládají podle jejich 
obvyklého významu, ledaže se prokáže, že si zůstavitel na-
vykl spojovat s určitými výrazy zvláštní, sobě vlastní smysl.

O odkaz tedy půjde především v případě, že zůstavitel podle 
formulace použité v pořízení pro případ smrti nařídí, přikáže 
nebo uloží dědicům nebo některému z nich, aby určité oso-
bě (třetí osobě nebo jednomu z dědiců) vydal, předal nebo 
dal věc určitého druhu, individuálně určenou věc či určitou 
pohledávku anebo na takovou osobu určitou pohledávku 
převedl. Domnívám se, že nepůjde o odkaz, jestliže zůstavi-
tel pouze uvede, že věc určitého druhu, určitou věc či urči-
tou pohledávku někomu odkazuje, zanechává nebo přene-
chává, protože zde chybí obligační prvek, kterým je zřízení 
závazku určité osobě věc vydat, resp. převést pohledávku. 
O  odkaz a  nikoliv ustanovení dědice však nejspíš půjde, 
pokud zůstavitel odkáže svou pohledávku dlužníkovi, vůči 
němuž má dotyčnou pohledávku (takové ustanovení závěti 
podle ustanovení § 1614 nového občanského zákoníku zava-
zuje obtíženou osobu k tomu, aby tomuto dlužníkovi vydala 
kvitanci anebo vrátila dlužní úpis), neboť se svou povahou 
jedná v podstatě o prominutí dluhu. Podobnou povahu jako 
odkaz má totiž prominutí dluhu zůstavitelem, prominutí za-
jištění dluhu nebo prodloužení lhůty k placení (§ 1615 nové-
ho občanského zákoníku). Konečné slovo při výkladu těchto 
ustanovení ovšem bude mít samozřejmě budoucí judikatura.

Pro úplnost je třeba uvést, že nový občanský zákoník v usta-
novení § 1594 odst. 1 věta třetí a odst. 2 stanoví ještě další 
situace, které se považují za zřízení odkazu.

Rovněž tzv. nepominutelný dědic (dosud nazývaný neopo-
minutelným dědicem) má v dědickém řízení v zásadě shod-
né postavení jako zůstavitelův věřitel, neboť podle nové 
právní úpravy nemá nepominutelný dědic právo na podíl 
z pozůstalosti, nýbrž jen na peněžní částku rovnající se hod-
notě jeho povinného dílu (§ 1654 odst. 1 věta první nového 
občanského zákoníku); může se však s  dědici dohodnout 
i jinak (§ 1654 odst. 2 nového občanského zákoníku), napří-
klad mu namísto zaplacení může být z pozůstalosti vydána 
určitá věc. Vzhledem k tomu, že výše pohledávky nepomi-
nutelného dědice je přímo úměrná obvyklé ceně pozůsta-
losti, je nepominutelný dědic ze zákona účastníkem řízení 
také v části týkající se soupisu pozůstalosti a určení obvyklé 
ceny pozůstalosti (§ 113 z. z. ř.).

Nově se také zavádí odchylka v ustanovování opatrovníka, 
která spočívá v tom, že kolizního opatrovníka ustanoví dě-
dici dědický soud (soudní komisař) podle ustanovení § 119 
z. z. ř., zatímco jiným účastníkům než dědicům se kolizní 
opatrovník bude i nadále ustanovovat standardním způso-
bem (usnesení o ustanovení kolizního opatrovníka vydává 
opatrovnický soud).

Téměř doslovné převzetí ustanovení občanského soudní-
ho řádu o  přibrání účastníka řízení formou usnesení (§  94 
odst. 3 o. s. ř., nově § 7 odst. 1 z. z. ř.) vede k úvaze, zda by 
po předběžném šetření nemělo být v  dědickém řízení vy-
dáváno usnesení o  přibrání účastníků řízení, neboť o  oso-
bách dědiců se soudní komisař dozví povětšinou právě až 
při předběžném šetření a tudíž jde o případ, kdy se dědici 
neúčastní řízení od jeho zahájení.

VYDÁVÁNÍ USNESENÍ

Stejně jako dosud rozhoduje soud (soudní komisař) v  dě-
dickém řízení vždy usnesením, to se ale bude vydávat 
v mnohem větším počtu případů než nyní. I nadále platí, že 
usnesení ve věci samé vydává pouze notář. Ostatní usnesení 
vydávají také notářští kandidáti, notářští koncipienti a  jiný 
zaměstnanec notáře, který složil kvalifi kační zkoušku podle 
ustanovení § 26 notářského řádu.

V dědickém řízení se kromě rozhodnutí o dědictví vydávají 
zejména tato usnesení:
  1)  o zahájení řízení bez návrhu (§ 138 odst. 2 z. z. ř.)
  2)  o pověření notáře (§ 101 odst. 2 z. z. ř.)
  3)  o zrušení pověření notáře (§ 104 odst. 1 z. z. ř.)
  4)  o vyloučení notáře nebo jeho zaměstnanců (§ 105 

odst. 1 z. z. ř.)
  5)  o zastavení řízení pro nedostatek majetku (§ 153 z. z. ř.)
  6)  o zastavení řízení pro nepatrnost majetku (§ 154 odst. 1 

z. z. ř.)
  7)  o ustanovení opatrovníka (§ 118, 119 a 120 z. z. ř.)
  8)  o nařízení závěry pozůstalosti (§ 149 z. z. ř.)
  9)  o zákazu výplaty z účtu nebo z vkladní knížky (§ 150 

odst. 1 z. z. ř.)
10)  o uložení povinnosti dlužníkům skládat plnění do 

úschovy soudu (§ 151 z. z. ř.)
11)  o návrhu věřitele na odloučení pozůstalosti nebo její 

části (§ 152 odst. 1 z. z. ř.)
12)  o tom, kdo je oprávněn ke správě pozůstalosti (§ 156 z. z. ř.)
13)  o jmenování správce pozůstalosti (§ 157 z. z. ř.)
14)  o odvolání správce pozůstalosti (§ 157 z. z. ř.)
15)  o schválení či neschválení vyrovnání dospělých odkazů, 

které má provést osoba spravující pozůstalost (§ 159 z. z. ř.)
16)  o udělení souhlasu správci pozůstalosti nebo 

vykonavateli závěti s úkonem přesahujícím rozsah 
prosté správy (§ 159 z. z. ř.)

17)  o povolení dědici k volnému nakládání s určitými 
pozůstalostními předměty ještě před skončením řízení 
(§ 159 z. z. ř.)

18)  o vyrozumění o dědickém právu (§ 164 z. z. ř.)
19)  o tom, s kterými účastníky bude v případě sporu 

o dědické právo nadále jednáno (§ 169 odst. 1 z. z. ř.)
20)  o odkázání účastníka k uplatnění dědického práva 

žalobou (§ 170 odst. 1 z. z. ř.)
21)  o ukončení účasti v řízení některému z dosavadních 

dědiců (§ 170 odst. 3 z. z. ř.)
22)  o vyrozumění o právu výhrady soupisu (§ 175 odst. 1 

z. z. ř.)
23)  o nařízení soupisu pozůstalosti (§ 177 odst. 1 z. z. ř.)
24)  o nahrazení soupisu pozůstalosti seznamem 
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pozůstalostního majetku (§ 177 odst. 1 z. z. ř.)
25)  o nahrazení soupisu pozůstalosti společným 

prohlášením dědiců o pozůstalostním majetku (§ 177 
odst. 2 z. z. ř.)

26)  o svolání věřitelů (§ 174 odst. 1 z. z. ř.)
27)  o stanovení obvyklé ceny majetku patřícího do 

společného jmění zůstavitele a pozůstalého manžela 
a schválení dohody o jeho vypořádání (§ 162 odst. 1 z. z. ř.)

28)  o vypořádání společného jmění zůstavitele 
s pozůstalým manželem (§ 162 odst. 2 z. z. ř.)

29)  o dodatečném vypořádání dalšího majetku, který měl 
zůstavitel s pozůstalým manželem ve společném jmění 
(§ 162 odst. 3 z. z. ř.)

30)  o určení obvyklé ceny majetku, výši dluhů a čisté hodnoty 
pozůstalosti, popřípadě výše předlužení (§ 180 z. z. ř.)

31)  o nařízení likvidace pozůstalosti (§ 196 odst. 1 z. z. ř.) 
a další usnesení vydaná při likvidaci pozůstalosti

32)  o neschválení dohody dědiců o rozdělení pozůstalosti 
(§ 187 z. z. ř.)

33)  o neschválení dohody dědiců o výši dědických podílů 
(§ 187 z. z. ř.)

34)  o dědictví (§ 185 z. z. ř.)
35)  o zrušení rozhodnutí o dědictví (§ 191 z. z. ř.)
36)  o nabytí dodatečně objevených aktiv pozůstalosti 

(§ 193 odst. 2 z. z. ř.)

Usnesení sub 1), 2), 3), 4) a 35) vydává vždy přímo soud, niko-
liv soudní komisař. Usnesení sub 1), 2) a 5) není třeba doru-
čovat, stejně tak není třeba doručovat usnesení sub 18) a 22) 
těm, jimž bylo dotyčné usnesení vyhlášeno. Do vlastních ru-
kou se doručují usnesení sub 20), 27), 28), 29), 30), 34) a 35), 
některá usnesení vydaná při likvidaci pozůstalosti a dále pak 
usnesení sub 18) a 22) tomu, jemuž dotyčné usnesení nebylo 
vyhlášeno; v případě doručování usnesení sub 18) je přitom 
náhradní doručení vyloučeno. Na úřední desce soudu se vy-
věšuje usnesení sub 18) doručované neznámému nebo ne-
přítomnému dědici, usnesení sub 26) a usnesení o nařízení 
likvidace pozůstalosti. Na základě dosavadní judikatury se 
domnívám, že usneseními ve věci samé jsou přinejmenším 
usnesení sub 19), 27), 28), 29), 30), 32), 33), 34), 35) a 36). Odvo-
lání není přípustné proti usnesením sub 1), 2), 3), 4), 5), 6), 18), 
22) a 26) a některým usnesením vydaným při likvidaci pozůs-
talosti. Usnesení, proti němuž není odvolání přípustné, ne-
musí obsahovat odůvodnění; to však neplatí při rozhodování 
o odměně notáře, náhradě za jeho hotové výdaje a náhradě 
za daň z přidané hodnoty (§ 124 odst. 2 z. z. ř.).

V případech procesního nástupnictví (§ 121 z. z. ř.) a zcizení 
dědictví (§ 122 z. z. ř.) zákon nestanoví, že by muselo být vy-
dáváno usnesení.

PUBLIKACE ZÁVĚTI

U závětí, listin o vydědění a dědických smluv, které jsou ulože-
ny v notářské úschově, se zavádí veřejnost zjištění stavu a ob-
sahu závěti (tedy „skutečná“ publikace). To se netýká listin se-
psaných ve formě notářského zápisu, ani listin o povolání vy-
konavatele závěti či správce pozůstalosti, ani tzv. manželských 
smluv. Zjištění stavu a obsahu listiny bude i nadále provádět 

notář, v jehož úschově je uložena, a k němu se tedy musí pří-
padní zájemci ve stanoveném termínu dostavit. Vyrozumění 
o místu a čase konání publikace závěti zašle soud (soudní ko-
misař) zjištěným zákonným dědicům i osobám, které již uplat-
nily své právo na pozůstalost, a  to nejpozději 15 dnů přede 
dnem konání publikace, veřejnost pak uvědomí vyvěšením 
vyrozumění na úřední desce soudu. Provedení publikace tedy 
bude vyžadovat součinnost pověřeného soudního komisaře 
a  notáře, v  jehož úschově je závěť uložena. Publikace však 
může proběhnout i v případě, že se nedostaví nikdo z těch, 
jimž bylo vyrozumění o konání publikace zasláno.

Další novinkou je zavedení povinného provedení výslechu 
svědků závěti, ledaže všichni dědici prohlásí, že na výslechu 
svědků netrvají, nebo pokud provedení výslechu svědka 
brání závažné okolnosti (§ 146 z. z. ř.).

SPORY O DĚDICKÉ PRÁVO

U sporů o dědické právo zůstává zachováno dosavadní čle-
nění na spory právní a skutkové. V případě skutkových spo-
rů nesmí být lhůta k podání žaloby kratší než 2 měsíce (§ 170 
odst. 1), zákon ovšem výslovně nestanoví, kdy tato lhůta po-
číná běžet (standardně se tato lhůta počítá od právní moci 
usnesení, jímž se účastník odkazuje k  podání žaloby). Po 
pravomocném skončení řízení o  žalobě nebo po marném 
uplynutí lhůty k jejímu podání musí soud (soudní komisař) 
vydat samostatné usnesení o  tom, s  kým nadále nebude 
jednáno jako s účastníkem řízení (§ 170 odst. 3 z. z. ř.), což 
nutně povede k  určitému prodloužení řízení, neboť podle 
stávající právní úpravy se takové usnesení nevydává.

Oproti stávající právní úpravě je nově také výslovně stanove-
no, který z účastníků má být k podání žaloby odkázán (§ 1673 
nového občanského zákoníku). Jestliže není zpochybňována 
pravost dědické smlouvy nebo závěti, považuje se za nej-
slabší právní důvod dědění zákonná posloupnost, silnějším 
právním důvodem je závěť a nejsilnějším dědická smlouva. 
V  případě vydědění se k  podání žaloby odkáže vyděděný 
potomek, který tvrdí, že byl vyděděn neplatně; jestliže však 
není v závěti či listině o vydědění uveden důvod vydědění 
(což umožňuje ustanovení § 1648 nového občanského záko-
níku), musí být k  podání žaloby odkázán ten, kdo by dědil 
namísto vyděděného, kdyby vydědění nebylo platné.

PODMÍNKY, DOLOŽENÍ ČASU A PŘÍKAZY

Pokud zůstavitel odkáže určité osobě nějaký majetek a sta-
noví mu přitom k jeho nabytí podmínku, nabytí dědictví od-
loží (tzv. doložení času) nebo jeho nabytí podmíní splněním 
určitého příkazu, vznikne tím poměrně složitá situace, jejíž 
řešení se musí odrazit i v procesní rovině. Domnívám se, že 
v  takovém případě můžou nastat v  zásadě dvě možnosti. 
Jestliže je možné již v průběhu dědického řízení (ještě před 
rozhodnutím o  dědictví) učinit konečný závěr o  tom, zda 
příslušná podmínka byla splněna, anebo závěr, že přísluš-
ná podmínka splněna nebyla a již splněna být nemůže, pak 
musí být splnění podmínky posouzeno už v dědickém řízení 
stejně jako jiné předpoklady dědění.

AD_NOTAM_6_2013_v2.indd   19 12/13/2013   12:32:13 PM



20 www.nkcr.cz

Ad Notam 6/2013ČLÁNKY

Jestliže by však takový závěr nebylo možné učinit, pak vznik-
ne situace, která je povahou blízká svěřenskému nástupnic-
tví. V dědickém řízení budou posouzeny obě varianty (tj. stav 
v případě splnění podmínky i stav v případě nesplnění pod-
mínky) a podle rozhodnutí o dědictví připadne dotyčný ma-
jetek tzv. přednímu dědici. Předním dědicem je v tomto pří-
padě ten, komu má dědictví připadnout, jestliže není splněna 
stanovená podmínka nebo neuplynula stanovená doba. Sou-
časně však soudní komisař musí v rozhodnutí o dědictví uvést 
omezení vyplývající ze skutečnosti, že přední dědic je ome-
zen právy následného dědice (§ 185 odst. 4 z. z. ř.). Jestliže do-
jde ke splnění stanovené podmínky nebo uplynutí stanove-
né doby, připadne dědictví následnému dědici. O přechodu 
dědictví z předního dědice na následného dědice rozhodne 
soud (soudní komisař) v řízení podle ustanovení § 194 z. z. ř., 
které je svou povahou blízké tzv. dodatečnému projednání 
dědictví, ovšem s  tím rozdílem, že rozhodné skutečnosti se 
posuzují ke dni, kdy došlo ke splnění podmínky nebo uplynu-
tí doby, nikoliv tedy ke dni úmrtí zůstavitele. Úplně stejně se 
postupuje, zřídil-li zůstavitel svěřenské nástupnictví.

PRÁVO NA VÝHRADU SOUPISU POZŮSTALOSTI

Nový občanský zákoník zavádí právo na výhradu soupisu 
pozůstalosti (§ 1674 a násl.), které má z hlediska podmínek 
svého uplatnění obdobný charakter jako právo dědictví od-
mítnout. Právo na výhradu soupisu pozůstalosti lze uplatnit 
ústně před soudem (soudním komisařem) nebo písemným 
prohlášením jemu zaslaným, a  to jen do jednoho měsíce 
ode dne, kdy byl dědic o  tomto právu vyrozuměn (lhůtu 
může soud z  důležitých důvodů prodloužit); k  prohlášení 
o uplatnění či neuplatnění práva na výhradu soupisu pozůs-
talosti nelze připojit žádné výhrady ani podmínky. Jedno-
měsíční lhůta (popřípadě z důležitých důvodů prodloužená) 
zde platí i u dědice, který má jediné bydliště v zahraničí, za-
tímco u vyrozumění o dědickém právu je v případě takové-
ho dědice lhůta tříměsíční (§ 1487 odst. 1 věta druhá nového 
občanského zákoníku a § 164 odst. 1 věta druhá z. z. ř.).

Hmotněprávní předpis hovoří o tom, že soud dědice vyrozumí 
o právu vyhradit si soupis pozůstalosti (§ 1675 nového občan-
ského zákoníku), avšak zákon o zvláštních řízeních soudních 
užívá zvláštní konstrukci, podle níž má soud (soudní komisař) 
dědice vyrozumět o  tomto právu (§  176) tím, že mu doručí 
nebo vyhlásí usnesení, jímž ho o tomto právu poučí (§ 175).

Zákon tu ve své podstatě dává soudnímu komisaři na výběr, 
aby „podle svého vkusu“ buď vyrozuměl dědice ve své no-
tářské kanceláři, nebo mu vyrozumění zaslal poštou (popř. 
prostřednictvím datové schránky). Pokud ale zvolí cestu 
písemného doručení vyrozumění, může usnesení o vyrozu-
mění o právu vyhradit si soupis pozůstalosti vydat až poté, 
co dotyčnému dědici bylo doručeno vyrozumění o  dědic-
kém právu nebo dotyčný uplatnil své dědické právo u sou-
du (soudního komisaře), ledaže tato osoba následně přesta-
la být účastníkem dědického řízení.

Dědice, který je manželem, potomkem nebo předkem zů-
stavitele, musí soudní komisař předvolat (ledaže se dotyčný 

ujme plné správy pozůstalosti, aniž je k tomu oprávněn, čímž 
ztratil právo uplatnit výhradu soupisu) a v předvolání jej po-
učit, že pokud se na předvolání nedostaví, aniž by se řádně 
omluvil, platí, že výhradu soupisu neuplatňuje. Z ustanovení 
§ 176 odst. 2 věta třetí z. z. ř. vyplývá, že úkon, k němuž se ten-
to dědic předvolává, má charakter jednání. Při tomto jednání 
soudní komisař vyhlásí usnesení, jímž uvedeného dědice vy-
rozumí o právu výhrady soupisu, poučí ho o způsobu uplat-
nění tohoto práva a o následcích jeho neuplatnění a stanoví 
mu jednoměsíční lhůtu k uplatnění výhrady soupisu; poté si 
od dotyčného dědice vyžádá výslovné vyjádření o tom, zda 
uplatňuje výhradu soupisu, a současně ho poučí o tom, že po-
kud se v protokolu o uplatnění či neuplatnění výhrady soupi-
su nevyjádří, platí, že výhradu soupisu neuplatňuje. Vyjádření 
dědice o uplatnění či neuplatnění výhrady soupisu se uvede 
v protokolu. Zákon tedy ve své podstatě požaduje od dědice, 
aby se k otázce výhrady soupisu vyjádřil ihned (pod pohrůž-
kou ztráty možnosti výhradu soupisu uplatnit), a  současně 
mu dává jednoměsíční lhůtu k vyjádření. Proto se domnívám, 
že dědic má možnost se k této otázce vyjádřit do protokolu 
také tak, že pokud bude výhradu soupisu uplatňovat, učiní 
tak v jednoměsíční lhůtě stanovené soudním komisařem.

Další problém vznikne v  případě, kdy se předvolaný dědic 
z  účasti u  jednání omluví, aniž by se vyjádřil, zda výhradu 
soupisu uplatňuje. Má snad soudní komisař tohoto dědice 
předvolávat tak dlouho, než se předvolaný k jednání dosta-
ví, zapomene z účasti u jednání řádně omluvit nebo vyjádří 
o uplatnění či neuplatnění výhrady soupisu? Zákon tuto si-
tuaci výslovně neřeší, a proto bude jistě předmětem diskusí, 
jaké řešení zvolit. Podle mého názoru by v takovém případě 
měl soudní komisař vyhlásit usnesení podle ustanovení § 175 
odst. 1 z. z. ř. bez přítomnosti dotyčného dědice, a poté mu 
zaslat do vlastních rukou písemné vyhotovení vyhlášeného 
usnesení, v němž by ho také poučil o tom, že výhradu sou-
pisu pozůstalosti lze uplatnit jen ve stanovené jednoměsíční 
lhůtě počítané ode dne vyrozumění o tomto právu (tj. v tom-
to případě ode dne doručení písemného vyhotovení usne-
sení), popřípadě ve lhůtě prodloužené z důležitých důvodů 
soudním komisařem na žádost dědice; uvedený postup by 
patrně nebyl na místě pouze v případě, že by z omluvy dě-
dice z účasti u  jednání jednoznačně vyplynula jeho ochota 
dostavit se v jiný, pro něj více vyhovující pozdější termín.

Pouze ten, kdo uplatnil právo na výhradu soupisu pozůsta-
losti, nebo ten, kdo pozůstalost spravuje, může navrhnout 
konvokaci (svolání) věřitelů, v novém občanském zákoníku 
označovanou jako „vyhledání dluhů zůstavitele“ (§ 1711).

ZJIŠTĚNÍ AKTIV A PASIV POZŮSTALOSTI

Podle nové právní úpravy se zjištěná aktiva pozůstalosti 
pojmou do jednoho ze čtyř seznamů, přičemž pro pořízení 
každého z nich platí jiné podmínky:

�  soupis pozůstalosti
�  seznam pozůstalostního majetku vyhotovený správcem 

pozůstalosti
� společné prohlášení dědiců o pozůstalostním majetku
� shodné údaje dědiců o zůstavitelově majetku
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Soupis pozůstalosti nařídí soud (soudní komisař) usnese-
ním, a  v  případech uvedených v  ustanovení §  1685 nové-
ho občanského zákoníku, tj. především tehdy, uplatnil-li 
dědic právo výhrady soupisu, je-li to potřebné pro výpočet 
povinného dílu (tedy uplatní-li neopominutelný dědic své 
právo na povinný díl), je-li některý z dědiců byť i zčásti ne-
svéprávný, neznámý nebo nepřítomný anebo je-li nejistota, 
zda je někdo dědicem nebo kdo je dědicem. O době a místě 
provedení soupisu vyrozumí soud (soudní komisař) všechny 
osoby, které mají právo být přítomny soupisu a vznášet do-
tazy a připomínky (tj. osoby uvedené v ustanovení § 1684 
odst. 2 nového občanského zákoníku), nejméně 15 dnů pře-
dem (§ 178 odst. 1 z. z. ř.), nejde-li o naléhavý případ (pod-
mínky podrobně upravuje ustanovení § 178 odst. 2 z. z. ř.). 
Podle mého názoru není nezbytné, aby se soupis pozůsta-
losti konal například v bytě zůstavitele, nýbrž se může usku-
tečnit i v notářské kanceláři soudního komisaře.3

V odůvodněných případech, zejména je-li to třeba k ochra-
ně práv věřitelů, však přesto bude vhodné provést soupis 
pozůstalosti způsobem, jakým se podle stávajících předpisů 
provádí soupis na místě samém; zpravidla to bude tehdy, 
byla-li nařízena závěra pozůstalosti (§ 149 z. z. ř.).

O  nahrazení soupisu pozůstalosti seznamem pozůstalost-
ního majetku vyhotoveného správcem pozůstalosti může 
soud usnesením rozhodnout, odůvodňují-li to okolnosti pří-
padu (§ 1687 odst. 1 nového občanského zákoníku). Tento 
postup je podmíněn tím, že byl v dané věci ustaven správce 
pozůstalosti. Seznam pozůstalostního majetku vyhotovený 
správcem pozůstalosti musí být potvrzen všemi dědici.

O  nahrazení soupisu společným prohlášením dědiců 
o pozůstalostním majetku může soud usnesením rozhod-
nout, jestliže se jedná o jednoduchý případ a dědici tomu 
neodporují. Podle ustanovení §  177 může soud (soudní 
komisař) takto rozhodnout v  případě, že toto prohlášení 
předloží dědicové soudu, což by případně bylo možné in-
terpretovat i tak, že společné prohlášení dědiců nelze uči-
nit ústně do protokolu u pověřeného soudního komisaře. 
Aby totiž dědici toto společné prohlášení mohli soudnímu 
komisaři předložit, musí ho k  němu přinést (a  to v  ústní 
podobě nejde). Notář tedy pravděpodobně bude muset 
v řadě případů společné prohlášení dědiců o pozůstalost-
ním majetku sepsat (možná v  rámci poskytování právní 
pomoci, což však s sebou nese povinnost podle ustanove-
ní § 61 notářského řádu a teoreticky také riziko zpochyb-
nění nepodjatosti soudního komisaře4) a dědici následně 
takto vyhotovené společné prohlášení notáři předloží. 
Jestliže dědici souhlasné prohlášení vyhotoví sami, může 
se snadno stát, že si jeho nedostatky vynutí doplnění či 
upřesnění prohlášení při jednání u soudního komisaře; ta-
kové doplnění či upřesnění sice nemá přímou oporu v zá-
koně a  možná jde do určité míry i  proti jeho smyslu, ale 
v tomto případě lze těžko najít jiné realizovatelné řešení. 
Pro účely splnění podmínek pro nahrazení soupisu spo-
lečným prohlášením dědiců o pozůstalostním majetku lze 
většinu dědických řízení podle mého názoru považovat za 
jednoduchý případ.

Pokud soud (soudní komisař) usnesením rozhodne o nahra-
zení soupisu společným prohlášením dědiců o pozůstalost-
ním majetku a soupis pozůstalosti již byl nařízen, zruší usne-
sení o nařízení soupisu pozůstalosti, což je praktické učinit 
jedním usnesením.

Zdá se, že rozhodnout o nahrazení soupisu společným pro-
hlášením dědiců lze i poté, co soud (soudní komisař) naří-
dil soupis pozůstalosti, protože tak musel učinit z  důvodu 
uplatnění práva výhrady soupisu. Z formálního hlediska ne-
vidím důvod, proč by i při uvedeném postupu neměly být 
zachovány účinky ustanovení § 1706 a násl. nového občan-
ského zákoníku, tj. omezení odpovědnosti dědice za dluhy 
zůstavitele jen do výše ceny nabytého dědictví.

Nejčastějším způsobem však bude nejspíš zjištění aktiv 
pozůstalosti z údajů dědiců (§ 172 odst. 1 z. z. ř.), k němuž 
bude možné přistoupit v případech, kdy soud není povinen 
nařídit soupis pozůstalosti. V  tomto případě soud (soudní 
komisař) vyhotoví „seznam aktiv“, což je evidentně obdoba 
soupisu aktiv podle stávající právní úpravy.

Dalším pojmem užívaným v této souvislosti je „výkaz“ (§ 182 
z. z. ř.), který soud (soudní komisař) sestaví v případě rozdě-
lení pozůstalosti na žádost dědiců, tj. zjednodušeně řečeno 
v případě, že mezi dědici nedojde k dohodě o rozdělení po-
zůstalosti, avšak všichni dědici požádají o rozdělení pozůs-
talosti soudem ve smyslu ustanovení § 1697 odst. 2 nového 
občanského zákoníku (tento postup lze zvolit, pokud tomu 
nebrání zůstavitelovo nařízení a mezi dědici není sporu, co 
do pozůstalosti náleží).

Pasiva pozůstalosti zjistí soud (především) z  údajů dědiců 
a  uvede je v  „seznamu pasiv“ (§  173 z. z. ř.), který nahradí 
soupis pasiv podle stávající právní úpravy.

ZÁVĚR

Ve chvíli, kdy je ještě příliš brzo na detailnější hodnocení 
nové právní úpravy, bych za její pozitivní rys označil sna-
hu upřesnit některé procesní postupy, které dosud byly 
upraveny jen rámcově, a napravit některé nedostatky nové 
hmotněprávní úpravy dědického práva, jevící se mi ve srov-
nání s nynějším stavem „příliš soukromoprávní“. Na druhou 
stranu se domnívám, že přijatý zákon o zvláštních řízeních 
soudních řeší některé věci až příliš složitě a  zavedení více 
variant postupu (zejména při zjišťování aktiv pozůstalosti) 
může vést k přílišnému roztříštění praxe, která by měla smě-
řovat spíše k  jednotnosti a  předvídatelnosti. I  proto mám 
za to, že kvalitě nové úpravy by rozhodně prospělo, kdyby 
se už před jejím schválením stala předmětem diskuse (ales-
poň) odborné veřejnosti. �

3   J. Bartoš: O soupisech v dědickém a pozůstalostním řízení, Ad 
notam 3/2013, str. 11.

4   Viz např. rozsudek Nejvyššího soudu České republiky sp. zn. 
21Cdo 3373/2011 ze dne 25. 2. 2013, publikovaný v Ad notam 
3/2013, str. 17.
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Ještě k Příspěvku do diskuse o článku 
Mgr. Šimona Kleina Dědická smlouva 
a darování pro případ smrti, 
uveřejněném v AD NOTAM č. 4/2013

JUDr. Martin Šešina

V ČÍSLE Č. 5/2013  AD NOTAM BYL 

UVEŘEJNĚN MŮJ ČLÁNEK O DAROVÁNÍ 

PRO PŘÍPAD SMRTI. STEJNÝ NÁZOR, 

JAKÝ BYL OBSAŽEN V TOMTO 

MÉM ČLÁNKU, JSEM PŘEDNESL 

NA PŘEDNÁŠCE STŘEDOČESKÝM 

NOTÁŘŮM A ROZVINULA SE DISKUSE, 

DO KTERÉ PŘISPĚLI SVÝMI NÁZORY 

JUDR. MARTIN FOUKAL, JUDR. IVAN 

HOUDEK A JUDR. PETR BÍLEK, KTEŘÍ 

MI OPONOVALI A MUSÍM PŘIZNAT, 

ŽE MNĚ PŘESVĚDČILI O TOM, ŽE 

MŮJ NÁZOR NA TUTO OTÁZKU 

NEBYL SPRÁVNÝ. Z NAŠÍ DISKUSE 

VYPLYNULO, ŽE § 2063 PATŘÍ CELÝ 

INSTITUTU DAROVÁNÍ PRO PŘÍPAD 

SMRTI. POROVNÁME NYNÍ OPĚT OBĚ 

USTANOVENÍ. 

§  2063 – Darování závislé na podmínce, že obdarovaný 
dárce přežije, se posuzuje zpravidla jako odkaz. Podle 
ustanovení o  darování se řídí, přijme-li obdarovaný dar 
a vzdá-li se dárce výslovně práva dar odvolat a vydá o tom 
obdarovanému listinu.  

§ 1594 odst. 2 –  Darování závislé na podmínce, že obdaro-
vaný dárce přežije, se považuje za odkaz, pokud se dárce 
nevzdal práva dar odvolat.

Obě se shodují v tom, že pro ně platí, že jde o darování zá-
vislé na podmínce, že obdarovaný dárce přežije, rozchází 

se v otázce odvolání daru. Vzdá-li se dárce výslovně práva 
dar odvolat, jde o darování pro případ smrti, nevzdá-li se 
dárce tohoto práva, půjde o odkaz.

Aby šlo o darovací smlouvu pro případ smrti, musí být spl-
něny tyto podmínky:

a)  předmětem smlouvy může být to, co může být před-
mětem odkazu (viz § 1477), nikoli právo na pozůstalost 
nebo na podíl z ní, protože to by šlo o smlouvu dědic-
kou, která by musela být uzavřena ve formě notářského 
zápisu (§  1582 odst.  2) a  musela by splňovat její pod-
mínky, 

b)  ze smlouvy vyplývá podmínka její účinnosti, a to, že ob-
darovaný dárce přežije a mělo by z ní být jasno oběma 
stranám, že obdarovaný nabude vlastnické právo k da-
rované věci až úmrtím zůstavitele, 

c) z obsahu smlouvy vyplývá, že obdarovaný dar přijímá,
d)  jde o darování, dvoustrannou smlouvu, uzavírají ji dárce 

a  obdarovaný, předmět smlouvy zůstává vlastnictvím 
dárce (zůstavitele) a tedy když nedojde k odevzdání věci 
zároveň s projevem vůle darovat a přijmout dar, vyžadu-
je smlouva podle § 2057 odst. 2 písemnou formu, podle 
§ 2057 odst. 1 platí, že při darování věci zapsané do ve-
řejného seznamu vyžaduje smlouva také písemnou for-
mu; postačí soukromá listina, pokud by došlo k předání 
daru věci nezapsané ve veřejném seznamu do držby 
dárce, nebylo by třeba písemné smlouvy,

e)  dárce vydá obdarovanému listinu, obsahující jeho pro-
hlášení, kterým se výslovně vzdává práva dar odvolat 
(toto prohlášení bude nejspíše obsaženo v  darovací 
smlouvě, pokud by nebyla sepisována, bylo by třeba 
toto prohlášení vydat).

Hlavní rozdíl mezi darováním pro případ smrti a  darová-
ním, které se považuje za odkaz, spočívá v  tom, že u  da-
rování, které se považuje za odkaz, se dárce (zůstavitel) 
nevzdal práva dar odvolat. Nebyla tedy dárcem vydána 
listina, uvedená pod písm. e) shora. Zůstavitel tím, že se 
nevzdal práva dar odvolat, má také „volnou ruku“ v  tom 
směru, jak s darem ještě za svého života naloží a darova-
ná věc také nemusí být v době smrti již v jeho vlastnictví. 
Bude-li v  den smrti taková věc ve vlastnictví zůstavitele, 
půjde o odkaz. 
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V případu, popsaném v článku v č. 5/2013, kdy osoba pe-
čující o zůstavitele, přinesla vkladní knížku a řekla, že mu jí 
zůstavitel předal s tím, ať mu z ní vybírá potřebné obnosy 
na různé menší výdaje, pak ať mu z prostředků na knížce 
vystrojí pohřeb a zbytek vkladu ať si ponechá, by byl zřej-
mě pod zorným úhlem znaků, shora uvedených pod písm. 
a) až e) patrně považován za odkaz, protože chybělo ono 
výslovné prohlášení o tom, že se dárce vzdává práva tento 
dar odvolat.

JUDr.  Ivan Houdek mne upozornil na 
vzor č. 151 v knize Sbírka vzorců notář-
ských listin k  notářskému řádu notáře 
JUDr. Jaroslava Čulíka, vydané v Praze 
r. 1934. V tomto vzoru je uvedeno darování pro případ smr-
ti, kterým darující daruje pro případ smrti svému synovci 
dům na Vinohradech. Ve smlouvě se darující současně 
zavázala, že po dobu svého života dům bez svolení ob-
darovaného nezcizí, ani nezatíží. Ze smlouvy vyplývá, že 
vlastnictví domu přejde na obdarovaného dnem úmrtí 
strany darující, že za života strany darující se do pozem-
kové knihy, kde je dům zapsán, vloží zákaz zcizení a zadlu-
žení ve prospěch obdarovaného a po smrti darující strany, 
po předložení úmrtního listu, se zapíše vlastnické právo 
k domu pro obdarovaného. Toto je elegantní řešení a  lze 
předpokládat, že má i  nyní budoucnost. Obdarovaný by 
nebyl v  postavení odkazovníka, takže v  případě zadluže-
ní pozůstalosti by se dar nekrátil, neodpovídal by za dluhy 
zůstavitele. Nevýhoda pro dárce spočívá v tom, že když se 
vzdá práva dar odvolat, je otázkou, zda bude moci plat-

ně odvolat dar pro nouzi (§ 2068 a násl.) nebo pro nevděk 
(§  2072 a  násl.), obdarovaný zase nese riziko, že dárce se 
za života zadluží a i když dům nezatíží zástavním právem, 
přeci o něj v exekuci přijde. Také bude třeba vyřešit otázku 
vkladu vlastnického práva obdarovaného do katastru ne-
movitostí po smrti dárce, když by účastníkem vkladového 
řízení měl být již jen nabyvatel. To by bylo patrně možno 
překlenout tím, že právní nástupci zůstavitele, jeho dě-
dici, by se stali účastníky takového řízení. To se jeví jako 

přirozené, měli by mít právo se vyjád-
řit k  tomu, zda darovací smlouva pro 
případ smrti je platná, a pokud dojdou 
k závěru, že tomu tak je, nebudou mít 
námitky proti povolení vkladu. Mám 

za to, že po vyřešení těchto naznačených, a případně ještě 
i dalších otázek, bude takováto darovací smlouva pro pří-
pad smrti poměrně dosti často využívána.

Děkuji tímto mým výše uvedeným kolegům za to, že mně 
přivedli k opravě mého původního názoru a chci také vy-
zdvihnout zejména i to, že je třeba o jednotlivých institu-
tech, obsažených v novém občanském zákoníku, stále a na 
všech úrovních diskutovat, tříbit si názory a dospívat po-
stupně k jeho jednotnému výkladu a používání. I v otázce 
darování pro případ smrti je třeba stále diskutovat a tímto 
článkem k takové diskusi vyzývám. �
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JUDr. Martin Šešina

�  autor je    emeritním notářem

VŠEHRD – časopis českých právníků 
– online verze časopisu na http://casopis.vsehrd.cz

Časopis Spolku českých právníků Všehrd navazuje 
na historickou tradici apolitického vědeckého periodika. 

Je zaměřen na právní sektor a celou oblast práva soukromého i veřejného. 

Případní zájemci, kteří by v časopise rádi publikovali svůj článek, 
mohou příspěvek zaslat redakci na: casopis@vsehrd.cz
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Ing. Miroslav Pecháček 

JE ZBYTEČNÉ NA STRÁNKÁCH 

AD NOTAM PŘIPOMÍNAT KONEC ROKU 

A PŘÍCHOD NOVÉHO OBČANSKÉHO 

ZÁKONÍKU. 

Tak tedy pouze dvě data důležitá pro NK ČR a  informační 
technologie:

�   31. 12. 2013 23:59 bude odstaven CIS1
�   6. 1. 2014 7:00 bude spuštěn CIS2

Školení notářů a jejich pracovníků na CIS2 probíhají během 
prosince a začátkem ledna. Organizují je regionální komory.

V tomto vydání Ad Notam jsme v rubri-
ce IT požádali společnost Corpus, doda-
vatele CIS2, o představení nejdůležitěj-
ších rysů tohoto systému.

VÁNOCE V IT

Konec roku je pro IT v NK ČR samozřejmě ve znamení pří-
prav na příchod CIS2. Ale i lidé v IT jsou lidé a příchod Vánoc 
občas zaznamenají dříve než 24. 12. Pojďme se tedy podívat, 
co nám Internet nabízí ohledně Vánoc a nového roku.

Děsí vás, že Vánoce už už klepou na dveře? Možná není až 
tak pozdě. Kolik času přesně zbývá ověříte na stránce www.
xmasclock.com

Chybí-li vám ještě několik posledních vánočních dárků, mů-
žete se zkusit inspirovat v  zahraničí, například na vánoční 
stránce britského deníku The Daily Telegraph www.telegra-
ph.co.uk/topics/christmas

Na Vánoce by měl člověk myslet především na ostatní, na 
stránkách www.stromsplnenychprani.cz a aplikace.rozhlas.
cz/darujhracku můžete udělat radost těm, kteří ji potřebují 
nejvíce, dětem z dětských domovů.

Bez cukroví nejsou Vánoce. Možná máte zaručené recepty 
po babičce, chcete-li ale sortiment vánočního cukroví rozší-
řit, zkuste www.recepty.cz/vanocni-cukrovi

Nesmíme zapomenout na štědrovečerní rybu, díky www.
cerstveryby.cz a zásilkové službě vám ryba obrazně připluje 
až za dveře.

Lidé zdobí stromečky, ajťáci své počíta-
če. Místo ozdob používají pozadí plo-
chy. Velké množství vánočních pozadí 
najdete na www.hdwallpapers.in/chris-
tmas-desktop-wallpapers

Pak přijde Štědrý den a mobilní telefon nestíhá přijímat SMS 
s přáním k Vánocům. Kam všichni na ty originální texty cho-
dí? Možná na www.esemeska.cz/vanocni-sms-prani/

Že nevěříte na Ježíška? Ale on je opravdu mezi námi. Jed-
noho dne se může objevit i ve vaší kanceláři. V ČR máme Je-
žíšků dokonce sedmdesát. Nevěříte? Zkuste www.kdejsme.
cz/prijmeni/Ježíšek/hustota/

Sotva skončí Vánoce, je na čase odpočítávat sekundy do no-
vého roku www.timeanddate.com/counters/newyear.html

Také bude potřeba nakoupit nějaký ten ohňostroj www.py-
rotechnika.cz a možná i pro jistotu skočit na nákup do www.
hasici-pristroje.net/eshop/

A co nás čeká v novém roce? Ti zodpovědní ho řádně naplá-
nují s  pomocí 2014.kalendar-online.cz/planovaci-kalendar, 
ti odvážnější se mohou vsadit na www.longbets.org

Šťastné a veselé! �

6. 1. 2014 CIS2

L
č
c
n
t

Ing. Miroslav Pecháček 

�   IT konzultant NK ČR

�   zabývá se IT bezpečností a vývojem 

informačních systémů
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Nový CIS
Ing. Bedřich Štěpánek

PO PATNÁCTI LETECH FUNGOVÁNÍ 

CENTRÁLNÍHO INFORMAČNÍHO 

SYSTÉMU CIS PŘICHÁZÍ JEHO NÁSTUPCE 

CIS2. K TÉTO ZMĚNĚ DOJÍT MUSELO 

HNED Z NĚKOLIKA DŮVODŮ:

� CIS vznikl před patnácti lety na technologiích, které v  té 
době byly moderní, po pěti letech již byly zastaralé a dnes, 
po patnácti letech téměř neudržovatelné. Hardware doslu-
hoval, nebyly na něj náhradní díly a výkonově již nedosta-
čoval. Software využíval technologie 
a postupy, které už jsou dnes zastara-
lé. Bylo obtížné jej udržet v chodu. Ne-
ustále rostlo riziko, že se jednoho dne 
něco pokazí tak, že to nepůjde opravit 
a data budou ztracena.

� Nový občanský zákon (a hlavně včas sněmovnou schvále-
né prováděcí předpisy) přinesl nové agendy a nové fun-
gování stávajících agend. Rozšiřování stávajících agend 
CIS při tak velké změně nebylo efektivní.

� Objevovaly se požadavky na způsob fungování, ovládání 
a vzhledu, které v původním CIS nebyly realizovatelné.

Všechny tyto důvody vedly k  rozhodnutí vybudovat nový 
CIS, který by odstranil všechny neduhy původního CIS, při-
nesl změny vyplývající z nového „občana“ a vznikl tak nový 
systém, který jak svými hardwarovými, tak softwarovými 
parametry odpovídá dnešní době. Tento nový systém do-
stal poněkud neoriginální jméno CIS2.

CO NÁM CIS2 PŘINÁŠÍ

V první řadě jsou to řešené agendy 

� Evidence právních jednání pro případ smrti
� Evidence listin o manželském majetkovém režimu
� Seznam prohlášení o určení opatrovníka
� Seznam listin o manželském majetkovém režimu
� Rejstřík zástav
� Evidence úschov

Rozsáhlé změny jsou v oblasti správy a evidence pracovní-
ků, ty však přinesou užitek pouze úzké skupině lidí, proto 
je tady nebudeme popisovat. Co však zde popíšeme, jsou 
změny, které budou mít vliv na každého notáře. 

SJEDNOCENÍ VZHLEDU, OVLÁDÁNÍ 

A TECHNOLOGIÍ

Tím, že všechny agendy vznikly naráz, jako součást jednoho 
systému, se všechno v  aplikaci ovládá 
stejně, má stejnou fi lozofi i a  dá se to 
dobře udržovat, opravovat a  rozvíjet. 
Zároveň se CIS2 snažil tam, kde to šlo, 
neodlišovat od svých předchůdců.

KAŽDÝ UŽIVATEL SE HLÁSÍ VLASTNÍM 

CERTIFIKÁTEM

S  vypršením starého certifi kátu dostanete nový certifi kát 
na kartičce velikosti kreditní karty, pomocí kterého se auto-
maticky přihlásíte do CIS2 (a postupně do dalších aplikací, 
jako je například Zapisování do obchodního rejstříku), takže 
si nebudete muset pamatovat další hesla. Kdo dnes nemá 
vlastní certifi kát a hlásí se pomocí certifi kátu někoho jiného 
(třeba pracovník využívající certifi kát svého notáře) bude 
mít certifi kát vlastní a systém mu rovnou zpřístupní zázna-
my, se kterými může pracovat.

VYHLEDÁVÁNÍ V SEZNAMU MANŽELSTVÍ 

NA INTERNETU

Kdokoli si bude moci na internetu najít, zda je určitá listina 
uložena v  seznamu Manželství nebo ne a  podle toho pří-
padně vážit cestu rovnou ke správnému notáři.

s
s
d
Z
n

Ing. Bedřich Štěpánek

�   Projektový manager Corpus 

Solutions a. s.
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ARCHITEKTURA SYSTÉMU

Následuje pro většinu čtenářů poměrně nezajímavá kapito-
la, kterou ovšem musíme zařadit pro ty, kteří chtějí vědět, 
jak to celé funguje. Ostatní mohou samozřejmě tuto kapi-
tolu přeskočit.

CIS2 je navržen jako modulární systém. Základem je jádro, 
které obsahuje společné prvky všech agend a část agendy, 
která řeší specifi cké požadavky jednotlivých agend. Tento 
princip umožňuje nabídnout v každé agendě všechny funk-
cionality společného jádra a do budoucna snadněji doplňo-
vat agendy nové.

 Součástí jádra je sbírka listin. Jde o úložiště listin v elektro-
nické podobě se všemi potřebnými funkcionalitami. Sbírka 
listin bude použita pouze v agendě „Evidence listin o man-
želském majetkovém režimu“, ale bude možné ji v budouc-
nu aktivovat i pro ostatní agendy.

FRAMEWORK

Základní společné funkcionality pro přístup k datům, tvorbu 
formulářů, seznamů atd.

� Organizační struktura – Datové struktury a funkcionality 
pro zajištění vazby mezi zaměstnancem notáře a notářem, 
zaměstnancem komory a komorou apod.

� Rejstřík – Společný základ pro všechny agendy. 
Obsahuje společné funkcionality (zápis, změna, výmaz, 
vyhledávání atd.) a společný datový rámec.

� Sbírka listin – Úložiště listin v elektronické podobě. 
Bude možné jej napojit na všechny agendy. Obsahuje 
funkcionality pro vložení listiny do rejstříku, vymazání 
listiny z rejstříku atd.

� Sdílené entity – Entity, které jsou sdílené všemi 
agendami – osoby, adresy atd.

� Autentizace a autorizace – Bezpečné přihlašování 
uživatelů a zajištění přístupu k příslušným částem 
aplikace na základě přiřazených rolí.

� Role – Každá funkcionalita je navázána na roli. Přiřazením 
rolí k uživatelskému účtu se řídí dostupnost jednotlivých 
částí aplikace uživateli.

� Sdělení a potvrzení – Společná funkcionalita pro 
obsluhu žádostí a generování výsledných sdělení/

potvrzení. Zároveň je to i zdroj dat pro výpočet odměn 
Komory.

� Žurnál – Ukládání provedených činností a změn.
� Archiv – Archiv vygenerovaných sdělení a potvrzení. 

DISPEČINK

Část aplikace pro pracovníky Komory. 

PŘÍSTUP DO APLIKACE

Do CIS2 budou mít zabezpečený přístup notáři, jejich za-
městnanci a  zaměstnanci komor. Vybraná část dat bude 
dostupná i veřejnosti. K datům o opatrovnících budou mít 
vzdálený přístup soudy ČR z  jejich vlastních systémů přes 
webovou službu, která poskytuje příslušná data. 

ZPŮSOB NASAZENÍ CIS2

V d obě, kdy tento článek čtete, již fi nišuje ověřování funkcio-
nalit nového systému garanty jednotlivých oblastí a jimi po-
věřenými testery. Zároveň byl, nebo v nejbližší době bude 
vyškolen z každého notářského úřadu jeden držitel know-
-how, který bude mít expertní znalost nového systému, aby 
mohl radit svým kolegům v notářském úřadě. 

JAKÉ JSOU DALŠÍ KROKY?

Původní CIS poběží v nezměněné podobě do 31. 12. 2013, 
do 23:59. To je také poslední okamžik, kdy můžete do pů-
vodního CIS něco zapsat. Pak už se do něj můžete pouze 
dívat. Vše, co do té doby zapíšete do původního CIS, se pře-
nese do CIS2.

Bude následovat migrace dat ze starého CIS do CIS2, která 
bude probíhat od 1. 1. 2014 do 4. 1. 2014. 5. 1. 2014 garan-
ti ověří, zda byla migrovaná data správně převedena. 6. 1. 
2014 v 7:00 začíná provoz CIS2.

CO MUSÍTE MÍT, ABYSTE MOHLI VYUŽÍVAT 

APLIKACI

Abyste se do systému mohli přihlásit, musíte mít certifi kát. 
Pokud jste měli certifi kát v původním CIS, přihlásíte se po-
mocí něj. Pokud jste k  přihlašování využívali certifi kát ně-
koho jiného, vyřiďte si prosím certifi kát s  předstihem, bez 
certifi kátu se nebudete moci přihlásit. 

CO DĚLAT V PŘÍPADĚ NESNÁZÍ?

Volejte svému školiteli. Je to člověk, který má s aplikací zku-
šenosti, má detailní znalosti a v případě problému ví, kam 
se obrátit.

CO ŘÍCI NA ZÁVĚR?

Pokud máte k CIS2 jakékoli dotazy, neostýchejte se kontak-
tovat své školitele. Nám nezbývá, než vám popřát, aby se 
vám s CIS2 dobře pracovalo. �
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Z JUDIKATURY NEJVYŠŠÍHO SOUDU ČR

Zrušení a ztráta závěti
DOJDE-LI KE ZNIČENÍ LISTINY OBSAHUJÍCÍ 

POSLEDNÍ VŮLI ZŮSTAVITELEM NEÚMYSLNĚ 

NEBO OSOBOU ODLIŠNOU OD ZŮSTAVITELE, 

PŘÍPADNĚ DOJDE-LI KE ZTRÁTĚ TAKOVÉ 

LISTINY, BUDE DANÉ POŘÍZENÍ PRO PŘÍPAD 

SMRTI PŘESTO VYVOLÁVAT PRÁVNÍ ÚČINKY, 

PROKÁŽE-LI SE EXISTENCE PŘEDMĚTNÉ LISTINY 

KE DNI SMRTI ZŮSTAVITELE A PLATNOST 

V NÍ ZACHYCENÉHO PRÁVNÍHO ÚKONU PO 

FORMÁLNÍ I OBSAHOVÉ STRÁNCE.

Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. srpna 2013, 

sp. zn. 21 Cdo 2242/2012

Z odůvodnění: Řízení o dědictví po J. P., zemře-
lé dne 9. 12. 2004 (dále též jen „zůstavitelka“), 
bylo zahájeno usnesením vydaným Okresním 
soudem ve Strakonicích dne 10. 1. 2005, č. j. 15 
D 43/2005-3. Provedením úkonů v řízení o dě-

dictví po zůstavitelce byla pověřena Marie Uhlíková, notářka 
ve Strakonicích (§ 38 o.s.ř.).

K návrhu Ing. M. S., M. F. P. a A. P. Vrchní soud v Praze usne-
sením ze dne 29. 11. 2005, č. j. Ncd 772/2005-58, přikázal věc 
vedenou u Okresního soudu ve Strakonicích pod sp. zn. 15 D 
43/2005 Obvodnímu soudu pro Prahu 4 s odůvodněním, že 
tři účastníci dědického řízení mají bydliště v Praze. Provede-
ním úkonů v tomto řízení byla poté pověřena JUDr. Daniela 
Hofmannová, notářka v Praze.

Obvodní soud pro Prahu 4 usnesením ze dne 29. 11. 2010, 
č. j. 34 D 294/2006-287, rozhodl, že „M. S. není dědicem ze 
závěti ze dne 2. 1. 1998“. Soud prvního stupně vycházel ze 
zjištění, že „dědici zůstavitelky (ze zákona), kteří dědictví 
neodmítli, jsou Ing. M. S., M. S., M. F. P. a A. P.“; že M. S. před-
ložil v dědickém řízení „prostou fotokopii ručně psané listi-
ny nadepsané slovy ‚Moje poslední vůle‘, opatřené datem 
2. ledna 1998 a podpisem J. P. a dále připojenými podpisy 
J. N. a B. B.“; že „Ing. M. S., M. F. P. a A. P. připustili, že písmo 
na fotokopii předložené listiny by mohlo být písmem zůsta-
vitelky, a  nevznesli žádné námitky proti formálním náleži-
tostem závěti“, a  že žádnému z  účastníků „nebylo známo, 
zda k  datu úmrtí zůstavitelky existoval originál závěti, pří-
padně kde se nachází“. Soud prvního stupně poté dovodil, 
že „závěť ze dne 2. 1. 1998 odpovídala po formální stránce 
příslušným zákonným ustanovením“, protože však „nebyl 
nalezen originál a  nebylo ani prokázáno, zda ke dni smrti 
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zůstavitelky existoval, nelze vyloučit, že se vůle zůstavitelky 
v  mezidobí změnila a  že předmětná závěť byla zůstavitel-
kou zrušena“. Vzhledem k tomu „není možno“ závěť ze dne 
2. 1. 1998 „akceptovat jako platný dědický titul“. 

K  odvolání M. S. Městský soud v  Praze usnesením ze dne 
29.  4.  2011, č. j. 24 Co 50/2011-318, usnesení soudu první-
ho stupně potvrdil. Odvolací soud se nejprve ztotožnil se 
soudem prvního stupně v  tom, že při posouzení platnosti 
závěti ze dne 2. 1. 1998 jde v daném případě o „právní po-
souzení, které může učinit jedině soud v  dědickém říze-
ní, a  nikoli o  spornou skutkovou otázku podle ustanovení 
§  175k odst.  2 o.s.ř.“, a  poté dospěl k  závěru, že „listina ze 
dne 2. 1. 1998 není platnou závětí zůstavitelky“, neboť „jde 
o  fotokopii, kterou zůstavitelka vlastnoručně nepodepsa-
la, resp. ani nemohla podepsat“, a jelikož „fotokopie závěti 
v žádném případě nemůže být platnou závětí , neboť nelze 
vyloučit, že originál byl zůstavitelkou záměrně zničen, pro-
tože chtěla závěť zrušit“.

Proti tomuto usnesení odvolacího soudu podal M. S. dovolá-
ní. Namítá, že „soud měl vydat usnesení podle § 175k odst. 2 
o.s.ř. a odkázat toho z účastníků, jehož dědické právo se zdálo 
být méně pravděpodobné, aby své právo uplatnil žalobou“, 
a že „bylo porušeno jeho právo na spravedlivý proces“, neboť 
mu bylo „znemožněno uplatnit důkazy, které měly prokázat 
jak platnost a obsah závěti zůstavitelky, tak skutečnost, že zů-
stavitelka svoji závěť nezměnila, nezničila či ji nijak nezrušila“. 
Dovolatel poukazuje na skutečnost, že „v řízení nebylo žád-
ným způsobem prokázáno, že by zůstavitelka svoji výslovně 
projevenou poslední vůli – v závěti ze dne 2. 1. 1998 změni-
la nebo že by originál této listiny zničila či že by svoji závěť 
odvolala“. Otázku zásadního významu M. S. spatřuje v tom, 
„zda bylo oprávněním soudního komisaře posoudit prokázá-
ní existence závěti a jejího obsahu a platnosti v nesporném 
řízení“, a navrhuje, aby dovolací soud zrušil usnesení odvola-
cího soudu a věc mu vrátil k dalšímu řízení.

Nejvyšší soud České republiky jako soud dovolací (§  10a 
občanského soudního řádu) věc projednal podle zákona 
č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění účinném do 
31. 12. 2012 (dále jen „o.s.ř.“), neboť dovoláním je napadeno 
usnesení odvolacího soudu, které bylo vydáno přede dnem 
1. 1. 2013 (srov. Čl.  II bod 7. zákona č. 404/2012 Sb., kterým 
se mění zákon č. 99/1963 Sb., ve znění pozdějších předpisů, 
a některé další zákony). Po zjištění, že dovolání proti pravo-
mocnému usnesení odvolacího soudu bylo podáno opráv-
něnou osobou ve lhůtě uvedené v ustanovení § 240 odst. 1 
občanského soudního řádu, se dovolací soud nejprve zabý-
val otázkou přípustnosti dovolání.

Dovoláním lze napadnout pravomocná rozhodnutí odvola-
cího soudu, pokud to zákon připouští (§ 236 odst. 1 o.s.ř.).

Dovolání je přípustné proti rozsudku odvolacího soudu 
a proti usnesení odvolacího soudu, jimiž bylo změněno roz-
hodnutí soudu prvního stupně ve věci samé [§ 237 odst. 1 
písm. a) o.s.ř.], jimiž bylo potvrzeno rozhodnutí soudu prv-
ního stupně, kterým soud prvního stupně rozhodl ve věci 

samé jinak než v dřívějším rozsudku (usnesení) proto, že byl 
vázán právním názorem odvolacího soudu, který dřívější 
rozhodnutí zrušil [§  237 odst.  1 písm. b) o.s.ř.], nebo jimiž 
bylo potvrzeno rozhodnutí soudu prvního stupně, jestli-
že dovolání není přípustné podle ustanovení § 237 odst. 1 
písm. b) o.s.ř. a  jestliže dovolací soud dospěje k závěru, že 
napadené rozhodnutí má ve věci samé po právní stránce 
zásadní význam [§ 237 odst. 1 písm. c) o.s.ř.].

M. S. dovoláním napadá usnesení odvolacího soudu, jímž 
bylo potvrzeno usnesení soudu prvního stupně, kterým 
bylo ve smyslu ustanovení § 175k odst. 1 občanského soud-
ního řádu rozhodnuto, s kým bude (nebude) nadále jedná-
no jako s účastníkem dědického řízení, a které je (z hlediska 
přípustnosti dovolání podle ustanovení §  237 o.s.ř.) usne-
sením ve věci samé (srov. usnesení Nejvyššího soudu ČR 
ze dne 27. 1. 2004 sp. zn. 30 Cdo 1847/2002, uveřejněné ve 
Sbírce soudních rozhodnutí a  stanovisek pod č.  61, ročník 
2005). Protože dovolání M. S. není přípustné podle ustano-
vení § 237 odst. 1 písm. b) o.s.ř. (ve věci nebylo soudem prv-
ního stupně vydáno rozhodnutí ve věci samé, které by bylo 
odvolacím soudem zrušeno), může být jeho přípustnost za-
ložena jen při splnění předpokladů uvedených v ustanovení 
§ 237 odst. 1 písm. c) o.s.ř.

Rozhodnutí odvolacího soudu má po právní stránce zásadní 
význam ve smyslu ustanovení § 237 odst. 1 písm. c) o.s.ř. ze-
jména tehdy, řeší-li právní otázku, která v rozhodování do-
volacího soudu dosud nebyla vyřešena nebo která je soudy 
rozhodována rozdílně, nebo má-li být dovolacím soudem 
vyřešená právní otázka posouzena jinak; k  okolnostem 
uplatněným dovolacími důvody podle § 241a odst. 2 písm. 
a) a § 241a odst. 3 se nepřihlíží (§ 237 odst. 3 o.s.ř.).

Přípustnost dovolání podle ustanovení § 237 odst. 1 písm. 
c) o.s.ř. není založena již tím, že dovolatel tvrdí, že napade-
né rozhodnutí odvolacího soudu má ve věci samé po práv-
ní stránce zásadní význam. Přípustnost dovolání nastává 
tehdy, jestliže dovolací soud za použití hledisek, příkladmo 
uvedených v ustanovení § 237 odst. 3 o.s.ř., dospěje k závě-
ru, že napadené rozhodnutí odvolacího soudu ve věci samé 
po právní stránce zásadní význam skutečně má.

Dovolací soud je při přezkoumání rozhodnutí odvolací-
ho soudu zásadně vázán uplatněnými dovolacími důvody 
(srov. § 242 odst. 3 o.s.ř.); vyplývá z  toho mimo jiné, že při 
zkoumání, zda napadené rozhodnutí odvolacího soudu má 
ve smyslu ustanovení §  237 odst.  3 o.s.ř. ve věci samé po 
právní stránce zásadní význam, může posuzovat jen takové 
právní otázky, které dovolatel v dovolání označil.

V projednávané věci bylo pro rozhodnutí ve věci významné 
(z hlediska uplatněných dovolacích důvodů) vyřešení práv-
ní otázky, zda v případě, že v řízení o dědictví je předlože-
na fotokopie listiny zachycující obsah posledního pořízení 
pro případ smrti, přičemž originální listina není k dispozici, 
je při posouzení otázky platnosti této závěti (a otázky exi-
stence této závěti ke dni smrti zůstavitele) soudní komisař 
oprávněn postupovat podle § 175k odst. 1 o.s.ř.   Uvedená 
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právní otázka dosud nebyla v rozhodování dovolacího sou-
du ve všech souvislostech vyřešena. Protože posouzení této 
právní otázky bylo pro rozhodnutí v projednávané věci vý-
znamné (určující), představuje napadené usnesení odvola-
cího soudu rozhodnutí, které má po právní stránce zásadní 
význam. Dovolací soud proto dospěl k závěru, že dovolání 
M. S. proti usnesení odvolacího soudu je přípustné podle 
ustanovení § 237 odst. 1 písm. c) o.s.ř.

Vzhledem k tomu, že zůstavitelka zemřela dne 9. 12. 2004, 
je třeba v  řízení o  dědictví v  prvním a  druhém stupni 
i  v  současné době postupovat podle „dosavadních práv-
ních předpisů“, tj. podle Občanského soudního řádu ve 
znění účinném do 1. 7. 2009 – dále jen „o.s.ř.“ (srov. Čl.  II. 
body 7. a 10. zákona č. 7/2009 Sb., kterým se mění zákon 
č.  99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších 
předpisů, a  některé další zákony). Dědické právo po zů-
stavitelce a  vypořádání dědictví se řídí právní úpravou 
účinnou v době její smrti, tedy zákonem č. 40/1964 Sb., ob-
čanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů účinném do 
31. 12. 2004 (dále jen „obč. zák.“).

Po přezkoumání usnesení odvolacího soudu ve smyslu usta-
novení § 242 o.s.ř., které provedl bez jednání (§ 243a odst. 1 
věta první o.s.ř.), Nejvyšší soud České republiky dospěl k zá-
věru, že dovolání je opodstatněné.

Z dosavadních výsledků řízení vyplývá, že dědické právo po 
J. P. svědčí ze zákona synovcům zůstavitelky Ing. M. S., M. S., 
M. F. P. a A. P.

V  průběhu řízení před soudem prvního stupně předložil 
M. S. prostou fotokopii vlastnoručně sepsané závěti ze dne 
2. 1. 1998, která je uvozena slovy: „Moje poslední vůle“, a jež 
mimo jiné obsahuje text: „Ustanovuji tímto svým vlastno-
ručním dopisem a  podpisem, který píši při plném vědomí 
a svědomí, při úplném a dobrém zdravotním stavu fyzickém 
i duševním, univerzálním dědicem veškerého mého majet-
ku svého synovce M. S.“ Tento text je doplněný v odděleném 
odstavci vpravo slovy: „Psáno vlastní rukou za přítomnos-
ti svědků“ a opatřený podpisem „J. P.“, pod nímž následují 
podpisy „N. J.“ (vlevo) a „B. B.“ (vpravo).

V  souzené věci z  obsahu spisu (z  protokolu o  jednání se-
psaném dne 20. 10. 2010 soudní komisařkou JUDr. D. H.) vy-
plývá, že v řízení o dědictví vznikl mezi účastníky spor o to, 
zda originál závěti ze dne 2.  1.  1998 existoval ke dni smrti 
zůstavitelky; námitky proti formálním náležitostem závěti 
vzneseny nebyly. A. P.  (rovněž v  zastoupení M. F. P.) poté 
ve vyjádření k odvolání M. S. doručeném soudní komisařce 
JUDr. D. H. dne 10. 2. 2011 uvedl, že „on a jeho bratr nikdy ne-
uznali platnost listiny ze dne 2. 1. 1998“, že mají pochybnosti 
o „pravosti“ této listiny a o tom, „zda originál listiny existo-
val“, že „M. S. se se zůstavitelkou v posledních 5 letech jejího 
života stýkal velmi málo, většinou jedenkrát do roka“ a  že 
je také možné, že zůstavitelka své rozhodnutí ustanovit ho 
univerzálním dědicem „přehodnotila“.  

Dovolatel odvolacímu soudu vytýká, že v souzené věci mělo 

být postupováno podle ustanovení § 175k odst. 2 o.s.ř., ni-
koliv podle ustanovení § 175k odst. 1 o.s.ř.

Podle ustanovení §  175k odst.  1 o.s.ř. jestliže někdo před 
potvrzením nabytí dědictví tvrdí, že je dědicem a  popírá 
právo jiného dědice, který dědictví neodmítl, vyšetří soud 
podmínky dědického práva obou a jedná dále s tím, u koho 
má za to, že je dědicem. Podle ustanovení § 175k odst. 2 věty 
první o.s.ř. závisí-li však rozhodnutí o  dědickém právu na 
zjištění sporných skutečností, odkáže soud usnesením po 
marném pokusu o smír toho z dědiců, jehož dědické právo 
se jeví jako méně pravděpodobné, aby své právo uplatnil 
žalobou.

Tvrdí-li někdo o  sobě v  řízení o  dědictví, že je zůstavitelo-
vým dědicem, a  popírá-li, že by dědické právo svědčilo 
někomu jinému, vzniká tím spor o  dědické právo; tvrzená 
dědická práva totiž nemohou obstát vedle sebe a  nemo-
hou být podkladem pro usnesení o dědictví vydávané po-
dle ustanovení § 175q o.s.ř. Protože účastenství v dědickém 
řízení odráží hmotné dědické právo, není možné uvedený 
spor řešit výlučně teprve v usnesení o dědictví, neboť spor 
o dědické právo se nutně projevuje také v tom, s kým má být 
v průběhu dědického řízení jednáno a kdo má mít možnost 
vykonávat svými procesními úkony vliv na průběh a výsle-
dek řízení, tedy v  tom, kdo má být pokládán za účastníka 
dědického řízení podle ustanovení § 175b věty první o.s.ř.

Postup soudu v řízení o dědictví při sporu o dědické právo 
je upraven v ustanoveních § 175k odst. 1 a 2 o.s.ř. Jsou-li roz-
hodné skutečnosti mezi těmi, kdo tvrdí svá dědická práva, 
nesporné a  závisí-li tedy rozhodnutí o  tomto sporu jen na 
právním posouzení rozhodných skutečností, soud postu-
puje podle ustanovení § 175k odst. 1 o.s.ř.; soud tedy přímo 
v řízení o dědictví „vyšetří podmínky dědického práva obou“ 
a dále jedná jako s účastníkem dědického řízení s tím, u koho 
má za to, že je dědicem, popřípadě rozhodne, s kým nadále 
nebude jednáno, neboť lze mít důvodně za to, že není zůsta-
vitelovým dědicem, a svůj závěr (zásadně) vyjádří v usnese-
ní, které doručuje do vlastních rukou. V případě, že je mezi 
těmi, kdo si činí právo na dědictví, sporná rovněž skutková 
stránka věci, postupuje se podle ustanovení § 175k odst. 2 
o.s.ř., neboť soud v  „nesporném“ dědickém řízení nemá 
z  procesního hlediska možnost objasňovat sporné skuteč-
nosti. Zákon soudu (soudnímu komisaři) v první řadě ukládá, 
aby se pokusil uvedený spor o dědické právo vyřešit doho-
dou, tj. aby vyvinul úsilí směřující k tomu, aby se rozhodné 
skutečnosti mezi účastníky uplatňujícími rozporná dědická 
práva „staly nespornými“. Zdaří-li se soudu (soudnímu ko-
misaři) takováto dohoda a nebyl-li tím spor o dědické právo 
„odklizen“ také z hlediska jeho právního posouzení, postu-
puje se dále podle § 175k odst. 1 o.s.ř. Nepodaří-li se soudu 
(soudnímu komisaři) uvedený spor vyřešit dohodou a sku-
tečnosti rozhodné pro posouzení dědického práva zůstanou 
i  po pokusu o  odstranění sporu mezi účastníky rozporné, 
odkáže usnesením toho z dědiců, jehož dědické právo se jeví 
jako méně pravděpodobné, aby své právo uplatnil žalobou, 
k podání žaloby určí lhůtu a žalobu soud projedná a rozhod-
ne o ní v řízení podle Části třetí občanského soudního řádu.

JUDIKATURA
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V  posuzovaném případě bylo pro rozhodnutí o  dědickém 
právu M. S. ze závěti dne 2. 1. 1998 a o dědickém právu ostat-
ních zákonných dědiců nezbytné vyřešení otázky, zda ke dni 
smrti zůstavitelky existovala platná a účinná závěť ve znění 
obsaženém v listině ze dne 2. 1. 1998. 

Podle ustanovení §  480 odst.  1 obč. zák. se závěť zrušuje 
platnou závětí pozdější, pokud vedle ní nemůže obstát, ane-
bo odvoláním závěti; odvolání musí mít formu, jaké je třeba 
k závěti. Podle ustanovení § 480 odst. 2 obč. zák. zůstavitel 
zruší závěť také tím, že zničí listinu, na níž byla napsána.

Závěť může být kdykoli zrušena tím, že zůstavitel pořídí 
platnou závěť novou (lhostejno jakou formou), vedle kte-
ré závěť předchozí nemůže obstát, nebo tím, že zůstavitel 
zničí listinu, na níž byla napsána. Zničením listiny obsahu-
jící závěť se rozumí její roztrhání, spálení, vymazání textu, 
přeškrtání podpisu, data atp. Účinky zrušení závěti však na-
stanou pouze v tom případě, že závěť zničí sám zůstavitel, 
a to záměrně, tedy s úmyslem závěť zrušit. Pokud ke zničení 
listiny obsahující závěť dojde omylem, nešťastnou náho-
dou či listinu zničí jiná osoba než zůstavitel, nemá to za ná-
sledek zrušení závěti (srov. Holub, M. a kolektiv: Občanský 
zákoník, komentář, 1. svazek, Linde Praha, 2002, str. 685-
686; Fiala, J., Kindl, M. a kolektiv: Občanské právo hmotné, 
2. upravené vydání, Plzeň 2009, str. 328). Zničení závěti má 
právní následky jen za předpokladu, že je zde dána pořizo-
vací způsobilost zůstavitele a jeho vůle závěť zničit. Jestliže 
byla závěť pořízena ve více vyhotoveních, je k jejímu zruše-
ní nezbytné zničit všechna vyhotovení. Právní úkon zrušení 
závěti musí být učiněn osobně pořizovatelem závěti; není 
možné, aby jej za zůstavitele učinil jeho zástupce (srov. roz-
sudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 20.  3.  2008, sp. zn. 21 
Cdo 2968/2006, publikovaný v časopise Ad Notam pod č. 5, 
ročník 2008).

Pro výše uvedené závěry právní teorie i soudní praxe svědčí 
také historický vývoj institutu zrušení závěti. Podle právní 
úpravy obsažené v Obecném zákoníku občanském platilo, 
že „stala-li se zmíněná porušení listiny jen náhodou ane-
bo ztratila-li se listina, neztrácí poslední vůle své účinnos-
ti, prokáže-li se ovšem náhoda a obsah listiny“ [srov. § 722 
Obecného zákoníku občanského (dále též jen „o.z.o.“), vy-
hlášeného císařským patentem ze dne 1. 6. 1811 č. 946 Sb. 
z. s., který byl pro území Republiky československé recipo-
ván zákonem č. 11/1918 Sb., ve znění pozdějších předpisů, 
k tomu také rozhodnutí bývalého Nejvyššího soudu ze dne 
6. 3. 1923, sp. zn. R I 209/23, uveřejněné ve Sbírce rozhodnutí 
Nejvyššího soudu (1919-1948) – Vážný, pod č. 2343, ročník 
1923]. Zákon č. 141/1950 Sb., občanský zákoník, který s účin-
ností od 1.  1.  1951 nahradil Obecný zákoník občanský, již 
neměl výslovné ustanovení o  možnosti prokázat účinnost 
závěti při ztrátě či poškození listiny, právní teorie však do-
vozovala, že nahodilá ztráta listiny či její nahodilé, neúmy-
slné zničení nemá na platnost závěti vliv a  že v  případě 
úplné ztráty nebo nečitelnosti musí být obsah závěti i spl-
nění všech náležitostí pro ni předepsaných prokázán (srov. 
k tomu Holub, R.: Komentář k občanskému zákoníku, Právo 
dědické, Orbis – Praha, 1957, str. 214).

V souladu s již zmiňovanými závěry a s přihlédnutím k his-
torickému výkladu institutu zrušení závěti lze dovodit, že 
dojde-li ke zničení listiny obsahující poslední vůli zůstavi-
tele neúmyslně nebo osobou odlišnou od zůstavitele, bude 
pořízení pro případ smrti přesto vyvolávat právní účinky, 
jestliže se prokáže, že závěť obsažená ve zničené listině 
měla potřebné formální náležitosti (např. že byla napsána či 
podepsána vlastní rukou zůstavitele), a zjistí-li se současně, 
jaký měla obsah. Podobně lze uzavřít, že při ztrátě listiny 
obsahující poslední vůli zůstavitele je možné dědické prá-
vo z této závěti nabýt, prokáže-li se existence této listiny ke 
dni smrti zůstavitele a její platnost po formální i obsahové 
stránce (zejména s  ohledem na skutečnost, že v  souzené 
věci se nabízí jako důkazní prostředek fotokopie vlastnoruč-
ně psané závěti a výslech osob, které měly při sepsání závěti 
působit jako svědci).

Vzhledem k tomu, že ani ztrátou či zničením originální listi-
ny zachycující poslední vůli zůstavitele nemusí být vždy (za 
všech okolností) závěť zrušena, je nepochybné, že posou-
zení dědického práva účastníků řízení o  dědictví (přesněji 
dědického práva M. S. ze závěti ze dne 2. 1. 1998) v souzené 
věci záviselo na zjištění sporné skutkové okolnosti (existenci 
platné a účinné závěti ze dne 2. 1. 1998 ke dni smrti zůsta-
vitelky). Dovolatel tedy právem soudům vytýká, že postu-
povaly podle §  175k odst.  1 o.s.ř., když namístě bylo – po 
marném pokusu vyřešit spor dohodou (z obsahu spisu není 
zřejmé, zda se soudní komisař o  takovou dohodu pokusil) 
– odkázat M. S. k podání žaloby o určení, že je dědicem ze 
závěti ze dne 2. 1. 1998 ve smyslu ustanovení § 175k odst. 2 
o.s.ř., neboť jeho dědické právo ze závěti se – za současné-
ho skutkového stavu věci – jeví jako méně pravděpodobné, 
jelikož se opírá „pouze“ o fotokopii posledního pořízení pro 
případ smrti. 

Lze tedy uzavřít, že názor odvolacího soudu ohledně opod-
statněnosti postupu podle § 175k odst. 1 o.s.ř. není správný 
a závěr odvolacího soudu, že M. S. není dědicem ze závěti 
zůstavitelky J. P.  ze dne 2.  1.  1998, je – z  tohoto důvodu – 
předčasný.

Z  uvedeného vyplývá, že napadené usnesení odvolacího 
soudu není správné; Nejvyšší soud České republiky jej pro-
to zrušil (§ 243b odst. 2 část věty za středníkem o.s.ř.). Jeli-
kož důvody, pro které bylo zrušeno rozhodnutí odvolacího 
soudu, platí též pro usnesení soudu prvního stupně, zrušil 
dovolací soud i rozhodnutí soudu prvního stupně a věc vrá-
til soudu prvního stupně (Obvodnímu soudu pro Prahu 4) 
k dalšímu řízení (§ 243b odst. 3 věta druhá o.s.ř.).

Právní názor vyslovený v tomto usnesení je závazný (§ 226 
odst. 1 a § 243d odst. 1 část první věty za středníkem o.s.ř.). 
O náhradě nákladů vzniklých v tomto dovolacím řízení bude 
rozhodnuto v konečném rozhodnutí soudu prvního stupně, 
popřípadě soudu odvolacího (§  243d odst.  1 věta druhá, 
§ 151 odst. 1 o.s.ř.). �

JUDr. Roman Fiala, 

místopředseda Nejvyššího soudu ČR
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Vážený pane doktore, děkuji za čas, který jste si v před-

vánočním shonu udělal pro čtenáře časopisu Ad Notam. 

Blíží se příchod nového roku, který je významný neje-

nom pro právnickou obec. Celá oblast soukromého prá-

va úpravce se bude řídit novou právní úpravou. Rok 2014 

je významný ještě z jednoho pohledu. Státní zastupitel-

ství si připomene dvacetileté jubileum od svého vzniku. 

Rok 2014 bude významný z  hlediska nového občanského 
zákoníku. To je událost, která přebije dvacetileté výročí stát-
ního zastupitelství. Zasáhne to do života všech lidí a  o  to 
více do života právníků, kteří se věnují soukromému právu. 
Od 1. ledna budou muset být připraveni radit podle nového 
zákoníku. V tomto směru to bude, jak říkají rádi Angličané, 
výzva. Výzva to bude i pro nás. Státní zastupitelství má také 
mimotrestní působnost, nicméně to nepocítíme v tak širo-
kém spektru, jako ostatní profese.

Jak hodnotíte z pohledu nejvyššího státního zástupce, 

i z pohledu historického vývoje, současné i minulé pů-

sobení Vaší profese?

Pomohl bych si první republikou. To je období, ke kterému 
se vždy vztahujeme a mnohdy na ně nostalgicky vzpomíná-
me, ačkoliv ho nikdo z nás nepamatuje. První republika pře-
vzala rakousko-uherský model státního zastupitelství. I přes 
název šlo spíše o model prokuratury. Existovaly dvě úrovně, 
krajská a  zemská. Při okresních soudech působili úředníci 
státního zastupitelství z krajské úrovně. Zemská úroveň nad 
krajskou vykonávala, řečeno dnešními slovy, dohled. Dávala 
pokyny v  konkrétních věcech. Byla odvolací instancí. Exis-
tovala ještě generální prokuratura, ale nebyla navázána na 
zbytek soustavy, a čistě se tak jednalo o dvoustupňový sys-
tém. Uvádím to z toho důvodu, abychom viděli, že nezáleží 
na pojmenování, ale na obsahu pojmů. Dnes máme státní 
zastupitelství, které je naprosto odlišné, pokud jde o obsah. 
Vychází to z  historického exkurzu. Po roce 1948 se proku-
ratura, státní zastupitelství, začalo měnit a  zlidovělo. Po-
stupně se začala uplatňovat hlediska sovětské prokuratury. 
Znamenalo to centralizovaný systém, generální prokurátor 
mohl udílet pokyn v  jakékoliv věci, mohl si věci atrahovat 
a  sám vyřídit. Byla dána formálně nezávislost prokuratury 

na jiných složkách státu. Prokuratura byla nadána všeobec-
ným dozorem a kontrolovala i jiné dění ve státě. V té době 
prováděla dohled ve věznicích, léčebnách, mohla podávat 
protesty proti vyhláškám národních výborů. Úprava byla 
poměrně dost široká.

Změna přišla po roce 1989.

Došlo se k názoru, že je potřeba demokratizovat tuto struk-
turu a přišlo se s ideou státního zastupitelství. Stále tvrdím, 
že je pojem státní zastupitelství v našich podmínkách tro-
chu nešťastný. Ale doufám, že si nás lidé už nepletou se za-
stupitelstvem obcí, jako tomu možná bylo z počátku. Státní 
zastupitelství se začalo vytvářet na základě jiné fi lozofi e. 
Jsou to oddělené úřady, úrovní na sobě víceméně nezávislé. 

 JUDr. Pavel Zeman: 
„Jste část právnické obce, která případné 
problémy neventiluje na veřejnosti. To svědčí 
ku cti tomuto stavu.“

ROZHOVOR SE USKUTEČNIL V PROSTORÁCH 

NOTÁŘSKÉ KOMORY ČESKÉ REPUBLIKY 

DNE  3. 12. 2013.

JUDr. Pavel Zeman (*1972)

•   Ve funkci nejvyššího státního zástupce působí od 1. 1. 2011.

•   Vystudoval Právnickou a Filozofickou fakultu na UK v Praze.

•   Od roku 2004 je národním členem ČR v Eurojustu, orgánu 

Evropské unie, skládající se ze státních zástupců, soudců 

a policejních úředníků členských států.

•   Od stejného roku působí také jako státní zástupce na 

mezinárodním odboru Nejvyššího státního zastupitelství v Brně.
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Nejvyšší státní zástupce není nadán direktivní pravomocí, 
nemůže dávat pokyn v  konkrétních věcech „ob stupeň“. 
V živé věci tak může dát pokyn na vrchní státní zastupitel-
ství. Nemůže si ani věc atrahovat. Byl také zrušen všeobecný 
dozor. S  tím souvisí, že se postupně, plíživými kroky, začí-
nají dostávat jeho součásti zpět do systému státního zastu-
pitelství, například zmíněný dozor ve věznicích. Zjistilo se, 
že místo, které prokuratura uvolnila, nebylo zaplněno jiným 
kontrolním orgánem.

Zmínil jste rozdílná pojetí prokuratury a státního zastu-

pitelství...

V devadesátých letech se ne zcela přiléhavě začalo argumen-
tovat tím, že je prokuratura sovětská. Že se jedná o totalitní 
přežitek a je nutná demokratizace, kdy je jediným možným 
řešením státní zastupitelství. Prokuratura má své kořeny ve 
Francii a stále tam funguje. Neoznačil bych ji za nedemokra-
tický stát. Z  Francie byla převzata do Ruska a  vyvíjena dál. 
Dostáváme se k tomu, že není důležitý systém, ale to, jakými 
je obsazen lidmi a co dělají. Podíváme-li se na prokuraturu za 
minulého režimu, svým způsobem byla nadána nezávislostí. 
Ale byli to lidé, kteří vedli ke zprofanování tohoto modelu. 
Vždy je systém závislý na lidech, na jejich výběru.

Jak je to s nezávislostí na státní moci, politickém vlivu?

Pokud nezávislost vnímám způsobem, jak stanoví Ústava, 
tedy že státní moc může být vykonávána pouze je-li takový 
postup předvídán zákonem, tak vycházím z toho, že státní 
zastupitelství jako takové je do značné míry nezávislé. Zákon 
nám žádným způsobem nepředvídá, že by kdokoliv z moci 
výkonné mohl do práce státního zástupce zasáhnout třeba 
tím, že by dal pokyn. Tato věc v zákoně o státním zastupitel-
ství absentuje. Vynechám-li otázku správy státního zastupi-
telství, kdy jsme závislí na rozpočtu ministerstva spravedl-
nosti a systemizaci, jediná styčná plocha s exekutivou je ta, 
že podle § 13 zákona o státním zastupitelství ministr sprave-
dlnosti může požádat příslušné státní zastupitelství o infor-
maci z konkrétní, i živé věci – jestliže to potřebuje k výkonu 
své funkce. Tyto dotazy nedochází příliš často. Dochází-li 
ke mně, poměrně pečlivě verifi kuji, odpovídají-li skutečně 
ustanovení § 13. Po formálně právní stránce je to v součas-
né době jediná věc, kde by teoreticky mohlo nepřímo dojít 
k ovlivňování. Byť musím říci, že nedochází. Druhou věcí je, 

že nejslabším článkem soustavy státního zastupitelství je asi 
nejvyšší státní zástupce. A to z toho důvodu, že jsou všichni 
ostatní vedoucí státní zástupci v současné době velice těž-
ko odvolatelní. Po judikatuře Nejvyššího správního soudu 
musí být dány nejenom důležité důvody pro jejich odvolání, 
ale podléhají také přezkumu ve správním soudnictví. Je to 
dostatečně velká záruka zachování jednotlivých vedoucích 
státních zástupců ve funkci. U nejvyššího státního zástupce 
je to nastaveno tak, že může být odvolán kdykoliv bez udání 
důvodu. Není to ideální řešení a je to také jeden z důvodů, 
proč je navrhován nový zákon o státním zastupitelství.

Tento zákon se přehazuje jako horký brambor. Co je 

jeho základem?

Měl by mít následující úkoly – zefektivnit činnost soustavy 
státního zastupitelství, ještě více dát soustavě státního zastu-
pitelství nezávislost, zobjektivizovat procesy uvnitř státního 
zastupitelství v tom smyslu, že by byl dán kariérní řád, kariérní 
vývoj státního zástupce a hodnocení. V neposlední řadě se 
jedná o takzvaný boj s korupcí, to je v poslední době poměr-
ně žhavé téma. Na to lze skutečně odpovědět tím, že by se zří-
dil speciální útvar pro boj s korupcí. To jsou základní parame-
try. Pokud jde o institucionální zakotvení, jednotliví vedoucí 
státní zástupci by měli mít funkční období. Dává to na jednu 
stranu dostatečnou záruku toho, aby člověk věděl, jak dlouho 
bude ve funkci, a mohl uplatnit své vize. Na druhou stranu to 
dá dostatečnou fl exibilitu systému. Zastávám názor, že po ur-
čité době, v každé funkci, dosáhnete na jistou metu a dále se 
vyvíjíte velice pomalu. Je to okamžik, kdy máte funkci předat 
někomu jinému, kdo bude mít „větší tah na branku“.

Státní zástupci jsou mediálně viditelní. Jejich činnost 

je monitorována novináři a následně hodnocena veřej-

ností. 

Žijeme v přemedializovaném světě. Uvádím to na tom pří-
kladu, že mám osobně zavedené informační povinnosti. 
Když se stane trestní věc určitého charakteru, příslušný stát-
ní zástupce je povinen podat mi informaci. Jedná-li se o věc, 
která je medializována, velice často se to rychleji dozvím 
z internetu. Není to  chyba toho státního zástupce. Svědčí to 
ale o tom, v jak překotné mediální době žijeme. Druhou věcí 
je, že média zajímá spíše konfl ikt, problém. My, jako právní-
ci, jsme schopni ho do společnosti přinést. Kdyby problémy 
nebyly, právníci nemají moc práce. Další věcí je, že obhajoba 
se velice často přesouvá do mediálního prostoru. Není to 
jen o tom, kolik prostoru jednotlivým případům věnují mé-
dia, což je mnohdy logické. Pochopitelně z toho vyplývá, že 
mají v médiích vystoupit obě strany. Státní zastupitelství se 
snaží vystupovat zdrženlivěji. Je to z toho důvodu, že musí-
me šetřit práva obviněných a poškozených.

A jak vnímáte mediální obraz jednotlivých právnických 

profesí? 

Nevím, zda jsou vnímány pozitivně. Jak už jsem říkal, tam, 
kde je problém, tam často vystupují právníci. Notáři v tom 
mají velkou výhodu. Ze své zkušenosti vím, že byl za celou 
dobu existence státního zastupitelství trestně stíhán pouze 
jeden notář. Jste část právnické obce, která případné problé-
my neventiluje na veřejnosti. To svědčí ku cti tomuto stavu.

ROZHOVOR
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Jaký je podíl státních zástupců na vnímání právního 

prostředí veřejností? Právo je aplikováno ve prospěch 

spravedlnosti. Vaše profese je, na rozdíl od naší, zatěžo-

vána kauzami, které jsou mediálně zajímavé. Podle toho 

se pak veřejnost dívá na spravedlnost anebo bezzubost 

práva. Někdy je obtížné občanovi vysvětlit, že se pohy-

bujeme v mezích práva, které je nutno respektovat.

První věc, ze které je nutné vyjít, je lidově řečeno „kde není 
žalobce, není soudce“. Bez státních zástupců by nebyl dán 
průchod spravedlnosti. Věci by se nedostaly k soudu. Stát-
ní zástupci jsou nedělitelnou součástí justice. Jestliže dělají 
svoji práci, žalují věci k soudu, je to role, která jim je společ-
ností přiznána. Velice často je také namítáno, že státní zá-
stupci žalují věci, se kterými u soudu neuspějí. Ale to je mý-
tus. Právo je rychle vyvíjející se systém, tak jako společnost. 
Určité fenomény jsou nové a musíte je posuzovat paramet-
ry, které máte dané trestním zákoníkem. K soudu pak jdete 
s rizikem, že může dojít ke zproštěni. Pokud bychom na tuto 
úlohu ale rezignovali, ustrneme v minulosti a společnost ne-
budeme proti novým vlivům chránit. Mimochodem, zproš-
těných věcí máme asi osm procent, to není mnoho. Další 
věcí jsou kauzy, které jsou medializované od samého počát-
ku, a nebudu konkrétní. Záleží na tom, jak věc uchopí státní 
zástupce, média, komentátoři... Zpravidla je to sinusoida. Na 
začátku je to výborné. „Státní zastupitelství s policií na něco 
přišli. To je paráda a tleskáme.“ Nějakou dobu pak trvá pří-
pravné řízení, s tím nic neuděláme, neboť máme kompliko-
vaný trestní proces. Pozornost upadá a začínají pochybnos-
ti, co se s tím děje. Pak se pozornost opět zvýší v okamžiku, 
kdy se podá obžaloba, protože „na tom něco bude“. Jenže 
ono trvá třeba rok, než dojdeme k  prvoinstančnímu roz-
hodnutí, a to nemluvím o době, než dojdeme k právní moci 
rozsudku. Máme ale nastaveny orgány v rámci třetí moci ve 
státě, moci soudní. Aby o vině nerozhodovala veřejnost, ale 
soud. Je to průchod práva na spravedlivý proces. Nelíbí se 

mi, že se to u nás podceňuje. Ten, kdo jde k soudu, toho ve-
řejnost mnohdy vnímá jako odsouzeného, jako lumpa. Není 
to dehonestace, ale benefi cium, pokud to přeženu. Podle 
toho vypadá mediální vykreslení státního zastupitelství, or-
gánů činných v trestním řízení. Dalo by se to říci slovy Karla 
Havlíčka Borovského: „Tak to na tom světě chodí, každý den 
je jinak. Dneska ctí tě za svatého, zítra budeš sviňák“ (smích).

Vrátím se vzpomínkou na Vaši cestu do Kroměříže, kde 

se konal seminář o dědickém právu a Vy jste přijal po-

zvání. Seminář se věnoval přípravě na nový občanský 

zákoník. Chtěl bych při této příležitosti poděkovat za 

Vaši návštěvu. Mnoho notářů a  soudců, kteří byli pří-

tomni, si možná neuvědomilo, že jsme na jedné lodi. 

Vaše vystoupení rozšířilo náš obzor v oblasti, která se 

nás pracovně bezprostředně netýká. Vy jste si ale také 

rozšířil svůj obzor, jak jste sám přiznal. 

V  první řadě musím ještě jednou poděkovat za pozvání. 
Jak Vám, tak doktoru Fialovi, místopředsedovi Nejvyššího 
soudu. Přiznám se, že když jsem poprvé uslyšel z  jeho úst 
pozvání, bral jsem to jako žert. Víceméně mě to donutilo 
podívat se na část nového občanského zákoníku věnova-
nou dědickému řízení. Když jsem si to dočetl, v duchu jsem 
si řekl, že vám nezávidím. Trochu mi to přijde tak, že zůsta-
vitel, který bude chtít sepsat platnou závěť a svůj majetek 
rozdělit, se bez služeb notáře skutečně neobejde. Na notáře 
to ale bude klást skutečně vysoké nároky. Druhou věcí je, že 
pro mě bylo setkání zajímavé i z jiného hlediska, a jsem rád, 
že jsem mohl zůstat o něco déle a poslechnout si některé 
příspěvky. Je to osvěžující, rozšíří vám to myšlenkový obzor 
a vytrhne vás z úzké specializace. Všechny příspěvky pro mě 
byly velice zajímavé. Nemohu říci, že by to byly věci, které 
bych mohl ihned aplikovat v praxi, protože se věnuji jinému 
oboru. A opět říkám, nezávidím vám 1. leden 2014.

Uvědomujeme si, že jsou notáři právníky  v první linii, 

kteří budou muset nové soukromé právo aplikovat, 

vysvětlovat. Jsme smířeni s touto rolí a odpovědností. 

Jsme v adventním čase a rok 2014 klepe na dveře. Je pro 

Vás tento předvánoční čas v  něčem jiný než uplynulé 

období roku?

Každý rok si dávám předsevzetí, že se pokusím předvánoční 
čas prožít klidněji, že budu mít více času na rodinu. Na konci 
adventu se ohlédnu zpět a zjistím, že to byl čas velice hektic-
ký, kdy se člověk snaží dohnat resty, které za rok měl. Je to čas, 
který se neliší od zbytku roku. Mám pocit, že čas běží stále 
rychleji, už ho nepočítám na týdny, ale na měsíce. Letos mě 
bohužel opustili někteří známí, blízcí. Najednou si člověk více 
uvědomí hodnotu života a zdraví. Chtěl bych proto všem čte-
nářům časopisu Ad Notam popřát zejména zdraví.

Děkuji Vám, vážený pane doktore, za zajímavý rozho-

vor. Přeji Vám a  Vašim kolegům pevné zdraví a  maxi-

mum klidu tolik potřebného k  vaší náročné práci. Do 

nového roku všem přeji hodně odvahy a sil. �

JUDr. Martin Foukal, prezident Notářské komory 

České republiky, notář v Praze
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PŘIJETÍ OBČANSKÉHO ZÁKONÍKU Č. 89/2012 

Sb. OTEVŘELO ZCELA ZÁKONITĚ I OTÁZKY, 

DO JAKÉ MÍRY JE V SOUČASNÉ DOBĚ 

PRAKTIKUJÍCÍMU PRÁVNÍKOVI POTŘEBNÁ 

ZNALOST PRÁVNÍCH DĚJIN, ČI KDE JE POLOŽENA 

HRANICE HISTORIE. OBĚ TÉMATA VELICE ÚZCE 

SOUVISEJÍ S PROBLEMATIKOU KONTINUITY ČI 

DISKONTINUITY PRÁVA NA ÚZEMÍ ČESKÝCH ZEMÍ.

Z
a dané situace se stává anotovaná rozsáhlá 
monografi e o  vývoji soukromého práva na 
území českých zemí nezbytnou pomůckou pro 
každého, kdo se do této diskuse hodlá zapojit. 
„Už v době, kdy se projekt chystal a rozbíhal, bylo 

známé, že autoři návrhu zákoníku vycházeli z domácí historic-
ké tradice, odvíjející se od všeobecného občanského zákoníku 
(AGBG) z roku 1811, ale vtělené především do nerealizovaného 
návrhu občanského zákoníku z roku 1937. Zároveň bylo zřejmé, 
že přes oporu v domácí tradici, přijetí návrhu bude mít za ná-
sledek výraznou diskontinuitu s  předchozím stavem (diskon-
tinuitu nikoliv v  tom smyslu, že by nyní účinná právní úprava 
okamžitě ztratila na významu, ale v tom, že nové pojetí v obec-
ných přístupech i v jednotlivostech od stávajícího diametrálně 
odliší). To s  sebou přinese naprostý nedostatek relevantních 
informací pro aplikaci zákoníku v praxi a oživí zájem o zdroje, 
z nichž navrhovaný občanský zákoník vyšel, a o vše, co s nimi 
souvisí, zejména o  judikaturu, článkovou literaturu nebo pří-
ručky pro praktické použití,“ napsal přiléhavě v úvodu knihy 
hlavní řešitel tohoto grantového projektu Ladislav Vojáček.

Není bez zajímavosti, že autorský kolektiv, jehož jádro tvoří čle-
nové katedry dějin státu a práva Právnické fakulty Masaryko-
vy univerzity (Ladislav Vojáček, Karel Schelle, Jaromír Tauchen 
a Renata Veselá), doplnili jak právní historikové z jiných fakult, 
tak vysokoškolští učitelé pozitivněprávních disciplín a právníci 
z praxe. Z důvodů komparatistických lze uvítat i účast před-
ních rakouských právních historiků Christiana Neschwary, 
Thomase Olechowského a Kamily Staudigl-Ciechowicz, jakož 
i  polského spoluautora Piotra Fiedorczyka. V  tomto složení 
mohlo pak být dosaženo toho, že na danou problematiku 
bylo nahlíženo z nejrůznějších zorných úhlů, které se v koneč-
ném výsledku velmi dobře prolínají a doplňují.

Dvousvazková monografi e je 
rozdělena do pěti základních kapitol. Po obecné 
části, analyzující inspirační zdroje tvůrců novodobých ko-
difi kací soukromého práva přicházejí partie o  občanském 
a rodinném právu, o obchodním, hospodářském a směneč-
ném právu spolu s právem mezinárodního obchodu a o prá-
vu pracovním. Pro výklad v rámci jednotlivých kapitol je sta-
novena jednotná periodizace tak, že nejprve je pojednáno 
o  vývoji daného právního odvětví do jeho kodifi kace, ná-
sledně pak v zásadě podle tradičních etap dějin státu a prá-
va na českém území.

Pro čtenáře z  řad notariátu stojí za zvláštní upozornění 
zejména pojednání o  vlivu římského práva v  oblasti dě-
dického práva, o  dědickém právu v  českých zemích do 
17. století a o dědickém právu v AGBG, neboť v dalších ob-
dobích nebylo dědické právo výrazně měněno (meziváleč-
ná Československá republika, Protektorát Čechy a  Morava 
a předúnorové období), případně je jeho vývoj znám jako 
donedávna relevantní právní úprava. 

Lze říci, že publikace je informačně nesmírně bohatá, a  to 
nejen v hlavním textu, ale též v poznámkovém aparátu, kte-
rý čtenáře instruktivně nasměruje právě k  oněm zdrojům, 
které jsou zmiňovány v  úvodu. Autoři jednotlivých pasá-
ží, kteří dnes mají v tomto směru zcela evidentní předstih, 
vytvořili velmi kvalitní celek a  v  tuto chvíli zjevně nejlepší 
učebnici dějin soukromého práva v českých zemích. Za stej-
nou pozornost stojí arciť i  přehledná právně romanistická 
část. Záměr „alespoň z části zaplnit mezeru v oblasti komplex-
ního výzkumu dějin soukromého práva“ tak byl zdařile napl-
něn. Požadavek, aby kniha v daném rozsahu více dopodrob-
na popsala soukromé právo v  jednotlivých vymezených 
etapách, není téměř reálný, monografi e je přitom naopak 
solidním východiskem k tomu, aby se další bádání vydalo jí 
naznačenými směry.

Závěrem zbývá snad jen postesk, jaká je škoda, že anotova-
ná publikace nebyla v knihovnách českých právníků k dis-
pozici již v době, kdy započaly práce na novém občanském 
zákoníku. �

JUDr. PhDr. Stanislav Balík, 

soudce Ústavního soudu, člen redakční rady Ad Notam

Ladislav Vojáček, Karel Schelle, 
Jaromír Tauchen a kol.: 

Vývoj soukromého práva 
na území českých zemí
2 sv., Brno: Masarykova univerzita, 2012. 1026 str. 

ISBN 978-80-210-6005-0.
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Slavnostní předávání 
medailí Antonína Randy 
za rok 2013
STALO SE JIŽ TRADICÍ, ŽE V PODZIMNÍCH DNECH, 

KDY SI PŘIPOMÍNÁME VÝROČÍ ČESKOSLOVENSKÉ 

STÁTNOSTI, SE SCHÁZEJÍ PŘEDSTAVITELÉ JEDNOTY 

ČESKÝCH PRÁVNÍKŮ A VÝZNAMNÉ OSOBNOSTI 

PRÁVNÍ TEORIE I PRAXE VE VLASTENECKÉM 

SÁLE STAROSLAVNÉHO KAROLÍNA, ABY OCENILI 

ZÁSLUHY ČESKÝCH I ZAHRANIČNÍCH PRÁVNÍKŮ 

NA ROZVOJI DEMOKRACIE, PRÁVNÍ VĚDY, 

UPLATŇOVÁNÍ PRÁVA V PRAXI, ORGANIZOVÁNÍ 

PRÁVNÍHO ŽIVOTA A UPEVŇOVÁNÍ PŘÁTELSKÝCH 

VZTAHŮ MEZI PRÁVNÍKY. NEJVYŠŠÍM OCENĚNÍM 

JE ZLATÁ MEDAILE PROF. JUDr. ANTONÍNA RYTÍŘE 

RANDY. LETOS TENTO SLAVNOSTNÍ AKT PROBÍHAL 

DNE 4. 11. 2013 ZA ÚČASTI VÝZNAMNÝCH HOSTŮ. 

SETKÁNÍ ZAHÁJIL PRVNÍ MÍSTOPŘEDSEDA 

JEDNOTY ČESKÝCH PRÁVNÍKŮ JUDr. PAVEL TŮMA.

Ú
vodní slovo přednesl předseda Jednoty čes-
kých právníků a  předseda Ústavního soudu 
JUDr.  Pavel Rychetský. Připomenul založení 
tradice udělování Randových medailí počát-
kem 90. let v souvislosti s obnovou činnosti JČP, 

která se hlásí k odkazu JUDr. Antonína rytíře Randy, spolu-
zakladatele původní Jednoty právnické, jehož významné ži-
votní výročí si připomeneme spolu se 150. výročím Jednoty 
českých právníků v roce 2014.

JUDr. Pavel Varvařovský, ombudsman ČR, přednesl krátkou 
přednášku na odborné téma. Ve svém vystoupení poukázal 
na význam a  postavení instituce veřejného ochránce práv 
v ČR, která za dobu svého třináctiletého působení prokázala 
své opodstatnění a přínos při výkonu své základní působ-
nosti v oblasti kontroly veřejné správy. Zmínil i určité pro-
blémy, zejména mizivou vůli k realizaci legislativních dopo-
ručení navržených úřadem ombudsmana.

V krátkém projevu pozdravil přítomné prof. JUDr. Pavel Štur-
ma, DrSc., proděkan PF UK a vyjádřil uznání Jednotě českých 
právníků, která svou činností přispívá ke spojení jednotli-
vých právnických profesí z akademické oblasti i praxe.

Poté již následoval vlastní slavnostní akt předávání Rando-
vých medailí za rok 2013 navrženým osobnostem.

NEJVYŠŠÍ OCENĚNÍ – ZLATOU MEDAILI OBDRŽEL:

JUDr. Pavel Rychetský (rozhovor s ním přinesl Ad Notam 
č.  3/2013), předseda Ústavního soudu ČR, který je jednou 
z  nejvýznamnějších osobností současného českého práv-
nického stavu, jak dokládá jeho celoživotní významné 
a  kladné působení na všech významných úsecích celo-
národního života. Ve všech se uplatňoval a  uplatňuje jako 
člověk s hlubokým právnickým vzděláním, přirozeným etic-
kým cítěním, politickým talentem a státnickým rozhledem. 
Rovněž má velké zásluhy o Jednotu českých právníků. Stál 
v  roce 1990 u  jejího návratu k  demokratickým principům 

Na snímku zprava JUDr. Pavel Varvařovský, JUDr. Pavel Tuma, 

JUDr. Pavel Rychetský, JUDr. Iva Brožová, JUDr. Josef Baxa, 

JUDr. prof. JUDr. Pavel Šturma a JUDr. Hana Kantorová, notářka 

ve Žďáru nad Sázavou a předsedkyně stavovské komise JČP.

Na snímku oceněný JUDr. Martin Šešina, emeritní notář. 
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a byl jejím prvním předsedou. Této funkce se znovu ujal po 
úmrtí JUDr. Otakara Motejla.

STŘÍBRNOU MEDAILI OBDRŽELI:

JUDr.  Iva Brožová, předsedkyně Nejvyššího soudu ČR, 
která je významnou a  respektovanou představitelkou čes-
ké justice. Ocenění je uděleno za její přínos a  neochvějný 
postoj při prosazování soudcovské nezávislosti, její úsilí 
o emancipaci soudní moci a její ochraně před zásahy zvenčí. 
Významná je i její podpora činnosti Městského sdružení JČP 
v Brně.

JUDr.  Vojen Güttler (rozhovor s  ním přinesl Ad Notam 
č.  5/2013), emeritní soudce Ústavního soudu ČR, který pa-
tří mezi výrazné osobnosti obnoveného československého 
a poté českého ústavního soudnictví. Je jedním z lidí, kteří 
u nás značně usilují o hloubku a srozumitelnost práva a kva-
lifi kovanou moc spravedlnosti. V  padesátých letech pro 
svůj nesouhlas s politikou KSČ nebyl doporučen ke studiu 
na právnické fakultě. Pracoval proto delší čas v  Jáchymov-
ských dolech a studium práv mohl absolvovat až na začátku 
šedesátých let. Politice se věnoval poměrně krátce. Nejpr-
ve roku  1968  spoluzaložil Klub angažovaných nestraníků 
(KAN), v  němž aktivně působil. Rozvoj klubu však zastavi-
la sovětská invaze. Roku 1990 pomáhal tento klub znovuob-
novit. Na dráhu politika se však nevydal. 31. ledna 1992 jej 
prezident Václav Havel  jmenoval soudcem Ústavního sou-
du ČSFR a po rozpadu Československa byl v této funkci po-
tvrzen pod novým subjektem a působil tu po celá dvě dese-
tiletá funkční období.

Stříbrná Randova medaile mu byla udělena jako ocenění 
jeho celoživotního působení v oblasti právní teorie a zejmé-
na při obnovení právní kultury v období po roce 1989.

JUDr. Pavel Varvařovský (rozhovor s ním přinesl Ad Notam 
č. 6/2012), veřejný ochránce práv ČR, představuje právníka, 
který celý život ve své právní praxi pomáhal řešit naléhavé 
sociální potřeby lidí – ať už ve funkci poradce zmocněnkyně 
vlády pro otázky uprchlíků, jako soudce Nejvyššího soudu 
ČSFR, Nejvyššího soudu ČR, soudce Ústavního soudu ČR 
i  jako ombudsman. Ocenění stříbrnou Randovou medailí 
bylo uděleno za jeho celoživotní působení v oblasti právní 
praxe a zásluhy o fungování demokratického právního státu. 

JUDr.  Jan Vyklický, soudce Nejvyššího správního soudu, 
který působí od skončení studia nepřetržitě v  justici. Nej-
prve jako soudce občanskoprávního úseku u  jednotlivých 
soudů v Praze, dále v řídících funkcích – místopředseda ob-
vodního soudu a  později předseda obvodního soudu. Po-
čátkem roku 2013 byl jmenován soudcem Nejvyššího správ-
ního soudu ČR. Vedle své aktivní činnosti v justici se podílel 
v roce 1990 na založení Soudcovské unie ČR, jejímž byl pre-
zidentem do roku 1996 a nyní je jejím čestným prezidentem. 
Ocenění stříbrnou Randovou medailí mu bylo uděleno za 
jeho zásluhy na fungování demokratického právního stá-
tu a  dobrou reprezentaci našich právníků na mezinárodní 
úrovni.

BRONZOVOU MEDAILI OBDRŽELI:

JUDr.  Božena Burdychová, dlouholetá členka Jednoty 
českých právníků a od roku 2002 členka výboru Pražského 
sdružení JČP, v němž působí v oblasti vzdělávání. Ocenění 
bronzovou Randovou medailí jí bylo uděleno za její dlou-
holetou činnost ve výboru Pražského sdružení a její aktivní 
přístup při organizování odborných seminářů a  ostatních 
vzdělávacích aktivit, zejména jejich obsahového zaměření 
podle aktuálních potřeb praxe.

JUDr. Karel Longaver, podnikový právník v Hodoníně, člen 
výboru Pražského sdružení JČP, kterému byla bronzová me-
daile udělena za jeho přínos v  činnosti výboru Pražského 
sdružení, kde   významně pomáhá svou aktivitou a dobrými 
organizačními schopnostmi. 

JUDr. Martin Šešina, emeritní notář. Svou profesní činnost 
notáře v Benešově ukončil v tomto roce. Po listopadu 1989 
byl jedním z  členů iniciativního výboru, který připravoval 
privatizaci notářství v  našem státě. Vykonával řadu funkcí 
v orgánech notářské samosprávy a podílel se na tvorbě no-
tářské legislativy a dědického práva. Po dobu čtyř let byl čle-
nem redakční rady tohoto časopisu (AD NOTAM). Jeho celý 
profesní život je protkán nesčetnou lektorskou a publikační 
činností. Za celoživotní přínos notářské obci a  právníkům 
vůbec mu byla udělena bronzová medaile Antonína Randy.

JUDr.  Martin Šešina se tak zařadil mezi notáře, kteří obdrželi 
toto vysoké ocenění v  minulosti. V  roce 1995 byla bronzová 
medaile Antonína Randy udělena JUDr.  Haně Kantorové za 
aktivní působení v Jednotě českých právníků, v roce 1996 obdr-
žel stříbrnou medaili Antonína Randy emeritní notář JUDr. Jiří 
Brázda za jeho přínos k rozvoji demokracie, české notářské di-
plomacie a právní vědy. Za aktivní působení v Jednotě českých 
právníků v Brně získala ocenění notářka JUDr. Alice Sedláková 
v roce 1997. V roce 2003 byl oceněn stříbrnou medailí prezident 
Notářské komory ČR JUDr. Martin Foukal za reprezentaci notá-
řů na mezinárodní i domácí úrovni. Bronzovou medaili získali 
za celoživotní přínos pro právní praxi i notáři JUDr. Jiřík Fleisher 
(2005) a JUDr. Karel Wawerka (2008). 

Poděkování za udělené medaile vyslovil jménem svým 
a jménem všech oceněných JUDr. Jan Vyklický. 

Tím byla ukončena ofi ciální část slavnostního shromáždění, 
na kterou navázala společenská část s malým pohoštěním 
v přilehlých prostorách Vlasteneckého sálu. Zde byl prostor 
nejen blahopřát novopečeným držitelům Randovy medaile, 
ale i zároveň potkat se s přáteli i kolegy a diskutovat o sou-
časném dění. �

JUDr. Hana Kantorová, předsedkyně stavovské komise JČP

a notářka ve Žďáru nad Sázavou
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KAŽDOROČNÍ ADVENTNÍ SETKÁNÍ 11 

PŘEDSTAVITELŮ PROFESNÍCH KOMOR 

A JEJICH ZÁSTUPCŮ SE USKUTEČNILO 

3. 12. 2013 V SÍDLE ČESKÉ KOMORY 

AUTORIZOVANÝCH TECHNIKŮ A INŽENÝRŮ 

ČINNÝCH VE VÝSTAVBĚ. PŘÍTOMNÍ 

ZHODNOTILI ROK 2013 Z POHLEDU 

PŘÍSLUŠNÉ KOMORY, PROJEDNALI 

A INFORMOVALI O LEGISLATIVNÍCH 

ZMĚNÁCH V JEDNOTLIVÝCH KOMORÁCH, 

KTERÉ BYLY V PŘÍSLUŠNÉM ROCE 

PŘIPRAVENY NEBO SCHVÁLENY. 

Ing. Pavel Křeček, předseda ČKAIT, poprvé přivítal na půdě 
Komory vrcholné představitele stavovských samospráv. In-
formoval je o dopisu Ing. Petrovi Rafajovi, předsedovi Úřadu 
pro ochranu hospodářské soutěže ze dne 11. 9. 2013 ohled-
ně umělého omezování hospodářské soutěže profesními 
komorami. Dopis byl uveřejněn v  médiích. „Nechci zkou-
mat, kolik korun vydáte na externí posudky a  kolik obdrží 
členové různých komisí. Je ale skutečně s podivem, že práce 
inženýra, technika a architekta může být, podle Vašeho ná-
zoru, na veřejné zakázce nabízena s nulovým honorářem.“

V  diskusi, která následovala po úvodních sděleních, pře-
vládala témata: ekonomická situace a  její vliv na profese, 
problematika prosazování nového občanského zákoníku 
v roce 2014, jeho změny a jejich dopad na profese, profesní 
etika a její dodržování, otázka odbornosti a kvality výkonu 
svobodných povolání, která se odvíjí od kvalifi kace, praxe 
a průběžného vzdělávání. MUDr. Pavel Chrz, prezident Čes-
ké stomatologické komory, upozornil na nebývale velký 
nárůst cizinců ke studiu ze zemí střední a východní Evropy 
s nedostatečným vzděláním a znalostí českého jazyka. 

Na setkání profesních komor v  roce 2014 pozval přítomné 
prezident České lékařské komory MUDr. Milan Kubek. Pro-
mluvil o osudu Úhradové vyhlášky, negativních dopadech 
DPH, přehodnocení eura a vlivu nového občanského záko-
níku na zdravotnictví. 

Pravidelná setkání představitelů profesních komor se stala 
nejen osvědčeným místem pro získání nových informací 
z jednotlivých Komor, ale hlavně místem k výměně a sdíle-
ní praktických zkušeností, projednávání otázek společného 
zájmu na celorepublikové úrovni. Profesní komory, jakožto 
samosprávné nepolitické stavovské organizace a orgány ve-
řejné moci, vykonávají svou činnost bez jakýchkoliv nároků 
na státní fi nance. Naproti tomu pociťují rostoucí snahy o re-
gulaci, ať už ze strany státu či v rámci Evropské unie. �

 Mgr. Soňa Rafajová, mediální a inzertní manažerka ČKAIT 

Setkání předsedů a prezidentů 
profesních komor 2013 

SETKÁNÍ PŘEDSEDŮ A PREZIDENTŮ PROFESNÍCH 

KOMOR SE ZÚČASTNILI: 

�  Česká lékařská komora – http://www.lkcr.cz, MUDr. Milan Kubek, prezident 
a Jindra Šťastná, ředitelka kanceláře

�  Česká advokátní komora – http://www.cak.cz, JUDr.Martin Vychopeň, 
předseda a PhDr. Iva Chaloupková, tisková mluvčí 

�  Česká komora architektů - http://www.cka.cc,  Ing. arch. Josef Panna, předseda 
a Mgr. JUDr. Vladimíra Těšitelová, ředitelka kanceláře 

�  Česká komora autorizovaných inženýrů a techniků činných ve výstavbě – 
http://www.ckait.cz, Ing. Pavel Křeček, předseda a Ing. Lenka Zimová, ředitelka 
kanceláře Komory

�  Česká lékárnická komora - http://www.lekarnici.cz, PharmDr. Lubomír 
Chudoba, prezident

�  Česká stomatologická komora - http://www.dent.cz, MUDr. Pavel Chrz, 
prezident a MUDr. Robert Houba, Ph.D., viceprezident

�  Exekutorská komora České republiky - http://www.ekcr.cz,
�  Komora auditorů ČR - http://www.kacr.cz, Ing. Petr Šobotník, prezident 

a doc. Ing. Ladislav Mejzlík, Ph.D., 1. viceprezident
�  Komora daňových poradců ČR - http://www.kdpcr.cz, Ing. Martin Tuček, 

prezident a Ing. Petra Pospíšilová, viceprezidentka
�  Komora patentových zástupců ČR - http://www.patzastupci.cz, Ing. František 

Kania, předseda a Ing. JUDr. Michal Guttmann, místopředseda
�  Komora veterinárních lékařů ČR - http://www.vetkom.cz, MVDr. Jan Bernardy, 

Ph.D., prezident
�  Notářská komora České republiky - http://www.nkcr.cz, JUDr. Martin Foukal, 

prezident a Ing. Jaroslav Šustr, MBA, tajemník
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STÁTNÍ ZÁSTUPKYNĚ, SOUDKYNĚ, 

NOTÁŘKY, SOUDNÍ EXEKUTORKY 

A PODNIKOVÉ PRÁVNIČKY SE SETKALY 

8. 11. V PRAZE V RÁMCI AKCE, KTERÁ 

SE ODEHRÁLA POD TAKTOVKOU ČTYŘ 

PRÁVNICKÝCH ORGANIZACÍ. HLAVNÍ 

PŘEDNÁŠEJÍCÍ BYLA JUDr. LENKA 

BRADÁČOVÁ, Ph.D., VRCHNÍ STÁTNÍ 

ZÁSTUPKYNĚ V PRAZE A PREZIDENTKA 

UNIE STÁTNÍCH ZÁSTUPCŮ ČR.

S etkání právniček organizovaly Exekutorská ko-
mora ČR, Notářská komora ČR, Unie podnikových 
právníků ČR a Unie státních zástupců ČR. Akce se 
zúčastnilo celkem 60 právniček, z toho 15 notářek. 
Členkou organizačního výboru byla za Notářskou 

komoru ČR JUDr. Helena Divišová, notářka Notářské kance-
láře Hradec Králové. Z účastnic z řad této profesní organiza-
ce jmenujme např. JUDr.  Marii Fajtovou, notářku Notářské 
kanceláře Ústí nad Orlicí, JUDr. Petru Habartovou, notářku 
Notářské kanceláře Praha 2, JUDr.  Petru Bílkovou, notářku 
Notářské kanceláře Chotěboř, či JUDr.  Janu Seemanovou, 
notářku Notářské kanceláře Semily. Notářky patřily spolu se 
soudními exekutorkami k nejpočetněji zastoupeným práv-
nickým komorám. „O  konferenci byl velký zájem, což nás 
samozřejmě těší. Projekt je důkazem, že naše komory a unie 

umějí spolupracovat,“ uvedla JUDr. Marie Brejchová, prezi-
dentka Unie podnikových právníků ČR. 

Úvodní referát přednesla JUDr.  Lenka Bradáčová, Ph.D., 
vrchní státní zástupkyně v  Praze a  prezidentka Unie stát-
ních zástupců ČR. Hovořila o etice státních zástupců v roz-
hodovacích činnostech i  v  osobním životě, a  to s  odkazy 
na Kodex profesní etiky státního zástupce (Nejvyšší státní 
zastupitelství ČR) a Mravní kodex státního zástupce (Unie 
státních zástupců ČR). Popsala též činnost etické komi-
se Unie státních zástupců ČR, jejímž smyslem je přispívat 
k  prohloubení etiky a  solidarity ve vzájemných vztazích 
mezi státními zástupci a při vystupování a chování státních 
zástupců na veřejnosti.

Akce se konala již podruhé. Součástí programu byl také 
seminář Mgr.  Jarmily Barešové o  roli žen v  leadershipu 
a  přednáška MUDr.  Edity Jatšové. Setkání právniček 2013 
v neposlední řadě podpořila svou účastí i ředitelka a zakla-
datelka RENOMIA, a.s., paní Jiřina Nepalová. „Cílem tohoto 
neformálního dopoledne byla výměna zkušeností z pohle-
du žen v  jednotlivých právnických profesích. Debatovaly 
jsme nejen o  etice nebo novém občanském zákoníku, ale 
i o běžných záležitostech, které se našich úřadů týkají,“ řekla 
za organizační výbor JUDr. Jana Tvrdková, soudní exekutor-
ka Exekutorského úřadu Praha 4 a bývalá prezidentka Exe-
kutorské komory ČR. �

redakce Ad Notam

Čtyři právnické komory 
připravily setkání právniček

JUDr. Lenka Bradáčová, vrchní státní zástupkyně v Praze

JUDr. Alena Procházková, notářka v Praze (uprostřed)

JUDr. Helena Divišová, notářka v Hradci Králové (zcela vpravo)
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Mgr. Daniel Borský

„VZDĚLÁNÍ 

NENÍ POUHÝM 

NASHROMÁŽDĚNÍM 

JEDNOTLIVÝCH 

VĚDOMOSTÍ, JAKO 

NENÍ TĚSTEM MOUKA, 

VODA, SŮL, KVASNICE 

ATD. DOHROMADY 

NAHÁZENÉ.“

Tomáš Garrigue Masaryk

1.  PRÁVNÍ TERMÍNY VÝZNAMNÉ Z POHLEDU 

VZDĚLÁVÁNÍ

Pokud hovoříme o odborném vzdělávání v notářství v České 
republice, máme na mysli vzdělávání celé notářské obce, 

která je tvořena notáři a jejich notářskými pracovníky, kte-
rými jsou notářští kandidáti, notářští koncipienti, notářští 
tajemníci a kancelářští pracovníci. Právní úprava vzdělává-
ní je obsažena v zákoně č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich 
činnosti (notářský řád) (dále také „NotŘ“)1 a dále v tzv. vnitř-
ních předpisech Notářské komory České republiky, zejména 
v Organizačním řádu2 a v Konkurzním řádu.3

Vzdělávání v notářství zajišťuje především notářská samo-

správa, jež zajišťuje organizaci a správu notářského stavu, 
včetně vzdělávání, je dvoustupňová a  je tvořena v prvním 

1 Např. § 38 odst. 2 písm. b) NotŘ.

2 Předpis přijatý ve smyslu § 37 odst. 3 písm. l) sněmem NKČR.

3  Předpis přijatý ve smyslu § 37 odst. 3 písm. l) sněmem NKČR, 
k němuž dle § 37 odst. 4 NotŘ udělilo souhlas Ministerstvo 
spravedlnosti České republiky.

stupni osmi notářskými komorami vymezenými na základě 
územního principu (dále též „regionální komory“) a ve dru-
hém stupni Notářskou komorou České republiky (dále také 
„NKČR“). 

Pro správné pochopení systému vzdělávání v  notářství 
v České republice je zapotřebí odpovědět na otázku, co jsou 
předpoklady pro výkon funkce notáře. Dosažené vzdě-
lání a získané schopnosti neboli notářská praxe, potvrzené 
v určité fázi profesního vývoje úspěšným složením notářské 
zkoušky nebo vítězstvím v konkurzu na uvolněný notářský 
úřad, jsou předpoklady kariérního postupu, završený vý-

konem funkce notáře. 

Z  pohledu vzdělávání je významný vztah mezi notářem 

a  jeho zaměstnanci. Notář své zaměstnance, kteří jsou 
NotŘ defi nováni jako pracovníci notáře, pověřuje provádě-

ním určitých úkonů v rámci činnosti notářské, kterou mu 
NotŘ umožňuje s ohledem na dosažené vzdělání nebo na 
profesní zkoušku daného zaměstnance. NotŘ dělí pracovní-
ky notáře dle dosažené praxe a vzdělání na notářské konci-
pienty, notářské kandidáty, trvalé zástupce notáře a dále na 
tzv. další pracovníky notáře, kterými jsou kancelářský pra-
covník a notářský tajemník. 

2.  PRACOVNÍCI NOTÁŘE DLE NOTŘ 

2.1 NOTÁŘSKÝ KONCIPIENT 

První etapou v profesní kariéře notáře je kariéra notář-

ského koncipienta. Notářský koncipient může být no-
tářem, ve smyslu §  19 NotŘ, písemně pověřen zejména 
sepisováním notářských zápisů dle §  71b odst.  1 NotŘ,4

vydáváním stejnopisů, prostých opisů a  výpisů z  notář-
ských zápisů, prováděním vidimace a legalizace, s výjim-
kou legalizací ve vztahu k  cizině, vydáváním ověřených 
výstupů z informačního systému veřejné správy, vydává-
ním opisů nebo výpisů z Rejstříku zástav nebo potvrzení 
o  tom, že v  něm určitá věc, hromadná věc nebo soubor 
věcí není evidována jako zástava, vydáváním evidence 
z rejstříku trestů, prováděním autorizované konverze do-

4     Notářský zápis o dohodě se svolením k vykonatelnosti.

Odborné vzdělávání 
v notářství

NÁSLEDUJÍCÍ ČLÁNEK VYCHÁZÍ Z PŘÍSPĚVKU, JENŽ BYL PŘEDNESEN NA 18. SETKÁNÍ ČESKÝCH 

A RAKOUSKÝCH NOTÁŘŮ VLTAVA-DUNAJ Mgr. DANIELEM BORSKÝM. SETKÁNÍ SE USKUTEČNILO 

V PRAZE VE DNECH 6. AŽ 8. ZÁŘÍ.
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kumentů, prováděním úkonů kontaktního místa a  přijí-
máním úschov.

Dále může být notářský koncipient, který vykonal notářskou 
praxi v  délce trvání méně než jeden rok, ve smyslu §  103 
vyhlášky Ministerstva spravedlnosti České republiky o jed-
nacím řádu pro okresní a krajské soudy (dále také „JednŘ“), 
být pověřen notářem jako soudním komisařem v dědických 
věcech k provádění přípravných a dílčích úkonů. Pokud má 
koncipient notářskou praxi v  délce trvání delší než jeden 
rok, může být pověřen prováděním úkonů v řízení o dědic-
tví s výjimkou rozhodování ve věci samé.

2.1.1 Notářská zkouška

Notářská zkouška zaujímá v  systému vzdělávání zásadní 
místo. K  jejímu úspěšnému absolvování směřuje veškeré 
vzdělávání zajišťované jednotlivými notáři a  orgány no-
tářské samosprávy, které je Zkušebním řádem označováno 
jako „Přípravná praxe notářských koncipientů“. Účelem no-
tářské zkoušky je prověřit kvalitu odborné přípravy, tedy 
nabytých odborných znalostí a  do-
vedností, pro činnost notáře. 

Notářská zkouška je organizována na 
republikové úrovni NKČR. Kdo chce 
podstoupit notářskou zkoušku, musí 
splňovat podmínky stanovené NotŘ pro zápis do seznamu 
notářských koncipientů a dále vykonal alespoň tříletou no-
tářskou praxi nebo praxi jí postavenou na roveň (v praxi se 
nejčastěji vyskytuje uznávání praxe advokátní nebo justič-
ní, neboť v České republice existuje mezioborové uznávání 
praxe mezi základními právnickými profesemi). Notářská 
zkouška má dvě části, písemnou a  ústní, je zaměřena ze-
jména na úroveň znalostí z NotŘ, vnitřních předpisů, ale též 
z  práva občanského, obchodního, rodinného, ústavního, 
správního a  mezinárodního práva soukromého, na schop-
nost aplikace právních předpisů na případy z praxe a na úro-
veň ústního projevu zkoušeného. 

Ústní část notářské zkoušky je veřejná, koná se před pěti-
člennou zkušební komisí, složenou z notářů, soudců a pra-
covníků Ministerstva spravedlnosti České republiky. Ná-
klady notářských zkoušek nese NKČR. Opakování notářské 
zkoušky je možné nejdříve po uplynutí jednoho roku od 
předcházejícího neúspěšného pokusu. 

Institucionalizovaná příprava na notářskou zkoušku je za-
jišťována především regionálními notářskými komorami 
formou školení. O  jejich konkrétní podobě viz článek 4. 
odst. 4.2 tohoto příspěvku. 

2.2 NOTÁŘSKÝ KANDIDÁT

Druhou etapou v profesní kariéře notáře je kariéra notář-

ského kandidáta. Notářský kandidát, v  porovnání s  no-
tářským koncipientem, navíc absolvoval nejméně tříletou 
notářskou praxi nebo jinou dle NotŘ uznatelnou praxi 
a úspěšně složil tzv. „notářskou zkoušku“. Notářský kandi-

dát může být, nad rámec možného pověření notářského 
koncipienta, v souladu s § 23 NotŘ, notářem písemně po-
věřen sepisováním notářských zápisů o právních úkonech, 
s  výjimkou těch úkonů, pro které je kvalifi kovaná forma 
notářského zápisu vyžadována zvláštním právním předpi-
sem (takovými úkony jsou např. pořízení pro případ smrti, 
tedy závěť, listina o  vydědění, listina o  ustanovení správ-
ce dědictví, a listiny o odvolání těchto úkonů, dále změny 
rozsahu společného jmění manželů; může tedy sepisovat 
zejména kupní a  darovací smlouvy atd.), osvědčováním 
právně významných skutečností a  prohlášení, nejde-li 
o osvědčení rozhodnutí orgánu právnické osoby, dále též 
vydáváním úschov (nejen přijímáním jako u  notářských 
koncipientů), prováděním zápisů a  výmazů z  Rejstříku 
zástav nebo prováděním legalizace a vidimace ve vztahu 
k cizině.

Rovněž notářský kandidát může být, ve smyslu § 103 JednŘ, 
pověřen notářem jako soudním komisařem v dědických vě-
cech k provádění úkonů v řízení o dědictví s výjimkou roz-
hodování ve věci samé.

2.3 TRVALÝ ZÁSTUPCE NOTÁŘE

Třetí etapou v  profesní kariéře notáře 
může být kariéra zástupce notáře. 
Záleží na notáři, zda navrhne příslušné 

regionální komoře, aby jej notářský kandidát, který je u něho 
v pracovním poměru, zastupoval při výkonu činnosti notá-
ře s výjimkou činnosti dle § 3 odst. 3 NotŘ, kterou je výkon 
funkce insolvenčního správce v insolvenčním řízení. Prezidi-
um NKČR se v minulosti zabývalo otázkou, kolik kandidátů 
může být ustanoveno jako trvalý zástupce jednoho notáře. 
Výsledkem bylo usnesení prezidia NKČR P 11/2000 ze dne 
20. 9. 2000, dle kterého může notářská komora jednomu no-
táři ustanovit pouze jednoho zástupce. Z odůvodnění toho-
to usnesení vyplývá, že notářská činnost je spojena s  jejím 
osobním výkonem notáře, a že pouze ve výjimečných přípa-
dech, vymezených zákonem, lze působnost notáře přenést 
na jeho pracovníky. Účelem institutu trvalého zástupce je 
zajištění dostupnosti notářských služeb v daném místě. 

2.4 DALŠÍ PRACOVNÍCI NOTÁŘE

Vedle notářských kandidátů, notářských koncipientů a  tr-
valého zástupce může notář, v  souladu s  NotŘ, písemně 
pověřit prováděním úkonů v činnosti notáře též tzv. „další 

pracovníky notáře“. Ty NotŘ dělí, dle absolvované praxe 
a dosaženého vzdělání, na kancelářské pracovníky a notář-
ské tajemníky. 

Kancelářským pracovníkem je každý, kdo je zaměstnán v se-
kretariátu notáře. Poté, co vstoupí do pracovního poměru 
u  notáře, začne se takové osobě počítat délka vykonané 
praxe. Za průběh praxe odpovídá, stejně jako v případě no-
tářského koncipienta nebo notářského kandidáta, notář. Při 
praxi v délce trvání do jednoho roku může být taková osoba 
pověřena pouze přípravnými a dílčími úkony. 

2

T
m
Z

Mgr. Daniel Borský

�    notářský kandidát JUDr. Jany Borské, 

notářky se sídlem v Praze
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V  posledních letech se, po vzoru advokátních kanceláří, 
rozmáhá praxe zaměstnávat studenty právnických fakult. 
Tuto praxi velmi vítám, neboť jde o oboustranně výhodný 
model. Student zastane celou řadu úkonů v notářské kan-
celáři, a navíc má možnost získat praxi, v rámci které může 
zásadním způsobem prohloubit své znalosti práva. Navíc 
získá především to, co mu vysoká škola dát nemohla, a  to 
skutečnou práci s právními předpisy a ohromné zkušenosti 
spočívající mimo jiné v kontaktu s ostatními členy notářské 
kanceláře a především s klienty. 

Absolvování jednoroční praxe kancelářského pracovníka je 
podmínkou pro možnost účastnit se tzv. kvalifi kační zkouš-
ky, která je odbornou zkouškou dalších pracovníků notářů. 

Právě kvalifi kační zkouška a příprava na ni jsou dle platné 
právní úpravy hlavním prostředkem vzdělávání dalších no-
tářských pracovníků. 

Účast na kvalifi kační zkoušce je podmíněna doložením jed-
noroční praxe u  notáře, nebo jiné uznatelné praxe, a  dále 
předložením hodnocení notáře, u kterého je takový pracov-
ník v pracovním poměru v době konání kvalifi kační zkoušky. 
Příprava na kvalifi kační zkoušku probíhá v rámci pracovního 
poměru u notáře, začíná přijetím pracovníka do pracovního 
poměru u  notáře a  končí úspěšným absolvováním kvalifi -
kační zkoušky. Notář je, obdobně jako v případě vzdělávání 
notářských koncipientů a notářských kandidátů, školitelem 
svých pracovníků.

Konání kvalifi kačních zkoušek je zajišťováno příslušnými re-
gionálními komorami, které vedle jejich organizace nesou 
též související náklady. Kvalifi kační zkouška je neveřejná, 
koná se před tříčlennou zkušební komisí, jmenovanou pre-
zidiem příslušné regionální komory, jejíž předseda musí být 
notář. V rámci kvalifi kační zkoušky jsou prověřovány znalosti 
z notářského řádu, občanského práva se zaměřením na prá-
vo dědické a  řízení o  dědictví, jednacího řádu pro okresní 
a  krajské soudy, kancelářského řádu pro okresní, krajské 
a  vrchní soudy, správních předpisů týkajících se katastru 
nemovitostí.

Opakování zkoušky je možné nejdříve po šesti měsících od 
konání původní zkoušky.

Úspěšný absolvent takové zkoušky se stává notářským ta-
jemníkem a notář jej může pověřit činnostmi stejného roz-
sahu jako notářského koncipienta, s výjimkou poskytování 
právní pomoci. Tato možnost pověření je opravdu velmi ši-
roká a je výrazem toho, že notářští tajemníci většinou bývají 
pomyslným základem notářské kanceláře, na který notář 
musí mít možnost se spolehnout za každé situace. 

Dle JednŘ může notář jako soudní komisař v dědických vě-
cech, notářského tajemníka, který vykoval praxi pěti let, po-
věřit ve stejném rozsahu jako notářského koncipienta s jed-
noroční praxí, tedy prováděním úkonů v  řízení o  dědictví 
s výjimkou rozhodování ve věci samé. 

3.  VZDĚLÁVÁNÍ ZAJIŠŤOVANÉ NKČR

NKČR pro účely zajištění odborné úrovně notářů a jejich pra-
covníků zřídila v roce 1996 Komisi pro vzdělávání. Tato ko-
mise na celorepublikové úrovni zajišťuje organizaci vzdělá-
vání, zejména organizuje konference a školení. Konference

jsou organizovány pro notáře, kandidáty a koncipienty. Co 
do počtu účastníků bývá vždy počítáno s větší částí notář-
ské obce. Celkem je v notářské obci 449 notářů, 258 kandi-
dátů a 222 koncipientů (stav k srpnu roku 2013). K organizaci 
konferencí přistupuje Komise pro vzdělávání např. v souvis-
losti s významnými změnami právního řádu, které dopadají 
na činnost notářů. 

Notářský stav, vědom si potřeby rychle se zorientovat v no-
vinkách právní úpravy, vždy dosud zareagoval na danou po-
ptávku veřejnosti fl exibilně a realizoval kroky ke sjednocení 
výkladu právních předpisů nebo vytvoření vzorů potřeb-
ných pro notářskou praxi.

Např. v souvislosti s novelou zákona č. 99/1963 Sb., občan-
ský soudní řád (dále také „OSŘ“), účinnou od 1.  7.  20095, 
v jejímž důsledku došlo k významnému posílení postavení 
notáře v dědickém řízení v tom smyslu, že od tohoto data 
mohli notáři samostatně vydávat soudní rozhodnutí v dě-
dických věcech (do té doby mohli notáři v dědickém řízení 
vydávat pouze rozhodnutí, kterými se upravovalo vedení 
řízení), se konala několik měsíců před účinností této novely 
významná konference v Hradci Králové. Vzhledem k tomu, 

5    Zákonem č. 7/2009 Sb. 
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že se jednalo o  změny zásadního významu, bylo nutné 
podpořit vzdělávání zajišťované regionálními komorami 
též na celostátní úrovni a tím vyvinout snahu o plošné se-
známení notářské obce s novou právní úpravou a o vytvo-
ření prostoru pro sjednocující výklad. Jen pro zajímavost 
uvádím, že tohoto školení se celkem účastnilo více než 500 
účastníků 6. 

Další významnou událostí byla např. konference při pří-
ležitosti výročí 20. let od obnovy svobodného notářství 
v České republice, konaná v Praze. Odborná část programu 
konference se věnovala základním konturám nové soukro-
moprávní úpravy účinné od 1.  1.  2014, konkrétně úpravě 
věcných práv obsažené v zákoně č. 89/2012 Sb., občanský 
zákoník, (dále také „NOZ“) a dále vybraným institutům záko-
na č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech 
(zákon o  obchodních korporacích) (dále také „ZOK“). Této 
konference se, kromě celé řady významných zahraničních 
a  domácích hostů, účastnilo 219 notářů a  149 notářských 
kandidátů a notářských koncipientů. 

Celorepublikové konference dávají prostor pro prezento-
vání nové právní úpravy, konfrontování různých názorů 
právnické obce na ni reagujících, a  sjednocování výkladu 
právních norem, zejména v situaci, kdy k dané problematice 
neexistuje  odborná literatura ani judikatura. Vytvářejí též 
prostor pro vytváření možných řešení aktuálních právních 
problémů.

Pro notářské koncipienty (celkový počet k srpnu roku 2013 
je 222) organizuje NKČR jednou ročně třídenní školení

označované jako tzv. přípravné kurzy. Notářští koncipienti 
z celé České republiky jsou z kapacitních důvodů rozděle-
ni do dvou skupin, každá čítající v průměru 40 až 50 notář-
ských koncipientů. Tito jsou dále rozděleni do pracovních 
skupin zhruba po pěti osobách, a  společně zpracovávají 
konkrétní modelové příklady z praxe, jak z dědické agendy, 
tak z  listinné agendy. Zadání jsou rozsahem a  zaměřením 
obdobná zadáním u  notářských zkoušek. Součástí tohoto 
školení bývá i odborná přednáška týkající se aktuálních té-
mat notářství, judikatury atd. Školiteli jsou jednak zástupci 
Komise pro vzdělávání prezidia NKČR, kteří zpracovávané 
příklady sestavují, opravují a vyhodnocují, ale též další od-
borníci, jako například soudci Nejvyššího soudu ČR nebo 
notáři či notářští kandidáti.

Pro notářské koncipienty je toto školení cennou zkuše-
ností, v  rámci které mají možnost získat nové teoretické 
znalosti, osvojit si schopnosti praktické aplikace právních 
předpisů pod odborným vedením, mají možnost seznámit 
se s ostatními frekventanty těchto vzdělávacích seminářů, 
podělit se s nimi o své zkušenosti a získat přehled o způ-
sobu výkonu notářské činnosti v různých notářských kan-
celářích.

6     Z řad notářů (276) a z řad notářských kandidátů a notářských 
koncipientů (228). 

4.  VZDĚLÁVÁNÍ ZAJIŠŤOVANÉ REGIONÁLNÍMI 

KOMORAMI

4.1  ODBORNÁ ŠKOLENÍ PRO NOTÁŘE, 

KANDIDÁTY A KONCIPIENTY

Těžiště vzdělávání v notářství ke dnešnímu dni představují 
odborná školení organizovaná regionálními komora-

mi. Důvody jsou čistě organizační, neboť při nižším počtu 
účastníků  má každý z nich větší možnost zapojit se do dění, 
a takové školení může být efektivnější. 

Odborná školení bývají zaměřena na aktuální témata. Po-
čátkem roku 2012 došlo z  pohledu právního řádu České 
republiky ke změně zásadního významu, a to k nabytí plat-
nosti NOZ a ZOK. S prvními školeními orientovanými na tuto 
novou právní úpravu jsme se mohli setkávat od druhé polo-
viny roku 2012. 

4.2  ODBORNÉ SEMINÁŘE PRO NOTÁŘSKÉ 

KONCIPIENTY

Regionální komory v rámci vzdělávání organizují jednoden-
ní odborné semináře pro notářské koncipienty. Regionální 
komora ustanoví tým školitelů, kteří vytvoří zadání – mo-
delový příklad z praxe – a zašlou jej k samostatnému zpra-
cování bez využití vzorů všem koncipientům dle seznamu 
notářských koncipientů vedených příslušnou regionální 
komorou. Notářští koncipienti musí vypracovaná zadání 
odeslat v  určené lhůtě zpět školitelům. Následně se koná 
seminář za účasti koncipientů a školitelů, na kterém se de-
tailně probere daná materie včetně nejproblematičtějších 
momentů a významných souvislostí, vyhodnotí se jednot-
livá zpracovaná zadání a je dán prostor diskusi mezi školiteli 
a jednotlivými účastníky. 

Tyto semináře jsou pro účastníky přínosné v tom, že se jich 
účastní vždy nejvýše 10 až 20 koncipientů. Práce každého 
účastníka je vyhodnocena, každý má možnost vyjádřit se 
k  eventuálním připomínkám školitelů nebo otevřít diskusi 
nad dalšími odbornými problémy a hovořit o nich nejen se 
školiteli, ale též s ostatními koncipienty. 

To, zda taková forma vzdělávání bude realizována a event. 
v  jakém počtu, záleží na rozhodnutí jednotlivých regi-
onálních komor. Některé regionální komory navzájem 
spolupracují a  organizují společná školení. Jedná se např. 
o Notářskou komoru v Praze a Notářskou komoru pro hlav-
ní město Prahu. Takové semináře jsou pro školitele pocho-
pitelně časově velmi náročné a je potřeba si uvědomit, že 
funkce v orgánech jsou čestné a školitelé mají dle NotŘ ná-
rok pouze na náhradu za ztrátu času a náhradu hotových 
výdajů. Finančně tedy školitelé motivováni v  žádném pří-
padě nejsou. 

Dle mého názoru je žádoucí, aby tyto semináře byly pro no-
tářské koncipienty povinné a aby notář, u kterého je konci-
pient zaměstnán, umožnil účast svého koncipienta na tako-
vém školení. 

AKTUÁLNĚ
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4.3  VZDĚLÁVÁNÍ DALŠÍCH PRACOVNÍKŮ 

NOTÁŘE 

Pro účely zvyšování úrovně znalostí svých členů konají ně-
které regionální komory příležitostně také speciální školení 
pro pracovníky notáře. Notářští pracovníci se mohou účast-
nit též vzdělávacích akcí určených pro notáře, notářské kan-
didáty a notářské koncipienty. 

Jelikož další pracovníci notáře, resp. notářští tajemníci, za-
jišťují první kontakt s  veřejností, je zapotřebí, aby dotazy 
klientů byli schopni správně vyhodnotit, vyřídit, realizovat 
určité úkony v  rámci notářské činnosti, o  které bylo požá-
dáno, případně věc předat kompetentní osobě. Tato pozice 
klade nemalé nároky na osoby tuto funkci vykonávající. Čas-
tější organizování školení pro další pracovníky notáře notář-
skými komorami by jistě uvítali nejen pracovníci notáře, ale 
i notáři samotní. Kromě kvalifi kačních zkoušek a přípravy na 
ně neobsahují notářský řád ani vnitřní předpisy NKČR další 
možnosti vzdělávání kancelářských pracovníků. Zde spatřuji 
určitý prostor do budoucna, například v podobě pravidel-
ných povinných seminářů pro notářské tajemníky. 

5.  VZDĚLÁVÁNÍ ZAJIŠŤOVANÉ JUSTIČNÍ 

AKADEMIÍ

Dalším subjektem majícím v  systému vzdělávání notářské 
obce svoji roli, je Justiční akademie. Justiční akademie je or-
ganizační složkou státu, zřízená zákonem o soudech a soud-
cích7, se sídlem v  Kroměříži, nad kterou vykonává dohled 
Ministerstvo spravedlnosti České republiky. Účelem Justiční 
akademie je organizace vzdělávacích akcí v rámci přípravy 
justičních a právních čekatelů a dále soustavné vzdělávání 
soudců a dalších osob působících v justici. 

S ohledem na skutečnost, že notáři jsou v dědických věcech 
pověřenými soudními komisaři a jejich úkony se považují za 
úkony soudu, jsou tedy též notáři skupinou, na kterou by 
Justiční akademie měla zaměřovat svoji činnost. Spolupráce 
NKČR a Justiční akademie byla zahájena v roce 2008. V rámci 
této spolupráce bylo do dnešního dne uskutečněno několik 
seminářů, zejména zaměřených na otázky platného dědic-
kého práva, ale i dědického práva dle NOZ. 

Zajímavým projektem Justiční akademie je projekt „e-lear-
ning“ fi nancovaný z větší části z tzv. Norských fondů. Tento 
projekt byl zahájen koncem roku 2007, úspěšně proběhla 
testovací fáze, do které bylo zapojeno na 2000 zaměstnanců 
justice a nyní je součástí webových stránek Justiční akade-
mie portál tohoto projektu, který se průběžně plní novými 
e-learningovými semináři. 

Pokud by se podařilo zpřístupnit možnost e-seminářů rov-
něž pro notářskou obec, mohli bychom využívat systém, 
jehož pořizovací náklady činily zhruba 600 000 eur. Mám za 

7     Např. § 38 odst. 2 písm. b) NotŘ.

to, že by mohlo být velmi prospěšné, pokud by se podařilo 
spolupráci NKČR s  Justiční akademií prohloubit a  trvalým 
způsobem začlenit vzdělávací programy Justiční akademie 
do systému vzdělávání notářské obce. 

6.  OSTATNÍ FORMY VZDĚLÁVÁNÍ

6.1 ÚČAST V ORGÁNECH KOMOR

Dalším způsobem vzdělávání je nepochybně účast v  or-
gánech komor nebo v  komisích ustanovených prezidiem 
NKČR (např. Komise pro vzdělávání, Legislativní komise, 
Mezinárodní komise). Do orgánů komor mohou být zvo-
leni notáři. Do komisí ustanovených prezidiem NKČR 
mohou být zvoleni též notářští kandidáti, kde si mohou 
osvojit fungování stavovských orgánů, účastnit se řešení 
aktuálních problémů a  mohou být vysíláni na odborné 
konference a školení. 

K srpnu roku 2013 jsou v Legislativní komisi, která má cel-
kem 12 členů, jako členové čtyři notářští kandidáti a v Mezi-
národní komisi, která má celkem 13 členů, jako členové rov-
něž čtyři notářští kandidáti. Navíc má Mezinárodní komise 
k  dispozici skupinu spolupracovníků, složenou z  12 notář-
ských kandidátů a tří notářských koncipientů.

Notářští koncipienti mohou být spolupracovníky uvede-
ných komisí a externě vypomáhat se zpracováváním aktu-
ální agendy. Možnost spolupráce se zkušenějšími kolegy, 
kteří jim budou předávat své zkušenosti, představuje další 
významnou možnost jejich vzdělávání. Takové aktivity ne-
pochybně též zvyšují pocit stavovské sounáležitosti. 

6.2 AD NOTAM 

Dalším pramenem vzdělávání je časopis notářské obce vy-
dávaný od roku 1994 NKČR, který má název „Ad Notam“. 
Přispěvateli jsou členové redakční rady, ale též autoři napříč 
notářskou obcí, kteří se rozhodli publikovat své právní ná-
zory.

Tento časopis je prostorem pro šíření aktuálních informací 
ve formě úvodníků, odborných článků reagujících na aktuál-
ní témata, ale též připomínající historii notářství, dále výbě-
ru aktuální judikatury vztahující se k činnosti notáře, zpráv 
z NKČR, fejetonů, a obsahuje též rubriku přinášející zajíma-
vosti z prostředí notářství v zahraničí. 

Pro notáře, notářské kandidáty a  notářské koncipienty je 
tento časopis bezplatný a  jednotlivá vydání od počátku 
roku 2003 jsou volně ke stažení na webových stránkách 
NKČR (www.nkcr.cz). 

6.3 PROSTŘEDNICTVÍM ODBORNÉ LITERATURY

Zásadním zdrojem odborných informací je publikace Notář-
ský řád a řízení o dědictví. Komentář. 4. vydání. Praha, autorů 
Bílek, P., Fiala, R., Jindřich, M., Wawerka, K. a kol., C. H. Beck, 
2010, obsahující komentované znění jednotlivých paragra-
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fů, vnitřní předpisy NKČR, soubor výkladových stanovisek 
prezidia NKČR jako výkonného orgánu NKČR, sjednocující 
posuzování právních situací (prezidium NKČR těmito stano-
visky sjednocuje právní výklad), dále obsahuje výběr judi-
katury vztahující se k činnosti notáře a komentované znění 
ustanovení OSŘ týkajících se řízení o  dědictví, pověřování 
notářů a způsob stanovení výše jejich odměny. 

To, že NKČR reaguje na aktuální problémy, dokazuje též sku-
tečnost, že v průběhu roku 2012 byla z iniciativy NKČR, jako 
společný projekt NKČR a  advokátní kanceláře Kocián Šolc 
Balaštík, advokátní kancelář, s. r. o., vydána odborná publi-
kace „Přeměny obchodních společností a družstev“, autorů 
Dědič, J. a kol., Polygon, 2012.

Jednalo se o vysoce aktuální a potřebný počin, neboť byla 
zpracována komplikovaná právní materie, která byla zásad-
ním způsobem změněna novelou účinnou k 1. 1. 2012. Tato 
publikace vznikla v době, kdy neexistovala jiná srovnatelná 
publikace a její vydání bylo velmi přínosné.

6.4 WEBOVÉ STRÁNKY NKČR

NKČR provozuje od roku 2003 webové stránky www.nkcr.cz, 
které jsou důležitým zdrojem informací nejen pro veřejnost, 
ale též pro členy notářské obce. 

Webové stránky mimo jiné obsahují informace o  notářské 
samosprávě, znění právních předpisů významných pro vý-
kon činnosti notáře, usnesení prezidia NKČR, výkladová 
stanoviska prezidia NKČR, informace o  seminářích, škole-
ních a  konferencích organizovaných NKČR a  stenografi cké 
záznamy některých z  nich, dále aktuality o  legislativních 
změnách, informace o konání konkurzů na uvolněné notář-
ské úřady a v sekci pro notáře přístup k rozsáhlé informační 
databázi C. H. Beck. Uvítal bych zřízení sekce „Rekodifi kace“, 
která by mohla obsahovat aktuální informace týkající se re-
kodifi kace, studijní materiály zaslané školiteli nebo dokonce 
audio záznamy z přednášek, u kterých by přednášející uděli-
li s takovým zpřístupněním souhlas, nebo v neposlední řadě 
nové vzory pro činnost notáře v období od účinnosti nové 
právní úpravy. 

7. ZÁVĚR

V  tomto příspěvku byla pozornost věnována především 
vzdělávání institucionalizovanému. Bez institucionalizo-
vaného systému vzdělávání by žádná právnická profese 
nemohla dlouhodobě existovat. Systematické, odborné 
a transparentní vzdělávání v rámci notářství chápu jako fun-
damentální předpoklad budoucnosti notářství. Garantem 
odborné úrovně celého notářského stavu a tím i poskytova-
ných notářských služeb veřejnosti je v našem případě NKČR. 

Je zřejmé, že propojení institucionálního vzdělávání a  ak-
tivního přístupu ke vzdělávání každého z nás je nezbytným 
předpokladem   zajištění potřebné úrovně poskytovaných 
notářských služeb do budoucna a k vytvoření konkurence-
schopného notářství do budoucna. Je to zároveň apel na to, 

aby členové notářského stavu co nejvíce využívali možnosti 
poskytnuté notářskou samosprávou, a aby se též co nejvíce 
zapojili do notářské samosprávy a byli tím více součástí čes-
kého notářství. 

Notářskou obec České republiky čeká za velmi krátkou dobu 
„restart“, představovaný novou právní úpravou soukromé-
ho práva a  procesních předpisů. Půjde o  změnu masivní, 
která má již dnes dopad do oblasti vzdělávání, a  to nejen 
tzv. institucionalizovaného prostřednictvím komor, ale též 
vzdělávání každého jednotlivce, neboť vzhledem k  rozsa-
hu materie se dá říci, že až na několik výjimek jsme všichni 
dosud ve startovacích blocích nacházejících se na počátku 
nové éry. Nároky na každého z nás jsou tedy značné. Před-
mětné legislativní změny je však potřeba vnímat jako mez-
ník pro další vývoj notářství v České republice. V důsledku 
nové právní úpravy dojde zanedlouho k rozšíření pole pů-
sobnosti notářů a bude zcela zásadní zajistit právní jistotu 
pro služby poskytované notáři a tím ještě více upevnit po-
zici notářství vůči ostatním právnickým profesím. Jedinou 
cestou k dosažení tohoto cíle je kvalitní systém vzdělávání. 

Současnou situaci, kdy vzdělávání je absolutní prioritou, by 
bylo dle mého názoru dobré využít a zřídit specializovaný 
odborný institut, jehož posláním by bylo plnit úlohy souvi-
sející se vzděláváním. Nešlo by o krok do neznáma, neboť 
stejně jako při dalším milníku českého notářství – vzniku CIS 
– máme i  nyní možnost inspirovat se funkčním projektem 
našich sousedů – Rakouskou notářskou akademií. Dalším 
příkladem hodným pozornosti může být Německý notářský 
institut. 

Rakouská notářská akademie oslavila koncem minulého 
roku 25leté jubileum své existence. Za tuto dobu si získala 
značnou oblibu u členů rakouské notářské obce a též znač-
nou pozornost ze zahraničí. Účelem Rakouské notářské aka-
demie je nejen zajištění vzdělávání pořádáním jednotlivých 
vzdělávacích akcií, ale především vytváření konceptu vzdě-
lávání jako takového. 

Institut, který by dokázal svým záběrem obsáhnout veškeré 
vzdělávání v notářství a svoji činností jednotlivé formy vzdě-
lávání propojit a vzájemně doplnit, zatím v České republice 
zřízen nebyl. Vytvořením institutu po vzoru Rakouské notář-
ské akademie by česká notářská obec získala subjekt odpo-
vědný za koncept vzdělávání, který by realizoval vzdělávání 
celé notářské obce, vytvářel by sjednocující stanoviska ke 
komplikovaným právním problémům, jež by následně byla 
k dispozici všem členům notářské obce, sledoval by aktuální 
judikaturu významnou z pohledu činnosti notáře a v nepo-
slední řadě by mohl poskytovat podporu v  tzv. soft skills 
neboli sociálních kompetencích, jako je spolupráce s druhý-
mi lidmi nebo komunikační a prezentační schopnosti. Jako 
spolupracovníci takového institutu by, vedle vybraných 
odborníků, mohli být zapojeni např. notářští kandidáti, ze 
kterých by se takto velmi přirozeným způsobem rekrutovali 
osoby zodpovědné za vzdělávání v notářství do budoucna. 
Takový koncept by mohl být pomyslnou páteří novodobého 
notářství v České republice. �
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RAKOUSKÁ NOTÁŘSKÁ AKADEMIE JAKO SUBJEKT 

NEZÁVISLÝ NA RAKOUSKÉ NOTÁŘSKÉ KOMOŘE 

ZODPOVÍDÁ ZA OBSAHOVÉ PLÁNOVÁNÍ 

DALŠÍHO VZDĚLÁVÁNÍ V RÁMCI RAKOUSKÉHO 

NOTÁŘSTVÍ. 

N abídka akademie zahrnuje jak kurzy za-
končené zkouškou, intenzivní kurzy pro 
vzdělávání notářských kandidátů, průběž-
ně organizované vzdělávací semináře pro 
notáře, kandidáty a pracovníky notářských 

kanceláří, tak mezinárodní akce a  zasedání na odborná 
témata. Tento článek má poskytnout přehled o  nabídce 
v rámci dalšího vzdělávání v rakouském notářství.

„AUF KURS ZUM NOTAR“

Pod tímto názvem je organizováno vzdělávání budoucích 
notářů, jedná se o nabídku vzdělávacího kurzu, který slouží 
k probírání zkušební látky pro notářskou zkoušku. Předávání 
znalostí probíhá formou přednášek i skript. Existuje nabídka 
jak večerních kurzů ve Vídni, tak třídenních kurzů v Salcbur-
ku pro ostatní spolkové země. Účast na tomto kurzu je pod-
porována Rakouskou notářskou komorou také fi nančně. 

Dále je v nabídce intenzivní kurz, který se skládá z týdenní-
ho kurzu a z cílené přípravy na zkoušku, a to krátce před ter-
mínem vyhotovení písemné práce. Tento kurz slouží k vy-
pracování konkrétních zkušebních zadání a  diskusi o  nich 
pod odborným vedením.

Další vzdělávání 
v rakouském notářství

REDAKCE AD NOTAM VÁM PŘINÁŠÍ DALŠÍ VELMI ZAJÍMAVÝ PŘÍSPĚVEK, KTERÝ ZAZNĚL 7. ZÁŘÍ 

V PRAZE NA LETOŠNÍM ROČNÍKU SETKÁNÍ ČESKÝCH A RAKOUSKÝCH NOTÁŘŮ VLTAVA-DUNAJ.
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„LERNEN, WISSEN, CHANCEN“

Pod tímto názvem probíhá roční program Rakouské no-
tářské akademie pro další vzdělávání příslušníků notář-
ského stavu. Tato nabídka je na celostátní úrovni rozdě-
lena tak, že všechny odborné oblasti důležité pro notář-
skou činnost, jako např. smluvní právo, převody nemovi-
tostí, právo v podnikání jsou probírány v rámci čtyřletých 
cyklů, takže se každý účastník již může z hlediska obsahu 
předem připravit na jednotlivá témata budoucích semi-
nářů.

Kromě toho existují aktualizační a speciální semináře k dů-
ležitým tématům. Například v  rámci programu „Aktuelles“
reagujeme na poslední vývoj v oblasti legislativy, který vy-
žaduje, aby notářství určitým způsobem jednalo. Dále na-
bízíme také tzv. Softskills, které jsou velmi cenné pro výkon 
notářské profese.

Na tomto místě by bylo dobré zmínit, že notáři a notářští 
kandidáti mají povinnost zúčastňovat se akcí dalšího vzdě-
lávání v délce 12 hodin ročně. Vyplývá to z předpisů obsa-
ženého v rakouském notářském řádu, v zákonu o notářství 
s tím, že tato záležitost je podrobně upravena ve směrnici 
vydané Rakouskou notářskou komorou.

Splnění této povinnost je kontrolováno regionálními notář-
skými komorami. 

MASTER OF BUSINESS LAW

Tento program je organizován v  kooperaci s  Wirtschaft-
suniversität Wien a je přístupný i pro zájemce mimo samot-
né notářství, například pro zaměstnance právních oddělení 
průmyslových fi rem, bank, pojišťoven, pro advokáty a další 
právnické profese. Obsahově se tento program zaměřuje 
na právo v ekonomice, obchodních společnostech a v ob-
lasti nemovitostí. Zahájení příštího, a to již čtvrtého progra-
mu je plánováno na podzim 2014. V průběhu 15 měsíců pak 
absolvují zájemci 16 různých modulů. Účastnický poplatek 
činí pro uchazeče z notářských řad 16 500 eur, z nichž 75 % 
hradí Rakouská notářská komora.

WORK@NOTARIAT

Tento program je koncipován speciálně pro potřeby za-
městnanců notářských kanceláři bez předchozího právnic-
kého vzdělání. Má sloužit k získání odborných kompetencí 
v právní, technické, organizační a sociální oblasti. Tato na-
bídka je rozdělena na základní kurzy (Start, Basis a Plus) a na 
kurzy dalšího vzdělávání (Extra a Top).

Rakouští notáři zaměstnávají celkem na 2500 zaměstnanců 
a často se jedná i o pracovní místa v ekonomicky slabších 
regionech. Z  důvodu demografi ckého vývoje má velký 
význam nábor, další zaměstnávání a podpora těchto spo-
lupracovníků, neboť v neposlední řadě zde jde také o kon-
kurenceschopnost samotných notářů. Tato nabídka progra-
mu platí pro Vídeň a Salcburk.

PŘEHLED VYDANÉ LITERATURY

Rakouská notářská akademie vydává za podpory jednotli-
vých notářů tzv. Literaturreport, který slouží k poskytování 
přehledu o aktuální judikatuře a  literatuře pro notáře, no-
tářské kandidáty a zaměstnance-právníky notářských kan-
celáří.
Literaturreport pomáhá zvládat nepřehledný příval literatu-
ry a rozhodnutí a je vydáván čtyřikrát ročně. Jedná se zde 
o informace o důležitých článcích ve vybraných odborných 
časopisech, odkazy na rozhodnutí významná pro notářství 
a o pomoc při orientaci v důležitých novinkách.

EVROPSKÉ NOTÁŘSKÉ DNY V SALCBURKU

Zde se jedná o vědecké odborné zasedání mezinárodního 
významu, které se koná každoročně již od r. 1989. Příští 26. 
evropské notářské dny v Salcburku jsou plánovány na ter-
mín 24.-25. dubna 2014 a budou se zabývat budoucí agen-
dou EU v oblasti justice do r. 2020. Opět je očekávána velká 
účast z tuzemska i ze zahraničí.

ORGANIZACE – EKONOMICKÉ ASPEKTY

Vedle Rakouské notářské akademie existuje v rámci rakous-
kého notářství fi rma zaměřená na poskytování služeb, a to 
ÖGIZIN GmbH, která se zabývá např. organizováním semi-
nářů a ekonomickým zajišťováním vzdělávacích programů.

Její tvorba cen se řídí podle ekonomických hledisek, ale je 
umírněná. Určité programové nabídky jsou rovněž subven-
covány Rakouskou notářskou komorou. Účast na vzdělá-
vacích akcích si hradí notáři sami, popř. hradí i náklady na 
účast svých notářských kandidátů.

Užitečnost Rakouské notářské akademie a její nabídky tkví 
v  obsahově vyváženém a  na cílové skupiny zaměřeném 
programu jednotlivých seminářů a kurzů. Cílené vzdělává-
ní v potřebném rozsahu posiluje mladou generaci a pravi-
delné další vzdělávání zajišťuje kvalitu poskytovaných no-
tářských služeb. �

Dr. Christian Sonnweber,

generální tajemník Rakouské notářské komory
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V SOUVISLOSTI S PRODLUŽUJÍCÍ SE 

PRŮMĚRNOU DÉLKOU ŽIVOTA A S TÍM 

SPOJENÝM ZVÝŠENÍM POČTU STARŠÍCH 

OBYVATEL DOŠLO V RAKOUSKU V POSLEDNÍCH 

DESETILETÍCH K DRASTICKÉM NÁRŮSTU 

POČTU OPATROVNICKÝCH VĚCÍ. PROTO 

V R. 2006 RAKOUŠTÍ ZÁKONODÁRCI SCHVÁLILI 

PRÁVNÍ ÚPRAVU PREVENTIVNÍCH PLNÝCH 

MOCÍ, ABY TAK DALI ZÁKONNÝ RÁMEC ČASTO 

SE VYSKYTUJÍCÍ PRAXI SPOČÍVAJÍCÍ V PODPOŘE 

A PÉČI V KRUHU RODINY. 

P reventivní plná moc v zásadě vylučuje v oblas-
ti, kde má být použita, ustanovení opatrovníka. 
Slouží autonomnímu rozhodování o tom, jak má 
vypadat potřebné zastupování právě v případě 
ztráty možnosti autonomního rozhodování.

Preventivní plná moc představuje takovou plnou moc, která 
má být účinná v okamžiku, kdy zmocnitel ztratí způsobilost 
k právním úkonům, soudnost nebo vyjadřovací schopnos-
ti. Okamžik této ztráty může představovat odkládací pod-
mínku, ale také tomu tak nemusí být. Je ponecháno na vůli 
zmocnitele, zda udělí takovou plnou moc, která bude účinná 

již před ztrátou způsobilosti k právním úkonům, soudnosti 
nebo vyjadřovacích schopností, která bude tedy nějakým 
způsobem omezovat dobu před či po takové ztrátě. Pra-
xe ukázala, že většinou jsou pořizovány především takové 
plné moci, které jsou účinné okamžitě a nejsou podmíněny 
žádným pozdějším okamžikem, od kterého má preventiv-
ní plná moc začít platit. Toto řešení má tu výhodu, že plná 
moc může být použita i v případě určité překážky z důvo-
du nemoci, pobytu v zahraničí nebo jiných okolností, která 
neovlivňuje právní způsobilost, a kromě toho k doložení její 
účinnosti nemusí být vyhotoven žádný znalecký posudek.

Preventivní plná moc často nabývá účinnost teprve po-
stupně tak, jak klesá právní způsobilost, schopnost úsudku 
či soudnost potřebná pro obstarání svěřených záležitostí 
a  pro různé svěřené záležitosti tu může být zcela rozdílná 
schopnost úsudku a soudnost. Právě i  tato okolnost mluví 
ve prospěch pořízení okamžitě účinné plné moci.

Dalším argumentem pro pořízení plné moci nevázané na ur-
čitou podmínku je možnost kontroly ze strany zmocnitele. 
Plná moc, kterou lze použít teprve po ztrátě právní způsobi-
losti, může být pak také zneužita a pak již není možná žádná 
kontrola ze strany zmocnitele. Plná moc, která je účinná ješ-
tě před takovou ztrátou, může být zneužita již dříve, avšak 
zmocnitel bude mít snad ještě možnost toto rozpoznat a pl-
nou moc včas odvolat. 

ZE ZAHRANIČÍ

Preventivní plné moci 
v Rakousku

DRUHÝM TÉMATEM LETOŠNÍHO SETKÁNÍ ČESKÝCH A RAKOUSKÝCH NOTÁŘŮ VLTAVA-DUNAJ, 

KTERÉ SE USKUTEČNILO VE DNECH 6. AŽ 8. ZÁŘÍ V PRAZE, BYLA PRÁVNÍ ÚPRAVA OCHRANY 

ZRANITELNÝCH OSOB. PO OTIŠTĚNÍ ČESKÉHO PŘÍSPĚVKU V MINULÉM ČÍSLE AD NOTAM DNES 

PŘINÁŠÍME RAKOUSKÝ PŘÍSPĚVEK NA TOTO TÉMA
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Pokud by plná moc byla udělena s  odkládací podmínkou 
vzniku nezpůsobilosti, vynořuje se otázka, jak lze splnění 
této podmínky skutečně prokázat. K doložení je zapotřebí 
lékařského potvrzení a teprve po jeho předložení lze v ra-
kouském centrálním rejstříku plných mocí zaregistrovat, že 
plná moc již nabyla účinnosti.

Ochrana před zneužitím preventivní plné moci je zajištěna 
následovně:
1)   Zmocniteli přísluší kdykoliv právo již udělenou preventiv-

ní plnou moc jednostranně odvolat.
2)   Každý má možnost se kdykoliv obrátit na opatrovnický 

soud, který pak v rámci opatrovnického řízení musí zkou-
mat životní situaci příslušné osoby a zjistit, zda její záleži-
tosti jsou na základě preventivní plné moci obstarávány 
dostatečně a  v  souladu s  ustanoveními této plné moci. 
V případě, že tomu tak není, je třeba skutečně zahájit ří-
zení o ustanovení opatrovníka.

I. POŘÍZENÍ

Preventivní plnou moc lze pořídit třemi různými formami:
1)   vlastnoručně sepsanou a podepsanou 
2)   sepsanou cizí rukou a vlastnoručně podepsanou za pří-

tomnosti tří svědků
3)   jako notářský zápis bez nutnosti svědků.

Pro následující úkony v  rámci zastupování je zapotřebí 
pořízení preventivní plné moci před notářem, advokátem 
nebo soudem s tím, že dojde k náležitému poučení a bude 
písemně potvrzeno, že toto poučení bylo skutečně prove-
deno: 
1)   Souhlas s lékařskou terapií, která je obvykle spojena s těž-

kým nebo dlouhodobým ovlivněním tělesné integrity 
nebo samotné osobnosti (operace, chemoterapie atd.)

2)   Rozhodnutí o trvalé změně bydliště 
3)   Obstarání majetkových záležitostí, které nespadají do 

běžného ekonomického provozu. 

Notář tudíž pořizuje preventivní plnou moc vždy jako no-
tářský zápis. 

K pořízení preventivní plné moci musí být zmocnitel právně 
způsobilý, pokud tím na svého zástupce přenáší záležitosti 
spojené s  právními úkony. Pokud se tyto záležitostí týkají 
osobní péče, a to zvláště zdravotních otázek a určení místa 
bydliště, pak musí být zmocnitel alespoň schopný vlastního 
úsudku a soudný.  

II. SMLOUVA O ZPLNOMOCNĚNÍ 

Preventivní plná moc nepředstavuje žádné jednostranné 
udělení plné moci, a  proto je již při pořizování této listiny 
zapotřebí zapojení zmocněnce. Musí být zcela jasné, jaké 
úkony a úkoly je zmocněnec ochoten dle svého prohlášení 
převzít. Preventivní plná moc se proto nepořizuje jako jed-
nostranně udělená plná moc, nýbrž se sepisuje jako smlou-
va o zplnomocnění, kde se zmocněnec zavazuje k tomu, že 
bude jednat ve smyslu preventivní plné moci.

III. ZPLNOMOCNĚNÉ OSOBY

Může být smysluplné rozdělit různé oblasti (agendy) pre-
ventivní plné moci mezi více zmocněnců. Možné důvody 
takového rozdělení mohou spočívat v  prevenci konfl iktů 
zájmů, v existující odborné znalosti některé konkrétní oso-
by pro určitou oblast, v  rozdělení vynakládaného času na 
více osob, ve vzdáleném místě pobytu některého ze zmoc-
něnců, v  ochraně před zneužitím atd. V  takovém případě 
se může například jevit jako účelné pověřit určitou osobu 
všemi záležitostmi týkajícími se zdraví, a to i včetně aspektů 
spojených s určitými právními úkony (např. smlouva o zajiš-
tění určité terapie nebo pečovatelské služby) a pověřit další 
osobu ostatními potřebnými záležitostmi. 

Pokud je plná moc udělena společně více osobám, pak je 
zapotřebí souhlasu všech zmocněnců s  jejich zastupová-
ním. Při úmrtí nebo ztrátě způsobilosti jednoho ze zástupců 
není vzájemné zastupování možné, pokud plná moc přímo 
neobsahuje odpovídající úpravu.

Je samozřejmě možné zplnomocnit více osob s tím, že bu-
dou mít oprávnění zastupovat samostatně. V tomto přípa-
dě může ovšem při rozhodování docházet mezi jednotlivý-
mi zástupci ke konfl iktům, které mohou vést až k  patové 
situaci.

Do zákonných ustanovení o  preventivních plných mocích 
nebyla zahrnuta úprava o  náhradě vynaložených výdajů, 
odměňování a vyúčtování, takže zde platí ustanovení plat-
ná pro obecné plné moci, která smluvním stranám dávají 
rozsáhlou privátní autonomii. V  jejím rámci je možno do-
hodnout výkon této činnosti bezplatně nebo za úplatu. 
Podle ustanovení § 1012 ABGB je zmocněnec povinen pro-
vádět vyúčtování a  kdykoliv je zmocniteli na jeho žádost 
předložit. Od této povinnosti lze v zásadě také upustit. To 
se také pravidelně stává v případě udělení plné moci v rám-
ci rodiny.

Zmocněnec musí preventivní plnou moc vykonávat v zása-
dě osobně. Zmocnitel může také povolit udělení substituční 
plné moci. Ustanovení § 284h, odst. 3 ABGB ovšem výslov-
ně stanoví, že zplnomocnění k souhlasu s lékařskou terapií 
nebo rozhodnutí o  změně bydliště nelze dále substitučně 
přenášet na další osoby. Zákonodárce v  těchto výsostně 
osobních záležitostech vychází bezpodmínečně z  toho, že 
přenos oprávnění k zastupování má spočívat na vztahu dů-
věry mezi zmocnitelem a zmocněncem. Proto v těchto, ale 
také zároveň ve srovnatelně důležitých osobních záležitos-
tech nebude udělení plné moci zmocněncem ve prospěch 
třetí osoby, ani udělení substituční plné moci v nutném pří-
padě, možné.

IV. KONTROLNÍ MECHANISMY

Odpovědné pořízení preventivní plné moci by mělo zohled-
ňovat okolnost, že bude v podstatě použita v okamžiku, kdy 
zastupovaná osoba již utrpí větší či větší ztrátu plné kon-
troly. Existuje proto také možnost určit v  plné moci určité 

ZE ZAHRANIČÍ
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kontrolní mechanismy, jako např. „princip čtyř očí“, požada-
vek na provedení vyúčtování nebo požadavek na vyjádření 
souhlasu. Je-li plná moc udělena některému členu rodiny, 
pak se většinou kontrolní mechanismy neuplatňují proto, 
aby zastupování – na rozdíl od zastupování soudem ustano-
veným opatrovníkem – bylo realizováno nekomplikovaným 
nezpůsobem. 

V. ROZSAH PREVENTIVNÍ PLNÉ MOCI 

1)     Zastupování před úřady, soudem nebo třetími oso-

bami, především před zdravotními pojišťovnami a jinými 
pojišťovacími ústavy. Oprávnění přijímat peníze a peně-
žité hodnoty, podmínečně nebo nepodmínečně přijímat 
nebo odmítat dědické nároky a  předkládat majetková 
přiznání.

2)   Plná moc pro poštovní služby: 

Přijímání a otevírání všech došlých poštovních zásilek, ja-
kož i zajišťování přeposlání zásilek na jinou adresu.

3)   Zdravotní péče:

a)   Hájení zájmů zmocnitele vůči lékařům, zdravotním se-
strám, pečovatelskému personálu, nemocnicím atd., 
a  to včetně požadování veškerých informací a  zpráv 
a nahlížení do zdravotní dokumentace.

b)   Zbavení určitých osob jejich povinnosti zachovávat 
mlčenlivost.  

c)   Zmocnění k  udělení souhlasu nebo k  odmítnutí ně-
kterých lékařských úkonů, které jsou obvykle spojeny 
s těžkým nebo dlouhodobým ovlivněním tělesné inte-
grity nebo samotné osobnosti.  

4)   Záležitosti týkající se pobytu a bydliště:

a)   Určení místa pobytu zmocnitele, především pak roz-
hodnutí o  přechodné nebo trvalé změně pobytu, 
o  hospitalizaci v  nemocnici, přijetí do domácí péče 
nebo přijetí do domova seniorů nebo pečovatelského 
domu. 

b)   Oprávnění uzavírat nové smlouvy (nájemní smlouvy, 
smlouvy o zajištění péče, smlouvy o umístění do pe-
čovatelského domu atd.), vypovídat stávající smlou-
vy, zařizovat vyklízení bytu, prodávat věci movité za 
co nejlepší cenu a  vyhotovovat případná prohlášení 
v souvislosti s výmazem v pozemkových knihách.

5)   Zastupování u bank:

a)   Zmocnění k disponování s veškerým majetkem u bank, 
pojišťoven a stavebních spořitelen.  

b)   Disponování s peněžními prostředky je možné jen u vý-
slovně uvedených bankovních kont. 

6)   Motorová vozidla:

Zmocnění k disponování s motorovými vozidly

7)   Nemovitý majetek: 

Zmocnění k  jakémukoliv disponování (zřízení zásta-
vy nebo prodej) s  nemovitostmi, popřípadě také s  tím 
omezením, že takové úkony smějí být prováděny pou-

ze v souvislosti s fi nancováním nutné terapie, zdravotní 
péče nebo pečovatelské služby.

VI. ODVOLÁNÍ

Zmocnitel může plnou moc kdykoliv odvolat, nicméně 
jen ovšem během doby, kdy ještě má odpovídající právní 
způsobilost a  je soudný. V  §  284g ABGB je nicméně také 
uvedeno, že – pokud „postižená osoba dá na srozuměnou, 
že již nechce být nadále zastupována zmocněncem“, a to 
i  v  době, kdy již preventivní plná moc platí, může ještě 
ze strany postižené osoby dojít k  odvolání plné moci. Je 
ovšem zapotřebí, aby odvolání bylo doručeno, a proto na-
bude účinnosti teprve tehdy, když je zmocněnci skutečně 
doručeno.

VII. VYPOVĚZENÍ

Plnou moc nemůže odvolat a  vypovědět jen zmocnitel, 
také i zmocněnec má právo plnou moc odvolat. Pokud by 
již však preventivní plná moc měla platit, pak se doporu-
čuje dohodnout výpovědní lhůty nebo stanovit povinnost 
zmocněnce zastupovat nadále až do doby ustanovení opa-
trovníka.

VIII.  RAKOUSKÝ CENTRÁLNÍ REJSTŘÍK PLNÝCH 

MOCÍ (ÖZVV)

Na žádost zmocnitele je preventivní plná moc zaregistro-
vána v  Rakouském centrálním rejstříku plných mocí, který 
vede Rakouská notářská komora. Registrační povinnost 
ovšem neexistuje a  registrace není ani předpokladem pro 
účinnost plné moci. Zaregistrování lze nicméně velmi do-
poručit, neboť opatrovnické soudy před ustanovením opa-
trovníka se většinou u ÖZVV dotazují. V  tomto rejstříku se 
eviduje zmocnitel, zmocněnec, místo uchovávání preven-
tivní plné moci a  datum jejího vyhotovení a  odkaz na její 
uložení v  elektronickém archivu listin. V  preventivní plné 
moci by mělo být obsaženo i svolení k tomu, aby listina byla 
v  budoucnu zpřístupněna příslušným justičním orgánům 
a  zdravotnickým zařízením k  nahlédnutí a  aby v  takovém 
případě byl ten, kdo listinu sepsal, zbaven své povinnosti 
mlčenlivosti. 

Je-li plná moc odvolána, dojde také k jejímu výmazu v rejs-
tříku. Registrace nebo výmaz plné moci nemá žádný dopad 
na právní existenci nebo účinnost plné moci. �

 Ulrike Gessler-Wolfi nger,

rakouská notářka a mediátorka se sídlem ve Vídni
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DNE 24. ŘÍJNA SE V LUCEMBURKU 

USKUTEČNILO 12. ZASEDÁNÍ EVROPSKÉ 

NOTÁŘSKÉ SÍTĚ (ENS), ORGANIZACE ZALOŽENÉ 

RADOU NOTÁŘSTVÍ EVROPSKÉ UNIE (CNUE) 

PROTO, ABY POMÁHALA NOTÁŘŮM S ŘEŠENÍM 

PŘÍPADŮ S PŘESHRANIČNÍM PRVKEM. V PÁTEK 

25. ŘÍJNA NA ZASEDÁNÍ PŘÍMO NAVÁZALA 

KONFERENCE POŘÁDANÁ S PODPOROU 

EVROPSKÉ KOMISE U PŘÍLEŽITOSTI 

EVROPSKÉHO DNE CIVILNÍ JUSTICE.

Z asedání kontaktních bodů Evropské notářské 
sítě se zaměřilo na fi nalizaci projektů připravo-
vaných v roce 2013. ENS si dala primárně za cíl 
vytvořit praktickou brožuru o  novém evrop-
ském nařízení o dědictví (č. 650/2012). Brožura 

vyzdvihne hlavní ustanovení tohoto nařízení a nabídne kon-
krétní příklady jejich použití.

Dále se ENS zavázala vytvořit webové stránky s informace-
mi o  právní úpravě ochrany zranitelných dospělých osob 
v  členských zemích Evropské unie. Stránky však tentokrát 
budou dostupné pouze v angličtině a francouzštině. 

ENS také pracuje na dvou menších projektech – kontrolním 
seznamu evropského notářství pro obchodní společnosti 
a  dvoujazyčných kontrolních formulářích k  plným mocím. 
Cílem prvního projektu je poskytnout notářům informace 
o tom, jaké doklady potřebuje zahraniční společnosti v pří-
padě, že si přeje založit novou společnost s ručením omeze-
ním, akciovou společnost nebo vlastní pobočku v jiné člen-
ské zemi EU, resp. CNUE. Smyslem dvoujazyčných formulářů 
k plným mocím je pak pomoci notářům v případě, že si přejí 
ověřit pravost plné moci pocházející z jiné členské země EU, 
resp. CNUE. Formuláře budou generovány v libovolných ja-
zykových kombinacích programem, který bude přístupný 
na intranetech národních notářských komor.

Podobně bude na intranetu NK ČR zpřístupněn i loňský pro-
jekt Evropské notářské sítě – Evropská osvědčovací mapa. 
Jedná se o projekt, který specifi kuje podmínky formální plat-
nosti u  téměř 100 druhů notářských zápisů z  nejrůznějších 
oblastí práva (dědictví, rodinné právo, právo obchodních 
společností atd.) a jiných listin, které notáři sepisují či osvěd-
čují (plné moci, darovací smlouvy, listiny týkající se převodu 
nemovitostí ad.), a to ve všech 23 členských zemích CNUE.

Následujícího dne na zasedání Evropské notářské sítě na-
vázala konference na téma „Evropa pro notáře, notáři pro 
Evropu“, pořádaná Radou notářství Evropské unie u příleži-
tosti Evropského dne civilní justice. Konference se zúčastnily 
přední osobnosti lucemburské i  evropské politiky včetně 
eurokomisařky pro spravedlnost Viviane Redingové, jež 
poděkovala notářům za práci, kterou odvádí pro evropské 
občany. 

Účastníci konference byli informováni o  cyklu mezinárod-
ních vzdělávacích seminářů CNUE určených notářům a za-
měřených na evropské dědické a  rodinné právo. Součástí 
programu konference byl i kulatý stůl k nařízení o dědictví, 
během nějž mohli notáři pokládat otázky týkající se praktic-
kého použití tohoto nařízení. 

Odpoledne se program konference zaměřil na hlavní inici-
ativy Evropské komise v následujícím období 2014 – 2020, 
jmenovitě na přípravu nařízení o  majetkových režimech 
manželů a nařízení o majetkových důsledcích registrované-
ho partnerství, jejichž cílem je zavést společnou evropskou 
úpravu kolizních norem v této oblasti práva po vzoru naří-
zení o dědictví, a dále na přípravu nařízení na podporu vol-
ného pohybu občanů a  podniků zjednodušením přijímání 
některých veřejných listin v Evropské unii, s jehož pomocí by 
si Evropská komise přála zrušit povinnost apostilace a vyšší-
ho ověřování vybraných veřejných listin a dokladů mezi ze-
měmi EU. Všechny tři návrhy jsou pod drobnohledem Rady 
notářství Evropské unie, která sleduje proces jejich vyjedná-
vání a aktivně přispívá svými připomínkami s cílem chránit 
nejen zájmy evropského notářství, ale především zájmy ev-
ropských občanů. �

Autor: Mgr. Kateřina Jarolímková, 

český kontaktní bod Evropské notářské sítě

Zasedání Evropské notářské 
sítě a Evropský den civilní 
justice, Lucemburk, 24. – 25. října 2013
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Nařízení o dědictví 
(Vědecké sympozium „Evropské nařízení 
o dědictví“ ve Würzburgu)

V
 pátek 11. října 2013 se v německém Würzbur-
gu konalo vědecké sympozium s názvem „Die 
Europäische Erbrechtsverordnung“. Jedno-
denní konferenci pořádal Německý notářský 
institut (Deutsches Notarinstitut) ve Würzburgu, 

který byl v  roce 1993, tedy již před 20 lety, zřízen Spolko-
vou notářskou komorou jako vědecké konzultační centrum 
pro notářskou praxi. Sympozium se konalo v impozantních 
prostorách Knížecího sálu historické Rezidence, barokního 
sídla bavorských arcibiskupů, které od roku 1981 fi guruje 
na seznamu památek UNESCO, a  účastnilo se ho přes 200 
právníků, především z řad německých notářů a akademiků. 
Mezi účastníky bohužel nebyli žádní zástupci z řad českých 
notářů. 

Sympozium bylo monotematické, bylo věnováno Naří-
zení o  dědictví,1 unijnímu právnímu předpisu, jehož uni-
fi kovaná úprava pravidel pro určení mezinárodní přísluš-
nosti soudů, rozhodného práva a uznání a výkonu cizích 
soudních rozhodnutí ve věcech dědických se od 17. srp-
na 2015 bude v České republice stejně tak, jako v dalších 
členských státech EU (s  výjimkou Dánska, Irska a  Velké 
Británie) aplikovat přednostně před příslušnými ustano-
veními vnitrostátního mezinárodního práva soukromého 
i  některých bilaterálních smluv o  právní pomoci. Konfe-
rence probíhala po celý den, bylo předneseno celkem 13 
příspěvků, s nimiž vystoupili převážně významní němečtí 
akademici, kteří se dlouhodobě věnují oblasti mezinárod-
ního dědického práva, a řada z nich se podílela i na legis-
lativních pracích v  souvislosti s  Nařízením. Sympozium 
zahájil úvodním slovem jednatel Německého notářského 
institutu Dr.  Sebastian Herrier. Legislativní proces včet-
ně zákulisí přijímání tohoto unijního právního předpisu 
přiblížil z  první ruky bývalý europoslanec, notář Dr.  Kurt 
Lechner, který byl zpravodajem Evropského parlamentu 
pro Nařízení. Program byl dále rozdělen do čtyř tematic-
kých bloků: I. Principy nových kolizních norem pro dě-
dické poměry; II. Vybrané problémy nové kolizně-právní 
úpravy; III. Nové mezinárodní řízení o dědictví a IV. Vztahy 
ke třetím státům. 

1   Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 650/2012 
ze dne 4. července 2012 o příslušnosti, rozhodném právu, 
uznávání a výkonu rozhodnutí a přijímání a výkonu veřejných 
listin v dědických věcech a o vytvoření evropského dědického 
osvědčení (dále jen „Nařízení“).

I.   PRINCIPY NOVÝCH KOLIZNÍCH NOREM 

PRO DĚDICKÉ POMĚRY 

V  rámci prvního bloku přednesli své příspěvky prof.  De-
nnis Solomon z Univerzity v Passau a prof. Andrea Bonomi 
z Univerzity v Lausanne. Prof. Solomon se věnoval základ-
ním kolizním pravidlům Nařízení zakotveným v čl. 21 a 22. 
Soustředil se zejména na pojem obvyklého pobytu, který je 
centrálním hraničním určovatelem tohoto Nařízení. Vzhle-
dem k  absenci legální defi nice pojmu obvyklého pobytu 
fyzické osoby jak v Nařízení o dědictví, tak i v ostatních unij-
ních nařízeních z oblasti mezinárodního práva soukromého, 
kdy je třeba chápat tento pojem jako pojem faktický, pou-
kázal prof. Solomon na konkrétních případech na problémy, 
které mohou vyvstat v praxi při určování místa obvyklého 
pobytu zůstavitele. Byla vedena velmi zajímavá diskuse na 
téma, zda je třeba pojem obvyklého pobytu interpretovat 
odlišně s ohledem na předmět úpravy, zejména co se týče 
délky pobytu na území určitého státu nezbytné k založení 
pobytu obvyklého. Mezi diskutujícími zazněl názor potřeby 
přísnějšího, restriktivnějšího hodnocení konkrétních skut-
kových okolností při určování obvyklého pobytu zůstavitele 
pro účely určení dědického statutu ve srovnání např. s určo-
váním obvyklého pobytu spotřebitele v závazkovém práv-
ním vztahu. V  souvislosti s  omezenou volbou práva, kdy 
zůstavitel může za svého života zvolit lex patriae za právo 
rozhodné pro své dědictví jako celek, upozornil prof.  So-
lomon na čl. 22 odst. 2 Nařízení, který připouští kromě vý-
slovné volby práva v prohlášení ve formě pořízení pro pří-
pad smrti i volbu konkludentní, což v praxi může být dosti 
problematické. Prof. Bonomi přednesl příspěvek s názvem 
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„Statut pořízení pro případ smrti“, ve kterém se podrobně 
věnoval čl.  24 – 27 Nařízení. Kriticky se vyjádřil k  omezení 
volby práva pouze na lex patriae. 

II.  VYBRANÉ PROBLÉMY NOVÉ KOLIZNĚ-PRÁVNÍ 

ÚPRAVY 

V  rámci druhého bloku vystoupili prof.  Heinrich Dörner 
z Univerzity v Münsteru a prof. Petra Hammje z francouzské 
Univerzity Cergy-Pontoise na téma vymezení dědického 
statutu vůči statutu manželských majetkových práv. Násle-
doval příspěvek Dr. Christiana Hertela, notáře ve Weilheimu, 
který se zabýval vymezením dědického statutu vůči statutu 
věcnému a osobnímu statutu společnosti. Z přednesených 
příspěvků bylo patrno, že nejproblematičtější bude v praxi 
zřejmě vymezení hranice mezi dědickým statutem a  sta-
tutem majetkových práv manželů. Jak uvedla prof. Hamm-
je, ačkoliv jsou otázky vztahující se k  úpravě majetkových 
poměrů v manželství výslovně vyňaty z věcné působnosti 
Nařízení, je třeba při hodnocení konkrétních dědických po-
měrů zohlednit účel příslušného ustanovení a při kvalifi kaci 
z  něj vždy vycházet. Prof.  Michael Hellner z  Univerzity ve 
Stockholmu se věnoval obecným otázkám mezinárodního 
práva soukromého, relevantním ve vztahu k Nařízení. Opět 
zmínil kvalifi kační problém ve vztahu dědění a majetkových 
poměrů manželů. Dále upozornil na skutečnost, že otázky 
samostatného či nesamostatného navazování předběž-
ných otázek je vzhledem k absenci unijní úpravy třeba ře-
šit v  souladu s  vnitrostátní úpravou mezinárodního práva 
soukromého. Věnoval se též institutu výhrady veřejného 
pořádku ve vztahu k povinnému podílu neopominutelného 
dědice a zamýšlel se nad otázkou, zda lze aplikovat výhradu 
veřejného pořádku, není-li v  rozhodném právu zachována 
ochrana, na kterou mají neopominutelní dědicové zákonný 
nárok v souladu s lex fori. Dle prof. Hellnera bude důvodem, 
proč se zůstavitel uchýlí k  volbě rozhodného práva, právě 
snaha obejít zákonný nárok nepominutelných dědiců v  ji-
nak rozhodném právním řádu. Na podporu svého názoru 
prof.  Hellner uvedl, že zákonodárce legitimoval tento po-
stup již samotným zakotvením volby práva do Nařízení. 
V této souvislosti upozornil na skutečnost, že v návrhu Naří-
zení bylo v čl. 27 odst. 2 výslovně uvedeno, že výhradu ve-
řejného pořádku nemůže stát fóra uplatnit, zejména když 
jediným důvodem pro její použití je skutečnost, že zákon-
ná ustanovení týkající se povinného dědického podílu jsou 
v rozhodném právu a  lex fori odlišná. Prof. Stephan Lorenz 
z Univerzity Ludwiga Maximiliana v Mnichově navázal svým 
vystoupením na téma mezinárodní ochrany povinného dě-
dického podílu a reakce dědického statutu na kolaci.

III. NOVÉ MEZINÁRODNÍ ŘÍZENÍ O DĚDICTVÍ 

Třetí blok byl věnován dědickému řízení. Prof.  Burkhard 
Hess z  Max-Planck-Institutu v  Lucembursku přednesl vel-
mi dobře strukturovaný a přehledný referát, v němž shrnul 
nová pravidla Nařízení pro určení mezinárodní příslušnos-
ti soudů v dědických věcech. Jako přednost přijaté úpravy 
vyzdvihl soulad forum a  ius. Dále upozornil na částečnou 
autonomii účastníků dědického řízení uzavřít prorogační 

dohodu v souladu s čl. 5 odst. 1 Nařízení. Dle tohoto ustano-
vení je prorogace možná pouze v případech, kdy zůstavitel 
provedl za svého života volbu rozhodného práva a kdy zvo-
leným rozhodným právem je právní řád některého z člen-
ských států EU. Prof.  Hess upozornil na problémy s  uzaví-
ráním prorogační dohody, které mohou nastat v praxi, kdy 
účastníků dědického řízení často může být větší počet a kdy 
není často ani jasné, kdo dědicové jsou. Vyjádřil také poli-
tování nad tím, že zákonodárce neumožnil provést volbu 
soudu samotnému zůstaviteli za jeho života obdobně, jako 
zakotvil volbu rozhodného práva. Následoval velmi obsáh-
lý příspěvek prof.  Reinholda Geimera, notáře z  Mnichova, 
který se podrobně věnoval kritické analýze čl. 59 Nařízení. 
Toto ustanovení, které upravuje přijímání veřejných listin 
vyhotovených v jiných členských státech EU, označil za jed-
no z nejobtížnějších a připomenul, že čl. 59 návrhu Nařízení 
obsahoval formulaci uznávání veřejných listin. S  ohledem 
na možnost přezkoumat pravdivost zahraničních veřejných 
listin byl pojem uznávání v přijatém znění nahrazen pojmem 
přijímání. Prof. Knut Werner z Univerzity v Bayreuthu hovořil 
následně o Evropském dědickém osvědčení, jehož vydává-
ní Nařízení zavádí za účelem jeho použití v jiném členském 
státě EU (čl. 62 a násl. Nařízení). 

IV. VZTAHY KE TŘETÍM STÁTŮM 

Během závěrečného čtvrtého bloku sympozia se referenti 
soustředili na vztah Nařízení k třetím zemím, tedy ke státům, 
které buď nejsou členskými státy EU, nebo se Nařízení neú-
častní. K Nařízení se kromě Dánska nepřipojilo ani Irsko, ani 
Velká Británie. Dr. Rembert Süß z hostitelského institutu ho-
vořil ve svém příspěvku o přednostní aplikaci stávajících bi-
laterálních smluv uzavřených mezi členským státem EU a tře-
tím státem. Upozornil na případy, kdy ustanovení některých 
bilaterálních smluv se třetími státy, které se použijí přednost-
ně před Nařízením, upravují tzv. štěpený statut. V některých 
z těchto smluv se však kolizní normy týkající se nemovitostí 
vztahují výslovně pouze na nemovitosti, které se nacházejí 
na území smluvních států. V takových případech, jak upozor-
nil Dr. Süß, je na nemovitosti nacházející se na území jiných 
než smluvních států příslušné dvoustranné smlouvy třeba 
aplikovat relevantní ustanovení Nařízení. Závěrečný příspě-
vek přednesla Dr. Eva Lein z British Institute of International 
and Comparative Law v Londýně, která se soustředila zejmé-
na na postoj Velké Británie a  na důvody, které vedly tento 
členský stát k rozhodnutí neúčastnit se přijímání Nařízení.  

Závěrečné slovo patřilo Dr.  Anatolu Duttovi z  Max-Planck 
Institutu pro zahraniční a  mezinárodní právo soukromé 
v Hamburgu, který stručně shrnul průběh sympozia a uvedl, 
že diskutovaná problematická místa Nařízení jen potvrzují 
potřebu včasného vypracování a přijetí prováděcího před-
pisu na národní úrovni před 17. srpnem 2015. Předtím, než 
Dr.  Dutta sympozium ukončil, poděkoval jak vystupujícím 
za jejich vysoce odborné a kvalitní příspěvky, tak i organizá-
torům za výborně připravené vědecké setkání.  �

JUDr. Mgr. Magdalena Pfeiff er, Ph.D., 

odborná asistentka na katedře obchodního práva PF UK
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POSLEDNÍ, 6. PLENÁRNÍ ZASEDÁNÍ KOMISE 

PRO EVROPSKÉ ZÁLEŽITOSTI (CAE) UIN 

V LEGISLATIVNÍM OBDOBÍ 2011 – 2013, 

SE KONALO VE DNECH 22. A 23. LISTOPADU 

2013 V BARCELONĚ. 

Ú vodem přítomné přivítal prezident Špa-
nělské notářské komory („Colegio General 
del Notariado español“) José Manuel García 
Collantes, prezident Katalánské notářské 
komory („Colegio Notarial de Cataluña“)

Joan Carles Ollé Favaró a odcházející prezident komise CAE 
Mario Miccoli. Ten zároveň delegáty informoval o aktuál-
ních otázkách projednávaných Generální radou UIN v Pet-
rohradě (květen 2013) a v Limě (říjen 2013), jakož i o výsled-
ku zasedání dalších orgánů UIN konaném tamtéž. Zároveň 
poblahopřál novému prezidentovi komise CAE pro období 
2014-2016, kterým byl zvolen francouzský notář Pierre Be-
cqué. 

Následně prezentovali vedoucí jednotlivých pracovních 
skupin mezitímní závěry jimi zpracovávaných odborných 
studií. Michael Lightlower z Velké Británie informoval o vý-

sledku studie zabývající se sepisováním, evidencí a uchová-
váním elektronických notářských a  dalších listin. Přestože 
se jedná o téma v době nových technologií velice aktuální, 
došla studie k závěru, že zabezpečené archivování elektro-
nických listin umožňující i  po delší době jejich bezproblé-
mové zpřístupnění je technologicky a ekonomicky značně 
náročné.  

Poté proběhla jednání v jednotlivých pracovních skupinách, 
které se nově začaly zabývat např. problematikou poučova-
cí povinnosti notáře nebo rozvojem majetkových vztahů 
v rodině spolu s jeho důsledky pro činnost notáře. Výsledky 
těchto srovnávacích studií slouží jednak jednotlivým člen-
ským státům UIN k přípravě jejich národních právních úprav 
a dále při zavádění notářství kontinentálního typu v nových 
zemích po celém světě. 

V  rámci předávání informací o  legislativních změnách 
v členských zemích za poslední období delegáty velmi zau-
jala nová právní úprava přímých zápisů do obchodního rejs-
tříku prováděných notáři s účinností od 1. ledna 2014, která 
odráží přenesení výkonu státní moci na notáře. �

Mgr. Radim Neubauer, 

předseda Mezinárodní komise, notář v Praze

Zasedání Komise pro evropské 
záležitosti (CAE) UIN, 
Barcelona, 22. a 23. listopadu 2013
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Multilaterální hospitační 
program 2014
JAKO KAŽDOROČNĚ MAJÍ I V ROCE 2014 

NOTÁŘI A NOTÁŘŠTÍ KANDIDÁTI A KONCIPIENTI 

JEDINEČNOU PŘÍLEŽITOST ZÚČASTNIT 

SE MULTILATERÁLNÍHO HOSPITAČNÍHO 

PROGRAMU KONANÉHO V NĚMECKU, 

A TO V TERMÍNU OD 11. DO 28. KVĚTNA. 

T ento odborný vzdělávací program je určený 
zhruba pro 15 zájemců ze střední,  východní 
a jižní Evropy a je již více než 20 let organizo-
ván německou Nadací pro mezinárodní spo-
lupráci v oblasti práva [Stiftung für internati-

onale rechtliche Zusammenarbeit e.V. (IRZ)] ve spolupráci 
s  Notářskou komorou SRN [Bundesnotarkammer (BNotK)] 
a zemskými spolkovými notářskými komorami v SRN. Z ka-
ždého z partnerských států, mezi které patří i Česká republi-
ka, se tohoto  programu mohou účastnit dvě osoby. 

Podmínkou účasti je znalost německého jazyka alespoň na 
úrovni B2 tzv. Společného evropského referenčního rám-
ce pro jazyky (Gemeinsamer Europäischer Referenzrahmen 
für Sprachen (GER)) a pochopitelně touha po nových infor-
macích a zajímavých setkáních. Pro účastníky jsou veškeré 
náklady na ubytování, na studijní materiály, ale též např. na 
hromadnou dopravu hrazeny IRZ. 

Samotný program se skládá ze tří částí. 

První část programu trvá jeden týden a koná se v Bonnu, kde 
je též sídlo IRZ. Při příjezdu do místa konání hospitačního 
programu jste okamžitě konfrontováni s  typicky německy 
perfektní organizací, obdržíte celou řadu odborných publi-
kací, včetně nejdůležitějších právních předpisů, právnického 
výkladového slovníku, a další. Program je velmi intenzivní, 
trvá každý den od 9.00 do 18.00 hodin, a během dopolední 
a odpolední části se střídají přednášející z řad notářů, notář-
ských čekatelů (tzv. Notarassesor), ale též soudců nebo ad-
vokátů. Témata jsou zaměřena na činnost notáře a notářský 
stav, jeho samosprávu a fungování (velmi zajímavé je např. 
zapojení notářských čekatelů do orgánů notářských komor 
nebo do činností pobočky BNotK v Bruselu), přes jednotlivé 
instituty německého práva, se kterými se notář ve své praxi 
setkává, až po řešení přeshraničních otázek, kterých bude 
do budoucna jistě přibývat. 

V rámci další části programu, která trvá rovněž jeden týden, 
jsou účastníci přidělení notářům po celém Německu, a kaž-
dý z nich zamíří za tím „svým“. Během této fáze absolvujete 

po boku notáře jeho pracovní týden, účastníte se jednání 
s  klienty, máte možnost sledovat procesy v  notářské kan-
celáři, jistě budete mít možnost vidět provádění přímých 
zápisů do veřejných registrů v praxi, nebo se seznámíte se 
službami, které mají notáři v  Německu k  dispozici pro vý-
kon své činnosti. Některé z těchto služeb zajišťuje Německý 
notářský institut (Deutsches Notarinstitut (DNotI), který pro 
notáře mimo jiné vytváří databázi soudních rozhodnutí vý-
znamných z pohledu notářství nebo vypracovává na žádost 
právní stanoviska ke komplikovaným, ještě nezpracovaným 
právním otázkám národního práva, ale též k právním otáz-
kám s mezinárodním prvkem, kterých exponenciálně přibý-
vá. Veškerá stanoviska se archivují a  jsou přístupná online 
všem notářům a  jsou tak důležitou pomůckou pro řešení 
otázek z praxe. 

Vedle zajímavého pracovního programu budete mít mož-
nost poznat svého notáře též osobně a je pravděpodobné, 
že se alespoň částečně seznámíte s tamním krajem a kultu-
rou. 

V závěru se všichni účastníci setkají opět v Bonnu, kde bě-
hem dvou dnů vyhodnotí své zkušenosti z celého progra-
mu. 

Účast na Multilaterálním hospitačním programu představu-
je jedinečnou příležitost, které by bylo škoda nevyužít. Čeká 
na vás bohatý odborný program, zajímaví lidé a zkušenosti 
k nezaplacení, tak neváhejte a vydejte se na zkušenou! 

Přihlášky adresujte nejpozději do 6. 1. 2014 Mgr.  Kateřině 
Jarolímkové, asistentce NK ČR pro mezinárodní vztahy, na 
adresu katerina.jarolimkova@nkcr.cz. Registrační formulář 
najdete na webu NK ČR v sekci Mezinárodní vztahy.  �

Mgr. Daniel Borský, notářský kandidát 

JUDr. Jany Borské, notářky se sídlem v Praze
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Vážená paní prezidentko, drahá Regino, v první řadě 

bych Vám rád pogratuloval ke zvolení do funkce 

viceprezidentky UINL pro africký kontinent. Co toto 

zvolení pro Vás znamená?

Je pro mne velkým uspokojením, protože to znamená 
uznání mého úsilí, které jsem vynakládala už řadu let ne-
jen v  rámci mého notářství v  Kamerunu, ale také v  rámci 
UINL. Jsem tedy spokojená a mám pocit zadostiučinění, že 
všechno toto úsilí bylo odměněno. Zároveň mě to zavazu-
je k tomu, abych ještě více pracovala, snažila se a přinášela 
oběti v zájmu rozvoje notářské profese. 

Děkuji za tento zajímavý a bezprostřední rozhovor, 

který probíhá v předsálí kongresového sálu 

v Limě; setkáváme se na různých mezinárodních 

ROZHOVOR ČASOPISU ČESKÉHO 

NOTÁŘSTVÍ AD NOTAM TENTOKRÁT 

POSKYTLA PANÍ RÉGINE DOOH COLLINS

-EKOLLO, NOTÁŘKA V KAMERUNSKÉM 

MĚSTĚ DOUALA. PANÍ DOOH COLLINS 

-EKOLLO PŘEDSEDALA V OBDOBÍ 2011 

AŽ 2013 KOMISI UINL PRO AFRICKÉ 

ZÁLEŽITOSTI. BĚHEM ZASEDÁNÍ ORGÁNŮ 

UINL V LIMĚ NA PODZIM TOHOTO ROKU 

BYLA ZVOLENA VICEPREZIDENTKOU 

UINL PRO AFRICKÝ KONTINENT, A TO 

JAKO PRVNÍ ŽENA V HISTORII UINL. 

V LETECH 2001 AŽ 2008 PŮSOBILA VE 

FUNKCI PREZIDENTKY VÝKONNÉHO 

ORGÁNU KAMERUNSKÉ NOTÁŘSKÉ 

KOMORY. OTÁZKY PANÍ DOOH COLLINS 

OPĚT POLOŽIL JUDr. MARTIN FOUKAL, 

PREZIDENT NOTÁŘSKÉ KOMORY ČESKÉ 

REPUBLIKY.

KAMERUNSKÁ 

REPUBLIKA

Notářství v...
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oběti v

Děkuji

který p

v Limě

Ofi ciální název státu: Kamerunská republika
Počet obyvatel:  16 380 000
Hlavní město: Yaoundé
Podnebí: tropické
Hustota zalidnění: 33 ob. / km²
Měna:  CFA frank (XAF)
Nezaměstnanost: 13,1 % (2011)
Infl ace: 2 % (k 30. 6. 2013)

Notáři v Kamerunu: 
86 notářů, kteří působí pouze 
ve frankofonních oblastech 
země

Poprvé v historii byla v Limě 

viceprezidentkou UINL pro 

africký kontinent zvolena 

žena – paní Régine Dooh 

Collins-EKollo. Již v minulosti 

působila ve funkci prezidentky 

Kamerunské notářské komory.
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zasedáních a vždy jste působila jako člověk, který 

má o problematiku UINL hluboký zájem. Naše notáře 

ve střední Evropě bude určitě zajímat, na jakých 

principech funguje kamerunské notářství. Kolik má 

například Kamerun notářů na počet obyvatel?

V Kamerunu je přibližně 20 milionů obyvatel, notářů máme 
v současnosti 86, a působí po území celé země, s výjimkou 
anglofonní oblasti.

Jaké hlavní činnosti vykonávají kamerunští notáři?

V: Jsou to klasické činnosti, jako prodej nemovitostí, zaklá-
dání obchodních společností, projednávání dědictví, sepi-
sování závětí, darovacích smluv, manželských smluv a stále 
více také právní poradenství. Mnoho lidí vyhledává notáře 
nejen proto, aby sepsali určitou listinu, ale protože se chtějí 
poradit. Chtějí investovat, nebo mají určitý kapitál, s  kte-
rým mají různé plány. Mnoho lidí tedy přichází za notářem 
nejen proto, aby přímo něco sepsal, ale aby si od něj mohli 
vzít rady, které později mohou vést k sepsání různých lis-
tin. Je třeba vědět, že v naší společnosti, kde lidé většinou 
rádi jednají na základě konsenzu, je notář styčným bodem, 
protože se snaží lidi usmířit. Naproti tomu u  advokáta se 
jedná o  ochranu zájmu jenom některé ze stran v  rámci 
sporu. Dokonce i když se blíží spor, tak se lidé rádi obrátí 
na někoho, kdo je neutrální, kdo je nebude tlačit do sporu. 
Z toho důvodu je u nás v notářství právní poradenství vel-
mi rozvinuto.

Myslím si, že nestrannost je tou hlavní devizou notáře, 

a jak je vidět, tak tento princip funguje bez ohledu na 

kontinent. 

Určitě, s tím zcela souhlasím.

Jaké bezpečnostní prvky používá kamerunské 

notářství pro sepisování listin? Na jednáních UINL 

v Limě byla debata například o úředních kolcích, které 

by měla vydávat UINL. Vedete nějaké elektronické 

evidence, nebo máte obdobně jako ve Španělsku 

„bezpečnostní“ papíry, na které se listiny notáře 

sepisují, případně zda je a distribuuje národní notářská 

komora a jsou číselně označeny? Jaká je u vás úroveň 

bezpečnosti?

U nás to samozřejmě není stejná úroveň bezpečnosti jako 
v  jiných zemích. Proto vítáme, iniciativu směřující k  zave-
dení bezpečnostního kolku v  rámci UINL, protože nám to 
může pomoci v  naší činnosti. U  nás má zabezpečení stále 
určité slabosti a  nedostatky. Snažíme se sice o  co nejlepší 
identifi kaci stran, ale někdy i  doklady totožnosti obsahují 
chyby a  to nás vystavuje problémům. Snažíme se, pokud 
můžeme, tomu předejít. Vzhledem k  tomu, že nás notářů 
není tak mnoho, známe se osobně, takže když klient přijde 
s určitou listinou, kontaktujeme se vzájemně a ověřujeme, 
zda daná listina skutečně byla vyhotovena. Toto se děje ne-
jen u nás v Kamerunu, ale i dalších afrických zemích. A my, 
notáři v Kamerunu, se známe nejen mezi sebou, ale známe 

se i s dalšími notáři z afrických frankofonních zemí. Snažíme 
se tedy komunikovat mezi sebou. Podporujeme myšlenku, 
aby byl zaveden v rámci UINL bezpečnostní kolek, protože 
nám zajistí vyšší bezpečnost našich listin. 

Mluvila jste, paní prezidentko, o činnosti v oblasti 

převodu nemovitostí. Je u vás vedená centrální 

evidence, jakou je katastr nebo pozemková kniha, 

nebo jejich obdoba? 

Ano. U nás máme registr nemovitostí a systém registrace 
práv k pozemkům. Vlastnictví je tedy evidováno v katastru 
nemovitostí, kde má každá parcela své číslo, jméno vlast-
níka. Takže v  této oblasti nemáme problém identifi kovat 
parcelu nebo vlastníka. V Kamerunu máme registrační sys-
tém, který platí už od z 30. let minulého století a zůstává 
víceméně zachováván i  v  dalších afrických frankofonních 
zemích.

Zmínila jste se, že je v Kamerunu 86 notářů. Pro 

převody nemovitostí je předepsaná obligatorní forma 

notářského zápisu. Stihnete to vše zajistit? 

Ano, musíme zvládat vše, co se týče převodu nemovitostí. 
Jsme pod kontrolou státu, neboť notář je nositelem veřejné 
funkce používající státní znak. Platí u nás numerus clausus 
a k otevírání naší profese dochází jen postupně. Tady je ta 
kontrola skutečně striktní. Právě 26. října t. r. probíhaly kon-
kurzy, kdy jsme vybírali mezi novými uchazeči, kteří na ten-
to termín již dlouho čekali. Vypsání konkurzu trvá určitou 
dobu a pořádá je přímo stát.

To znamená ministerstvo spravedlnosti?

Ano. Ministerstvo spravedlnosti ve spojení s naší notářskou 
komorou.

57

ší notářskou 
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Je velký zájem o vaši profesi?

V: Ano, určitě. Zájem je opravdu velký. I když někteří už me-
zitím ztratili dokonce zájem, protože termín konkurzu byl 
tak vzdálený. Ale stále je u mladé generace zájem velký.

Jsou přísná kritéria?

Ano. Je třeba mít diplom prokazující vysokoškolské vzdělání 
z právnické fakulty, praxi u notáře, složit zkoušku, pokračo-
vat dále v praxi. U nás jsou notáři jmenováni přímo dekre-
tem prezidenta republiky. Zkoumá se samozřejmě také, zda 
je daná osoba bezúhonná atd. 

Zdá se, že podmínky v Kamerunu jsou velmi podobné, 

jako u nás. Notáře v České republice ovšem jmenuje 

ministr spravedlnosti. Jak často se scházíte se svými 

kolegy?

Máme podle našich stanov zřízenu naši kamerunskou ko-
moru, ročně máme dvě zasedání sněmu, jedno na jaře 
v květnu, druhé na podzim v říjnu. To jsou řádná zasedání, 
nicméně můžeme mít mimořádné zasedání sněmu podle 
aktuální potřeby.

Schází se při sněmu všichni notáři?

Ano. Ale v mezidobí se schází naše prezidium, které má pat-
náct členů.

Je vaše komora rozdělena regionálně?

Ano. Máme čtyři regionální komory. 

Vážená paní prezidentko, milá Regino. Na závěr bych se 

Vás rád zeptal, zda máte také čas na své zájmy a záliby? 

Co vás nejvíce baví?

Velmi ráda čtu. Věnuji se ovšem tolika činnostem, které mě 
zaneprázdňují, že když přijdu domů, jsem už značně unave-
ná. Dříve jsem si koupila knihu a přečetla ji třeba za dva dny, 
ale nyní mi to trvá mnohem déle, protože jsem saturovaná 
četbou odborných textů. Ráda také sportuji, věnuji se rychlé 
chůzí. A pak je pro mne také důležitý rodinný život. Manžel 
mi sice občas vyčte, že jsem stále pracovně mimo domov, 
ale ví, že to je pro dobrou věc a tak mne podporuje. Ale nej-
více lituji, že nemohu tolik číst, kolik bych si přála.

Chtěla jste vždy být notářkou?

Původně jsem chtěla být učitelkou, ale v  té době nebylo 
postavení učitele dostatečně společensky oceňováno a můj 
tatínek si to ani nepřál. A tak jsem vystudovala práva. Měla 
jsem jednu přítelkyni, která byla zaměstnána v  notářské 
kanceláři a tím, že jsem ráda četla a chodila často do archivů, 
jsem se postupně přibližovala k notářství.

Je na vás vidět, že notářství máte ráda a že jste 

odhodlaná pro něj ještě hodně obětovat. Přeji Vám 

pevné zdraví, mnoho úspěchů a těším se na další naše 

setkání. �

Připravil JUDr. Martin Foukal, 

prezident Notářské komory 

České republiky, notář v Praze
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Z mezinárodního tisku 
aneb Novinky od zahraničních kolegů
ESCRITURA PÚBLICA č. 83 
(ŠPANĚLSKO)

Rozšíření pravomocí notářů 
při udělování státního občanství 
V dubnu 2013 uzavřela Španělská notářská komora s mini-
sterstvem spravedlnosti dohodu, na základě které mohou 
cizinci žijící ve Španělsku a  usilující o  udělení španělského 
občanství do konce roku 2013 složit státoobčanský slib buď 
v  notářských kancelářích nebo v  sídle  regionálních notář-
ských komor. V minulosti bylo možné složit tento slib pou-
ze před matričními úřady, které však nedokázaly vyřizovat 
došlé žádosti o  udělení občanství v  přiměřených lhůtách 
(doba vyřízení často činila i několik let). Žadatelé o španěl-
ské občanství splňující stanovené podmínky mohou využít 
webových stránek http://nacionalidad.notariado.org, kde 
naleznou příslušné formuláře. Notář pak následně žadatele 
ve lhůtě několika dní pozve ke složení slibu, zašle elektronic-
ky údaje do systému vyřizování žádostí, do evidence matrič-
ních úřadů a žadateli je pak přiděleno identifi kační číslo (ob-
doba rodného čísla). Za první tři měsíce platnosti uvedené 
dohody již této možnosti využilo na 40 000 žadatelů. 

NOTARIATO č. 5/2013 
(ITÁLIE) 

Odkaz versus povinný díl 
nepominutelného dědice 
Podle Italského občanského zákoníku se může nepominu-
telný dědic, kterému byl zanechán pouze odkaz, tohoto 
odkazu vzdát a  žádat místo něho svůj povinný díl. Pokud 
se však rozhodne odkaz přijmout, nemůže nad zanechaný 
odkaz žádat více, i kdyby jeho hodnota nedosáhla hodnoty 
povinného dílu. To neplatí, pokud zůstavitel ponechal ne-
pominutelnému dědici výslovně možnost žádat k  odkazu 
i doplněk.

Italský Nejvyššího soud k tomu ve svém rozhodnutí z 27. 6.
2013 uvedl, že pořízení, kterým zůstavitel zanechává nepo-
minutelnému dědici pouze odkaz na místo povinného dílu, 
je zvláštním druhem pořízení, jehož platnost je podmíněna 
jeho přijetím nepominutelným dědicem. Pokud nepomi-
nutelný dědic odkaz přijme, zbavuje se tím možnosti žádat 
doplněk hodnoty dosahující povinného dílu, a zároveň tím 
ztrácí postavení dědice. Pokud však odkaz odmítne, poříze-
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ní pro případ smrti je v této části neplatné a dědic má mož-
nost žádat svůj povinný díl z pozůstalosti. 

Registrace smluv o převodu 
nemovitostí a odpovědnost 
notáře 
Italský Nejvyšší soud rozhodl, že notáře nelze činit od-
povědného za škodu vzniklou pozdní registrací smlouvy 
o převodu nemovitostí v případě, že účastníci byli notářem 
řádně poučeni o jeho povinnosti k registraci, a navíc sepsa-
li s notářem dohodu o tom, že smlouva bude registrována 
později, než stanoví právní předpisy.

Italští notáři mají ze zákona povinnost provádět zápisy do 
veřejného rejstříku týkající se změny vlastnictví k  nemo-
vitosti dle dokumentu, který převzali či ověřili, a  jsou od-
povědni za škodu, pokud k  příslušnému zápisu nedojde 
nejpozději do 30 dnů ode dne převzetí či ověření daného 
dokumentu. 

TISKOVÉ ZPRÁVY SPOLKOVÉ 
NOTÁŘSKÉ KOMORY (SRN)

Nejvyšší soud SRN k průkazu 
dědického nástupnictví
Ujednání všeobecných obch. podmínek spořitelny, podle 
kterého se k  prokázání dědického nástupnictví vyžaduje 
soudní potvrzení o  dědicích (Erbschein), je neplatné. Nej-
vyšší soud SRN ve svém rozhodnutí zdůraznil, že soudní po-
tvrzení o dědicích je pouze fakultativní, přičemž jeho plno-
hodnotnou (navíc levnější a rychlejší) alternativou je závěť 
nebo dědická smlouva ve formě notářského zápisu. Závěť 
sepsaná notářem je dostatečným podkladem pro zápis dě-
dice do pozemkové knihy, není zde tedy žádný důvod, proč 
by v  případě bankovních účtů měly platit jiné a  přísnější 
podmínky. 

Z pohledu poplatků představuje sepis závěti výrazně lev-
nější variantu. Zatímco v případě pozůstalosti v hodnotě 
100 000 eur je pro vydání soudního potvrzení nutné za-
platit jednak poplatek za podání návrhu, a dále i poplatek 
za vydání samotného potvrzení, tedy dohromady 546 
eur, sepis závěti stojí bez hotových nákladů a  DPH 273 
eur. 

Nobelova Cena za ekonomii 
pro Roberta Shillera
Cena Švédské národní banky za rozvoj ekonomické vědy 
věnovaná památce Alfreda Nobela byla letos udělena 
americkému ekonomovi a  profesorovi Yaleské univerzity 

Robertu Shillerovi. Robert Shiller předpověděl nedávnou 
ekonomickou krizi a  svým dlouhodobým výzkumem do-
spěl k závěru, že státy s právním systémem, který se jako 
o  jeden ze svých pilířů opírá o  notářství latinského typu 
(např. při převodech nemovitostí jako je tomu v  SRN), je 
výrazně rezistentnější vůči příčinám ekonomické krize. 
Krádeže nemovitostí a zfalšované hypotéky, k nimž v USA 
často docházelo a dochází, se v regulovaném systému fak-
ticky nevyskytují. 

ÖSTERREICHISCHE 
NOTARIATSZEITUNG 
10/2013 (RAKOUSKO)

JUDr. Martin Šešina: 
Tradice a zánik Pozemkové 
knihy v České republice
Historický vývoj evidence nemovitostí na území České 
republiky od 13. století až ke vzniku Katastru nemovitostí 
1. 1.  1993 nastínil rakouským notářům ve svém článku 
přední český odborník na tuto problematiku, emeritní no-
tář JUDr. Martin Šešina. Celý text naleznete v  tomto čísle 
časopisu Ad Notam v sekci „články“. 

ZPRÁVA RAKOUSKÉ 
NOTÁŘSKÉ KOMORY

Evropské notářské dny 

Ve dnech 24.-25. 4.  2014 se v  Salcburku uskuteční 26. 
ročník Evropských notářských dnů, jejichž hlavní téma-
tem bude Evropská justiční agenda 2020. Lze očekávat, 
že v atmosféře nadcházejících voleb do Evropského par-
lamentu se tato konference stane ideálním místem pro 
představení idejí a vizí dalšího vývoje justiční politiky EU, 
která bude do značné míry určující i pro pozici evropské-
ho notářství. �

Připravili: Mgr. Kateřina Ciancimino, notářská koncipientka 

JUDr. Adély Matějkové, notářky v Praze, 

Ing. Ivana Horáková, spolupracovnice Mezinárodní komise, 

Mgr. Martin Říha, člen Mezinárodní komise, notářský kandidát, 

zástupce JUDr. Ladislavy Říhové, notářky v Rokycanech.
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Bulletin advokacie
11/2013:
Zajišťovací převod práva dle budoucí zákonné úpravy 

a současný přístup

Mgr. et. Mgr. Jan Parma, advokátní koncipient v Brně

Právní rádce 7/2013:
Jak bude vznikat družstvo podle ZOK?

Kateřina Hynčicová

Jak se bude nově dědit?

Jan Pavelka, advokát, Havel, Holásek & Partners
Iva Jahodová, adv. koncipientka, Havel, Holásek & Partners

Jak se změní dědický proces?

Markéta Menclerová, notářská kandidátka 
JUDr. Dany Menclerové, notářky ve Vsetíně

Volnost v dědictví může být i zneužitelná

Jan Januš

Jaký je hlavní přínos nového dědictví?

Kateřina Hynčicová – rozhovor s notářem JUDr. Miloslavem Jin-
dřichem, notářem v Benešově a členem Legislativní rady vlády

Neplatnost právního jednání v návaznosti na nedodrže-

ní formy

Filip Melzer, bývalý náměstek ministra spravedlnosti; advo-
kát; odborný asistent, katedra občanského práva a pracov-
ního práva, právnická fakulta Univerzity Palackého

Věřitel ve víru nového občanského zákoníku

Petr Bezouška, of counsel, PRK Partners, odborný asistent, 
katedra občanského práva a pracovního práva, právnická 
fakulta Univerzity Palackého

Jak to bude se smlouvou o výkonu funkce podle ZOK?

Lukáš Sadecký, advokát Praha 

Právní rozhledy
21/2013:
JUDIKATURA

Nejvyšší soud České republiky: Členský podíl v  byto-

vém družstvu a SJM

§ 143 odst. 1 písm. a), § 703 odst. 2 ObčZ

Členský podíl v  bytovém družstvu, který byl pořízen 

za trvání společného jmění manželů z prostředků pat-

řících výlučně jednomu z manželů, se nestává předmě-

tem jejich společného jmění.

Usnesení Nejvyššího soudu České republiky z 16. 5. 2013, 

sp. zn. 22 Cdo 2654/2012
K věci: Šlo o to, zda členský podíl v bytovém družstvu, naby-
tý za trvání manželství z výlučných prostředků jen jednoho 
z  manželů, je předmětem vypořádání SJM. Nejvyšší soud 
dospěl k negativnímu závěru.

Právní rozhledy
22/2013:
Zásady nového spolkového práva

prof. JUDr. Ivo Telec, CSc., Olomouc

Sbírka soudních 
rozhodnutí 
a stanovisek 7/2013:
Č. 69

Žalobou podanou podle ustanovení §  42a obč. zák. 

nelze úspěsně odporovat dohodě o zúžení společného 

jmění manželů, jejíž právní bezúčinnost nastala podle 

ustanovení § 143a odst. 4 obč. zák. Věřitel pohledávky 

vůči jednomu z manželů, která vznikla před uzavřením 

smlouvy o  zúžení společného jmění manželů, má prá-

vo ji vymoci na základě titulu pro výkon rozhodnutí 

(exekučního titulu) také z  majetku, který na základě 

smlouvy o  zúžení společného jmění připadl manželu 

dlužníka, i když bezúčinnost smlouvy podle ustanovení 

§ 143a odst. 4 obč. zák. nebyla (vůči manželu dlužníka) 

určena pravomocným rozhodnutím soudu.

Soudní judikatura 
– rozhodnutí soudů 
ČR 11/2013:
144. Dědické řízení.

§ 175k odst. 3, § 175l odst. 1, § 175x, § 175y odst. 1 o.s.ř., 

ve znění účinném do 30. června 2009

Nebyl-li v řízení o dědictví majetek nebo dluh zůstavitele zařa-
zen do aktiv a pasiv dědictví v důsledku postupu podle § 175 k
odst. 3 o.s.ř. nebo podle § 175l odst. 1 věty druhé o.s.ř., soud 
o takovém majetku nebo dluhu (dodatečně) řízení o dědictví 
(§ 175x o.s.ř.) neprovede, i kdyby byl v (původním) řízení o dě-
dictví učiněn závěr o jejich spornosti v rozporu se zákonem; to 
neplatí, byla-li původní spornost tohoto majetku nebo dluhů 
odstraněna mimo řízení o dědictví, aniž by při tom došlo ve 
vztahu k tomuto majetku nebo dluhu také ke konečnému vy-
řešení vztahu dědiců (dědiců a pozůstalého manžela).
Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 20. 12. 2012, sp. zn. 21 
Cdo 1221/2011 �

Rubriku zpracoval Mgr. Erik Mrzena,

 notář v Praze, člen redakční rady Ad Notam
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M
inistryně spravedlnosti 
v  demisi Marie Benešo-
vá jmenovala ke dni 1. 1. 
2014 na základě výsledku 

konkurzu JUDr.  Ing.  Vandu Pirkovou 
notářkou notářského úřadu v obvodu 
Obvodního soudu pro Prahu 7 se síd-
lem v Praze, Mgr. Markétu Motlíkovou 
notářkou notářského úřadu v obvodu 
Okresního soudu pro Prahu-východ 
se sídlem v Praze, Mgr. Martina Kopala 
notářem notářského úřadu v  obvodu 
Okresního soudu v  Kladně se sídlem 
v  Kladně, Mgr.  Magdalenu Vosátko-
vou, MBA notářkou notářského úřadu 
v obvodu Okresního soudu v Prachati-
cích se sídlem v Prachaticích, JUDr. Jiří-
ho Pražáka notářem notářského úřadu 
v obvodu Okresního soudu v Prachati-
cích se sídlem v Prachaticích, Mgr. Mar-
tinu Pokornou notářkou notářského 
úřadu v obvodu Okresního soudu v Se-
milech se sídlem v Semilech, Mgr. Mar-
tina Říhu notářem notářského úřadu 
v obvodu Okresního soudu Plzeň-měs-
to se sídlem v Plzni, JUDr. Ing. Roberta 
Koupšeta notářem notářského úřadu 
v  obvodu Okresního soudu v  Chebu se sídlem v  Mariánských Lázních. Mgr.  Václava Vodu notářem notářského úřadu 
v obvodu Obvodního soudu pro Prahu 5 se sídlem v Praze. 

Ministryně spravedlnosti jmenovala ke dni 1. 1. 2014 na základě výsledku konkurzu Mgr. Soňu Glazarovou notářkou no-
tářského úřadu v obvodu Obvodního soudu pro Prahu 9 se sídlem v Praze a současně Mgr. Soňu Glazarovou dnem 31. 12. 
2013 odvolala z funkce  notářky notářského úřadu v obvodu Okresního soudu v Lounech.

Nově jmenované notářky a notáři zahájí činnost 1. 1. 2014.

Jmenovaným přejeme hodně úspěchů v jejich pracovní činnosti.
Redakce Ad Notam

Mgr. Martin Kopal

Mgr. Martina Pokorná

Mgr. Markéta Motlíková

JUDr. Jiří Pražák

JUDr. Ing. Robert Koupšet Mgr. Václav Voda

JUDr. Ing. Vanda Pirková

Mgr. Magdalena Vosátková

Mgr. Martin Říha

Zahájení a ukončení činnosti 
notářů

Ad Notam 6/2013ZPRÁVY Z NK ČR

62 www.nkcr.cz

AD_NOTAM_6_2013_v2.indd   62 12/13/2013   12:33:56 PM



63www.nkcr.cz

Ad Notam 6/2013 ZPRÁVY Z NK ČR

M
inistryně spravedlnosti 
v  demisi Marie Benešo-
vá odvolala ke dni 30. 11. 
2013 na vlastní žádost 

JUDr. Michaelu Veselou, notářku v Pra-
ze, JUDr.  Jiřinu Zachovou, notářku 
v  Kladně, JUDr.  Zdeňku Seemanovou, 
notářku v  Semilech, Mgr.  Ivanu Uhlí-
řovou, notářku v  Plzni, Mgr.  Ing.  Jaro-
slava Havla, notáře v Mariánských Láz-
ních, JUDr. Olgu Křemenovou, notářku 
v  Praze, Mgr.  Janu Bečkovou, notářku 
v  Praze, JUDr.  Vladislavu Duchoňo-
vou, notářku v Jihlavě, JUDr. Miroslavu 
Hůlovou, notářku v Poděbradech. 

Dále ministryně spravedlnosti v demi-
si Marie Benešová odvolala ke dni 30. 
11. 2013 na vlastní žádost Mgr. Jarmilu 
Vondrovou, notářku v  Novém Jičíně, 
žádost JUDr.  Josefa Sládka, notáře 
v Praze, JUDr. Hanu Randákovou, notář-
ku v  Prachaticích, Marii Hoidekrovou, 
notářku v  Prachaticích, JUDr.  Václava 
Halbicha, notáře v Praze a JUDr. Jiřinu 
Návratovou, notářku v Pardubicích.

Všem za jejich dlouholetou činnost ve 
prospěch notářství děkujeme a do další-
ho života přejeme pevné zdraví a osobní 
spokojenost.

Redakce Ad Notam

JUDr. Zdeňka Seemanová

Mgr. Ing. Jaroslav Havel

JUDr. Miroslava Hůlová

JUDr. Jiřina Zachová

Mgr. Ivana Uhlířová JUDr. Olga Křemenová

Mgr. Jana Bečková JUDr. Vladislava Duchoňová

JUDr. Michaela Veselá

Složení slibu do rukou ministryně 
spravedlnosti

D
ne 19. listopadu 2013 složili slib do rukou ministryně 
spravedlnosti Mgr. Marie Benešové podle § 9 odst. 
2) notářského řádu notářské kandidátky Mgr. Mar-
ta Bláhová, Mgr.  Zdeňka Batrinová, JUDr.  Markéta 

Pelcová, Mgr. Markéta Pokorná, Mgr. Eva Vávrová a Mgr. Ka-
teřina Špačková.

Složení slibu byl přítomen prezident Notářské komory České 
republiky JUDr. Martin Foukal. 

Nově jmenovaným kandidátkám blahopřejeme a přejeme mnoho pracovních úspěchů v další činnosti.

Redakce Ad Notam
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SOUDNÍ ROZHODNUTÍ

19. ROČNÍK

24. ČERVNA 2013
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Články

Petr Filip Schindler: Stručná úvaha 

o rozhodování per rollam u společností 

s ručením omezeným ve stávající 

a nové úpravě obchodního práva

Šimon Klein: Okamžik přechodu vlastnického 

práva k pozůstalosti v NOZ

Rozhovor

JUDr. Pavel Rychetský, předseda Ústavního 

soudu ČR

Ze zahraničí

Rozhovor s Dr. Bernhardem Burkardem, 

pokladníkem UINL a švýcarským notářem

Zasedání Rady předsednictví 

a Generální rady UINL v Petrohradu
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NOTAM

AD

CENÍK INZERTNÍCH PLOCH

IV. strana obálky 60 000
II. a III. strana obálky  48 000
1/2 II. a III. strany obálky 24 000
vnitřní celostrana 38 000
vnitřní 1/2 strany 19 000
ceny jsou uvedeny v Kč bez DPH

HARMONOGRAM 2014

č. 1 vychází 24. 2. 2014
č. 2 vychází 24. 4. 2014
č. 3 vychází 23. 6. 2014
č. 4 vychází 22. 8. 2014
č. 5 vychází 22. 10. 2014
č. 6 vychází 19. 12. 2014

ZÁKLADNÍ INFORMACE

vydavatel: Notářská komora České republiky
periodicita: dvouměsíčník,
náklad: 2 000 výtisků,
formát: A4 (210 x 297)
počet stran: průměrně 56+4
tisk: papír 115 g, plnobarevně 4/4 CMYK, vazba V2
cílová skupina: notáři, ostatní právnické profese
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ZPRÁVY Z NK ČR

NOTÁŘSKÁ KOMORA ČESKÉ REPUBLIKY

vyhlašuje podle § 8 odst. 6 zákona č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „notářský řád“), a podle § 2 odst. 1 předpisu Notářské komory České republiky o postupu 

při vyhlašování a organizaci konkurzu na obsazení notářského úřadu (konkurzní řád),

KONKURZ
na obsazení notářského úřadu 

pro obvod Okresního soudu v Novém Jičíně se sídlem v Novém Jičíně. 

Jde o uvolněný notářský úřad po notářce Mgr. Jarmile Vondrové, která končí činnost notářky ke dni 30. 11. 2013.

Notářská komora České republiky přijímá přihlášky do konkurzu ve svém sídle v  Praze 2, Apolinářská 12, 

nejpozději do 18. února 2014.

Jednání před konkurzní komisí se bude konat v úterý 18. března 2014 a ve středu 19. března 2014 v době od 

9.00 hod. v sídle Notářské komory České republiky v Praze 2, Apolinářská 12.

Přehled předpokladů pro zařazení uchazeče do konkurzu ve smyslu § 7 odst. 1 notářského řádu:

1)  státní občanství České republiky, 
2)  plná způsobilost k právním úkonům,
3)  vysokoškolské vzdělání v rámci magisterského studijního programu oborů práva na vysoké škole v České republice, nebo pokud tak stanoví meziná-

rodní smlouva, kterou  je Česká republika vázána, vzdělání získané v oborech práva na vysoké škole v zahraničí, anebo toto vzdělání uznané podle 
zvláštních právních předpisů; za toto vzdělání se považuje též vzdělání získané na právnické fakultě vysoké školy se sídlem na území České a Sloven-
ské Federativní Republiky nebo jejích právních předchůdců, 

4)  bezúhonnost,
5)  vykonání alespoň pětileté notářské praxe,
6)  složení notářské zkoušky.

Přehled praxí považovaných ve smyslu § 7 odst. 2 notářského řádu za praxi notářskou: 

Notářskou praxí se rozumí praxe notáře, notářského kandidáta a notářského koncipienta podle notářského řádu a praxe státního notáře a notářského če-
katele podle dřívějších předpisů. Do notářské praxe Notářská komora České republiky započte zcela praxi soudce, prokurátora, státního zástupce, advoká-
ta, komerčního právníka, soudního exekutora, soudce Ústavního soudu, asistenta soudce Ústavního soudu nebo Nejvyššího soudu a Nejvyššího správního 
soudu, exekutorského kandidáta, justičního čekatele, asistenta soudce, asistenta veřejného ochránce práv, asistenta státního zástupce, právního čekatele 
prokuratury, právního čekatele státního zastupitelství, advokátního koncipienta, exekutorského koncipienta nebo právního čekatele u komerčního práv-
níka, činnost zaměstnance Ministerstva spravedlnosti, který získal vysokoškolské vzdělání v  rámci magisterského studijního programu v  oblasti práva 
na vysoké škole a který se samostatně podílí na tvorbě návrhů obecně závazných právních předpisů; do notářské praxe ministr spravedlnosti na návrh 
Notářské komory České republiky z jiné právní praxe může započítat nejvýše 2 roky.

Přehled zkoušek považovaných ve smyslu § 7 odst. 3 notářského řádu za zkoušku notářskou: 
Notářskou zkouškou se rozumí notářská zkouška podle notářského řádu a notářská zkouška podle dřívějších předpisů. Za osobu, která složila notářskou 
zkoušku, se považuje i ten, kdo složil odbornou justiční zkoušku, soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou zkoušku, jednotnou soudcovskou a advo-
kátní zkoušku, prokurátorskou zkoušku, odbornou závěrečnou zkoušku právních čekatelů, advokátní zkoušku, exekutorskou zkoušku a profesní zkoušku 
na komerčního právníka.

Podmínkou zařazení uchazeče do konkurzu je podání přihlášky a předložení těchto dokladů:
1)  doklad o státním občanství,
2)  prohlášení o plné způsobilosti k právním úkonům,
3)  výpis z evidence Rejstříku trestů s datem vydání ne starším tří měsíců,
4)  doklad o vzdělání ve smyslu § 7 odst. 1 písm. b) notářského řádu, 
5)  doklad o složení notářské zkoušky nebo jiné zkoušky (§ 7 odst. 3 notářského řádu),
6)  doklad o alespoň pětiletém trvání notářské praxe nebo jiné praxe (§ 7 odst. 2 notářského řádu),
7)  osvědčení podle zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích České 

a Slovenské Federativní Republiky, České republiky a Slovenské republiky, ve znění pozdějších předpisů, jde-li o uchazeče narozeného před 1. 12. 1971,
8)  doklad o zaplacení účastnického poplatku (kopie výpisu z účtu, kopie ústřižku poštovní poukázky, kopie příjmového dokladu Notářské komory České 

republiky).

Podmínkou zařazení uchazeče – notáře se sídlem v České republice do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladu uvedeného shora pod bodem 8).
Podmínkou zařazení uchazeče – notářského kandidáta do konkurzu je podání přihlášky a předložení dokladů uvedených shora pod body 6), 7), 8) a do-
kladu o tom, že je zapsán v seznamu kandidátů příslušné notářské komory. 
Notářskou praxi dokládá potvrzením notářské komory o době zápisu v seznamu notářských koncipientů a seznamu notářských kandidátů a potvrzením 
notáře o době trvání pracovního poměru.

Výše účastnického poplatku za podání přihlášky do konkurzu činí 12 000 Kč a je
třeba jej zaplatit nejpozději při podání přihlášky do konkurzu. Poplatek se platí převodem nebo složením na účet Notářské komory České republiky 
u  UniCredit Bank Czech Republik, a.s., č.  ú. 45818009/2700, variabilní symbol rodné číslo uchazeče, převodem poštovní poukázkou nebo v  hotovosti 
v sídle Notářské komory ČR v Praze 2, Apolinářská 12.
Notářská komora České republiky odešle účastníkům zařazeným do konkurzu nejpozději desátý den před jednáním konkurzní komise pozvánku k jednání 
na adresu uvedenou v přihlášce ke konkurzu.
Notářská komora České republiky předloží na základě výsledku konkurzu ministru spravedlnosti návrh na jmenování notáře do notářského úřadu.
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O
 osudech židovských notářů v Celle v nacistic-
kém Německu pojednává kromě jiného kniha 
bývalého prezidenta tamější notářské komo-
ry Hanse-Dietera Nahmeho Die Notarkammer 
Celle und die Geschichte des Notariats in ihrem 

Bezirk (ISBN 978-3-356-01197-5). V dubnu 1933 v Celle půso-
bilo 483 notářů, z nichž 56 nemělo árijský původ. 23 z nich 
ztratilo oprávnění k  výkonu notářství ihned po Hitlerově 
nástupu, dalších 15 po přijetí tzv. norimberského zákona 
o státním občanství. Někteří židovští notáři žádali o výjimku 
z citovaného zákona, ta jim však nebyla ministrem spravedl-
nosti udělena. 12 židovských notářů pak bylo odvlečeno do 
koncentračních táborů nebo ghett ve východní Evropě, tři 
spáchali sebevraždu, mnozí emigrovali, 25 z nich v emigraci 
zemřelo.

•
Notářem v Klimkovicích byl do své smrti v říjnu 1934 bratr 
básníka Petra Bezruče Antonín Vašek. Během svého patnác-
tiletého notářského působení zastával i funkce člena výboru 
Notářské komory v Opavě a výboru Moravsko-slezského od-
boru Spolku československých notářů. „Vzorný zaměstnava-
tel byl obzvláště koncipientům nejen učitelem a vychovatelem, 
nýbrž opravdovým přítelem a  kolegiálním přelaskavým star-
ším druhem,“ píše se v jeho nekrologu uveřejněném v časo-
pise České právo. Kromě stavovských organizací byl „dobrý 
člověk- notář Antonín Vašek“ činný i v obecním zastupitelstvu 
v Klimkovicích, ve výboru spořitelny, v Sokole a dalších spol-
cích. Zemřel ve věku pouhých pětapadesáti let.

•
V článku nazvaném K notářským jubilejím informoval časo-
pis České právo v roce 1935 o francouzských notářích, kte-
ří se dožili vysokého věku a po dlouhou dobu se věnovali 
notářství. „V  roce 1896 v  Sablet (dép. Vaucluse) zemřel jako 
stařešina (doyen) notářský ve věku 100 let p. Claude B., jenž no-
tářoval od r. 1825,“ uvádí autor článku Otakar Hulka. „Pozoru-
hodný velice jest případ pana Fourcault de Pavant. Ten skonal 
v roce 1859 jako doyen pařížských notářů. Stal se notářem v r. 
1789. Starší jeho bratr, též notář, byl právním zástupcem téměř 
celého prvního stavu, a zemřel na popravišti, protože poskytl 
podpory několika proskribovaným klientům a  celý jeho ma-
jetek byl konfi skován. A  tu jmenovaný přeživší notář převzal 
všechny závazky svého bratra notáře a  zapravil všechny ná-
roky, nechtěje, aby smrt, „ač čestná“, zkracovala klienty.“ Text 
je uzavřen chvalozpěvem na francouzskou adresu: „Zajisté 
nelze jinak než blahopřáti Francii k tomu, že zřídila své notář-
ství. Arci vyniká mezi národy vedoucími v kultuře a demokracii 
pro svou přesnost myšlení, pro neúchylnou logičnost jednomy-
slně celým duchovním světem mu přiznanou, ať se jeví v  díle 
literárním a uměleckém, nebo, což hlavním jest, v přímočarosti 
při budování zákonů, tedy také vybudování francouzského no-
tářství.“

•
 Podle statistických údajů, uveřejněných v  časopise Juris-
tische Blätter bylo v Předlitavsku roku 1891 systemizováno 
1093 notářských míst, z  nichž 76 zůstávalo neobsazeno. 
V Čechách působilo tehdy 242 notářů, následovala Halič se 
199 notáři, Dolní Rakousy s počtem 132 a Morava, kde bylo 
usazeno 91 notářů. Nejméně notářů bylo činných v Bukovi-
ně (19), Solnohradsku (23) a ve Slezsku (25). Nejnižší počet 
obyvatel na jednoho notáře připadl v Solnohradsku (7 600), 
nejvyšší v  Bukovině (34  000). V  Čechách a  ve Slezsku při-
padlo na jednoho notáře shodně 24 100, na Moravě 25 000, 
v Dolních Rakousích 20 000 obyvatel.

•
Neapolský městský archiv (Archivio di stato di Napoli) opatru-
je i fond, v němž jsou soustředěny spisy notářů, kteří ve měs-
tě působili v letech 1404-1769. Podle inventáře archivů no-
tářů, činných v 16. století, je zde pro toto období k dispozici 
6554 dokumentů, pocházejících z pozůstalostí následujících 
notářů: Giovanni Berardino Odierna, Giovanni Carmelo, In-
nocenzo Abenante, Giovanni Troiano D‘Abundo, Lorenzo 
Acampora, Scipione Acernesi a Giovanni Carlo Agostino. �

JUDr. PhDr. Stanislav Balík, 

soudce Ústavního soudu, člen redakční rady Ad Notam

Střípky z historie 25.
STŘÍPKY Z HISTORIE
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S
ilvestr 2013 bude pro všechny právníky v Česku 
dnem bezesporu významným. Tento den po-
zbude prakticky po 50 letech své účinnosti ob-
čanský zákoník z roku 1964. Tato událost se při-
tom ze všech právnických 

profesí dotýká nejvíce českých notářů, 
kteří jediní se ve své činnosti zabývají 
výlučně občanským právem a  jen zce-
la okrajově právem veřejným. Je nutno 
přitom říci, že tento zákoník tvořil život 
dvou generací českých právníků, kteří se 
s  ním během uplynulého půlstoletí (ač 
neradi) sžili. 

Kdo studoval v  šedesátých letech mi-
nulého století tehdy jedinou českou 
právnickou fakultu v Praze, vybaví si asi 
rozhořčení tehdejších učitelů z  katedry 
občanského práva (zejména akademika 
Knappa či profesorky Knappové) nad 
obsahem tehdy zcela nového občanské-
ho zákoníku. Tato kritika jistě byla opodstatněná, na druhé 
straně je si ovšem třeba povšimnout toho, že zejména aka-
demik Knapp, který patřil k tvůrcům tzv. středního občan-
ského zákoníku z  roku 1950, nebyl k  přípravě občanského 
zákoníku, jehož účinnost v  těchto dnech končí, vůbec po-
zván. Zákoník se tvořil hekticky, v  časovém stresu přede-
vším na Ministerstvu spravedlnosti (jeho hlavním autorem 
byl náměstek ministra spravedlnosti dr. Zdeněk Kratochvíl, 
který teprve před nedávnem zemřel). 

Politická situace, která následovala po přijetí tzv. socialistic-
ké ústavy z roku 1960, vyvolala velkorysý záměr tehdejšího 
československého politického vedení, které reprezentoval 
především Antonín Novotný, v  průběhu pouhých tří let 
zpracovat a  vydat všechny významné kodexy, jako např. 
trestní zákoník, trestní řád, občanský zákoník, občanský 
soudní řád, notářský řád, zákoník práce, hospodářský zá-
koník či autorský zákon. Samotný průběh vydání těchto ko-
dexů a právních předpisů ovšem nebyl v tehdejším Národ-
ním shromáždění s ohledem na mocenský monopol jedné 
strany nikterak složitý. Tento postup politické vedení činilo 
navzdory tomu, že většina dotčených kodexů byla tehdy vy-
dána teprve před deseti lety a docházelo tak k velké právní 
nestabilitě. Důvodem tak rychlé změny skoro celého práv-
ního řádu byla snaha v nové úpravě odrazit tzv. vybudování 
socialismu v Československu v roce 1960. 

K  tomu lze snad poukázat na ironii osudu. Kdyby Antonín 
Novotný tehdy tušil, že tento tzv. socialistický občanský 
zákoník bude ještě platit 24 let po Listopadu 1989 za pod-

mínek volných tržních vztahů a  demokracie, pak by se asi 
nestačil divit.

Občanský zákoník z roku 1964, který se s největší pravděpo-
dobností odebere na letošního Silvestra 
na věčný odpočinek, měl řadu kuriozit 
a zvláštností. Snahou bylo, aby se v něm 
pokud možno vůbec nevyskytl právnic-
ký termín, který by připomínal buržoaz-
ní doby. Dokonce ani pojem „závazky“ 
nebyl vzat na milost a byl nahrazen pře-
devším pojmem „služby“, který se ovšem 
týkal vztahů mezi tehdejšími socialistic-
kými organizacemi a občany. Kdesi dále 
se pak nesměle krčily právní vztahy mezi 
občany navzájem. 

Takto by bylo možno pokračovat dále. 
Byla odstraněna věcná břemena i  zá-
stavní smlouvy. Nájem bylo rovněž „bur-
žoazní“ slovo a  byl nahrazen právem 

osobního užívání bytů, jiných místností a pozemků. Zvláštní 
byla konstrukce bytového družstevnictví, neboť tzv. osobní 
užívání družstevního bytu se jako faktický nájem (družstev-
ní domy byly ve vlastnictví bytového družstva) stalo i před-
mětem dědění. 

Dvě velké novely z roku 1984 a zejména pak zcela zásadní 
novela z roku 1991 však občanský zákoník zkultivovaly na-
tolik, že z původní úpravy zbyla jen torza. V současné době 
jeho největší nevýhoda spočívá v  roztříštěnosti úpravy 
a v její nepřehlednosti. 

Velkou předností zákoníku však bylo, že platil v čase dlouho 
a lidé včetně právníků si na něj zvykli. Totéž platí např. v An-
glii, kde původně z dnešního pohledu často až nesmyslné 
judikáty či obyčeje třeba ze 14. století platí až do dneška, ne-
boť angličané jsou konzervativní a vědí, že v právu se nemá 
pokud možno měnit nic, neboť lidé potřebují mít především 
dlouhodobou jistotu o tom, co platí. Samozřejmě i v Anglii 
docházelo postupem času ke změnám, ovšem nikoli norma-
tivních textů, ale prostřednictvím výkladových stanovisek 
Nejvyššího soudu či dokonce právní literatury. 

Nevím, zda čeští právníci a čeští notáři speciálně budou sla-
vit na Silvestra 2013 opravdu radostně. Každopádně odchází 
na právnický hřbitov původně svérázný právní výtvor, který 
ovšem každodenně provázel dvě generace českých právní-
ků. �

dr. Karel Wawerka, 

emeritní notář 

Silvestr 2013
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